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Ozet

ﬁgrenenleﬁn E-Degerlendirmeye Dayalh Kisisellestirilmis
Geri Bildirim Yollarimn incelenmesi
Sevil ORHAN OZEN
Eskigehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Zithal CUBUKCU
2019

Amagc: Bu aragtirmada e-degerlendirme ortaminda 68renenlerin kigisel dzelliklerine
gore belirlenen geri bildirim tercihleri ve ihtiyacina dayali kigisellestirilmis geri bildirim
yollarinin geligtirilmesi amaglanmagtir.

Yontem: Aragtirmamn yontemi iki asamadan olusan tasarim tabanli arastirmadir.
Bir Devlet Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
bolumiindeki 36 068renenden olusan ¢alisma grubu, Olglit Ornekleme yontemi ile
belirlenmigtir. Veri toplama streci her iki tasarim asamasinda aym calisma grubu ile
harmanlanmis 68renme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Gudilenme ve Ustbilis
olcekleri, 6grenme yonetim sistemi kayitlart ve yart yapilandirilmig goriigme formu veri
toplama araglaridir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri, Ki-Kare bagimsizhik testi,
Coklu Uyum analizi ve igerik analizi kullanilmagtar,

Bulgular: Arastirma bulgularina gore giidillenme kaynaklarindan sinav kaygis1 ve
digsal hedef diizenleme ile Ustbilig, 68renme karart ve gorev seviyesi degigkenlerinin
O0grenenin geri bildirim tercihinde etkisi belirlenmistir. Bu o6zelliklere gore smiflama
yapilarak, ogrenen hem geri bildirim tercihine hem de ihtivacma yonelik birtakim
kigisellegtirilmis geri bildirim stratejileri olusturulmustur. Ayrica 6grenenlerin gretmen geri
bildirimini daha nitelikli bulmalan ve akranlarm geri bildirimlerine giivenmemeleri
nedeniyle akran yerine daha gok 68retmenden geri bildirim almak istedigi bulunmustur.

Sonu¢ ve Oneriler: Arastirmada gelistirilen kisisellestirilmis geri  bildirim
stratejilerini farkli aragtirma gruplart ve egitim programlarinda kullanmak igin, sistemin bu

calismadakine benzer olmasi énemlidir. Bunlar, 6grenenin hem geri bildirim tercihini hem



de 6grenme performansimi destekleyecek geri bildirim ihtivacini, 6grenen ozelliklerine gore
belirleyven sistemler olmalidir. Aksi takdirde kigisellegtirme baglammdan uzaklasilacag:

digtntlmektedir.

Anahtar kelimeler: Kigisellestirimig geri bildirim, Geri bildirim, E-degerlendirme.



Abstract

An investigation of the Learners' Personalized Feedback Paths
Based on E-Assessment
Sevil ORHAN OZEN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Zithal CUBUKCU
2019

Purpose: This research is aimed to develop personalized feedback ways based on the
learner's preferences and needs for feedback that was determined according to personal
characteristics of the learner in the e-assessment environment.

Method: The design-based research method consisting of two stages was used in this
study. The study group comprised of 36 undergraduates in the department of Computer and
Instructional Technology in the Education Faculty in one of the state universities was
determined based on criterion sampling method. The data collection process has carried out
with the same study group at both design stages by using blended learning method. Data
collection tools are consisted of Motivation and Metacognition scales, learning management
system records and semi-structured interview form. The descriptive analysis methods, Chi-
Square independence test, multiple correspondence analysis, and content analysis have been
used for data analysis.

Results: According to the findings of the research, the effect of test anxiety and
extrinsic goal orientation from motivation sources, metacognition, the judgment of learning
and task level variables have determined on feedback preferences of the learner. Classify by
these characteristics, a number of personalized feedback strategies have been developed
based on the leamer's preferences and needs for feedback. In addition, it was found that
learners wanted to get feedback from teachers rather than peers because they found teacher’s
feedback more qualified and they did not trust their peers' feedback.

Conclusion and Suggestions: In order to use the personalized feedback strategies

developed in the research in different research groups and training programs, it should be



important that the system is similar to those in this study. These should be similar systems
that determine both the learner's preference and the needs for feedback according to the
learner characteristics to support learning performance. Otherwise, it 1s thought that will be

out of the context of personalization.

Keywords: Personalized feedback, Feedback, E-assessment.



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu boluimde tezle ilgili problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi, arastirma

sorular, sinirliliklart, ilgili anahtar kelimelerin tamimlan ve kisaltmalara yer verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin egitim Uzerindeki etkisinin artmasiyla, bireylerin 68renme yollarinda
g6z ardi edilemeyecek boyutlarda degigiklikler meydana gelmigtir. Birey i¢in 6grenme, artik
siif duvarlarinin digina ¢ikmigtir. Ofrenme formal egitimin yani sira, informal bigimde de
kesintisiz bir gekilde stirdiriilmeye devam etmigtir. Bununla birlikte Amerika’da yayinlanan
Ulusal Egitim Teknoloji raporuna gore, c¢ogu ulkenin egitim programlarinda bilgi
edinmedeki 6grenme yolu ve bireyin edinmesi beklenen beceriler degigmesine ragmen,
degerlendirme sistemlerinde pek bir degisiklik vapilmamaktadir. Gegmigte oldugu gibi,
ginimiizde de mevcut bilgilerin degerlendirilmesi igin vyalnizca 68renme sonucuna
odaklanan 6zetleyici degerlendirmelerden vararlanmlmaktadir (NETP, 2017, s. 53-57).

Khan (2015, s. 76-81) 6grenenlerin bir konuyu ne diizeyde anladiklarim belirlemek
i¢in testlerden yararlanmanin 6grenenleri eleme, farkli boyutta yetenckleri olanlar gézden
kagirma, 6grenme merakini vitirme ya da cesaretlerini kirma gibi tehlikelere neden
olabilecegini belirtmektedir. Khan’a (2015, s. 76-81) gore, bu degerlendirmelerde genel
olarak ortalama bir puana sahip 6grenen bagarili sayilmakta, ancak boyle durumlarda
ogrenilmemis bir bolim goz ard1 edilmektedir. Ogrenilmemis, yarim va da eksik bilgiyle bir
sonraki konuya gegen 6grenenlerin ileriki 6grenmeleri engellenmektedir. Bagka bir ifadeyle
O0grenen ilerlemek i¢in daha fazla c¢aba sarf etmek zorunda kalmaktadir.
Khan (2015, s. 76-81), bu durumu biitiin i¢cinde bogluklarin bulundugu Gravyer peyniri
benzetmesi ile agiklamaktadir. Dolayisi ile bireylerin yaratici problem ¢dzme, igbirlikli
caligmalar gibi karmagik becerilerinin ve performanslarinin degerlendirilmesi igin geleneksel
kalem kagit yontemleri ile yapilan testler, gereksiz olmamakla beraber degerlendirme
asamasinda smirh kalabilmektedir. Bu anlamda 68renmeyi desteklemek igin test, bogluk
doldurma, dogru yanlis gibi var olan uygulamalarm yam sira, egitim programlarinda ver

almasina ragmen vaygmn olarak kullanilmayan portfolyo, rubrik gibi stire¢ odakli alternatif
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degerlendirme yontemlerine duyulan ihtivag artmaktadir (Rusman, Boon, Martinez-Monés,
Rodriguez-Triana ve Retalis, 2013, s. 1-2). Bu ihtivag gergevesinde degerlendirme siirecinde
0z degerlendirme, akran degerlendirme temelli farkli 68renen merkezli 6gretim ve
degerlendirme ya da alternatif degerlendirme yodntemlerini birlikte kullanan ¢aligmalarin
onemli bagliklar olabilecegi sdvlencebilir.

Geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan alternatif yaklagimlara dogru yonelim
artarken, degerlendirme stirecinde 6nem verilen diger noktalardan biri de yeni teknolojilerin
O0grenmeyl degerlendirme yollarini  veniden duastinmemize ve kegfetmemize imkan
saglamasidir. Bu anlamda teknolojive dayali araglarin degerlendirme stirecinde yer almasiyla
e-degerlendirme kavrami ortaya ¢ikmig ve aragtirmalara konu olmaya baglamigtir. JISC
(2007, s. 6), e-degerlendirmeyi, degerlendirme gorev ya da &devlerinin tasarlanmasindan
sonuglarin kaydi ve 63renene sunumu olmak tizere stirecin timiinde biligim teknolojilerinden
yararlanma olarak tanimlamigtir.

E-degerlendirme araglar kullamilarak c¢esitli degerlendirme vontemleri ile veri
toplanabilecegi gibi, degerlendirme sirasinda toplanan veriler farkli kullamcilar i¢in farkh
zamanlarda 6grenmeyi desteklemek tizere tekrar kullanilabilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
ve dgrenen bu degerlendirme sonuglarindan yararlanarak, 6grenme stirecinde degerlendirme
agsamasini siklagtirma firsati bulacak ve daha fazla 6grenme gerceklestirme firsatlarini
kegfedecektir. Dogrusal yapida smirli  erigime sahip, siklikla 68renme sonrasi
gerceklegtirilen, 6gretmen tarafindan verilen gecikmeli geri bildirime sahip belli soru
torlerinin yer aldigi geleneksel kagit kalem degerlendirmelerinden, evrensel olarak
uyarlanabilir yapida erigilebilir olan, 6grenme siireciyle biitiinlesmis ve 6gretmen, akran ya
da bilgisayar tarafindan verilen aninda geri bildirimle geligmig soru tiirlerine sahip yeni nesil
dijital degerlendirmelere dogru bir donlisiim yasanmaktadir. Tablo 1.1°de bu iki kargilagtirma
yer almaktadir (NETP, 2017, s. 56).



Tahlo 1.1

efeneicsel ve Feni Mesil Dijital Deferlendivmenin Earsilastivilmas:

Felenelzzel Tend MNesil Dijital
Degerlendinme Degerlendirme
J =
Zatnanlatma <.? S
Cgrenme sonras Ogrenmeyle biltinl egilk
Engzilebilirlilc :
sinirlanmmig Evrensel olarak tasarlanmu g
Izlenen yollar
Dogrusal Uvyatlanahilir
Genl bildinim =
Gecilanell Amnda
Ivladde Tirleri
enel Gelistmig

Yem nesd dijital degedendirme dinerminde dgretmenden, dgretimn dizenlemede
loillanacam werlen detayli ve mtelikli bir zelalde analiz etmes we dgrenene amnda gen
bildinm wenmes: beklenmelktedir Cilnld gen bildinim 0grenme  sirecinin  dnemb
hilesenlennden hindir. Ofrenene gergek ve hedeflenen hilgi arasndalki boglugu kapatmas
va da azaltmasi komisunda izin veren gen bildinm aytu zamanda dizenleyic bir
mekamzmadiy (Black ve Wiliam, 1998, 5. 47 Butler, Karpicke ve Foediger (2003, = 9183
paligmas geri hildinimin hafiza we dsthilis temelli hatalan dizeltmede faydali olduduno
lamtlarmg ve onun dizenleyicl bir melanizma oldugunu vurgulatgtir. Onlar, tels bagna
dodm cevaby igeren geri bildirim mesajirun, 1k seferde wanliz vapilan sorulan dizeltmede



faydali oldugunu bulmugtur. Avrica bu ¢aligmada diigiik givenle yanitlanan sorularda alinan
geri bildirimin hatirlamay1 iki kat arttifi da kanitlanmigtir. Bu anlamda dogrulayict geri
bildirimin higbir geri bildirim alinmayan durumlara goére, 6grenme lizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Geri bildirimin etkililigi tizerine alanyazinda yuritillen ¢aligmalardan geri bildirimin
bulunup bulunmamasinin vani sira, mesajin igerdigi bilgi miktar1 da aragtirmacilar tarafindan
merak edilmistir. Evet-hayir, dogru-yanlis vb. cevabin dogru olup olmadig ile ilgili bilgi
veren dogrulama mesajlar: ve baglag kullanarak cevabin igerigi ile ilgili ipucu, agiklama ya
da ormek veren detaylandirma mesajlart gibi geri bildirim mesajimin igerdigi bilgi tort ve
miktari, verilen geri bildirimin etkililifini degigtirmektedir (Shute, 2008, s. 158). Butler,
Godbole ve Marsh (2013, s. 290), geri bildirim mesajinda dogru cevabin bulunmasinin yani
sira sunulan ek bilgilerin geri bildirim mesaj1 i¢in yararli olup olmadigini incelemistir.
Aragtirma sonucunda ¢k bilgiyle detaylandirilmig geri bildirimin tekrarli sorularda egit
performans saglarken, 6grenmenin yeni sorulara transferinde olduk¢a vararli oldugu
bulunmusgtur.

Geri bildirimin 6grenmedeki etkililigi ve geri bildirim mesajimin igerdigi bilgi
konusunda yiuirGtilen aragtirmalarin diginda, geri bildirim ile 68renen 6zellikleri arasindaki
iliski de merak edilen konulardan biridir. Bu anlamda geri bildirimi etkileyen 6grenen
ozellikleri incelendiginde, cinsiyet ve 6n bilgi geri bildirimin etkili olmasinda rol
alabilmektedir (Narciss vd., 2014, s. 59). Smits, Boon, Sluijsmans ve Van-Gog (2008, s. 190)
on bilgisi yiiksek olan 6grenenlerin ¢ok miktarda bilgi igeren geri bildirim mesajlarimi daha
etkili bulmalarina ragmen, onlarin az bilgiye sahip geri bildirimlerle daha iyi 6grendiklerini
belirterek 6grenenin 6n  bilgilerine vurgu yapnustir. Shute (2008, s. 174) 68renen
ozelliklerine gbre en uygun hangi geri bildirimin iletilebilecegi konusunda 6neriler vermistir.
Bu onerilere gore bagarisiz 6frenenlere gecikme olmadan anmda, duzeltici va da
destekleyici; basarili 6grenenlere ise gecikmeli, dogrulayici ya da ipucu gibi onlar1 zorlayan
icerikte kolaylagtinic1 geri bildirimlerin iletilmesi gerektigini ifade etmigtir. Cinsiyet,
OZrenme seviyesi ve basan diizeyinin yani sira, giidiilenme ve 6z-yeterlik, 6z diizenleme gibi
uistbilig becerileri de dnemli degigkenler olarak geri bildirim siirecinin etkililigi konusundaki
arastirmalarda ¢aligilmigtir (Mory, 2004, s. 773-775; Narciss, 2008, s. 134; Schartel, 2012,
s. 85).



Vandewactere, Desmet ve Clarcbout (2011, s. 122-124) cinsiyet, 6grenme-biligsel
bigim gibi degismez 6grenen dzellikleri ile bilgi, beceri, giidilenme ve davranig gibi zamanla
geliserek Ogrenme sirasinda degigebilen 68renen oOzelliklerini  birbirinden ayirmak
gerektigine dikkat ¢ekmigtir. Bu baglamda geri bildirimin etkililigi Gizerine gerceklestirilen
deneysel aragtirmalardaki bireysel 6zellikleri Gi¢ baglikta agagida siniflanmagtar:

(i).  Biligsel faktorler (bilgi, caliyma bellegi kapasitesi, biligsel bigim, hedet yonelimi
vb.).
(ii).  Duyugsal faktoreler (ruh hali ve giidiilenme vb.).
(iii).  Biligsel ve duyugsal faktorlerle yakindan ilgili olan davranigsal faktorler (vardim
arama ve 6z-diizenleme vb.).

Yukarnida bahsedilen 63renen &zellikleri, bir va da daha fazla gruplar halinde ele
aliarak dgrenenlere ayni va da farkl tiirde geri bildirim saglayan kigisellestirme stratejileri
olusturulabilir. Bu anlamda e-degerlendirme ortaminda O6grenen oOzelliklerine gore
uyarlanmig geri bildirimlerin 6grenen tarafindan istenilen yer ve zamanda kullanilabilir
olmas1 6grenmede gerceklestirilmesi beklenen 6nemli bir agamadir (JISC, 2007, s. 16).
Ogrenmeyi, 6grenene dzelliklerine gore tasarlamanin yollarndan biri, 6grenme siirecinde
verilen kisiye 6zgli geri bildirim stratejileridir (Narciss, 2008, s. 126). Ogrenme eksiklerini
gormesi, kendi geligimlerini izlemesi, sonraki &frenme siirecini organize etmesi ve
ogrenmelerini en yiksek seviyeve ¢ikarmalan igin 6grenene yardimer kigisellegtirilmis geri
bildirimlerin kullanilmasi 68retmen i¢in guiglii bir yéntem olarak diigtiniilebilir (Narciss vd.,
2014, s. 59). Bu baglamda saglanacak geri bildirim yalnizea 6grenenin hatalarim diizeltmek
i¢in degil, ayrica 6greneni izlemek ve onu miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarmak igin
kullanilmalidir (Luft, 2014, s. 357). Bunun igin 6grenmenin tiim agamalarinda toplanan
verileri, bireysel ihtiyag ve 6grenen deneyimlerine uygun gekilde degerlendirerek geri
bildirim sisteminde tekrar kullanmak 6gretmenin yeni rollerinden biri olarak digtiniilebilir.
Bu agidan 6gretmen tarafindan verilecek geri bildirimi saglamak tizere kullanilan bir e-
degerlendirme sisteminin, 6grenmeye ayrilan zamanm artirmak ve 6grenmeyi desteklemek
i¢in oldukg¢a kullanmigh olacag diigtiniilmektedir (Bahar, 2014, s. 40). Bu nedenle giinimiizde
giderek onem kazanan e-degerlendirme yontemlerini kullanarak saglanan kigisellegtirilmis

geri bildirimlerin, o68renme performansina etkisini ozellikle de ¢evrimigi 6frenme



ortamlarinda inceleyen ve bu konuda &gretmenlere rehber olabilen g¢aligmalara ihtivag
duyulmaktadir.

Ozetle ‘Ogrenme performansim artirmak i¢in hangi 6zellikieki Ogrenenler, geri
bildirim mesajinda hangi bilgiye ihtiya¢ duyacaktir?” sorusu merak edilmigtir. Bu nedenle bu
arastirmada e-degerlendirme ortaminda 6grenenlerin birtakim kigisel ozelliklerine gore
belirlenen geri bildirim tercihleri ve ihtivaglarindan olugturulabilecek kisisellestirilmiy geri
bildirim yollarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu cergevede birtakim kigisellegtirme
stratejilerinin kurulabilmesi i¢in mesaj igerigine gore bilgilendirici, egitici ve yansitict geri
bildirim tiirleri ile verildigi kaynaga gore 6gretmen ve akran geri bildirimleri olmak tizere
esitlendirilen geri bildirimler, o6frenen tercihine brrakilmustir, Ogrenenlerin kigisel
ozelliklerine gdre en g¢ok tercih ettikleri geri bildirimlerin &8renme performansinda
olugturdugu degisiklikler izlenmig ve bu gekilde 6grenenlerin geri bildirim ihtiyacinin, geri
bildirim tercihleri ile tutarl: ilerleyip ilermedigine bakilmustir, Ogrenen ozellikleri iginse
ozellikle geri bildirim tercihleri konusunda ogrenen kararlarmi etkileyebilecek olan
degiskenlerden gridiilenme ve iistbilis becerileri incelenmistir. Insanlarn kendi diisiinme
strecleri hakkinda nasil dugtndikleri, tstbilis aragtirmalarinin temel konusudur
(Schwarz, 2015, s. 206). Bu anlamda 6zellikle tstbiligsel kararlar gelistirmede geri bildirim
onemli birlegen olarak dugtntilmektedir (Callender, Franco-Watkins ve Roberts, 2016,
s. 215). Ogrenenin ilerideki performans diizeyi hakkinda bir iistbiligsel izleme sekli olan
uistbilig, 6grenme karart degiskenini kapsayan gemsiye bir terimdir (Tabak¢1 ve Karakelle,
2010, s. 55). Ayrica Hu, Liu, Li ve Luo (2016, s. 383), 6grenme kararinin asamali 6grenme
stirecini 6nemli olgtide etkiledigini ifade etmigtir. Bu nedenlerle bu aragtirmada 6g8renen
ozelliklerine gudiilenme ve Gstbiligin yani sira, dgremme karari ve gorev sevivesi degiskenleri

de dahil edilmigtir.

1.2. Arastirmamn Amaci

Aragtirmanin amaci e-degerlendirme ortaminda 68renenlerin kigisel zelliklerine
gore belirlenen geri bildirim tercihleri ve ihtiyaglarina dayah kigisellestirilmis geri bildirim
yollarmin gelistirilmesidir. Ogrenenin geri bildirim tercihleri, geri bildirim mesajinn igerdigi
bilgi miktarma gore gruplanan geri bildirim tiirlerini ve geri bildirimin verildigi kaynagi

icerirken; 6grenenin kigisel zellikleri giidiilenme kaynaklan, tstbilis becerileri, 6grenme
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karar1 ve gorev sevivesini igermektedir. Bununla birlikte 6grenenin geri bildirim ihtivact ise,

Ogrenenlerin en ¢ok tercih ettigi geri bildirimin 6grenme performansinda gerceklestirdigi

degisikliklerin izlenmesi ile belirlenmigtir. Buradaki 6grenme performansi 6grenen tercihine

dayali alinan geri bildirim sonrasi, tamamlanan gérevin dogrulugunu stirdiirme ya da hatalar

diizeltme oranmi ifade etmektedir. Sekil 1.1 aragtirmact tarafindan ¢izilen kigisellestirilmig

geri bildirim stratejisi olusturma modeli gostermektedir.
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Sekil 1.1°de geri bildirim tiirleri ve geri bildirim kaynag 6grenenin e-degerlendirme

ortaminda talep ettigi geri bildirim tercihlerini géstermektedir. Guidilenme ve ustbilig

becerileri ile Ofrenme karar1t ve gorev sevivesi ise dgrememin kisisel dzelliklerini

olusturmaktadir.  E-degerlendirmeye  katilan

dgrenenlerden

toplanan

verilerle,

kigisellegtirilmig geri bildirim stratejisi olugturma modeli altinda kurulan bu cercevedeki

kesikli vollardan hangilerinin kigisellegtirilmis geri bildirim stratejisi olarak kullanilabilecegi

incelenmigtir. Bu model gergevesinde agagidaki sorulara yanit aranmagtir.
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1. Oprenenlerin kigisel ézelliklerine gore, geri bildirim tiirti tercihleri nelerdir?
1.1. Gudillenme kaynaklar1 ve tistbiliy becerilerine gore, geri bildirim tiirii tercihleri
nelerdir?
1.2. Ogrenme karar1 ve gorev seviyesine gore, geri bildirim tiirii tercihleri nelerdir?
2. Oprenenlerin kigisel ézelliklerine gore, geri bildirim kaynag: tercihleri nelerdir?
2.1. Gudillenme kaynaklar1 ve tistbilig becerilerine gore, geri bildirim kaynag tercihleri
nelerdir?
2.2. Ogrenme karar1 ve gbrev seviyesine gore geri bildirim kaynag: tercihleri nelerdir?
3. Ogrenenlerin kigisel 6zelliklerine gore belirlenen geri bildirim tiirii tercihlerinin dgrenme
performansina etkisi nasildir?
3.1. Ogrenenlerin giidiilenme kaynaklar1 ve istbilis becerilerine gore belirlenen geri
bildirim tiirti tercihlerinin 63renme performansina etkisi nasildir?
3.2. Ogrenenlerin dfrenme karar1 ve gorev seviyesine gore belirlenen geri bildirim tiirii
tercihlerinin 6grenme performansina etkisi nasildir?
4. Kigisellestirilmis geri bildirimler Gizerine 6grenen goriigleri nelerdir?
4.1. Geri bildirim tercihlerine vonelik 68renen goriigleri nelerdir?

4.2. Ogrenme performansma yonelik 6grenen gorisleri nelerdir?

1.3. Arastirmamn Onemi
Bu aragtirmanin agagidaki konularda 6gretim tasarimcilan ve egiticilere faydal
olacag dugtiniilmektedir:
(i).  E-degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi.

(ii).  E-degerlendirme yontemleri ile toplanan verilerin kigisellegtirilmis 6grenmeyi
desteklemek i¢in geri bildirim yoluyla stirece tekrar doniistiiriilmesi.

(iii).  Yalmzca oOgrenme sonunda degil, 68renme strecinde de Ogrenenlerin
degerlendirilmesi i¢in alternatif degerlendirme vaklagimlarinin kullanilmasi.

(iv).  Aragtirmadaki sisteme benzer bir kisisellestirme yonteminin izlendigi, farkh
Ogrenme gruplan ve farkl egitim programlarinda §grenenlerin 6grenme ihtiyacina
ve tercihine gore uyarlanmig kigisellestirilmis geri bildirimlerin tasarlanmasi.

(v).  Harmanlanmig bir 6grenme ortaminda hem o&gretmenin hem de 6frenenin

kigisellestirilmis geri bildirim stratejilerinden yaralanilmasi.
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vi).

(1).

(ii).

(1ii).

Ogrenen etkilegiminin sinif i¢i ve smif disinda devam ettirilmesi.

Aragtirmanin 6zgiinltigii konusunda ise bu tezin;

Cevrimi¢i ortamlarda degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi konusunda
teknoloji tabanli degerlendirme;

Egitim uygulamalarimin sistematik ve tekrarli tasarimlarla  geligtirilmesine
yardimer olan tasarim tabanli aragtirmanin kullamilmasi konusunda arastirma
vontemleri,

Ogrenenlerin degerlendirme yontemlerinde kullanilabilecek Kigisellestirilmis geri
bildirim stratejilerinin  olugturulmasina yonelik bir gergevenin ¢izilebilmesi
konusunda kigisellestiriliniy 68renme ortamiari ve geri bildirim alanyazimina katk1

getirecegi diustintilmektedir.

1.4. Simirhihiklar

Bu tez;

(i).  Veri toplama siireci olarak 2016-2017 Bahar dénemi Olgme Degerlendirme dersi
kapsamu ile,

(ii).  Veri kaynag olarak bir Devlet Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimiinde dgrenim goren 36 dfrenen ile,

(iii).  Ogrenme materyali olarak CANVAS kullanim kilavuzu, e-degerlendirme
gorevleri, e-rubrikler ve geri bildirim metinleri ile,

(iv).  Veri toplama araci olarak kullanici kayitlant ve yarn vapilandirilmis goériisme
formu ile,

(v).  Uygulama, uygulamanin basinda gergeklegtirilen ve stre¢ igerisinde tercih
edebilecekleri geri bildirimlerin tirleri hakkinda bilgi vermeyi amaclayan
oryantasyon programi ile sinirlidir.

1.5. Tammmlar

Bu baglhkta tezde kullanilan énemli terimlere iligkin aragtirmaci tamimlarina ver

verilmigtir.

E-Degerlendirme Gérevi: Ofrenene gevrimigi ortamda iletilen ve drenen tarafindan

cevrimigi olarak cevaplanan birtakim kavramlarla ilgili zorluk seviyesine gore gruplanmig
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gorevler (Bloom’un biligsel basamaklarina gore, seviye 1 hatirlama-anlama, seviye 2
uygulama-¢oziimleme ve sevive 3 degerlendirme-yaratma basamagindaki gorevlerdir. ).

Kisisellestirilmis Geri Bildirim: Birtakim kigisellegtirme parametresi ¢ercevesinde
Ogrenenlerin geri bildirim tercihi ve ihtivacma dayali 6gretmen ya da akran tarafindan
elektronik ortamda iletilen ve 6grenene ismiyle hitap eden metin halindeki bilgi.

Kisisellestirilmiy Geri Bildirim Parametresi: Bu aragtirmada ele alinan gudiilenme
kaynaklar, ustbilis, 68renme karart ve gbrev seviyesinden olugan O8renenlerin kigisel
ozellikler.

Kisisellestirilmiy Geri Bildirim Stratejisi: Bir va da birden fazla kigisellegtirme
parametresinin bir araya getirilerek olusturdugu kombinasyon.

Geri Bildirim Tercihi: Ogrenenin geri bildirim mesaj igerigine gore degisen ti¢ farkl
(bilgilendirici, egitici ve vyansitict) geri bildirim tiirinden hangisini, hangi kaynaktan
(6gretmen ve akran) almak istedigini belirtmesi.

Geri Bildirim Ihtiyaci: Ogrenenlerin en ¢ok tercih ettigi geri bildirim tiirtintin
Ogrenme performansinda olumlu yénde degigiklik gostermesi

Ogrenme Performansi: Ogrenenlerin bir e-degerlendirme gorevine yonelik dogru
cevabim gelecekte ayni ya da benzer bir bagka e-degerlendirme gorevinde siirdiirebilmesi ya
da yanlig cevabini diuzeltebilmesi durumu.

Bilgilendirici Geri Bildirim: Ogrenene valnizea dogru cevap bilgisinin verilmesi.

Egitici Geri Bildirim: Ogrenene dogru cevap bilgisinin yam sira, yanliglarmm ya da
eksiklerinin tanimlanmasi ya da ek 6grenme materyallerinin verilmesi.

Yansitict Geri Bildirim: Ogrenenlere, cevaplar1 ya da hatalarimn nedenleri {izerine
yeniden diginmeye tegvik edici sorularin sorulmasi.

Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen tarafindan iletilen geri bildirim mesaji.

Akran Geri Bildirimi: Akranlar tarafindan iletilen geri bildirim mesajt.

1.6. Kisaltmalar
MEB : Milli Egitim Bakanlig:
NETP : National Education Technology Plan (Ulusal Egitim Teknoloji Raporu)
GB: Geri bildirim
BG: Bilgilendirici geri bildirim
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EG: Egitici geri bildirim
SI: Seviye 1

S2: Seviye 2

S3: Seviye 3

Ort: Ortalama
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IKINCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu bolimde 6grenme siirecinde degerlendirme kavrami, degerlendirme ¢esitleri,
gelencksel degerlendirme yaklagimlari, alternatif degerlendirme vyaklagimlari, e-
degerlendirme kavran ile degerlendirmenin 6nemli basamaklarindan biri olan geni
bildirimin tanimi, boyutlari, geri bildirimi etkileyen faktorler, kigisellestirilmig geri bildirim
ve bu tezde kullanilan kigisellestirme parametrelerinden gudillenme kaynaklar, tstbilig,

ogrenme karar1 ve gorev seviyesi agiklanmigtir.

2.1. Degerlendirme ve Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme 6grenenlerin belli bir 6zelligini say1 ve sembollerle ifade edilerck,
yapilan olgtimlerin belli bir dlgut temelinde anlamlandirilmasi ya da bir deger yargisina
ulagilmast olarak tamimlanmaktadir (Tekin, 1994, s. 40). Degerlendirmenin tek amaci
Ogrenene yalnizca not vermek degil, ayrica farkl degerlendirme tekniklerinin uygun ve etkili
bir bigimde ¢esitlendirilerek kullanilmasi, 6grenenlerin 6grenme eksiklerini zamaninda ve
yerinde tespit ederek gerekli onlemlerin alinmasi ya da 6gretimin ne derece etkili oldugunun
incelenmesidir (Bahar, Nartgiin, Durmug ve Bigak, 2012, s. 132; Turgut ve Baykul, 2012,
s. 72). Bu anlamda degerlendirme siireci, §8renen, 68retmen ve velilere 63renmedeki
eksiklikler, giclikler ya da 6gretimin etkililigi hakkinda geri bildirim saglayan hem siireg
hem de sonug odakli bir sistemdir (Karadeniz, 2009, s. 438).

Degerlendirme strecinin farkli amaglarla yapilmasi ve niteliginin artirilmasi igin
cegith degerlendirme ydntem ve tekniklerinin kullanimi gerekmektedir. Bunun i¢in ti¢ temel

degerlendirme ¢egidinden bahsedilebilir (Karadag, 2014, s. 18).

2.1.1. Tanima ve yerlestirme amach degerlendirme

Ogrenme siirecinin baginda 6grenenlerin hazir bulunusluklarinm ya da 6n bilgilerinin
ol¢iilmesi, 6gretim etkinliklerine baglama seviyesinin belirlenmesi ya da bireysel farkliliklar
nedenivle egitim-6gretimde olugabilecek problemlerin  giderilmesi i¢in  tanima ve

yerlestirmeye amagh degerlendirmeden vyararlanilir (Karadag, 2014, s. 18-19). Bu
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degerlendirme tirti ayrica bigimlendirici degerlendirmenin altinda yer alabilmektedir
(Brown ve Knight, 2012, s. 15-16). Ancak Bennett (2011, s. 6), tamilayici ile bigimlendirici
degerlendirmeyi birbirinden ayvirmig ve ikisi arasindaki farki vurgulamigtir. Buna gore
Ogretimin baginda ya da bir sonraki adimda hangi eylemin gergeklestirileceginin
belirlenecegi zaman tamima ve yerlestirme amagh degerlendirmeye ihtivag duyulmaktadir.
Bu nedenle bigimlendirme amagh degerlendirmeye gore, vyapilan her tanilayici
degerlendirme 6gretimsel bir eylem olarak ele alinmaz (Wiliam ve Thompson, 2008, s. 62).
Bunun yam sira tanima ve yerlestirme amach degerlendirme, 63renmedeki giiglitkler ya da
altta yatan zorluklar ile ilgili bir 6grenenin 68renme ihtiyaglari Gizerine uzman tarafindan
gergeklegtirilen ayrintili bir sorgulama iken, bi¢imlendirici degerlendirme o6zellikle sinif
calismalarindaki problemleri belirlemede daha ytizeyseldir (Black, 1998, s. 26). Bu baglamda
tamima ve verlegtirme, 63renenin gicli ya da zayif yonlerinin belirlenmesiyle ihtiyacina
yonelik etkinliklerin 6grenme basinda planlamas: ve sistematik bir egitim 6gretim siirecinin

yurttiilebilmesi agisindan énemli bir degerlendirme tiirtdiir.

2.1.2. Bicimlendirme amach degerlendirme

Bigimlendirme amach degerlendirme, 6grenme ihtiyacim tanimlama ve Ogretimi
organize etme ig¢in degerlendirme sirecinde bilgi toplamaya odaklanan “6frenme igin
degerlendirme”dir (Looney, 2011, s. 7). Bagka bir ifadeyle bir derste 6grenme performansini
desteklemek igin, 6grenmedeki ilerlemeleri hakkinda &grenenlere geri bildirim vermeyi
amaglayan bir degerlendirme tortidir (Stodberg, 2012, s. 595). Dolayisivla bigimlendirme
amag¢h degerlendirme, 6grenme slrecinde 6frenenin 6grenmesine yardime:r olmak igin
kullanilan basariyi ya da 6grenme kanitlarimi tahmin e¢tmek amaciyla gergeklestirilir. Bu
anlamda bu degerlendirmede geri bildirim 6nemli olup, degerlendirme stireci geri bildirim
verilen 6grenen ¢aligmalarint kapsamaktadir (Brown ve Knight, 2012, s. 15-16).

Bi¢imlendirme amagh degerlendirme 6frenmeye tesvik etmesi yonlyle dgretim
stirecinin bir pargasidir. Her 6grenenin bireysel ilerlemesi ve ¢abasinmi dikkate alir. Duzey
belirlemeye dayali degerlendirmede hataya neden olabilecek 6grenmedeki tutarsizliklar,
bigimlendirici degerlendirme igin teshis ya da tamilayict bilgidir. Bigimlendirme amagh

degerlendirmede 63renenler merkeze alinir ve onlardan kendi 6grenmelerinde aktif olmalar
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beklenir. Cunkl 6grenen kendi giglii ve zayif yonlerini anlamaz ve onlarla nasil basa
¢ikacagmi bilmezse, ilerleme saglanamayacaktir (Harlen ve James, 1997, s. 366).

Wiliam (2011, s. 37), bicimlendirme amagh degerlendirmeyi 6grenenin ihtivacina
gbre OZretimi organize etmek igin kullamilan Ogrenen Ogrenmelerine iligkin verilerin
toplanmas1 olarak ifade etmis ve bigimlendirici degerlendirmenin 6gretimi gekillendirmesi
gerektigini vurgulamustir, Ogretime dahil edilen bigimlendirici degerlendirme  tiirti,
Ogrenenlerin kendi 68renmelerinde nerede olduklarini, nereve gittiklerini ve &8renme
hedefine nasil ulagacaklarini bulma stirecidir. Bu kapsamda sinifta 6grenen, 68retmen ve
akran rollerine davali bigimlendirici degerlendirme stirecinde beg anahtar stratejiden
bahsedilmektedir. Bunlar (Wiliam, 2011, s. 37):

(i).  Ogrenme amaci ve bagar dlgiitlerini agiklamak, paylasmak ve anlamak

(ii).  Ogrenenin dgrenmesine iligkin kamtlar agiga ¢ikarmak

(iii).  Ogrenmeyi ilerive tasimak igin geri bildirim saglamak

(iv).  Ogrenenleri birbirleri igin dgretim kaynaklar1 olarak aktif hale getirmek

(v).  Kendi 6grenmesinden sorumlu olarak &greneni aktif kilmak

2.1.3. Diizey belirleme amach degerlendirme

Duzey belirleme amagli degerlendirme, 6frenme sonunda bir Ofrenenin neyi
ogrendigini dzetleyen d§renme bagarisini degerlendirme (Brown ve Knight, 2012, s.15-16),
bir not belirleme ya da bir yargiya vararak 63renen basarisim 6zetlemedir (Stédberg, 2012,
s. 595). Bagka bir ifadeyle, bu degerlendirme tiirii testler, sinavlar gibi yil sonunda yapilan
Olcimlere dayali Ofrenenin genel performansimn belirlenmesi, Ozetle O6grenmenin
degerlendirilmesidir. Bireysel 6grenenler bu genel degerlendirme sonuglarini daha ytiksek
egitim seviyelerine terfi, belgelendirme ya da kabul alma i¢in kullanabilir (LLooney, 2011,
s. 7).

Ogrenmedeki ilerleme ile ilgili bagarin belirlenmesi gerektiginde diizey belirleme
amagh degerlendirme belli araliklarla gergeklestirilir. Farkli 63renenler i¢in diizey belirleme
amagh degerlendirme sonuglari, gesitli amaclar i¢in birlestirilebilir. Bu tiir degerlendirmeler
gecerliligi tehlikeye atmadan mumkiin oldugu kadar giivenilir yontemler ve bazi slgiitler

kullanilmasim gerektirmektedir (Harlen ve James, 1997, s. 366).
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Duzey belirleme amagh degerlendirme sonuglart &grenenlerin genel bagarilarini
belirlemenin yani sira, ylrttillen 6gretim programi ya da 68retim etkinliklerinin uygulayicisi
hakkinda da geri bildirim saglamaktadir. Bu sekilde 6gretimin amag ve hedeflerinin gbzden

gegirilmesi noktasinda bu sonuglar yardime1 olabilmektedir (Karadag, 2014, s. 21).

2.2. Geleneksel Degerlendirme Yaklasimlar

Geleneksel degerlendirmede siklikla kullanilan vyaklagimlar, &grenme O8retme
stirecini dlgme ve degerlendirme strecinden farkli tutarak, Ogrenen basari diizeylerini
geligimlerinden ayri inceleyen standart soru maddelerini kullanir (Tekindal, 2014, s. 29). Bu
yaklasimda degerlendirmenin amaci 6greneni notlandirma olarak algilanmakta olup,
olgmede siklikla ¢oktan segmeli sorular, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, bogluk

doldurma ve agik uclu sorular kullanilmaktadir (Tunkler, 2017, s. 18-20).

2.2.1. Coktan secmeli sorular

En fazla kullanilan soru tipi olup, kdk ve segenekler olmak tizere iki boliimden olugur.
Secenekler ise ayrica dogru cevap ve celdiriciler olmak Gzere ikiye ayrilir. Ayirt edici bir
soru hazirlandig1 takdirde bilgive sahip Ogrenenler dogru cevabi secerken, digerleri
¢eldiriciler arasindan bir segime yonelecektir. Bu durumda ¢eldiricilerin etkili bir gekilde
hazirlanmig olmasi 6nemlidir (Yaman, 2016, s. 156). Bu tiir sorular objektit degerlendirmeye
imkan vermesi ve kolay degerlendirilmesi nedeniyle olduk¢a sik kullamilmaktadir. Ancak
goktan segmeli sorular varaticilifn 6lgme noktasinda pek de uygun degildir (Tan, 2008,
s. 272). Sinirh sayida segenek sunmasi, dogru segenegin bulunmasinda gans faktortiniin etkili
olmasi, 6grenenin zorunlu olarak bu segencklerden birini tercih etmesi gibi sinirliliklar:
nedeniyle c¢oktan se¢meli sorularda Ogrenenler kendi dustncelerini  cevaplara

aktaramamaktadir (Ustiiner ve Sengiil, 2004, s. 202-205).

2.2.2. Dogru-vanhs sorulan

Dogru-yanhg soru tiirlerinde, evet-hayir ya da adindan da anlagilacag gibi dogru-
yanlis olmak tizere iki sekilde cevaplanabilen yargi ctmlelerinin belli bir dlgiite gbre
sintflandiriimasi istenir (Yildiz, 2015, s. 481). Cevabimn iki segenckten olugmasi nedeniyle

ogrenenin bu tarz sorulara dogru cevap verme olasilifi yiizde 50 oranindadir. Dolayisiyla
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sans faktoriniin etkili olmasi, maddelerdeki yanlis ifadelerin egitsel anlamda bir énem arz
etmemesi bu sorularin zayif yontni olugtururken, sorularin hazirlanmasinda fazla zaman
harcanmamasi, puanlama kolaylig1 ve ¢ok sayida yarg: ifadesinin yoneltilebilmesi ise bu

sorularin avantajlar olarak sdylenebilir (Bagol, 2015, s. 57).

2.2.3. Eslestirme sorulan

Iki grup vya da siitun halinde verilen birbiriyle iliskili bilgilerin eglestirilmesinin
istendigi yonerge, Onciill ve segenekler olmak tzere ti¢ kisimdan olugsan sorulardir
(Tekindal, 2017, s. 106). Ogrenenlerin eleme yoluyla dogru cevaba eristigi digtiniiliirse,
cevabimi bilmedigi eglestirmelerde tahmin etme olasiligi nedeniyle sans faktoérintin etkililigi
s0z konusu olacaktir. Ancak Bagol (2015, s. 60) tarafindan sorudaki onciillerin segenek
sayisindan az tutulmasi énerilmektedir. Bu sekilde 6grenenlerin eleme yoluyla segeneklerden
bildigi eslestirmeleri vapip, bilmedikleri hakkinda ise tahminde bulunmasmin oniine

gecilebilecektir.

2.2.4. Bosluk doldurma sorulan

Ogrenenlerin bir ciimle ya da paragraf igindeki kayip kelime va da kelimeleri ya da
bazen bir tablodaki kayip maddeleri cevap olarak gonderdigi sorulardir (Singh ve De Villiers,
2012, s. 131). Bagka bir ifadeyle anahtar kelimelerin bog birakildigi birtakim ifadeleri
Ogrenenlerin  doldurmasi istenir. Kisa stirede cevaplanabilir ve aym zamanda
degerlendirilmesi de kisa stirelidir. Ust diizey becerileri dl¢mede vetersiz kalinsa da objektif

degerlendirmeyve imkan vermesi yoniivle tercih edilmektedir (Yildiz, 2015, s. 481).

2.2.5. Ac¢ik uclu sorular

Acik uglu sorularda &grenenler herhangi bir segenckle kargilagmadan cevabini
yalmizca kendi diiglince ve cimleleriyle vazili olarak iletebilmektedir. Agik uglu soru tiir,
ust diizey davraniglarin 6l¢iilmesine imkan vermesi, gans bagarisinin olmamasi, sorularin
kolay hazirlanabilmesi ve bu hazirligin fazla zaman almamasi yoniiyle avantajli gériinebilir.
Ancak agik uglu soru sayismin simavlarda az olmasindan kaynakl diigtik kapsam gegerligi ve

objektif puanlamadaki simirliliklar: nedeniyle dezavantajlar: da vardir (Karadag, 2014, s. 26).
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2.3. Alternatif Degerlendirme Yaklasimlan

Ogrenme siirecinde eksik ya da vanlis 6grenmelerin dikkate alinabilmesi, bu siirecin
sonraki Ogrenmeleri engelleme durumlarinin ortadan kaldirilmasi oldukg¢a onemlidir.
Ogrenmede bu gibi durumlarin yol agacag 6grenme aksakliklarindan haberdar olmak ve bu
aksakliklara ¢6ztim i¢in geri bildirim sunabilmek o6frenenleri yazili olarak test etmenin
diginda tartigma, Uriin, deney, proje, sunum, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb.
alternatif degerlendirme g¢aligmalar1 ile mimkiindiir (Toptas, 2011, s. 207). Ogrenenlerin
hangi davraniglart hangi dizeyde kazandiklarim test etmek amaciyla 68renme sonunda
gerceklegtirilen klasik degerlendirme yaklagimlarmin aksine, alternatif degerlendirmeler
daha ¢ok 6grenen merkezli, aktif katilimi destekleyici, nesnel tarzdaki soru tiirleri yerine tist
dizey distinme becerileri odakli ve Ogrenene uyarlanabilen degerlendirme stratejilerini
icermektedir (Duban ve Kiicliikyilmaz, 2008, s. 771).

MEB (2004, s. 22) tarafindan yapilandirmaciliin 6gretim programlarina girmesiyle,
ogrenmeyi degerlendirme stirecinde alternatif degerlendirme vyaklagimlarina ihtivag
duyulmaya baglanmigtir. Bu degerlendirme yaklagimlari ile 6grenme siirecinde 63renenlerin
ogrenmesini desteklemek, kendilerini kesfetme yolunda mevcut yeteneklerini yazili, sézli
ya da davranigsal olarak ortaya ¢ikarmalarim saglamak amaclanir (Cepni, 2007, s. 196). Bu
amag¢ ¢evresinde klasik dlgme degerlendirme yaklagimlariyla birlikte kullanilmasi beklenen
alternatif degerlendirme yaklagimlar: farkli bigimlerde ya da farkli yollarla 6grenenler igin
O0grenmenin deZerlendirilme stirecinde tamamlayict rol oynamaktadir. Bu sekilde
performans, duygu ve becerilerin Olglilmesine Oonem veren portfolyo, derecelendirme
olcekleri, proje degerlendirme gibi tamamlayici degerlendirme yollarmin farkli 6grenenlere
uygun olarak segilmesine katki saglanabilmektedir (Tekindal, 2014, s. 129-130).

MEB (2018, s. 6) Biligim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programlar
kapsaminda, dlgme ve degerlendirme sitirecinin “herkese uygun”, “herkes i¢in gegerli ve
standart olmasi” ilkeleriyle hareket etmesinin  insan doZasina aykiri  oldugu
vurgulanmaktadir. Bu nedenle degerlendirme sitirecinde azami ¢esitlilik ve esneklik
anlayisiyla olusturulmug yol gosterici 6gretim programlarinin yam sira, de8erlendirme
stirecinde ozginlik ve vyaraticilik ogretmenlerden beklenen bir diger ozellik olarak
belirlenmigtir. Bu amag¢ ¢ergevesinde MEB (2018, s. 6) o6gretim programlarinda

degerlendirme stirecinde;
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(i).  bireysel farkliliklar ger¢eginden dolayr ¢ok odakli degerlendirmeyi esas almak,
(ii).  Ofretmen ve oOgrenenlerin  degerlendirme uygulamalarma aktif katilimim
saglamak,
(iii).  streg odakli ve strekli bitiincil degerlendirme sistemi olusturmak temel
esaslardir.

Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin temel felsefesi ile ortiigen ve gerekliligini
vurgulayan diger bir kaynak ise, NCTM (2018, s. 2-3) [Ulusal Matematik Ogretmenleri
Birligi-National Council Teachers of Mathematic], 6gretim programinda bahsedilen
degerlendirme ilkeleridir. Bu ilkelerde her &68renenin ihtivacmin en ivi gekilde
giderilebilmesi, 68renen ve Ogretmene geri bildirim saglamak ve onlart bilgilendirmek,
Ogretimsel karar alimlar ve program geligtirmelerini desteklemek i¢in kullanilan ve §8retim
planlariyla i¢ ice olan gesitli degerlendirme tirlerine vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda
ogrenenleri degerlendirmede niteligin artirilmasi noktasinda Popham (2001, s. 76), dort
temel kuraldan bahsetmektedir. Bunlar:

(i).  Ogrenen dgrenmelerinin degerlendirilmesinde minimum sayida, ancak &grenme
ciktilarimi yeterli diizeyde Glgebilecek testlerin kullanilmast,
(ii).  Ogretimi ivilestirmek i¢in Ogrenen degerlendirmelerinden elde edilen geri
bildirimlerin kullanilmasi,
(iii).  Nitelikli ve anlamli dlgme stirecinin diizenli olarak gergeklestirilmesi,
(iv).  Nitelik sahibi 6grenme ¢iktilarinin net bir sekilde belirlenebilmesi icin
degerlendirme siirecinde dlgme araglarimin ¢egitlenmesidir.
Bunlardan sonuncu olanmi yukarida da vurgulandigi gibi, 68renenlerin 6grenme gekillerinin
farklilagmasi nedeniyle degerlendirme stirecinin de farklilagtirilarak ¢egitli 6lgme araglarinin
birlikte kullanilmasimn gerekliligi ile ilgilidir. Bu noktada klasik degerlendirme araglarinin
yani sira degerlendirme stirecinde kullanilabilecek alternatif degerlendirme yaklagimlarmdan

bazilar1 agagidaki verilmigtir.

2.3.1. Performans degerlendirme
Ogrenenlerin akademik bilgi ve becerilerini kullanarak verilen gorevi gereek yagam
problemlerine uygulayabilme duzeylerinin belirlenmesi amacivla yapilan degerlendirme

taradir (Guler, 2015, s. 93). 27 Agustos 2008 tarthinde 25212 sayili Resmi Gazete'de
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vayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Kurumlart Yénetmeligi'nde performans
odevi, “programda oOngorilen elestirel diigtinme, problem ¢dézme, okudugunu anlama,
yaraticihigim kullanma, arastirma yapma gibi 6grenenin biligsel, duyussal ve devinigsel
alandaki becerilerini kullanmasim, geligtirmesini ve bir Girlin ortaya koymasini gerektiren
caligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde vaptirilan  gorevler”  seklinde
tanimlanmaktadir. Bu anlamda bu degerlendirme yaklagiminda zamana dayali karmagik
gorevlerden olusan agik uglu sorularla tist diizey diiginme becerilerinin degerlendirilmesine
odaklanmilir. Bu gorevlerin-sorularin cevaplandinlmasinda 63renene 6zgiirlik taninir ve
ogrenenlerin de haberdar oldugu belli puanlama kriterleri kullamlir. Sonugta 6grenen
tarafindan gozlenebilir bir performans ya da somut bir Girlin ortaya ¢ikarilirken siirecin her
asamasinda Ogrenene geri bildirim sunma imkani verilebilir. Bununla birlikte puanlama

stirecinin subjektif ve zaman alict olmasi bu degerlendirme tiriiniin dezavantajlarindandir

(Giiler, 2015, 5. 93).

2.3.2. Uriin (Portfolyo)

Farkli amaglar i¢in hazirlanmig, farkl iceriklere sahip bir gekilde 6Zrenenlerin belli
bir zaman diliminde ortaya koyduklar1 ¢aligma ve 68renme ilerlemesinin gdzlemlenebildigi
somut Girtinlerin toplandig1 bir gelisim dosyasidir. Bu anlamda portfolyolar, not verme amagli
ya not kaygist olmaksizin 6grenenlerin en iyi ¢alismalarini birlegtirebilir va da en iyiye
ulagana kadarki stirecte hazirladigi calismalan bir araya getirebilir. Portfolyolar;

(i).  Ogrenenlerin gelisimi izlemek,
(ii).  Ogrenende sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendini degerlendirme becerisini
edinmesini saglamak,
(iii).  Gelecekteki 68retmenlere 6grenenin gergekte 68rendiklerini sunmak,
(iv).  Orenenin neler vapabildigini ve gelecekte mneler vyapabilecegini
gozlemleyebilmesini saglamak gibi pek gok amagla portfolyo degerlendirme araci

kullanilabilmektedir (Giiler, 2015, s. 94).

2.3.3. Dereceli puanlama anahtan (Rubrik)
Dereceli puanlama anahtar1 ya da bir bagka ismiyle rubrik, 6grenenlerin ¢aligma ve

driinlerini 63retmen ya da degerlendiriciler tarafindan geligtirilen belli 6lgutler ¢ergevesinde
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analiz etmek amaciyla kullanilan bir degerlendirme aracidir. Rubrikler, 6grenenden beklenen
performansin smirlarimi ¢izen bir gergeve sunar. Bu gergeve kapsaminda 6grenenlerin
yaptiklar1  ¢aligmalarin  hangi  dlgiitlere  gdre degerlendirileceginin  belirlenmesinde
performans kriterleri, performanslarin hangi diizeye ya da hangi puanlamaya uygun
oldugunu belirten performans seviyeleri ve bu seviyelere iligkin tanimlama va da
agiklamalar1 kullanilir. Bu gekilde puanlamaya vanlilik karigmasii yva da subjektif bir
degerlendirmeden uzak objektif bir degerlendirmenin gergeklestirilmesini destekler (Ozmen-
Hizarcioglu, 2013, s. 20). Bu konuda alanyazinda 68renen basarilarim degerlendirmek igin
farkli degerlendiriciler tarafindan rubrik kullanildigi zaman puanlayicilar arasinda yiiksek
oranda tutarlilik oldugunu vurgulayan ¢aligmalar mevcuttur (Bevreli ve Ari, 2009, s. 85;
Erman-Aslanoglu ve Kutlu, 2003, s. 25). Rubrikler bu anlamda degerlendiriciler arasinda
nesnel bir puanlamaya yardimer olurken (Goodrich, 2000, s. 16; Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2014, s. 51), 6grenenin performansinin da agik ve net bir gekilde belirlenmesine imkan verir
(Ozmen-Hizarcioglu, 2013, s. 20). Bu konuda Bayraktar ve Aslan (2016, s. 504) dokuz
boyutlu bir rubrik geligtirerek, Turkce dersi performans ddevlerini hazirlarken bu rubrigi
kullanan ortaokul 6grenenlerinin, kullanmayanlara gbre yalmizea dil ve anlatim boyutlarinda
daha basarili olduklarim ifade etmistir.

Ogrenenler performans oncesinde degerlendirme rubrigindeki kriterleri bildigi
zaman, 6grenmek i¢in dnemli olan nedir sorusundaki gizem ortadan kalkmakta, nitelikli
O0grenme baglamakta (Bargainnier, 2003, s. 2) ve 8renenlerin kaygr diizeylerinin diistiigi
belirtilmektedir (Panadero ve Jonsson, 2013, s. 138). Goodrich (1996, s. 112) 6grenenlerin
rubrik kullanarak kendilerini daha i1yi degerlendirdiklerini ve daha 1yi &grendiklerini
bulmugtur. Bu anlamda ise rubrikler 6§renenlerin giiglii ve zayif yonlerini gérebilmeleri igin
gelisim seviyeleri hakkinda farkindalik da sunmaktadir (Bargainnier, 2003, s. 1-2; Goodrich,
2000 s, 16; 2005, s. 29; Panadero ve Jonsson, 2013, s. 138). Diger yandan 6gretimin énemli
bir pargasi olarak rubrik kullanmak, geri bildirim sundugu igin olduk¢a 6nemlidir (Bayraktar
ve Aslan, 2016, s. 506).

Yapisal 6zellikleri agisindan butiinsel ve analitik olmak tizere rubrikler ikiye ayrilir
(Popham, 1997, s. 72-74). Bitiinsel bir rubrik, tiim streci va da Gritini pargalar halinde
degerlendirmek verine, bir biitin olarak puanlamada kullanilir. Ogrenenin meveut

performansi hakkinda anlik bir gbriintii saglar ve kullanimi bu agidan oldukg¢a hizlidir. Ancak
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ogrenme performansi ile ilgili detayli ve spesifik bir geri bildirim verilmek istendiginde
yetersiz kalmaktadir (Bargainnier, 2003, s. 1). Butinsel rubrigin aksine analitik rubrik
Ogrenene, akrana ve Ofretmene 6grenme performansidaki ilerlemeyi, calisma trtintni ya
da 6grenme becerisini degerlendirmek i¢in daha detayh ve spesifik kriterler kullanarak
yardimei olur. Analitik rubrikler, dzellikle 6grenenler karmagik bir performans, Grtin, stireg
ya da 6grenme becerisi hakkinda nitelikli 6z degerlendirme yapabilmelerinde oldukga
destekleyicidir. Ayrica analitik rubrikler hem 6grenene ve hem de degerlendiriciye gelisim
alanlarin1 ve giglii yanlarm gostermek igin detayli geri bildirimler verir. Ancak biitiinsel
rubrige gore, analitikte puanlama daha uzun stirmektedir (Bargainnier, 2003, s. 2).

Biittinsel ve analitik rubriklerin her ikisi de genel bir gorev igin gelistirilebilecegi gibi
ozel bir géreve yonelik de hazirlanabilir. Bu anlamda performans ya da gorevlerin tiimt ayni
rubrik ile degerlendirilebilecek 6zellikte ise bu genel bir rubriktir. Ancak degerlendirme
gorevleri, verilen 6zel bir duruma yonelik olarak hazirlanmig ise bu gorevlerin genel bir
rubrik ile puanlanmasi gézlemlenecek bazi dlgiitlerin goz ardi edilirken bazilarinin ise yeterli
seviyede duyarhlikla Slgiilememesine yol agacad belirtilmektedir. Bu gibi durumlarda
goreve iligkin alt boyut ve tamimlar igeren 6zel rubrikler kullanmak daha dogru bir yontemdir
(Bayraktar ve Aslan, 2016, s. 507). Ogrenmede higbir beceri ya da yetenegin tek bir boyutta
degerlendirilebilecek  diizeyde basit olmadigi diginalirse, olgmede glivenirligi
diigiirebilecek hazirlanmasi daha karmagik ve zaman alici olan genel rubriklerin kullanilmasi
yerine ayrintili tanimlamalariyla géreve gore belirlenmig boyutlara sahip 6zel rubriklerin

kullanilmas1 6grenmeye iligkin daha nitelikli bilgi verir (Kutlu vd., 2014, s. 52)

2.3.4. Oz ve akran degerlendirme

Oz degerlendirme 6grenenlerin kendi grenmeleri hakkinda, ézellikle de kendi bagari
ve 6grenme ¢iktilar ile ilgili vargida bulunmalart olarak tammlanir (Boud ve Falchikov,
1989, s. 529). Bagka bir ifadeyle 6grenenlere kendi 6grenmelerini degerlendirme ya da kendi
Ogrenmeleri hakkinda farkindalik kazanma ya da kendi 6grenmeleri tizerinde karar sahibi
olmalarina imkan veren bir uygulama tiradir (Lee, 2008, s. 22). Oz degerlendirme
ogrenenlere zaten neyi bildikleri, 6grenme eksiklikleri, kendi 6grenmelerini nasil daha etkili
hale getirebilecekleri ve ogrenmelerinde daha c¢ok neye odaklanmalarn gerektigi gibi

konularda kendi kararlarmi almak tizere 68renenlere yardimer olmaktadir (Seitova, 2017, s.
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543). Oz degerlendirme siif etkinliklerinin bir temel pargas: haline geldiginde, 5grenenlerin
yadsinamayacak diizeyde ogrenme gergeklegtirmeleri, iggudiisel olarak zor gorevler
kargisinda sabirlhi ve tist diizey diginme becerileri sergilemede given sahibi olmalan
saglanabilir (Kitsantas, Robert ve Doster, 2004, s. 269). Ancak sinif etkinliklerine tutarh bir
sekilde entegre edilebilmiy 6z degerlendirme uygulamalari, dikkatli ve planli bir §gretim
stirecine davandirilmalidir. Bu kapsamda Black ve digerleri (2003, s. 52-53) bagarili 6z
degerlendirme etkinlikleri icin birtakim rehber noktalar1 vurgulamaktadir:

(i).  Ogrenme performansin degerlendirme ile ilgili dlgiitler 6grenene agik ve net
bir gekilde verilmelidir. Bu dlgiitler soyut ise, objektifligin ya da standardin
olugturulabilmesi igin somut ornekler sunulmalidir.

(ii).  Akran geri bildirimi konusunda hem igsel degerler hem de 0z
degerlendirmede gerekli nesnelligin gelistirilmesi i¢in 68renenler belli beceri
ve kazanumlarla donatidmalidir.

(iii).  Caligmanm amaglar1 dogrultusunda projelerinde ilerlemeleri ve bu amaglar
cergevesinde kendi geligimlerini degerlendirmeleri konusunda &grenenler
desteklenmelidir.

Akran degerlendirme ise, 63renenlerin akranlarinin ¢aligmalari hakkinda karar alma
stirecidir (Jones ve Alcock, 2014, s. 1774). Bu anlamda 6z degerlendirmede 6grenenler kendi
caligmalar1 hakkinda karar alarak degerlendirme strecine aktif gekilde katilirken, akran
degerlendirmede digerlerinin ¢aligmalart hakkinda birtakim degerlendirme kararlart alirlar
(Race, 2001, s. 4). Ogrenenler bunu yaparken genel olarak gesitli kriterler kullanir. Pek ¢ok
yolla akran degerlendirme etkinlikleri ¢ok sayida tiriin ya da ¢iktinin degerlendirilmesinde
uygulanabilir. Bu stireci akranlar yazi, portfolyo, s6zI1i sunum, test performansi ya da diger
beceriler aracilifiyla gergeklestirebilir (Topping, 2009, s. 21).

Akran degerlendirmenin bagarili bir gekilde gergeklestirilmesiyle 6grenmenin niteligi
ve etkililigi tizerinde 6gretmen degerlendirmesi kadar ivi bir sonug yakalanabilir (Topping,
2009, s. 20). Ancak etkili bir akran degerlendirmesinde 6grenenlerin gorev hedeflerini, basar
kriterlerini 1yi anlama becerisi, Griin ya da performans ile bu hedefler arasindaki iligki
hakkinda karar alabilme becerisi gibi birtakim biligsel karmasik gorevleri gergeklegtirmeleri

gerekmektedir. Bununla birlikte alanyazinda uygulayicilarin akran degerlendirmesini

26



yonetebilmeleri i¢in birtakim oneriler mevcuttur. Bunlar (Falchikov ve Goldfinch, 2000, s.
317):
(i).  Her degerlendirme grubu igin ¢ok sayida akran kullanmaktan kaginmak,

(ii).  Akran degerlendirme ¢aligmalarimi geleneksel akademik ortamlarda yiiratmek
ve akademik Urlin ya da stirecin akran degerlendirmesine 6grenenleri dahil
etmek,

(iii).  Ogrenen degerlendiricilerden ¢ok sayida bireysel boyutu degerlendirmesini
beklememek,

(iv).  Kriterler hakkinda 63renenleri tartigmaya tegvik etmek,

(v).  Tasarima, uygulamaya ve g¢aligmanin raporlanmasmda biiyiik dikkat
gostermek,

(vi).  Akran degerlendirmesinin herhangi bir alanda herhangi bir sevivede basariyla
virtttlebilecegini bilmek,

(vii).  Gegerlilik o6lgtitii olarak akranlar ve ogretmen arasinda uyum oranmi

kullanmaktan kaginmak.

2.4. E-Degerlendirme

Ogrenme siirecinde degerlendirme ve sonuglar raporlamak igin bilgi ve iletisim
teknolojisinden  yararlanma dijital degerlendirme araglarmin  kullannm  ya da
e-degerlendirme olarak tanimlanir. Bu anlamda degerlendirme siirecinin tasarlanip
geligtirilmesine kadar bilgisayar, tarayici, ¢evrimigi araglarm kullanilmasi sonucu igsel
degerlendirme ve rapor sonuglarinin yaymlanmasinda dijital teknolojilerden vararlanilir
(JISC, 2007, s. 6). Bagka bir ifadeyle, degerlendirme siirecinin basindan sonuna tiim
etkinliklerinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi e-degerlendirmedir (Cabi, 2016, s. 95).
E-degerlendirme 6grenenlere bireysel olarak kendi 6frenme araglarini depolama, geri
bildirim alma ve génderme, 6grenme ilerlemesi sunma ve yansitma ile ilgili iglemleri bir
arada gerceklestirerek 6z diizenleme ve kendi 6grenmesini izleme imkani verir. Bu sekilde
daha anlamh ve etkili 6grenme sunulmasinda yardimcidir (JISC, 2010, s. 53-55).

E-degerlendirme ile 68retici kisa cevapl testler, dogru-yanlhs testleri, eslestirme
testleri ve goktan segmeli testler gibi klasik degerlendirme yaklagimlarini kullanilabilecegi

gibi e-portfolyo, e-seminer gibi alternatif degerlendirme araglariyla da 68renenler kolaylhikla
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degerlendirilebilmektedir (Karadag, 2014, s. 56). Bu baglamda e-degerlendirme
uygulamalarinin akran ve 6z degerlendirmeye olanak tamima, igbirligine dayali 6lgme
tekniklerini kullanma, ¢evrim-igi tartisma ortamlan olusturma, simiilasyon ve rol oynama
teknikleri uygulama, problem ¢6zme etkinliklerine imkan tamima, cevrim-i¢i smav ve
bireysel e-portfolyolar: hazirlama ve sunma gibi ¢egitli avantajlara sahip oldugu séylenebilir
(Morgan ve O’Reilly, 1999, s. 35). Freeman (1997, s. 92) ise, bilgi ve iletigim
teknolojilerinden degerlendirme siirecinde yararlanmanin avantajlarimi  agagidaki gibi
stralamigtir (Akt., Karadag, 2014, s. 47):
(i).  Ogrenenler hazir olduklarim diigiindiiklerinde sinava girme imkan1 bulabilir.
(ii).  Degerlendirme strecinde az sayida personelin yer almasina olanak tanir ve
zamandan tasarruf saglar.
(iii).  Her Ogrenene farkli sorularin rastgele dagitilabilmesi konusunda sundugu
imkanlarla sinavlarin gegerlik ve giivenirliginin artirilmasini saglar.
(iv).  Osrenenler tarafindan verilen vanitlarm ¢evrim-i¢i olarak kayit edilmesi
sayesinde sinavda etkisi goriilmeyen sorularin kegfine imkan verir.
Bir bagka ¢alismada ise, Jordan (2013, s. 87-88) e-degerlendirmenin 6nemi agagidaki gibi
aciklamaktadir:
(i).  Degerlendirmenin dogru zamaninda saglanan nitelikli geri bildirim, 6grenenlerin
hedefe ilerlemelerinde anahtar noktadir.
(ii).  Yiuksek katilima sahip kitlesel diizeydeki sinavlarin degerlendirilmesi kisa stirede
tamamlanir.
(iii).  Farkli zaman dilimlerinde istendigi takdirde aym kaynaklar tekrar kullanilabilir.
(iv).  Ogrenenleri motive edebilecegi gibi galiyma hizlarinda da yardimer olabilir.
(v).  Kapsami genis ¢oktan segmeli testleri degerlendirmede de gucludiir.
(vi).  Ogrenenlerin bilgisayar ortaminda daha fazla teste erigim imkanini artirabilir.
E-degerlendirmenin énemini ve avantajlarm vurgulayan galigmalarin yani sira,
Ogrenenlerin geleneksel degerlendirme ve e-degerlendirmeden daha ¢ok hangisini tercih
ettigini aragtiran Cabi (2016, s. 94) mekandan bagimsiz olmasi, firsat esitligi saglamasi ve
gelencksel degerlendirmeve gore daha kapsamli olmasi nedenleriyle &grenenlerin
e-degerlendirmeyi  tercih  ettikleri sonucunu  bulmustur. Bir diger ¢aligma olan

Sorensen (2013, s. 172), O6grenenlerin e-degerlendirmeye dayali goriglerini almak igin
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Moodle tizerinden e-degerlendirme uygulamalar1 vapmig ve ¢evrimigi bir anket yardimiyla
bu uygulamalara 6grenenlerin olumlu tutum gésterdigi sonucuna ulagmugtir. Ozellikle yitksek
bagar1 ortalamasina sahip 6grenenler, diisiik bagar ortalamasina sahip 68renenlere gore e-
degerlendirme uygulamalari hakkinda daha olumlu diigiincelere sahiptir. Bir bagka caligmada
ise Dermo (2009, s. 203), e-degerlendirme tizerine lisans oOgrenenlerinin goris ve
deneyimlerini almigtir. Bu caligmada yas ve cinsiyete bagli olmaksizin 6grenenler, e-
degerlendirmenin en olumlu tarafinin 63renme ve O8retmede vyararli olabilecegini
belirtmistir. Ogrenenlerin e-degerlendirmeye dayali gortslerini inceleyen g¢aligmalarin
yvaninda, geleneksel smif degerlendirmesiyle c¢evrimigi degerlendirmedeki &3renen
cevaplama oramimi kargilastiran Stowell, Addison ve Smith (2012, s. 465), ¢evrimigi
degerlendirmelerin daha dugiik cevaplanma oranina sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak
onlar ¢evrimigi degerlendirmelerde vamitlanma orani diisik olsa da, iki degerlendirme

bigiminin de benzer veriler tirettigini vurgulamigtir.

2.4.1. E-degerlendirmede kullamlan degerlendirme yaklasimlar
E-degerlendirme gorevleri, genellikle kagit Gizerinde yapilabilecek yazili ve goktan
se¢meli sorularin bilgisayar ortamina taginmasi seklinde galigilmig olsa da alanyazinda pek
¢ok farkli e-degerlendirme yontemlerine rastlamak mimkiindiir. Cesitli bagliklara ayrilabilen
bu yontemlerden bazilart gu gekildedir (Stodberg, 2012, s. 594):
(i). Coktan segmeli sorular, eslestirme maddeleri (extended matching), resim
noktalart (image hotspots) gibi sorular igeren kapalr u¢lu sorular,
(ii). Yorum ve fikir agiklamada kullanilan, alternatif cevaplan olabilen ag¢ik uglu
sorular,
(iii). E-degerlendirme ortamimnda kullanilan her tiirlti yaklasimi iceren portfolvo,
(iv). Bilgisayar programi va da benzer yaklagimlarla geligtirilen #iriin,
(v). Ogrenenler arasindaki paylagimlara dayanan fartisma seklinde gruplanabilir.
Singh ve De Villiers (2012, s. 130-131) ise, e-degerlendirmede kullanilan soru
tiirlerini bir dizi segenek listesinden bir dogru cevabin secildigi ¢oktan segmeli maddeler ya
da birden fazla dogru cevabin secildigi ¢oklu cevap sorulart;, 10-20 segenekli bir listeden en
iyi cevabin segildigi (segilen cevap bir ya da birden fazla segilebildigi gibi, hi¢ se¢ilmemiy

de olabilir) genis eslestirmeli maddeler; dogru-yanhg olmak tizere iki alternatif cevap
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arasinda karar vermeyi gerektiren agiklamali ve agiklamasiz dogru yvaniiy sorulart, bosluk
doldurma sorulari, cevaplart dogru kategorive gruplamayi gerektiren sirikie-birak sorulari;
Ogrenenlerin yiiksek diizeyde performans sergileyerek etkilesime girdigi gorevlerden biri
olan simiilasyon ve genel olarak bilgiyi hatirlama ya da bulma yetenegine dayal spesifik bir
soruya cevap verilmesi beklenen kisa cevap sorulart seklinde kategorilendirmistir.
E-degerlendirme yontemleri 6grenenlerin ilgi ve giudilenme diizeylerini artirma,
performanslarini destekleme konusunda gegitli potansiyellere sahiptir. Bu konuda Ari, Eren,
Cam, Akifova ve Tahirova (2014, s. 179-180) 6grenimi destekleme, 6Zrenenlerin derse olan
ilgi ve gudilenme duzeylerini arttirma, bagarilarina olumlu katki saglama konusunda e-
degerlendirme yontemlerinden vyararlanilabilecegini  ifade etmektedir. Ayrica bu
materyallerin farkli tarde alistirma, oyun, gorsel-igitsel malzemelerle zenginlegtirilmesi

gerektigi dnerisinde de bulunmustur.

2.5. Geri Bildirim
Geri bildirimin tanimi, amaci, boyut ve 6zellikleri ile geri bildirimi etkileyen faktorler

asagida agiklanmaktadir.

2.5.1. Geri bildirimin tanim ve amaci

Geri bildirim, yeni 6grenmeleri kolaylagtiran ya da yeni bilginin uygulanmasim
saglayan, Og8reneni motive etmede ya da performansim gelistirmede yardimci olabilen
kolaylagtirict bir bilgidir (Neighbors, 2012, s. 14-15). Wolsey’e (2008, s. 311) gore, geri
bildirim 6grenen ile 6gretici va da O8renen ile diger 68renenler arasindaki 6grenmeyi
desteklemek igin tasarlanan etkilesim ya da egitsel ajandir. Luu’ya (2015, s. 11) gore,
degerlendirmeden toplanan bilginin 6grenene geri verilmesinde ya da birtakim agamali
ogrenme etkinliklerinin &8retici tarafindan planlanmasinda geri bildirimden yararlanilir. Bu
anlamda geri bildirim, bir ajan (63retmen, akran, kitap, evebeyn, 6grenenin kendisi, deneyim
vb.) tarafindan saglanan &8renen ilerlemesini takip etmek ve 68renme stirecinde sonraki
adimlarin neler oldugu konusunda bilgi vermek ic¢in kullamlabilir (Hattie ve Timperley,
2007, s. 81).

Geri bildirimin amact gorev va da ¢iktiva gore farklilagir ve pek ¢ok gekilde
uygulanabilir (Wolsey, 2008, s. 311). Bu baglamda geri bildirim amaci ve gekli 63retici,
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dfrenen

ve meveut teknolojive gore  degigebilen karmasik  bir  kavramdir

(Woods, 2015, s. 30). Ancak genel anlamda geri bildirimin amaglart agagidaki gibi

dzetlenebilir:

(i).

(ii).

(iii).

(iv).

(v).

(vi).

Ogrenenin mevcut ve beklenen performans arasindaki boslugu kapatmak
(Dawson vd., 2019, s. 26; Hattie ve Timperley, 2007, s. 86-87; Hattie, 2012, s. 2)
ve dgrenen performansini artirmak (Hattie ve Yates, 2014, s. 45; Narciss ve Huth,
2004, 5. 2),

Ogrenenin beklenen ve istenen 6grenme performansimn yani sira, mevcut
performans seviyesini tammmlamak (Hattie, 2012, s. 2),

Ogrenenin neyi 6grendigi ve gelecekte daha fazla neleri nasil dgrenebilecepi
konusunda kendi 6grenmesini izlemesini desteklemek (Hattie ve Timperley,
2007, s. 93-96),

Bir tirtin olugturma ya da bir gérevi tamamlama stireci hakkinda rehberlik etmek
(Hattie ve Timperley, 2007, s. 91),

Ogrenenlerin bilgiyi gesitli kaynaklardan anlamlandirma siirecinde galigma
kalitesini ya da 68renme stratejilerini gelistirmek (Carless, 2016, s. 10),
Ogrenende basari kriterlerinden biri olan 6zgiiven, giidillenme ve memnuniyet
geligtirmek igin &fretmen ve akrandan gelen geri bildirimi  kullanmak
(Dawson vd., 2019, s. 33-34; Hattie ve Timperley, 2007, s. 81; Narciss ve Huth,
2004, s. 4).

Bu amaglar i¢in geri bildirim; basit ya da karmasik, tek yonlii ya da 6greticiden

Ogrenene ve Ofrenenden Ogreticiye etkilesimli olacak sekilde bir kigi, elektronik bir araci

(e-posta, Microsoft Word degisiklikleri izleme 6zelligi, Tumitin grademark 6zelligi, sesli

posta) va da elle yazih bir not kagidi halinde teslim edilebilir (Woods, 2015, s. 32-36).

2.5.2. Geri bildirimin boyut ve 6zellikleri

Cevrimigi 68grenmede geri bildirimin alanyazinda pek ¢ok boyutu olmasma ragmen,

bunlar sunumu, igerdigi bilgi, odak noktasi gibi pek ¢ok noktada birbirleriyle benzerlik

icindedir. Ornegin Narciss (2012, s. 74) geri bildirimi bes boyutta incelemistir. Bunlar:

{i).

Kapsam ve iglevsellik: Geri bildirimin 6gretimsel anlamda amag¢ ya da

hedeflerinin ne oldugu ile ilgilidir.
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(ii).
(iii).

(1v).
v).

Igerik: Geri bildirimin igerdigi bilginin ne ile ilgili olduguna yoneliktir.

Sunum: Geri bildirim igeriginin bir 6grenene nasil iletildigi ile ilgili sunum gekli
ya da tarzidir.

Kosullar: Hangi durum ve bireysel kogullar altinda geri bildirim saglandigidir.
Zaman ve program: Ofrenme siireci igerisinde hangi etkinliklerde geri bildirim

mesajinin verileceginin planlanmasidir.

Ancak geri bildirimin amacim, etkilerini ve tiirlerini anlamayi desteklemek i¢in geri bildirimi

ve 0gretimi bir biitlin olarak diigtinmek yararh olacaktir (Hattie ve Timperley, 2007, s. 82).

Woods (20135, s. 32) bir biitiin olarak geri bildirimi incelemistir (Sekil 2.1).

Informal ¢ Formal
Ozetleyici ¢ Bigimlendirici
Tiir Ogretici ¢ Oprenci
Cesaretlendirici ¢ Cesaret kirica
Oz degerlendirme ¢—— Akran degerlendirme

Odak Noktas1 Igerik-Tez ¢—= Gramer-Yap1
Gorev odaklh ¢ Siireq odakl
Notlandirma ¢ Hedef yonelimli

Derinlik Basit 6vgii ¢ Dctayl yorum
Cokaz ¢ Cokfazla

Aciklik-Netlik Yanhs anlagilabilir ¢ Agik
Basit ¢ Karmasik

Gonderim Sekli Tek yonli  ¢—> Dinamik dongi
Manuel ¢ Elektronik
Senkron ¢— Asenkron
Tek seferlik ¢ Sirekli
Anmda ¢ Gecikmeli

Sekil 2.1. Bir Biitiin Olarak Geri Bildirim (Woods, 2015, 5. 32)

Woods (20135, s. 7), bir biitiin i¢inde etkili ger1 bildirim saglamak i¢in geri bildirimin

miktart ile Sekil 2.1°de agiklanan tiir, odak, derinlik, agiklik-netlik ve gbnderim sekli olmak
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tizere geri bildirimin boyut ve ozellikleri arasinda bir uyum ya da denge bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda bir geri bildirim formal va da informal oldugunda;
ozetleyici ya da bicimlendirici, 6gretici ya da 68renen, cesaretlendirici ya da cesaret kirict,
0z degerlendirme ya da akran degerlendirme geri bildirimi olabilir. Bununla birlikte bu geri
bildirim tiirlerinin yan1 sira, iletilen geri bildirim gorev va da stire¢ odakli, not amagh ya da

hedef yonelimli, igerik ya da gramer-yap1 noktalarina odaklanabilir.

2.5.2.1 Tir

Geri bildirim notlar, rubrik gibi bir 8gretim programi kapsaminda Gg8renenin
seviyesini belirlemeyi saglayvarak formal olabilir. Ayni zamanda bir 6gretim programinda ver
almadan dersle ilgili etkinliklere yonelik bilgi sunmasiyla informal da olabilir. Bununla
birlikte geri bildirim bigimlendirici ya da dzetleyici olabilir. Bigimlendirici geri bildirim
genellikle gelecekte daha iyi 6grenme geligtirmek igin davranigim ya da distncesini
degigtirmeyi amaglayan ogrenene iletilen bilgi va da rehber olabilirken, dzetleyici bilgi
tamamlanan bir quiz va da testin hemen ardindan gonderilen genellikle standart olarak
erigilebilen bilgi ya da not olarak diigiiniilebilir (Shute, 2008, s. 154; Woods, 2015, s. 33).
Shute (2008, s. 153) ayrica bigimlendirici geri bildirimin cevabin dogrulanmasi, dogru
cevabim agiklamasi, ipucu, galisilmig ornekler gibi g¢egitli tiirlere ayrilabilecegini de ifade
etmektedir. Geri bildirim, 6gretici va da 68renen geri bildirimi olarak verilebilirken,
cesaretlendirici ya da cesaret kirici da olabilir. Diger yandan geri bildirim, 6z degerlendirme
yva da akran degerlendirme geklinde gergeklestirilirse 68reneni aktif sekilde stirece dahil
edebilmektedir.

Sekil 2.1°de goriilen geri bildirim tirlerinin yani sira, alanyazindaki pek ¢ok
calismada farkl sekillerde simiflandirilan geri bildirimler de bulunmaktadir. Bunlardan biri
Narciss (2008, s. 132) tarafindan simiflandirilan geri bildirim tiirleridir. Bunlar:

(i).  Performans bilgisi: Ozetleyici geri bildirim sunmak i¢in bir dizi gorev sonrasi
performans tizerine bilgi verme (dogru yamitlanmig gérevlerin yiizdesi, hatalarin
sayisi vb.)

(ii).  Sonug bilgisi: Bir cevabin dogrulugu va da niteligi tizerine bilgi verme (dogru-
yanlig; mikemmel-zayif vb.)

(iii).  Dogru cevap bilgisi: Verilen gérevin dogru cevabini verme
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{iv).

(v).

{vi).

Dogru bilene kadar cevap verme: Gorev dogru bir sekilde ¢oziilene kadar deneme
firsati sunma ve sonug hakkinda bilgi verme

Coklu denemeli geri bildirim: Gorev ¢dzmek igin sinirh sayida deneme firsati
sunma ve sonug hakkinda bilgi verme

Detaylandirilmig geri bildirim: Dogru cevap ya da sonucun yaminda ayrica ¢k bilgi

de verme

Detaylandirilmig geri bildirim verilirken, sonug ya da dogru cevaba eklenecek bilgi

de en az bes kategoride farklilagabilmektedir:

{1).

(1i).

{iii).

(iv).

(v).

Gorevin smirlari, gorev kurallar ya da gorevin gerektirdikleri hakkinda verilen
bilgiler.

Kavramlar hakkinda verilen bilgiler (kavram 6zelliklerine yonelik ipuglar ya da
ornekler vb.).

Hatalar ya da yanliglar hakkinda verilen bilgiler (hatanin vapildigi yerde uyari,
hatanin kaynagi va da tipi tizerine ipuglar vb.).

Islemsel bilgiye yonelik gdrev siirecinin nasil gittigi hakkinda verilen bilgiler
(gorevle ilgili iglemsel beceriler hakkindaki ipuclan ya da problem ¢ozme
stratejileri vb.).

Ustbilis becerileri ve 6z diizenlemeli dfrenme siireci igin gerekli stratejileri
uygulama ve gelistirmek ig¢in yardimcr olan bilgiler (faydali bilgi kaynaklari
hakkinda baglikla baglantili ipuglar vb.) (Narciss, 2008, s. 134; Narciss vd., 2014,
s. 59).

Bir digeri Shute (2008, s. 16) tarafindan geri bildirim tiirlerinin karmasiklik diizeyine

gore gergeklegtirilen siniflamadir. Bu smiflama Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1

Genel Olarak Karmasiklik Diizeyine Gore Siralanmiy Geri Bildivim Tiirleri

Geri bildirim tiril

Aciklama

Geri bildinm yok
{No feedback)

Dogrulama ( Verification)

Dogru cevap
(Correct response)
Tekrar deneme

{Try again)

Hata uyarist
{Error flagging)
Detaylandirma (Elaborated)

Ozellik ayirma (Attribution
1solation)

Basliga bagh

{Topic contingent)

Cevaba bagh (Response
contingent)

Ipuglari-Tesvik
(Hinst-cues-prompts)

Hatalar-yanlis anlamalar
(Bugs-misconceptions)

Egitici bilgilendirme
{(Informative tutoring)

Ogrenene cevaplamas: gereken bir soru soruldugu durumlarda, verilen
cevabin dogrulugu ile ilgili herhangi bir géstergenin bulunmamasidir.

“Sonug bilgisi” ya da “gikt1 bilgisi” olarak da bilinir. Ogreneni cevabin
dogrulugu hakkinda bilgilendirir (dogru-yanliy va da dogru cevabin
yizdesi vb.)

“Dogru cevap bilgisi” olarak bilinir. Herhangi bir ek bilgi olmadan
dgrenene belli bir problemin dogru cevabim verir.

“Dogruyu bulana kadar tekrar deneme™ olarak da bilinir. Ofreneni yanlis
cevap hakkinda bilgilendirir. Cevaplamaya devam etmesi i¢in ona bir va
da birden fazla deneme hakla verir.

“Yanliglann konumu” olarak da bilimir. Dogru cevap verilmeksizin, bir
¢ozumdeki hatalari vurgulayan uyarilardir.

Genel olarak belli bir cevabin neden dogru olup olmadigi hakkinda bir
agiklama verir ve §@renene 0gretimin belli bir kismim gézden gegirme
imkani sunar. Agiklamayla birlikte dogru cevap verilebilir ya da
verilmeyebilir (alt1 ¢esit detalandmilmis geri bildirim igin alt satwlan
incelemeye devam ediniz. )

Detaylandirilmis geri bildirim, kavram ya da g¢aligilan becerinin merkezi
dzelliklerine yonelik bilgi verir.

Detaylandirilmig geri bildirim, ¢alismada sunulan hedef baghkla ilgil bilgi
verir. Basit sekilde materyali tekrar ¢aligma sart1 verilebilir.

Detaylandirilmis geri bildirim, 6grenenin belli bir cevabina odaklanir.
Yanlig cevabin neden vanlig oldugu va da dogru cevabin neden dogru
oldugunu betimleyebilir. Bu formal hata analizinde kullanilmaz

Detaylandirilmis geri bildirim, 6grenene ileride ne vapacagi, ¢alisilmig bir
drnek ya da kamit tizerine stratejik ipuglan verme gibi dogru yonlendirme
hakkinda rehberlik eder. Dogru cevabin agik bir sekilde sunulmasindan
kaginilir.

Detaylandirilmis geri bildinm, hata analizi ve teshisimi gerektirir.
Ogrenene belli hatalar1 ya da yanlis égrenmeleri-anlamalar1 hakkinda bilgi
verilir (neyi ni¢in yanlis anladigi gibi.)

En yaygin olan detaylandinlmig geri bildinim (Narciss ve Huth, 2004, s. 4)
olarak, dogrulama geri bildirimi, hata uyarisi, stire¢in nasil gittigi ile ilgili
stratejik ipuglart verilir. Genellikle dogru cevap sunulmaz.
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Gouli, Gogoulou, Papanikolaou ve Grigoriadou (2006, s. 187-188) ise, geri bildirim
tiirlerini bilgilendirici, egitici ve vansitici geri bildirim olarak ele almigtir. Bu tezde de bu
geri bildirim tirleri incelenmigtir. Buna gore;

(i).  Bilgilendirici geri bildirim; 6grenenleri cevaplarinin dogrulugu ya da performansi
hakkinda bilgilendirme.

(ii).  Egitici geri bildirim; 6grenenlere yanliglarimi tanimlama, belli hatalar1 tizerine
diiginme, bilgilerini yeniden yapilandirma ve bir etkinligi va da gbrevi yaparken
belli 6grenme ¢iktilarina erigme igin 1lgili 6grenme materyallerinin incelenmesini
saglama.

(iii).  Yansitict geri bildirim; 68renenlerin cevaplar: ve tanmimlanan hatalarin nedenleri

tizerine diglincelerini yonlendirme, yansitmaya tesvik etme

2.5.2.2. Odak noktasi

Geri bildirim igerik-teze odaklanabilecegi gibi, gramer-vapr tizerine de vurgu
yapabilir. Bununla birlikte geri bildirim stire¢ ya da gdrev odakli olabilir. Hattie (2012, s. 2)
bu ikisini ayirmig ve gorev odakli geri bildirimi “6grenenin gorev ya da performansim
gelistirmek i¢in ihtiyaci olan bilgiyi agiklamak™ olarak tamimlarken, stire¢ odakli geri
bildirimi “6grenenin hatalarindan 6grenmesi va da kegfetmesi igin kullanilabilen stratejiler,
bilgi arama ipuglar1 va da fikirler arasindaki iliskiyi kurma yollar1™” olarak ifade etmigtir.
Diger yandan geri bildirim bir gorev sonunda elde edilen not, puan ya da dereceye
odaklanabildigi gibi hedef yonelimli de olabilir.

Shute’un (2008, s. 16) yani sira yani sira, geri bildirimin odak noktasi Hattie ve
Timperley (2007, s 87) tarafindan da 6nemli goriilmekte ve bununla ilgili dort buytk
diizeyden bahsetmektedir. Buna gore geri bildirim;

(i).  Dogru ya da yanlig olanin ne oldugunun belirtildigi gérev ya da tirtin,
(ii).  Bir trtin ya da gdrevi tamamlamak igin stireg,
(iii).  Gorev tizerinde ileride de daha fazla caba sarfetmek i¢in 6z diizenleme seviyesi,
(iv).  Siklikla bir gérevdeki performansindan uzak sekilde kigisel odakli olabilir.
Onlar ayrica bu dort diizeyden en az etkili olanin kigisel odakli geri bildirim oldugunu

vurgularken, stire¢ ve 6z diizenleme odakli geri bildirimlerin stireci ustalikla tamamlama ve

36



derinlestirme konusunda; gorev odakli geri bildirimlerin ise 6z diizenlemeyi geligtirme

stratejisi olugturmak istendiginde etkili oldugunu ifade etmigtir.

2.5.2.3. Derinlik

Geri bildirimin derinligi bir akran ya da 6greticinin “1yi 1§ gibi 6zet bir yorum gibi
basit dvgiilerden, 63renenin gelecekteki gelisimine yonelik 6nerilerin yani sira neyi, nasil iyi
va da zayif yaptigiyla ilgili bilgivi igeren detayli agiklamalar olarak degigiklik gosterebilir.
Bununla birlikte geri bildirimin derinligi yva ¢ok fazla ya da ¢ok az olabilir. Ancak
Woods (2015, s. 35) geri bildirimin ne ¢ok ne de az tam kararinda bir sinirda oldugu zaman
etkili ya da yardimer olabilecegini vurgulayan ¢aligmalardan bahsetmis ve bu konunun ayri

bir ¢aligma sahasi oldugunu ifade etmigtir.

2.5.2.4. Aciklik-netlik

Geri bildirim 6zellikle asenkron oldugu zaman g¢ok kolay bir gekilde yanhg
anlagilabilir. Etkili bir geri bildirimin agik ve net olmasi1 dnemlidir (Hattie, 2012, s. 1-2). Cok
fazla detay sunan bir geri bildirim kolay bir gekilde yanlig anlagilabilecektir. Bununla birlikte
geri bildirim karmagik ya da basit olarak degisiklik gosterebilir. Bu anlamda geri bildirimin
Ogrenene diizeltme ya da oneriler gibi agir bilgi yiikklemesi yapmadan dengeli bir rehberlik

sunmasi dnemli gorillmektedir (Woods, 20135, 5. 35).

2.5.2.5. Gonderim gekli

Gert bildirim tek yonlt bir iletigim sekli ile bilgi gonderebilirken, tekrarh ya da
stirekli bir iletigimin $6z konusu oldugu dinamik bir dongii geklinde de bilgi sunabilir. Genel
olarak geri bildirim &gretmenin, Grtin ya da ¢ikti izerinde vazdiklar anlamina gelse de
cevrimigi ders yonetim ortamlarinda sesli duyuru, telefon ¢agrisi gibi cevrim-igi araglarla da
sunulabilir (Wolsey, 2008, s. 311). Bu nedenle geri bildirim kagit tizerinde el yazisi1 geklinde
ya da elektronik bir ortamda, senkron ya da asenkron bir gekilde gonderilebilir. Bununla
birlikte geri bildirimin teslimi bir 6devin arkasindan goénderilen tek zamanli bir eylem olarak
gerceklegebilecegi gibi, 63renen ve 6gretmenin fikir ya da deneyimlerim stireklilik igeren bir
dialog halinde paylastigi bir génderim de s6z konusu olabilir (Woods, 2015, s. 36). Bu
anlamda 6grenene aninda geri bildirim génderilebilecegi gibi, gecikmeli olarak da iletilebilir

(Shute, 2008, s. 163). Ancak ¢ok ge¢ gonderilen geri bildirimlerin gelecekteki ddevler igin
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etkisiz ya da kullanigsiz oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle geri bildirimin gonderilme

zamani oldukga énemlidir (Woods, 20135, s. 26).

2.8.3. Geri bildirimin etkililigi iizerine yapilims ¢cahismalar

Wiggins (2012, s. 10) etkili geri bildirim igin vedi anahtar noktadan bahsetmektedir.
Bunlar geri bildirimin hedef yonelimli, somut ve agik, iglemsel, kullanic1 dostu (spesifik ve
kigisellegtirilmis), zamaninda, stirekli ve tutarli olmasidir. Narciss ve Huth (2004, s. 5)
bagarili bir geri bildirim olugturmak ig¢in 6grenen, 6gretim ve yapisal ozelliklerin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmigtir. Egitsel geri bildirim saglamak i¢in bununla ilgili bir rapor
hazirlanmigtir (Course Design, Development, and Academic Research, 2016, s. 3). Bu
raporda geri bildirimi etkili kilacak 6gretimsel igerik, geri bildirimin seviyesi, geri bildirimin
yapist ve ogrenen dzellikleri olmak tizere dort faktdr ortaya atilmugtir. Sekil 2.2°de bu dort
faktor yer almaktadir

r &

Osrenen Ozellikleri Ogretimsel Icerik

Etkili
Geri Bildirim

Geri Bildirimin Yapisi Geri Bildirimin Seviyesi

\. J

Sekil 2.2. Geri Bildirimi Etkileven Faktorler (Course Design, Development, and Academic
Research, 2016, 5. 3).

Sekil 2.2°de 6gretimsel igerik ve geri bildirimin yapisi ile ilgili, Shute (2008, s. 177 - 180)
geri bildirimin amaci, zamanlamasi ve ozellikleri ile ilgili dokuz rehber ilkenin, geri
bildirimin 68renmeyi gelistirmede yardimei olacagmi ifade etmistir. Bu ilkeler sunlardir:

(i).  Ogrenen yerine gbreve odaklanma.

(ii).  Mesajda spesifik ve agik - net olma.

(iii).  Ne, nasil ve nigini betimleyecek gekilde detaylandirma.
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(iv).

(v).
(vi).

(vii).
(viii).
(ix).

Detaylandirilmig geri bildirimde karmasikliktan kaginma (biligsel yike engel
olma vb.).

Ogrenen ihtiyaci temelinde miimkiin oldugunda basit tutma.

Performans ve hedefler arasindaki belirsizligi azaltma (bir gbrevi basariyla
tamamlamak igin ilgili noktalar1 gérmesinde 68renene yvardimer olma vb.).
Ogrenenin performansi yerine dgrenme siirecine odaklanma.

Yazili ya da bilgisayar aracilifiyla tarafsiz ya da objektif olma.

Ogrenene daha fazla 6z diizenleme saglayabilmesi ig¢in bir ¢oéziim

denemesinden sonra geri bildirim verme.

Bu ilkelere ek olarak Narciss ve Huth (2004, s. 5) geri bildirimi daha etkili hale getirmek

i¢in;

(1).

{ii).

(iii).

(iv).

Yuzeysel 6grenmeye neden olma riskinden dolayi detaylandirilmis geri
bildirim ile dogru cevabin birlestirilmesinden kaginmanin,

Belli 6grenme kriterlerinin bagarili olup olmadigmi kontrol etmek igin
(prosediirlerin dogru uygulanmasi gibi.) farkl tiplerde 6n kosullu 68renme
gorevlerinin kiimiilatif bir gekilde tam anlamiyla ¢6ztimlenebilmesini
saglamanin,

Bilgiyi ikinci ya da ¢oklu denemelerle uygulama imkani verecek pargali ancak
detaylandirilmig geri bildirimler halinde iletmenin

Karmagik geri bildirim mesajlarm bir metin halinde otomatik olarak
gondermek yerine, etkilesimli multimedya araglarindan yararlanmanin

faydali olabilecegini belirtmektedir.

Geri bildirim seviyesine yonelik olarak, Hattie ve Timperley (2007, s. 87) geri

bildirimin bagar tizerindeki etkililiginde gorev, stireg, 6z diizenleme ve 63renenin kendisine

odaklanan kigisel diizevdeki dort geri bildirim seviyesinin énemli oldugunu belirtmektedir.

Bunlarin yaninda, Hattie ve Timperley (2007, s. 87) geri bildirimin yapisi ve &grenen

ozelliklerine yonelik agagida belirtilen farkli degiskenlerin de etkili geri bildirim tizerindeki

onemini vurgulamaktadir:

(i).

(ii).

Oprenenlere tek bagmna geri bildirim vermek tek yonli bir iletisim olup,
ogrenen onu igslemedigi stirece etkili olmayacaktir.

Ogrenenin iginde yetistigi kiiltiir, geri bildirimin etkisini etkileyebilir.
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(iii).  Oprenenin vanlislarii diizelten geri bildirimler, 68renenin 6n bilgisini
onaylayan geri bildirimlerden daha guigltidiir.

(iv).  Geri bildirim 6grenenlerin yetersiz oldugu noktalarda daha etkilidir. Bu
nedenle hatalar hog kargilanmali ve hatanin, bilginin ya da anlamin eksik
oldugu zamanlarda geri bildirim verilmelidir.

(v).  Akran geri bildirimleri, geri bildirimin etkililigi i¢in énemli ve pozitif etki
yaratabilir.

(vi).  Degerlendirmeden elde edilen geri bildirim, 6grenene yalnizca 68renme
streci hakkinda bilgi saglamamali, ayrica dgretmene de §gretim yontemleri
ile ilgili bilgi sunmalidir.

Geri bildirim tartt ve geri bildirimde saglanan bilgi miktarinin  yam sira,

Gouli ve digerleri (2006, s. 187) 6g8renenlerin bireysel farkliliklannin da geri bildirimi
etkileyen faktorlerden biri olarak onemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
alanyazinda geri bildirimi etkileyen 6grenen 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet ve 6n bilgi
(Narciss vd., 2014, s. 54), gudilenme ve 6z-yeterlik, 6z diizenleme gibi istbilig becerileri
(Narciss, 2008, s. 134; Schartel, 2012, s. 85), 6z-yeterlik (Schartel, 2012, s. 85), hedef
diizenleme (Senko ve Harackiewicz, 2005, s. 320) ve gorev degerine olan inang (Timmers,
Broek den ve Van Den Berg, 2012, s. 25) gibi ¢esitli degiskenler geri bildirimin etkililigi
konusundaki aragtirmalarda ¢aligilmastir.

Arroyo, Woolf, Cooper, Burleson ve Muldner (2011, s. 510) cinsiyete gore
ozellestirilmis geri bildirim igeriginden s6z etmenin heniiz erken oldugunu vurgulasa da
yaptig1 deneysel calismada bu degigkenin belli kogullar altinda sunulan 6gretim baglaminda
farklilagtigini ifade etmigtir. Smits ve digerleri (2008, s. 190) ise 6n bilgisi viksek diizeyde
olan Ogrenenlerin geri bildirim mesajinin ¢ok miktarda bilgi icermesini daha etkili
bulduklarim1 ancak, az miktarda bilgi igeren geri bildirimlerle daha iyi 6grendiklerini; 6n
bilgisi dustik olanlar da ise anlamli fark bulunmadigini vurgulamigtir. Schartel (2012, s. 85),
diigiik 6z-yeterlige sahip bireylerin hedeflerine ulagabilmeleri i¢in ek destekle onlara yardim
edilmesi gerekebilecegini, ancak vyiiksek o6z-yeterlige sahip bireylerin basarisizlikla
kargilagtiklarinda dahi bagarili olmak igin buytik bir giiven ve 1srarla devam edebileceklerini
belirtmigtir. Senko ve Harackiewicz (2005, s. 320) vaptigi deneysel ¢alismada negatif geri

bildirimin 6grenenlerin hedeflerine erisme konusundaki ¢abalarimi azaltti§ini bulmustur.
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Timmers ve digerleri (2012, s. 25), 6grenenin bagart beklentisi ve gorev degerine olan
inancint tahmin etmede geri bildirim arama degiskeninin rolii oldugunu ancak ¢aligma
stiresinin etkili olmadigini bulmustur. Zou ve Zhang (2013, s. 54) ise, web temelli bicimsel
degerlendirme konusundaki geri bildirimin 6z diizenlemeli 68renmeyi ve O8renme
gidiillenme dizeyini artirdigi sonucuna varmigtir. Bu baglamda 6grenenlerin yiksek kalitede
geri bildirim mesaji almalarimin aksine 6zellikle kullanilabilir, detaylandirilmig, 6grenenin
kendi ¢aligmasina goére kigisellestirilmis geri  bildirimin etkililigin séz konusudur

(Dawson vd., 2019, s. 33 - 34).

2.6. Kisisellestirilmis Geri Bildirim

Geri bildirimin kigisellestirilme stirecini anlayabilmek i¢in ilk olarak kigisellestirme
teriminin, bireysellestirme ve farklilagtirmadan farklarmi incelemeye ihtiva¢ duyulmaktadir.
Bu kavramlar Bray ve McClaskey (2010, s. 3) tarafindan Amerika Egitim Departmant,
Egitim Teknolojisi planinda asagidaki gekilde tamimlanmig ve aralarindaki farklar
Tablo 2.2°de 6zetlenmistir.

(i).  Bireysellestirme: Farklh 6grenenlerin 63renme ihtiyaglarina yonelik 6gretimi
ifade etmektedir. Ogrenme hedefleri tiim Ogrenenler igin aymidir. Ancak
ogrenenler o6frenme ihtivaglarina gore farkli hizlardaki matervaller
aracihifryla ilerleme kaydederler. Ornegin bir ofrenen verilen baslikta
ilerlemek igin ¢ok vakit harcayabilir ya da zaten bildigi bir konu ise o bagh
atlayabilir ya da ogrenmesinde daha fazla yardimei olacagini distintiyorsa
baglig1 tekrar edebilir.

(ii).  Farklilagtirma: Farklh 6grenenlerin 6grenme tercihlerine gore dizenlenmis
dgretimi ifade etmektedir. Ogrenme hedefleri bireysellestirmedekine benzer
gekilde tim 6grenenler igin ayni, ancak 6gretim yaklagimi ya da metodu her
ogrenenin tercihine gore ya da benzer 6grenenler igin en iyisini inceleyen
aragtirma bulgularina gore degigebilir.

(iii).  Kisisellestirme: Farkli 68renenlerin 6grenme tercihi ve spesifik ilgilerine gore
ogrenme ihtivaglarina yonelik olarak diizenlenmis bir 6gretimi  ifade
etmektedir. Tamamiyla kigisellegtirilmig bir ortamda, 6grenme metodu ve

hizinin yam sira, 6grenme nesne ve igerigi tamuyle degisebilir.

41



Tablo 2.2

Kigsisellestirme, Farklilastirma ve Bireysellestirme Kavramlarimn Karsilastirilmast

Kisisellestirme

Farklilastirma

Bireysellestirme

Ogrenenle baglar

Ogrenenin ilgi, tutku ve istegiyle
tigkilidir

Ogrenen 6grenme tasarimina aktif
sekilde katihir

Ogrenenin kayd1 ve dgrendigi seyi
segme hakk: vardir

Her &grenen igin hedefler farklhidir

Ogrenen 6grenmesini desteklemek
i¢in uygun teknoloji ve kaynaklar1
seger

Ogrenen 6grenmesini desteklemek ve
rehberlik etmek i¢in akran, uzman,
Ogretmen ve profesyonel iletigim
agni inga eder

Ogrenenin uzmanh@im gosterdigi
yeterlik-yetenek temelli modellerdir

Osrenme olarak degerlendirme soz
konusudur

Ogretmenler kendi hedeflerini kuran
ve ilerlemesini izleyen bagimsiz
dgrenenler yetigirmek i¢in 6grenenin
uzmanligina dayali kapasiteyi
geligtirir ve dzetleyici
degerlendirmeler ile 6grenmeyi
yansitir

Oprenen grubuyla baslar

Ogrenen grubunun égrenme
ihtivacina gore uyarlamr

Ogrenen grubunun égrenme
thtiyacina dayali belirgin bir
ogretim stireci vardir

Ogretmen, dgrenenin farkl
thtiyaglan temelinde
dgrenenler i¢in dgretimi
olusturur ve rolleri secer

Ogrenen grubu i¢in hedefler
aymdir

Ogrenen grubunun égrenme
ihtivaglarini desteklemek igin
teknoloji ve kaynaklar
secilmistir

Ogrenenler dgrenmelerini
desteklemek i¢in ¢gretmen
rehberligine glivenirler

Notlandirma ve dgrenenin
katildig1 dersten kredi aldig
Carnegie birimi {oturma
strest) sistemine dayalidir

Ogrenme igin degerlendirme
5oz konusudur

Degerlendirme streye dayali
testlerden olugur ve dgretmen
dgrenmeyi ilerletmek i¢in geni
bildirim saglar

Bireysel bir dgrenenin
ihtivaciyla baglar

Bireysel 6grenme ihtiyacina
uyum saglar

Bireysel bir 6grenenin ogrenme
thtiyacina dayali belirgin bir
ogretim streci vardir

Ogretmen bireysel ihtivaglar
temelinde ¢grenenler i¢in
dersleni ve gorevlen ozellestirir.

Bire bir destek alan bireyler igin
spesifik hedeflerle, ¢grenenler
i¢in hedefler aym

Bir bireyin 6grenme ihtiyaglarin
desteklemek i¢in teknoloji ve
kaynaklar secilmigtir

Ogrenenler dgrenmelerini
desteklemek i¢in bireysel
ogretmenlere baglidir

Notlandirma ve dgrenenin
katildig1 dersten kredi aldiga
Carnegie birimi (oturma stiresi)
sistemine dayalidir

Ogrenmenin degerlendirilmesi
50z konusudur

Ozetleyici degerlendirme
notlandirmaya dayali olup,
dgrenenin neyi bilip bilmediginm
onaylayan stire temelli testler
mevcuttur
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Tablo 2.2°de de goruldign gibi kigisellestirme kavrami, bireysellestirme ve
farklilagtirmay1 kapsamaktadir. Bunun igin bu tezde kigisellegtirme terimi kullanilmastir.
Kigisellestirilmis geri bildirimin anlagilmasi i¢cin 6nemli olan diger bir nokta ise,
kigisellestirme parametreleri ve stratejilerinin neler oldugunun incelenmesidir. Bu anlamda
kigisellegtirme parametresi 6grenenin on bilgisi, giidillenme diizeyi ve 6grenme stilleri gibi
birtakim 6grenen ihtivact ve ozellikleri olarak tanimlanirken; kigisellestirme stratejisi bir dizi
kigisellestirme parametrelerinin birlikte olusturdugu bir kombinasyon olarak ifade edilebilir
(Essalmi, Jemni Ben Ayed, Jemni, Kinshuk ve Graf, 2010, s. 582).

Kahaei (2014, s. 22) vedi farkli ¢aligmada kullanilan kigisellegtirme parametrelerini
bilgi arama gorevi, bilgi seviyesi, hedef-plan, medya tercihi-sunum gekli, dil tercihi, 6grenme
stilleri, gidiilenme seviyesi, yonlendirme tercihi, biligsel ozellikler, pedagojik yaklagim,
gorevde ilerleme, katilm orani, hava durumu, konum, tarth ve zaman seklinde
sintflandirmigtir. Bu tezde ise, kigisellestirme parametreleri igsel hedef diizenleme, digsal
hedef dizenleme, gorev degeri, 6grenmeye iligkin kontrol inanci, 6grenme ve performansla
ilgili 6z-yeterlik ve sinav kaygisindan olusan giidilenme kaynaklar ile tistbilig, 6grenme

karar1 ve gbrev seviyesi olarak belirlenmistir.

2.6.1. Giidiilenme kaynaklarn

Bireyin herhangi bir eyleme karst duydugu ilgi, deger, tutum ve istek gibi pek ¢ok
kavram gudiilenme stirecine etki etmektedir (Akpur, 2015, s. 5). Dolayisiyla gidiilenmenin
basit ve tek bir yap1 yerine, ¢ok boyutlu bir yapidan olugtugu sévlenebilir. Bu baglamda bu
tezde ele alinan glidiillenme kaynaklari i¢sel hedef diizenleme, digsal hedef diizenleme, gorev
degeri, 6grenmeye iligkin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ve sinav
kaygisidir. Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991, s. 9 - 15) geligtirdikleri gtidiillenme

ol¢eginde bu kaynaklar sirasiyla asagidaki gibi tanimlamagtir.

2.6.1.1. I¢sel hedef diizenleme

Hedef diizenleme, 6grenenin bir gérevde bulunma ya da yer alma nedenlerine yénelik
kendi bakig acisini ifade etmektedir. Bu anlamda glidilenme kaynaklarindan biri olan igsel
hedef diizenleme, bir 6grenenin merak ya da ilgi, istek gibi farkli nedenler i¢in bir géreve

katilma konusunda kendisini algilama dtizeyi ile ilgilidir (Pintrich vd., 1991, s. 9).
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I¢sel hedef diizenleme ve geri bildirim tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, geri
bildirim vapisinin i¢sel giidilenme tizerine etkisini inceleyen bir meta-analiz galigmasina
rastlanmistir. Buna gore negatif geri bildirimin, geri bildirim almayan ya da nétr geri bildirim
alanlara gore i¢sel giidiilenme lizerinde etkisi bulunmamigtir. Ancak pozitif geri bildirim,
negatif geri bildirim ile kiyaslandiginda, igsel motivasyonun azalttigi sonucuna varilmigtir

(Fong, Patall, Vasquez ve Stautberg, 2018, s. 121).

2.6.1.2. Digsal hedef diizenleme

Digsal hedef diizenleme, i¢sel hedef diizenlemenin tamamlayicist olarak 68renenin
not, odiil, performans, digerleri tarafindan degerlendirilme ve rekabet etme gibi nedenler igin
bir goreve katilma konusunda kendisini algilama dizeyi ile ilgilidir (Pintrich vd., 1991,
s. 10). Bu anlamda digsal hedefi yiiksek bir 6grenenin yiiksek not, 6diul ya da yiiksek
performans saglama ¢abasinda oldugu ve c¢evresindekilerin kendisi hakkinda ne

digtiindiigiine dnem verdigi sdylenebilir.

2.6.1.3. Gorev degeri

Hedef diizenlemede 6grenen “Bu gorevi nigin yapiyorum?” sorusuna yanit verirken,
gorev degerinde “Bu gorev hakkinda ne diigliniiyorum?” sorusu ile ilgilenir. Gérev degeri,
hedef diizenlemeden farkli olarak, 6grenenin gorevle ne kadar ilgilendigi, gorevi ne kadar

onemsedigi ve ondan nasil yararlandigi ile ilgili olarak kendini degerlendirmesidir (Pintrich

vd., 1991, s. 11).

2.6.1.4. Ogrenmeye iliskin kontrol inanci

Ogrenmeye iligkin kontrol inanci, d8renenin basarili bir sonuca erigebilecegine
yonelik 6grenme g¢abasina olan inancidir. Bu konuda 63renen akademik performansini
kontrol edebilecegini dugtniirse, 6grenmede istenen degigikliklere ulagsmak igin stratejik

olarak neye ihtivaci oldugunu da belirleyebilir (Pintrich vd., 1991, s. 12).
2.6.1.5. Ogrenme ve performansta ilgili oz-yeterlik
Oz-yeterlik, bir gérevi tam olarak bitirebilme yetenegine yonelik bir &grenenin 6z

degerlendirmesidir. Bir bagka ifadeyle 6z-yeterlik, bir gdrevi bagarabilmek igin kisinin
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yetenegi va da becerisi tizerine sahip oldugu dzgliven ve kendisivle ilgili aldig1 kararlardir
(Pintrich vd., 1991, s. 13).

Ozyeterligin geri bildirimle iliskisine bakan galigmalar incelendiginde, geri bildirimin
icerdigi bilgi miktarinin 6z-yeterlik tizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalara rastlanmigtir.
Bunlardan biri olan Wang ve Wu (2008, s. 1589), ozyeterligi yuksek ogrenenlerin
detaylandirilmig stratejiler ve elegtirel dugtinme gibi yiksek seviveli 6grenme stratejileri
kullandiklarmi; detaylandirilmig geri bildirim verilen 68renenlerin  Oz-veterliklerinin,
verilmeyenlere goére daha yiiksek oldugunu; detaylandirilmig geri bildirimin &3renen
ozyeterligini anlamli bir gekilde yiikselttigini; dogru cevap geri bildiriminin ise 6grenme
performansimi  artirdigini, ancak geri bildirimin akademik performans davranigini

yordamadigini bulmustur.

2.6.1.6. Stnav kaygisi

Smav kavgist beklenti ve akademik performansi negatif olarak etkileyen,
performansin diigecegine ydnelik 63renenin negatif diiglinceleri ile ilgili biligsel bilegen ve
kaygl duyma, endigelenme gibi psikolojik uyaranlar agiga ¢ikaran duygusal bilesen olmak
tizere iki bilesenden olugan bir kavramdir (Pintrich vd., 1991, s. 15).

Sinav kaygist ve geri bildirim ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, geri bildirim
zamaninin sinav kaygisi iizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalara rastlanmistir. Bunlardan biri
olan Dibattista ve Gosse (2006, s. 311), sinav kaygist yiiksek 6grenenlerin, sinav kaygisi
diigiik olanlara gore, aninda geri bildirim kullanmalarinin sinav performansinda dezavantajli
bir durum olup olmavacagina iliskin bir aragtirma gergeklegtirmistir. Bu ¢aligmada sinav
kaygisinin &grenen tercihi ile ilgili olmadi§i, dahasi 6grenenlere aninda geri bildirim

sunularak sinav kaygisinin azaltilabilecegi ifade edilmektedir.

2.6.2. Ustbilis, d8renme karar ve gorev seviyesi

Gudiilenme kaynaklarinin vami sira, bu ¢aligmada kullanilan bir diger kigisellestirme
parametresi Gstbilistir. IIk olarak Flavell (1979) tarafindan ortaya atilan bu kavram, Tabakg1
ve Karakelle (2010, s. 54) tarafindan, “diiginme hakkinda diigtinme faaliyetine veya bilig
hakkindaki biliglere igaret eden bir kavram™ olarak tamimlanmigtir. Bagka bir ifadevle

ustbilis, bireylerin biligsel stireclerini  degerlendirme ve kontrol etme yetenegidir
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(Metcalte, 2009, s. 159). Bu baglamda tstbiligin temel arastirma konularindan birisi de
insanlarin kendi diiginme stiregleri hakkinda nasil digtindiklerinin incelenmesidir (Schwarz,
2015, s. 206). Ustbilig birbiriyle i¢ ige calisan sistbiligsel bilgi, tisthilissel izleme ve tisthilissel
denetleme olmak tizere ¢ok boyutlu ve kapsayici bir yapiva sahiptir (Tabak¢1 ve Karakelle,
2010, s. 55).

(i).  Ustbiligsel bilgi: Biligsel islemlerin nasil gerceklestipivle ilgili kisi (kendi
biligsel ozellikleri tizerine bildikleri), gorev (biligsel gorevlerin igleyisi
hakkindaki bilgi) ve strateji (gbrevleri tamamlamak i¢in ihtivaci olan yollar)
bilgisidir.

(ii).  Ustbiligsel izleme: Bireyin kendi biligsel siireglerini takip edip, mevcut
durumunu degerlendirmesidir.

(iii).  Ustbiligsel denetleme: Hali hazirda devam eden biligsel bir etkinligin

diizenlenmesi ile ilgilidir.

Bunlardan 6zellikle ileriye doniik tistbiligsel izleme, kiginin ilerideki performans
diizeyi ya da ihtiyag duydugu andaki bir bilginin bir test esnasinda hatirlamip
hatirlanamayacagi konusuna dair bir karar vermesini gerektirir. Bu durum 68renme karari
(Judgment of Learning-Jol.) olarak da ifade edilir (Tabakg1 ve Karakelle, 2010, s. 55). Bu
anlamda TUstbiligsel kararlar almak, ustbiligsel izlemenin o6nemli bir 68esi olarak
digtiintilebilecegi gibi bu tezde kullanilan kigisellegtirme parametrelerinden biri olan 6grenme
karar1 degiskenini de kapsadig s6ylenebilir. Ogrenme karar1, dnemli bir tistbilis izleme sekli
olarak, 6grenenin ¢aligilan matervali, hafiza testinde sonradan hatirlamasi ile ilgili olasi
tahmini ya da 68renenin ilerideki performans diizeyi hakkindaki karari ile ilgilidir (Hughes,
Taylor ve Thomas, 2018, s. 110; Tabakg¢1 ve Karakelle, 2010, s. 55). Ogrenenlerden basit bir
sekilde, 68renilen va da ¢ahigilan konuyu daha sonra hatirlayip hatirlayamayacag ile ilgili
tahmin yurtitmesi istenir (Roediger, Finn ve Weinstein, 2012, s. 139).

Hu ve digerleri (2016, s. 383), 6grenme kararinin agamali 6grenme stirecini énemli
olctide etkiledigini; 6grenenlerin 6grenme karart ile ilgili yanitlarmin ¢aligma konularinin
se¢ciminde ve c¢aligma stiresinin belirlenmesinde anahtar olarak rol aldigim vurgulayan pek
¢ok ¢aligmanin bulundugunu ifade etmigtir. Metcalfe (2009, s. 161) bu goriigi destekleyerek,
ogrenenlerin ilk olarak zaten ivi 6grendikleri materyalleri ayirma ve sonra kolaydan zora

dogru baganyla ilerlediklerini ifade etmistir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak 6grenme karar
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ile birlikte etkisi incelenen bir diger kigisellestirme parametresi de goérev seviyesidir.
Gorevlerin seviveleri, e-degerlendirme gorevlerinin yenilenmig Bloom Taksonomisinin
biligsel siiregler boyutlarina gore siniflandirilmasiyla olusturulmugtur. Buna gore gérevlerin
seviyeleri, Hatirlama-Anlama basamag: birinci diizey, Uygulama-Cdziimleme basamag:
ikinci diizey ve Degerlendirme-Y aratma basamagi tiglineti diizey geklinde simiflandirilmagtar.

Ustbilis kavramni, dgrenme kararini kapsayan genis bir terim olarak digtintirsek,
alanyazinda geri bildirimi ustbiligsel kararlan geligtirmede &nemli bir bilesen olarak
vurgulayan c¢aligmalara rastlanmaktadir (Callender vd., 2016, s. 215). Bu anlamda
Butler ve digerleri (2008, s. 918) tek bagina dogru cevabi igeren geri bildirim mesajinm, i1k
seferde yanliy vapilan sorulart dizeltmede etkili oldugunu bulmus ve bu nedenle geri
bildirimi hafiza ve ustbilis temelli hatalar i¢in dazeltici bir mekanizma olarak ifade
etmiglerdir. Ayrica bu ¢alismada diisiik glivenle yanitlanan sorularda alinan geri bildirimin
hatirlamayi iki kat arttirdig1 sonucuna da ulagilmistir. Bu anlamda dogrulayict geri bildirimin
higbir geri bildirim alinmayan durumlara gore, tstbiligsel beceriler ve d6grenme Uzerinde

etkili oldugu sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde tezin aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci, veri analizi ile aragtirmanin i¢ ve dig gegerligi agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alismada aragtirma deseni olarak tasarim tabanli aragtirma kullamlmigtir
(Sekil 3.1). Tasarim tabanli aragtirmalar bir Girtin, ortam ya da sistemin tasarlanmasi igin bir
geligtirme strecine bagli olarak bir ilke, kuram ya da egitim uygulamasinin geligtirildigi
caligmalar olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda tasarim tabanlh aragtirma, sistematik ve esnek
bir yapida tekrarli gbzden gegirmeler yoluyla 6zellikle egitim uygulamalarinin gelistirilmesi
igin kullanilan bir aragtirma yontemidir (Barab ve Squire, 2004; Han ve Bhattacharya, 2001;
Wang ve Hannafin, 2005, s. 5-6).

r

Birinci ( : Ikinci
| Analiz
Tasarim » Tasarim
I ——
v v
Birinci Tasarim Bulgular _ Ikinci Tasarim
Bulgular — Bulgular

Sekil 3.1. Arastirma Deseni

Tasarim tabanli aragtirmalar egitim ortamlarimin geligtirilmesi ve kullanilmasi
tzerine vyapilan deneysel g¢aligmalarda bazi giiven kayiplarmin yaganmasi ve bitiin

degiskenlerin kontrol altina alinamamasi (Anderson ve Shattuck, 2012, s. 16) gib1 birtakim
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eksikliklerin giderilmesini saglar. Bu anlamda tasarim tabanli arastirmalarin egitim
arastirmalarmda kullanilmalari, ger¢ek vagsam uygulamalarina imkan saglama ve tekrarli
tasarim stirecinde degiskenlerin yeniden degerlendirilmesi yontyle deneysel aragtirmalara
gore daha avantajh olabilmektedir (Amiel ve Reeves, 2008, s. 34 - 35; Wang ve Hannafin,
2005, s. 5 - 6). Bu baglamda bu tezde e-degerlendirme yontemleri ile toplanan verilerden
yararlanarak, kigisellestirilmig geri bildirim yollarmin incelenmesi Uzerine bir gergeve
gelistirmek amaciyla tasarim, analiz ve tekrar tasarim (Shavelson, Phillips, Towne ve Feuer,
2003, s. 26) basamaklarindan olusan tasarim tabanli arastirma yontemi kullamilmigtir. Bu
basamaklar bu tezde birinci tasarim ve analiz agamalan ile ikinci tasarim ve analiz agamalart

seklinde ayri ayr1 raporlanmagtir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesi i¢in amagh érnekleme yontemlerinden
olgiit ornekleme kullanilnustir. Olgiit Srnekleme, galigmanin niteligini artirmak igin énceden
onemli olarak goriilen birtakim kriterleri kargilamig tiim durum ya da bireylerin ¢caligilmasidir
(Patton, 1990, s. 176 - 177). E-degerlendirme ortamlarindaki 6grenenlerden aragtirmaci,
katilimer ve teknolojiyi yiiksek diizeyde kullanma becerisine sahip bireylerin daha bagarili
oldugu belirtilmektedir (Cabi, 2016, s. 94). Bunun temelinde bu tezde 6grenenlerin farkli
teknolojileri kullanmaya yatkin olmasi ve bir 6grenme yonetim sistemi kullanimi konusunda
deneyimli olmas1 6lgiit olarak belirlenmigtir. Belirlenen 6lgtite gore tezin ¢alisma grubu, bir
Devlet Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boltimii ikinci simifinda 6grenim goren 1571 kiz, 2171 erkek olmak tizere 36 &3renenden
olugmaktadir.

Caligma grubundaki 6grenenlerin timii aragtirmanm yuritaldtgi derse ilk defa
katilmigtir. Ayrica bu dgrenenler birinei simfta Yabane dil, Atatiirk Ilke ve Inkilaplari, Tirk
Dili ve Edebiyat1 derslerinde Moodle 6grenme yonetim sistemini kullanmistir. Bu agidan
herhangi bir 6grenme ydnetim sistemi kullaniminda 63renenlerin deneyimli olduklar kabul
edilmigtir. Bununla birlikte bu 6grenenler okuduklarnt béliimiin de etkisi ile herhangi bir
Ogrenme yonetim sistemini kullanma konusunda ¢k destege ihtivag duymamaktadir. Bu
nedenle aragtirmada uygulama dncesi dgrenenlerin 6grenme yoénetim sistemine kayit olma

ve kullanabilmesi i¢in herhangi bir 6n galigmaya ihtivag duyulmamig, yalnizca bir kullanim
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kilavuzu sistem tizerinden 6grenenlerin erigimine agilmistir. Ayrica ¢aligma grubu Gzerinde

uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli aragtirma izni etik kurul aracilifiyla alinmistir (EK 1).

3.3. Birinci Tasarim

Aragtirmanin birinci tasarimi meveut bir problem ile baglamaktadir. Bu problem
sintflarda yenilikgilik ve 6zgtinliigiin ortaya ¢ikarilmasi talebine kargin, sistemde tek tip smav
ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi gercevesinde sekillenmigstir. Bu baglamda
O0grenme  ortaminda  e-degerlendirme  yontemlerinden nasil  yararlanilacagi  ve
degerlendirmenin énemli bir basamagi olarak geri bildirimlerin kigiye 6zgti bir gekilde nasil
planlanacagi konusunda ogrenen tercihlerini alacak bir tasarim gergeklestirilmistir. Bu
tasarimin temel probleminde kisisellestirilmig geri bildirim stratejilerinin kurulabilmesi i¢in
dgrenenlerin geri bildirim tercihlerini etkileyebilecek ogrenen ozelliklerinin  belirlenmesi

hedeflenmigtir.

3.3.1. Birinci tasarmm uygulama matervali

Uygulama materyali, sade bir arayiize sahip olmasi, 6grenenlerin gorevlerini
degerlendirme ve kigiye 6zgl geri bildinm gondermedeki kolayligi nedeniyle CANVAS
ogrenme yonetim sistemi kullanilarak geligtirilmistir. Ogrenme yonetim sistemleri elektronik
egitim igeriklerinin yonetilmesi ve izlenmesine yardimer buttiinlesik sistemlerdir. CANVAS
ise Ogrenenlerin mobil ya da bilgisayar tizerinden kullanabilecekleri agik kaynak kodlu bir
Ogrenme yonetim sistemidir.

Uygulama materyali aracilifiyla 6grenenin hangi degerlendirme gorevine katilacagi,
gorevin ardindan hangi geri bildirim tirting, hangi geri bildirim kaynagindan alacagina
iligkin istek ya da tercihinin alinmasi planlanmigtir. Bu sekilde elde edilen verilerin,
kigisellegtirilmis geri bildirim stratejileri aracilifiyla 6gretim strecine tekrar dahil edilmesi
planlanmigtir. Bu agidan materyal, ilgili dersin hedef kavramlarina iligkin 6grenenlerin
dolduracaklar haftalik calisma plani, Bloom taksonomisinin biligsel boyutuna dayali zorluk
seviyesine gbre gruplanmus e-deferlendirme gdérevieri, gorevlerin puanlanmasmda
aragtirmaci ve akrana destek olacak e-rubrikler ve 6grenenin tamamladigi gorev i¢in hangi
tirde geri bildirim istedigini belirttidi geri bildirim tercih anketinden olugmaktadir. Geri

bildirimin kigiye 6zgii verilmesinde kullanilacak 6grenen 6zellikleri diigiiniildiigiinde, bir ya
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da daha fazla 8grenen 6zelliklenine gore gruplama yoluyla geri bildirim verilebilmesi igin
dfrenme karart, gdrev sevivess, giidilenme kaynaklarive fistbiliz beceri seviyesi defiskenlen
ile materyal simrlandinlmmstir. E-degerlendirmeye dayali kigisellestinlmms geri bildinm
materyalindeki degiskenler aragtirmaci tarafindan ¢izilen $ekil 3.2°de gériilmektedir.

Giidiilenme ve
Ustbilis

Ogrenme Karari Gorev Sevivesi

Kisisel Ozellikler
{Oleelder ve Haftalik Caligma Plam)

ta N E-deged endirme girevler
| \ E-rubrikler

Geri bildirim tiirii Ger bildirim kaynag1
ibilglendino, editici ve (B gretmen, akran ve
vanstict ger hilditim) i gretmen-alcran)
Geri Bildirim Tercihleri

(Geri Bildiritn Tercih Anketi)

Sekil 3.2, F-Deferlendirmeye Dayalt Kigisellegtiriimiz Geri Bildirim Muteryali

E-degerlendirme gorevlen, viiz vilze viiriitiilen dersle ilgili kavramun 1slendig hafta
boyunca drenen tercihine aglmustir. Ogrenen katilmak istedifi defedendirme gdrevini
iletmek i¢in her ders sonras dolduracagi ¢alisma plamm ve istefine gore atanan gdrevi aym
ciin igerisinde sayfasinda giorebilmistir. Materyal i¢inde degerlendirme gérevlen, hafta hafia
derste iglenen iimtenin kavramlanna gére gruplannms ve herbiri kendi iginde bitiinliik
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gosteren modiiller halinde 6grenene sunulmustur. Ogrenen, bir modiilde o hafta derste
iglenen kavramlarla ilgili haftalik ¢aligma planini, degerlendirme gérevlerni ve geri bildirim

tercih anketini bir biitiin olarak gérebilmektedir.

3.3.1.1. Haftalhk calisma plam

Aragtirmanin yurttildigi dersin 6gretim Giyesi tarafindan 6grenenlere toplamda 14
kavram ile ilgili bilgi sunulmustur. Ogrenenler her hafia dersten ayrildiktan sonra, o giin
derste igledikleri kavramlar tizerine e-deSerlendirme gorevleri almak igin sistem Uzerinden
haftalik galigma plan1 doldurmugtur. Sekil 3.3te haftalik caligma planina ait ekran géruntiisi

verilmektedir.

Yonerge

Caligma plany, derste iglenen hedef kavramlar ile 1lgih kendi &grenme yeterliklerinizi
degerlendirmemzi gérmek ve eksikleriniz tizerinde tekrar ¢aligmanizi saglamak igin olusturulmugtur.
Kendi ¢alisma plammz olugturarak, dersin kavramlan ile ilgili degerlendirme goérevlerinden
hangilerini hangi seviyede almak istediginizi dersin gretim Gyesine bildirmis olacaksmiz. Caligma

plammza gore degerlendirme gorevleriniz sisteminize atanacaktir.

*Liilfen ogrenme ekstkligi yasadigunz en az iki hedef kavram icin degerlendirme girevi almay talep

edmiz.

Soru 0 Puan

Hedef Kavram: Olcme ve Olcme Tiirleri

Ogrenme Durumu: Yeterli degil v

Gorev Alma Istesi: isterim v

Gorev Seviyesi:

Seviye 2 v

Sekil 3.3. Unite K avramlarma Gore Haftalik Caligma Plam
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Caligma planinda 6grenen kavram ile ilgili derste iglenen bilgiyi ne kadar 6grendigi
konusunda, bagka bir ifadeyle 6grenme yeterligine iligkin bir karar vermektedir. Bu degisken
icin “yeterli”, “yeterli degil” ve “oldukga iy1” olmak tlizere ¢ kategori kullanilmistir. Bu
se¢imi yaparken Ogrenenlerin karar vermelerini kolaylagtirmak adina her dersin sonunda
islenen kavramlar tizerine birkag soru yoneltilmistir. Ogrenenlerden &frenme kararimi
belirlerken, ders sonundaki bu sorulari cevaplayabilme durumlarimi kendi kendilerine
diiginmeleri istenmigtir.

Ogrenen derste sunulan sorulara cevap verebilme durumuna gore 6grenme kararin
sectikten sonra, ilgili kavram i¢in gdrev alma istegini “isterim™ ve “istemem” geklinde
iletmistir. Ogrenen kavram ile ilgili gdrev alma isteginde bulundu ise, son agamada kavram
ile ilgili “seviye 17, “sevive 2”7 ve “seviye 3" olmak lizere li¢ kategoriden olusan gérevin
seviyesine karar vermigtir. Ogrenen kavram ile ilgili gérev alma isteginde bulunmadi ise,
gérev sevivesini atlayarak sonraki kavramlar igin segimlerini tamamlamigtir. Haftalik
calisgma planindaki bu verilere gore Ogrenenler, aragtirmaci tarafindan tercih ettikleri

kavramlarla ilgili degerlendirme gorevlerine atanmigtir. Ayrica 6grenenlerin her modil yani

haftada en az iki kavram ile ilgili degerlendirme gorevi segcmeleri gerektigi belirtilmigtir.

3.3.1.2. E-degerlendirme girevleri ve e-rubrikler

Ogrenenler her hafta yiiz viize simfta gorillen dersin ilgili kavramlar1 tizerine
sistemde e-degerlendirme gorevleri almiglardir. Bu gorevler performansa dayali olup, seviye
1, seviye 2 ve seviye 3 olmak lizere G¢ farkhi sevivede arastirmaci ve dersi veren 68retim
tyesi tarafindan hazirlanmigtir. E-degerlendirme gorevlerinin zorluk seviyelerine gore
gruplanmasi i¢in Bloom taksonomisinden yararlanilmigtir. Biligsel stire¢lerin siniflandirilma
caligmalar1 kapsaminda geligtirilen Bloom taksonomisi 1956 yilinda tek boyutlu iken, 2001
yilinda 6lgme degerlendirme alanindaki gelisme ve degigsmelere baglh olarak giincellenmig
ve biligsel stireg ile bilgi olmak tizere iki boyutlu bir yapiya erigmigtir (Blimen, 2000, s. 4).
Bu nedenle e-degerlendirme gorevlerinin temel yapisim gilincel Bloom Taksonomisinin
biligsel stire¢ boyutu olugturmustur. Tablo 3.1°de Anderson ve digerleri (2001, s. 31)
tarafindan yazilmis Bloom Taksonomisinin biligsel stire¢ boyutuna goére yazilmig ornek

itadeler verilmigtir (Akt., Bumen, 2000, s. 5).
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Tablo 3.1

Griincellenen Bloom Siniflamasinin Biligsel Sire¢ Boyutunun Y apisi

Stre¢ Simflan

Bilissel Strecler ve Ornekler

1.

Hatirlama

1.1. Tamuma
1.2. Animsama
Anlama

2.1. Yorumlama

2.2, Ornekleme
2.3
2.4.

2.5.

Siniflama
Ozetleme

Sonug Cikarma

2.6. Karsilagtirma
2.7. Agiklama

Uygulama

3.1. Yuratme

3.2. Gergeklestirme

Cozimleme

4.1. Ayrnistrma
4.2 Orgitleme

4 3. Irdeleme (atributing)

Degerlendirme
5.1. Denetleme
5.2. Elesgtirme
Yaratma

6.1. Olugturma

{generating)
6.2. Planlama

6.3, Uretme

Ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
(Or: Diinya tarihindeki énemli olaylarin tarihlerini tanima)
(Or: Dinya tarihindeki énemli olaylarin tarihlerini ammsama)

Ogretimsel mesajdan sozel, vazili ya da grafiksel bir iletisim olarak
anlam olugturma

(Or: Onemli konusma ve belgeleri kendi ifadeleriyle yorumlama)
(Or: Cesitli sanatsal resimlere drnekler verme)

(Or: Goézlenmis va da agiklanmis zihinsel rahatsizliklar simiflama)
(Or: Bir filmdeki olaylar1 kisaca 6zetleme)

(Or: Yabanci dil 6grenirken érneklerden yola gikarak dilbilgisi
kurallarim belirleme)
(Or: Tarihsel olaylarla gtiniimiizdeki durumlari karsilastirma)

(Or: 18. yy.’da Fransa’daki olaylarm nedenlerini agiklama)
Verilen bir durumda iglemi uygulama va da kullanma
(Or: Cok basamakli bir tam say1y1 bir baska tam sayiya bolme)

(Or: Newton’un ikinei kanunun hangi durumda uygun olacagim tespit
etme)

Materyali bilegenlerine ayirma ve parcalarin birbiriyle ve butlnle nasil
bir iliski iginde oldugunu tespit etme

(Or: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilar1 ayirt etme)

(Or: Tarihsel bir agiklamadaki bilgileri lehte ya da aleyhte kanitlar
haline getirme)
(Or: Bir deneme tizerinden, yazarn politik gériisiini ortaya ¢ikarma)

Olgiitlere ve standartlara dayali yargiya varma

(Or: Bir bilim insanimn gézlenmis verilerle bilimsel bir sonug ¢ikanp
cikarmadigim belirleme)

(Or: Verilen bir problemde hangi iki yéntemin en iyi olduguna karar
verme)

Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, dgeleri yeni
bir érunti ya da yap icerisinde dizenleme

(Or: Gozlenmis bir fenomen i¢in denence ‘hipotez’ Uretme)

(Or: Verilen tarihsel bir konuda arastirma plan tasarlama)

(Or: Belli amaglar ve belli canli tirleri igin dogal yasam ortamlari
gelistirme)
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Tablo 3.1°¢ gore hatirlama-anlama basamagi seviye 1, uygulama-¢ézimleme
basamag seviye 2 ve degerlendirme-varatma basamagi sevive 3 olmak tizere degerlendirme
gorevleri olusturulmustur. Gorevlerin hazirlanmas: ve seviyelere ayrilmasinda 3’0 egitim
alaninda doktoras1 devam eden, 2’si1 ise doktorasim tamamlamig 6gretim Gyesi olmak lizere
5 farkli vzmandan goriig alinmigtir. Aragtirmaci tarafindan 10 kavram igin seviyelere gore
hazirlanmig 30 taslak degerlendirme gorevi ile Bloom taksonomisinin basamaklarina gore
yazilmis orneklerin bulundugu Tablo 3.1 uzmanlara verilmigtir. Uzmanlardan bu taslak
gorevleri, soru kokleri ve ifade dogrulugu acgisindan degerlendirmeleri ve gerektiginde
diizeltmeleri istenmigtir. Uzman gériigiinden sonra gdrev seviyelerine ayrilan taslak gorevler,
uygulama igin e-degerlendirme gorevlerini olusturmugtur. Bu gérevlere benzer sekilde dersin
diger kavramlar i¢in e-degerlendirme gorevleri hazirlanmigtir. Tablo 3.2°de bu kavramlarla

ilgili hazirlanan gdrevlerin seviyelerine gore sayilar yer almaktadir.

Tablo 3.2

Gorev Seviyelerine Gére Birinci Tasarim Kavramlarimn Sayilari

Kavramlar Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Toplam
Kavram 1 1 1 1 3
Kavram 2 1 1 1 3
Kavram 3 1 2 2 3
Kavram 4 1 2 2 5
Kavram 5 1 1 1 3
Kavram 6 1 1 1 3
Kavram 7 1 2 2 5
Kavram 8 1 2 2 5
Kavram 9 1 1 1 3
Kavram 10 1 1 1 3
Kavram 11 1 1 1 3
Kavram 12 1 1 1 3
Kavram 13 1 1 1 3
Kavram 14 1 1 1 3
Toplam 14 18 18 50

55



Tablo 3.2°de de goruldign tizere seviye 1°de 14, seviye 2°de 18 ve seviye 3'te 18
olmak tizere toplam 50 e-degerlendirme gorevi olusturulmugtur. E-degerlendirme gorevieri
tamamlandiktan sonra, aragtirmaci ve dersin &8retim tlyesi tarafindan ilgili gérevin
tamamlanmasi igin gereken kriterlerin bulundugu e-rubrikler hazirlanmigtir. E-rubrikler
“Tamamen yanlig bilgiler”, “Yanlig ve gercksiz bilgiler”, “Dogru ancak cksik bilgi” ve
“Bilgilerin tamami dogru ve gerekli” olmak tizere dort kritere dayali analitik rubrik geklinde
hazirlanmigtir.  Ogrenenlere sunulan goérevlerin  degerlendirilmesi ve puanlanmasinda
kullanilmak tizere seviye ! igin agiklama, karsilagtirma, simiflandirma ve orneklendirme
olmak tizere 4; seviye 2 ig¢in bilgiyi tespit etme, bilgiyi kanitlama ve transfer olmak tizere 3;
seviye 3 igin plan geligtirme, plan vazma (igerik), poster (igerik), poster (gorsellik), dl¢ttlere
dayali vargiya varma, ornek olay yazma, 6mek olay (igerik) ve problem ctimlesi yazma
olmak tzere 8, toplamda ise 15 kategoriden olusan rubrik bilegenleri hazirlanmigtir. Bu
sekilde e-rubrikler Bloom taksonomisi temelinde gorevin zorluk seviyelerine gore
gruplanmig ve herbiri bir gorev ile iligkilendirilmigtir. Bunun i¢in toplam 50 goreve, 50
analitik rubrik olusturulmustur. Omegin seviye 1 altindaki agiklama ve 6rneklendirmeden
olusan iki rubrik bilegeni bir araya getirilerek hazirlanan analitik rubrik, sevive 1 gorevi ile
birlikte 68renene sunulmustur. Bu baglamda gorevin puanlamasinda kullanilacak olan e-
rubrik, gorevin tammlandigi amag, problem ve bir yonerge ile birlikte tek bir ekranda

verilmigtir. Sekil 3.4°te 6rnek bir e-degerlendirme goérevinin sunumu yer almaktadir.
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Gecgerlik

Amag: Olgme degerlendirmede gegerlik kavramin ve gegerlik yontemlerini agiklama

Problem: Gegerlik kavramm agiklayimz, Gegerlik yontemlenini simiflandirarak, nasil kullamldigim kendi ifadenizle
Szetleyiniz.
Yonerge: Tamamlavacagimz gérevin asagidakileri bilgileri igermesi beklenmektedir.

¢ Oleme degerlendirmede gegerlik kavramum 6zetleyen bilgiler

o Gegerlik yéntemleri ve kullamm sekillerini ssmflandirarak agiklayan bilgiler

Puanlar 30
Gonderiliyor metin giris kutusu veya bir dosya yitkleme
Dosya tipleri doc veya docx
Bitig Kim i¢in Kullamlabilir Su zamana kadar
Mart 17 QD 301 - Mart 20 00:00
Degerlendirme Rubrigi
Kriter Oranlar Puan
Simiflandirma Kavramlar Kavramlari lasmen | Kavramlar yanhs Kavramlart 15 puan
{esik:10 puan) tamamen dogru dogru stmflandirmsg. tamamen yanhs
simflandirmus. simflandirmmsg. Gereksiz bilgi var. simflandirmus.
15 puan Eksik bilgiler var. 5 puan 0 puan
10 puan
Acgiklama Kavramlan dogru | Kavramlan kismen | Kavramlan kismen | Kavramlan 15 puan
{esik:10 puan) gekilde dogru sekilde yanlis agiklams. tamamen yanlis
nedenleriyle nedenlerivle Gereksiz bilgiler aciklarms. Ifadeler
aciklammg. Ifadeler | agiklarms. Eksik var. acik ve net degil.
agik ve net. bilgiler var. 5 puan 0 puan
15 puan 10 puan
Toplam Puan: 30 puan

Sekil 3.4. Ornek bir E-Degerlendirme Gérevi ve E-Rubrik

Gonderilen degerlendirme gorevlerinin puanlanmasi igin CANVAS sisteminin
‘Speedgrader’ 6zelliginden yararlanilmigtir. Bu arag, 6grenen tarafindan goénderilen her bir
gorevin bireysel olarak degerlendirilmesine ve geri bildirimin gdnderilmesine imkan
vermektedir (Sekil 3.5). Bu sayfada 6grenenin gondermig oldugu degerlendirme gorevi
ekranda gorevle iligkilendirilmig degerlendirme rubrigi ve kigive 6zgii geri bildirim mesajimn

gonderilebilecedi mesaj kutusu ile birlikte sunulmaktadr.
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B¢ & & Degiisken Turleri 131 14 / 14 Notlandinldi 27.14 /30 (90%)  4/14

Dus: Multiple Due Dates - Cigme Defieriendime HieAleirich Ortalsma
Degisken
Birden ¢ok deger alabilen Gzelliktir, Ganderildi: Mar 2, 2017 1:17pm
Diegisken Tirleri
Micel Defigken
Sayilabilen degiskendin va da baska bir deyisle boyikiagn saw ile ifade edilebilen degiskendir, Degerlendirme
Test puani, yas, uzuniuk, kiitle, hacim, adetler.., Mot | Tamarn + (30/30]
Nitel Degishen
Savyilamaz, sayryla ifade edilemezier, Deperlendirme Listesini Gaster
Mesela Cinsiyet gibi...
Kategorik, brang...
Degerlendirme Listesi
Bazen niteller sayryla ghsterilinCinsiyet == Kiz 0 1 veya Etkel: 2 &l
Brang =» Ingilizce : 34 veya Cofirafya : 28 gibi | Kriter | Degerlendirme
ey didals . I R gt T

Slirekl] Defisken & Srflsndirma Ofgrne tidlerini cogru bir sekilde sinflayarak ogramig.
lki deiter arasinda sonsuz kikikilikte SicTlebilr, | 154150
Sicaklik... 8 d G Mavrambann tamarmon agik, ankasilic ve dogry drmekhere .i;;.:r;la

. . I’ 0 puan
Sireksiz Degisken I = et
Aradegerler almaz.Tam sayadir[Sinerh defer alir) [ Toplam Puan; 30.0 dzerinden 30
Tum kategosiler sOreksizdir,
Diin, cinsiyet, milliyet, okuwl, adet sayisi ... bunlarm hig biri 1.27 olamaz Cinsiyet ya kader ya da erkektir¥aniya 1 dirya da 0 dir.
Efiitimde degisken olan seyler, Odev Yorumlan
Bagan, zeka, yebenek, ilgi, tutum, kigilik, szgiven

= ' o @ isiencirici sireumen geridiim X

Grnekder,
« Partinin aldif oy miktar sayisiiNicel ve siiresiz) L ]
 Partinin oy oram{Nicel ve sineki] Odeve verdidin cevaplar defire. Performansn baglangs; sevivesinde,
o Kigilik tipi{Mitel ve sireksiz) Degisken ve tlrlerine yinelk kavramlan Ggrendin,
= Ales puani{Nicel v sinekli) -Mar 72017 110am
Bagimli ve Bagimsiz Degishin i T
Oncelikle bir araghrma clacak.
Hipotezler sunulur.(Hipotez, ispatlanmamas Blglttlr) 4
Bafimsiz Defigken e m
Herhangi bir arasbrmada etkisi merak edilen defiskendir. Etkisi aragbnbr. Meden konumandadir.

Selal 3.5 Speedgrader Aract ile Degerlendirme Ekramt
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Ogrenen ya da akran degerlendirmeleri igin CANVAS ile entegre olan Speedgrader
araci kullanilmigtir. Bu arag sayesinde degerlendirilen kisiye 6zel dosya, resim gibi gesitli
tirlerde eklerle mesajlar gonderilebilmekte ve her bir 68renenin gonderisi e-rubrik
aracihifiyla farkl bir pencere agmaya gerek duyulmadan tek seferde puanlanabilmektedir.
Ozellikle epitici  geri bildirim isteyen Oprenenlere, daha detayli incelemeler
gergeklestirebilmeleri igin dosva eki gonderme firsat: sunmaktadir. Ogrenenler ayrica e-posta
olarak da geri bildirimlerini okuyabilmektedir.

Aragtirmaci ve akranlar tarafindan, 6grenenin gérevini puanlamak i¢in kullanilacak
e-rubrik Speedgrader aracilifiyla gorevle iligkilendirilebilmektedir. Bir degerlendirme
gorevi ile iligkilendirilmig e-rubrikten aliabilecek maksimum puan 30 olarak belirlenmigtir.
Ogretmen ve akran tarafindan degerlendirme gérevine iliskin doldurulan e-rubrikler, 6grenen
tarafindan Speedgrader araciyla ayr ayn goriintilenebilmektedir. Puanlama sonrasi 63renen,
akrandan va da Ogretmenden kacar puan aldigini gorebilmektedir. Bu e-rubrikler ile
puanlamada, 68retmen ve akran puanlarinin birbirini ya da 6grenen bagarilarinin birbirlerini

etkilemedigi mutlak élgme kullanilmigtir.

3.3.1.3. Geri bildirim tercih anketi

Ogrenenler e-degerlendirme gorevini gonderdikten sonra, hangi geri bildirim tiiriini
hangi geri bildirim kaynagindan almak istediklerini geri bildirim tercih anketini doldurarak
iletmistir. Bu anket, nasil doldurulacagina yonelik yonergesi ile birlikte 6grenene ilgili
degerlendirme goreviyle aym modul iginde sunulmusgtur. (Sekil 3.6). Bu sekilde 6grenen o
hafta iki degerlendirme gorevi tamamlamig ise, her iki gorev i¢in ayr ayn tercthini
iletebilecegi tek bir tercih anketi doldurmugtur. Sekil 3.6°ya gore, 63renen ders kavrami olan
“dlgme tirleri” ile ilgili bir degerlendirme gérevi tamamlayacaksa, “bilgilendirici, egitici ve
yansitict” kategorilerinden olugan bir geri bildirim tirti ile “dgretmen, akran ya da ikisi
birlikte™ kategorilerinden olugan bir geri bildirim kaynagini, eger bu kavram ile ilgili bir

degerlendirme gbrevi almamis ise, Ai¢hiri segenegini tercih etmis olacaktir.
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Yonerge

Burada Modiil 1°de tamamladigimz e-degerlendirme gérevleri ¢in almak istediginiz geri bildirimi
belirtmeniz istenmektedir.

*Liitfen calisma plamnda secip, tamamladiginiz gérevler icin size uygun olan tercihi se¢iniz. flgili

degerlendirme gdrevini ¢alisma plaminda tercih etmediyseniz, Highiri segenegini isarctleyimz.

Sorul 0 Puan

Degerlendirme Gorevi Geri bildirim tiirii Geri bildirim kaynag

Oleme Trleri ciniz] ? | [Seginiz] v

| Bilgilendirici geri bildirim
Olent Tarleri Egitici geri bildirim | [Seginiz] v
Yansitic1 geri bildirim

Olcek Tirleri Higbiri | [Seciniz] v |
Degisken Tiirleri | [Seginiz] v | | [Seginiz] '|

Sekil 3.6. Geri Bildirim Tercih Anketi

Ogrenenler geri bildirim tercih anketi aracilidiyla geri bildirim tercihini gonderdikten
sonra, Ofretmen geri bildirimi isteyenlere tercihine uygun geri bildirim tirtindeki geri
bildirim mesaj1 aragtirmaci tarafindan iletilmigtir. Aragtirmaci tarafindan iletilen 6gretmen
geri bildirimlerinde e-rubriklerin yani sira, rehberlik edebilecek ve tutarhilig1 saglavabilecek
bir geri bildirim génderme formati kullamilnugtir (Tablo 3.3). Aragtirmaci §gretmen geri
bildirim mesajlarinin yaziminda bu geri bildirim géonderme formatini referans alirken, ayrica

her 6grenene 1smi ile hitap ederek mesaj igerigini olugturmustur.
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Tablo 3.3

Greri bildirim Gonderme Formati

e Cevabin dogru. Baglangi¢ seviyesindeki performansin ...
Bilgilendirici Performans bilgisi seklindedir. Kavramlari égrendin.
geri bildirim  verme
o Cevabin yanhs. Dogru cevap.... dir.
i erms . B"a:§.l.<a 1F.)ir"(')fcgrenf:n (.:e\fablm verdi. Benzer bir problem ve
¢cOzimind inceleyebilirsin.
Egitici
geri bildirim e Cevabin dogrudur. Ciinki. ...
Cevabini agiklama
e Cevabin yanlg. Ctnkt... Dogru cevap ... dir.

Sen [0grenen cevabi] inaniyorsun.

o Cevabin ile ilgili tim anahtar kelimeleri séylemeyi deneyin.
Tamami dogru ve

gerekli cevap ® Bunu digtinme nedenini bir paragrafta kendinize anlatmaya

caligin.
Bunu digtinmekte hala kararli misin?

Tamamlanmamig ya

Yansitici geri  dg elesik ilsiier Cevabinin yalmzca [6grenen cevabi] kisimlarim igerdigine

bildirim P gergekten inaniyor musun
Gereksiz bilgiler [Ogrenen cevabi] olarak verdiginiz cevabin [gereksiz-yanhs 6-
igeren cevap Ogrenen cevabi] kismim tekrar dilgtinmek ister misin?

Sl verilen Gergekten kavramin [yanhs cevap] oldugunu mu digtniiyorsun?

—_— yada... Ben ... kavramimn [uzman gorasd] olduguna inamyorum.

Bu gortge katiliyor musun?

Not. Her geri bildirim mesajiun basinda 6grenene ismivie hitap edilmistiv (Gouli vd., 2006, 5.185).

Aragtirmaci her bir 6grenenin tercih ettidi goreve gore gruplamigtir. Akran geri
bildirim isteven &8renenler bulundugu 6dev grubundaki bir bagka 6grenen tarafindan
degerlendirilmigtir. Bu sekilde &6dev grubunda yer alan 6frenenler birbirleri igin
degerlendirici akran rolinii almigtir. Ayrica degerlendirici akranin ismi gizli tutulmugtur.
CANVAS kullamim kilavuzunda da akran degerlendirmelerinin nasil yapilacag ile ilgili
gorsel anlatimlara yer verilmistir. Ogretmen geri bildirimi arastirmaci tarafindan agik sekilde
istenen geri bildirim mesaj tiiriine uygun olarak iletilirken, degerlendirici akranlar ise, geri
bildirim mesajit yazma konusunda smirlandirilmamigtir. Daha once birbirlerini

degerlendirme konusunda deneyimlerinin bulunmamasi, geri bildirim tirlerinin igerdigi
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mesajlara agina olmamalar1 gibi nedenlerin yanm sira akran geri bildiriminin aktif gekilde
yurttiilebilmesi i¢in akranlarin geri bildirim mesajlarimin igeri gi sinirlandirilmamigtir. Ancak
Ogretmen degerlendirmesinde aragtirmacinin vaptigi gibi degerlendirici akranlarinda da
rubrik araciligiyla puanlamaya katilmalarina izin verilmistir. Degerlendirici akran ismi ise,

sintf iginde akranlar arasi iletigimin devamliligi agisindan ayrica gizli tutulmugtur.

3.3.2. Birinci tasarmm veri toplama araclan
Birinci tasarimda CANVAS izerinde toplanan sistem verilerinin yam sira,
ogrenenlerin kisisel ézelliklerini belirlemek igin Giidillenme ve Ustbilis 6lgegi ile 6grenme

yonetim sistemi kayitlari, bu tasarimda veri toplama araglar olarak kullanilmagtir.

3.3.2.1. Giidiilenme dlcegi

Ogrenenin  giidiilenme profillerini  belirlemek igin Gidillenme ve Ogrenme
Stratejileri Envanteri’nin (“Motivated Strategies for Learning Questionnaire”- MSLQ) 31
maddelik Gidillenme Alt Olgegi (Buyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004, s. 232)
kullamilmigtir (EK 2). 31 madde ile yedili likert tipi bir dlgek olan Gudilenme Glgegi
Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilmis ve Buyikoztirk ve digerleri (2004, s. 232)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek modiiler bir yapida olup, kullanim amacina gore
alt 8lgeklerden elde edilecek puanlar halinde ayr1 ayri kullanilabilmektedir (Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie, 1993, s. 801). Olgegin kurumsal alt yapis1 6grenenlerin hedeflerinin
ve gorevlerinin dnemi hakkindaki inanci ve ilgisi olarak deger, 6grenenlerin performansla
ilgili alg1 ve manglar olarak beklenti ve 6grenenlerin bir goreve kargt duyussal tepkileri
olarak duyugsal olmak tizere Gi¢ ana bilesenden olugsmaktadir. Bunlardan deger ana bilegeni
icsel hedef dizenleme, digsal hedef diuzenleme ve gorev degeri; beklenti ana bileseni
ogrenme ve performansla ilgili 6z-veterlik algisi ile o6grenmeye iligkin kontrol inanci;
duyugsal ana bileseni ise sinav kaygisi faktorlerinden olugur. Bu galigmada 6lgegin alta alt
boyutu, 6grenenlerin gidilenme kaynaklarini belirleyen alti degiskeni olgmek igin
kullanilmigtir.

Buyiikoztirk ve digerleri (2004, s. 233 - 234) ole¢egin gegerlik galigmalart igin
agimlayic1 ve dogrulayict faktor analizi yontemlerini, giivenirlik i¢in ise Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayisi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi uygulamigtir.
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Biuyiikoztirk ve digerleri (2004, s. 234) tarafindan vapilan analizler sonucunda alt1 faktérden
olugsan olgegin Cronbach alfa katsayilar1 0,86 ile 0,59 arasinda (Tablo 3.4), duzeltilmig
madde-toplam puan korelasyonlar1 ise 0,20 ile 0,67 arasinda de8igsmektedir. T testi
sonuglarina gore ise, tist % 27 ile alt % 27 gruplarin madde ortalamalan arasindaki tiim
farklarin anlamli oldugunu géstermistir.

Gudiilenme 6lgegi bu ¢aligma kapsaminda kullanilmadan dnce 6lgegin Tiirkee
uyarlamasinm  gergeklestiren yazarlardan izin almnustir (EK 3). Olgegin gegerlik ve
gitvenirlik ¢aligmalari, ¢alisma grubunun yer aldig1 Devlet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim boliimii disindaki diger boliimlerde dgrenim
goren 251 kigi tzerinde tamamlanmigtir. Gegerlik ve ghvenirlik analizleri igin uygun
orneklem sayisinin belirlenmesinde alanyazinda yaygin olarak kullanilan yéntemlerden biri
madde sayisimin en az 5 kati drmnekleme ulagmaktir (Buyiikozturk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 96). Ancak bazi aragtirmacilar madde sayvisinin 4 kati
olmasinin da yeterli olacagini belirtmigtir (MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong, 2001,
s. 636). Bir diger bakis agisina gore ise, 200 drneklem sayisinin orta, 300 1yi, 500 ¢ok ivi ve
1000 tizeri milkemmel olarak nitelendiren arastirmacilar da bulunmaktadir (Comrey ve Lee,
1992, s. 311; Tabachnick ve Fidel, 1996, s. 613). Bu kapsamda 31 maddeden olusan bu
ol¢egin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi i¢in, bu ¢aligmada uygulanan 251 katilimeinin
yeterli oldugu sdylenebilir.

Toplanan veri tizerinde gegerlik ve giivenirlik analizlerine gegmeden 6nce dlgekteki
3, 8, 14, 19 ve 28. maddeler ters madde oldugu i¢cin veniden kodlanmustir. Kayip verilerle
baga ¢ikabilmek i¢in veri seti iizerindeki kayip verilerin miktar: ve rastlantisal olarak dagilip
dagilmadig incelenmigtir. Veri setinde kayip deger veri miktarinin tim maddeler i¢in yizde
5lik  dilimin altinda oldugu saptamirken, verilerin tamamiyla rastlantisal dagilip
dagilmadigini anlamak i¢in Little’in (1988, s. 1198) MCAR testi kullanilmistir. MCAR testi
sonuglarina gore (p = 0,30>0,05) istatistiki anlamlilik bulunmayan kayip veri dagilimin
tamamiyla rastlantisal olarak dagildigi gorilmistir. Tamamen rastlantisal kayip veri
setlerinde, %35 ve alt1 kayip veri miktarinin gbz ardi edilebilecegi gibi, kayip veriler yerine
yaklagik deger atama yontemleri de kullamlabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 62).
Cim ve Gelbal (20135, s. 90) hem yaklagik %20 hem de yaklagik %30 oranlarinda tamamiyla

rastlantisal dagilan kayip veri iceren veri setlerinde ham veri setinin modeline en yakin uyum
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degerlerine sahip veri yapisimin regresyonla deger atanmasi (RA) sonucu olugan veri
yapilariyla saglandigini belirtmigtir. Bu anlamda bu ¢aligmadaki veri seti tizerinde de gozlem
sayisinin azalmasima engel olmak icin regresyonla deger atamas: yomtemi kullanilarak,
gegerlik ve giivenirlik analizleri icin eksiksiz bir veri seti elde edilmis ve Cronbach alpha
degerleri 6lgegin alt boyutlarina gore incelenmistir (Tablo 3.4). Buna gore hesaplanan

Cronbach Alpha katsayilar1 0,55 ile 0,85 arasinda degismektedir.

Tablo 3.4
Giidiilenme Olgeginin Alt Boyutlarina Gére Cronbach Alpha Katsayilar:

. Cronbach Alpha
Olgek alt boyutu n Madde (Buyiikoztirk vd., 20%4, Cronbach Alpha
{Bu tezde)

5. 234)

Igsel hedef diizenleme 251 MI, MI16, M22, M24 0,59 066

Digsal hedef 251 M7, M11, M13, M30 0.63 0,63

dizenleme

Gorev Degeri 251 M4, M10, M17, M23, M26, M27 0,80 0,77

Ogrenmeye iliskin 251 M2, MO, MI8, M25 0,52 0,55

kontrol inanci

Ogrenme ve o 251 M5, M6, M12, M15, M20, i o

?erfonnapsla ilgili M21, M29, M31 ? ’

oz-yeterlik

Sinav kaygist 251 M3, M8, M14, M19, M28 0,69 0,75

3.3.2.2. Ustbilis olcegi

Ogrenme ortamindaki dgrenenlerin (istbilis beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla 30
maddelik Ustbilis Becerileri Olgegi (Altindag, 2008, s. 44; Altindag ve Senemoglu, 2013,
s. 15) kullamlnustir (EK 4). Ustbilis 6lgegi hem tek boyutlu hem de ¢ok boyutlu dzellige
sahip, 55 maddelik deneme formunun 239 tiniversite d6grenene uygulanmasimn ardindan,
nihai olarak 30 maddeden olugan besli likert tipi bir 6lgektir. Cronbach Alpha degeri 0,94
olarak hesaplanan bu 6lgegin giivenirliginin yiitksek oldugu belirtilmigtir. Ayrica tek faktorla
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ol¢egin toplam varyansinin %35,74’tni agikladigi, maddelerin faktor yiklerinin 0,44 ile
0,68 arasinda, madde-test korelasyonlarinin 0,41 ile 0,65 arasinda degistigi ve % 27'lik st
ve alt grup puanlan arasinda anlaml bir fark oldugunu gosteren t degerleri 5,4 ile 10,7
(p<0,01) arasinda ver aldig1 ifade edilmigtir (Altindag, 2008, s. 53; Altindag ve Senemoglu,
2013, 5. 19). 3, 8, 16, 20, 22, 24 ve 30’uncu maddeler olmak tizere toplamda 7’si olumsuz
kokten olugan madde ile nihai 6l¢egin tamami toplam 30 maddeden olugmaktadir.

Ustbilis 6lgedi bu ¢alisma kapsaminda kullanilmadan 6nce giidiilenme &lgeginde
oldugu gibi galisma grubunun yer aldig1 Devlet Universitesi’nin Egitim Fakiiltesin’de ancak
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim bolimii digindaki diger tiim boliimlerde yer alan
245 6grenene uygulanmugtir. Uygulama oncesi 6lgegi gelistiren yazardan izin alinmigtir
(EK 5). Gudiulenme 6lceginde de oldugu gibi, dmeklem sayisinin istatistiki iglemler igin
yeterli sayida oldugu ifade edilebilir (Comrey ve lee, 1992, s. 311; Tabachnick ve Fidel,
1996, s. 613). Toplanan veri Uzerinde Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmadan 6nce
olcekteki ters maddeler yeniden kodlanmistir. Devaminda kayip verilerle baga ¢ikabilmek
icin veri seti tizerindeki kayip verilerin miktan ve rastlantisal olarak dagilip dagilmadig:
incelenmistir. Veri setinde kayip deger veri miktarinmin tiim maddeler igin yiizde 5°lik dilimin
altinda oldugu saptamirken, verilerin tamamuyla rastlantisal dagilip dagilmadigini anlamak
icin Little’in (1988, s. 1198) MCAR testi kullanilmigtir,. MCAR testi sonuglarina gore
(p=0,08<0,05) istatistiki anlamlilik bulunan kayip veri dagilimin tamamiyla rastlantisal
olmadig1 gorilmugtir. Verilerin  tamamiyla rastlantisal dagilmadign  durumlarda
izlenebilecek yontemler alanyazinda incelendiginde, seriler ortalamasi (SO), dogrusal
degerleme (DD) gibi basit atamaya dayali yontemler ya da regresyon atama yontemi ile deger
atanmasi sonucunda olugan veri yapilarinmn modele uyum degerlerinin tam veri seti uyum
degerlerine gore oldukca farklhlagtigr ifade edilmektedir. Ancak Stokastik Regresyon atamasi
(SRA), Bayesci Veri Atama (BVA) ve Markov Zincirleri Monte Carlo (MZM) yontemlerivle
tam veri setine daha vakin uyum degerleri elde edilebilmektedir (Cuim ve Gelbal, 2015,
s. 89). Bu nedenle Ustbilig 6lgegine ait ve rastlantisal olmayan kayip veri setinde deger atama
iglemi igin Markov Zincirleri Monte Carlo yontemi kullanilarak tam bir veri seti elde
edilmigtir. Eksiksiz veri seti tizerinde o6lgegin i¢ glvenirlik diizeyini belirlemek igin

hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 0,91 olarak hesaplanmigtir.  Altindag ve
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Senemoglu’nun (2013, s. 22) da belirledigi gibi uygulamada kullanilacak Ustbilig dlgeginin

gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmigtir.

3.3.2.3. Ogrenme yonetim sistemi kayulart

Aragtirmanin uygulama materyali bir 6grenme yonetim sistemidir. Bu nedenle bu
sistemde tutulan haftalik ¢aligma plani, e-degerlendirme gorev ve e-rubrik puanlar ile geri
bildirim tercih anketi kayitlar1 veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Haftalik ¢aligma plani
ile 6grenme karar1 ve gorev seviyesi degiskenine ait veriler; e-degerlendirme gérevi ve e-
rubrik puanlari ile d8renenlerin e-degerlendirme gorevinden aldigi 6gretmen ve akran
puanlarina ait veriler; geri bildirim tercih anketi ile 68renenin hangi gorevinde hangi tiir geri

bildirimi hangi kaynaktan almak istedigine ait veriler tutulmaktadir.

3.3.3. Birinci tasarim veri toplama siireci

Tasarimmn uygulama siireci, bir Devlet Universitesi Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi béltiminiin  2016-2017 Bahar doénemi’nde ver alan,
aragtirmacinin dersi asiste ettigi Olgme Degerlendirme dersinde gergeklestirilmigtir. lgili
aragtirma izni EK 6’da verilmigtir. Bu ders 6gretim tiyesi tarafindan yedi hafta boyunca yvuz
yize iglenmis ve 6grenenler derse destek olarak CANVAS 6grenme yonetim sistemindeki e-
degerlendirme gorevlerine katilmistir. Bu gekilde harmanlanmig bir 6gretim  sistemi
uygulanmistir.

Osrenenler derste islenen 14 kavram ile ilgili degerlendirme gérevlerini CANVAS
tizerinden istedigi zaman ve istedigi yerde, tanimlanan 6dev siiresi iginde tamamlamagtir.
Uygulama stirecinde 6grenenlerin tamamlamak istedigi gorev sevivesi ile gorev sonunda
okumak istedigi geri bildirim tiirti ve kaynag tizerine tercihleri alinmis ve bu tercihlere gore
her birine farkl e-degerlendirme gorevleri atanmugtir. Ofrenenin tercihleri, her ders sonunda
CANVAS tizerinde doldurulan haftalik ¢aligma planina gore belirlenmistir. Ogrenen katildig:
degerlendirme gorevini tamamladiktan sonra hangi geri bildirim tirtiinii kimden alacagina
yonelik tercihini gdondermek i¢in geri bildirim tercih anketini doldurmustur. Bu gekilde
ogrenene tamamladigl gorev igin bilgilendirici, egitici ve vansitict geri bildirim trlerinden
birini se¢me firsat1 sunulmugtur. Ayni zamanda 6grenen 6gretmen, akran va da ikisinden geri

bildirim alabilme konusunda da tercihte bulunmustur. Bu baglamda her 6grenenin ihtiyacina
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ve tercihine yonelik geri bildirim alabilmeleri igin kigisellegtirilmig geri bildirimin kaynagi
ve tlr(t o6grenenin tercihine birakilmigtir. Tasarmmin uygulama agamalari Tablo 3.5°te

gosterilmektedir.

Tablo 3.5

Birinci Tasarim Uygulama Siireci

Uygulama Oncesi (1 Hatta) Uygulama siireci (6 Hafta)

*  Oryantasyon *  Calisma plam doldurma

e Katilimci Onay Formu » E-degerlendirme gorevini tamamlama
e Gudulenme Olgegi s Geri bildirim tercih anketi doldurma
s Ustbilis Olgegi s Tercih edilen geri bildirimleri alma

Tablo 3.5’te de goraldiign gibi uygulama oncesi ders ve aragtirma strecinin iglevisi
ile O8renenin siirecte almasi gereken sorumluluklar tizerine aragtirmaci tarafindan bir
oryantasyon diizenlenmistir. Bu oryantasyon sirasinda 68renenlere degerlendirme gorevlen
i¢in tercih edebilecekleri geri bildirimlere (86gretmen va da akrandan bilgilendirici, egitici ve
yansitict) iligkin érnekler sunulmugtur. Geri bildirim gonderme formati hakkinda kisa bir
bilgilendirme ile &8renenlerin tercihlerine agilacak geri bildirim tirlerini kesfetmeleri
saglanmigtir. Ayrica onlara ders kapsaminda yirttilecek olan bu aragtirmaya katilimin
zorunlu olmadigi, ancak dersi veren Ogretim Uyesi tarafindan ek performans notu
alabilecekleri ifade edilmistir. Bu sekilde katilima tesvik edilen 6grenenler, gonilli olarak
sisteme kayit olmustur. Sisteme kayit olduktan sonra 6grenenler, aragtirmaya gontllii olarak
katildiklarimi beyan eden bir onay formu (EK 6) doldurmustur. Kayittan sonra §grenenler,
Gudalenme ve Ustbilis olmak fizere detaylar1 veri toplama araglar: boliimiinde aktarilan iki
dlgepi tamamlamistir. Ogrenenler sistemde yer alan geri bildirim tercih rehberi (EK 7) ve
CANVAS 6grenme yonetim sistemi kullamm kilavuzunu (EK 8) da inceledikten sonra,
O0grenme yonetim sistemini ders kapsaminda kullanmaya baglamistir.

Uygulama stresince aragtirmaci, ogrenenlere sistem konusunda rehberlik etmek,
degerlendirme gorevlerini puanlamak ve istenen geri bildirimi gondermek igin dersin §8retim

tivesi ile birlikte aktif bir sekilde derse katihm gostermigtir. Ogrenenin goérevlerini
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tamamlamasinin ardindan degerlendirmeyi  gergeklestirip, goérevi rubrik aracilifiyla
puanlayarak 6grenene tercih ettigi geri bildirim tirtindeki mesajlart gondermistir. Bu sekilde
aragtirmaci gorevlerin okunup, geri bildirimlerin génderilmesinde degerlendirici roliinii
ustlenmigtir. Ayrica aragtirmaci CANVAS {izerinde 68renenlerin galisma plam ve geri
bildirim tercihlerine gore 6grenen ve akran atamalarini gergeklestirmek ig¢in dersin yoneticisi
olarak gorev almigtir. Ayrica 6grenenler katildigi gorev, yapilmasi gereken iglemler, atanan
degerlendirme gorevini ya da aldiklan geri bildirimler ile ilgili sistem tarafindan otomatik
olarak iletilen bilgilendirme mailleri almistir. Arastirmaci bu konuda 68renenlere her ders
sonunda ¢aligma planini doldurmalart igin hatirlatmada bulunmus, okunan geri bildirimler
hakkinda 6grenenlerin sorularmna rehberlik etmigtir. Bu gekilde 6grenenler uygulamaya aktif

sekilde katilma konusunda tegvik edilmeye ¢alisgilmigtir.

3.3.4. Birinci tasarim veri analizi

Birinci tasarim veri analizi, tasarim tabanli aragtirma stirecinin analiz agamasini
olugturmustur. Burada ilk olarak ham veri Gizerinde gbrev seviyesi, geri bildirim tirti ve
kaynagi tizerine dgrenen tercihlerinin frekans yiizdeleri incelenmis ve bunun i¢in betimsel
analiz teknikleri kullanilmigtir. Devaminda birinci tasarim veri analizinde kullanilmak tizere
ham veri setinden iki farkl: veri seti elde edilmigtir.

Ik veri seti, 6grenenlerin 6frenme karar1 ve gorev seviyesine iliskin geri bildirim
tercihlerinin incelenmesi amaciyla kullamlmig ve bu amag i¢in Ki-Kare bagimsizlik
analizinden yararlanmilmistir. Ki-Kare bagimsizlik testi nitel iki degigken arasinda iligkinin
(gozlenen-beklenen frekanslar arasindaki farkin) istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimin
arastirtlmasinda kullanilmaktadir (Gingoér ve Bulut, 2008, s. 84). Ki-Kare testinin
gerceklegtirilecegi bu veri setinde 36 §3renen tarafindan tamamlanmig ve puanlanmig olan
degerlendirme gorevlerine iligkin toplamda 331 satirlik veri meveuttur. Veri setinde bulunan
degigkenler ise, 6grenenin gorev seviyesi, 6grenme karari, geri bildirim tiiri ve geri bildirim
kaynagi ile tamamlanan géreve Ogretmen tarafindan verilen puandir.

Ikinci veri seti, 68renenin geri bildirim tercihlerine iligkin profilleri ile 6grenen
ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmig ve bunun igin ¢oklu uyum analizi
(Multiple Correspondence Analysis) kullanilmigtir. Coklu uyum analizi N sayida bireyin Q
sayida kategorik degisken tarafindan betimlendigi veri tablosu i¢indeki bilgiyi tanimlamak,
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kegfetmek, ozetlemek ve gorsellestirmek amaciyla uygulanan analiz yontemidir. Nicel
degigkenler tizerinde uygulanan temel bilegen analizinin kategorik degigkenlere uyarlanmasi
ya da ikiden fazla kategorik degisken tizerinde uygulanan basit uyum analizinin genig hali
olarak nitelendirilebilir. Ozetle bu analiz yontemi asagidaki amaglar igin kullamlmaktadir
(Husson ve Josse, 2014, s. 163).
(i).  Bireylerin tipolojisini ¢ikarmak, vani bireyler arasindaki benzerlikleri
caligmak.

(ii).  Degigkenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek ve kategoriler arasindaki

bagintiy1 kegfetmek.

(iii).  Bireyleri birtakim degigkenlerle karakterize etmek i¢in baglantilarin

birlikteligini incelemek.

Coklu uyum analizinin yukarida bahsedilen amaglarla uygulanabilmesi i¢in ilk veri
setinin dizenlenerek, her 6grenenin gorev seviyesine gore en ¢ok hangi tiirde geri bildirim
tercihinde bulunduklan frekans yizde degerleri ile incelenmis ve geri bildirim tercihlerine
gore Ogrenenler gruplanmistir. Frekans ve yiizdeler 6grenenin tamamladigi toplam goérev
sayis1 tizerinden hesaplanmistir. Ornegin bir 6grenenin sevive 1 igin bilgilendirici geri
bildirim tiirtiniin tercih yizdesi %60’a esit ve Ustll ise bilgilendirici, %40°a egit ve alt1 ise
egitici, %40 ile %60 arasinda ise tercihinde kararsiz olarak gruplanmistir. Ikinci veri setinde
ayrica 6grenenlerden birinci tasarimda toplanan tstbilis ve giidiilenme alt boyut dlgeklerine
iliskin degiskenler mevcuttur. Ogrenenler 6lgek puanlar Gizerinden ortancalari hesaplanarak,
ortanca degerin altinda kalanlar diigik ve tstiinde olanlar ise yiiksek olmak Uzere
gruplanmigtir. Ayrica bu veri seti 6grenenlerin degerlendirme gorevlerinin toplamindan

alman gorev ortalamalarini da igermektedir.

3.4. Tkinci Tasarm

Ikinci tasarimin temel problemi birinei tasarimda dgrenen tarafindan tercih edilmeyen
degiskenlerin nedenlerini kesfetmek i¢in kisisellestirilmig geri bildirimler konusunda
Ogrenen gorlglerini almak ve en ¢ok tercih edilen geri bildirim tiirline gore d8renme

performanslarini kargilagtirmaktar.
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3.4.1. ikinci tasamm uygulama materyali

Ikinci tasarim uygulama materyalinde birinci tasarimm analiz basamagmda saptanan
ve O8renenler tarafindan tercih edilmemis ya da ¢ok nadir tercih edilmig degiskenlerin tercih
edilmeme nedenlerine iligkin &grenen goruglerini incelemek ve kigisellestirilmis geri
bildirimlerin 6grenme performansma etkisini aragtirmak tizere tasarim, tekrar goézden
gecirilmigtir. Buna gore ikinei tasarim 6g8renen geri bildirim tercihlerine gore tekrar revize
edilmig ve birtakim degigikliklere gidilmigtir. Bu degisiklikler asagidaki gekildedir:

(i).  Ogrenen ikinci tasarimda yalnizca haftalik olarak ¢alisma plani doldurmustur.
Gorevin tamamladiktan sonra geri bildirim tercihini isteyen anket uygulamadan
kaldirilmagtir. Caligma plani ile 6grenme kararinda sorulan “yeterli” ve “olduk¢a
iyi” segenekleri birlegtirilerek bu degisken iki diizeye dustriilmistir. Bunun
amaci ilk tasarimda 6grenenin geri bildirim tercihleri konusunda toplanan veriden
yola ¢ikarak hizli bir gekilde geri bildirimlerin iletilmesi ve 6grenen tizerindeki ig
kalabaliginin azaltilmasidr.

(ii).  Akran geri bildirimleri, 3. Seviye degerlendirme gorevleri ve yansitici geri
bildirim tiirii bu agamada sistemden kaldirilmigtir. Bu gekilde 6grenene yalnizca
Ogretmen kaynakli egitici ve bilgilendirici geri bildirim tirtinde geri bildirim
mesajlart iletilmigtir. Ogrenen tercihlerine iligkin sunulan degiskenlerin
kalabaliklig1 bu sekilde azaltilmigtir.

(ifi).  Akran geri bildirimlerinin ¢ikarlmasiyla 6grenen degerlendirme gorevlerinin
puanlamasina yalnizca arastirmaci dahil olmustur. Ancak puanlayici glivenirligini
tekrar saglamak adina sistemde yer alan e-rubrikler kullanilmagtar.

(iv).  lkinei tasarimda 6grenenin geri bildirim tercihlerine odaklanilmamugtir. Ogrenene
hangi geri bildirim tarlerinin génderileceginin belirlenmesi i¢in, birinci tasarimda
Ogrenenin en gok tercih ettigi geri bildirim tirti aragtirmaci tarafindan 6gretmen
geri bildirimi olarak iletilmigtir.

(v).  Ogrenme performansimn incelenmesinde kullanilmak iizere sunulan kavramla
ilgili 2. Seviye degerlendirme gorevleri, benzer sorular kullanilarak tekrar
edilmigtir. Bu sekilde ilgili kavram tizerine dogru cevabi devam ettirme va da

yanlig1 diizeltme noktasinda 6grenenin aldigi geri bildirimin 6grenme performansi
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3.4.2. ikinci tasarmm veri toplama araclar

Bu tasarimda veri toplama araci olarak, 6grenme yonetim sistemi kayitlarindan
haftalik caligma plani ve e-rubrik puanlari ile kigisellestirilmis geri bildirim sistemine vonelik
O08renen gortglerinin  alinmasi  amaciyla arastirmaci  tarafindan  hazirlanmis  yan
yaptlandirilmig gorigme formu (EK 9) kullanilmigtir. Yar vapilandirilmig gortigme formu,
goriigme yapilacak kigilerin belli konudaki diigtincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulan ve
stralamalan goriigme sirasinda degistirilebilen sorulardan olugmaktadir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011, s. 450).

Yann yapilandirilmig gorigme formu 6grenenlerin kigisellestirilmis geri bildirim
stireci konusunda diigiincelerini almak, uygulamanin ¢ksik kalan yonleri hakkinda veri
toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6 sorudan olugmustur. Gériisme formundaki
sorularin uygulanabilirligine dair Tirkge Egitimi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi alaninda doktorasini tamamlamig toplamda 2 farkli uzmanin goriigti alinmigtir. Bu
uzmanlarin nitel aragtirma yirttme ve gorigme formu hazirlama konusunda deneyimli
olmalarina dikkat edilmigtir. Uzman goriglerine gore revize edilen form kullanilarak,
sorularin anlagilabilirligi ve ortalama goriigme stiresinin lgtilmesi i¢in aragtirmanin ¢aligma
grubundan bir 68renen ile pilot gérigme yapilmigtir. Pilot gbériismede sorularin agik ve net
olup olmadig1 konusunda é8renenin gortsleri istenmigtir. Bu gekilde uzman goriigii ve pilot
goriigmelerin ardindan gortigme formu uygulama i¢in hazir hale getirilmigtir.

Gortigmenin yam sira, sistem lzerinde gdrev seviyesi ve égrenme kararina iligkin
Ogrenen tercihleri ile aragtirmaci tarafindan puanlanan degerlendirme gorevleri diger bir veri
toplama yontemidir. Ogrenen dzellikleri olarak birinci tasarimda belirlenen giidiilenme ve

istbilis beceri dizeylerine iligkin veriler, ikinci tasarimda da kullanilmastir.
3.4.3. ikinci tasarim veri toplama siireci

Ikinci tasarmm, birinei tasarim ile aym ¢alisma grubunda, ilgili dersin devamu

niteliginde ve dersin son 4 haftasinda uygulanmstir.
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Tablo 3.6
Ikinci Tasarim Uygulama Siireci

Ik Gorev Son Gérev

Kavramlar (3 hafta) (1 hafta) aoﬁigt% Son Asama
S1 52 92
Kavram 1 1 1 Birinci 1 3 Goriigmelerin
Kavram 2 1 " }asarm}da 1 3 Yapilmasn
d8renenin en (n=12)
Kavram 3 1 1 gok tercih ettigi 1 3
geri bildirim
Kavram 4 1 1 1 3
Toplam 4 4 4 12

Tablo 3.6°da ikinci tasarim agamasinda derste iglenen 4 kavramla ilgili hazirlanan
gorevlerin seviyelerine gore sayilart verilmektedir. Bu gdrevler, birinci tasarimdakilere benzer
sekilde, seviye 1 ve seviye 2°den dorder olmak Gizere toplam 8 tane ilk gorev, 4 tane ise seviye
2 diizeyinde hazirlanmis son gorevdir. Ik gorevlerin 3 hafta iginde, son gorevler ise bir hafta
icinde tamamlanmig ve toplam stire¢ 4 haftada bitirilmisgtir.

[k gérev: ikinei tasarimimn ilk ii¢ haftasinda tamamlanan ve tamamlandiktan sonra
Ogrenenin birinci tasarimda en gok tercih ettigi geri bildirim tirtintn (bilgilendirici va da
egitici) gonderildigi e-degerlendirme gorevieridir.

Son gérev: Ikinei tasariminin son haftasinda tamamlanan, ardindan herhangi bir geri
bildirim iletilmeyen ve ilk gorevle ayni1 kavrami dlgen ya da bagka bir ifadeyle ilk goreve
alternatif e-degerlendirme gorevleridir.

Gorevlerin ~ tasarlanmasimin~ ardindan  6grenenlere  sunulan  gorevlerin
degerlendirilmesi ve puanlanmasinda kullanilmak tizere seviye 1 icin agiklama, karsilastirma,
sniflandirma ve drneklendirme olmak Uzere dort; seviye 2 igin bilgiyi fespit eime, bilgivi
kanitlama ve transfer olmak tzere i ve toplamda ise yedi kategorili rubrik bilegenleri
hazirlanmigtir. Toplamda 12 analitik rubrik 12 degerlendirme gorevi ile iligkilendirilmistir.

Yukarida bahsedilen degigiklikler digindaki her sey ilk tasarimdaki gibi devam etmis,
Ogrenen ders sonrasi ¢alisma plami doldurduktan sonra tercihine yonelik kavram ile ilgili
degerlendirme gorevini tamamlamigtir. Devaminda birinci tasarimda égrenenin en ¢ok tercih
ettigi geri bildirim tiirtine gore atanmig geri bildirim tird, ilk gorevlerin tamamlanmasimin

ardindan aragtirmaci tarafindan geri bildirim mesaji olarak sunulmugtur. Son gérevlerde ise
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ogrenene herhangi bir geri bildirim iletilmemis, ancak bu gorevler ilk gorevlerin ardindan
iletilen geri bildirim tirtine goére O6grenme performanslarinin  kargilagtirilmasi  igin
dgrenenlere sunulmustur. Son agsamada kigisellegtirilmig geri bildirimler tizerine 63renenlerin
goriiglerint almak igin gorigmeler gergeklestirilmistir. Bu 6grenenlerin segimi igin amagl
ornekleme vontemlerinden 6lgtit 6rmekleme kullamilmigtir. Buna gore goriisme yapilacak
ogrenenlerin hem birinci hem de ikinci tasarimin tiim agamalarina katilmig olmasi olgtitii
belirlenmigtir. Ayrica goriigmelerin génallaliik esasl olmasina dikkat edilmigtir. Bu sekilde
6’s1 en ¢ok egitici geri bildirim, 6”s1 en ¢ok bilgilendirici geri bildirim tercih etmig ve her iki

tasarim agamasinda da gérevlere dahil olmus olan 12 6grenen ile goriigmeler tamamlanmigtir.

3.4.4. Ikinci tasarim veri analizi

Ikinci tasarim veri analizinde 6grenenin dgrenme performansmin belirlenmesi igin
Ogrenen sayismin azlifi ve tim 68renenlerin ilgili gbreve katilmama durumlari nedeniyle
Ogrenme performanslarinin geri bildirim tiirleri arasinda etkililigi ya da anlamhiligini dlgecek
bir istatistiki fark testi uygulanmamis, yalnizca d8renenlerin son gérevdeki dogru cevap
ortalamalar1 geni bildirim tirlerine goére karsilagtirilarak, gubuk grafiklenn aracihigiyla

yorumlanmigtir. Bu stireg Sckal 3.7 de dzetlenmigtir.

/ Caligma Plam /

v

Yanlig 1k Gorev Dogru
c) * Z
g BG ya da EG %
S -
S g
e c
2 Son Gorev S
51 =
2 £
= :
=
b /\ %
g Dogru <

Sekil 3.7. Ogrenme Performanst I¢in Veri Analizi Basamallar:
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Sekil 3.7 ve gore ikinei tasarimda 6grenenlerden geri bildirim tercihi alinmamasg, ilk
gorevin ardindan 6grenenlerin birinci tasarimda en ¢ok tercih ettikleri geri bildirim tiirii
Ogretmen tarafindan Ogrenenlere iletilmigtir. Gorevlerin puanlamasi yine OFretmen
tarafindan maksimum 30 puan alabildikleri rubrik araciligiyla gerceklegtirilmigtir. Puanlama
bitiminde bu gorevlerden 25 ve tizeri puan alanlar dogru cevap (1), digerleri ise yanlig cevap
(0) seklinde yeniden kodlanmistir. Bu gekilde 6grenenlerin ilk gorevdeki yanlig cevabi
diizeltme ya da dogru cevabim stirdirme durumunu anlamak igin iletilen geri bildirim tirtine
gore son gorevdeki dogru cevap ortalamalart kargilastirmak amaglanmigtir. Ogrenme
performansi grafiklerinde birinci tasarimda bulunan geri bildirim tirt ile iligkili kigisel
ozelliklere vonelik bulgular test edilmistir.

Son olarak katilimecilanin kigisellestirilmig geri bildirim sistemi ile ilgili gériglerinin
alinmas1 amaciyla toplanan verilerin analizi i¢in i¢erik analizi kullanilmigtir. Bu analiz
yonteminde verilerin i¢inde gizli olam ortaya ¢ikarmak uygulanmakta olup, nitel verilerin
iglenmesi, kodlanmas: ve temalarin bulunmasi, kodlarin temalara gore dizenlenip
gruplanmasi, bulgularin tanimlanip yorumlanmasi agamalarindan olugmaktadir (Yildirim ve
Simgek, 2006, s. 246). Birinci tasanimda degerlendirme-yaratma becerilerini 6lgen 3. seviye
degerlendirme gorevleri ve akran degerlendirmelerinin nadir ya da hig tercih edilmemesinin
altinda vyatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi da hedeflenmistir. Igerik analizi 6neesi, analiz
basamaklarim1 belirlemek ve bir izleme siireci olugturabilmek amaciyla stregle ilgili
alanyazin okumalan gergeklestirilerek 6n hazirhik yapilmistir.

Gorlisme verileri 68renenin izni alinarak gergeklestirilmis ve pilot goérisme ile
birlikte 13 ses dosyasi olugturulmustur. Pilot goriisme verisi analiz edilmemis, yalnizca
goriigme formunun hazirlanmasinda yapilacak diizenlemeler igin kullanilmigtir. Nitel veri
setindeki en kisa ses kaydi 5,13 dakika olmakla birlikte, en uzun ses kaydi 15.13 dakika,
toplamda 95 dakikalik 12 ses kaydi i¢in ortalama stire 7,91 dakidadir. Ses kayvitlart K1, K2
seklinde kodlanarak dosyalanmig ve aragtirmaci tarafindan metne dokilmiig, baska bir
ifadeyle transkript edilmigtir. Kodlama agamasi arastirmaci tarafindan iki kere farkli zaman
diliminde gergeklestirilmigtir. Daha sonra erigilen kodlar, temalara ayrilmig ve her bir kodun
ka¢ Ogrenen tarafindan ifade edildigine iligkin frekans degerleri hesaplanmigtir. Her bir

kodun tek bir tema altinda ver almasina 6zen gosterilmigtir. Devaminda 5 tema altinda

74



erigilen, toplam 135 koda iligkin verilerin sunumu i¢in kullanilacak dogrudan alintilara karar

verilmigtir.

3.5. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi
Gegerlik, i¢ ve dis gegerlik olmak tizere iki asamada incelenmektedir. I¢ gegerlik,

arastirmada erigilen bulgularin yorumlanan sonuglari gergege yakin bir gekilde ne kadar

dogru yansitifinin tartigilmasidir (Yildinm, 2010, s. 83). Bulgularin anlamli ve tutarh

olmasinin saglanmasi, belirsiz noktalarin agiga kavusturulmasi ya da ilgih iligkilerin ilgili .

kuram ya da kuramlar cergevesinde farkli boyutlarla ortaya c¢ikarilmasi i¢ gegerligin

saglanmasinda kullanilabilecek yontemlerdendir (Yurdakul, 2004, s. 190). Buna gore
aragtirmacinin birinci ve ikinci tasanimda i¢ gegerlidi saglama ydntemleri agagida ver
almaktadir.

(i).  Aragtirmamn yodntemi, arastirma yoéntemine uygun ¢aligma grubu, veri toplama
araglar1 ve veri analizinin se¢imi ile ilgili alanyazin stirekli olarak okunmugtur. Bu
okumalar bulgulara erigilirken rehber olarak yararlanilmistir.

(ii).  Arastirma sonuglarina iligkin dogrulugu ve inandinicihigi artirmak icin bulgular
verilerin elde edildigi ortama bagh olarak tanimlanmigtir.

(iii).  Caligma grubu, veri toplama ve analizinde kullanmlan ydntemlerin, aragtirmanin
biitiinti ile tutarli olmasi ve gerekgeleriyle aktarilmasma dikkat edilmigtir.

(iv).  Gorigmeler sirasinda “Bunu mu demek istediniz?” gibi sorular sorularak ya da
goriisme sonunda ses kaydmm katilimciva dinletilmesi saglanarak, katilimer
kontroliiniin vapilmasi saglanmigtar.

(v).  Aragtirmada gériigme verilerinin kaybimni 6nlemek i¢in ses kayit cihazi kullanilmusgtir,

(vi).  Gortisme verilerinin transkript edilmesinden sonra, transkriptin ses kayitlariyla aym
olup olmadig1 kontrol edilmistir.

(vii).  Sonuglarin givenirliginin teyidi i¢in alanyazinda benzer diger arastirma bulgulart
incelenerek, aragtirma bulgular tartisilmig ve desteklenmistir.

Dig gecerlik, aragtirma sonuglariin benzer ortam va da durumlara aktarilabilirliginin
tartigilmasidir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu ve ortamin betimsel 6zelliklerini bagka
aragtirmalarla kargilagtirabilecek seviyede detaylariyla tanimlamak, aragtirma problemlerinin

sonuglarla tutarhi ilerlemesini saglamak, Ozetle aragtirmamin tim asamalan ile ilgili
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okuyucuya ayrintili ve ikna edici bilgiler sunmak dig gegerligin  saglanmasinda
kullanilabilecek vontemlerdendir (Bagkale, 2016, s. 24). Buna goére aragtirmacinin birinei ve
ikinci tasarimda dig gecerligi saglama yontemleri agagida ver almaktadir.
(i).  Aragtirmamn tim basamaklart aym stireci kullanarak arastirmay:i tekrar etmek
isteyen diger aragtirmaci ya da okuyucular igin ayrintili bir sekilde betimlenmagtir.
(ii).  Aragtirma sonuglarina erigilirken bulgularin sunumunda ham veriler kullanilarak
dogrudan alintilara yer verilmistir.
(iii).  Aragtirma sonuglarmin gerekli goruldiigiinde erigilen sonuglar ve galisma grubu
baglaminda benzer durum ve ortamlara yonelik genellenebilecegi agiklanmigtir.

Guivenirlik, i¢ ve dis giivenirlik olmak tizere iki asamada incelenmektedir. Ig
givenirlik, aragtirma strecinin farkli aragtirmacilar tarafindan tekrar yuritilmesiyle ayni
sonuglara ulagililip ulagilmayacaginin ya da slrecin anlatimiyla aragtirma sonuglarimin
tutarliginin degerlendirilmesidir (Yurdakul, 2004, s. 193). Buna gore aragtirmacinin birinci
ve ikinei tasarimda dig glivenirligi saglama yontemleri asagida yer almaktadir.

(i).  Farkli veri toplama araglari, veri toplama yontemleri ve farkli analiz stratejileri ile
sonuglarin biitiinciil ve tutarh olmasina dikkat edilmistir.

(ii).  Arastirma sorularinin agik ifadelerle yazilmasma ve aragtirma sorulan ile tutarh
yontemlerin kullanilmasina dikkat edilmigtir.

Dig guvenirlik ise, sonuglarin aragtirmacidan ne diizeyde bagimsiz oldugunun
belirtilmesi, stiregteki ¢aligma grubu ve uygulanan yontemlere gbre arastirmanin ne kadar
tekrarlanabilir oldugunun tartigilmasidir (Yurdakul, 2004, s. 195). Buna gore aragtirmacinin
birinci ve ikinci tasarimda dig giivenirligi saglama yontemleri agagida yer almaktadir.

(i).  Aragtirmacimn stregteki gorev ve sorumluluklart bagka bir ifadeyle stregteki
konumu agiklanmagtir.
(ii).  Aragtirmacimn ¢aligma kapsanunda yeterli uzmanligi olmadigi durumlarda, konu
alaninda vzman kisilerden destek alinmagtar.
(iii).  Arastirma verileri orijinal ve dijital halleri ile gerektiginde referans gosterilebilmesi

i¢cin depolanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu bélimde aragtrmanin birinci ve ikinci tasarim bulgulart yer almaktadir.
Bulgularin sentezlenmesi baghig altinda ise birinci ve ikinci tasarim bulgular birlestirilerek

dzetlenmektedir.

4.1. Birinci Tasarim Bulgular

Birinci tasarim bulgulari, birinci arastirma sorusu “Ogrenenlerin kisisel dzelliklerine
gore geri bildirim tiirii tercihleri nelerdir?” ile ikinci arastirma sorusu “Ogrenenlerin Kigisel
ozelliklerine gore geri bildirim tiirii tercihleri nelerdir?” ile ilgilidir. Tablo 4.1°de birinci
tasarimda 6grenenlerin geri bildirim tercihlerinin, degerlendirme gorevlerinin seviyelerine

gore sayilart verilmektedir.

Tablo 4.1

Gdorev Seviyelerine Gére Ogrenenlerin Geri bildirim Tercihlerinin Sayisi

GB Tiri GB Kaynagi Sevive 1 Seviye2 Seviye3  Toplam
Bilgilendirici Osretmen 125 31 1 157
Ogretmen-Akran 18 4 0 22
Toplam 143 35 1 179
Egitici Ogretmen 60 42 1 103
Ogretmen-Akran 27 24 0 51
Toplam 87 66 1 154
Yansitici O Sretmen 7 2 ] 9
Ogretmen-Akran 10 5 0 15
Toplam 17 7 0 24
Genel Toplam 247 108 2 357

Tablo 4.1°¢ gore, 36 68renen toplamda 357 gorev tamamlamig, bunlardan yalmizca

2470 yansiticr geri bildirimi ve 27si ise Seviye 370 tercih etmigtir. Bununla birlikte higbir
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ogrenen tek bagina akran geri bildirimini almak istememigtir. Bu nedenle nadiren tercih
edilmig Seviye 3 ve vansitici geri bildirim tiirindeki veriler analize dahil edilmemistir. Bu
iki segenege ait verilerin silindigi ham veri seti, tasarim asamasimin veri analizinde farkh
analizler i¢in kullamlacak iki veri seti halinde dizenlenmistir.

[k veri setinde 6frenenin geri bildirim tercihlerine iliskin profilleri ile 68renen
ozellikleri arasindaki iligki incelenmis ve bunun igin gergeklestirilen ¢oklu uyum analizi
sonuglar raporlanmigtir. Bu sonuglar gbrev seviyesi, geri bildirim tiirti ve kaynagina iligkin
Ogrenen tercihlerine gbre verinin gruplanmasiyla incelenmig ve raporlanmigtir. Buna gore 36
ogrenenden S1 gorevlerini tamamlayan 6grenen grubunda 35 katilimer meveut iken, S2
gorevlerini tamamlavan 6grenen grubunda 29 katilimer oldugu gozlemlenmistir. Coklu uyum
analizi sonuglarinin devaminda ise, 6grenenlerin 6grenme kararma iligkin geri bildirim
tercihlerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen Ki-Kare bagimsizlik testinin sonuglart

verilmigtir.

4.1.1. (")grenenlerin kisisel ozelliklerine gore geri bildirim tiirii tercihleri
Bu bolimde 6grenenlerin kigisel ozelliklerine gbre geri bildirim tirii tercihlerine

iligkin bulgular ver almaktadir.

4.1.1.1. Giidiilenme kaynaklari ve iistbiliy becerilerine giore dgrenenlerin geri

bildirim tiirii tercihleri

Ogrenenlerin giidillenme kaynaklar ve istbilis becerilerine gore geri bildirim tiirii
tercihlerinin belirlenmesi 1¢in ¢oklu uyum analizi sonug¢lar1 bu bélimde verilmigtir. Coklu
uyum analizi sonuglart birinei seviye (Sekil 4.1) ve ikinci seviye (Sekil 4.2) gorevler i¢in ayri

ayri raporlanmstir.
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Sekil 4.1, Seviye | Gérevinde Geri Bildirim Tiribe Miskin Cokin Uyim Avalizi Songlan

mekil 417 de ginildizi gbt gert baldirim thnd 1le iligkiali aldugu beliflenen darenen
dzellikleri arasndaki wmakliklara ve dligki katsaylan bithkte incelendiginde (Tablo 420, geri
bildirim  td e en wiksek dizewde ilighive sahip olan deZ@gkerlerin glidiletune
kaynaklanndan sinav kayga we digsal hedef oldugn, ayrica bu degiskenlenn geri bildirim
tirid ile birlikie hareket ettig gorilmistir. Buna gire sinav kaygs yiksek, ancak digsal
hedefi digik dgrenenlenin hatirlama-anlama sevivesindeki gorevler icin bilglenditici ger
bildirim tercibinde bulundiklan; sinav kaygis digik ve digsal hedefi ywiksek olanlann ise
egitici geri Wildirimi tercih ethkleri gozlemlermmigir. Avrica Gsthilizin gen baldirim i ile
dilgik iligkis gizlemlermesine ragmen boyutlar arasndaki yakmliy dikkate alind Sinda,
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ustbiligi yvikksek 6grenenlerin bilgilendirici geri bildirimi, diigik olanlarin ise egitici geri
bildirimi segme egiliminde olduklar séylenebilir. Elde edilen bir diger bulgu ise, giidiilenme
kaynaklarindan 6z-yeterlik, goérev degeri, igsel hedef ve kontrol inanci ile ilgili 6zelliklerin

birlikte hareket ederek geri bildirim tiirtinden bagimsiz oldugudur.

Tablo 4.2
Seviye | Gorevinde Kisisel Ozelliklerin Geri Bildirim Tiiriine Uzakliklart ve Korelasyon

Katsayilart
Oklit Uzakliklan
Kisisel Ozellikler Degiskenler Kgfslasyon
Bilgilendirici Egitici 2151

) Dusguk 3,00 1,25

Ustbilig 0.13
Yuksek 1,31 2.24

. Dugtk 2,40 1,88

I¢sel hedef duzenleme 0,05
Yiksek 1,95 1,92

Digsal hedef Dugtk 1,05 3,15 o

dtzenleme Viiksek 201 - :
Dustik 2,38 2.49

Kontrol manci 0.0
Yuksek 2,10 1,48
Duguk 2.4 1,53

Gorev degeri 0.11
Yuksek 1,76 1,89

’ Dusguk 2,63 1,65

Oz-yeterlik 0.26
Yiksek 1,81 2.26
Duguk 3,45 0.46

Smav Kaygisi 026
Yiksek 0,31 2,98

Tablo 4.2°de O6grenenlerin hatirlama-anlama seviyesindeki gorevler igin O8renen
ozellikleri kapsaminda giidiilenme ve tstbilig degiskenlerinin geri bildirim tiirtine olan 6klit
uzakliklar ve korelasyon katsayilar verilmigtir. Korelasyon katsayilarma gore geri bildirim
tirti ile en yiksek iliskide digsal hedef (-0,32) ve devaminda sinav kaygisi (-0,26) ile
oz-veterlik (0,26) degigkenleri gelmektedir. Bununla birlikte 6klit uzakliklart incelendiginde

80



ize, hilgilenditici gen hilditime en valan dedigkenler wiksek anav kaygia (Oklit: 0,31 ve
divgiile digsal hedef (Cldit: 1,09 iken; efitici geri bildiime en valun olanlar dilgllk snav
kay@a (Oklit: 0,463 digillk dsthilis (Oklit: 3,00 ve wilksek digsal hedeftir (Oklit: 0,77,
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Seldl 4.2, Sevipe 2 Gavevinde Geri Bildivirm Tiiviing Riskin Coklu Ui Analizi Sonuglar:

oeldl 4 P ye odre, Selal 4. 17 benzer selalde gen bildinm tiniile en yilkesels dizeyde
liglaye salup olan degigleenlenn gidilenme kaynaldanndan sinav kaya@s wve digsal hedef
aldugu, avica budediskenlenn gen bildirim tid il e birlide hatelzet et 5 gdrilmistir. Buna
gire anav layms: yilkeek, ancalk digsal hedefi digik dgrenenler uygulama-gosimleme
sevivesndeld girevler icin hilglendinici gen bildirim tercih edetken, anav kayvma digik
we digsal hedefi wilkcsek: olanlarnin egitici geri hildinmi tercih ettiklen gézlemlenrmigtir. Avrica
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tistbiligin geri bildirim tiirine daha yakin ve daha yiiksek bir iligkide oldugu séylenebilir. Bu
anlamda tistbilisi yiitksek 6grenenlerin bilgilendirici geri bildirimi, diigik olanlarin ise egitici
geri bildirimi segme egiliminde olduklan bulgusu uygulama-¢oziimleme sevivesindeki
degerlendirme gorevleri icin de tekrar etmistir. Ayrica hatirlama-anlama seviyesindeki
gorevlerle benzer sekilde elde edilen diger bir bulgu ise, gidilenme kaynaklarindan
oz-veterlik, gorev degeri, igsel hedef ve kontrol inanci ile ilgili o6zelliklerin birlikte
gruplanarak geri bildirim tartinden bagimsiz oldugudur. Bu durumda bu degigkenlerin tiimii
bir 6grenende ayni anda yiiksek ya da aynm anda dugtik olarak gbézlemlenebilir. Bagka bir
ifadeyle bir grenende bu 6zelliklerden biri viiksekse, diger ticti de yiiksektir.

Tablo 4.3
Seviye 2 Gorevinde Kisisel Ozelliklerin Geri Bildirim Tiiriine Uzakliklart ve Korelasyon

Katsayilari
Oklit uzakliklan
Kisisel Ozellikler Degigkenler Klfrflﬂsyon
Bilgilendirici Egitica alsaylsl

i Dusgtk 3,24 1,15

Ustbilig 0,22
Yiksek 1,19 2,25

; Dugtik 2,41 1,90

I¢sel hedef duzenleme 0,05
Yiksek 1,98 1,93
Duguk 1,08 25T

Digsal hedef diizenleme -0.32
Yiksek 2,93 0,79
Duguk 2,23 2.52

Kontroel inanci 0,0
Yuksek 2.13 1,49
Dugtik 2,38 1.49

Gorev degen 0,11
Yiksek 1,72 2,01

) Disgiik 2,63 1,68

Oz-yeterlik 0,26
Yiksek 1,84 2,26

Dustik 3,36 0.43
Siav Kaygisi -0.26
Yiksek 0,44 2,90
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Tablo 4.3’te uygulama-¢oziimleme seviyesinde degerlendirme gérevini tamamlayan
ogrenenlerin ozellikleri kapsaminda glidiillenme ve Ustbilig degiskenlerinin geri bildirim
tiirtine olan 6klit uzakliklar1 ve korelasyon katsayilar verilmigtir. Korelasyon katsayilarina
gore geri bildirim tarti ile en yiksek iligkide olan degigkenler digsal hedef (-0,32) ve
devaminda sinav kavgisi (-0,26), 6z-yeterlik (0,26) ve tstbiligtir (0,22). Bununla birlikte 6klit
uzakliklar incelendiginde ise, bilgilendirici geri bildirime en vakin degigskenler yiksek sinav
kaygis1 (OKlit: 0,44) ve diigiik digsal hedef (Oklit: 1,08) iken; egitici geri bildirime en yakin
olanlar diisiik sinav kaygis1 (Oklit: 0,43) ve viiksek digsal hedeftir (Oklit: 0,79).

Ozetle, hem hatirlama-anlama hem de uygulama-¢éziimleme seviyesindeki
gorevlerde bulgular birbirini desteklemektedir. Bu anlamda sinav kaygisi yiksek ve digsal
hedefi digtik 6grenenler bilgilendirici geri bildirimi, smav kaygis1 digtik ve digsal hedefi

yiiksek olanlarin ise egitici geri bildirimi tercih ettigi séylenebilir.

4.1.1.2. Ogrenme karart ve girev seviyesine gore dgrenenlerin geri bildirim tiirii

tercihleri

Ogrenenlerin grenme karar1 ve gorev seviyesine gore geri bildirim tiirti tercihlerinin
belirlenmesine iligkin Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglari bu blimde yer almaktadir. Bunun
i¢in sirastyla (7) 6grenme karar1 ve geri bildirim tiri; (77) gorev seviyesi ve geri bildirim tiiri;

(iii) gbrev seviyesine gore gruplanmig, 6§renme karart ve geri bildirim tiirti incelenmistir.

M Bilgilendirici Egitici

70% 65%
0,
= 60% 55% 28%
:
50% 0
= s 42%
B40% 35%
H
=
£ 30% -
H
o
U 20%
10%
0% '
Yeterli Degil Yeterli Oldukga lyi

Sekil 4.3. Ogrenme Kararina Gére Ogrenenlerin Geri Bildirim Tiirii Tercihleri
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Sekil 4.3%¢ gore, o6grenenlerin 68renme karart ve geri bildirim tercihleri arasinda
gergeklegtirilen Pearson Ki-Kare sonuglan istatistiki olarak anlamlidir (y2=6,20, SD=2,
p=0,04<0,05). Bununla birlikte istatistiki olarak anlamli bulunan bu iligkinin buytkligi igin
iligki testlerinde 2x2’den biytik tablolarda kullanilan Cramer’s V iligki testinin sonuglar
incelenmig ve 0,13 olarak bulunan iligki degerinin anlamli oldugu gozlemlenmigtir (p=0,04).
Bu durumda gérevin seviyesine bakilmaksizin, 6grenmede yeterli ya da oldukea iyi oldugunu
diigtinen 6grenenler daha ¢ok bilgilendirici geri bildirimi tercih ederken, yeterli olmadigim
diigtinenlerin ise birbirine yakin olsa da, daha ¢ok egitici geri bildirim triinti tercih ettigi

soylenebilir.

M Bilgilendirici Egitici
70% 62% 65%
60%
50%
40% 3% 35%
30%

20%

GB TURU TERCIH ORANI

10%
0%
S 52

Sekil 4.4. Gorev Sevivesine Gore Ogrenenlerin Geri Bildirim Tiirii Tercihleri

Sekil 4.4%e gore, gorev seviyesi ve geri bildirim tercihleri arasinda gergeklestirilen
Pearson Ki-Kare sonuglan istatistiki olarak anlamhdir (¥2=21,38, SD=1, p=0.,00<0,05).
Burada 2x2°1ik tabloda en kiigtik frekans degeri 35 oldugu igin Pearson Ki-Kare sonucu
raporlanmigtir. Bununla birlikte istatistiki olarak anlamli bulunan bu iligkinin buytkligi igin
iligki testlerinde 2x2°lik tablolarda kullanilan Phi iligki testinin sonuglart incelenmig ve 0,25
olarak bulunan iliski degerinin anlamh oldugu gozlemlenmigtir (p=0,00). Bu durumda
gbrevin seviyesine gore, 6grenenlerden hatirlama-anlama seviyesinde degerlendirme gérevi

alanlarin daha ¢ok bilgilendirici geri bildirim tiirtini tercih ettigi, uygulama-¢éziimleme
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seviyesinde degerlendirme gorevi alanlarmn ise daha ¢ok egitici geri bildirim tiirGnt tercih

ettigi soylenebilir.

M Bilgilendirici Egitici H Bilgilendirici Egitici
90% 90% 86%
_ 80% o 21k = 80%
=
< 70% ! % 70% — 66%
b ;
; 60% 52% % 60% i
— 0,
S 50% 485y g 0% o
al " 0 9 3
:; 40% 31% E 40% 34%
£ 30% 23% B 30%
= 20% &5 20% 14%
“ 10% 10% | I
0% 0% i
Yeterli Degil  Yeterli Oldukga lyi Yeterli Degil  Yeterli  Oldukga lyi
51-O8renme Karar1 §2-Ogrenme Karar

Sekil 4.5a. Sevive 1 gérevinde, Ogrenme Sekil 4.5b. Seviye 2 gorevinde, Ogrenme
Kararina Gore Ogrenenlerin Geri Bildirim  Kararina Gore Ogrenenlerin Geri Bildirim

Tiire Tercihleri Tiirii Tercihleri

Sekil 4.5a’ya gore, S1 gorevlerinde 68renenlerin 6grenme karart ve geri bildirim tiirii
arasinda gergeklestirilen Pearson Ki-Kare sonuglar istatistiki olarak anlamlidir (¢2=12,164,
SD=2, p=0,002<0,05). Bununla birlikte istatistiki olarak anlamli bulunan bu iligkinin
buyiikligi igin iligki testlerinde 2x2°den blyvilk tablolarda kullanilan Cramer’s V testinin
sonuglart incelenmig ve 0.23 olarak bulunan iligki degerinin anlamli oldugu gézlemlenmisgtir
(p=0,002). Bu durumda hatirlama-anlama seviyesinde gorevi O6grenmede yeterli va da
oldukea iy oldugunu digtinenler daha ¢ok bilgilendirici geri bildirim tiirtinii tercih ederken,
yeterli olmadigini diigtinenlerin ise birbirine yakin olmasima ragmen daha ¢ok egitici geri
bildirim tiiriinii tercih ettigi soylenebilir. Sekil 4.5b’ye gore ise, S2 gorevlerinde 68renenlerin
ogrenme karar1 ve geri bildirim tirti arasinda gergeklestirilen Pearson Ki-Kare sonuglart ise

istatistiki olarak anlamli degildir (¥2=1,68, SD=2, p=0,43>0,05).
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4.12. Orenenlerin kisisel izelliklerine gire geri hildirim kaynag tercihleri
Bu bélimde dgrenenlenn kizsel dzellikerine gére gerl bildirim kayraf terciblerine

ligkin bulgular yer almaktadir

4. L2. 1. Giidiilenme kaynoklar: ve fisthilise gire d@renenk vin geri bildirim

kayna gt icrecifleri

Ofrenenlerin gidilenme kaynaklan we isthiliz becerilerine gdre gen hildirim
laymad tercihleninin belidenmesi icin goldu i analizi sonuclan bo baltmde verilom stir
roldu uyam analiz sonuglan biring seviye (Selal 4.6) ve iland sewiye(Helal 4.7 gorevler

10111 ayn ayn raporlanm ghir
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Sekil 4.6’da goruldigi gibi geri bildirim kaynagi ile iligkili oldugu belirlenen 6grenen
ozellikleri arasindaki uzakliklar ve iligki katsayilar: birlikte incelendiginde (Tablo 4.4), sinav
kaygis1 disiik Ogrenenlerin 68retmen-akran kaynakli geri bildirim ile gruplanabilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte diger tiim 68renen 6zellikleri 63retmen kaynakl geri bildirimi
tercih etme egilimindedir. Bu durumda sinav kaygist diigiik 68renenlerin hatirlama-anlama
seviyesindeki gorevler igin hem o6gretmenden hem de akrandan geri bildirim tercihinde
bulunduklart gozlemlenmigtir. Elde edilen diger bir bulgu ise, ustbiliy o6zellikleri ile
gidiillenme kaynaklarindan igsel hedef, o6z-yeterlik, gbrev degeri ve kontrol inanci
degigkenlerinin birlikte gruplanmasidir. Buna gore bir 6grenende bu degigkenlerin tiimiiniin

birlikte diisiik diizeyde ya da timiintin birlikte yiiksek diizeyvde oldugu gozlenlenmistir.

Tablo 4.4
Seviye 1 Gérevinde Kisisel Ozelliklerin Geri Bildirim K aynagina Uzakliklart ve Korelasyon

Katsayilari
Oklit Uzakliklar gl
Ogrenen ozellikleri Degigkenler - - gtz asyon
Ogretmen Osretmen-Akran aylsl

) Dugtk 1,99 2,99

Ustbilig 0,05
Yiksek 1,30 372

Igsel hedef Dusik 1,37 3,91

. 0,38

dizenleme
Yiksek 1,51 2,79

Digsal hedef Dusgtk 1,06 4.68 oo

diizenleme Vitksek 1.67 107 ;
Duguk 1,55 4,50

Kontrol inanc 0,29
Yiksek 1,33 2.56
Dugtik 1,31 3,14

Gorev degeri 0,01
Yiksek 1,13 3,32

) Dugtk 1,52 3,56

Oz-yeterlik 0,20
Yiksek 1,55 318
Dugtk 2,36 1.45

Smav Kaygisi 0.20
Yiksek 1,41 495
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Tahlo 4 4’te dgrenenlenin hattdama-anlama sewivesindels gérevler igin ddrenen
dzelliklert kapsarmnda gidilenme we Gsthilis dediskenlermun gen bildinm kaynafina olan
oklit uzakliklan ve korelasyon katsawmlan venlmugty, Korelasyon katsayilanna gire gen
hildirim kaynadt 1le en yiksek ilislade 11k sirada 1csel hedef {0,38) ve tkinct sirada kontrol
inanct (0,29) defiskeninin bulundugu gozlemlenmigtir. Bununla birlikte gklit vzalklilkdan
incelendifinde 1se, 6 8retmen kaynakli gen hildirime en yalon dedigken ditguk digsal hedef
(Olclit: 1,06) ve yuksek garev dederi (Oldit: 1,13); 8dretmen-akran kaynaklh gen hildinime
en vakan dedisken 1se ditgitk sinav kaymadir (Okdit: 1,45).
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Sekil 4.7 Seviye 2 Grevinde Gerl Bildirim Koymadina fishkin Coldu Uhnam Analizi Somuclarn

Sekal 4.7 e gire, sinav kayoiss vilesek ve digsal hedefi dugik ddrenenler ddretmen ile
hirlikte akoran gert hil dinm tal ep ederken; difer tim dzelliklenin 1ze 6 dretmen kaynakl gen
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bildirim etrafindan kiimelestigi gézlemlenmigtir. Bu durumda sinav kaygisi yiiksek ve digsal
hedefi diigtik 6grenenlerin hatirlama-anlama seviyesindeki geri bildirim kaynagi tercihinin
aksine, uygulama-¢éztimleme seviyesindeki gorevler igin hem O&gretmenden hem de
akrandan geri bildirim tercihinde bulunduklar sdylenebilir. Elde edilen diger bir bulgu ise,
S1 gorevleri igin geri bildirim kaynagi ve 6grenen 6zellikleri grafigine benzer gekilde (Sekil
4.6), tistbilis ozellikleri ile giidiilenme kaynaklarindan igsel hedef, 6z-yeterlik, gorev degeri
ve kontrol inanci degiskenlerinin yiiksek iligki ile birlikte hareket etmesidir. Buna gére bir
Ogrenende bu degiskenlerin tiimUniin birlikte diigtik diizeyde ya da timUniin birlikte yliksek

diizeyde oldugu gézlenlenmigtir.

Tablo 4.5
Seviye 2 Gorevinde Kisisel Ozelliklerin Geri Bildirim Kaynagima Uzakliklart ve Korelasyon

Katsayilari
. Oklit Uzakliklar Korelasvon
Ogrenen ozellikleri Degigkenler - - o Yy
Ogretmen Ogretmen- Akran atsay1sl

) Dugak 1,53 3,83

Ustbilig 0.08
Yitksek 1,46 2.38

fesel hedef Duisuk 1,54 2.95 o

dizenleme Viksek 136 5.1 ,

Dissal hedef Duguk 2,37 0,91 .

duzenleme Viksek 0.95 118 ’
Dustik 2,01 2.34

Kontrol inanci 0.12
Yiksek 0,82 3,30
Dugak 122 2.80

Gorev degeri 0,20
Yiiksek 1,20 3,05

) Duguk 1,50 3.07

Oz-yeterlik 0,01
Yitksek 1,62 3,09
Dustk 1,34 453

Smav Kaygisi 0,20
Yiksek 2.21 1,07
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Tablo 4.5°te 6grenenlerin uygulama-géziimleme seviyesindeki gorevler i¢in 6grenen
ozellikleri kapsaminda ele alinan gudilenme ve fstbiliy degigkenlerinin, geri bildirim
kaynagina olan oklit uzakliklarn ve korelasyon katsayilann verilmigtir. Korelasyon
katsayilarina gore geri bildirim kaynagi ile en yiiksek iligkide ilk sirada digsal hedef (0,27)
ve ikinci sirada gorev degeri (0,20) ile smav kaygisi (0,20) degiskenlerinin bulundugu
gozlemlenmistir. Oklit uzakliklar1 incelendiginde ise, 68retmen kaynakli geri bildirime en
yakin degiskenler yiiksek kontrol inanci (Oklit: 0,82) ve yilksek digsal hedef (Oklit: 0,95)
iken, 6gretmen-akran kaynakli geri bildirime en yakin olan degiskenler dugiik digsal hedef
(OKlit: 0,91) ve vitksek smav kaygisidir (Oklit: 1,07).

4.1.2.2. Ogrenme karari ve girev seviyesine gore dgrenenlerin geri bildirim

kaynag tercihleri
Ogrenenlerin 6grenme karar1 ve gorev seviyesine gore geri bildirim kaynagi

tercihlerinin belirlenmesi i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglart bu boliimde verilmigtir.

EOgretmen MWOZretmen-Akran EOgretmen MWOSretmen-Akran
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© g o
& 8% . S 60% 57%
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5 60% g 208 3%
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By 50% Bp 40%
£ g g
> 40% 4% 5 30% 8% 6%
S "
< 20% 5% & 0%

i3 1 K 10%

0% . 0%
Yeterli Degil Yeterli  Oldukga lyi Yeterli Degil Yeterli  Oldukea iyi
§1-0grenme Karan 52-Ogrenme Karar
Sekil 4.8a. Seviye I Gérevinde Ogrenme Sekil 4.8b. Seviye 2 Gérevinde Ogrenme
Kararina Gore Ogrenenlerin Geri Bildirim Kararina Gére Ogrenenlerin Geri Bildirim
Kaynag Tercihieri Raynag Tercihleri

90



Sekil 4.8a’va gore, S1 yani hatirlama-anlama duizeyindeki gorevlerde, 6grenenlerin
ogrenme karar1 ve geri bildirim kaynagina iligkin tercihleri arasinda gergeklestirilen Ki-Kare
sonuglart istatistiki olarak anlamhdir (¥2=15,2, SD=2, p=0,00<0,05). Bununla birlikte
istatistiki olarak anlamli bulunan bu iligkinin buiytikliigii igin iligki testlerinde 2x2°den buytik
tablolarda kullanilan Cramer’s V testinin sonuglari incelenmig ve 0,25 olarak bulunan iligki
degerinin anlamli oldugu goézlemlenmistir (p=0,00). Bu durumda hatirlama-anlama
seviyesindeki gorevlerde Ogrenenler, 63renme kararina bakilmaksizin 68retmenden geri
bildirim almak istemektedir. Ote yvandan Sekil 4.8b’ye gore S2 yani uygulama-¢éziimleme
dizeyindeki gorevlerde, oZrenenlerin §8renme karar1 ve geri bildirim kaynagma iligkin
tercihleri arasinda gergeklestirilen Ki-Kare sonucu istatistiki olarak anlamli bulunmamuigtir

(42=0,86, SD=2, p=0,65>0,053).

4.2. Tkinci Tasarim Bulgular

Bu bolimde 6grenenlerin kigisel 6zelliklerine gore geri bildirim tirti tercihlerinin
0grenme performansina etkisinin belirlenmesi ve dgrenenlerin kigisellegitirilmig geri bildirim
sistemine yonelik gortgleri ile ilgili bulgular yer almaktadir. Tablo 4.6’da 6grenenlerin ikinci

tasarimda tamamladigi ilk ve son gérevlerin sayilan verilmistir.

Tablo 4.6
Tamamlanan [k ve Son Gérevierin Frekans Yiizdeleri
[Ik-Gorev Son-Gorev
(er1 Bildirim Tiri
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 2

Bilgilendirici 0,44 (10) 0,13 (3) 0,57 (13)
Esitici 0,17 (4) 0,26 (6) 0,43 (10)
Toplam 0,61(14) 0,39 (9) 1,00 (23)

Not. Parantez iginde frekanslar verilmisgtir.

Tablo 4.6’ya gore ikinci tasarimda 68renenlere seviye 1 gdrevinde tamamlanan ilk
gorevlerin yiizde 44 tinde bilgilendirici, yiizde 17 sinde egitici geri bildirim génderilmistir.

Seviye 2°de ise Ogrenenlere tamamlanan ilk gorevlerin yiizde 13’tnde bilgilendirici,
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yizde 26’sinde ise egitici geri bildirim iletilmigtir. Buna gére tamamlanan ilk gorevi test
etmek ig¢in iletilen son gorevierden %357°si bilgilendirici, 2043’0 ise egitici geri bildirim

sonrasinda tamamlanmugtir.

4.2.1. (")grenenlerin kisisel ozelliklerine gore belirlenen geri bildirim tiirii
tercihlerinin 6grenme performansina etkisi
Bu béltiimde &grenenlerin kigisel ozelliklerine gore gruplanan geri bildirim tiirt

tercihlerinin 6grenme performansina etkisini belirlemeye yonelik bulgular ver almaktadir.

4.2.1.1. Ogrenenlerin giidilenme kaynaklart ve iistbilis becerilerine gore

belirlenen geri bildirim titrii tercihlerinin dgrenme performansina etkisi

Ogrenenlerin giidiilenme kaynaklar1 ve tstbilis becerilerine gore en ¢ok tercih
ettikleri geri bildirim tirtintin 68renme perfomansina etkisi i¢in Sekil 4.9a, Sekil 4.9b ve
Sekil 4.10°da verilen ¢ubuk grafikler vorumlanmigtir. Buna gore 6grenenlerin son gorevdeki

dogru cevap ortalamalari, ilk gorev ardindan aldiklart geri bildirim tiriine gore

kargilagtirilmgtar.
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Birinci tasarimda sinav kaygisi yviksek ve digsal hedefi diigiik 6grenenlerin daha ¢ok
BG’1, smav kaygist diistik ve digsal hedefi yiksek 6grenenlerin ise daha ¢ok EG’i tercih
ettikleri bulgusuna erigilmistir. Bu bulguyu 6§renme performansi baglaminda incelemek igin
Sekil 4.9a’da smav kaygist digtik-yitksek dgrenenler ile Sekil 4.9b’de digsal hedefi digtik-
yiiksek 6grenenlerin son gorev dogru cevap ortalamalar: en gok tercih ettikleri geri bildirim
tiirtine gore grafik vardimivla kargilagtirilmagtir.

Sekil 4.9a’da 6grenenlerin sinav kaygisi dusiik de olsa yiiksek de olsa EG aldiklarinda
son gorevdeki dogru cevap ortalamalar1 BG’e oranla daha fazladir. Ote yandan Sekil 4.9b’de
digsal hedefi diigiik olan 6grenenler BG aldiklarimda daha fazla dogru cevap ortalamasi elde
ederken, digsal hedefi yliksek 6grenenlerin bu orani EG aldiklarinda daha fazladir. Buna goére
sinav kaygis1 diigiik ve digsal hedefi yuksek 6grenenlerin geri bildirim tirti tercihi 6grenme
performansi grafiginde de desteklenmigtir. Ancak sinav kaygis1 yitksek ve digsal hedefi
diigiik 6grenenlerin geri bildirim tiirti tercihinin 6grenme performanslart ile tutarli olmadigi

gozlemlenmisgtir.
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Sekil 4.10. Usthilis Diizeyine Gére Ogrenenlerin Son-Gérev Dogru Cevap Ortalamast

Birinci tasarimda Ustbiligi yitksek 6grenenlerin daha ¢ok BG, diistik 6grenenlerin ise
EG tercih ettikleri bulgusuna erigilmigtir. Bu bulguyvu 6grenme performans: baglaminda

incelemek igin Sckil 4.10°da tistbilis becerisi diigtik ve yiiksek 6grenenlerin son gérev dogru
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cevap ortalamalart en ¢ok tercih ettikleri geri bildirim tirtine gore grafik vardimiyla
karsilagtirilmagtar.

Sekil 4.10°da 6grenenlerin tistbiligi digtik de olsa yiiksek de olsa olsa EG aldiklarinda
son gorevdeki dogru cevap ortalamalar1 BG e oranla daha fazladir. Ayrica bu oranin 6zellikle
ustbiligi digiik 6grenenler arasinda, yiiksek 6grenenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.
Buna gore tustbilisi diigik 6grenenlerin geri bildirim tirii tercihi 6grenme performansi
grafiginde de desteklenmistir. Ustbilisi yiiksek 6grenenlerin ise daha ¢ok BG tercih ettikleri

incelenmesine ragmen, az farkla EG’in daha fazla performans getirdigi gérilmiustir.

4.2.1.2. Ogrenenlerin dgrenme karart ve gorey seviyesine gore belirlenen geri
bildirim tiirii tercihlerinin ogrenme performansina etkisi

Ogrenenlerin 6grenme karar1 ve gdrev seviyesine gore en cok tercih ettikleri geri
bildirim tiiriniin 6grenme perfomansma etkisi igin Sekil 4.11, Sekil 4.12 ve Sekil 4.13°te
verilen gubuk grafikleri yorumlanmigtir. Buna gére 6grenenlerin son gorevdeki dogru cevap

ortalamalari, ilk gérevin ardindan aldiklan geri bildirim tiirine gére karsilagtirilmigtir.
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Sekil 4.11. Ogrenme Kararina Gore Ogrenenlerin Son-Gérev Dogru Cevap Ortalamast

Birinci tasarimda égrenme karar1 yeterli olmayan 6grenenlerin daha ¢ok EG, veterli

olan 6grenenlerin ise EG tercih ettikleri bulgusuna erigilmigtir. Bu bulguyu 6grenme
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performansi baglaminda incelemek igin Sekil 4.11°de 6grenme karart yeterli ve yeterli
olmayan 6grenenlerin son goérev dogru cevap ortalamalari en gok tercih ettikleri geri bildirim
tiirtine gore grafik vardimiyla kargilagtirilmastir.

Sekil 4.11%e gore bir konuya iligkin 6grenme karar yeterli olmayan 6grenenlerin EG
aldiklarinda son gorevdeki dogru cevap ortalamalart BG’e oranla daha fazladir. Ote yandan
ogrenme karart yeterli olan 6grenenlerin dogru cevap ortalamalart hem BG hem de EG
aldiklarin egit diizeydedir. Buna gbre 88renenlerin 68renme kararma yoénelik geri bildirim
tiirti tercihi 68renme performansi grafiginde de desteklenmistir.
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Sekil 4.12. Gérev Seviyesine Gére Ogrenenlerin Son Gorev Dogru Cevap Ortalamast

Birinci tasarimda seviye 1 gorevlerinde o6grenenlerin daha ¢ok BG, seviye 2
gorevlerinde ise EG tercih ettikleri bulgusuna erigilmigtir. Bu bulguyu 6grenme performansi
baglaminda incelemek icin Sekil 4.12°de seviye 1 ve seviye 2 dizeyinde gorev alan
Ogrenenlerin son gorev dogru cevap ortalamalari en ¢ok tercih ettikleri geri bildirim tirtine
gore grafik vardimiyla karsilagtirilmagtar.

Sekil 4.12°ye gore sevive 1 ve seviye 2 gorevlerinde 6grenenlerin son gorev dogru

cevap ortalamalart BG’e oranla, EG alindiginda daha fazladir. Buna gbre 68renenlerin zor
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gorevlerdeki geri bildirim tirti tercthi 6grenme performansi grafiginde de desteklenirken,

kolay gorevlerdeki tercihinin dgrenme performansi ile tutarli olmadigi gézlemlenmigtir.

M Bilgilendirici Egitici
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Sekil 4.13. Sevive 1 Gérevinde, Ogrenenlerin Ogrenme Kararina Gére, Son Gorev Dogru

Cevap Ortalamasi

Birinci tasarimda sevive 1 gorevlerini yaparken Ogrenmede yeterli oldugunu
digtinenlerin daha ¢ok BG’i, yeterli olmadigmm dustinenlerin ise EG’1 tercih ettikleri
bulgusuna erigilmigtir. Bu bulguyu 6grenme performansit baglaminda incelemek igin
Sekil 4.13’te sevive 1 gorevlerinde 6grenme karari yeterli ve yeterli olmayan dgrenenlerin
son gorev dogru cevap ortalamalari en ¢ok tercih ettikleri geri bildirim tirtine gore grafik
yardimiyla kargilagtirilmisgtir.

Sekil 4.13%e gore sevive 1 gérevini yaparken konuya iligkin 6grenme karar1 yeterli
olmayan 6grenenlerin EG aldiklarinda son gorevdeki dogru cevap ortalamalart BG’e oranla
daha fazladir. Ote yandan seviye 1 gorevinde 6grenme karari yeterli olan dgrenenlerin dogru
cevap ortalamalarnt hem BG hem de EG aldiklarin egit dizeydedir. Buna gore kolay
gorevlerde oOgrenenlerin 6grenme kararma yonelik geri bildirim tiirti tercihi 6grenme

performansi grafiginde de desteklenmigtir.
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4.2.2. Kisisellestirilmis geri bildirimler iizerine 6grenen goriisleri

Bu bolimde ogrenenlerin kigisellestirilmis geri bildirim  stratejilerine  vonelik

goriigleri ile ilgili nitel bulgular ver almaktadir. Tablo 4.7 ve Tablo 4.8°de goraldiagu gibi 12

Ogrenen ile yapilan gérigme veri setinden biri ti¢, digeri iki alt temadan olugan toplam iki

temaya erisilmigtir. Geri bildirim tercihlerine vonelik ve dgrenme performansina yonelik

olmak tizere iki tema altinda gruplanan égrenen goriigleri ayri bagliklar altinda asagida ver

almaktadir.

4.2.2.1. Geri bildirim tercihlerine yonelik ogrenen goviigleri

Ogrenenlerin 3. Seviye gorevleri, yansitict geri bildirim tiirii ve tek bagina akran geri

bildiriminin 6grenenler tarafindan tercih edilmeme nedenlerini inceleyen 3 alt tema ve 9 kod

asagida yer almaktadir.

Tablo 4.7.

(reri Bildirim Tercihlerine Yonelik Alt Tema ve Kodlarin Frekanslar: (n=12)

Alt Temalar Kodlar Frekans

Gorev seviyesine Ogrenme durumu 10

iligkin tercihi etkileyen etmenler Zorluk algis: 9
Pekigtirme istegi 4
Zaman almamasi 2

Geri bildirim tiirtine Mesajin icerigi 10

iligkin tercihi etkileyen etmenler Gotey et 3

Geri bildirim kaynagina iligkin Nitelik 7

tercihi etkileyen etmenler Gitvenitlik .
Tamamlayicilik 3

Tablo 4.7°de goruldugi gibi, 6grenenlerin gorev seviyesine iligkin tercihini etkileyen

etmenler 6grenme durumu, zorluk algisi, pekistirme istegi ve zaman almamasi olmak tizere

dort; geri bildirim tiirtine iligkin tercihini etkileyen etmenler geri bildirim mesajinin igerigi

ve gorevdeki performansi olmak tizere iki; geri bildirim kaynagina iligkin tercihini etkileyen
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etmenler ise geri bildirimin niteligi, gtivenirligi ve tamamlayicilik 6zelligi olmak tizere Gig
koddan olugmaktadir.

(i). Gorev seviyesine iliskin tercihi etkileyen etmenler:

Ogrenenlerden 10’u dgrenme durumuna gore, 9°u zorluk algisina gore, 4’0 pekistirme
istegine ve 2°si ise zaman almamast nedeniyle daha ¢ok S1 va da S2’vi tercih ettiklerini,
Seviye 3710 ise segmediklerini vurgulamigtir. K5 ve K12 derste yeterince konuyu yeterince
O8renip 68renmeme durumuna gore gorev sevivelerine karar verdiklerini ve dersi iyi
ogrenemediklerini diigtindiikleri i¢in seviye 3’0 tercih etmediklerini agagidaki gibi ifade
etmigtir:

O an derslerde ne kadar dgrendimize bakiyorum. Eger veterli alamadiysam sevive 1,
normal aldivsam sevive 2'yi, eger ¢ok iyi anladiysam sevive 3l seciyorum. 31 daha hig
vapmadim. 1 ve 2'yvi denedim. Demek ki derste ¢ok iyi anlayamiyorum yani o konuyu tam
anlamadigim igin. Zorluk seviyelerini de ona gdére secivorum. Anlamadigim gsevieri
vapamam. [K3]

Derste neyi ne kadar 6grendim ilk once onlara bakiyorum. Ona gore seviyeleri
seciyorum. ... Dogruyu séylemek gerekirse Sevive 3 hi¢ se¢medim. Sevive 2'vi sectim
genelde.... Normalde derste neyi ne kadar dgrenmisim ona gore secmeye ¢alistim daha ¢ok.
[K12]

Ogrenenlerden K2 ders sonunda ayrica bir pekistirme asamasina ihtiyaci oldugu igin
seviye 3’0 zor buldugunu; K9 ise temel anlamdaki bilgiyi edinmeden seviye 3’teki
gorevlerde zorlanacagim dustindiigiinti agagidaki gibi ifade etmigtir:

Bence ¢ok zor oldugunu diistintivoruz ve dedigim gibi tam derste pekistirememis
oluvoruz. Belki de soyle yapsak dersten ¢ikip, pekistirip 6vle o dersi segsek belki daha yvararl
olabilir. Ama biz hepimiz suan séyleyiz. Yani derse girivoruz, CANVAST pekistirme gibi
eériyoruz. Yani tam bir odev gibi gérmiiyoruz. Belki de biz ¢ikip tekrarimizi yapip, sonra
Canvas’'tan segsek ben bir daha o zaman sevive 2 ve 37 segebilivim. Ama direk tekrar
vapmadan Canvas a girdigim icin Seviye 1 ile pekigtirivorum [K2].

Zorluk derecesi belki fazla olabilir diye segilmemis olabilir. Ben kendi acimdan da
ayvni seyi diigiiniiyvorum. Hani zor olabilir diye, bir de hani temelini bilmedigim bir seyvin zor

olabilecegini diigiindigiim i¢in [K9].
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Ogrenenlerden K4 ve K10 Sevive 1 ile dersi iyi anlasalar dahi o giinkii konuyu
pekigtirmek istediklerini be bu nedenle Seviye 371 tercih etmediklerini agagidaki gibi ifade
etmigtir:

Secerken aslinda daha dersi yeni 6grendigimiz icin Seviye 2 ve 31 secmiyorum
acikeasi. Sevive 1 segiyorum. Cinki daha veni &8rendigimiz igin iizerinde onunla
vaptigimizda biraz daha pekisivor.. Ama onunla vapmadan énce havada kaliyor biraz
bilgiler. O yiizden Seviye 1'i segmeyi tercih ediyorum. [K4]

Zaten anladim seviye | gelsin. Sadece o giinkii konunun anlatimi kadar yeterli bir
seviyeyi pekistirmelk i¢in seviye 11 secivorum. [K10]

Ogrenenlerden K7 ve K10 ise daha kisa siirede az ugrasla bitirebildikleri Seviye 3
yerine, Seviye 1 ya da Seviye 2 gorevlerini tercih ettiklerini asagidaki gibi ifade etmigtir:

Ya o seviye 2'lerde sevier vardi. Hani sadece agiklayimizdan sonra kullanim yerlerini,
orneklerini daha ¢ok diisiindiiriiciiydil. Bivde a¢ikla, anladigim anlat tarzi geldi.... Hem
anladigimi yazivorum ben size hem de daha az zamammzi aliyor. [K7]

Zaten dersi algiladigim icin genellikle seviye 1 yani kolay ddevieri secivorum ki hani
biraz da ugras verici olmasin dive [K 10]

(it). Geri bildirim tiiriine iliskin tercihi etkileyen etmenler:

Ogrenenlerin 10°u geri bildirim mesajin igerigi ve 3°ti gorevdeki performansina
gore daha gok egitici yva da bilgilendirici geri bildirimi tercih ettiklerini, yansitict geri
bildirimi segmediklerini vurgulamigtir. K3 ve K12 geri bildirim mesajinda goreve verdigi
yanitin yalmizeca dogru ya da yanlig olup olmadigini 6grenmek yerine, eksiklerini ya da yanlig
yaptiklar1 noktalart da goérmek istediklerini, bu nedenle de egitici geri bildirimi tercih
ettiklerini asagidaki gibi ifade etmigtir:

Egitici seciyorum. Ogretmen tarafindan. Eksiklerimi 6grenmelk orada daha ivi oluyor
egiticiyi segtigim icin ... Egitici cevabimin ne kadar dogru olup olmadigi gosteriliyor orada.
Bir de eksiklerimin yerlerini, en azindan konu basliklari falan verilivor eksik yerlerin. Onun
icin egiticiyi se¢iyorum. [K3]

Benim génderdigim ddevin sadece dogru veya vanlis olmasindan zivade orada ben
ne yapmisim, yanliy da yvapabilivoruz dogru da yapabiliyoruz. Sonugta siz biliyorsunuz

hepsini anliyorsunuz. Ona karst bir yorum vapmaniz benim i¢in burada daha degerli, daha
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anlamii. ...Hani yvorumilama seklinde yapilirsa ben eksiklerimi goriiyorum. Onlar iizerinde
durmaya ¢alisiyorum daha ¢ok. |[K12]

Ogrenenlerden K5 geri bildirim mesajinda detayl bilgi almak igin soruyla kargilik
veren yansitici geri bildirim yerine, egitici geri bildirimi tercih ettiklerini agsagidaki gibi ifade
etmigtir:

Esitici daha ¢ok bilgi, daha ¢ok geri dowiit veriyorsunuz ya....Hani konu agiklamal
daha geri doniit verdiginiz icin o yiizden egitici geri bildirim secivorum. Hani soruma soruyla
karsilik degil de, daha ¢ok vaptigim yanlisi siz bana séyleyin ben o yanlisimi direk géreyim
amagli. Daha ¢ok dogru bilgi almak igin. [K5]

Ogrenenlerden K9 ve K10 ise geri bildirim mesajinda detayli geri bildirim almak
isteyenlerin aksine, goreve verdikleri yanitlarin dogru ya da yanlis olup olmadigr ile ilgili net
bir cevap almak i¢in bilgilendirici geri bildirimi tercih ettiklerini agagidaki gibi ifade etmigtir:

Bilgilenmek amaciyla biraz da net bir bilgi olsun, hani ¢eliskide kalmamak amaciyla
genelde hep bilgilendiricivi segtim, onu diisiindiim |K9]

Dogru mu, yanlis mi? Yaptigima dair net bir bilgi almak istiyordum. O yiizden ben
bilgilendiriciyi seciyordum......... Ben é&gretmenden net bir cevap almak icin daha ¢ok
bilgilendirilmek istedim. [K10]

Ogrenenlerden K2 ve K8 gorevi vaparken gorevdeki performansina gére yansitic
geri bildirim yerine bilgilendirici ya da egitici geri bildirimi tercih ettiklerini agagidaki gibi
ifade etmistir:

Ben bilgilendirici ya da egitici secivorum. Tam boyle tammlari kendim yapamadigim
zaman biraz daha egitici, ama béyle tammlar: yapmissam bilgilendirici olmasim istivorum.
Ama boyle tam anlamadiysam tanmmi vaparken de egitici seciyorum ki daha iyi
anlayayim... Konuyu anlamama gére degistirebilivim. O an mesela konuyu daha iyi
anladiysam ve giizel bir ddev gdnderdigimi diigiiniiyorsam bilgilendirici olmasini isterim.
Ama editici de mesela ¢ok iyi olur. Ciinkii anlamadigim zaman daha iyi anliyorum. [K2]

Esitici, bilgilendirici daha mantikli geldi vani bana. .....Bilmedigim bir konu ya da
tam pekistirmedigim bir konu itizerinde cevaplarken internet tizerinden veya herhangi bir

kaynak tizerinden arastirma yaptigim icin egitici olmasi daha mantili geldi yani. [K8]
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(iii). Geri bildirim kaynagina iliskin tercihi etkileven etmenler:

Ogrenenlerin 7’si geri bildirimin niteligi, 7’si geri bildirimin giivenirlii ve 30 ise
Ogretmen ve akran geri bildiriminin birbirini tamamlayict etkisi olmasi nedenleriyle tek
bagina akran geri bildirimini tercih etmediklerini vurgulamigtir. K4, K6, K10 ve K11
ogretmen geri bildirimini daha faydali ya da akilda kalici bulduklar: i¢in akrandan geri
bildirim almak yerine, 6gretmen geri bildirimini tercih ettiklerini agagidaki gibi ifade
etmigtir:

Akramn ¢ok etkili oldugunu diisiinmiivorum. ...Cinkii evet iyi yapilivor &rnek
verilivor ya da verilmiyor. Ama bizim yaptiginiz geri bildirim mesela evet giizel olmuy ama
ornek verilseydi daha ivi olabilivdi gibisinden ciimleler oluyor sadece. Ama siz evet dogru
bilgi ama eksik bilgi sunu sovie vapsaniz daha iyi olur seklinde agikladigimz i¢in sizinki daha
iyi oluyor bence. [K4]

Ogretmenin  degerlendirmesinden  daha  ¢ok  yarar  goriiyorum.  Akran
degerlendirmesinden degil ama. Dedigim gibi sinifta da egitimci olarak égretmenden ders
alryoruz ve bilgili oldugumuz icin sizler daha iyi bana yardmmer oluyor. [K6]

Ogretmenin verdigi geri bildirim akrana gére bende daha net bir kazang sagliyor.
Sonucita 6gretmen daha bilgili bir birey oldugu icin onun verdigi cevap beni daha ¢ok tatmin
edivor. Hatalarimi diizeltmemde bana yardimer oluyor. Akranda ise akranin belli bir seviyesi
var. Gelip bana orada kendi bildigi yanlisi da dogru olarak gdsterebilir. O viizden ben
Ogretmen degerlendirmesini daha ¢ok dikkate alivorum akrana gore. [K10]

Genelde égretmenden geri bildirim tercih ediyorum. Ogretmenin yaptigt yorumlarin
daha akilda kalici oldugunu diigiintiyorum. [K11]

Ogrenenlerden K3 ve K7 akranlarinin bilgi edinme anlaminda giivenilir bir kaynak
olmadigim diigtindiikleri i¢in akrandan geri bildirim almak verine, 68retmen geri bildirimini
tercih ettiklerini asagidaki gibi ifade etmigtir:

Ogretmeni seciyorum. Akranlarimin ne diyecesi belli olmadig: icin hep égretmen
secivorum. (Giivenmedigim i¢in Ogretmenden en kesin ¢ozitm oradandir divedir. Gilvenli
olmadigi icin ve en kesin sonug 68retmenden daha iyi gelecedi i¢in 6gretmenden segtim yani

akran se¢medim simdiye kadar. |[K3]
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Ogretmen. Ciinkii ne kadar akran da olsa onlarin da konuyla ilgili pek fazla bilgisi
olmayabilivor. O yiizden en giivenilir detay sizsiniz yani....Dedigim gibi akranlara pek
giivenesim gelmiyor. O viizden omi segmiyorum [K7]

Ogrenenlerden K2 goreve dogru yanitlar verdiginde akranlarinin da bundan
yararlanabilecegini diigiinerck; K8 hata va da eksiklerini akranlarmm 6gretmene gore goz
ard1 edebilecegini digiinerek; K1 ise akraninin gretmene gore daha anlagilabilir glnlik
dilde yorum yaptigim diiglinerek tek basina akrandan geri bildirim almak yerine, 6gretmen
ve akranmi birbirini tamamlayier olarak birlikte tercih ettiklerini agagidaki gibi ifade etmistir:

Akran ve dgretmeni ya da sadece Ogretmeni sectigimde oluyor. Ama ¢ogunlukla
akran ve Ogretmeni segiyorum. Ciinkii arkadaslarimin da yorum yapmasini istivorum ve
soyle diisiintiyorum. Mesela bazi ddevleri ¢ok iyi acikladigimi diisiiniivorum. Yani kendi
aklimdan tammimi yvaptigonmda ¢ok iyi oldugunu ve agiklayict oldugumu diisiiniiyorum. O
zaman akran degerlendirmesi de se¢ivorum. Arkadaslarimda belki o tammdan daha iyi
pekistivip anlar. O yiizden akran ve ogretmen daha iyi oluyvor. Hem de wmesela benim
gormedigim yanlislart arkadaslarim da gériiyor. [K2]

Ogretmen biraz daha iyi isteyebilir yani bizim durumumuzu daha iyi gérmek
isteyebilir. Ama akran biraz da olsa halimizden anlayabiliv hani o citmle kurma sikintilarini.
O viizden ikisini birlikte se¢mek daha mantikl geldi. yani ikisinden birlikte gorily almak.
[K&]

Mesela siz ¢ok akademik bir dille degerlendiriyorsamz, arkadaslarim bivie daha
gtindelik dille, sade bir sekilde. Akranimdan anlamam daha kolay olabiliyor. Sizden de boyle
ekstra bir sekilde ya da arkadasimdan yanit gelmezse sizden bakiyvorum. O gsekilde
tamamliyorum.. ........ Kitapta bir ciimle geger de anlayamayiz ya mesela. Iste sizden birgey
anlayamadigimda akramma bakiyorum. Akrammda o ifadeleri farki bir sekilde anlattigi i¢in

ikisini birlestirip nihai somica ulagiyorum. [K1]

4.2.2.2. Ogrenme performansina yonelik ogrenen gorviisleri
Ogrenenlerin  kigisellestirilmis  geri  bildirimlerin  etkililigi ve Ogrenme
performanslarina yansimalanna iligkin gériiglerini inceleyen alt tema ve kodlar agagida yer

almaktadur.
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Tablo 4.8

Ogrenme Performansina Yénelik Alt Tema ve Kodlarin Frekanslart (n=12)

Alt Temalar Kodlar Frekans

Geri bildirimin etkiligi Yanlg diizeltme-Eksik tamamlama 12
Tekrar-Pekistirme 8
Ogrenmeyi izleme 2

Ogrenme performansi FEksiksiz-Kalic1 égrenme 8
Caligma tarzi-istegi 4
Sinava hazir hissetme 4

Tablo 4.8’de goruldigu gibi, geri bildirnmin etkililigi yanhs dizeltme-eksik
tamamlama, tekrar-pekigtirme ve 6grenmeyi izleme olmak tizere Ti¢ ve 6grenme performansi
temasi ise 6grenme performansi eksiksiz-kalict 6grenme, ¢aligma tarzi-istegi ve sinava hazir
hissetme olmak tizere ti¢ koddan olugmaktadir.

(i). Geri bildirimin etkililigi:

Ogrenenlerin  12°si vani timi geri bildirimin eksikleri tamamlama-yanlislar:
diizeltmede, 871 dersi tekrar ve pekigtirmede, 2°si ise 6grenmesini izlemede geri bildirimin
kendisine fayda sagladigini vurgulamigtir. K2 ve K5 eksik kaldiklar1 ya da yanlig yaptiklari
noktalan aldiklan kigisellegtirilmig geri bildirimler ile dizeltebildikleri igin geri bildirimin
etkililigi hakkindaki diiglincelerini agagidaki gibi ifade etmistir:

Greri bildirimlerde mesela yanliglarim varsa, ben orayt yanliy anlamis ya da baska
acidan bakmis oluyorum. Ama geri bildirimlerle iste bilgilendirici, egitici segtigimiz zaman
sizin soylediginiz dogru seylerle bagdastirdigimda yanlislarim gorebilivorum. Yami o
wviizden geri bildivimlerin ¢ok yarar sagladigim dilstiniyorum. |K2]

Etkililisi yiiksek, sonugta yanliy yaptigim bir seyi 6greniyorum ve eksik yaptigim seyi
tamamliyorum. Hatam varsa diizeltiyorum... [K5]

Ogrenenlerden K4 ise geri bildirimin etkili oldugunu diigiinmesine ragmen,
eksiklerini gidermede geri bildirimin etkiliginin kendisi igleme doktiigti zaman daha nitelikli
olacagini da ek olarak asagidaki gibi ifade etmistir:

Aslinda  etkili oldugumu  diistiniiyorum.....Ama onu ne kadar isliyoruz ya da

notlarimiza eklivor muyuz, eklemivor muyuz konusunda tereddiitiim var. Ciinkil internet
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tizerinden bir yazi ve elimizde olmayan. Ben vazarak &grenen birivim ve hep siirekli not
almam gerekiyor. Oradakileri evet okuyorum, dikkat ediyorum. Ama bunu kendi elimle not
almadigim stirece agikeasi ¢ok etkili olmuyor benim fizerimde. Elimizde olsayd: belki de daha
cok dikkat edebilirdim hani eksik yonlerime ya da arti yonlerime daha ¢ok bakabilirdim.
Sadece o elsikligi var bence programin. Onun disinda geri bildirim alarak, evet o anda
gériyoruz nerede eksil oldugwmuzu falan ama onu isleme dokemedigimizi ditgiiniiyorum.
Bunun beynimizde bir yer edindigini diisiinmiiyorum [K4].

Ogrenenlerden K1, K9 ve K10 ders sonunda ilgili konu tizerine tekrar niteliginde
kigisellegtirilmis geri bildirimlerin geri bildirimin etkililigi hakkindaki dugtncelerini
agagidaki gibi ifade etmigtir:

Tlkolulda da derler ya tekrar edin tekrar edin der édretmenlerimiz. Dinlemeyiz,
Tekrar etmez, eve gider oyun oynariz falan. O sekilde herkese burada aslinda tekrar etmemizi
sagliyor bizim. Gergekten de giizel her dersin sonunda tekrar etmemizi saglivor hafta
icerisinde. [K1]

Cok iyivdi. Sonugta ddev bir zorunluluktu bizim ig¢in odev gdnderildiginde kesin
vapryoruz. Yaptigimiz konuyvu da tekrar etmis oluyoruz. [K9]

Ogrenenin o giinkii dersindeki komuyu pekistirmesi icin yeterli ddevler veriliyor.
Yeterli geri dowiitler veriliyor. [K10]

Ogrenenlerden K6 ise neyi ne kadar 6grendigini goérebilme anlaminda kendi
Ogrenmesini izlemede aldiklar1 kigisellestirilmig geri bildirimin etkili oldugunu agagidaki
gibi ifade etmistir:

Neler 6grendidimi ben daha ivi gdrebiliyorum. Sizin geri doniislerinizle beraber...En
azindan ne &8renip ne ogrenmedigimizi kendi gozlerimizle gorebiliyoruz. |K6|

(it). Ogrenme performansi:

Ogrenenlerin 8’1 geri bildirimin eksiksiz ve kalic1 6grenme sagladigini, 4’ ¢aligma
tarzi ve istegini degistirdigini ve 4’00 smava hazir hissettigini vurgulamugtir. K5 geri
bildirimlerin tekrar niteliginde olmasi yoniiyle akilda daha kalic1 6grenme gergeklestirdigini,
K6 ve K11 ise kademeli olarak performansinin ileriye gittigini ve eksiklerini tamamlayarak
ilerlediklerini soylemigstir. Bu gekilde geri bildirimlerin 6grenme performanslarinda eksiksiz-

kalic1 6grenme sagladigini agsagidaki gibi ifade etmiglerdir:
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Tekrar gibi oluyor bana, aklimda daha ¢ok kaliyor. Mesela gegerlikle ilgili bir konu
var. Sorudan mesela aklimda kaliyor. Bir sevler ¢agristirdigi zaman kalicitligi daha yiiksek
oluyor yani. [KS5]

Ik basta mesela ilk ddevimizde en basit érnek biraz seydim, heyecanliydim
bilemedigim igin. Geri déniis yaptiniz bana nerelerde hatali oldugumu. Ikinci édevde daha
iyi oldum. Ucgiincii édevde daha iyi oldum. Dértte daha ivi oldum. Bu sekilde ilerledi ve ben
hatalarimi gordiim. Bu yiizden ivi oluyor bence. [K6]

Yani temize cektigim notlarimda bazen eksiklikler oluyor. Bu geri bildirimlerle en
azindan eksiklerimi tamamlayip daha iyvi anladigim diigiinmiiyorum. ...Yani en azindan bir
sonraki hafta tekrar yani quiz gibi bir sev vapiyor hocamiz. En azindan orada bir eksigim
olmadigin: fark edivorum... Bazen eksik biraktiklarimiz da oluyor. Mesela onlari gérdiikten
sonra mesaj geliyor o mesaja gére diizeltip tekrar génderiyoruz. Bir nevi eksik tamamlama,
bir sonraki derse tamamlanmiy vaziyette gelmemi sagliyor. |[K11]

Ogrenenlerden K7 geri bildirimlerle gosterdigi ¢abanin kargiligin aldi1 i¢in ¢aligma
isteginin gittikce arttigini, K10 ise ders ¢aligma tarzimi degistirmede geri bildirimlerin yararh
oldugunu dusiindiiginti ve bu sekilde caligma tarz ve isteklerinin kigisellestirilmis geri
bildirimler ile olumlu yonde degistigini asagidaki gibi ifade etmiglerdir:

Mesela hocam benim ilk haftaki bir édevimde yanlis yapmistim. Ikinci hafta dogru
vaptim. Ugiincii hafta daha bir boyle istekli bir sekilde gitmistim ona. ....Ciinkii gésterdigin
cabamn bir doniisii oluyordu sende. [K7]

Ders ¢alisirken tarzimi degistirmeme yardimct olmustu. En azindan makale okurken
artik biraz daha dikkat edivordum. Nasil segecedime, daha ¢ok neye dnem verecegime, hani
bu yonden yardimci oluyor geri bildirim. | K10]

Ogrenenlerden K1 ve K9 gorevler ve geri bildirimler sayesinde siire¢ iginde dersi
devamli tekrar etmeleri nedeniyle smava hazir hissettiklerini ve dersten basarili olacaklarim
digindiklerini agagidaki gibi ifade etmiglerdir:

Stnav zamam geldiginde de suan ben pek Olcme degerlendirmeye bakmiyorum.
Crinkit zaten stiveg icinde odevieri siirekli vaptigim icin tekrar etmis oluyorum. Sinavdan
once de baksam zaten gergelten yapabilecegime inaniyorum. |[K1]

Odev gonderilmediginde hichir zorunluluk olmuyor. Defteri burada kapattigimiz gibi

diger hafta agiyoruz ve bunun da bize vizelerde ¢ok favda saglavacagim ditsiiniiyorum
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agikeasi. .. Bizim i¢cin ¢ok favdali oldugunu diisiiniiyorum ben. Derste basari konusunda etkili

olacagim diigiiniivorum. |[K9]

4.3. Bulgularin Sentezlenmesi

Bu boliimde birinei ve ikinci tasarimdaki nicel bulgular sentezlenmeye ¢aligilmigtir.
Sentezleme asamasinda Voils, Sandelowski, Barroso ve Hasselblad (2008, s. 14)
calismasinda uyguladiklart ornekteki gibi nitel ve nicel bulgularin bir araya getirme
yontemlerinden vararlamilmigtir. Bu yontemler benzegim (assimilation) ve gruplama
(configuration) agamalandir. Benzesim asamasinda elde edilen bulgular birbiri ile
birlegebilir, bir teorik model ya da argliman c¢evresinde tutarli bir sekilde birlikte
diizenlenebilir (Sandelowski, Voils ve Barroso, 2006, s. 7). Bu yoéntem birbirini onaylayan
ya da aym yonde birlegebilen bulgular s6z konusu oldugunda miimkiindiir. Gruplama
asamasinda ise elde edilen bulgular birbirini onaylamanin aksine, birbiri ile birlestirilemeyen
ancak birbirini tamamlayan ya da birbirine gecebilen, i¢ ige tutulabilen bulgulardir. Burada
bir bulgu digerini agiklar ya da birbirlerini genigletir (Voils vd., 2008, s. 6).

Tablo 4.9°da birinci ve ikinei tasarim bulgularinin birbirini onaylavicr, birbirinden
uzak ya da tamamlayici (agiklayici) yolda olmasiyla ilgili bulgulan sentezleme iglemi
verilmigtir. Buna gore birinci tasarimdaki bir bulgu eger ikinci tasarimdaki bir bulgu ile uyum
i¢cinde va da onu onaylar nitelikte ise [ DES #bulou numarasi| seklinde kodlanmugtir. Eger iki
bulgu birbirini tamamlayici, genigletici va da agiklayict ise |AC #bulou numarasi| seklinde
kodlanmisg, ancak bu bulgular birbiri ile uyum i¢inde ya da birbirini agiklar nitelikte degil ise
[UZ #bulgn numarast] seklinde kodlanmugtar.
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Tablo 4.9.
Birinci Tasarim ve Ikinci Tasarim Bulgularinin Birbirini A¢tklama (AC), Destelleme (DES) ya da Uzak Olma (UZ) Durumuna

(réire Sentezlenmesi

Geri Bildirim Tiirii Tercihine Iliskin Bulgular Ogrenme Performansina Iliskin Bulgular
BG [iliski #] EG [iligki #] BG [iligki #] EG [iliski #]
1. Sinav kaygisi yiiksek- 3.Smav kaygisi dusik- 6. Sinav kaygisi yiiksek
Ihsgsal hedefi diisiik & S1 Disgsal hedefi yiksek & S1 (BG.n=08<EG,,=1) [UZ #1, 2]
[DES #2; AC #5; UZ #6] [DES #4; AC #8, 7]
7. Smav kaygist digtik
Sira A (BGm=0<EGn=0,9) [AC #3, 4]
2. Sinav kaygisi yiiksek- 4. Sinav kaygis1 dugtk- 5. Digsal hedefi dignk 8. Digsal hedefi yiksek
Dugsal hedefi distk & S2 Digsal hedefi yiksek & S2 (BGo=03=EG =0} [AC #1, 2] (BGn=0,9<EGn=1) [AC #3, 4]
[DES #1; AC #5; UZ #86] [DES #3; AC#8, 7]
9. Ustbilis yiksek & S1 11. Ustbilis ditsiik & S1 13. Ustbilis diisik
[DES #10; UZ #14] [DES #12; AC #13] (BGom=0,6<EGon=1) [AC #11, 12]
Sira B
10. Ustbilis yiiksek-32 12. Ustbilis diisiik-S2 14. Ustbilis yiksek
[DES #9; UZ #14] [DES #11; AC#13] (B Gom=0,8<EGn=0,9) [UZ #9, 10]
15. 81 (BGyipge="2462=EGipge=2635) 16. 82 (BGipa—=2%35<E Gyypge=%63) 17. S1{BG,,=0,7<EG,,=1)
(¢2=21 38, p=0,00% {y2=21,38 p=0,00%) [UZ #13]
Sira C [DES #23; AC#23, 25, UZ#17, 24, 26] [AC #18]

18. 82 (BGoy=0,7<EG,,i=0.8)
[DES #15; AC #14]

12 vlm o Dldiun i 20, XEApll (B gt Hipias =260/ 21 YT (BGow=EGo=0,9) 22, YT degil (BGo=0, 3<EGri=1)
Sira D (B Gy =%38; %64>EGypp="%42; %36) (x2=6,2, p=004% [DES #25, AC #19, 23] [DES # 26, AC #20, 24]

(y2=6,2, p=0,04% [DES #23; AC#21,25]  [DES#24; AC #22, 26] ; - " .

23.81 & YT; S1 & Oldukga iyi 24.51 & YT degil .

(BGrsa=0469; %77>EGyuac=2%31; %23)  (BGiuas—2%48<EGpea=%52) i ilien ], 0l &7 ol
SE T 16 pe0,00% (21316 p—0,00% (BG.p=EGo=1) (BGoy=0,3<EGm=I)

[DES #15, 19; AC #21, 25: UZ #17] [DES # 20; AC #22, 26: UZ#15, 17] [PES#LS, 18- AL #0387 [RES &1, 22, ACHI24, LUzs15]

GB Tercihlerine Iligkin Nitel Bulgular Ogrenme Performansma Iliskin Nitel Bulgular

Gaérev Seviyesi tercihi GB Tiirii tercihi GB Kaynagi tercihi Geri bildirimin etkiligi Ogrenme performans

o Ofrenme durumu (n=10)

Zorluk algist (n=9) o Mesajin Igerigi (n=10)
Pekistirme istedi (n=4) o Gorev Performansi (n=3)
Zaman almamasi1 (n=2)

o Yanlig dizeltme-Eksik
Tamamlama (1=12)

o Tekrar-Pekigtirme (n=8)

o Oprenmeyi izleme (n=2)

o Nitelik (n=7)
o Guvenirlik (n=7)
o Tamamlayicilik (n=3)

o Eksiksiz-Kalic1 8grenme (n=8)
o Calisma tara-istedi (n=4)
o Sinava hazir hissetme (n=4)

o 0O O

Not. p*=Deger anlamh. GB=Geri bildirim; BG= Rilgilendirici geri bildirim; EG: Egitici geri bildirim; S1=Seviye 1; $2= Seviye 2; YT= Yeterli (Ogrenme karamn); YT
degil= Yeterli deil (Ogrenme karar1)
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Tablo 4.9°daki Sira A’da gortildiigin gibi bulgu 1 ve 2 birbirini desteklerken, bulgu 6
ile ters digmekte ve bulgu 5 ile de agiklanmaktadir. Benzer sekilde bulgu 3 ve 4 de birbirini
desteklerken, bulgu 8 ve 7 tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore sinav kaygisi yiiksek
Ogrenenler EG gonderildiginde daha fazla 6grenme performansi yakalarken, digsal hedefi
digik 6grenenler BG ile daha fazla 6grenme performansi gostermistir. Oysa smav kaygis
yitksek ancak digsal hedefi dugtik 68renenler daha ¢ok BG’i tercih etmektedir. Bu durumda
gorevin zorlugu farketmeksizin, sinav kaygisi viksek ve digsal hedefi diuguk 8renenlerin
geri bildirim tiirii tercihi 6grenme performanslarn ile tutarl degildir. Ote yandan smav kaygisi
digik, ancak digsal hedefi yitksek 6grenenler EG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve d6grenme
performanslari da bu gekilde daha fazla olmaktadir.

Sira B’ye bakildiginda bulgu 9 ve 10 birbirini desteklerken, bulgu 14 ile ters diigtaig
icin uzak kodlandig1 gézlenmektedir. Diger yandan bulgu 11 ve 12 birbirini desteklerken,
bulgu 13 tarafindan ise agiklanmaktadir. Buna gore tistbilig becerisi yiksek 6grenenler EG
aldiginda daha fazla 6grenme performansi saglamalarma ragmen daha ¢ok BG’ tercih
etmektedir. Bu durumda gorev seviyesi farketmeksizin, tstbiligi yiiksek 6grenenlerin geri
bildirim tiiri tercihi 6grenme performanslar ile tutarl degildir. Ote vandan iistbilis becerisi
digiik 6grenenler EG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve 6grenme performanslan da bu sekilde
daha fazla olmaktadir.

Sira C’ye bakildiginda, bulgu 15, bulgu 23 ile desteklenmekte ve bulgu 23 ve 25 ile
aciklanmaktadir. Ayrica bulgu 15, bulgu 17, 24 ve 26 ile ters dustiigii i¢in birbirinden uzaktir.
Bulgu 16 ise, bulgu 18 tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore seviye 1 yani kolay gérevlerde
ogrenenler EG aldiginda daha fazla 6grenme performans: saglamalarina ragmen, daha ¢ok
BG’1 tercih etmektedir. Bu durumda kolay gorevlerde 6grenenlerin geri bildirim tiirti tercihi
ogrenme performanslan ile tutarli degildir. Ote yandan seviye 2 yani zor gorevlerde
ogrenenler EG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve 6grenme performanslari da bu gekilde daha fazla
olmaktadir.

Sira D’ye bakildiginda, bulgu 19, bulgu 23 ile desteklenmekte, bulgu 21 ve 25
tarafindan agiklanmaktadir. Bulgu 20 ise bulgu 24 ile desteklenmekte, bulgu 22 ve 26
tarafindan ag¢iklanmaktadir. Buna gore 6grenme kararinda yeterli ya da oldukga iyi oldugunu
diigiinen 63renenler BG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve 6grenme performanslart da bu gekilde

daha fazla olmaktadir. Aym sekilde OZrenme kararinda yeterli olmadigini diigiinen
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ogrenenler EG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve 6grenme performanslar da bu gekilde daha fazla
olmaktadir. Bu durumda 6grenme kararina goére 6grenenlerin geri bildirim tiiri tercihleri
Ogrenme performanslan ile tutarh bir gekilde ilerlemistir.

Sira E’ye bakildiginda, bulgu 23, bulgu 15 ve 19 ile desteklenmekte, bulgu 21 ve 25
tarafindan agiklanmakta ve bulgu 17 ile ters diismektedir. Bununla birlikte bulgu 24 ise,
bulgu 20 ile desteklenmekte, bulgu 22 ve 26 tarafindan agiklanmakta, bulgu 15 ve 17 ile de
ters digmektedir. Buna gbre sevive 1 yani kolay gorevlerde 6grenme karan yeterli ya da
olduk¢a 1yi olan 68renenler BG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve 68renme performanslar da bu
sekilde daha fazla olmaktadir. Ayni gekilde kolay gorevlerde Ofrenme karar yeterli
olmayanlar EG’1 daha ¢ok tercih etmekte ve 6grenme performanslari da bu gekilde daha fazla
olmaktadir. Bu durumda kolay gbrevlerde 6grenenlerin 6grenme kararina gore geri bildirim
tiirti tercihleri, 6grenme performanslari ile tutarh bir sekilde ilerlemistir.

Nitel bulgulara bakildiginda ise genel olarak beg tema altinda toplam 15 koda
erigilmistir. Buna gore gorev seviyesi, geri bildirim tiirti ve geri bildirim kaynagina iligkin
Ogrenenlerin tercihlerini etkileyen etmenler geri bildirim tercihine iligkin alt temalar iken,
geri bildirimin etkililigi ve 6grenme performansi ise Ogrenme performansina iligkin alt
temalardir. Bu temalar1 daha detayh agiklamak gerekirse (i) 68renme karan, gorev zorluk
algisi, pekistirme istegi ve gorevin ¢ok fazla zaman almamasi gorev seviyesine; (77) geri
bildirim mesajimnm igerigi ve goérevdeki performansima gore geri bildirim tirtine; (iii) geri
bildirimin niteligi, geri bildirim kaynagina giivenirlik ve bunlarin birbirini tamamlayic1 olma
durumunun geri bildirim kaynagma iliskin 6grenen tercihlerini etkiledigi bulunmusgtur.
Bununla birlikte 6grenenlerin  yanhiglanimi  diizeltme-cksiklerini  tamamlama, tekrar-
pekigtirme yapma ve kendi 6grenmelerini izleme noktasinda geri bildirimin etkili oldugu
bulgusuna erigilmistir. Ogrenenler ayrica eksiksiz-kalic1 6grenme, ¢alisma tarzini olumlu
etkileme ve smnava hazir hissetme konusunda aldiklar: kigisellegtirilmis geri bildirimlerin
ogrenme performanslarina olumlu yonde katkisi oldugunu da ifade etmiglerdir.

Tablo 4.9°da yer alan bulgular diginda, 6grenenlerin geri bildirim kaynagina yonelik
tercihleri de aragtirmada elde edilen bulgulardandir. Bulgulara gbre 6grenenler ¢cogunlukla
ogretmen ya da 6gretmen-akran geri bildirimini tercih etmig, akran geri bildirimini hig talep
etmemiglerdir. Bunun nedeni olarak 6grenenler geri bildirimin nitelifine ve akranlara kargi

giiven problemi yasadiklarini ya da iki kaynagin birbirini tamamladigim ifade etmigtir.
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BESINCI BOLUM

S. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde e-degerlendirme ortammdan 6grenenlerin kigisellegtirilmig geri bildirim

yollarini inceleyen bu aragtirmanin sonuglari, tartisma ve 6nerilerine yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu aragtirmada e-degerlendirme ortaminda 68renenlerin kigisel ozelliklerine gore
geri bildirim tercihleri ve ihtiyaglarmma dayali kigisellestirilmis geri bildirim yollarini
incelemek amaciyla, 6grenenlerin 6zelliklerine gore geri bildirim tercihlerinin nasil dagildig
incelenmistir. Bu baglamda 6grenen tercihine davali alinan geri bildirimlerin grenme
performansini olumlu yonde degistirip degigtirmedigi belirlenmigtir. Bu sekilde 6grenme
performansimi desteklemek i¢in hem 6grenen tercihine hem de 6grenen ihtivacina yonelik
birtakim kigisellestirilmig geri bildirim stratejileri olugturulmustur.

Aragtirmada geri  bildirimin  kigisellegtirilmesi  i¢in  birtakim  kigisellestirme
parametreleri kullanilmigtir. Bunlar; igsel hedef diizenleme, digsal hedef diizenleme, gorev
degeri, 6grenmeye iligkin kontrol inanci, 6z-yeterlik ve smav kaygisindan olugan gidiilenme
kaynaklar1 ile Ustbilis becerileri, 6grenme karar1 ve gorev seviyesidir. Ancak aragtirma
sonucunda bu kigisellestirme parametrelerinden yalnizca sinav kaygisi, digsal hedef, Gstbilis,
O0grenme karar1 ve gorev seviyesinin geri bildirim tiirti tercihlerini degigtirdigi bulunmusgtur.
Bu parametrelere gore belirlenen 68renenlerin en gok tercih ettikleri geri bildirim tirlerinden
ogrenme performansi olumlu yonde degistiren aragtirma sonuglart kigisellestirilmis geri
bildirim stratejilerini olugturmustur. Bunlar agagidaki gibi siralanmigtir.

(i).  Sinav kaygis1 vyilksek, ancak digsal hedefi dugik o6grenenler daha ¢ok
bilgilendirici geri bildirimi tercih etmektedir. Ancak 6grenme performans: bu
sonucu desteklememektedir. Buna gore sinav kaygisi yiitksek 63renenler egitici,
digsal hedefi dusiik 6grenenler ise bilgilendirici geri bildirim sonrasi daha ytiksek
ogrenme performansi gostermektedir. Bu nedenle bu 6grenenler i¢in geri bildirim

tercihlerine dayali bir kigisellestirme stratejisi izlenebilir.
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(ii).

(1ii).

(1v).

(v).

(vi).

{vii).

(Viii).

(ix).

Sinav kaygisi digtk ve digsal hedefi yiiksek 6grenenler egitici geri bildirimi daha
¢ok tercih etmekte ve bu gekilde daha fazla 6grenme performans: géstermektedir.
Bu a¢idan bu 6grenenlere egitici geri bildirim gonderilebilir.

Ustbilisi yiiksek 6grenenler egitici geri bildirim gonderildiginde daha fazla
ogrenme performansi gostermelerine ragmen, daha ¢ok bilgilendirici geri
bildirimi tercih etmektedir. Bu nedenle bu 6grenenler igin geri bildirim
tercihlerine dayali bir kigisellestirme stratejisi izlenebilir.

Ustbiligi diistik 6grenenler egitici geri bildirimi daha ¢ok tercih etmekte ve bu
sekilde daha fazla 6grenme performansi gostermektedir. Bu agidan bu
ogrenenlere egitici geri bildirim goénderilebilir.

Bir konuyu 6grenmede vyeterli olmadigim diistinen &grenenler egitici geri
bildirimi daha ¢ok tercih etmekte ve bu sekilde daha fazla 6grenme performansi
gostermektedir. Bu agidan bu ofrenenlere bilgilendirici  geri  bildirim
gonderilebilir.

Bir konuyu 6grenmede yeterli oldugunu distinen 63renenler hem bilgilendirici
hem de egitici geri bildirim sonrasinda esit 6grenme performans gostermekte ve
daha ¢ok bilgilendirici geri bildirimi tercih etmektedir. Bu agidan bu 68renenlere
bilgilendirici geri bildirim gonderilebilir,

Hatirlama-anlama seviyesindeki gorevlerde Ogrenenler egitici geri bildirim
gonderildiginde daha fazla 6grenme performansi gdstermelerine ragmen, daha
cok bilgilendirici geri bildirimi tercih etmektedir. Bu nedenle bu gorevler igin
Ogrenenlerin  geri bildirim tercihlerine dayali bir kigisellegtirme stratejisi
izlenebilir.

Uygulama-¢éztimleme seviyesindeki gorevlerde d3renenler egitici geri bildirimi
daha ¢ok tercih etmekte ve bu gekilde daha fazla 6frenme performansi
gostermektedir. Bu agidan bu gorevlerde 6grenenlere egitici geri bildirim
gonderilebilir.

Hatirlama-anlama seviyesindeki gorevleri tamamlarken, konuyu 6grenmede
yeterli oldugunu diigiinenler hem bilgilendirici hem de egitici geri bildirim
sonrasinda egit 6grenme performansi géstermekte ve daha gok bilgilendirei geri

bildirimi tercih etmektedir. Bu gorevlerde veterli olmadigim diiglinenler ise,
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egitici geri bildirimi tercih etmekte ve bu gekilde daha fazla 6grenme performansi
gostermektedir. Bu agidan hatirlama-anlama sevivesindeki gorevlerde 6grenme
karar1 yeterli olan 6grenenlere bilgilendirici; yeterli olmayanlara ise egitici geri
bildirim gdnderilebilir.

Ogrenenlerden alinan geri bildirim tercihleri bilgilendirici, egitici ve vansiticn tiirde
geri bildirim ile 6gretmen, akran ve d6gretmen-akran kaynakli geri bildirimlerdir. Bunlardan
yansitict geri bildirim ve seviye 3 gbrevleri 6grenenler tarafindan nadir tercih edilmistir. Bu
baglamda &grenenler soruyla kendisini sorgulatan mesaj igerigi yani yansitici geri bildirim
yerine, yanlig ve eksiklerini gosteren, detayli va da direk net bilgiyi edinebilecegi geri
bildirim tiirlerini daha gok tercih etmektedir. Ayrica 68renenlerin bu tercihlerini etkileyen en
onemli faktorlerden birisinin 6grenme karart ya da 6grenme durumu oldugu séylenebilir.
Gortigme verileriyle de desteklenen bu sonuca gore, 6grenenler konuyu iyi anladiklarini
diigintiyorsa bilgilendirici geri bildirimi, iyi anlamadiklarimi diigiintiyorlar ise egitici geri
bildirimi tercih etmektedir.

Geri bildirimin etkililigi ve 6grenme performanslarindaki degisim ile ilgili 63renen
goriiglerine gore, 6grenenler yanliglarimi diizeltme/eksiklerini tamamlama, tekrar-pekistirme
yapma ve kendi Ogrenme sireclerini izlemeye imkan vermesi yoniiyle aldiklan
kigisellegtirilmis geri bildirimlerin  etkili oldugunu digtinmektedir. Bununla birlikte
ogrenenler cksiksiz-kalict 6grenme gergeklestirme, sinava hazir olma ve g¢aligma tarzi-
istegini artirma konularinda aldiklar geri bildirimlerin 63renme performansini olumlu yonde
degigtirdigini de soylemiglerdir. Bu anlamda geri bildirim tiirine bagh olmaksizin,
Ogrenenlerin geri bildirim almay1 yararli buldugu séylenebilir.

Son olarak 6grenenlerin geri bildirim kaynagina iligkin aragtirma sonuglarina gore,
Ogrenenler daha ¢ok 6gretmen ya da 63retmen-akran geri bildirimini almak istemistir. Ancak
tek bagina akran geri bildirimi 6grenenler tarafindan hig talep edilmemigtir. Cinkl onlar
ogretmenden aldiklart geri bildirimi, akraninkine gore daha nitelikli bulmakta, akranlarina
kargt gliven problem vyagsamakta va da Ogretmen ve akran geri bildirimini birbirini

tamamlayici olarak gérmektedir.
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5.2. Tartisma

Ogrenenlerin kigisellestirilmis geri bildirim yollarinin belirlenmesi igin aragtirmanin
problem durumunda bir kigisellestirilmig geri bildirim stratejileri olusturma modeli ¢izilmig
ve modeldeki kesikli ¢izgilerden hangilerinin bir strateji olarak tanmimlanabilecegi
arastirilmigtir. Kigisellestirilmig geri bildirim stratejileri kurulurken geri bildirim tiiriine gore
ogrenen tercihlerinin, aym zamanda 68renme performansiyla da tutarli olmasina dikkat
edilmigtir. Bu gekilde o6grenenin hem tercihi ve hem de ihtiyaci dogrultusunda bir
kigisellestirme ortanm tasarlannugtir. Bu anlamda aragtirma sonuglart 68renenlerin geri
bildirim tercihleri ve en cok tercih ettikleri geri bildirim tirli sonrasinda gosterdigi
performansa gore degerlendirildiginde, aragtirma gergevesinde olusturulabilecek
kigisellestirilmis geri bildirim stratejileri 6zetle su sekilde siralanabilir:

(i).  Sinav kaygisi yilksek ve digsal hedefi diigiik 6grenenlere tercihine dayali, sinav
kaygis1 diigiik ve digsal hedefi yitksek 6grenenlere ise egitici geri bildirim,
(ii).  Ustbilis becerisi yitksek 6grenenlere tercihine dayali, digiik ogrenenlere ise
egitici geri bildirim,
(iii).  Konuyu yeterince iyi anladigim diistinenlere bilgilendirici, digerlerine ise egitici
geri bildirim,
(iv).  Kolay gorevlerde konuyu veterince anladigini diigiinen d6grenenlere bilgilendirici,
digerlerine ise egitici geri bildirim,
(v).  Kolay gorevlerde 68renenlere tercihine dayal, zor gorevlerde ise egitici geri
bildirim tizerinde yogunlastigi goriilmiistiir.

Yukanidaki stratejilere bakildiginda, dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
olugturulan bu stratejilerin, aragtirma kapsamindaki sisteme benzer ortamlarin
kigisellestirilmesinde kullanilabilecegidir. Bu ortamlar 63renenin hem geri bildirim tercihini
hem de 6grenme performansimi destekleyecek geri bildirim ihtiyacim, 6grenen dzelliklerine
gore belirleyen sistemlerdir. Aksi takdirde kisisellegtirme baglamindan uzaklagilacagi
digtiniilmektedir. Bu baglamda erigilen kigisellestirilmig geri bildirim stratejileri, farkli
O0grenme gruplarina ya da farkhi egitim programlarina uyarlanabilir. Ancak gelistirilen
teknolojik ortam konusunda kullamm becerilerine dayali olarak 6grenenlere bir 6n egitim

uygulanmasi da gerckebilir.
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Aragtirmada erigilen kigisellegtirilmig geri bildirim stratejilerine genel olarak
bakildiginda, ozellikle egitici geri bildirimin hem o6grenen tercihinde hem de 6grenen
ithtivacinda 6grenme performansim destekledigi gortilmustiir. Ayrica egitici geri bildirim,
bilgilendirici geri bildirime gore daha fazla 68renme performansi getirmigtir. Bu durumu
destekleyen arastirma sonuglari alanyazin incelendiginde, Butler ve digerleri (2013, s. 290),
ogrenenlerin ek bilgiyle detaylandirilmig geri bildirimin, tekrarli sorularda egit performans
saglarken, 88renmenin yeni sorulara transferinde oldukga yararh oldugunu ifade etmistir.
Meyer ve digerleri (2010, s. 62), web temelli 68retim ortaminda okudugunu anlama testinde
detaylandirilmig geri bildirim alan 63renenlerin, valmzca dogru cevap geri bildirimi alan
ogrenenlere gore daha iyi performans sagladigm bulmustur.

Ogrenenler aldiklan kigisellestirilmis geri bildirimler ile eksiksiz ve kalic1 6grenme
gerceklegtirebildiklerini, simavlar i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmek durumunda olmadiklarini ve
caligma tarzi va da isteginde olumlu yonde degigiklikler oldugunu diginmektedir. Bu
sonuglart destekler nitelikte Dawson ve digerleri (2019, s. 33-34) geri bildirimin
amaglarindan birinin daha 1y1 ¢aligma ve bilgi edinme konusunda daha fazla ¢aba sarf etme,
onlarnt cesaretlendirme va da kendi ¢alismalar1 hakkinda daha iyi hissetmelerini saglama
konularinda 6grenenleri desteklemek oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Shute (2008,
s. 166) geri bildirimin hedefe yonelik ¢abalara cevap olarak iletildigi zaman, giighi bir
giidiilenme araci1 olabilecegini belirtmistir. Ote yandan Woods (2015, s. 39) ise, 8renenlerin
geri bildirimden en st fayday1 saglayabilmeleri icin onu disiincelerine doniigtiirmesi ve
davraniglarina yansitmasi gercktigini vurgulamistir. Buna goére Ogretict geri bildirimi
ilettikten sonra, 6grenen onu uygulamaya koymadan evvel okumali ve 1y1 anlamalidir. Bu
anlamda geri bildirimin etkili olabilmesi i¢in, geri bildirimin 6zellik ve boyutlarinin yaninda
her 68renenin onu igsellestirmesine de dikkat edilmelidir. Bu aragtirmada iletilen geri
bildirimin etkililigi hakkindaki dagiinceleri 6grenenlere soruldugunda, bu 6nemli noktaya
yalmzca bir 6grenen Aslinda etkili oldugunu diigiiniiyorum... Ama onu ne kadar igliyvoruz yva
da notlarimiza eklivor muyuz, eklemivor muyuz konusunda tereddiitiim var... sozleriyle
deginmigtir.

Aragtirma sonucunda akademik performansmin yiksek olacagi konusunda olumlu
digiincelere sahip olup, digerleri tarafindan degerlendirilmek isteme ya da not, &dil,

performans elde etme gibi nedenlerle gorevlere katilan (Pintrich vd., 1991, s. 10-15)
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ogrenenlere tek bagina dogru cevap va da yanlig cevabi dizeltici geri bildirimler yerine,
yvanliy ya da cksik noktalart gdsteren materyallerle detaylandirilmig geri bildirimlerin
iletilmesi konusunda bir strateji gelistirilmistir. Ulagilan bir diger strateji ise, kolay
gorevlerde konuyu yeterince anladigini diigiinen 68renenlere tek basina dogru cevap
bilgisinin verildigi geri bildirimler; kolay gdérevde konuyu yeterince anlamadigini diigtinen
yva da zor gorevlere katilan Ogrenenlere ise yine detaylandirilmig geri bildirimlerin
iletilmesidir. Mason ve Bruning (2001, s. 14), bu sonuglar1 destekler nitelikte bilgisayar
destekli 68retim ortaminda hangi geri bildirimin gdnderilecegine karar verebilmek igin
Ogretim tasarimcilarina bir gergeve sunmustur. Bu ¢ergeveye gore bagarili 6grenenlere kolay
gorevde, yuksek on bilgiye sahipse dogru cevabin vaninda destekleyici bir 6gretim materyali
ile; dustik 6n bilgive sahipse dogru cevapla birlikte yanhg cevabim diizeltici geri bildirim
gonderilmektedir. Zor gorevlerde ise, vilksek 6n bilgiye sahipse dogru cevabi verene kadar
tekrar eden ve dogru cevabi desteklevici bir 68retim materyali, diisik 6n bilgive sahipse
dogru cevapla birlikte yanlis cevabim diizeltici geri bildirim génderilmektedir. Ayrica burada
ele alinan 6grenme karart degigkeninin asamali 6grenme siireci ve galisma konularmin
segimini etkiledigi unutulmamahdir (Hu vd., 2016, s. 383). Ogrenenler ilk olarak iyi
bildikleri ya da &8rendikleri materyalleri secip, kolaydan zora dogru basaniyla ilerlemek
istemektedir (Metcalfe, 2009, s. 161). Bu agidan 6grenenler aslinda kolay gorevlerde konuyu
iyi bilivorsa daha basit dogru cevap geri bildirimine; kolay gorev olmasma ragmen konuyu
iyi bilmedigini digtntiyorsa ya da gbrev zorlastik¢ca daha detayli geri bildirimlere ihtivag
duymaktadir.

Ogrenme karar ile Gstbilis becerisine yonelik sonuglar birbirinden bagimsiz olarak
diugintilmemelidir. Clinkii ilerive doéntk tstbiligsel izlemelerde Gstbiligsel kararlarin yeri
onemlidir. Ustbilisi yiiksek bir dgrenen ne bildigini iyi izleyebilmekte ve bununla ilgili
kararini net bir sekilde verebilmektedir. Dolayisiyla tistbilig, 6grenme kararmi kapsayan
genig bir terim olarak karsmimiza ¢ikmaktadir. (Tabakgr ve Karakelle, 2010, s. 55). Bu
anlamda teorik olarak kendi 68renmesini izlemede basarili 63renenlerin, 6grenme kararlar
ve calisma konularini segmede dogru adimlar atmasina paralel olarak performansinin da iyi
olmasi beklenir (Callender vd., 2016, s. 216). Dolayisivla bu aragtirmada elde edilen

sonuglara gore, kendi 6grenmesini izleme konusunda tstbiligi yliksek 6grenenler ile 6grenme
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kararinda yeterli oldugunu diigtinen 6grenenlerin geri bildirim tercihlerinin birbiri ile tutarl
olmasi g6z ardi edilmemesi gereken bir sonugtur.

Geri bildirim §gretmen tarafindan m1 yoksa akran tarafindan mu iletilebilecegi ile
ilgili geri bildirim kaynagina iligkin aragtirma sonuglarina bakildiginda ise, 6grenenler ya tek
bagina 6gretmen geri bildirimini ya da 6gretmen ve akran geri bildirimini aym anda almak
istemigtir. Tek bagina akran geri bildirimi hi¢ tercith edilmemigtir. Clinkii 6grenenler
Ogretmen geri bildirimlerini daha nitelikli bulmakta, akranlarinin geri bildirimlerine
giivenmemekte ya da 6gretmen ve akran geri bildiriminin birbirini tamamlayic1 oldugunu
diugtinmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte, Cabi (2016, s. 94) &8renenlerin en az tercih
ettikleri 6lgme araglarinin akran degerlendirmesi oldugunu ifade etmistir.

Hattie (2012, s. 4) akran geri bildiriminin etkili bir gekilde ¢calismadigim belirterek,
Ogrenenlerin akranlarin sinif ¢aligmalart hakkinda yaptiklart geri bildirimlerinin ¢ogunlukla
yanlig oldugunu digiindiiklerini vurgulamigtir. Hattie (2012, s. 4) bunun i¢in bir gérevdeki
hem yanlis hem de dogru yollar1 68renene gosterebilecek geri bildirim géndermede rehber
olabilecek bir rubrik aracilifiyla, akranlara yardimer olunabilecegini de belirtmistir. Bu
aragtirmada bu problemlere 6nlem olarak degerlendirici akranlarin isimleri gizlenmis, her e-
degerlendirme gorevinin altinda bir e-rubrikten faydalanmalari saglanmigtir. Ayrica akran
geri bildirimlerinin yalnizea sanal ortama indirgenmesinin etkilegsim agisindan giiglii bir yam
olacag: digtintilmustir. Ancak 68renenler yine de akran geri bildirimlerine karg1 glivensizlik
yagamistir. Bu konuda ¢6zim olarak §8renenlere e-rubrikten nasil yararlanacaklar ya da geri
bildirim mesajinda igerigi nasil olusturacaklar1 konusunda egitim verilmesi gosterilebilir.
Diger bir ¢6ziim ise 6n bilgisi daha yiiksek olan 6grenenlerin, diigiik olanlara geri bildirimde

bulunmasi olabilir.

5.3. Oneriler
Aragtirma sonuglarina dayanarak kigisellestirilmig geri bildirim tasarimi konusunda
gelecekteki caligmalara 131k tutmasi agisindan aragtirmacilara yonelik birtakim Onerilerde
bulunulmustur.
Uygulayicilara yonelik oneriler:
(i).  E-degerlendirme ortami aym zamanda geri bildirimler ile birlikte bir 6grenme

materyali olarak digtiniilmelidir. Ciinkii geri bildirim ile 6grenenler kendi
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(ii).

(iii).

(iv).

v).

(vi).

(i).

(i1).

ogrenmesini izleyebilir, neyi 6grenip neyi 6grenmedigini kegfeder, eksiklerine
yonelik yeni 6gretim materyallerine ulagabilir.

E-degerlendirme ortami tasarlamada kisisellestirmenin  dnem kazandi
digtntldigiinde, bunun igin farkli bir¢ok vyontem kullanmilabilmektedir.
Bunlardan biri de geri bildirim yoluyla kigisellestirme saglanmasidir.
E-degerlendirme ortamlarinda geri bildirim sunmanin yazili, sesli ya da gorsel
pek ¢ok yontemi vardir. Bu nedenle degerlendirme ortamlarinin tasarlanmasinda
yalmzca geleneksel yontemler degil, alternatif degerlendirme yontemlerinden de
yararlanilmalidir.

E-degerlendirme ortaminda 6grenenin ¢aligma konularini segme, geri bildirim
alma ya da almama, geri bildirim mesaj igerigini ya da kaynaginm tercih edebilme
gibi birtakim streglerin 68renen kontroltine birakilmasi ile kigisellestirme
gergeklegtirilebilir.

Geri bildirimi kigisellestirmedeki diger bir yontem ise ¢evrimigi ortamlarda
Ogrenen ozellikleri ile geri bildirim arasindaki iligkiyi agiklayan ortak aragtirma
sonuglarindan yararlanilmasidir. Bu sonuglara gbre bir ya da birden fazla 6grenen
ozelligine gore gruplanan bireylere, belli tiir ya da igerikte geri bildirimler
iletilebilir.

Uyarlanabilir 6grenme ortamlart gibi, geri bildirim agamasinda 6grenen
ozelliklerine gore uyarlanmig e-degerlendirme ortamlarnn  gelistirilmelidir.
Uyarlanmis olma yalmzca 6grenen dzelliklerine dayali degil, ayrica 68renenin

ilgi, istek ve ihtivacina yonelik olarak da geligtirilmelidir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler:

Geri  bildirimin  verildigi kaynaklar ile ilgili kigisellegtirilme stratejisi
geligtirebilmek igin 6fretmen ve akran geri bildirimleri tizerine daha fazla
calismaya ihtiya¢ vardir.

Akran degerlendirmenin giicti detayli bir sekilde farkli aragtirma tasarimlariyla
incelenmelidir. Ogrenenlerin akranlarina olan giivenleri akran degerlendirme ve
geri  bildirimlerinin  niteliginin  artirilmasiyla saglanabilir. Bu anlamda
Ogrenenlere akran geri bildirimi, degerlendirmede rubrik kullanimi gibi konularda

profesyonel egitimler wverilerek, ardindan akran degerlendirmenin etkisi
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(iii).

(1v).

().

incelenebilir. Akran degerlendirmelerinin niteliginin artirilmasi ve akranlar arasi
giiven problemlerinin agilmasi i¢in diger bir yontem ise, akran geri bildiriminde
bulunacaklarin 6n bilgisi yiiksek olanlar tarafindan verilmesi olabilir. Ornegin
dersi dnceden almig 68renenlerin, dersi yeni alanlara geri bildirimde bulunmasi.
Ogrenenlerin e-degerlendirme ortamlarindaki geri bildirim tercihlerini birtakim
ogrenen ozellikleri ile birlikte toplayip, gelecekteki segimlerini tahmin edebilecek
biiylik veri analizlerinin ver aldig1 aragtirmalar diizenlenebilir. Bu sekilde birkag
yil igerisinde aym sisteme dahil olacak benzer Ozellikteki Ogrenenlerin
ozelliklerine en uygun geri bildirimi otomatik olarak gonderen ya da aldigi geri
bildirim tiirine gore Ogrenme performansim tahmin edebilen sistemler
geligtirilebilir.

Bu tezde kullanilan 6rmeklem sayisi oldukga dar ve sinirliydi. Bu anlamda daha
bivik gruplar tizerinde ¢esitli kigisellegtirme parametrelerinin tek tek ele alindigt
deney kontrol gruplar1 tasarlanabilir. Bu gekilde uygulanacak gergek deneysel
tasarimlar ile kisisellestirmig geri bildirim stratejileri olugturmada daha giigla ve
destekleyici sonuglar elde edilebilir.

Kigisellestirme parametrelerinin ¢egitlendirilmesiyle 6g8renenin geri bildirim
tercih ve ihtiyaglarina gore uyarlanmis geri bildirimi aragtiran ¢aligmalar

alanyazinda artirilmalidir.
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Arastirma [zni

*BESNVYTKEDS

T.C.
USAK UNIVERSITESI
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliim Baskanlig

Sayr : 75360771-100-
Konu: Arastirma Izni

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde doktora programu 6grencisi
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e-imzahdir
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Béliim Baskam

1 Eyldl Kampusd lzmir Yolu 8. Km 64100/Usak Aynintili bilgi icin irtibat: Zehra IRDEN
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E-Posta: egitim@usak edu.tr Elektronik ag:httpf/egitim_usak edu.tr/
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EK-2
Giidiilenme Olcegi

Degerli Ogrenci,

Bu 6lgek belirli bir derse yonelik olarak* kullandiginiz 68renme stratejilerini ve §grenme
giidiilenmenizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan sorulara verdiginiz
yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi elestirmek amaciyla kullamilmayacaktir. Bu
sorularin herkes i¢in gegerli dogru yanitlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle litfen agagida
verilen tim sorulan dikkatle okuvarak yanitimizi, ifadenin kargisindaki segencklerden sizin
icin en uygun olani igaretleverek belirtiniz.

*Liitfen olcegi doldururken dikkate aldagimiz dersin adim
yazinz:

Sorulart yamtlamak igin agagidaki 6lcttleri kullanin. Soruda gegen ifade sizin igin kesinlikle
dogru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhssa (1)1 isarctleyin. Eger ifadenin size gore
dogrulugu bunlardan farkli ise sizin igin en uygun dizeyi gosteren (1)’le (7) arasindaki
rakami igaretleyin.

Benim icin Benim icin
Kesinlikle Yanhs. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Dogru.

Bunun gibi bir derste beni ger¢ekten c¢aligmaya
1 | zorlayacagina mandigim ders materyallerini tercih (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
ederim, bu sayede yeni geyler 6grenebilirim.

Ancak uygun bir gekilde ¢aligirsam bu dersin konularimi

(1)(2) 3)H (5) ©) (7)

Ogrenebilirim.
Smavdayken diger 6grencilerden daha yetersiz oldugumu
3 dsTaTES, (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derste ogrendiklerimi  diger derslerde  de
* | kullanabilirim. H@EHHEH OO
5 | Bu dersten gok iyi bir not alacagima inantyorum. (D23 (D (B3 (6 (T)
Bu derste okumam igin verilecek en zor konulart bile
6 anlayacagimdan eminim. (TN TGS (0T
7 | Benim igin en tatmin edici sey sinifta ivi bir not almaktir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Smavda sorulart ¢bdzerken, smmav kagidinin  diger
8 | bolumlerindeki yanitlayamayacagim sorulart (1) (2) 3) (H) (5) (6) (7)

digtntirim.

9 | Eger bu dersi 6grenemiyorsam bu benim kendi hatamdir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derste verilen kaynaklari (kaynak materyalleri)

10 ogrenmek benim igin dnemlidir. MH@EHE O )

Bu derste benim i¢in en dnemli gey, genel not ortalamami
11 | ytukseltmektir, vani bu dersteki asil amacim iyi bir not (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
almaktir.
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Bu derste anlatilan temel kavramlari anlayabilecegim

12 konusunda kendime gliveniyorum. DHE@E®HHGI OO
Eger vapabilirsem, bu smiftaki diger 06grencilerin

= hepsinden daha yuksek not almak isterim. HE@BHG O
Smavdayken bagarisizligi ve bunun doguracagi sonuglar

14 diistintirtim. (1) (2) (3)(4) (5) (6) (7)
Bu derste 68retmenin anlatacagi en zor konuyu bile

13 anlayacagima glivenivorum. DHE@SH®HE OO
Bunun gibi bir derste, zor olsalar bile, bende merak

16 uyandiran ders materyallerini tercih ederim. DHE@E®HHGI OO

17 | Bu dersle ilgili konulara oldukga ilgi duyuyvorum. (H(2)B) () (5)6)(T)

18 | Yeterince galigirsam dersi anlayabilirim. (DB (DB )T
Smavdayken kendimi rahatsiz ve morali bozuk

CH Bt 1)) 3) (4 (5) 6) ()
Bu dersteki  odevleri wve smavlan milkemmel

0 yapabilecegim konusunda kendime gliveniyorum. DHEEGHHGI OO

21 | Bu derste bagarili olmay1 bekliyorum. (D23 (DB (G (T
Bu derste benim i¢in en tatmin edici gey igerigi mimkiin

22 oldugunca ¢ok anlayabilmektir. (LI G (0L
Bence bu derste kullanilan materyaller dersi 6grenmem

23 | i faydalidn (1)) (3)(4) (5) 6) (7
Eger olanak taninirsa, 1y1 not almami saglamayacak olsa

24 | bile en i1yi sekilde 6Zrenmemi saglayacak odevleri (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
segerim.
Dersi  yeterince  anlayamiyorsam, bu  yeterince

2 calismadifim igindir. (@B HGIHOD

26 | Bu dersin konularimi seviyorum. (D23 (DB (6 (T)

27 | Bu dersin konularini 6grenmek benim igin ¢ok énemlidir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

28 | Smavdayken kalbimin hizla ¢arptigini hissederim. (D23 (D (5 (6)(T)
Eminim ki bu derste 6gretilen tiim becerileri ustalikla

29 |\ apabilicim. (1)) (3) (4 (5) 6) (T
Smifta basarili olmak isterim; ¢iinkii vetenegimi aileme,

30 | arkadaglarima, tistlerime ve digerlerine gdstermek benim (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
i¢in 6nemlidir.
Dersi lugunu, o6gret i becerilerimi dikkat

31 ersin zorlugunu, Ogretmeni ve becerilerimi dikkate 1) (2) 3) (@) (5) (6) (T)

aldigimda, bence bu derste bagarili olurum.

135




EK-3
Giidiilenme (")lg:egi Kullanm izni

USAK )
@ﬁNiVEHSiTESi SEVIL ORHAN =sevil. orhan@usak_edu tr>

Olgek Kullanma izin Talebi
2ileti

Sevil DRHAN OZEN <sevil. orhan@usak edu tr> 27 Ocak 2017 14:53
Alct: ozcanakgung@gmai .com

Saywn hocam,

Osmangazi Univ. Egitim Programlan ve Ogrefim Bilim Dahnda Ggrenenlerin kisiselleslirimis geri bildirim yollannm
incelenmesi iizerine bir dokiora fezi haziamaya caligryorum. Bu tezde, Findrich, Smith, Garcia ve Mckeachie'nin
(1991) gelistirdikleri Motivated Sirategies for Leaming Questionnaire @nlSLﬂ] lgedinin, Tiirkge'ye formunun gegerik ve
givenirlik calismasinda yer alan Gidilenme ve Ogrenme Stratejleri Olgegini dokiora tezimde lullanmak istiyorum.
Uygun gérirseniz dlgegdi kullanmak igin iznizi rica edebilir miyim?

Saygilanmia.
lyi gahgmalar dilerim.

Sevil ORHAN OZEN

U;d: Universitesi

Egitinn Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Ozcan Erkan Akgun <ozcanskgun@lgmail com=> 27 Ocak 2017 2325
Ahcr: Sevil ORHAN OZEN <sevil orhan@usak. edu tr>

Merhaba Sewil Hamm,

Olgek ve gerekii olabilecek bazi bilgiler ekte. Olgegimizi kullanmanizdan mutiuluk duyanz.

Sormak istediginiz bir konu olursa yazmaktan gekinmeyin.

lyi gahsmalar

Ozcan Erkan Akgin

[Ankianan mefin giziend]

istanbul Medeniyet Universitesi / Istanbul Medeniyet University

Egitim Bilimderi Fakiltesi / College of Educational Sciences

Address: IMU Kuzey Yereskesi, Unalan Mah. D-100 Karayolu Yanyol, B Blok, 1. Kat, 129, Uskudar [ ISTANBUL,
TURKEY

@ mslg_universite.zip
138K
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EK-4
I"Jstbi]is (")lg:egi

Sevgili arkadaglar,

Bu ¢alismanmn amaer Universite dgrencilerinin Ustbilis Becerilerini dlgmektir. Ustbilig
Becerileri, Ogrencilerin kendi 88renme yollarinin farkinda olmasi, 6grenmesini bagarili

olacag sekilde diizenlemesidir.

Asagidaki maddeleri cevaplayarak vereceginiz bilgiler, sadece aragtirma amaciyla
kullanilacagindan isim belirtmeniz gerekmemektedir. Verdiginiz cevaplar aragtirmaci
disinda kimse tarafindan gorulmeyecektir. Sizden, bu ifadeleri okuyup kargilarindaki
segencklerden kendinize en uvgununu igarctlemeniz beklenmektedir. Litfen her ifadeye

mutlaka tek yanit veriniz ve bog birakmayiniz.

Ormek:

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

Ders ¢aligirken miizik dinlemeyi severim

Katkilarmiz igin tegekkiirler.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

1. Hangi konular1 kolaylikla 6grenebilecegimi, hangilerini
Ogrenirken zorlanacagimi bilirim.

2. Ogrenme gergeklesmediginde etkili olabilecek bagka
stratejileri aragtiririm.

3. Ogrenme sirasinda bilgiyi hangi kogullarda
Ogrendigimi, hangi kogullarda 6grenemedigimi
belirlemekte zorlanirim.

4. Bir konuyu ¢aligmadan once elegtirel bir bigimde
digtinerek plan yaparim.

5. Bir konuyu 6grenirken 6grenmede gerekli olan ortami
hazirlarim.

6. Bir dersi 6grenirken kullandigim 6grenme
stratejilerinin, bagka hangi derslerde de ige
yarayabilecegini bilirim.

7. Ogrenmede kullandigim ¢aligma planimi veniden
gozden gecirip gerekli diizeltmeleri yaparim.

8.0prenme sirasinda neyi ne kadar 6grendigimi izlemeye
pek zaman ayirmam.

9. Bir konuyu 6grenirken kullandigim 6grenme
stratejilerinin ige yaramadigi durumlarda yenilerini
kullanirim.

10.Ogrenme sirasinda ne zaman yardim istemem
gerektigini bilirim

11. Bir konuyu &8renirken onu iyi anlayip anlamadigimi
kontrol ederim.

12. Bir konuyu 6grenirken zamam etkili kullanip
kullanmadigimi kontrol ederim.

13. Bir konuyu 6grenirken sonuca ulagincaya kadar
dikkatimi siirdiirecek bigimde kosullar: diizenlerim.

14. Bir konuyu ne kadar stirede 6grenecegimi bilirim.

15.0grenme sirasinda vaptigim hatalar1 belirlerim.

16. Bir konuyu 6grenirken hangi 6grenme stratejisini nasil
kullanmam gerektiginin farkinda degilim.

138



Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

katiliyorum

17. Derse galisirken kullandigim 6grenme stratejilerini
gozden gecirip dizeltirim.

18. Bir konuyu 6grenirken basarisiz olduysam,
bagarisizligin nedenlerini aragtiririm.

19. Ogrenme sirasinda dgrenilen konular arasmda anlamli
iligkiler kurmak benim i¢in énemlidir.

20. Kendi 6grenme ozelliklerime gore bir konuyu nasil
Ogrenecegimi planlamakta gl¢liik cekerim.

21. Ogrenme sirasinda kullandigim 6grenme stratejilerinin
ige yarayip yaramadigimi degerlendiririm.

22. Ogrenmemi nasil organize edecegim konusunda pek
bir fikrim yoktur.

23. Konuyu iyi gekilde 6grenmeme yardimer olacak
kaynaklari ne zaman ve nasil kullanacagimi planlarim.

24.08renme sirasmda kargilastigim giigliigiin nedenini
anlamada zorlanirim.

25. Herhangi bir geyi 6grenirken onu en etkili gekilde nasil
Ogrendigimi aragtirirum.

26. Ders ¢aligmaya baglamadan 6nce hangi 63renme
stratejisini kullanmam gerektigini belirlerim.

27. Zaman zaman 6grendiklerimi gozden gegirmeyi, neyi
ne kadar 6grendigimi belirlemek agisindan 6nemserim.

28. Yeni 6grenmelerimi diizenlerken 6nceki kazandigim
deneyimlerden yararlamrim.

29. Bir konuyu ¢aligmaya baglamadan 6nce o konuyla
ilgili neler 6grenecegimi belirlerim.

30. Metin veya 6grenme birimi ile ilgili 6nemli bilgileri
ayirt etmede zorlanirim.
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EK-5
I"Jstbilis (")l(;egi Kullanmm izni

USAK _
@q‘jmumgm:_si SEVIL ORHAN <sevil.orhan@usak_edu.tr>

Olgek Kullanma izni
2ilet

Sevil ORHAN OZEN <sevil orhan@usak edu tr> 26 Ocak 2017 21:38

Sayin hocam,

Osmangazi Univ. Egitim Programlan ve OFrefim Bilim Dalinda 6grenenlerin kigisellestirimis geri bildirim yollarnin
incelenmesi Uzesine bir doktora tezi hazidamaya galigryorum. 2013 yilinda Metacognitive Skills Scale baghkh
galismanizda gelistirdijiniz ohuz maddelik Yiritich Biis Becerileri Olgedini dokiora tezimde kullanmak istiyorum.

Uygun gorirseniz hem dlgegdi kullanmak igin znizi hem de maddelerin Tirkge formatini rica edebilir miyim?
Saygilanmia.

lyi galigmalar dilenim.

Sevil ORHAN OZEN

Ui'dt Universitesi

Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Huslafaﬁlhndag <maltindag2003@yahoo.coms> 28 Ocak 2017 2216

Yanitlama Adresi: "mallindag2003@yahoo.com” <maliindag2003@yahoo.com>
Alice: Sevil DRHAN OZEN <sevil orhan@usak.edu tr>

Hocam memnuniyet duyanm. Yardim edebilirsem ne mutiu bana. C-)Ipeﬁ ekte gonderdim. Uygulama sonuglan
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EK-6
Katihmeir Onay Formu

Sizi Ars. Gér. Sevil Orhan Ozen tarafindan viriitilen “Ogrenenlerin e-degerlendirmeye dayal
kigisellegtirilmig geri bildirim yollarinin incelenmesi™ baglikl tez aragtirmasina davet ediyoruz. Bu
aragtirmaya katilip katilmama kararmi vermeden 6nce, aragtrmanm neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle litfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman
ayirimz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan geyler varsa, ya da daha fazla bilgi

isterseniz bize sorunuz.

Tezin Amaci:

Aragtirmanin amaci e-degerlendirme yontemleri ile toplanan verilerden yararlanarak dgrenenlerin,
Ggrenmeyi desteklemeye yonelik geri bildirim tercihlerinin ve bu tercihlere yonelik kigisellegtirilmis
geri bildirim yollarinin incelenmesi tizerine bir gcergeve gelistirmektir.

Izlenecek Olan Yéntem ve Yapilacak Islemler:

Katilimeilar Olgme ve Degerlendirme dersi kapsamuinda performans degerlendirmeleri igin bir
Ggrenme yonetim sistemi (Canvas) kullanacaktir. Bu sistemde haftalik derslerin sonunda
degerlendirme gorevlerini tamamlayarak, cevaplarina yonelik geri bildirimler génderilecektir.
Katilimeilar tarafindan tamamlanan haftalik gérevliendirmeler, dersi veren Ggretim fiyesi tarafindan
performans degerlendirme olarak kullamilabilecektir. Veri toplama araci olarak aragtrmada
katilimeinin bireysel 6zelliklerini Glgen toplam 61 maddeden olugan iki farkli 6lgek doldurulacaktir.
Ayrica aragtirma uygulamasinin  sonunda katilmeilarla  gorigsmeler  gergeklestirilecektir.
Aragtirmada katihmeilarn gizliligi ve génilliliig esas olup, toplanan verilerin yalmzea aragtirma
amach kullanilacaktir.

Arastirmanin Siiresi: Arastirmanin siiresi bir ders dénemidir.

Daha fazla bilgi i¢in: Sevil Orhan Ozen, e-mail: sevilorhan78@gmail.com

Onaylama

Asgagida 6zetlenmis olarak verilen tez ¢aligmasima katilmayi kabul ediyorum. Veri toplama sirasinda
kelimelerimin yalmizea arastirma amach kullanilacagim ve tginei kigilerin kigisel bilgilerime
erigemeyecegini anladim. Ayrica sozlerimin anonim olarak bilimsel tez ve makale iginde

kullanilmasina izin veriyorum.
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EK-7
Geri Bildirim Tercih Rehberi

Tirlerine gore geri bildirim tercihleriniz i¢cin agagidaki tamimlama ve Orneklerden fikir
alabilirsiniz.

e Performans geri bildirimi: Yalnizca 6grencinin performansi hakkinda bilgi
verir. Or: "Bagslangig seviyesindeki performansin ... seklindedir. Kavramlar
ogrendiniz.”

e Egitici geri bildirim: Cevabin dogru olup olmadigini nedenleriyle agiklama ya
da cevabin dogru olmasi i¢in gerekli kavrami, tanimi ya da 6zelligi bir diigtince,
ornek, benzer bir gérev, problem va da durum altinda ek bilgi olarak verme. Or:
“Cevabimz dogrudur. Ciinkii... ... " va da "Asagida verilen benzer problem ve
coztimiint inceleyiniz. "

e Yansitici geri bildirim: Goreve yonelik verilen hatali cevaplarin tizerinde durup,
tekrar diigtinmesi igin sorular yoluyla dgrencive rehberlik etmek, hatanin altinda

yatan neden lzerine Ogrenciyi diisindirmek. Or: "Gergekien olgmenin ...

oldugunu mu ditstiniivorsunuz?"

Performans bilgisi
verme

Cevabin dogru. Baglangi¢ seviyesindeki performansin ...
seklindedir. Kavramlar: ¢grendin.

Cevabin yvanhg. Dogru cevap....dir.

Egitici geri
bildirim

Ek bilgi verme

Bagka bir 6grenci ... cevabinu verdi. Benzer bir problem ve
¢cOzimUnd inceleyebilirsin.

Cevabini agiklama

Cevabin dogrudur. Clink... .
Cevabin yanlis. Clnka... Dogru cevap ... dir.

Yansitici geri
bildirim

Tamami dogru ve
gerekli cevap

Sen [0grenen cevabi] inaniyorsun.
¢ cevabin ile 1lgili tam anahtar kelimeleri soylemeyi
deneyin.
¢ bunu disinme nedemini bir paragrafta kendinize
anlatmaya ¢aligin.
Bunu digtinmekte hala kararli misin?

tamamlanmamis ya
da eksik bilgiler
igeren cevap

Cevabinn yalmizea ... .. kisimlarmi igerdigine gergekten inantyor
musun?

Gereksiz bilgiler
igeren cevap

.. Olarak verdiginiz cevabin [gereksiz/vanlig] kismini tekrar
dugiinmek ister misin?

Yanlis verilen cevap

Gergekten kavramin [yanls cevap] oldugunu mu
digiintiyorsun?ya da ... Ben ... kavraminin [uzman gériisi |
olduguna inaniyorum. Bu gériige katiliyor musun?
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EK-8
CANVAS (")grenme Yonetim Sistemi Kullamm Kilavuzu

Profil ve Kullamici Ayarlar

Derse girig yapmak i¢in canvas.usak.edu.tr adresinden e-posta adresiniz ve sifreniz ile girig yapimiz.
Yeni Canvas Hesabi Olustur

canvas Tiklayin, Ucretsiz!

Derslere gbzat

Eposta

Sifre

W Oturumunuz acik kalsin

Oturum Ag
Sifrenizi mi Unuttunuz?

Agik Kaynak OYS  Kullanic Aragtirmasi

BY INSTRUCTURE

Girig yaptiktan sonra karsimza gelen arayiizde kayitlandigimiz dersin kontrol paneline ulagirsiniz. (1)
Kontrol panelinde canvas sisteminde kayitlanmig oldugunuz derslerin listesini gérebilirsiniz. (2)
Yapilacaklar listesinde sistemde erigilebilir olan ddevler, gérevler, formlar ya da bir arkadaginin
ddevinin akran degerlendirmesi ile ilgili etkinlikler hatirlatilir. (3) Yaklagan olaylar kurs takviminde
yer alan gelecekteki etkinlikleri hatirlatir. (4) Giincel geribildirim tamamladiginiz 6devlere verilen

akran ve 6gretmen notlan ile yorum olarak brrakilan geribildirimleri gosterir.

Kontral Paneli = P= Yapiaraidar

Yaldagan Otaylr

Hi O
O

Metlan Gostar
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X Canvas sistemindeki sol meniide yer alan
Hesap linkine tikladigimizda, kullanici (1)
profil ayarlan, (2) sistem tarafindan mailinize
gonderilecek bildirim ayarlari, (3) kurs

= Seyyit Altunisik dosyalari ve kigisel dosyalarmizi
Oturumu Kapat vikleyebileceginiz bir depo alani, (4)
Kontrol Panel yvaptigiiz etkinlik ve gérevleri portfolyo

seklinde diizenleyebileceginiz ePortfolyo
olusturma meniisii ile karsilagirsiniz.

Profil
Avyarlar
Bildirimler

Dasyalar

ePortfolyolar
Dersler % Canvas s.istefmindeki sol menﬁd§: yer alan
Dersler linkine tikladigimzda, sistemde
Olcme ve Degerlendirme kayitlanmig oldugunuz derslere erigim
T e saglayabilirsiniz.
Tim Dersler

Welcome to your courses! To customize the
list of courses, click on the "All Courses” link
and star the courses to display.

Canvas sistemindeki sol meniide yer alan
Dersler linkine tikladigimzda, sistemde
pTS sAL car kayitlanmig oldugunuz derslere erigim

2 saglayabilirsiniz.

Bugin | 4 P  Mart2017

Kontrol Paneli

Dersler meniisiinden ya da kontrol panclinden Olgme Degerlendirme dersine tikladiginizda asagidaki
ana sayfa ile kargilagirsimiz. (1) Modiiller, haftalik 6devleriniz, anketleriniz burada sirali bir gekilde
listelenir. (2) Modiiller arasinda bir 6n kosul tamamlanmigsa burada belirtilir. Aksi takdirde modiiller

arasinda bir siralama meveut degildir.
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(3) Ders akigini gér meniisil ise sisteminizde size gelen duyuru, mesaj, gorev va da akran

degerlendirme atamalari gibi bildirimlere ulagirsmiz.

Olcme Degerlendirme 'deki En Son Etkinlikler
1 Mesaj DAHA AZ GOSTER =

Arkadaslar, Degerlendirme grevieriniz tercihlerinize gére sisteminize atanmistir. Liitfen gérevlerin bitis sliresini dikkat

e alarak etkinlikleri tamamiaywniz. Litfen gdrevinizi tamamladiktan sonra almak istediginiz ger bildirim icin Modill T'de  Sub 28 2:51pm x
ki ...

1 Akran Degerlendirmesi DAHA AZ GOSTER
Olcmc Tarleri_103 iin isimsiz Kullanici Mar 1 12:33pm x

Calisma Plam Olusturma

Caligma plam, derste iglencn hedef kavramlar ile ilgili kendi &grenme yeterliklerinizi
degerlendirmenizi gérmek ve eksikleriniz izerinde tekrar galismanizi saglamak igin olugturulmugtur.
Haftalik 6grenme hedefinizin belirlenmesi ig¢in kullanilacak galigma planimi doldurmak ig¢in Ana
Sayfadaki ilgili forma tiklaymiz. Haftalik planinizi doldururken {ig 6zellik igin tercihte bulunmaniz
beklenmektedir:

(1) Ogrenme Durumunuz: Derste islemis oldugunuz hedef kavrama yonelik 6grenme
durumunuzun yeterli degil, yeterli ya da oldukga iyi oldugunu gésteren segencklerden birini
1saretlediniz.

(2) Gérev Alma Isteginiz: Hedef kavrama yonelik 6renme durumunuzu da g6z éniine alarak,
degerlendirme gorevi almak isteyip istemediginizi segtiniz. Ornegin, grenme durumunuz

yeterh degilken grev almak isterseniz, eksiklerinizi tamamlama tizerine tekrar
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(3)

calisacaginiz diiginiilmektedir. Ancak grenme durumunuz oldukga 1yi ya da yeterli iken
gérev almak isterseniz, hedef kavram haklinda pratik yaptigimiz dilgtiniilmektedir.
Zorluk Seviyesi: Hedef kavrama yonelik sevive 1, 2 ve 3'ten olugan grenme seviyesi,
degerlendirme gérevinin zorluk seviyelerini ifade etmektedir. Tim seviyeler esit

puanlanacaktir. Buna gire:

e Seviye I: Degerlendirme gorevinde hedef kavram hakkindaki bilgileri tanima, animsama,
yorumlama, drnekleme, siniflama, §zetleme, agiklama ya da kargilagtirma gibi becerileri
gergeklestirmeniz beklenmektedir.

e Seviye 2: Degerlendirme gorevinde kavramla ilgili bilgileri verilen bir bagka durumda
kullanma ya da uygulama, pargalarin biitiinle iliskisini kegfetme gibi becerileri
gergeklestirmeniz beklenmektedir.

e Seviye 3: Degerlendirme gorevinde kavramla ilgili bilgileri belli 6lgiit ya da standartlara
dayanarak denetleme, elestirme, 6geleri tutarh ve iglevsel bir sekilde bir araya getirerck
yeni bir yap1 igerisinde yeniden olugturma, planlama, iretme gibi becerileri
gergeklestirmeniz beklenmektedir.

Modiil1_Calisma Plani Sorular

Basladi: Mar 1 1:58pm 8 e

Yonerge ® Soru3
® soru4

Cahsma plan, derste islenen hedef kavramlar ile ilgili kendi 6grenme yeterliliklerinizi degerlendirmenizi gormelk ve eksikleriniz tizerinde

tekrar calismamzi ak icin olust ustur. Kendi calisma planinizi olusturarak, sistemde hangi kavramla ilgili uk seviyesinde

0 Dakika, 6 Saniye

gretim elemanlanna bildirmis olacaksiniz. Bu sekilde ders sonunda deg

in degerlendirme

abilir.

Soru 1 0 puan

Hedef Kavram: Olgme ve Olme Tiirleri

Ogrenme Durumunuz: [ Seginiz] i
Gorev Alma Isteginiz: [ Seginiz] 5
[ Seciniz] -

Zorluk Seviyesi:

(4) Sorular meniisiinde yer alan soru sayisi, ¢aligma planinda tercihte bulunacagmiz hedef

kavram sayisini gosterir. Burada tiim sorular i¢in se¢imlerinizi tamamlamaniz gerekmektedir.

Bos biraktiginiz cevaplar varsa, sistem formunuzu kaydetmeyecektir.
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Degerlendirme Gérevlerini Alma ve Tamamlama

2016-2017 Bahar Dénem Tam Notiand P d I
Um Notlandirma Periyotlar »
i
Ana Sayfa
EXE oo
Tartismalar
Dosyalar 0 Olgme Turleri_103
$u zamana kad nilabilir Mar 2 | Bitis Mar 2 11:59pm | 30/30 pua
Katilimeilar

Olcme Tiirleri_103

Bitiy Cuma 12:5%am Puanlar 30 Gonderiliyor metin giris kutusuveyabir dosyva yiklems
Kullaniabilir Sub 28 %am - Mar 2 12:59pm 2 gun

Amag: Olgme yéntemlerini izeren dmek bir durum yazma, dmei olay gelisirme.

Garev: Dlcme yan- n her nirmi igaren kir amelk alay gelistiriniz. Orne' alayda hangi dunimde, hang: 6lme yoatemin nader

culland @riz aynica
¥anerge: lamamlayarag niz giirevin agsgidkileri icermesi heklenmektedi

1 Olgme yintemlerinin har bi ile lizill bir durumu Iceren Brmek oy

2 Gelistirilen 5mek olayda neyin masd kullaniddiine agiklayzn bilgier

“Her bir 8igme v6ntemi icin birten fazla 8ek clay yazilasilecesi gibl, tek bir Smek olay tiim Sigme véntemizrini icerabilir.

Dasya Yikieme | Metin Ginsl

Wir dasym vitkleyin, y= de énceden yiklzmis oidugunir hir dosy secin

‘ Hichir dosya segilmed..

Dusya Elce

Dozya:

ipmal Odevi Gonder

Olgme Tarleri_103

Olgme Turleri_103 o s Gonderi
Teslim Ediidi!
g
Ongatens
Rubrik {3}
i Otaaar Pass
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Tamam

(1)Ders meniisiinde altinda yer alan
Odevler linkinde suan erisilebilir olan,
yaklagan ya da tarihi gegmig
ddevleriniz listelenir. Ana sayfadaki
modillerden de bu 6devlere
erigebilmeniz miimkiindiir. (2) Odevin
bitig tarihi ve saatini gosterir. (3)
Tamamlanmis édeve verilen
degerlendirme notunu gosterir.

Odeve tikladigimizda, ilk olarak 6dev
yonergesi ile karsilagirsiiz. Odevi
Onayla meniisiine tiklayarak génderim
yapabileceginiz sayfaya erigebilirsiniz.
Gonderim sayfanizda édevleriniz igin
isterseniz (1) dosya vilkleyebilir ya da
(2) metin girigi yapabilirsiniz. (3)
Yorumlar kisminda ddevle ilgili
herhangi bir yorum birakabilirsiniz. (4)
Odev Génder meniisiine tikladiktan
sonra ddevinizi tamamlamig
sayilirsmiz.

(1)Odevinize gonderdiginize yonelik
detaylar, (2) Odevin degerlendirilmesi
i¢in kullanilacak degerlendirme
kriterleri (3) 6devinizin isimsiz bir
kullaniciya akran degerlendirmesi igin
atandiginin bildirimi gésterilir.
(HBurada isimsiz kullanici bagindaki
simge tik igareti ise, akranin
degerlendirmeyi tamamladig ve
altindaki yorumlar1 biraktiga
hatirlatilir. Eger bu igaret tinlem (!)
igareti ise degerlendirme heniiz
tamamlanmamastir.



Geri bildirim tercihinde bulunma

irme - Kisa sinaviar - Modiill_Geri Bildirim Tercih Anketi

2016201 Baor D

Modiil1_Geri Bildirim Tercih Anketi
ok Mar 1203pm

Yonerge

v Sayfa

Kalmeiler

Tamamladiginiz her gorev igin sistemde almak
istediZiniz geri bildirimleri tercih etmelisiniz.

o - (1) Geri bildirimi 68retmenden mi ya da bir
Degerlendirme Gorevl  Geri bildirm tirl Gerl bidifim kaynafa akraninizdan alma isteginizi tercih ediniz. (2)
[ st [ Geri bildirim tiiriini tercih ediniz. Tiirlerine
[l | s M gére geri bildirim tercihleriniz icin agagidaki
ERE B tamimlama ve Srneklerden fikir alabilirsiniz.

Gonder

Akranlarim Degerlendirme ve E-Rubrik Kullanma

Bir arkadagimizin 6devini degerlendirmek iizere sistem tarafindan bir akran degerlendirme etkinliZi
size atanacaktir. Size atanan akran degerlendirmesini ddevlerin bitim siiresinden sonra
gorebilirsiniz. Akran degerlendirmesi ile ilgili atamalara kontrol panelinde yapilacaklar listesinden

ya da ana sayfanizdaki ders akigini gbr meniisiinden bildirim olarak gorebilir ve erisebilirsiniz.

wirme » Gdevler » Olgme Tirleri_103 » Isimsiz Kullanici
Akran degerlendirmesi

Akran Degerlendirme i oy yapacagmlz odevi

Al degsendimesi heds rmmlanmech. Dty abul cimes inen aondon bir yorum birskin ve sadaki degerlendirme tablosunu doldurunuz agtlngIZda yandak1 glbl
J- [David_H._Jonassen,_Phillip_Harris|_ Handbook_of_Re{BookZZ org)pdf Akmn dederiendirmed yopilon Agwnc, blr Sayfa lle
1150M8 sadece kendine yazlan yorumlan gérebifr. kar§11a§1rslnlz. ( 1 )
e Odevin igerii ya da
' ' cklenen dosyalar (2)
e Odeve geri bildirimde
fretmerier ve gondererdere ttm 3 o
bildirimer letlecektrr bulunablleceglnlz yorum
kismudir. (3)

. Degerlendirmede

lsnza[.‘. |chmvﬁnsyasecllmem (x]

wee  kullanacagimiz kriterleri

gosterir.
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indirme » Odevler > Olgme Tirleri 103 > isimsiz Kullanici

Akran Degerlendirme

Olgm Tirleri 103, simsiz Kullams  Mar 1 2:13pm tarihinde génderild

Akran degerlendirmesi heniiz tamamlanmadh. Bitmis kabul edilmesi icin. en azindan bir yorum birakin ve sagdaki defierlendirme tablosunu doldurunuz.

)= [David_H._lonassen, Phillip_Harris] Handbook_of_Re(BookZZ.org) pdf Rubrik (3)
116MB :
Kriter
Omek
® Ormnek
Olay
Gelistinme
et 150puan | ¢y
sahip.
15.0 puan

® Ornek

50| igermektecir

150 puan

Yarum Kaydet

Sistemde Haftahk Caliyma Saatleriniz:

Omnekolsydaki | Omekolaydski | O
ilgiker kend bilgier kendi
iinde bitlnlik | icinde btk | 0.0 puan

Oranlar Puan

seitayamamis ve
| sonumda zayit
kalinms.
50puan

mek olay lgih
kavramin

kalan bigiler 00 puan

100 puan

Toplam Puan: 30.0 (zerinden 5 puan

50 150 puan

150 puan

Degerlendirme listesini
gosterdifinizde ddeve
yonelik agilan
kriterlerden uygun
girdugiiniizii dikkatli bir
sekilde okuyarak
seciniz. Sectiginiz kriter
ile 6deve belli bir not
verilmis olacaktur.
Kaydet butonuna
basarak akran
degerlendirmenizi
tamamlayabilirsiniz.

Haftalik Caligma Plan1 Olusturma

Pazartesi Glinleri Bitig Saati: 23.59

Odevlerin Sisteminize

Atanmast

Odevlerin ve Geri Bildirim Tercihinin
Tamamlanmasi

Akran Degerlendirmelerinin Tamamlanmasi

Geri Bildirimlerin
Sisteminizde Gérinmesi

Sali Ginler Saat: 12:00

Bitis Cuma giinleri Saat: 23.59

Cumartesi Ginlen
Bitig Saati: 23.59

Baslangi¢ Saati: Pazartesi Giinleri
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EK-9
Yan Yapilandirnlms Goriisme Formu

Merhaba, ismim Sevil Orhan Ozen.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Programlari ve
Ogretimi'nde  doktora  Ogrencisiyim. "Ogrenenlerin  E-Degerlendirmeye  dayal
kigisellestirilmis geri bildirim yollarinin incelenmesi" tizerine bir aragtirma yapiyorum. 7ezin
amaci: E-degerlendirme yontemleri ile toplanan verilerden vyararlanarak, &grenenlerin
ogrenmeyi desteklemeye yonelik kigisellestirilmig geri bildirim yollarmin ve bu konudaki
Ogrenen tercihlerinin incelenmesi tizerine bir gergeve geligtirmektir.

Gortigmenin ortalama stresi 10 dakikadir. Ayrica gbrigsme sirasinda ses kaydi
yapacagimi bildirmek isterim. Her gey sizin i¢in uygun ve rahat hissediyorsaniz sorularima
baglayabilirim.

Katkilariiz i¢in gimdiden tegekkiir ederim.

Tarih: Saat (Baglangi¢-Bitig):

1. Ogrenme ortaminda ¢aligma planin kendiniz belirlediniz. Bu plan1 hazirlarken kavramlar
ve kavrama iligkin 6grenme seviyenizi segmeniz istendi. Kavramlarimizi ve 6grenme
seviyenizi belirlerken nelere dikkat ettiniz?

2. Degerlendirme gorevlerini gonderdikten sonra genellikle hangi geri bildirim tiirGini
(egitici-yansitici-her ikisi) tercih ettiniz? Nedenini agiklayabilir misiniz?

3. Degerlendirme gorevlerini génderdikten sonra genellikle hangi kaynaktan (6gretmen-
akran-her ikisi) geri bildirim almak istediniz? Nedenini agiklayabilir misiniz?

4. Sonraki degerlendirme gdrevlerinizde geri bildirim tiirti ve kaynagim her zaman ayni
sekilde mi almak istersiniz? Nedenleriyle aciklayabilir misiniz?

5. Tercihinize yonelik aldigimiz kigisellestirilmis geri bildirimlerin etkililigi sizce nasildi1?

6. Tercihinize yonelik aldigimiz kigisellegtirilmis geri bildirimlerin 6grenme performansiniza

yansimast sizce nasildi?
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi SOYADI : Sevil ORHAN OZEN
Dogum Yeri*

Dogum Tarihi*

Egitim Durumu

Lise Sincan Lisesi 2006
Lisans Eskisehir Osmangazi Universitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 2010
Yiksek Lisans Ege Universitesi

Bilgisayar ve Opretim Teknolojileri Egitimi 2013
Yabane1 Dil

Ingilizce : Okuma (Cok iyi), Yazma (Cok Iyi), Konugma (Iyi)

Mesleki Gecmis

Gorev Kurum (Cahsma Tarihleri
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