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Matematiksel Modelleme Yaklasiminin Ogretim Ortaminda Kullanilmasinin
7.81mf Ogrencilerinin Problem Cozme ve Ust Diizey Diisiinme Becerilerine
Etkisinin incelenmesi
Buket MENGI
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Aytagc KURTULUS
2019

Amag: Bu arastirmanim amaci matematiksel modelleme etkinliklerinin 6gretim
ortaminda kullanilmasinin 7.smif 6grencilerinin problem ¢6zme ve list diizey diisiinme
becerilerine etkisini incelenmesidir.

Yontem: Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi deseni
kullanilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kocaeli’nin Koérfez ilgesindeki bir
ortaokulunda egitim 6gretim goren 15 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerden
2 tanesi kaynagtirma o6grencisi oldugu i¢in degerlendirmelere alinmamis veriler 13
ogrenciden toplanmistir. Toplam 8 adet eylem plami kullanilan arastirmada eylem
planlar1 haftalik olarak 6grencilerin problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmesi  yoniindeki  hedefler  dogrultusunda  matematiksel = modelleme
etkinliklerinden olusturulmustur. Veri toplama araglar1 olarak, problem ¢6zme
stratejilerini igeren 12 soruluk bir problem ¢ozme testi, revize edilmis Bloom
Taksonomisi’nin basamaklarma gore hazirlanmis 10 agik uglu problemden olusan bir
diizey belirleme testi, matematiksel modelle etkinliklerinden olusan eylem planlari,
arastirmacimin gézlemleri, ses kayitlari ve arastirmaci giinliigii kullanilmagtir.

Bulgular: Arastrmada 7.smif Ogrencilerinin  matematiksel modelleme
etkinlikleri ile problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi
incelenmistir. Problem ¢dzmeye karsi olumsuz tutum icerisinde olan Ogrencilerin
tutumlarmin degisimi de eylem arastirmasi siirecinde incelenmistir. Siire¢ sonunda
ogrencilerin hepsinde problem ¢6zmeye karst olumlu tutum gergeklesmistir. Uygulama
oncesi ve sonrasinda uygulanan problem ¢ozme testindeki basar1 artis1 her 6grencide

goriilmiistiir. Fakat bu artis O0grencilerin basar1 seviyeleriyle orantili bir sekilde



olmustur. Uygulama sonrasinda diizey belirleme testinden alinan sonuglar modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin diisiinme becerilerine olumlu katki sagladigini gostermistir.

Sonu¢ ve Oneriler: Arastrmanm sonucunda modelleme etkinliklerinin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Problem ¢6zme
slirecini tamamlamay1 basaran oOgrencilerin de genellikle “¢oziimii dogrulama”
basamagii gergeklestirmedikleri goriilmiistiir. Modelleme etkinlikleri siirecinde
ogrencilerin gelistirmis olduklar1 biligsel eylemlerin yan1 sira iist biligsel eylemlerde
meydana gelmistir. Ust bilissel eylemler sayesinde 6grenciler revize edilmis Bloom
Taksonomisi’nde ilk durumlarina goére daha tist basamaklarda yer almislardir. Fakat
yiiksek ve orta basarili 6grenciler taksonominin iist diizey diisiinme basamaklarinda yer
alirlarken distik basarili 6grenciler alt biligsel basamaklarda yer almislardir.
Ogrencilerin iyi birer problem ¢dziicii olmalar1 icin modelleme etkinliklerinin sinif
ortaminda kullaniminin arttirilmasi saglanabilir. Modelleme etkinliklerinin uygulanma
stiresinin arttirilmasi diisiik basarili 6grencilerde de iist diizey diisiinme becerisi
gelistirebilir. Modelleme etkinliklerinin ortaya ¢ikarmus oldugu st bilissel yeterlilikler

ile farkli biligsel yeterlilikleri iceren kuramlar1 birlikte ele alan aragtirmalar yapilabilir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel modelleme, Problem ¢6zme, Ust diizey diisiinme



Abstract
Investigation Of The Use Of Mathematical Modeling Approach In Teaching
Environment On The Effect Of 7th Grade Students On Problem Solving and
High Level Thinking Skills
Buket MENGI
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Aytag KURTULUS
2019

Purpose: The purpose of this study is to investigate the effects of using
mathematical modeling activities in the teaching environment on 7th grade students'
problem solving and higher level thinking skills.

Method: In the study, the action research design of qualitative research methods
was used. In 2018-2019 academic year, 15 students who were educated in a secondary
school in the district of the Gulf of Kocaeli were educated. Since 2 of these students
were fusion students, the data were not collected and were collected from 13 students.
A total of 8 action plans were used, and the action plans were created on a weekly basis
in mathematical modeling activities in line with the students' problem solving and
higher-order thinking skills. As data collection tools, problem solving test, level
determination test, action plans consisting of mathematical model and activities,
researcher's observations, sound recordings and research diary were used.

Results: In this research, mathematical modeling activities of 7th grade students
and problem development and development of high level thinking skills were examined.
The change in the attitudes of the students who have negative attitudes towards problem
solving was also examined during the action research process. At the end of the process,
all of the students had positive attitude towards problem solving. The success of the
problem-solving test applied before and after the application was observed in every
student. However, this increase has been proportional to the success level of the
students. The results obtained after the application of the leveling test showed that
modeling activities contributed positively to the students' thinking skills.

Conclusion and Suggestions: As a result of the research, it was seen that

modeling activities developed students' problem solving skills. The students who



succeeded in completing the problem solving process have not been able to ay1 confirm
the solution de. In the process of mo-piercing, students have developed cognitive
actions as well as metacognitive actions. Thanks to metacognitive actions, students were
included in the revised Bloom Taxonomy in higher steps than in their first case.
However, while high and medium students were included in the upper-level thinking of
taxonomy, low-success students were included in the lower cognitive steps. The use of
modeling activities in the teaching environment will contribute to the students'

mathematical thinking skills.

Keywords: Mathematical modeling, Problem solving, High level thinking



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Ulusal Matematik Ogretmeleri Konseyi (NCTM) tarafindan yayinlanan okul
matematiginin prensipleri ve standartlar1 (Principles and Standarts for School
Mathematics), matematigi anlayan ve yapabilen bireylerin geleceklerinin
sekillenmesinde 6nemli imkan ve firsatlara sahip olacaklarini, matematiksel yeterliligin
iyl bir gelecek icin kapilar acacagmi ve bu yeterliligin eksikligi ise bu kapilari
kapatacagmi vurgulamistir. Ogrencilerin matematigi derinlemesine anlamalar1 ve
ogrenmeleri i¢in firsatlar verilmesi ve destek saglanmasi gerektigini belirtmistir
(NCTM, 2000, s. 50). ilk olarak 1989°da yaymlanan ilkeler ve standartlarin
giincellenmis bir hali olarak 2000 yilindaki standartlarda problem ¢6zme ve matematigi
giinliik yasama transfer edebilme iizerinde durulmustur. Ekonomik Is Birligi ve
Kalkmma Teskilat1 (OECD)’nin finansal destegi ile yapilan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) matematik okuryazarligi boliimiinde, 6grencilerin
bilgilerinden anlamlar ¢ikaracaklari, yeni ve alisilmamig durumlarda matematik
bilgilerini nasil kullanacaklarmi, matematiksel mantik kurmalarimi degerlendirmeyi
amacglamistir. Bu amagla PISA matematik egitiminde {initelerin ve sorularin ¢ogunda
matematiksel yeterliliklerin kullanildig1 gergek yasam problemlerine yer verilmesi
gerektigini ifade eder (AKkt., Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik 2016, s. 36). Bu sayede
bircok tlke gibi iilkemiz de yaymladigi matematik Ogretim programlarindaki
kazanimlarinda matematigi giinliilk yasama aktarir ve problem ¢6zer ifadelerine yer
vermistir (MEB, 20183, s. 65).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan en son 2018
yilinda giincellenen matematik 6gretim programi gelisen diinyanin ihtiyaclari
dogrultusunda bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. Bu nedenle matematik 6gretimi ile
bireylerin problem durumlarina matematiksel bakis acis1 gelistirebilmeleri ve
matematiksel diisiinme seklini giinlilk yasantilarina aktarabilmeleri hedeflenmistir
(MEB, 2018a, s. 6). Ancak yapilan arastirmalar gostermistir ki ders kitaplarida yer
alan sozel problemler 6grencilerin problem ¢dzme becerisi kazanmalarina fazla katki
saglamamaktadir (Lesh, 2006, s. 17; Mousoulides, Christou ve Sriraman, 2008, s. 294).

Ogrenciler rutinin disina ¢iktiklarinda, hangi islemleri kullanmalar1 agikca belli



olmayan problemlerle karsilastiklarinda bu problemleri ¢6zmede giicliikler
yasamaktadirlar. Son yillarda yapilan ¢aligmalar matematigi giinliik yasama aktarmada
matematiksel modellemenin paymin olduk¢a biiylik oldugunu ortaya koymustur
(Celikkol, 20186, s. 8; Doruk, 2010, s. 42; Kertil, 2008, s. 13).

Blum ve Kaiser (1997) matematiksel modelleme yeterliklerini; problemi anlama
ve gercege dayalt model olusturma, ger¢cek modelden matematiksel model olusturma,
olusturulan matematiksel model ile matematiksel problemi ¢dzme, matematiksel
sonuglart gercek yasama uyarlama ve ¢O0ziimii dogrulama yeterlilikleri olarak
belirlemislerdir (Akt., Koyuncu, Giizeller ve Akyiiz, 2017, s. 21 ). Matematiksel
modellemenin hedefi gergek diinyanmn degisik yonlerini fark etmek, tanimlamak ve
anlamaktir. Matematiksel modelleme yeterlilikleri ve modellemenin amac1 géz Oniine
almdiginda bu yaklasimin problem c¢6zme siirecinde Ogrencilerden beklenen
yeterliklerle ve problem c¢6zme becerisinin kazandirilmast amaciyla paralellik
gostermesi ve modelleme yeterliliklerini kazanmis bireylerin revize edilmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alanina goére iist diizey diisiinme becerisi de kazanacagi
diisiincesiyle arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Bu bélimde problem durumu, aragtirmanm amaci, arastirmanmn onemi ve
varsayimlar1 ve sinirliliklar1 ile arastirmada gecen bazi tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Problem kelimesi dilimize Fransizcadan gegmis ve Tirk Dil Kurumu tarafindan
“sorun, mesele” buna ek olarak da “matematikte teoremler veya kurallar yardimiyla
¢oziilmesi gereken soru” olarak tanimlanmustir (Yurtbasi, 2013, s. 492). Problem
denildiginde herkesin aklina ilk olarak matematik derslerinde karsilagilan “s6zel
problemler” gelmektedir. Oysaki problem karsimiza sadece matematik ders kitaplarinda
degil hayatin her aninda ¢ikmaktadir. Insanlar giinliik yasamlarmda her giin birgok
farkli problemle bas etmek zorunda kalmaktadir. Matematik egitimin temel amaci ise
bireylerin iyi birer problem ¢6ziicii olmalarini saglamaktir (Yazgan ve Arslan, 2017, s.
1).

Stirekli olarak ilerleme gosteren diinyamizda matematik egitimi, i¢inde
yasadigimiz ¢agin ihtiyaglarmma cevap verebilecek vasiflara sahip, esnek ve yaratici

diistinebilen ve problem ¢6zme kabiliyetleri gelismis bireyler yetistirmeyi



amaclamalidir (NCTM, 2000, s. 51; MEB, 2018a, s. 9). Bu hedefler géz Oniine
alindiginda bir 6grencinin yasamda basarili bir birey olabilmesi i¢in &gretim
programinda yer alan matematigi bilmenin yani sira bu bildikleriyle karsilastiklar1
problemleri ¢6zebilecek becerileri kazanmis olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ogretilen matematik dersinin bu becerileri destekleyecek icerige sahip olmasi
gerektigine inanilmaktadir.

Matematigin 6grenciler icin zor olarak goériilmesinin ana nedeni matematigin
soyut yapisindan kaynaklanmaktadir. Kavramlarin insan zihninde iiretilmesi ve dogada
karsiliklarmi net olarak gorememek matematigin zor oldugu algisini yerlestirmistir
(Ciltas, Demirci ve Giiler, 2018, s. 890; Doruk, 2010, s. 6; Tiirker-Biber ve Yetkin-
Ozdemir, 2015, s. 41). Ogrenciler, ger¢ek problem durumlarma ¢dziimler iiretebilen,
ogrendikleri matematiksel bilgilerini giinliik yasamlarinda kullanabilen, matematik ve
diinya arasindaki birlikteligin farkinda olabilen bireyler olurlarsa matematikten
korkmak ve onu zor bulmak yerine matematik yapmaktan zevk alirlar (Doruk, 2010, s.
6).

Geleneksel sozel problemlerin 6grencilerde problem ¢6zme stratejilerini
gelistirmedigi, Ogrencilerin problem icerisindeki kelimelerden hangi matematiksel
bilgilere ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmeden anlamalar1 ve gilinlilk yasam durumlarini
gbze almadan ¢ozmelerinden dolayr matematik egitiminde yeni arayislara yonelmek
gereckmistir (Kertil, 2008, s. 14; Kula, 2007, s. 8; Lesh ve Doerr, 2003b, s. 519). Bazen
de problemin ¢oziimii i¢in deney yapmak imkansiz veya yiiksek maliyetli olabilir. Bu
tarz durumlardaki problemlerin ¢oziimleri i¢in de farkli ¢6ziim yontemlerine bagvurmak
gerekmektedir (Kertil, 2008, s. 14). Problem ¢dzme ise her zaman matematik
egitimcilerinin lizerinde durdugu bir ¢alisma alan1 olmustur. Matematik egitimcilerinin
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stirekli olarak sorduklar1 ““ &grencilerin giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri
matematiksel diisiinme becerilerine sahip olabilmeleri i¢in nasil bir egitim
verilmelidir? ”(Mousoulides vd., 2008, s. 294) sorusu ve geleneksel problem ¢dzme
stratejilerinin  bu becerileri gelistirmede istenilen yeterliligi saglayamamasi ve
matematigin ¢ok yonlii yapisinin olmasi yeni arayiglar igerisine girilmesine neden
olmustur.

Henry Pollak’mm da ifade ettigi gibi gercek diinyadan bir problemle bag

edilebilmesi i¢in matematiksel kavramlar, stratejiler ve beceriler birlikte biitiin olarak

ogretilmelidir (Akt., Celikkol, 2016, s. 1). Matematik egitiminin amact 6grencilerde



matematigin alt 6grenme alan1 olan sayilar, cebir, Olgiiler ve geometri gibi alanlarda
basarili olmalarin1 degildir. Bunlarin yani1 sira giinliik yasamda karsilarina ¢ikabilecek
olan problemleri ¢6zme, muhakeme yapma ve matematigi diger disiplinlerle
iliskilendirme becerilerini de kazandirmak olmalidir (Muslu ve Ciltas, 2016, s. 340)

Problem ¢6zme becerilerinin iist diizeyde kazanilabilmesi i¢in 6grencilerin,
rutin olmayan/gergek yasam problemleriyle karsilastiriimalar1 gerekmektedir (Gok ve
Erdogan, 2017, s. 140; Isik ve Kar, 2011, s. 68). Clinkii 6grenciler bu tarz problemleri
c¢ozmeye calisirken alisagelmis islemleri degil de mantiksal diisiinmeyi ve akil yiiriitme
becerisini 6grenirler (Doruk, 2010, s. 31; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci,
2009, s. 67). Bu ylizden Ogrencileri siradan problem ¢6zme etkinliklerinden
matematiksel mantiklarin1 kullanabilecekleri problemlerin oldugu etkinliklere
yonlendirmek daha etkili bir Ogretim yontemi olacaktir. Blum (2002, s. 265)
ogretmenlerin derslerde kendi verdikleri ya da ders kitaplarinda verilen problemlerin
bazilarinin gergek diinyanin bir parcgasi gibi yapilandirilmis veya “giydirilmis” bir piir
matematik probleminden farki olmadigimi sdylemektedir. Son 25 yildir geleneksel
Ogretim yontemlerine farkli bakis agis1 getirmek igin ortaya ¢ikan matematiksel
modelleme yaklasimi, rutin problemlerin ¢oziimleri {izerine yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglara gore farklh diisiiniilebilme becerisi gelistirmesinden dolayi tercih
edilir olmustur (Tiirker-Biber ve Yetkin-Ozdemir, 2015, s. 41).

Matematiksel modelleme ¢ok yonlii bir problem ¢6zme siirecidir (Blum ve Niss,
1989; Akt., Ozkan-Hidiroglu ve Hidiroglu, 2016, s. 247). Ayn1 zamanda matematiksel
modelleme matematigi 6gretmek ve giinliik yasama transfer etmek icin firsat saglayan
bir aractir. Modellemenin matematik egitiminde kullanilmasmin asil dayanagi ise
bircok disiplinin ilgi alanina girmesi, ger¢ek yasamla alakali her seviyeden agik-uclu ve
uygulamali problem etkinliklerine sahip olmasidir (Giirbiiz vd., 2018, s. 7).

Modelleme etkinliklerinde bireyin istedigi her zaman basa donme sansinin
olmasi, ¢6zen kisinin ihtiyacma gore problemi sekillendirip hakkinda diistinmesini
saglamas1 (Blum, 2002, s. 265), ¢6ziim gercek diinya i¢in anlamli m1 degil mi bunun
degerlendirmesini  yapabilmesi  biligsel diislinme stratejilerinin  gelismesini
saglamaktadir. Bunun yani sira modelleme etkinliklerinin uygulama siirecinde ortaya
cikmast beklenen okuma anlama, problem c¢ozme stratejilerine karar verme,
matematiksel islemler yapma, mantiksal akil yiriitme, degiskenleri belirleme,

muhakeme ve matematik ile gercek yasam arasinda koprii kurma gibi beceriler



gelistirmelerini saglamaktadir. Bu becerilerin ortaya ¢ikmasi ise bireylerin iist diizey
distiinmeleridir (Niss, 2004, s. 38).

Modelleme dongiisii igerisinde gercek yasam durumunu matematiksel problem
sekline getirme, matematiksel problemi ¢6zme ve ¢éziimiin dogrulunu kontrol ettikten
sonra ger¢ek yasam durumuna uygun genelleme yapabilme yeterliliklerine sahip olan
bir bireyin revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore iist diizey diisinme beceri
gruplarinda (analiz etme, degerlendirme ve yaratma) olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir
(Hidwroglu ve Ozkan-Hidrroglu, 2017, s. 1705). Bu da matematiksel modelleme
etkinliklerinin matematik derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin diistinme becerilerini
gelistirecegine olan inanci arttirmistir. Buna bagli olarak da bu etkinliklerin 6grencilerin
revize edilmis Bloom Taksonomisi’nde iist basamaklara ¢ikmalarmi saglayacagini
diistindiirmektedir.

Uluslararas1 yapilan smavlarda basar1 saglanabilmesi i¢in 0Ogrencilerin
matematik okuryazarlik, problem ¢6zme ve ist diizey diisinme becerilerine sahip
olmas1 gerekmektedir. Ulkemizde ilk olarak 2015 yilinda uygulamaya koyulan
Akademik Becerilen Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) projesinin amaglar1
arasinda ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yorum yapma ve agik uclu
sorular sayesinde iist diizey zihinsel 6zelliklerinin ortaya konulmasi vardir (MEB, 2016,
S. 12). Bu amaglar da g6z oniine alindiginda matematiksel modelleme etkinliklerinin
matematik dersi icerisinde bir 6gretim yontemi olarak tercih edilmesinin 6grencilerde
bu becerilerin gelismesini saglayacagi diisiilmektedir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin ilkdgretimden yliksekogretime kadar
biitlin egitim gruplarinda kullanilmas1 (Erbas vd,, 2014, s. 2) diisiincesi son yillarda
onem kazanmasma ragmen iilkemizde ortaokul Ogrencileriyle yapilan caligmalarin
azhig1 ve genellikle modelleme yeterlilikleri {izerinde durulmasindan dolay1r bu
arastirmanin konusu olarak 7.smif 6grencilerinin matematiksel modelleme yaklasimiyla
problem ¢6zme ve lst diizey diistinme becerilerinin incelenmesi belirlenmistir. Alan

yazina katk1 saglayacagi diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada matematiksel modelleme yaklasimmnin Ogretim ortaminda
kullanilmasmin 7.smif 6grencilerinin problem ¢6zme ve {ist biligsel becerilerinin

gelismesine etkisini incelemek amag¢lanmstir.



1.2.3. Arastirmanin alt amaclan
Arastirmanin amag climlesine bagli olarak asagidaki alt amaglarin arastirilmasi
hedeflenmistir:

1. Matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢ézmeye karsi
tutumlarina olan etkisini incelemek,

2. Matematiksel modellemenin 6grencilerin problem ¢dzme becerisine etkisini
incelemek,

3. Matematiksel modellemenin Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerinin

gelismesine etkisini incelemek.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematigi anlamak ve matematik yapmak i¢inde yasadigimiz diinyada
fazlasiyla 6nemli olup ilerleyen teknoloji ile de her gecen giin daha da artan bir 6nem
sahip olmaktadir. Hayattaki pek ¢cok duruma ve olaya matematik sayesinde manalar
yiiklenebilir. Matematik ayni zamanda bireylerde akil yiiriitme becerisine sahip
olunmasini saglar. Okullarda verilen matematik egitiminin ana amaglari, konunun temel
kavramlarmin iyice kavranmasi, konularin birbiriyle baglantilar1 ve konular arasi
gecislerin 6grenilmesi, matematiksel dil ve simgelerin 6grenilmesi ve bunlar1 giindelik
hayatlarinin igerisinde rahatlikla kullanilabilmesi ve bu sayede matematige karsi olumlu
tutumun gelismesine yardimei olmaktir (Altun, 1998, s. 38). Matematigin yapisinin
soyut olmasi 0grencilerin matematige kars1 on yargili bir tutum igerisinde olmasina
neden olmaktadir (Akyol ve Sendurur, 2018, s. 102; Ciltas ve Isik, 2012, s. 64; Deniz,
2014, s. 1; Erol, 2015, s. 15).

Okul disindaki hayatlarinda karsilastiklar1 bazi matematiksel durumlari (para,
saat, not ortalamasi vb.) rahatlikla yapabilmelerine ragmen ayni durumlarla smif
ortaminda bir problem igerisinde karsilasan Ogrenciler yapamadiklarmi dile
getirmektedirler. Gilinlik hayatlarinda karsilasacaklar1 karmasik durumlara ve
problemlere etkili ve pratik ¢oziimler getirebilecek matematiksel diisiinme yetenegine
sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in yapilabilecek 6gretim yontemleri bircok egitim
arastrmacisinin lizerinde durdugu bir sorun olmakla (Ciltas ve Isik, 2012, s. 58;
Mousoulides vd., 2008, s. 295; Tural-Sonmez, 2019a, s. 737; Tural-S6nmez, 2019b, s.
4) birlikte birgok 6gretmenin de smif ortaminda kargilastigi en biiyiik sorunlardan biri

olmaktadir. Son yillarda matematik egitiminin amaglar1 dogrultusunda bireylere gergek
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yasamda problem ¢O6zme yeteneginin kazandirilmasi igin sinif ortamlarinda
kullanilabilecek etkinliklerden biri de matematiksel modelleme etkinlikleri olmustur
(Deniz, 2017, s. 584; Erarslan, 2011, s. 371; Ozaltun-Celik ve Bukova-Giizel, 2018, s.
58). Modelleme sayesinde Ogrencilerin matematige ilgi duyacagi ve daha kalici
ogrenme gergeklestirecegi diisiincesi modellemeye olan ilgiyi arttirmustir. Birgok
matematik egitimcisi (Altun ve Arslan, 2006; Akkus, 2008; Ciltas ve Isik, 2013; Olkun
ve Toluk, 2003; Akt., Erol, 2015 s. 5) matematiksel modellemenin smif igerisinde
etkinlik olarak uygulandig1 dersleri incelemis ve derslerde matematiksel modelleme
kullanilmasmin 6grencilerin problem ¢6zmeye olan inanglarini, problem ¢6zme
kabiliyetlerini, matematiksel okuryazarliklarini ve mantiksal akil ytiriitme yeteneklerini
gelistirdigini gormiislerdir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerde, problemlere uygun
degiskenleri belirleme, matematiksel bilgilerini kullanarak kendi matematiksel
modellerini insa etme, grup arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle tartisarak diistincelerini dile
getirme imkanlar1 saglamaktadir. Bunun yami swa geleneksel problem ¢6zme
etkinliklerine oranla matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin problem
¢Ozme becerilerini daha fazla gelistirmesi ve rutin problemlere gore daha fazla iist diizey
zihinsel beceri kullanmalarini istemesinden dolay1 bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Ulkemizde matematiksel modelleme ¢alismalariyla ilgili arastirmalarin gogunlukla
O0gretmen adaylariyla yapilmasi, ortaokul Ogrencileriyle yapilan g¢alismalarda da
genellikle modelleme yeterliliklerinin incelenmesi bakimmdan bu arastirmanm 6nemli
olacagi diisiiniilmektedir.

Matematik Ogretim programmin 6zel hedefleri arasinda belirlenen problem
¢ozme ve Ust diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesi hedeflerine ulagsmay1 saglamak
amaciyla matematiksel modelleme yaklasimin 6grencilerde problem ¢ozme ve iist
diizey diistinme becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerde list diizey bilissel beceriler kazandirmasi arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmus olmasina ragmen bu biligsel becerilerin revize edilmis
Bloom Taksonomisi’ne gore smiflandirilmast iizerine herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Aragtirmada kullanilan eylem arastirmasi yonteminde arastirmaci ve
uygulayicmin ayni kisi olmas1 ve matematiksel modelleme etkinliklerini ara¢ olarak
kullanmak da arastirmayr pedagojik hedeflerin goézetilmesi acisindan Onemli

kilmaktadir.
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1.4. Varsayimlar
Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin goriismelerde samimi ve objektif olduklar
varsayllmistir. Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araclar1 ve etkinliklerle ilgili

uzman gorislerinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar
Bu ¢aligma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Kocaeli ili Korfez
ilcesine bagli ortaokuldaki bir 7.smif subesiyle smirlanmistir. Bunun yani sira giiz

doneminde yapilmasindan dolayi siire agisindan da smirlandirilmistir.

1.6. Tamimlar

Matematiksel Modelleme: Gergek yasamda karsilasilan ya da karsilasilabilecek
bir problemin matematiksel metotlar kullanilarak matematige aktarilip incelenmesi
slireci ve bu siire¢ sonunda ayni1 tip durumlarda da uygulanabilecek bir genellemeyle
model olusturma islemi olarak tanimlanabilir (Lesh ve Doerr, 20033, s. 12).

Problem Cézme: Bireyin ¢6zliimii olmayan durumla karsilastiginda bu durumun
iistesinden gelmek i¢in karar verme siirecidir. Bu siire¢ ise bireyin problemi anlamasi,
bu problemi ¢oziime ulastirmak icin stratejiler gelistirmesi, sectigi stratejiyi uygulamasi
ve ¢oziimiinii degerlendirmesi asamalarindan olusur (Van De Walle, Karp ve Bay-
Willams, 2016, s. 13).

Ust Diizey Diisiinme Becerisi: Kisinin kendi zihinsel siireglerinin farkinda
olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesidir. Iletisim, okudugunu anlama, dil grenme,
dikkat, 6z kontrol, 6z 6gretim, yazma ve problem ¢6zme alanlarinda rol oynar (Wilson,
2016, s. 4).

1.7. Kisaltmalar

ABIDE: Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi)

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

12



PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi)
TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study (Uluslararasi

Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast)
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IKiINCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda aragtirma konusu ile ilgili kuramsal ¢er¢eve olusturularak ilgili alan
yazin taranmig; matematiksel modelleme yaklagimi, problem ¢ézme siireci ve iist diizey
diistinme becerisini revize edilmis Bloom Taksonomisi g¢ergevesinde ii¢ ana baslik
halinde arastirilmustr. ilgili arastirmalara da bu béliimde ayn sekilde ii¢c ana bashkla

yer verilmistir.

2.1. Matematiksel Model ve Matematiksel Modelleme

Matematik derslerinde bir aktivite olarak matematiksel modellemenin
popiilaritesinde son 10 yilda bir artis goriilmektedir (Ang, 2018, s. 1). Matematiksel
modelleme ile ilgili matematik egitimcileri bir¢ok tanim ortaya koymuslardir. Ancak
matematiksel modelleme tanimina girilmeden 6nce model ve modelleme tanimlarini
incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Model “tasarlanan bir iiriiniin tanitim
veya deneme amacuyla tiretilen ilk ornegi, prototip” olarak tanimlanmaktadir (Yurtbasi,
2013, s. 561). Modelleme ise model olusturma siireci olarak ifade edilmektedir.
Modelleme ve model arasinda ki iliski siire¢ ve iiriin arasindaki iliskiye benzemektedir.
Modelleme, problemli bir durumu ifade etmek icin ortaya ¢ikartilan modeller siirecidir
(Sriraman, 2005, s. 1687). Modelleme de ortaya model veya modeller ¢ikarmak temel
hedeflerden degildir. Asil istenilen modeller yardimiyla problem durumuna agiklik
getirebilmektir (Bukova-Giizel, 2016, s. 10).

Lesh ve Doerr (2003a, s. 12)’e gore matematiksel model ger¢cek durumun
yorumlanmasina, ¢éziimlenmesine imkan saglayan zihinsel yapilarin matematiksel
forma dondistiiriilmiis dis temsilleri olarak aciklanmaktadir. Matematiksel modeller,
gercek nesneleri iceren gercek diinya durumlarmmi matematiksel nesneleri igeren
matematiksel nesnelere veya islemlere doniistiirmedir (Ciltas, 2011, s. 19; Muslu, 2016,
s. 13). Kapur (1998, s. 2)’a gore matematiksel model, herhangi bir durumun

ozelliklerinin esitlik, fonksiyon, tablo-grafik ve denklem ile ifade edilmesidir.
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Gergek hayatta karsilagilan bir problemin ¢oziimii i¢in matematiksel modelli
olusturma ve problemi ¢6zme siirecine ise matematiksel modelleme denilebilir. Pollak
(1979)’a gore matematiksel modelleme; dogayi, toplumu, giindelik hayat1 ve diger
disiplinleri yani matematik disinda kalan tiim diinya ile matematigin etkilesimidir (Akt.,
Blum ve Ferri, 2009, s. 45). Matematiksel modelleme, gercek yasamdan bir problemi
anlama, problemin modellini olusturma ve model {izerinde matematiksel olarak
calisarak gergek yasam problemine ¢6ziim liretme siirecine denir (Lehrer ve Schauble,
2003, s. 62).

2.1.1. Matematiksel modelleme siireci

Matematiksel modellemenin vurgusu siirecedir. Bu siiregte tek bir yol izlenmesi
ve kat1 bir prosediir uygulanmasi miimkiin degildir (Kertil, 2008, s. 17). Blum ve Ferri
(2009, s. 54) bu durumu su sekilde ifade etmistir, modelleme siireci igin belli basliklar
olmasina karsm “kralin rotasr” yoktur. Penrose 1978 yilinda matematiksel modelleme
dongiisel siirecini su sekilde yedi basamakta tanimlamaistir,

a) Gergek problemi belirleme ve gergekligi tanimlama,

b) Matematiksel model olusturma,

€) Matematiksel problemi belirleme ve ¢Oziim stratejisi gelistirme,
d) Co6ziim stratejisini uygulama ve matematiksel problemi ¢ozme,
e) Matematiksel ¢oziimii yorumlama,

f) Modeli dogrulama ve sonuglar olusturma,

g) Diizenleme ve raporlastirma (Akt., Bukova-Giizel, 2016, s. 18).

Stirecin  dongiiselligini ayrintili olarak agiklamamasina karsin basamaklar
arasinda sik sik gecisler yapildigmi vurgulamaktadir. Penrose, matematiksel problemin
belirlenmesinden Once matematiksel model olusturma basamagmi koymasi
giiniimiizdeki modelleme yaklasimiyla c¢elismektedir. Buna ragmen ilk siireg
calismalarmdan biri oldugundan dolay1 6nemlidir (Bukova-Giizel, 2016, s. 18).

Bircok matematik egitimi arastirmacist matematiksel modelleme siirecini
aciklamigtir. Almanya’daki modelleme ¢alismalarinda etkileri olan Miiller ve Witmann
(1984) modelleme siireci icin sekil 2.1’e bakmiz. Ug temel asama ile acikladiklar
modelleme siireci icerisinde (Akt., Peter-Koop, 2004, s. 456) dongiisellikten

bahsetmemislerdir.
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Model Kurma
Gercek Yasam Durumu > Matematiksel Model

Modelde Verilerin

Islenmesi
: Yorumlama
Gmﬂ#g aﬁéi{?ﬁ“ﬂum Matematiksel Céziim
1skin Cikarimiar
GERCEKLERE DAYALI \KA?RAMSAL
CALISMA ALANI CALISMA ALANI

Sekil 2.1. Modelleme Siirecinin Yapist (Miiller ve Wittmann 1984, akt. Peter-Koop,
2004, s. 456)

Modelleme siirecini a¢iklayan bir diger arastirmaci ise Mason (1988)’a gore ise
bu siireci gercek hayat problemlerini matematiksellestirerek modelin olusturulmasi
sonrasinda ise elde edilen ¢Oziimiin yorumlanarak gercek hayat problemlerine
uygulanmasi seklinde acgiklamistir. Modelden elde edilen sonuglar gercek hayat
probleminin sonuglarima doniismedigi durumda ise birey siirecin ikinci basamagina geri
donebilir. Tam bir dongiisellik s6z konusu olmasa da geriye doniislerden bahsetmistir

(Akt., Hidiroglu ve Giizel, 2013, s. 131).

: >

1-Gergek Yagam R 2-Matematiksel 3'hiﬁt@'¢53| Modeli
Probleminj Be]memak/' Modeli Tamumlamak | sp— Formiile Etmek

4-Matematiksel
6-Modeli Dogrulamak ¢ 5-Cozimi Yorumlamak Modeli Cozmek

N\

7. Agiklamak, Yorumlamak ve Karara
Varmak icin Modeli Knllanma

Sekil 2.2. Modelleme Siirecinde Temel Basamaklar (Mason, 1988; Akt. Hidiroglu ve
Bukova Giizel, 2013, s. 131)
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Doerr (1997, s. 268) matematiksel modelleme siirecini basit basamaklarla ve
adimlarla birbirinden ayirmamaktadir. Siire¢ igerisinde belirli bir siray1 takip etmenin
gerekmedigi hepsinin birbiriyle iliski i¢cerisinde oldugunu ifade eder. Ortaya koydugu
modelleme siirecinde dongiisellik dikkat ¢ekicidir. Siire¢ belli bir siraya gore degil her

birinden digerine gegis olabilecegini gosterir.

Modele ve
isleme karar
verme

Gergek hayat
problem durumu

Problem ile
karsilasma ve
onu tammlama

Degerlendirme.
yorumlama ve
yeniden yapima

Sekil 2.3. Modelleme Siireci (Doerr, 1997, s. 268)

Gergek yasam ve matematiksel diinya arasindaki etkilesim siirecinin yogun
olarak kullanilmasmi matematiksel modelleme diye tanimlayan Ang (2010, s. 3), gergek
yasamin karmasikligmin modelleme icinde karmasik olacagimi bu yiizden de
modelleme etkinlikleri siirecinde teknolojik araclardan yararlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ang (2010, s. 3), 2006 yilinda kendi gelistirdigi siireci daha da
detaylandirarak 2010 yilindaki ¢alismasinda Sekil 2.4’ ortaya ¢ikartmustir. Ang (2010,
s. 3) modelleme siirecini ger¢cek yasam ve matematiksel diinya seklinde ikiye ayirmis

ve verilerin karsilagtirilmasindan sonra modelin yorumlanmasini ayr1 ele almistir.

17



Gergek Yasam Matematiksel Diinya

Gerpek Yagam o Matematil=el Varsayumlarda
Problemi Problem Bulunma e
T T I
; Modeli Formiile i ;
! Etme I
E Denklemi Fonmiile :
; Etme i
: i
v | i
Gerpek Yagam Coziimii o !
Cliziimi L v 1 - Denklemi Cozme [
Iy i
Modeli |
Yoruulaipa Verileri Modeli Revize Etme '
b v s e e e e e s ke

EKarpilastirma

Sekil 2.4. Matematiksel Modelleme Siireci (Ang, 2010, s. 3)

Blum ve Ferri (2009, s. 54), daha 6nce modelleme etkinlikleri ile karsilasmamis

ogrenciler i¢in bir “Coziim Plan1” Onermislerdir. Bu ¢oziim plani ile modelleme

basamaklarmin igerdikleri gorevler

kazandirilmasi gerektigini hedeflemislerdir. Modelleme siirecinin Og8rencilere gore

farkli ilerleyebilecegini kesin bir yoldan s6z edilemeyecegini de ifade etmislerdir (Blum

ve Ferri, 2009, s.55).

Problemi Anlama

Metni tam okuyun

rehberliginde modelleme yeterliliklerinin

Model Kurma

ihtiyaciniz olan verilere bakin

Durumu net hayal edin

Bir cizim yapin

Sonucu Aciklama

Sonucu problemle baglant: kurun

Y

Varsayimlarda bulunun

matematiksel iligkileri arastirin

h 4

Matematik Kurma

Uygun prosedurieri kullanin

A

Gerekirse ilk adima donun

Son cevabinizi yazin

Matematiksel sonucu yazin

Sekil 2.5. Modelleme Problemleri I¢in “Coziim Plani” (Blum ve Ferri, 2009, s. 54)
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Matematiksel modellemenin zihinsel gelisim tizerindeki etkisine de modelleme
stirecinde yer veren matematik egitimi arastirmacilar1 (Ferri, 2006, s. 87; Hidiroglu,
2012, s. 179) modelleme siireglerinin semalarint ortaya koyarken her basamaktaki
zihinsel siire¢lerin de tizerinde durmuslardir. Matematiksel modellenin gerceklesmesi
icin bireylerin zihinsel olarak da belli yeterliliklere sahip olmasi gerektigini
savunmuslardir. Ferri (2006, s. 87), modelleme dongiisiinii bilissel perspektif altinda
modelleme olarak adlandirmis ve bu dongiiyii alt1 basamakta ele almistir (bkz. Sekil
2.6).

1. Problemi anlamak

ekmatematiksel 2.Problemi
bilgi sadelestirmek/planlamak;
Yook |\ 3 problemicin gerekli ek
— :xu':m . matematiksel matematiksel bilgileri
¢ mal::nial % model & kullanmak ve gerekliligine
< \ problem karar vermek
1 2 3. Matematiksellestirmek; ek
gergek durumun . i )
pEA mﬁ sibinsel matematiksel bilgileri
problem gosterimi 4 derinlemesine kullanmak
4, Matematiksel olarak
6 calismak; bireysel
matematiksel yetenekleri
gergek matematiksel kullanmak
sonu sonuglar 5. Yorumlamak
3 6. Dogrulamak
matematik
gergeklik

Sekil 2.6. Bilissel Perspektif Altinda Modelleme Déngiisii(Ferri, 2006, s. 87)

Hidiroglu (2012, s. 179), teknoloji destekli ortamda matematiksel modelleme
stirecindeki zihinsel eylemlerin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla bir calisma yapmustir.
Siirece iliskin sekiz temel bilesen, bu bilesenler arasindaki gecisi saglayan yedi temel
basamak ve bu temel basamaklar1 agiklayan kirk yedi alt basamak ortaya koymustur
(Hidroglu ve Giizel, 2015, s. 182). Siirece iliskin dongiisii Sekil 2.7°de verilmistir.
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Sistematik Yaprvi

Problemin Analizi GERCEK YASAM
(_/_. FROBLEM DURUMU ‘mj

EARMASIK GER.CEK GERCEK YASAM
YTASAM DURUMU PROBLEM
DURUMUNUN MODELI

Matematiksellegtirme

KIsA COZUM RAPORU edici degil YARDIMCI
MATEMATIKSEL
. .. MODELLER
modelltatmin edici

Ust Matemat#sellestirme

ModelimDogrulanmasi

GEECEK YASAM ANA MATEMATIESEL
COZUMU MODEL/LER
i L ) Matematiksel Analiz
Yorumlam JW . Q’J
MATEMATIESEL
cOHZM

Sekil 2.7. Matematiksel Modelleme Stirecinin Temel Yapisi (Hidiroglu ve Giizel 2015,
s. 182)

Farkli matematik egitim arastrmacilarinin ortaya koydugu modelleme
stireclerinde dongiiselligin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu siire¢ modellerinde bazi
basamaklar olmazsa olmaz olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinirken bazi
arastirmacilar farkli basamaklara da yer vermislerdir. Modelleme siireci gostermektedir
ki 6grenciler matematiksel modelleme yaparken bazi yeterlilikler gelistirmektedirler.

Bu yeterliliklere asagida yer verilmistir.

2.1.2. Matematiksel modelleme yeterlilikleri ve gelisimi

Ogrencilerin  modelleme yapabilmeleri i¢in modelleme yeterliliklerini
kullanmalar1 gerekmektedir (Tekin-Dede, 2015, s. 6). Matematiksel yeterlilik,
matematigin rol oynadig1 veya oynayabilecegi ¢esitli matematiksel baglamlarda ve
durumlarda matematigi anlama, yargilama, uygulama ve kullanma becerisi anlamina
gelir (Niss, 2004, s. 38). Maap (2006, s. 116)’a gore yeterlilikler sadece yetenekleri ve
becerileri degil, aynm1 zamanda yasamdaki yansiyan kullanimlarimni ve bu beceri ve
yetenekleri eyleme gecirme konusunda istekleri de igerir. Modelleme yeterlilikleri,

modelleme siirecini istekli bir sekilde amaca uygun bir sekilde tamamlama becerileri ve
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yetenekleri olarak tanimlanabilir (Maaf, 2006, s. 116; Kaiser ve Maaf}, 2007, Akt.,
Bukova-Giizel, 2016, s. 36). Modelleme yeterlilikleri gergek yasam problemlerini
modele aktarma ve modelden elde edilen ¢oziimiin ise ger¢ek yasam problemi igin
uygun olup olmamasina bakabilme olarak agiklanmaktadir (Blum, 2011, Akt., Bukova-
Giizel, 2016, s. 36). Modelleme yeterlilikleri gorildiigii gibi modelleme siireci ile
iligkilidir. Modelleme basamaklari, modelleme yeterlilikleriyle ortiismektedir (Kaiser,
2007, s. 110). Bu nedenden dolay1 bir¢ok aragtirmacit modelleme siireciyle birlikte
modelleme yeterliliklerini de agiklamiglardir.

Biligsel modelleme yeterlilikleri; Blum ve Kaiser (1997) modelleme
yeterliliklerini; ilk olarak gercek problemi anlama ve gerceklige dayali bir model
olusturma sonra ger¢ek modelden matematiksel model olusturma ve bu matematiksel
modeli ¢ozme daha sonra matematiksel sonu¢lari gercek duruma yorumlama ve son
olarak da ¢oziimii dogrulama seklinde ifade etmislerdir (Akt., Koyuncu vd., 2017, s.
21). Blomhgj ve Jensen (2003) modelleme siirecinde ki yeterlilikleri; gercek durumun
ozelliklerini belirlemek icin verilen problemin formiile edilmesi, olasi bir matematiksel
gosterimi olusturmak icin alakali nesnelerin, iliskilerin secilmesi, nesnelerin ve
iliskilerin matematiksel olarak tutarli bir bigimde sunulmasi, sorgulamanin
gerceklesmesi ile iligkili sonuclarin yorumlanmasi ve gozlenen veya tahmin edilen
veriler ile ya da modelleme siirecine iligskin teorik bilgi ve bunlarin yansumalariyla
karsilastirmalar yapilarak modelin dogrulanmas: seklinde agiklamiglardir (Akt.,
Blomhgj ve Kjeldsen, 2006, s. 166). Ikeda ve Stephens (1997)’a gére Ogrencilerin
modelleme yeterliliklerini belirlemek igin bazi sorularin cevaplanmasi gerekir:

e Ogrenci problemin temel matematiksel odagin1 belirledi mi?

e Ogrenci degiskenleri dogru bir sekilde belirledi mi?

e Ogrenci kosullar1 ideallestirdi ya da sadelestirdi mi?

e Ogrenci analiz edilmesi gereken esas degiskeni belirledi mi?

e Ogrenci basarili bir sekilde esas degiskeni analiz edip, uygun matematiksel

sonugclari elde etti mi?

e Ogrenci modellenen durum igin matematiksel sonuglar1 yorumladi m1? (AKkt.,

Maap, 2006, s. 117).

Ludwig ve Xu (2010, s. 79) modelleme siirecinde dgrencilerin ger¢ek durumdan
birden matematiksel modele gectiklerini gdzlemlemislerdir. Bu durumun da bilissel

engeller yarattigini ifade etmislerdir. Bu engelleri ortadan kaldwrmak ve biligsel
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yeterlilikleri kazanmak i¢cin modelleme siirecindeki her eylemi alt1 diizey basamagi ile
aciklamiglardir.

Diizey 0: Ogrenci gercek problem durumunu anlamamis ve herhangi bir ¢izim
yapmamistir.

Diizey 1: Ogrenci sadece gercek problem durumunu anlamis fakat herhangi bir
matematiksellestirme yapamamustir.

Diizey 2: Ogrenci gercek problem durumuna uygun yapilandirmalarla gercek bir model
bulmus ancak bunu matematiksel bir probleme nasil transfer edecegini bilememistir.
Diizey 3: Ogrenci sadece gercek modeli bulmakla yetinmemis bunun yani sira belirli
bir matematik problemi doniistiirebilmis fakat matematik diinyasinda ¢calisgamamustir.
Diizey 4: Ogrenci gergek problem durumunu matematiksel problem haline getirebilmis,
matematik diinyasinda bu problem iizerinde galisabilmis ve ¢oziime ulasabilmistir.
Diizey 5: Ogrenci matematiksel modelleme siirecini deneyimlemis ve matematik
probleminin ¢dziimiinii verilen gercek problem durumu ile iliskilendirerek
dogrulayabilmistir.

Ferri (2006, s. 87)’nin modelleme siireci yukarida farkli galismalarda agiklanan
biligsel modelleme yeterliliklerinin hepsini iceren bir siiregtir. Bu siirecin asamalari;
problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma,
yorumlama ve dogrulamadan olusmaktadir. Modelleme icin tek bir siliregten
bahsetmemislerdir.

Modelleme siirecinde biligsel yeterliliklerin yaninda iist biligsel yeterliliklerin de
ortaya ¢ikacagini da sdyleyen arastirmacilar olmustur (Hidiroglu, 2018, s. 90; Hidiroglu
ve Giizel, 2015, s. 182;Galbraith ve Stillman, 2006, s. 144; Kaiser, 2007, s. 112; Maaf,
2006, s. 117). Ortaya ¢ikan list biligsel yeterlilikler ile ilgili en detayli siniflandirmay1
Hidiroglu (2015, s. 382) yapmistir. Hidiroglu iist biligsel yeterlilikleri, dort ana bashiga
ayirmistir. Bunlar; planlama, izleme, degerlendirme ve tahminden olugsmaktadir. Daha
sonrasinda her kategoriye de kendi arasinda alt yeterlilikler tanimlayarak 21 alt
yeterlilik belirlemistir.

Biligsel ve iist biligsel yeterliliklere ek olarak modelleme etkinliklerinin
ogrencilerde matematige yonelik inanglarmmin da gelistigi ifade edilir (Biccard ve
Wessels, 2011, Akt. Bukova-Giizel, 2016, s. 41). Modelleme sayesinde matematik

ogrenciler igin daha anlamli bir hale gelir ve tiim modelleme gerekgelerinin altinda
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yatan temel amag¢ budur (Blum ve Ferri, 2009, s. 47). Blum ve Ferri matematiksel
modellemenin 6grencilere kazandiracagi olumlu yanlari su sekilde siralamiglardir;
e Ogrencilerin diinyay1 daha iyi anlamalarma yardimei olmak,
e Matematik O6grenimlerini destekleme (motivasyon, kavram olusturma,
anlama, elde tutma),
e Cesitli matematiksel yeterliliklerin ve uygun tutumlarin gelismesine
yardimci1 olmak,

e Zihindeki matematiksel resimlere yeterli katk: saglamak,

2.1.3. Modellemede grup ¢alismasimin 6nemi

Grup calismasi Ogrencilerin goriislerini rahatlikla agiklamalarma ve diger
ogrencilerle ortak anlamlar yaratmalarmna yardimci olan 6nemli bir yontemdir (Erdamar
ve Demirel, 2010, s. 206). Grup ¢alismalar: siirecinde 6grenciler bir arada problem
lizerine galisip ¢oziim iiretirler (Delice ve Tasova, 2011, s. 74). Ogrencilerin grup
caligmasi esnasinda problem ¢ozmedeki bireysel diisiincelerini ve yaraticiliklarini
destekleyecek sekilde diizenlenmis bir G6gretim ortammin Og8rencilerin  biligsel
stratejilerinin gelismesinde yararli oldugu ortaya koyulmustur (Delice ve Tasova, 2011,
S. 75). Grup calismasinda grup iiyelerinin birbirlerini degerlendirmesi 6grencilerin
iletisim becerileri de gelisecektir. Bu yoniiyle grup calismasinin ¢gretim ortaminda
kullanilmas1 6grencilerin sosyal becerilerini de ortaya ¢ikartir (Lesh ve Doerr, 2003b,
s. 546 ). Zawojewski, Lesh ve English (2003, s. 346), matematik 6gretiminde kii¢iik
gruplarin etkisini arastiran ¢aligmalar yapmis ve modelleme calismalarinda en giicli
gruplarinin ¢ kisilik gruplardan olustugunu bundan daha az olan gruplarm giigsiiz
oldugunu daha fazla olan gruplarda ise pasif kalmalarin ¢ok yasandigini soylemislerdir.
Modelleme etkinliklerinin kiiclik gruplar halinde yapilmasi G6grencilerin iletisim

becerilerini gelistirmektedir.

2.1.4. Modellemede 6gretmenin rolii

Kaliteli bir 6gretim ortami i¢in 6gretmen, rehberlik ile grencilerin bagimsizligi
arasmnda kalict bir denge kurmalidir. Ozellikle modelleme etkinlikleriyle ugrasan
Ogrencilere  Ogretmenlerin  stratejik  sorularla  bagimsizliklarin1  koruyarak

yonlendirmeler yaparak Ogrencilerde istenilen matematiksel diislinme siirecini,
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deneyimlemelerini saglayabilirler (Blum ve Ferri, 2009, s. 52). Modelleme siirecinde

Ogretmen dogru sorular ile dogru yonlendirmeleri yapan bir rehber niteligindedir.

2.2. Problem ve Problem Cézme

Gliniimiizde problem ¢dzme sadece matematik dersinde karsimiza ¢ikan bir
durum degildir. Problemlerin yasamimizin bir parcast oldugunu diisiiniirsek, bu
durumlarn iistesinden gelinebilmesi i¢in de bireylerin iyi birer problem ¢ziicii olmalar1
gerekmektedir. Yapilandirmact egitim anlayisina gectigimiz 2005 yilinda matematik
egitiminde de 6gretmen merkezli olmaktan 6§renci merkezli 6grenme ortamlarina gegis
saglanmaya baslamistir. Milli Egitim Bakanligi’nin en son 2018 yilinda yayinladig:
O0gretim programimda matematik dersinin 6zel amaclarindan biri problem ¢dzme
stirecinde diisiincelerini ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecek, baska kisilerin akil
yiiriitmelerinde eksik olan kisimlar1 gorebilecektir (MEB, 20184, s. 9).

Altun (1998, s. 107)’a gore problemin {i¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar; problem,
karsilagilan kisi i¢in zorluktur. Problem, kisinin ¢6zme gereksinimi hissettigi durumdur.
Kisi problem durumuyla ilk defa karsilagsmis olmali ve ¢6zmek i¢in herhangi bir hazirlik
yapmamis olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerden herhangi biri ile bir defa karsilasilip
problem ¢oziildiikten sonra ayni durum bir daha problem olamaz. Bir durumu problem
olarak tanimlamak i¢in; bu durumun yeni olmasi, ¢6ziimiin birey i¢in hali hazirda
bilinmiyor olmasi, durumun bireyin zihnini karigtirmasi ve daha dnceki deneyimlerinin
yardimiyla ¢oziilebilir olmasi1 seklinde niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir
(Yildizlar, 2018, s. 6). Biitiin problemler iki ana 6geden olusmaktadirlar. Bunlardan
birincisi, problem ¢ozlilmeye ihtiyag duyulmasi, ikincisi ise ¢oziim se¢eneklerinden
birine karar verilmesidir (Sahin, 2004, s. 162).

Problem ¢6zme “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir.” seklinde tanimlanmistir (Altun, 1998, s. 108). Blum ve Niss (1991)’de
problem ¢6zme i¢in kisinin sahip oldugu hazir bilgiler ile hemen gerceklestiremeyecegi
bir eylem olarak tarif etmislerdir (Akt., Giir ve Hangiil, 2015, s. 96). Problem ¢6zme bir
cok beceriyi igerisinde bulunduran bir siirectir. Problem ¢6zme siireci grenmeyle i¢ ice
gecmistir ve bu sayede Ogrenciler matematigi yaparak Ogrenmektedir. Matematik
yapmak, problem ¢6zme i¢in yontem gelistirme, bu yontemleri uygulama, bu
yontemlerin uygulanmasmin bir sonuca gotiiriip gotiirmedigine bakma ve verilen

cevaplarin anlamli olup olmadigmi kontrol etme eylemlerini igermektedir (Van De
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Walle vd., 2016, s. 13). Bu agidan bakildigi zaman matematik yapmak aslinda problem
¢ozebilmek anlamina da gelmektedir denilebilir. Van De Walle vd. (2016, s. 13) ’in
yaptig1 matematik yapma tanimi George Polya (1945)’nin How To Solve It (Polya,
2004, s. 116) kitabinda dort adimda agikladigi problem ¢6zme siireciyle ¢ok benzerlik
gostermektedir.

Problem ¢6zme siirecinden once problemlerin siniflandirilmasi gerekmektedir.
Alan yazinda problemlerin smiflandirilmasi ile ilgili bir ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
smiflandirmalarin en ¢ok tercih edilen ve kullanilani ise, rutin (sradan) problemler ve
rutin olmayan (siradis1) problemler seklindedir (Altun, 1998 s. 109; Olkun vd., 2009, s.
67; Posamentier ve Krulik, 2016, s. 3; Yazgan ve Arslan, 2017, s. 3).

Rutin (siradan) problemler; bu problemler matematik ders kitabinda bulunan ve
ogrencilerin toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme gibi islem becerileri ile ¢oziilebilen
problemlerdir (Altun, 1998, s. 109). Siradan problemler, Ogrencilerin Onceden
tanidiklar1 ve 6grenmis olduklar1 yontemleri kullanarak ¢6zebilecekleri problemlerdir
(Woorward vd., 2012; Akt., Yazgan ve Aslan, 2017, s. 3). Rutin problemler igerisinde
ki bilgiler 6grencilere hangi bilgileri kullanmalar1 gerektigi sdyledigi i¢in ve benzer bir
problemle 6grenci ders ortaminda daha once karsilasmis oldugu i¢in bu problemler
ogrencilerde problem ¢6zme, akil yiiriitme veya matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmemektedir (Posamentier ve Krulik, 2016, s. 3).

Rutin olmayan (siradisi) problemler; bu tiir problemin ¢6ziimii i¢in bir ya da
birka¢ islemin dogru secilmesiyle miimkiin degildir. Rutin olmayan problemlerin
¢Ozlim igerikleri rutin problemlerden farklidir. Bu problemlerin ¢oziimleri i¢in islem
becerisinin yani sira, verileri diizenleme, bilgileri smiflandirma, degiskenler arasindaki
iligkileri gérme becerilerine sahip olmay1 ve bir takim islemleri art arda yapmay1

gerektirir (Souviney, 1989; Akt., Yazgan ve Aslan 2017, s. 3).

2.2.1. Problem ¢6zme siireci

Problem ¢ozme ile ilgili kesin ve net bir 6gretim yolu bulunmamasina karsilik
tercih edilen problem ¢6zme siireci ile ilgili yaklagim Polya (1945)’te “How to Solve It-
Nasil Cozmeli” adli yaymladigr kitapta yer alan dort adimli siire¢ olmugtur. Bu
adimlarm agik¢a dgretimi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir (Van
De Walle vd., 2016, s. 42). Bu dort adim kisaca agiklanmustir; Problemi Anlama:

Kisaca problemin ne oldugunu, ne sordugunu anlamaktadir. Coziim ile ilgili stratejinin
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secilmesi: Coziim icin plan hazirlama basamagidir. Problemin ¢éziimii i¢in uygun
yontemin belirlenmesidir. Segilen stratejinin uygulanmasi: Bir 6nceki adimda segilen
strateji ilen problem ¢ozlilmeye calisilir. Planin uygulamaya kondugu asamadir.
Coziimiin degerlendirilmesi: Uciincii adimda elde edilen cevabin birinci adimda
anlasilan problemin ger¢ek cevabi olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Souviney,
1989; Akt., Yildizlar, 2018, s. 15; Van De Walle vd., 2016, s. 42). Erden (2000), Baykul
(1996) ve Tertemiz (1994), Polya’nin problem ¢dzme siirecini ve bu siiregte ortaya

¢ikmasi gereken kritik davraniglart Tablo 2.1°deki gibi 6zetlemislerdir (Akt., Ozsoy,
2005, s. 181).

Tablo 2.1

Problem Cozmede Asamalar ve Kritik Davranislar

Asamalar Davraniglar

1. Problemin anlasilmasi a. problemde verilenleri ve istenilenleri sOy-
leme/yazma

b. problemi kendi cimleleri ile soy-
leme/yazma

c. probleme uygun ¢izim yapma

2. Problemin ¢dziimiinde kullanilacak mate-
matik ctimlesi (iliskileri kurma, ¢éziim i¢in
plan yapma)

3.Islemlerin Yapilmasi

4.Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi

a. problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak mate-
matik climlesi yazma.

b. problemin sonucunu tahmin etme

Problemlerin ¢oziimiinde kullanilacak islem-
leri yapma.

a. problemin ¢6ziimiinde bagvurulan islem-
lerin saglamasini yapma.

b. bulunan sonug ile tahmin edilen sonucu

karsilastirma ve dogrulugunu kontrol etme

Kaynak: Ozsoy, 2005, s. 181

Karsilagilan problem durumu gerek rutin problemlerden olsun gerekse rutin
olmayan problemlerden olsun problem ¢6zmenin ilk adim1 problemi anlamak olmalidir.

Cilinkii insan anlamadig1 bir sey i¢in ¢oziim yolu belirleyemez ve problem durumunu
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ortadan kaldiramaz. Bu yiizden problem ¢6zmenin ilk adimi her zaman problemi
anlama olmustur.

Problemi anlayan ogrenciler bir plan yaparak problemi nasil g¢ézmeleri
gerektigine karar verirler. Bu durum iste problem ¢dzme yontemleri veya problem
¢cozme stratejileri olarak alt bagliklar halinde listelenebilir. Problem ¢dzme stratejileri
cogunlukla rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilir. Ciinkii bu problemlerin
coziimlerinin nasil yapilmasi gerektigi acik degildir.

Rutin problemlerin ¢dziimleri sayesinde dgrencilere rutin olmayan problemleri
cozme ile ilgili temel beceriler kazandirilabilir. Bu yiizden bu problemlerin dogru
secilmesi ve ¢oziilme sekilleri cok onemlidir. Ciinkii rutin problemlerin ¢oztiimlerinde
izlenilen yollar da tablo kullanma, liste diizenleme ve sekil ¢izme gibi beceriler

kullanilmaktadir (Altun, 1998, s. 114).

2.2.1.2. Problem ¢ozme stratejileri

Schonfeld (1999; Akt., Ulu, 2011, s. 35) probleme uygun strateji se¢imini,
bircok anahtarin iginden dogru olami bularak kapiyr agma olarak tasvirlemistir.
Ogrencilere problem ¢dzme egitimi verilirken problem icin uygun stratejiyi segcme
becerisinin kazandirilmasi gerektigini belirtmistir. Altun (1998, s. 133), Posamentier ve
Krulik (2016, s. 6), Van De Walle vd. (2016, s. 43) ve Yazgan ve Arslan (2017, s. 5)
‘nin kitaplarinda belirttigi rutin olmayan problem c¢ozme stratejileri arastirmaci

tarafindan Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2
Problem Cézme Stratejileri ve Ozellikleri
Problem Stratejileri Stratejinin Tanimi
Sistematik Liste Yapma Problemle ile alakal1 biitiin ihtimallerin planli ve tutarli bir sekilde

yazilarak ¢oziime gidilmesi

Sekil veya Diyagram Cizme Coziimiin kolaylagmasi igin problemin gorsel olarak bir ¢izim
veya resimle ¢oziilmesi

Baginti Bulma Problemin igerisindeki birbiriyle iliskili olan durumlari belirleyip

aralarinda ki baglantiy1 bularak problemin ¢6ziilmesi
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Tablo 2.2 (Devam)

Problem Cozme Stratejileri ve Ozellikleri

Problem Stratejileri

Stratejinin Tanimi1

Denklem veya Esitsizlik Kurma

Tahmin ve Kontrol

Problemi

Basitlestirme

Geriye Dogru
Calisma

Tablo Yapma

Oriintii Bulma

Muhakeme Etme

Aritmetik ve cebir problemlerinin ¢ogunda bilinmeyen sayinin
bulunmasi i¢in, problemin iginde belirtilen iligkileri esitlik veya

esitsizlik olarak yazarak ¢6ziime gidilmesi

Problemin sonucuna yonelik bir tahmin yapilir ve daha sonra
yapilan tahminin dogrulugu test edilir. Tahmin dogru degil ise
onceki tahminin sonuglar1 dikkate alinarak yeni bir tahminde
bulunulur ve kontrol edilir.

Baz1 problemlerin karmasiklig1 veya sayilarin biiyiikliigiinden
dolay1 zor gibi goriinebilir, bu durumlarda ayni problemin daha
basit veya daha kiigiik sayilarla olma durumuna gore ¢6ziim

yolu belirlenebilir ve baslangigtaki probleme uygulanir.

Problemin baslangi¢ bilgileri yerine sonucunda ulagilan bilgiler
verildiginde ilk bilgiye ulasilmasi istenilir. Bu gibi durumlarda
sonugtan hareketle islemleri tersine ¢evirerek adim adim ilk

bilgiye ulasilabilir.

Problemin verilerini aralarindaki iligkiyi ortaya ¢ikarak sekilde
bir tablo halinde diizenlemektir. Problemdeki &nemli
degiskenlerin satir ve siitunlar seklinde listelenmesidir.

Sayilarin veya sekillerin belirli bir kurala gore degistigi

problemlerde bu kurali bulmak i¢in kullanilan stratejidir.

Muhakeme etme aslinda tiim problem ¢6zme stratejilerinin
igerisinde kullanilmaktadir. Bazi sorularm ¢6ziimiinde ise
muhakeme etme disinda bir strateji kullanmak miimkiin degildir.
Cikarimlar yapilan problemler veya cebirsel ispat problemleri bu

strateji ile ¢oziilebilir.
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Problem ¢6zmeyi kati bir prosediir haline getirmemek 6nemlidir. Bazi durumlar
baz1 problemler birden fazla strateji ile coziilebilmektedir. Bu gibi durumlarda
ogrencilerin dogru sorularla yonlendirilmesi gerekmektedir (Van De Walle vd., 2016,
S. 43).

2.2.1.3 Problem ¢ozme ve matematiksel modelleme

Modelleme siireci ve problem ¢dzme siireci kiyaslandiginda iki siirecinde
birbirine benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modelleme, problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesinde dnemli bir yere sahiptir ve siireci gergek diinya problemleri
ile baslamaktadir (Geng ve Karatas, 2017, s. 609). Problem ¢6zme siireci denildiginde
ilk akla gelen isim olan Polya, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde sadece siradan/rutin problemlerin kullanilmasini “telafisi olmayan
hata” olarak nitelendirmistir (Akt., Gok ve Erdogan, 2017, s. 142). Rutin problemler
iizerinde yapilan caligmalar sonucunda matematik egitimi arastirmacilarmin problem
cozme siirecine katkisindan dolayr modelleme problemlerine olan ilgisi artmigtir
(Kertil, 2008, s. 13).

Matematiksel modelleme etkinlikleri probleme kesin ¢éziim bulmaktan ¢ok
¢Oziimii dogrulama ve bulunan ¢6ziimii gelistirme lizerine odaklanmaktadir (Kertil,
2008, s. 23; Olkun vd., 2009, s. 67). Lesh ve Doerr (2003a, s. 4), matematiksel
modellemeyi bir problem ¢6zme aktivitesi olarak goérmiis ve bu etkinliklerin problem
¢ozmede silirecinde matematiksel kavramlari, iligkileri ve eylemleri anlamlandirabilen
bireyler olmasini saglayacagini ileri siirmiislerdir. Zawojewski ve Lesh (2003, s. 335),
modelleme etkinlikleri {izerine ¢alisan 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerine grup
icerisindeki tartigmalar1 sonucunda ulastiklarini gérmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin iyi
birer problem ¢6ziicli olmalar1 i¢in kendi yasantilar ile ilgili gercek hayat problemleri
ile karsilagmalar1 gerektigini matematiksel modelleme etkinliklerinin de bunun i¢in
etkili bir ara¢ olacagini sdylemislerdir.

Bloom ve Ferri (2009, s. 46), 6grencilerin modelleme yapabilmeleri igin iletisim
kurma, tasarlama ve problem ¢6zme stratejilerini uygulama yapabilmeleri gerektigini
soylemigslerdir. Modelleme ve problem ¢6zmenin birbirine ayrilmaz bir sekilde bagh
oldugunu, modelleme icin ilk olarak problemin anlasilmasi ve basitlestirilmesi
gerektigini daha sonra bir durum matematiksellestirilerek bir model olusturulmas: ve

bu modelin uygulanmasi seklinde devam eden siirecin problem ¢ézme ile benzer
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oldugunu ifade etmistirler. Matematik egitim aragtirmacilarinin (Bloom ve Ferri, 20009,
S. 46; Celikkol, 2016, s. 9; Geng ve Karatas, 2017, s. 609; Kertil, 2008, s. 13; Lesh ve
Doerr, 20033, s. 4; Olkun vd., 2009, s. 67; Zawojewski ve Lesh, 2003, s. 335) da
ifadelerinden yola ¢ikilarak matematiksel modelleme yaklagiminin gelismis bir problem

¢cozme stireci oldugu sdylenebilir.

2.3. Ust Diizey Diisiinme

Ogrenciyi merkeze alan egitim yaklasimlarida bireylerin dil ve zihinsel
becerilerini iist diizeyde gelistirmek amaglanmaktadir. Zihinsel becerilerin kalbini ise
diisiinme ve sorgulama olusturmaktadir. Diisiinme ve sorgulama, d6grencilerin zihinsel
stireclerini harekete ge¢irmekte, problem ¢ozme, karar verme ve kavramsallagtirma
becerilerini gelistirmektedir. Bu sayede 6grenmeyi 6grenme, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, yansitici diisiinme gibi list diizey diistinme becerileri gelisir (Gtlines, 2012, s.
128).

Matematik dersinin hedefleri bilissel, duyussal ve devinigsel O6grenme
alanlarindan genellikle bilissel alanla alakalidir (Altun, 1998, s. 24). Matematikle ilgili
bilissel alanda, sembollerin ve kavramlarin hatirlanmasi; problem ¢oziim kurallarina
uyulmasi, bilginin analiz edilmesi, kisisel olarak olusturulmasi veya degerlendirilmesi
gibi degisik diizeylerde zihinsel etkinlikler gerektirmektedir (Bekdemir ve Selim, 2008,
s. 186).

Benjamin Bloom ve arkadaslar1 tarafindan 1956’da gelistirilen biligsel alan
smiflandirilmasi alan yazinda en c¢ok kabul goren smiflandirma olma o6zelligini
korumaktadir (Birgin, 2016, s. 841). Siire¢ icerisinde taksonomiye ¢esitli elestiriler
getirilmis ve Anderson ve Krathwohl tarafindan yenilenmistir. Bloom’un 1956’da
gelistirdigi taksonomi, Orijinal Bloom Taksonomosi ismi ile anilirken, Anderson ve
Krathwohl’un 2001°de yeniledikleri taksonomi kendi adlarindan ¢ok, Revize Edilmig
Bloom Taksonomisi olarak anilmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Akt.,
Anderson ve Krathwohl, 2010, s. 64).

2.3.1. Orijinal Bloom Taksonomisi
Bloom’un orijinal ¢aligmasinda bilgi seviyelerini “olgusal, kavramsal ve
islemsel” olarak gostermistir. Ancak bu durum tam anlagilmamis ve kullanilmamigtir

(Tutkun, Demirtag, Erdogan ve Arslan, 2015, s. 352). Alt1 biligsel alan basamagindan
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olusan taksonominin en alt basamaginda bilgi olup, bu basamagi kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari sirasiyla izler. Bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklar1 alt seviyeler olarak goriiliirken, analiz, sentez ve degerlendirme list diizey
biligsel seviyeler olarak kabul edilir (Ar, 2013, s. 261). Orijinal Bloom
Taksonomisi’nin basamaklari; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme seklindedir (Kratwohl, 2002, s. 213).

Bloom Taksonomisi bir¢ok noktadan dolayi elestirilmistir. Bu elestirilerden
birincisi orijinal taksonominin hiyerarsik yapisi, bu yapiya gore birey bir alttaki
basamag1 tamamlamadan bir iist basamaga kesinlikle gecemezdi. Ikinci bir durum bu
hiyerarsik yapmnimn bazi alanlara hi¢ uyarlanamamasiydi. Uglincii durum ise, Bloom
Taksonomisi’nin tek boyutlu olmasiydi. Ek olarak da sentez basamagmnin
degerlendirme basamagindan daha fazla iist diizey bilissel beceri istemesi ve bu
basamagima aslinda degerlendirme basamagini kapsiyor olusu taksonomiye yeni bir
bakis agis1 kazandirilmasi gerektigini diistindtirmiistiir (Amer, 2006, s. 216; Bekdemir
ve Selim, 2008, s. 188; Krathwohl, 2002, s. 213; Seker, 2010, s. 2; Tutkun, 2012, s. 16).

2.3.2. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Bloom’un smiflamasina kokli bir degisiklik yapmamakla birlikte, bazi dnemli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (Ari, 2013, s. 263). Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilgi
boyutu ve bilissel siire¢ boyut olmak iizere iki boyuta ayrilmistir. Bilgi boyutu, olgular
bilgisi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve bilis 6tesi bilgisi seklindedir. Bilis 6tesi ile
bireyin kendi biligsel bilgisini bilme ve farkinda olmasidir seklinde tanimlamislardir
(Kratwohl, 2002, s. 215). Bilgi boyutunun bu sekilde dort basamaga ayrilmasi
taksonominin yenilenmis halinin tiim konu, sinif ve okul diizeylerine uygulama firsati
vermistir. Bu orijinal taksonomiye yoneltilen “her alana uygulanamaz” elestirilerini
ortadan kaldirir niteliktedir (Bekdemir ve Selim, 2008, s. 190).

Biligsel siire¢ boyutundan inceleyip siniflandirdiklar: taksonomide basamaklar,
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma/olusturma
seklindedir. Anderson ve Krathwohl’un 2001 yilinda yaptiklar1 siniflandirmalarinda
kelime yapisin1 degistirerek isimden fiil formuna getiriyorlar, ayn1 zaman da son iki
basamag1 yeniden konumluyorlar. Smiflandirmaya yapilan bu giincellemelerle farklh

sekildeki ve basamaktaki bilgi ile gercek durumlar arasinda iliskiler kurma, yonteme
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uygun yaptiklarinin farkinda olma, bilis bilgisi iizerinde nasil hareket edecegine doniik

kullanigh eklemeler yapmuslardir (Wilson, 2016, s. 3).

2.3.3. Matematiksel modelleme ve iist bilis

Yapilandirmact egitim yaklagimi biligsel ve iist biligsel eylemlere ve bu
eylemlerin gerceklesmesini saglayacak egitim-6gretim ortamlarmin hazirlanmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Hidiroglu, 2018, s. 88). Egitimde bilingli bireyler
yetistirmek i¢in bireylerin kendi becerilerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu
becerilerin gelismesi i¢in 6grencilerin diisiinme yeteneklerinin gelismesi gerekmektedir
(Dogan, 2013, s. 7).

Wilson ve Clarke (2001; Akt., Hidiroglu, 2018, s. 97) problem ¢6zme siirecinde
iist bilisin etkisinin dneminden bahsetmektedirler. Bir problem ¢6zme siireci olarak
matematiksel modellemede ortaya ¢ikan iist bilissel eylemlerden bahseden Maaf (2006,
S. 114), modelleme problemlerinin ¢6ziimlerinde modelleme adimlarini yerine
getirmenin yaninda akil yiiriitmeyi gerektirmektedir. Bu akil yiirlitme yeterliligi st
biligsel yeterlilikleri desteklemektedir.

Matematiksel modelleme yeterliliklerinin ortaya ¢ikardig st bilissel eylemler
bir¢cok arastirmaci tarafindan ele alinmistir (Deniz, 2017, s. 582; Hidiroglu, 2015, s.
213; Hidiroglu ve Giizel, 2015, s. 180; Maap, 2006, s. 114). Alan yazindaki st bilis ile
ilgili boyutlar: inceleyen Hidiroglu ve Giizel (2015, s. 183 ) iist bilisi bes boyutta

smiflandirmiglardir. Bu bes boyutu da kendi arasinda alt siniflara ayirmiglardir.

C D
. .
\\ik\———-—.- Tamtc: Bilgi \ \K_____' Planlama
\ L Tslemsel Rilgi | Lr Tzleme
\ -\

N Kosullun Bilgi \\—.- Degerlendirme

—— Tahmin

Sekil 2.8. Ust Bilis Kavramina Genel Bir Bakis (Hidiroglu ve Giizel, 2015, s. 183)
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Sekil 2.8’deki smiflandirma incelendiginde modelleme siirecinde bireylerin
gerceklestirmeleri  gereken zihinsel eylemler ile st bilis becerileri paralellik
gostermektedir. Bu nedenle modelleme etkinliklerinin Ogrencilerin iist bilislerine
saglayacagi katkilar sayesinde {iist diizey diisiinme becerileri gelistirebilecekleri

diistiniilerek bu aragtirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

2.4, Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma kapsamina uygun olarak matematiksel modelleme,
problem ¢6zme ve revize edilmis Bloom taksonomisi ile ilgili alan yazin taranmistir.
Asagida sirasiyla; matematiksel modelleme, problem ¢6zme ve revize edilmis Bloom

Taksonomisi ile ilgili aragtirmalar sunulmustur.

2.4.1. Matematiksel modelleme ile ilgili arastirmalar

Matematiksel modelleme ile alakali alan yazinda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalar incelendiginde genellikle ogrencilerin modelleme yeterliliklerini
arastirdig1 goriilmektedir. Bu bolimde, incelenen matematiksel modellemelerle ilgili
arastirmalara yer verilmistir.

Temiz (2019, s. 1), 6.smif 6grencilerinin agilar ile ilgili kavramlar1 modelleme
etkinlikleriyle bilgiyi olusturma ve pekistirme siirecinin RBC+C (Recognizing-
Bulding-Constructing+Consolidation) teorisi cergevesinde incelenmistir. Ogrencilerin
bilgiyi olusturma siirecine modelleme etkinlikleri sayesinde basladiklarini gérmiistiir.
Fakat pekistirme silirecinin orta ve yiiksek seviyeli Ogrencilerde goriildiigiini
belirtmistir.

Tural S6nmez (2019a, s. 734), 7.smnif d6grencilerinin matematiksel modelleme
etkinlikleri esnasinda orantisal akil yiiriitmelerini etkileyen faktorler incelenmistir.
Matematik basar1 ortalamasi yiiksek olan 7.sinif dgrencilerine arastirmacinin oran-
orantt konusunda hazirladigt modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda matematigi giinliik hayatta aktarimlar ve giinlilk hayattan matematige
aktarimlarin 6grencilerin orantisal akil yiirlitmelerini etkiledigi goriilmiistiir.

English ve Watson (2018, s. 103), 6.smif 6grencilerinin yiizme olimpiyatlarina
takim se¢gmek i¢cin model olusturmaya yonelik verileri inceleyerek modelleme
yapmalarint incelemiglerdir. Dort bilesenden olusan bir modelleme c¢ercevesi

onermislerdir.  Ogrencilerin  model olustururken problem  verilerini  nasil

33



yorumladiklarini, organize ettiklerini ve muhakeme ettiklerinin dikkate alinmasi
gerektigini sOylemislerdir.

Hernandez-Martinez ve Vos (2018, s. 245), mithendislik 6grencileri lizerinde
modelleme etkinliklerinin uygunlugunu nasil deneyimlediklerini arastirmislardir.
Tarihsel kiiltiirel etkinlik teorisi baglaminda arastirmayi1 ¢ergevelemislerdir.
Ogrencilerin konulari ile ilgili tasarladiklar: etkinlikten sonra yapilan goriismelerden
verileri elde etmislerdir. Calismanin sonunda genel olarak modelleme etkinliklerini
alanlar1 ile uygun goren 6grenciler olmasma karsilik daha fazla 6grenciye matematiksel
modelleme etkinliklerinin uygulanmasi gerektigini dnermislerdir.

Inan (2018, s. 6), ¢alismanin amaci 7.smf Ogrencilerinin matematiksel
modelleme siireclerinin incelenmesidir. Alan yazindan ii¢ matematiksel modelleme
problemi odak grup 6grencilerine uygulanmistir. Uygulamalar sonrasinda 6grencilerin
kendi matematiksel fikirlerini gelistirdiklerini, ger¢cek yasam durumlarmi
modellediklerini s6ylemistir.

Sagiroglu ve Karatag (2018, s. 102), matematik 6gretmenlerinin modellemeye
uygun etkinlik olusturabilme ve sinif ortaminda bu etkinlikleri kullanabilme becerilerini
incelemislerdir. DOrt hafta egitim alan O6gretmenlerden bir modelleme etkinligi
tasarlamalar1 ve smiflarinda kullanmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin modelleme
etkinligi  tasarlamada zorlandiklarmm1  gérmiislerdir. Modelleme etkinliginin
uygulanmasi sirasinda da ¢ogu d6gretmenin modelleme basamaklarinin takip edilmesini
saglamadiklarmi gérmiislerdir.

Deniz ve Akgin (2017, s. 167), ortadgretim matematik Ogretmenlerinin
tasarladiklar1 model olusturma etkinliklerinin siniflarda uygulanabilme siire¢lerinin
incelenmesi amag¢lanmiglardir. Durum ¢alismasi olan arastrmanin verileri gozlem
formu ile toplanmistir. Modelleme etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda modeli ger¢ek
hayata yorumlama yeterliliklerinde eksikler goriilmiistiir. Calismalarinin sonucunda
modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasinin ¢ok fazla zaman aldigini,
Ogrencilerinse grup calismalarma uyum saglayamadiklarint ve modelleme
etkinliklerinde sikintilar yasadiklarina ulagmislardir.

Dede (2017, s. 1201), bu ¢alisgmanm amaci, modelleme yeterlilikleri ile smnif
diizeyi ve matematik basaris1 arasindaki iligkiyi incelemek olarak belirlenmistir.
Modelleme yeterlilik diizeyleri arasinda dogrulama yeterliligi hari¢ sinif seviyeleri ile

pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Caligmasinin bir diger sonucu ise
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matematik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin modelleme yeterliliklerinin de yiiksek
oldugudur.

Muslu ve Ciltas (2016, s. 329) matematiksel modelleme yonteminin, ortaokul
matematik dersi besinci sinif dogal sayilarda islemler konusunun 6gretiminde 6grenci
basarisina etkisinin degerlendirilmesi amaglamislardir. Arastirmalarinda yar1 deneysel
deseni kullanmislardir. Agik uc¢lu sorulardan olusan bir basari testi ile veriler
toplanmustir. Sonugta deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubu &grencilerinden
daha basarili olduklar1 ve goriis anketine verdikleri cevaplarla derse karsi daha olumlu
tutum besledikleri sonucuna ulagmiglardir.

Giig ve Baki (2016, s. 621), ), calismalarinda matematiksel modelleme ile ilgili
detayli bir alan yazin taramas1 yapmislardir. Yaptiklar1 tarama sonucunda matematiksel
modelleme yeterliliklerini gelistirme, modellemeyi 6grenme ortamina dahil etme ve bu
durumun sonuglarii degerlendirme yaklasimlari karsilastirmalari olarak ¢6ziimlenerek
smiflandirilmiglardir. Bu yaklasimlarla ve uygulamalar1 ile orneklere yer vererek
matematiksel modelleme yeterliliklerinin gelistirme c¢alismalarina rehber olacagini
diistinmiiglerdir.

Aztekin ve Sener (2015, s. 139), Tiirkiye’de yapilan matematik egitimi
alanindaki matematiksel modelleme arastirmalar1 iizerine icerik analizi yapmislardir.
Calismalarm yeterli kapsam ve c¢esitlilige ulasmadigir ¢ogunlugunda durum caligmasi
kullanildig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayni zamanda modellemenin ara¢ olarak
kullanildi1g1 caligmalara daha sik rastlandig1 sonucunu da elde etmislerdir.

Hidiroglu ve Giizel (2015, s. 179), calismalarinin amaci teknoloji destekli
matematiksel modelleme siirecinde ortaya cikan iist bilissel yapilar1 agiklamaktir. Ust
biligsel yapilarin modelleme siirecinde nasil sekillendigini incelemislerdir. Matematik
Ogretmenligi birinci smif Ogrencileri ile yaptiklar1 calismanin deseni durum
calismasidir. Calismanin sonucunda teknoloji destekli siirecte ortaya ¢ikan bilissel
eylemlerin {ist biligsel eylemleri diizenledigi ve destekledigi sonucuna ulagmiglardir.

Tekin-Dede ve Yilmaz (2015, s. 49), ¢alismalarinda 6.smif 6grencilerinin
biligsel modelleme yeterliliklerinin gelismesini hedeflemislerdir. Calismanin yontemi
olarak eylem arastirmasi deseni secilmistir. Daha Once modelleme deneyimi
bulunmayan 6grencilere on iki eylem plani uygulayarak 6grencilerin biligsel modelleme

yeterliliklerinin gelistigi sonucuna ulagmiglardir.
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Yildirim ve Isik (2015, s. 581), calismalarinda matematiksel modelleme
etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim ortaminin 5.smif Ogrencilerinin matematik
dersinde ki basarilarina etkisini incelemislerdir. Deney ve kontrol grubu seklinde iki
grup lizerinde inceleme yapmislardir. Bunun sonucunda modelleme etkinliklerinin
Ogretim ortaminda kullanilan grup tyelerinin kullanilmayan grup iiyelerine oranla
akademik basarilarinda daha fazla artig gorilmiistiir.

Doruk ve Umay (2011, s. 124), calismalarinda modelleme etkinliklerinin
Ogrencilerin matematigi giinlik yasama aktarabilmeleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Deneysel arastirma deseni kullanilmistir. On test ve son test seklinde
giinliik yasam testi uygulanan gruplardan modelleme etkinlikleri kullanilan grubun son
testte basarisinin daha fazla arttig1 goriilmiistiir.

Yu ve Chang (2011, s. 147), ortabgretim matematik Ogretmenlerinin
matematiksel modelleme etkinligi olusturma deneyimlerini incelemislerdir.
Ogretmelerin tasarladiklart modelleme etkinliklerini degerlendirmelerini istemislerdir.
Bunun sonucunda 6gretmenlerin bu etkinlikleri problem ¢6zme siireci olarak gordiikleri
ve derslerde uygulamanin avantajli olacagi olacaklarini diisiindiiklerini fakat bazi
engeller oldugunu soyledikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Ferri (2010, s. 99), calismasinda matematik derslerinde modelleme faaliyetleri
sirasinda 6grencilerin ve 6gretmenlerin biligsel siireglerini aragtirmay1 amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda matematik derslerinde modelleme siireclerinin biligsel psikolojik
analizi projesinin raporunu incelemistir. Bu raporda ogrencilerin matematiksel
diisiinme stillerinin modelleme rotalari tizerindeki etkisi gosterilmistir.

Doruk (2010, s. iv ), matematiksel modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin
matematik dersinde edindikleri bilgileri giinlilk yasama aktarabilme becerilerinin
gelisimine etkisini incelemistir. Calisma grubunu 6. ve 7. smif Ogrencileri
olusturmustur. Calismanin sonunda modelleme etkinliklerinin matematigi giinlitkk
yasama aktarma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Blum ve Ferri (2009, s. 45), arastirmalarinda 6grencilerin modelleme siirecinde
problemi yapilandirma, Dbasitlestirme ve modelin gegerliligini saglamada
basamaklarinda zorlandiklarimi belirlemislerdir. Arastirmalarinda Oz Diizenlemeye
Yonelik ve Gorevlerle Yonetilen Matematik Ogretimi Igin Ogretimsel Miidahale

Sekilleri (DISUM) projesinde gelistirilen ¢6ziim planmnin, George Polya’nin genel
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problem ¢6zme dongiisii ile olan benzerligine dikkat ¢ekmislerdir. Sonug olarak ¢6zim
plan1 kullanarak 6grencilerin kolaylikla problem ¢dzebildiklerini ileri stirmiislerdir.

English (2009, s. 161), calismada ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programida yer verilen disiplinler arasi iligki konusuna matematiksel modelleme
problemleri ile deginilmistir. Modelleme problemleri ile mevcut problemler arasinda ki
farklar lizerinde durulmustur. Buna bagli olarak mevcut problem ¢dzme faaliyetlerinin
Ogrencilerde disiplinler arasinda iletisim kurmada yetersiz kalindigi sonucuna
ulagilmistir..

Mousoulides vd. (2008, s. 293), calismalarinda zaman igerisinde 6grencilerin
modelleme problemlerini ¢6zme yeterliliklerinin nasil gelistigini incelemislerdir.
Arastirmalarini deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup iizerinde yapmuslardir.
Deney grubuna alti modelleme etkinligi ile uygulama yapilmistir. Sonuglar1
ogrencilerin modelleme yeterliliklerinin modelleme problemleri iizerine calistikca
gelistigini gostermistir. Matematiksel problemlerin ¢oziilmesi ve bu ¢oziimlerin
Ogretilmesi i¢in modelleme problemleri etkili olmustur.

Bonotto (2007, s. 185), calismanin genel amaci 6grencilerin matematik dersi
etkinliklerinde gerg¢ek diinya bilgilerini kullanabilecekleri algisin1 olusturmak ve
matematiksel modelleme etkinliklerine olumlu bir bakis agis1 kazandirmaktir. Bu
calismada okul matematigi ile gercek diinya matematigi arasinda ki iliskiyi fark
etmelerini saglayacak etkinliklerin varhigin1 gostermek icin matematiksel modelleme
etkinliklerinden yararlanmistir. Calismanin  sonucunda Ogrencilerin  modelleme
etkinlikleri sayesinde matematik ve gercek diinya bilgilerini daha kolay
iligkilendirdiklerini gérmiistiir.

English (2006, s. 303), ortaokul ogrencilerinin modelleme problemleri
iizerindeki gelisimlerini ve matematik kullanma siire¢lerini incelemistir. Calismasini 3
yil siirdiirmiistiir. Bunun sonunda ortaokul 6grencilerinin de modelleme problemlerinde
basarili olabilecekleri sonucuna varmustir. Ogrencilerin erken yaslarda modelleme
etkinlikleri ile tanistirilmasi gerektigini destekleyen goriisler ortaya koymustur.

Fox (2006, s. 221), makalede ¢ocuklarin karmagik matematiksel diisiinme ve
akil yiirlitmelerini belgelemis ve kiiglik ¢ocuklarin yeterliliklerini ve potansiyellerini
gelistiren bir miifredat gelistirmistir. Matematiksel modelleme faaliyetlerinin 6gretim
ortamlarma dahil edilmesi igin literatiir taramasi yapilmistir. Bu etkinliklerin gocuklar1

gercek yasamdaki matematiksel fikirleri gelistirmeye ve kesfetmeye tesvik etmek icin
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geleneksel problem ¢ozme yontemlerinden daha 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmistir.

Galbraith ve Stillman (2006, s. 143), caligmalarin1 ilk modelleme deneyimlerini
orta diizeyde gergeklestiren 14-15 yaslarindaki 6grenciler tizerinde gelistirmislerdir.
Ogrencilerin modelleme siireglerindeki gecislerini incelemistirler. Buradan edindikleri
gbzlemler sonucunda bir modelleme ¢ergevesi gelistirmislerdir.

Maap (2006, s. 113), calismasinda temel olarak modellemeye odaklanan
matematik derslerinin 6grencilerin modelleme siireglerini tek baslarina yapmalaria
sagliyor mu? Modelleme yeterlilikleri nelerdir? Sorularina yanit bulmak hedeflenmistir.
Bu yaklagimla ogrencilere uygulama yapilmis ve Ogrenci yetenek ve hatalarin
analizinden modelleme yeterlilikleri ile ilgili daha fazla sonuca ulasabileceklerini 6ne
surmiustur.

English ve Watters (2004, s. 335), Ug yil siiren ¢alismanimn ilk yilin1 konu alan
makale ele almislardir. Kii¢iik ¢cocuklara verilen matematiksel modellemenin ilk alt1
aylik egitim siirecini yansitmaktadir. Cocuklarin modelleme problemlerine verdikleri
cevaplardan, gelistirdikleri hipotezlerden modellemenin erken okul doneminde
ogrencilerle tanistirilmasinin problem ¢dzme siireglerini giiglii bir sekilde etkileyen
araclar oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Zawojevski vd. (2003, s. 337), arastirmalarinda iyi hazirlanmis model ortaya
koyan problemler {izerinde c¢alisirken Ogrencilerin kii¢iik gruplar halinde olmasimni
savunmusturlar. Modelleme etkinliklerinin bilissel ve {ist bilissel yeterliliklerinin
istenilen sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in grup ¢alismasinin yapilmasi gerekliliginin {izerinde
durmuslardir. Bunun i¢in farkli sayilarda gruplar iizerinde calisarak en etkili olanin
kii¢iik gruplar halinde olmasi sonucuna ulagsmislardir.

Ang (2001, s. 63), arastirmasinin temel amaci matematiksel modelleme
egitimini Singapur ortaokullarmnin miifredatina girme olasiligini incelemektir. Ayni
zamanda matematiksel modellemeyi 6grenme ve Ogretmenin yararlari iizerine bir
tartisma baslatmaktadir. Sadece temel matematiksel bilgi ve kavramlar1 kullanarak
matematiksel modelleme silirecini gostermek i¢in Ornekler sunmustur. Okul
matematiginin smifta matematiksel modelleme siirecine dair deneyimler saglamak igin

kullanabilecegini gdstermistir.
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Matematiksel modelleme ile ilgili alan yazin tarandiginda bir¢ok tilkedeki
matematik egitimi aragtirmacisinin son 15 yildir modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin
kiigiik yaslardan itibaren tanistirilmasi iizerine arastirmalara rastlanirken iilkemizde
arastirmalar ¢ogunlukla 6gretmen adaylari iizerinde yapilmis ve ortaokul 6grencileri

iizerinde ki arastirmalara son 5 yildir agirlik verilmis oldugu goriilmiistiir.

2.4.2. Problem ¢ozme ile ilgili arastirmalar

Problem ¢6zme matematik egitiminin en ¢ok lizerinde durdugu konulardan biri
olmustur. Bu ylizdendir ki matematik egitiminde problem ¢dzme becerileri ile ilgili
bircok c¢alisma bulunmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalar 1s18inda alan yazin
arastirma kapsaminda problem ¢6zme ile ilgili taranmis ve asagida bu konu ile ilgili
arastirmalar aciklanmistir.

Katranci ve Sengiil (2019, s. 1), ¢alismalarmin ilk amac1 ortaokul 6grencilerinin
problem olusturmaya yonelik tutumlarini belirlemektir. Ikinci amaci ise problem ¢dzme
ve matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Gelistiren li¢ ayr1
tutum Olgegi ile bulgular toplanmis ve Ogrencilerin problem olusturmaya, problem
¢Ozmeye ve matematige karsi olumlu tutumlarmin olduklarmi gérmiislerdir.

Kilig (2019, s. 647), calismasinda 8.6grencilerinin  problem ¢d6zme
stratejilerinden olan Oriintii arama stratejisi ile ¢oOziilebilecek problemleri kurma
becerilerini belirlemeyi amaclamistir. Farkli basar1 gruplarma ait 6 Ogrenci ile
gergeklestirdigi calisma sonunda 6grencilerin Oriintli arama stratejisi degil Oriintii
olusturma stratejisi ile ¢oziilebilecek problemler kurduklarmi gormiistiir. Oriintii arama
stratejisi igeren problem kurabilen 6grencilerin ise ¢ogunlukla dogrusal say1 oriintiileri
iceren problemler kurduklarii gérmiistiir.

Siagian, Saragih ve Sinaga (2019, s. 331) bu ¢alisma, probleme dayali 6grenme
modellerine yonelik 6grenme materyallerinin etkinligini, matematiksel problem ¢6zme
yetenegini ve dgrencilerin st bilig becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Gelistirilen
O0grenme materyalleri; ders plani, 6grenci kitabi, 6grenci ¢calisma sayfasi, matematiksel
problem ¢dzme yetenegi ve 6grencilerin metabilissellik testidir. Uzmanlara gore gecerli
ogrenme materyalleri, 13 yedinci simif 6grencisinde test edilmistir. Sonuglar, probleme
dayali 6grenmeye yonelik 6grenme materyallerinin etkili kriterleri karsiladigini ve

matematiksel problem ¢6zme ve {ist bilis becerisini gelistirdigini gostermistir.

39



Yilmaz (2019, s. 85), ¢alismasinda smif 6gretmeni adaylarmim problem ¢ozme
stratejilerini belirlemeyi amaclamustir. Ogretmen adaylarmdan ilkokul diizeyindeki
rutin problemleri Polya’nin problem ¢ozme siirecindeki adimlara gore g¢ozmeleri
istenmistir. Arastirmanin sonucunda kullanilmasi tercih edilen problemler genellikle
tahmin-kontrol, sistematik liste yapma ve denklem kurma oldugu gorilmiistiir.
Denklem kurma stratejisi ise ilkokul 6grencilerinin seviyelerine uygun bir strateji olarak
goriilmemistir.

Xin (2019, s. 1), bu ¢alismanin amaci, kavramsal model temelli problem ¢6zme
miidahale programinm, sembolik matematiksel model denklemlerine koprii gorevi
goren Singapurlu ¢ubuk model yontemiyle, matematikte miicadele eden ilkdgretim
ogrencilerinin ilave kelime problem ¢6zme performanslarini arttirma tizerindeki etkisini
degerlendirmektir. Bu c¢aligmadan elde edilen bulgular, bu programm vaadini
gostermektedir. Ogrencilerin, birlesik matematiksel model denkleminde bir dizi ek
sozciik problemi durumunu temsil etmesi yoluyla, 6grenciler genellestirilmis problem
¢ozme becerileri i¢in hazirlanirlar.

Gokkurt-Ozdemir, Kocak ve Soylu (2018, s. 449), calismalarmda ortaokul
matematik 6gretmeni adaylarmnin sézel problemleri degisken kullanmadan ¢6zebilme
ve problem ¢6zme siireclerinde kullandiklar1 stratejileri incelemeyi amaglamiglardir.
Toplanan bulgular sonucunda Ogretmen adaylarinin bir problem haric hepsini
degiskensiz ¢ozebildiklerini ve ¢oziimlerinde ¢ogunlukla deneme yanilma yontemini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylarinin degiskensiz ¢ozlimlerinde harfli
ifadeler yerine sekiller koyarak degisken kullanmadiklar1 diisiinmeleri O6gretmen
adaylarmm bu kavramla ilgili hatalar1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Gokkurt-Ozdemir, Usta, Demir ve Minisker (2018, s. 366), ¢alismalarinda
8.sinif Ogrencilerinin problem ¢6zme silirecinde sdzel problemleri sorgulama
becerilerini incelemeyi amaglamislardir. Veri toplama aracit olarak sekiz sozel
problemden olusan bir problem ¢6zme kagidi kullanilmistir ve bulgular1 sonucunda
ogrencilerin ¢ogunlugunun sézel problemler igerisindeki eksik veya fazla bilgiyi fark
edememe ve problemleri ¢6zerken problemin verilerini sorgulamadiklarmi
gormiiglerdir.

Hidiroglu (2018, s. 87), makalesinde iist bilis kavramina ve problem ¢ézmede
iist bilisin roliine elestirel bir gozle bakmistir. Calismasinda tist bilis kavramina birgok

acidan bakilmis ve problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikan {ist biligsel yapilarin daha net
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anlagilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu c¢aligma ile iist bilig ile ilgili yapilacak
arastirmalarin artmasini ve yeni ¢alismalar yapilmasini 6ne stirmiistiir.

Retnawati, Djidu, Apino, Anazifa (2018, s. 215), bu arastirmanin amaci,
ogretmenlerin yliksek dereceli diisiinme becerileri hakkindaki bilgilerini tanimlamaktir.
Arastirma, fenomenolojik yaklasimla nitel bir ¢alismay1 icermektedir. Arastirmaya,
Endonezya'daki 7 ilde devlet ve 0Ozel ortaokullardan 27 matematik O6gretmeni
katilmigtir. Arastirmact test ile verilerini toplamis ve odak grup tartigmasi ve
goriismeleri yapmistir. Odak grubun analizi ve test verileri, 6 alt tema hakkinda bilgi
edinmeyi amaclamaktadir. Sonuglar, Ogretmenlerin yiiksek diistinme becerileri
hakkindaki bilgilerini, 6grencilerin yiiksek diisiinme becerilerini  gelistirme
yeteneklerini, Yiksek diisiinme becerisi tabanli problemleri ¢6zme ve Ggrencilerin
yiiksek diistinme becerilerini 6lgmenin hala diisiik oldugunu gostermektedir.

Saunders, Spooner ve Davis (2018, s. 53), ¢alismalarinda engelle 3 ortaokul
ogrencisinin giindelik hayattaki matematik problemlerini ¢cozmelerini incelemislerdir.
Video talimatlar1 ile 68rencilere en az diizeyde miidahale ederek gercek diinyada ki
matematik problemlerini nasil ¢ozebileceklerini 6gretmeyi amaglamislardir. Calisma
siirecinde Ogrencilerin ¢ozlimlerine geri bildirimler verilmis, hata diizeltmeleri
istenmistir. Bu sayede Ogrenciler, ev, bakkal, evcil hayvanlar gibi giinliik yasamda
karsilagabilecekleri problemleri ¢ozme becerileri gelistirmistir. Calismanin sonucunda
video talimatlar1 ile 6grencileri yonlendirmelerinin 6grencilerde problem ¢6zme
becerisi gelistirdigini gérmiislerdir.

Tas ve Deniz (2018, s. 581), ¢alismalarinda 8.smif 6grencilerinin matematige
kars1 6grenilmis caresizlik, problem ¢ozme ve biligsel esneklik arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamislardir. Bulgularin toplanmasi icin ii¢ farkli 6lgek kullanmis ve
sonucunda matematige yonelik 0grenilmis c¢aresizlik ve problem ¢ézme ve bilissel
esneklik arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayni zaman da problem
cozme becerileri ile bilissel esneklik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulmuslardir.
Biligsel esnekligin problem ¢6zme ve matematige karst olumlu tutum gelistirme
arasinda arac1 oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Yew ve Zamri (2018, s. 17), bu ¢alismada, sekiz ortaokul matematik d6gretmen
adaymin problem ¢ézme stratejileri incelenmistir. Aragtirmada vaka caligsmasi arastirma
yontemi kullanilmig ve verileri toplamak i¢in klinik goriisme teknigi kullanilmustir.

Analiz i¢in toplanan materyaller, klinik goriismelerin ses kasetleri ve video
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kasetlerinden, konularin notlar1 ve ¢izimleri ile goériisme sirasinda arastirmacilarin
notlarindan olusturulmustur. Problem ¢dzme stratejileri ile “eskrim sorunu” olarak
adlandirilan bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandiklar: stratejiler belirlenmistir. Caligmanin
bulgulari, deneklerin problemleri ¢6zmek igin farkl stratejilerin kombinasyonlarmi
kullandiklarini gostermektedir.

Geng ve Karatas (2017, s. 608), problem ¢6zme etkinliklerinde 6grencilerin
modelleme seviyelerini belirleme amaciyla yapilan ¢alismada matematiksel model
kurmay1 gerektiren ii¢ problem kullanilmislardir. Ogrencilerin oldukga az bir grubunun
model olusturabildiklerini gérmiislerdir. Ogrencilerin modelleme yardimi ile problem
¢ozme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in ilkokuldan itibaren modelleme etkinliklerine
Ogretim programlarinda yer verilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Gok ve Erdogan (2017, s. 140), Matematik Ogretim programlarinda ve
matematik egitimi alan yazinda rutin olmayan problemlerin ¢dziimlerine biiyiik 6nem
verilmesi ve Didaktik Durumlar Teorisi (DDT)nin kavramsal 0grenmeyi
benimsemesinden dolay1 bu teoremin rutin olmayan problem ¢dzme etkinlikleri i¢in
onemli etkisinin olmasindan dolay1 bu arastirmay1 gerceklestirmislerdir. Calismalariin
amac1 DDT’nin bahsedilen giiciinii sinif ortami baglaminda incelemektir. Tasarlanan
ortamin Ogrencilerin Stratejiler gelistirmesini sagladigi ve Karsilikli etkilesim ile
muhakeme yaparak yeni bilgilere ulastiklar1 goriilmistiir.

Guirbiiz ve Giider (2016, s. 371), calismalarinda ortaokul matematik
O0gretmenlerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimlerinde kullandiklar1 farkl
stratejileri ortaya c¢ikarmayr ve bu farkliliklarini nedenlerini arastirmayi
amagclamislardir. Ogretmenlere uygulanan rutin olmayan problem testinin sonuglarinda
O0gretmenlerin problemi ¢6zmede basarili olduklar1 gozlemlemislerdir. Problem
cozmede basarili olmalarina ragmen farkl stratejiler ortaya c¢ikartamadiklari
gorilmiistiir.

Ozdemir, Duran ve Kaplan (2016, s. 532), cahsmalarinda ortaokul
Ogrencilerinin gorsel matematik okuryazarligi algilar1 ile problem ¢6zme beceri
algilarin1 incelemeyi amaglamiglardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda gorsel
matematik okur yazarligi algisi ile problem ¢6zme algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Gorsel matematik okuryazarligi cinsiyete gore
anlamlhi farklilik gosterirken problem ¢dzme algisinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilikla karsilasmamuislardir.
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Incikabi, Pektas ve Siile (2016, s. 649), calismalarinda ortadgretime gegis
smavlarinda ki sorulart1 PISA problem ¢6zme programindaki tanimlamalara uygun
¢coziimleri incelemislerdir. Yapilan incelemelerin sonucunda iist diizey diisiinme
becerisi gerektirmeyen problemlerin ¢oziilebildigini gormiislerdir. Cozlilemeyen
problemlerin ise genellikle iist diizey diisiinme becerileri gerektiren problemler
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Ulu, Tertemiz ve Peker (2016, s. 303), ¢alismalarinda 5.smif 6grencilerine
verilen okudugunu anlama ve problem ¢ozme stratejileri egitiminin Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemek amaglanmistir. Bir grup 6grenciye
problem ¢6zmede okudugunu anlama ve problem ¢dzme stratejileri lizerine egitim
verilmistir. Siire¢ sonrasinda grubun problem ¢6zme basarilarin arttigi goriismiistiir.

Yidiz ve Giiven (2016, s. 575), ¢alismalarinda 6gretmenlerin &grencilerin
problem ¢ozme siireclerinde iist biligsel davraniglarin1 harekete gegirmek igin neler
yaptiklarin1 6grenmeyi amacglamiglardir. Siire¢ icerisinde 6gretmenlerin davraniglarini
incelemislerdir. Bunun sonucunda ¢ogu Og8retmenin tstbiligsel davranislara harekete
gecirmek i¢in plan hazirlama adimimi kullandiklar1 goriilmiistiir.

Giir ve Hangiil (2015, s. 95), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin problem
¢Ozme stratejilerini belirlemeyi ve problem ¢ozerken nelerde zorlandiklarini gérmeyi
amaclamislardir. Farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilebilecek problemlerden olusan bir
test ile calismanm bulgular1 toplanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu
stratejileri dogru kullanirlarken az bir kisminda tahmin ve kontrol stratejinin
kullanilamadig1 goriilmiistiir.

Cimen ve Yenilmez (2014, s. 1), calismalarinda matematik Ogretmen
adaylarinin Polya tarafindan ileri atilan “bir problemi bes farkli yoldan ¢dozmek, bes
problemi bir yoldan ¢6zmekten daha iyidir.” sozii hakkindaki goriislerini incelemeyi
amaclamislardir. Sonug olarak 6gretmenlerin ¢ogunlugu bir problemi farkli yollardan
¢6zmenin daha iyi oldugunu séylemistirler. Farkli problem ¢6zme stratejilerinin gok
yonlii diisiinme becerileri de gelistirecegini ileri siirmiislerdir.

Durmaz ve Altun (2014, s. 73), ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin problem
¢cozme stratejilerini kullanma diizeylerini incelemislerdir. Problem ¢6zme stratejileri ile
ilgili bilgileri bulunmayan ortaokul dgrencilerinin problem kullanma diizeyleri ve
bunlarin smif diizeyi ile olan iligkilerine bakmislardir. Arastirma sonucunda en yiiksek

strateji olarak Oriintli arama en diisiik strateji olarak tablo yapma oldugu goriilmiistiir.
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Olkun vd. (2009, s. 65), calismalarinin amaci ilkdgretim 3-4 ve S.siif
Ogrencilerinin rutin olmayan sozel toplamsal bir problemi ¢ozerken modelleme ve
genelleme siirecinin incelenmedir. Ogrencilere rutin olmayan bir problemle &n
seviyeleri belirlenmistir. Daha sonra benzer bir problem son durumlar: goriilmiistiir.
Yalnizca 5.smif 6grencilerinde dnemli gelismeler gérmiislerdir.

Altun ve Arslan (2006, s. 1), ¢alismalarinin temel amaci olarak rutin olmayan
matematiksel problemlerin gerektirdigi st biligsel stratejileri Ogrenmelerini
incelemektir. Calismalarinda yas grubunu dikkate alarak “problemi basitlestirme”,
“tahmin ve kontrol”, “bagint1 arama”, “sekil ¢izme”, “liste yapma” ve * geriye dogru
calisma” stratejilerinin  08retimi secilmistir. Calisma sonucunda bu stratejilerle
hazirlanmig egitim ortaminin stratejilerin kullanimimin arttig1 goriilmiistiir.

Soylu ve Soylu (2006, s. 97), matematik dersinde basariya giden yolda problem
¢ozmenin rolii adli caligmalarinda 6grencilerin problem ¢ozmedeki karsilastiklari
giicliiklerin ve hatalarmnin tespit edilmesini amaglamiglardir. Calismalarinin sonucunda
ogrencilerin alistirmalarda sorun yasamadiklarini gérmiislerdir. Ogrencilerin kavramsal
ve islemsel problemlerde zorluk ¢ektikleri sonucuna varmiglardir.

Ulusal alan yazinda problem ¢6zme ile ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
calismanin amaglar1 dogrultusunda alan yazin taranmig ve problem ¢dzme stratejileri
ile problem ¢6zme silirecinde ortaya ¢ikabilecek biligsel-listbiligsel davraniglar

inceleyen arastirmalara agirlik verilmistir.

2.4.3. Ust diizey diisiinme becerileri ile ilgili arastirmalar

Revize edilmis Bloom Taksonomisi ile ilgili matematik alaninda ¢ok fazla
caligmaya rastlanmamustir. Bu konuda yapilan ¢alismalar genellikle orijinal taksonomi
ile revize edilmis taksonominin karsilastirilmas: seklindedir. Alan yazindan arastirma
kapsaminca revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin matematik egitimi ile ilgili
arastirmalar1 taranmis ve asagida aciklanmistir.

Altiparmak ve Palabiyik (2019, s. 158), calismalarinda matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gosterimle ilgili 60
kazanimi yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemislerdir. Arastirma
sonucunda biligsel boyutun siire¢ kisminda degerlendirme boyutuna, bilgi kisminda ise

bilis Otesi bilgiye rastlanmamistir. Kazanimlarin siire¢ boyutunda anlama, uygulama
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basamaklarinda bilgi boyutunda ise, olgusal ve kavramsal bilgilere rastlanmistir. Ust
biligsel seviye kazanimlariin ¢ok az bulundugu goriilmiistiir.

Celik, Kul ve Calik Uzun (2018, s. 775), ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda bulunan kazanimlarin revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore
incelemek amaciyla bu ¢alismay1 yapmiglardir. Ortaokul matematik 6gretim programi
bulunan kazanimlar billigsel ve bilgi diizeylerine gore incelenmistir. Revize edilmis
Bloom Taksonomisi’ne gore yapilan incelemelerin sonunda biligsel siire¢ boyutundaki
kazanmmlarin anlama ve uygulama basamaklarinda, bilgi boyutundaki kazanimlarin ise
kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda gogunlukta oldugunu belirlemislerdir.

Karaman ve Bindak (2017, s. 51), revize edilmis Bloom Taksonomisi ile
ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin yazili sinavlarinda sorduklar1 sorular1 ve
TEOG’daki sorular1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda, revize edilmis Bloom
Taksonomisi’nin olgusal ve st biligsel bilgi basamagindan soru bulamamiglardir.
Ogretmenlerin  yazililarinda kavramsal bilgi basamaginin sorularma fazlaca
rastlanirken, TEOG’da islemsel bilgi basamagindan bulunan soru sayisinin fazla oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013, s. 347), ¢alismalarinin amaci olarak ilkdgretim
Matematik 6-8. Sinif Ogretim Programida hedeflenen davramslarm revize edilmis
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunda bulunan kategorilere gére dagilimini
incelemektir. Arastirmalarmin sonuglarinda st bilissel siire¢ olan degerlendirme ve
olusturma basamaklarinda hedeflenen davranisin az, bilissel siire¢ basamaklarinda ise
anlama ve uygulamasinda agirlik davranis hedeflerinin olduguna ulagsmislardir. Sinif
diizeylerine gore bilissel diizeyde anlamli farkliliklara ulasnuslardir. Ust bilissel
ogrenmeler ¢ogunlukla 6.smiflarda goriilmiistiir.

Bekdemir ve Selim (2008, s. 185), revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin cebir
alaninda uygulanmasi ilizerine bir ¢alisma yapmigslardir. Bu sayede revize edilmis
taksonomiyi sadece bilgi bakimindan degil siire¢ bakiminda da test etmislerdir.
Calismalarmin sonucunda cebir alaninda ki kazanimlarin bilgi boyutu agisindan daha
genel olarak matematiksel islem ve kavramlarm gelistirilmesini hedefledigini
gormiiglerdir. Biligsel silire¢ agisindan ise, anlama ve uygulama yapma agirlikh
olmasma ragmen ¢ok az da olsa analiz etme ve yaratma gibi list diizey diisiinme

becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigini gormiislerdir.
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Revize edilmis Bloom Taksonomisi ile ilgili yapilan alan yazinda ulusal
kaynaklar arasinda Ogrencilerin taksonomi basamaklarina gore seviyelerinin
belirlenmesinden ziyade sinav sorularinin taksonomiye gore dagilimi ve orijinal Bloom
Taksonomisi ile revize edilmis taksonominin karsilastirildigi arastirmalarin bulundugu

gorilmiistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu kisimda arastirmanin deseni, arastirmanin uygulama siireci, ¢calisma grubu,

verilerin toplanmasi1 ve verilerin analizi siireci ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan eylem arastirmasi deseni
kullanilmistir. Eylem arastirmasi (Action research), kisilerin kendi mesleki eylemleri
hakkinda arastirma yapmalar1 ve degisim i¢in eyleme gegmeleri temelinde gerceklesen
sistematik bir miidahale siirecidir (Costello, 2007; Akt., Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 265). Eylem arastirmalar1 esnek bir yapiya sahiptirler.
Yildirim ve Simsek (2013, s. 333) eylem arastirmasini, uygulamanin igerisinde olan bir
uygulayicinin kendisinin veya bir arastirmaci ile birlikte gerceklestirdigi uygulama
esnasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmeye yonelik veri toplama ve analiz etme siireci
olarak tanimlamislardir. Eylem arastirmalar1 aragtirmacinin kesfetme, miidahale etme
ve degerlendirme dongiisii ile problemi ¢ézmeye yonelik ve siireklilik gosteren bir

stirectir. Eylem arastirmalarmin vurgusu siirecedir.

Yansitma Plan
Veri Evlem
toplama y

Sekil 3.1. Eylem Arastirmasinda Izlenecek Yol (Biiyiikéztiirk vd., 2016, s. 269)

Eylem aragtirmalarinda Sekil 3.1°de gortildiigii gibi sarmal bir siireg izlenir. Bu
slire¢ planlama, uygulama ve gozlemleme, yansitma ve yeni eylem plani olusturma
seklinde Ozetlenebilir (Bastiirk, 2013, s. 240; Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 269). Eylem
arastrmasi tiirleri bakimmdan smiflandirilmaktadir. Grundy (1988) ii¢ tiir eylem

aragtirmasindan s6z etmektedir: “teknik,” “uygulayic1” ve “0zgiirlestirici”’, Holter ve
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Schwartz-Barcott (1993) “teknik isbirligine dayali,” “karsilikli katk isbirligine dayali”
ve “gelistirici”, McKernan (1991) ise “bilimsel-teknik problem ¢6zme temelli,”
“uygulama amagli” ve “elestirel-ozgiirlestirici” seklinde ii¢ tiir eylem arastirmasi
smiflandirmast yapmiglardir (Akt., Yildirim ve Simsek, 2013, s. 334). Berg (2001) ise
bu farkli yaklagimlar1 bir araya getirerek ,“teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem arastirmasi,”
“uygulama/karsilikli isbirligi/tartisma ~ odaklt  eylem  arastirmasi”  ve
“Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmasi” eylem arastirmasini ii¢ tiir altinda
smiflandirmaktadir (Akt., Yildirim ve Simsek, 2013, s. 334). Berg’in yaptig1 bu
smiflandirmaya uygulayicinin da eylem arastirmasi yapabilecegini dikkate alarak
dordiincti bir tiir eklenebilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 335)

Alan yazinda Ogretmen arastrmasi olarak da gecen eylem arastirmasi,
O0gretmenin pasif bir bilgi tiiketicisi olmasindan ziyade arastirma bulgularinin ve
bilginin ireticisi oldugu ortak fikrini benimsemistir (Koklii, 2001, s. 35). Egitimde
eylem arastrmasmin kullanilmasi fikri ilk olarak John Dewey tarafindan 1930’Iu
yillarda ortaya atilmistir. Daha sonra Hopkins 1993 yilinda, Elliot 1991 yilinda ve Mills
2000 yilinda 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken mesleki becerilerinin arasinda eylem
aragtirmasini gostermislerdir (AKt. Yildirim ve Simsek 2013, s. 343; Akt., Biiylikoztiirk
vd. 2016, s. 264).

y

Yern plan

/1,@)
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Sekil 3.2. Eylem Arastirmasi Spirali (Zuber-Skerritt, 2001, s. 20)
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Bu arastirmada eylem arastirma siireci olarak Zuber-Skerritt (2001, s. 19)’in
eylem arastirmasi spriali kullanilmistir. Eylem arastirmasi, (1) planlama, (2) eylem
planint uygulama, (3) gozlem ve degerlendirme yapma, (4) sonuglara gore yeni bir

eylem plan1 hazirlama seklinde bir dongiisel siire¢ tasarlanmustir.

3.2. Caisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu Kocaeli ili Korfez ilgesindeki bir ortaokulun 7.smif
ogrencilerinden olusmustur. Eylem arastirmalari problem durumu ile dogrudan iligkili
kisilerle yapildig: i¢in bu ¢alisma grubu da arastirmacimnin problemi bizzat tespit ettigi
grup tlizerinde yapilmistir. Calisma grubunda bulunan 6grencilerin 6nceki iki sene de 2
iicretli matematik 6gretmeni degistirmis olmalar1 da uygulama baslangicinda g6z oniine
almmistir. Ayn1 zamanda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 7.sinifta okuyan tiim
ogrenciler gibi bu c¢alisma grubunda ki Ogrenciler de 4+4+4 sisteminin ilk
ogrencileridir. Tek sube olarak 7A smifinda ki 15 6grenci uygulama anma dahil
edilmistir. Ogrencilerden 2 tanesinin kaynastirma o6grenci olmasmndan dolay1
degerlendirme diger 13 6grenci lizerinden yapilmistir.

Ik olarak matematik dersindeki performanslari, dnceki yillardaki matematik
dersi akademik basarilar1 g6z oniine alinmistir. Arastirmacinin ayni zamanda ¢alisma
grubunun 6gretmeni olarak egitim-6gretim yili basinda uyguladigi seviye tespit sinav
sonuglarma gore Ogrenciler basarilarina gore tice ayrilmiglardir (Yiksek, Orta ve

Diisiik) (Bkz. Tablo 3.1).

Tablo 3.1

Basart Gruplarina Gére Ogrenci Kodlar

Yiiksek Seviye Ogrenciler Orta Seviye Ogrenciler Diisiik Seviye Ogrenciler

Y1l O1 D1

Y2 02 D2

Y3 03 D3

Y4 04 D4
05
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin isimleri yerine her Ogrenciye bir kod
verilmistir. Bu kodlar sayesinde katilimcilarin gizliligi saglanmistir. Arastirma boyunca
bilgiler bu kodlarla belirtilmistir.

Aragtrmada eylem planlarmin  uygulanmasi sirasinda grup caligmasi
yapilmistir. Ogrencilerin  grup calismas1 ortaminda problem ¢dzmedeki 6zgiin
girisimleri ve yaraticiliklarini destekleyecek sekilde diizenlenmis bir 6gretim ortaminin
ogrencilerin biligsel stratejilerinin gelismesinde yararli oldugu ortaya konulmus (Delice
ve Tasova, 2011, s. 75) oldugu i¢in amaglar dogrultusunda grup ¢aligmasi yapilmasinin
daha verimli olacagi diisiintilmiistiir. Baslangic gruplar1 belirlenirken 6grencilerin
akademik bagar1 durumlar1 agisindan homojen olmalarina 6ncelik verilmis fakat sosyal
iletisim becerileri de géz Oniinde bulundurulmustur. Gruplarin homojen olarak
belirlenmesinin nedeni, etkinlikler sirasinda 6grencilerin kendi akademik basarilarma
yakin olan akranlariyla girecegi tartigmalarin list diizey diisiinme becerilerine daha fazla
katki saglayacaginin diisiiniilmesidir. Eylem planlarmin baslangicinda olusturulan

gruplar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2

Uygulama Gruplar: Ilk Hali
Grup Ogrenci Kodlar1
Grup1 Y3, Y4, 01
(Grup Surup)
Grup 2 Y1, Y2 05
(Maths Team)
Grup 3 04, 02, D1
(Kat Kat)
Grup 4 03, D2,D3,D4
(Ortaklar)

Arastirma siiresince gruplarin dinamik olmasina 6zen gosterilmistir. Eylem
planlarma gore gerekli goriildiigii durumlarda ara ara gruplar arasi1 degisiklikler

yapilmustir. Baglangic gruplari ile bitig gruplari arasinda farkliliklar meydana gelmistir.

50



Tablo 3.3
Uygulama Gruplar: Son Hali

Grup Ogrenci Kodlar1
Grup1 Y3, Y4, 01
(Grup Surup)

Grup 2 Y1, Y2 02
(Maths Team)

Grup 3 05, D1, D2

(Kt Kit)

Grup 4 03, 04, D3,D4
(Ortaklar)

Eylem planlarim uygulanmasi siirecinin sonunda gruplarin son hali Tablo
3.3’de verilmistir. Gruplar aras1 degisiklikler yapmaya arastirmanin yontemi olan eylem
arastirmasinin izin vermesi ve bu degisikliklerin arastirmanin hedefi olan her 6grencinin
problem c¢ozme ve lst diizey diisiinme becerisine maksimum katki saglayacagi

diistincesidir.

3.2.1. Arastirmacinin rolii

Bu c¢aligmanin arastirmacist ayn1 zamanda caligma grubunun 6gretmeni ve
eylem planlarinin  uygulayicisidir.  Arastirmaci  matematiksel — modelleme
etkinliklerinden olusturulan eylem planlar1 uygulanirken herhangi bir miidahalede
bulunmamistir. Fakat arastirmaci eylem planlarindan maksimum verimi alabilmek
amaciyla matematiksel modellemenin smif igerisinde kullanimini, Ogrencilerin
karsilagtiklar1 zorluklar1 ve uygulanacak modelleme etkinliklerinin yapisinin nasil
olmas1 gerektigi hakkinda tecriibe sahibi olmak admna daha once ¢alismis bulundugu
okulda farkli bir calisma grubu ile 1 yil siiren modelleme ¢alismas1 yapmustir. Onceki
calismasida edinmis oldugu tecriibeler dogrultusunda ve uzman goriisii rehberliginde

eylem planlarini hazirlamis ve uygulamistir.

3.2.2. Okul
Bu arastirma Kocaeli ili Korfez ilgesine bagl kirsal kesimde bulunan bir
ortaokulda gerceklestirilmistir. Okulda biitiin sinif gruplarindan sadece tek sube vardir.

Okul igerisinde ayr1 uygun materyaller ve tasarimla dosenmis bir matematik smifinin
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bulunmasi ve uygulamalarin matematik sinift igerisinde yapilmasi arastirmaya katk1

saglamistr.

3.3. Veri Toplama Araclan

Eylem arastirmalarin da nicel ve nitel verilerden arastirmanin amacina gore
yararlanilabilmektedir (Biylikoztiirk vd., 2016, s. 259). Bu arastirmada nitel verilerden
yararlanilmistir. Eylem aragtrmalarmin genelleme kaygisi olmamasi ve egitim
ortaminda iyilestirmeler ve gelismeler saglama ve esnek yapisinin olmasmdan
(Biiyiikoztiirk, 2016, s. 260) arastirmanin amacina nitel verilerin daha uygun oldugu
diistiniilmiistiir.

Veri toplama araglari; ilk olarak problem ¢6zme becerilerinin tespiti igin
problem ¢ozme testi, list diizey diistinme beceri basamaklarini belirlemek i¢in diizey
belirleme testi, uygulama siirecinde; eylem planlari, sunumlar esnasinda ki ses kayitlar1,
arastirmaci giinliigii ve gozlemden olusmaktadir. Veri toplama araclar1 detayli olarak

aciklanmastir.

3.3.1. Problem ¢6zme testi

Matematik egitiminde problemler rutin problemler ve rutin olmayan problemler
olmak tizere ikiye ayrilir. Problemler genellikle acik uglu sorular olarak sorulur. Ag¢ik
uclu problemler sonug cesitliligi, matematiksel diisiinme siirecinde farkli becerilerin
ortaya ¢ikmasina olanak saglayan problemlerdir (Dedeoglu Caliskan, Akt., Temur ve
Turan, 2018, s. 75). Ek- de verilen 12 sorudan olusan agik-uglu problem testi,
Posamentier ve Krulik tarafindan yazilan Matematikte Problem Cozme ve Yazgan ve
Arslan tarafindan yazilan Matematiksel Swradisi Problem Cozme Stratejileri ve
Ornekleri kitaplarindan derlenerek hazirlanmistr ve uzman goriisii  almarak
diizenlenmistir.

Arastirmanin amaglarindan biri olan problem ¢6zme becerisini incelemek i¢in
uygulama Oncesi ve sonrasinda uygulanmasi i¢in arastirmaci tarafindan 12 soruluk
problem ¢6zme testi hazirlanmistir. Bu test bir alan uzmanina gosterilerek onay1
alinmistir. Problem ¢6zme testinde agik uglu sorular tercih edilmis ve veriler Polya’nin
problem ¢6zme adimlar1 dogrultusunda analiz edilmistir.

Problemler secilirken 6zellikle problem ¢ozme stratejilerini ortaya koyacak

nitelikte olmasma 6zen gosterilmistir. Test igerisinde ki biitiin problemlerin en az bir

52



tane strateji kullanilarak ¢oziilebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Tablo 3.4°de

soru numaralarina gore igerdikleri stratejiler gosterilmistir.

Tablo 3.4
Problemlerin Stratejilerine Géore Dagilimlar
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P1 X X X
p2 X
P3 X X X
P4 X X
P5 X
P6 X X X
pP7 X X X
P8 X X
P9 X X
P10 X X X
P11 X X X
P12 X

Ogrencilerin farkli stratejileri kullanma becerilerini gorebilmek igin test
icerisinde ki bazi1 problemler ( P1, P3, P4, P6, P8, P9, P10, P11) birden fazla problem
¢Ozme stratejisi igermektedir. Bazi problemler ( P2, P5, P7, P12) ise tek strateji igerecek
sekilde hazirlanmistir. Bu sayede Ogrencilerin problem ¢6zme siireci igerisinde
matematiksel muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi ile biligsel diizeylerinin de

olumlu yonde gelisecegi hedeflenmistir.
3.3.2. Diizey belirleme testi

Revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin basamaklar1 géz oniine alinarak

herhangi bir kazanima bagl kalmadan ag¢ik uglu problemlerden olusan 10 soruluk bir
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test hazirlanmistir. Problemlerin alindig1 kaynaklar Ek-2’de problemlerin yanlarinda
belirtilmistir. Hazirlanan test igerisinde kazanim odakli problemler sorulmamais, 7.sinif
Ogrencisinin sahip olmasi beklenen temel matematiksel yeterlilikler (tablo ve grafik
yorumlama, akil yiiriitme, liste olusturma, Oriintiiniin kuralini bulma) ve temel
matematiksel bilgiler (rakam, asal sayi, kesir kavrami, yiizde kavrami, boliinebilme

kurallart) dikkate almmustir.

Tablo 3.5
Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Soru Dagilimlari
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme  Degerlendirme Olugturma
Soru Sayis1 1 1 2 2 2 2

Hazirlanan bu test igerisinde hatirlama ve anlama basamaginda birer problem
sorulmustur. Uygulama, analiz etme, degerlendirme ve olusturma basamaklari ise
arastirmanin alt amaclarindan olan iist diizey diisiinme becerisinin basamaklar1 oldugu
icin ikiser problem sorulmustur. Her basamakta ki ilk soru ikinci soruya oranla daha
fazla iist diizey diisiinme becerisi gerektirecek sekilde hazirlanmistir. Problemler alan
yazinda bulunan problemler arasindan se¢ilmis ve arastirmaci tarafindan revize edilmis
Bloom Taksonomisi’ne gore diizenlenmistir. Hazirlanan diizey belirleme testi uzman
goriisine sunulmus ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra Ogrencilere

uygulanmaistir.

3.3.3. Eylem planlan

Problem ¢6zme testi ve diizey belirleme testinden elde edilen sonuglara gore
cesitli kaynaklardan matematiksel modelleme etkinlikleri belirlenmistir. Problem
¢ozme testinin bulgulariyla ilk eylem plani modelleme etkinligi olarak degil problemi
anlama etkinligi olarak belirlenmistir. Modelleme etkinliklerinden 6nce 6grencileri
hazirlamak amaciyla 7.smif matematik uygulamalar1 ders kitabindan modellemeye
uygun igerik secilerek bir eylem plani olusturulmustur. Eylem planlar1 6grenci
gruplarinin yaptig1 sunumlara gore haftalik olarak planlanarak ve bir onceki eylem
planinda ortaya ¢ikan eksikleri giderecek sekilde uygulanmistir. Eylem planlarinda
kullanilan matematiksel modelleme etkinlikleri EK-4, EK-5, EK-6, EK-7, EK-8, EK-9,
EK-10 VE EK-11 olarak verilmistir.
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3.3.4. Gozlem

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontem olan gozlem, arastirmada
ihtiya¢ duyulan verilerin insan, toplum veya doga gibi belirli hedeflere odaklanilarak
izlemesiyle verilerin toplanma siirecini tanimlamaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2016, s.
140). Gozlemde temel kural, arastirmanin amacina gore arastirmacinin 6nemli buldugu
her seyi kaydetmesidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 209). Gézlemin en 6nemli 6zelligi
arastirmactya bilgiye ilk elden ulasma firsat1 saglamasidir (Y1ildirim ve Simsek, 2013,

5. 199).

Tablo3.6

Gozlem Tiirleri

Ortamin kendisiyle ilgili yap1

Aragtirmaci tarafindan ortama

iliskin gelistirilen yap1

Yapilandirilmamis

Yapilandirilmig

Dogal ortam
(Alan ¢aligmast)

Tirl: Yapilandirilma-
mis alan c¢alis-
masi(arastirmaci kati-
limcr)

Tur2: Yapilandirilmis
alan ¢aligsmasi(arastir-
maci disaridan goz-

lemci)

Yapay ortam
(Laboratuvar ¢alis-
masi)

Tiir3: Yapilandirilma-
mis laboratuvar calis-
masi(arastirmaci diga-
ridan gozlemci)

Tiir4: Yapilandirilmis
laboratuvar ¢alis-
masi(arastirmaci diga-

ridan gozlemci)

Kaynak: Bailey, 1982 s.252; Akt., Yildirim ve Simsek,2013, s. 201

Tablo 3.6’da goriilebilecegi gibi gozlem ¢alismalar1 iki temel grupta
incelenmektedir. Davranisin gergeklestigi dogal ortamda yapilan ve arastirmacinin
katildigr gbzlem tiirli yapilandirilmamis alan c¢aligmasi olarak tanimlanmistir.
Gozlemde katilimcilinin roliine gore de siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmada
katilimer rolii tam kalitimer gozlemci olarak belirlenmistir. Tam katilimer gozlemci,
gbzlemcinin gdzlemci oldugunu gizlemesini, dogal hareket etmesi ve grubun tam iiyesi

olmaya galistig tiirdiir (Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 142).
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Aragtirmaci1 kendi okulunda kendi girdigi sinifta uygulamay1 gerceklestirdigi
icin gozlem tiirli olarak yapilandirilmamis alan ¢alismasinda tam katilime1 gozlemei
olarak belirlenmis ve verilerin toplanmasinda arastirmacinin gozlem notlar1 da dikkate

almmustir.

3.3.5. Ses kayitlan
Matematiksel modelleme etkinliklerinden sonra gruplarin yaptiklar1 sunumlar
cep telefonuyla kayit edilmistir. Arastirmact bu sunumlari tarihleriyle birlikte kagida

aktarmistir. Bulgularina kayitlar dogrultusunda ulagmustur.

3.3.6. Arastirmaci giinliigii

Aragtirmaci giinliigli, arastirmacmin arastirma stliresindeki, diisiincelerini,
kararsizliklarini, anlayislarin1 (Galili, 2014; Akt., Ersoy, 2015, s. 550), gozlemlerini
duygularini ve yorumlarini yansitan (Yildirim ve Simsek, 2013; Akt., Ersoy, 2015, s.
550), arastirma boyunca yapilan gézlemler, yapilabilecek iyilestirme ¢alismalar tarih,
zaman ve konu belirtilerek not alinmasina denilmektedir.

Bu uygulama da arastirma oncesi gézlemler, 68renci konusmalari, 6grencilerin
sunumlari, birbirleriyle olan iletisimleri gibi arastrmaci arastirmanin amaci

dogrultusunda 6nemli gérdiigli noktalar1 not ederek bir arastirmaci giinliigii tutmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmanmn  verileri 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda toplanmistir.
Aragtirma siireci uygulama oncesi, uygulama silireci ve uygulama sonrasi seklinde ii¢

asamada gercgeklestirilmistir. Arastirma siirecinin semasi Sekil 3.5’te verilmistir.

3.4.1. Problem ¢ozme testi

Arastirmanin amaglarindan biri olan problem ¢6zme becerisini incelemek i¢in
modelleme etkinliklerine baslamadan 6nce ve bittikten sonra 6grencilere uygulanmasi
icin agik uclu sorulardan olusan problem ¢6zme testi kullanilmigstir. Problem ¢6zme testi

Polya’nin problem ¢ézme siireci adimlar1 g6z 6niine alinarak analiz edilmistir.
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3.4.2. Diizey belirleme testi

Arastirmanin amaglarindan biri olan iist diizey diisiinme becerisini 6lgmek i¢in
modelleme etkinlikleri Oncesinde ve sonrasinda uygulanmak {izere ag¢ik uglu
problemlerden olusan bir diizey belirleme testi kullanilmistir. Diizey belirleme testinden

elde bulgular revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir.

3.4.3. Eylem planlan

Arastirma silirecinde matematiksel modelleme etkinliklerinden olusan eylem
planlarmin uygulanmasinda Hidwroglu ve Giizel (2015, s. 182)’in modelleme siireci
dongiisti kullanilmistir. Bu dongiiniin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni modelle
strecinde ortaya cikan zihinsel eylemleri en kapsamli sekilde aciklayan dongii
olmasidir. Modelleme dongilisii  icerisinde gerceklesen zihinsel eylemlerin
siniflandirilmasinin yapilmasi sayesinde st bilissel eylemleri gézlemlemenin daha
kolay olacagi diisiincesinden dolay1 eylem planlarinda ki zihinsel eylem analizleri bu

dongiiye gore belirlenmistir.
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3.4.3.1 Eylem plani 1:Problemi anlama kagidi (problemi anlama siireci)

Uygulamaya baslamadan 6nce uygulanan problem ¢6zme testinin bulgularindan
yola ¢ikilarak Ogrencilerin problem ¢6zmede zorlanmalarmmin ana nedeni olarak
problem ¢ozme siirecinin ilk basamagi olan problemi anlama kisminda zorlandiklar1
gorilmiistiir. Problemi anlama, matematiksel modelleme problemlerinin de ¢6ziim
stirecinde ki ilk basamak oldugu i¢cin modelleme etkinliklerine baglamadan dnce bu
sorunun ortadan kaldirilmasi amaglanarak bu eylem plani hazirlanmigtir. Bu etkinlikte
gruplar arastrmacimin ilk olusturuldugu sekilde bir araya gelip aralarinda tartigmalar
yaparak etkinlik kagitlarin1 doldurmustur. Ogrencilerin grup calismasiyla ilk kez bir
araya gelmesinden dolay1 grup iiyelerinin bir birleriyle kaynagmasi ve grup icerisinde
tartigma ortami olusturarak isbirlik¢ci Ogrenme becerisi kazanmalari modelleme
etkinliklerine baslanmadan Once {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak
belirlenmistir. Problemi anlama etkinlik kagidi 8 adet problemden olusturulmustur (Ek-

4).

4)  Bir mumun boyu 96 mm’dir. Mumun bir saatte, baslangictaki boyunun 11—2'i kadar

erimektedir. Buna gore, mum yanmaya basladiktan kag¢ saat sonra boyu 8 mm olur?
Problemin VYerilenleri: Problemin Istenilenleri:

Problemin anlarmim bozmadan yeniden ifade Problemin ¢cozimi igin plammizi anlatarak
ediniz: problemi cozlniz:

Sekil 3. 4. Problem Cézme Kagidindan Ornek

Problemi anlama etkinligi i¢cin 2 ders saati siire ayrilmasi planlanmistir ve 8
problem icinde verilenler, istenilenler, yeniden problem climlesi yazma, plani anlatarak
coziimlerini yapmalar1 istenmistir. Genel olarak direk ¢6ziim yapmaya alismis olan
ogrencilerin bu tarz bir etkinlikle ilk defa karsilasmis olmalar1 ve Sekil 3.3’deki
bosluklar1 doldurmalar1 zaman alacagini diisiiniilerek Ogrencilerin siire sikintisi

yasamasi istenmemistir.
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3.4.3.2. Eylem plani 2:Dis fircalama etkinligi (modellemeye giris siireci)

Ogrenci gruplarmm daha &nce matematiksel modelleme etkinlikleriyle
karsilasmamis olmasindan dolay1 direk modelleme etkinliklerine gegis yapmanin
olumlu olmayacagi diisiincesiyle modellemeye hazirlik igin bir etkinlik yapilmasi
planlanarak eylem plan1 2 olusturulmustur. Ayni zamanda grup ¢alismasina
Ogrencilerin tam olarak aligmalarmi saglamakta bu etkinligin amaglarindandir. Dig
fircalama etkinligi alan yazinda ki modelleme c¢alismalar1 igerisinden secilmis
(Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Akt., Dede, 2017, s. 1218) arastirmaci ve alan
uzmani tarafindan giris etkinligi olarak belirlenmistir (Ek-5). Gruplar ¢éziimlerini bu
etkinlik ile sunmaya baslamiglardir. Coziimlerini agiklamalar1 6grencilere kendilerini
ifade etme ve diger gruplarla tartisma ortami yaratmustir. Etkinlik siiresi olarak 1 ders

saati planlanmastir.

3.4.3.3. Eylem plani 3:Elma toplama etkinligi (modellemeye giris siireci)

Matematiksel modelleme etkinliklerinin dgrencilerin alistig1 problemler gibi
olmamasindan dolay1 hazirlanan eylem plan1 2’nin 6grencilerin aligma siirecine yeterli
olmadig goriildiigli i¢in modelleme 6ncesi bir etkinlik daha yapilmasi planlanmastir.
Bu amag¢ dogrultusunda 7.smif matematik uygulamalar1 kitabindan “Elma Toplama

Etkinligi” modellemeye giris etkinligi olarak plana dahil edilmistir (Ek-6).

/E/,/\jé\

Soru 1 Soru 3
Soru 2

40kg elma icin iki
bahcenin de
hesaplanmasi

60 TL ile iki bahcenin
de hesaplanmas

Matematiksel
modellemeye
giris

Sekil 3. 5. Elma Toplama Etkinligi Soru Ozeti
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Elma toplama etkinligi {i¢ ana sorudan olugmaktadir. 1. ve 2. sorularda ayni
kilogram elmanin iki farkli bahge i¢inde fiyatlarmin hesaplanmasi istenmektedir. 3.soru
ii¢ ise alt sorudan olusmaktadir. Sorularin a ve b siklarinda ayni1 para ile iki bahgeden
alinabilecek elmalarin kilogramlarmin hesaplanmasi istenmektedir. Sorularin bir
kiyaslama i¢cermesi ve aragtirmacinin gruplara yoneltecegi dogru sorularla 6grencilerin
matematiksel diistinme becerilerine katki saglayacagi ve modelleme etkinlikleri i¢in de
bir zemin hazirlayacagi diigiincesi ile eylem plani 3 olarak hazirlanmistir. Ayni zamanda
3.sorunun c sikk1 modelleme etkinliklerine benzerlik tagimaktadir. Etkinligin adim adim
olmas1 ve yonlendirmeler gerektirmesinden dolayr modellemeye giris etkinligi olarak

ele alimmis ve etkinligin uygulama siireci 1 ders saati olarak belirlenmistir.

3.4.3.4. Eylem plani 4:Paris metrosu etkinligi (modellemeye gecis siireci)

Alan yazindan almmis olan “Paris Metrosu Etkinligi” eylem plan1 4 olarak
uygulama siirecine konulmustur (Ek-7). Modellemeye giris etkinlikleri ile matematiksel
modelleme etkinlikleri yavas yavas alisan 6grencilerin basit bir modelleme etkinligi ile
modelleme siirecine baslamalarina karar verilmistir. Bu etkinlik matematiksel
modellemeye gecis etkinligi olarak tanimlanmistir. Bu etkinligin temel amaci
ogrencilerin problemi anlama, uygun se¢cimi yapma ve se¢imlerini yaparken nelere

dikkat ettiklerini ortaya ¢ikartmaktir. Etkinlik siiresi 1 ders olarak planlanmistir.

3.4.3.5 Eylem plani 5: 1.lik yarigsmas: etkinligi (modelleme siireci)

Matematiksel modelleme etkinligi olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“1.1ik Yarismasi Etkinligi” uzman goriisii alinarak uygulama siirecine konulmustur (Ek-
8). Bir onceki modellemeye gecis etkinliginden uygun se¢imi yapma becerisi
kazanildig1 diisiincesiyle O0grencilerin bu davranisi uygulamaya koyma sekillerini
gérmek amaciyla planlanmistir. Bu etkinlikteki ana hedef 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerinin gelismesini saglamaktir. Etkinlikte istenilene ulasmak i¢in birgok ¢éziim
yolu olmasi karar verme yeteneklerine olumlu katki da bulunulacag: diistiniilmiistiir.
Etkinligin igerigi 6grencilerin okulda yapilan deneme smavlarinda yasadiklari durumla
benzer olmasi nedeniyle de dgrencilerin ilgi ve istegini arttiracag: diisiiniilmiistiir. Bu

etkinlikte 6grencilerden en az iki farkli ¢6ziim yapmalar1 istenmistir ve etkinlik stiresi

2 ders saati olarak belirlenmistir.
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3.4.3.6 Eylem plani 6: Adim uzunlugu etkinligi (modelleme siireci)

Hidiroglu, Tekin-Dede ve Giizel tarafindan gelistirilen “Admm Uzunlugu
Etkinligi” (Bukova-Giizel, 2016, s. 102) eylem plani 6 olarak hazirlanmustir (Ek-9). Bu
etkinlikle 6grencilerin tahmin etme, 6zelden genele gecis yapabilme ve muhakeme
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bir Onceki etkinlik ile
ogrencilerin modelleme etkinliklerine olan ilgisinin artmigs olmasindan dolayir bu
modelleme etkinliginin siirece olan ilgiyi artiracagi diisiiniilerek altinct eylem plani
olarak siirece eklenmistir. Ogrencilerin etkinlik sirasinda sadece kagit-kalem ile ¢dziim
yapmayacaklari, hesaplamalar1 i¢in farkli Ol¢limler yapacaklar olmalar1 alisik
olmadiklar1 bir 6grenme ortamu igerisinde bulunacaklari i¢cin problem ¢ézmeye karsi
olan tutumlarinda degisimler olacagi tahmin edilmistir. Bu eylem planin uygulama

stireci 2 ders saati olarak planlanmustir.

3.4.3.7. Eylem plani 7: At yarisi etkinligi (modelleme siireci)

Doruk (2010) doktora tezinden alinan “At Yaris1 Etkinligi” (Swan, Turner,
Yoon ve Muller, 2006; Akt., Doruk 2010, s. 161) eylem plani 7 olarak hazirlanmistir
(Ek-10). Eylem plani1 2°de dogru yonergelerle sonug bulma becerisi ve eylem plani 6’da
tahmin etme ve muhakeme yapabilme becerilerinin tam olarak kullanilan bir davranis
haline geldigini gérmek amaciyla yedinci eylem plani olarak siirece dahil edilmistir. Bu
etkinlikle o6grencilerin problemin yonergelerini dogru izleme, tahmin etme, akil
yiriitme ve muhakeme etme yeteneklerini gelistirmek hedeflenmistir. Oyun ortami
olusturularak uygulanacak olan eylem planindan matematige ve problem ¢6zmeye kars1
olumlu tutumlar gelistirmesi amaglanmistir. Bu eylem planin uygulama siireci 2 ders

olarak planlanmuistir.

3.4.3.8. Eylem plani 8:Boy uzunlugu etkinligi (modelleme siireci)

Doruk (2010, s159) doktora tezinde “Biiyiik Ayak Problemi” (Lesh ve Doerr,
2003; Akt., Doruk, 2010, s. 159) boy uzunlugu etkinligi adiyla eylem plani1 8 olarak
hazirlanmistir  (Ek-11). Etkinlikte gorsel etkilesimli tahtadan da sunulacaktir.
Ogrencilere bu etkinlikte etkilesimli tahtadan yararlanabilecekleri belirtilecektir. Daha
onceki eylem planlarinda kazanilan, problemi anlama, stratejik diisiinme, tahmin etme,
akil yiirtitme ve muhakeme etme davranislarinin bu eylem planinda direk ortaya ¢ikmasi

amaclanmistir. Bu eylem plani i¢in uygulama siiresi 2 ders saati olarak belirlenmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastrmada nitel veri analizi yontemlerinden betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz yaklagimma gore toplanilan veriler, daha Onceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu analiz tiirlinde temel amag
bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunulmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2013, s. 256). Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir;

1. Betimsel analiz i¢in g¢erceve olusturma:_Arastirma sorularinda, arastirmanin
kavramsal ¢ercevesinde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir
cerceve olusturulur.

2. Tematik cergeveye gore verilerin diizenlenmesi: Daha onceden olusturulan
cerceveye gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Verilerin anlamli ve
mantikl bir bicimde bir araya getirilmesi bu asamada yapilir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin aciklanmasi,
iliskilendirilmesi ve neden-sonug¢ baglantilarmin kurulmas: bu asamada yapilir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256).

Arastirmanin ilk veri toplama araci problem ¢6zme testinden elde edilen bulgular
Polya’nin problem ¢6zme siireci ¢ercevesinde analiz edilmistir. Polya’nin problem
¢Ozme siireci dort basamaktan olugsmaktadir. Problemi anlama, problemin ¢6ziimii i¢in
uygun stratejiyi se¢me, secilen stratejiyi uygulama ve c¢oziimii dogrulamadir.
Ogrencilerin cevap kagitlar1 bu temalar iizerinden incelenmis ve analiz edilmistir.

Aragtirmanmn ikinci veri toplama araci diizey belirleme testinden elde edilen
bulgular i¢in revize edilmis Bloom Taksonomisi ¢ergeve olarak belirlenmistir. Revize
edilmis Bloom Taksonomisi’nin basamaklari; hatirlama, anlama, uygulama, analiz
etme, degerlendirme ve olusturma/yaratma basamaklaridir. Bu basamaklar betimsel
analiz i¢in tema olarak belirlenmistir. Ogrencilere verilen diizey belirleme testi bu
temalara gore hazirlanmis olup Ogrencilerin cevaplamalar1 gore diizeyleri analiz
edilmigtir. Giivenirliligi arttirmak i¢in her basamaktan iki problem sorulmus olup iki
problemi de dogru yanitlamayan dgrencilerin heniiz o basamaga ulasamadig1 yoniinde

karar verilmistir.
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Arastirma yontemi olan eylem arastirmasi i¢in hazirlanan eylem planlarindan da
bulgular elde edildiginden dolayr eylem planlarinin analizi icinde cergeveler
belirlenmistir. ilk eylem plani problemi anlama {izerine hazirlanmis oldugu icin analiz
icin Polya’nin problem ¢6zme siirecinde bulunan problemi anlama ve uygun strateji
belirleme basamaklari analiz temasi olarak belirlenmistir. Eylem plan1 2, Polya’nin
problem ¢6zme siirecinde ki ¢oziimiin planlamasi (uygun stratejiyi segme ve uygulama)
ve ¢Oziimii dogrulama basamaklar1 temalarma gore analiz edilmistir. Eylem plan1 3 iki
parcada ele almmustir. {1k béliimde ki sorular rutin problemlerden olustugu i¢in problem
¢ozme siirecinin adimlar1 tema olarak belirlenmistir. Eylem plani 3’iin ikinci bolimii ve
sonrasinda uygulanan biitiin eylem planlar1 i¢in Bukova Giizel (2016, s. 42)’in
smiflandirdigi modelleme yeterlilikleri ¢ergcevesinde analiz edilmistir. Bu yeterlilikler;

1. Biligsel modelleme yeterlilikleri: Problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme,  yorumlama ve  dogrulama  becerilerinden
olugsmaktadir. Biligsel modelleme yeterlilikleri, problem ¢6zme siirecinin
adimlarini icerdigi i¢in arastrmanin amaci olan matematiksel modelleme
etkinliklerinin problem ¢6zme becerisine etkisine olan etkisini analiz etmede
tema olarak belirlenmistir.

2. Ust bilissel modelleme yeterlilikleri: Siirecteki etkinlikleri planlama, kontrol
etme, ¢O0ziimii yargilama, ger¢cek yasam problemi olusturma, alternatif
¢Ozlimler liretme, akil yiiriitme, elestirel diisiinebilme ve muhakeme etme
becerilerinden olusmaktadir. Ust bilissel modelleme yeterlilikleri gelistiren
bir bireyin iist diizey diisiinme becerisinde artis olacag diisiincesiyle eylem
planlarinin analizinde tema olarak belirlenmistir.

3. Duyussal modelleme yeterlilikleri: Matematige yonelik olumlu tutum,
motivasyon, 06z gliven ve matematigi anlamlandirma becerilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dézmeye karsi olan tutumlarmndaki
degisimlerini goérmek icin eylem planlarmin analizinde tema olarak

belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu kisimda yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve iist diizey diisiinme
becerileri matematiksel modelleme etkinlikleri 6gretim ortaminda kullanilmadan 6nce
ki durumlarina yer verilmistir. Bulgular bu ana baglik altinda toplanmis olup problem
¢ozme becerilerine iliskin bulgular, iist diizey diistinme becerilerine iliskin bulgular,
gbdzlem sonucunda problem ¢6zmeye karsi tutumlar seklinde {i¢ alt baghiga ayrilmistir.

Bu bagliklar ayn1 zamanda arastirmanin alt amaglaridir.

4.1. Uygulama Oncesi Problem C6zme Testinden Elde Edilen Bulgular
Matematiksel modelleme etkinlikleri Ogretim ortaminda kullanilmaya
baslamadan Once Ogrenciler problem c¢ozmedeki becerileri ortaya konulmustur.
Arastirmaya dahil edilen 13 6§rencinin problem ¢6zme testi kagitlar1 Polya’nin problem
¢Ozme asamalarina gore tek tek incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar da 6grencilerin
baz1 problemler de hi¢ ¢6ziim yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bazi problemler de bulunan
¢oziimlerinde o problem i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu iki durumda
ogrencilerin genel olarak problem ¢6zme siirecinin ilk basamagi olan problemi anlama

kisminda zorlandiklarini ortaya ¢ikarmstir.

Tablo 4.1

Problemi Anlama Basamagi Bulgulari

o - [N
- o~ ™ < [To) © ~ © o — 3 —
IS IS IS IS IS IS IS e IS IS IS IS
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
o o o o o o S) o o o S) S)
o o o o o o o o o o o o
a a a a a a a a o o o o
Y1 v v v v v v v v v v v v
Y2 v v X v v v v v v v v v
Y3 v v v v v v v v v v v v
Y4 v X v v v v v v v v v v
01 v X X v v v v X v v X X
02 v v X X v v v X v v X X
03 v v X X X X v X v X X X
04 v v X v v v v X v X v v
05 v v X X X X X X v X X X
D1 v v X X v v v X v X v X
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Tablo 4.1 (Devam)

Uygulama Oncesi Problemi Anlama Basamagi Bulgular:

<| Problem 1
<| Problem 2

D2
D3
D4

X X X| Problem 3
X X X| Problem 4
X X X| Problem5
X X X| Problem 6
X X X| Problem?7
X X X| Problem 8
X X X| Problem 9
X X X| Problem 10
X X X| Problem 11
X X X| Problem 12

X X
X X

OS5 kodlu 6grencinin matematik dersi ortalamasi D1 kodlu 6grenciden daha iy1
olmasina ragmen problem ¢6zme testinde durum tam tersi seklinde ortaya ¢ikmistir. O5
kodlu ogrenci ile yapilan gorismede; “Problemleri sevmiyorum, hangi islemi
yapabilecegime dair hi¢hir fikrim olmuyor ve ¢ozemiyorum. Siklar olsaydi belki daha
iyi olurdu.” seklinde yaptigr aciklamasindan 6g8rencinin problem c¢ozmeye karsi
olumsuz bir tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. D3 ve D4 kodlu 6grencilerin
problemlerin ¢cogunu bos biraktiklari, iglem olan problemler de problemle alakasiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumdan D3 ve D4 kodlu &grencilerin problemleri
anlamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Yiiksek basar1 grubunun 6grencileri (Y1, Y2, Y3, Y4) genel olarak problemleri
anlamiglardir. Orta basar1 grubunda bulunan 6grencilerin (O1, 02, O3, O4, OS5)
problemlerin zorluk ve igerdikleri stratejilere gore anlagilmasinin degistigi goriilmiistiir.
Diisiik basar1 gruplu ogrencilerin (D1, D2, D3, D4) genel olarak problemleri
anlamadiklari, D1 ve D2 kodlu 6grencilerin bazi problemleri anlayip ¢oziimlerini
ilerletebildikleri fakat D3 ve D4 kodlu 6grencilerin problemleri anlamadiklar1 cevap
kagitlarinin bos olmasindan gorilmiistiir.

Ogrenciler bazi durumda problemi anlamis olmalarma ragmen ¢dziimlerini
ilerletememiglerdir. Bu durumda 6grencilerin problem ¢6zme adimlarmin ikinci olan
uygun stratejiyi belirleme adiminda sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Bulgular,
probleme uygun strateji secme, ¢ozliim problem i¢in gegersiz ve ¢oziim yok temalar1

tizerinden Tablo 4.2’ye aktarilmistr.
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Tablo 4.2
Uygulama Oncesi Uygun Stratejiyi Belirleme Basamagi Bulgular

Uygun Stratejiyi Coziim Gegersiz Co6ziim Yok
Belirleyenler
Problem 1 Y1, Y2, Y3 Y4 01, 02, D2 D3, D4
03, 04, 05, D1
Problem 2 Y1, Y2,Y4, 01, 02, 03, 04, Y3,05,D03,D4
D1, D2
Problem 3 Y1, Y4 Y3, 01, 02 Y2,03,04,05, D1,
D2, D3, D4
Problem 4 Y1, Y2 Y3 Y4, 01, 02 04, 05, D1,D2 03, D3, D4
Problem 5 Y1, Y2, Y3, Y4, 01, 05, D2 D3, D4
02,03, 04,D1
Problem 6 Y1, Y2 Y3, Y4 01, 02, 03, D1, D2 05, D3, D4
04
Problem 7 Y1, Y2, Y3,Y4, 01, D1, D2 05, D3, D4
02,03,04
Problem 8 Y1,Y2, Y3, Y4 02, 03, 01, 05D1,
04, D1 D2, D3, D4
Problem 9 Y1, Y2, Y3, Y4, 01, 02, 05, D2 D3, D4
03, 04,D1
Problem10  Y1,Y2, Y3, Y4, 01, 02, 03, D2 04,05,D3,
D1 D4
Problem 11 Y1, Y2 Y3, Y4, 02, 03, 05,
01, 04, D1 D2, D3, D4
Problem 12 Y1, Y2 Y3, Y4 01, 02, 03,
04, 05, D1, D2, D3,
D4

Tablo 4.1°de verilen problemi anlamis olan 6grencilerin Tablo 4.2°de bazilarmin
¢Oziim i¢in planlama yapamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum problemlerin icerdikleri
stratejilere gore degisiklik gostermistir. Ozellikle mantiksal akil yiiriitme ve muhakeme

yapma stratejisinin kullanilamadig1 goriilmistiir. Diger yandan birden fazla strateji
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iceren problemler i¢in strateji belirleyen 6grenciler ¢oziimlerinde ¢izim yapma, tablo,
tahmin ve kontrol, liste ve ériintii olusturma stratejilerini tercih etmislerdir. En ¢ok
kullanilan problem ¢dzme stratejisi ise tahmin ve kontrol olmustur. Ogrenciler bu
problemleri ¢ozerken gerive dogru ¢alisma, denklem kurma, problemi basitlestirme
stratejilerini kullanmamay1 tercih etmislerdir.

Problemin ¢6ziimiine uygun stratejiyi belirleme basamaginin bulgulari problemi
anlama basamagmin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Problemi anlamayan
ogrenci herhangi bir strateji gelistiremezken problemi anlayan 6grencilerin bazilarinda
ise strateji belirleme de hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Her iki durumda ki 6grenci gruplar1
da segctikleri stratejileri uygulamis olduklar1 i¢in problem ¢ézme stirecinin li¢iincli adim1
olan se¢ilen stratejinin uygulanmasi adimini tamamlamislardir.

Problem ¢0zme siirecinin son basamagi, c¢oziimiin degerlendirilmesidir.
Hazirlanan 12 soruluk problem ¢6zme testinde sadece Y1 6grenci biitlin sorulara dogru
ve eksiksiz cevap vermistir. Cevap kagidinda yaptigr acgiklamalar ile ¢Oziimiiniin
dogrulugunu kontrol ettigini gostermistir. Stratejilerini uygulamis olan 6grencilerden
gegerli ¢6ziime ugrasan Ogrencilerde kontrol ettiklerine dair herhangi bir cevaba
rastlanmamistir. Gegersiz ¢Ozlime ulasanlar ise bulduklar1 ¢éziimiin problem igin
gecerli olup olmadigmi kontrol etmemislerdir. Bu davranigin  yiiksek basarili
ogrencilerde de goriilmesi ise d6grencilerin agik uglu problemler de cevaplari kontrol
edebilecekleri siklarm olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Problemlerin
¢Ozlimlerinde eksik, yarida birakilmig ve hatali yapilmis islemlerin olmasi 6grencilerin

problem ¢6zmenin son adimi g6z ardi ettiklerini gostermektedir.

4.2. Uygulama Oncesi Ust Diizey Diisiinme Beceri Testinden Bulgular

Modelleme etkinliklerinin 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerine
etkisini gormek amaciyla matematiksel modelleme etkinlikleriyle ilgili uygulamalara
baslanmadan 6nce Ogrencilerin ilk durumlar1 gérmek adma bir diizey belirleme testi
uygulanmustir. Bu test {izerinde ki sorular revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore
smiflandirilmis ve iist diizey biligsel basamaklarda iki problemin cevabi da goz dniinde
tutularak dgrencilerin seviyelerine karar verilmistir. Ikiser soru sorulan basamaklarda
birinci sorularin igerdikleri stratejiler ikinci sorularin igerdikleri stratejilere oranla
ogrencilerin daha ¢ok kullandig: stratejilerden olmasindan dolay:1 ve bazi durumlarda

verilen sayilarm kii¢lik olmasindan kaynaklanan stratejinin kolay kullanilabilirliginden
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dolay1 bu basamaktaki iki soruya da dogru cevap vermeyen 6grenciler o basamakta
kabul edilmemistir. Arastirmaya katilan 13 6grencinin ilk diizey belirleme testinden

elde edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3
Osrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Ait Bulgular
o o 2 X £ P .
<
= e 3 E £ E £ 2 :
= T < < @ @ ] ]
E = S = N N 2 2 D R7S
= < 3 2 E E 5 5 2 =
) ) < < o0 o0 o o
a a
Y1 v v v v v v v X v X
Y2 v v v v v v v v v X
Y3 v v v v v X v X X X
Y4 v v v v v X v X X X
01 v v v v v X v X v X
02 v v v v v X X X v X
03 v v X X v X X X v X
04 v v v v v X v X X X
05 v v X X v X X X X X
D1 v v X X X X X X X X
D2 v v X X X X X X X X
D3 v X X X X X X X X X
D4 X X X X X X X X X X

Tablo 4.3’te goriilldigi gibi Ogrencilerden bazilar1 6nceki basamaklardaki
sorulara yanit verememesine karsilik sonraki basamakta ki sorulara cevap
verebilmislerdir. Bu durum 6grencilerin belli stratejileri daha rahat kullanmalarindan
kaynaklanmigtir. Degerlendirme 2 sorusuna Y2 kodlu 6grenci disinda dogru cevap
verebilen olmamistir. Olusturma basamaginin son sorusuna cevap veren Ogrenci

bulunmamastir.
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Tablo 4.4
Diizey Belirleme Testi Sonuglart Ilk Hali

Basamaklar Ogrenciler
Hatirlama D3

Anlama 03, 05, D1, D2
Uygulama Y3, Y4, 01,02, 04
Analiz Etme Y1

Degerlendirme Y2
Olusturma/Yaratma -

Herhangi Bir Basamakta Degil D4

Ogrencilerin diizeyleri belirlenirken biligsel siireglerdeki sorulara tam cevap
verilip verilmemesi g6z Oniinde bulundurulmustur. Bir basamak tam olarak
tamamlanmamigsa 6grenci o basamakta diye kabul edilmemistir. D4 kodlu 6grencinin
bu test igerisinde de sorulara ¢6ziim yapmadigi i¢in herhangi bir basamaga dahil
edilmemistir.

Tablo 4.4’¢ bakildiginda Y3 ve Y4 kodlu 6grencilerin uygulama basamaginda
oldugu goriilmiistiir. Bu dgrenciler problem ¢6zme testinde uygun stratejilerle birgok
probleme dogru yanit vermis olmalarina ragmen diizey belirleme testinde {ist diizey
diisinme basamaklarina tam olarak ulasamamislardir. Ogrenciler genellikle hatirlama
ve Uygulama basamaginda bulunmuslardir. 1 6grenci herhangi bir basamakta dahi yer

almaz iken 2 6grencinin iist diizey diistinme basamaklarinda bulundugu goriilmiistiir.

4.3. Uygulama Siirecinde Elde Edilen Bulgular
Bu kisimda eylem planlarindan elde edilen bulgular, matematiksel modelleme
etkinliklerinin problem ¢6zme becerisine etkisi, iist diizey diisiinme becerisine etkisi ve

problem ¢ozmeye karsi tutumlarina etkisi agisindan ele alinmistir.
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4.3.1. Eylem plani 1’den elde edilen bulgular

Eylem plan1 1 6grencilerin problemi anlama becerilerini gelistirmek amaciyla
uygulanmistir. Matematiksel modelleme problemlerinde 6grencilerin sahip olmasi
gereken temel becerilerin biri problemi anlamadir. Gruplar istenilen bosluklari eksiksiz
doldurmakta zorlanmiglardir. Bazi problemlerde ¢6ziim bulmasina ragmen problemin
verilenleri, istenilenleri ve problemin kendilerince 6zeti yapilamamis ve problem igin
¢oziim planm1 kismi atlanip direk ¢6zlime gidilmistir. Bu durum 6grencilerin rutin
problemlerde ezbere ¢6zliim yaptiklarini bilgileri farkinda olmadan kullandiklarini
gostermektedir. Rutin olmayan bir problemle karsilastiklarinda ise problemin 6zetini
yazamamiglardir. Gruplarin cevaplarinda goriilen problem 6zet kisminda yukaridaki

problemin aynisini yazma egilimidir.

2o ' 4) Bir mumun boyu 96 mm’dir. Mumun birsaatte, baslangigtaki boyunun i-}ili kadari

[ erimektedir. Buna gore, mum yanmaya basladiktan kac saat sonra boyu 8 mm olur?
Problemin Verilenleri: Problemin istenilenleri:—

& | & <

Dl matrdn N Aas 3 S p - sty zaat Sonte XM
=) o — i

My cvoe Hir  seed “;S;L— e.)mﬂr ohof /

|
|

Problemin anlamint bozmadan yeniden ifade Problemin ¢éziiml icin planimizi anlatarak
iniz: . 3 blemi ¢dztintz: :
Q';?M | ediniz: %&‘ e bat‘:\’ &b g, | problemi gozing
S o c)u‘r‘. Mom bit Soc ,\,.\.Q

Wde | L in b sk 4D sl
2 2—: ?O :JQ oy P kq\g('ﬁ q vﬂ,.‘ ) Er_'m I(/" S

‘ (5“" ;__,S) : ‘ j_ Sta "_ I,e_,’a % m

Sekil 4.1. Grup 2 ‘nin Problem Cézme Kagidindan Bir Ornek

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi Grup 2 problemi ¢6zme igin kagidin kenarinda bir
¢oziim plan1 yapmuglardwr. Fakat bunu c¢oziim plam1 olarak belirtmeyi gerekli
gérmemislerdir. Bunun yani sira problemi yeniden ifade etme kismma problemin

aynisini yazmislardir.
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2)“' evlkive tavéé.!f‘:h'i”“ oldugu bir kiimeste 50 tane hayvan vardir. Bu hayvanlarin toplam
_ ayak say)si 160 ofduguna goére bu ciftlikteki tavsan sayisi kactir?
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Probtemin anlamini bozmadan yeniden ifade Problemin ¢6zUimu igin planinizi anlatarak
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Sekil 4.2. Grup 1’in Problem Cozme Kagidindan Bir Ornek

Grup 2’de oldugu gibi Grup 1’de problemi yeniden yazamamis ve ¢oziim igin
kullandiklar1 stratejiyi belirtmeden c¢oziimlerini yazmiglardir. Bu durum biitiin
gruplarda ortaya ¢ikmistir. Grup 1 ve 2’nin yiiksek dgrencilerden olusmasina karsilik
problemi yeniden ifade etmede sorunlar yasamistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, problemin verilenlerini, istenilenlerini
yazmay1 vakit kaybi olarak gordiiklerini sdylemislerdir. Problemin anlamimi bozmadan
yeniden yapilandirma kisminda gercekten zorlandiklarini  yeniden ciimle
kuramadiklarini ifade etmislerdir. C6ziim planlarinin neden bulunmadigi sorusuna ise
“onemli olan cevap diye diigiiniiyoruz bizden istenileni bulduktan sonra oncesi ¢okta
onemli degil” seklinde cevaplar vermislerdir. Ozellikle yiiksek basar1 seviyesine sahip
ogrencilerin bu ifadeleri 6grencilerin ¢oktan segmeli test aliskanliklar1 yiiziinden ¢6ziim
stirecini Onemsiz gordiiklerini gostermektedir.

Grup 1 ve grup 2 birlikte ¢calismada zorlanmis, grup ¢alismasindan memnun
olmayip bireysel ¢ozmek istemislerdir. Bunun yani sira grup 3 ve grup 4 birlikte
calismay1 onlara gore daha ¢ok benimsemislerdir. Yapilan goriismede D3 kodlu 6grenci
“Tek basima olsaydi yine bos kagit verirdim ama grupla birlikte 5 soruya bir seyler
yazabildik. Dogru mu bilmiyorum yine de bos degil.” seklinde kendini ifade etmistir.
D3 kodlu 6grencinin problem ¢dzme testinde problemlere cevap veremedigi ve diizey
belirleme testinde hatirlama basamaginda olmasindan kaynakli olarak bu ifadesi bu

Ogrencinin problem ¢6zmeye kars1 olan motivasyonunu arttirdigi goriilmistiir. Yiiksek

72



basarilt 6grenciler grup ¢alismasini istemezken diisiikk seviyeli 6grencilerde olumlu

sonug birakmistir.

4.3.2. Eylem plam 2’den elde edilen bulgular

Eylem plan1 2’de ki etkinlik modellemeye hazirlik sorusu olarak planda yer
almaktadir. Eylem plani 1°de yeni olusturulmus olan gruplarin modelleme etkinliklerine
girmeden dnce iletisim becerilerinde gelismeler bu eylem planinda gortilmiistiir.

Ogrenciler problemi ¢dzmek icin gerekli olan bilgileri kendileri se¢mislerdir. Bu
sayede farkinda olmadan ¢oziimlerini planlamislardir. Bir ifadenin dogruluguna ya da
yanlighigina karar vermeden once bazi islemler yapmalar1 gerektigini ve bu islemler
sonucunda da bir degerlenme yapmak zorunda olduklarini fark etmislerdir. Bu sayede
ogrenciler problem ¢6zme silirecinin son basamagi olan ve eylem planlarindan 6nce
yapilan problem ¢6zme beceri testinde goz ardi ettikleri ¢6ziimiin dogrulunu kontrol
etme becerisinin temellerini atmiglardir. Grup2, grup 3 ve grup 4 ayni sonuca benzer
islem yollariyla gitmislerdir. Grup 1 ise genellemelerle islemlerini yapmis ve farkl bir

sonuca ulagmistir.
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Sekil 4.3. Grup 1’in Eylem Plam 2 I¢in Coziimii
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Grup sunumunda, bizden ortalama bir deger istedigi icin bizde kolay islem
vapmak istedik ve bu yiizden yuvarladigimiz sonug¢lari kullandik. Yuvarlama yaptigimiz
icin sonrasinda haberin dogru mu yanlhs mi olduguna karar veremedik seklinde
aciklamalarda bulundu. Grup 2’de bulunan Y2 kodlu 0Ogrenci, ¢ok fazla sey
yuvarlamigsiniz aylart 30 giinden hesaplayarak yil icerisinde giin kaybediyorsunuz, Y1
kodlu 6grenci, aslinda yuvarlama yapmak ¢ok daha basitmis ama sonucunuza karar
verirken gormezden geldiginiz giinler ve litreler oldugunu dikkate almaniz sizi haberin
dogruluguna gotiiriirdii. Gruplarm sunumlar yapmast Ogrencilerin birbirlerini
degerlendirmelerine  firsat  tanimustir.  Birbirlerinin = ¢6ziimleri  {izerinden
degerlendirmeler yapma akil yiiritmelerine ve baskalarinin akil yiiriitmelerine elestirel
olarak yaklasabilme yeterliligi kazandirmaktadir. Y1 ve Y2 kodlu 6grenci iist diizey
diisiinme becerilerine sahip olmalarindan dolay1 bu davranis onlardan beklenen olmakla
birlikte grup 1 onlarin sayesinde kendi akil yiiriitmelerini sorgulamalar1 gerektigi
davranisi kazanmistir. Ayn1 zamanda ¢6ziim igin net bir ifade kullanamamalar1 grup
1’deki 6grencileri ¢oziimii dogrulama basamagimni yine goz ardi ettiklerinin gostergesi

olmustur.

varsayimlarinizi kullanarak hesaplamanizi yapiniz ve gazete yazisimn dogru olup
olmadigim ortaya ¢ikarimiz.
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Sekil 4.4. Grup 4 iin Eylem Plani 2 I¢in Coziimii

Grup 4 sunumunda, biz once her varsayum i¢in tek tek diisiindiik ve dis fir¢calama,
su miktari ve fircalama stiresinin isimize yarayacagina karar verdik. 4 kisilik bir aileden
bahsedildigi i¢in sonucumuzu 4 ile carptik. Bir yil 365 giin oldugu icinde 365 ile carptik,

yakin bir sonuca ulastigimiz icinde haberi dogru kabul ettik.
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Grup 2 ve grup 3 de grup 4 ile benzer islemler yaptiklarmni ifade etmislerdir.
Grup 2 ve grup 3 Ogrencilerinin basar1 seviyesi goz Oniine alindiginda bu sonug
beklenen sekilde ¢ikmistir. Fakat grup 4’iin dogru adimlarla dogru sonuca ulagsmasi
beklenenin disinda gelismistir. Grup 4’teki O6grencilerin ¢6ziimii planlama ve
uygulama ve ¢oziimii dogrulama basamaklarmi gergeklestirdigi goriilmiistiir. Grup
calismasmin bu gruptaki 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi, matematikte problem

cozmeye karsi olan tutumlarini olumlu yonde ilerlettigi goriilmustiir.

4.3.3. Eylem plam 3’den elde edilen bulgular

Eylem plam1 3 modelleme etkinlikleri oOncesinde giris asamasi igin
uygulanmustir. Ogrenciler adim adim matematiksel modellemeye ydnlendirilmistir.
Etkinligin ilk iki sorusunda gruplar ¢cok zorlanmamislardir. Fakat ii¢lincii sorunun c
seceneginde problemi anlama da zorlanmalar ve bir ¢6ziim plam olusturmama gibi

sorunlar yaganmistir.
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Sekil 4.5. Grup 2 ’nin C Sikkina Cevabi

Sadece grup 2 c sikkina ¢oziim yapabilmistir fakat onlar da arasi fark: yanlis
hesaplamislardir. Etkinligin son sorusu hari¢ diger sorulara belirli yanitlar verilmis
olmas1 durumu gosteriyor ki rutin problemler 6grencilerin problem ¢ézme becerisi
gelistirmelerine fazla bir katki saglamamaktadir. Rutin olmayan bir problemle

karsilasildiginda ¢6ziim i¢in plan yapilamamaktadir.
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Tablo 4.5
Eylem Planmi 3 Modelleme Yeterliliklerine Gore Grup Dagilimlar

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v X X
Ust Bilissel Modelleme Yeterlilikleri X X X X
Duyussal Modelleme Yeterlilikleri X X X X

Eylem plan1 3’{in son sorusu modelleme problemlerine benzer oldugu i¢in bu
problemin modelleme etkinleri dncesinde dgrencilerin yeterliliklerini ortaya koydugu
disiiniilmektedir. Grup 1 ve grup 2’nin biligsel modelleme yeterlilikleri buna bagli
olarak da problem ¢6zme yeterlilikleri bu etkinlikte ortaya ¢ikmistir. Fakat, grup 3 ve
grup 4 rutin olmayan problemlerde herhangi bir bilissel yeterlilik gostermemislerdir.
Bir sonra ki eylem plani tablo daki sonuglar dikkate alinarak hazirlanmistir.

Gruplar arasi iletisimler incelendiginde grup 2’de bulunan O5 kodlu 6grencinin
o grup icerisinde ¢ok pasif kaldig1 gozlenmistir. Grup ¢aligmasmin 6grenciler i¢in
olumlu sonuglar yaratmasi istenildigi i¢in siirece miidahale edilmistir ve bu eylem
planindan sonra ki haftalarda O5 kodlu 6grenci ile O2 kodlu &grencinin yerleri

degistirilmistir.

4.3.4. Eylem plani 4°den elde edilen bulgular

Bu eylem planinda gruplarin segimleri ve bu segimlerde neleri dikkatte
aldiklarina odaklanilmistir. Gruplar ayni yolu tercih etmislerdir. Fakat varig siirelerini
farkli bulmuglardir. Bu sorunun baslica problemin net olarak anlasilmamasindan
kaynaklanmistir. Biitiin gruplar fazla para d6deyip daha kisa siirede varacaklar1 yolu
se¢cmislerdir. Gezmek i¢in gidilen yerde 6nemli olanin zaman oldugunu sunumlarinda
belirten gruplar olmustur. Fakat genel olarak siire hesabina duraktan Eyfel Kulesi’ne
olan uzaklik hesaplanmamistir. Kuleye daha yakin durak varken siire kaybetmemek icin
uzak olan durag1 se¢mislerdir.

Grup 1, biz baslangi¢ta herhangi bir hesaplama yapmaya bile gerek duymadik.
Ciinkii haritaya baktigimizda D yolundan C yoluna aktarma yaparak gitmenin en kisa
mesafe olacag gériiliiyordu. Once bu yolun biletleri igin édeyecegi iicretleri ve yolun
ka¢ dakika siirecegini hesapladik. Yine haritaya bakarak A ve B yollarini kullanmak

hem fiyat olarak hem de siire olarak fazla tutacag goriiliiyordu bu yiizden
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hesaplamadik. Hi¢ aktarma yapmadan C yolundan giderse ne kadar siirecegini bulduk
4 dakika fazla ¢ikti. Bize gore 1 TL fazla édeyip daha erken varmalart daha mantiklL.
Grup 1’in yaptigi sunum sonucunda 6grencilerin problemi anladiklari, ¢6ziim icin
bir plan yaptiklar1 ve bu plana gore bir tercihte bulunduklar1 gdriilmiistiir. Bu
davraniglar problem ¢6zme siirecinde istenilen becerileri O6grencilerin ortaya
koyduklarmi gostermistir. Haritaya bakarak en uygun olani belirleme, istenmeyen
durumlar1 direk fark etme, muhakeme sonucunda karar verme becerileri ise 6grencilerin
biligsel diistinme siireclerini gdrmemizi saglamistir.

Grup 2, biz biitiin yollarin siire parasint hesapladik, ama simdi fark ettik ki
cevabimizi etkilemese de bir hatamiz var. C yolundan hat degistirme noktasina
geldiginde inmezlerse para édemelerine gerek kalmayacakti ama biz odemisler gibi
hesapladik. Yine de 1 TL i¢in 4 dakika fazla gitmeyi tercih etmezdik. Bu yiizden gene
biz D yolundan C yoluna aktarmay: tercih ederdik. Eger TL degil de Euro veya Dolar

olarak verseydiniz para birimlerini o zaman belki degistirmeyi diistintirdiik.

Haydi Elif'e yardim edelim. Eyfel Kulesine gidebilecekleri en kullanish yol sizce hangisidir?
o N
PR S \\,.A.;\r_/\v GT = Al A\

. &
)"'\.‘f—‘fs +1 *’{:‘\%AQ_ STL;‘I{%AL&

e ———————mAERT

e = s
D=2+ _—.rocw_‘>9‘1~%i .
,,,,,, =
Lrerrtedathde Dore i
o el a
Braea ' TV IV secrelidic. Cuoxn Ud ahvan S W )
Sdaui FOdx s Exlel  ¥esi ‘re dasicl

Sekil 4.6. Grup 2 ’nin Eylem Plani 4 I¢in Coziimii

Grup 2 bir 6nceki grubun sunumu dinlerken hatalarini fark etmislerdir. Kagitlari
incelendiginde silire hesabinda da hata yaptiklar1 baglangigtan ilk duraga kadar olan
mesafeyi almadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kendilerinden &nceki sunumlari
dinleyerek hatalar1 fark edebilmeleri ve buna goére kendilerini sorgulamalar1 gerektigi
diisiincesi  gelistirmeleri modelleme yeterliliklerinden {ist bilisgsel modelleme
yeterlilikleri ile iliskilendirilmistir. Ust bilissel modelleme yeterlilikleri grencilerin iist

diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir.
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Grup 3, biz D yolunu segtik. Hesapladiktan sonra en kisa siiren yolun o oldugunu
gordiik ve biletler icin 4 TL verecekler. C yolu da aslinda 4 TL ikisi ayni oldugu icin biz
kisa olan yolu tercih ettik. Grup 3’de Grup 2 ile ayn1 hatay1 yapmistir. Fakat bu durumun
farkina vardiklarii sunumlarinda dile getirmemislerdir. Bu durumun farkinda olmamis
olmalar1 gruptaki 6grencilerin iist bilissel modelleme yeterliliklerine heniiz sahip
olmadiklarmin gostergesidir. Ayn1 zamanda ifade ettikleri yol aslinda D yolu degil D
yolundan C yoluna aktarmayla olusan giizergahtir. Ogrencilerin dili etkin
kullanamadiklar1 hem sunumlarinda hem de cevap kagitlarina yazdiklar1 agiklamalarda
goriilmiistiir. Matematikte dili etkin kullanmak modelleme yeterliliklerinden iist bilissel
modelleme yeterlilikleri kapsaminda yer almaktadir. Ogrenciler dili de etkin
kullanmayarak biligsel diisiinme becerilerine olumlu bir katki saglayamamislardir.

Grup 4, biz Elif ve ailesi i¢in once D yolunu oradan da C yolunu tercih ettik. Hat
degistirmeye kadar 9 TL dderler, hat degistirmek icin 1 TL éderler son bir durak daha
gidecekler onun icin de 3 TL oderler boylece toplamda 13 TL oderler. Diger yollart
denemedik bile mesafe fazlaydr ve biz her durak i¢in para ddeyeceklerini diisiinerek

hesapladik. Yanlis anladigimizi diger gruplar: dinlerken fark ettik.
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Sekil 4.7. Grup 4iin Eylem Plani 4 Igin Coziimii

Grup 4 sunumunun sonunda yaptig1 hatay: fark etmistir. Problemde verilen bir

bilgiyi hi¢ dikkate almamislardr. Bu durum problemin verilenlerini

belirleyemediklerini buna bagli olarak da problemi anlama basamaginda sikinti
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yasadiklarin1 gdstermistir. Ogrencilerin sunumlar1 ve cevap kagitlar1 iizerinden

modelleme siirecinde ki yeterlilikleri tablo ya aktarilmistir.

Tablo 4.6
Eylem Plani 4 Modelleme Yeterliliklerine Gore Grup Dagilimlar
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v X
Ust Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v X X
Duyusgsal Modelleme Yeterlilikleri X X X X

Modelleme etkinliklerine gegis stireci i¢in hazirlanan eylem planinda grup 4
hari¢ diger gruplar bilissel modelleme yeterliliklerini gostermislerdir. Bunun yani sira
grup 1’de problemin ¢6ziim siirecinde iist bilissel modelleme yeterlilikleri goriilmesine
karsin grup 2’de sunumlar sirasinda bu yeterliliklere rastlanmistir. Grup 3 ise heniiz iist
biligsel modelleme yeterlilikleri gdsterememistir.

Eylem plan1 4 6grencilerin yavas yavas problem ¢dzme siirecinin yeterliliklerini
kazanmaya basladiklarini gostermistir. Muhakeme yapma, islem yapmadan uygun
olmayanlar1 eleme, akil yiiriitmelerinde ki hatalar1 fark edebilme gibi {ist diizey bilissel
diisiinme siirecinde beklenen davraniglar da bu eylem planiyla kendini géstermistir.
Grup 2'nin sorunun para birimine yaptiklar1 elestiri arastirmacinin hosuna gitmistir.
Yalniz alan yazindan direk alinip degistirilmeden uygulanan bu eylem planin amaci
ogrencilerin akil yliriitme ve se¢im yapma siirecini gérmedir. Zaman ve para hesaplama
gibi iki farkl degiskenin bulundugu problem de diisiik seviyeli 6grencilerin oldugu da
g6z oniinde bulunduruldugu i¢in farkl para birimleri dahil edilip bir anda karisiklik
yasanmasi istenmemistir. Fakat O0g8rencilerin yaptig1 bu elestiri sayesinde yiiksek
seviyeli Ogrencilerin elestirel diistinme becerisini etkili bir bicimde bulgusuna
erisilmistir.

Bu eylem plan1 sonrasinda etkinler i¢in hesaplanan siirenin 1 ders saatinden 2
ders saatine ¢ikartilmasina karar verilmistir. Etkinlerin acelece yapilamamasi, grup
icerisinde bol tartigmalarin sonucunda karara varilmasi ve sunumlarin etkili olabilmesi
icin bu karara varilmistir. Bu eylem plani sonrasinda D2 kodlu 6grenci ile O4 kodlu

ogrencilerin gruplar1 degistirilmistir.
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4.3.5. Eylem plam 5°den elde edilen bulgular

Eylem plan1 5’te 6grencilerden dogru sonuca ulasilabilecek alternatifli ¢oziim
yollar1 gelistirmeleri amagclanmustir. ilk defa bu kadar uzun problem ciimleleriyle
kargilasan 6grencilerin problemi anlama ¢abasinda olduklar1 goriilmiistiir.

Grup 1’in etkinlik sirasinda ki tartigmasindan bir boliim;

O1: Bu sene 1. Olmasi gereken Umit, dnce onun derslerini se¢meliyiz.

Y3: Yiiksek derslerden Yusuf’a yanlis yaptirirsak kalanlardan da Umit’e segebiliriz.
O1: Aym dersleri de kullanabiliriz bence yanls sayilari farkli olursa Umit 1. Olur.

Y4: Ayni sayida yanlis yapiyorlar nasil yanlis sayilarmi farkl sececegiz ki?

Y3: Toplamda ayni1 sayida derslerden ayni sayida degil!

Y4: Herhalde bin farkli alternatif yazabiliriz. Bence Umit biitiin yanlslarmi Din
Kiiltiirtinden yapsin, Yusuf’ta matematikten nasil?

O1: Gegen yi1l 1. Olmus Yusuf sence bu sene matematikten 10 yanls yapar mi1? Daha
inandiric1 olsun birkag¢ derse dagitalim.

Grup 1 problemi en hizli anlayan ve ¢ozlime ulastiran grup olmustur. Grup 1’in
bu stireci 6grencilerin grup calismasina alistiklarini, kararlar1 almada birlikte hareket
ettikleri ve birbirlerinin akil ylriitmelerine siire¢ igerisinde miidahale edebildiklerini
gostermistir.  Bilissel modelleme  yeterliliklerinden olan problemi anlama,
matematiksellestirme ve yorumlama becerileriyle Polya’nin problem ¢dzme siirecinde
Ki anlama, ¢oziim icin plan yapma ve plami uygulama basamaklarmi yerine
getirmislerdir. Ust bilissel yeterliliklerden olan planlama, dogrulama ve gercek hayatla
iligkilendirme becerileri goriilmiistiir. Bu siire¢ icerisinde de grup ¢alismasma bagl
kalmay1 basarmislardir.

Sunumlar esnasinda ilk sunum bu sefer grup 3’e verilmistir ve siralamayla
buraya aktirilmistir. Grup 3 sunumlari sirasinda, biz Umit’e ilk ¢oziimiimiizde 10 tane
din kiiltiirii dersinden yanhs yaptirdik. Yusuf’a ise 5 yanls Ingilizceden 5 yanhs da
sosyal bilgilerden yaptirdik. A¢ikcasi baslangicta anlamakta zorlandik. Problem bize
Umit ve Yusuf 10 yanlis yapiyorlar fakat Umit daha yiiksek puan aliyor. Bu durumu

gosteriniz seklinde verilmis olsaydi daha kolay anlardik.
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Sekil 4.8. Grup 3iin Eylem Plani 5 I¢in Coziimii

Problemi anlama basamaginda fazlasiyla ¢aba sarf etmis olan grup bu uzun
problemden 6zet bir ¢ikarim yaparak ilk eylem planinda zorlanilan problemi yeniden
ifade etme becerisi kazandiklarini géstermistir. Grup 3 problem ¢ozme siirecinin ilk
admmi1 olan problemi anlama yeterliligini kazanmaya baslamistir. Bu basamakta ¢aba
sarf etmis olmalar problem ¢6zmeye karsi olumlu tutum igerisinde bulunduklarini,
¢ozlimlerini planlamig ve uygulamis olmalar1 ise problem ¢6zme siirecini
tamamladiklarmi gostermistir.

Grup 2 sunumlar1 swrasinda, biz Umit’in yanhslarim puani diisiik olan
derslerden fazla olacak sekilde se¢tik. Yusuf’a ise puami yiiksek olan derslerden fazla
yvanliy yaptirdik. Bu 6grencilerin ilin en iyi 6grencileri oldugunu diistinerek bir dersten
hepsini yanlis yapmalarimi ¢ok dogru bulmadigimiz icin yapmadik. Ama béyle bir
alternatifimiz oldugunun da farkindaydik. Ayrica grup icerisinde su tartismayt yasadik
“hani bir sorunun tek dogru cevabt olurdu? Burada biz tek grup olarak bir siirii sonug
bulabiliriz. Bu nasi miimkiin oldu?”. Sunumun sonunda ki sorularma o an cevap
verilmedi sunumlar bittikten sonraya birakildi. Grup 2’de grup 1 gibi 6nceki yila ait
verilen bilgileri g6z 6niinde bulundurmustur. Bu durumun nedeni soruldugunda,

Y 1: Ben okulda yapilan her denemede 1. oluyorum. Bazen bakiyorum bir 6nceki
denemede daha fazla yanlisim olmasima ragmen puanim daha yiiksek bazen de durum
tam tersi oluyor. Yanliglarim ve sayilar1 degisiyor ama biitlin yanlislarin tek dersten
olmas1 demek o derste basarisiz olmak demek bunu yapan biri de birinci olamaz.

O1: Y1’e katiliyorum. Biitlin yanlislarini tek dersten yapmak demek o dersi
ciddiye almamak demektir. Bu da bir 1.ye yakismaz diye diisiiniiyorum.

Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarmi diisiinerek kararlarmi vermislerdir.
Yanlislar1 tek dersten segerek ¢oziimlerini yapan gruba cevaplarmin yanlis olmadigi
sdylenmistir. Onceki yilki bagarmin dikkate alinmas1 hedeflenen bir davramis degildir.
Fakat bu durum 6grencilerin problemin kendi yasantilarinda karsiligini bulduklarmin
bir gostergesidir. Ust bilissel modelleme yeterliligi olan bu durum yiiksek basar1

seviyesine ait 6grencilerin sahip olduklar1 {ist diizey diisiinme becerilerine gore normal
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olmasma karsin orta diizey olan bir 6grencinin (O2) grup (Grupl) arkadaslarinin
dikkatini bu konuya c¢ekmesi bu Ogrencinin de iliskilendirme ve akil yiiriitme
becerilerini gelistirdigini buna bagli olarak da biligsel diisiinme becerilerinin gelistigini
gostermistir.

Grup 4 sunumunda, biz problemi anlayamadik. Bunun icin ger¢ekten ¢ok vakit
kaybettik. Sunumlar: da dinleyince gordiik ki bizim anlayp uyguladigimiz ¢oziim farkl.
Biz farkly derslerden farkli sayida yanlis yaptirarak 10 puan kaybettirmeye ¢alistik.
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Sekil 4.9. Grup 4’iin Eylem Plani 5 I¢in Coziimii

Grup 4 karsilastigi uzun problem igin problemi anlama basamagi basarih
olamamstir. Bu neden dolay1 yaptiklar1 ¢6ziim gecerliligini kaybetmistir. Kendileri de
yapamadiklarini kagitlarinda ifade etmiglerdir.

Bu eylem plan1 6grencilerde bazi problemlerde farkli yollardan da istenilene
ulagilabilecegini diisiincesini olusturdu. Grup 2’nin sunumu sirasinda dile getirdigi
“birden fazla dogru sonug¢ nasil miimkiin oldu?” sorusu biitiin sunumlar bittikten sonra
smifa soruldu. Sinif igerisinde olusan tartigma ortami aynen aktarilmistir.

Y?2: Isteseydiniz 2 ders saati boyunca farkli sonuglar yazabilirdik.

O5: Hig birimize segtigimiz derslerle alakali yanlis denemediniz ama hepimiz
farkl seyler soyledik.

O4: Derslerde de hep diyorsunuz bir sorunun birden fazla ¢6ziim yolu olabilir,
ama tek dogru cevabi vardir diye.

02: Aslinda tek dogru cevap var burada da degil mi? Ama onun ne oldugunu
bulamiyoruz.

Y1: Sanirim ben buldum! Umit’in 1. olmast dogru cevap bu degil mi?

Y2: Nasil yani Umit’in 1. olmasi dogru cevap, bizlerin yaptiklari da farkli ¢6ziim

yollart m1?
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Y3: Gergekten dyle mi?

Y1: Umit’in 1. olmas: sonu¢ buydu, biz sadece sonuca nasil ulastigimizi
belirledik. 10 yanlis yaptirmaktan ve problemin mantigina uygun olmasindan baska bir
sinirlamamiz yoktu.

Y2: Keske bunu sunumdan dnce diisiinseydik.

Arastirmaci soruyu sorduktan sonra sadece dgrencilere soz hakki vermistir. Bu
stiregte Ogrencilerde diisiinme siirecinin nasil igledigini gormek istemistir. Sinif
icerisinde tartigma ortamlarmin yaratilmasinin Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerine olumlu katki sagladigi sonucuna bu tartisma ortamindan sonra varilmistir.

Tablo 4.7
Eylem Plani 5 Modelleme Yeterliliklerine Gére Grup Dagilimlar

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Biligsel Modelleme Yeterlilikleri v v v X
Ust Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v X X
Duyussal Modelleme Yeterlilikleri v v v X

Eylem plan1 5 6grencilerin problem ¢dzme siirecine karsi olumlu bir tutum
igerisine girmelerini saglamistir. Problemi gergek yasamlariyla bagdastirmay1 basarmis
ve bu sayede matematik ile gergek diinya arasinda ki baglantiy1 kendileri kurmustur.
Grup 4 problemin uzunlugundan dolay1 problemi anlayamamis ve bu yiizden yanlig
matematiksellestirme yaparak bilissel yeterlilikleri henliz tam anlamiyla
gosterememislerdir. Grup 3 kendi sunumlarinda da ifade ettikleri gibi problemi anlamak
icin ¢ok caba sarf ettiklerini ve bu ylizden sonrasinda en kisa yoldan ¢dziim yapmak
zorunda kaldiklarmi dile getirmislerdir. Problemi anlama ve matematiksellestirmenin
Oonemini kavrayan grupta modellemenin bilissel yeterlilikleri goriilmiis ve pes etmeden
problemi anlamak ve ¢6zmek icin ugragmalar1 ise gruptaki Ogrencilerin problem
cozmeye karst olumlu bir tutum sergilediklerinin gostergesi olmustur. Bazi elestirel
diisiinme becerileri yakalamig olmalarma karsilik grup icin heniiz st biligsel

modelleme yeterlilikleri kazanilmistir denilememektedir.
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4.3.6. Eylem plam 6°den elde edilen bulgular

Problem ¢6zmeye sayilar verilerle islem yapmak goziiyle bakan 6grenciler igin
bu etkinlik fazlasiyla degisik goriinmiistiir. igerisinde hicbir sayisal veri ve islem
yonlendirmesi yapmayan tek ciimleden olusan bu problem matematiksel diisiinme
becerilerini ortaya koymustur. Etkinliklerin matematik smifi i¢erisinde yapiliyor olmasi
gerekli olan materyallerin hazir olarak bulunmasi konusunda kolaylik saglamistir.

Y4: Dolaptan metreleri alabiliriz degil mi?

Bu soruya verilen onay sonucunda biitiin gruplar kendilerine bir metre almistir. Grup
4’lin bunu planlamadig1 fakat diger gruplar1 takip ederek bu adimi gergeklestirdigi
goriilmiistlir. Grup 2’nin etkinlik sirasinda ki bir tartigmast;

Y 1: Bir diistinelim, boy uzunsa adim da buna bagl olarak daha biiyiik olacaktir
degil mi?

Y2: O2 ve sen birer adim atin bakalim bence. (Y1 ve O35 birka¢ adim yiiriirler)

Y2: O2 senden uzun ama adimlarmniz arasinda dyle ¢ok biiytik farklar yok gibi
gorlniiyor.

Y 1: Santimetrelerden bahsediyoruz sonugta goz ardi1 edemeyiz.

02: Bence adimlarimizi 6lcelim o zaman daha net konusabiliriz. Ustelik
cinsiyete gore de degisecektir. Y2 ikimizden de uzun ama onu da dlgelim.

Y1: Haklisin ama genelleme yapmamiz i¢in bizim grup yeterli olmayacaktir.
Acaba baska gruplar1 da 6lgebilir miyiz?

Grup tartigsmasi igerisinde boy-adim uzunlugu iligkisini 6l¢iim yapmadan boy
uzunsa adim da uzun olacaktir seklinde karara baglayarak orantisal akil yiiritme
becerisi gelistirdiklerini gostermis. Ayn1 zaman da O2 kodlu 6grencinin yapmis oldugu
cinsiyete gore degisecektir ifadesinde farkli degiskenlere gore sonuglari dikkate
almalar1 modellemenin 6grencilere kazandirdig: iist bilissel modelleme yeterliligi
olarak goriilmektedir.

Y 1’in baska gruplar1 6l¢me talebi lizerine gerekli géren gruplar, farkl gruptaki
arkadaslarinin da o6lgiilerini ¢ozlimlerinde kullanmalarina her grup kendi 6l¢limiinii
yapmak ve hazir 61¢ii kullanmamak sartiyla izin verilmistir.

Etkinlik swrasinda her Ogrencinin aktif katilim gosterdigi goriilmiistiir.
Birbirlerinin 6lgilimlerini degerlendirmislerdir. Ayni kisiyi farkli 61¢en gruplar olmustur
ve durumu diizeltmek i¢in birbirlerini yonlendirmislerdir. Modelleme etkinlikleriyle

akran egitimi ortami kolaylikla saglanabilmektedir. Akran egitimi sayesinde
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Ogrencilerin sosyal becerileri de gelismekte ve buna bagli olarak motivasyonlari
artmakta duyussal modelleme yeterlilikleri de gelismektedir. Arastirmact etkinlikler
sirasinda adim uzunlugunun nereden nereye kadar oldugu bilgisini vermek disinda
herhangi bir miidahalede bulunmamis hatta 6l¢iimlerinin yapilmasina izin vermistir.

Sunumlara gruplarin sunum yapma sirastyla yer verilmistir. Sunumlar esnasinda
ogrencilerin ifadelerinden ve yaptiklar1 yorumlardan aragtirmacinin gézlemleri sonucu
oraya ¢ikan bulgularda her grup i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Gruplar sirasiyla;

Grup 4 sunumunda, biz yaptigimiz olgiimler sonrasinda bir insamin adim
uzunlugunun yaklasik 4 katimin boy uzunluguna denk geldigini bulduk. Adim
uzunlugunu kagla ¢arparsak boya yaklasiriz diye hesapladik. Bazi degerler ¢ok yakin
¢ctkti ama bazilarinda 5 cm’ye yakin farklar ¢ikti. Ortalama bir deger iizerinde karar
verdik ve 4 kati oldugu seklinde bir genelleme yaptik. Grup problemi anlamus,
matematiksellestirmis ve planlar1 uygulayarak matematiksel bir model olusturmay1
tamamlamistir. Bu durum da gruptaki 6grencilerin bilissel modelleme yeterliliklerinin
gelistigini, iist bilissel modelleme yeterliliklerinin de gelismekte oldugunu
gostermektedir.

Grup 3 sunumunda, biz bazi dlictiiklerimiz degerlendirmeye katmadik. Boyu
131cm olan birinin 63cm 'ye yakin adim atmasi biitiin sonuglart degistiriyordu o yiizden
onu hesaba katmadan genelleme yaptik ve adim uzunlugunu 4 ile ¢arparsak boy

uzunluguna yaklagabiliriz diye bir sonuca vardik.
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Sekil 4.10. Grup 3’iin Eylem Plam 6 Igin Coziimii
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Grup buldugu degerleri kontrol etmis ve u¢ degerleri ortalama hesabina
katmamistir. Bu durum Ogrencilerde yargilama, Kontrol etme ve dogrulama
becerilerinin  gelistigini gostermektedir. Bu becerilerin iist bilisgsel modelleme
yeterlilikleri icerisinde yer almasi grup lyelerinin diisiinme becerilerinde artis
oldugunu goriilmiistiir.

Grup 1 sunumunda, biz dnce cinsiyetlerine gore ayirdik. Farkliliklar olsa da ¢ok
yiiksek degildi. Cinsiyetten ¢ok yiiriimelerine bagl olarak farkliiklar daha belirgindi.
Ortak bir karara varamadik agikcast o yiizden iki genelleme yaptik. Ilk olarak Y1’in
aradaki farklar konusunda israrci olmasindan dolayr herkesin adim uzunlugu ile boy
uzunlugu arasindaki farki bulduk. Bu her insanda 120cm ile 130cm arasinda ¢ikti ve
adim uzunluguna bu aralikta bir deger ekleyerek boy uzunluguna ulasilabilir diye bir
sonu¢ yazdik. Birde kat hesabi yaptik ve yaklasik olarak 4 kati alindiginda boy
uzunluguna yakin bir deger hesaplanabilir dedik.

Sekil 4.11. Eylem Plan: 6 Uygulama Esnasindan Goriintiiler

Grup 1’de grup 2’de oldugu gibi farkli degiskenleri hesaba katmis ve buna bagli
olarak sonuglarmi yorumlamislardir. Farkl iki model gelistirmis olan grup iki modelin
de agiklamasmi yapmis ve her iki modelle de birbirine yakin sonuglara ulasildigini
belirtmistir. Bulduklar1 modelli kontrol etmis ve dogrulamislardir. Grubun {ist bilissel
modelleme yeterliliklerini tam anlamiyla kazandig1 sdylenebilmektedir.

Grup 1 ve grup 2’de ki Ogrencilerin bilissel modelleme yeterliliklerine
modelleme etkinligine baslandig1 sirada sahip olduklar1 belirlenmistir. Biligsel

modelleme yeterliliklerinin problem ¢dzme siireciyle ¢ok benzer olmasi ve bu
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Ogrencilerin problem ¢dzme testinde basarili olmalar1 bu durumu beklenen bir sonug
olarak ortaya koymaktadir. Gruplarda bu modelleme etkinlikleriyle birlikte artik tist
bilissel modelleme yeterliliklerinin de kazanildig1 sylenebilir. Grup 2’de bulunan Y1
ve Y2 kodlu 6grenciler diizey belirleme testinde {ist diizey diisiinme basamaklarinda
bulunmus olmalarma karsin grup arkadaglari O2’ye bu aligkanliklar1 kazandirmis
olduklar1 etkinlik sirasinda gozlemlenmistir. Grup 1°deki 6grenciler diizey belirleme
testinde uygulama basamagmda olmalarmma karsin bu etkinlik sirasinda st diizey
biligsel yeterlilikler ortaya ¢ikartmiglardir.

Grup 3 ve grup 4’lin bu etkinlikte artik biligsel modelleme yeterliliklerine sahip
olduklar1 buna bagl olarak da problem ¢6zme siireci i¢in gerekli olan becerileri
gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Ust bilissel modelleme yeterlilikleri grup 3’deki
ogrencilerde yavas yavas gozlenmeye baslanmakla birlikte grup 4’teki 6grencilerden
sadece O3’1lin bu yeterlilikleri gostermeye baslandig1 goriilmiistiir.

Problemin kisa olusu problemi anlama basamaginda sorun yasanmamasina
neden oldu. Baslangicta nasil ¢dzecekleri konusunda uzun bir karar verme siireci
gecirdiler. Coziim icin plan yapma asamasi gruplarin en ¢ok c¢aba sarf ettikleri
basamak oldu. Sayisal veri olmamasi ilk basta soruyu eksik mi getirdiniz acaba algisi
yarattl. Y3’lin metreleri kullanma fikriyle biitiin gruplar sayisal verilerin kendileri
oldugunu fark etmis oldu. Etkinlik sinif diizeyince beklenen sekilde ¢oziimlere ulasti.
Her grup boyu kisa ama adim uzunlugu biiyiik olan veya boyu uzun adim uzunlugu kisa
olan kisileri genellemesine dahil etmeden yapti. Bu durumu sunumunda vurgulayan
gruplar oldu, sdylemeyenlerin ise cevap kagitlarindan bu ¢ikarim yapildi. Bu durum
ogrencilerin muhakeme yapma aliskanligi gelistirdigini ve buna bagli olarak iist diizey
diisiinme becerilerinde gelismeler yasanmaya baslanmis oldugu kaydedildi. Ayni
zamanda O6grenciler yapilan son iki etkinlikten sonra bu calismalarin yapilacag: ders
saatini heyecanla beklediklerini matematigin bu yaninin ¢ok zevkli oldugunu dile
getirdiler. Buradan hareketle matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin
matematige ve problem ¢é6zmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.8
Eylem Plani 6 Modelleme Yeterliliklerine Gore Grup Dagilimlar

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v
Ust Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v
Duyussal Modelleme Yeterlilikleri v v v v

Eylem plan1 6 etkinligin yapis1 geregi ogrencilerin en c¢ok dikkatini ¢eken
etkinliklerden biri olmustur. Eylem plani 5 ile olusan olumlu tutum gelistirme bu eylem
planinda tiim gruplarda goriilmiistiir. Ders igerisinde aktif bir rol alan 6grenciler
matematigin bu yanmni ilk defa kesfetmislerdir. Sayisal verileri kendileri lizerinden
bulma, degiskenleri belirleme gibi islemler yapan Ogrenciler hayatin igerisindeki
matematigi artik daha net fark etmeye baslamislardir. Bu etkinlik ile gruplarin hepsinde
modelleme ile ilgili yeterliliklerin gelistirildigi goriilmiistiir. Grup 1 ve grup 2 nin biitiin
yeterliliklere sahip oldugu sdylenebilirken grup 3’tin iist bilissel yeterlilikleri tam
anlamiyla gosterebilmeleri i¢in biraz daha zamana ihtiyaglar1 oldugu, grup 4’teki

ogrencilerin heniiz st biligsel yeterliliklerinin tam gelismedigi sdylenebilir.

4.3.7. Eylem plan1 7°den elde edilen bulgular

Etkinlikten 6nce smif icerisindeki dolaplara grup sayis1 kadar zar ¢ifti koyuldu
fakat bu durum 6grencilerle paylasilmadi. Etkinlik kagitlar1 dagitildiktan sonra kurallar1
okuyup buna gore birer at segmeleri istenildi.

D2: Bizim zarlarimiz yok nasil yapacagiz bu oyunu?

02: Dolaptaki birim kiiplerden kendimize zar yapabilir miyiz?

Bu durum i¢in onay verildiginde dolaplardaki zarlara ulasip onlar1 kullanmaya
karar verdiler. O2’in ifade ettigi seklinde bir fikir ileri siirebilecekleri bilinmedigi i¢in
ortam hazirlanmigti. O2’in fikri 68rencinin yaraticiliginin da artik gelistigini, farkl
diisiinebildiginin bir gostergesi olmustur.

Ogrenciler modelleme etkinligine baslamadan ©6nce arastirmaci gruplar
arasindaki tartigmalar1 gozlemlemistir. Her eylem planinda farkli bir grubun
tartismasma fazla zaman ayrilmistir. Oyuna benzeyen bu eylem planinda grup 4
gozlemlenmigstir ve birebir olarak aktarilmistir. Grup 4’lin oyuna baslamadan 6nce at

se¢me siirecinde ki tartismalarindan bir boliim;
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D3: Ben 1 numarali at1 segmek istiyorum.

D4: Ben 7 numaraya se¢ecegim ¢iinkii 7 benim ugurlu sayim.

O3: Bende 6 numarali at1 seciyorum. Atlar1 segtigimize gore artik oyuna
baslayabiliriz. Baglamadan dnce bir sey daha s6yleyecegim, D1 farkindasin degil mi iki
tane zar var nasil 1 gelsin ki?

0O4: Bende onu sdyleyecektim iki zar diyor neden 1’1 seciyorsun ki? Ben 8
numarali zar1 se¢ecegim.

D3: Ya! Ben ona hi¢ dikkat etmedim ki, de§istiremem de artik kaybedecegim.
Bu tartisma esnasinda 6grencilerden O3 ve O4 kodlu 6grenciler kurallar1 dikkate
almmas1 gerektigini fark etmistir. Diger gruplar arasinda da gezilmis ve grup 4’ten
baska 1 numarali at1 secen olmadigir goriilmiistiir. Grup sunumlarinda bu etkinlikte
oncelik grup 2’ye verilmistir ve sunumlar sirayla aktarilmastir.

Grup 2 sunumunda, kurallari okuduktan sonra 1 numarali atin kesinlikle
secilmemesine karar verdik ¢iinkii iki zar atiyoruz ve 1-1 gelse bile minimumda 2
numarall at ¢cikar. Daha sonra 2, 3,11 ve 12 numarall atlar: da direk eledik ciinkii tek
ihtimale baglydilar. En fazla kazanma sansi olan atlarin ortada kalanlar oldugunu
diistindiik ve 6,7,8 numarali atlart aramizda paylastirdik. Y1 6 numarali ati, Y2 8
numarall ati ben ise (O5) kazanan yani 7 numaralr ati se¢tim. Sonra oyunu oynamaya
basladik ve ortaya ¢ikan sonu¢ baslangicta diistindiigiimiiz gibi oldu. 7 numarali at
kazandi 6 ve 8 numarall atlar ise kazanmaya ¢ok yaklasti. Buraya kadar bir fikir
yiirtiterek geldigimiz i¢in 7 numarall atin kazanmis olmasini da sansla agiklamak yerine
se¢tigimiz atlarin kazanmast i¢in ihtiyacimiz olan zarlara baktik ve 6 gelebilmesi icin
3-3’tin de gelmesi, 8 gelebilmesi icin 4-4 tinde gelebilmesi gerekiyordu iki zarin ayni
gelme ihtimali zarlarin farkl gelme ihtimallerinden daha diisiik bu yiizden 7 numarali

at kazanmis oldu. Ayse’ye durumun 6zetini yazdik.
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Sekil 4.12. Grup 2’nin Eylem Plam 7 Icin Yazdigi Mektup

Grup 2 sonuglarinda sans faktoriinii dikkate almamak igin biitiin matematiksel
hesaplamalar1 yapmiglardir. Heniiz olasilik konusunu gérmemis olmamalarina karsilik
olasilik hakkinda da bu tarzda fikir yiiriitmiistiir. Bu durum grup 2’deki 6grencilerin
artik tam anlamiyla iist diisiinme becerilerini gelistirdiklerini ve problem ¢6zme
stireciyle ilgili sikint1 yagamadiklarini gostermektedir.

Grup 3 sunumunda, biz I numarali atin kesinlikle segilmemesi gerektigine
baslangicta karar verdik. Fakat atlarimizi secerken herhangi bir hesaplama yapmadan
istedigimiz at1 sectik. Kazanan ati yani 7 numarall ati segen arkadasimizda vardi ama
oda hesaplayarak degil o sayyn sevdigi i¢in segti. Oyunu oynamaya basladiktan bir
stire sonra biz 9 numarali at kazanacak zannettik. 5 numarali at da kazanmaya ¢ok
yakindr ama oyun sona erdiginde 7 numarall at kazandi. Bunu sansa baglamadik ve 7
numarall atin gelmesi i¢in beklenen zarlar yazdik ve daha ¢ok durum oldugu igin 7
numaral: atin kazandigimi belirtik. Grup 3 7 numarali atin kazanmasi igin olasi
durumlar1 g6z Oniine almis olmasma ragmen diger atlarin ihtimallerini
diisinmemislerdir. Baglangicta at se¢imlerinde de kurallar1 sadece 1 numarali atin
gelmeyecek olmasmnda kullanmislardir. Grup bilissel modelleme yeterliliklerini
kullanabilmis ve yonergelerle baslangic durumlar1 i¢in karar vermislerdir. Baslangicta

kazanabilecek at i¢cin herhangi bir diisiinme siireci ge¢irmeyip sonrasinda durumu sansa
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birakmamak i¢in kazanma olasiliklarint hesaplamiglardir. Bu durum da grup
ogrencilerinin modelleme sirasinda iist biligsel yeterlilikleri gostermedikleri ama
ortaya ¢ikan modeli sorgulama ve yargilama sonucunda bir karara baglamalarinda ise
iist bilissel modelleme yeterlilikleri gelistirdikleri goriilmiistiir.

Grup 4 sunumunda, ben (D1) baslangi¢ta 1 numarall ati sectim kurallart at
seciminde kullanmay diisiinemedim. Bir de 6 , 7Tve 8 numarali atlar se¢ildi ama onlarda
da herhangi bir hesaplama yapmadik. Oyuna baslamadan énce O3 bana atin yanlig
oldugunu anlattt ama degistirmedik sonucta Ayse’nin kazanmasi igin oyunu
oynuyorduk. Oyunun sonunda 7 numarali at kazandi. Zaten attigimiz zarlarin ¢ogu 3-4
geldi. 1 numarali at harig diger biitiin atlar birazda olsa ilerleyebiliyorlar ama en ¢ok
gelen toplam 7°’yi verdi bu yiizden Ayse’nin 7 numarall ati secmesine karar verdik. 7
numarall ati secemezse eger bu sefer 8 numarall ati se¢meli ikinci olan atimiz o oldu
ama simdiye kadar herkesin kazanan ati 7 olduguna gére Ayse’nin yarisinda da 7
numarall at kazanwr gibi goriintiyor. Grup 4 her ne kadar baslangicta kurallar1 dikkate
almadan atlarina karar vermis olsalar da sunumlarindan da anlasildig:1 tizere odak
noktalar1 problemin ¢6ziimii olmus ve kendilerini oyuna kaptrmamislardir.
Bulduklar1 sonucu sans diye nitelendirmemis 7 numarali atin neden kazanan oldugunu
anlatmaya ¢alismiglardir. Grup 4’iin iki diisiik diizeyli ve iki orta diizeyli 6grenciden
olustugu goz oniine alindig1 6grencilerin  problem ¢ézmede ilerleme kaydettigi ve
problem ¢6zmede istekli olduklar1 gérilmiistiir.

Grup 1, diger arkadaslardan farkli bir seyler soyleyemeyecegiz. Bizde 1
numaralt atin segilmemesi gerektigine karar verdik. Ortada bulunan atlardan biri
kazanacakti ama digerlerinin ilerlemelerini de gormek icin birimiz (Y3) 3 numarali ati,
birimiz (Y4) 12 numarali ati ve bende (O1) 7 numarali ati sectim. Oyun sonunda 7
numara kazanirken 12 ve 3 numarall atlar ¢ok az ilerlediler. 7 sayisinin zarlardan
toplamlart daha fazla oldugu icin 7 numarall at kazandi. 8 numaral at da kazanmaya
cok yakindi ve 8 sayisinin zarlardan toplami da 7 ile esit, 6 sayisinin da oyle. Biz bunu
kendimize sansla agikladik ama herkeste kazanan 7 numarali at oldugu icin pek sans

gibi goriinmiiyor artik. Sanirim grup 2’nin bu konuda ki agiklamas: sanstan daha iyi.
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Kurallar:

1) Atlar: baslama pozisyonuna 1 den 12 yc kadar yerlestir.
2) Her oyuncu farkh bir at segsin

3) Ikizar yuvarla ve ¢ikan sayilan topla.

4) Bui;}lz;n numaradaki at: bir kare ilerlet.

5) Bitise varan ilk at kazanir. \T
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Sekil 4.13. Grup 1’in Eylem Plani 7 I¢cin Coziimii

Grup 1’de diger gruplar gibi kazanani1 7 bulmustur. Fakat grup icin asil problem
kazanin 7 olmasi durumu olmus ve kendilerini ikna edebilecekleri bir diisiince
gelistiremedikleri i¢in sans demislerdir. Sunumlar esnasinda grup 2’nin bu konuda ki
akil yiiritme bigimlerini benimsemislerdir. Bu durum da 6grencilerin bagkalarinin akil

yiiriitmesini inceleyip kendi akil yiiriitmelerinde uygulayabildiklerini gostermektedir.

Sekil 4.14. Eylem plani 7 Uygulama Esnasindan Gériintiiler
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Etkinlik sonras1 6grencilerin ders aralarinda hala problem {izerinde tartistiklari
birbirlerini ikna etmeye calistiklar1 goriilmistiir. Coziimleri konusunda 6grencilerin
birbirlerini ikna etmeleri siireci birbirlerinin akil yiiriitmelerine miidahale etme ve eksik
gordiikleri yerleri diizeltme becerisi gelistirmelerini saglamistir. Bu durum modelleme
etkinliklerinin 6grencilere kazandirdig iist bilissel yeterlilikler arasinda yer almaktadir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri sayesinde ogrencilerin zihinsel gelisimleri
zorunlu ders ortaminda degil istekli ders dis1 ortamlarda da goriilmeye baslanmistir.
Modelleme etkinlikleri istenilen hedeflere gotiirmiis, 6grencilerin, problem ¢6zme
becerilerine katki, diisiinme becerilerini gelistirme ve matematige ve problem

¢6zmeye karsi olumlu tutum benimsemeye ulastirmstir.

Tablo 4.9
Eylem Plani 7 Modelleme Yeterliliklerine Gére Grup Dagilimlar
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v
Ust Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v
Duyussal Modelleme Yeterlilikleri v v v v

Eylem plan1 7 dgrencilerin en sevdigi etkinlik olmustur. Ogrenciler durumu
sansa birakmak istememislerdir. Baz1 gruplar sans faktoriinii problemin baslangi¢
kisminda dikkate almadan matematiksel hesaplamalar yaparak ¢oziim siireglerini
gergeklestirmislerdir. Bazi gruplar ise elde ettikleri sonuglar lizerinden sans faktoriinii
devreden ¢ikartarak matematiksel olarak durumu ortaya koymaya c¢alismiglardir. Grup
4 bu etkinlikte onceki etkinliklere oranla daha fazla {ist biligsel yeterlilik gdstermistir.
Grup igerisinde bu yeterlilikler orta basarili 6grencilerde goriiliirken diisiik basar1

Ogrencilerde tam olarak ortaya ¢iktig1 soylenememektedir.

4.3.8. Eylem plani 8’den elde edilen bulgular

Adim uzunlugu etkinligi son etkinlik olarak planlamistir. Etkinlikte aranilan
kisinin ayak uzunlugu etkilesimli tahtadan verilmistir. Ayni zamanda kullanmak isteyen
gruplar internetten de yararlanmislardir. Etkinlik kagitlar1 verildikten sonra 6grenciler
ilk olarak daha 6nceki etkinlige (eylem plan1 6) olan benzerligi fark etmislerdir. Grup

3’iin ¢Oziime baslamadan Onceki tartisma siire¢lerinden bir boliim;
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02: Gegen yaptigimiz adim uzunlugu etkinligi gibi kendi {lizerimizde Once
Ol¢ctimler yapmamiz lazim.

D3: Ben tahtada ki kisinin 6l¢iilerini yazip geliyorum.

O4: O zaman dikkate almamigtik ama bu sefer kadin erkek diye aywralim.

02: Tamam da hala anlamadigim bir sey var kadin m1 yoksa erkek mi ona nasil
karar verecegiz?

D2: Her iki durumu da hesaplayalim o zaman kadmsa su boylarda erkekse bu
boylarda diye yazariz.

D3: Izin genisliginden bir sey ¢ikartabilir miyiz? Onu da 6lctiim.

02: Izin genisliginden sadece tahmin ederek kilolu olup olmadigin
sOyleyebiliriz gibi geliyor bana ¢ilinkii bizim 6l¢limlerimiz ayakkabi tabanlarina gore
olacak.

04: Kimden basliyoruz 6lgmeye? Diger gruplardan da 6lgmemiz lazim bence
ilk olarak O5’1 6l¢elim siniftaki en uzun kisi o sonugta.

Grup 3’iin bu kendi aralarinda gergeklestirdigi konusmalardan dnceki etkinlikte
zorlandiklar1 asamalar1 daha kolay gectikleri goriilmiistiir. Grup 3’teki O6grenciler
bilissel modelleme yeterliliklerini artik normal bir siire¢ olarak kullanabilmektedirler.
Diger gruplarin sunumlarda ele alinan kadin ve erkek de farkli durumlarim olmasini bu
sefer dikkate almalar1 gerektigi seklinde ¢oziim siireci i¢in davraniglar gelistirmislerdir.
Bir onceki etkinlikteki hatalarmm1 ve eksiklerini dikkate alarak yeni ¢oziim plani
olusturmay1 diistinmeleri 6grencilerin farkli degiskenleri goz Oniine alarak muhakeme
yapma becerileri gelismistir. Bunun yani sira izin genisligi dikkate almay1 diisiinmeleri
ve ayakkabilar1 oldugu i¢in bu konuda kendileri iizerinden net bir seyler
sOyleyemeyeceklerini diistinme becerilerinin gelistigini géstermistir. Grup artik iist
diizey diisiinme becerilerini modelleme siirecinde ortaya ¢ikartabilmektedir.

Sunumlarda ilk olarak grup 2’nin sunumu dinlenmis olup sunum siralamasina
gore aktarilmastir; Grup 2, biz tahtadaki ayak izini en ve boy olarak ol¢tiik 22cm ve
38cm olarak bulduk. Daha sonra once grup icerisinde olgiimleri yaptik ve sizin de
olciimlerinizi kullandik. Gegen etkinlikten hatirladigimiz kadariyla sizinle O5 ayni
boydaydi. Ama ayak uzunluklarinda O5’in ayak uzunlugu daha biiyiik ¢ikti. Bunun
cinsiyet farkindan dolayr oldugunu diigiindiik ve YI'in ayak uzunlugu sizinle aymi
olmasina ragmen boyu sizden kisaydi. Bu demek oluyordu erkeklerin ayak uzunluklar:

daha biiyiik. Birkag kisi daha 6l¢tiikten sonra kadin ve erkek olarak iki gruba aywdik.
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Kadinlarda ayak uzunlugunun yaklasik olarak 6 kati boyu, erkeklerde ayak
uzunlugunun yaklasik olarak 5-5,5 kati boy uzunlugunu verdi. Kisimizin boy uzunlugu
icin once kadinsa diye diisiindiik ama 224cm ¢ikti, erkekse 190cm-209cm arasinda ¢ikti.
224 cm bir insamin var olmasindansa 190cm-209cm bir insamin var olmast daha
miimkiin oldugu i¢in biz kisinin yaklasik olarak 2metre civarinda bir erkek olduguna
karar verdik. Genisligini kullanamadik ¢iinkii bunun i¢in kendi ayak izimize ve kilomuza
ihtiyacimiz vardir. Grup 2 ¢6ziim siirecinde mantiksal muhakeme stratejisini kullanarak
ilerlemiglerdir. Problem c¢ozme testinde kullanilmayan bu strateji modelleme
etkinlikleri sayesinde ogrencilerin kullanabildigi bir beceri haline gelmistir. Bu
etkinlikle grup 2’deki Ogrencilerin modelleme sayesinde kazanmalar1 gereken
yeterliliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Grup 1, biz tahtadan once kendimizi él¢tiik ve not alirken ayak numaralarimizi
da not aldik. Ciinkii ¢é6zmeye baslamadan once ayak numaralaryyla ayak uzunlugu
arasinda bir iliski olabilecegini bununda isimize yarayabilecegini diigiindiik. Tahtadaki
olctimden sonra internette ayak numarast ve uzunlugunu arattik ve burada fark ettik ki
bizim olgiimlerimizle internettekiler arasinda yaklasik olarak 2cm fark var bunun da
ayakkabt payr oldugunu varsayarak 38cm ol¢tiigiimiiz ayak izindeki adamin ayaginin
normalde 36¢cm olduguna karar verdik. Bu fark almayr kendi ayak uzunluklarimiza da
uyguladik ve ayak uzunlugunun 5,5 katindan biiyiik 6 katindan kii¢iik halinin boy
uzunluguna yaklastigini hesapladik. Ilk olarak 36 ile 5,5’i carpip 198cm, sonra ise 36
ile 6’y1 carpip 216cm bulduk. Aradigimiz adamin 198cm’den uzun 216 cm’den kisa
olmasina karar verdik. Grup 1’deki Ogrenciler problemi ger¢cek yasamla
iligkilendirmeyi bagarmis, mantiksal muhakeme ederek ¢oziimlerini gergeklestirmistir.
Grup istenilen modelleme yeterliliklerini bu son etkinlikte de gostermeyi basarmustir.
Internetten arastirmay1 O1 kodlu dgrenci grup arkadaslarina teklif etmistir. Bu durum
O1 kodlu dgrencinin iist diizey diisiinme becerisini rahatlikla kullandigmin gostergesi
olmustur.

Grup 4, dnceki etkinlikten dolayt ilk olarak kendi iizerimizde él¢giimleri yaptik
diger gruplardan da birka¢ arkadas 6l¢tiik. Sonra boylart ayak uzunluklarina bolmeye
calistik ve yaklasik olarak ¢ikan degerleri belirledik. Bu kizlarda yaklasik olarak 6,
erkeklerde ise yaklasik olarak 5 ¢ikti. Sonra tahtada ki ayak izini ol¢tiik bu 38cm ¢ikti.
Eger kitaplar: birakan bu kisi kizsa 224cm, eger erkekse 190cm olmasi gerekiyordu.
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Bize erkek olmasi daha mantikli geldi ama polise yazdigimiz mektupta kadin erkek diye
bakmalar: farkli sonuglar ¢iktigin belirttik.
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Sekil 4.15. Grup 4’iin Eylem Plani 8 I¢in Céziimii

Grup 4 eylem plani 6’ya olan benzerligi fark etmis ve eylem plani1 6’da goz ardi
ettikleri degiskenlere bu eylem planinda dikkat etmistir. Bu Ogrencilerde farkli
degiskenlere gore sonuglar1 yargilama yetenegi kazandirmistir. Ayni zamanda
bulduklar1 sonuglar iizerinden kiginin boyunu gercek hayat ile iligskilendirip modellerini
bu duruma gore olusturmuslardir. Grup 4°te biligsel modelleme yeterlilikleri buna baglh
olarak da problem ¢ozme silireci gelisme goOstermistir. Diger yandan st bilissel
modelleme yeterlilikleri buna bagli olarak da iist diizey diisiinme becerilerinin de belli

bir diizeyde gelistigi gorilmistiir.

Sekil 4.16. Eylem plani 8§ Uygulama Esnasinda Gériintiiler
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Gruplar son etkinlikte problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plani uygulama
ve ¢0zlimii degerlendirme basamaklarmin hepsini bu eylem planinda uygulamislardir.
Sunumlari sirasinda ki problemi ¢6zme siireclerini anlatirken ki diistinme bigimlerinden
ogrencilerde ilk eylem planindan bu yana diisiinme becerilerinde gelismeler oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira etkinliklerin artik sonlandigini duyan 6grenciler bu
duruma {iziildiiklerini, devam etmek istediklerini ve problem ¢6zmenin eglenceli bir
stire¢ oldugunu dile getirmislerdir. Modelleme etkinliklerinin ders ortaminda
kullanilmas1 6grencilerin problem ¢dzme siirecine karsi olan tutumlarinda olumlu

degisimler ortaya ¢ikartmustir.

Tablo 4.10
Eylem Plani 8 Modelleme Yeterliliklerine Gore Grup Dagilimlar
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v v
Ust Bilissel Modelleme Yeterlilikleri v v v v
Duyussal Modelleme Yeterlilikleri v v v v

Son eylem plani olan sekizinci eylem planinda 6grenciler gruplar bazinda
istenilen yeterlilikleri gdstermeyi basarmislardir. Fakat bireysel olarak biitiin 6grenciler
stire¢ igerisinde yeterlilikleri gostermis olmalarina karsilik bu yeterlilikleri davranis
olarak bireyselde tam anlamiyla kazanamadiklar1 diisiilmektedir. Ozellikle diisiik basar1
gruplu 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerine tam olarak hakim olmadiklar1 grup
icerisinde  arkadaglarinin  yonlendirmeleriyle bu  durumun ortaya c¢iktigi
disiiniilmektedir. Son etkinlik oldugu i¢in gruplarin degerlendirmelerin yani sira
arastrmacinin ~ gozlemleriyle gruplarin igerisindeki  Ogrencilerin  yeterlilikleri

tablolastirilmistir.
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Tablo 4.11

Modelleme Yeterliliklerinin Ogrenci Bazinda Dagilimlar:

Bilissel Modelleme Ust Biligsel Modelleme Duyussal Modelleme
Yeterlilikleri yeterlilikleri Yeterlilikleri
Y1l Gelismis Gelismis Gelismis
Y2 Gelismis Gelismis Gelismis
Y3 Gelismis Gelismis Gelismis
Y4 Geligmis Geligmis Gelismis
o1 Gelismis Gelismis Gelismis
02 Gelismis Gelismis Gelismis
O3 Gelismis Gelismis Gelismis
04 Gelismis Gelismis Gelismis
05 Geligmis Kismen Gelismis Geligmis
D1 Geligmis Kismen Geligmis Gelismis
D2 Geligmis Kismen Geligmis Gelismis
D3 Geligmis Kismen Geligmis Gelismis
D4 Kismen Gelismis  Gelismemis Gelismis

Gruplar bazinda bakildiginda 6grenciler birlikte istenilen yeterlilikleri saglamis
olmalarma karsin bireyselde bazi yeterlilikleri kazanamamuslardir. Tablo 4.11° da Ki
bulgular arastirmacmin gézlemlerine dayali olup istenilen net sonuglara ulasilabilmek
icin uygulama 6ncesinde yapilan problem ¢6zme ve diizey belirleme testi 68rencilere

yeniden uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir.

4.4. Uygulama Sonrasinda Problem Cozme Testinden Elde Edilen Bulgular
Matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasindan sonra

ogrencilerin problem ¢dzme siirecindekindeki degisimi gérmek amaciyla etkinlikler

oncesinde uygulanan problem ¢6zme testi yeniden Ogrencilere uygulanmustir.

Ogrencilerin cevap kagitlar1 Polya’nin problem ¢dzme siirecindeki adimlara gore analiz
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edilmistir. Polya’nin problem ¢6zme siirecinin ilk basamagi olan problemi anlama

basamaginda 6grencilerin ilk duruma goére daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.12

Uygulama Sonrast Problemi Anlama Basamagi Bulgulari

o - [N

— N ™ < [To) © ~ © o — 3 —

IS IS IS IS IS IS IS IS IS IS = =

[<3] [<3) (<5 (<5 (<5 [<5) (<5 (<5 D D [5) [5)

= = = = = = = = = = = =

=t e 2 2 2 2 2 2 = = 2 2

[a [a [a [a [a [a [a [a (a (a o o

Y1 v v v v v v v v v v v v
Y2 v v v v v v v v v v v v
Y3 v v v v v v v v v v v v
Y4 v v v v v v v v v v v v
01 v v v v v v v v v v v v
02 v v v v v v v v v v v v
03 v v X v v v v X v v v X
04 v v X v v v v X v v v v
05 v v X v v v v X v v v X
D1 v v X X v v v X v v v X
D2 v v X X v v X X v v X X
D3 v X X X v v X X v v v X
D4 v X X X v v X X v v v X

Matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasi
ogrencilerde biligsel modelleme yeterlilikleri gelistirmistir. Biligsel modelleme
yeterliliklerinin problem ¢6zme silireci ig¢in Ogrencilerin sahip olmasi gereken
yeterliliklerle paralel olmasindan dolay1 Ogrencilerde problem ¢dozme de basarilar
goriilmiistiir. Tablo 4.12 O6grencilerin problem ¢oziimlerini gerceklestirmeleri icin
gerekli olan ilk adim olan problemi anlama basamaginda 6grencilerde artig goriilmiistiir.
Yiiksek basar1 grubundaki 6grenciler biitiin problemleri anlamig bulunmakla birlikte
orta basar1 grubuna sahip 6grencilerde de problemi anlama basamaginda ciddi bir artis
goriilmiistiir. Diisiik basaril1 6grencilerde ise ilk duruma gore artis olmasima ragmen orta
basarili 6grencilerde oldugu kadar biiyiik bir sigrayis goriilmemistir. D3 ve D4 kodlu

ogrenciler uygulamalar dncesinde yapilan problem ¢6zme testinde neredeyse bos kagit
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vermis olmalarina karsin uygulamalar sonrasinda yapilan problem ¢6zme testinde ki 12
problemin 6 tanesini yanitlamiglardir.

Problemi ¢dzme siirecinin ikinci basamag1 uygun stratejiyi belirleme, biligsel
modelleme yeterlilikleri igerisinde ¢6ziim i¢in plan yapma ve matematiksellestirme ile
benzerlik gostermektedir. Ogrenciler matematiksel modelleme etkinlikleri siirecinde
problemleri anladiktan sonra gruplariyla birlikte ¢6ziim i¢in plan yapmay1
basarmiglardir. Bu yeterliligin bireysel olarak da kazanildigindi gérmek igin problem
cozme testinde problemi anlamis olan 6grencilerin uygun stratejiyi secip segemedikleri
incelenmistir. Ogrencilerin uygun stratejiyi belirlemeleri, ¢dziimlerinin gegersiz olmasi

ve ¢6ziim yapmamis olma durumlarinin sonuglar1 Tablo 4.13’e aktarilmistir.

Tablo 4.13
Uygulama Sonrast Uygun Stratejiyi Belirleme Basamag: Bulgular
Uygun Stratejiyi Cozim Gegersiz Co6ziim Yok
Belirleyenler
Problem1 Y1,Y2 Y3 Y4 01, - -

02,03,04,05, D1,b2,D3,D4

Problem?2 Y1, Y2,Y3,Y4, D3 D4
01,02,03,04,D1,D2

Problem 3 Y1,Y2Y3,Y4, 05,03 D4
01,02,03,04,D1,D2

Problem 4 Y1, Y2 Y3, Y4, 01, 05,D2,D3,D4 -
02,03,04,D1
Problem 5 Y1, Y2 Y3, Y4, 01, - -

02,03, 04,05,D1,D2,D3,D4

Problem 6 Y1,Y2 Y3, Y4 01, 03 D2,D3, D4
02, 04,05,D1
Problem 7 Y1, Y2, Y3Y4 01, D2 D3, D4

02,03,04,05,D1

Problem 8 Y1,Y2 Y3, 05,D1,D2,D3,D4 -
Y4,01,02,03,04
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Tablo 4.13 (Devam)
Uygulama Sonrasi1 Uygun Stratejiyi Belirleme Basamagi Bulgulart

Uygun Stratejiyi Cozim Gegersiz Coziim Yok
Belirleyenler
Problem 9 Y1,Y2, Y3, Y4, 01, - -
02, 03, 04,05,D1,D2,D3,D4

Problem 10 Y1,Y2 Y3 Y4, 01, 03, D2 04,05,D3,
02,03,04,05, D1,D2 D4
Problem 11 Y1, D3,D4 -
Y2,Y3,Y4,01,02,03,04,05,
D1,D2
Problem 12 Y1, Y2,Y3,Y4,01,02 - 03,04,05,
D1,D2,D3,D4,

Matematiksel modelleme etkinliklerin ders ortaminda kullanilmas1 6grencilerde
problem ¢6zme basamaginin ikinci adimi olan problem igin uygun stratejiyi belirleme
basamaginda da basarili olmalarmi saglamistir. Uygulama oOncesi yapilmis olan
problem ¢6zme testinde uygun strateji belirlemekte zorlanan 6grenciler uygulamadan
sonra strateji belirlemede zorlanmamislardir. Birden fazla strateji igeren problemleri
icin strateji belirmede zorlanilmamustir. Yiiksek basari grubuna ait 6grenciler bu
problemler icin genel olarak denklem kurma, geriye dogru c¢alisma, problemi
basitlestirme ve mantiksal akil yiiriitme ve muhakeme etme stratejilerini kullanmislardir.
Orta ve diisiik basar1 grubuna ait 6grenciler ise liste olusturma, tablo yapma, oériintii
bulma ve ¢izim yapma stratejilerini se¢mislerdir. Bu iki gruptaki 6grenciler mantiksal
akil yiirtitme ve muhakeme yapma stratejisini kullanmayi tercih etmemislerdir.

Uygulamalar 6ncesinde yapilan problem ¢ézme testinde dgrencilerin segtikleri
problem ¢6zme stratejisini genellikle basariya ulastirmis olduklar1 ¢ézlimleri gecersiz
olan Ogrencilerin ise genel olarak yanlis strateji belirlemesinden ya da problemi
anlamadiklar1 i¢in gegersiz ¢Oziim yapmalarindan kaynaklandigi goriilmiistii.
Uygulama sonrasida yapilan problem ¢dzme testinde ise ¢oziimii gecersiz 6grencilerin
dogru stratejiyi sectikleri fakat islemsel yeteneklerinin zayif olmasindan dolay1 sonuca
ulasamadiklar1 gorilmistiir. Tablo 4.14°de goriilen ¢6ziimii gecersiz olan Ggrenciler

problem i¢in uygun stratejiyi segmis fakat bu stratejiyi uygulayamamislardir. Cogunluk
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olarak 6grenciler problem ¢dzme siirecinin tiglincii basamagi se¢ilen stratejiyi uygulama
basamagmi  gerceklestirmis  olmasma  karsihk  bu  biitiin  0grencilerde
gozlemlenememistir. D3 ve D4 kodlu 6grenci uygulama dncesindeki sonuglarina gore
artig gostermis olmalarina ragmen beklenilen diizeyde olmamigtir. Bunun ana nedeni
olarak 6grencilerin matematiksel yeterliliklerinin ¢ok diisiik olmasi diigiiniilmektedir.

Problem ¢6zme silirecinin son basamagi olan ¢oziimii dogrulama adimini
ogrencilerin zihinsel olarak yaptiklar1 gozlemlenmistir. Yiiksek basarili 6grencilerin
hepsi, orta basarili 6grencilerden de O1 ve O2 biitiin problemleri beklenen sekilde
cozmislerdir. Coziimlerinin eksiksiz, agiklayici ve dogru olusu Ogrencilerin
¢Ozlimlerinin dogrulugunu problemi ¢ozerken test ettiklerinin gdstergesidir. Gegersiz
¢Ozlimlerde ¢6ziimiin dogrulugu basamagini atlamis olduklar1 goriilmektedir.

Modelleme etkinliklerinin 6grencilere kazandirdigir yeterlilikler arasinda
bulunan biligsel yeterliliklerle problem ¢6zme silirecini paralel olarak ele alan
arastirmada biligsel modelleme yeterlilikleri gosteren dgrencilerin (Bknz. Tablo 4.14)
problem ¢ozme testinden de basarili sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasi
ogrencilerin problem ¢ézme siirecine olumlu katkilarda bulunmustur. Biitiin basar1
gruplarinda ilk duruma gére artis s6z konusudur. Ogrenciler problem ¢dzme siirecinin
nasil isledigini modelleme etkinlikleri sayesinde ortaya ¢ikartmis ve bunu davranig
olarak gelistirmislerdir. Modelleme etkinlikleri 6grencilere problemi anlama ve bir plan
yapma aligkanligi kazanmistir. Bu kazanilmis aligkanlik modelleme problemi olmayan
diger sozel problemlerde de uygulanabilmistir. Problemi anlama ve problem i¢in strateji
belirleme basamaklar1 basariyla geligse bile baz1 6grencilerde (O5,D3,D4) gecersiz
¢Ozlimler goriilmiistiir. Bunun her problemde degil islem yetenegi isteyen problemlerde
goriilmesi ise Ogrencilerde problem ¢dzme siireci ile ilgili olan sorunlardan 6nce

matematiksel yeterliliklerinde olan eksiklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.5. Uygulama Sonrasinda Diizey Belirleme Testinden Elde Edilen Bulgular
Modelleme etkinliklerinin 6grencilerde kazandirilmasi beklenen {ist bilissel
yeterliliklere bagli olarak matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda
kullanilmasmin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine olumlu etki saglayacagi
diislincesiyle yapilan arasgtrmada uygulama Oncesinde O6grencilerin revize edilmis

Bloom Taksonomisi’ne gore diisinme diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan test
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modelleme etkinliklerinin uygulanmasindan sonra tekrar dgrencilere uygulanmustir.
Ogrencilerin ilk testte genel olarak anlama ve uygulama basamaginda bulunmalari,
sadece iki O0grencinin (Y1 ve Y2) iist diizey diislinme becerisine sahip olmalar1 ve
modelleme etkinliklerinin ders ortaminda uygulanma siirecinin smirli olmasindan

kaynakli olarak biitlin 6grenciler iist diizey diislinme becerisine ulasamamislardir.

Tablo 4.14

Osrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Ait Bulgular
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= —_ = = N N 1) 1) 2 2
= = > =3 — — — —_— 17 173
5 < 2 2 S T 5 5 = =
an) & & 9% % = =
> o] < < )q_) ) o O

@) @)
Y1 v v v v v v v v
Y2 v v v v v v v v v v
Y3 v v v v v v v X v X
Y4 v v v v v v v X X X
01 v v v v v v v X v X
02 v v v v v v v X v X
03 v v v v v v v X v X
04 v v v v v v v X v X
05 v v v v v X X X X X
D1 v v v v X X X X v X
D2 v v v v X X X X v X
D3 v v v v X X X X X X
D4 v v v X X X X X X X

Modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasi 6grencilerin problem
cozme siirecini gelistirdigi gibi diistinme becerilerine olumlu katki saglamistir.
Herhangi bir kazamma bagli kalmadan diizenlen diisiinme diizeyi testinde Ki
problemleri 6grenciler modelleme etkinliklerinden sonra daha iyi anlamis ve ¢dzlime

ulagtrmiglardir. Y1 ve Y2 kodlu 6grenci tiim sorulara dogru yanit vermislerdir.
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Sekil 4.17. Y2 Kodlu Ogrencinin Olusturma/Yaratma 2 Sorusuna Verdigi Yanit

Diizey belirleme testi ilk uygulandiginda olusturma basamagmin son sorusuna

hi¢ yanit verebilen 6grenci olmamistir. Yeniden uygulanan diizey belirleme testinde Y1

ve Y2 kodlu 6grenciler olusturma basamagi i¢in ¢dziim iiretmiglerdir.

Tablo 4.15
Diizey Belirleme Testi Sonuglart Son Hali
Basamaklar Ogrenciler
Hatirlama -
Anlama D4
Uygulama 05,D1,D2,D3
Analiz Etme Y3,Y4,01,02,03,04
Degerlendirme -
Olusturma/Yaratma Y1,Y2
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Biitiin 6grenciler iist diizey diisiinme basamaklari olarak tanimlanan analiz etme,
degerlendir ve olusturma basamaklarinda bulunmamaktadir. Yiiksek ve orta basari
grubundaki 6grenciler genel olarak ilk {ist diizey diislinme basamagi olan analiz etme
basamaginda bulunmusturlar. Diisiik basar1 grubundaki Ogrenciler ise uygulama
basamaginda bulunmuslardir. Ogrencilerin modelleme etkinliklerinden 6nceki
diistinme diizeyleri gz Oniine alindiginda modelleme etkinliklerinin &grencilerde
diistiinme becerisi gelistirdigi fakat bu gelismenin her 6grencinin seviyesine gore oldugu
goriilmiistiir. Ilk uygulanan testte {ist diizey diisiinme basamagimda bulunan Y1 ve Y2
kodlu 6grenciler uygulama sonrasinda son basamakta yer alarak {ist diizey diislinme
becerilerini tamamladiklarini gostermislerdir. Uygulama basamaginda bulunan
ogrencilerin ise analiz etme basamagima ¢ikmis olmalari modellemenin bu 6grencilerde
de taksonomiye gore iist diizey diisiinme becerisi kazandiklarini1 géstermistir. Anlama
basamaginda bulunan O6grencilerin uygulama basamagina ve ilk uygulanan test
icerisinde herhangi bir basamaga dahil edilemeyen D4 kodlu 6grencinin ise anlama
basamaginda bulunmasi ise modelleme etkinliklerinin 6grencilerde diisiinme becerisi
gelistirdiginin gostergesidir.

Matematiksel modelleme problemlerinin ders ortaminda kullanilmis olmasi
ogrencilerin diisiinme becerilerini her 6grencide kendi seviyesine gore gelistirmistir.
Modelleme etkinliklerinin 6grencilere kazandirdig: st biligsel yeterlilikleri tist diizey
diisiinme becerileriyle iligkilendiren ¢alismada bu yeterlilikleri gelistiren 6grencilerin
iist diizey diisiinme basamaklarinda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu durum yiiksek ve orta
basar1 grubundaki 6grenciler {ist diizey diisiinme basamaklarinda bulunurken diisiik
basarili 6grenciler uygulama basamagina kadar gelebilmislerdir. Yiiksek basarili
ogrenciler ve orta basarili 6grenciler siireg igerisinde arastirmacinin gozlemleriyle {ist
biligsel modelleme yeterlilikleri gelistirdikleri tespit edilmis ve bu sonug¢ taksonomiye
de yansimistir. Diisiik basar1 grubunda ki 6grencilerin bir kismi kismen bu yeterlilikleri
gelistirebilmis ve siire¢ sonunda da taksonominin uygulama basamaginda yer
almiglardir. Modellemenin 6grencilere katmis oldugu st biligsel yeterlilikler revize
edilmis Bloom Taksonomisi’ne de yansimig ve Ogrenciler bu yeterlilikleri davranis

olarak gostermeyi bagarmuglardir.
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4.6. Uygulama Sonrasinda Ogrencilerin Problem Cézmeye Karsi Tutumlan

Modelleme etkinliklerinden 6nce uygulanan problem ¢ézme ve diigiinme
becerisi testi siirecinde gozlemlenen 6grencilerin problemleri ¢6zmeye karsi isteksiz
olduklar1 goOriilmiistiir. Problem c¢ozmeye karst olan isteksizlik aragtirmacinin
arastirmaya baslamadan dnce tespit ettigi sorunlar arasinda yer almaktadir. Ogrenciler
problem icerisinde ne yapmalar1 gerektigini agik olarak anlamadiklar1 i¢in problem
cozmekten hoslanmadiklarint dile getirmislerdir. Bu yiizden siire¢ tamamlandiktan
sonra 1 ders saati 6grencilerle sinif tartisma ortami igerisinde neler diisiindiikleri tizerine
konusulmustur.

Modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmas: sirasinda 6grencilerin
etkinlik saatini heyecanla beklemeleri, problem ¢6zerken eglendiklerini dile getirmeleri
ve grup arkadaglariyla tartisarak sonuglara ulasmalar1 onlarda problem ¢6zmeye karsi
olumlu tutum gelistirdiklerini gdstermistir. Bunun yani sira modelleme etkinlikleri
stiresince ve etkinliklerin uygulanmasindan sonra yapilan problem ¢dzme ve diizey
belirleme testinde ki problemleri ¢6zmek i¢cin ugragmalari, problemi anlamak i¢in ¢aba
sarf etmeleri de problem ¢6zme konusunda artik daha istekli olduklarinin gdstergesi
olmustur.

Ogrenciler bu etkinlikler sayesinde problem ¢dzmek igin Oncelikli olarak
problemi anlamalar1 gerektigini daha sonra da problemin ¢6ziimii i¢in plan yapmalari
gerektigini fark etmislerdir. Grup ¢alismalarinda birbirlerinden olumlu etkilenmislerdir.
Kendi eksikliklerini gerek grup arkadaglarindan gerekse diger gruplarinin
sunumlarindan  bulmuslardir.  Ogrenciler bu  siire¢ igerisinde  kendilerini
degerlendirmislerdir. Eksik olduklar1 yonleri bulmus ve daha iyi olabilmek i¢in neler
yapmalar1 gerektigine dair stratejiler gelistirmislerdir. Disiik seviyeli matematik
dersinde bir seyler yapabiliyor olmanin onlara kendilerini iyi hissettirdiklerini dile
getirmislerdir. Problem ¢dzmek ve bu tarz etkinliklerde basarili olabilmek i¢in 6ncelikle
temel eksiklerini gidermeleri gerektigini anlamiglardir. Orta seviyeli 6grenciler yliksek
seviyeli 6grencilerin sorular1 nasil diisiindiiklerini ¢6ziimii nasil planladiklarimi fark
ettiklerini dyle bir anda ¢6zmediklerini sadece hizli diisiinebildikleri ve bu aligkanlig1
kendileri de gelistirirlerse daha basarili olabileceklerine inandiklarini sdylemislerdir.
Yiiksek seviyeli 6grenciler ise, kendilerine karsi elestirilerde bulunmus ve bu siiregte
gruplarinda olan orta seviyeli arkadaslarmi da degerlendirmislerdir. Matematigin

sadece kitaplarda yer alan bir ders olmadigini, hayatin igerisinde matematigin var
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oldugunu sadece farkli bakis acilar gelistirmeleri gerektigine dair ¢ikarimlar yapmustir.
Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi 6grencilerin ifadelerine gore

problem ¢dzme i¢in olumlu tutum gelistirmistir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu kisimda ¢alismanin; sonug, tartisma ve onerilerine yer verilmistir. Ilk olarak
calismanin bulgular1 ¢ergevesinde sonucu belirtilmigtir. Daha sonra ¢aligmanin
bulgularinin alanyazindaki diger calismalarin bulgulariyla olan benzerlikleri ve
farkliliklar tartisilmistir. En son kisimda ise, ¢aligmanin bulgulari ¢cercevesinde ortaya

¢ikan Oneriler ifade edilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu calismanin amaci matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda
kullanilmasmin 7.smif Ogrencilerinin problem ¢ozme ve {ist diizey diisiinme
becerilerine etkisinin incelenmesidir. Bu siire¢ icerisinde modelleme etkinliklerinin
problem ¢6zmeye karsi olan tutumu nasil etkilediginin de incelenmesi amag¢lanmistir.
Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak 6grencilerin problem ¢ézme siire¢lerinin hangi
adimlarin1 kullandiklarin1 gérebilmek i¢in problem ¢6zme testi uygulanmistir. Daha
sonra Ogrencilerin revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore hangi diisiinme
diizeyinde bulunduklar1 belirlenmis ve bu testlerin sonuglar1 gore sekiz adet eylem plani
hazirlanmistir. Siire¢ ii¢ ana gruba, uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama
sonrasi seklinde ayrilarak incelenmistir. Arastirma desenin eylem arastirmasi olmasi ve
arastirmacmin ¢alisma grubunun Ogretmeni olmasindan dolayr her uygulamanin
sonuglar1 gbz Oniline alinarak ortaya ¢ikan sorunlari gidermek amaciyla yeniden
diizenlenebilmesi ve calismanin amaci olan problem ¢6zme becerileri ile {ist diizey
diisiinme becerilerine katki saglayacak sekilde tasarlanabilmesi sayesinde istenilen
sonuclara ulasilabildigi diistiniilmektedir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmaya
baslanmasindan 6nce uygulanan problem ¢6zme testinde yiiksek basarili 6grencilerde
genel olarak problem ¢dzme siireci islenmistir. Ogrenciler sahip olduklar: matematiksel
yeterlilikler dogrultusunda problemleri dogru sonuglara ulagtirmay1 basarmislardir.
Fakat ¢0zlimiin dogrulugunu kontrol etme adimini uyguladiklarmna dair herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Orta ve diigiik basar1 grubuna ait 6grencilerde ise genel olarak

problemi anlama basamaginda sikintilar yasandigi sonucuna varimistir. Modelleme
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etkinliklerinin ¢6zlim siireci de problem ¢dzme siirecine oldukg¢a benzerdir. Modelleme
etkinliklerinin 6grencilere kazandirdig bilissel yeterliliklerin problem ¢d6zme siirecinde
kullanilmas1 gereken davramglar birbirine paraleldir. Ogrenciler modelleme
problemleri i¢in ¢ozliim iiretirken problemi ¢cozmek icin ilk olarak anlamalar1 gerektigini
fark etmislerdir. Modelleme etkinlikleri sirasinda da en ¢ok caba sarf edilen kisim
anlama kismi olmustur. Grup igerisinde birbirleriyle tartisma ve fikir aligverisi
sayesinde her 6grenci bireysel olarak problemi anlamak i¢in neler yapmasi gerektigini
fark etmistir. Problemi anlayan 6grenciler ¢oziim i¢in ne gibi bir yol izleyecekleri
iizerine tartismalar yapmis ve ¢6ziim plam olusturup uygulamislardir. Ilerleyen her
eylem planinda 6grenciler bir 6nceki eylem planinda kazanmis olduklar1 davraniglar:
kullanmislardir. Etkinlik sayisi arttikca dgrencilerde problemi anlamlandirma kismi
problemi nasil ¢6zmeleri gerektigi, hangi verilere ihtiya¢ duyduklari, bu verileri nasil
degerlendirecekleri sorularinin cevaplari da g6z Oniine almarak anlamlandirilmastir.
Problem ¢ozme siirecinin son adimi olan ¢oziimiin dogrulanmasi adimimi ilk
etkinliklerde fazla dikkate almayan 6grenciler bu aliskanligi grup sunumlar1 sayesinde
kazanmislardir. Coziimlerini diger gruplara agiklamalar1 ve onlar1 nasil diistindiiklerine
ikna etmeleri siireci gegirdikce dgrenciler sunuma kalkmadan bunun planini1 yapmaya
baslamiglardir. Bunun yani sira ¢6ziimlerini agiklamalar1 ve diger gruplarin ¢oziimlerini
dinleyerek benzerliklerini ve farkliliklarini bulmuslardir. Bu sayede hata yaptiklar1 ya
da dikkate almadiklar1 degerlendirmeleri kendileri fark etmisler ve sonraki etkinliklerde
bu durumu dikkate alarak ¢oziimlerini gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin eylem
planlari siirecinde grup arkadaslariyla gelistirdikleri bu davraniglari uygulamadan sonra
yapilan problem ¢dzme testinde de kullandiklar1 goriilmiistiir. Yiiksek basar1 grubunda
ki 6grenciler problemleri eksiksiz ¢ozmiiglerdir. Orta basar1 grubuna sahip 6grencilerde
de her 6grenci ilk uygulanan problem ¢6zme testinde ortaya ¢ikan bulgulardan daha 1yi
sonu¢ gostermiglerdir. Diisiik basar1 grubunda ki D1 ve D2 kodlu 6grenci kendilerini
problem ¢6zme siirecinde fazlasiyla ilerletmis olmalarina karsilik D3 ve D4 kodlu
Ogrencilerde problemi anlama basamaginda artis olmustur. Bu iki 6grencide ¢6ziim
siirecinde sikintilar yagandig1 bunun da 6grencilerin gerekli matematiksel yeterliliklere
sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmigtir.

Problem ¢6zme testi ilk uygulandiginda 6grenciler yaptiklar: bazi ¢oziimlerin
aslinda problem ¢dzme stratejisi oldugunu bilmemektedirler. Ornegin liste yapma, tablo

olusturma, ¢izim yapma ve tahmin ve kontrol stratejilerini kullanmiglardir fakat
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aciklamalarinda kendilerince matematiksel ¢oziim yapamadiklarimi ifade etmislerdir.
Bu durum oOgrenciler de modelleme etkinlikleriyle birlikte degismis aslinda
kullandiklarmin birer problem ¢6zme stratejisi oldugunu siire¢ icerisinde kendileri
¢ikarmiglardir. Buna bagli olarak uygulama sonrasinda yapilan problem ¢6zme testinde
ogrenciler stratejilerini daha 6zgilivenli uygulamis ve gecersiz ¢0ziim sayist azalmigtir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilere kazandirdigi bir diger
yeterlilik ise {ist biligsel modelleme yeterlilikleridir. Bu yeterlilikler akil yiirtitme,
muhakeme yapma, yargilama, dogrulama ve kontrol etme seklindedir. Kazanilmasi
gereken bu yeterlilikler sayesinde Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerinde
artacagl buna bagl olarak revize edilmis Bloom Taksonomisi’nde bulunacaklari
diisiinme basamaklarinin da iistlerde olmasi hedeflenmistir. Modelleme etkinliklerinin
uygulanmasi sirasinda 6grenciler kendi gruplart igerisinde girdikleri tartigmalar
arasinda birbirlerinin akil yiiritmelerini degerlendirmis, eksik kaldiklar1 noktalarda
birbirlerini tamamlamak i¢in ¢aba sarf etmis ve ¢6ziim i¢in diisiindiikleri her yolu kendi
iclerinde yargilayarak karar vermislerdir. Eylem planlarinin ilk uygulanmasi
durumunda bu davraniglar grup 1 ve grup 2’de goriilmiistiir. Baglangicta olunmasina
ragmen bu becerilerin goriilmiis olmasi grup 1 ve grup 2’nin yiliksek basarili
ogrencilerden olusmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozellikle grup 2’de
bulunan Y1 ve Y2 kodlu 6grencilerin etkinliklerden 6nce uygulanan diisiinme diizeyi
testinde de iist diizey diisiinme basamaklarinda bulunmalarinin bu durumda etKisi
oldugu savunulabilir. Grup 3 ve grup 4 bu aliskanliklar1 siire¢ sonuna dogru
kazanmiglardir. Orta ve diisiik basarili 6grencilerden olusan bu gruplara iist biligsel
beceriler gruplarin sunumlar1 esnasinda kazandirilmistir. Gruplar sunumlar1 esnasinda
¢Ozlim siireglerini detayli olarak anlatarak diger gruplara kendi akil yiiriitme siireclerini
tanitmiglardir. Bu sayede diger Ogrenciler siire¢ igerisinde nelere dikkat etmeleri
gerektiklerini fark ederek benzer akil yiiriitmeleri denemislerdir. Orta basarili
Ogrencilerde bu durum daha kolay kazanilan bir davranis olurken diisiik basarili
ogrencilerde siire¢ daha yavas ilerlemistir. Uygulama oncesi yapilan diizey belirleme
testi modelleme etkinliklerinden sonra yeniden uygulanmistir. Her 6grenci bulundugu
basamaktan iist basamaga ¢ikmayr basarmustir. Fakat biitiin 0grenciler iist diizey
diisiinme basamaklarinda yer alamamiglardir. Y1 ve Y2 kodlu 6grenci taksonominin
son basamaginda yer alirken diger yliksek basarili 6grencilerle orta basar1 grubunda ki

dort Ogrenci analiz etme basamagina ulasabilmislerdir. Yiiksek ve orta basarili
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Ogrenciler iist diizey diisiinme basamaklarina modelleme etkinlikleri yardimiyla
ulasabilmiglerdir. Orta basamagm son Ogrencisi ve diisiikk basarili ilk li¢ 0grenci
uygulama basamaginda yer almistir. D4 kodlu 6grenci ise anlama basamagina kadar
ulagabilmistir. Anlama ve uygulama basamagi taksonomiye gore iist diizey diisiinme
becerisi olarak goriilmemektedir. Fakat Ogrencilerin 6nceki durumlari goz Oniine
alindiginda modelleme etkinliklerinin bu dgrencilerinde diistinme becerilerine olumlu
etki biraktig1 goriilmiistiir. Ogrenciler matematik ge¢misi ve matematiksel yeterlilikleri
dogrultusunda bakildiginda ortaya ¢ikan sonuglar bir yiikselme oldugunu
gostermektedir.

Modelleme etkinlikleri sirasinda 6grenciler grup arkadaslariyla stirekli tartisma
icerisinde bulunmalar1 birbirlerinin akil yiiriitmelerine miidahale etmeleri, birbirlerini
degerlendirmeleri ve ortak bir karar varip sunmalar1 6grencilerde biligsel diisiinme
becerileri gelistirmistir. Grup sunumlarmin yapilmasi ise gruplar arasinda birbiriyle
tartigmalar yaratilmasi ve birbirlerinin siire¢lerinden etkilenmeleri daha sonraki
etkinliklerde olumlu olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin dnce grup olarak kendilerini
degerlendirmeleri sonra ise bireysel olarak kendi diisinme bicimlerini
degerlendirmeleri gozlemlenmistir. Siire¢ igerisinde 6grenciler kendi hata ve eksiklerini
bulmuglar ve bunlar1 diizeltmek i¢in kendileri i¢in planlamalar yapmuslardir.
Modelleme etkinliklerinin ders ortaminda grup ¢alismasi ile kullanilmasi 6grencilerde
mantiksal ve matematiksel diisiinme becerisi kazandirmistir.

Calisma Oncesinde ¢alisma grubunun 6gretmeni olan arastirmacin 6grencilerde
tespit ettigi problem ¢dzme siirecindeki sorunlarindan biri ise dgrencilerin problem
¢ozmeye karsi olan olumsuz tutumlaridir. Modelleme etkinliklerinin yapisi geregi daha
eglenceli 6grenme ortaminin bulunacak olmasinin problem ¢6zmeye karsi olan olumsuz
tutumu azaltacagi diisiiniilmiistiir. Siire¢ sonunda da beklenen sonuca ulasilmistir.
Ogrencilerin  etkinlik ~saatini heyecanla beklemeleri, etkinlerin sonlandig1
sOylendigindeki {iziintiileri ve devam etme istekleri bu durumun bir gostergesidir.
Bunun yaninda 6grencilerin problemlerle karsilastiklarinda pes etmemeleri, problemi
cozmek icin ¢aba sarf etmeleri ve eksiklerini goriip diizeltmelere gitmeleri problem
¢ozme siireci igin artik istekli olduklarmni gdstermistir. Ogrenciler etkinlikler sirasinda
smif igerisinde her zamankinden daha aktif olmuglardir. Matematik dersine katilmay1

tercih etmeyen Ogrenciler de bu siiregte etkinliklere aktif katilim gerceklestirmislerdir.
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Ozellikle diisiik basarili 6grencilerin problem korkular1 azalmis, kendilerine olan 6z

giivenleri gelismis ve kendilerini sorgulayarak eksiklerini tespit edebilmislerdir.

5.2. Tartisma

Matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasinin yedinci
smif dgrencilerinin problem ¢dzme siirecine ve st diizey diisinme becerilerine
etkisinin arastirilmasi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada arastirmanin deseni sayesinde
hedeflenen sonuglara ulagilabilmistir. Bunun yan1 sira modelleme etkinliklerinin yapis1
sayesinde 0grencilerde problem ¢dzmeye karsi olumlu tutumda gelismistir. Modelleme
etkinliklerinin smif ortaminda kullanilmasinin &grencilerin matematik dersine ve
problem ¢6zmeye olan tutumlarinda olumlu degisimler goriilmesi birgok arastirmanin
sonunda ulasilan bulgulardan olmustur (Blum ve Ferri, 2009, s. 55; Bonotto, 2007, s.
190; Muslu ve Ciltas, 2016, s. 340; Deniz, 2014, s. 215; Hernandez-Matinez ve Vos,
2018, s. 250-253; Kal, 2013, s. 49-50; Yu ve Chang, 2011, s. 156). Bu ¢aligma esnasinda
da 6grencilerin etkinlik saatlerini heyecanla beklemeleri, ders aralarinda problemler
iizerine tartismaya devam etmeleri ve siire¢ icerisinde kendi ifadeleriyle problem
cozmekten zevk aldiklarmm1 sdylemeleri alan yazinda ki sonuglarla paralellik
gostermektedir. Bu arastirma silirecinin  sonucunda da matematiksel modelleme
etkinliklerinin sinif ortaminda kullanilmasi1 6grencilerin problem ¢6zme ve matematik
dersine karsi olan tutumlarinda olumlu yonde degisimler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada matematiksel modelleme etkinlikleri problem ¢6zme ve list diizey
diisiinme becerisini gelistirmek amaciyla birer ara¢ olarak kullanilmistir. Tiirkiye’de
matematik egitimi alaninda ki matematiksel modelleme arastirmalarinin igerik analizini
yapan Aztekin ve Sener (2015, s. 151-154), iilkemizde yapilan modelleme ¢alismalarin
pedagojik hedefleri g6z 6niine almasindan dolay1 modelleme etkinliklerinin ara¢ olarak
kullanildig1 sonucuna ulagmislardir. Ozer ve Giizel (2016, $.69)’in yaptig1 ¢alisma
sonucunda da matematik Ogretmenlerinin matematiksel modellemeyi, matematik
egitimi i¢in bir arag olarak gordiikleri ve modelleme problemlerinin 6gretim programina
ve Ogrencilere uygun olarak hazirlanmasi gerektigine ulagmislardir.

Caliysma sonunda Ogrencilere uygulanan problem ¢6zme testindeki artis
modelleme etkinliklerinin problem ¢6zme becerisini gelistirdigini ortaya koymustur.
Matematik egitimin temel amaclar1 arasinda yer alan problem ¢o6zebilen bireyler

yetistirmek amacina rutin problemlerin ¢ozlimiin fazla katki saglamadig1 goriilmistiir.

112



Giiniimiiz diinyasinda 6grencilerden beklenen matematigi giinliik yasamada aktarabilen
ve gercek hayatta karsilastiklari problemlere matematiksel anlamlar yiikleyebilen
bireyler olmasi beklenmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda rutin problemlerin
icerisinde Ogrencilerin neler yapmasi gerektigi belli oldugu icin iyi birer problem
¢oOziicli olamamaktadirlar. Uygulama baginda yapilan problem ¢ézme testi de bu
durumu dogrular nitelikte sonuglar vermistir. Ogrenciler matematik derslerinde
genellikle rutin problemler lizerinde calismis ve rutin olmayan problem tiirleriyle
karsilastiklarinda ¢6ziimlerde zorlanmislardir. Modelleme etkinliklerinden sonra
ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢gdzmelerinde artiglar goriilmiistiir. Alan yazinda
yapilan bir¢ok ¢alisma bu goriisii desteklemektedir (Ang, 2001, s. 65; Doruk, 2010, s.
131; English, 2009, s. 170; English ve Watters, 2004, s. 336; Fox, 2006, s. 224; Geng
ve Karatas, 2017, s. 623; Ozdemir, 2014, s. 284). Bu arastirmacilar modelleme
problemlerin 6grencilerin problem ¢dzme siirecini gelistirdigi séylemislerdir. Fakat bu
durumu modelleme stireciyle birlikte tutmus ve modelleme siireclerinden farkli olarak
bir problem ¢ozme testi uygulamamislardir. Celikkol (2016, s. 112), 7.smif 6grencilerin
cebirsel s6zel problemlerdeki basarisint modelleme etkinlikleriyle incelemis ve 6n test-
son test uygulayarak modelleme problemlerin 6grencilerde problem ¢6zme becerisi
gelistirdigini soylemistir. Bu ¢alismada da elde edilen sonuglar Celikkol (2016, s.
112)’un sonuglariyla paralellik géstermistir.

Bu c¢alismada oOgrenciler rutin problem ¢ozme aligkanliklarini modelleme
etkinlikleri sayesinde bir kenara birakmislardir. Gerek grup olarak ¢6ziime ulastirdiklari
modelleme problemlerinde gerekse bireysel olarak uygulanan problem ¢6zme testinde
bu aliskanliklarindan kurtulduklar1 ve farkli bakis agilariyla problemleri ¢ozmek i¢in
plan yaptiklar1 ve dogru stratejileri uygulayarak gegerli ¢coziime ulastiklar1 goriilmiistiir.
Arastrmanmn bu sonucu Kertil (2008, s. 103)’in 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismanin sonucundan farkli ¢ikmistir. Kertil (2008, s. 103), 6gretmen adaylarinin
geleneksel problem ¢ézme aliskanliklarinin bireysel olarak c¢ok giiclii oldugu ve bu
durumun problem ¢6zme ile matematiksel modelleme siireci iizerinde fazlaca etkili
oldugunu sdylemistir. Arastirma sonucunun farkli ¢ikmasinin nedeni 6grencilerin
yaslarmin kiigiik olmasi nedeniyle daha kolay davranig degisikligi saglanabildiginden
oldugu diisiiniilmektedir. Modelleme etkinlikleriyle Ogrenciler ne kadar erken
tanigtirilirlarsa  modelleme siirecinde ortaya c¢ikan yeterlilikleri o kadar kolay

benimseyip bu durumu problem ¢dzme siirecine yansitabilecekleri diisliniilmektedir.
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English ve Watters (2004, s. 336) yaptig1 calismada ilkokul seviyesinde 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismada bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Modelleme etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda uygulanan problem ¢dzme
testinde 6grencilerde problem ¢6zme basamaginin son asamasi olan ¢6ziimiin dogrunu
kontrol etme davranist goriilmemistir. Bazi Ogrencilerin bu basamagi zihinden
yaptiklar1 gdzlemlenmis fakat siirece yansitma geregi duymamislardir. Bu basamagin
gdz ard1 edilmesi baslangicta arastirmaci tarafindan Ogrencilerin ¢oktan se¢meli
smavlarda ki problemlere alisgkin olmalarindan kaynaklandigi disiilmiistiir. Siireg
sonunda bu basamagin cevap kagitlarina yazilmamasi ise 6grencilerin goziinde vakit
kaybi1 olarak goriilmesinden, zihinden daha hizli kontrol ettiklerinden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu sonug Kertil (2008, s. 103)’in 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Bu calismada modelleme etkinlikleri gruplar halindeki 6grencilere
uygulanmistir. Alan yazinda ki bir¢ok ¢alisma da gosteriyor ki modelleme etkinlikleri
grup calismasina uygundur. Gruplar sayesinde 6grenciler birbirlerini destekleyip, bilgi
alisveriginde bulabiliyor, birbirlerinin diisiinme siireglerine miidahale edebiliyor ve
birbirlerini dogru akil yiiriitme becerisine yonlendirebiliyorlar (Celikkol, 2016, s. 133;
Deniz, 2014, s. 224; Deniz ve Akgiin, 2017, s. 178; Doruk ve Umay, 2011, s. 124; Kal,
2013, s. 49; Zawojewski vd., 2003, s. 357). Deniz ve Akgiin (2017, s. 178), ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin model olusturma etkinliklerinin sinifta uygulanabilme
stireclerini inceledikleri calismada bazi gruplarda sadece basarili 6grencilerin sorular
cozdiiklerini gdzlemlemislerdir. Bu sonug yapilan arastirmanin sonucundan farklidir.
Yapilan arastirmada gruplar homojen olarak belirlenmis bu sayede grup icerisinde ki
herkes ¢Oziim siirecine dahil olmuslardir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin iist diizey diislinme
becerilerine olan katkisin1 incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada, modelleme
etkinliklerinin 6grenciler de matematiksel diisiinme gelistirdigi  gorilmiistiir.
Modelleme etkinliklerinin biligsel yeterlilikler yaninda iist bilissel yeterlilikler de
gelistirmesi gerektigi, bireylerin modelleme yapabilmeleri i¢in biligsel yeterliliklerin
yant sira st biligsel yeterliliklere de sahip olmasi gerektigini Blum ve Ferri (2009, s.
46) ¢alismalarinda vurgulamislardir. Modelleme siireci icerisinde gelisen yeterlilikleri
inceleyen bir¢ok arastirmaci, matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grenciler de

matematik ile gergek yasami bagdastirabilme ve hangi matematiksel bilgi nerede ve
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nasil kullanilir becerileri gelistirdigini sdylemislerdir. Ayni zamanda matematiksel
modelleme siireci igerisinde bireylerin yaratict diislinme becerisi, sorgulama becerisi,
elestirel diislinme becerisi, tahmin yiirlitme, sorgulama, ikna etme ve dogrulama gibi
uist biligsel eylemler gergeklestirdigini one siirmiislerdir (Doruk, 2010, s. 134; English
ve Watters, 2004, s. 341; Galbraith ve Stillman, 2006, s. 160; Hidiroglu, 2018, s. 97;
Hidiroglu ve Giizel, 2015, s. 198; Kaiser, 2007, s. 118-119; Lesh, 2006, s. 22 30; Lesh
ve Lehrer, 2003, s. 111; Maap, 2006, s. 118; Ozdemir, 2014, s. 384; Pala, 2015, s. 83;
Sagiroglu ve Karatag, 2018, s. 126). Bu calismanin modelleme etkinliklerinin
uygulandig siirecte 6grencilerde diger arastirmacilarin sz ettikleri becerilerin gelistigi
gorilmiistiir.

Modelleme etkinliklerinin gelistirdigi iist bilissel yeterlilikleri revize edilmis
Bloom Taksonomisi’nde ki diisiinme diizeyleri ile iliskilendiren bu ¢alismada elde
edilen sonuclar modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasmin 6grencilerde
diisinme becerisi gelistirdigini ortaya koymustur. Ozellikle yiiksek basar1 gruplu
ogrenciler de bu beceriler dikkat c¢ekici seviye gelmesine karsilik diisiik basarili
ogrencilerde biraz daha gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Modelleme etkinliklerinin
iist biligsel eylemler gerceklestirdigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmesine karsilik
bu durumu revize edilmis Bloom Taksonomisi ile birlikte ele alan herhangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.

5.3. Oneriler

Matematiksel modelleme etkinliklerinin ders ortaminda kullanilmasinin 7.sin1f
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve {ist diizey diislinme becerilerine etkisini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagida
ki Oneriler sunulmustur.

Gergeklestirilen arastirmada modelleme etkinliklerinin 6grencilerin problem
cozme Dbecerilerini gelistirdigi  gOriilmiistiir. Matematik egitimimizin temel
amaclarindan biri olan iyi birer problem ¢dziicii bireyler yetistirmek i¢cin modelleme
etkinliklerinin ders ortaminda daha fazla kullanilmasi bunu saglayabilir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile ilk defa karsilasacak olan calisma
gruplarinda modelleme etkinliklerinden 6nce modelleme gecis etkinliklerinin yapilmas1

beklenilen yeterliliklerinin gelismesinde daha etkili olacaktir. Ayni1 zamanda
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modelleme etkinlikleri ¢aligma grubunun seviyesine gore tasarlanmali ve siireg
icerisinde zorluk derecesi arttirilmalidir.

Yapilan bu arastrmanin sonunda biitiin 6grencilerde elestirel diisiinme,
matematiksel akil yliriitme ve muhakeme yapma gibi st biligsel eylemler
gerceklesmistir. Bu durum yiiksek basarili 6grencilerde daha fazla iken diisiik bagaril
ogrencilerde daha az olarak gbzlemlenmistir. Diisiik basarili 6grencilerde matematiksel
diistinme becerisinin kazandirilabiliyor olmasi bu Ogrenci gruplarinda ist diizey
disinme becerisi gelistirmek icin modelleme etkinliklerinin uygulama siirecinin
arttirilmasi verimli olabilir.

Arastirmada 6grenci gruplart homojen olarak belirlenmis ve bu sayede grup
icerisinde ki etkilesimler 6grencilere bireysel olarak da katki saglamistir. Her 6grenci
kendi seviyesine yakin arkadasi ile tartisma ve fikir alisverisine girerek matematiksel
diistinme becerilerini gelistirmis, tek bir kisinin lider oldugu gruplara rastlanmamaistir.
Bu sonuctan dolay1r matematiksel modelleme siirecinde baslangi¢c gruplar1 homojen
olarak dagitilip kazanilan yeterlilikler oraninda gruplar arasinda degisimler yapilabilir.

Calisma siirecinde Ogrencilerin problemi anlama, ¢6ziim plant yapma ve
¢Ozlimii degerlendirme gibi biligsel beceriler ile farkl degiskenleri belirleme, gergek
yasamdan karsiligini  bulma, baska arkadaslarinin akil ylriitme siireclerini
degerlendirme gibi st biligsel becerileri sunumlar sirasinda kazandiklari
gozlemlenmistir. Grup sunumlarma yeterli zamanlarin ayrilmasiyla 6grenciler ¢6ziim
stireclerinde neler diisiinerek bu plani yapip uyguladiklarmi detayli olarak anlatirlarsa
diger gruplar kendi modelleme siireclerinde ki eksik ve hatali olduklar1 noktalar1 fark
edebilirler.

Yapilan ¢alismada segilen etkinliklerin calismanm amaci dogrultusunda
ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek ve derste aktif olabilecekleri etkinlikler olmasma
O0zen gosterilmis bu sayede problem ¢ozmeye karsi olumlu tutum gelistirilmistir.
Modelleme etkinliklerinin 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde segilip veya tasarlanip
uygulanmasi 6grencilerde motivasyonu artirabilir, matematige ve problem ¢dzmeye
olumlu bakis agilar1 kazandirabilir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin kazandirdig: {ist bilissel yeterliliklerin
incelendigi aragtirmalarin yani sira bu becerilerin farkli iist diizey diistinme becerilerini

iceren kuramlarla baglantilarini inceleyen arastirmalar alan yazina katki saglayabilir.
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EK-1

Arastirma izin Belgesi

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

Sayr - 81922757-302.08.01-E. 119118 12/11/2018
Komu : Bilimsel ve Egitim Amagch

EGITIM BILIMI ERI ENSTITUST MUDTURLUGTNE

llgi - Kocaeli Valiligi 1 Milli Ezitim Miidiirligiiniin 25/10/2018 taribli ve 20226720 sayih
vazsy

Enstitiiniiz, [Ikégretim Anabilim Dal [kégretim Matematik Ogretmenlizi Vitksek Lisans
grencisi Buket MENGI nin arastuma ¢aliymasmm uygun goriildiigi hakkmdaki ilgi yaz ekte
ginderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Bu evrak 5070 sayili Elekironik imza Karmi'na gére elektronik olarak imzalanmstr, Evrak dogmilama adresi:
hrlp:» Vebrysnetm ozu edu.r/Home Tostulama, (43 8b - fiea-44el-atdd-ab ThE306clch

o Mesalk Eampas PE-26480 Odunpazar Ayrmnh Bidg :  Oya ALTUN - Bilgisayer ljlutmani
Tn]nﬁm : 0S3TEXIT42E Faks : (0XEX) 139 3767
E-Posta : caltmiFoguedn o Elsictromik Af 1 ittpcVobdb.o gusde o
EFP Adred : ek cumamgaereninkihel] kop.r
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y"“"" T.C.
: “"Q‘ KOCAELI VALILiGi

v
“\ J il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :99332089/605.01/20226720 25/102018
Konu: Arastirma izni
(Buket MENGI)

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhg)

flgi :21/09/2018 tarihli ve 97516 sayili yaziniz.

Universiteniz  Universitesi ilkogretim  Anabilim Dali ilkégretim Matematik
Ogretmenligi Yiiksek Lisans ogrencisi Buket MENGI' nin “Matematiksel Modelleme
Yaklagiminin Ogretim Ortaminda Kullanilmasimin 7. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme ve
Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisinin incelenmesi * konulu aragtirma galigmasini {limiz
Korfez ilgesi Ortaokullarinda uygulama talebinin uygun goriildiigiine iliskin, 23/10/2018
tarih ve 20020349 sayili Valilik Onay: ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dr. Osman GUNAYDIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:Valilik Makam Oluru
Glvenli El!ek!mr:;n Imzai:
Aslile Aynidir
2SR 01

him TURAN

VH.K.,
Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad. No:129 Valilik Binasi B Blok Kat:3 Bilgi igin: ESAGLAM YAVUZ
Elektronik Ag: www.kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0 262) 3005871
e-posta: stratejigelistirmed | @meb.gov.tr Faks: (0262) 32115 54

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir, hitps: /evraksorgu meb.goy.tr adresinden 6334~dc67-34e3-8€27-48de kodu ile teyit edilebilir.
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y‘uﬂu T.C.
: “"z‘ KOCAELI VALILIGi

v )
‘\ / 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 99332089/605.01/20020349 23/10/2018
Konu: Arastirma izni
(Buket MENGI)
VALILIK MAKAMINA

Eskisehir Osmangazi Universitesi lkogretim Anabilim Dali ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Yiiksek Lisans ogrencisi Buket MENGI' nin *“Matematiksel Modelleme
Yaklagimmnin Ogretim Ortaminda Kullanilmasmin 7. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme ve
Ust Diizey Diigiinme Becerilerine Etkisinin incelenmesi ™ konulu arastirma ¢alismasini {limiz
Korfez llgesi Ortaokullarinda uygulama talebi, ilgili Universitenin 21/09/2018 tarih ve 97516
sayih yazilari ile bildirilmektedir.

Adi gegenin s6z konusu ¢aligmasina esas olmak iizere, ekte sunulan caligmay
flimiz Korfez [lgesi Ortaokullarinda uygulama talebi komisyonumuzca uygun gorilmiis olup,
fige Milli Egitim Muidiirliikleri ve okul miidiirliklerinin denetim ve gozetiminde goniilliiliik
esasina dayali olarak ¢aligmayr yapmalan Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Fehmi Rasim CELIK
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
.../10/2018

Dr. Osman GUNAYDIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Glivenli Elekironik mzali
Asli ile Aynidir

28 (0. 20>

rahim TURAN
V.H.K.

Korfez Mah. Ankara Karayolu Cad.No:129 Valilik Binasi B Blok Kat:3 KOCAELI Bilgi igin: E. SAGLAM YAVUZ

Elektronik Ag: www..kocaelimem.meb.gov.tr Tel: (0262) 3005871

E-posta: stratejigelistirmed | @meb.gov.tr

Bu evrak givenli el imza ile imzal . hips:/ evraksorgumeb gov.tr adresinden da6d-8609-3572-8096-4924 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2

Problem Cozme Testi

. Fethiye caddesinde yeni agilan bir kot pantolon magazas1 sabah 09.30’da ki a¢1-
lisinda siradaki ilk 64 kisiye odiiller verecektir. Sirada saat 08.05°de 8 kisi,
08.10°da 16 kisi ve 08.15°de 24 kisi vardir. Eger oriintii bu sekilde devam
ederse, saat kacta kuyrukta 64 kisi olacaktir?

. Ahmet yeni bir matematik kitab1 hazirlamaktadir. Ne yazik ki birisi bir sayfanin

iki yliziindeki sayilar1 degistirmistir. Bu iki sayinin ¢arpimi 812 olduguna gore

yanlis basilan bu iki say1 nedir?

. Fatma, smifta bir matematik problemi iizerine ¢alismaktadir. Yanlislikla, 5 ile
carpip sonra 10’na bélmek yerine, 10 ile carpmis sonra 5’e bolmiistiir. Buldugu

yanlis cevap 3 ise, dogru cevap nedir?

. Bir pogaca firminda 1kg undan 10 tane pogaca yapilmaktadir. Bu firinda pogaga
yapmak i¢in giinde 50kg un kullanilmaktadir. 1 pogaca 75Kr olduguna gore bu

firincinin bir haftalik pogaga kazanci ne kadardir?

. Bir sehir otobiislinde tam bilet 3 TL, 6grenci bileti 1 TL’dir. Mehmet 6gretmen 3
ogretmen arkadasi ve 18 6grenciyle bir gezi planliyor. Geziye otobiisle gitmeye

karar verdiklerine gére bu otobiise toplam ka¢ TL para dderler
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6. Tavuk ve tavsanlarin oldugu bir kiimeste 114 ayak ve 43 bas vardir. Bu hayvan-

lardan kag tanesi tavuktur?

7. Bir sinavda iki soru tipi kullanilmistir. Sorularin bir kism1 5’er puan, bir kismi
8’er puandir. Bu sinavda toplam soru sayisi 17 ve toplam puan 100°diir. Buna

gore bu smnavdaki 5’er puanlik sorular kag tanedir?

8. Bir satic1 tanesini 17 kurustan aldigi 115 yumurtan 12 tanesini kirmistir. Kalan-
lar1 ise 20 kurustan satmistir. Bu satigtan kar m1 yoksa zarar m1 etmistir? Kar ya

da zarar durumu ne kadardir?

9. Ismail Bey diyet yapmaktadir. ismail Bey’in is yerinde ki 6gle yemeginde bulu-
nan yemekler ve kalorileri tabloda verilmistir. Bir 6giin de Ismail Bey’in alacag:
kalori miktar1 500 den fazla olmamalidir. Buna gore tablodan Ismail Bey igin bir

0gle yemegi meniisii olusturunuz.

Pilav 223 kcal
Tavuk sote 225 kcal
Karniyarik 227 kcal

Makarna 215 kcal
Yogurt 50 Kkcal
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10. Adem kare seklinde yiizme havuzlari tasarlamaktadir. Her bir havuz, suyun ala-
nin1 olusturdugu kare seklinde merkeze sahiptir. Adem suyu gostermek i¢in
mavi fayanslari kullanmaktadir. Kare seklinde ki bu havuzun etrafini ise beyaz

fayanslarla ¢evrelemistir. Olusturdugu ti¢ kiiciik havuzun sekli agagidaki gibidir.

Bu havuz modellerine gore 25 mavi fayansa sahip bir havuzda kag tane beyaz fa-

yans vardir?

11)

Yandaki gibi bir dart tahtasinda yesil alana isabet
eden her ok 5 puan, beyaz alana isabet eden her ok
7 puan ve turuncu alana isabet eden her ok 9 puan-

dir. Bu dart tahtasina 3 ok firlatan ismail’in alabile-

cegi puan alternatifleri nelerdir?

12)Kocaeli’nde yapilan bir satrang turnuvasima 100 dgrenci katilmistir. Turnuvada yeni-
len elenir. Her turda elenmeyip kalanlar arasinda kura ile eslesir eger eslesmede tek ka-
lan olursa bir sonraki tura direk gecer ve son kalan sampiyon olur. Bu durumda turnu-

vada kag satran¢ oyunu oynanmigtir?
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EK-3
Diizey Belirleme Testi

Hatirlama:

Ali’nin babasi Ismail Bey Ali’nin bilgisayarmna bir oyun sifresi koymustur. Ali ancak bu

sifreyi dogru yazarsa bilgisayarinda oyun oynayabilecektir. 6 haneli olan bu sifreyle il-

gili ipuclar1 asagidaki sekildedir.

Birinci haneye en kiiciik asal say1 yazilacaktir.

Ikinci hanede ¢arpma isleminin etkisiz eleman1 bulunmaktadir.
(-5) sayisinin toplama igslemine gore tersi ligiincii hanedir.

En biiyiik rakam dordiincii haneye yazilacaktir.

Son iki haneye 5 ile boliinebilen en biiyiik iki basamakli say1 yazilacaktir.

Yukaridaki ipuclarmi dikkate alarak Ismail Bey’in Ali’nin bilgisayarina koydugu sifreyi

¢Ozluniiz.

Anlama:

Grafik: Cinsiyete Gére Tercih Edilen Ulagim
Arac Torleri
Kigi il Erkek
Sayisi d Kadin

35 _______________________
30—l -
25 ------- - ------
20--------
15f-------
10f--------
Bl--_

Arad
Takst  Metro Vapur Dolmus Tord

Grafige gore;

En az tercih edilen ulagim araci hangisidir?

En fazla tercih edilen ulagim arac1 hangisidir?
Kadinlarm en ¢ok tercih ettikleri ulagim aract hangisidir?

Erkeklerin en ¢ok tercih ettikleri ulasim araci hangisidir?
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Uygulama 1:

Mehmet 5 arkadasi ile grupca bir lokantada yemek yemek isterler ve yemegin ticretini
esit bir bicimde paylasmaya karar verirler. Ancak Mehmet'in cebinde yemegin parasinin
8'de 1'i kadar para vardir. Mehmet, kendi payina diisen ticreti karsilayabilmek i¢in bir

arkadasindan 5 lira borg aldiysa, yemegin toplam ticreti ne kadardir?

Uygulama 2:

Okulun tiyatro salonunda diizenlenen bir tiyatro gosterisi i¢in bilet satisindan sorumlu
olan Oykii, Gaye ve Mert’ satmalar1 igin verilen bilet sayilar1 sirastyla 100, 300 ve
200°diir. Bir haftada Oykii biletlerinin %60°’1n1, Gaye biletlerinin %45’ini, Mert biletle-
rinin %25’ini satmstir. Buna gore, Oykii, Gaye ve Mert bir haftada toplam kag bilet sat-

mistir?

Analiz Etme 1:
Bir iilkede plakalar bir rakam, iki harf ve sonra ii¢ rakam seklinde yazilmaktadir (Orn:
7 BT 546 gibi). Bu iilkede bir araba trafik kazasina karisiyor fakat sofér olaydan sonra
kaciyor. Asagidaki ipuclarini takip ederek, kazaya neden olan aracin plakasini bulunuz.
e Plakadaki harfler alfabede ardisiktir.
e Harflerin Tiirkge alfabedeki sira numaralar1 toplami 5’tir.
e Plakadaki birinci ve ikinci rakam esittir.
e En sondaki {i¢ rakamin her biri gifttir.
e 4 rakamin toplami 26 dur.

e Son iki rakamin olusturdugu sayi 8§ ile boliinebilen bir sayidir.
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Analiz Etme 2:

Bilgi notu: “Artik yil, miladi takvimine gore 4 yilda bir gerceklesen bir durumdur. Yani
bir yilin 365 giin yerine 366 giin olmasidir. Bunun sebebi ise Subat ayinin 4 yilda bir 29
cekmesidir.”

Aralik 12 ve Aralik 24 ilging tarihlerdir. Ciinkii bunlar 12°nin katlaridir ve Arahk
ay1 yilin 12. Ayidir. Artik olmayan bir yilda toplamda ka¢ giin, bulundugu ayin

sira numarasinin kati1 seklindedir? ( Posamentier ve Krulik, 2016 s.11)

Degerlendirme 1:

Tugrul ve arkadaslar1 su israfin1 6nlemek amaciyla bir kampanya hazirlamaya karar ver-
mislerdir. Bu kampanya i¢in Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki ayni duyarliliga sahip
gruplar ile is birligi yaparlar. Kampanyanin hazirlik agamasi i¢in bes ile ait kisi basi
giinliik harcanan su verilerine ihtiyac vardir. Bunun i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumun
resmi web sayfasindan yillara gore kisi bas1 giinliik harcanan su miktarmin gosterildigi

asagidaki grafige ulasirlar.

Gunluk Kisi Basi Ortalama Su Tuketim Miktari

izmir istanbul Ankara Yalova Bitlis
m 2012 m 2014 m 2016

450

400

350

30

o

25

o

20

o

15

o

10

o

5

o

o

Bu grafige gore, Tugrul ve arkadaslar1 2019 yilinda illerdeki kisi basi su tiiketim mikta-
rin1 hesaplayarak bir kampanya hazirlayacaklardir. 2019 yilinda grafikte belirtilen bes
ilin kisi bas1 giinliik su kullanim miktarlarini hesaplayip durumu raporlastirarak Tug-

rul’a yardim ediniz.
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Degerlendirme 2 : Elmali pasta yapmak isteyen Seving evde hi¢ elma kalmadigini fark
etmistir. Seving’in 3kg elmaya ihtiyact vardir ve elma almak i¢in iki segenegi bulun-
maktadir.
1. Segenek: Evinin hemen yanindaki manavda yarim kg elma 1TL dir.
2. Secenek: Evinin biraz uzagindaki pazarda 1kg elma 1.5 TL’dir. Fakat pazara git-
mek i¢in otobiise binmesi gerekmektedir.

Sizce Seving’in hangi se¢enegi segmesi mantikli olur? Neden?

Olusturma/Yaratma 1:

Bir tel asagidaki sekilde oldugu gibi biiyiik bir “C” seklinde yerlestirilmistir. Bu “C”
seklini kirmizi renkte verilen dik bir ¢izgi ile kestigimizde 3 parca, iki dik dogru ile kes-
tigimizde 5 parca elde ederiz. “C” seklini 7 dik dogru ile kesersek kag parca elde ederiz.

Bu durumu kolay hesaplayabilecegimiz herhangi bir formiil iiretebilir misiniz?

2
FF___,.-F""
1 xd
""‘--...____ 5
3

2
"""l--...\__‘-‘-
3
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Olusturma/Yaratma 2:
Bir kare masada 8 kisi, yan yana birlestirilmis iki kare masada ise 12 kisi oturabilmekte-
dir. Bir kenarlar1 her zaman ortak olacak sekilde “U” bigiminde eklenen 52 kare masada

en fazla kag kisi oturabilecegini bulunuz? Nedenini agiklayniz.

[ e
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EK-4
Eylem Plam 1

1) Bir ekmek finninda 1 kg undan 4 adet ekmek yapilmaktadir. Bu firnda ekmek yapmak
icin glinde 125kg un kullanilmaktadir. 1 adet ekmek 1 lira 25 kurustan satildifina gére bu
finncinin haftalik ekmek kazanci ne kadardir?

Problemin Verilenleri: Problemin istenilenleri:
Problemin anlamim bozmadan yeniden Problemin ¢ozimd igin planinizi anlatarak
ifade ediniz: problemi gdziniiz:

2) Tawvuk ve tavsanlarnin oldugu bir kimeste 50 tane hayvan vardir. Bu hayvanlarin
toplam ayak sayis1 160 olduguna gére bu ciftlikteki tavsan sayisi kactir?

Problemin Verilenleri: Problemin istenilenleri:
Problemin anlarmim bozmadan yeniden Problemin ¢dzimi igin planinizi anlatarak
ifade ediniz: problemi ¢dzindz:
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3) Bir kumbarada toplam 100 adet 50 kuruslar ve 1TL ler vardir. Kumbarada toplam 61 Tl
tutaninda para olduguna gore kag tane 50 kurusluk vardir ?

Problemin Verilenleri:

Problemin istenilenleri:

Problemin anlarmim bozmadan yeniden ifade
ediniz:

Problemin ¢dzimid icin planima anlatarak
problemi gbzindz:

4) Bir mumun boyu 96 mm’dir. Mumun bir saatte, baslangictaki boyvunun

1,
12

i kadan

erimektedir. Buna gbre, mum yanmaya basladiktan kag saat sonra boyu 8 mm olur?

Problemin Verilenleri:

Problemin istenilenleri:

Problemin anlamim bozmadan yeniden ifade
ediniz:

Problemin cozimd icin planinizi anlatarak
problemi coziniiz:
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5) Ogretmenleri tahtaya yazdigi sayiy1 7 ile garpip 3 eklemelerini istiyor. Ali ise
yanhishkla 6nce 3 ekleyip sonra 7 ile carpiyor. Ve sonucu 77 buluyor. Ali'nin
sonucu yanhs olduguna gdre dogru sonug kagtir?

Problemin Verilenleri: Problemin istenilenleri:
Problemin anlamim bozmadan yeniden ifade Problemin ¢ozdmi icin plammizl anlatarak
ediniz: problemi ¢dziniiz:

&) Bir manav Kilosunu 55 kurustan aldi 150 kg domatesin 25kg'inin ¢UGriamis
oldugunu fark edip ¢épe atiyor. Kalanlan ise kilosu 70 kurugtan sattifina gdre
son durumda manav kar mi yoksa zarar mi etmistir? Kar ya da zarar durumu
ne kadardir?

Problemin Verilenleri: Problemin istenilenleri:
Problemin anlamim bozmadan yeniden ifade Problemin cozimi icin plamimizi anlatarak
ediniz: problemi coziniz:
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7) Biryardim kampanyasi icin kupon satacak olan Ayse, Murat ve Asli'ya
dgretmenleri de en gok kupon satani kampanya sonunda dduallendirecegini
saylayor. Ayse elindeki 200 kuponun %45"ini, Murat elindeki 100 kuponun
% 70'ini, Ash ise elindeki 300 kuponun %25'ini satrustir. Buna gére kampanya

sonunda ddald kim kazanir?

Problemin Verilenleri:

Froblemin istenilenleri:

Problemin anlarmim bozmadan yeniden ifade
ediniz:

Problemin cdzimi icin planimiz anlatarak
problemi ghziniiz:

8] Onur, 2800 TL ‘ve aldig bilgisayann Goretinin 3% ni pesin olarak édiyor. Kalan borounu
aylik en fazla 180 TL taksitle ddeyebilecegine gére, borcunu en erken kag taksitle

bitirebilir.?

Problemin Verilenleri:

Problemin istenilenleri:

Problemin anlamim bozmadan yeniden ifade
ediniz:

Problemin cozim icin plamnizi anlatarak
problemi goziniiz:
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EK-5
Eylem Plam 2

ETKINLIK: DiS FIRCALAMA

1. Soru: Deniz gazetede sdyle bir yazi okumustur: “Dis fircalarken muslugu aik birakirsaniz, 4 kisilik
bir ailenin yilda ortalama 26000 It su israf edecegini biliyor muydunuz?”
Deniz yukaridaki gazete yazismm dogru olup olmadigmi merak etmistir. Sizce Deniz asagidaki
varsayimlardan hangisi ya da hangilerini secerse, durumun dogrulugunu kamtlayabilir?
Varsayimlar;
1) Bir aile ortalama 4 kisiden olusmaktadr.
2) Bir ailede ortalama 4 kisi varsa, 4 tane de dis fircast vardar.
3) Her bir kisi giinde ortalama 2 kez disini fircalamaktadir.
4) Dis fircalama siiresi ortalama 3 dakikadur.
5) Musluktan 1 dakikada ortalama 3 It su akmaktadur.

6) Her bir kisi yaklasik 3 cm dis macunu kullanmaktadur.
Bunlar disinda problemi cdzmek icin gereken varsayimlari yaziniz.
Varsayimlarinizi kullanarak hesaplamanizi yapimz ve gazete yazismim dogru olup olmadigmi ortaya

cikariniz.

Kaynak : Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002 akt. Dede, 2017 5.1218
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EK-6

Eylem Plam 3

V Abdullah ve Canan, elma toplamaya giderler ve yan yana iki meyve bahcesi gorarler.
Meyve bahcelerinin kapilaninda asagidaki tabelalar vardir.

\

CELIL'IN MEYVE BAHGESI NS

Kendi elmani kendin topla!

ilk 10 kilo icin kilosu
2TL

4 <

ADNAN'IN MEYVE BAHGESI
Lezzetli elmalar!

10 TL giris parasl

ilk 10 Kilo icin kilosu
15TL

10 kilodan sonra

Kilosu 75 kurustur.

Abdullah pazarda satmak tzere 40 kilo elma toplamak istemektedir.

Soru1: Eger 40 kilo elmayi Celil'in bahcesinden almak isterse ne kadar para 6deyecektir?

Hesaplamalarinizi gosteriniz.

Hesaplamalarinizi gosteriniz.

Soru 2: Eger 40 kilo elmay Adnan'in bahcesinden almak isterse ne kadar para 6deyecektir

Soru 3: Canan'in harcamak icin 60 lirasi vardir.

=

&. Canan efer Celil'in bahcesinden elma almak isterse kac kilo elma

alabilecektir? Nasil buldugunuzu aciklayiniz.

Qc Canan EQE‘[ Adnan’in bahcesinden almak isterse kag kilo elma alabilecektir? Nasil

buldujunuzu aciklayimz.

¢, Canan en az kacg kg elma topladijinda Adnan'in meyve bahcesinden yapilan

ahis-veris, Celil'in elma bahcesinden yapilan alisveristen daha ucuza gelir?

Kaynak : Matematik Uygulamalar1 Ders Kitabi1 ( MEB , 2018Db, s. 9)
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EK-7
Eylem Plam 4

ETKINLIK: PARIS METROSU (Tekin Dede,2015 s.52)

Ana Giris

Elif ve ailesi Paris’e tatile giderler. Otelleri metro ana girisinin hemen yanindadir. Elif,

metro haritasini eline alir ve Eyfel Kulesine nasil gidecegini diisiinmeye baglar.
> Ik bilet 3TL dir.

» Her hat degisimi i¢in 1TL 6denir.

» Duraklar arasi siire 2’ser dakikadir.

Haydi Elif’e yardim edelim. Eyfel Kulesine gidebilecekleri en kullanish yol sizce han-

gisidir?
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EK-8
Eylem Plam 5

L.lik Yarismasi

Kocaeli ilinde il genelinde her yil 6diillii deneme sinavi yapilmaktadir. Umit Atatiirk
Ortaokulunda 7. Smif dgrencisidir ve gegen yil girdigi bu smavda il 2.si olmustur. Umit
ile ayn1 sayida yanlis yapan baska bir okulun 6grencisi olan Yusuf, Umit’ten daha yiik-
sek bir puan alarak 1. Olmustur. Umit bunun nasil olacagini diisiinmiis ve sonucunda
derslerin katsayilarina gore daha yiiksek kat sayili derslerden yanlis yaptigin fark et-
mistir.

Umit ile Yusuf bu sene yine yapilan deneme smavinda 10 tane yanls yapmuslardir.
Umit bu yil 1. olduguna gére onun ve Yusuf’un yanlislarinin ders dagiliminmn nasil ola-

bilecegini hesaplaymniz.

Bu hesaplamalar1 yapabilmeniz i¢in ders ve kat sayilarinin oldugu tablo asagida veril-

mistir.
DERS TOPLAM SORU SAYISI | GETIRDIGI-GOTUR-
DUGU PUAN

Tiirkge 20 soru 3 puan

Matematik 20 soru 4 puan

Fen Bilgisi 20 soru 3 puan

Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bil- 10 soru 1 puan

gisi

Sosyal Bilgiler 10 soru 2 puan

Ingilizce 10 soru 2 puan
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Adim Uzunlugu

Bir insan yiiriirken ki adim uzunlugu ile bu insanin boyunun uzunlugu arasindaki ilis-

kiyi matematiksel olarak ifade ediniz.

Kaynak: Hidiroglu, Tekin ve Bukova Giizel tarafindan gelistirilmistir ( Bukova Giizel,
2016, s. 102).
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ETKINLIK: AT YARISI

Arkadasimiz Ayse varin okulunda asagida kurallar verilen oyunun oynandigi bir
yvarismaya katilacak. Ona bir mektup yazarak hangi numaral ati secmesinin daha
iyvi olacagini nedenleriyle birlikte aciklayimz.
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Kurallar:
1) Atlari baslama pozisyonuna 1 den 12 ye kadar yerlestir.
2) Her oyuncu farkh bir at secsin
3) Iki zar yuvarla ve cikan sayilan topla.
4) Bulunan numaradaki at1 bir kare ilerlet.
5) Bitise varan ilk at kazanir.

Kaynak: Swan, Turner, Yoon ve Muller (2006) akt. Doruk, 2010 s.161
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ETKINLIK: AYAK iZi

Polis, bu sabah erken saatlerde, diin gece bazi insanlarin okulumuzun bahcesine ¢ok
sayida kitap biraktigini belirledi. Okulumuz &grencileri ve idaresi bunu yapan insanlara
tesekkir etmek istediler. Fakat hi¢c kimse bunu kimin yaptigini gérmemisti. Polis olay
yerinde birgok ayak izine rastladi. Ayak izlerinin birisi sizlere dagitilan kagit tzerinde
géraltyor. Bu ayak izini yapan kisi ¢cok uzun gibi gériintyor. Bu kisiyi ve arkadaslarini
bulmak i¢in bu ayak izinin sahibinin boyunu belirlememiz faydali olabilir. Sizin géreviniz
polise ayak izi bulunan kisinin boyunun uzunlugunu belirlemede kullanmak (izere arac
gelistrmek ve bir mektupla bu aracin nasil gelistirildigini ve kullanildigini polise

anlatmak. Gelistirdiginiz ara¢ bu tlr olaylarin hepsinde ise yaramali.

(Not: Ayak boyu 38cm, genisligi 12 cm olarak verilmistir.)
Kaynak: Lesh ve Doer, 2003 akt. Doruk, 2010 s.159
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