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Akademik Kapitalizm: Siralama Sistemlerinin Hegemonyasindaki Universiteler
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Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Engin KARADAG
2020

Amag¢: Bu calisma yiiksekogretimde siralama sistemlerini akademik kapitalizm
baglaminda incelemeyi ve degerlendirmeyi amaclamaktadir. Siralama sistemleri,
sonuglar1 ve gosterge veri kaynagi olarak kullandiklar1 endeksler agisindan incelenip bu
sistemlerin alan uzmanlarinca ne kadar bilimsel, kabul edilebilir ve seffaf olduklari
degerlendirilmeye calisilmistir.

Yontem: Bu calisma yiiksekogretimde uluslararasi siralama sistemlerini mevcut
arastirma sonuglarin degerlendirilmesinde Onemli bir ydntem olan sistematik
derlemeyle incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu uluslararasi siralama sistemleri,
bu sistemlerin sonuglar1 ve bu sistemlerde gostergelerin kaynagi olarak kullanilan
endeksler olusturmustur. Arastirmanin verileri sistemlerin 2018 yilinda yayimladigi
sonuglar ve 2018 yilinda sistemlerin siralama olusturma metodolojileri ve bu sistemlerin
alan uzmanlarinca olusturulan degerlendirme puanlarindan olusmaktadir. Ayrica Tiirkiye
baglamindaki veriler 2014-2020 yillarin1 kapsamaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
betimsel istatistikler kullanilmis ve sistemlerin degerlendirilme asamasinda igerik analizi
gerceklestirilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgular1 siralama sistemlerinde kullanilan endekslerde
Anglo-Amerikan bir hegemonyanin bulundugunu gostermektedir. Ayrica endeksler
yayime1 dagilimi agisindan da belirli ticari yayimcilarin tekelindedir. Endekslerde ortaya
cikan bu bulgular {iniversite siralamalarinin ilk 100 {iniversite listesinde de dogrulanmis
ve bu iki degisken arasinda yiiksek bir iliski saptanmistir. Bu endekslerde ve siralama
sonuglarinda Tiirkiye nin performansinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
siralama sistemlerinin alan uzmanlarinca orta ve orta alti diizeyde bilimsel, kabul
edilebilir ve seffaf gorildiigiine ulagilmstir.

Sonuc ve Oneriler: Arastirma sonuclart siralamalarm kullandiklart endekslerin

benimsemis oldugu hegemonik yapiy1 ortaya ¢ikararak sonuglarin yorumlanmasinda



dikkatli olunmasi gerektigini gostermistir. Caligma ayrica hem siralama sonuglarinin hem
de bu siralama sistemlerinin siibjektiflik iddiasiyla mesruiyet kazanmak i¢in kullandiklar1
gosterge kaynagi olarak kullandiklar1 endekslerin 6nyargili olabilecegini gostermis ve
akademik kapitalizm baglaminda bu sistemlerin yiiksekdgretimi sekillendirmede ne
kadar etkili oldugu konusunda kanitlar sunmustur. Siralamalar belirli bir iiniversite
modelini 6ne c¢ikararak kurumlar arasi izomorfizme egilim olusturmaktadir. Ancak
siralamalarin ikilem olusturan yapist nedeniyle tniversiteler arasindaki fark belirli
arastirma odakli tiniversiteler lehine iglemekte ve kurumlar ve disiplinler aras1 dikey bir
hiyerarsiye yol agmaktadir. Bu baglamda siralamalarin kullanilmasinda 6zellikle karar
verici konumundaki politika yapicilarin ve {iniversite ydnetimlerinin bu sistemlerin
benimsedigi degerler, diisiinceler ve 6zellikle dnyargilar konusunda bilingli olmalari
gerektigi ifade edilmelidir. Ayrica siralama sistemleri baglaminda metodolojik bir
degerlendirmenin bu sistemler ve sonuglari kullanan yiiksekdgretim paydaslari agisindan
gerekli oldugu ve sonuglar1 yorumlamada kullanilmasinin daha dogru olacagi
goriilmiistiir. Ayrica siralama sonuglariyla iliskili farkli degiskenlerin de incelenmesi
siralamalarin akademik kapitalizm baglaminda 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
alana katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Yiiksekogretim, Siralama sistemleri, Akademik kapitalizm,

Hegemonya, Endeks, Kalite, Performans
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Purpose: This study aims to examine and evaluate ranking systems in higher
education in the context of academic capitalism. The ranking systems were examined in
terms of their results and indexes used as indicator data sources and it was tried to evaluate
how scientific, acceptable and transparent these systems are by field experts.

Method: This study examines the international ranking systems in higher
education through a systematic review, an important method for evaluating the current
research results. The study group of the research consisted of international ranking
systems, the results of these systems and the indices used as the source of indicators in
these systems. The data of the research consisted of the results published by the systems
in 2018 and the methodologies in which the systems were created in 2018 and the
evaluation scores created by the field experts of these systems. Data for Turkish
universities cover the years 2014-2020. Descriptive statistics were used to analyze the
data and content analysis was performed during the evaluation of the systems.

Results: Research findings show that there is an Anglo-American hegemony in
the indexes used in ranking systems. Indexes are also monopolized by certain commercial
publishers in terms of publisher distribution. These findings in the indexes were
confirmed in the top 100 university lists of the university rankings and a high correlation
was found between these two variables. Turkey’s performance is found inadequate in
these indexes and ranking results. In addition, ranking systems have been found to be
scientific, acceptable and transparent at the moderate and sub-moderate levels by field
experts.

Conclusion and Suggestions: The results of the research revealed that the
hegemonic structure adopted by the indexes used by the rankings should be taken into
consideration in the interpretation of the results. The study also showed that both the

ranking results and the indexes used by these ranking systems as indicators of their



legitimacy for subjectivity may be biased and provided evidence for how effective these
systems are in shaping higher education in the context of academic capitalism. The
rankings highlight a particular university model and pose a tendency towards
isomorphism among institutions. However, due to the structure of the rankings that
creates dilemma, the difference between universities works in favor of certain research-
oriented universities and leads to a vertical hierarchy between institutions and disciplines.
In this context, it should be stated that especially policy makers and university
administrations who are in a position to make decision, should be aware of the values,
thoughts and especially prejudices adopted by these systems. In addition, in the context
of ranking systems, a methodological assessment is necessary for these systems and
higher education stakeholders using results and it will be more accurate to use them in
interpreting the results. In addition, examining different variables related to ranking
results will contribute to the field in terms of revealing the features of rankings in the

context of academic capitalism.

Keywords: Higher education, Ranking systems, Academic capitalism, Hegemony,
Index, Quality, Performance



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu boliim arastirmanin temelini agiklamak ig¢in arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturan problem durumunu, bu duruma baglh olarak arastirma amacini, arastirmanin
gerekliligini gdsteren Onemini, ¢alismanin sinirlamalarini ve kullanilan kisaltmalari

icermektedir.

1.1 Problem Durumu

Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinin nicel olarak artisi, kalite baglaminda
temel kaygilarin olugsmasina neden olmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin sayisinin
200’1 gegmesi, yiiksekogretim kademesinde okuyan 6grenci sayisinin 7 milyonu ve bu
kurumlarda gorev yapan akademisyenlerin sayisinin 150 bini agsmasi nicel artigin, nitel
artisa doniisiip doniismedigi sorusunu ortaya cikarmaktadir. Universitede kaliteyi ifade
ettigi algisiyla anlagilmasinin gorece kolayligindan ve kolay ulasilabilir olmasindan
kamuoyunda dikkatle takip edilen siralama sistemleri ise gerek kurum i¢i gerekse kurum
dis1 degerlendirme ve denetleme mekanizmalarinin gorevini yapmaya baglamistir.

Bilginin artik hammadde olarak ekonomik giiciin bir gostergesi oldugu neoliberal
diizende {iniversiteler bu bilginin iretildigi, gelistirildigi, tescillenip pazarlandig: yerler
ve llkelerin uluslararasi siralamalara giren tiniversite sayisi ise bu giiciin nicel ifadesi
olarak goriilmeye baslanmistir. Siralama sonuglar1 {iniversiteler, yiliksekogretim
sistemleri ve yiiksekOgretim politikalar1 bazinda farkli etkiler ortaya ¢ikarmustir.
Universiteler arastirma odakli siralamalara girebilmek icin kaynak arayisina girip
akademisyenler i¢in performans kriterleri belirlerken, yiiksekdgretim sistemleri de
arastirma odagyla belirli 6ncelikli alanlar belirleyerek yapilandirilmakta, devletler ise
bilgi ekonomisinde yerlerini almak i¢in yiiksekogretim politikalarini sekillendirmektedir.
Tim bu gelismeler Tiirkiye’de yiiksekdgretimde onemli etkiler olusturmaktadir.
Arastirma tiniversitelerinin agiklanmasi, akademik tesvik uygulamasi, yurt i¢i ve yurt disi
egitim ve arastirma burslar1 ve tesvikleri icin TUBITAK 1n belirledigi 6ncelikli alanlar
ve kosullarda belirlenen siralamalarda belirli bir siranin i¢cinde olma 6zel sartlar1 ve yayin
tesviklerinde endeks ve endeks yiizdelik sartlar1 siralamalarin etkileriyle olusan

gelismeler olarak ifade edilebilir.



Yiiksekogretimde gerceklesen tiim bu gelismeler ve degisimler belirli bir diizeyde
sistemin kendini diizenlemesi ve denetlemesi anlamina gelse de siralama sistemlerinin
yiiksekdgretime etkileri farkli yollarda da gergeklesebilmektedir. Siralamalarin belirli bir
tipteki tiniversiteleri, yliksekogretim sistemlerini parlatmasi, bu sistemlerin 6nyargilariyla
birlikte kendi standartlarindaki 6zelliklere karsi bir egilim icinde olduklarini da ifade
edebilir. Bu baglamda bu sistemlerin ¢ogunlugunun veri kaynagi olarak kullandigi
endekslerin ve sistemlerin sonuglarinin incelenmesi siralamalarin hangi yone dogru
egiliminin oldugunu godstermesi acisindan Onemlidir. Ayrica bu sistemlerin alan
uzmanlari tarafindan ne kadar bilimsel, kabul edilebilir ve seffaf goriildiiglinii ortaya
cikarmak siralama sonuglarinin dogru yorumlanmasini ve sonuglarin yliksekdgretimin
tiim paydaslarinca gerektigi gibi kullanilmasini saglamak igin gerekli goriilmektedir.
Buna gore bu ¢alismanin arastirma konusu siralamalarin iginde barindirdigr 6zelliklerle
akademik kapitalizmle nasil iligkisinin oldugu, sonuglarin ne ifade ettigi ve bu sistemlerin

alan uzmanlarinca ne kadar kabul edilebilir siralama araglari oldugunun incelenmesidir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu c¢alisma yiliksekdgretimde siralama sistemlerini akademik kapitalizm
baglaminda incelemeyi ve degerlendirmeyi amacglamaktadir. Siralama sistemleri
sonuglar1 ve gosterge veri kaynagi olarak kullandiklar1 endeksler agisindan incelenip bu
sistemlerin alan uzmanlarinca ne kadar gegerli ve giivenilir olduklar1 degerlendirilecektir.
Arastirma amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap verilmeye c¢aligilacaktir.
1) Siralama sistemlerinin kullandiklar1 endekslerde taranan dergilerin {ilkelere
gore dagilimi nasildir?
2) Yayimciya gore endekslerde yer alan dergi sayisi nasil dagilim gostermektedir?
3) Siralama sistemlerinin ilk 100 listesine giren liniversite sayisi iilkelere gore
nasil bir dagilim gostermektedir?
4) Ulkelerin endekslerde taranan dergi sayilariyla siralamalarin ilk 100 listesine
giren liniversite sayilari arasinda bir iligski var midir?
5) Diinya siralamalarinda Tiirk {iniversitelerinin durumu nedir?
6) Siralama sistemleri alan uzmanlarinca ne kadar bilimsel, kabul edilebilir ve

seffaf goriilmektedir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Siralama sistemleri hem akademik alanda hem de kamuoyunda olusturdugu
etkiyle yiiksekdgretimin bir parcasi haline gelmistir. Ancak bu sistemlere 6zellikle
metodolojik anlamda elestiriler yoneltilmis (Bougnol ve Dula, 2015, ss. 859-866; Saka
ve Yaman, 2011, ss. 72-79; Soh, 2016, ss. 1-12) ve sistemlerin mesruiyeti siirekli
tartistlmistir.  Sonuclarin  yiiksekogretimde kaliteyi ne derece yansitabilecegi ve
yiiksekogretime etkileri alanyazinda tartisilsa da ve yliksekogretimin farkli paydaslarini
farkli yollarla etkiledigi goriilse de (Thakur, 2007, s. 92) bu sistemlerin neoliberalizmin
akademide 6zellesmis formu olarak ifade edilen akademik kapitalizmle iliskisi yeterince
tartistlmamistir. Akademik kapitalizmin en goriiniir etkilerinden ve siralama sistemlerine
yonelik 6nemli elestirilerden biri olan bu sistemlerin Anglo-saxon {iniversitelere ve dili
Ingilizce olan iilke, yayin ve iiniversitelere olan olumlu &nyargisi veya egilimi (Claassen,
2015, s. 806) bilinmekte ancak literatiirde olduk¢a az arastirilan konularin basinda
gelmektedir.

Bu anlamda bu arastirma siralama sistemlerinin genel ozelliklerini sunup,
alanyazindaki elestiri konularindan bu sistemlerin egilimleri konusunda sistemlerin
kullandiklar1 endekslerin 6zelliklerinin bir betimlemesini sunmaktadir. Endekslerin
iilkeler, yiiksekogretim sistemleri ve dil konusundaki Onyargilarimin sonuclarla ne
diizeyde iliskili oldugunu gosteren bu c¢alisma sonuglarin akademik kapitalizm
baglaminda nasil yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda c¢alismada
siralamalarin  yiiksekdgretimde yapmis oldugu etkilerin daha derinde barindirdigi
retorigin kalite, performans, bilgi ekonomisi kavramlariyla akademiyi, Ogrenci
deneyimini, arastirma ve Ogretim pratiklerini ve yiiksekogretim politikalarini nasil
degistirdigi ilgili alanyazin 15181nda ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Ayrica siralamalarin
bir amag degil yalnizca kaliteyi arttirmak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugu (Ozkan,
2015, s. 366) gercegi goz oniinde bulundurularak siralamalarla ilgili mevcut durum
tartisilmastir.

Siralama sistemleriyle ilgili ¢alismalarin diger {ilkelere nazaran iilkemizde az
olusu bu calismayr konunun kapsamli bir bicimde ele almasi bakimindan 6nemli
kilmaktadir. Arastirmanin sonuglart siralama sistemlerinin yliksekdgretimle ilgili genel
bir degerlendirme c¢ercevesini sunabilecegini ancak siralama sonuglarimin dikkatli
yorumlanmasi gerektigini géstermistir. Ayrica siralama sistemleriyle ilgili caligmalarin
cogunlukla konunun metodolojik boyutuyla ilgilenmesi bu g¢alismanin ise siralama

sistemlerine sosyal bilimler, dgretim, arastirma uygulamalart ve egitim politikalari



acisindan yaklagmasit bu c¢alismayr farkli kilmis ve alandaki 6nemli bir eksikligi

azaltmaya katki saglamstir.

1.4 Stmirhihiklar

Bu ¢alisma uluslararasi siralama sistemlerinin 2018 yili ilk 100 {iniversite listesi
sonuglartyla ve bu yilda sistemlerin sunduklar1 siralama olusturmada kullanilan
metodolojik bilgilerle sinirlidir. Aragtirmada uluslararasi siralama sistemlerinin Tiirkiye

baglaminda olusturulan siralama sonuglar1 ise 2014-2018 yillartyla sinirhidir.

1.5 Kisaltmalar
AHCI: Arts & Humanities Citation Index
ARWU: Academic Ranking of World Universities
CHE: Centre for Higher Education
CHEPS: Center for Higher Education Policy Studies
CWTS: The Centre for Science and Technology Studies
CWUR: Center for World University Rankings
DUS: Devlet Universiteleri ve Fakiilteleri Siralamasi
ESI: Essential Science Indicators
IREG: International Ranking Expert Group
ISI: Institute for Scientific Information
NTU: Nanyang Technological University
QS: Quacquarelli Symonds
RUR: Round University Ranking
SCI-Expanded: Science Citation Index Expanded
SIR: Scimago Institutions Rankings
SSCI: Social Sciences Citation Index
THE: Times Higher Education
TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUMA: Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi
UNESCO-CEPES: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization European Centre for Higher Education
UNIAR: Universite Arastirmalar1 Laboratuvari
URAP: University Ranking by Academic Performance
WOS: Web of Science



YOK: Yiiksekdgretim Kurulu
YOMA: Yabanci Uyruklu Ogrenci Memnuniyeti Arastirmasi



IKiNCi BOLUM

2. Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, takip edilen islem basamaklari, calisma grubu ve
veri toplama siireciyle ilgili bilgi verilmistir. Calismanin analiz boyutunda hangi

prosediirlerin yapildig agiklanmistir.

2.1 Arastirma Deseni

Bu c¢alisma yiiksekogretimde uluslararasi siralama sistemlerinin sistematik bir
derlemesini amaglamaktadir. Sistematik derleme 6zellikle tip biliminde mevcut arastirma
sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir yontemdir. Ancak bu yontem sosyal
bilimlerde de farkli konulari arastiran ¢alismalarda (Alkan, 2017; Atrek ve Madran, 2017;
Ilgaz, 2018) da kullanilan bir yontem olarak literatiirde bulunmaktadir.

Sistematik derleme, klinik bir soruya yanit ya da probleme ¢6ziim
olusturmak i¢in, o alanda yaymlanmis tim ¢alismalarin kapsamli bir
bicimde taranarak, cesitli dahil etme ve dislama kriterleri kullanarak ve
arastirmalarin kalitesi degerlendirilerek hangi calismalarin derlemeye
alinacaginin belirlenmesi, derlemeye dahil edilen arastirmalarda yer alan
bulgularin sentez edilmesidir (Burns ve Grove, 2007; Centre for Reviews
and Dissemination [CRD], 2008; Higgins ve Green, 2011’den akt. Karagam,
2013, s. 27).

Karagam (2013, ss. 28-30) sistematik derleme ¢alismalarinin (i) isin
tanimlanmasi, (i1) bilgi i¢in tarama yapma, (ii1) kamt kalitesinin degerlendirmesi ve
analiz, (iv) kanitin sunulmasi ve Ozetlenmesi, (v) kanitin tartisilmasi, (vi) sistematik
degerlendirmenin sunulmasi ve (vii) dis hakemler ve yaymlama olmak tizere toplam yedi
asamasinin oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise Vernon, Balas ve Momani'nin (2018,
S. 4) dUniversite siralamalarinin arastirmayi gelistirmede yararli olup olmadigini
inceledikleri sistematik derleme ¢alismasinda takip edilen akis diyagrami kullanilmistir.

Calismanin akis diyagrami Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Nitel sentez(n=17);

Dahil etme kriter: Kiresel
diizeyde siralama
yapmasli (n=18),
metodolojik bilgi sunmasi
(n=17).

Cikarma kriter:
Galismanin veri toplama
slresinde metodoloji ve

sonuclarla ilgili bilgi
sunmamasi (n=1)

Uluslararasi siralama
© Uluslararasi siralama i R
S . o sistemleri veritabani
'_g sistemleri veritabani .
= aramasi (IREG) aramas (Diger
i Veritabanlari)
(n=17)
(n=1)
—
— Binisik sistemlerin belirlenmesi
(n=18)
©
£
>
<<
Belirlenen sistemlerin
ayristirilmasi
—
(n=18)
)
Sistemlerin
x .
3 uygunlugunun
C . .
= belirlenmesi
3
(n=18)
—
PR Nitel sentez icin siralama
sistemleri
© (n=17)
=
)
(O]
.-E i
©
= Nicel sentez icin siralama
sistemleri
— (n=14)

Nicel sentez (n=14):

Dahil etme kriter:
Universite performansini
Olgen gosterge
kullanmasi (n=17)

Gikarma kriter: Sonuglari
tek bir kompozit gosterge
olarak sunmamasi (n=2),
akademik, gorundrlik
veya hizmet
performansini 6lgcen
gosterge kullanmamasi
(n=1)

Sekil 2.1 Akis Diyagrami
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2.2 islem Basamaklar1

Calismanin ilk asamasinda uluslararasi siralama sistemleri belirlenmeye
calisilmistir. IREG tarafindan uluslararasi siralama olarak tanimlanan 17 sisteme ek
olarak uluslararasi siralamalari belirlemek i¢in yapilan tarama sonucunda bir sistem daha
tespit edilmigtir. Daha sonra bu sistemlerin birbirinden farkli sistemler oldugu teyit
edilerek sonraki asamaya gecilmistir. Sistemlerin ¢alismaya uygunlugu belirlenen
kriterler dogrultusunda incelenerek siralamalarin degerlendirildigi nitel asamada bir
sistem, sonuglart ve metodolojik bilgileri sunmadigindan ¢ikarilmis ve g¢alisma 17
sistemle yiiriitiilmistlir. Bu asamada sistemlerle ilgili dokiimanlara ulagmada; belirlenen
siralama sistemlerine ait bilgiler web sitelerinden, basili veya elektronik yayinlardan elde
edilmistir. Bu asamanin ikinci basamaginda siralama sistemlerine iliskin dokiimanlar
degerlendirme formu kullanilarak iiniversite siralama sistemleri iizerine c¢alismalar
yiiriiten ii¢ alan uzman tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Nitel sentezin
liclincli basamaginda uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler bir araya getirilerek
kriterler baglaminda uyumluluk aranmistir. Uyumlulugun olmadigr kriterlerde
uzmanlarin kendi aralarinda tekrar degerlendirme yapmalari saglamis olup uzmanlar
arasindaki puanlama farklar1 anlasma saglanacak diizeye gelene kadar tartigilmistir. Bu
asamanin son basamaginda ise biitiin siralama sistemi i¢in her bir kriter i¢in uzmanlarin
degerlendirme puanlarinin ortalamasi alinmis, daha sonra ise uzmanlarin goriis birligi
iginde ilgili literatiirdeki (Cheng ve Liu, 2008, ss. 201-208; Donetskaia, 2017, ss. 614—
626; Fausto, Calero-Medina ve Noyons, 2016, ss. 149—-174; Hagg ve Wedlin, 2013, ss.
326-342; Stolz, Hendel ve Horn, 2010, ss. 507-528) kavramsal g¢er¢eve goz Oniinde
bulundurularak belirlenen ve farkli kriterlerin bir araya gelmesiyle olusan metodoloji,
seffaflik ve kabul edilirlik boyutlariyla Berlin Prensiplerine uyum puanlar
hesaplanmistir. Nicel sentez asamasinda ise belirlenen kriterler kullanilarak 14
uluslararas1 siralama sisteminin sonuglar1 ilk 100 iiniversiteyi kapsayacak bigimde
toplanmustir. Ayrica uluslararasi siralama sistemlerinin bibliyometrik veri kaynagi olarak

kullandiklar1 endekslerin taradigi dergilerin verileri elde edilmistir.

2.3 Calisma Grubu
Arastirmanin c¢alisma grubunu uluslararasi siralama sistemleri, bu sistemlerin
sonuglart ve bu sistemlerde gostergelerin kaynagi olarak kullanilan endeksler

olusturmustur.
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2.4 Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin verileri li¢ asamada farkli kaynaklardan toplanmustir. Caligmanin ilk
asamasinda bilimsel anlamda ve kamuoyunda kabul orani diger sistemlere gore daha fazla
olan siralama sistemlerinde bibliyometrik veri kaynagi olarak kullamilan veri
tabanlarindaki dergilerin betimsel verileri toplanmistir. Bu asamada veri tabanlarim
olusturan endekslerdeki dergilerin iilke, yayimci ve alan 6zellikleri olusturulan veri
dosyasina kaydedilmistir. Ikinci asamada siralama sistemlerinin yayimladiklar listeler
incelenmistir. Siralama sistemlerinin ilk 100 iiniversite listeleri iilke verileriyle birlikte
ikinci veri kaynagini olusturmustur. Caligmanin iiglincli ve son asamasinda siralama
sistemlerinin yiiksekogretimde kaliteyi 6lgmede ne kadar giivenilir ve gegerli bir arag
oldugunu ortaya g¢ikarmak amaciyla yiliksekogretim ve siralama sistemleri alaninda
uzmanlarin gorilisiine basvurulmustur. Uzmanlardan ¢alisma kapsaminda olusturulan

degerlendirme formu araciligiyla sistemlerle ilgili puanlar toplanmistir.

2.4.1 Nicel veri toplama araglari

Calisma kapsaminda; (i) betimsel endeks verileri ve (ii) siralama sonuglart olmak
lizere iki tiir veri toplanmustir. Tlk veri tiirii icin excel veri toplama dosyasinda endekslerle
ilgili taranan dergilerin {ilkesi, yayimcisi, alan1 ve hangi endekste tarandigi bilgisini
iceren bir format dogrultusunda veri toplanmustir. Ikinci tiir veri i¢in siralama

sistemlerinin yayimladiklari listeler kullanilmistir.

2.4.1.1 Betimsel endeks verileri

Siralama sistemlerince bibliyometrik veri kaynagi olarak kullanim orani diger
endekslere gore daha fazla olan SCI-Expanded, SSCI ve AHCI endekslerindeki dergilerin
betimsel verilerinin kaydedildigi veri dosyasidir. Tablo 2.1°de 6rnek olarak dosyanin
icerdigi bilgiler sunulmustur.
Tablo 2.1

Betimsel Endeks Verisi Toplama Dosyasi

Sira Dergi Adi Yayinci Ulke Alani Index
1 AFRICA CAMBRIDGE UNIV PRESS ENGLAND ANTHROPOLOGY SSCI
21383 THEATRE SURVEY CAMBRIDGE UNIV PRESS  USA THEATER AHCI
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2.4.1.2 Swralama sonuclart

Siralama sistemlerinin sonuglariyla ilgili veriler ise uluslararasi diizeyde siralama
listeleri yayimlayan siralama sistemlerinin ilk 100 {iniversitesinin listesiyle olusmaktadir.
Sonugclarla ilgili verilerin yalnizca ilk 100 tiniversiteyle sinirli kalmasinin sebebi ise
sistemlerin tiimiinde ortak veri olarak kullanilabilecek sonuclarin ilk 100 {iniversiteyle

sinirli olmasidir.

2.4.2 Nitel veri toplama araci
Bu veri tiirli icin de ¢alisma kapsaminda Berlin Prensiplerinin kriterlerinden

olusturulan degerlendirme formu kullanilmistir.

2.4.2.1 Degerlendirme formu

Siralama sistemlerinin etkisinin hem kamuoyu hem de yiiksekdgretim yonetimi
baglaminda giderek artmasi bu sistemlerin kaliteyi, akademik performansi 6lgme
noktasinda ne kadar gegerli ve gilivenilir oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
UNESCO-CEPES tarafindan kurulan IREG (2006, ss. 1-3) siralama sistemleri
yiiriitmede kullanilacak metodolojiler i¢in siirekli bir iyilestirme ve gelistirme sisteminin
olugsmasina olanak saglayacak bir c¢erceve olusturmak i¢in kalite ve iyi uygulama
prensipleri seti hazirlamislardir. Calisma kapsaminda Berlin Prensiplerinin kriterlerinden
olusturulan degerlendirme formu kullanilmistir. Degerlendirme formunda Berlin
Prensiplerinin 16 maddesinin tiimii objektif ve Olciilebilir nicel kriterlere
doniistiiriilmiistiir. Degerlendirme formunda yer alan kriterler 5°li (5 puan ilgili
siralamanin belirtilen kriterle miikemmel uyum gosterdigini, 1 puan da ilgili siralamanin
belirtilen kriterle uyum gostermedigini ifade etmektedir.) degerlendirme skalasi
yardimiyla Olgiilmektedir. Formdan alinan puanin yiiksekligi, o siralama sisteminin
Berlin Prensiplerine miikemmel uyumunu gostermektedir.

Berlin Prensiplerinin 1. maddesi degerlendirme formunda {i¢ madde olarak nicel
kritere doniistiiriilmiistiir. 1A maddesi yiliksekdgretimin girdileriyle, 1B maddesi
yiiksekogretimin siiregleriyle, 1C maddesi de yliksekogretimin ¢iktilariyla ilgili olarak
siralama sistemlerinin bu {i¢ boyutu degerlendiren sistemler olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu maddelerin ayr1 yazilmasinin sebebinin ise siralama sistemlerinin
higbirinin biitiiniiyle yiliksekogretimin kalitesini degerlendiremeyecegi ancak her birinin

belirli diizeyde kalitenin bir kismini dlgebilecegi varsayimi oldugu ifade edilebilir.
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Prensiplerin 2. maddesi degerlendirme formunda 2A ve 2B olarak iki nicel kritere
dontstiirilmiistiir. 2A maddesi siralama sisteminin amacinin agik olmasi gerektigini ifade
ederken, 2B maddesi ise siralama sistemlerinin hitap ettigi grubun net olmasinin énemini
gostermektedir. Siralama sistemlerinin sonuglarinin okunmasi ve yorumlanmasi ¢esitli
manipiilasyonlara neden olabileceginden sonuclari okuyup, yorumlayacak ve buna gore
kararimi sekillendirecek kitlenin sistem tarafindan agiklanmasi konuyla ilgili belirsizligi
gidermek i¢in gerekli goriilmektedir. Sistemlerin bu hususta hangi amacla listeleri
yayimladiklar1 ve hangi gruba, kitleye hitap ettiklerini agik¢a belirtmeleri sonuglarin
carpitilmamasi ve dogru kullanimi i¢in elzemdir.

3. Berlin Prensibi kurum gesitliligini tanimak ve kurumlarin farkli misyon ve
hedeflerini dikkate almakla ilgilidir. Nicel kritere doniistiiriilen 3A maddesi sistemlerin
yiiksekdgretimin ¢esitliliginin farkinda olup olmadigini, 3B maddesi ise sistemlerin bu
farkliliklar1 goéz onilinde bulundurup buna yonelik diizenlemeler yapip yapmadigiyla
ilgilidir. Farkh tiirde, farkl alanlara yogunlasmis, farkli diizeyde egitim veren ve farkl
sekilde yapilanmis tiniversiteler i¢in sonuglarin diizenlenmesinin listeleri daha anlaml
kilacagi varsayimima dayanan bu madde siralamalarin bu konuda yapilandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Siralamalar i¢in bilgi kaynaklar1 ve her kaynagin iirettigi mesajlar hakkinda net
olmaylailgili 4. Berlin Prensibi, degerlendirme formunda 4A ve 4B olarak iki nicel kritere
doniistiiriilmiistiir. 4A siralama i¢in veri kaynaginin belirtilip belirtilmedigiyle ilgiliyken,
4B ise farkli veri kaynaklarinin (veritabanlari, 6grenci, akademisyen veya calisan
anketleri) kullanilip kullanilmadigiyla ilgilidir. Toplanan verilerin 6zelliklerinin
sonuclarin yorumlanmasini etkileme potansiyeli oldugundan veri kaynaginin belirtilmesi
ve ¢esitlendirilmesi anlamli ¢ikarimlar yapilmasi i¢in gereklidir. Bu anlamda 6grenciden
toplanan bir performans verisi daha ¢ok Ogretim uygulamalariyla ilgiliyken, veri
tabanlarindan toplanan bir performans verisi ise sonuglar1 arastirma baglaminda
etkilemektedir.

5. Berlin Prensibi siralama sistemlerinin farkli egitim sistemlerinin baglamsal
farkliliklar1 konusunu ele almis ve bu madde degerlendirme formunda 5A ve 5B olarak
iki nicel kritere donistiiriilmiistiir. 5SA maddesi egitim sistemlerinin baglamsal
farkliliklarina olan farkindalig: ifade ederken, bu farkindaligin herhangi bir uygulamayla
ortaya koyulmasi ise 5B maddesiyle ifade edilmeye ¢alisilmistir. Sonuglar1 yorumlarken
ozellikle uluslararasi diizeyde ¢ikarimlar yapmak siralama sistemlerinin tasidiklar: dilsel,

kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel Onyargilardan ve varsayimlardan dolayr yaniltici
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olabilmektedir. Ayrica ulusal baglamda kalite taniminin farklilagabilmesi sonuglarin daha
dikkatli ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Sistemlerin bu tiir Onyargi veya
degerlerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek icin yaptiklari diizenlemelerin
incelenmesi gereklilik kazanmaktadir.

Berlin Prensiplerinin 6. Maddesi siralama sistemlerinin metodoloji konusunda
seffaf olmasi gerektigiyle ilgilidir. Siralama metodolojisinin farkli boyutlarinin ve
asamalarinin olmasi dolayisiyla bu maddeyle ilgili degerlendirme formunda diger
maddelere gore daha fazla nicel kriter bulunmaktadir. 6A maddesi amaca uygun
gostergelerin se¢ilmesi, 6B maddesi ise gostergelerin kullaniminda tutarli olunmasi
gerektigiyle ilgilidir. Gostergelerin se¢iminin metodoloji igin O6nemi ise segilen
gostergelerin siralama i¢in kalitenin ne oldugunu ifade etmesi agisindan belirleyici
olmasidir. 6C ve 6D kriterleri ise farkli verilerin tek bir listede sunulabilmesini saglayan
standardizasyon ile ilgilidir. Bu iki kriter siralama sisteminin standardizasyon agamasini
yapip yapmadigi ve yaptiysa hangi tiir standardizasyon yaptigin1 belirlemeyi
amaclamaktadir. 6E ve 6F nicel kriterleri ise yine siralama sisteminin kalite taniminin
belirleyicilerinden biri olan gosterge agirliklandirmasiyla ilgilidir. Literatiirde siklikla
tartisilan ve elestirilen agirliklandirma segimleri, nedeni agiklandiginda ve
agirliklandirma teorik bir temel iizerine insa edildiginde kabul edilebilir olmakta ve
siralama sistemlerinin bu asamada keyfi uygulamalardan kagindigini géstermesi
acisindan ikna edici olmaktadir. Siralama sistemlerinin kullandiklart verilerle ilgili bir
diger 6nemli konu ise eksik ve kayip verilerdir. Kurumlar hatta yiiksekogretim sistemleri
acisindan bir st siralanin 6nemli oldugu listelerde eksik ve kayip veriler sonuglar
tizerinde etkili olabilmektedir. Bu sebeple bu sistemlerin eksik ve kayip verilerle nasil bas
ettiklerini belirlemek amaciyla 6G ve 6H nicel kriterleri hazirlanmistir. Bu prensiple ilgili
nicel kritere doniistiiriilen son madde 6l ise sistemlerin farkli veri kaynaklarindan elde
edilen puanlar1 nasil tek bir puan halinde sundugunun agiklamasini verip vermedigiyle
ilgilidir.

Universitenin performansinin veya basarisinin farkli boyutlardan olustugu ve
orgiitsel anlamda yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim, arastirma, toplumsal ve
endiistriyel sorumluluklarinin oldugu modern {iiniversite anlayisinda kabul edilen bir
durumdur. Ancak siralama sistemlerinin genellikle kolay ulasilabilir verileri kullanarak
listeler olusturma egiliminde olduklari da gorilmektedir. Bu baglamda siralama

sistemlerinin iiniversitenin farkli boyutlarindaki performansini, basarisinit ve kalitesini
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olgmek icin gostergeler kullanip kullanmadigini belirlemek igin Berlin Prensiplerinin 7.
maddesi 7A, 7B, 7C ve 7D nicel kriterlerine doniistiirilmistiir.

Berlin Prensiplerinin 8.’si miimkiin oldugunca girdilerden ¢ok ¢iktilarin 6l¢giilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ciktilarin siiregle ve liniversitelerce yapilan uygulamalarla
daha ilgili oldugu ve tiniversitenin ger¢ek performansiyla daha ilgili oldugu varsayimina
gore siralama sistemlerinin gosterge se¢imlerinin ¢ikti temelli olup olmadigini belirlemek
amaciyla bu madde 8 nolu nicel kriterine dontistiirilmiistiir.

Agirliklandirmalarin belirli ve sabit olmasiyla ilgili 9. Berlin Prensibi 9 nolu nicel
Kritere doniistiiriilmistiir. Bu kriter agirliklandirmalar {izerinde siralamalarin degisiklik
yapip yapmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Degerlendirme formuna bu
maddenin dahil edilmesinin gerekliligi sonug¢larin kitleler agisindan tutarh ve yillara gore
karsilastirilabilir olmasini1 saglamak olarak ifade edilebilir. Ciinkii kullanilan
gostergelerde oldugu gibi agirliklandirmalar tizerindeki herhangi bir degisiklik sonuglarla
ilgili dogru olmayan ¢ikarimlar yapilmasina ve tiniversitelerin siralamalarindaki herhangi
bir degisimin kurumla ilgili gergek bir performans degisiminden ziyade metodolojik bir
degisimden dolay1 ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Etik standartlara ve iyi uygulama onerilerine dikkat edilmesi gerektigini ifade 10.
Berlin Prensibi, degerlendirme formunda ii¢ nicel kritere doniistiiriilmiistiir. 10A verilerin
toplanmasi ve kullanilmasinda etik standartlara uymayi, 10B siralama sistemlerinin
basili-elektronik yayinlarinda ve web sitelerinde reklam mahiyetinde eklentiler olmamasi
gerektigini ve 10C de Yayimci kurulus veya sahis finansman kaynaklarini agiklamasinin
gerektigini ifade etmektedir. Siralama ile manipiilasyona ag¢ik alanlardan biri olan veri
boyutu, sonuglart &nemli derecede etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Ozellikle
tiniversite kaynakli bildirim yoluyla toplanan verilerde {iniversitelerin kendi
siralamalarini degistirmek amagl girisimlerde bulunulmamasini saglamak verilerin etik
bicimde toplanmasinin garanti altina alinmasini gerektirmektedir. Ayrica siralama
yaymlayan kuruluslarin herhangi bir platformda belirli bir iiniversitenin reklamim
yapmasi sonuglarin giivenirligini zedelemekte ve etik problemler ortaya ¢ikarmaktadir.
Son olarak 10C kriterinde ele alindig1 gibi siralama sistemlerinin yayimei kuruluslari
veya sahislar1 yiritilen organizasyon igin finansal destegin nasil saglandigim
belirtmeleri sonuclar agisindan hitap edilen kitleye karsi daha seffaf bir politika
ylriitmelerinde yardimc1 olmaktadir.

Denetlenebilir ve dogrulanabilir verilerin kullanilmasi gerektigini ifade eden 11.

Berlin Prensibi degerlendirme formunda 11A ve 11B nicel kriterine doniistiiriilmustiir.
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11A maddesi verilerin dogrulanabilirliginin garanti altina alinip alinmadigiyla ilgiliyken,
11B maddesi konuyu bilimsel anlamda test edip dogrulayabilen bir diger anlamda
bilimsel denetim mekanizmasi goérevini yapan arastirmacilara ham verilerin
ulagilabilirligini ifade etmektedir.

Nicel ifadelerle yani puan ve {iniversite siralariyla siralama sistemleri
genellemeler ve gikarimlar yapmaktadirlar. Bu baglamda 12. Berlin Prensibi bilimsel veri
toplama prosediirleriyle elde edilen verilerin kullanilmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Ucg nicel kritere déniistiiriilen bu madde 12A kriterinde veri toplama siireglerinin bilimsel
prosediirlere uygunlugunu, 12B veri toplama ydnteminin agiklanip agiklanmadigini ve
12C de ozellikle anket yoluyla veri toplayan sistemler i¢in arastirma sorularina cevap
oraninin agiklanip agiklanmadigini amaglamaktadir. Bu nicel kriterlerle verilerin
toplandigr grubun uygunlugu, orneklem se¢imi, Ornekleme yonteminin uygunlugu,
verilerin toplanma siirecinin uygunlugu belirlenmeye calisiimaktadir.

Denetleme mekanizmasinin ve orgiitsel 6grenmenin siirekliligini saglamak icin
kalite glivence onlemleri uygulamayla ilgili 13. Berlin Prensibi degerlendirme formunda
13 nolu nicel kritere doniistiiriilmiistiir. Bu kriter siralama sistemlerinin siralama yapma
stireclerinin ne kadar denetlendigini belirlemek amaciyla sistemin denetime agik olup
olmadigint ve kaliteyi saglamada uzman kisi veya kuruluslarca denetlenip
denetlenmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmastir.

Siralama sistemlerinin itibarini, kredibilitesini artirmak amaciyla Orgiitsel
onlemlerin alinmasi gerektigini vurgulayan Berlin Prensiplerinden 14.’sii degerlendirme
formunda iki nicel kritere doniistiiriilmiistiir. 14A siralama sistemlerinin hem bilimsel
anlamda danisabilecegi hem de kendi kendine bir denetim mekanizmasi gorevi yapacak
bir danigma kurulunun olup olmadigini belirlemeyi amaglarken, 14B ise varsa bu kurulun
uluslararasi nitelikte olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ozellikle ticari
bir motivasyonla listeler yayimlayan kuruluslar i¢in bu tiir bir danigma kurulu siralama
sonuglarinin  hem gecerligini hem de giivenirligini etkileyen bir etmen olarak
diistiniilebilir.

Berlin Prensiplerinin 15. maddesi siralama gelistirmek i¢in kullanilan tiim
etmenlerin anlagilir bir agiklamasinin saglanmasini ve sonuglarin gosterilmesinde se¢im
hakkinin verilmesini belirtmektedir. 15A ve 15B olarak iki nicel kritere doniistiiriilen bu
madde i¢in ilk kriter siralama gelistirme asamalarinin anlatilip anlatilmadigini, ikinci
kriterse siralama sonuclarinin goriintiilenme tiiketiciye karar verme firsatinin verilip

verilmedigini belirlemeyi amaglamaktadir.
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Orijinal veride ve yayimlanma agamasinda hatay1 en aza indirgemeyi ve hatalarin,
eksikliklerin giderilebilecegi bir bigimde organize olmay1 ifade eden son Berlin Prensibi
16. nicel kriter olarak degerlendirme formuna dahil edilmistir. Kullanicilarin veriler,
stire¢ ve sonuglarla ilgili hatali veya eksik noktalart bilmesi sonuglarla ilgili yapilabilecek
cikarimlar konusunda da daha dikkatli ve bilingli olmasini saglayarak daha dogru
sonuglara ulagmasini saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Tablo 2.2°de degerlendirme
formunun nihai hali ve ilgili literatiir 1s181inda ¢alisma kapsaminda ulasilan boyutlari
sunulmustur.

Tablo 2.2

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Boyutlari

Berlin
Prensipleri Kabul
No No Form Maddeleri Metodoloji Seffafhk Edilirlik
Siralama sistemi;
Yiiksekogretim girdilerinin degerlendirilmesinde
1 1A cesitli yaklagimlardan biridir. X
Yiiksekogretim siireglerinin degerlendirilmesinde
2 1B cesitli yaklasimlardan biridir. X
Yiiksekogretim ¢iktilarmin degerlendirilmesinde
3 1C cesitli yaklagimlardan biridir. X
4 2A Amaglari konusunda agiktir. X
5 2B Hitap ettigi hedef gruplari hakkinda nettir. X
6 3A Kurum g¢esitliliginin farkindadir. X
Kurumlarin farkli misyon ve hedeflerini dikkate alan
7 3B diizenlemeler yapmustir. X
4A Siralama igin veri kaynagini belirtmistir. X
4B Siralama icin farkli veri kaynaklar1 kullanmigtir. X
Yiiksekogretim kurumlarinin i¢inde bulunduklari
10 5A egitim sisteminin baglamsal farkliliginin farkindadir. X
Egitim sistemlerinin farkliliklarin1 dikkate alan
11 5B diizenlemeler yapmistir. X
12 6A Amaca uygun gostergeler segmistir. X
Gostergeleri kullanmada tutarlidir (farkli yillarda
13 6B ayn1 gostergeleri kullanma). X
Farkli verilerin standardizasyon asamasini
14 6C belirtmistir. X
Standartlagtirma metodunun seg¢ilme gerekgesini
15 6D aciklamustir. X
16 6E Gostergeleri agirliklandirma nedenini agiklamusgtir. X
Agirliklandirma nedenini teorik bir temele
17 6F dayandirmigtir. X
18 6G Eksik/Kayip verilerle bas etme yolunu agiklamustir. X
Eksik/Kayip verilerle basg etme yolunun secilme
19 ©6H gerekgeesini agiklamigtir. X
Puanlar1 birlestirip endeks olusturma yolunu
20 6l agiklamustir. X
Orgiitsel etkililigin dgretim boyutuna uygun
21 7A gostergeler dahil etmistir. X
Orgiitsel etkililigin arastirma boyutuna uygun
22 7B gostergeler dahil etmistir. X
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Tablo 2.2 (Devam)

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Boyutlari

Berlin
Prensipleri Kabul

No No Form Maddeleri Metodoloji Seffafhk Edilirlik
Orgiitsel etkililigin toplumsal boyutuna uygun

23 7C gostergeler dahil etmistir. X
Orgiitsel etkililigin endiistri boyutuna uygun

24 7D gostergeler dahil etmistir. X

25 8 Sonuglart ¢ikti gostergeleri temelli diizenlemistir. X

26 9 Agirliklandirmalar iizerinde degisiklik yapmamustir. X
Verilerin toplanmasi ve kullanilmasinda etik

27 10A standartlara uyulmustur. X
Basili-elektronik yayinlarinda ve websitelerinde

28 10B reklam mahiyetinde eklentiler yoktur. X
Yayimci kurulus veya sahis finansman kaynaklarimi

29 10C acgiklamustir. X

30 11A Verilerin dogrulanabilirligini kontrol etmistir. X
Kullanilan ham veriler kullanicilarin erisimine

31 11B agiktir. X

32 12A Veri toplama yontemi bilimsel siireglere uygundur. X

33 12B Veri toplama yontemini agiklamustir. X

34 12C Aragtirma sorularina cevap orani agiklanmugtir. X
Kendi iginde kaliteyi saglamak i¢in uzmanlar veya

35 13 kuruluslarca denetlenmektedir. X

36 14A Biinyesinde danigsma kurulu bulunmaktadir. X

37 14B Danigma kurulu uluslararasi bir kurul niteligindedir. X

38 15A Siralama gelistirme asamalarini anlatmustir. X
Siralamanin sonuglarini goriintiilemede tiiketiciye

39 15B karar verme firsati sunmustur. X
Verilerdeki hatalar konusunda bilgilendirme

40 16 yapnustir. X

2.5 Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda farkli kaynaklardan ii¢ farkli veri toplanmistir. Endeks
verileri siralama sistemlerinin ¢ogunlugu tarafindan bibliyometrik veri kaynagi olarak
kullanilan Web of Science kapsamindaki SCI-Expanded, AHCI ve SSCI endekslerinde
2019 yilinin Mart ayi itibariyla taranan dergilerden olusmaktadir. Web of Science Core
Collection kapsaminda http://mjl.clarivate.com/ adresinden ulasilan bu dergilerin
isimleri, yaymci kuruluslari, iilkeleri, alanlar1 ve endeks bilgileri ¢alisma kapsaminda
toplanmustir.  Ikinci veri kaynagi ise http://ireg-observatory.org/en/inventory-
international-rankings/ranking-profile web adresinde IREG tarafindan global siralama
sistemleri olarak listelenen 17 siralama sisteminin hazir listeler sunan 14 tanesinin web
sitelerinden ulasilan siralama sonuglaridir. Bu veriler listelerdeki ilk 100 {iniversiteyle
sinirlidir. Bu durum incelenen tiim sistemlerde ortak veri olarak kullanilabilecek siralama

sonuclarinin ilk 100 {niversiteyle sinirli olmasidir. Siralama sonuglart verileri 2018 yili
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sonuglar1 olarak iiniversitelerin isimleri ve tlkelerini kapsayacak bicimde toplanmistir.
Tirk tiniversitelerinin verileri ise 2014-2020 yillarin1 kapsayacak bigimde toplanmustir.
Son veri kaynagi ise ¢aligma kapsaminda olusturulan degerlendirme formuyla elde edilen
siralama sistemleri uzman puanlandir. Sistemlerle ilgili dokiimanlara ulagmada;
belirlenen siralama sistemlerine ait bilgiler web sitelerinden, basili veya elektronik
yayinlardan elde edilmistir. Bu dokiimanlar sistemlerin 2018 yilina ait bilgilerinden
olusmaktadir. Uzman puanlarinin toplanmasindaki ikinci asamada siralama sistemlerine
iliskin dokiimanlar degerlendirme formu kullanilarak iiniversite siralama sistemleri

lizerine ¢alismalar yiiriiten ii¢ alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Kavramsal Cerceve ve Derleme Bulgulari

Bu boéliimde yiiksekogretimde akademik kapitalizm, egitimde neo-liberalizm ve
performans kavramlar1 ¢ercevesinde siralama sistemleri incelenecektir. Bu kapsamda
siralama sistemlerinin uluslararasi alanda ortaya ¢ikisi, gelisimi incelenmeye ¢alisacak ve
bu sistemlerin Tiirkiye’deki gelisimi sunulacaktir. Siralama sistemlerinin gelisiminin
yaninda bu sistemlerin olusturulma siire¢ ve basamaklari incelemesi kapsaminda
metodoloji tartisilacak ve ulusal ve uluslararast 6lgekte farkli sistemler ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Bu boliimde ayrica arastirmanin amacit ve alt amagclar
dogrultusunda belirlenen arastirma sorularina cevap aramak iizere yapilan derleme
bulgular1 ¢aligmasinin bulgulart sunulmustur. Bulgular arastirma sorulari sirastyla

verilmistir.

3.1 Neo-liberalizm ve Yiiksekogretime Etkileri

Egitim politikalarinin sekillenmesinde politikacilar ve politikacilarin benimsemis
olduklar1 ve dogru kabul ettikleri politik kuramlar etkili olmaktadir. Bu politikalar ortaya
¢ikmis olduklar tilkelerle sinirli kalmamis ve bu fikirlerin tilkeler arasinda ge¢isi, anlik
iletisim ve karmasik veri transferi, daha ucuz hava yolculugu ve ulusal hiikiimetler
arasinda ve farkli lilkelerdeki tiniversiteler arasinda daha yogun insan hareketi ile
karakterize edilen daha kiiresel cagda daha hizli gergeklesmektedir (Marginson, 2009, s.
587). Neoliberalizm en basit ve kisa anlam1yla, serbest piyasanin ilkelerini merkeze alan
ve eszamanli olarak devlet gbzetimi veya kamu mallarina yapilan kamu yatirimlarinin
yararinin onemini azaltan bir kamu politikas1 yaklagimidir (Harvey, 2005 akt. Gonzales
ve Nuiez, 2014, s. 6). Neoliberal goriis genellikle piyasa mekanizmalarinin neredeyse
tim {irlin ve hizmetlerin takasinda ideal orgiitlenme yolu oldugu inancim ihtiva eder
(Thorsen, 2010, s. 204). Neoliberalizm liberal devlet fikrine piyasa hiitkumetlerin sorumlu
olduklar1 gorevlerin ¢cogunu daha iyi yerine getirir dnermesiyle meydan okumustur
(Olson ve Slaughter, 2014, s. 269). Neoliberal giindem telkinlerini Gramsci’nin (2005)
egemen sinifin fikir ve inan¢larinin herkesin sagduyu degerleri oldugu hegemonik proje
olarak ifade ettigi mekanizmayla gerceklestirmektedir ve bu hegemonya degisim fikrini
ve alternatif gergeklik olusturma giiciinii degisime iktidar1 olmayacak duruma getirerek

ezilen insanlarin zihinlerinden kaldirmaktadir (Saunders, 2007, s. 3). Apple (2004, s. 4)
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hegemonik uygulamalarin bilincimizin igine niifuz ettigini; boylece gordigiimiiz ve
etkilesimde bulundugumuz egitimsel, ekonomik ve sosyal diinya ve onun iizerine koyulan
sagduyu c¢ikarimlarinin basitce tek diinyamiz haline geldigini ifade etmektedir.
Universitelerde de akademisyenlerin ve dgrencilerin kalplerinde ve zihinlerinde goreceli
bir sessiz kolonizasyonun oldugu goriilmektedir ve bu tiir bir kolonizasyon ekonomik
verimlilik soylemi (Giroux, 2002, s. 429) altinda neoliberal giindemin sézde apolitik
dogasiyla miimkiin hale gelmektedir (Lynch, 2006, s. 7). Ancak neoliberalizm bati ulus
devletlerinin hegemonik sdylemlerini igeren politik olarak empoze edilmis sdylemlerdir
(Olssen ve Peters, 2005, s. 314).

Neoliberalizmle birlikte i¢inde bulundugumuz kiiresel ¢agda egitimle ilgili
soylemler haklar ve ihtiyaglar temelinden piyasa ve tercihlere dogru kaymis (Lynch,
2015, s. 192) ve neoliberal kiiresel politikalar egitimin esitlik¢i, ozgiirliikgii, evrensel
haklara ve bilimsel temellere dayanan dogasini ekonomik tanimlara, beklenti ve degerlere
indirgemistir  (Sentiirk, 2010, s. 83). Universitelerin  dzellestirilmesi  ve
piyasalastirilmasinin kokleri piyasanin kiiltiirel mantigin ve degerin temel iireticisi olarak
demokratik devletin yerini alabilecegi varsayimina dayanan neoliberal politikalar olarak
goriilmekte ve neoliberalizm bireyi ekonomik agidan egitilecek insan, “homo
economicus” olarak ve yasami ve amaglart ekonomik statiileriyle belirlenen isgiicii
piyasasinin bir oyuncusu olarak tanimlamaktadir (Lynch, 2006, s. 3). Bu tanimlama
neoliberal goriisiin egitim sonucu ya da c¢iktist olarak belirledigi insan modelini
olusturmada temel aldig1 nokta olarak goriilmektedir. Buna gore;

Burada egitimin gorevi, insanlarin kendilerini Kkolektif gruplarin
tyeleri olduklar1 diisiincesini degistirmektir. Bunun yerine, piyasa
ekonomisini desteklemek icin, herkesi kendi ¢ikarlarini her zaman en {ist
diizeye cikaracak sekilde hareket eden bireyler olarak diislinmeye tesvik
etmemiz gerekir. Ayni zamanda, ek bir ideolojik amag¢ vardir. Ayrica
sistemde kazananlarin ve kaybedenlerin tamamen “uygun” oldugunu kabul
etmeleri i¢in insanlarin tesvik edilmeleri gerekir. Eger herkes bdyle
“ekonomik rasyonel” bir sekilde hareket ederse, kamu yarar1 bir sekilde
kendi yolunu bulacaktir. Boyle bir siire¢ “servet yaratma” olarak goriiliir
(Apple, 2006, s. 23).

Yiiksekogretimde neoliberal politikalar tiniversiteleri bir sirket gibi isletirken,
insanlarin iligkilerini ve degerlerini piyasanin iliski ve degerlerine dogru taklit ettirerek

degistirmek anlamina gelmektedir (Levidow, 2005, s. 156). Bu degisim yliksekogretim
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paydaslarinin dogasinin ve unvanlarmin degismesiyle sonuclanmakta ve ogrenciler
misteriler (Levidow, 2002, s. 233; Swagler, 1978, s. 126; Eagle ve Brennan, 2007, s. 55)
Ogretim elemanlari isgiler veya servis saglayicilar (Scott, 1999, s. 194; Barnes ve Jenkins,
2014, s. 4) olarak nitelendirilirken yiiksekogretim aliir-satilir bir meta haline
getirilmektedir. Ogrenci-6gretmen arasindaki 6grenme iliskisi potansiyel olarak tiiketici-
iiretici iligkisiyle yer degistirmistir. Bu baglamda neoliberal giindem genis anlamda
yiliksekdgretimin yapisinin ve igeriginin piyasa modeline gore tekrar yapilandirilmasi
anlamina gelen yiiksekogretimin piyasalastirilmasi olarak betimlenebilir (Levidow, 2005,
s. 161).

YiiksekOgretimde neoliberalizmin etkisiyle yiiksek 0Ogrenimin yeri olarak
tiniversitenin geleneksel liberal ve aydinlanma fikrinden, 6ncelikli kaygisinin pazar payi,
ticaretin ihtiyaglarina cevap verme, ekonomik getiri ve yatirimi en iist seviyeye ¢ikarma
ve “Global Bilgi Ekonomisinde” rekabet avantaji kazanma oldugu tiniversitenin modern
fikrine dogru bir doniisimiin gerceklestigi goriilmektedir (Shore, 2008, s. 282).
“Universitelerin hizmet iireten isletmeler olarak goriilmesiyle, iiretim ve hizmet
sektoriindeki yonetim teknikleri uygulanmaya baslanmistir” (Sentiirk, 2010, s. 76).
Neoliberal yonetim teknolojileri rekabete maruz kalmanin artisi, hesap verilebilirlik
Onlemlerinin arttirillmas1 ve yoOnetim sézlesmelerinde performans hedeflerinin
uygulanmasii igermektedir ve bu durum otoritenin 6grencilerden ve 0gretmenlerden
devlet miifredatina ve denetleme otoritelerine kayisini ifade eder (Davies ve Bansel,
2007, s. 256).

Is diinyasinda etkin bir sekilde kullanilan pazarlama teorileri ve kavramlarini
kullanmanin degeri, etkililigi ve potansiyel faydalar rekabet avantaji elde etmek igin
bunlar1 kullanan birgok egitim kurumu tarafindan kesfedilmis ve kullanilmaya
baslanmistir  (Hemsley-Brown ve Oplatka, 2006, s. 316). Yiksekogretimin
piyasalagmasiyla yonetim siireclerinin piyasaya daha benzemesi ve yaklagmasi
yiiksekogretimde seffaflik, hesapverebilirlik, toplam kalite yonetimi, girdiler-giktilar,
etkililik ve verimlilik gibi kavramlar denetim kiiltiiri olarak adlandirilan mekanizmayla
daha da o6n plana ¢ikarmistir. Neoliberal politikalarin en 6nemli gostergelerinden birisi
denetim mekanizmasidir. Siralama, 6lgme, degerlendirme ve rekabet mantig1 neoliberal
stirecte normallesmis olarak karsimiza ¢ikar (Gonzales ve Nuifiez, 2014, s. 7). Denetim
kiltirti ise kisaca “muhasebe tekniklerinin ve degerlerinin yonetisim ve insan
davranisinin yonetilmesinde merkezi bir 6rgiitlenme ilkesi haline geldigi baglamlari ifade

eder” (Shore, 2008, s. 279). Rekabeti, hesapverebilirligi ve denetimi vurgulayan
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neoliberal giindem (Hursh, 2005, s. 13), yiiksekdgretimde hem uygulamalar bakimindan
hem de felsefi diisiinlis bakimdan degisikliklere yol agmis ve denetim kiiltliriini
kullanarak diisiincenin ve 6znelligin sekillendirilmesine olanak saglamistir (Shore, 2008,
S. 283). Denetim kiiltiirii son yillarda arastirma ¢iktilarinin 6lgiilmesinde kullanilan
sistemlerin ortaya c¢ikmasiyla doyma noktasina ulastigindan, akademisyenlerin roli
giderek daha fazla incelenmeye tabi tutulmaktadir (Hammersley-Fletcher ve Qualter,
2009, s. 373). Ogrenci ve akademisyenlerin rollerindeki degisiklikler, beklentiler, 6gretim
uygulamalar1 ve arastirma boyutunda da degisikliklere yol agmaktadir. Bu degisiklikler
tiniversitedeki arastirma ve Ogretim g¢abalarinin odak noktasini tekrar olusturmanin
yaninda liniversitedeki kiiltiirel yasami degistirmesi agisindan da 6nemlidir (Lynch, 2006,
S. 7). Akademik arastirmanin piyasada tutulur nitelikte olup bilimsel yonelimlerden
kopmasiyla arastirma kiltiirii ticari bir etkinlige doniismektedir ve arastirmalari
desteklemede gozetilen piyasanin Oncelikleri, alanlar arasinda bir ayrim olusturarak
“disiplinler hiyerarsisi (Sentiirk, 2010, . 77)” yaratilmaktadir.

Neoliberal politikalar yiiksekogretimin tiim alanlarinda goriilmekte tiniversitenin
bilgi iiretme, topluma katki saglama gibi fonksiyonlarimi zedelemektedir. Arastirma
boyutundan yonetsel islere bu politikalarin koklii bir degisime neden oldugu agiktir.
Universiteler aragtirma alam olarak artik piyasanm destek sagladigi alanlara dogru
yonelmekte ve isttihdam edilebilir bir kitle tiretmedikleri i¢in sosyal bilimlerin daha asag1
seviyede bir alan olarak goriilmesine dogru bir egilim mevcuttur (Hill ve Kumar, 2009,
s. 18). Yiiksekogretim birgok iilke igin ticari bir sektor haline gelmis hatta uluslararasi
ticaretin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir (Haigh, 2008, s. 428). Bu anlamda
uluslararas1 6grenciler artik komsular degil yeni gelir akisinin kaynagi haline gelmislerdir
ve bu yolla yerel 6grencilerin egitimine siibvansiyon saglamakta ve mali destegin eksik
boliimlerini tamamlamaktadirlar (Rea, 2016, s. 11). Yiiksekogretimdeki alanlar arasi
hiyerarsinin bir diger benzer yansimasi {niversiteler arasindaki sinif-temelli
hiyerarsilesme olarak goriilmektedir ve bu hiyerarsi elit liniversiteler, yiiksek giris
ticretleri ve geliri diisiik olanlarin sistemden disar1 itilmesi sonuglarini ortaya

¢ikarmaktadir (Hill ve Kumar, 2009, s. 16).

3.2 Siralama Sistemlerinin Tanimi ve Tarihgesi
Yiiksekogretimde kalite, hesapverebilirlik, akreditasyon kavramlariyla birlikte
iiniversitelerin egitim-6gretim, hizmet ve servisler noktasinda degerlendirilmeleri

goriiniir hale gelmistir. Bu degerlendirmeler gerek kurum i¢i degerlendirme siirecleriyle
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gerekse kurumsal dis degerlendirme siiregleriyle yiiriitiilmekte ancak bu siireglerin
yliksekogretimin hizmet alicilar ve paydaslar1 olan 6grencilere, velilere ve genel olarak
da topluma yansimalar1 kisith kalmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren
kiiresellesmenin de etkisiyle yonetimde daha isbirlikgi ve seffaf hale gelen
yiiksekogretim; kalite konusunda daha da sorgulanir hale gelmistir. Yiiksekdgretimde
kalite degerlendirmesi yalmizca kurum i¢i ve dis1 resmi degerlendirmeyle degil
degerlendirme isini bir boyutuyla bilimsel bir diger boyutuyla da ticari motivasyonlarla
yapan kurulus ve akademisyenler tarafindan da yapilmaya baglanmistir. Siralamalar
yiiksekogretimde kalite gilivencesine giiglii bir katki saglayan mekanizmasi olarak ele
alinmaya baslanmistir (Kalanova, 2008, s. 309). Yiiksekogretimde akademik Kkalite
degerlendirmesi olarak hem kamuoyunda hem de akademik c¢evrelerde son yillarda
oldukga sik karsilasilan ve sonuglarinin énemli birer tartisma alani agtig1 iiniversite
siralama sistemlerini bilimsel diizeyde incelemek Onemli bir konu haline gelmistir.
Ozellikle yayimlanan sonuglarin hem iiniversite ydnetimlerince hem 6grenciler
tarafindan hem de politika yapicilar olarak hiikiimetlerin egitimden sorumlu alanlari
tarafindan dikkate alinmasi konunun incelenmesini daha da gerekli kilmistir ¢linkii bu
sistemlerin sayis1 giderek artmakta ve yiliksekdgretim sektorii bunlarla yasamak ya da en
azindan bu oyunu oynamak zorunda birakilmaktadir (Bowden, 2000, s. 58). Konunun
ortaya cikisindan itibaren giiniimiize kadar tarihsel gelisimini incelemek siralama
sistemlerinin neden bu kadar popiiler ve etkili oldugunu agiklamasi bakimindan
gereklidir.

Universite siralamalar1 belirli bir gdsterge setine gore karsilastirmali olarak en
iyiden en diisiige formatinda belirli gruplardaki kurumlar siralayan listeler olarak
tanimlanabilir (Usher ve Savino, 2007, s. 6). Yalnizca betimsel (tanimlayici) bilgiler
sunmanin Gtesinde liniversite siralamalari; belirlenen kriter veya kriterler temelinde her
bir boliime bir pozisyon (sira) veren listeler olarak da tanimlanmaktadir (Stuart, 1995, s.
13). Giiniimiiz siralama metodolojisi de g6z 6niinde bulundurulursa siralama sistemleri;
yayimci tarafindan segilen objektif ve/veya siibjektif gostergelere belirli agirliklar vererek
ylksekogretim kurumlariin toplam puanlarint olusturan ve bu puanlarla kurumlar
siralayan sistemler olarak ifade edilebilir.

Webster (1985a, s. 115) akademik kalite siralamalarinin tam anlamiyla bir
siralama kabul edilebilmesi i¢in (i) sadece siiflandirilmamis bir okul listesi veya onde

gelen okullarin bir grup ya da smif halinde siniflandirilmasi degil, 6nde gelen kurumlarin
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siralamas1 olmasi, (i) sadece biiyiiklilk veya zenginlik boyutlart degil {iniversitenin
bilimsel misyonuyla ilgili bir veya daha fazla faktore dayanmasi gerektigini ifade etmistir.

Siralama sistemlerinin gegmisi ve gelisimi ulusal ve uluslararasi olarak iki ana
baslikta incelenmelidir. Siralama sistemleri ortaya ¢ikisinda ulusal karakterli olsa da
yiiksekogretimde uluslararasilasmanin ve iilkelerin neoliberal egitim politikalarinin ve
kapitalizmin akademide olusturdugu rekabet¢i ortam i¢inde uluslararasi bir karaktere
biirlinmiistiir. Siralama sistemlerinin uluslararasi karakterini konunun giindemde kalmasi
icin ulusal baglamda bu sistemlerin sonug¢larinin yayimlanmasinin yani sira uluslararasi
sistemlerde tlkelerin kendi tiniversitelerinin siralamalardaki yerlerini dikkate almadaki
isteginde gorebiliriz. Siralama sistemlerinin ilk ¢ikis yeri ve zaman1 konusunda literatiirde
farkli gorisler bulunmasina ragmen iniversite siralama sistemlerinin 1870’lerde
Amerika’da egitim bakanlig1 tarafindan istatistiki bilgi toplamak amaciyla ortaya
cikarildig soylenebilir (Stuart, 1995, s. 14). Webster (1985a, s. 107) psikoloji alaninda
onemli bir bilim insanm1 olan Cattell’in 6nemli bir diger basarisinin goz ardi edildigini
ifade ederek Cattell’i akademik kalite siralamasinin mucidi olarak siralama sistemleri
tarihinin basina koymustur. Cattell’in 1903-1910 yillar1 arasindaki c¢alismalart ve
ozellikle 1906 yilindaki American Men of Science adli ¢alismasi bilimsel anlamda ilk
akademik kalite siralamasinin temelini olusturdugu sdylenebilir. Cattell 1910 yilinda
American Men of Science adli ¢alismasinin {izerine istatistiki giincellemeler eklemis ve
listeye giren bilim insanlarinin ¢alistiklar1 kurumlara listedeki basarili bilim insanlarinin
siralarina gore bir agirliklandirma vererek ilk akademik kalite siralamasini raporun i¢inde
“Onde Gelen Kurumlarin Bilimsel Giigleri” tablosu altinda yayimlamustir.

Siralama sistemlerinin ortaya cikisindan bugiine gelisimi incelendiginde kalite
icin en yaygin gosterge taninirlik olmustur. Siralama sistemlerinin bu anlamda tarihsel
gelisimi de tanmirlik gostergelerinde meydana gelen yontemsel degisiklikler ve bu
gostergeye farkli performans ve hizmet gostergelerinin eklenmesi olarak gerceklesmistir.
Bazi yazarlarca (Wilson, 1966, s.vii; Smith ve Fiedler, 1971, s. 225; Lawrence ve Green,
1980, s. 4) taninirlik ¢alismalarinin 6nciisii olarak gosterilen Hughes'in (1925) ¢alismasi
ise siralama sistemlerinin 6nemli bir gostergesi olan taninirhigin giiniimiiz formunu
olusturmustur. Hughes (1925) ¢aligmasinda kendi tanimirlik anketinin katilimcilarinin
listesini olusturmak icin kendi ¢alistig1 kurumdaki akademisyenlerden 20 bilim alani i¢in
en 6nemli bilim insanlarinin isimlerini ¢ikarmalarini istemis ve bu isimlerden olusturdugu
anketle Ph.D. veren kurumlar1 siralamalarini istemistir. Bir diger onemli tanimirhik

caligsmasi ise Keniston (1959, ss. 1-150) tarafindan siralanan her bir kurumdaki bolim
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bagkanlarindan en iyi boliimleri siralamalari istenerek gergeklestirilmistir (Brooks, 2005,
S. 4). Bu ilk galismalar giiniimiiz siralama sistemlerinin standartlarina gére metodolojik
acidan zayif olarak degerlendirilse de (Brooks, 2005, s. 4) tiim sinirliliklarina ragmen bu
calismalar kurumsal kaliteyi Olgme ihtimalini ortaya c¢ikarmalari agisindan Onem
tasimaktadirlar.

Siralama sistemleri i¢in bir diger 6nemli tarih ise 1983 yili kabul edilebilir. Bu
yilda lisans programlari ilk defa siralanmis ve siralamanin yayimcisinin U.S News &
World Report olmast bilginin daha genis kitlelere ulagmasini saglayarak kalite
degerlendirme piyasasinin tiiketicilerinde dramatik bir degisim ortaya ¢ikarmistir
(Webster, 1992, s. 20). Shin (2011, s. 27) U.S News & World Report’un 1983
siralamasinin bir doniim noktast oldugunu ve (i) lisans 6grenimi odakli olmasi ve (ii)
ticari amacgla medya tarafindan olusturulmasi noktalarindan 6nceki siralamalardan
farklilagtigini ancak medya-girisimli siralama sistemlerinin iki 6nemli zorlugu
bulundugunu belirtmistir:

1. 1lk zorluk verilerin giivenirligi ve dl¢iimlerin gecerligiyle ilgilidir.
2. Medya siralamalar1 kurumsal kalitenin nasil iyilestirilecegiyle ilgili bilgi vermez
sadece siralama bilgisi sunar.

U.S News & World Report’un 1987 yilindaki yeni siralamasi ise metodolojik
olarak giinlimiiz modern {iiniversite siralamalarima en yakin sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. 1987 raporunda taninirlik gostergesi yine en biiyiik agirliklandirmaya sahip
gosterge kalmakla birlikte bu gostergeye ek objektif gostergeler eklenmistir.

Siralama sistemlerinin uluslararas1 karaktere sahip olmasi ise bu sistemler
acisindan bir diger doniim noktasi olarak da kabul edilen 2003 yilina rastlamistir.
Gelismislik retorigi altinda kiiresellesme ve rekabetle nitelendirilen yiiksekogretim
kurumlar1 2003 yilinda ilk defa birbirleriyle karsilagma imkani1 bulmus ve World Class
University (diinya klasmani iiniversite) kavrami yiiksekogretim literatiiriinde yerini
almistir. Giincel ad1 Academic Ranking of World Universities (ARWU) olan siralama
sistemi 2003 yilinda ilk defa diinyadaki en 1yi 500 iiniversiteyi belirli kriterlere gore
siralamis ve siralama sistemlerinde 6nemli bir kirilma noktasi olusturmustur. Bu tarihten
itibaren farkli siralama sistemleri ulusal siralama listelerinin yaninda farkli kitalardaki

tiniversiteleri siralayan raporlar yayimlamaya baglamistir.
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3.2.1 Tiirkiye’de siralama sistemleri ve gelisimi

Yiiksekogretim kurumlariin sayisinin hizla arttig1 Tiirkiye’de bu nicelik artisinin
nitelige ne kadar yansidig1 yiiksekogretimin 6nemli konularindan birisidir. Bu baglamda
yiiksekogretimde kalite tartigmalar1 yiliksekogretimle ilgili literatiirde, politik
dokiimanlarda ve medyadaki tartigmalarda 6n siralarda karsimiza ¢cikmaktadir. Universite
siralamalarina kazandirilan uluslararasi karakter de Tiirk akademisinin ve kamuoyunun
kendisini degerlendirme ihtiyacin1 daha da hissedilir ve goriinlir hale getirmistir.
Yiiksekogretim alaninda hem nicelik hem nitelik bakimindan gelismis sayilabilecek
tilkelere gore Tiirkiye’de siralama sistemlerinin tarihi oldukca yenidir. Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU) Enformatik Enstitiisii biinyesinde kurulan University Ranking by
Academic Performance (URAP) Arastirma Laboratuvari Tirkiye’deki ilk girisim olarak
2009 yilinda kurulmus ve 2010 yilindan bu yana ulusal ve uluslararas1 dl¢ekte siralama
listeleri yayimlamaktadir. Tiirkiye’de ulusal boyutta tiniversite siralamasi yapan bir diger
calisma ise Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) 23 adet
girisimcilik ve yenilik¢ilik kriterine gore {iiniversiteleri degerlendiren Girisimei ve
Yenilik¢i Universite Endeksi sayilabilir. TUBITAK 2012 yilindan bu yana her yil bu
endeksi yayimlamaktadir. Bir diger ulusal 6l¢ekli siralama ise 2015 yilindan itibaren her
yil tiniversiteleri h-endeks puanlarina gore siralayan Prof. Dr. Erhan ERKUT tarafindan
Tiirkiye’deki Universitelerin Arastirma Ciktilar1 adi altinda yayimlanan siralama
raporudur. Son olarak Prof. Dr. Engin KARADAG ve Prof. Dr. Cemil YUCEL tarafindan
kurulan Universite Arastirmalar1 Laboratuvart (UNIAR) tarafindan 2016 yilindan bu
yana yillik yayimlanan Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi (TUMA) ve Devlet
Universiteleri ve Fakiilteleri Siralamas1 (DUS), ilki 2017 yilinda yapilan Yabanci
Uyruklu Ogrenci Memnuniyeti Arastirmasi (YOMA) Tiirkiye’de yapilan ulusal 6lgekli

siralama sistemleri arasinda gosterilebilir.

3.3 Siralama Sistemleri Metodolojisi
Bu boliimde siralama sistemi olusturmanin teknik boyutuna iligkin bilgiler
sunulacaktir. Oncelikle son iiriin olarak siralama listesinin olusturulma siire¢ ve

basamaklar1 verilip daha sonra bu siire¢ ve basamaklarda izlenen yontemler tartisilacaktir.

3.3.1 Siralama sistemi olusturma siire¢ ve basamaklari
Siralama sistemlerinin hem akademide hem de toplum nezdinde ortaya

cikardigr etki ve tartisma ortami konunun siirekli glindemde kalmasini saglamaktadir.
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Ayrica bu sistemlerin sonuglarinin her sene kendini yenileyen karakterde olmasi ve hedef
kitlenin stirekli hazir halde bulunmasi bu sistemleri yliksekdgretimin ayrilmaz bir parcasi
haline getirdigi sdylenebilir. Gilinlimiiz siralama sistemleri olusturduklart listeleri
hazirlamada belirli yontemler kullanmakta ve bu siireci belirli basamaklar seklinde
yiiriitmektedir. Universite siralama endeksi olusturmanm basamaklari Sekil 3.1°de

verilmistir.

1. Basamak

UNIVERSITE SIRALAMASI OLUSTURMANIN NEDENLERINi AGIKLAMAK

UYGUN OLCEGi SECMEK: PERFORMANS GOSTERGELERI
3. Basamak
VERI TOPLAMA

5. Basamak
TOPLAM PUANLAMADAN ONCE OLCEKLERiI STANDARDIZE ETME

6. Basamak
TOPLAM PUANLAMADAN ONCE GOSTERGELERI AGIRLIKLANDIRMA

7. Basamak

UNIVERSITEYi iFADE EDEN TEK BiR ENDEKS OLUSTURMA

Sekil 3.1 Siralama Sistemi Olusturma Basamaklar: (Longden, 2011)

Ulusal ve uluslararasi siralama sistemlerini inceleyen c¢alismalarin ulastiklar
ortak sonuclardan birisi bu sistemlerin metodolojisi konusundaki tartigsmalarin varligidir.
Her ne kadar tartigmali bir dogasi1 ve metodolojik eksiklikleri olsa da siralamalar yayilmig
ve bunlarin ortadan kaybolmasi da muhtemel degildir (Salmi ve Saroyan, 2007, s. 58).
Farkli cografyalarda, farkli akademik kiiltiiriin oldugu baglamlarda yapilan
siralamalardaki farkliliklar ve benzerlikler de aslinda yayimcinin siire¢ ve basamaklari
yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6zelde ise siralama sistemleri dahil edilen
kurumlarin se¢imiyle, ham veriden nasil siralama yapilacaginin tanimlanmasiyla,
gosterge se¢imiyle, normallestirme uygulamasiyla veya agirliklandirma metodolojisiyle

birbirinden farklilagsmaktadir (Moed, 2017, s. 987).

3.3.1.1 Universite siralamast olusturmanin nedenlerini aciklamak

Siralama sistemlerine iliskin 6nemli konulardan birisi bu sistemlerin ortaya ¢ikis
motivasyonlaridir. Buela-Casal, Gutiérrez-Martinez, Bermtdez-Sanchez ve Vadillo-
Muioz (2007, s. 350) siralama sistemi olusturmanin ii¢ énemli sebebini soyle ifade

etmislerdir:
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o “Tiketiciye yiiksekogrenim sec¢imleri yapmasina yardimci olmak igin bilgi
vermektir.

e Diger 6nemli amag¢ kurumsal bir pazarlama stratejisi olarak islev gérmektir.

e Son amag ise egitim kurumlar1 arasinda rekabeti harekete gecirerek bu kurumlarin
kalitesinin ytikseltilmesidir.”

Politik, sosyolojik ve ekonomik anlamda makro diizeyde ise siralama
sistemlerinin ortaya ¢ikis sebepleri olarak da (i) yiiksekogretim piyasasinin hizli biiyiimesi
ve kalite tartismalarimin artmasi, (i) kamuoyunun yiiksekogretim kurumlarini
karsilagtirmaya olan ilgileri, (iii)politika yapicilarin yiiksekogretimde kalite giivencesine
iliskin endiseleri ve (iv) hesapverebilirlik konusuyla ilgili ¢alisma ve ¢abalar sayilabilir
(Shin ve Toutkoushian, 2011, s. 3). Bu baglamda tiniversite siralama sistemlerinin hangi
ama¢ ya da amaglarla olusturuldugu yayimcinin benimsemis oldugu motivasyona gore
degistigi sOylenebilir. Medya kuruluslart ulasilmak istenen kitleye daha kolay ulagilir
olmak amaciyla ve ticari kaygilarla rapor ve listelerini yayimlarken, konuyu akademik
olarak ele alan merkezlerde ise bu amag¢ daha bilimsel bir nitelik kazanabilmektedir.
Ancak siralama sistemlerinin olusturulmas: siirecinde giidiilen amaglar okuyucu kitlenin
olusturulan raporu ve listeyi yorumlamasina goére anlamlandirilmaktadir yorumunu
yapmak da miimkiindiir. Siralama sistemleri ister ticari amagla bir medya kurulusu
tarafindan, ister akademik ve taninirlik amagh bir devlet {iniversitesi merkezi tarafindan
yapilsin, ulasilan kitlenin sonuglart hangi amagla kullanacagina gore gergek olusturulma
amacina ulagmaktadir. Bu siralamalar yliksekogretim kurumlart agisindan bakildiginda
egitimde, arastirmada ve isletmede miikemmelligi gosteren ve yiiksekogretim
piyasasinda {iniversitenin pozisyonunu yiikseltecek kalifiyeli bilim insanlar1 ve mali
destek ¢ekme potansiyelini artiran bir tanitim araci olarak; aday oOgrenciler icin
bagvurulacak kurumu segmede bir rehber olarak ve bilimsel agidan ise uluslararasi
projelerde yer alarak ve doktora Ogrencilerini ve arastirmacilari biinyesine katarak
aragtirma performansini artirma araci olarak goriilmektedir (Aguillo, Bar-llan, Levene ve
Ortega, 2010, s. 244). Bir diger ifadeyle siralama sistemleriyle ilgili her bir farkli grubun
bu sisteminin olusturulma nedenini, kendi ihtiyaclar1 ve amagclar1 dogrultusunda

belirledigi sylenebilir.

3.3.1.2 Uygun élcegi se¢mek: performans gostergeleri
Siralama puanlarin1  olusturacak performans gostergelerinin  se¢imi ilgili

literatiirde en ¢ok incelenen konularin basinda gelmektedir. Bu tartigsmalar bir yoniiyle
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akademik kalite siralamasi ¢alismalarinda elestiri konusu olan ‘kalite tanimm1’
tartismasinin  da odak noktast olmustur. Mevcut literatiir siralama sistemlerinin
cogunlugunun acik ve teorik olarak temellendirilmis bir kalite tanimlamasinin olmadigini
gostermektedir (Federkeil, 2008, s. 229). Ayrica kaliteyi gostermesi agisindan birkag
ulusal siralama sisteminde tutarli temel gostergelerin olup olmadigi sorusu da yanitsizdir
(Merisotis, 2002, s. 480). Akademik kalite tanimmnin birbirine yaklastigin1 belirten
calismalar (Dill ve Soo, 2005, s. 504) bulunmasina ragmen siralama yapan sistemlerin
farklilagmas1 ozellikle gosterge ve bu gostergelerin  agirliklandirilmas:  yoluyla
gerceklestiginden farkli sistemler Onemli Olgiide farklilasan kalite tanimlar
yapmaktadirlar. Lim (2018, s. 419) tiniversite siralamasi yapanlarin yiiksek6grenimde
“kalitey1” kavramlastirmaya calisarak islerine basladiklarin1 ve bu iste, siralama
yapanlarin hem olasi gostergeleri hem de ilgili verileri elde etme veya liretme yollarini
sectiklerini ifade etmistir. Bu baglamda, bu gostergelerin yazarlar arasinda neyin kaliteyi
gosterdigi konusunda ¢ok az bir mutabakat oldugu ifade edilebilir (Usher ve Savino,
2007, s. 5). Buna gore siralama sistemlerinde kullanilan gostergelerin ve agirliklarin
kalite taniminda belirleyici oldugu da sdylenebilir. Ancak siralama sistemleri, siralama
ve derecelendirmenin dogasinda bulunan metodolojik ve kuramsal varsayimlar
gizleyerek kalitenin teorik tanimlar1 ve kullanilan gostergeler arasinda zayif bir bag
olusturmaktadir ve sonug¢ olarak da bir¢ok degerlendirme iiniversitenin bir ydniine
odaklanarak kalitenin ¢ok yonlii taraflarini yakalayamamaktadir (Brooks, 2005, s. 2). Bu
noktada tiniversite kalitesini siralamanin yalnizca aragtirma kalitesini siralamaktan ve
degerlendirmekten daha genel oldugu ifade edilmelidir (McAleer, 2005, s. 649). Bu
sistemler ayrica nihai puanin olusturuldugu siirecte birden ¢ok gostergeyi birlestirme
yoluna gitmekte ancak bu durum siralamalarin degerlendirilmesini giiclestirmenin
yaninda farkli sistemlerin olusturdugu siralamalari da karsilagtirilamaz hale getirmektedir
(Soh, 2011, s. 18).

Universite siralamasim olusturan gostergeler (i) dgretim kalite gistergeleri, (ii)
arastirma-performans kalite gostergeleri, (iii) hizmet kalite gostergeleri olarak ii¢ ana
boyutta toplanmislardir (Shin ve Toutkoushian, 2011, ss. 6-8). Brooks (2005, s. 3) ise
degerlendirmenin, genisleyen kalite tanimini yansitan {i¢ arastirma alani etrafinda
yapildigimi ifade etmistir: (i) tanmimirlik, (ii) ogretim elemanlarimin arastirmasi ve (iii)
ogrenci deneyimleri. Kalite gostergesi olarak siralama sistemlerinin kullandiklari
gostergeler genellikle arastirma-performans gostergeleri, taninirlik ve sinirli boyutta da

Ogretim kalitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siralama sistemlerine yapilan 6nemli
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elestirilerden birisi de bu noktada yogunlagmaktadir. Bu baglamda yiiksekogretim
kurumlarinin kendilerinden beklenen {i¢ temel gérevden hizmet verme boyutu siralama
sistemlerinde g6z ardi edilen bir durum konumundadir. Siralama sistemlerinde en ¢ok
tartisilan konulardan olan gosterge se¢imi, gostergelere iliskin ¢alismalar1 ortaya
cikarmistir. Bu calismalar kullanilan gdstergelerin siralama i¢in 6nemini, siralamada
yaratabilecegi problemleri, bu problemlere ¢6ziim Onerilerini ve olugabilecek durumlara
kars1 aliabilecek dnlemleri ortaya koyma agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda siralama
sistemlerinde genellikle kullanilan gostergeler ve bu gostergelerin giiclii ve zayif yonleri

Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1

Swralamada Kullanilan Géstergeler Ve Gostergelerin Giiglii-Zayif Yonleri

Gosterge

Giiclii Yonii

Zayif Yonii

Tanmirhk

Arastirma-Performans
Odiiller, Onur dereceleri

Atiflar

Taninirlik géstergesi icin veriler alaninda yetkin kisilerden (ilk ¢alismalarda
dekan, boliim bagkan1 vb., gliniimiiz sistemlerinde alaninda deneyimli, 6ne
¢ikan akademisyenler) toplanmaktadir.

Gorliniis gegerliligi yiiksektir.

Tanimurlik puanlart diger program 6lgiitleriyle genel bir tutarlilik
gostermektedir.

Akademisyenlerin kazandiklari ddiillerin degerlendirilmesi objektif oldugu
diistiniilir.

Atiflar yaymlarin etki ve dnemini gostermesi agisindan kullanighdir.
Atiflar bir boliimiin en giincel etkisini yansitir.

Atiflar bir boliimiin yalnizca starlarini degil ayn1 zamanda diger 6gretim
elemanlarinin katkisini da yansitir.

Taninir akademisyeni olan bdliimleri siralamayla sinirlidir.

Ayla etkisi goriiliir: iniversitenin genel taninirlig: farkli boliimlerin
taninirligini artirir ya da azaltir.

Dedikodudan 6teye gegmemektedir.

Degismeyen bir giicii vardir (Algty1 degistirmek zordur, insanlar veya
programdaki degisimler algry1 degistirmez.)

Siibjektif yargilara dayanir.

Odiile dayali performans gostergesi tanmirlik gibi yalnizca 6diil alan
kurumlarn siralayabilir.

Odiile dayali performans gostergesi boliimiin genel performansinin ok
otesinde sadece akademisyenin basarisi olabilir.

Atif gostergesi belirli bir alanda ¢alisma yapan akademisyen sayisindan
etkilenir.

Atif gostergesi belirli bir konunun literatiirde yer alma zamanindan
(yilindan) etkilenir.

Atif gostergeleri yapilan atfin olumlu, nétr veya olumsuz oldugunu ayirt
etmez.

Atif gostergeleri atfin kim tarafindan yapildigini dikkate almaz.

Auf gostergeleri atif yapmada gerceklesebilecek manipiilasyona ¢ok agiktir.
Atiflarin sayisinin hangi veri tabanindan alindig1 manipiilatiftir ¢linkii veri
tabani belirli bir dili tercih edebilir.

Atif alan makalenin birden fazla yazarinin atiftan elde edecegi atif puant
belirsizdir.
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Tablo 3.1 (Devam)

Swralamada Kullanilan Géstergeler Ve Gostergelerin Giiglii-Zayif Yonleri

Gosterge

Giiclii Yonii

Zayif Yonii

Yayin sayist

Ogretim
Ogretim iiyesi basmna diigen
Ogrenci sayisi

Ogrenci bagina diisen
harcama

Birinci siiflarin prof.
dr.unvanli akademisyenlerden
ders almast

Girdi
Minimum giris puani

Ogrenci gesitliligi

Hizmet-Ogrenci Deneyimi

Universite kiitiiphanesi kitap
sayisl

Universite Sosyal Hizmetleri

Yayin sayis1 bir akademisyenin ne kadar iiretken oldugunu gosteren
onemli bir nicelik degiskenidir.

Ogretim ortaminda 6grenci sayisinimn azhg1 6gretim iiyesinin 6grenci igin

harcayacag@i zaman konusunda belirleyici olabilir.

Ogrenci bagia diisen harcama miktar1 6grencinin egitime
ulagabilirligini ve nitelikli 6gretim igin etkili olabilir.

Unvan deneyim konusunda bilgi verir ve 6gretimin zenginlesmesini
saglayabilir.

Bagarili 6grenci basarili sonuglarin belirleyici bir degiskenidir.

Ogrenci gesitliligi iiniversitenin farklihiklara hosgériisiinii gosterir.
Uluslararasi 6grenci sayisi tercih edilirligi gosterir.

Mevcut kaynaklar konusunda bilgi verir.

Ogrencilerin sosyal ihtiyaclarinim karsilanip karsilanmadig1 konusunda
bilgi verir.

Yayin sayis1 akademisyenin alanda ne kadar etkili oldugunu
gOstermez, kaliteyi ifade etmez.

Yayin sayist belirli endekslere giren yayin sayisini ifade eder ve
akademisyenin dili, {ilkesi, kurumu baglaminda 6n yargilidir.
Yayin sayis1 boliimdeki yalnizca birka¢ akademisyenin yayin sayisi
olabilir.

Simifigi 6gretimin Kalitesi konusunda yeterli bilgi vermez.
Ogretim iiyesinin dersi islemedeki metotlar1 farklilastirirsa belirleyici
olabilir.

Harcamanin egitim-6gretimin hangi bilesenine yapildigi konusunda
bilgi vermez.

Akademide unvan verilme siireci genellikle arastirma odakli
oldugundan unvanin dgretim iizerinde etkisi tartigmalidir.

Girdi degiskenlerinin 6grenme iizerinde etkisi yoktur veya ¢ok azdir.

Kalitenin tanimi i¢ine cesitliligi dahil etmek tartisilir bir durumdur.

Mevcut kaynaklarin nasil kullanildigryla ilgili bilgi vermez.

Universitenin akademik kalitesi baglaminda etkisi smirlidr.
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3.3.1.3 Veri toplama

Siralama sistemlerinin sonuglarinin giivenirligini ve gegerligini etkileyen bir diger
onemli boyut ise siralama igin verilerin nasil ve nereden toplanacagidir. Ozellikle hem
kapsam hem de is yiikii olarak diinya siralamalarinda veri toplama stireci biiyiik bir ¢aba
gerektirmektedir. Bu anlamda akademik bir siralama sisteminin olusturulmasinda
asilmasit en zor engel, bilginin kullanilabilirligi ve giivenilirligine dayanmaktadir
(Montes, Forero, Salas ve Zarama, 2017, s. 23). Siralama sistemleri incelendiginde
verilerin ii¢ temel kaynaktan toplandigi sdylenebilir (Usher ve Medow, 2009, s. 6).: (i)
tiniversite kaynakl veriler, (ii) ticiincii taraflardan toplanan veriler ve (iii) anket verileri.

Oz raporlama olarak adlandirilabilen ilk ydntemde siralamada {iniversitelerin
belirlenen gostergelere iliskin kendi topladigi veriler kullanilmakta veya tiniversitenin
kamuya agik mevcut istatistiki bilgileri kullanilarak veriler olusturulmaktadir. Ancak bu
durum {iniversitelerin siralamada st sirada yer almak i¢in verilerde manipiilasyon
yapmasina olanak vermekte ve sonuglar1 etkileyebilmektedir. Ikinci veri toplama
yonteminde ise veriler farkli yollarla elde edilebilmektedir. Bu yollardan biri
yiiksekogretim kurumlarinin bagli bulundugu merkezi devlet biriminden gostergelere
iliskin verileri talep etme seklinde gergeklesmektedir. Bu yontem ilk yonteme nazaran
daha objektif ve giivenilir veriler elde etmeye yardimci olsa da devlet araciligiyla siireci
yuriitmek biirokratik engelleri ortaya cikarabilmekte hem de mali anlamda kamu
kurumuna 6nemli bir yiik haline gelebilmektedir. Bir diger yol ise daha ¢ok arastirma-
performans gostergelerine iliskin verilerin toplandigi veri tabanlarini kullanmaktir. Veri
tabanlarin1 kullanmak veriler konusunda objektifligi belirli 6lgiide saglasa da veri
tabanlarinin  benimsedikleri politikalar verilerin objektifligini etkilemektedir. Veri
tabanlarinin karakteristik 6n yargilari (dil vb.) bu veri tabanlarindan elde edilen veriyi de
etkilemektedir. Ayrica hakemli dergilerin ve atiflarimin arsivlendigi bu veri tabanlari
hakemlerin kararlarindan  da  etkilenmektedir. Makalelerin ~ yaymmlanip
yayimlanmayacagini diizenleyen hakem uygulamasinda hakemler irk, cinsiyet, bagh
bulunan {niversitenin cografi konumu ve yas gibi 6n yargisal faktorlerden dolay1
(National Academy of Sciences, Committee on Maximizing the Potential of Women in
Academic Science and Engineering, 2007, s. 151) verdikleri kararla siralama
sistemlerinde kullanilan verilerin de gecerligini ve giivenirligini etkilemektedirler. Son
veri kaynagi ise siralama sistemlerinin yaptiklar1 veya yaptirdiklar1 anketler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anketlerin 6nemli boliimii bu sistemlerde taninirlik gostergesi

ve 6grenci memnuniyet gostergesinde kullanilan anketlerdir. Taninirlik gostergesi icin
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yapilan anket caligmalarinda katilimcilara alaniyla ilgili kisi ya da tiniversite isimlerinin
en iyi olaninin siralanmasi istenmektedir. Memnuniyeti 6l¢en anketlerde ise 6grencilerin
deneyimlerini 6lgen sorular sorulmakta ve katilimcilardan anket sorularmma cevap
vermeleri istenmektedir. Ancak bu tiir veri kaynaklarinda da objektiflik konusunda
metodolojik acidan problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu veri kaynagina yonelik
elestirilerden biri de taninirlik gostergesi igin iddia edilen bilimsellikten uzak olma olarak
goriilmekte ve akademik taniirligr belirlemek icin pahali anketler yapilmasinin yerine
mevcut {i¢ objektif gostergenin yeterli olacag: ifade edilmektedir; (i) lisans 6grencisi
seciciligi, (i1) 6grenci basina diisen harcama ve (iii) doktora derecesi veren boliim sayisi
(Astin, 1985 akt. Dill ve Soo, 2005, s. 506). Ayrica bu tiir anket ¢alismalarinin verileri,
katilimcilarin algisini ifade ettiginden sonucglarin objektifligi konusunda problemli bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak gegerli ve giivenilir bir siralama olusturmanin hayati bir unsuru,
gostergelerin uygun sekilde operasyonel tanimlarinin belirlenmesi ve uygun veri toplama
prosediirleridir (Dehon, Jacobs ve Vermandele, 2009, s. 5). Ancak siralama sistemleriyle
ilgili akademisyenlerin tiretkenligiyle ilgili bir¢ok tartisma, niianslarin farkinda olmasina
ve nitel gostergelere daha fazla ihtiyacin oldugunu kabul etmesine ragmen, nitel
gostergelerin kullanimindaki zorluklar bir¢ok kurumu nicel gostergelere dayanmaya
zorlamaktadir (Webber, 2011, s. 106). Ozellikle uluslararas1 sistemlerin elde ettikleri
verinin biiyiikliigii ve bu verinin islenmesi siralama sistemlerinin her sene yenilenmek
zorunda olmasindan dolay1 zorlu bir siire¢ olmaktadir. Ayrica nitel verilerin uluslararasi
boyutta toplanmasi ve islenmesinin ortaya ¢ikaracag is yiikiiniin de altindan kalkilmasi
zor bir is oldugu da kabul edilmelidir. Siralama sistemlerinin veri konusundaki durumu
Locke' nin (2011, s. 223) ifade ettigi gibi “siralamalar 6nemli olan1 dlgmekten ziyade

Olciileni 6nemli olarak dikkate almaktadir”.

3.3.1.4 Performans gostergelerinin bir skalaya doniistiiriilmesi

Siralama sistemlerinin takip ettikleri metodoloji incelendiginde bu sistemlerin
birbirinden ¢ok farkli gostergeler igin veri topladiklari goriilmektedir. Bu sistemlerin
siralama olusturduklar1 gostergelerin secimini de benimsemis olduklari miikkemmellik ve
kalite tanimini da belirlemektedir. Performans gostergelerinin puanlanmasinda 6nemli bir
nokta farkli performans ¢iktilarini 6lgen gostergelerin daha sonra bir araya getirilebilecek
sekilde aynm olgek tiirline doniistiiriilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu daha

anlasilir hale getirmek adma c¢ift¢ilik ve hayvancilikla ugrasan iki kisiyi 6rnek olarak
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kullanabiliriz. Cift¢ilikle ugrasan kisi yetistirdigi cevizle performansimi gosterirken
hayvancilikla ugrasan {irettigi siitle performansin1 gostermektedir. Ancak bu iki kiginin
performanslarn karsilastirilmak istendiginde elde edilen verilerin karsilastirilabilmesi igin
ayni tiirden bir Olgekle performans verileri diizenlenmeli ve karsilastirma yapilmalidir.
Aksi halde ceviz kg veya tane ile siit de It ile hesaplanip karsilagtirma yapilirsa elde edilen
karsilastirma sonuclar1 gecerliligini ve giivenirliligini yitirmis olacaktir. Siralama
sistemlerinde kullanilan gostergelerden Ornekler verilirse de Ogrenci basina diisen
harcama miktarinin {ilkeler bazinda para birimi acgisindan farkli olmasi ve harcama
miktarinin, dgretim iiyesi basina diisen 6grenci sayist gibi farkli bir gosterge ile birlikte
tek bir final puami olusturacak olmasi bu iki gdstergenin verilerinin bir skalaya
dontstiiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Siralama sistemlerine yapilan elestirilerin bir
kismi1 gostergeler i¢in bir skalaya doniistiirme isleminde ortaya atilmakta ve sistemlerin
bu doniistiirme islemi yapip yapmadigiyla ilgili bir tartisma yiiriitilmektedir. Ancak
skalaya doniistiirme basamagini yerine getiren sistemler incelendiginde ise dl¢egin yapisi
keyfi olarak diizenlenmis ve herhangi bir teorik analize dayanmamaktadir, bunun yaninda
Olcegin dogrusal oldugu varsayimi kabul edilmistir ancak bu varsayim i¢in bir gerekce

yoktur (Longden, 2011, s. 88).

3.3.1.5 Toplam puanlamadan once olcekleri standardize etme

Siralama sistemlerinin bu asamasi aslinda birlestirilmis bir endeks olusturmanin
en Oonemli basamagi olan normallestirme veya standardize etme olarak adlandirilabilir.
Performans gostergelerinin skalaya doniistiiriilmesi asamasiyla istatistiki dogrulugu
saglamak icin birlikte yapilmasi gereken bu asama elmalar ve armutlar1 ayni kefede
toplama hatasindan uzak durmay1 amaglamaktadir. Verileri normallestirme herhangi bir
veri birlestirmede gerekli bir asamadir ¢linkii bir veri setindeki gostergeler genellikle
farkli 6l¢tim birimleri kullanirlar (Nardo, Saisana, Saltelli ve Tarantola, 2008, s. 27).

Siralama sistemlerinde verilerin normallestirilmesine iliskin literatiirde ¢esitli
calismalar bulunmakta ve bunlardan bazilar1 (Jovanovic, Jeremic, Savic, Bulajic ve
Martic, 2012, ss. 319-327) verileri normallestirmenin siralama sonuglarini etkileyip
etkilemedigini arastirmaktadir. Bu calismalar normallestirme yollarinin iiniversitelerin
siralarinda 6nemli degisikliklere sebep oldugunu gostermislerdir. Bu baglamda mevcut
siralama sistemlerinde verilerin karsilastirilabilirligini  saglamak i¢in bagvurulan
toplamsal yaklasimdaki normallestirme metotlarinin sonuglan etkiledigini ifade eden

Tofallis (2012, s. 1) toplamsal yaklagim yerine normallestirme asamasinin olmadigi
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carpimsal yaklasimin  kullanilmasinin  normallestirme asamasinin  olusturacagi
problemleri ortadan kaldirmak i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Verilerin 6zelliklerine
gbore normallestirme stratejisinin secilmesi gerektigi ancak bunun mevcut siralama
sistemlerinde gerceklestirilemedigi de goriilmektedir (Dehon vd., 2009, s. 4). Nardo vd.
(2008, s. 30) de normallestirme metodunun birlestirilmis gostergenin amacinin yaninda
verinin Ozelliklerini dikkate almasini belirtmisler ve veri normallestirme metotlar1 olarak
sunlar1 siralamislardir:

e Siralama

e Standartlagtirma (z-puani)

e Min-max

e Bir referans noktasina uzaklik

e Kategorik skalaya dontistiirme

e Ortalamanin altinda veya Ustiinde gosterge

e Konjonktiirel gosterge

e Fikirlerin dengesi

e Ardisik yillar boyunca yillik farklarin ytlizdesi

3.3.1.6 Toplam puanlamadan énce gostergeleri agirliklandirma

Siralama sistemleri bir gostergeler biitliniiniin  6tesinde  gostergelerin
agirliklandirilmis bilesenleri oldugundan bu gostergelerin nasil bir araya getirildigi ve
siralama sistemlerinin her birinin bu agirliklandirmalarin dagilimiyla dolayli olarak
egitim kalitesini nasil tanimladigini incelemek 6nemli bir konu olmus (Usher ve Savino,
2007, s. 10) ancak siralamayla ilgili literatiirde ses tonu genellikle siirecin siibjektif
boyutuna (siralamasinda kullanilan {iniversite 6zelliklerinin listesi, bunlarin agirliklari ve
karsilastirma grubunun biiyiikliigli ve bilesimi) odaklanan elestirel ses tonu olmustur
(Bougnol ve Dula, 2015, s. 859).

Agrirliklandirma siireciyle ilgili elestirilerin temel argiimani herhangi bir teorik
veya deneysel bir temel sunmadan gostergelere verilen agirliklandirmalarin subjektif ve
keyfi olmasidir (Dill ve Soo, 2005, s. 506; Harvey, 2008, s. 191; Marginson, 2007a, s.
92). Agirliklandirma siirecine yoneltilen bu siibjektiflik ve keyfilik elestirisi aslinda
siralama sistemlerine yapilan genel elestirilerin de yoniini ifade etmektedir.
Gostergelerin se¢imi ve bu gostergelere verilen agirliklandirmalar siralama sisteminin

kendi kalite goriistinii ifade etmekte ve teorik veya istatistiki bir dayanak sunmamaktadir.
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Gostergelerin herbirinin se¢imi ve agirliklandirmalar deger yargilarini yansitmaktadir
(Kehm, 2014, s. 103).

Gostergelere verilen agirliklandirmalarin farkli olmasi metodolojik agidan bir
diger problemi de ortaya cikarmaktadir. Soh (2016, s. 5) siralama sistemlerinin
kullandiklar1 gostergeleri yaniltici ve bu sebepten giivenilirligi diisiik olarak nitelendirmis
ve siralamalar arasindaki kiiclik farklarin ciddiye alinmamasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica sistemler arasinda ayni gostergelerin ayni oranda olmamasi, ayni siralama
sisteminde aym gosterge agirliklandirmasinin yillara gore degisiklik gostermesi,
agirliklandirma siirecinin teorik ve istatistiki temelden uzak, siralama sistemine 6zgii ve
keyfi oldugunu gostermektedir. Siralama sistemlerinin sistemler ve yillar aras1 degisken
karakterinden kaynaklanan problemlerden dolayr siralama puanlarimin  da
karsilastirillamayacagi bunun yerine her bir gostergeye iliskin ayr karsilagtirmalarin
yapilabilecegi aciktir. Bu anlamda her bir siralama siirecine getirilen degisiklikler, bir
kurumun yillara gore elde ettigi kazanimlar1 karsilastirmay: ve siralamalardan elde
edilecek bilginin kullanilabilirligini imkansiz hale getirmistir denilebilir (Clarke, 2002, s.
451). Agirliklandirmalarla ilgili tiim bu elestiriler, siirecle ilgili ulasilabilecek diiriist ve
rasyonel sonucun herhangi bir genel siralama veya siniflamanin anlamsiz oldugu sonucu

oldugunu gostermistir (Stella ve Woodhouse, 2006, s. 7).

3.3.1.7 Universiteyi ifade eden tek bir endeks olusturma

Birlesik veya sentetik endeks; kullanilan tiim boyut, hedef, bireysel gostergeler ve
degiskenlerin toplami olarak tanimlanabilir. Bu tanim birlesik bir endeksi tanimlayan
seyin, birlestirme uygulamasinin altinda yatan 6zellikler kiimesi oldugunu gostermektedir
(Munda ve Nardo, 2009, s. 1515). Bu ifade endekste 6lgmek istediginiz seyin amaciniza,
sectiginiz gostergelere, topladiginiz veriye, verinin giivenilirligi ve gegerliligine, veriyi
normallestirme yOnteminize, veriyi birlestirme yonteminize ve endeks puani sunma
yonteminize gore yeniden tanimlandigini ifade etmekte ve olusturulan endeksin altinda
yatan yaklasimi da gostermektedir. Endekslerin metodolojik agidan zorluklari olmasina
ragmen bir sistemin Ozelliklerini 6zetlemek icin ortak bir egilimi ortaya cikarmak
gereklidir. Bu egilimi ortaya ¢ikarmada kullanilan bir yol ise politika yapmada ve
kamuoyunda bir farkindalik olusturma siirecinde karmasik ve ¢ok boyutlu konulari
Ozetlemek igin kullanish bir birlesik endeks olusturmaktir (Murias, de Miguel ve
Rodriguez, 2008, s. 130). Bir konunun tek bir boyutunu ortaya koymak i¢in kullanilan

tek gostergelerin aksine konunun farkli boyutlarini ve 6zelliklerini de ayni anda 6lgmek
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birlesik endekslerle miimkiin olabilmektedir. Bir endekste 6lgtilmek istenen kavram ya
da konu ne kadar karmasiksa endeks olusturmada karsilasilabilecek problemler ve ortaya
¢ikan endeksin yorumlanmasi da o Ol¢lide zorlu olacaktir. Bu anlamda kompleks bir
sistemi tek bir Olciiye sikistirmakta bir¢ok deneysel zorluklar (veri Kkalitesi, gosterge
se¢imi, gdstergenin dnemi vb.) ortaya ¢ikmaktadir (Eakin ve Luers, 2006, s. 377). Ayrica
kavramsal ve metodolojik problemli olan siralama sistemleriyle tek-boyutlu 6l¢timiin
kullanilmas1 konusunda fazla basitlestirmenin yol acgabilecegi yanlis ydnlendirmeye
dikkat etmek gerekmektedir (Dehon, McCathie ve Verardi, 2010, s. 523). Kompozit bir
endeks olusturmada en tartisilan konu agirliklandirma ve birlestirme diizenidir (Benito ve
Romera, 2011, s. 155). Ozellikle endeks olusturma yontemlerinden biri olan ve siralama
sistemlerinin olusturulmasinda genellikle benimsenen “agirliklandir ve topla” yontemi
metodolojideki herhangi bir degisiklikle, iiniversitelerin performansinda gergek bir
degisiklik olmamasina ragmen siralamasinda onemli etkilere sebep olabilmekte ve
endekslerin mesruiyetini zedelemektedir (Clarke, 2002, s. 451).

Endeks olusturmayla ilgili bir diger 6nemli nokta ise ne kadar ¢ok gosterge o
kadar ¢ok objektif ve giivenilir 6l¢iim (Soh, 2011, s. 28) anlayisidir. Ancak endeks
olusturmada kullanilan gostergelerin  fazlaligir istatistiki bir problemi ortaya
cikarabilmekte ve birbirinden bagimsiz ve her biri kalitenin farkli boyutunu 6lgmek i¢in
secilen gostergeler arasinda ¢coklu dogrusallik (multicollinearity) gozlemlenebilmektedir.
Coklu dogrusallik ise iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin birbiriyle ¢ok yiiksek
korelasyonlu oldugunu ifade etmekte ve bu durum degiskenler hakkindaki ¢ikarimlarin
giivenilmez olmasina neden olmaktadir (Huck, 2012, s. 400). Siralama sistemlerinde iki
gosterge arasinda yiiksek korelasyonun bulunmasi ise birden fazla gosterge yerine tek bir
gostergeyle de ayni siralama sonuglarinin elde edilebilecegini gostermektedir. Ancak
gostergeler arasi hi¢ ya da az korelasyon bulunmasi durumunda da bu kadar iliskisiz
degiskenlerle olusturulan birlestirilmis endeks tek bir kalite tanimin1 nasil karsilayabilir
elestirisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Endeksler konusunda elestirileri ortaya koyan ve higbir siralamanin objektif
olamayacagini ifade ¢alismalarin (Barron, 2017, s. 327; Cheng ve Liu, 2007, s. 29; Rocki,
2005, s. 180) yaninda bu endekslerin farkli agilardan kullanigh olduklarini belirten
caligmalar da bulunmaktadir. Endeksler, bir¢ok ayr1 gostergedeki ortak trendi bulmaya
calismaktan daha kolay yorumlanabilmesinden (Hoskins ve Mascherini, 2009, s. 469) ve
bilginin kullanicilar tarafindan yorumlanmasini kolaylastirma kapasitesi ve karmasik

olaylar kolayca degerlendirmede sagladigi imkandan dolay1 (Blancas, Contreras ve
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Ramirez-Hurtado, 2013, s. 668) kamuoyu iletisimi ve politika yapmak i¢in kullanish
araglar olarak gittikge taninmaya baslanmistir. Ancak endekslerin kullanimi kendi i¢inde
bir amag olarak degil karar verme siirecini desteklemek icin analitik bir ara¢ olarak
diisiiniilmeli ve bu araclar kamuoyunda tartisma baglatmak ve giindem olusturmak i¢in

bir baglangi¢c noktasi olarak goriilmelidir (Blancas vd., 2013, s. 668). Tablo 3.2°de

endekslerin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili bilgi sunulmustur.

Tablo 3.2
Endekslerin Artilari ve Eksileri
Artilar Eksileri
e Kompozit gostergeler, karar vericileri Kompozit gostergeler, yanlis
desteklemek amaciyla karmasik veya ¢ok yapilandirilmis veya yanlis

boyutlu  konular1  6zetlemek  igin
kullanilabilir.

o  Kompozit gostergeler biiyiik resmi saglar.
Birgok ayr1 gostergede bir egilim
bulmaya calismaktan daha kolay
olabilirler. Karmasik konularda iilkeleri
siralamanin gorevini kolaylastirirlar.

o Kompozit gostergeler, iilkeler arasindaki
performanst  ve  zaman  igindeki
ilerlemelerini karsilagtirmak i¢in bir 6zet
rakam saglayarak kamu yararin1 gekmeye
yardimet olabilir.

e Kompozit gostergeler, bir gosterge
listesinin biiyilikligiinii azaltmaya veya
mevcut boyut limitine daha fazla bilgi

katmaya yardimc1 olabilir.

yorumlanmissa yaniltici, saglam olmayan
politika mesajlar1 gonderebilir. Hassaslik
analizi, saglamlik i¢in bilesik gdstergeleri
test etmek icin kullanilabilir.

Kompozit gostergelerin gosterdigi basit
“biiyiik resim” sonuglari, politikacilar
basit politik sonuglar g¢ikarmaya davet
edebilir. Karmasik politika sonuglarina
ulagsmak i¢in, alt gostergelerle birlikte
bilesik gostergeler kullanilmalidir.
Kompozit gostergelerin olusturulmasi,
yargmin yapilmasi gereken agamalari
igerir: alt gostergelerin se¢imi, model
secimi, agirlik gostergeleri ve eksik
degerlerin ele alinmasi vb. Bu kararlar
seffaf ve saglam istatistiksel ilkelere
dayanmalidir.

Uye devletler igin, bireysel gostergelere
kiyasla karma gostergeler konusunda
daha fazla alan bulunabilir. Alt
gostergelerin ve agirliklarin seg¢imi, siyasi
miicadelenin hedefi olabilir.

Kompozit gostergeler, ihtiya¢ duyulan
veri miktarint arttirir, ¢iinkdi tiim  alt
gostergeler icin veriler gereklidir ve

istatistiksel olarak anlamli bir analiz i¢in.

Kaynak: Saisana ve Tarantola (2002, s. 5)
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Siralama sistemlerinin olusturulmasinda takip edilen genel siire¢ ve bu siirecle
ilgili literatiirde tartisma konusu olan noktalar incelendiginde ¢aligmalarin konunun farkli
boyutlarina odaklandiklarini gorebiliriz. Sistemlerin genel 6zelligi olarak kullanilacak
metodolojilerin se¢iminin keyfi oldugu teorik bir temele dayanmadigi Onemli
elestirilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda verilerin toplanma
bicimlerinin de siralamay1 olusturacak puanlar agisindan siralamanin gecerlilik ve
giivenirlik durumunu etkilemesi bir diger elestiri noktasidir. Siralamalarin objektiflik
veya siibjektiflik 6zelligi de tartisilan konularin bagindadir. Bu agidan siralamalarin deger
yargisi tagidigi ve belirli 6zellikteki yliksekogretim kurumlarina haksiz avantaj sagladigi
elestirilerek ilgili sistemlerin ortaya ¢ikis amacini sorgulayan tartismalar da literatiirde ele

alinan konulardandir.

3.4 Uluslararasi Siralama Sistemleri

Siralama sistemlerine olan ilginin yiiksekdgretimin kitlesellesmesi, piyasalagmasi
ve kiiresellesmesiyle artmasiyla ulusal karakterli siralama sistemleri uluslararasi bir
karaktere de sahip olmustur. Bilginin ve beyin giiciiniin iilkeler arasindaki rekabetin en
onemli boyutu oldugu ve bu rekabetin en ¢ok hissedildigi alan olan yiiksekogretimde
kaliteyi degerlendirmek amaciyla yeni siralama sistemleri ve listeleri yayimlanmaktadir.
Bu boliimde siralama sistemleriyle ilgili genel bilgi verilmeye ¢alisilacak ve siralama

listesi olusturmada izledikleri metodoloji konusu ele alinacaktir.

3.4.1 Academic Ranking of World Universities (ARWU)

Academic Ranking of World Universities (ARWU) siralama sistemi Shanghai
Jiao Tong Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Diinya Standardi Universite Merkezi
tarafindan ilk defa Haziran 2003 yilinda yayimlanmistir. 2009 yilindan itibaren ise
tamamen bagimsiz bir danigmanlik sirketi olan Shanghai Ranking Consultancy tarafindan
yillik olarak yayimlanmaktadir. Ilk amaci en iyi Cin {iniversitelerinin diinya gapinda
yerini ortaya ¢ikarmak olan ARWU, tiiniversiteleri ilk olarak diinya ¢apinda siralayan
sistem olmasi sebebiyle iiniversitelerden, politika yapicilardan ve medyadan 6nemli

diizeyde ilgi ¢ekmistir.

3.4.1.1 Sistem metodolojisi
ARWU, kullanilan gostergeler ve siralama listesinin olusturulmasinda izlenen

metodoloji bakimindan yillar arasinda en tutarli ve en giivenilir sistem olarak literatiirde
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yer almistir. ARWU, degerlendirmeye alacag iiniversiteleri; Nobel 6diilii veya Fields
Odiilii alan mensubu bulunmasina, yiiksek miktarda atif alan arastirmacisi bulunmasina
ve web of science veri tabaninda fen ve doga bilimleri alaninda yayin1 bulunmasina,
Science Citation Index-Expanded (SCIE) ve Social Science Citation Index (SSCI) isimli
endekslerde 6nemli miktarda yayii bulunmasina gére se¢gmektedir. ARWU, en iyi 500
ve en iyi 500’e aday tniversiteler (501-800 arasindaki tiniversiteler) olarak iki ayri
siralama listesi yaymlamasina ragmen aslinda daha fazla liniversiteyi degerlendirmeye
almaktadir. ARWU Tablo 3.3’te sunulan dort kriter i¢in alt1 gosterge belirlemistir.

Puan hesaplamasinda her bir gosterge igin en yiiksek puani alan kuruma 100 tam
puan verilir ve diger kurumlarin puanlari en yiliksek puana gore yilizdelik hesabiyla
hesaplanir. Verilerin dagilimi incelenir ve e8er gerekliyse standart istatistiki teknikler
kullanilarak gostergede diizeltmeler yapilir. Agirliklandirmalar yapilip puanlar belirlenir

ve siralamalar listelenir.

3.4.1.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Odiile dayali gostergelerin bulundugu sistemlere genel elestiri olan sadece iyi
tiniversiteleri siralamaya dahil etmesi ARWU’nun da elestirilen noktalarindan birisidir.
Bu baglamda ARWU’nun sonuglarimin biiyiik kismi her bir {iniversitede basarili
arastirmacilarin yayinlaria ve ddiillerine dayali oldukga elitist bir siralama oldugu ifade
edilebilir (Piro ve Sivertsen, 2016, s. 2275). Bu gostergeler ayn1 zamanda {iniversitelerin
buytikliigiiyle giiclii bir iliskiye sahiptir. Bu siralama sistemi sosyal bilimlere nazaran
daha ¢ok fen ve doga bilimlerine yogunlasmasi sebebiyle de sosyal bilimlerde
performans: daha giiclii olan iiniversitelere karsi bir dezavantaj olusturmakta ve bu
konuda bir elestiri almaktadir. Egitim kalitesi ve akademisyen kalitesi kriterleri icin
alian ddiillerin fen bilimlerinde verilen odiiller olmasi da bir diger elestiri noktas1 olarak
karsimiza gikmaktadir. Odiile dayali gostergelerin bir diger elestiri alan boyutu ise bu
odiillerin kurumun genel performansindan ¢ok o6diil alan akademisyenin bireysel
¢abasinin bir sonucu olabilecegidir. ARWU’nun gostergelere iliskin bir diger problemli
noktas1 ise gosterge puanlarinin standardizasyonunda izlenen yoldur. Sistemin izledigi
yol en yiiksek puana 100 puan vererek kurumlarin puanlarinin buna oranlanmastyla elde
edilmekte ve bu durum pernicious effect adi verilen bir hataya sebep olarak sistemin
onemli bir zayif noktasini olusturmaktadir (Vincke, 2009, s. 18). Ancak ARWU’nun
gosterge se¢iminde objektif kriterler kullanmasi bir diger ifadeyle gostergelerin nicel,

kaynaklarmin belirli olmasi diinya capinda gordigii ilgiyi aciklayabilir. Siralama
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sistemlerine yapilan genel elestiriler ARWU icin de gegerlidir. Ozellikle akademik
miikemmeliyet ve diinya standardi tiniversite tanimlarinin yapilmamasi, bu kavramlarin
secilen gostergelerle iliskisinin teorik baglantisinin yapilmamasi ve gostergelere verilen
agirliklandirmalarin bu kavramlari ne kadar tanimladigi konulan elestirilerin basinda
gelmektedir. Ancak sisteme yonelik sert elestirilere ragmen diinya Olgeginde
ylksekogretim kurumlarmin arastirma kalitesini degerlendirmede en seffaf olma

ozelligini tasimaktadir (Dehon vd., 2009, s. 6).
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Tablo 3.3

ARWU da Kullanilan Géstergeler, Gosterge Agwrliklandirmalar: ve Agiklamalari

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalarn Agirhiklandirmalar
Bir kurumda Nobel veya Fields &diilii kazanan toplam mezun sayisi. Mezun kurumdan lisans, yiikseklisans veya
doktora derecesini alanlar olarak tanimlanmustir. Derece alma periyoduna gore puan igin farkl agirliklar atanur.
Egitim Kalitesi Nobel veya Fields 6diili 2001-2010 yillart arasinda mezunlar igin %100, 1991-2000 yillar1 arasinda mezunlar i¢in %90, 1981-1990 y1llart %10
kazanan mezun say1s1 arasinda mezunlar igin %80, ve her 10 y1l i¢in yiizdelik azalmakta ve son olarak 1911-1920 yillari arasinda
mezunlar i¢in %10 agirlik verilmektedir. Eger kisi bir kurumdan birden fazla derece aldiysa, o kurum bir olarak
degerlendirilir.
Fizik, Kimya, T1p ve Ekonomi alaninda Nobel Odiilii ve Matematik alaninda Fields Odiilii alan akademisyen say1s1.
Akademisyen 6diilii kazandig1 zamanda kurumda ¢alisan kisi olarak tanimlanmustir. Odiilii kazanma periyoduna
Nobel veya Fields odiilii gore puan i¢in farkl aglrhklgr.atamr. 2011 sonras1 kazananlar i¢in .%.100, 2001- 2010 arast kazananla}r icin %90,
Akademisyen kazanan personel sayist 1991-2000 aras1 kazananlar i¢in %80, 1981.-1990 arasl kazanar}lar icin %70 ve her 10 yil igin yﬁzdehk azalmaktave %20
Kalitesi son olarak 1921-1930 arasinda kazananlar igin %10 agirlik verilmektedir. Eger kazanan kisi birden fazla kuruma
bagliysa, herbir kurum sayisinin karsiliginca atanir. Nobel odiilleri igin eger bir ddiilii birden fazla kisi paylasiyorsa,
agirliklar kazananin 6diil tizerindeki payina gore belirlenmektedir.
21 konu alaninda yiiksek atif ~ Clarivate Analytics tarafindan segilen yiiksek atif alan aragtirmacilar sayisi. Arastirmaci listesi igin bir 6nceki yilin %20
alan arastirmaci sayis1 verileri kullanilmaktadir. Bu arastirmacilarin yalnizca birincil bagl olduklar: kurum dikkate alinur.
W - . Son bes yilda Web of Science veri tabaninda Fen ve Doga bilimlerinde yayinlanan makale sayis1. Yazarlarin iliski
eb of Science veri - o . A . R
tabaninda son bes yilda Fen sirasini ayirt etl.n.ek icin sorumlq yazar igin A)IOO’, ilk yazar icin %350 ‘(1l.k ya}zar aynit .z.amaljnda sorumlu yazarsa ikinci
o > yazar orant verilir), %25 sonraki yazar igin, %10’da sonraki yazarlar igin agirlik verilir. Birden fazla sorumlu yazar %20
ve Doga bilimlerinde S ) . s .o A '«
avimlanan makale savisi adrf:m bf:l.lmlmlsse ilk sorum_lu yazar adre;l sorumlu yazar adresi olarak kabul edilir ve digerleri diger siraya gore
Arastirma yay Y takip edilir. Sadece makale tiirli yaynlar dikkate alinir.
Ciktisi Science Citation Index-
Expanded ve Social Science Bir 6nceki yilda Science Citation Index-Expanded ve Social Science Citation Index’te taranan makale sayisi. Sadece
Citation Index isimli makale tiirli yayinlar dikkate alinir. Bir kurumun toplam makale sayis1 hesaplanirken, Social Science Citation %20
endekslerde bir 6nceki yilda Index’te taranan makaleler i¢in 6zel bir iki agirlik kullanilir.
endekslenen makale sayisi
. Bir kurumun akademik . Diger bes gostergenin agirliklandirilmis puanlarinin kurumdaki tam zamanl akademik personel sayisina
Kisi Bas1 performansinin kurumdaki et . [, . . . NS . . o
Performans toplam akademisven savisina bélinmesiyle elde edilir. Eger bir iilkenin kurumlardaki akademisyen sayisina ulasilamazsa, diger bes gdstergenin %10
p Y y

orani

agirliklandirilmis puanlan kullanilir.
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3.4.1.3 Tiirk diniversitelerinin ARWU da performanslart
Tiirk tiniversitelerinin ARWU’da gostermis olduklar1 performans Tablo 3.4’te

sunulmustur.

Tablo 3.4

ARWU Diinya Siralamast Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
8. . | . . .
:.7' I"stanbul 1_stanbu1 I"stanbul [_stanbul I"stanbul I__stanbul
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Erciyes Hacettepe Akdeniz
Universitesi Universitesi Universitesi
Hacettepe Bilkent Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi
Dokuz Eyliil Dokuz Eyliil Dokuz Eyliil
Universitesi Universitesi Universitesi
Ankara Erciyes Erciyes
Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul
Gazi Teknik Hacettepe
Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Orta Dogu
- Teknik Ankara Teknik
S Universitesi Universitesi Universitesi
- Ege Ankara
2 Universitesi Universitesi
Gazi Gazi
Universitesi Universitesi
Orta Dogu Istanbul
Teknik Teknik
Universitesi Universitesi
Bogazici Ege
Universitesi Universitesi
Marmara Firat
Universitesi Universitesi
Sabanci1
Universitesi
Yildiz Teknik
Universitesi

Not. Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En iistteki {iniversite siralamada en iist konumdadir.)

2014-2020 arasindaki sonuglara gore Tiirkiye’den yalnizca bir devlet liniversitesi
ilk 500 siralamasina girebilmistir. ARWU 2016 yilindan itibaren ilk 500 siralamasi
haricinde de siralama yayimlamaya baslamistir, ancak 2016 yilinda 501-1000 arasinda
Tirk tiniversiteleri yine yer bulamamistir. Yine ayni listede 2017 yilinda alti devlet
tiniversitesi, 2018 yilinda da 11 devlet, 2 vakif olmak {izere toplam 13 Tiirk tiniversitesi

yer alirken bu listeye 2019 yilinda 10 devlet, 1 vakif iiniversitesi girebilmistir.
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3.4.2 Times Higher Education (THE)

2004 yilinda diinyanin en iyi liniversitelerinin agiklayici bir listesini vermek {izere
kurulan ve diger sistemlere gore daha dengeli ve kapsayici gostergeler kullandigini ifade
eden {iiniversitelerin profillerine erisim imkan1 vermektedir. Ayrica bu sistemin diinya
siralamasinin yaninda farkli amagclarla tiniversiteleri siraladigi listeleri de bulunmaktadir.
1000 tiniversiteyi kapsayan genel siralamanin yaninda 11 dalda (Sanat ve insan bilimleri,
Isletme ve ekonomi, Bilgisayar bilimi, Egitim, Miihendislik ve teknoloji, Hukuk, Yasam
bilimleri, Klinik, Klinik 6ncesi ve saglik, Fiziksel bilimler, Psikoloji, Sosyal bilimler)
alan siralamasi da sunulmaktadir. Sistemin ayrica ekonomisi gelismekte olan
tiniversiteleri ayni1 gostergeleri farkli agirliklandirma kullanarak siraladig bir diger listesi
daha bulunmaktadir. Subjektif degerlendirme temelli ve davetle yapilan diinya taninirlik
siralamast  ise kidemli, alaninda One ¢ikmig akademisyenlerin = katilimiyla
gerceklestirilmektedir. THE, kurumsal olarak daha yeni iiniversiteleri siralamak i¢in de
geng lniversite siralamasi adi altinda 50 seneden daha az geg¢mise sahip iiniversiteleri
listelemektedir. Diger dort siralama listesi ise bolgesel baglamda veri saglamak amaciyla
hazirlanmis listelerdir. Bunlardan ikisi (asya iiniversiteleri siralamasi ve latin amerika
siralamasi) diinya siralamasi gostergelerini kullanmis ancak bazi diizenlemelere
gidilmistir. Kalan diger iki siralama ise (Amerika liniversite siralamasi ve japon iiniversite

siralamasi) 6grenci merkezli siralamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.2.1 Sistem metodolojisi

Tanmurlik gostergesinin toplamda Onemli bir orana sahip oldugu siralama
sistemleri arasinda sayilabilecek THE World University Rankings, siralama sistemi
yayimlamanin amaci1 olarak yiliksekogretimin farkli paydaslarmma farklt amaglar
sunmaktadir. Sistem kullandig1 gostergeler icin farkli kaynaklardan veriler toplarken, bu
veriler hem objektif hem de siibjektif Ozellikler tasimaktadir. Sistem kullanilan
gostergeler icin herhangi bir kuramsal ¢erceve belirtmemis ve gostergelerin secilme
stirecleriyle ilgili ve agirliklandirma asamasiyla ilgili herhangi bir dayanak sunmamustir.
Sistemin kullandig1 veriler alanda ytiriitiilen taninirlik anketiyle, bibliyometrik 6zellikli
olanlar Elsevier sirketinin sagladigi verilerle ve diger veriler ise yiliksekogretim
Kurumlarinin kendi sagladiklar1 verilerle olusturulmaktadir. Sistemin toplamis oldugu
farkli verilerin standardizasyonu z-puanin bir versiyonu kullanilarak olusturulan
kiimtlatif muhtemellik fonsiyonu hesaplanarak yapilmaktadir. Tablo 3.5’te kullanilan

gostergelerin kriterlerini, agiklamalarini ve agirliklandirmalarint géstermektedir.
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Tablo 3.5

THE World Rankings 'de Kullanilan Géstergeler, Gosterge Agirliklandirmalar: ve A¢iklamalart

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalar: Agirhiklandirmalar
Yillik olarak yiiriitiilen Akademik Tanimnirlik Anketi yoluyla toplanan tanmirlik gostergesi kurumlarin 6gretimdeki
Taninirhik algilanan prestini incelemektedir. %15
Ogretlr{lvuyem. %45
basina 6grenci sayisi
w Doktora I!e lisans Ogrenci oranlariyla ilgili gdstergeler dgretimin en siit diizeyde nasil yapildigiyla ilgili bilgiler vermekte ve bunun %2.25
Ogretim arasindaki oran . - . . . 5 I .
oL yaninda gelecek nesil akademisyenlerin yetismesinde ne kadar kararli oldugunu gostermektedir.
Ogretim tiyeligine
yiikselen doktora %6
Ogrencisi orant
Kurumsal gelir gostergesi ise, akademik personel sayilarina gore dlgeklendirilir ve satin alma giicti paritesi (PPP)
Kurumsal gelir icin normallestirilir. Bir kurumun genel durumunu gosterir ve 6grenciler ve personel i¢in mevcut altyap: ve tesisler  %2,25
hakkinda genis bir fikir verir.
Akademik Taninirlik Anketi yoluyla elde edilen cevaplar temel alinarak {iniversitenin arastirma mitkemmeliyetinde
Tanimurlik . O . %18
meslektaglar1 arasindaki taninirlig1 incelenir.
Arastirma geliri akademik personel sayilarina gore 6lgeklendirilir ve satin alma giicii paritesi igin diizeltilmistir.
Arastirma Aragtirma geliri Ayrica bu gosterge, her bir tiniversitenin farkli alanlardaki profilini dikkate almak i¢in tamamen %6
3 normallestirilmistir.
Uretkenligi 6lgmek icin, her arastirmacinin Elsevier Scopus veritabani tarafindan indekslenen dergilerde
Aragtirma - . . .. 0
iiretkenligi yayimlanan ¢aligmalar1 sayilmaktadir. Bu gosterge kurumsal biiyiikliik i¢in 6lgeklendirilmis ve konu alani igin %6
normallestirilmistir.
Bir iiniversitenin yayimlanmig ¢aligmalarina ortalama kag¢ defa atif yapildiginin belirlenmesiyle 6lgiiliir. Veriler atif
Auf Atif . . o . L L %30
hacmindeki varyasyonlar1 gostermesi agisindan farkli konu alanlari igin normallestirilmistir.
Uluslararasi 6grenci %25
orani Bir tiniversitenin tiim diinyadaki lisans, yliksek lisans ve fakiilteleri kendine ¢ekebilmesi, diinya sahnesindeki '
Uluslararast  Uluslararasi basarisinin anahtaridir. %25
Goriiniim personel orani '
Uluslararasi is Bir {iniversitenin en az bir uluslararasi ortak yazar1 olan makale oran1 hesaplanmakta ve daha yiiksek cilt numarasi
ens . i LT e . . %2,5
birligi yiiksek puanlanmaktadir. Bu gosterge iiniversitenin konu ¢esidi i¢in normallestirilmektedir.
End_u_strl Endiistri geliri Bir kurumun, gahspvr'd.lgl akademik personel sayisina gore dlgeklendirdigi endiistriden (PPP i¢in ayarlanmis) ne 9%2.5
Geliri kadar gelir elde ettigi incelenmektedir.

49



3.4.2.2 Sistemle ilgili degerlendirme

THE 0Ogretim, uluslararasilasma ve enddistri is birligi gibi gostergeleri iceren
kapsayici bir yaklagim benimsemektedir. Bu baglamda THE nin daha genis ve kurumsal
bir odaginin oldugu sdylenebilir (Piro ve Sivertsen, 2016, s. 2275). Sistem tiniversitelerin
temel misyonlarindan 6gretim, arastirma, bilgi transferi ve uluslararasi kabul edilme
baglaminda kurumlar1 degerlendiren tek sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anowar
vd., 2015, s. 560). THE ayrica tiniversitenin 6gretim ve arastirmanin 6tesinde 6nemli bir
diger misyonu olan inovasyonu 0lgmeyi amaglamakta ve inovasyonu patent sayisiyla
veya ciktilarin ticari basarisiyla dlgiilen toplumla ilintili siiregler ve iiriinleri liretebilme
becerisi olarak tanimlamaktadir (Lim, 2018, s. 424). Sistemin farkli veri kaynaklarini
kullanmasi sistemin hitap ettigi kitle bakimindan mesrulugunu artiran bir unsur olsa da
taninirlik gostergesi icin algiya dayali verilerin kullanilmasi sistemle ilgili problemli
noktayr olusturmaktadir. Taninirlik anketleri ise kurumlarin ticari pozisyonlarim
gosterirken onlarin degerlerini ifade etmemektedir ve THE taninirlik gostergesiyle bu iki
kavram arasindaki farki dikkate almamaktadir (Marginson, 2007b, s. 134). Sistemin
ozellikle tanmnirlik anketiyle ilgili hususlarindan verileri toplama yontemi, katilimeilarla
ilgili verilerin eksikligi, katilan uzmanlarin nasil se¢ildigi, sorularin cevaplanma orani,
cevaplayanlarin ve cevaplamayanlarin profilleri gibi konular; {iniversitelerden talep
edilen bilgilerdeki anlasilmasi gii¢, yorumlanabilecek sorular bu sisteme yoneltilen

onemli elestiriler olarak goriilmektedir (Soh, 2013, s. 114; Vincke, 2009, s. 20).

3.4.2.3 Tiirk iiniversitelerinin THE de performanslar:

Tirk tiniversitelerinin THE de gostermis olduklar1 performans Tablo 3.6’da

sunulmustur.
Tablo 3.6.
THE Diinya Siralamast Tiirk Universiteleri
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Orta Dogu
Bogazici Teknik Kog Kog Kog Sabanci Cankaya
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Istanbul
Teknik Bogazici Bilkent Sabanci Sabanci Kog Sabanci

Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Istanbul

Teknik Teknik Sabanci Bilkent Bilkent

Universitesi  Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi

1-500

Bilkent Sabanct Bogazici Atilim Bogazici
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.6 (Devam)
THE Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Istanbul
o Kog Bilkent Teknik Bogazici
8. Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
- Kog
Universitesi
Orta Dogu Istanbul
Teknik Teknik Atilim Bilkent Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Anadolu Hacettepe Gebze Teknik Bogazigi Hacettepe
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Erciyes Istanbul Hacettepe Hacettepe  Kog
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Istanbul Istanbul
Hacettepe Teknik Teknik Teknik Bogazici
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi
TOBB
Ekonomive  Orta Dogu Orta Dogu  Istanbul
Istanbul Teknoloji Teknik Teknik Teknik
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi
§ Izmir Yiiksek Orta Dogu
: Yildiz Teknik ~ Teknoloji Akdeniz Anadolu Teknik
) Universitesi  Enstitiisii Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Anadolu Erciyes Atilim Atilim
Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi
Ankara Istanbul Erciyes Istanbul

Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Izmir Yiiksek Gebze

Erciyes Teknoloji Teknik Karabiik
Universitesi Enstitiisti Universitesi Universitesi
Gazi Marmara Istanbul
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi

TOBB

Ekonomi ve
Marmara Teknoloji

Universitesi ~ Universitesi
Yildiz Teknik  Yildiz Teknik
Universitesi Universitesi

Not. Universite isimleri siralamadaki siralariyla verilmistir (En Gstteki Giniversite siralamada en {ist konumdadir.)

2014-2020 yillar1 arasinda Tiirk tniversitelerinin THE diinya {iniversiteler
siralamasinda gosterdigi performansa gore 2014°te 3 devlet 2 vakif toplam bes iiniversite
ilk 500 siralamasina girmeyi basarmigtir. 2015 yilinda ise 3 devlet 3 vakif olmak tizere
toplam 6 iiniversite bulunmaktadir. Ancak bu iki yilda ilgili siralama sistemi ilk 1000
siralamasi yayimlamamustir. 2016 yilinda ise ilk 500 listesinde 3 vakaf, 2 devlet toplam 5
iniversite bulunurken, 501-1000 arasinda ise 6 devlet iiniversitesi yer almistir. 2017
yilinda ise ilk 500 siralamasindaki 5 Tiirk iiniversitesinden yalmizca biri devlet
tiniversitesidir. Ayni1 yil 501-1000 arasindaki 12 {iniversitenin ise yalnizca 1’1 vakif
tiniversitesidir. 2018 y1l1 sonuglarina gore ilk 500 iiniversite arasina giren 4 liniversitenin

yalnizca 1’inin devlet {iniversitesi oldugu goriilmektedir. 2018 yilinin 501-1000
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siralamasi sonuglari ise 10 devlet, 2 vakif olmak {izere toplam 12 Tiirk {iniversitesinin
siralamada kendine yer buldugunu gostermektedir. 2019 yilinda ilk 500 listesindeki iki
universite de vakif iiniversitesi olurken, 501-1000 arasindaki 10 tiniversiteden ikisi vakif
digerleri devlet iiniversitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2020 yili sonuglar1 ise biri
devlet biri vakif iki tiniversitenin ilk 500 listesinde oldugunu gosterirken, 501-1000
listesinde tici vakif, altis1 devlet toplam dokuz tdniversitenin bulundugunu

gostermektedir.

3.4.3 Quacquarelli Symonds (QS)

[lk diinya {iniversiteler siralamasim 2004 yilinda yaymmlayan Quacquarelli
Symonds (QS) World University Rankings 2019 listesiyle siralamanin 15. versiyonunu
yayimlamistir. Sistemin QS World University Rankings haricinde 11 farkli siralama
girisimi daha bulunmaktadir. Bu siralamalar;

e QS World University Rankings by subject: Farkli gosterge setiyle diizenlenen bu
liste 48 konuya gore iiniversiteleri siralamaktadir.

e QS Business Masters Rankings: QS’in kendi olusturdugu bir anket yoluyla ve
kurumlarin kendi beyanlariyla olusturulan verilerle yapilan bir listedir.

e QS Global MBA Rankings: MBA programi olan kurumlarin is bulabilirlik,
girisimcilik ve mezun sonuglari, yatirima doniit, alan liderligi, simif ve 6gretim
elemani gesitliligi gosterge setlerine gore siralamasidir.

e QS Graduate Employability Rankings: Universitelerin mezun istihdami agisindan
sonuglarin1 karsilastirmak amaciyla yayimlanan liste igveren itibari, mezun
ciktilari, 6gretim elemani basina igverenlerle isbirligi, isveren/6grenci baglantilari
ve mezun istihdam orani olmak tizere bes gostergeden elde edilen puanlarla
olusturulmustur.

e QS University Rankings by Region: Yiiksekogretim kurumlarinin Latin Amerika,
Asya, Arap, BRICS ve Avrupa & Merkez Asya bolgeleri baglaminda
siralamasidir.

e QS University Rankings by Location: Bolgesel siralamada 6zel 6nem tasiyan
lokasyonlardan Cin-anakara, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve Mecksika
baglaminda kurumlarin siralamasidir.

e QS Best Student Cities: Yillik olarak yayimlanan bu siralama uluslararasi diizeyde

sehirleri alt1 gosterge kategorisiyle olusturulan bir puanla siralayan bir listedir. Bu
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gosterge kategorileri: QS diinya siralamasinin sonuglarinin kullanildigr diniversite
swralamast kategorisi, 6grenci popiilasyonuyla ilgili dégrenci karisum kategorisi,
sehrin ne kadar tercih edilen bir yer olduguyla ilgili tercih edilirlik kategorisi,
istihdam 6zellikleriyle ilgili isveren hareketleri kategorisi, 6grenci ve aileler i¢in
onemli bir kriter olan mali karsilanabilirlik kategorisi ve 6grenim deneyimi ve
mezuniyet sonrasini kapsayan anket yoluyla toplanan 6grenci goriisti kategorisi
olarak ifade edilmektedir.

e QS Top 50 Under 50: 2012 yilindan itibaren yayimlanan bu liste kurumsal yas
olarak 50 yildan daha az yasi olan geng iiniversitelerin siralamasidir. 2015
yilindan itibaren de siralamanin araligi artirilarak 50 yasina altindaki diger 100
tiniversite eklenerek 50 yasin altindaki 150 {iniversitenin siralamasi
yapilmaktadir.

e QS System Strength Rankings: Diinyanin en giiglii yiiksek6gretim sistemlerinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu liste (1) sistem giicii, (i1) erisim, (iii) amiral
gemisi kurum performanslari ve (iv) ekonomik baglam olmak {izere dort alandaki
ulusal performanslar1 karsilastirmaktadir. Sistem giicii bir kurumlarin QS diinya
siralamasindaki pozisyonuyla, erigim diinya klasmani yliksekégretime erisimle,
amiral gemisi kurumlar bu kurumlarin listelerdeki siralama performanslariyla,
ekonomik baglam ise lilkelerin siralamalardaki her bir iiniversitesine verilen bir
endeks puaniyla kisi bast GSYIH nin katsayilarinin ¢arpilmastyla ulasilan sonucu
ifade etmektedir.

e QS IGAUGE Rating System: Hindistan’daki yiiksekogretim kurumlarin
siralamay1 amaglayan bir sistemdir. Ogretim ve o6grenme, &gretim elemani
kalitesi, is bulabilirlik, O6grenci ¢esitliligi, hizmetler, sosyal sorumluluk,
akreditasyon kategorilerinden olusan birincil kriterler ve sanat-kiiltiir, 6gretim
elemant ¢esitliligi, girisimcilik, arastirma ve yenilik¢ilik kategorilerinden olusan
ikincil kriterlerle olusturulan siralamada kurumlarin kriterlerden elde edilen

puanlar1 sunulmadan alt1 farkli gruba ayrilmaktadir.

3.4.3.1 Sistem metodolojisi

15. versiyonu yayimlanan QS Diinya Universite Siralamalar1 2015 yilinda 6gretim
iiyesi alan normalizasyonunda yapilan énemli degisiklik haricinde tutarli metodolojiyi
siirdiiren bir siralama sistemidir. Universiteleri alt1 gdstergeye gore degerlendiren sistem

arastirma verimliligini, akademik durus, mezun is bulabilirligini, sinif bityiikligiini ve
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uluslararasilagsmay1 dikkate almaktadir. Akademik tanmnirligin puanlamada en biiyiik
orani olusturdugu sistem bu gosterge i¢in alaninda en biiyiikk anket c¢alismasimi da
stirdiirmektedir. Ancak anketin yiiriitilme asamasinda 6rneklem se¢imiyle ilgili ve doniis
orantyla ilgili bilgilerin  verilmedigi goriilmektedir. Sistemin gosterge ve
agirliklandirmanin meveut durumuyla ilgili yapmis oldugu agiklamalardan herhangi bir
teorik veya bilimsel dayanagimin olmadigin1 sdylemek mimkiindiir. Tablo 3.7°de

siralamada kullanilan gostergeler, aciklamalar1 ve agirliklandirmalar sunulmustur.
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Tablo 3.7

OS World University Rankings de Kullanilan Géstergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, Agiklamalar: ve Veri Kaynaklar

Kriter Gosterge Gosterge Acgiklamalari Veri Kaynagi Agirhiklandirmalar
Ogretim ve aragtirma kalitesiyle ilgili 80000 uzmanin gériisiiniin
. Akademik tgplandlgl bu %os"terge buyu.klulf by, kapsa?n.baklmmdan alaninda QS akademik anket araciligiyla
Akademik Durus diinyanin en biiyiik akademik goriis anketidir. Ankette uzman I %40
Tanimirlik . N h, . toplanan uzman goriisleri
kisiden alaninda bdlgesel ve uluslararasi diizeyde en iyi kurumun
listelenmesi istenmektedir.
) ) Bu gosterge QS igveren anketi araciligryla toplanan ve igverenlerin
Mezun Is Isveren en yeterli, yenilik¢i ve verimli mezunlarin hangi tiniversitelerden QS igveren anketi aracilifiyla %10
Bulabilirligi Taninirlig olduklarini belirledikleri bir gostergedir. 40000 fazla igverenin toplanan isveren goriisleri
katildig1 ¢aligma tiiriiniin de en biiytigii olma 6zelligini tagimaktadir.
Olgmesi zor olan bu gosterge igin belirlenen bu 6l¢iim dgretim
Ogretim elemani basina diigen dgrenci sayisini belirleyerek grencinin .
e . C e S e Kurumlarin kendi raporlarindan ve
Smuf Biytikligii ~ Elemani/Ogrenci  6gretim elemanlarina ulagimini ve dgretim elemanlarinin 6gretim . %20
. et e R . resmi kaynaklardan
Oramn konusundaki sorumluluk biiyiikliigiinii de dolayl olarak dlgmeyi
amaclamaktadir.
al Ogretim elemanlarinin 5 yillik arastirmalarina aldig1 6 yillik atif
Ogretim oo el et
Aragtirma sayist ilgili kurumdaki 6gretim elemani sayisina boliinerek elde . .
R Elemani Bagina . .. .. o . L Elsevier Scopus Veritabani %20
Verimliligi Atif edilen bu gosterge icin veriler iki yil 6nceki 5 ve 6 yillik verileri
kapsamaktadir. Gosterge igin alan normallestirmesi yapilmustir.
Uluslararasi Diinyanin farkli yerlerinden 6gretim elemani ve dgrencileri
Ogretim ¢ekmenin gostergesi olarak bu iki gosterge tiniversitenin %5
Uluslararasilasma  Elemani Orani uluslararasi bir marka oldugunu, ¢ok uluslu bir ¢evre sundugunu ve ~ Kurumlarin Kendi Raporlari
Uluslararasi en 1yi uygulamalar ve inanglarin takasinin artirildig1 bir ortamu %5

Ogrenci Orani

gostermektedir.
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3.4.3.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Siralama ilgili onemli elestirilerden birisi siralama sistemlerinde tartismali
gostergelerden birisi olan taninirlik gostergesiyle ilgilidir. Sistemin &zellikle akademik
ve igveren anketleriyle topladigi verilerin gecerlikleri ve gilivenirlikleriyle ilgili
problemlerin oldugu ifade edilmektedir. Anket yoluyla uzmanlarin ve isverenlerin
goriislerinin toplandig1 anket icin &rneklem segiminin Amerika ve Ingiliz Milletler
Toplulugu tilkelere yonelik olarak tarafli oldugu ve bu durumun da siralama sonuglarinin
onyargili olmasina sebep oldugu séylenebilir (Aguillo vd., 2010, s. 255; M.-H. Huang,
2012, s. 77; Pavel, 2015, s. 62). Bu durumu siralama sonuglar1 da destekler niteliktedir,

¢linkii sonuglar QS’in diinya tanimlamasinin diger sistemler gibi farklilastigini1 ve Anglo-

Saxon iilkelere dogru bir egiliminin oldugunu gostermektedir (Moed, 2017, s. 984).

3.4.3.3 Tiirk iiniversitelerinin QS WUR ’da performanslart
Tiirk tiniversitelerinin 2014-2020 yillar1 arasinda QS WUR’da gostermis olduklari

performans Tablo 3.8’de sunulmustur.
Tablo 3.8

OS Diinya Swralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bilkent Bilkent Bilkent Bilkent Bilkent Kog Kog
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Bogazici Teknik Sabancit Kog Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi

o Orta Dogu
8. Bogazigi Teknik Bogazici Kog Sabanct
! Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu  Orta Dogu
Kog Kog Sabanci Teknik Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Sabanc1 Kog Bogazigi Bogazici
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Sabanci Teknik Teknik Teknik Teknik Sabanci Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Orta Dogu
Teknik Hacettepe Hacettepe Ankara Hacettepe Teknik Sabanci
o Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
S . Orta Dogu
: Hacettepe Istanbul Ankara Cukurova Ankara Bogazici Teknik
2 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul
Istanbul Ankara Cukurova Gazi Cukurova Teknik Bogazici
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul
Cukurova  Cukurova  Istanbul Hacettepe  Gazi Ankara Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.8 (Devam)

OS Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Istanbul Istanbul Gazi Ankara
Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi
Hacettepe Hacettepe
Universitesi  Universitesi
Istanbul Istanbul
Universitesi Universitesi

501-1000

Not. Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En iistteki {iniversite siralamada en iist konumdadir.)

Tiirk tiniversitelerinin QS WUR’da 2014-2020 yillar1 arasinda aldiklart siralama
sonuglarina gére 2014°te 2 devlet 2 vakif tiniversitesi ilk 500 siralamasina girerken, 4
devlet 1 vakif liniversitesi ise 501-1000 siralamasi i¢inde yer almigtir. 2015 yilinda ise ilk
500 siralamasinda vakif iiniversitesi sayis1 2014’e gore artarak 3 vakif 2 devlet
tiniversitesi siralamaya girmistir. 501-1000 siralamasi icine ise 5 devlet liniversitesi
girmeyi basarmistir. Tiirk iniversitelerinin 2016 yilinda gosterdikleri performans ise say1
bakimindan 2015 yilinin verileriyle aynidir. 2017 yilinda ise ilk 500 listesine giren 5
tiniversitenin ilk Gigiiniin vakif tiniversitesi oldugu goriilmektedir. 501-1000 siralamasinda
ise 1 devlet iiniversitesi daha siralamaya girerek toplam 6 tiniversite listede yer almistir.
2018’de de 2017 ulasilan sayilar bir degisiklik gostermemis ve 2017 yilinin verileriyle
aynidir. Ancak yillar arasinda siralamanin ortak sonucu olarak Tiirkiye nin kurulus olarak
en eski vakif tiniversitesinin son bes yilda Tiirk tiniversiteleri arasinda en {ist siray1 almasi
olarak ifade edilebilir. 2019 yili itibariyle ilk 500 listesindeki tiniversite sayis1 diisiis
gostermis ve 2019 yilinda iki vakif {iniversitesi listedeyken, 2020 sonuglarina gore
yalnizca bir vakif iiniversitesi bu listededir. 2019 ve 2020 yillarinda 501-1000 listesindeki
tiniversiteler arasinda sekiz Tiirk tiniversitesi bulunurken 2019 yilinda bu iiniversitelerin

yedisi devlet, biri vakif, 2020 yilinda ise ikisi vakif altis1 devlet tiniversitesidir.

3.4.4 CWTS Leiden Ranking

2012 yilindan itibaren global diizeyde yillik olarak {niversitelerin
performanslarini degerlendiren siralamalar yayimlayan bir sistemdir. Siralama sistemi,
Hollanda’da bulunan Leiden Universitesi biinyesinde kurulan Centre for Science and
Technology Studies (CWTS) tarafindan yiiriitilmektedir. Sistem diger siralamalarin
aksine tiim gostergelerin belirli bir agirliklandirmayla olusturulan tek bir puan sunmanin
yerine etki ve isbirligi gosterge tiirleri altinda toplam 9 farkli liste yayimlamaktadir.

Kullanicilarina gosterge tiirlerinden birini segme ve gosterge tiirii altinda yayimlanan
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listelerden birini se¢me olanag1 veren sistem ayni1 zamanda sonuglari liste, grafik ve harita

olarak goriintiileme secenegi sunmaktadir.

3.4.4.1 Sistem metodolojisi

Sistemin metodoloji bilesenleri veri, liniversitelerin se¢imi, alanlar, gostergeler
olarak siralamak miimkiindiir. CWTS Leiden iiniversite siralamasi temel olarak WOS’tan
alinan bibliyografik veri iizerine temellendirilmistir. SCI-Expanded, SSCI ve AHCI
endeks wverilerini kullanan sistem konferans bildiri yaymlarmi ve kitaplar
hesaplamalarina dahil etmemektedir. Siralamaya dahil edilecek {iniversitelerin se¢imi ise
yine WOS endeksli dergilerde siralama yapilan yilin iki y1l 6ncesindeki son dort yil icinde
en az 1000 yaym yapan tiim diinyadaki {niversiteler olarak belirlenmistir. Sistem
kullanicilarina alan bazinda bir siralama goriintiileme imkani1 da sunmakta ve bu alanlar
atif yapma pratiginin biiyiik 6l¢ekli bir analiziyle ortaya ¢ikarilan mikro diizey alanlarin
algoritmik olarak belirlenmesiyle olusturulan temel alanlarin siniflandirilmasiyla
gerceklestirilmektedir. Bu alanlar (i) biomedikal ve saglk bilimleri, (ii) fen ve yer
bilimleri, (iii) matematik ve bilgisayar bilimleri, (iv) fen bilimleri ve miihendislik, (V)
sosyal ve beseri bilimler olarak bes gruba ayrilmistir. CWTS Leiden siralamasi
tiniversitelerin bilimsel etkileri ve bilimsel is birligine katilimlarini1 belirlemek amaciyla
iki tiir gosterge seti kullanmaktadir. Gostergelerle ilgili bilgiler Tablo 3.9’da sunulmustur.
Gosterge verilerini olusturan yaymlarin degerlendirmeye alinabilmesi icin Ingilizce
yazilmis, bir veya birden fazla yazarli, geri ¢ekilmemis ve temel dergilerin (core journal)
birinde yayimlanmis olmas1 gerekmektedir. Son kriterdeki dergi tiirii ise uluslararasi bir
kapsaminin olmasi ve diger temel dergilere yeterince fazla sayida atif yapmis olmasi
olarak ifade edilmistir. Sistemde kullanilan gostergelerden yayin ¢iktisimi gosteren
gosterge (P) haricinde tiim gostergelerin dlgek bagimli ve bagimsiz olarak iki varyasyonu
bulunmaktadir. Bu iki varyasyondan 6lgek bagimli olan kurumlarin ilgili gostergedeki
toplam degerini ifade ederken, 6l¢ek bagimsiz ise yayinlarin oranini alarak tiniversitelerin
biiyiikliigiiyle ortaya ¢ikan olumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir. Ayrica etki
gostergelerinden TCS ve MCS haricindeki tiim gostergeler i¢in bilimsel alanlar arasinda
atif pratigindeki farkliliklar i¢in normallestirme uygulamasina gidilmis ve atiflarin sayimi

i¢in fraksiyonel sayim metodu kullanilmistir.
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Tablo 3.9

CWTS Leiden Rankings 'de Kullanilan Géstergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklar

Kriter Gosterge Gosterge Agiklamalari Veri Kaynagi
P(top %1) ve PP(top %1) Aym alap ve ayni yil igindeki diger yaynlarla karsilastirildiginda en sik atif alan %1°lik dilime
giren liniversite yayinlarinin sayisi ve orant
L AN N o) Co1i Ai1:
P(top %5) ve PP(top %5) Aym a'l.la.n ve ayni yil igindeki diger yaymlarla karsilastirildiginda en sik atif alan %5°lik dilime
giren liniversite yayinlarinin sayisi ve orani
L N 9 o/ 10> .
P(top % 10) ve PP(top % 10) Aym a_l.la.n ve ayni yil igindeki diger yayinlarla karsilastirildiginda en sik atif alan %10’luk dilime
Etki giren iliniversite yayinlarinin sayisi ve orani
. AN y 0/ ST, 411
P(top %50) ve PP(top % 50) Aym 2.1'1a.n ve ayni yil igindeki diger yaynlarla karsilagtirildiginda en sik atif alan %50’lik dilime
giren liniversite yayilarinin sayisi ve orant
TCS ve MCS Universitenin yayinlarina aldigi toplam ve ortalama atif sayisi
TNCS ve MNCS Unlver51teplp ygylnlflrlna ?.ldlgl toplam ve ortalama atif sayisinin alan ve yayimlanma yilina gore
normallestirilmis degerleri Web of Science
P(collab) ve PP(collab) Bir veya birden fazla kurumla birlikte yazilmig yayinlarin sayisi ve orani
P(int collab) ve PP(int collab) iki veya daha fazla iilkenin katilimiyla yazilmis yaymlarin say1s1 ve orani
i birizi P(industry) ve PP(industry) Bir veya daha fazla endiistriyel kurumla birlikte yazilmis yayinlarin sayist ve orani
s birligi

P(<100 km) ve pp(<100 km)

P(>5000 km) ve PP(>5000 km)

Cografi is birligi uzakliginin 100 km’den az oldugu yayinlarin sayisi ve orani

Cografi is birligi uzakligimin 5000 km’den fazla oldugu yaynlarin sayisi ve orani

59



3.4.4.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Sistemin siralama sistemlerinin kullanilmasiyla ilgili yayimmladiklar1 sistemlerin
sorumlu, sagduyulu kullaniminin nasil olmasi gerektigini ifade eden maddeler sistemi
kuran ve listeleri yayimlayan olusumun siralamalarin ne oldugunu ve ne ifade ettigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ancak sistemle ilgili olarak;

e Verilerin yalnizca bibliyometrik kaynaklardan alinmasi veri cesitliligi
acisindan problemli goriilebilir.

e Tek bir liste yayimlamamasi sistemin tiniversite performansinin tek bir puanla
Olclilemeyecegi goriisiinii yansitmakla birlikte kullanicilar agisindan 6zellikle
ogrenciler ve aileler acisindan karmasik olabilir. Ayrica kullanilan bu
gostergeler 0gretim uygulamalar1 agisindan bir bilgi sunmamaktadir.

e Listenin diinya ¢apinda liste olmasi iddiasina ragmen tniversiteleri listeye
dahil etme kriterleri sistemin sonucglar baglaminda 6nyargili olmasina neden
olacak sekilde tasarlandigini géstermektedir.

Sonug olarak sistemin gerek metodolojisiyle ilgili sunmus oldugu agiklamalar

gerekse siralamalarin nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgili yayimladigi maddeler sistemin

yanl1 veya yanlis ¢ikarimlara yol agabilecek noktalarin farkinda oldugunu gostermektedir.

3.4.4.3 Tiirk iiniversitelerinin CWTS Leiden Ranking’de performanslart

CWTS Leiden Rankings diger uluslararasi siralama sistemlerinin ¢cogunlugunun
aksine gostergelere agirliklandirarak tek bir liste yayimlamamaktadir. Kullanicilarina
zaman araligi, bilim alani, bolge, minimum yayin sayisi, gosterge tiirli, gosterge ve
gostergeye gore siralama olarak farkli secenekler sunan sistem bu segeneklerin her biri
icin farkl listeler olusturma imkani vermektedir. Kullanicilarin kendi kalite veya basari
anlayisina gore listeler olusturulabildiginden Tiirk {iniversitelerinin performanslari
konusunda tek bir listesinin olmamasi, iiniversitelerle ilgili genel bir performans

degerlendirmesi yapilmasini miimkiin kilmamaktadir.

3.4.5 The Center for World University Rankings (CWUR)

2012 yilinda Suudi Arabistan’da kurulan sistem iiniversite ve hiikiimetlere egitim
ve arastirma ciktilarimi gelistirecek danismanlik hizmeti vermeyi amaglayan bir Orgiit
tarafindan ytriitilmektedir. Sistem 2016 yilindan itibaren merkezini Birlesik Arap
Emirlikleri’ne tasimis ve faaliyetlerini yiiriitmeye devam etmektedir. ilk siralama listesini

2012 yilinda en iyi 100 iniversite olarak yayimlayan sistem; egitimin, mezun

60



isttihdaminin, arastirma ¢iktisinin ve atiflarin kalitesini anket ve iiniversitelerin kendi
raporlarim kullanmadan degerlendiren akademik bir kiiresel siralama sistemidir. Ik 100
listesi yayimlamayla baglayan sistem, 2014 yilindan itibaren kapsamini artirmis ve 2018

yilina kadar ilk 1000 iiniversiteyi diinya 6l¢eginde siralamistir.

3.4.5.1 Sistem metodolojisi

CWUR yillik olarak yayimladig: siralama listesini yedi objektif ve giiclii gdsterge
kullanarak hazirlamaktadir. Sistem kullandig1 gostergelerle hem Ogrenme ortaminin
kalitesini hem de arastirma kalitesini belirlemeyi amaglamaktadir. Tablo 3.10°da sistemin

kullandig1 gostergeler, agiklamalari, veri kaynaklar ve agirliklandirmalart sunulmustur.

3.4.5.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Universiteleri objektif ve giiclii gostergelerle degerlendirdigini ifade eden sistem
bu gostergeler icin veri kaynagi olarak ii¢ilincii taraflarca saglanan verileri kullanmaktadir.
Bu yolla 6zellikle siibjektif olmasi 6zelliginden dolay1 adi ¢ikmis olan anket verilerinden
kaginmig ve daha gelismis bir metodoloji kullanan bir sistem olarak literatiirde yer
almistir (Soh, 2016, s. 2). Ancak sistemin énemli problemlerinden biri olarak sonug¢larin
yillara gore karsilastirilabilirligini 6nemli Sl¢iide etkileyen ve kalite tanimlamasinin ve
Kriterlerinin degismesine sebep olan gosterge se¢imindeki, agirliklandirmadaki ve ayni
gostergelerin  hesaplamasindaki degisiklikler ifade edilebilir. Sistemin kendi iginde
metodolojik  gelistirme amaciyla yapmis oldugu degisikliklerin  sonuglarin
yorumlanmasinda ortaya ¢ikarabilecegi yanlis veya eksik yargilar sistemin tutarsizligi
olarak sonuglara yansima potansiyeli olusturmaktadir. Yine kullanilan veri tabanlarinin
dil baglamindaki egilimleri, 6gretim eleman1 kalitesi gostergesi icin kullanilan 6diil

verisinin toplandigi 6diil listesi kendi ig¢inde belirli 6nyargilari sonuglara yansiyacaktir.
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Tablo 3.10

CWUR World University Rankings 'de Kullanilan Gostergeler, Gésterge Agirliklandirmalari, Agiklamalar: ve Veri Kaynaklari

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalar Veri Kaynagi Agirhiklandirmalar
Onemli uluslararasi ddiiller, miikafatlar ve
Egitim Kalitesi mgdalyglar kazanan {iniversite mezun sayisimin ~ Ogretim elemant ka!it.esi verilerinin alindig: tim %15
Egitim iim_versne biiyii-kl'ugiine gore hesaplanmasiyla odiiller bu gosterge igin de kullanilmustir.
Kalitesi belirlenmektedir.
Universite bilyiikliigiine gore hesaplanan Forbes Global 2000 listesindeki sirketlerde 2011
Mezun istihdami diinyanin en iyi sirketlerinde CEO pozisyonu yilindan itibaren CEO pozisyonunda yer alan mezun %15
elde etmis mezunlarin sayisi belirlenmektedir. say1s1
Nobel Prize, Nobel Memorial Prize in Economic
Sciences ve diger disiplindeki ddiiller: Abel Prize,
Balzan Prize, Berggruen Prize, Breakthrough Prize,
Charles Stark Draper Prize, Crafoord Prize, Dan David
Prize, Fields Medal, Gruber Prize, Holberg
Onemli uluslararas: ddiiller, miikafatlar ve International Memorial Prize, Japan Prize, Johan
Ogretim eleman kalitesi madalyalar kazanan akademisyen sayisiyla Skytte Prize, Kavli Prize, Kluge Prize, Kyoto Prize, %15
belirlenir. Millennium Technology Prize, Praemium Imperiale,
Pritzker Prize, Queen Elizabeth Prize for Engineering,
.l Shaw Prize, Schock Prize, Stockholm Prize in
Ogretim Criminology, Templeton Prize, Turing Award, Vautrin
elemaninin Lud Prize, Vetlesen Prize, Wolf Prize, and World Food
kalitesi ve Prize
Aragtirma
kalitesi Aragtirma ¢iktisi Toplam arastirma sayisiyla hesaplanir. WOS %15
Kaliteli yaymlar Ust diizey df?rgileirde yayimlanan aragtirmalarin ~ WOS ve European Reference Index for the Humanities %15
sayisiyla belirlenir. (ERIH)
. En etkili dergilerde yayimlanan aragtirma Nature, .SCIence' . .
Etki = Proceedings of the National Academy of Sciences of %15
sayistyla belirlenir. the USA
Atiflar En ¢ok atif alan aragtirma sayistyla belirlenir. WOS %10
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3.4.5.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar
Tiirk {iniversitelerinin 2014-2019 yillar1 arasinda CWUR Diinya Universite
Siralamasinda gdstermis olduklar1 performans Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11

CWUR Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
S Orta Dogu Orta Dogu Orta Dogu
% Teknik Teknik Teknik
Universitesi  Universitesi Universitesi
Orta Dogu Orta Dogu
Istanbul Istanbul Teknik Hacettepe Hacettepe Teknik
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Hacettepe Hacettepe Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul Orta Dogu
Teknik Ankara Hacettepe Teknik Teknik Hacettepe
Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul
Ankara Teknik Teknik Ankara Ege Ankara
Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Ege Ege Ankara Ege Ankara Bogazici
Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
= Istanbul Istanbul
S Bilkent Bogazici Ege Bogazici Teknik Teknik
8' Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
0 Gazi Bilkent Bogazici Bilkent Gazi Ege
Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Bogazici Gazi Bilkent Gazi Bogazigi Gazi
Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Dokuz Eylil Dokuz Eylil Gazi Dokuz Eyliil Bilkent Bilkent
Universitesi ~ Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Dokuz Eyliil Erciyes Cukurova
Universitesi Universitesi Universitesi
Cukurova
Universitesi
Dokuz Eyliil
Universitesi
Atatiirk
Universitesi

Not: Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En iistteki {iniversite siralamada en iist konumdadar.)

Tirk tniversitelerinin siralamada gostermis oldugu performansa goére ilk 500
listesine 2014, 2015 ve 2017 yillarinda giren tek tiniversitenin devlet {iniversitesi oldugu
goriilmektedir. 501-1000 arasindaki Tiirk tiniversitelerinin son bes yildaki performansi
ise az oranda bir artisin oldugunu gostermektedir. 2014, 2015 ve 2017 yillar1 i¢in bu say1
dokuz iken 2016 yilinda on, 2018 yilinda da 13 iiniversite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2019 yilinda ise diislis yasanmis ve listedeki iiniversite sayisi yine 10’a gerilemistir.

CWUR diinya iiniversite siralama sonuglarinin Tiirk iiniversiteleri baglaminda dikkat
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ceken bir noktasi ise incelenen yillarda yalnizca bir vakif {iniversitesinin siralamaya

girmis olmasidir.

3.4.6 Round University Ranking (RUR)

RUR siralama sistemi 2013 yilinda kurulan RUR siralama ajansi tarafindan yillik

olarak yayimlanan uluslararasi bir siralama sistemidir. Ogretim, arastirma, uluslararasi

cesitlilik ve finansal siirdiiriilebilirlik olmak tizere dort temel kriter lizerine insa edilen

siralama sistemi 2010 yilindan bu yana tiim yillarin siralama sonuglarini sunmaktadir.

Sistem diinya iiniversiteler siralamasi haricinde kullanicilarina alan siralamasi, gosterge

tiirlerine gore siralama, taninirlik siralamasi ve akademik siralama olmak tizere dort farkli

siralama daha yayimlamaktadir.

Alan siralamasi; diinya siralamasi sonuglarini (i) beseri bilimleri, (i) fen
bilimleri, (iii) saglik bilimi, (iv) doga bilimleri, (v) teknik bilimler ve (vi)
sosyal bilimler olmak iizere alt1 farkli konu alaninda goriintiilemeye olanak
sunmaktadir.

Gostergelere gore siralama; diinya siralamasi  sonuglarini  siralamayi
olusturmada kullanilan 20 gostergenin her biri i¢in goriintiilemeye olanak
sunmaktadir.

Tanmurlik siralamasi; diinya iiniversitelerini hem Ogretim hem aragtirma
boyutlarindaki akademik tanmirliklarina gore siralamayr amacglamakta ve
diinya siralamasini olusturan 6gretim ve arastirma taninirligi gostergeleri esit
oranda kullanilarak olusturulmaktadir.

Akademik siralama ise; Universiteleri akademisyenlerin arastirma
iiretkenligini, atiflarin1 ve arastirma kalitesindeki akademik taninirliklarini her

biri esit agirliklandirilmis on gosterge lizerinden siralamay1 amaglamaktadir.

3.4.6.1 Sistem metodolojisi

Universiteler tarafindan sunulan istatistiki veriler, veri tabanlarindan alinan

bibliyometrik veriler ve anket araciliiyla toplanan taninirlik verileri 7 adimlik bir islem

sonunda kullanicilara diinya siralamasi olarak ulastirilmaktadir.

1. Onciil siralama verisinin islenmesi asamasinda siralama igin kullanilan

verilerdeki eksik veya hatali veriler tespit edilmekte ve farkli egitim

sistemlerine 6zgii 6zelliklerden kaynaklanabilecek hatalar giderilmektedir.
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2. Ham verilerin islenmesi siirecinde ise (i) ug veriler kontrol edilip diizeltmeler
yapilmaktadir, (i1) gostergeler icin esik deger belirlenip eger {iniversitenin
degeri minimum esik degerinin altindaysa {ilke ortalamasinin %25’lik puani,
eger belirtilen {ilke i¢in tek {iniversite varsa diinya ortalamasinin %25’lik
puant atanmaktadir, (iii) eksik veya kayip veriler i¢in de esik deger
uygulamasina gidilmektedir (iv) lisans derecesi orani toplam 6grenci sayisinin
%5’inden daha azsa tiniversite verisi olarak ulusal ortalamanin %50’s1 kabul
edilmektedir, (v) yedi baslangi¢ parametresinde verisi olmayan iiniversiteler
siralamadan ¢ikarilmaktadir.

3. Oransal degerlerin hesaplanmasi1 asamasinda iki farkli verinin islenmesiyle
yeni bir veri elde edilmektedir. Akademisyen sayis1 ve 6grenci sayisindan
akademisyen bagina 6grenci sayisi gostergesi gibi.

4. Puan hesaplamasi asamasinda {iniversiteler aldiklar1 puana gore en biiyiikten
en kiigiige siralanmakta ve iliniversitenin sirasina ve orneklem sayisina gore
tiniversite 100 puanlik bir skala {izerinden puan almaktadir.

5. Siralama puan ve pozisyonlarinin belirlenmesi asamasinda gostergelere iliskin
puanlar belirlenen agirliklandirmalarla tekrar hesaplanmakta ve puanlar
toplanip siralama elde edilmektedir.

6. Siralamalarin gosterge gruplara gore diizenlemesi asamasinda her biri 5
gostergeden olusan gruplar i¢in puanlar belirlenip siralamalar yapilmaktadir.

7. Son asamada ise alan siralamalarinin hesaplamalar1 yapilip listeler
olusturulmaktadir.

Tablo 3.12°de RUR diinya {iniversiteler siralamasinda kullanilan gosterge

gruplari, gostergeler, aciklamalari, veri kaynaklar1 ve agirliklandirmalar sunulmustur.
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Tablo 3.12

RUR World University Rankings 'de Kullanilan Géstergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklar

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalari Agirhiklandirmalar  Veri Kaynag
Ogrenci bagina akademisyen personel Bir 6grenci i¢in kag¢ 6gretim iiyesi oldugunu ifade eder. %8
Her bir lisans derecesi i¢in akademisyen Bir yil iginde verilen lisans dereceleri i¢in akademik personelin sayisini
- %8
sayisi ifade eder.
B Eei?;g.als(:dlimlk petsonel igift FRD Akademisyen basina diisen PhD derecesi sayisini ifade eder. %8
2 Her birllisa};ls 1derecesine PhD derecesi o
Q Bu oran PhD mezunlarinin lisans mezunlarina oranini ifade etmektedir. %8 a
orant 5
. e 9 Uluslararasi akademik toplumda tiniversitenin tiniiniin derecesine 0 =
Diinya 6gretim tanimirlhigi . . %8 B
gostermektedir. 2
N . o
Akademik ve arastirma personeli basina Universitede yiiriitiilen arastirmanin yogunlugunu 6l¢mektedir. %38 o
atif say1s1 g
o PhI.) ye kabul edilen ogrenct bagina PhD diizeyi i¢in 6grenci hazirliginin kalitesini 6l¢gmektedir. %8 5
g verilen doktora derecesi =
= C - Diinyadaki ortalama atifa gore liniversitenin yayinlarinin ortalama =
2. Normallestirilmis atif etkisi N . %8 c
s atifinin oranini gostermektedir. S
< Akademik ve arastirma personeli basina - . .. e e . 0 s
Universitenin aragtirma iiretkenligin diizeyini gostermektedir. %8 =
yayin sayisl i @
Diinya arastirma tantmirlg: EJn{Versrcefi(? yuru‘Eulen a{astlr'manln uluslararasi akademik toplulukta ne %8 =
ol¢iide etkisi oldugunu gosterir. S
_ Uluslararasi akademik personelin pay1 Universitenin personel acisindan uluslararasilasma diizeyini gosterir. %2 o
8 2 Uluslararasi 6grenci pay1 Tiim diizeylerde uluslararasi 6grenci payini ifade eder. %2 -
S = Universitenin dis iliskilerde ve uluslararasi akademik topluluga katilim &
& = Uluslararasi ortak yazilmis yayin sayisi T %2 =
z % diizeyini gosterir. 2
5 @ Bolge dis1 tanmmirlik Bolge disinda tiniversitenin taninirligin ifade eder. %2 i
Uluslararasilik diizeyi Uluslararasi ¢esitlilik gostergelerinin ortalamalarini ifade eder. %2 é
2 Akademik personel bagina kurumsal gelir gé)glam kurumsal gelirin 6gretim elemanina gore diigen miktarini ifade 062 é
= :
B E  Ogrenci basina kurumsal gelir Her 6grenci igin harcanan gelirin diizeyini ifade eder. %?2
8 = Arastirma geliri bagina yayin Aragtirma i¢in ayrilan sermayenin arastirma basina hesabidir. %2
£ E  Akademik ve arast lib
L5 ademii ve aragirma personeit basina Universitenin bilimsel aktivite fonlamasinin oransal ifadesidir. %?2
.5 arastirma geliri
“* Kurumsal gelirdeki aragtirma geliri Universite biitgesindeki aragtirma biitgesinin payimi ifade eder. %2
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3.4.6.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Sistemin metodolojik olarak seffaf bir yol izlemesi sonuglarin yorumlanmasi

acisindan Oonemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metodolojik olarak endeks

olusturmanin asamalarinin  anlatilmasi,

gostergelerin  agiklanmasi

ve

gosterge

agirliklandirmasinin teorik bir temeli olmasa da gerekgelendirilmesi sistemin giiclii

taraflarindan sayilabilir. Ancak Ozellikle gostergelerin hesaplamasinda kullanilan

verilerin kapsadigi yillar acisindan sistemin daha once yayimladigi siralamalarin

metodolojisinde farkliliklar bulunmaktadir. Sonuglar agisindan bu tiir degisikliklerin

olusturabilecegi degisimler konusunda dikkatli olunmasi1 gereklidir.

3.4.6.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar:

Tablo 3.13
RUR Diinya Universiteler Siralamast Tiirk Universiteleri
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
TOBB
Orta Dogu Orta Dogu  Ekonomi ve
Sabanci Teknik Sabanc1 Teknik Teknoloji Hacettepe Sabanci
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Orta Dogu Hacettepe
Teknik Bogazigi Teknik Sabanci Sabanci Bogazici Universitesi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Istanbul Istanbul
Teknik Sabanci Bilkent Teknik Teknik Sabanci Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul
S Bogazici Teknik Teknik Kog Hacettepe  Bilkent Bogazici
E Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul
Bilkent Bilkent Bogazici Bogazigi Bogazici Teknik Kog
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Istanbul
Kog Kog Kog Bilkent Teknik Kog Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu  Orta Dogu
Hacettepe Bilkent Teknik Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi  Universitesi
Kog¢
Universitesi
TOBB
Ekonomi ve
Ankara Hacettepe  Istanbul Teknoloji  Istanbul Istanbul Ankara
= Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
9 Istanbul Ankara Ankara Gazi Ankara Ankara Istanbul
= Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
o TOBB
Gebze Ekonomi ve Gebze
Istanbul Hacettepe Ankara Teknik Teknoloji Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.13 (Devam)

RUR Diinya Universiteler Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
TOBB
Yildiz Yildiz Ekonomi ve
Teknik Gazi Hacettepe Teknik Gazi Teknoloji
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz
Kocaeli Marmara Istanbul Gazi Teknik Gazi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz
o Teknik Marmara Atilim Ege
= Universitesi  Universitesi Universitesi  Universitesi
: Gebze
2 Teknik Erciyes Erciyes
Universitesi Universitesi  Universitesi
Yildiz
Teknik Atilim
Universitesi Universitesi
Atatlrk
Universitesi
Istanbul
Medipol
Universitesi

Not: Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En {istteki iiniversite siralamada en {ist
konumdadir.)

Siralama sonuglarina gore Tiirk iiniversitelerinin RUR Diinya Universiteler
Siralamasinda ilk 500 listesinde farkli sonuglar elde ettigi goriilmekte ancak
siralamalardaki performansin artma veya azalma yoniinde bir egilim i¢inde olup olmadigi
sOylenememektedir. 2014 yilinda ilk 500°de 7 Tiirk tiniversitesi varken, 2015,2016 ve
2017°de bu say1 6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2018 yilinda artisin oldugu ve saymnin
8’e ¢iktig1 ancak 2019 yilinda bu saymnin 7 diistiigii goriilmektedir. 2020 yilinda da ilk
500 listesindeki Tiirk tiniversiteleri sayis1 degismemistir. Sonucglara gore listeye giren
tniversitelerin = Ozellikleri bakimindan 2014, 2019 ve 2020 yillarinda devlet
tiniversitelerinin sayis1 vakif {iniversitelerinden fazla iken, diger yillarda devlet ve vakif
{iniversitelerinin oranimn esit oldugu ifade edilebilir. incelenen yillar bazinda 501-1000
listesinde ise Tiirk {iniversitelerinin sayisinin 2018 yilina kadar bir artis egiliminde oldugu
sOylenebilir. 2014 yilinda listedeki Tirk iiniversitelerinin sayis1 2 iken bu say1 2017
yilinda 9 olmus ancak 2018 yilinda tekrar 5’e diigmistiir. Ancak bu durumun sebebi 2018
yilii¢in ilk 500 listesinde Tiirk {iniversite sayisinin artmasi olarak yorumlansa da ilk 1000
tiniversite arasina girebilen Tiirk {iniversitelerinin toplam sayisinin azaldigini goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. 2019 yilinda ise 501-1000 listesindeki Tiirk tiniversiteleri

sayist 7 olmus ve bu {niversitelerin ikisi vakif {niversitesiyken, besi devlet
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tiniversitesidir. 2020 yilinda ise 501-1000 listesindeki iiniversitelerin sayisinda artis

gerceklesmis ve bu say1 10°a ulagmustir.

3.4.7 National Taiwan University (NTU) Ranking

2007 yilinda Taiwan Yiiksekdgretim Degerlendirme ve Akreditasyon Konseyi
tarafindan HEEACT ranking adiyla yayimlanmaya baslayan sistem 2011 yilinda NTU
Ranking adiyla National Taiwan Universitesi tarafindan yayimlanmaya devam
etmektedir. Objektif gostergeler kullanarak arastirma {iniversitelerinin  bilimsel
arastirmadaki basarilarin1 degerlendirmek {izere tasarlanan sistem ii¢ farkli tiirde
siralamalar yayimlamaktadir. Sistem genel diinya lniversiteler siralamasinin yani sira
tarim, klinik medikal, miihendislik, fen bilimleri, doga bilimleri ve sosyal bilimlerden
olusan 6 alan siralamasiyla tarim bilimleri, g¢evre/ekoloji, bitki/hayvan bilimleri,
bilgisayar bilimleri, kimya miihendisligi, insaat miihendisligi, elektrik miihendisligi,
makine miihendisligi, materyal bilimi, farmakoloji/toksikoloji, kimya, yerbilimleri,

matematik ve fizik bilimleri olmak tizere 14 secilmis konu siralamasi yayimlamaktadir.

3.4.7.1 Sistem metodolojisi

Universitelerin bilimsel yayin performanslarmi degerlendirmeyi amaglayan
sistem genel anlamda tiniversite performansini veya kalitesini igeren ¢gretim arastirma
ve yonetsel isleri yansitmamaktadir. Bu baglamda sistem aragtirma tiretkenligi, arastirma
etkisi ve arastirma miikemmelligi olmak {izere 3 temel kriter temelinde 8 gosterge
kullanarak iiniversite performanslarni degerlendirmektedir. Universite biiyiikliigiiniin
sonugclar lizerinde 6nemli bir degisken olmasi dolayisiyla sistem {iniversite biiyiikliigliniin
etkilerini azaltmak amaciyla bazi gostergeler kullanmis ve genel sonuglari 6gretim
elemanina gore diizenleyerek iki versiyon olarak sunmaktadir. Sistem arastirma verileri
icin sanat ve beseri bilimleri dahil etmemistir. Sistem ayrica 2013 yilindan beri siralama
puanlarimi T-puan formiiliinii kullanarak standartlagtirmaktadir. Tablo 3.14°te NTU
siralamasinda kullanilan gosterge gruplari, gostergeler, agiklamalari, veri kaynaklart ve

agirliklandirmalar sunulmustur.
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Tablo 3.14

NTU Ranking’de Kullanilan Gostergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklart

Kriter Gosterge

Gosterge Aciklamalari

Agirhiklandirmalar Veri Kaynag

makale sayisi

en st %5°lik dilimdeki dergilerde yayimlanan mevcut
yildaki makale sayisimi kullanir.

< ED Son 11 yildaki makale sayist Sf)n 1‘1 'y11.da yayuplanan makale sayistyla tiretkenlik %10 ES|
g = stirecinin ifadesidir.

e | e | sCl-
<5 Mevcut yildaki makale say1st Universitenin bulunulan yildaki tiretkenligini ifade eder. ~ %15 SSC
- Son 11 yildaki atif say1st Uzun flo_nemde arastirmalarin akademideki etkisinin %15 ES|

= ifadesidir.
S -
g Son 2 yildaki atiflarin sayisi Kisa donemli akademik etkiyi ifade eder. %10 gg(l:l
S . Universite bilyiikliigiinii veya akademisyen sayisini
g Son 11 yrldaki ortalama atif dikkate almadan yayin bagina diisen ortalama atif sayisint %10 ESI
< say1sl )
ifade eder.
Son 2 yilin h-indeksi Um\‘/ers'lvtsrn‘lr.l‘ akademlk yayinlarinin hem niceligini hem %10 SCI-
S de niteligini 6lgmeyi amaglamaktadir. SSCI
s % Son 11 yildaki yiiksek atifli Ayni yilda SCI ve SSCI’da taranan makalelerin en ¢ok 015 ES|
g £ yayin sayisi atif alan %1°lik dilimindeki makale sayisini ifade eder.
g 5 Viksck-etili dergilerde Llgili gosterge, Journal Citation Report (JCR)'tan gelen
§ yayimlanan meveut yildaki verileri kullanarak ilgili alandaki en yiiksek etki faktorlii 0615 JCR

Clarivate Analytics
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3.4.7.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Sistemle ilgili 6nemli noktalardan birisi siralama verileri diger gostergeler tipleri
icin toplanan verilere gore daha objektif oldugu sdylenebilecek bibliyografik verilerinin
kullanilmasidir. Sistem dahil ettigi SCI ve SSCI, dahil etmedigi AHCI endeksi igin dahil
etme ve etmeme gerekgesini belirtmis olsa da sistemin fen bilimlerine dogru bir
egiliminin oldugu, sosyal bilimlerin goz ard1 edildigi ve sanat/beseri bilimlerin ise sistem
tarafindan dikkate alinmadig: ifade edilebilir. Gosterge se¢iminin amagla uygun oldugu
ancak gostergelerin agirliklandirma siireciyle de ilgili bilgi verilmedigi ve bu sebeple
gosterge agirliklandirmalarinin  teorik bir temelinin  olmadig1 ifade edilebilir.
Standartlastirma metodunun ve bu metodun secilme gerekgesi sistemin bu konuda seffaf
oldugunu gostermektedir. Diinya {iniversite siralamalarinin bir diger problemli konusu
olan iiniversite se¢imi de bu sistem i¢in agik ve anlagilir olsa da problemli noktalardan
biridir. Siralamada yalnizca 800 iiniversite dahil edilmekte ve bu iiniversiteler Thomson
Reuters Essential Science Indicators (ESI) veritabanlarindaki atif sayisi ve yayimlanmis
makale sayisina gore siralanmis ilk 900 tiniversite arasindan secilmektedir. Benimsenen

yaklagim bir¢ok sistemde oldugu gibi siralamanin diinya siralamasindan ziyade se¢ilmis

bir grup tiniversitenin siralamasina doniismesine neden olmaktadir.

3.4.7.3 Tiirk @iniversitelerinin performanslar
Tiirk tniversitelerinin NTU diinya siralamasinda gostermis oldugu performans

Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15
NTU Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri
2014 2015 2016 2017 2018 2019
S Orta Dogu
o
—  Teknik
Universitesi - - -
Hacettepe Hacettepe Hacettepe
- - Universitesi  Universitesi ~ Universitesi
Bogazici Istanbul Bogazigi
g - - ﬁniversitesi Universitesi  Universitesi
=] Istanbul Orta Dogu
é Teknik Ankara Teknik
o - Universitesi  Universitesi ~ Universitesi
Istanbul Istanbul
Istanbul Teknik Teknik
- - Universitesi  Universitesi ~ Universitesi

71



Tablo 3.15 (Devam)

NTU Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Teknik Istanbul
- - - Universitesi  Universitesi ~ Universitesi
Ankara Bogazici Ankara
8 - - - Universitest  Universitesi  Universitesi
K Ege
S - - - Un1x_/er51tes1
Qa2|
- - - Universitesi
Qukurova
- - - Universitesi

Not: Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En {istteki {iniversite siralamada en iist konumdadar.)

Siralama sonuglart agirlikli olarak yaymn performansimin degerlendirildigi bu
sistemde Tiirk iiniversitelerinin performansinin diisiik oldugunu gostermektedir. ik 500
siralamasi 0zelinde son bes yilda yalnizca 2014 yilinda bir devlet iiniversitesi listeye
girebilmistir. Sistemin tiniversite kapsaminit 800’e ¢ikardigi 2017 yilindan itibaren ise
501-1000 listesinde Tiirk tiniversiteleri yer almaya baslamistir. 2017 yilinda 9, 2018 ve
2019 yillarinda ise 6 tiniversite siralamaya girerken bu tiniversitelerin arasinda vakif

universiteleri bulunmamaktadir.

3.4.8 U-Multirank

U-Multirank yiiksekogretim kurumlarinin uluslararast siralamasi i¢in kullanici
odakli ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Universite faaliyetlerini (i) 6gretim ve dgrenme, (ii)
arastirma, (iii) bilgi transferi, (iv) uluslararas1 yonelim ve (v) bolgesel katilim olmak tizere
bes boyutta karsilastiran sistem kullanicilarin sekillendirebildikleri bir siralama
olusturmaya olanak vermektedir. 2010-2011 yillarinda 150 {iniversitenin siralamasiyla
fizibilite ¢alismasi yapilan ve Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenmesi karar verilen
sistem 70’den fazla iilkeden 850 yiiksekogretim kurumunu kapsayan ilk siralama
sonuglarin1 2014 yilinda yayimlamistir. Sistem Almanya, Hollanda ve Ispanya’da
bulunan dort farklr aragtirma merkezinin (Centre for Higher Education (CHE), Center for
Higher Education Policy Studies (CHEPS), Centre for Science and Technology Studies
(CWTYS),

yiriitiilmektedir. Sistem bu arastirma merkezleri haricinde bes ortak partnerle

Fundacion CYD) olusturdugu bagimsiz bir konsorsiyum tarafindan

(Conference of European Schools for Advanced Engineering Education and Research,
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European Student Union (ESU), Erasmus Student Network (ESN), Folge 3, Push) ve ii¢
finansal partnerle (Bertelsmann Stiftung, Banco Santander, Erasmus+) birliktelik
kurmaktadir. Sistem birlestirilmis ve agirliklandirilmig bir puan toplamiyla kompozit
endeks puanlart olusturmadigindan, kullanicilara diger siralama sistemlerindeki gibi
genel puanlarla olusturulmus bir diinya iniversiteler siralamasi sunulmamaktadir.
Kullanicilar kendilerinin segtigi gostergelerle konu alanina gore, iiniversite isimlerine
gbre ve biitiin olarak tiim alanlardaki tliniversiteleri siralayabilmektedir. Ayn1 zamanda
sistem konu alanina ve ilkelere gore siralamalar da sunmaktadir. Sistemde diger
siralamalara benzer olarak hazir liste olarak nitelendirilebilecek siralamalar da
bulunmaktadir. Bu siralamalar (i) arastirma ve arastirma baglantilar1 siralamasi, (ii)
ekonomik katilim siralamasi, (iii) 6gretim ve O6grenme siralamasi, (iv) uluslararasi
yonelim siralamasi, (v) uygulamali bilgi ortakligi siralamasi ve (vi) fen ve teknoloji
tiniversiteleri siralamalar1 olmak {izere yedi listedir. Yedi listenin tiglinde farkli alanlara
gore siralama yapilabilirken digerleri genel siralamayr vermektedir. Bu listelerin
olusturulmasinda izlenen yol ise siralamalar i¢in segilen gostergelerde en fazla A harfini
alan T{niversitenin en istte olmasi ve gostergelere agirlik verilmeden listenin

olusturulmasidir.

3.4.8.1 Sistem metodolojisi

Sistem yaklagimi olarak U-Multirank kendini ¢ok boyutlu, kullanicit odakli,
paydas yoneltimli, ¢ok diizeyli, kurum cesitliligini gdsteren, benzer profilli kurumlari
karsilagtiran ve fazla basitlestirilmis siralamalar sunmayan bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Siralama sistemlerinin genel olarak takip ettigi siralama asamalarini
takip etmeyen sistem sonuglari sunmada da alisilmis agirliklandirilmis puanlarla
olusturulan listeler sunmamaktadir. Sistem, siralamalarda kullanilan veri tiirlerinin
tiimiinii dahil etmistir. Ug farkli anket formu kullanilarak toplanan {iniversitelerin kendi
verileri, 0grenci anketi yoluyla toplanan &grencilerin iiniversitedeki deneyimlerini
degerlendirdikleri veriler ve bilimsel yayinlar, patentler ve bunlarin atif sayilarinin
toplandig1 bibliyometrik veriler sistemin veri ¢esitliligini gostermektedir. Verilerin
toplanmasindaki bu asamalar ayrica yliksekdgretim sistemleri tarafindan saglanan ulusal
veri tabanlariyla da desteklenmistir. Siralamanin performans puanlari ise iiniversitenin
degerlendirmesine bagli olarak A’ dan (¢ok iyi) E’ye (zayif) degismektedir.
Universitelerin siralamalari ise kullanicilarin segtigi gostergelerde en cok A puanini alan

tiniversite en tstte olacak bigimde diizenlenmektedir. Kullanicilar bu siralamanin
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haricinde her bir gdsterge i¢in en iyi veya en diisiik iiniversite listte olacak bicimde
siralama yapabilmektedir. Boylece tiniversitelerin hem giiclii yanlar1 hem de zayif yanlari
acisindan karsilastirilabilmeleri miimkiin olmaktadir. U-Multirank siralama olusturmada
oldukca zengin bir gosterge seti kullanmaktadir. Ancak bu gostergelerin tiimii farkli
listeler olusturma i¢in kullanilabilir olmayip farkli listeler icin segilebilecek farkli
gostergeler sunulmaktadir. U-Multirank konu alani, tiniversiteyi biitiin olarak, isim sirast
gibi siralamalar yapmaya olanak verirken tilkeye, konu alanina gore ve hazir siralamalar
vererek karsilastirma imkani sunmaktadir. Hazir listeler ise (i) arastirma ve arastirma
baglantilar1 siralamasi, (ii) ekonomik katilim siralamasi, (iii) Ogretim ve Ogrenme
siralamasi, (iv) uluslararasi yonelim siralamasi, (v) uygulamali bilgi ortaklig1 siralamasi
ve (vi) fen ve teknoloji tiniversiteleri siralamasi olmak tizere alt1 farkli tiirdedir. Tablo
3.16’da U-Multirank kurumsal siralama gosterge gruplari, gostergeler, agiklamalari ve

veri kaynaklar1 sunulmustur.

3.5.8.2 Sistemle ilgili degerlendirme

U-Multirank’in uluslararasi1 siralama sistemleri arasinda gostergeler, goésterge
hesaplamalar1 ve agiklamalari, veri kaynaklari, sonug¢lart sunma konusunda en seffaf
sistemlerden biri oldugu ifade edilebilir. Sistem siralama sonuglarini sunma agisindan da
kullanicilarina biiyiik 6lgiide 6zgiirlik sunmus ve tek bir puandan olusan sonuglar
sunmamistir. Bu durum performansin tek bir puanla dl¢tilmesinin zor oldugu ger¢eginin
tezahiirii olsa da o6zellikle tercih asamasindaki {iniversite 6grencisi aday1 kullanicilar i¢in
farki sonuclar olusturabilmek hem olumlu hem olumsuz durumlara yol a¢ma
potansiyelindedir. Kullanicilara istenilen gdstergeleri se¢me 6zgiirliigii karsilastirilacak
kurumlar bazinda isabetli sonuglar ortaya koymak agisindan faydali iken gdstergelerin
tiniversite performansi veya kalitesi acisindan ne anlama gelecegi konusunda bilgisi
olmayan kullanicilar i¢in bu durum karisiklik olusturabilecek bir noktadir. Sistemin
puanlama konusundaki yaklasimi da diger sistemlerden farklidir ve bu sistem daha ¢ok
siniflama metoduna yaklagmaktadir. Secilen gostergelerle siralama olusturmada da iist
siranin en ¢ok A (¢ok iyi) alan iiniversite olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
Sistemin kullandig1 veri kaynaklar1 bir¢ok sistem tarafindan veri kaynagi olarak
kullanilan veri tabanlaridir. Ancak bu veri tabanlar1 her ne kadar goriiniis gecerliligi
konusunda objektif ve kapsayici kabul edilir olsa da bu veri tabanlarinin dil, bilim alani

ve lilkeler konusunda 6nyargilarinin oldugunu dikkate almak gerekmektedir.
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Tablo 3.16

U-Multirank Kurumsal Stralamada Kullanilan Géstergeler, Gosterge A¢iklamalari ve Veri Kaynaklar

Kriter

Gosterge

Gosterge Aciklamalar:

Veri Kaynag

Ogretim ve
Ogrenim

Lisans mezuniyet orani

Yiiksek lisans mezuniyet orani

Zamaninda mezuniyet (lisans)

Zamaninda mezuniyet (yiiksek lisans)

Lisans programlarini bagariyla tamamlayan yeni katilimeilarin yiizdesi
Yiiksek lisans programlarini basariyla tamamlayan yeni katilimcilarin

yiizdesi

Lisans programlar igin beklenen siire iginde (normatif zaman) mezun

olanlarin yiizdesi.

Yiiksek lisans programu i¢in beklenen siirede (normatif zaman) mezun
olanlarin yiizdesi.

Kurum anketi
Kurum anketi

Kurum anketi

Kurum anketi

Aragtirma

Atif oram

Arastirma yaymlari (tam say1)

Arasgtirma yayinlar (biiyiikliik
normallestirilmis)

Dis arastirma geliri
Sanatla ilgili ¢ikt1

En ¢ok atif alan yaymlar
Disiplinler aras1 yayinlar

Post-doktora pozisyonlari

Profesyonel yaymlar

Stratejik arastirma ortakliklart

Aragstirma yaymlarinin farkl aragtirmalarda kag defa atif aldiginin
ortalamast; yaym yilindaki ve akademik alanlardaki atif verme
geleneklerindeki farkliliklart dikkate almak icin kiiresel diizeyde
normallestirilmistir.

Bir yiiksekdgretim kurumuna bagli en az bir yazarin bulundugu arastirma
yayinlarinim (WOS Core Collection veri tabaninda endekslenen) sayisi.
Bir yiiksekdgretim kurumuna bagli en az bir yazarin bulundugu arastirma
yayinlarmm (WOS veri tabaninda endekslenen) sayisi (6grenci sayisina
gore).

Hiikiimetten alinan ¢ekirdek (veya temel) hibenin bir pargasi olmayan
aragtirma gelirleri.

Tam zamanli akademik personel sayisina gore yaratici ve gosteri
sanatlarinda akademik c¢iktilarin sayist

Ayni yilda ayn1 alandaki yayinlarla karsilastirildiginda diinya ¢apinda en ¢ok
atif alan %10’luk dilimdeki @iniversite arastirma yayinlarinin orani
Universitenin yaymlarmin kaynakgalarmin farkli bilim disiplinlerinden
dergilerdeki yayinlar1 ne dlgiide yansittigini ifade eder.

Akademik personel sayisina gore post-doktora pozisyonlarinin sayisi
Tam zamanl akademik personel basina profesyonel yayinlarin sayisi. Bu
yayinlar akademik yayinlar kategorisindeki gibi akran degerlendirmesi
yapilmayan dergilerdeki, kitaplardaki veya diger yayim araglarindaki tiim
yayinlar1 kapsar.

Tam zamanli akademik personel basina stratejik ortaklik sayisi. Stratejik
ortaklik yiiksekdgretim kurumlarinin bir veya birden fazla dig orgiitle
belirlenen ortak bir amaci gelistirmek iizere fiziksel ve entelektiiel
kaynaklarin paylagimi i¢in uzun donemli anlagmayla belirlenen yasal bir
ortaklig1 ifade eder.

CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Core Collection

CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Core Collection

CWTS/Web of Science

external sources (IAU database; internet)

Kurum anketi

Kurum anketi

CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Core Collection

CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Core Collection

Kurum anketi

Kurum anketi

Kurum anketi
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Tablo 3.16 (Devam)

U-Multirank Kurumsal Siralamada Kullanilan Gostergeler, Gosterge A¢iklamalari ve Veri Kaynaklar

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalar: Veri Kaynag
> Tlcar{.hastane{er ve egitim orgut}en ha{u‘imde 1'<ar arniagh ticari gmslmle{me CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Endiistriyel partnerlerle ortak yaymlar veya Ozel sektor arastirma-gelistirme boliimlerine bagli bir yazarin oldugu -
L I Core Collection
iniversitenin arastirma yaynlarmin yiizdeligi
) Tam zamanli akademik personel basina kar amac1 giitmeyen orgiitler dahil
Ozel kaynaklardan gelen gelir ogrenci harglar hari¢ 6zel sektérden gelen aragtirma ve bilgi transferi Kurum anketi
gelirleri
Tescillenen patentler (tam say1) Universitede calisan patent sahibine tescillenen patent sayisi CWTS/PATSTAT veri tabant
8 Tescﬂlener} pat§ntler (blyiikliik Her.1000 Ogrenci basina diisen {iniversitede ¢alisan patent sahibine CWTS/PATSTAT veri taban:
= normallestirilmis) tescillenen patent sayist
= Endiistri ortakl patentler Endiistriden en az blr kisiyle birlikte unlverﬁltedg Vc;.ahsan icat sahibiyle CWTS/PATSTAT veri taban
S basvurulan ve tescillenen patent sayisinimn yiizdeligi
o Tam zamanl her 1000 akademik personel basina firma ve yliksekogretim
Boliinmiis sirket kurumu arasinda resmi bir bilgi transferi anlagsmasi temelinde kurulan Kurum anketi
boliinmiis sirketlerin sayisi
o PATSTAT veri tabanina dahil en az bir uluslararasi patent tarafindan atif CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Patentlerde atif verilmis yayinlar PR . . -
yapilmis iiniversitenin arastirma yaymlarinin yiizdesi Core Collection
Siirekli profesyonel gelisim geliri §u?ek11.pr0fesyonel gell§1m Aderﬁlerl ve egitimlerinden elde edilen Kurum anketi
iniversitenin toplam gelirinin yiizdesi
Mezun sirketleri Her 1000 mezun bagina mezunlar tarafindan yeni kurulmus sirket sayisi Kurum anketi
Yabanci dilde lisans programlari Yabanci dilde sunulan lisans programlarinin yiizdesi Kurum anketi
Yabanci dilde yiiksek lisans programlari Yabanci dilde sunulan yiiksek lisans programlarinin ytizdesi Kurum anketi
Ogrenci harcketliligi Uluslararasi gelen dgg}svlm ogrencisi, glden degisim ogrencisi ve uluslararast Kurum anketi
Uluslararasi ortak programlardaki 6grenci yiizdeleriyle olusturulan gosterge
Yonelim Uluslararasi akademik personel Yabanci vatandagligi olan akademik personel yilizdesi Kurum anketi

Uluslararasi ortak yayinlar

Uluslararasi doktora dereceleri

En az bir yazarin farkli tilkeye adresli oldugu iiniversitenin aragtirma
yayinlarinin yiizdesi
Uluslararas1 doktora adaylarina verilen doktora derecelerinin yiizdesi

CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Core Collection
Kurum anketi

Bolgesel Katilim

Bolgede calisan lisans mezunlari
Bolgede calisan yiiksek lisans mezunlart
Bolgedeki 6grenci stajyerligi

Bolgesel ortak yaymlar

Universitenin bulundugu bolgede mezuniyet sonrast ilk islerini bulan lisans
mezunlarimnin yiizdeligi

Universitenin bulundugu bélgede mezuniyet sonrasi ilk islerini bulan yiiksek
lisans mezunlarinin yiizdeligi

Bolgedeki bir sirket veya kurumda stajyerlik yapan 6grencilerin yiizdeligi
50 km’lik sinir igerisinde bulunan en az bir yazarla yazilan tiniversitenin
arastirma yaymlarmin ylizdeligi

Kurum anketi

Kurum anketi

Kurum anketi
CWTS/Thomson Reuters - Web of Science
Core Collection
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Tablo 3.16 (Devam)

U-Multirank Kurumsal Siralamada Kullanilan Géstergeler, Gosterge Acgiklamalari ve Veri Kaynaklart

Kriter

Gosterge

Gosterge Aciklamalar:

Veri Kaynag

Bolgesel Katilim

Bolgesel kaynak gelirleri

Bolgedeki stratejik arastirma ortakliklari

Hiikiimet veya yerel otoritelerden gelen destekler haricinde (endiistri, 6zel
orgiitler, dernekler vb.) bolgesel kaynaklardan gelen dis arastirma
gelirlerinin orani

Toplam stratejik aragtirma ortakliklarimin yiizdesi olarak bolgedeki ortaklarla

yapilan stratejik arastirma ortakligi sayisi

Kurum anketi

Kurum anketi

Goreceli lisans mezun issizligi
Goreceli yliksek lisans mezun issizligi
4 yildan fazla lisans programi1 mezuniyet

Mezuniyetten 18 ay sonrasi lisans mezun issizligi ylizdeligi
Mezuniyetten 18 ay sonrasi yiiksek lisans mezun issizligi yiizdeligi
4 yildan fazla olan lisans programini basarryla tamamlayan yeni

Kurum anketi
Kurum anketi

Ogretim ve L Kurum anketi
Ogrenim orant - baslayanlarin yuzde?lgl o
(Betimsel) Zamaninda mezuniyet (4 yildan fazla 4 yildan fazla olan lisans programmdan dngoriilen zamanda mezun olan Kurum anketi
programlar) mezunlarm ytizdeligi
Goreceli 4 yildan fazla lisans programi Mezuniyetten 18 ay sonrasi 4 yildan fazla olan lisans programi mezun Kurum anketi
mezun igsizligi igsizligi yiizdeligi
Arastirma Kumma bagli en az bir yazarin bulundugu kurumun yayin veri tabgnlarma _
(Betimsel) Aragstirma ¢iktist dahil olan tiim arastirma yaymlarmin sayist (Tam zamanli akademik Kurum anketi

personel basina)

Uluslararast Egilim

Yabanci dilde 4 yildan fazla lisans
programlari

Yabanci dilde sunulan 4 yildan fazla olan lisans programlarinin yiizdeligi

Kurum anketi
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3.5.8.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar

U-Multirank siralama sistemi de CWTS Leiden Ranking gibi siralama
sistemlerinin genel 6zelliklerinin timiinii yansitmayan sistemlerdendir. Sistem puanlarla
olusturulan listeler yerine A’dan E’ye siniflama yapmakta ve listelerini de bu harflerinin
cok ya da az olmasina gore siralamayi olusturmaktadir. Ancak gostergelere herhangi bir
agirlik atamamakta ve dolayisiyla performans veya kalite anlamina gelen kompozit bir
endeks elde etmemektedir. Ayrica sistemin listeler olusturmada kullanicilara sundugu
alternatiflerin c¢oklugu, bir diger degisle neredeyse tiim gostergelerin olusturacagi
kombinasyon sayis1 kadar liste olusturulabilecek olmasi sonuglarin tek bir tablo halinde
verilmesini imkansizlastirmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1r siralamalarda Tiirk
tiniversitelerinin  performanslarinin  belirlenmesi, yillara gore karsilastirilmasinin

yapilmasi miimkiin degildir.

3.4.9 U. S. News & World Report Best Global Universities

1933 yilindan bu yana basin ve yayin faaliyetleri yiiriiten U. S. News & World
Report ozellikle 1983 yilindan bu yana yayimlamis oldugu ulusal ¢apta Amerikan
tiniversiteleri lisans programlarini siralamasiyla siralama sistemlerinde énemli doniim
noktalarindan birini olusturan sistem olarak nitelendirilebilir. Bu durum listelerin daha
genis ¢apta kullanicilara ulagsmasini saglamis ve kiiresel siralamalar i¢in bir basamak
olusturmustur. U. S. News & World Report Best Global Universities siralamasi ise 2014
yilindan bu yana yillik olarak yayimlanmaya devam etmektedir. Genel siralamanin
yaninda bolgesel, ililke bazinda ve konu alanmi siralamalar1 yayimlayan sistem, 2018
yilinda 5 bolgesel (Afrika, Asya, Avustralya/Yeni Zelenda, Avrupa, Latin Amerika), 12
iilke (Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, italya, Japonya, Hollanda, Giiney Kore,
Ispanya, Isvec ve Birlesik Krallik) bazinda ve 22 konu alamnda (tarim bilimleri, sanat e
beseri bilimler, biyoloji ve biyokimya, kimya, klinik tip, bilgisayar bilimi, ekonomi ve
isletme, mithendislik, ¢evre/ekoloji, yerbilimi, immiinoloji, malzeme bilimi, matematik,
mikrobiyoloji, molekiiler biyoloji ve genetik, ndrobilim ve davranig bilimi, farmakoloji
ve toksikoloji, fizik, bitki ve hayvan bilimi, psikiyatri/psikoloji, sosyal bilimler ve kamu
saglig1 ve uzay bilimi) siralama sonuglari sunmustur. 75 tilkeden 1250 kurumu kapsayan
siralama sistemi liniversitelerin genel sirasinin yaninda her bir gostergeyle ilgili sirasin

da sunarak her bir gosterge i¢in kurumlarin karsilastirilmasina da imkan vermektedir.
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3.4.9.1 Sistem metodolojisi

Sistem siralamanin kapsayacagi tniversiteleri Clarivate Analytics InCites
araciligiyla belirlemektedir. 1250 tiniversitenin secilecegi 1372 kurumdan olusan havuz
Clarivate Analytics global taninirlik anketinin sonuglarina gore en iist 250 iiniversite ve
son bes yilda minimum 1500 yayn esigini gegen iiniversiteden olusmaktadir. Bu kurum
listesinde birden fazla listede bulunma ve tiniversite Ozelligi tasimama gibi hata
ayiklamas1 yapilmaktadir. Universitelerin genel akademik arastirma ve tanmirliklart
lizerine yogunlasan siralama sistemi 13 gosterge kullanarak numerik siralamanin yaninda
genel kiiresel puanlar1 da listelemektedir. Genel puanlart olusturmak igin kullanilan
gostergelerden elde edilen puanlar olusturulurken z-puaniyla standartlastirmasi
saglanmakta ve sistem tarafindan belirlenen bir agirliklandirmayla goésterge puanlari
genel puana etki etmektedir. Ayrica bazi gostergelerin carpikligi yiiksek oldugundan
verilerin normal dagilima yaklastirilmast i¢in logaritmik doniistiirme uygulanmigtir.
Puanlarin siralamada kullanilmasi i¢in en iist puan alan tiniversitenin 100 puan oldugu bir
diizenleme yapilip diger kurumlarin buna gére numerik olarak siralandigi bir islem takip
edilmektedir.

Genel puan ve siralama diizenlemesine ek olarak tiniversitelerin her bir gosterge
i¢in siralar1 da hesaplanmakta ve en yiiksek puan alan {iniversitenin 1. Siray1 en diisiik
puan alan tiiniversitenin de son siray1 alacagi gosterge siralari olusturulmaktadir. Bu
diizenlemenin tam olarak uygulanmadig tek gosterge ise bolgesel arastirma taninirliginin
ol¢iildiigii ve her bdlgenin en iyisinin farkli oldugu gosterge oldugu ifade edilmektedir.

Siralamada kullanilan veri ve gostergelerin veri kaynagi Clarivate Analytics
InCites tarafindan saglanmakta ve bibliyometrik veriler WOS araciligiyla elde
edilmektedir. Yayinlar i¢in verilerin toplandig1 zaman dilimi siralamanin yayimlandigi
yildan 3 onceki son 5 yil olarak sinirlandirilmisken atiflar i¢in yayimlanma tarihinden 1
onceki yila kadar olan tim atiflar siralama verilerini olusturmaktadir. Konu alani
bakimindan ise siralamaya dahil edilen yayinlar sanat ve beseri bilimler dergilerini dahil
ederken, atif verileri i¢in sanat ve beseri bilim dergilerinin atiflar1 dahil edilmemekte ve
bunun gerekgesi olarak bu dergilerde atif oraninin diisiik olmasi ve bu durumun atiflarla
ilgili analizlerde daha az giivenilir sonuglar ortaya koymasi olarak belirtilmistir. Ayrica
gostergelerde herhangi bir kayip verinin olmadig: ifade edilmistir. Tablo 3.17°de U. S.
News & World Report Best Global Universities siralamasinda kullanilan gosterge

gruplari, gostergeler, aciklamalari, veri kaynaklar1 ve agirliklandirmalar sunulmustur.
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Tablo 3.17

U. S. News & World Report Best Global Universities 'de Kullanilan Gostergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklari

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalar Agirhiklandirmalar  Veri Kaynag
» Kiiresel giiBima tanuiliie! Akademlk Tanimirlik Anketinin son bes yillik sonuglarindan elde edilen 125 _
= puani ifade eder. Academic
= .
= Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen bolgelere gére Akademik gSP\;ﬁ;tlon
&= Bolgesel arastirma taninirligt Tanmirlik Anketinin son bes yillik sonu¢larindan elde edilen puani ifade 125
eder.
Derleme veya 6zgiin makale, notlar1 igeren bilimsel yayimlarin toplam
Yayinlar . U b 10
sayisina dayanan genel aragtirma liretkenligi gostergesidir.
. Ozellikle sosyal bilimler, sanat ve beseri bilimlerde bilimsel arastirmanin
Kitaplar - AR o 25
onemli bir gostergesidir.
Bilimsel iletisimin énemli bulusma yeri olan konferanslardaki bildirileri
Konferanslar . 2.5
ifade eder. "
x Normallestirilmis atif etkisi Her bir yaym basina atif sayisi arastirma etkisinin 6nemli bir 10 =
= gostergesidir. =
g Toplam atiflar Ya.ylnlar“ ve norr-Tla.llest{rllrr}ls atif etkisi g0§tergelenn1p .gqrp}.rmyl.a elde 75 W(:Jb of <
= edilen gosterge liniversitenin arastirmadaki global etkisini gosterir. Science I
rel o . . . o]
s} En cok auf'alan %10’luk dilimdeki Alaninda en ¢ok atif alan %10’luk dilimdeki yayn sayisini1 ifade eder. 125 2
yayin sayisl s
En ¢ok atif alan %10’luk dilimdeki Her bir alan ve y1l i¢in en ¢ok atif alan %10’luk dilimdeki yaynlarin 10 ©
toplam yaylarin ylizdeligi iiniversitenin toplam yayini i¢indeki yiizdeligini ifade eder.
s Universitenin bulundugu iilkeden yazarlarin ortak oldugu uluslararasi
Uluslararasi is birligi . . - . RSP 5
yayinlarda {iniversitenin yazarlarinin oldugu yayin yiizdeligini ifade eder.
Uluslararasi is birligi olan toplam Universitenin uluslararas ortak yazarli yaymlarmin toplam yayini 5
yayinlarin yiizdeligi icindeki oranini ifade eder.
= Alaninda en ¢ok atif alan %1°1ik Son 10 yillik yaynlar temelinde alaninda en ¢ok atif alan %1°lik .
- = o - o - . 5 Essential
e g dilimdeki yiiksek atifli yayin sayist dilimdeki yiiksek atifli yayimn sayisini ifade eder. Science
1S
= g o ] . o ) Indicators
M X Engok atif alan %1°lik dilimdeki Universitenin en ¢ok atif alan %1°lik dilimdeki yayin sayisinin toplam ESI
- : ) R 5 (ESN)
= toplam yayinlarin yiizdeligi yayin sayisina bdliinmesiyle elde edilen yiizdeligi ifade eder.
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3.4.9.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Sistem siralama olusturma metodolojisi olarak geleneksel endeks olusturma
basamaklarini takip eden ve arastirma ve taninirhik ifadesi olarak tek bir puan olusturarak
siralama yapan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistem kullandig1 gostergeler
agisindan ogretim ve 6grenci hizmetleri konusunda gostergeler dahil etmemis olsa da
arastirma ve taniirlik bakimindan kapsamli bir gosterge seti kullanmistir denilebilir.
Ozellikle yayin konusunda yalmzca makalelerin dahil edilmemesi, kitap ve konferans
yaymlariin da dikkate alinmasi sistemin giiglii yanlarindan sayilabilir. Siralamaya dahil
edilecek tiniversitelerin se¢imi konusunda Clarivate Analytics tarafindan saglanan
verileri kullansa da liniversite olarak kabul edilen kurumlarin 6zellikleri konusunda daha
detayl bilgi vermek sistemin daha acik olmasini saglayacak noktalardan sayilabilir.
Gostergelerin secimi ve 6zellikle agirliklandirilmas: konusunda gerekli agiklamalar1 ve
teorik gerekceleri agiklamasa da sistem iiniversitelerin arastirma ve taninirlik boyutlarini
6lgme konusunda uygun gostergeleri kullanmakta ancak gosterge ve agirlik kullanimi
konusunda yillara gore farkliliklar bulunmakta ve sistem bu baglamda tutarlik
gostermemektedir. Bu durum sistem sonuglariyla ilgili yillara gére karsilastirma yapmay1
ve Universitenin 6z degerlendirme yaparak gelisim durumunu izlemesini
zorlagtirmaktadir. Standartlastirma i¢in z puana doniistiirme kullanilirken 6zellikle veri
acisindan carpik olan gostergelerin normal dagilima yaklasmasi igin logaritmik
doniistiirmeye bagvurulmustur. Ancak logaritmik doniistimiin geleneksel bir doniigtiirme
yontemi olarak verilerin dagilimi konusunda problemli oldugunu ifade eden galismalar
da bulunmaktadir (Feng vd., 2014, s. 105). Sistemin ayrica veri kaynagi olarak kullandig:
veri tabaninin dilsel ve Kkiiltiirel egilimleri goz Oniinde bulundurulmali ve atiflar

konusunda sanat ve beseri bilimler dergilerinin dahil edilmemesi dikkate alinmalidir.

3.4.9.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar
Tablo 3.18

U. S. News & World Report Best Global Universities Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Teknik Bogazici Bogazici Bogazici Bogazici
S Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
2 Istanbul Orta Dogu Orta Dogu Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Bogazici Teknik Teknik Teknik Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.18 (Devam)

U. S. News & World Report Best Global Universities Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Bilkent Teknik Teknik Teknik Teknik Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Ege Bilkent Bilkent Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
8 Ankara
2 Universitesi
Hacettepe
Universitesi
Istanbul
Universitesi
Ege Hacettepe Hacettepe Hacettepe Hacettepe
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
[zmir Yiiksek
Istanbul Ankara Ankara Bilkent Teknoloji
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Enstitiisii
Ankara Kog Istanbul Ankara Bilkent
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Hacettepe Ege Ege Istanbul Ankara
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Gazi Istanbul Kog Kog Istanbul
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz Teknik  Cukurova Cukurova Yildiz Teknik  Kog
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Mersin Yildiz Teknik  Ege Yildiz Teknik
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
° YlldlZ Teknik Iylersin (;ukurova (;ukurova
S - Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
: Qazi Qazi Qazi Mersin
Q- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Stileyman
Demirel Gaziosmanpas Mersin Sabanci
- Universitesi a Universitesi  Universitesi Universitesi
Gaziantep Marmara Gaziantep Gaziantep
- Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Siileyman
Gaziosmanpas Demirel Gaziosmanpas Marmara
- a Universitesi  Universitesi a Universitesi  Universitesi
Marmara Marmara Gazi
- Universitesi Universitesi Universitesi
Erciyes Adiyaman
- Universitesi Universitesi
Dokuz Eyliil Kafkas
- Universitesi Universitesi
Akdeniz
- Universitesi

Not. Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En iistteki {iniversite siralamada en iist konumdadar.)

Tirk tniversitelerinin U. S. News & World Report Best Global Universities

siralamasinda gostermis oldugu performans incelendiginde 2014-2019 yillar arasinda ilk
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500 listesinde kademeli bir azalis oldugu sdylenebilir. 2014 yilinda biri vakif tiniversitesi
olmak iizere toplam 7 Tiirk tiniversitesi listedeyken, bu say1 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
her yil i¢in biri vakif {iniversitesi olmak {izere 4 tiniversiteye diismiistiir. 2018 yilina
gelindiginde ise ilk 500°deki Tiirk tiniversitesi sayist 3’le sinirli kalmis ve bu say1 2019
yilinda da degismemistir. 501-1000 siralamasinda Tiirk tiniversitelerinin daha fazla
sayida yer aldigi goriilmektedir. Sistem 2014 yilinda ilk 500 siralamasi disinda liste
yayimlamadigindan 2014 yilina ait veriler bulunmamaktadir. Ancak diger yillarda ise
listeye dahil edilen iiniversite sayisi sirastyla 750, 1000, 1250 ve 1500 iiniversiteye
cikarilmigtir. Buna gore Tiirkiye’den listeye dahil olan tiniversite sayisini dikkatli
yorumlamak gerekmektedir. Tiirk tiniversitelerinin 501-1000 listesi sonuglarina gore
2015 yilinda 6 devlet iiniversitesi, 2016 yilinda biri vakif olmak {izere toplam 16
tiniversite, 2017 yilinda biri vakif toplam 12 iiniversite, 2018 yilinda da ikisi vakif, 11’1
devlet olmak iizere toplam 13 iiniversite siralamaya girmistir. 2019 yilinda ise bu listedeki

toplam Tiirk tiniversitesi sayis1 3’1 vakif 12’si devlet olmak tizere 15 olmustur.

3.4.10 University Ranking by Academic Performance (URAP)

Uluslararast diizeyde siralama yapan sistemlerin siralamaya dahil ettigi kurum
sayisinin diinyadaki toplam iiniversite sayisinin az bir boliimiinii olusturdugu elestirisini
temel alarak diinya ¢apinda daha kiiresel ve kapsayici bir sistem olusturmak amaciyla
siralama listeleri yayimlayan University Ranking by Academic Performance ilk siralama
sonucunu 2010 yilindan bu yana yillik olarak yayimlamaktadir. 2009 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesinde kurulan URAP Arastirma Laboratuvar tarafindan vyiiriitiilen
sistem, 61 farkli alan igin 2500 yiiksekdgretim kurumunu dahil ederek batili elit
tiniversiteler haricinde tiniversiteleri incelemekte (Gunnarsson, 2013, s. 22) ve bu agidan
diger sistemlerden kapsami bakimindan ayrigmaktadir. URAP yayin performansini dl¢ii
alan ve sadece kamuya agik verileri kullanan siralama sistemlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jajo ve Harrison, 2014, s. 473). Coklu kriter kullanarak siralama
yapan sistem amacinin iiniversiteleri iyi veya kotii olarak etiketlemek degil akademik
performans oOlgiitleriyle liniversitelerin potansiyel gelisim alanlarimi belirlemek olarak
belirtmektedir. Sistem diinya siralamasinin yani sira alan siralamasi yayimlamakta ve bu

siralamalar1 bolgesel ve tilkesel olarak goriintiileme imkani da sunmaktadir.
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3.4.10.1 Sistem metodolojisi

URAP diinya siralamasi yaym temelli 6 akademik performans gostergesi
kullanarak siralama yapan bir sistemdir. Sistem kullandig1 gostergelerle {iniversitelerin
yaym sayisini, kalitesini ve uluslararast is birligi performansini belirlemeyi
amaglamaktadir. Sistem gostergelerle ilgili verileri Clarivate Analytics InCites
araciligryla toplamaktadir. Sistem gostergeler i¢in oOzel kriterler belirlemis ve
gostergelerin zaman olarak kapsam durumlarin degiskenlik gostermektedir. Makale
gostergesi igin sistem siralama yilindan bir onceki yilin verilerini kullanirken diger
gostergeler icin siralama yilindan dnceki son bes yilin verilerini kullanmaktadir. Yayin
gostergesi i¢in 1000 yazardan fazla yaymlar kabul edilmemekte olup, Dergi Etki
Faktoriine gore ilk ti¢ c¢eyreklikte bulunan dergilerdeki makaleler veri olarak dahil
edilmektedir. Atif sayis1 gostergesi i¢in ise siralamanin yayinlandigl yildan dnceki son
bes yilda yayimlanmis makalelerin bu bes yilda almis oldugu atiflar veri olarak
kullanilmaktadir. Toplam bilimsel dokiiman sayis1 gostergesi ise bilimsel makalelerin
yaninda konferans bildirileri, akademik kitaplar, 6zetler ve teknik raporlari vb. igeren
tiniversitelerin tiim bilimsel ¢iktilarin1 degerlendirmektedir. URAP diinya siralamasinin
biiyiikliik ve alan bagimsiz iki gostergesinin ilki olan toplam yaymn etkisi 23 bilim
alaninda yayimlanan makale sayilarinin, ilgili alandaki makale basina diisen atif (MBA)
degerine gore agirliklandirilmis toplamini ifade etmektedir. Biiytikliik ve alan bagimsiz
ikinci gosterge ise toplam atif etkisidir. Bu gosterge de 23 bilim alanindan alinan atif
sayisinin ilgili alandaki makale basina diisen atif degerine gore agirliklandirilmig
toplamini ifade etmektedir. Son gosterge olan uluslararasi is birligi ise liniversitenin
kiiresel baglamda kabul edilirligini gostermektedir. Bu gostergenin verilerini ise baska
bir iilkedeki iiniversiteyle birlikte yayimlanan toplam makale sayis1 olusturmaktadir.

Verilerin tiimii Clarivate Analytics Web of Science InCites araciligiyla
toplanmakta ve 2500 yiiksekogretim kurumunun siralandigt listenin kurum havuzunu
verilerin toplandig1 veri tabanlar tarafindan listelenen 3000 yiiksekdgretim kurumu
olusturmaktadir. Verilerin giivenirligini saglamak icin islem oncesi ve veri temizleme
teknikleri kullanilmistir. Sistem toplanan ham verilerin ¢arpikliginin yiiksek olmasindan
dolay1 medyanin iistiindeki ve altindaki puanlar1 dogrusal olarak puanlanmistir. Gosterge
puanlartyla olusturulacak nihai tniversite puanlart agirlhiklandirilmakta ve farkli
oranlarda toplam puana etki etmektedir. Gostergelerin agirliklandirilmasi asamasinda bir
grup uzmanla Delphi yontemiyle her bir géstergenin toplam puana etki edecegi agirliklar

belirlenmistir. Gostergelerden elde edilebilecek puan 600 puan olmak iizere en yiiksek
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puan alan tiniversite 600 puan almakta ve siralamadaki diger {iniversitelerin puanlari bu
puana gore belirlenmektedir. URAP diinya siralamasinda kullanilan gosterge gruplari,

gostergeler, aciklamalari, veri kaynaklar1t ve agirliklandirmalar Tablo 3.19°da

sunulmustur.

85



Tablo 3.19

URAP Diinya Siralamasinda Kullanilan Géstergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalari ve Veri Kaynaklar

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalar: Agirhiklandirmalar Veri Kaynag
Giincel Son bir yilda Journal Impact Factor (JIF)’a gore ilk ii¢
bilimsel  Yayin sayisi ceyreklikte listelenen dergilerdeki makale sayisidir. %21 InCites
iretkenlik 1000’den fazla yazari olan makaleler dahil degildir.
Journal Impact Factor (JIF)’a gore ilk {i¢ ¢eyreklikte
Aragtirma listelenen dergilerde son bes yilda yayimlanan .
Etkisi Atif say1si makalelere soi bes yilda yapl}{an at}llf }s]aylsml ifade %21 InCites
eder.
Son bes yilda yayinlanan bilimsel makalelerin
Bilimsel  Toplam bilimsel dokiiman  yaninda konferans bildirileri, akademik Kkitaplar, o .
. : ’ : . e : 010 InCites
tretkenlik  sayisi Ozetler ve teknik raporlar: vb. igeren tiniversitelerin
tiim bilimsel dokiimanlarinin sayisini ifade eder. Clarivate
Son bes yilda 23 bilim alaninda yayinlanan makale Analytics
Toplam yaymn etkisi sayﬂarlnlni ilgili alfmdal(i makale basina diisen atif 918 InCites
Arastirma (MBA) degerlr_le gore agirliklandirilmis toplamin
kalitesi ifade etmektedir. 3
Son bes yilda 23 bilim alanindan alinan atif sayisinin
Toplam atif etkisi ilgili alandaki makale basina diisen atif degerine gore %18 InCites
agirhiklandirilmig toplamini ifade etmektedir.
Son bes yilda yabanci iilkelerdeki tiniversitelerle
Uluslararasi e ayimlanan toplam makale sayisiyla olusturulan .
itibar Uluslararast is birligi zn?versitelerinpkﬁresel kabul e}éili}rlliginin/ itibarinin w15 InCites

gostergesidir.
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3.4.10.2 Sistemle ilgili degerlendirme

URAP kapsam bakimindan uluslararasi siralamalar i¢cinde en genis olan sistem
olarak ifade edilebilir. Sistemin bu giiclii yonii kullandig1 gostergelerin yayimn temelli
olmasi ve bu tiir bibliyometrik verilerin diger veri tiirlerine gore daha ulasilabilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tiir verilerin kullanimiyla {iniversitelerin genel
performans veya kalite degerlendirmesinin yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmek
gerekmektedir. Sistemin bu anlamda {niversitelerin ogretim ve &grenci hizmetleri
boyutlarinda herhangi bir bilgi sunmadigi sdylenebilir. Verilerin kapsadigi yillar
bakimindan sistem hem giincel hem de ge¢mise doniik bir degerlendirmeyi igerdigi ifade
edilebilir. Ozellikle yaymn-makale gdstergesiyle son yildaki gelisim takip
edilebilmektedir. Fakat atif gostergesi kendi iginde kapsam yili bakimindan problem
teskil etmektedir. Atif i¢in son bes yildaki makalelere yapilan son bes yillik atif sayist
veri olarak kabul edilmis ve bu durum atif 6l¢iitiiniin 6zelligiyle celismektedir. Atif say1si
zaten Universitenin yillik performans gelisiminden kaynaklanmadigi gibi atif alan
makalenin alanina, alan i¢indeki konusuna, alanin veya konunun ge¢misi gibi bircok
faktore gore degisim gostermektedir. Ayrica Kivinen, Hedman ve Artukka (2017, s. 682)
URAP alan siralamasinda makale ve atif sayisini birlikte kullanmakta oldugunu ve bunun
da performansin zamani konusunda bir problem ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir.
Performansin gegmisi ve giinceli arasindaki farki ayirt etmek 6nemlidir, ¢linkii atif sayis1
onceden yayimlanmis arastirmalarin alanda ne kadar dikkate alindigiyla ilgiliyken

makale sayis1 ise aragtirma boyutunda mevcut durumu ortaya koymaktadir.

3.4.10.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar

Tablo 3.20
URAP Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Orta Dogu  Orta Dogu
Istanbul Teknik Teknik

Universitesi Universitesi Universitesi

Hacettepe  Ege Istanbul
Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu  Istanbul

Teknik Teknik

Universitesi Universitesi

1-500

Ege Istanbul
Universitesi Universitesi
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Tablo 3.20 (Devam)

URAP Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Istanbul Orta Dogu
Ankara Hacettepe  Teknik Istanbul Teknik Hacettepe Hacettepe
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu
Gazi Gazi Hacettepe  Teknik Istanbul Istanbul Istanbul
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul
Bogazigi Ankara Ege Hacettepe Hacettepe  Teknik Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul OrtaDogu  Orta Dogu
Cukurova  Bogazigi Ankara Teknik Teknik Teknik Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Bilkent Cukurova Gazi Ege Ankara Ankara Ankara
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Stileyman  Siileyman
Demirel Demirel Bogazici Ankara Ege Ege Ege
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Marmara Erciyes Cukurova  Gazi Gazi Gazi Gazi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Siileyman
8 Erciyes Gaziantep  Demirel Bogazigi Bogazigi Bogazigi Bilkent
S  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
5!' Dokuz Dokuz
0 Eylil Bilkent Bilkent Erciyes Bilkent Bilkent Eyliil
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz
Atatiirk Mersin Gaziantep  Bilkent Erciyes Teknik Bogazici
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz Dokuz Dokuz
Selguk Selguk Teknik Eyliil Eyliil
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz
Gaziantep  Marmara Selguk Marmara Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yildiz
Akdeniz Teknik Mersin Selguk Marmara
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi  Universitesi
Dokuz Yildiz
Uludag Eyliil Marmara Teknik Atatiirk
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Gaziosmanp Dokuz
asa Eyliil Atatiirk Selguk
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kog¢
Universitesi

Not. Universite isimleri siralamadaki siralariyla verilmistir (En iistteki iiniversite siralamada en iist konumdadir.)

Tablo 3.20°de sunulan URAP diinya siralamasinda Tiirk {iniversitelerinin
performansi incelendiginde son bes yilda ilk 500 listesinde diisen bir egilim oldugu

gbzlenmektedir. 2014 ve 2015 yilinda 4 iiniversite siralamaya girerken 2016 yilinda bu
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sayl 2’ye diismiis, son dort yilda ise Tiirk iiniversiteleri ilk 500 iiniversite arasina
girememistir. ilk 500 listesindeki iiniversiteler 6zellikleri bakimindan incelendiginde ise
son bes yilda bu listedeki tiim iiniversiteler devlet destekli tiniversiteler olurken, vakif
tiniversiteleri bu listede yer bulamamagtir.

Listenin 501-1000 siralar1 arasinda yer alan Tiirk iiniversiteleri sayisi ise 2018
yilina kadar biiyiik degisiklik gostermemistir. 2014 yilinda 1 vakif iniversitesi 13 devlet
iniversitesi siralamaya girerken 2015 ve 2016 yilinda ise 501-1000 listesine giren devlet
tiniversitesi sayisi artig gostererek 14 olmus ancak vakif {iniversitesinin sayisi 1 olarak
kalmigtir. 2017 yilinda ise listedeki vakif iiniversitesi sayist 2 olmus, devlet
tiniversitelerinin sayisi bir 6nceki yila gore degisiklik gostermemistir. 2018 yilinda 501 -
1000 listesindeki Tiirk tUniversitelerinin sayis1 2017 yilina gore diislis gOstererek 14
devlet, 1 vakif iniversitesi olmak {izere toplam 15 iiniversiteyle sinirli kalmistir. 2019 ve
2020 yillar1 sonuglarinda ise 6nemli bir diisiis gerceklesmis ve 501-1000 listesindeki Tiirk
tiniversitelerinin sayis1 10’a gerilemistir. Her iki yil i¢in de listedeki liniversitelerin
yalnizca biri vakif {iniversitesi, dokuzu devlet liniversitesi olmustur. Siralamada vakif
tiniversiteleri baglaminda incelenen yillarin her birinde listeye giren Bilkent
Universitesi’nin Tiirkiye’de kurulan ilk vakif iiniversitesi oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Ayrica ilk 1000 tiniversite verileri Tiirk liniversitelerinin toplam sayisinin

yillara gore diisiis egilimi iginde oldugunu gostermektedir.

3.4.11 SClImago Institutions Rankings (SIR)

Ik siralama listesini 2009 yilinda yayimlayan SCImago Institutions Rankings
(SIR) arastirma performansi, inovasyon c¢iktilar1 ve web goriiniirliigiiyle oOlgiilen
toplumsal etki gostergeleriyle olusturulan kompozit bir gostergeyle akademi ve
arastirmayla ilgili kurumlart siralayan bir sistemdir. Sistem gosterge tiirlerinin her birinde
siralama yapma imkani1 sunarken, belirli sayida kurumu karsilagtirirken her bir
gostergeyle 1ilgili egilim sonuclarimt da gosterebilmektedir. Gosterge setleriyle
olusturulan kompozit gésterge puani (genel puani) 100°liik bir 6l¢gekle puanlandirilmistir.
Sistem sadece yiliksekdgretim kurumlarini siralayan bir sistem olmayip hiikiimet
kurumlarmin, saglik kuruluslarinin, 6zel kurumlarin ve bunlarin disinda kalan diger
kurumlarin siralamasini da diizenlemektedir. Sistem tim bu sektorlerin  birlikte
siralamasinin yaninda her bir sektoriin kendi i¢inde siralamasini da sunmaktadir. Siralama

sonuglar1 ayrica bolgesel ve tilkesel kategorilerde de gortintiilenebilmektedir.
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3.4.11.1 Sistem metodolojisi

Sistem farkli sektorlerden kurumlar1 ayni gostergelerle aymi liste icinde
siraladigindan  kurumlarin  belirlenmesi ve ayristirilmast islemi  yapilmaktadir.
Kurumlarin tanimlamasi ve belirlenmesinden sonra yayinlarin ve atiflarin kurumlara gore
ayristirilmasi yapilmakta ve verilerin kullanilabilirligi ve giivenirligi saglanmaktadir.
Siralamada kullanilan veriler siralamanin yayimlandigi yilin iki y1l 6ncesindeki son bes
yil1 kapsamakta ancak bu kapsam web gostergelerinde son y1l olarak kabul edilmektedir.
Kurumlarin siralamaya dahil edilmeleri i¢in secilen zaman periyodunun son yilinda
SCOPUS veri tabaninda endekslenen yayimlanmis 100 calismalarinin bulunmasi
gerekmektedir.

Siralamada kullanilan gosterge setleri veri kaynagi olarak farkli veri tabanlarini
kullanmaktadir. Arastirma faktorii gosterge seti igin SCOPUS veri tabani, inovasyon
faktorii gosterge seti igin PATSTAT veri tabani, toplumsal faktor gosterge seti igin ise
Google ve Ahrefs veri kaynagi olarak kullanilmaktadir. Gostergeler kurumlarin bilimsel,
ekonomik ve toplumsal 6zellikleri yansitacak bigimde 3 gruba ayrilmistir. SIR’da
kullanilan gostergelere hem biiyiiklik bagimli hem de bagimsiz gostergeler dahil
edilmistir. Sonuglar kullanilan gostergelere verilen agirliklarla olusturulan ve 0-100’lik
bir 6lgege gore normallestirilen genel puana gore diizenlenmektedir. SIR’da kullanilan
kullanilan  gosterge gruplari, gostergeler, acgiklamalari, veri kaynaklar1 ve

agirliklandirmalar Tablo 3.21’de sunulmustur.
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Tablo 3.21
SCImago Institutions Rankings'de (SIR) Kullanilan Gostergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklari

Kriter Gosterge Gosterge Aciklamalari Agirhiklandirmalar  Veri Kaynag
Cikt Scopus veri tabaninda endekslenen bilimsel dergilerde %8
yayimlanmig dokiiman sayisi. Biiyiikliik-bagimmli
Uluslararas: I birligi Yabanci tilkelerdeki kurumlarla birlikte {iretilen gikt1. %2

Biiytikliik-bagimli
Kurumun liderlik ¢iktis1 verileri kullanilarak hesaplanan

Normallestirilmis Etki (Liderlik kurumun bilimsel etkisiyle diinya ortalamasi arasindaki %13

Ciktist) iligkiyi gosterir. Biiylikliik-bagimsiz
SCImago Journal Rank (SJRII) tarafindan siralanan kendi
Aragtirma  Yiiksek kalite yayinlar kategorisinde ilk ¢eyreklige giren en etkili bilimsel dergilerde %2 SCOPUS
faktori yayimlanan yayin sayist. Biiyiiklik-bagimli
: 0, 1o o .
Miikemmellik Kendi al?nl.l.ldz.l. en g(jk atif alan %10’luk dilimdeki yaym 042
sayist. Biiyiikliik-bagimli
Bilimsel liderlik Sorumlu yazarin kuvrumdan oldugu, yazarin afll kaEklda %5
bulunan yazar oldugu ¢alisma sayisi. Biyiikliik-bagimli
Miikemmellikte liderlik Miikemmellik gosterg?m_r.lde}(l ya}vlmlarda sorumlu yazar %13
olunan yayin sayisi. Biiyiikliik-bagimli
Bilimsel yetenek havuzu Bir kururpu”n t(}plamvyaym ciktisindaki farkli yazarlarin %5
sayisi. Biiyiikliik-bagiml
inovatif bilgi Pa‘Eentlerden atif alan bilimsel yayin ¢iktis1. Biiytikliik- %10
Inovasyon bagimls
faktorii Teknolojik etki Alanlara"g(jre Patenflerden atif alan bilimsel yayn ¢iktismin %10 PATSTAT
orani1. Biiyiikliik-bagimsiz
Patentler Patent bagvurularinin sayisi. Bilyiikliik-bagimh %10
et e Kurumun web sayfasiyla iliskilendirilen sayfa sayisi. B- 0
Toplumsal V¥ eP biyikligi Biiyiiklik-bagimli 75 Google
faktor Backnet sayist iugr;lﬁrn sitesine verilen linkden gelen ag sayisi. Biiytkliik- %15 Ahrefs
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3.4.11.2 Sistemle ilgili degerlendirme

SClImago Institutions Rankings (SIR) nicelik ve nitelikle ilgili ¢esitli gostergeleri
dahil eden bir yaklasim benimsemektedir (Radojicic ve Jeremic, 2012, s. 158). SIR
agirlikli olarak yayin ve atif dlgiitlerine dayanan sistemler arasinda sayilabilir (Vernon,
Andrew Balas, ve Momani, 2018, s. 7). Marginson (2014, s. 51) sistemin gostergeler i¢in
kullandig1 veritabanlarindan dolay1 objektif, iiniversitenin tiim fonksiyonlarini
degerlendirmediginden kapsayicilik bakimindan zayif, seffaflik bakimindan 6zellikle
uzman olmayanlar i¢in yar seffaf ve arastirma egilimli oldugunu ifade etmistir ve
siralamaya dahil edilen tiniversite sayisinin biiyiikliigiinden dolayi bir¢ok sistemden daha
kapsayict oldugunu belirtmistir. Scopus veri tabanim1 kullanan sistem bu sebeple
kapsamli, titizlikle hazirlanmis ve seffaf olarak nitelendirilmistir (Prathap ve K .
Ratnavelu, 2015, s. 1159). Sistem veri tabaninda kullanilan dergilerde ve atif verilerinde
alan kisitlamasina gitmediginden tiim alanlar1 dahil ederek sosyal bilimler agisindan en
iyi arastirma verilerini sunmaktadir (Marginson, 2012, s. 2). Sistemin kullandig
gostergelerin yalnizca ikisi tiniversite biiyiikliigiinden etkilenmezken diger gostergeler
bliyiik tiniversiteler i¢in avantaj olusturmaktadir. Sistemin farkli yillarda farkl
gostergeler kullanmasi, puan olusturmada benimsemis oldugu yontem, agirliklandirmada
gittigi degisiklikler siralama sonucglarinin yillar agisindan karsilastirilmasini  ve
kurumlarin gelisme veya gerileme performanslarini izlemeyi zorlastirmaktadir. Sistem
gosterge agirliklandirmalariyla ilgili de agirliklandirmalarin gerekgesi ve teorik, bilimsel

dayanagi1 konusunda herhangi bir bilgi vermemistir.

3.4.11.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar
Tablo 3.22

Scimago Diinya Siralamas1 Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Teknik istanbul Bilkent Bilkent Bilkent Bilkent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Orta Dogu Orta Dogu
Bilkent istanbul Teknik Teknik Teknik Hacettepe
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Cag Universitesi  Universitesi
8 istanbul Teknik istanbul Teknik istanbul Teknik istanbul istanbul Teknik istanbul istanbul
ﬁ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu
istanbul Bilkent Hacettepe istanbul Teknik Hacettepe Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Kog Universitesi  Universitesi Universitesi
Orta Dogu
Hacettepe Hacettepe Bilkent Hacettepe Sabanci Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Kog Universitesi
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Tablo 3.22 (Devam)

Scimago Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
izmir Yiksek
Gazi Gazi istanbul Teknoloji Bogazigi
Ege Universitesi  Universitesi Universitesi Kog Universitesi  Universitesi Enstitiisi Universitesi
Canakkale
Gazi Onsekiz Mart istanbul Teknik ~ Ozyegin
Universitesi Kog Universitesi  Universitesi Ege Universitesi Cag Universitesi Universitesi Universitesi
Sabanci Erciyes Bogazigi Hacettepe istanbul Teknik
Universitesi Ege Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Kog Universitesi  Universitesi
Firat Sabanci Ankara Gazi Bogazici Ankara Ankara
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
izmir Yiksek
Bogazigi Sabanci Bogazigi Teknoloji
Kog Universitesi  Universitesi Ege Universitesi Universitesi Ege Universitesi  Universitesi Enstitiisii
Ankara Ankara Bahgesehir Ankara Anadolu Sabanci
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Ege Universitesi Universitesi
TOBB Ekonomi
Bogazici ve Teknoloji Bogazigi Erciyes Gazi Ozyegin
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Ege Universitesi
TOBB Ekonomi
ve Teknoloji Atatlirk Atatirk Ankara Gazi
Universitesi Universitesi Kog Universitesi  Universitesi Universitesi Universitesi
Erciyes Erciyes Atatiirk
Universitesi Universitesi Universitesi
Gebze Teknik CGankaya Sabanci
Universitesi Universitesi Universitesi
Selguk Gebze Teknik Van Yiztnci Yil
Universitesi Universitesi Universitesi
Atatlirk Firat Yildiz Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi
Anadolu Selguk Cankaya
o Universitesi Oniversitesi Oniversitesi
8 Dokuz Eylul Yildiz Teknik
' Universitesi Universitesi
Bahgesehir Bahgesehir
Universitesi Universitesi
CGankaya Akdeniz
Universitesi Universitesi
Yildiz Teknik Uludag
Universitesi Universitesi
izmir Yiksek
Teknoloji Dokuz Eyll
Enstitiisii Universitesi
Karadeniz
Teknik Anadolu
Universitesi Universitesi
izmir Yiiksek
Yeditepe Teknoloji
Universitesi Enstitiisii
Eskisehir
Osmangazi
Universitesi
Gaziosmanpasa
Universitesi
Marmara
Universitesi
Akdeniz
Universitesi
Atihm
Universitesi
Gaziantep
Universitesi
Kocaeli
Universitesi
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Tablo 3.22 (Devam)

Scimago Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Karadeniz
CGukurova Teknik Akdeniz Selguk Atatlirk Erciyes Gazi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Uludag Atilim Selguk Gebze Teknik Gebze Teknik Atatirk Sinop
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Fatih
Universitesi Marmara Atihm Yildiz Teknik Erciyes Marmara Akdeniz
(Kapatild) Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Siileyman
Demirel Gaziosmanpasa Uludag Cankaya Marmara Yeditepe Erciyes
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Canakkale Fatih izmir Yiiksek
Pamukkale Onsekiz Mart Universitesi Ozyegin Teknoloji Uludag Marmara
Universitesi Universitesi (Kapatildi) Universitesi Enstitiisii Universitesi Universitesi
Sakarya Kocaeli Firat Marmara Ozyegin Akdeniz Atatirk
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
TOBB Ekonomi  Karadeniz
Aksaray Cukurova ve Teknoloji Teknik Yeditepe Sabanci Yeditepe
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Afyon Kocatepe Pamukkale Anadolu Dokuz Eyll Uludag Dokuz Eylul CGukurova
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Canakkale Karadeniz
Onsekiz Mart Gaziantep Teknik Akdeniz Yildiz Teknik Erzincan Dokuz Eylul
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
izmir Yiiksek istanbul
Ondokuz Mayis  Yeditepe Pamukkale Teknoloji Dokuz Eylil Cukurova Medipol
Universitesi Universitesi Universitesi Enstitlisi Universitesi Universitesi Universitesi
inénii Ozyegin Dokuz Eylil Firat Cankaya Gebze Teknik Uludag
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Eskisehir izmir Yiiksek
§ Cumbhuriyet Osmangazi Teknoloji Anadolu Selguk Firat Firat
0 Universitesi Universitesi Enstitiisi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
3 Fatih
Mersin Universitesi Gebze Teknik Yeditepe Firat Yildiz Teknik Cankaya
Universitesi (Kapatildi) Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Dogus Sakarya Afyon Kocatepe Bahgesehir Bingol Cankaya Abdullah Gl
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Mustafa Kemal = Cumbhuriyet Gaziosmanpasa Gukurova Akdeniz Anadolu Sakarya
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Stleyman Karadeniz istanbul Kitahya
Balikesir Demirel Ozyegin Atihm Teknik Medipol Dumlupinar
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kitahya Kitahya
Van Yuzuncu Yil - Afyon Kocatepe Marmara Uludag Dumlupinar Dumlupinar Gaziantep
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Abant izzet Fatih TOBB Ekonomi
Baysal Ondokuz Mayis  Yeditepe Universitesi Sakarya Ondokuz Mayis  ve Teknoloji
Universitesi Universitesi Universitesi (Kapatildi) Universitesi Universitesi Universitesi
Kutahya Eskisehir
Dumlupinar Van Yizincl YII Osmangazi Kocaeli Kocaeli Selguk Bahgesehir
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Eskisehir
Harran Harran Cukurova Gaziantep CGukurova Dicle Osmangazi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Abant izzet Siileyman
Baskent Baysal Cumhuriyet Demirel inéni Celal Bayar Yildiz Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Fatih
Celal Bayar Mersin Ondokuz Mayis  Sakarya Universitesi Kocaeli Celal Bayar
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi (Kapatild) Universitesi Universitesi
Siileyman
Kirikkale Aksaray Kocaeli Cumhuriyet Demirel Bahgesehir Anadolu
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.22 (Devam)

Scimago Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Suleyman
Ozyegin Mustafa Kemal  Sakarya Ondokuz Mayis ~ Atilim Gaziantep Demirel
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Zonguldak Suleyman TOBB Ekonomi  istanbul
Karaelmas Baskent Demirel inénii Balikesir ve Teknoloji Medeniyet
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Dicle Dogus Gaziantep Dicle Pamukkale Van Yuzinci Yil  Mersin
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kutahya
Nigde Dumlupinar Mustafa Kemal Gaziosmanpasa Kirikkale Baskent Ondokuz Mayis
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kahramanmara Kutahya
s Siitcli imam Balikesir Mersin Dumlupinar Bahgesehir Gaziosmanpasa Harran
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Adnan Adnan Karadeniz
Menderes Celal Bayar Menderes Pamukkale Kadir Has Mersin Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Canakkale
Mugla inéni Dogus Onsekiz Mart Van Yuzdncl YiIl  Kirikkale Gebze Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Adnan Karadeniz
Trakya Menderes Aksaray Van Yizinci YiI  Ondokuz Mayis  Teknik Selguk
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Eskisehir
Kafkas Dicle Dicle Celal Bayar Osmangazi Kafkas Kafkas
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Eskisehir
Kirikkale inénii Osmangazi Gaziantep Balikesir Bursa Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kahramanmara Canakkale Canakkale
= sﬁSUtgﬂ imam I§a§kent Afyon Kocatepe Qnsekiz Mart s_akarya Qnsekiz Mart
S Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
= izmir Katip
n Mugla Balikesir Balikesir Mustafa Kemal  Celebi Cumbhuriyet
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Abant izzet Adnan Abant izzet
Nigde Baysal Bozok Menderes Baysal Van Yuzincu Yil
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Abant izzet
Trakya Kirikkale Bingol Baysal Mustafa Kemal  Bingol
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Siileyman
Kafkas Celal Bayar Mustafa Kemal  Gaziosmanpasa Demirel Baskent
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
TOBB Ekonomi  Recep Tayyip
Mugla ve Teknoloji Erdogan Harran Balikesir
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Adnan Eskisehir
Nigde Menderes Bozok Osmangazi Kirikkale
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kutahya Recep Tayyip
Dumlupinar Erdogan Afyon Kocatepe Pamukkale Gaziosmanpasa
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Harran Baskent Dicle Adiyaman Dicle
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
izmir Katip
istanbul Bilgi Aksaray Celal Bayar Cumbhuriyet Celebi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kahramanmara izmir Katip Mimar Sinan
s Siitcli imam Celebi Harran Giizel Sanatlar ~ Erzincan
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
TOBB Ekonomi
Trakya Nigde ve Teknoloji Piri Reis Namik Kemal
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.22 (Devam)

Scimago Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Abant izzet
Kafkas Baysal Baskent inénii inéni
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kirikkale Trakya Bozok Kocaeli
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Adnan Abant izzet
Mersin Nevsehir Menderes Baysal
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kahramanmara
Mugla s Sitcli imam Trakya Pamukkale
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Canakkale
Harran istanbul Bilgi Onsekiz Mart Duzce
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Yasar Erzincan istanbul Aydin  Yalova
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kahramanmara
Dogus Cumbhuriyet s Stitcli imam istanbul Bilgi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kahramanmara Recep Tayyip
s Siitgli imam Nigde Erdogan Kastamonu
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Trakya Karabiik istanbul Bilgi istanbul Aydin
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Recep Tayyip
istanbul Bilgi Dogus Mugla Erdogan
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Ahi Evran Kastamonu Afyon Kocatepe Adiyaman
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Necmettin
o Kafkas Mersin Erbakan Acibadem
§ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
S’ iftanbul Aydin Mugla Atilim Muéla
n Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kastamonu izmir Ekonomi  izmir Ekonomi istanbul Kiiltir
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Ankara Yildirim
istanbul Ticaret istanbul Aydin  Kastamonu Beyazit
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
izmir Katip
Celebi Diizce Saghk Bilimleri
Universitesi Universitesi Universitesi
Aksaray Saglik Bilimleri  Mustafa Kemal
Universitesi Universitesi Universitesi
Necmettin
Yasar Nevsehir Erbakan
Universitesi Universitesi Universitesi
Kafkas Bingol Trakya
Universitesi Universitesi Universitesi
Ahi Evran Karabuk Hasan Kalyoncu
Universitesi Universitesi Universitesi
Adiyaman Ahi Evran Piri Reis
Universitesi Universitesi Universitesi
Mimar Sinan
Glizel Sanatlar ~ Aksaray Uskiidar
Universitesi Universitesi Universitesi
Adnan
Okan Menderes
Universitesi Universitesi
Mimar Sinan
Kadir Has Glizel Sanatlar
Universitesi Universitesi
Yasar Amasya
Universitesi Universitesi
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Tablo 3.22 (Devam)

Scimago Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Beykent Hitit

Universitesi Universitesi
Zonguldak
Karaelmas
Universitesi
Afyon Kocatepe
Universitesi
Atihm
Universitesi
Ordu
Universitesi
Karabiik
Universitesi
Kahramanmara
s Siitcli imam
Universitesi
Bozok
Universitesi
Beykent
Universitesi
Bartin
Universitesi
Aksaray
Universitesi
Bezmialem
Vakif
Universitesi
Nigde
Universitesi
Nevsehir
Universitesi
Mehmet Akif
Ersoy
Universitesi
CGankiri
Karatekin
Universitesi
izmir Ekonomi
Universitesi
iskenderun
Teknik
Universitesi
Ahi Evran
Universitesi
Giresun
Universitesi
Kadir Has
Universitesi
Adana Bilim ve
Teknoloji
Universitesi
Karamanoglu
Mehmetbey
Universitesi
Glimushane
Universitesi
Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi
Siirt
Universitesi
Okan
Universitesi

501-1000
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Tablo 3.22 (Devam)

Scimago Diinya Siralamasi Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Usak
Universitesi
Kirklareli
Universitesi
Yagar
Universitesi

501-1000

Not: Universite isimleri siralamadaki siralariyla verilmistir (En Gistteki iniversite siralamada en iist konumdadir.)

SCImago Institutions Rankings (SIR) Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin en fazla
yer aldig1 sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemin ilk 500 siralamasinda Tiirk
tiniversitelerinin performanst incelendiginde yillara goére diisen bir egilimin oldugu
goriilmektedir. 2014 yilinda 25 devlet 7 vakif olmak iizere toplam 32 iiniversite ilk 500
listesinde yer alirken 2018 ve 2019 yillarinda bu say1 9’u devlet 4’ vakif toplam 13
tiniversiteye diigmiistiir. 2020 yilinda ise diists siirerek 8’1 devlet 4’1 vakiftoplam 12Tiirk
tiniversitesi ilk 500 listesinde yer almistir.

Sistemin  501-1000 listesinde  Tiirk  iniversitelerinin  performanslari
incelendiginde ise listedeki Tiirk iiniversitelerinin sayisinda kademeli bir artisin oldugu
ifade edilebilir. Ancak bu artis ilk 500 listesindeki diisiisle birlikte incelendiginde listeler
arasindaki fark yillara gore 6nemli bir degisim gostermistir. 2014 yilinda iki listedeki
tiniversite sayilari esitken, 2018 yilinda 501-1000 arasindaki Tiirk {iniversiteleri sayisi
67’ye cikarak iki liste arasindaki fark bes kattan fazla olmustur. 2019 yilinda bu listedeki
Tirk {tiniversiteleri sayisi 71 olurken 2020 yilinda 6nemli bir artis gercekleserek 100
tiniversiteye ulasmistir. Ancak iki liste arasindaki tiniversite sayilarindaki makas giderek

artarak aradaki fark 8 kattan daha fazla olmustur.

3.4.12 Nature Index

Nature Index temelinde yazarlarin bagli bulunduklari kurumlari ve kurumsal
iliskilerini toplayan bir veritabani olarak ifade edilebilir. Sistem yayimlanmis makalelere
dayanarak arastirma miikemmelligini ve kurumsal performansi degerlendirmek icin
kullanilan sistemlerden biri olmay1 amaclamaktadir. Kiiresel dl¢ekte yayin ve is birligi

Oriintlilerini ortaya ¢ikaran sistem iilke ve kurumlar bazinda listeler sunmaktadir.
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3.4.12.1 Sistem metodolojisi

Sistem metodoloji ve kapsam bakimindan diger sistemlerden farkli bir yaklagim
benimsemektedir. Yillik siralama sonuglarimin yayimlandigr yildan bir 6nceki yilin
verilerini kullanan sistem bagimsiz bir bicimde secilen 82 yiiksek-kaliteli bilimsel dergi
grubunda yayimlanan birincil aragtirma makalelerinin verilerini ele almaktadir. Sistemin
siralama olusturmada kullandig1 bilimsel dergiler bagimsiz bilim insanlarindan olusan iki
panel tarafindan se¢ilmektedir. Fizik bilimleri ve doga bilimleri olan bu iki grup paneli
olusturan ve alanda aktif olan arastirmacilar endekse dahil edilecek dergileri etki degeri
gibi nicel Olg¢iitlerle degil bireysel dergi kalitesi algilarina gore belirlemektedir. Secgilen
bu dergiler WOS’un doga bilimlerinde kapsadigi dergilerin %1’inden daha azin
icermekte ancak doga bilimlerindeki dergilere yapilan atiflarin %30’una yakinina tekabiil
etmektedir. Panelleri olusturan arastirmacilar i¢in bu degerler bir¢ok disiplinin yeterli
diizeyde dahil edilirligini ve ayn1 zamanda meslektaslar tarafindan degerlendirilen
arastirma basarisinin {ist siralarin1 gergek anlamda yansitacak kadar secici oldugunu ifade
etmektedir. Sistem endeks tarafindan belirlenen kurumlari dahil etmekte ve bu kurumlar
siralanmadan 6nce kurum verisi diizenlemesiyle binisik veriler diizeltilmektedir. Sistem
yiiksekdgretim kurumlartyla birlikte kar amaci gliden 6zel sirketleri, devlet kurumlarini,
saglik kuruluslarimi ve kar amaci giitmeyen Orgiitleri de siralamaktadir. Sistemin
kullandig1 gostergeler Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23
Nature Index Diinya Swalamasinda  Kullanmilan — Géstergeler,  Gosterge

Agirliklandirmalar, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklar

Gosterge Gosterge Aciklamalar Veri Kaynagi
Ulkenin veya kurumun en az bir yazarinin oldugu makale
sayisini ifade eder.
Bir makaleye her bir yazarin esit katki sagladigi varsayimiyla
hesaplanan ve her bir yayin i¢in toplam puanin bir oldugu
Fraksiyonel sayim gostergedir. Ornek olarak 10 yazarli bir makalede her yazar
0.1 puan alir. Kurum ve iilke puanlari yazar puanlariin Nature Index
toplamiyla elde edilir.
Astronomi ve astrofizik alanlarinda fazla temsili ortadan
Agirliklandirilmis kaldirmak i¢in bu alandaki dort dergide yayimlanan makaleler
fraksiyonel sayim diger makalelerin beste biri puan alir. Yani bu makalelerin
fraksiyonel sayim puanlari 0.2 ile carpilmaktadir.

Makale sayimi

3.4.12.2 Sistemle ilgili degerlendirme
Sistem siralama sistemlerinin genel metodolojisini takip etmeyen bir yaklagim
benimsemektedir. Bu anlamda yalniz basina performans gostergesi olarak kullanilmak

yerine arastirma boyutu konusunda bir sonug¢ sunabilir. Ancak bu sonug {iniversitenin
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biiyiikliigiinden ve makalenin yayimlandigi alandan etkilenmektedir. Sistem ayrica kisith
bir alan i¢in, kisith bir dergi sayisiyla sinirli ve fen bilimlerine egilimli bir sonug ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda sosyal bilimler ve beseri bilimlerin géz ardi edildigi ve biiyiik
fen bilimlerine yogunlasmis arastirma {iniversitelerini One c¢ikaran bir yaklagim
benimsenmistir. Verilerin elde edildigi dergilerin se¢imi de sistemin zayif noktalarindan
biri olarak kabul edilebilir. Arastirmacilarin kaliteli dergi algilar1 sonucu Segilen
dergilerin alandaki kaliteyi yansitmasi tartisilan bir noktadir. Be sebeple siralama
sistemlerinde taninirlik, memnuniyet gibi algiya dayali gostergelerin gecerlikleri ve

giivenilirlikleri sorgulanmaktadir.

3.4.12.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar:

Ozellikle fen bilimlerinde yogunlasan arastirma iiniversitelerini éne ¢ikaran ve
arastirma odakli sistemlerde Tiirk tiniversitelerinin performanslart diger sistemlerdeki
sonuclara gore goreceli olarak daha diisiik olarak ifade edilebilir.

Tablo 3.24

Nature Index Diinya Siralamas: Tiirk Universiteleri

2014 2015 2016 2017 2018 2019
1- Bilkent
500 - - 0 Universitesi 0 0

Not. Universite isimleri siralamadaki siralaryla verilmistir (En iistteki {iniversite siralamada en iist konumdadar.)

Sistem yalnizca ilk 500 listesi yayinlamaktadir. Tablo 3.24’e gore ise Tiirkiye’den
tiniversitelerin bu listeye girmede basarisiz olduklari sdylenebilir. Nature Index iiniversite
siralamast ilk 500 listesine sadece 2017 yilinda Tiirkiye’den bir vakif {iniversitesi dahil

olabilmis ancak hi¢bir devlet liniversitesi girememistir.

3.4.13 Top 100 Innovative Universities

Yeni teknolojiler iireten, en ileri diizey bilimsel calismalar yapan ve yeni
endiistriler ve ticaretlere gii¢c kazandiran egitim kurumlarini belirleyen ve onlar1 siralayan
Reuters Top 100 Innovative Universities siralamasi 2015 yilindan bu yana listeyi
sunmaktadir. Sistem makale yayini, makale yaymina endiistriden atif, patent ve patent
atiflar1 ilizerine yogunlasmis gostergelerle {liniversitelerin yenilik¢ilik performanslarini
Olgmeyi amaglamaktadir. Sistem kiiresel siralamalarin yam sira listeye dahil olma

kriterlerindeki patent sayisina sahip olma esigini 70’ten 50’ye diislirerek Avrupa ve
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Asya’nin en yenilik¢i iniversiteleri bagligi altinda iki siralama listesi daha

yayimlamaktadir.

3.4.13.1 Sistem metodolojisi

Sistemin siralamaya baslama noktasi siralamanin yayimlandigi yildan iki yil
onceki son alt1 yilda WOS Core Collection veri tabaninda taranan bilimsel dergilerde en
fazla yaym yapan kurumlarin belirlenmesi ve buradan kiiresel siralamanin kurum
havuzunu olustururken en az 70 patente sahip olma durumunun kosul olarak
koyulmasidir. Patent verileri i¢in kapsanan zaman siralamanin yayimlandig: yila kadar
gecen siireyi kapsamaktadir. Kurum havuzundaki aday tiniversiteler patent basvurularinin
ne siklikla tescillendigi, tiniversitelerin patentlerinin kaginin kiiresel patent ofislerince ve
yerel yetkililerce dosyalandigi, {iniversitelerin patentlerinin ne siklikla atif aldigi,
tiniversitelerin aragtirmalarinin ne siklikla patentlerden atif aldigi ve {niversitelerin
endiistri ortakli yayimladigr makale orani acilarindan degerlendirilmektedir. Siralama
verileri Clarivate Analytics ¢atist altinda bulunan InCites, Web of Science, Derwent
Innovations Index, Derwent World Patents Index and Patents Citation Index tarafindan
saglanmaktadir. Universiteler bu degerlendirme siirecinden sonra aldiklari puana gére en
yenilik¢i 100 {iniversitenin siralandig listede siralanmaktadirlar. Siralamada kullanilan
gostergelerden ikisi agirlik olarak diger gostergelerin yarisi kadar agirlik alirken diger
gostergeler esit agirlikta toplam puana etki etmektedir. Bu agirliklandirmanin gerekgesi
icin herhangi bir aciklama yapilmamistir. Gostergelerin her biri icin iiniversiteler
siralanmakta ve toplam puan ise bu gdstergelerde iiniversitelerin elde ettikleri siralarin
toplamina esittir. Siralamada kullanilan gostergeler, agiklamalari, veri kaynaklar ve

agirliklandirmalar Tablo 3.25’te sunulmustur.
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Tablo 3.25

Reuters Top /00 Innovative Universities 'de Kullanilan Gostergeler, Gosterge Agirliklandirmalari, A¢iklamalari ve Veri Kaynaklar

Gosterge

Gosterge Aciklamalari

Agirhiklandirmalar Veri Kaynagi

Patent hacmi
Patent basarisi
Kiiresel patentler
Patent atiflar1
Patent atif etkisi

Atif alan patent orani

Patentten makaleye atif etkisi

Endiistri makalesi atif etkisi

Endistri ortaklt makale orani

WOS Core Collection yayin
toplami1

World Intellectual Property Organization tarafindan
tescillenen patent sayisini ifade eder.

Belirlenen zaman araliginda patent bagvurularinin
tescillenenlere oranini ifade eder.

ABD, Avrupa ve Japon patent ofislerince dosyalanan
patentlerin yiizdeligini ifade eder.

Bir patentin baska patentler tarafindan kag¢ defa atif
aldiginin toplamini ifade eder.

Bu gosterge bir patentin ne kadar etkisinin oldugunu
ifade eder. Kurum biiyiikliiglinden bagimsizdir.
Bagka patentlerden bir veya birden fazla kere atif alan
patentlerin oranini ifade eder.

Bir makaleye patent tarafindan yapilan atiflarin ortalama
sayisini ifade eder.

Endiistriden yapilan atfa sahip makaleyi ifade eder ve
akademideki temel bir arastirmanin ticari arastirmadaki
etkisini gosterir.

Bir liniversitenin ticari bir kurulusa bagl bir veya birden
fazla yazarla yazilmis ortak yazarli makale oranidir.
Kurum tarafindan yayimlanan toplam bilimsel makale
sayisini ifade eder.

%100/9
%100/9
%100/9
%100/9
96(100/9)/2

%(100/9)/2

%100/9

%100/9

%100/9

%100/9

Derwent World Patents
Index, Derwent Innovations
Index

Patents Citation Index

Patents Citation Index,
Derwent World Patents
Index, Web of Science Core
Collection

Web of Science Core
Collection
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3.4.13.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Sistem {iniversitelerin performanslarin1 yayin ve patent odakli degerlendiren bir
sistemdir. Bu baglamda fen bilimlerine yonelik bir egiliminin oldugu ifade edilebilir.
Sistem siralamada kullandig1 verileri siralama sistemlerinin veri kaynaklarinin en
objektifi olan veri tabanlarindan elde etmektedir. Bu baglamda sonuglarin
objektifliginden s6z edilse de bu veri tabanlarinin iilke ve dil acgisindan Onyargilarin
oldugu ifade edilmelidir. Sistem gostergelerin agirliklandirmalarini esit tutarak
agirliklandirmalarin keyfi yapildigi elestirisinden uzak kalmayi basarmistir. Ancak
sistemin zayif noktas1 olarak kapsam bakimindan en dar kapsamli uluslararasi sistem
oldugu soylenebilir. Sistemin biiyiikliik bagimli gostergelerinin bulunmasi sonuglarin
bliyiik arastirma {iniversitelerine lehine olmasi anlamini da tagimaktadir. Sistemin gili¢lii
taraflarindan biri olarak farkli yillar agisindan tutarl gosterge kullanimi sayilabilir ve bu

ozellik sayesinde yillar arasinda karsilastirmalarin yapilabilmesi miimkiin olmaktadir.

3.4.13.3 Tiirk iiniversitelerinin performanslar
Sistemin yayimlamis oldugu en yenilik¢i 100 {iniversite arasinda Tiirkiye’den
hicbir tiniversite bulunmamaktadir. Son bes yil i¢in gegerli olan bu durum sebebiyle bu

sistem i¢in Tiirk {iniversitelerinin performanslar1 sunulamamistir.

3.4.14 Webometrics Ranking of World Universities

Ispanya’nin en biiyiik arastirma merkezlerinden biri olan Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas’a ait olan Cybermetrics Lab’in bir girisimi olan Webometrics
Ranking of World Universities 2004 yilindan bu yana siralama sonuglarini
yayimlamaktadir. Sistem asil amacinin web yayinciliini 6zendirmek oldugunu ifade
ederken bu yolla diger benzer iiniversite siralamalarindan kapsam olarak biiyiik farklilik
gostermektedir. Web performansinin ve goriiniirliigiiniin akademik prestijle ve egitimin
kalitesiyle iligkili oldugunu belirten sistem hem Ogrencilere tercih yapmada hem de
tiniversite yoOneticilerine yayin politikalarinda diizenlemeler yapmada siralamalarinin

kullanilabilecegini ifade etmektedir.

3.4.14.1 Sistem metodolojisi
Sistem siralama i¢in verilerini yilda iki kez toplamakta ve final versiyon olarak
haziran veya temmuz ayinda sonuclar1 agiklamaktadir. Sonuglar siralama pozisyonlari

olarak agiklanmakta ve hesaplamada kullanilan puanlar olarak ifade edilmemektedir.
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2018 yilinda 27.000 yiiksekogretim kurumundan fazla kurumu siralamaya dahil eden
sistem siralamaya temel olarak link analizini almaktadir. Bu yolla sistem bibliyometrik
verilere ek olarak dolayli yolla 6gretim ve {i¢lincli misyon olarak adlandirilabilen
toplumsal ve politik etkileri de 6l¢tiigiinii belirtmektedir. Sistemde kullanilan gostergeler
ve ilgili bilgiler Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26

Webometrics Ranking’de Kullanilan Gostergeler, Gosterge Agwrliklandirmalart,

Aciklamalart ve Veri Kaynaklart

Gosterge Gosterge Agirhiklandirmalar Veri Kaynag
Aciklamalari

Kurumun ana web
domain biiytukligi.
Ayn1 web domain
alanin paylasan alt
Varolma domainleri ve pdf %5 Google
dokiimanlar1 gibi
zengin formath
dosya tiirlerini de
icermektedir.
Kurumun web
sayfalarina bagka
Goriinirliik sitelerin link %50
vermesiyle olusan
dis aglarin sayisi
Kaynaga gore en
tist diizey yazarlarin %10 Google Scholar
yapmis olduklari Citations
atif sayilari
26 disiplinde en
Mitkemmellik e anraan %35 Scimago
yayin sayisi

Ahrefs
Majestic

Seffaflik

3.4.14.2 Sistemle ilgili degerlendirme

Sistemin metodoloji olarak yillar arasinda tam bir tutarlibk gostermedigi
soylenebilir ancak bu durum sonuglarin yillar arasinda karsilastirma yaparken sorun tegkil
edebilecegi ve sonuclarin dikkatli yorumlanmasi gerektigi uyarisi sistemin kendisi
tarafindan belirtilmistir. Ayrica gostergelerin biiytlikliik bagimli gostergelerden olmasi
yani biiylik tiniversitelerin daha {ist siralarda yer almasina dogru bir egilimin bulunmasina
yol agmaktadir. Ancak sistem genel olarak siralama sistemlerinin ¢ogunlugunda bu
problemin oldugunu ifade etmis ve bu problemin farkinda oldugunu belirtmistir. Sistemin

giiclii yonlerinden biri olarak kapsaminin genisligi sdylenebilir ve bu durumun sistemi

104



diinya siralamas1 6zelligine daha yakinlastirdig1 goriilebilir. Sistem gostergeler ve bu
gostergelere vermis oldugu agirliklandirmalarla kompozit bir gésterge olarak sonuglarini
aciklamakta ve bu gostergeyi olusturmada Onciil bir bilimsel model kullandigini
belirtmektedir. Ancak 6zellikle gostergelerin agirliklandirmalar1 konusunda bu modelin
istatistiki veya tniversite performansini ifade eden teorik modelinin ve temelinin

aciklanmaya ihtiyacinin oldugu soylenebilir.

3.5.13.3 Tiirk iiniversitelerinin performansiart
Tiirk tiniversitelerinin Webometrics diinya iiniversiteler siralamasinda gostermis

oldugu performans Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27
Webometrics Diinya Stralamast Tiirk Universiteleri
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Istanbul Orta Dogu Orta Dogu
Istanbul Istanbul Teknik Teknik Teknik
S Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Lo o i
< Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Teknik
Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul Orta Dogu Orta Dogu Istanbul Bogazigi
Teknik Teknik Teknik Teknik Teknik Universitesi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Istanbul
Ankara Ege Bogazici Teknik Bogazici Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Pamukkale Bogazigi Istanbul Bogazigi Bilkent Istanbul
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Bogazigi Ankara Bilkent Bilkent Hacettepe Bilkent
= Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
S Hacettepe Bilkent Anadolu Ege Istanbul Ankara
S' Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
o Bilkent Hacettepe Ankara Ankara Ankara Hacettepe
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Anadolu Anadolu Hacettepe Istanbul Anadolu Anadolu
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Gazi Gazi Ege Hacettepe Ege Ege
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Ege Selguk Gazi Anadolu Gazi Gazi
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Sabanci Uludag Gazi Kog Kog
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi

Not. Universite isimleri siralamadaki siralartyla verilmistir (En iistteki {iniversite siralamada en iist
konumdadir.)

Webometrics diinya siralamasinin 2014-2019 yillart arasindaki sonuglarina gore
Tiirk {niversitelerinin performanslar1 incelendiginde siralamaya giren {niversite

sayilarinda yillara gore biiyiik degisiklikler gériilmemistir. Ilk 500 {iniversite arasina
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giren Universiteler incelendiginde 2014 ve 2015 yillarinda iki devlet iiniversitesinin
siralamada oldugu, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda ise yalnizca bir iiniversitenin
siralamaya girebildigi, 2017 yilinda ise bu listede Tiirk {iniversitelerinin bulunmadigi
ifade edilebilir. Listenin 501-1000 siralamasinda ise sadece 2015 yilinda Tiirkiye’den
dokuz {iniversitenin siralamada yer aldig1 2014,2016,2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise

bu sayinin 10 {iniversiteyle sinirli kaldigi ifade edilebilir.

3.4.15 Global University Employability Survey & Ranking

Bu sistem akademik siralama sistemleri arasinda sayilabilecek 6zellikte olmayan
sistemlerdendir. Sistem Emerging sirketi tarafindan tiretilmekte ve Trendence sirketi
tarafindan yiiriitiilmektedir. 2011°den 2015’e NY Times International, 2015 yilindan bu
yana da The Times Higher Education ortakligiyla yayimlanmaktadir. Yillik olarak veri
toplama aracinin odak noktasinin farklilastig1 sistem gosterge olarak sadece calismaya
hazir mezunlar iizerine yogunlasan tek siralama denebilir. 2018 yili i¢cin 22 iilkeden
ortalama 250000 ise alim1 yansitan ve 75000 se¢imi gergeklestiren 8000 isverenle yapilan
calisma bu igverenlere bir iiniversite sisteminde neyi aradiklarini ve en iyi performans
gosteren mezunlart hangi kurumun mezun ettigi sorusunu sormaktadir. Sistem 150
iniversiteyi siralamakta ancak bu siralamaya ek olarak 100 iiniversitenin daha siralandigi

aday tiniversiteler listesi sunmaktadir.

3.4.16 UniRank

2005 yilindan bu yana akademik olmayan iiniversite siralamasi yayimlayan
UniRank iiniversite siralamasi, web varligi ve popiilerligi temelinde kiiresel olgcekte
tiniversitelerin yaklasik bir siralamasini vermeyi amaglamaktadir. Sistem {iniversitelerin
sagladig1 akademik hizmetleri veya egitim kalitesini 6lgmeyi amaglamamaktadir. Bu
baglamda akademik performansi 6l¢gmeyi amaglayan sistemler arasinda sayilamayacak
Ozelliktedir. Sistem siralamaya dahil edilecek iiniversitelerde ulusal ve bdlgesel
otoritelerce taninma, lisans ve/veya lisansiistii derece verme yetkisi bulundurma ve yiiz
yilize egitim verme Ozelliklerinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Sistem 5 yansiz
ve bagimsiz web Olgiitiiniin dahil edildigi bir algoritma kullanmakta ancak bu
algoritmanin olusturulmasinda kullanilan hesaplamalar gizli tutulmaktadir. Sistem
kiiresel siralamaya ek olarak bolgelere gore, sosyal medya araglaria gore ve Ingilizce,
Ispanyolca ve Arapca dillerini konusan iiniversiteler olarak farkli listeler de sunmaktadir.

Ayrica iilkelerin kendi iginde iiniversite siralamalarina da kullanicilar ulasmaktadir. Ulke
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siralamalar1  haricinde  diger siralamalar igin en Ustteki 200 iniversite

goriintiilenebilmektedir.

3.4.17 Ul GreenMetric

Universitas Indonesia’nin bagslattigi bir girisim olarak Ul GreenMetric World
University Ranking 2010 yilindan bu yana yillik siralamalara yayimlamaktadir. Sistem
diinya ¢capinda tiniversitelerin yesil yerleske ve stirdiiriilebilirlik konusundaki durumlarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sistem alti kategoriye ayrilan gosterge setleriyle
siralama sonuglarini sunmaktadir. Bu kategoriler (i) tesisler ve altyap, (ii) enerji ve iklim
degisikligi, (ii1) atiklar, (iv) su, (v) ulasim, (vi) egitim ve arastirma olmak iizere
tiniversitelerin ¢evre, iklim, kirlilik, kaynaklarin kullanimi1 konularinda gosterdikleri
performansi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica gosterge bashigindan akademik
performans 0l¢iitli olarak algilanabilecek altinci kriter olan egitim ve arastirma gosterge
seti tiniversitenin siirdiiriilebilirlik konusunda bir ilgi, endise olusturabilmedeki roliinii
6l¢meyi amaglayarak bu gosterge setinde siirdiiriilebilirlik konusunda verilen dersler,
aragtirma fonlari, yayimlanan yayinlar, yapilan etkinlikler, o6grenci Oorgiitleri,
tiniversitenin ylriittiigii web sitesi ve yayimlanmis bir stirdiirtilebilirlik raporunun mevcut
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Sisteme dahil edilen {iniversiteler tamamen
gontlliiliik esastyla katilim saglamakta ve veriler liniversitelerin beyan ettikleri verilerden
olusmaktadir. Sonuglar kiiresel captaki genel siralama haricinde boélgelere, iilkelere,

gostergelere ve yerleske tiiriine gore goriintiilenebilmektedir.

3.5 Ulusal Siralama Sistemleri

Uluslararasi ve ulusal siralama sistemleri 6nemli yollarla ka¢inilmaz bir bigimde
siralamalarin  sonuglarini etkileyecek bilgi kaynaklart ve siralama metodolojileri
acisindan birbirinden farklilagmaktadir (Cakir, Acartiirk, Alasehir ve Cilingir, 2015, s.
815). Ulusal siralama sistemleri ayni1 baglamda igleyen kurumlari kargilagtirmak, profil
olusturmak ve gelisim igin stratejiler belirlemek i¢in gereklidir (De Filippo, Casani,
Garcia-Zorita, Efrain-Garcia ve Sanz-Casado, 2012, s. 965). Ulusal siralamalar yerel
diizeyde yiiksekogretim sistemleriyle ilgili uluslararasi sistemlerin sonuglarinin
tamamlayicilart olarak tiniversitelerin ve bilimsel giiclii yonlerinin biitiin bir resmini
saglamasi agisindan 6nemlidir (Robinson-Garcia, Torres-Salinas, Delgado Lopez-Cozar

ve Herrera, 2014, s. 1322). Bu boliimde ulusal siralama sistemleri ele alinacaktir. Tiirkiye

107



Ol¢ekli siralama yapan ulusal siralama sistemleri detayli olarak incelenecek, diger tilkeler

bazinda ulusal siralamalar yapan sistemlerin ise listesi verilecektir.

3.5.1 URAP Tiirkiye Siralamasi
Tiirkiye’deki ilk siralama girisimi olarak 2009 yilindan bu yana faaliyet yiiriiten
sistem ulusal dlgekte siralama yapan sistemlerin basinda gelmektedir. Sistem kullanilan
gosterge ve belirlenen kriterlere gore iiniversitelerin gelismeye acik yanlariin farkina
varmasina yardimcit olmayir amaglamaktadir. Sistem Tiirkiye’deki {iiniversitelerin
arastirma ve egitim boyutlarinda gosterdikleri performansi dlgmek i¢in dokuz gosterge
kullanmaktadir ve bu gostergelere esit agirlik yiizdeleri verilmistir. Siralamada kullanilan
gostergeler, acgiklamalari, veri kaynaklart ve agirliklandirmalar Tablo 3.28” de
sunulmustur.
Tablo 3.28
URAP Tiirkiye Swrlamasinda Kullanilan Gostergeler, Gosterge Agwrliklandirmalart,

Agtklamalart ve Veri Kaynaklart

Gosterge Gosterge Aciklamalari Agirhiklandirmalar Veri Kaynag
Bir 6nceki yila ait SCI, SSCI ve
AHCI taramalarina giren ve etkinlik
Makale Sayisi carpani bakimindan ilk %75’lik %100/9 InCites
dilimde yer alan dergilerde basilan
makale sayist
Bir 6nceki yila ait SCI, SSCI ve
Osretim Uvesi AHCI taramalarina giren ve etkinlik
£ =Y garpani bakimindan ilk %75°1lik . -
Basina Diisen o . 9%100/9 InCites ve YOK
Makale Sayisi dilimde yer alan dergilerde basilan
makale say1s1/Bir 6nceki 6gretim yili
Ogretim iiyesi sayist
Atif Sayisi S;;stl)es yllda alinan toplam atif %100/9 InCites
Ogretim Uyesi Son bes yilda alinan toplam atif )
Bagina Diisen Atif  sayisi/ Bir dnceki 6gretim yili %100/9 InCites ve YOK
Sayist Ogretim iiyesi sayist
E?)?(Ii{iirrnnas Iél;;?:ll Son bes yilda yapilan toplam yayin %2100/9 InCites
gfrf;;r%g};ef Son bes yilda yapilan toplam )
Tof)lam Bislimsel yayin/bir 6nceki 6gretim yili 6gretim ~ %100/9 InCites ve YOK
Dokiiman Sayis1 uyest sayist
Son Ogretim y1l1 - e
doktora Mezun B}r ongekl Ogretim yih doktora %100/9 YOK
Sayist dgrenci sayisl
. . Bir dnceki dgretim y1li doktora
giﬁ?ra Ogrenci ogrenci sayisi/Aynt dénemdeki %100/9 YOK
) ) toplam dgrenci sayisi
Ogretim Uyesi Bir 6nceki 6gretim yili toplam
Bagina Diisen ogrenci sayisi/Ayni 6gretim yilindaki ~ %100/9 YOK

Ogrenci Sayis1

Ogretim {iyesi sayisi
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URAP Tiirkiye siralamasina gore 2014-2019 yillar1 arasinda listenin ilk 20

tniversitesi Tablo 3.29’da sunulmustur.
Tablo 3.29
URAP Tiirkiye Siralamasinda Ilk 20 Universite

Sira 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Orta Dogu Orta Dogu Orta Dogu
Hacettepe Teknik Teknik Teknik Hacettepe Hacettepe
1 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Orta Dogu Orta Dogu Orta Dogu
Teknik Hacettepe Hacettepe Hacettepe Teknik Teknik
2 Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
Istanbul Istanbul
Istanbul Istanbul Istanbul Teknik Istanbul Teknik
3 Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
fhsan
Istanbul Dogramact Istanbul
Teknik Bilkent Ankara Istanbul Teknik Istanbul
4 Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi  Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
Thsan
Dogramaci
Ege Ankara Gebze Teknik Bilkent Ankara Kog
5 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Thsan
Istanbul Dogramaci
Ankara Teknik Bilkent Ankara Kog¢ Ankara
6 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
fhsan
Dogramaci
Bogazici Gebze Teknik Gazi Gebze Teknik Bilkent Bogazici
7 Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
Thsan
Dogramact Istanbul
Bilkent Ege Teknik Ege Gazi Ege
8 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Thsan
Gebze Yiiksek Dogramaci
Teknoloji Gazi Ege Gazi Ege Bilkent
9 Enstitiisii Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Gazi Sabanci Kog Bogazigi Bogazigi Gebze Teknik
10  Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
Sabanct Kog Sabanct Kog Gebze Teknik Gazi
11 Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
[zmir Yiiksek
Teknoloji Bogazigi Atatiirk Sabanci Sabanci Yildiz Teknik
12 Enstitiisii Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Bezm-i Alem
Kog Atatiirk Erciyes Erciyes Vakif Sabanci
13 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Izmir Yiksek
Selguk Yildiz Teknik Bogazici Atatiirk Yildiz Teknik  Teknoloji
14 Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi  Enstitiisii
Giilhane
Askeri Tip Erciyes Selcuk Yildiz Teknik  Atatiirk Atatiirk
15  Akademisi Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
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Tablo 3.29 (Devam)
URAP Tiirkiye Siralamasinda Ilk 20 Universite

Sira 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Izmir Yiiksek Bezm-i Alem Bezm-i Alem
Gaziantep Teknoloji Marmara Vakif Erciyes Vakif
16 Universitesi  Enstitiisii Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
[zmir Yiiksek
Cukurova Marmara Dokuz Eyliill ~ Teknoloji Marmara Erciyes
17  Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi  Enstitiisii Universitesi ~ Universitesi
[zmir Yiiksek
Erciyes Selguk Yildiz Teknik  Selguk Teknoloji Marmara
18 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Enstitiisti Universitesi
Karadeniz
Atatiirk Teknik Cukurova Dokuz Eyliil  Dokuz Eylil  Dokuz Eyliil
19  Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi
Izmir Yiiksek
Bagkent Bagkent Teknoloji Marmara Selcuk Selcuk
20  Universitesi  Universitesi  Enstitiisii Universitesi ~ Universitesi ~ Universitesi

2014-2020 yillar1 arasindaki sonuglar, URAP Tiirkiye siralamasinda ilk bes
tiniversitenin yogunluklu olarak devlet {liniversitelerinden olustugunu gdostermektedir.
2015 ve 2017 wyillarinda ise Tiirkiye’nin ilk vakif {niversitesi olan Bilkent

Universitesi’nin ilk bes {iniversite arasina girdigi goriilmektedir.

3.5.2 TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi

Ilki 2012 yilinda yayimlanan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi yillik olarak Tiirkiye’deki
tiniversiteleri siralamakta ve ilk 50 {iniversitenin sonuglarini sunmaktadir. Endeks 2018
yilinda tiniversiteleri (i) Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, (ii) Fikri Miilkiyet
Havuzu, (iii) Ekonomik Katki ve Ticarilesme, (iv) Isbirligi ve Etkilesim olmak iizere dort
boyutta degerlendirmistir. Daha onceki yillarda kullanilan Girisimcilik ve Yenilikgilik
Kiiltiirii boyutu ise {liniversitelerin bu boyutta dnemli gelismeler kaydettigi ve belli bir
olgunluk seviyesine ulastifi sebebiyle sistem tarafindan siralama boyutlarindan
cikarilmistir. Sistem degerlendirmeye alacagi iiniversitenin en az 50 6gretim iiyesine
sahip olmasini bir 6n kosul olarak belirlemis ve dort boyutu olusturan 19 gosterge hem
ham degerleri hem de Ggretim iiyesi sayisina gore normallestirilen degerleriyle esit
oranda olacak bigimde toplam puana etki etmistir. Verilerin standardize edilmesinde min-
max yontemi kullanilmis ve boyut puanlart gostergelerin  agirlikli  toplamiyla
olusturulmustur. Boyutlarin agirliklandirilmasinda herhangi bir kuramsal cergeve

kullanilmamistir. Endeksin verileri farklt devlet kurumlarindan saglanarak elde
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edilmistir. Tablo 3.30’da endekste kullanilan boyutlar, gostergeler, veri kaynaklart ve

agirliklandirmalar sunulmustur.

Tablo 3.30

TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Kullanilan Boyutlar, Géstergeler,

Agirliklandirmalari ve Veri Kaynaklar

Boyut Gosterge Agirhiklandirmalar Veri Kaynag
Bilimsel yayin sayisi
Atif sayisi
Bilimsel ve Ar-Ge ve yenilik destek TUBITAK, Sanayi
Teknoloiik programlarindan alinan proje sayisi ve Teknoloii
J Ar-Ge ve yenilik destek %23,75 oo
Arastirma rogramlarindan alian fon tutar Bakanlig1, YOK,
Yetkinligi prog {nan ton utart TTGV, TUBA
Ulusal ve uluslararasi bilim 6diilii
sayist
Doktora mezun sayist
Patent bagvuru sayist .
Fikri Miilkiyet Patent belge sayist TURKPATENT,
%18,75 YOK,
Havuzu Faydali model/tasarim belge sayisi Universi
niversiteler
Uluslararasi patent bagvuru sayisi
Universite-sanayi isbirliginde
yapilan Ar-Ge ve yenilik projeleri TUBITAK, YOK,
say1sl Sanayi ve
Universite-sanayi igbirliginde Teknoloji
yapilan Ar-Ge ve yenilik Bakanligi, Avrupa
Ekonomik Katki  projelerinden alinan fon tutar: %28.75 Birligi Egitim ve

ve Ticarilesme

Uluslararasi isbirligi ile yapilan Ar-

Genglik

Ge ve yenilik proje sayisi Programlari

Uluslararas1 Ar-Ge ve yenilik Merkezi

isbirliklerinden elde edilen fon tutari l§a§kanhg1, TTGV,

Dolagimdaki 6gretim Universiteler

elemani/6grenci sayisi

Akademisyenlerin teknoparklarda,

kulugka merkezlerinde,

TEKMER’lerde ortak veya sahip

oldugu faal firma sayis1

Universite dgrencilerinin ya da son

bes yil iginde mezun olanlarin Sanayi ve

teknoparklarda, kulucka Teknoloji
isbirlizi ve merkezlerinde, TEKMER ’lerde Bakanlig,

3OUIE] ortak veya sahip oldugu faal firma  %28,75 KOSGEB,

Etkilesim . .

sayist Universiteler,

Akademisyenlerin teknoparklarda, TUBITAK, YOK,

kulugka merkezlerinde, TURKPATENT

TEKMER’lerde ortak veya sahip
oldugu firmalarda istihdam edilen
kisi sayisi

Lisanslanan patent/faydali
model/tasarim sayist

Devlet destekli 6nemli ulusal siralamalardan biri olan TUBITAK Girisimci ve

Yenilik¢i Universite Endeksinde 2014-2018 yillar1 arasinda listeye giren ilk 20 {iniversite

Tablo 3.31’de sunulmustur.
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Tablo 3.31
TUBITAK Girisimci Ve Yenilik¢i Universite Endeksi Siralamasinda Ik 20 Universite

Sira 2014 2015 2016 2017 2018
Orta Dogu
Orta Dogu Teknik Sabanci Sabanci Teknik
1 Universitesi Universitesi Sabanci Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Orta Dogu Teknik  Orta Dogu Teknik Orta Dogu Teknik  Istanbul Teknik
2 Sabanci Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Bogazigi Thsan Dogramaci Gebze Teknik Sabanci
3 Bogazigi Universitesi Universitesi Bilkent Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Ihsan Dogramact [hsan Dogramaci
Ihsan Dogramact Bilkent Istanbul Teknik Istanbul Teknik Bilkent
4 Bilkent Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Bogazici Bogazici
5 Kog Universitesi Kog Universitesi ~ Bogazici Universitesi Universitesi Universitesi
Ihsan Dogramaci
Istanbul Teknik Bilkent Yildiz Teknik
6 Ozyegin Universitesi Universitesi Kog Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul Teknik Ozyegin Gebze Teknik Gebze Teknik
7 Universitesi Universitesi Universitesi Kog Universitesi ~ Universitesi
Tobb Ekonomi Ve . _ Hacettepe
Teknoloji Izmir Yiiksek ) ) Izmir Yiiksek Universitesi
8 Universitesi Teknoloji Enstitiisii Ozyegin Universitesi Teknoloji Enstitiisii fuversiest
Tobb Ekonomi Ve [zmir Yiiksek
Izmir Yiiksek Teknoloji [zmir Yiiksek Ozyegin Teknoloji
9 Teknoloji Enstitiisii ~ Universitesi Teknoloji Enstitiisii ~ Universitesi Enstitiistii
Yildiz Teknik Yildiz Teknik Yildiz Teknik
10  Selguk Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi Ege Universitesi
Tobb Ekonomi Ve Tobb Ekonomi Ve
Yildiz Teknik Gebze Teknik Teknoloji Teknoloji
11 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Kog Universitesi
Gebze Yiiksek Abdullah Giil Istanbul
12 Teknoloji Enstitiisii ~ Selguk Universitesi Selguk Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Erciyes
13 Anadolu Universitesi Universitesi Ege Universitesi Atilim Universitesi Gazi Universitesi
Hacettepe Hacettepe Ozyegin
14 Universitesi Universitesi Erciyes Universitesi  Ege Universitesi Universitesi
Tobb Ekonomi
Istanbul Sehir Gaziantep Ve Teknoloji
15  Ege Universitesi Ege Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi
Anadolu Gaziantep Hacettepe Dokuz Eyliil
16 Gazi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Abdullah Giil Hacettepe Erciyes
17  Atihm Universitesi ~ Universitesi Universitesi Selguk Universitesi Universitesi
Cukurova Erciyes Ankara
18  Universitesi Gazi Universitesi ~ Cankaya Universitesi Universitesi Universitesi
Uludag Anadolu Selguk
19 Uludag Universitesi ~ Universitesi Atilim Universitesi Universitesi Universitesi
Siileyman Demirel Cankaya Uludag Anadolu
20 Universitesi Universitesi Anadolu Universitesi Universitesi Universitesi

Tablo 3.31 incelendiginde 2014, 2015 ve 2018 yillarinda ilk 20 {iniversite arasinda

5 vakif, 15 devlet iiniversitesi varken, 2016 ve 2017 yillarinda vakif {iniversitelerinin

sayist 6, devlet liniversitelerinin sayist 14 olmustur. Listenin ilk sirasinda 2014 ve 2018

yillarinda devlet {iniversite bulunurken, 2015, 2016, ve 2017 yillarinda ise vakif

iiniversitesi bulunmaktadir. Ilk 20 iiniversite arasina giren devlet iiniversitelerinde

degisiklikler yasanabilirken vakif iiniversiteleri i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
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3.5.3 Tiirkiye’deki Universitelerin Arastirma Ciktilar1 Uzerine

Ilki 2015 yilinda Prof. Dr. Erhan Erkut tarafindan hazirlanan liste Tiirkiye’deki
Universitelerin Arastirma Ciktilar1 Uzerine bashgiyla yayimlanmaktadir. Liste siralama
sistemlerinin takip ettigi metodolojilerden farkli bicimde gosterge olarak yalnizca H-
Endeks kullanmaktadir. H-endeks, Hirsch (2005, s. 16572) tarafindan gelistirilen bir
bilim insaninin kiimiilatif arastirma katkilarinin 6nemini ve genis etkisinin bir tahminini
sunan bir gostergedir. Gosterge temel olarak bir yazarin h endeks puanina sahip olmasini
yazarin h sayida yayminin en az h sayida atif almasina ve diger yayinlarinin her birinin
atif sayisinin, h sayisina esit veya h sayisindan daha az olmasina baglamistir (Hirsch,
2005, s. 16569). Yani bir yazarin 2 veya daha fazla atif aldig1 makale sayis1 2 ise ve diger
yaymlart 2 tane veya daha az atif almigsa yazarin h-endeks puanmi 2 olarak
hesaplanmaktadir. H-endeks bilimsel performansi 6lgme konusunda dikkati ¢ekmis ve
endeksin avantajlart ve tahmin gilicii konusunda c¢alismalar yapilmistir (Abramo,
D’Angelo ve Viel, 2013, s. 556). H-endeks siirekli ve ortalamanin tizerinde etkili yayin
yapan siirekli performans gosteren yazarlar1 belirlemesinden, ulasilmasinin ve
hesaplamasinin kolayligindan ve yaymlarin hem niceligi hem goriiniirliik ve etkisini
belirlediginden avantajli bir performans 6l¢iitii olarak kabul edilirken, tek basina bilimsel
performansin gostergesi olamayacagindan, aktif ve emekli bilim insanlarini, gegmisteki
onemli ¢alismalarla giincel trend bilimsel degisiklik potansiyelli ¢alismalari ve disiplinler
arasindaki farklari ayirt etmekteki giigsiizliigiinden dolay1 elestirilmektedir (Bornmann
ve Danial, 2007, ss. 1381-1384). Sistem, calismanin verilerini WoS’ta listelenen SCI,
SSCI, AHCI endeksli yayinlarla olusturmakta ve son dort yilda yayimlanmis yayinlar ve
atiflarla sinirlamaktadir. Sistem siralama sonuglarimi da son dort yilda en az 1200
makalesi olan {iniversitelerle sinirlandirmis ve bu kurumlart siralamistir. Tablo 3.32°de

ilk 20 iiniversite baglaminda son dort yilin sonuglart sunulmustur.

Tablo 3.32

Tiirkiye 'deki Universitelerin Arastirma Ciktilart Uzerine Swralamasinda Ik 20

Universite

Sira 2015 2016 2017 2018

Hacettepe Hacettepe
Universitesi Hacettepe Universitesi ~ Universitesi Hacettepe Universitesi

2 Istanbul Universitesi Istanbul Universitesi Istanbul Universitesi Istanbul Universitesi

3 Bilkent Universitesi Ankara Universitesi Ankara Universitesi Ankara Universitesi

Thsan Dogramaci Istanbul Teknik Istanbul Teknik
4 Ankara Universitesi  Bilkent Universitesi Universitesi Universitesi
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Tablo 3.32 (Devam)

Tiirkiye deki Universitelerin Arastrma Ciktilari Uzerine Swalamasinda Ik 20

Universite
Sira 2015 2016 2017 2018
Ihsan Dogramact Ihsan Dogramaci
- - Ellkent Bilkent Universitesi
5 Ege Universitesi Ege Universitesi Universitesi*
Istanbul Teknik Istanbul Teknik Eoe Universitesi*
6 Universitesi Universitesi ge Universitest Ege Universitesi
Orta Dogu Teknik Orta Dogu Teknik Orta Dogu
7 Universitesi Erciyes Universitesi Universitesi Teknik Universitesi
Orta Dogu Teknik Bogazici . . .
8 Erciyes Universitesi  Universitesi Universitesi Erciyes Universitesi
9 Gazi Universitesi Marmara Universitesi ~ Erciyes Universitesi Bogazi¢i Universitesi
Bogazu;.l . o e e . . Atatiirk Universitesi  Atatiirk Universitesi
10 Universitesi Bogazigi Universitesi*
Marmara - Gazi Universitesi .
11 Universitesi Atatilirk Universitesi* Gazi Universitesi
. Dokuz Eyliil
12 Selcuk Universitesi ~ Gazi Universitesi* Kegniversitciig Universitesi
- g~ Eyiy fakdeniz Kog Universitesi
13 Atatlirk Universitesi  Universitesi Universitesi** ¢
Dokuz Eyliil Marmara
14 Universitesi Sabanci Universitesi Universitesi** Marmara Universitesi
Karadeniz Teknik Karadeniz Teknik A,
15 Universitesi Universitesi** Firat Universitesi™= 1 jeniz Universitesi
Ondokuz Mayis Dokuz Eyliil
16 Uludag Universitesi  Universitesi** Universitesi*** Karadeniz Teknik
Cukurova Sabanct
17 Universitesi Akdeniz Universitesi**  Universitesi**** Firat Universitesi***
Celal Bayar Pamukkale
18 Sabanci Universitesi Kog Universitesi Universitesi**** Universitesi
Siileyman Demirel Karadeniz Teknik
19 Universitesi Firat Universitesi*** Universitesi***** Selguk Universitesi
Celal Bayar Cukurova
20 Akdeniz Universitesi Universitesi*** Universitesi*****  Cukurova Universitesi
Cukurova
Universitesi***
Siileyman Demirel
Universitesi***

Selguk Universitesi***

Uludag Universitesi***

NOt, *, **, *%** ¥x sxxk jgaret]eriyle belirlenen {iniversiteler ayni siray1 ve puani paylasmaktadir. Isaretin
bagladig: sira diger ayni isaretli tiniversitelerin de sirast anlamina gelir.

Tablo 3.32 incelendiginde 2015 ve 2018 yillarinda ilk 20 {iniversite arasinda 2

vakif liniversitesi bulunurken, 2016 ve 2017 yillarinda 3 vakif iiniversite bulunmaktadir.

Listenin ilk 5 tiniversitesi incelendiginde ilk iki {iniversitenin yillara gore degismedigi

goriilmektedir. Ayrica ilk bes liniversite arasinda yalnizca bir vakif {iniversitesi yer

almaktadir.
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3.5.4 Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi (TUMA)

[1ki 2016 y1linda sunulan TUMA, Universite Arastirmalar1 Laboratuvar: (UNIAR)
tarafindan yillik olarak yayimlanmaktadir. Sistem yiiksekdgretimin 6nemli ancak g6z ardi
edilen ve Ol¢ililmesi yayin performansina gére daha zor olan hizmet boyutunu 6l¢gmeyi
amaglamaktadir. Ogrencilerin iiniversiteden duyduklart memnuniyet olarak ifade
edilebilen bu boyutla sistem Ogrencilerin memnuniyetini alt1 boyutta degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu boyutlar (i) 6grenim deneyiminin tatminkarhigini, (i1) yerleske ve
yasaminin doyuruculugunu, (iii) akademik destek ve ilgiyi, (iv) kurumun yonetim ve
isleyisinden memnuniyeti, (v) 6grenme imkan ve kaynaklarmin zenginligini ve (vi)
kisisel gelisim ve kariyer destegini kapsamaktadir. Arastirma iiniversite 0grencileriyle
online ve yiiz yiize olarak arastirma kapsaminda olusturulan 6grenci memnuniyet
olcegiyle gerceklestirilmektedir. Calismanin drneklemi YOK verilerine gore lisans
Ogrencisi bulunan {iniversitelerden biiyiikliiklerine gore segilmekte ve iiniversitelerin
kendi i¢inde bu 6rneklem fakiilte ve cinsiyete gore diizenlenmektedir. Bu asamada kotali
ornekleme yontemi kullanilmaktadir. Elde edilen veriler oncelikle eksik ve hatali veriler
icin kontrol edilmekte, daha sonra her bir iiniversitenin alt1 alandaki ortalamasi
hesaplanarak tiniversitelerin alan puanlari toplanmakta ve genel memnuniyet puanlari
ortaya ¢ikarilmaktadir. Tablo 3.33’te iiniversitelerin genel memnuniyet siralamasinda ilk

20 iiniversite sunulmustur.

Tablo 3.33
Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi Ilk 20 Universite
Sira 2016 2017 2018 2019
1 Kog Universitesi Ozyegin Universitesi ~ Ozyegin Universitesi ~ Ozyegin Universitesi
[zmir Yiiksek
2 Sabanci Universitesi ~ Teknoloji Enstitiisii ~~ Kog Universitesi Sabanci Universitesi
[zmir Yiiksek Ihsan Dogramaci
3 Ozyegin Universitesi ~ Sabanci Universitesi ~ Teknoloji Enstitiisii Bilkent Universitesi
[zmir Yiiksek
4 Teknoloji Enstitiisti Kog Universitesi Sabanci Universitesi ~ Kog Universitesi
Abdullah Giil Acibadem Mehmet Ali  Abdullah Giil
5 Bogazici Universitesi  Universitesi Aydinlar Universitesi  Universitesi
Thsan Dogramaci Ihsan Dogramaci Ihsan Dogramaci
6 Bilkent Universitesi ~ Bilkent Universitesi ~ Bilkent Universitesi ~ Bogazigi Universitesi
Abdullah Giil Abdullah Giil [zmir Yiiksek
7 Universitesi Acibadem Universitesi Universitesi Teknoloji Enstitiisii
Istanbul Teknik Istanbul Teknik
8 MEF Universitesi Istanbul Universitesi ~ Universitesi Universitesi
Gebze Teknik
9 Istanbul Universitesi ~ Kadir Has Universitesi Kadir Has Universitesi Universitesi
Orta Dogu Teknik Gebze Teknik
10  Universitesi Akdeniz Universitesi  Universitesi MEF Universitesi
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Tablo 3.33 (Devam)

Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmas: Ilk 20 Universite

Sira 2016 2017 2018 2019
Istanbul Teknik Actbadem Mehmet Ali
11 Universitesi MEF Universitesi Bogazigi Universitesi ~ Aydilar Universitesi
Istanbul Bilgi
12 Acibadem Universitesi Universitesi Akdeniz Universitesi ~ Akdeniz Universitesi
Istanbul Teknik Istanbul Bilgi
13 Kadir Has Universitesi Universitesi Universitesi Piri Reis Universitesi
Istanbul Bilgi Galatasaray Istanbul Sehir Istanbul Sehir
14 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
[stanbul Bilim Hasan Kalyoncu
15  Universitesi Bogazici Universitesi ~ Universitesi Kadir Has Universitesi
Galatasaray Gebze Teknik Istanbul Bilgi
16  Universitesi Universitesi Piri Reis Universitesi ~ Universitesi
Izmir Ekonomi Siileyman Demirel Galatasaray Galatasaray
17 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
TOBB Ekonomi ve Karadeniz Teknik Orta Dogu Teknik
18  Teknoloji Universitesi Universitesi MEF Universitesi Universitesi
Izmir Katip Celebi Karadeniz Teknik
19  Yeditepe Universitesi  Universitesi Istanbul Universitesi ~ Universitesi
Istanbul Bilim Yildiz Teknik
20  Akdeniz Universitesi  Universitesi Universitesi Maltepe Universitesi

Sonuglar 6zellikle ilk bes iiniversite baglaminda vakif tiniversitelerinin listede
daha fazla yer aldigim1 gostermektedir. ilk 20 iiniversite diizeyinde ise vakif ve devlet
iiniversiteleri arasinda denge oldugu ve listeye giren iiniversitelerin dagilimi konusunda

kiictik farklar oldugu ifade edilebilir.

3.5.5 Devlet Universiteler Siralamasi (DUS)

UNIAR’1n 2016 yilinda yayimmladig1 bir diger siralama olan Devlet Universiteleri
Siralamasi devlet {iniversitelerini ve fakiiltelerini akademik tesvik puanlarina gore
siralamay1 amaclamaktadir. 2016 yilinda baslayan akademik tesvik uygulamasi devlet
tiniversitelerinde ¢alisan akademik personelin bilimsel yayin ve faaliyetlerine gére maddi
olarak desteklenmesini saglamakta ve akademisyenler proje, arastirma, yayin, tasarim,
sergi, patent, atif, teblig, odiil alanlarinda gosterdikleri faaliyetler araciligiyla yayin
sunmaktadirlar. veri kaynagi bakimindan

performanslarini Siralama  kullandig1

sinirlandirilmig  bir  sistemdir. Akademik tesvik uygulamasimin yalnizca devlet
tiniversitelerinden yiiriirliikte olmasindan ve akademisyenlerin performans sonuglarinin
yayimlanmasinin iniversitelerin inisiyatifine birakilmasindan dolayi sistem Tiirkiye’deki
tim ylksekogretim kurumlarini kapsamamaktadir. Ayrica akademik tesvikle ilgili

yonetmelik akademisyenlerin sistemde puanlanabilmesi i¢in dokuz faaliyet alanindan en

az 30 puan alinmasimi sart kosmustur. Sistem iiniversitelerin biiyiikliigli ve alanlarinin
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sonuglar1 etkilememesi i¢in her bir {iniversite i¢in Ogretim {iiyelerinin ve akademik
tesvikten yararlanan Ogretim tyelerinin sayilariyla hesaplanan diizeltilmis puan
ortalamasi kullanarak iiniversiteleri siralamaktadir. Sistem devlet iiniversitelerinde gorev
yapan 0gretim elemanlarinin y1llik olarak akademik anlamda ne diizeyde aktif olduklarini
yansitmasi agisindan Onemli bulgular sunmaktadir. Tablo 3.34’te ilk 20 diniversite

baglaminda devlet iliniversitelerinin genel siralamasi sunulmustur.

Tablo 3.34
Devlet Universiteleri Sralamast Ilk 20 Universite
Sira 2016 2017 2018 2019 2020
Abdullah Giil Ege Universitesi Izmir Yiiksek Hacettepe Hacettepe
1 Universitesi g v Teknoloji Enstitiisii  Universitesi Universitesi
Istanbu_l Iskenderun Teknik  Iskenderun Teknik Gazi Universitesi erze T.ekr."k
Medeniyet F . Universitesi
. Y Universitesi Universitesi
2 Universitesi
Eqe Universitesi Akdeniz Eee Universitesi Izmir Yiiksek Izmir Yiiksek
3 _ g Universitesi & Teknoloji Enstitiisii  Teknoloji Enstitiisii
Izmir Yiiksek S Iskenderun Teknik ~ Orta Dogu Teknik
. Izmir Yiiksek Hacettepe Lo .=
Teknoloji .. - . Universitesi Universitesi
by o Teknoloji Enstitlisiit  Universitesi
4 Enstitiisi i ..
Akdeniz Cukurova Akdeniz Istanbul Teknik Selguk Universitesi
5 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Selguk Hacettepe Anadolu Konya Teknik Iskenderun Teknik
6 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Gebze Teknik Siileyman Demirel ~ Gebze Teknik Gebze Teknik Bogazici
7 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kastamonu Abdullah Gil il aeva Bogazigi pganbul
. L. . A Hag . Universitesi Universitesi-
Universitesi Universitesi Universitesi
8 Cerrahpasa
- . Isparta Uygulamali  Akdeniz
Hacettepe Selguk Universitesi Orta Dogu Teknik  pipi)o Universitesi
Universitesi Universitesi . .
9 Universitesi
Bartin Karamanoglu Siileyman Demirel Inénii Universitesi  Inénii Universitesi
L Mehmetbey .
Universitesi RS .. Universitesi
10 Universitesi
Nevsehir Ham Karadeniz Teknik . o Ankara Hac1_ Erciyes Universitesi
Bektas Veli B L Harran Universitesi Bayram Veli
RO .. Universitesi g .
11 Universitesi Umverspem )
Atatiirk Gebze Teknik Seleuk Universitesi Selguk Universitesi  Istanbul Teknik
12 Universitesi Universitesi ¢ Universitesi
Erciyes Kastamonu Istanbul Teknik Sakarya Tarsus Universitesi
13 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Karadeniz Teknik Istanbul Bogazici Ankara Universitesi Konya Teknik
14 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Istanbul . ~ ... Abdullah Giil Orta Dogu Teknik  Ankara Universitesi
. . Diizce Universitesi ;- . .. o =
15 Universitesi ] Universitesi Universitesi
Namik Kemal Istanbul Medeniyet Necmettin Erbakan ~ Akdeniz Abdullah Giil
16 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Karamanoglu Amasya Ahi Evran Banfhrfne'l On}'/edl. Gazi Universitesi
Mehmetbey AT . Eyliil Universitesi
. e Universitesi Universitesi
17 Universitesi
Abdullah Giil Isparta Uygulamali
Gazi Universitesi ~ Harran Universitesi Bartin Universitesi  Universitesi Bilimler
18 . Universitesi
Dokuz Eyliil Izmir Katip Celebi Diizee Universitesi Necmettin Erbakan ~ Gaziantep
19 Universitesi Universitesi b v fjniversitesi Universitesi
Canakkale Istanbul Necmettin Erbakan
Onsekiz Mart Ordu Universitesi Ankara Universitesi Universitesi- Universitesi
20 Universitesi Cerrahpasa
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3.5.6 Diger ulusal siralamalar

Universiteleri farkli performans gostergeleriyle daha yerel diizeyde gdstergeler
kullanarak siralayan farkl iilkelerde siralamalar bulunmaktadir. Bu siralamalar bolgesel
olarak daha spesifik oldugundan ve bir¢ogunun dil bakimindan farkli olmasindan
yalnizca liste olarak sunulacaktir. Tablo 3.35’te bu siralamalarla ilgili iilke ve isim

bilgileri sunulmustur.

Tablo 3.35
Diger Ulusal Siralama Sistemleri
Ulke Sistem Adi
Arnavutluk Ranking of Higher Education Institutions in Albania
Brezilya Folha University Ranking (Brazil)
Bulgaristan Bulgarian University Ranking System
Canada's Top 50 Research Universities
Kanada r .
Maclean's University Rankings
sili Qué Pasa University Ranking
Ranking of Chile Universities
Netbig Chinese University Ranking
Cin Halk Cumhuriyeti  ShanghaiRanking's Best China Universities Ranking (BCUR)
ShanghaiRanking's Greater China Ranking
Kolombiya Ranking U-Sapiens

Cek Cumhuriyeti

Mission and Profile of Higher Education Institutions in the CR

L'Etudiant University Ranking

Fransa SMBG Ranking of Licenses, Bachelor and Grandes Ecoles
Almanya CHE University Ranking
Macaristan Felvi Ranking
UnivPress-Ranking
Hindistan Car_eers360 University Rankings
India's Best Colleges
Irlanda Sunday Times (Ireland) League Table
Italya The Great University Guide Censis-la Republica
Brand rankings of Japanese universities
Japonya . .
Truly Strong Universities
Independent Ranking of Kazakhstan Universities
Kazakistan National ranking of the best higher education institutions of
Kazakhstan
Letonya Latvia University Ranking
Litvanya Veidas University Ranking (Lithuania)
Makedonya Macedonian HEIs Ranking
SETARA Rating System for Malaysian Higher Education
Malezya Institutions
El Universal The Best Universities in Mexico
Meksika Ranking of the Best Mexican Universities

Reforma University Ranking
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Tablo 3.35 (Devam)

Diger Ulusal Stralama Sistemleri

Ulke Sistem Adi
Meksika University Guide
Hollanda Guide to Higher Education
Pakistan Ranking of Pakistani HEIs
Peru Ranking of the Best Universities of Peru
DGP Ranking Faculties of Law
Polonya Perspektywy ME?A R_anking _
Perspektywy University Ranking
Rzeczpospolita Ranking Faculties of Law
Romanya Top Universities in Romania
Rusya Expert RA Russian universities ranking
Interfax & Echo Moskvy National University Rankings
Slovakya Assessment of higher education institutions and their faculties
Giiney Kore Joonangilbo University Ranking
. Ranking CYD
Ispanya . . . : . .
U-Ranking (Synthetic Indicators University System Spanish)
Isveg URank Swedish University Ranking
Compass Ranking
Ukrayna Ukraine\'s TOP 200 Universities Ranking
The Complete University Guide
Ingiltere The Guardian University Leage Table
The Times Good University Guide
Best 379 Colleges
Forbes/CCAP Rankings
ABD National Universities Rankings

US News Best Colleges
US News Best Graduate Schools

Not. Tablo bilgileri https://ireg-observatory.org/en/initiatives/ireg-inventory-of-national-rankings/ adresinden
edinilmistir.
3.6 Berlin Prensipleri ve Siralama Sistemleri

Ulusal ve uluslararasi diizeyde iiniversiteleri siralama girisimlerinin artmasiyla bu
sistemlere olan ilgi de artmakta ancak sistemlerin ayn1 zamanda gecerligi ve glivenilirligi
de sorgulanmaktadir. Olusturdugu etki ve ulasilabilirliginin kolayligi bakimindan
yiiksekdgretimde kalite tartismasinin  Onemli bir konusu haline gelen ve
hesapverebilirligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul goren siralama sistemlerinin de
kendi i¢inde de hesapverebilir olmas1 gerekmektedir. Metodolojik olarak tamhig ve

acikligl, sonuglarin kamuoyuyla paylasiimasinda seffaf olmasi, bu sistemlerin hem
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yapisinin ve yonteminin hem de sonuglarmin gegerli ve giivenilir olmasini saglayacak
temel ol¢iitler olarak ifade edilebilir.

Berlin prensipleri adiyla 2006 yilinda siralama sistemlerinin veri toplama,
metodoloji ve yayimlama konularinda kalite i¢in sorumlu tutulmalarimi saglamak
amaciyla UNESCO European Centre for Higher Education (UNESCO-CEPES) ve
Institute for Higher Education Policy tarafindan 2004 yilinda kurulan International
Ranking Expert Group (IREG) yiiksek6gretim kurumlar1 siralamalarinda kalite ve iyi
uygulama prensipleri seti hazirlamiglardir. Bu kurallar biitlinli, siralamalarin
detaylandirilmasi ve yayilmasi i¢in bir ¢ergeve olusturmustur (IREG, 2006, s. 1). Tablo
3.36’da sunulan Berlin Prensipleri 16 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler (i)
siralamanin amaglart ve hedefleri, (ii) gostergelerin tasarimi ve agirliklandirilmasi, (iii)
verilerin toplanmasi ve islenmesi, (iv) siralama sonug¢larinin sunumu olarak dort temel
boyuta ayrilmiglardir. Siralama sistemleri literatiiriinde sistemlerin metodolojileri,
sonuclar1 gibi Berlin Prensipleri de tartisma konular1 arasina girmis ve arastirmacilar
prensiplerin  yorumlanmasinda ve prensipleri kullanarak sistemlerin  nasil
degerlendirilebilecegi hususunda farkli goriisler benimsemislerdir. Berlin prensiplerini
spesifik onerilerden ziyade genel kurallar olarak ortaya koyarken dort temel boyutunun
yaninda, bu ilkelerde ele alinan bes temel boyutu tanimlamislar ve bunlari (i) agiklik, (ii)
seffaflik, (iii) tamlik, (iv) uygunluk ve (v) mesruluk olarak ifade etmislerdir. Cheng ve
Liu (2008, s. 203) ise uluslararasi sistemleri degerlendirmek amaciyla Berlin
Prensiplerinden olusturduklar1 14 kriteri (i) seffaflik, (ii) metodoloji ve (iii) Onlemler
(animsaticilar) olarak {i¢ temel boyutta gruplandirirken Stolz, Hendel ve Horn (2010, 518)
bu gruplamaya tiiketici dostu olma boyutunu eklemislerdir.

Tablo 3.36
Berlin Prensipleri

No Madde ve aciklamasi

1 Yiiksekogretim girdilerinin, siireglerinin ve ciktilarimin degerlendirilmesinde cesitli yaklasimlardan biri
olun. Siralamalar karsilagtirmali bilgi saglayabilir ve yiiksekdgrenimin daha iyi anlasilmasini saglayabilir,
ancak yiiksekdgretimin ne oldugunu ve ne yaptigmi degerlendirmek i¢in ana yontem olmamalidir.

Siralamalar, hiikiimetin, akreditasyon makamlarinin ve bagimsiz inceleme kuruluglarimin galigmalarini
tamamlayabilecek piyasa temelli bir bakis agisi saglar.

2 Amaglar ve hedef gruplart hakkinda net olun. Siralamalar, amaglarina gore tasarlanmalidir. Belirli bir hedefi
kargilamak veya bir hedef grubu bilgilendirmek igin tasarlanan gostergeler, farkli amaglar veya hedef gruplar
icin yeterli olmayabilir.

3 Kurum cesitliliginin farkinda olun ve kurumlarin farkli misyon ve hedeflerini dikkate alin. Ornegin,
arastirma odakli kurumlar icin kalite géstergeleri, yetersiz hizmet verilen topluluklara genis erisim saglayan
kurumlar igin uygun olanlardan oldukg¢a farklidir. Siralanan kurumlar ve siralama siirecini bilgilendiren
uzmanlara sik sik danigilmalidir.
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Tablo 3.36 (Devam)

Berlin Prensipleri

No Madde ve aciklamasi
4 Swralamalar icin bilgi kaynaklart ve her kaynagin iirettigi mesajlar hakkinda netlik saglayin. Siralama
sonuclarinin alaka diizeyi, bilgiyi alan izleyicilere ve bu bilgilerin kaynaklarina (veritabanlari, dgrenciler,

profesorler, isverenler gibi) baghdir. Iyi uygulama, siralamada yer alan her yiiksekdgretim kurumunun daha
eksiksiz bir goriiniimiinii elde etmek igin bu kaynaklarin sagladig: farkli perspektifleri birlestirmek olacaktir.

5 Stralanan egitim sistemlerinin dilsel, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel baglamlarimi belirtin. Ozellikle
uluslararasi siralamalar, olasi onyargilarin farkinda olmali ve hedefleri konusunda kesin olmalidir. Biitiin
uluslar veya sistemler, yiiksekogretim kurumlarinda “kaliteyi” olusturan seyin ayni degerler ve inanglar
oldugunu paylagsmamakta ve siralama sistemleri bu tiir kargilastirmalart yapmaya zorlanmak igin
tasarlanmamalidir.

6 Stwralama olusturmak icin kullanilan metodolojiyle ilgili seffaf olun. Siralama hazirlamak icin kullanilan
yontemlerin se¢imi agik ve net olmalidir. Bu seffaflik, veri kaynaginin yani sira gostergelerin hesaplanmasini
da i¢ermelidir.

7 Uygunluklarina ve gegerliligine gore gostergeleri segin. Verilerin segimi, verilerin ulasilabilirligine degil her
bir gostergenin kalite ve akademik ve kurumsal giigleri temsil etme yetenegine dayandirilmalidir.
Gostergelerin neden dahil edildigi ve neyi temsil etmek istedikleri konusunda agik olun.

8 Miimkiin oldugunca ¢iktilart dlgmeyi girdileri él¢meye tercih edin. Girdiler ile ilgili veriler, belirli bir
kurulusun genel durumunu yansittiklari ve daha sik ulasilabilir olduklart i¢in yararhidir. Cikt1 gdstergeleri,
belirli bir kurum veya programin durumunun ve / veya Kalitesinin daha dogru bir degerlendirmesini saglar ve
siralama derleyicileri, uygun bir dengenin saglanmasini saglamalidir.

9 Farkly giostergelere atanan agwhklar (kullanilyyorsa) belirginlestirin ve bunlarda degisiklikleri sinirlayin.
Agirliklardaki degisiklikler tiiketicilerin, bir kurumun veya programin siralamadaki statiistiniin kurumdaki bir
farkliliktan m1 veya metodolojik bir degisiklikten mi degistigini ayirt etmesini zorlagtirir.

10 Etik standartlara ve bu prensiplerde belirtilen iyi uygulama énerilerine dikkat edin. Her bir siralamanin
giivenilirligini saglamak i¢in, verilerin toplanmasi ve kullanilmast ve yerinde ziyaretlerin yapilmasindan
sorumlu olanlar miimkiin oldugunca objektif ve tarafsiz olmalidir.

11 Miimkiin oldugunca denetlenmis ve dogrulanabilir verileri kullamn. Bu tiir veriler, kurumlar tarafindan
kabul edilmis olmalari ve kurumlar arasinda karsilastirilabilir ve uyumlu olmalart da dahil olmak tizere gesitli
avantajlara sahiptir.

12 Bilimsel veri toplama icin uygun prosediirlerle toplanan verileri dihil edin. Ogrencilerin, fakiiltelerin veya
diger taraflarin temsil giicii olmayan veya carpik bir alt kiimesinden toplanan veriler, bir kurum veya programi
dogru bir sekilde temsil edemez ve harig¢ tutulmalidir.

13 Swralama siirecinin kendisine kalite giivence tedbirleri uygulayin. Bu siiregler, kurumlari degerlendirmek
i¢in uygulanan uzmanlig1 not etmeli ve bu bilgiyi siralamanin kendisini degerlendirmek i¢in kullanmalidir.
Siralamalar, metodoloji gelistirmek i¢in bu uzmanligi siirekli kullanan 6grenen sistemler olmalidir.

14 Siralamalarin giivenilirligini arttiran kurumsal énlemler uygulayin. Bu 6nlemler, tercihen bazi uluslararasi
katilimla birlikte, danigmanlik ve hatta denetim organlarini igerebilir.

15  Tiiketicilere bir siralama gelistirmek icin kullanilan tiim faktorleri net bir sekilde anlatin ve siralamanin
nasil goriintiilenecegine dair bir secim sunun. Bu sekilde, siralamanin kullanicilart kurumlart veya
programlarnt siralamak icin kullanilan gostergeleri daha iyi anlayacaktir. Ayrica, bu gostergelerin nasil
agirliklandirilmasi gerektigine dair kendi kararlarini1 verme firsatina sahip olmalidirlar.

16  Swralama orijinal verilerdeki hatalart ortadan kaldiracak veya azaltacak sekilde hazirlanmalr ve
yanlhishklarin ve hatalarin diizeltilebilecegi sekilde diizenlenmeli ve yayinlanmalidir. Olusan hatalar
hakkinda kurumlar ve kamuoyu bilgilendirilmelidir.

Kaynak. (IREG, 2006)

Berlin Prensipleri, siralamalar1 kurumsallastirmak ve bu sistemleri degerlendirme
sistemleri ve akademik degerlerle ayni hizaya getirmek i¢in mesrulastirici bir uygulama
olarak kabul edilebilir (Barron, 2017, s. 317). Bu baglamda Berlin Prensiplerinin ortaya

¢ikist siralama sistemlerine getirilen elestirileri ortadan kaldirmak igin bu sistemlerinin
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takip edecegi bir prosediiriin gerekliliginin bir ifadesidir denilebilir. Berlin Prensipleri
siralama sistemlerinin sorgulanabilir oldugunu ve sonuglarimin dikkatle okunmasi
gerektigini hatirlatmasina ve bunun igin belirli bir ¢er¢eve sunmasina ragmen prensiplerin
olusturulmasinda normatif bir yol izlenmis ancak prensiplerin ne anlam ifade ettigi ve bu
prensiplerin siralama sistemlerinin kendilerini degerlendirecekleri olgtilebilir maddeler
olarak nasil dontstiiriilecegi konusu muglak kalmistir. Siralama sistemleri her biri
kendine 6zgii bir teknolojiye sahip sistemler olarak goriildiigiinden her bir sistemin
kendine &zgli bir kalite tanimlamasimin oldugu ve metodolojik prosediirlerde farkli
uygulamalar olabilecegi ifade edilebilir. Ancak Berlin Prensipleri ise bu sistemler
icindeki uygulamalar1 standardize etmeyi amaglayan kurallar olarak ortaya ¢ikmis ve bu
kurallarla desteklenen standartlasma cabasi ise, yerel riskleri azaltmay1 amaglamaktadir
(Barron, 2017, s. 321). Sonuglarin okunmasi ve yorumlanmasinda soru isaretleri ortaya
cikarma potansiyeli olan konularla ilgili olan bu risklerin ortadan kaldirilmasi igin
diizenleyici bir kurallar biitiinti gerekli goriilmiistiir.

Bunun yaninda degerlendirme siirecinde Berlin Prensipleriyle ilgili belirli
noktalarin da goéz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Siralama sistemlerini
degerlendirme noktasinda Berlin Prensipleri belirli kriterler sunmus olsa da bu prensipler
kendi iginde de celiskili maddeler barindirmakta ve siralama sistemlerine yapilan
elestirilerden biri olan ‘kaliteyle ilgili kendi varsayimlarina gore kriterleri diizenleme’
elestirisi bu kurallar biitiinii i¢in de gegerli olmaktadir. Ozellikle bu prensiplerin sistemleri
degerlendirme noktasinda Olgiilebilir kriterlere doniistiiriilmesinde kurallarin ne ifade
ettifi ve degerlendirmede hangi boyutun ele alindigiyla ilgili daha agiklayict bilgilere
ithtiyacin oldugu da goriilmiistiir. Bu agidan bazi arastirmacilar (Higg ve Wedlin, 2013,
s. 340) bu prensiplerin siralama uygulamalarim herhangi bir temel sekilde
degerlendirmek, karsilastirmak veya iyilestirmek icin herhangi bir gercek degerin
olmadigin1 belirtmislerdir. Bu prensiplerin hazirlanmasinda sorumlu olan kurulusun
ayrica siralama sistemlerini degerlendirmesi ve bu sistemlere “IREG-Approved” (IREG-
Onayl) etiketini vermesi ve bu siireci iicret karsiliginda siralama sirketine maddi bir
yikiimlilik yiikleyerek yiiriitmesi (IREG, 2011, s. 12) alanda yeni bir akademik tekel
uygulamasim1 da ortaya c¢ikarmistir. Berlin Prensipleri mevcut sartlarda siralama
sistemlerini degerlendirme ve denetleme hususunda genel bir klavuz niteligini tasisa da
prensipler Olgiilebilirlik bakimindan daha fazla ayrintiya gerek duymaktadir. Ayrica

kurulusun yapisinin farkli siralama sistemlerinin kuruculari veya temsilcilerinden
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olugmasi, bu kurulusun yaptigi degerlendirmede etik problemler ortaya cikarmasina

neden olabilecek potansiyeli dogurmaktadir denebilir.

3.7 Ulkelere Gore Endekslerde Yer Alan Dergi Sayilar
Arastirmanin birinci sorusu olan ‘Ulkelere gére endekslerde yer alan dergi sayist
nasil bir dagilim gdéstermektedir?’ sorusuna iliskin bulgular Tablo 3.37’de sunulmustur.
Tablo 3.37
Ulkelere Gore Endekslerdeki Dergi Sayisi

Endeks
Sci-Expanded  AHCI SSCI Scopus

Ulke n % n % n % n %
Afganistan 3 0
Almanya 504 56 132 7,2 133 39 1921 58
Amerika Birlesik Devletleri 3654 39,7 614 33,6 1494 43,9 13066 39,4
Arjantin 15 2 2 1 4 1 64 2
Avustralya 42 9 12 7 14 4 281 8
Avusturya 34 4 4 2 4 1 74 2
Azerbaycan 1 ,0 7 0
Bahreyn 4 0
Banglades 3 ,0 18 1
Belarus 7 0
Belgika 12 1 36 20 5 1 171 5
Birlesik Arap Emirlikleri 40 4 141 4
Bosna Hersek 1 ,0 10 ,0
Brezilya 100 11 14 8 17 5 375 11
Ingiltere 1968 21,4 437 239 1163 34,1 5817 175
Brunei Sultanligi 1 0
Bulgaristan 15 2 1 1 57 2
Costa Rica 1 0 3 0
Cek Cumbhuriyeti 35 4 14 8 12 4 216 7
Danimarka 7 1 1 1 1 ,0 40 1
Ekvador 3 ,0
Endonezya 37 1
Ermenistan 1 0
Estonya 3 ,0 7 4 1 0 31 1
Etiyopya 2 ,0 1 0 4 0
Fas 3 ,0
Fiji 1 0
Filipinler 3 0 2 1 22 1
Finlandiya 13 1 3 2 1 ,0 59 2
Fransa 143 16 66 36 24 7 613 1,8
Galler 2 ,0 3 2
Gana 4 ,0
Gliney Afrika 33 4 11 ,6 12 A4 90 3
Gliney Kore 103 1,1 7 4 9 3 252 8
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Tablo 3.37 (Devam)

Ulkelere Gére Endekslerdeki Dergi Sayisi

Endeks
Sci-Expanded  AHCI SSCI Scopus

Ulke n % n % n % n %
Gircistan 7 0
Hirvatistan 33 il 12 v 6 2 168 5
Hindistan 95 1,0 5 3 7 2 522 1,6
Hollanda 780 85 127 70 241 71 2364 7.1
Hong Kong 1 ,0 2 1 1 ,0 31 1
Irak 3 0
Cin Halk Cumhuriyeti 122 1,3 2 1 3 1 671 2,0
[ran 23 2 2 1 171 5
Irlanda 43 5 3 2 6 2 31 1
1sk0<;ya 20 ,2 23 1,3 6 ,2
Ispanya 63 7 62 34 49 14 570 1,7
[srail 6 L 2 1 1 0 23 1
Isveg 4 0 7 A4 2 1 54 2
Isvicre 310 34 14 8 41 12 556 17
Italya 88 10 62 34 10 3 550 1,7
[zlanda 3 ,0 1 1 5 0
Jamaika 1 ,0 3 0
Japonya 158 1,7 6 3 3 1 492 15
Kanada 67 v 39 2,1 26 8 331 1,0
Karadag 2 0
Katar 4 ,0
Kazakistan 4 ,0
Kenya 5 0
Kibris 1 0
Kolombiya 12 1 3 2 5 1 99 3
Kuveyt 3 ,0 3) 0
Kiiba 25 1
Letonya 2 ,0 11 0
Libya 2 0
Lihtenstayn 1 0
Litvanyali 15 2 3 2 7 2 51 2
Libnan 6 ,0
Liiksemburg 1 0 1 0
Macaristan 24 3 5 3 6 2 124 4
Makedonya 2 0 5 0
Malawi 1 ,0 1 ,0
Malezya 11 1 1 1 1 0 95 3
Malta 1 1 4 ,0
Meksikali 25 3 2 1 13 4 112 3
Misir 2 ,0 1 0 219 M
Moldova 5 0
Nepal 1 ,0 6 0
Nijerya 1 ,0 2 1 19 1
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Tablo 3.37 (Devam)
Ulkelere Gére Endekslerdeki Dergi Sayist

Endeks
Sci-Expanded  AHCI SSCI Scopus
Ulke n % n % n % n %
Norveg 10 1 3 2 4 1 31 1
Pakistan 12 1 103 3
Papua Yeni Gine 1 0
Peru / 0
Polonya 123 1,3 7 A4 6 2 354 11
Portekiz 4 ,0 4 2 2 1 212 6
Porto Riko 5 ,0
Romanya 43 9 7 4 8 2 183 6
Ruanda 1 0
Rusya 75 .8 8 4 3 1 396 1,2
Senegal 2 0
Sirbistan 18 ,2 1 1 2 1 66 ,2
Singapur 70 8 4 1 118 4
Slovakya 14 2 5 3 3 1 64 2
Slovenya 11 1 7 4 6 2 79 2
Sri Lanka 2 ,0 6 ,0
Sudan 1 0
Suudi Arabistan 3 ,0 26 1
Svaziland 3 ,0
Sili 21 2 19 10 16 5 103 3
Tanzanya 1 ,0
Tayland 7 1 35 1
Tayvan 23 2 6 3 3 1 107 3
Trinidad Tobago 1 0
Tunus 2 ,0
Tiirkiye 48 5 6 3 7 2 204 ,6
Uganda 1 0 1 0
Ukrayna 4 ,0 51 2
Umman 4 ,0
Uruguay 1 0
Urdiin 1 ,0 11 0
Vatikan Sehir Devleti 1 0
Venezuela 8 1 1 1 1 ,0 40 1
Vietnam 2 ,0
Yeni Zelanda 37 4 3 2 7 2 113 3
Yugoslavya 1 ,0
Yunanistan 18 2 2 1 1 0 77 2
Zimbabve 2 0
Belirtilmemis 2 0
Toplam 9205 100,0 1827 100,0 3407 100,0 33171 100,0

Tablo 3.37°de sunulan bulgulara gére SCI-EXPANDED endeksinde en fazla dergi
sayisina sahip olan bes iilke sirasiyla ABD (n=3654; %39.7), Birlesik Krallik (n=1968;
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%21.4), Hollanda (n=780; 8.5), Almanya (n=504; %5.5) ve Isvicre (n=310; %3.4)’dir.
AHCI endeksinde en fazla dergi sayisina sahip bes iilke ise ABD (n=614; %33.6),
Birlesik Krallik (n=437; %23.9), Almanya (n=132; 7.2), Hollanda (n=127; %7.0) ve
Fransa (n=66; %3.6)’dir. SSCI endeksinde en fazla dergi sayisina sahip iilkeler
incelendiginde ise ilk bes iilke sirasiyla ABD (n=1494; %43.9), Birlesik Krallik (n=1163;
%34.1), Hollanda (n=241; 7.1), Almanya (n=133; %3.9) ve Ispanya (n=49; %1.4)’dur.
Scopus veri tabaninda tlkelere gore dergi sayisinin dagilimi incelendiginde ise en fazla
yayimcl sayisina sahip bes iilke ABD (n=13066; %39.4), Birlesik Krallik (n=5817,
%17.5), Hollanda (n=2364; %7.1), Almanya (n=1921; %5.8) ve Cin (n=671; %2.0)’dir.
Tiirkiye ise SCI-EXPANDED (n=48; %0.5), AHCI (n=6; %0.3), SSCI (n=7; %0.2) ve
Scopus (n=204; %0.6) endekslerinde ilk bes iilkeye gore oldukca az sayida dergiye sahip

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.8 Yayincilara Gore Endekslerde Yer Alan Dergi Sayilari
Aragtirmanin ikinci sorusu olan ‘yayincilara gore endekslerde yer alan dergi sayisi
nasil dagilim gostermektedir?’ sorusunun bulgular1 Tablo 3.38’de verilmistir.

Tablo 3.38
Yayincilara Gore SCI-Expanded Endeksi Dergi Sayist

Yayimnci n %
Elsevier 1499 16,3
Springer 1169 12,7
Wiley 891 9,7
Taylor & Francis 653 7,1
Sage 258 2,8
Lippincott Williams & Wilkins 198 2,2
Bmc 190 2,1
Oxford Univ Press 135 15
leee-Inst Electrical Electronics Engineers Inc 134 1,5
Cambridge Univ Press 114 1,2
Nature Publishing Group 97 1,1
Karger 76 8
Walter De Gruyter Gmbh 64 v
lop Publishing Ltd 60 T
Mary Ann Liebert 59 6
World Scientific Publ Co Pte Ltd 58 ,6
Pleiades Publishing Inc 57 6
Hindawi Ltd 56 6
Mdpi 56 ,6
Amer Chemical Soc 55 6
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Tablo 3.38’de sunulan bulgulara gore SCI-Expanded endeksinde en fazla dergi
sayisina sahip olan bes yayinci sirasiyla Elsevier (n=1499; %16.3), Springer (n=1169;
%12.7), Wiley (n=891; 9.7), Taylor & Francis (n=653; %7.1) ve Sage (n=258; %2.8)’dir.
Endeksle ilgili bulgulara gére endeksin % 48.6 oranla yaklagik yaris1 bes ticari yaymcinin
yayimlamis olduklar1 dergilerden olugmaktadir.

Tablo 3.39
Yayincilara Gore AHCI Endeksi Dergi Sayist

Yayinci n %
Taylor & Francis 241 13,2
Cambridge Univ Press 116 6,3
Wiley 76 4,2
Sage 64 3,5
Springer 63 3,4
Oxford Univ Press 62 3,4
Johns Hopkins Univ Press 44 2,4
Brill Academic Publishers 43 2,4
Walter De Gruyter Gmbh 36 2,0
Duke Univ Press 29 1,6
John Benjamins Publishing Co 25 1,4
Univ Chicago Press 23 1,3
Edinburgh Univ Press 22 1,2
Peeters 20 1,1
Consejo Superior Investigaciones Cientificas-Csic 19 1,0
De Gruyter Mouton 16 9
Mit Press 16 9
Elsevier 15 8
Univ California Press 15 8
Penn State Univ Press 11 6

Tablo 3.39’da sunulan bulgulara gére AHCI endeksinde en fazla dergi sayisina
sahip olan bes yayinci sirastyla Taylor & Francis (n=241; %13.2), Cambridge Univ Press
(n=116; %6.3), Wiley (n=76; 4.2), Sage (n=64; %3.5) ve Springer (n=63; %3.4)’dir.
Endeksin %30.7’sini olusturan ilk bes yayimcinin yalnizca bir tanesi liniversite yayincisi
oldugu diger dordiiniin ticari yayinci oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.40
Yayincilara Gore SSCI Endeksi Dergi Sayist

Yayinci n %
Taylor & Francis 604 17,7
Sage 418 12,3
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Tablo 3.40 (Devam)
Yayincilara Gére SSCI Endeksi Dergi Sayist

Yayinci n %
Wiley 414 12,2
Elsevier 352 10,3
Springer 258 7,6
Cambridge Univ Press 130 3,8
Oxford Univ Press 98 2,9
Emerald Group Publishing Ltd 70 2,1
Lippincott Williams & Wilkins 47 1,4
Amer Psychological Assoc 36 1,1
Univ Chicago Press 31 9
Oxford Univ Press Inc 30 9
Bmc 25 v
John Benjamins Publishing Co 25 v
Palgrave Macmillan Ltd 23 7
Walter De Gruyter Gmbh 21 ,6
Hogrefe & Huber Publishers 20 ,6
Educational Publishing Foundation-American Psychological Assoc 19 ,6
De Gruyter Mouton 16 D
Annual Reviews 13 4

Tablo 3.40’ta sunulan bulgulara gore SSCI endeksinde en fazla dergi sayisina
sahip olan bes yayinci sirastyla Taylor & Francis (n=604; %17.7), Sage (n=418; %12.3),
Wiley (n=414; 12.2), Elsevier (n=352; %10.3) ve Springer (n=258; %7.6)’dir. Endekse
dair bulgular endeksin % 60.1 oranla yarisindan fazlasinin bes ticari yayincinin
yayimlamig olduklar1 dergilerden olustugunu gdstermektedir.
Tablo 3.41
Yayincilara Gére Scopus Endeksi Dergi Sayist

Yayinci n %
Konrefans 7730 23,3
Elsevier 2213 6,7
Taylor & Francis 1573 4,7
Wiley 1468 4.4
Springer 1402 4,2
Sage 802 2,4
Emerald Group Publishing Ltd. 389 1,2
Kluwer Academic Publishers 359 1,1
Cambridge University Press 343 1,0
Oxford University Press 306 9
BioMed Central 252 8
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Tablo 3.41 (Devam)
Yayincilara Gére Scopus Endeksi Dergi Sayist

Yayinci n %
Lippincott Williams & Wilkins Ltd. 240 7
Walter de Gruyter GmbH 240 v
Hindawi Publishing Corporation 195 ,6
Inderscience Publishers 179 9
Brill 164 9
Bentham Science Publishers 135 4
Institute of Electrical and Electronics Engineers 133 4
W. B. Saunders Co., Ltd. 122 4
Haworth Press Inc. 118 4

Tablo 3.41°te sunulan bulgulara gére Scopus endeksinde en fazla dergi sayisina
sahip olan bes yayinci sirastyla Elsevier (n=2213; %6.7), Taylor & Francis (n=1573;
%4.7), Wiley (n=1468; 4.4), Springer (n=1402; %4.2) ve Sage (n=802; %2.4)’dir. Scopus
diger endekslerin aksine sadece bilimsel dergileri degil ayn1 zamanda kitap serilerini,
konferanslar/bildiri kitaplarin1 ve ticaret dergilerini (trade journal) endekse dahil
ettiginden ancak konferans ve bildiri kitaplar1 i¢in yayimci belirtilmediginden konferans
grubu bu kapsamda degerlendirilmemistir. Endekse dair bu bulgular endeksin %22.4
oranla dortte birine yakininin bes ticari yayincinin yayimlamis olduklart dergilerden

olustugunu gostermektedir.

3.9 Ulkelere Gore Siralama Sistemlerinde ilk 100’e Giren Universite Sayilar

Aragtirmanin {i¢lincli arastirma sorusu olan ‘llkelere gore siralama sistemlerinde
ilk 100’e giren tiniversite sayist nasil dagilim gostermektedir?’ sorusunun bulgulari Tablo
3.42°de verilmistir.

Tablonun olusturulmasinda ilk 100’e girme kriteri veri toplanan siralama
sistemlerinin tiimiinde ilk 100 iiniversitenin siralamasiin verilmesinin ortak o6zellik
oldugu goriilmiis ve tablo ilk 100 iiniversiteyi kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Siralamadaki dagilima gore tiim sistemlerde ABD ilk yiiz listesinde en fazla Giniversiteye
sahip iilke olarak tabloda yer almistir. Ilk 100 listesine giren iiniversiteler baglaminda
Tirk tiniversitelerinin higbiri siralama sistemlerinin higbirinde ilk 100°de yer

bulamamastir.
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3.10 Dergi Sayisi ve i1k 100 Listesine Giren Universite Sayis1 Arasindaki Iliski

Bu noktada iilkelerin endekslerdeki dergi sayilariyla siralama sistemlerinin ilk 100
listesine giren iiniversite sayilari arasinda bir iligkinin olup olmadigi cevabi merak edilen
bir soru olarak goriilmektedir. Bu baglamda bu iki degisken arasinda bir iligskinin olup
olmadigiyla ilgili arastirma sorusuna ait yapilan korelasyon analizinin bulgular1 Tablo
3.43’te sunulmustur.

Ulkelerin uluslararas1 endekslerdeki dergi sayilariyla siralama sistemlerinin ilk
100 listesine giren {iniversite sayilari arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Bu anlamda siralama sonuglari i¢in endekslerde dergi sahibi olmak énemlidir
denebilir. Ayrica tiim endekslerin de kendi aralarinda yiiksek iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu durum tiim endekslerde ayni iilke ve iilkelerin baskin oldugunu ve bu

durum bilimsel bilgi agisindan belirli bir tekelin olustugunu gostermektedir.
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Tablo 3.42

Ulkelere Gore Siralama Sistemlerinde Ilk 100'e Giren Universite Sayilar

Nature Reuters

Ulkeler THE QS ARWU USNews CWUR NTU Employability Index  Top 100

RUR UniRank URAP Webometrics Scimago (SIR)

Arjantin
Avustralya 6 7 6 7 4
Belgika 1 1
Brezilya
Kanada 4 4
Cin 2
Danimarka 1
Finlandiya
Fransa 1 2
Almanya 10
Hindistan
Israil 2
Italya 1 1
Hong Kong 3
Irlanda
Japonya 2 5 3 1 3 2
Meksika
Hollanda 7 2 4 7 3 7 4 1 2 6 7 3 2
Norveg 1 1 1 1 1 1 1
Yeni Zelanda

Rusya 1 1 1

Suudi
Arabistan
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Tablo 3.42 (Devam)

Ulkelere Gore Siralama Sistemlerinde Ilk 100'e Giren Universite Sayilar

Nature Reuters

Ulkeler THE QS ARWU USNews CWUR NTU Employability Index  Top 100 RUR UniRank URAP Webometrics Scimago (SIR)
Singapur 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2
Giiney Kore 2 1 1 3 2 8 2 1 2
Ispanya 1 1 2 1 1
Isveg 3 2 3 3 4 3
Isvigre 3 4 5 4 2 4 3 3 2 1
Tayvan 1 1
Ingiltere 12 16 8 12 8 7 9 7 5 12 5 7 7 7
Amerika
Birlesik 41 31 46 46 51 41 24 46 46 42 75 36 60 44
Devletleri
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Tablo 3.43

Endeks ve Siralama Sistemleri Sonuglart Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon Matrisi

SCI- ARW Nature Reuters
EXP AHCI SSCI  Scopus THE QS U USNews CWUR NTU Employability Index Top100 RUR UniRank URAP Webometrics Scimago (SIR)
SCI-EXP 1
AHCI ,980™" 1
SSCI ,980™ ,986™ 1
Scopus 094" 972" ,964* 1
THE 950~ 08~ BT g71v 1
Qs oaa~ o157 928 ggo~ NI
ARWU o14™  851™ ,838* 042" ,973* ,932* 1
US News 049™  896™ ,886* 969" ,984* ,946* 990™ 1
CWUR 010™  846™ ,835* 939" ,967* ,924* 997" 085™ 1
NTU 907~ a0~ 82T g3gm T O3 ggpe g7gm 979~ 1
Employability 896~ 872" ,838* 013" ,939* ,885* 017 024~ 915" ,914* 1
Nature Index 858~ 781" ,774* 893" ,916* ,914* 948" 023" 941" ,965* 881" 1
;QggtersTop 856™ 779" ,757* 895 ,935* ,891* 974" 048" 963" ,946* 909" 953" 1
RUR 960~ 007 00 g7g 978 948 gge  ggp  gg7 975, 928 936 048" 1
UniRank 889~ 820 ,792* 925™ ,977* ,905* 094™ 080~ 995" ,988* 054 953 982" ,975* 1
URAP 002" 840" ,823* 932" ,954* ,909* 973" 969~ 968" ,997* 023" 963" 935" ,965* 976" 1
Webometrics 888™ 826" ,811* 923" ,962* ,918* 994 082 994" ,986* 9277 952 96T ,974* 998"  976™ 1
Scimago (SIR) 824 749" ,750* 862~ ,873* ,889* 917" 895" 913 ,955* 831 982™ 001" ,904* 923" 950" 933" 1

**p<0.01
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3.11 Diinya Siralamalarinda Tiirk Universitelerinin Yeri

Uluslararasi nitelikte ilk siralama sisteminin ortaya ¢iktig1 2003 yilindan bu yana
Tiirkiye’de yiiksekdgretimde nicelik olarak dnemli gelismelerin yasandigi sdylenebilir.
Ozellikle nicel anlamda yiiksekdgretim kurumlarinin sayisinda ciddi bir degisim

yasanmistir. Gergeklesen bu degisim Sekil 3.2°de sunulmustur.

202 203 212 03 207

192 194

183

155 165
139

116

(T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

I Deviet mmmm \/akif e==Toplam

Sekil 3.2 2003-2017 Yillari Arasi Tiirkive Universite Sayilart (Yiiksekogretim Bilgi
Yonetim Sistemi, 2019)

Elde edilen bulgular Tiirkiye’de yliksekdgretim kurumlarinin sayist bakimindan
2003 yilindan bu yana iki kattan daha fazla bir artisin gerceklestigini gostermektedir.
Yasanan bu nicel degisimin uluslararasi baglamda karsiliginin olup olmadigmin bir
gostergesi olarak bu artisa bagl bigimde Tiirk {iniversitelerinin uluslararasi siralama
sistemlerinde de goriiniirliigi séylenebilir. Tablo 3.44°te ilgili bulgular sunulmustur.
Tablo 3.44
Stralamalarin Ik 500 ve 501-1000 Listelerindeki Tiirk Universiteleri Sayist

x wv

[y i
2 o 5 go o g g
w S 2 -4 D z £ < 2 2
T 4 & 3 2 E 8 3 85 & g
2014 ilk 500 5 4 1 1 7 1 7 32 4 - 2
501-1000 Arasi 0 5 - 9 2 - - 32 14 - 10
2015 ilk 500 6 5 1 1 6 0 4 25 4 - 2
501-1000 Arasi 0 5 - 9 5 - 6 38 15 - 9
2016 ilk 500 5 5 1 0 6 0 4 18 2 0 1
501-1000 Arasi 6 5 - 10 6 - 16 46 15 - 10
2017 ilk 500 5 5 1 1 6 0 4 13 0 1 0
501-1000 Aras! 12 6 6 9 8 9 12 60 16 - 10
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Tablo 3.44 (Devam)
Stralamalarin Ik 500 ve 501-1000 Listelerindeki Tirk Universiteleri Sayist

3 8

o 2 5

o : © o o E

w < 2 x o Z2 £ < 2 3

T o @ 2= > FE oo 5 @ & 2

F O < O @ =z D> & 5 =z =2

2018 ik 500 4 5 1 0 8 0 3 13 0 0 1
501-1000 Arasi 12 6 13 13 5 6 13 67 15 - 10

2019 ilk 500 2 2 1 0 7 0 3 13 0 0 1
501-1000 Arasi 10 8 11 10 7 6 16 71 10 - 10
2020 11k 500 2 1 - - 7 - - 12 0 - -
501-1000 Arasi 9 8 - - 10 - - 100 10 - -
Not. “-“isareti verinin olmadigini ifade eder.

Tablo 3.44’te sunulan bulgular Tirkiye’nin farkli siralama listelerinde nicel
baglamda farkli sonuglar elde ettigini gdstermektedir. Ilk 500 iiniversite arasinda kurum
sayist acisindan Tiirkiye’nin sayica diisiis egiliminde oldugu, ancak 501-1000 siralamasi
icinde yiikselen bir trendin i¢inde oldugu ifade edilebilir. Siralama sistemlerinin ilk 500
listelerinde artisin gozlendigi sistemler ARWU ve NTU olmus ancak bu durum yillar
icinde diizenli bir seyir seyretmemistir. Ancak, 6zellikle USNews, Scimago ve URAP’ta
ilk 500 tiniversite arasina giren Tiirk iiniversitelerindeki diislisiin kademeli bir bicimde

gergeklestigini soylemek miimkiindiir.

3.12 Siralama Sistemlerinin Berlin Prensiplerine Gore Degerlendirmesi

Siralama sistemlerinin sonuglarinin iilkeler baglaminda endekslerin sonuglariyla
iliskili oldugu ifade edilmisti. Ancak bir diger sorunlu nokta ise bu sistemlerin
kendilerinin ne kadar denetlemeye agik olduklari ve sonuglarinin gegerliligi ve
giivenilirliginin sorgulanmasidir. Bu kapsamda bu sistemlerin yiiksekogretim ve siralama
sistemleri alaninda uzman kisiler tarafindan ne kadar gecgerli ve giivenilir oldugunu,
sistemlerin kendi i¢cinde ne kadar tutarli ve bilimsel olduklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
olusturulan degerlendirme formundan elde edilen bulgular Tablo 3.45’te sunulmustur.
Tablo 3.45

Uluslararasi Stralama Sistemlerinin Berlin Prensiplerine Uyum Puanlari

Siralama Sistemi Metodoloji Seffaflik Kabul edilirlik Uyum
CWTS Leiden 2,8 2.4 2.0 2,4
CWUR World Uni. Ran. 2,8 2.5 2.8 2,8
Emerging Employability 2,2 2.7 1.8 2,2
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Tablo 3.45 (Devam)

Uluslararast Stralama Sistemlerinin Berlin Prensiplerine Uyum Puanlari

Siralama Sistemi Metodoloji Seffaflik Kabul edilirlik Uyum
Nature Index 2,8 3.2 1.8 2,5
NTU Ranking 2,9 2.4 1.9 2,4
QS World Uni. Ranking 2,7 2.4 2.2 2,4
Webometrics 2,7 2.9 1.9 2,5
Reuters Top 100 3,6 2.1 2.0 2,7
RUR Round Uni. Ranking 4,2 3.4 2.6 3,5
SClImago Ins. Ranking 3,0 2.6 2.2 2,6
Shanghai Ranking ARWU 3,4 3.1 24 3,0
THE World Uni. Ranking 3,3 3.6 2.2 3,0
U-Multirank 2,4 3.4 3.2 29
Ul Greenmatric 2,2 2.8 1.4 2,1
uniRank University Ranking 2,9 2.8 1.4 2,3
URAP 2,7 3.1 2.1 2,6
US News Rankings 2,8 2.8 1.6 2,4

Not. Uyum puani olusturulan degerlendirme formundaki maddelerin ortalamasi alinarak olusturulmustur.
Metodoloji puani formun 8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 30, 32, 33 ve 34. maddelerinin
ortalamasindan; seffaflik puan1 4, 5, 27, 29, 31, 35, 38, 39 ve 40. maddelerinin ortalamasindan; kabul edilirlik puani
isel,2,3,6,7,10, 11, 21, 22,23, 24, 28, 36 ve 37. maddelerinin ortalamasindan olusturulmustur.

Siralama  sistemlerinin  Berlin  Prensipleri dikkate alinarak hazirlanan
degerlendirme formundan aldiklar1 puanlar incelendiginde Round University Ranking
(RUR) siralama sisteminin bu prensiplerden elde edilen degerlendirme kriterlerine en
yiiksek diizeyde uyum gosterdigi ifade edilebilir. Bu sistemi ayn1 puanla ARWU ve THE
siralama sistemleri takip etmektedir. RUR metodoloji boyutunda diger sistemlere gore
daha kararli bir yol izlemekte ve metodolojik agidan Berlin Prensiplerine daha fazla uyum
gostermektedir. Degerlendirme maddelerine gore sistemlerin genel olarak kurumlarin
farkli misyon ve hedeflerini dikkate alan diizenlemeler yapmadiklari ve kurumlarin iginde
bulunduklar1 yiiksekogretim sistemlerinin baglamsal farkliliklarinin g6z Oniinde
bulundurmadiklar1 ifade edilebilir. Metodolojik boyutta her ne kadar bazi sistemler
(Reuters Top 100, RUR ve URAP) agirliklandirma nedenlerini agiklasalar da
agirlikladirmayi teorik bir temele dayandiran sistem sayisi olduk¢a azdir. Ayni sekilde
eksik ve kayip verilerle ilgili yapilan prosedir de RUR hari¢ diger hepsinde
aciklanmamustir. Sistemlerin bir diger problemli noktasi ise iiniversite performansinin,
kalitesinin veya tiniversitenin hizmet etmesi beklenen boyutlardan toplumsal boyuta daha
az Onem verilmesidir. Bu maddeden de yalnizca U-multirank ortalamanin iizerinde en
yliksek puani aldig1 ifade edilebilir. Siralamalarin 6zellikle seffaflik boyutundaki 6nemli

eksikliklerinden biri ise ham verilerin kullanicilarin direkt erisimine agik olmamasidir.
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Bu degerlendirmenin o6nemli bulgularindan ve siralamalarla ilgili degerlendirme
yapilmasi gerektigini gdsterir bulgulardan bir digeri ise URAP harig diger tiim sistemlerin
danisma ve denetleme kurulunun olmamasidir. Bu baglamda sistemlerin
degerlendirilmesinin 6nemini elde edilen bulgular gostermektedir. Ek-1’de sistemlerin

degerlendirme maddelerinden aldiklar1 puanlar sunulmustur.

3.13 Siralama Sistemlerinin Politik, Orgiitsel ve Sosyal Etkileri

Siralama sistemleri sonuglari itibariyle kesin bir anlam ifade etmese de sonuglar
bireylerin, 6zel veya kamu kurumlarinin, politikacilarin, hitkiimetlerin yorumlamalartyla
anlam kazanmakta ve her bir grup igin 6zel bir amaci yerine getirmektedir. Agik bir
bicimde siralamalarin yiiksekogretimin farkli paydaslan i¢in kaliteyi 6lctiigii ve sonug
olarak da onlar1 farkli yollarla etkiledigi goriilmektedir (Thakur, 2007, s. 92).
Siralamalarla ilgili her ne kadar basit bir resim sundugu ve keyfi bir kalite tanim1 yaparak
kamuoyunda siralamalarin gercek kalite farkini yansitip yansitmadigi konusunda
kanisiklik yarattigi ger¢egi bulunsa da bu problemlerin biiyiitiildiigli ve paydaslarin
aklinda tiniversite siralartyla kalite arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir (Hazelkorn,
2008, s. 198). Siralama sistemleri farkli amaglar sunarlar (Benito ve Romera, 2011, s.
154) ve siralamalarin sayisi katlandik¢a amaglar1 da katlanmaktadir (Van Dyke, 2005, s.
104). Yiiksekogretimdeki liderler siralamalarin etkisiyle yakindan ilgilidirler ve artan bir
bicimde siralamalara karst duyarli ve reaktif hale gelmislerdir (Wilkins ve Huisman,
2012, s. 380). Siralamalar tiniversite liderlerinin ve akademisyenlerin; 6grencilerin ve
ailelerinin; kamu politikas1 yapicilarinin ve diizenleyicilerinin; ve sanayici ve hayirsever
yatirnmcilarin yargilarin1 ve kararlarimi etkilemektedir (Hazelkorn, 2008, ss. 193-215,
20154, s. 102). Siralama sistemleri literatiirii daha gok sistemlerin metodolojik konularina
(Bougnol ve Dula, 2015, ss. 859—866; Dogan ve Al, 2018, ss. 583-592; Goglio, 2016, ss.
212-226; Saka ve Yaman, 2011, ss. 72—79; Soh, 2016, ss. 1-12; van Raan, 2005, ss. 1—-
27) bu konularin sistemlerin gegerligi ve giivenilirligiyle ilgili ortaya ¢ikardigi
problemlere odaklanirken sistemlerin yiiksekogretime genel olarak etkileri konusunda
calismalar oldukga azdir. Ayni zamanda {iniversite siralamalart kullandiklar1 teknikleri
sosyoloji, ekonomi, psikoloji, isletme gibi sosyal bilimlerden almasina ragmen sosyal
bilim olarak ¢ok az degerlendirilmistir (Marginson, 2014, s. 47) . Bu baglamda siralama
sistemlerinin politikaya ve politika yapicilara; orgiite ve orgiit isleyisine ve bireye ve
sosyal diizeydeki etkilerini incelemek siralama sistemlerinin sosyal bilimlerle iliskisini

ortaya ¢ikarmak agisindan dnemlidir.
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3.13.1 Siralama sistemlerinin politik etkileri

Siralamalar akademinin uygulamalarin1 ve sosyal gercekligini gii¢lii bir sekilde
degistirmektedir (Paasi, 2015, s. 10). Sonug olarak da yiiksekdgretim sistemleri daha da
yapilandirilmis olmakta ve siralamalar yiiksekogretimde kiiresel yonetimin hazir politika
enstriiman1 haline gelmistir (Kauppi ve Erkkild, 2011, s. 324).Siralama sistemlerinin
Ozellikle uluslararasi diizeyde yayimlandigi 2003 yilindan itibaren iilkeler uluslararasi
Ogrenci pastasindan paymi almak icin sonuglar {iniversiteler ve dolayisiyla iilkeler
tarafindan kendilerini dig diinyaya markalastirmak i¢in temel olarak kullanilmaya
baslanmistir (Morse, 2008, s. 350). Ulkelerin aynt zamanda farkli {lkelerle
ylksekogretim sistemlerini karsilastirma imkani bulmasi yiliksekdgretim politikasi
baglaminda 6nemli sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulusal yiiksekdgretim sistemlerinde yiiksek siraya sahip bir tiniversitenin olmasi
sadece yliksekdgretim sisteminin degil ayni zamanda tilkenin bir biitlin olarak inovatif
kapasitesini ve giiciinii sembolize etme egilimindedir (Kehm, 2014, s. 105). Bu tiir
tiniversiteler ayrica ulusal basar1 ve prestijin bir sembolii ve global bilgi ekonomisinde
biiylimenin bir motoru olarak goriilmektedir (Marginson ve van der Wende, 2007, s. 309).
Bu disiinceyle tilkelerin yiiksekdgretim politikalar1 farkli yollarla ve uygulamalarla
sekillenmektedir. Almanya’nin Milkemmellik Girisimi ve Cin’in 211 ve 985 girisimleri
belirli sayida tiniversiteleri siralama yarisinda global oyuncular olarak elite kurumlar
haline getirmeyi amaglamaktadir (Kehm, 2014, s. 105; Shattock, 2017, s. 18).
Almanya’daki bu girisimlerin Alman yiiksekdgretim politikasinda rekabet ve kurumlar
arasi esitlik¢i vurgudan rekabet ve hiyerarsik tabakalasmaya dogru 6nemli bir kaymanin
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Hazelkorn ve Ryan, 2013, s. 89). Malezya’da diinya
siralamalarinda daha st siralar elde etmek i¢in 2006 yilinda doért {iniversitenin arastirma
tiniversitesi olarak belirlenmesi (Tan ve Goh, 2014, s. 498) de siralamalarin tlkeler igin
onemini gostermesi agisindan dnemlidir. Tiirkiye de kiiresel yliksekogretim alanindaki
gelismelere paralel olarak “Misyon Farklilagmasi ve Ihtisaslasma Projesi" kapsaminda
YOK tarafindan belirlenen "Arastirma ve Aday Arastirma Universiteleri" listesi 26 Eyliil
2017 tarihinde kamuoyuyla paylasilmis ve bu iniversitelere belirli haklar ve tesvikler
verilmistir (YOK, 2017).

Siralamalarin yiiksekogretim politikalarina yapmis oldugu etkilerden bir digeri ise
Birlesik  Krallik’ta  uygulanan  kaynak  tahsisinin  siralama  pozisyonuyla
iliskilendirilmesidir (Kehm, 2014, s. 107). Birlesik Krallik’ta ayrica piyasa diisiincesinin

yiiksekdgretim sistemindeki artan etkisi kaynak tahsisi konusunu etkilemis ve ayni
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zamanda hiikiimet temel destekleri sanat, beserl ve sosyal bilimlerden siralama
sistemlerinin arastirma gostergeleri i¢in daha fazla dikkate aldigi fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik lehine kaydirmistir (Hazelkorn ve Ryan, 2013, s. 90).

Yiiksekogretim kurumlarimin  ulusal ve uluslararasi diizeyde siralama
sistemlerinden elde ettikleri puanlara gére degerlendirilmeleri ve bu degerlendirmeyle
politika yapicilarin ve karar vericilerin yapmis olduklari uygulamalar sonucu olarak
siralama sistemleri genel olarak yiiksekogretim kurumlarinin dikey tabakalagmasini
desteklemektedir (Kehm, 2014, s. 107). Ulusal baglamda prestijli {iniversitelerin ayni
tilkedeki daha alt siralardaki tiniversitelerin pahasina daha siklikla fonlanmasi daha
boliinmiis, dilimlenmis ve hiyerarsik bir yiiksekogretim sistemi riskini ortaya g¢ikarir
(Wint ve Downing, 2017, s. 243). Siralamalar ayrica bu dikey tabakali kurumsal
kaliplarin tarafin1 tutarken ayni zamanda yatay cesitliligin cesaretini kirarak yatay
cesitliligi zayiflatma egilimindedir (Teichler, 2011, s. 66). Bu tabakalagsma kaynaklarin
daha {ist siralardaki kurumlarda yogunlasmasi, bu iiniversitelerin daha basarili 6grenci
¢cekmesi gibi alt siralardaki kurumlar igin durumu daha da koétiiye dogru gétiiren sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda yliksekogretim igin siralama sistemleri Merton' un
(1968, s. 62) “bilimsel kaynaklarin ve yeteneklerin yogunlasmasina yol agan bu sosyal
secim siireclerinde acikg¢a yer alan prensip” olarak bahsettigi Matthew Etkisinin goriiniir
oldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siralamalarin bir diger etkisi ise izomorfizme dogru ilerleyen bir trendin
yiiksekogretim sistemleri iginde goriilmesidir (Kehm, 2014, s. 108). Kiiresel alamda
yiiksekogretimde izomorfizme dogru giiglii bir egilimin oldugu goriilmektedir. Bu durum
farklilagtirilmis akademik sistemlerin gelisiminin kisitlanmasi ve ayn1 amaclarin pesinde
kosan diinya ¢apindaki akademik kurumlar arasinda 6l¢iisiiz bir rekabet olarak karsimiza
cikmaktadir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009, s. 19). Siralama sistemlerinin
kullandiklar1 gosterge setleri, agirliklandirmalar ve verileri topladiklari kaynaklar
yiiksekdgretim kurumlarinca temel alinarak bu sartlarda yiiksek derece elde eden
kurumlar diger kurumlarca 6rnek alinmakta ve hatta taklit edilmektedir. Bu durum ayni
zamanda tilkeler arasi sistemlerin de benzesmesine neden olmaktadir. Bu benzesme daha
tiniter sistemlere yol agacak sekilde ulusal sistem tipolojilerinin belirli bir diizlesme
hareketiyle gortiniir hale gelmektedir (Marginson ve van der Wende, 2007, s. 324).
Siralamalarin etkisiyle iiniversiteler kendi basar1 sartlarini ve markalarini kontrol etmede
ozgiirliiklerini ve bagimsizliklarini kaybettiklerinden kurumsal farkliliklar kaybolmakta

ve siralamada belirli bir pozisyon elde etme siirecinde yiiksekogretimdeki gesitlilik
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homojenlige siiriiklenerek azalmaktadir (Carey, 2006, ss. 16-19). Pagell (2014, s. 157)
bu durumun iki c¢eligkili sonucunun oldugunu ifade ederek “bir¢ok tarihi en 1yi
siralamalarin zirvelerinde hiikiim siirmektedir; ve Asya’nin yiikselen bir varligiyla birgok
yeni yiiz de elitlere katilmaktadir” sonucuna ulagsmaktadir.

Siralamalarin politik etkileri baglaminda temel olarak siralama sistemlerinin
sonuglar1 politika yapicilarin reform baslatmak veya reform igin bir motivasyon olarak
kullanilsa (Wint ve Downing, 2017, s. 248) ve buna karsi olusacak direncin iistesinden
gelmek i¢in ihtiyag¢ duyduklart kanit olarak hizmet etse de (Kehm, 2014, s. 110) etkilerin
en kotiisti ise bu sistemler farkli gostergelerin eksileri ve artilari arasinda bir ayrim

yapamayan politikacilar ve karar vericiler arasinda sadece belirsizligi artirmaktir

(Kivinen vd., 2017, s. 680).

3.13.2 Siralama sistemlerinin orgiitsel etkileri

Global siralama sistemlerinin ortaya ¢ikisindan bu yana iiniversiteler ulusal ve
uluslararas1 karsilastirmalardan kagamamislar ve bu durum {iniversitelerin isleyisinde
degisikliklere sebep olmustur (Rauhvargers, 2011, s. 68). Bu degisikliklerin 6tesinde
aslinda siralamalar hangi tiir 6rgiitsel davranis ve uygulamalarin mesru olduguna karar
verir hatta bunlar sistemlestirir (Morphew ve Swanson, 2011, s. 188). Ozellikle iginde
bulundugu yiiksekdgretim sisteminden ayri olarak kurumsal gelisme iizerinde en yogun
baskinin {iniversite siralamalarinin yayimlanmasinin oldugu da sdylenebilir (Shattock,
2017, s. 7). Swralama sistemlerinin kurumsal kalite baglamindaki en Onemli etkisi
siralamalarin kurumlarin giiclii ve zayif yonlerini rakiplerine kiyasla analiz etmeleri i¢in
bir baslangi¢c noktasi olmasidir (Federkeil, 2008, s. 229). Bunun yaninda siralamalara
reaksiyon vermek bir ¢ok iiniversite i¢cin onemli halkla iligkiler konusu haline gelmis
(Bowden, 2000, s. 58), kurumsal stratejilerde {iniversitelerin pozisyonlarinin daha iyi
konuma getirilmesi hedef olarak belirlenerek planlamanin odagi kisa vadeli marka
yonetimi sekline doniistiiriilmiistiir (Scott, 2013, s. 117).

Yiiksekogretimde siralamalarin  en bilyiikk etkileri Ogretim/arastirma ve
lisans/lisansiistli konularin1 dengelemede ve daha {iretken, daha iyi performans gosteren
ve daha gosterge duyarli/hassas alanlara dogru kaynak dagiliminda agikga goriilmektedir
(Hazelkorn, 20094, s. 8). Benzer bi¢imde siralamalarin etkileri ise almada, kadrolara ve
burslara bagvurmada, akademisyenlerin gelirlerinde ve kaynak tahsisinde de etkisini
gostermekte (Osterloh ve Frey, 2015, s. 103; Webster, 1985b, s. 102) ve kurumlar

hedefledikleri siralama pozisyonlarina gére bu uygulamalarmi diizenlemektedir. Orgiitsel
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etkiler baglaminda yildiz arastirmaci transfer piyasasi i¢inde tiiniversitelerin kendi
arastirma kapasitelerini ve siralamalardaki arastirma puanlarini artirmak i¢in farkl
tiniversitelerden aragtirma giicli yliksek arastirmacilarla ve Nobel 6diilii kazananlarla
anlagma yapip biinyelerine katmalar1 seklinde gerceklesmekte ve siralamalar iyilerin bir
yere birikmesine sebep olarak kurum i¢i homojenlige, kurumlar arasi da farkliliga neden
olmaktadir (Dill, 2009, s. 110; Teichler, 2011, s. 65). Ayrica yiiksek bilim alanlarinin
giiclendirilmesi de belirli birimlere daha fazla 6gretim elemani gorevlendirmek, 6zel
tahsis edilmis laboratuvarlar veya diger tesisler kurmak icin rektoriin 6zel fonlarinin
kullanilmasiyla veya 6zellikle daha iiretken boliimleri dolayli yollardan ddiillendirme
yoluyla gergeklestirilmektedir (Hazelkorn, 2009a, s. 8). Tiirkiye’de de siralamalarin bu
etkisi kadro tahsisi konusunda 2 Kasim 2018 tarihli Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Ogretim Elemani1 Norm Kadrolarmin Belirlenmesine Ve Kullanilmasma liskin
Yonetmelikte (2018) goriilmekte ve “Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Bolgesel
Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas1 ve Ihtisaslasma kapsaminda belirlenen
ylksekogretim kurumlari, ihtisas alanlariyla dogrudan ilgili birimleri i¢in asgari kadro
sayisiin ii¢ katina kadar; Arastirma Universitesi olarak belirlenen yiiksekdgretim
kurumlari ise dort katina kadar norm kadro planlamasi yapabilir.” ibaresiyle aragtirma
tiniversitelerine diger iiniversitelerden iki kat daha fazla kadro tahsisine olanak
sunulmaktadir.

Siralama sistemlerinin bir diger etkisi de akademisyenlerin yayin yapma
hususundaki diizenlemeler yoluyla goriiniir kilinmaktadir. Universiteler siralama
sistemlerinin gostergeler icin kaynak olarak kullandiklar1 endekslerde yer alan
uluslararas1 dergilerde yayin yapmayi endekslerde taranma ihtimali zayif olan yerel ve
bolgesel dergilerde yayin yapmaya tercih ettirecek (Wint ve Downing, 2017, s. 238)
sekilde uygulamalar ve yonetmelikler ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de yiiksekogretim
kurumlarinin tamaminda 6gretim iiyeligine yiikseltilme ve atama yonetmelikleri de ayni
yapiy1 destekler nitelikte kriterler barindirmakta ve kadrolara bagvurular i¢in hesaplanan
puanlarda SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI gibi siralama sistemlerinin kaynak olarak
kullandiklar1 endekslerde taranan dergide yayin yapmak puan bazinda O6ne
cikarilmaktadir. Bu uygulamalara ek olarak Akademik Tesvik Odenegi Y&netmeligi
(2018) de aym minvalde hiikiimler barindirmaktadir. Universitelerin yaym yapma
konusunda tesvik igin yirirlige koydugu uygulamalarda da Siileyman Demirel
Universitesi Bilim Insami Yetistirme ve Ulusal/Uluslararasi Gostergelerde Iyilestirme

Projesi (2019, ss. 1-5) bu duruma rastlamak miimkiindiir.
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3.13.3 Siralama sistemlerinin bireye ve sosyal diizeydeki etkileri

Universite siralamalarinin sosyal diizeydeki ve 6zellikle 6grencilerin karar verme
stirecindeki etkisi literatiirde siralamalarin etkileri baglaminda ele alinan konulardandir.
Universite siralamalar1 kurumlarin statiisiinii siraladigindan dolay1 ayn1 zamanda mezun
kimliginin goreceli degerini de diizenlemektedir. Bu bir¢ok insanin sosyal pozisyonlarini
da etkilemekte ve siralamalar statii kiiltiiriniin bir pargasi haline gelmektedir (Marginson,
2014, s. 45). Universite siralamalarmin sosyo-psikolojik sonuglari baglaminda ise
ogrencilerin tiniversite kimligiyle siralama sonuclar1 yiiksek bir iliski i¢inde olup
siralamada yliksek {iniversitelerin Ogrencilerinin {iniversite kimligini kazanmalari,
benimsemeleri siralamalar yoluyla artirilabilmektedir (Huang, Chen ve Chien, 2014, s.
4). Ancak siralamalar yoluyla iiniversitelerin giderek ticarilesmesi, akademik degerlerden
vazgectigini ve agik, hevesli bir sekilde girisimci, vahsi rekabetei, kar eden sirketler
olarak islev gormeye yonelik bilimsel c¢abalari birakmalari, 6grenciler tarafindan
ekonomik 6z ¢ikarlarin giiclii bir bigimde desteklenmesine ve mesrulastirilmasina ve
ogrenciler arasinda yaygin olan tiniversitenin yalnizca kariyer yeterliklerinin ve akademik
becerilerin verildigi yer diigiincesine neden olmaktadir (Harkavy, 2006, s. 14).

Ogrencilerin iiniversite se¢im siirecinde siralama sistemlerinin etkisinin olup
olmadigyla ilgili ise literatiirde farkl goriisler ve bulgular bulunmaktadir. Universitelerin
siralamalarin ilk ve ikinci ¢eyrek arasindaki degisimlerinin 6grenci kabuliinde etkili
oldugunu gosteren (Meredith, 2004, s. 459), tercih siirecinde 6grencilerin kararlarini
etkileyen etmenlerden biri olarak siralamalar1 kabul eden (Monks ve Ehrenberg, 1999, s.
10) ¢alismalarin yaninda siralama sistemlerinin oldukga sinirl bir etkiye sahip oldugunu
ve tercih siirecinde 6nemli bir etken olmadigini belirten ¢aligmalar (Eccles, 2002, s. 428;
Gunn ve Hill, 2008, s. 288) da bulunmaktadir. Bireysel diizeyde siralama sistemlerinin
aday ogrencilerin tercih yapmada tiniversiteler konusunda bilgi sahibi olmasini sagladigi
ve karsilastirma olanag1 verdigi ifade edilebilir (Taylor ve Braddock, 2007, s. 259). Ozetle
iniversite siralamalarinin bazi Ogrencilerin karar verme siirecinde bir rolii oldugu
goriilmektedir ancak {iniversitenin 6zellikle 6gretim konusundaki itibar1 ve prestiji gibi
diger etmenler ayrica bazi 6grenciler i¢in kayda deger etkiler birakmaktadir (Bowman ve
Bastedo, 2009, s. 433).

Yiiksekogretimde siralamalarin bir diger etkisi de grencilerin yiiksekdgretime
erisimi ve yiiksekdgretimin dgrencilere olan ekonomik maliyetidir. Ogrenci segiciliginin
onemli bir gosterge olarak kabul edildigi siralamalarda {ist siralarda yer almak isteyen

tiniversiteler 0grenci piyasasinin “kaymagini almak” icin akademik olarak basarili
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ogrenciler icin imkanlar1 kolaylastirirken egitim masraflariin  bireysel olarak
karsilandig1 yiiksekogretim sistemlerinde akademik olarak rekabet edebilir liselere gitme
veya standart kabul testlerinde yiiksek puanlar alma ihtimali az diigiik gelirli azinlik
ogrencilerin erisim imkanimi daha da zorlagtirmaktadir (Clarke, 2007, s. 62). Ticari
iniversite siralamalar1 sonug olarak tiim kurumlar arasinda prestij i¢in verimsiz bir
akademik silahlanmay1 destekleyerek hizli bir sekilde yiiksekégretimin masraflarini
artirmakta ve 6grenci 6grenmesinin gelisimini degersizlestirmektedir (Dill, 2009, s. 113).
Siralama sistemlerinin yiiksekdgretimin temel iglevleri baglaminda 6grenciler tizerindeki
etkilerinden bir digeri Ogretim islevi iizerindeki etkilerdir. Siralama sistemlerinin
Olctilebilir gosterge olarak kullandigr gostergelerin ¢ogunlukla arastirma boyutunda
olmasi ve 6gretim gostergesi dahil eden siralamalarin da bu gostergeyi 6gretim {iyesi
basina 6grenci sayisi, doktorali mezun sayisi, daha yiiksek tinvanl 6gretim tiyelerinin
derse girmesi gibi aslinda dogrudan Ogretim kalitesini yansitamayacak verilerle
olusturmas1 siralama sistemlerinin 6gretim boyutunu genellikle arka plana atmasina
neden olmustur. Bu baglamda siralamalarda kendine yer edinmek isteyen kurumlarin
Ogretimden c¢ok arastirma boyutunda Orgiitsel kararlar vermesi ve tesvik edici
uygulamalar yapmasi 6gretim konusunun geri planda kalmasi ve 6grenciler icin iyi bir
ogrenim deneyiminin engellenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yiiksekogretimde
arastirma ve 6gretim arasindaki iliskinin aragtirma lehine ve 6grenciler aleyhine nasil
isledigini ise Lewis (2006) agike¢a ifade etmistir:

Kadro ¢ogunlukla arastirma igin, kismen &gretim igin verilir ve
ogrencilerin yetiskin olmalarina yardim etme konusundaki ilgi alanlar1 veya
beceriler i¢in verilmez. Bugiiniin profesorlerinden ¢ok azi akademiye bir
misyon, asil bir ¢agr olarak girer. Bunu yapanlardan da ¢ok azi en iyi
iiniversitelerde gorev almaya devam edebiliyorlar. Kisa siirede ¢ok fazla
yayin yapma baskisi, akademik yazimi daha donuk, daha az maceraci ve
daha teknik hale getirmistir ¢iinkii geng Ogretim iiyeleri dergilere ve
akademik yayincilara kabul edilebilir olan1 bildiklerini yazmay1 tercih eder.

(s. 6)

Bu anlamda kiiresel siralamalarin yayginligi, aragtirma bakimindan yogun
olmayan iiniversitelerde daha canli bir aragtirma kiiltiiriinii tesvik eden bir “damlama”
etkisi getirmis (Lo, 2014, s. 274) ancak arastirma kiiltiiriindeki bu etkinin sonucu olarak
da tiniversitenin kotiilesen egitim fonksiyonu, tiim yiiksekogretim sistemleri i¢in ciddi bir

problem olmaya devam etmektedir.
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3.14 Akademik Kapitalizm ve Siralama Sistemleri

“Akademik kapitalizm iiniversitelerin egitim, arastirma ve hizmetten dis gelir elde
etmek icin istigal ettigi ¢ok ¢esitli piyasa ve piyasa-benzeri faaliyetleri yansitmak igin
kullanilan semsiye bir terimdir” (Hoffman, 2012, s. 12). Piyasa benzeri davranislar ister
dis hibe ve sozlesmelerden, bagis fonlarindan, iiniversite-endiistri is birliklerinden,
akademisyenlerin boliinmiis yan sirketlerine kurumsal yatirimlardan, 6grenci harg ve
ticretlerinden, ister diger gelir iretici faaliyetlerden gelen para igin kurumlar ve
akademisyenler arasi rekabete atifta bulunur ve bu faaliyetlerin piyasa-benzeri olmasini
saglayan sey, dis kaynak saglayicilardan gelen fon i¢in rekabeti igermesidir (Slaughter ve
Leslie, 2001, s. 154). Piyasa davranislari ise kurumlar igin patent ¢ikarma ve miiteakiben
telif hakki almayla lisans anlagmalari, boliinmiis yan kuruluslar, kadrolar1 ve amaglari
iligkili ancak yasal olarak bagimsiz tesekkiilli mesafeli sirketler ve kazang bilesenli
tiniversite-endiistri is birlikleri gibi kar amagli faaliyetler olarak ifade edilebilir (Slaughter
ve Leslie, 2001, s. 154).

Akademik kapitalizm kavrami siralama sistemleri baglaminda, kamu
otoritelerinin yiiksekogretimi dogrudan idare ederek yonlendirmekten, performans
Olciitleri yoluyla belirli eylemleri tesvik etmeye nasil kaydigimi saptamaya calisir
(Schulze-Cleven ve Olson, 2017, s. 815). Jessop (2018, s. 104) akademik kapitalizmin {i¢
temel kaynaginin oldugunu belirtmis ve ilk kaynak olan “bilgi-temelli ekonominin”
egitim ve arastirmayi insanlarin ihtiyaglarini karsilamada sermaye birikimine katki
saglayacak bicime soktugunu, ikinci kaynak olan “neoliberalizmin” diisiiniis bicimini ve
mantigini egitime yayan finansallagsmaya ve piyasanin baskin oldugu ekonomi rejimlerine
olanak sagladigin1 ve son kaynak olan “finansal krizlerin” kamu harcamalarin1 kesmek
icin gerekgeler sagladigini ifade etmistir. Bu anlamda akademik kapitalizm ekonomik bir
giidiilenmesi olan eylemlerin saglamis oldugu ortamda ortaya ¢ikma firsati elde etmistir.
Akademik kapitalizm, temelinde yiiksekogretimde neoliberal politikalarin daha
Ozellesmis formu olarak goriilebilir. Ancak akademik kapitalizm teorisi Ogrenciyi
miisteri, kurumlar1 pazarlamaci olarak goren neoliberal diisiincenin Gtesine ge¢cmis ve
tiniversitenin tiim paydaslarini yeni ekonomiyle yiiksekogretim kurumlarii birbirine
baglayan yeni bilgi devreleri olusturmak i¢in bir takim devlet kaynaklari kullanan aktorler
olarak gormiistiir (Slaughter ve Rhoades, 2004, s. 11). Cagdas neoliberal rasyonalite bilgi
liretiminin piyasa benzeri mantigini ve yeni girisimci akademik 6znelligi vurgulamaktadir
(Paasi, 2015, s. 6) Bu anlamda 1980’lerdeki neoliberal piyasa mantigina iiniversitelerin

adapte olmasi akademik kapitalizm olarak kuramsallagtirilabilir ve Anglo-Amerikan
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baglamlarda bu durum oldukga goriiniir haldedir (Olson ve Slaughter, 2014, s. 270). Paasi
(2015, s. 8) Anglo-Amerikan hegemonyasini ve akademideki giincel yer edinme
kavgasini Sekil 3.3’teki “gii¢ tekeri” gorseliyle agiklamis ve akademik 6znelligin mevcut
neoliberal formunda gomiilii karmasik gili¢ iliskilerini ve cekismeleri goriiniir hale
getirmigtir.

Buna gore akademi {izerindeki Anglo-Amerikan hegemonya yiiksekogretimin
yeni kiiltiirle sekillenmesine yol agmakta ve {iniversiteler i¢in ticarilesme, kazang elde
etme ve markalasma oncelikli hale gelmektedir. Akademik kapitalizm tiniversiteleri ve
tiniversitelerin profesyonel is giiclinii yeniden yapilandirmada rol oynar (Rhoades ve
Slaughter, 1997, s. 33) ve akademik kapitalizmle birlikte tiniversitelerde egemen olan
yeni piyasa kiiltiirii tiniversitelerin yalnizca temelde ne yapmasi gerektigini degil, nasil
yapmasi gerektigini de degistirmis ve isletme kavramlariyla yonetim teknikleri akademik

degerleri ve akademinin giinliik uygulamalarini derinden etkilemistir (Schuetze, 2007, s.
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436). Prestij gibi siralama sistemlerinin {iniversitelere yiikledigi sembolik sermayenin
coklugu veya azlig1 akademik kapitalizmin etkilerinin olumlu veya olumsuz olmasini
belirlemektedir (Mendoza, Kuntz ve Berger, 2012, s. 580). Yiiksekdgretimin yeniden
yapilanmas1 da bu dogrultuda gergekleserek;

Boliimlerin  azaltilmas1 veya kapatilmasi, diger boliimlerin
genisletilmesi veya olusturulmasi, disiplinlerarasi birimlerin kurulmasi; i¢
kaynak tahsislerinde ilgili degisiklikler; arastirma ve ogretim agisindan
akademik isboliimiinde onemli degisiklikler; boliinmiis yan sirketler ve
aragtirma parklar gibi yeni orgiitsel formlarin olusturulmasi; ve yeni idari
ofislerin organizasyonu veya eskilerin diizenlenmesi veya yeniden
tasarlanmas1 gibi Onemli Orgiitsel degisiklikler gerceklesmektedir
(Slaughter ve Leslie, 2001, s. 155).

Akademik kapitalizmin yiikselisi kapitalizm kavraminin ilk ortaya ¢ikisina paralel
bigimde giiclin aktarimiyla ilgilidir. Politik giiciin aristokrasinin feodal ayricaliklarindan,
endiistri ve finansta sermayeyi elinde bulunduranlara gegmesi iizerine yogunlasan
kapitalizme (Merrill, 2014, ss. 87-92) benzer sekilde akademik kapitalizm de sosyal statii
temelli giicten, pazarlanabilir sermaye temelli glice dogru bir gili¢ aktarimiyla karakterize
edilebilir (Schulze-Cleven ve Olson, 2017, s. 819). Yeni ekonomik diizende bilgi,
uluslarin gii¢ savasinda temel ticari tiriin olarak artan bir bicimde ham madde ve ucuz
isgiiciiniin yerini almistir (Shore ve Taitz, 2012, s. 203). Hatta bilgi korunmayan tim
alanlardan maden gibi ¢ikarilacak kritik 6nemde bir ham madde haline geldiginden; bu
bilgi patentlenip telif haklari alinabilir, markalastirilabilir veya ticari bir sir olarak
saklanabilir ve kar elde etmek amaciyla piyasada satilabilir oldugundan (Slaughter ve
Rhoades, 2004, s. 14) akademik kapitalizm tiniversitenin entelektiiel tartisma, yansitma,
ogretim ve dgrenme yeri olarak geleneksel rollerini geriye iterek sanat ve beseri bilimler
gibi kazang getirisi olmayan alanlarda diisiise neden olmaktadir ¢iinkii piyasa egilimi
“para getiren, paray1 ¢alisan veya parayr kendine c¢eken” konulara yol vermektedir
(Washborn, 2005, s. 217 akt. Schuetze, 2007, s. 438). S6ylemsel, maddi ve ideolojik bir
giic bigcimi olarak kabul edilen siralama sistemleri ise, tniversiteleri kokli
onceliklerinden uzaga ve kiiresel pazarin degerlerine dogru yonlendirmeye hizmet eder
(Mittelman, 2013, ss. 232-233). Universite ve piyasa arasindaki sinirlar daha da gegirgen
hale geldikge tliniversiteler bilgi piyasasinda artik daha da fazla kazang arayan orgiitler
olarak hareket etmektedir (Hanley, 2005, s. 3). Akademisyenler ve 6grenciler artik daha

fazla kazang ve ticari deger liretme yetenegine gore degerlendirilmekte ve bu 6zelliklerine
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gore farkli bigimlerde kendilerine yatinnm yapilmaktadir (Rhoades ve Slaughter, 1997, s.
33). Ozellikle bu asamada iiniversiteler ve bunlarin insan kaynagi ve sermayesi olan
yoneticiler, ogretim iyeleri ve diger personeller sadece ticarilestirilmis oyuncular
olmaktan ote akademik kapitalizmi bizzat baslatan ve destekleyen aktorler olarak
goriilmektedir (Slaughter ve Rhoades, 2004, s. 22).

Ogrencilerin ve 06gretim elemanlarinin  rollerinde goriilen degisiklikler,
ylksekogretim kurumlarinin egitsel hizmetlerindeki, arasgtirma pratiklerindeki ve
yiiksekogretim politikalarindaki tim degisiklikler aslinda kamu yarar1 bilgi/6gretim
rejiminden akademik kapitalist bilgi/6gretim rejimine dogru bir degisimi
kavramsallastirmaktadir (Slaughter ve Rhoades, 2004, s. 19). Bilgi/6gretim rejimindeki
bu degisim yeni bilgi devreleri bi¢iminde (i) Ogretimi standartlagtiran elektronik
platformlar, (ii) iiniversite-endiistri-hiikiimet is birlikleri, (iii) akreditasyon kurumlarinin
yerine gecen siralamalar ve (iv) bilimsel degerlendirme siirecinde iiniversite disindan,
endiistriden gelen arastirmacilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Slaughter ve Rhoades,
2004, s. 34). Akademik kapitalizmin yiiksekogretimdeki yerlesme siirecinde hissedilen
ve Universitenin toplumsal baglamda sosyal islevi konusundaki 6nemli etkilerinden biri
sitketlerin kiiresel rekabetine hizmet etme gibi ekonomik rollerin, hiikiimetlerden
yeterince hizmet almamis popiilasyonlar i¢in yukariya dogru hareketliligi saglamay1 da
igeren kamu yiiksekOgretiminin elzem sosyal rollerinin yerini almasidir (Slaughter ve
Rhoades, 2000, s. 73). Siralama sistemleri bu asamada ise siralama verilerinin elde
edildigi veri tabanlar1 ve siralamaya dahil edilen disiplinler gibi konularda fen bilimlerine
dogru bir egilim iginde olduklarindan akademik kapitalizmin iiniversiteleri yonlendirdigi
bu durumu desteklemektedir. Ayn1 zamanda bu sistemler benimsedigi kalite kavramiyla,
performanst 6lgen gostergelerin se¢imiyle toplumsal yarara hizmet eden bilgiyi degil,
akademik bilgiyi elinde tutan ve sekillendiren iilke ve sirketlerin 6ne ¢ikardigr bilgiyi
degerli kabul ederek yiiksekogretim kurumlarini hatta Sistemlerini sekillendirmektedir.

Bu noktada siralamalarin, kurumlarin 6nceden belirlenmis bir
kiiresel hiyerarsiye yerlestirildigi bir meta-devlet projesini - emperyal bir
projeyi (yani kiiresel olarak en gii¢lii devletlerin ¢ikarlarini kapsayan bir
proje) somutlastirdig1 goriilmektedir. Siralamalar ayrica en giiglii uluslarin
global pozisyonlarini tekraren gli¢lendirirken bazi ulusal temelli ¢ikarlar

(isletme, finans sistemleri, servet birikimi) digerlerine (6zellikle lise sonrasi

egitimin secilmis modellerince geleneksel olarak saglanmayan) gore One

cikararak her yerde kurumlari normallestirmektedir. Dahasi kurumlar
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arasindaki yogun rekabet ve hiyerarsi iliskilerini normallestirerek,
siralamalar neoliberalizmde somutlastirilmis diinya goriisiinii giiclendirir,
esitsiz rekabetin esitsiz sonuglarini hakli ¢ikarir ve neoliberal doneme
damgasin1 vuran ekonomik esitsizliklerden en cok fayda saglayanlara

rahatlik ve mesruiyet verir (Pusser ve Marginson, 2013, ss. 562-563).
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DORDUNCU BOLUM

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde aragtirma bulgular1 6zetlenecek ve arastirma sorulari diizeninde ilgili
literatiir kapsaminda tartisilacaktir. Ayrica tartisma ve sonug kapsaminda uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik oneriler sunulacaktir.

4.1 Sonug

Bu ¢alisma yiiksek6gretim sistemlerinin bir parcasi haline gelen ve yonetimsel,
orgiitsel ve toplumsal baglamda 6nemli etkiler olusturan siralama sistemlerinin kiiresel
ve ulusal 6lgekte akademik kapitalizm baglaminda yiliksekogretime etkilerini siralama
sonuglari, kullanilan endeksler ve sistem degerlendirmeleri yoluyla ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda yiiksekogretim kurumlari bazinda siralama yapan
sistemlerin alan uzmanlar tarafindan ne 0l¢iide bilimsel, kabul edilebilir ve seffaf
bulundugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturulan formla degerlendirilmesi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar;

Endeksler yoluyla yiiksekdgretimde hegemonik bir yapinin ortaya ¢ikarildigi ve
siralamalarin bu yapiy1 tekrar tekrar iirettigi ifade edilebilir. Siralamalar arastirma odakl
Amerikan tUniversitelerini yliksekdgretimin en iyi kurum modeli olarak parlattigi bu
durumda akademik kapitalizm baglaminda yiiksekdgretimde neoliberal politikalarin daha
goriiniir hale gelmesini sagladigi, bircok iilkede farkli bigimlerde yiiksekogretimde
uygulamalara gidildigi goriilmiistiir. Bu hegemonik yapiya benzeme ve kiiresel boyutta
bilgi endistrisinde s6z sahibi olmak iilkelerin yiiksekdgretimdeki Onceligi haline
gelmistir. Tirkiye baglaminda; akademik tesvik uygulamasi, arastirma tiniversitelerinin
belirlenmesi, atama ve yiikseltmelerde yayin sartlarmin belirlenmesi, teknokentlerle
sanayi-iiniversite iliskisinin artirllmast gibi uygulamalarda siralama sistemleri
araciligryla akademik kapitalizmin etkilerini gérmek miimkiindiir.

Siralamalar her ne kadar siibjektiflik o6zelliklerini gosterge kaynagi olarak
kullandiklar1 endekslere atfetseler de bu endekslerin deger yargilariyla ve dolayistyla
onyargilarla donatilmis oldugu goriilmektedir. Endeksleri olusturan dergilerin ticari
amagclarla faaliyet gosteren yayimcilar tarafindan yiiriitiilmesi bu endekslerin belirli bir
cikar grubunun menfaatine calistigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu endeksleri kullanan

siralamalar da tim bu Onyargilar1 siralama sonuglarina yansitmaktadir. Bdylece
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siralamalarin arastirma boyutundaki gdstergelerine temel olusturan endekslerle siralama
sonuglarinin belirli 6l¢iide tahmin edilebilecegi goriilmektedir. Endekslerin kapsadigi
dergilerin orijin iilkelerinin oraniyla siralamadaki {iilkelerin oraninin biiyiik Olciide
benzesmesi siralamalarin belirli iilke ve sirketlerin tekelinde oldugunu gdstermektedir.
Bu noktada siralama sistemlerinin ve sonuglarinin bilgi sermayesini elinde bulunduran
iilke ve sirketler araciliiyla belirlendigi ve akademik kapitalizmin farkli bir boyutunun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yiiksekogretim sistemleri 6zelinde siralamalarin dikey bir hiyerarsilesmeye yol
actig1 hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde siralama sistemlerinin sonuglarinin yillara
gore gosterdigi sonuglarla acikg¢a goriilmektedir. Sistemlerin belirledigi gostergelerde
basar1 gosteren ve bu sistemlerin ortaya ¢ikardigi standartlara daha yakin yiiksekogretim
kurumlarmin daha {ist siralarda yer bulmasi ve bu kurumlarin ve iilkelerin yillara gore
degismemesi iiniversiteler arasi farki hiyerarsik bir diizene yerlestirmistir. Bu anlamda
siralamalar kurumlar ve iilkeler arasinda esitsizlestirme yoluyla iyiyi daha iyiye kotiiyl
daha koétiiye dogru hareket ettirmektedir.

Siralama  sistemlerinin  siralamaya temel aldiklar1t gosterge segimleri
incelendiginde bunlarin  arastirma yogunluklu oldugu goriilmektedir. Ancak
yiiksekdgretimin dogas1 geregi farklilasmay1 desteklemesi ve kaliteyi farkli acilardan
tamimlayip kabul etmesi Ongoriliir. Bu acgidan siralama sistemlerinin en onemli
eksiklikleri arasinda kurumlar arasi ¢esitliligi ve yiliksekogretim sistemleri arasindaki
baglamsal farkliligi dikkate almamalar1 oldugu ifade edilebilir. Siralama sistemlerinin
yiiksekogretimdeki bu cesitliligi kabul etmeden ayni gostergelerle tiiniversiteleri
degerlendirmesi tniversitelerin siralamalarda yer edinebilmek igin ist siralardaki
aragtirma odakli iniversitelere benzemeye c¢alismasina sebep olmakta ve
yiiksekdgretimde izomorfizmin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin olusturmaktadir.

Siralama sistemlerin yiiksekogretimin ayrilmaz bir pargast haline geldigi ilgili
literatiirde oldukca sik ifade edilmistir. Bu baglamda bu sistemlerin ne o6lgiide
yliksekogretim kurumlarini degerlendirip siralayabilecek kapasitede oldugunu gostermek
amaciyla ¢alisma kapsaminda hazirlanan degerlendirme formundan elde edilen puanlar
sistemlerin bilimsellik, kabul edilebilirlik ve seffaflik baglaminda problemli taraflarinin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle siralama sonuglarini degisim, strateji gelistirme veya
reform icin kanit olarak kullanan karar vericilerin bu konuda daha dikkatli olmalar1 ve
sonuglara bagli verecekleri kararlari kendi baglamlari i¢inde degerlendirmeleri

gerekmektedir.
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Sonu¢ olarak siralama sistemleri her ne kadar literatiirde yliksekdgretimin
ayrilmaz bir parcasi olarak yerini saglamlastirmis ve etkileri baglaminda yiiksekdgretim
sistemlerini yapilandirmada dolayli s6z sahibi olsa da bu sistemlerin arka planda iglettigi
mantig1r anlamak onemli hale gelmistir. Siralamalar dogasi1 geregi degerden, diisiiniis
biciminden ayr diigiiniilemez. Ancak siralamalar politikacilardan ydneticilere
akademisyenlerden 6grencilere ve ailelerine kisaca yliksekogretimin tiim paydaslarina
sonuglarint medya giiciiyle kazandig1 popiilaritesi araciligiyla objektif sonuclar olarak
sunmaktadirlar. Bu noktada siralamalar takip edilmesi ancak eksikleri ve Onyargilari
konusunda da bilingli olunmasi gereken yiiksekogretimde yerini her gecen yil

saglamlastiran politik araglar olarak goriilmeli ve dikkatle okunup yorumlanmalidir.

4.2 Tartisma

Bu c¢aligma yiiksekogretimde siralama sistemlerini akademik kapitalizm
baglaminda incelemeyi ve degerlendirmeyi amaclamaktadir. Siralama sistemleri
sonuglar1 ve gosterge veri kaynagi olarak kullanilan endeksler agisindan incelenip bu
sistemlerin alan uzmanlarinca ne kadar bilimsel, kabul edilebilir ve seffaf olduklari
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular arastirma
sorular1 kapsaminda tartigilacaktir.

Siralama sistemlerinin kullandiklar1 endekslerde taranan dergilerin iilkelere gore
dagilimi incelendiginde ilk bes {iilkenin sirasiyla SCI-Expanded endeksinde ABD,
Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Isvicre; AHCI endeksinde ABD, ingiltere, Almanya,
Hollanda ve Fransa; SSCI endeksinde ABD, Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Ispanya;
Scopus endeksinde ABD, Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Cin oldugu bulunmustur. Bu
calismanin bu bulgulari bilginin jeopolitikasi baglaminda akademik kapitalizmi inceleyen
Paasi' nin (2015, s. 21) ¢alismasinda incelenen dergideki makalelerin yazarlarinin iilke
dagilim bulgularim1 destekler niteliktedir. Bu noktada Miinch'iin (2011) basarinin tam
olarak da arastirmanin kalitesiyle belirlenmedigi, aksine arastirmanin nerede ytriittildigii
ve yayimlandigina bagh oldugu goriisii agik¢a dogrulanmistir (akt. Olson ve Slaughter,
2014, s. 273). Bilginin nerede ve nasil tiretildigi ve tiiketildigiyle ilgili bu siiregle ilgili
Altbach (1991, s. 149) Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik ve politik nedenlerden dolay1
hala tam Ozgiirliige sahip olmadigina isaret ederek bilgi iktidarindaki giincel
esitsizliklerin arastirma yeteneginin ve endiistrilesmis milletler ile Ugiincii Diinya

arasindaki bilgi yayiliminin iizerindeki kontrolii bu temele dayandirmakta ve bir bakima
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endiistrilesmis milletler, bilgiyi kontrol eden ve onun biiyiik kismini lireten bir “merkez”i
teskil eder yorumunu yapmaktadir.

Caligmanin uluslararasi sistemlerde kullanilan endekslerle ilgili bu bulgularinin
bu baglamda Miinch (2011) ve Altbach'in (1991) ifadelerini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Kullanilan tiim endekslerde dergilerin orijin iilkeleri baglaminda agik bir
Anglo-Amerikan hegemonyasi goriilmektedir. Bu anlamda dergilerin basildig
iilkelerden &zellikle Ingilizce konusulan iilkelerin merkezleri, diger iilkelerinse cevreleri
olusturdugu sdylenebilir. Merkez ve cevre kavramsallagtirmasinin kapitalist diinya
ekonomisinde yer alan ekonomik faaliyetlerin uzaysal yogunlagmasina gonderme
yaptigin1 ancak bu kavram c¢iftinin oldukca giic ve ihtilafli oldugunu belirtse de
Wallerstein (1997, s. 205) kapitalist diinya ekonomisinin isleyisini devletlerarasi bir
sistemin iginde birbirine bagl olarak yer alan ve bu sistem tarafindan mesrulastirilan
egemen devletlerin olusturdugu politik bir {ist yapimin varligmma dayandirmaktadir.
Siralamalar agisindan ise siralamalarin politik iist yapiy1 kendi iginde olusturdugu ve bu
yapmin egemen devletlerce Anglo-Amerikan hegemonyasiyla sekillendirildigi ifade
edilebilir. Universite siralamalarinin daha dar kapsamli alana 6zgii benzeri olarak
nitelendirilebilecek dergi siralamalariyla ilgili ise Ozbilgin (2009, s. 114) akademik
yayinciliktaki esitsizligi soyle ifade etmektedir:

Dergi siralamasini akademik alana yayilan 6znel iktidar iliskileri
disinda nesnel bir sistem olarak konumlandirmak gergekten naif olurdu. Bu

konu beni ikinci noktama gotiiriiyor: Akademik emek siirecleri birgok

esitsizlikle karakterize ediliyor. Orta ve iist sinif ge¢mise sahip ve diger

keyfi haklara, niteliklere ve statii sembollerine sahip beyaz adamlar seckin

arastirma kurumlarina tahakkiim etmektedirler.

Tiirkiye’nin bu endekslerdeki dergi sayisi ve orani incelendiginde ise ilk bes
ilkeye gore oldukca diisiik dergi sayisina sahip oldugu ve oran olarak tiim endekslerde
%1°lik bir sahip olma oran1 bile yakalanamadig1 sdylenebilir. Bu anlamda Tiirkiye nin
akademik yayincilik, bilgiyi iiretme, neyin bilgi olduguna karar verme ve bilgiye
hiikmetme konusunda merkezin etrafindaki ¢evreyi olusturan bir konumda oldugu ve
merkezin belirledigi normlari, dogrulart ve uygulamalar takip etme durumunda oldugu
ifade edilebilir. Benzer sonuglar atif verme pratiklerinde de goriilmekte ve atif verme
pratikleri baglaminda Ingilizce’den baska bir dilde yayimlanan arastirmalarin daha az atif
aldig1 sasirtic1 olarak goriillmemektedir (Wint ve Downing, 2017, s. 238). Buna benzer

olarak Altbach da (2015, s. 3) Amerikan tiniversitelerinde arastirmacilarin bildikleri
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meslektaslarina atif verme egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu durum sistemin kendini
stirekli yenilemesi ve dogrulamasi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Matthew etkisi bu
noktada devreye girerek akademik anlamda zenginin daha zengin, fakirin daha fakir
olmasina yol agmigtir denilebilir. Siralamalar baglaminda ise iilke dagilimi konusunda
Oonyargili veya egilimli olan endeksler onceden verilen hiyerarsiyi tekrar iiretme
egiliminde olan dongiisel bir itibar etkisi olusturmaktadir (Marginson, 2007b, s. 140).

Endekslerin siralama sistemleri baglaminda 6nemli bir etkisi ise dil dnyargisi
olarak ifade edilebilir. Siralamalarin ¢ogu Ingilizce yazilan arastirma yayinlarmin
lehinedir ve bu durumun Ingilizce’nin anadil oldugu iilkelerdeki yiiksekdgretim
kurumlarina ve ayrica en ¢ok sayida dili Ingilizce dergi yayimlayan iilkelere yarar
dokunmaktadir (Wint ve Downing, 2017, s. 237). Bu durum siralamalarin veri tabani
olarak kullandiklar1 endekslerde de goriilmektedir. Biiyilik bir ¢cogunlukla Anglophone
yayimcilarin hazirladigi dergilerle domine olan Web of Science (WoS)’daki dergilerin
%95 inden fazlas1 Ingilizce yayimlanmaktadir (Meeus, Schuermans ve De Maesschalck,
2011, s. 114). Ancak Ingilizce konusan iilkelerin dogal dil avantajlarinin diger iilkelerin
Ingilizce yayin yapma c¢abalarindan dolay1 yavasca kaybolacagim belirten yazarlar (Li,
Shankar ve Tang, 2011) bulunsa da bu durum kiiltiirel asimilasyonun bir parcasi olarak
diisiiniildiigiinde Ingilizce yayin yapma zorunlulugu iilkeler ve yiiksekdgretim sistemleri
i¢in olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Yayimciya gore endekslerde yer alan dergi sayis1 dagilimi incelendiginde ise SCI-
Expanded endeksinin %48,6’s1, AHCI endeksinin %30,7’si, SSCI endeksinin %60,1°1 ve
Scopus endeksinin %22,1°1 ticari yayincilarin yayimlamis olduklar bilimsel dergilerden
olugmaktadir. Endekslerde en ¢ok dergi sayisina sahip yayincilarin neredeyse tlimiiniin
ticari sirketler olmasi bilimsel arastirma ve yayinciligin piyasalasmasina ve
tekellesmesine neden olmaktadir. Bu baglamda mevcut literatiir, fiili kiiresel standartlari
ve modelleri siirdiiren bir hegemonyay1 var saymaktadir (Lo, 2014, s. 274). “Benzer
bigimde “uluslararasinin” Anglophone dergiler tarafindan tekellesmesi 6nemli etik bir
problem ve hegemonyanin bir disavurumu olarak goriilmektedir” (Paasi, 2015, s. 13).
Kalite algisinin sekillendiren bu durum bilimin de Onyargili ve ¢ikar amagh
olusturulmasina yol agmaktadir. Bu yayimcilardan biri olan Thomson, akademik dergiler
yayinlayan ticari bir sirkettir (Marginson, 2007b, s. 134) ve ayni zamanda hangi akademik
dergilerin veri tabanina dahil edilmeleri i¢in ISI derecesini kazandiklarini belirleyen
kurumdur. Sirketin kendi akademik dergilerini dahil etme ve diger sirketlerinkileri

reddetme konusunda bir menfaati vardir (Marginson ve van der Wende, 2007, s. 312).
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Web of Science (WoS) mekansal ve linguistik olarak olduk¢a dengesiz olmasina ragmen
WoS endeksli dergiler diinya ¢apinda kaliteyle es anlamli hale gelmislerdir (Paasi, 2015,
S. 510). Siralamalar baglaminda ise global siralamalar bilimsel dergi yaymina dar bir
bi¢cimde odaklanmig bir arastirma kiiltiiriniin ortaya ¢ikisinda anahtar bilesenlerdir (Lo,
2014, s. 274). Siralama sistemleri mesruiyetlerinin ¢ogunu objektiflik iddialariyla elde
eder ve birgogu WoS ve Scopus veri tabanlarini arastirma {iretiminin bir gostergesi olarak
kullanir. Ancak Ingilizce yazilan yayinlara dogru yogun bir bigimde 6n-yargili ve egilimli
olan bu endeksler Amerikan yiiksekdgretim modelinin, 6zellikle elit kurumlarinin
hegemonyasin1 yansitmaktadir (Ordorika ve Lloyd, 2015, s. 386). Bu anlamda
Anglophone hegemonyasinin hala siirdiigli ve 6zellikle siralama sistemlerinin arastirma
boyutunda akademik performansa Onem vermesinin bu hegemonyayr daha da
kemiklestirdigi ifade edilebilir.

Yayimmcilik endiistrisiyle siralamalar arasinda kazan-kazan iligkisi Onemli
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Universite siralamalari sadece {iniversiteleri pazarlamada
degil ayn1 zamanda bilimsel dergileri destekleme ve raporlar1 satma konusunda biiytik bir
piyasa olusturmustur (Lynch, 2013, s. 146). Ancak endeksler ve endeksleri olusturan
dergiler konusunda ciddi elestiriler bulunmaktadir. Her ne kadar bu endekslerdeki
bilimsel dergiler kalite algisini olustursa da ISI endeksli yayinlar iizerine temellendirilmis
siralama sonuglarim1 kullanirken dikkatli olunmasi ve smirliliklarinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade eden Nederhof (2008, s. 173) bu endeksin belirli diizeyde ulusal
politikalarla ilgilenen yayinlardan kitaplar gibi énemli yayin tiirlerini ele almadigin
belirtmistir. Bilimsel dergi yayimcilifinin statiisiiyle olusan siralamalarin dolayli bir
etkisi ise elit dergilere sahip olmadigindan yeni disiplinlerin ve arastirma alanlarinin
gelisim donemlerinde zayiflatilmasidir. Bu anlamda endeksler yoluyla siralama sistemleri
bazi arastirmalara digerlerinden daha fazla deger vererek klasik bilgi diislincesini ve gii¢
iliskilerini yeniden tiretmektedir (Hazelkorn, 2009b, s. 11) ve neyin bilgi olduguna, hangi
bilginin yayimlanacak kadar degerleri olduguna karar veren endeksler ve bu endeksleri
kullanan siralama sistemleri tiiniversitenin fonksiyonlarindan belirli boyutlarin
digerlerine gore daha fazla desteklenir ve ddiillendirilir gordiigi kendi deger sistemlerini
mesrulastirmistir  (Ordorika ve Lloyd, 2015, s. 392). Yiiksekogretim kurumlari
siralamalarda diinya klasman siralar elde etmek i¢in kurumun i¢inde bir tabakalasmaya
yol agacak bigimde sanat ve insan bilimleri gibi alanlarin goz ardi edilmesi pahasina
iiniversiteler siralamalarda daha etkili alanlardan olan STEM alanlarina destekler

sunmaktadir (Olson ve Slaughter, 2014, s. 275). Devlet destegi olmadan sanat, beseri ve
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sosyal bilimler gelisemez ciinkii bu alanlar icin devlet destegine ciddi bir alternatif
bulunmamaktadir. Bu durum gilinlimiizde bu alanlarin kademeli bi¢imde statii ve
etkilerini kaybetmeleri olarak tezahiir etmektedir (Lynch, 2006, s. 8). Tirkiye’de de
sosyal bilimlerden ziyade oncelikli alan tanimlamasiyla fen bilimlerine yapilan destek
disiplinler arasindaki esitsizligi artrmaktadir. Gerek TUBITAK gerekse YOK’iin
saglamis oldugu desteklerde bu durum goriilmektedir. Bu anlamda diinya klasmani,
endeksli dergilerde yaym yapma, en iyi 100 iiniversite arasinda olma gibi ifadelerle
verilen mesajlar hem akademinin uygulamalarii hem de yaym yapma alanlarmni
etkilemeyi amaglamaktadir (Paasi, 2015, s. 10). Bu anlamda Tiirkiye’de akademik atanma
ve yiikselmede, hibe veya desteklerde ve yurtdisi egitim desteklerinde belirlenen
kosullarda bu ifadelere rastlanmaktadir. Bu tiir girisimler ayn1 zamanda Anglo-Amerikan
hegemonyasini da desteklemektedir (Kaba, 2012, s. 5). Bir diger ifadeyle yayimcilik
endiistrisine iiniversite siralamasini belirleme ve gelistirme roliiniin verdigi haklar ve
imtiyazlarla siralamalarin arastirma ve Ogretim kalitesi yerine degerler ve ¢ikarlar
araciligiyla yonetildigi sonucuna ulasilabilir (Lynch, 2013, s. 147). Ayrica siralamalarin
temelini olusturan bibliyometrik verilerin kaynagi olan akademik dergilerin makale se¢im
stirecindeki hakem degerlendirmesinin giivenilir olamayacagi ve dolayisiyla
siralamalarin da ayni 6zellikten dolay1 6nyargili ve giivenilemez oldugu ifade edilebilir
(Osterloh ve Frey, 2015, s. 118). Bu ifadeleri destekler nitelikte uluslararasi siralama
sistemlerinin bazilar1 kendi tilkelerindeki tiniversitelere karsi olumlu bir 6nyargi ve egilim
gostermektedir (Claassen, 2015, s. 806). Bu baglamda ticari amaglarla yayimcilik yapan
sirketlerin bilimsel dergileriyle olusan bu endeksler akademik kapitalizm agisindan
olduk¢a dnyargilidir. Dil, koken, {ilke gibi dnyargilar1 olan bu endeksleri dergi sahipligi
bakimindan toplamda biliyiik oranlara sahip sirketler bazinda incelemek gerekli
goriilmektedir. Sonug olarak egitim ve somiirge iliskisi baglaminda yayincilar fikirleri
sadece genis bir halk kitlesine iletmekle kalmaz, ayn1 zamanda pek cok sekilde halk
arasinda hangi fikirlerin ortaya ¢ikacagina karar verirler (Altbach, 1991, s. 151) sonucu
acikca bu calisma bulgulariyla desteklenmektedir.

Endeks ve tilkeler baglamindaki bulgular 1s181inda siralamalarin temel aldiklart
bilginin tireticiligi ve yayimciliginin belirli gii¢ odaklarinda toplandigr goriilmektedir. Bu
noktada bilginin nasil olustugu, bilimsel kabul edildigi ve yayildigiyla ilgili bilim
sosyolojisi 6nemli sonuclar ortaya koymaktadir. Buna gore bilimsel bilginin varolusu
epistemik bir cemaat lizerine temellendirilmistir ve epistemik cemaat bilginin hem

kaynag1 ve yaraticisi, hem insa edicisi ve tastyicisi, hem de daha sonraki kusaklara intikal
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ettiricisidir (Arslan, 2007, s. 75). Universitelere diinya klasmani iiniversite dzelligini
veren, yiiksekogretimin hegemonik yapisiyla ne kadar uyumlu oldugunu degerlendiren
siralama sistemleri de farkli bir yapiya blirlinmiis bir epistemik cemaat olarak kabul
edilebilir. Bu cemaat listesine kimin girebilecegini kimin digarida kalacagini belirleyen
monopol yapi olarak algilanmalidir. Arslan (2007, ss. 121-127) epistemik cemaatlerin
gecerlilik  ve giivenirlilik monopolleri oldugunu ifade ederek cemaat iginde
degerlendirmenin aragtirma cemaatinin kriterleri oldugunu ve bilim adaminin ¢aligmast
veya tezinin cemaat diline, dogmalarina, normlarina vb. uygun olmasi gerektigini ifade
etmistir. Kiiltlirel fenomenler olarak, bilgi kiiltlirlerimizden tiireyen varsayimlarin agirligi
altindadir (McCarthy, 2005, s. 120). Siralamalar agisindan bilginin kiiltiirii ise egemen
gii¢lerin hegemonyasindadir. Bu baglamda siralama sistemleri de degerlendirmeyi kendi
algisina gore yapmakta, kendi diline, normlarina uymayan iniversiteyi listesinde
siralamayarak veya daha diisiik pozisyonlar vererek dolayl olarak sekillendirmektedir.
Siralama sistemlerinin ilk 100 listesine giren {iniversite sayisinin iilkelere gore
dagilimi incelendiginde ise incelenen tiim sistemlerde ilk sirayr ABD alirken, ingiltere
sekiz, Cin dort, Almanya iki, Fransa, Japonya ve Kanada ise bir siralama sisteminde ikinci
siray1 elde etmistir. Universite sayist bakimindan iigiincii sirayr elde eden iilkeler
incelendiginde ise Avustralya alt1, Ingiltere bes, Hollanda dért, Almanya ve Kanada iic,
Giiney Kore, Fransa, Japonya ve Isvicre bir siralama sisteminde bu siray1 elde etmistir.
Calismanin ilk 100 listelerindeki iiniversite sayisi baglaminda ortaya ¢ikardigi bulgulari
destekler nitelikte Li, Shankar ve Tang (2011, s. 935) Amerikan ve Anglo-sakson
tiniversitelerinin siralamalarda istlinliikklerinin  bulundugunu ifade etmisler ve bu
Ustiinliigiin  llkelerin niifus biiylikliigiiyle, Ar-Ge yatinmlarinin fazlaligiyla ve
Ingilizce’nin bu iilkelerin dili olmasiyla a¢iklamislardir. Ozellikle dilin arastirma yapma,
siralamalart etkileme konusunda 6nemli oldugu literatiirde siklikla ele alinmistir. Kaba’
ya (2012, s. 33) gore Ingilizce bir ulusun en iyi 200 iiniversite arasinda en azindan bir
{iniversiteye sahip olmasina katki sunan bir faktor olarak ifade edilmektedir. Ingilizce
yayin yapan arastirmacilarin digerleri {izerinde bir avantaji oldugu goriilmekte ve en ¢ok
atif alan dil olarak Ingilizce diinya klasmani olmamn tekrardan dogrulanmis de facto
gbstergesi olmustur (Amsler ve Bolsmann, 2012, s. 287). WOS’un Ingilizce dergilere
olan egilimi bilinmekte ve hala ulusal dildeki yayimlara oOncelik veren bilimsel
disiplinlerde farkli dilli arastirmacilarin arastirma performanslarimi karsilastirmak igin
kullanilmas: tavsiye edilmemektedir (Diem ve Wolter, 2013, s. 106). De Witte ve

Hudrlikova (2013, s. 361) Ingilizce bir ¢evrede ¢alismanin 6nemli oldugunu ve sonugta
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Ingilizce konusulan iilkelerdeki iiniversitelerin siralamalarda daha yiiksek pozisyonlar
elde ettigini tespit etmislerdir. Bu baglamda “endiistrilesmis milletlerin iiniversiteler,
yayin evleri, arastirma kurumlari ve benzerleri gibi entelektiiel hayatin anahtar
unsurlarina sahip metropolitan merkezler halinde olduklarim1 ve onlarin dillerinin,
uluslararas1 haber aginda ileri derecede bir kullanima sahip oldugu” ifade edilebilir
(Altbach, 1991, s. 149). Ancak bu tiir bulgularla ulasilan sonuglarin ve yorumlarin
dogrulugu olsa da iyimser oldugunu belirtmek gerekmektedir ¢iinkii bu tlkelerin
siralamalardaki dominant profillerinin olusmasi, bu {ilkelerin ekonomi ve siyasette
oldugu gibi akademik alanda da goriilebilen kapitalist karakterinden kaynaklanabilecegi
dikkate alinmalidir. Uluslararasi siralama sistemlerinin siiper gii¢ler arasindaki
ittifaklarin daha fazla gii¢ vaat ettikleri ve esitsiz iliskilerin yeniden iiretildigi daha genis
bir kapitalist piyasa gibi isleyen rekabet¢i bir yiiksekogretim olusturma amaciyla
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir (Gonzales ve Nuiiez, 2014, s. 5).

Abdul Razak (2010 akt Tan ve Goh, 2014, s. 499) diinya tiniversite siralamalarini
yerel Universitelere en tarafli bi¢imde empoze edilmis bir bati yapisi olarak
yorumlamaktadir. Bu tiir siralamalar 6zellikleri bakimindan yalnizca kiiltiirel agidan
duyarsiz degil, aym1 zamanda politik, hegemonik ve en azindan akademik olarak
nitelendirilebilir (Abdul Razak, 2010 akt Tan ve Goh, 2014, s. 499). Siralama
sistemleriyle yiiksekogretim literatiiriine giren world-class (diinya-klasmani) iiniversite
kavrami da 6zellikle Amerikan ve biiyiik bat1 Avrupa iilkelerinin diinya ¢apinda dominant
aragtirma-odakli akademik kurumlarinin normlarimi ve degerlerini yansitmaktadir
(Altbach, 2004, s. 23). Siralamalar ayni zamanda bu tiir kurumlar yoluyla Anglo-Saxon
yiiksekogretim modeli hegemonyasini desteklemek i¢in hizmet etmektedir (Ordorika ve
Lloyd, 2015, s. 385). Yiiksekogretimde tek bir model toplumlarin ve bu toplumlarin
ihtiyaglarmin ¢esitliligini dikkate almamakta (Olson ve Slaughter, 2014, s. 277) ve
siralamalar merkezler ve cevreler yaratarak giiclii ve zengin iilkelerin pozisyonlarini
tekraren dogrulamaktadir (Altbach, 2012, s. 30). Literatiirde siralamalarin tek tip
tiniversiteyi kayiran 6n yargi ve ¢arpikliklarini tartisan ¢aligsmalari giiglendiren (De Witte
ve Hudrlikova, 2013, s. 361) arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Hatta giig, jeopolitika ve
ozellikle ABD ve Ingiltere gibi bazi iilkelerin hegemonyasmin siralamalarda bazi
tiniversitelerin pozisyonunu dogrudan etkileyecegi de ifade edilmistir (Kaba, 2012, s. 17).

Bu noktada siralamalar genel olarak egitimin degeri veya kalitesini anlamak i¢in
tarafsiz metotlar olarak degil, dahil etme ve hari¢ tutma ilkesi mantigina gore isleyen

siyasi-ideolojik degerleme ve hiyerarsi olusturma teknolojileri olarak anlagilabilir
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(Amsler ve Bolsmann, 2012, s. 284). Dar bir kriter seti temelinde yiiksekdgretim
kurumlarini siniflayarak ve siralayarak sistemler yliksekégretimin ideal modeline en ¢ok
benzeyenlerini ddiillendirmekte; ancak pratikte bir {iniversitenin Harvard’a ne kadar
benzedigini Ol¢en “harvard-ometreler” olarak hizmet etmektedirler (Ordorika, 2011°den
akt. Ordorika ve Lloyd, 2015, s. 392). Siralamalar esitsizlik tizerine kurulan tiim bu
Ozellikleriyle belirli bilgi tiretimi, iireticisi ve ¢ikt1 formlarinin fetis haline gelmesine yol
acarak arastirma ve inovasyon siirecini saptirmakta ve ¢arpitmaktadir (Hazelkorn, 2009b,
s. 10).

Ulkelerin endekslerde taranan dergi sayilariyla siralamalarin ilk 100 listesine
giren liniversite sayilar1 ve iilkelerin ilk 100’ giren liniversite sayist baglaminda siralama
sistemleri sonuclar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigi incelendiginde tiim endekslerle
siralama sistemleri sonuglar1 arasinda ve siralama sistemlerinin diger siralama sistemleri
sonuclariyla arasinda giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Benzersiz siralama
Olclimleri ve baglamsal varyasyon beklentisine ragmen, siralama analizleri siralamalarin
ne Olgtiikleri konusunda sasirtici sekilde kiigiik farklar oldugunu gostermistir (Pusser ve
Marginson, 2013, s. 553). Siralama sonuglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar bu
caligmanin bulgularin1 destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Huang (2011 akt.
Chen ve Liao, 2012, s. 100) 2010 yilinda sistemlerin ilk 20 listelerini karsilagtirmis ve
sistemlerin sonucglar1 arasinda benzerlikler bulmustur. Benzer sekilde Chen ve Liao
(2012, s. 95) siralamalarin ilk 200 tiniversitesiyle yaptiklari ¢alismada siralama sonuglari
arasinda bir iligskinin oldugunu tespit etmisler ve bu benzer sonuglarin benzer siralama
perspektiflerinden kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Ayrica farkli atif endekslerinin
sonuglarda farklilik olusturup olusturmadigini da test eden Chen ve Liao (2012, ss. 99—
101) farkli endekslerin kullaniminin ¢ok kiigiik diizeyde siralamalar iizerinde etki ettigini
ancak bunun anlamli olmadigini ifade etmislerdir. Bu anlamda bu ¢alismayla ortaya ¢ikan
endeksler arasindaki giiclii iliski farkli endeks kullaniminin diisiik diizeyde etki ettigi
sonucunu desteklemektedir. Diem ve Wolter da (2013, s. 106) arastirma performansi
dagiliminin genel resminin farkli bibliyometrik veri tabanlar1 kullanildiginda tamamiyla
degismesinin miimkiin olmadigin1 ve bu veri tabanlarinin arastirma performansi
gostergeleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Alt1 uluslararasi
siralama sisteminin ilk 100 listesindeki iiniversitelerin puanlarina ve siralarmna gore
sistemler aras1 sonuglar1 inceleyen Shehatta ve Mahmood’un (2016, s. 1252) bulgulari da
bu ¢alismay1 destekleyen sonuglar ortaya koyarak siralama sonuglar1 arasinda agikca

pozitif anlamli bir iliskinin bulundugunu ortaya koymustur. Arkali Olcay ve Bulu da
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(2017, s. 157) siralamalarin en iyi 10, 50 ve 100 iniversite listeleriyle yaptiklart calisma
da bazi sistemlerin siralama sonuglar1 arasinda gii¢lii bir iligkinin bulundugunu ifade
etmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore endekslerin kapsam bakimindan benzer olduklari,
ozellikleri agisindan ayni onyargilarla donatilmis ve ayni sonuglar iiretme egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica iilkelerin ilk 100 listesindeki tiniversite sayisi baglaminda
sonuglarin biiylik oranda iligkili olmasi siralamalarin benzer sonuglarla benzer akademik
degerleri benimsedigini gostermektedir. Akademik kapitalizm baglaminda siralamalar
her bir ulusun iiniversitelerini bazi iiniversite ve iilkeleri kayiran, digerlerini de
dezavantajli konuma diisiiren kosullarda isleyen yapilandirilmis kiiresel bir rekabete
maruz birakmaktadir (Marginson, 2007b, s. 132). Ancak siralama sistemleri global
rekabetin yalnizca bir sonucu ve manifestosu degil ayn1 zamanda serbest piyasa ve
rekabetin yiiksekogretimin gelisimi i¢in en iyi yol oldugu inanciyla yiiksekogretimin
ticarilesmesini hizlandirmakta ve rekabeti artirmaktadir (Tan ve Goh, 2014, s. 500). Bu
baglamda neoliberalizmin ve daha 6zelde akademik kapitalizmin egitim iizerindeki
etkileri yiiksekogretimde rekabetgiligi ve piyasayla yakindan iligkili olmay1 ortaya
cikarmistir ve {Universite siralama sistemleri yiiksekdgretimin kiiresellesmesi ve
piyasalasmasinin kaginilmaz bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmistir (Hazelkorn, 2009b,
s. 11). Siralamalar piyasalastirma projelerinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Amsler ve
Bolsmann, 2012, s. 290) ¢iinkii bu sistemler sadece 6grenciler ve dis paydaslar arasinda
degil, ayn1 zamanda {iniversiteler ve {iniversite yoneticileri arasinda artan bir ilgiyle
karsilasmis ve siralamalar tiniversiteler ve kurumlar arasindaki rekabeti sekillendirmek
i¢cin 6nemli bir ara¢ haline gelmislerdir (Wedlin, 2008, s. 149). Siralamalar ayn1 zamanda
becerinin yeni petrol, bilgininse yeni sermaye oldugu bir zamanda global meritokrasinin
gelisimini kolaylastirmaktadir (Lynch, 2013, s. 148). Uriinleri, uygulamalar1 ve ortamlari
Olcerek, liniversite siralama tablolari, esitsiz giic miicadelelerini meritokratik taninma
miicadeleleri olarak gizler (Amsler ve Bolsmann, 2012, s. 294). En iyinin, en hak edenin
iist siray1 elde ettigi imasiyla yiiksekogretim sistemlerini ve kurumlarini tek bir modeli,
hegemonyay1 benimsemeye zorlar. Tiim bu gelismeler 1s181nda tiniversiteler igin global
siralamalar olusturma hareketi tiniversite sektoriine piyasa degerlerinin yerlestirildiginin
sembolik olarak en gilicli gostergesidir (Lynch, 2006, s. 5). Piyasa degerlerinin
mesrulugunu onaylayan ve yliksekogretime daha derin bigimde yerlestiren iiniversite
siralamalart hizli bir bicimde yayilmalart ve ¢ogalmalarina ragmen, kaliteli 6gretim,

farkliliklar1 benimseme ve sadece kariyer igin degil ayn1 zamanda biitiin olarak insanlik
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icin degerli arastirma gibi iiniversitenin islerinin merkezindeki esas degerlerin cogundan
kurumlar1 uzaklastirmaktadir (Lynch, 2006, s. 6). Universite siralamalar1 uygulamalar
Ogretim elemanlarinin veya 6grencilerin ihtiyaclarina hizmet etmenin aksine herkes i¢in
firsat esitligi retoriginde kiiresel elitlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Amsler ve
Bolsmann, 2012, s. 288). Siralamalar bir¢ok yere yayilmistir ve hem kimin nereye
tasinacagini belirleyen yeni politikalar1 yaratir, smirlar ¢izer hem de bu politika ve
siirlart gliglendirir (Stack, 2016, ss. 17-18). Ayrica siralama sistemleri tiniversitelerin
genis Olcekte toplumun yararina calisan kurumlardan ¢ok giderek ticari-yonelimli
girisimler olarak deger bicilen yeni yonetim kiiltiiriinii destekleyerek yiiksekogretim
sistemlerinde ve iiniversitelerde otonominin kaybolmasi ve yerel diizeyde belirlenen
glindem ve misyonlarin pahasina global 6l¢ekli hedef ve onceliklerin homojenlesmesine
dogru bir yonelim gibi sonuglara yol agmaktadir (Ordorika ve Lloyd, 2015, s. 389).
Tiirkiye’nin diinya siralamalarinda Ik 500 iiniversite arasinda kurum sayisi
acisindan sayica diisiis egiliminde oldugu, ancak 501-1000 siralamasi i¢inde yiikselen bir
trendin i¢inde oldugu ifade edilebilir. Siralama sistemlerinin ilk 500 listelerinde artisin
gozlendigi sistemler ARWU ve NTU olmus ancak bu durum yillar i¢inde diizenli bir seyir
seyretmemistir. Ancak, ozellikle USNews, Scimago ve URAP’ta ilk 500 {iniversite
arasia giren Tirk Universitelerindeki diisiisiin kademeli bir bigimde gerceklestigini
soylemek miimkiindiir. Benzer bi¢imde Tamtekin Aydin (2017, s. 305) 2011-2016 yillari
arasinda onemli siralama sistemlerindeki Tirkiye’nin durumunu incelemis ve ilk 500
listelerinde yalnizca 11 {iniversitenin farkli sistemlerde bulundugunu ve sonug¢ olarak
Tiirk tiniversitelerinin ¢ok da iyi bir pozisyonda olmadigini ifade etmistir. Her ne kadar
bu sistemlerin iist siralarindaki tiniversite sayisi1 diislis gosterse de siralamalarin ilk 1000
listesindeki toplam tiniversite sayisinda bir artisin oldugu ifade edilebilir. Bu artisin
sebepleri arasinda Tiirkiye’de yiiksekogretimde son donemlerde hayata gegirilen
uygulamalar sayilabilir. Ozellikle akademisyenlerin yayn faaliyetlerinin diillendirildigi
akademik tesvik uygulamasi, akademik yiikseltme ve atama i¢in belirlenen yayin sartlari,
baz1 kurumlarin egitim bursu ve tesviki i¢in egitim alinacak {iniversitenin siralamalarda
bulunma sartt ve arastirma ve bolgesel kalkinma {iniversitelerinin belirlenmesi
uygulamalart nicel anlamda belirli bir ivme kazandirmistir. Siralama sistemleri
baglaminda yasanan bu gelismeler kiiresel yiiksekogretim modelini benimseme ve
kiiresel rekabette yer edinme ¢abasi olarak ifade edilebilir. Ancak bu tiir uygulamalarin
siralamalarin  izomorfizm etkisi nedeniyle problemli olabilecegi ifade edilebilir.

izomorfizme dogru olan bu giiglii egilim farkhilastirilmis akademik sistemlerin
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gelisiminin kisitlanmasi ve ayni amaglarin pesinde kosan diinya ¢apindaki akademik
kurumlar arasinda olgiisiiz bir rekabet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altbach, Reisberg
ve Rumbley, 2009, s. 19).

Siralama sistemlerinin alan uzmanlarinca ne kadar bilimsel, kabul edilebilir ve
seffaf olduguyla ilgili bulgular sistemlerin genel olarak yiiksek diizeyde bir performans
gostermediklerini ortaya c¢ikarmustir. incelenen sistemler Berlin Prensiplerine orta ve
ortanin alt1 bir diizeyde uyum gostermektedir. Bu bulgular konuyla ilgili yapilan az
sayidaki calismay1 destekler niteliktedir. Mevcut ¢ok boyutlu {iniversite siralamalar
Berlin Prensiplerinde tartisilan bazi metodolojik prensipleri karsilamada basarisiz
olmuslardir (De Witte ve Hudrlikova, 2013, s. 361). Avrupa’daki siralama sistemlerini
inceleyen bir diger ¢alismada da (Stolz vd., 2010, s. 525) sistemlerin higbirinin iyi
diizeyde genel uyum gostermedigi, yarisina yakininin seffaflik agisindan iyi uyum
gosterdigi bulunmus ve bu durumun nedeni olarak siralamalarin metodoloji boyutunda
Berlin Prensiplerinde belirtilen iyi uygulamalara uymamasi1 gerekce gosterilmistir.
Rusya’daki ulusal siralama sistemlerini inceleyen Donetskaia (2017, ss. 625-626)
sistemlerin tiniversiteleri siralamada Berlin Prensiplerini dikkate almadiklarini belirtmis
ve inceledikleri sistemlerin seffaf metodolojiyi benimsemediginden itiniversiteler arasinda
adil olmayan bir rekabeti ortaya ¢ikardiklarim ve oOncelikle politik araglar olarak
kullanildiklar1 yorumunu yapmuslardir. Ozellikle uluslararast baglamda siralama
sistemleri farkli iilkelerden ve dolayisiyla farkli egitim sistemlerinden liniversiteleri ayni
listede degerlendirdiginden, sistemlerin farkliliklar: dikkate alip almadigi 6nemli bir konu
olarak goriilmistiir. Bu baglamda Cheng ve Liu (2008, s. 207) inceledikleri uluslararasi
sistemlerin  teknik zorluklardan dolayr bu farkliliklar1 dikkate almadiklarim
belirtmislerdir. Berlin Prensiplerine uyum konusunda farkli baglamlarda farkli sonuglar
da bulunmaktadir. Buna O6rnek olarak Brezilya’daki bilimsel arastirma kurumlarini
inceleyen Brezilian Research Ranking (BRR)’in 6zelliklerinin neredeyse hepsi
prensiplerde belirtilen 6nerilere iyi uyum gosterdigi ifade edilmistir (Fausto vd., 2016, s.
171). Ancak prensipler de verilerin ulasilabilirligi ve yiiksekdgretimde kalitenin
Olctimiiyle 1ilgili kabuller gibi siralamalarin benimsedigi varsayimlar iizerine
kuruldugundan, bu prensiplerinin mevcut siralama sistemlerini degerlendirmek ve
karsilagtirmak i¢in kullaniminin problemli oldugu yorumlarim da dikkate almak
gerekmektedir (Hagg ve Wedlin, 2013, ss. 336-338).

Siralama  sistemleri  yiiksekdgretimde paydaslarin  belirli  ihtiyaglarini

karsiladigindan dolayi, yiiksekdgretimin bir parcast haline gelmis; ancak bu sistemlerin
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metodolojileri, etkileri konusunda kamuoyu bilgilendirilmesi ve siralamalarla
karsilastirma yapildiginda dikkatli olunmasi ve bu sistemlerin uygulamada bilimsel yollar
takip etmesi gerektigi ifade edilmistir (Thakur, 2007, s. 93). Sistemlerin bu baglamda
belirli kriterlere gore incelenmesi ve denetlenmesi sonuglarin kullanilmasi konusunda
paydaslara giiven verecektir.

Siralama sistemlerinin etkileri yiiksekogretim politikas1 baglaminda gerek
hiikiimetlerin ~ gerekse  kurumsal anlamda  {iniversitelerin  uygulamalarinda
goriilebilmektedir. Siralamalarin kriter ve sonuglarini benimseyerek yiliksekogretim
kurumlar1 ve hiikumet politika yapicilar1 bunlara mesruiyet vermekte ve sonugta daha
biiyiik 6l¢ekte bunlarin toplum tarafindan kabul edilmesine yol agmaktadirlar. Ancak bu
sistemlerle ilgili elestiriler bu sistemleri, sonuglarin1 ve etkilerini dikkatle incelemeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yapilan caligmalar1 daha dikkatli yorumlamak,
siralamalarla ilgili ifadeleri okurken barindirabildigi anlamlarin da farkinda olmak
gerekmektedir. Siralama sistemleriyle ilgili sik karsilagilan ifadelerden “Siralamalar artik
hayatin bir pargasidir” (Bernardino ve Marques, 2010, s. 45; Bradshaw, 2007, s. 60;
Hattendorf, 1996, s. 3; Marginson, 2014, s. 45; J. Merisotis ve Sadlak, 2005, s. 98; Peters,
2007, s. 53; Sadlak, Merisotis ve Liu, 2008, s. 195; Usher, 2009, s. 90) ifadesi kiiresel
Olgekte siralamalarla ilgili mevcut durumun objektif bir betimlemesi olmaktan ziyade
politiklestirilmis bir yargi climlesi olarak goriilmelidir. Bu baglamda siralamalar teoride
her ne kadar apolitik bir hareket olarak goriilse de son derece politiktir (Lynch, 2013, s.
149). Bu ciimleyi destekleyen ifadeler siralama sistemleriyle ilgili literatiirde farkli
formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda siralama sistemleriyle ilgili olarak;

Ontoloji, politika ve her seyden once sosyal adaletle ilgili kritik
sorular metodolojik fetis sorunlarina doniismiistiir. Siralamalar diinyasinda
kullanilan hem bilimsel nesnellik hem de demokratik gii¢ dilleri, kiiresel
sermaye ¢aginda giiciin birlestirilmesinde etkili olan neoliberal teorileri ve
degerleri mesrulagtirmak ve dogrulamakta biiyiik rol oynamaktadir (Amsler

ve Bolsmann, 2012, s. 292).

Bu nedenle, hi¢bir biiyiik siralama sisteminde geleneksel olarak yeterince temsil
edilmeyen gruplardan ogrencilerin erisimini artirmak, yiiksek kalitede ortadgretim
sonrasi egitimin satin alinabilirligini artirmak, toplumun gelisimine katki saglamak veya
sosyal adalet gibi hedeflere 6nemli bir ilgi gosterilmemektedir (Pusser ve Marginson,

2012, ss. 86-117). Bu siralamalarin yiiksek diizeyde benzerlik gosteren neoliberal devlet
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projelerini benimsedigini ve bu politikalara katilma seklini gostermektedir (Pusser ve
Marginson, 2013, s. 559).

Sonug olarak siralamalarin yiiksekogretime yaptigi katkilarin yaninda olusturdugu
olumsuzluklar, ortaya ¢ikardig1 gii¢ iliskilerinin farkinda olunmali ve yiiksekogretimi
sekillendirme de bilingli bir yol izlenmelidir. Akademik kapitalizm baglaminda
siralamalarin diktesine karsi miicadele sadece ortadan kaldirilabilir metodolojik agiklarla
ilgili degildir, aksine daha genel olarak arastirma ve ogretimin gercek islevlerini yerine
getirmeyi Onlerken birka¢ kazanan ama birgok kaybeden iiretmeye ve bilime yabanci olan
ve kendilerine uygulanan ayrim miicadelesine hazir olunup olunmadigi sorusuyla ilgilidir
(Miinch, 2013, s. 215). Ciinkii siralamalar daha fazla arastirmaciya, dolayisiyla daha fazla
ciktrya sahip ve belirli bir stiredir kayda deger bir ulusal ve uluslararasi itibar kazanmis
biiyiik kurum ve tlkelere istiinliik saglayan yas, biiyiikliik, biitge ve sosyo-ekonomik
avantaji 6l¢mektedir (Hazelkorn, 2015b, s. 88).

4.3 Oneriler
Bu boéliimde aragtirma bulgularina dayanarak uygulayicilar ve teorisyenler igin

Oneriler sunulmustur.

4.3.1 Uygulamaya yonelik oneriler

Yiksekogretim politikalarinda karar vericiler ve kurumsal baglamda
tiniversitelerin yonetiminde bulunan yoneticilerin siralama sonuglarindan haberdar
olmalar1 fakat bu sonuglar1 dikkatli yorumlamalar1 gerekmektedir. Bu sonuglar her ne
kadar hegemonik deger ve diislince tarzin1 desteklese de iiniversitelerin performanslari
acisindan bir resim sunmakta ve belirli 6lgiide dogruluk payr bulunmaktadir. Bu
baglamda siralama sonuglari iiniversitenin Ozellikle arastirma alaninda eksiklerini
gostermesi agisindan bir imkan olusturmakta ve {liniversitelere bir firsat sunmaktadir. Bu
acidan yiiksekogretim kurumlarinda bu sonuglari takip eden bir birim veya merkezin
kurulmas iiniversiteler i¢in faydali olacaktir.

Akademik personelin atama ve yiikseltilmesiyle ilgili kosullarin gbézden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu kosullarda uluslararasi yaymn igin belirlenen SCI-
Expanded, SSCI, AHCI, Scopus gibi endekslerdeki yayinlara daha fazla puan verilmesi
bu endekslerle ilgili kalite algisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu c¢alisma bu
endekslerin dnyargilarinin bulundugunu gostermistir. Ilgili kosullarda bu endekslere daha

fazla puan atfetmek endekslerle olusan hegemonik yapiy1 ve yiliksekdgretimde belirli bir
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modeli desteklemek anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle milli 6ncelikler yerine
kiiresel egemen giiglerin dncelikleri i¢in ulusal kaynaklarin kullanilmasi durumu ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda ulusal ve uluslararasi yayin i¢in belirtilen puanlarin en azindan
esitlenmesi ulusal baglamda gelisimi hizlandiracaktir. Ayrica bu tiir bir diizenlemeyle
akademi i¢indeki Tiirkiye menseili bilime olan deger algis1 daha da yiikselecektir.
Uluslararasi siralamalarda tist siralarda konum elde etmek hem tiniversiteler hem
de iilkeler agisindan kalitenin gostergesi olarak kabul edildiginden ve sonuclar reklam ve
taniim amaciyla kullanildigindan bu sistemlerde yer edinmek isteyen kurumlarin
sistemlerin 6nemli kabul ettigi gosterge ve gosterge setlerinde kendilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in ozellikle tanimirlik ve arastirmanin 6nemli oldugu bu
siralamalarda yer edinmek i¢in ulusal baglamda ¢alismalar yapilabilir. Akademisyenlerin
taninirhgini kazandiracak artiracak uluslararasi bilimsel toplantilarin tesvik edilmesi ve
yurtdis1 toplantilara katilim desteklerinin artirilmasi, uluslararasi endekslerde yayin
yapmayla ilgili egitimler ve tesviklerin Ozendirilmesi bu anlamda yapilabilecek

calismalardan sayilabilir.

4.3.2 Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu ¢alisma siralama sonuglariyla endeksler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir ¢alismadir. Ancak siralama sonuglariyla iliskili farkli degiskenlerin de
incelenmesi siralamalarin  akademik kapitalizm baglaminda 6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmasi agisindan onemlidir. Bu anlamda siralama sonuglariyla tilkelerin gelismislik,
inovasyon, esitlik, aragtirma-gelistirme, egitim gibi endeks sonuclar1 arasindaki iligki ve
yordama arastirilacak konularin basindadir.

Calisma akademik kapitalizmin yiiksekdgretime etkilerini ve yiiksekdgretimle
iligkisini siralama sonuglar1 ve endeks 6zellikleri yoluyla ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Bu sebeple ¢aligmanin bulgular1 ve sonuglar1 belirli bir sinir iginde yorumlanmalidir.
Ancak c¢aligma ayrica yiiksekogretim paydaslariyla yapilacak — goriismelerle
desteklenebilir ve konunun uygulama asamasinda etkileri daha yakindan ortaya
cikarilabilir.

Siralama sonuglart yil ve kapsam bakimindan daha genisletilerek calismanin
bulgular1 daha kapsamli hale getirilebilir. Boylece ileride yapilacak arastirmalar i¢in daha

biitlinciil bir bakis acis1 kazandirilabilir.
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EKLER

Ek Baglik Sayfa
Numarasi Numarasi
EK1 Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan 186
Ortalamalari

185



Ek-1

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan Ortalamalari

EK-1

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan Ortalamalar:

= c g . Z 3 00 2 8 a — @ _ 8o ~ 2
2 82 Form Maddeleri 4 = §z o S T ¥ E §8 €& p% PEZ 3¢ £ s5E gg3 E 2%
® g 5 25 £ £ 2 3¢ § 3 32z £€ se€<gz 3 ¢ 55& 7 8¢
= C © & 2 z & = = €5 3 -1 =) G
Siralama sistemi;
Yiksekogretim girdilerinin
degerlendirilmesinde gesitli
1 1A yaklasimlardan biridir. 1,2 4,4 1 1 1 3,6 1 1 4,6 1 3,6 1 4,2 1 1 1 1
Yiksekogretim siireglerinin
degerlendirilmesinde gesitli
2 1B yaklasimlardan biridir. 1 4,4 1 1 1 4 2,2 1 4,2 1 2,6 4 4,2 1,2 1 1 1
Yiiksekogretim giktilarinin
degerlendirilmesinde gesitli
1C yaklasimlardan biridir. 4,6 5 4.6 4,4 4,4 4 3 46 48 4,2 46 48 4,6 1,4 1,2 4 4,4
4 2A Amaglari konusunda agiktir. 4,8 4,2 4 4,8 5 3,4 3,8 24 48 44 5 5 46 46 46 44 4,4
Hitap ettigi hedef gruplari
5 2B hakkinda nettir. 1,4 46 3,6 3 1 28 24 22 A48 1 5 5 46 46 44 28 44
Kurum gesitliliginin
6 3A farkindadir. 2,8 1 1 1 2,4 2,4 2,4 1 2,4 2,2 3 2,4 4 2,4 2,8 2,2 2,4
Kurumlarin farkl misyon ve
hedeflerini dikkate alan
7 3B diizenlemeler yapmistir. 1 1 1 1 1 2,4 1 1 1 1 1 1 3,8 1 1 1 1
Siralama igin veri kaynagini
8 4A belirtmistir. 4,6 5 5 5 5 5 5 4,8 5 5 5 5 5 3,8 4 5 4,4
Siralama igin farkl veri
9 4B kaynaklari kullanmistir. 1 4,2 1 1 1 46 24 36 44 36 42 48 4 2,2 1 1,6 4,2
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Ek-1 (Devami)

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan Ortalamalari

No

Berlin
Prensipleri

Form Maddeleri

CWTS Leiden

CWUR World
Uni. Ran.

Emerging
Employability

Nature Index

NTU Ranking

QS World Uni.
Ranking

Webometrics

Reuters Top
100

RUR Round
Uni. Ranking

SCimago Ins.
Ranking

Shanghai
Ranking
ARWU

THE World
Uni. Ranking

U-Multirank

Ul
Greenmatric

uniRank
University
Ranking
URAP
US News
Rankings

10

11

12

13

14

15

16

17

18

5A

5B

6A

6B

6C

6D

6E

6F

6G

Siralama sistemi;

Yiksekogretim kurumlarinin
icinde bulunduklari egitim
sisteminin baglamsal
farkhhginin farkindadir.
Egitim sistemlerinin
farkhhklarini dikkate alan
diizenlemeler yapmistir.
Amaca uygun gostergeler
segmigtir.

Gostergeleri kullanmada
tutarhdir (farkl yillarda ayni
gostergeleri kullanma).
Farkli verilerin
standardizasyon asamasini
belirtmistir.
Standartlagtirma metodunun
secilme gerekgesini
aciklamistir.

Gostergeleri agirliklandirma
nedenini agiklamigtir.
Agirliklandirma nedenini
teorik bir temele
dayandirmigtir.

Eksik/Kayip verilerle bas etme
yolunu aciklamistir.

1,2

4,6

1,2

4,8

1,4

4,6

2,2 4,6

4,6

4,2

3,6

4,6

4,4

4,4

4,6

3,6

4,2

4,4

4,4

4,4

2,4

4,4

2,4

4,8

4,6

4,2

4,6

1,2

42 4 44

4,6 1 4
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Ek-1 (Devami)

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan Ortalamalart
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Siralama sistemi;
Eksik/Kayip verilerle bas etme
yolunun segilme gerekgesini
19 6H aciklamistir. 1 1 1 1 1 1 1 1 4,6 1 1 1 1 1 1 1 1
Puanlari birlestirip endeks
20 6l olusturma yolunu agiklamistir. 2,25 4,4 1 3,5 3,8 2,8 4,6 4,2 4,8 4,4 4,6 4,6 1 4,4 3 4,4 4,6
Orgiitsel etkililigin 6gretim
boyutuna uygun gostergeler
21 7A dahil etmistir. 1,2 4 1 1 1 3,2 2,2 1 4 1 2,4 2,6 4 1 1 1 1
Orgiitsel etkililigin arastirma
boyutuna uygun gostergeler
22 7B dahil etmistir. 4,8 4,6 1 4,4 4,2 3,6 3,8 4,2 4,6 4,4 4,6 4,6 4 1 1 4,4 4,4
Orgiitsel etkililigin toplumsal
boyutuna uygun gostergeler
23 7C dahil etmistir. 1 1 3 1 1 1 1 1 1 26 2,2 1,6 3,6 1 1 1 1
Orgitsel etkililigin endstri
boyutuna uygun gostergeler
24 7D dahil etmistir. 1,2 44 28 1 1 1 1 4,4 1 4 1 2,4 34 1 1 1 1
Sonuglari gikti géstergeleri
25 8 temelli diizenlemistir. 4,6 4,6 4,6 4,2 5 3,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,8 4,6 4,6 1 4,6 4,4 4,6
Agirliklandirmalar tizerinde
26 9 degisiklik yapmamustir. 5 1 0 4,4 5 3,4 1 5 5 3 5 1 1 1 3,6 2,4 1
Verilerin toplanmasi ve
kullaniimasinda etik
27 10A standartlara uyulmustur. 5 4.6 4,2 4,2 5 3,6 4,6 5 5 4,8 5 4 4.6 44 46 46 4,6
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Ek-1 (Devami)

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan Ortalamalar
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Webometrics
Reuters Top
100
RUR Round
Uni. Ranking
SCimago Ins.
Ranking
Shanghai
Ranking
ARWU
THE World
Uni. Ranking
U-Multirank
Ul
Greenmatric
uniRank
University
Ranking
URAP
US News
Rankings

Siralama sistemi;

Basili-elektronik yayinlarinda
ve websitelerinde reklam
28 10B mahiyetinde eklentiler yoktur. 5 5 5 5 5 1
Yayimci kurulus veya sahis
finansman kaynaklarini

29 10C aciklamistir. 1 1 5 5 1 1
Verilerin dogrulanabilirligini

30 11A kontrol etmistir. 4,6 4,2 4,4 4,8 4,6 2,8
Kullanilan ham veriler

31 11B kullanicilarin erisimine agiktir. 1 1 1 1 1 1
Veri toplama yontemi bilimsel

32 12A stireclere uygundur. 46 44 44 46 44 3,8
Veri toplama yontemini

33 12B aciklamistir. 4,4 4,8 4,6 5 5 4
Arastirma sorularina cevap

34 12C orani agiklanmistir. 1,25 0 4,5 0 0 2,4

Kendi icinde kaliteyi saglamak
icin uzmanlar veya
kuruluslarca

35 13 denetlenmektedir. 1,2 1 1 1 1 1
Bilinyesinde danisma kurulu

36  14A bulunmaktadir. 1 1,4 1 1 1 1
Danigma kurulu uluslararasi

37 14B bir kurul niteligindedir. 1 1 1 1 1 1
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Ek-1 (Devami)

Degerlendirme Formu Maddeleri ve Sistem Puan Ortalamalar
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Siralama sistemi;
Siralama gelistirme
38 15A asamalarini anlatmistir. 2,6 3,6 3,8 4.8 3 34 28 46 48 48 46 46 4,4 4,6 4 4,6 4,4
Siralamanin sonuglarini
gorintilemede tuketiciye
39 158 karar verme firsati sunmustur. 3,2 1,6 1 3,8 3,6 4 2,6 1 3,4 4,4 4,2 3,6 4,4 3,2 3,4 3,6 3,6
Verilerdeki hatalar konusunda
40 16 bilgilendirme yapmistir. 1 1 1 1 1 1 3 1 4,6 1 1 4 1 1 1 1 1
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