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Mliski Istikrar: Iliskilerde Gii¢c Algisi, Iliskisel Alcakgoniilliiliik ve Romantik
Iliskilerde Obsesyon ve Kompulsiyon iliskilerinin Incelenmesi
Emir Tufan CAYKUS
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ayse AYPAY
2020

Amag: Bu arastirmanin temel amaci iligki istikrarlar (iliski doyumu, se¢eneklerin
niteligini degerlendirme, iliski yatirimi, baglilik) ile romantik iliski yasayan bireylerin
iligkisel algakgoniilliiliikleri (genel alcakgoniilliiliik, tistiinliik, 6z farkindalik), iliskilerde
gii¢ algilari, romantik iliski obsesif ve kompulsif belirtileri arasindaki iliskilerin yapisal
esitlik modeli kullanilarak test edilmesidir. Bu arastirmanin diger amac ise Iliskisel
Algakgoniilliiliik Olgegini Tiirkceye uyarlayarak olcegin psikometrik &zelliklerini
incelemektir.

Yontem: Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin
birinci asamasinda 248 romantik iliskisi olan bireylerin katilmiyla Iliskisel
Algakgoniilliiliik Olgeginin Tiirkceye uyarlama calismalar1 yiiriitiilmiistiir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen Iliski Istikrar1 Modelinin test edilmesi asamasinda romantik
iliskisi olan 645 birey yer almustir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; liski
Istikrar1 Olgegi, Iliskilerde Giic Algis1 Olgegi, Romantik Iliski Obsesyon ve
Kompulsiyonlar1 Olgegi, bu ¢alisma kapsaminda arastirmac tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlamas1 gerceklestirilen Iliskisel Alcakgoniilliilik Olgegi ve arastirmaci tarafin
calisma kapsaminda gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmada
gelistirilen Iligki Istikrar1 Modelinin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi
kullanilmastir.

Bulgular: Arastrma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Iliskisel Algak
Goniilliiliik Olgeginin gegerlilik ve giivenirligine dair elde edilen bulgular, &lgegin
orijinalinde oldugu gibi ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu, gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Iliski Istikrari
Modelinin analizler sonucunda iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma

sonucunda, romantik iligkisi olan bireylerin iliskilerinde sahip oldugu obsesif ve
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kompulsif belirti degiskeninin; bireylerin algiladiklart giic, iliski doyumu, iliski yatirimi,
baglilik ve seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi iizerinde toplam etki degeri en fazla
olan degisken oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica bireylerin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 giiciin; tistiinliik ile iliski doyumu, 6z-farkindalik ile iliski doyumu {izerinde
tam araci rolii; romantik iliskilerde obsesif ve kompulsif belirtileri ile iliski doyumu
iligkileri lizerinde kismi araci rolii iistlendigi tespit edilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler: Sonu¢ olarak bu arastirma kapsaminda liskisel
Algakgoniilliiliik Olgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak romantik iliskilerle ilgili alanyazina
katkida bulunulmustur. Bu arastirma kapsaminda Yatirnm Modeline dayali olarak
gelistirilen 1liski Istikrar1 Modelinde yer alan iliskisel al¢akgoniilliilik (genel
alcakgoniilliiliik, Ustiinliik, 6z farkindalik), iliskilerde gii¢ algisi, romantik iliskilerde
obsesif ve kompulsif belirtiler, iligki istikrar1 (iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme, iliski yatirimi, baglilik) arasindaki iliskilere dair elde edilen iliskiler ve bu
iligkilerin giicii Yatirrm Modeli’nin Tiirk kiiltiirinde de romantik iligki istikrarini
aciklamak icin kullanilabilecegini gostermektedir. Romantik iligkilerin ortak 6zelligi
olarak kabul edilen gii¢ algis1 bu arastirmada da romantik iliskisi olan bireylerin iligskiden
aldiklar1 doyum, iligkilerine yaptiklar1 yatirim, seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeyleri ve iliskiye olan bagliliklari iizerinde 6nemli bir role sahiptir. Arastirmanin
bulgular1 alanyazina bagl kalinarak ve mevcut ¢aligmalarin bulgulariyla karsilastirma
yapilarak tartisilmis, tartismalar dogrultusunda alan uzmanlarina ve ileriki arastirmalara

yonelik oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iliski istikrar, Iliskide giic algisi, Iliskisel al¢akgoniilliiliik,

Romantik iligski obsesyon ve kompulsiyonlari
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Purpose: The present study primarily aimed to test the structural relationships
among relationship stability (relationship satisfaction, quality of alternatives, relationship
investment, commitment), the relational humility (general humility, superiority, self-
awareness), sense of power in a relationship, relationship obsessions and compulsions of
individuals in a romantic relationship. Another aim of the current study was to adapt the
Relational Humility Scale to Turkish and to examine its psychometric properties.

Method: Comparative correlational screening model was used in the current
study. In the first stage of the present study, Turkish adaptation studies of the Relational
Humility Scale were carried out with the participation of 248 individuals in a romantic
relationship. The total of 645 individuals in the romantic relationship took part in the
second stage of the current study aiming to test the Relationship Stability Model
developed within the scope of the present study. In the current study, the Personnel
Information Form developed by the researcher, Relationship Stability Scale, Sense of
Power in Relationship Scale, Relational Humility Scale and Relationship Obsessions, and
Compulsions Inventory were utilized as data collection tools. Structural Equation
Modelling analyses were utilized to examine structural relationships among variables in
the Relationship Stability Model developed in the current study.

Results: The Relational Humility Scale was adapted to Turkish culture within the
scope of the research. The findings related to the validity and reliability of the Relational
Humility Scale showed that the scale has a three-dimensional structure as found in the
original study and is a reliable data collection tool. The result of structural equation
modeling pointed out that the Relationship Stability Model developed within the scope of
the research showed a good fit. The findings of the current study showed that the

relationship obsessions and compulsions had the highest total effect on the sense of power
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in a relationship, relationship satisfaction, quality of alternatives, relationship investment
and commitment. Additionally, the power that individuals perceive in their romantic
relationships played a full mediating role in the relationship between superiority and
relationship satisfaction, the relationship between self-awareness and relationship
satisfaction. Findings showed that the power that individuals perceive in their romantic
relationships played a partial mediating role in the relationship between relationship
obsessions and compulsions, and relationship satisfaction.

Conclusion and Suggestions: In conclusion, the Relational Humility Scale was
adapted to Turkish culture and contributed to the literature on romantic relationships. The
findings related to relationships among the relational humility (general humility,
superiority, self-awareness), sense of power in a relationship, relationship obsessions and
compulsions, and relationship stability (relationship satisfaction, quality of alternatives,
relationship investment, commitment) included in the Relationship Stability Model
developed based on the Investment Model and the strength of the relationships obtained
in the current study showed that the Investment Model can be used to explain the romantic
relationship stability in Turkish culture. The sense of power, which is considered to be
the common feature of romantic relationships, plays an important role in the level of
relationship satisfaction, investment in their relationships, their level of evaluation of the
quality of alternatives, and their commitment to the relationship. The findings of the study
were discussed by adhering to the literature and by making a comparison with the findings
of previous studies, and recommendations were given to psychological health

professionals and future studies in line with the discussions.

Keywords: Relationship stability, Sense of power in relationship, Relational humility,

Romantic relationship obsessions and compulsions.



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu kisimda oncelikle arastirmanin problem durumuna, amacina ve énemine dair
bilgiler alanyazin dogrultusunda sunulmustur. Sonrasinda arastirmanin sayiltilar1 ve
sinirliliklarina dair bilgiler verilmistir. Son olarak da tamimlar baghigi altinda bu

arastirmada yer alan kavramlara dair tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yakin iligkiler (evlilik, is arkadash@i, flort, yakin arkadaslik, aile iiyeleriyle
iliskiler vb.) bireylerin hayatlarinda yasam boyu vazgecilmez ve 6nemli bir 6ge olarak rol
oynamaktadir. Bireylerin gelisim gorevlerinin tamamlanmasinda, arkadaslik iliskilerinin
gelismesinde ve ilerleyen zamanlarda evliliklerinin mutlu bir sekilde devam etmesinde
rol oynayan en onemli etmen yakin iliskiler olarak goriilmektedir (Gizir, 2012, s. 38).
Romantik iligkiler yakin iliskilerden duygusal yoniiniin daha agir basmasiyla ve diger tiim
iliskilerden daha 6nemli goriilen yapisiyla ayrilarak bireyleri en fazla mutlu eden iligki
tiiri olarak kabul edilmektedir (Hendrick ve Hendrick, 2002, s. 375). Her iki tarafin da
gontlli oldugu ve karsilikli olarak birbirlerini kabul ettigi duygusal bir iliski tiirii olan
romantik iligkiler, bireylerin kisilerarasi iliskilerini gelistirmekte ve sosyal gelisimlerini
desteklemektedir (Hamamci ve Esen-Coban, 2010, s. 300). Ozteke’ye (2015, s. 29) gore
romantik iligkiler bireylerin iyi olug diizeylerini yiikselterek ve iliski doyumunu arttirarak
bireylerin mutlu olmasini saglamaktadir. Romantik iligkilerin bireylerin mutlulugunda bu
denli Onemli goriilmesi sebebiyle hem wulusal hem de uluslararasi alanyazinda
arastirmacilarin ilgi duydugu bir alan haline gelmistir.

Romantik iliskilerle ilgili alanyazin incelendiginde romantik iligkiler iizerine
yapilan arastirmalarin; psikolojik iyi olus (Margelisch, Schneewind, Violette ve Perrig-
Chiello, 2017, s. 389), baglanma (Feeney ve Karantzas, 2017, s. 60; Godbout, Daspe,
Lussier, Sabourin, Dutton ve Hébert, 2017, s. 127), siddet (Godbout vd., 2017, s. 127),
iliski doyumu (DeLongis ve Zwicker, 2017, s. 158; Godbout vd., 2017, s. 127), iligki
istikrar1 (Margelisch vd., 2017, s. 389) ve bosanma (Jalili, Najar, Nezamivand-Chegini
ve Yaralizadeh, 2017, s. 128) gibi kavramlar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Romantik iligkilerle ilgili alanyazinda incelenen arastirma konular1 arasinda en sik

vurgulanan konunun bosanma {izerine oldugu (Birol, Temel ve Aydin, 2017, s. 47;
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DeLongis ve Zwicker, 2017, s. 159; Jalili vd., 2017, s. 128; Segen, 2017, s. 77)
goriilmektedir. Arastirma bulgularimi ulusal diizeyde toplanan verilerden elde edilen
istatistiksel sonuglar da desteklemektedir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun
(TUIK, 2019) yayimladig: istatistiklere gére 2019 yilinda evlenme oran1 2018 yilina gore
%?2 diisiis gdsterirken bosanma oran1 %8 oraninda artmaktadir. Ayrica yine TUIK (2019)
bulgularina gére mutluluk kaynagi olan kisiler siralamasinda ilk ti¢ siray1 tiim aile (%74),
cocuklar (%13) ve es (%4) olustururken mutluluk kaynagi olan degerler siralamasinda ilk
ti¢ siray1 saglik (%70), sevgi (%14) ve basar1 (%9) olusturmaktadir. Sonug olarak; ulusal
ve uluslararasi alanyazinda yer alan arastirma bulgular1 ve istatistikler biitiinciil olarak
degerlendirildiginde evlilik Oncesi romantik iligkilerde ayrilma ve evlilik sonrasi
bosanma oranlarinin belirgin bir sekilde arttig1 géze ¢arpmaktadir. S6z konusu bu durum
alanda calisan arastirmacilar iligki istikrar1 {izerinde arastirmalar yapmaya ve romantik
iliskiyle ilgili aragtirmalar1 arttirmaya itmistir.

Uluslararas1 aragtirmalar incelendiginde, romantik iliski yasayan bireylerin
siklikla iligkilerinde sorunlar yasadiklar1 (Atkins, Eldridge, Baucom ve Christensen,
2005, s. 104; Gurman ve Fraenkel, 2002, s. 200; Lebow, 2005, s. 551) ve yasadiklari
iligkisel sorunlarla ilgili psikolojik destek aldiklar1 (Banks, 2012, s. 218; Gladding, 2012,
s. 52) goriilmektedir. Bu konuda psikolojik yardim alma isteklerinin nedenleri
incelendiginde, bireylerin daha ¢ok iliskileriyle ilgili ruh sagligi hizmetine basvurduklari
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Ekonomik, ailevi, toplumsal gibi alanlarla
ilgili sorunlar bireylerin iligkileriyle ilgili yasadigi sorunlara gore daha kolay bas
edilebilir olarak algilanmakta veya bireyler problemlerini zorluk derecelerine
koyduklarinda iligkileriyle ilgili problemleri diger problemlere gore daha zor olarak
nitelendirmektedir (Aluede, Imhonde ve Eguavoen, 2006, s. 54). Aslinda bireylerin bu
sorunlart stk deneyimleyebiliyor olmasi ve bu sorunlarin bir sonucu olarak iligkiyi
stirdiirmeme istegi arastirmacilar1 bu alana yonlendirmis, bireylerin iligkiyi siirdiirme
nedenleri iizerinde odaklanmasini saglamistir.

Alanyazinda romantik iligskilerde meydana gelen ayrilma ve bosanma durumlari
lizerine yapilan arastirmalarin iligki istikrar1 lizerine yapilan arastirmalardan sayica daha
fazla oldugu goriilmektedir (Baskaya ve Unal, 2017, s. 339). Ayrica alanyazin
incelendiginde iliski istikrarinin ne anlama geldigini ve iliskiyi siirdiirmeyi saglayan
faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaya calisan arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugu
gozlemlenmistir. Oysaki iligki istikrar1 konulu c¢alismalarin yapilmasiyla iliskinin

sonlanmasina sebep olan etmenlerin belirlenebilecegi ve belirlenen bu risk faktorlerine
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iliskin dnlemlerin alinmasiyla da ayrilma ve bosanma sayilarinda azalmalarin olacag ileri
stiriilmektedir (Haskan-Avci, 2013, s. 107; Silliman ve Schumm, 2004, s. 518). Yapilan
arastirmalarda risk etmenlerine yonelik Onleyici ¢alismalarin romantik iliskilerde iliski
istikrarini artirabilecegini gostermektedir (Boran, 2003, s. 78; Busby, Ivey, Harris ve
Ates, 2007, s. 287; Martin, Specter, Martin ve Martin, 2003, s. 364; Stanley, Amato,
Johnson ve Markman, 2006, s. 124). Romantik iliskilerle ilgili arastirmalarin yer aldig:
alanyazinda cinsiyet, iligki siiresi, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar (Sarag,
Hamamci ve Giigray, 2015, s. 69), kisilik 6zellikleri, benlik saygisi (Doganer, 2014, s.
125), toplumsal gii¢ taktikleri, toplumsal cinsiyet rolleri (Schwarzwald, Koslowsky ve
Izhak-Nir, 2008, s. 657), iliskilerde gii¢ algis1 (Aydin, 2017, s. 71), al¢akgoniilliiliik,
iletisim becerileri (Estephan, 2007, s. 9), affetme (Farrell vd., 2015, s. 14) ve 6zdiizenleme
(Tong vd., 2016, s. 30) gibi pek c¢ok kavram iligki istikrar1 degiskeniyle iligkili
bulunmustur.

Romantik iliskilerle ilgili arastirmalarin yer aldig1 alanyazinda iliski istikrartyla
iliskili bulunan kavramlardan biri olan giic algis1 son zamanlarda yapilan pek cok
caligmada incelenmistir (6rn. Aydin, 2017, s. 71; Schwarzwald vd., 2008, s. 657). Giig
kavrami her ne kadar uzun siiredir arastirilan bir konu olsa da romantik iligkilerde gii¢
algisinin 6nemi ve etkileri son zamanlarda arastirilmaya baslanmistir (Aydin, 2017, s. 71;
Bentley, Galliher ve Ferguson, 2007, s. 483). Anderson, John ve Keltner (2012, s. 313)
yaptiklar1 ¢alismada, iliski istikrarinda ve iliski doyumunda romantik iligkilerdeki gii¢
algisinin etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda iliski istikrarinda rol oynayan etmenlerden biri
olarak goriilen algakgoniilliiliik ise toplumda bireylerce beklenilen ve olumlu olarak
goriilen insani Ozellikler arasinda yer almaktadir (Can ve Hovardaoglu, 2015, s. 63;
Tangney, 2000, s. 72). Algakgoniilliiliik kavrami pek ¢cok arastirmada etkisi incelenen bir
degisken olarak ele alinmis ve hem bireysel hem de bireyler arasi iligkilerde iliskileri
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Algakgoniillii bireylerin; tutarli (Rowatt vd., 2006, s.
208), olumlu (Davis vd., 2013, s. 74), affedici (Powers, Nam, Rowatt ve Hill, 2007, s.
90), eksik yonlerinin farkinda olmalar1 (Tangney, 2000, s. 75) gibi 6zelliklerinin romantik
iligkilerde partnerler tarafindan beklenilen ve istenilen 6zellikler olmasi bakimindan iligki
istikrarina olumlu etkisi olan bir kavramdir (Davis vd., 2011, s. 225). Dolayisiyla
partnerinin algakgoniillii oldugunu diisiinen bireyler iliskilerinde ¢atisma yasadiklarinda
veya fikir ayriliklarina diistiiklerinde, partnerinin kendisini dinleyecegini, kendisine saygi

duyacagmi ve kendisiyle empati kuracagini diisiinmektedir. Partnerinin algakgoniillii
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oldugunu diisiinen bireyler goriislerini rahatlikla ifade edebilecegi, duygularim
aktarabilecegi i¢in catismay1 daha kisa siirede ve daha saglikli bir sekilde ¢ozebilecektir
(Davis, Worthington ve Hook, 2010, s. 245). Romantik iliskide empatinin, sayginin,
affediciligin yer almasiyla birlikte bireyler iliskilerini siirdirmeye daha egilimli,
partnerine daha bagli olacak ve iliskilerden daha fazla doyum alacaklardir (Can ve
Hovardaoglu, 2015, s. 63). Sonug¢ olarak; doyum verici iligkilerin uzun siireli devam
edebilmesinin 6n kosullarindan biri de iliskisel algakgoniilliiktiir. Bu nedenle bu
arastirmada iliski istikrar1 ile iliskisel al¢akgoniillilk arasinda yapisal iligkiler test
edilecektir.

Obsesif Kompulsif Bozukluk ise iizerinde 18. yiizyildan beri {izerinde ¢esitli
arastirmalar yapilan ve kuramsal acgiklamalar getirilen, tarihsel olarak onceleri klinik
model cercevesinde degerlendirilen sonralari da tam1 konmasinin Gtesine gecilerek
bireylerin belirtilerine odaklanildigi, bu nedenle bozukluk yerine belirti ifadeleri
kullanildig1, bireylerin yasadigi bir tiir psikolojik sorun olarak ele alinmaktadir. Tip ve
psikoloji alanyazini incelendiginde obsesif kompulsif belirtiler tizerine pek ¢ok aragtirma
yapildig1 ve bu arastirmalarda obsesif kompulsif belirtilerin bireylerin yasamlarinin
neredeyse her alaninda olumsuz bir etkiye sebep oldugu belirtilmektedir (Oztiirk, 2004,
s. 61). Yakin iligkilerle ilgili alanyazin incelendiginde obsesif kompulsif belirtilerin iligki
istikrartyla iliskili bulunmasi oldukga giincel bir durumdur. Romantik iligkilerde obsesif
kompulsif belirtilerinin 6nemi ise son zamanlarda fark edilmis ve iizerine c¢alismalar
yapilmaya baslanmis bir konudur (Trak ve Indzii, 2017, s. 171). Doron, Derby,
Szepsenwol ve Talmor’a (2012a, s. 234) gore romantik iligkilerde obsesif kompulsif
belirtiler gosteren bireyler, iliski siiresince siklikla partnerlerii tarafindan sevilip
sevilmedigini diisiinmekte, iliskilerini ¢evrelerinde gordiikleri diger iliskilerle
karsilagtirmakta, iligkilerinin dogruluguna dair kanitlar aramakta ve partnerlerine karsi
sevgilerini sorgulamaktadirlar. Partner odakli obsesif ve kompulsif belirtiler bireylerin
romantik iliski sliresince sorumluluklarini yerine getirmede, ¢atisma ¢ézmede, yatirim
karar1 vermede, partnerine bagli kalmada ve iligkiyi siirdiiriip stirdiirmemeye iliskin karar
vermede etkilidir (Doron, Moulding, Nedeljkovic, Kyrios, Mikulincer ve Sar-El, 2012, s.
170). Partnere ve iliskinin dogruluguna yonelik tekrarlayan ve istemsiz slipheler
bireylerin o ana kadar iliskiye yaptiklar1 yatirimlart sorgulamalarina dolayisiyla
iligkilerinde partnerlerine karsi baglhiligin1 azaltmaktadir (Kabiri, Neshat-Doost ve
Mehrabi, 2017, s. 1066). Obsesif diisiince ve kompulsif davraniglarin romantik iliskideki

istikrarini olumsuz yonde etkiledigi ve bu yonde ¢aligmalar giincelligini korudugu icin bu
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aragtirmada romantik iliskilerde obsesif kompulsif belirtiler arastirma degiskeni olarak
Mliski Istikrar1 Modelinde yer almaktadir.

Romantik iliskilerde partnerlerin algiladiklart doyumda ve iliski istikrarinda giic
algisinin etkisi uzun siiredir arastirilmaktadir. Romantik iliskilerle ilgili alanyazinda gii¢
algisinin ozellikle iliski doyumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir
(Schwarzwald vd., 2008, s. 657). Giig algis1 bireylerin iliskilerine getirdikleri kaynaklar1
(maddi gii¢, arkadasliklar, paylasilan anilar, duygular, fiziki ve duygusal yeterlilikler vb.)
ve bu kaynaklari partnerlerini diisiinerek kullanmalar1 anlamina gelmektedir (Gottman ve
Waltz; 1993, s. 41). Bireylerin iliskileri siirecinde kaynaklarla ilgili kararlar alirken
partnerlerinin ihtiyag¢larini, diisiincelerini ve duygularin1 goz ontinde bulundurarak karar
vermeleri giicii olumlu kullanma olarak yorumlanirken iligki siirecinde herhangi bir karar
alirken bu kararin partnerin yararina olup olmadigimi gérmezden gelmek giicii olumsuz
kullanmak olarak adlandirilmaktadir (Aydin ve Cag, 2017, s. 218). Romantik iligki
yasayan bireyler partnerlerinin algakgdniillii birey oldugunu diisiindiigiinde partnerinin
kendisiyle etkili iletisim kuracagini, empati kuracagini1 ve 6nceliklerini dikkate alacagini
distinmektedir (Davis vd., 2013, s. 59). Bireyler bu inanisa sahip olduklar1 ig¢in
goriiglerini ifade etmesi gereken durumlarda partnerinin Onceliklerini ve fikirleri
dinlemeye agik hale gelirler. Dolayisiyla iliski icerisinde algiladig: gii¢ esitlik¢i bir yaprya
sahip olup giiclin olumlu bir sekilde kullanmasi i¢in ¢aba gosterirler (Anderson vd., 2012,
s. 314). lliskide giiciin partnerlerin arasinda paylasilmasi, giicii kullanan kisinin bu giicii
partnerini diisinerek kullanmasi bireylerin iliskilerine daha fazla yatirnm yapmasina,
birbirine daha fazla bagli olmasina ve iliski doyumuna katki saglamasina ve sonug olarak
iliskiyi stirdiirmek i¢in caba gostermesine olanak sunmaktadir (Guerrero, Anderson ve
Afifi, 2011, s. 154). Dolayisiyla hem kuramsal agiklamalar hem de arastirma bulgular
iliskideki giic algisinin iliskisel al¢akgoniilliiliik ile iliski istikrar1 arasindaki iligkide
oynadig1 rolii vurgulamasi nedeniyle bu arastirmada iliskide gii¢ algisi aract degisken
olarak ele alinmistir.

Iliskide gii¢ algis1 tipki iliskisel algakgoniilliiliik ile iliski istikrar1 arasindaki
iliskide rol oynadig1 gibi romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlari ile iligki istikrari
arasindaki iliskide de rol oynamaktadir. Bireyler partnerine duydugu sevgiden siiphe
ettiklerinde, partnerlerinin sevgisine iliskin kanitlar aradiklarinda, iligkilerinin dogrulugu
hakkinda siiphe duyduklarinda ve partnerleri tarafindan sevilip sevilmedigine dair stirekli
kanit bulmaya calistiklarinda, bir baska deyisle romantik iliskilerinden obsesyon ve

kompulsiyon belirtileri gosterdiklerinde iliskilerinde ¢atismalar meydana gelmektedir.
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Bu catigmalar sonucunda bireyler stres, korku, kaygi gibi olumsuz duygulari
deneyimleyerek iliskilerini devam ettirme konusunda giicliikk ¢cekmektedirler (Trak ve
Inéniizii, 2017, s. 173). Yasadiklar1 bu gii¢liik onlarin partnerlerinin ihtiyaglarina,
onceliklerine ve isteklerine daha tepkisel yaklagmalarina neden olarak iliskideki gii¢
dengelerinin bozulmasina neden olmaktadir (Anderson, John ve Keltner, 2003, s. 1056).
Iliskilerde gii¢ dengesi bozuldugunda ve partnerlerden biri giicii olumsuz kullandiginda
bireyler iligkilerini devam ettirip ettirmeme konusunda tereddiite diismektedirler
(Zvonkovic, Schmiege ve Hall, 1994, s. 185). Ayrica, bireyler romantik iliskilerde obsesif
ve kompulsif belirtiler gosterdiginde her ne kadar partnerini degerlendiriyor gibi goziikse
de aslinda kendisini olumsuz degerlendirerek oOfke, utang, sucluluk gibi olumsuz
duygular1 deneyimlemektedir. Bu duygular1 deneyimlemis olmasi iligkideki gii¢
dengesini bozarak giicii olumsuz yonde kullanmasina neden olmaktadir (Kabiri ve
digerleri, 2017, s. 1071). Partnerlerden biri giicli olumsuz yonde kullandiginda ¢atigma
durumlarda partnere daha fazla tepkisel davranarak partnerini hige sayma yoluna
gitmektedir. Tercih edilen bu yol ise iliski kalitesini diistirerek iliskiden alinan doyumun
azalmasina neden olmakta, dolasiyla bu durum iliski istikrarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Schwarzwald vd., 2008, s. 657). Sonug olarak iliskideki gii¢ algisi iliski
istikrar1 ile romantik iligkilerdeki obsesyon ve kompulsiyonlar arasindaki iliskide rol
oynadig1 i¢in bu arastirmada iliskideki gii¢ algis1 araci olarak ele alinmustir.

Bu noktadan hareketle, bu arastirmada romantik iligski yasayan bireylerin iliski
istikrarinda etkili olan faktorlerin bilinmesi amaciyla romantik iligki yasayan bireylerin
iliskide gosterdikleri algakgoniilliiliik, gii¢ algisi, obsesyon ve kompulsiyon diizeyleri ve

iliski istikrar1 arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; romantik iliski yasayan bireylerin iliskide
algiladiklar1 genel algakgdniilliiliik, stlinliik, 6z farkindalik, gili¢ algisi, obsesyon ve
kompulsiyon diizeyleriyle iligki istikrarinin alt boyutlar1 olan iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglilik arasindaki yapisal iliskilerin yapisal
esitlik modeli kullanilarak test edilmesidir. S6zii edilen yapisal iligkiler Sekil 1.1. Hipotez
Model’de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Hipotez Model

Yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma hipotezleri
gelistirilmistir. Arastirma hipotezlerinin gelistirilmesinde ilgili alanyazindaki kuramsal
aciklamalar ve arastirma sonuglar1 dikkate alinmistir:

Dogrudan Iliskiler
1. Tliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel algakgoniilliiliik, romantik iliski
yasayan bireylerin;
a. iliski doyumlarini anlamli olarak yordamaktadir.
b. seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini anlamli olarak
yordamaktadir.
c. iliski yatinm diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.
d. baghlik diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.
e. iligkideki gii¢ algisin1 anlamli olarak yordamaktadir.
2. lliskisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan iistiinliik, romantik iliski yasayan
bireylerin;
a. iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir.

b. baglilik diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.
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C.

iliskideki gii¢ algisin1 anlamli olarak yordamaktadir.

3. lligkisel algakgdniilliigiin alt boyutu olan 6z-farkindalik, romantik iliski yasayan

bireylerin;
a. iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir.
b. seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini anlamli olarak
yordamaktadir.
c. iliski yatinm diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.
d. baghlik diizeylerini anlaml1 olarak yordamaktadir.
e. iligkideki gii¢ algisin1 anlamli olarak yordamaktadir.

4. Tliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan bireylerin;

a.

b.

C.
d.

.

iliski doyumlarin1 anlamli olarak yordamaktadir.

seceneklerin niteligini  degerlendirme diizeylerini anlamli olarak
yordamaktadir.

iligki yatirim diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.

baglilik diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.

iliskideki gii¢ algisin1 anlaml1 olarak yordamaktadir.

5. lliskideki gii¢ algisi, romantik iliski yasayan bireylerin;

a. iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir.
b. bagllik diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.
Dolayl iliskiler

6. lliskideki gii¢ algis1 degiskeninin;

a.

iligkisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan genel algcakgdniilliiliik ile iliski
doyumu arasindaki iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.
iliskisel alcakgoniilliiglin alt boyutu olan genel alcakgoniilliiliikk ile
baglilik arasindaki iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.
iliskisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan genel iistiinliik ile iliski doyumu
arasindaki iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.

iliskisel algakgoniilliiglin alt boyutu olan iistiinliik ile baglilik arasindaki
iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.

iliskisel algcakgoniilliigiin alt boyutu olan 6z-farkindalik ile iliski doyumu
arasindaki iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.

iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan o6z-farkindalik ile baglilik

arasindaki iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.

12



g. 1iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iligki doyumu arasindaki
iligkide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.
h. iligskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile baglilik arasindaki
iliskide araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.
Demografik Degiskenlere Dair Hipotezler
7. Yasa gore romantik iligki yasayan bireylerin;
a. iliski doyumu puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.
b. seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalar1 anlaml diizeyde
farklilagmaktadir.
c. iligki yatirimi puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
d. baghlik puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmaktadir.
8. Cinsiyete gore romantik iliski yasayan bireylerin;
iliski doyumu puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmaktadir.
b. seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.
iliski yatirimi puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

d. baglilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

1.3. Arastrmanin Onemi

Romantik iligkiler insan yagsaminin vazgegilmez bir parcasini olusturmaktadir.
Ayrica romantik iligkilerin bireylerin mutluluk diizeylerini arttirdigir bilinmektedir
(Berscheid, Snyder ve Omoto, 1989, s. 792; Hendrick ve Hendrick, 2002, s. 375).
Romantik iliskisi olan bireylerin katilimiyla gerceklestirilen arastirmalarda iliski doyumu
(Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2010, s. 81; Sara¢ ve digerleri, 2015, s. 69), islevsel
olmayan iligskiye dair inanglar (Gizir, 2013, s. 148), ask stilleri (Ercan, 2016, s. 25),
kiiltiirel farkliliklara bagli ortaya ¢ikan iligkiye dair stres kaynaklar1 (Seiffge-Krenke,
Overbeek ve Verlmust, 2010, s. 159), iliski istikrar1 (Shulman, Scharf, Livne ve Barr,
2013, s. 460) gibi pek ¢ok kavramin arastirmalara konu oldugu goriilmektedir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar ise bireylerin iligkilerini devam ettirme egilimlerinde, bir
baska deyisle iliski istikrarlarinda etkili olan etmenlerin iizerinde durmaktadir. Ornegin
Shulman ve digerleri (2013, s. 465) bireylerin kendilerine giiven diizeylerinin,
bagimsizlik diizeylerinin, kisisel oOnceliklerin ve ebeveyn desteklerinin romantik

iliskilerinde kalma egiliminde etkili oldugunu tespit etmistirler. Connolly ve Mclsaac
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(2009, s. 1220) ise yakinlik, baglanma, cinsellik, kimlik ve 6zerklik gibi psikolojik
ihtiyaclarin doyurulmasinin iligki istikrarinda 6nemli rol oynadigin1 vurgulamaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda iligki istikrariyla ilgili yapilan arastirmalarin sayica
ulusal alanyazinda yer alan ¢alismalardan daha fazla oldugu gériilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de iliski istikrariyla ilgili yapilan ilk tez 2013 yilinda yazilmas, ilerleyen yillarda
bu konuyla ilgili yazilan tezlerin say1s1 bese ¢ikmustir. iliski Istikrar1 Olgegi 2005 yilinda
uyarlanmis olmasina karsin Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar uluslararasi
alanyazina gore niceliksel olarak azlhigimi siirdiirmektedir. Yapilan c¢alismalarin
gerceklestirilme tarihleri diigtiniildiigiinde aragtirmalarin giincel bir yapiya sahip oldugu
anlasilabilir. Ulusal alanyazinda iligki istikrarinin éneminin vurgulanmasina (Haskan-
Avci, 2013, s. 107; Mamati, 2018; Ornek, 2018; Sahin, 2015; Uzun, 2017) karsin
Tirkiye’de bu alanla ilgili yapilan arastirmalarin sayica azligi bu ¢alismanin yapilmasi
icin itici bir rol oynamistir. Romantik iligki yasayan bireylerin iligki istikrarinda etkili
olan faktorlerin bilinmesi amaciyla romantik iliski yasayan bireylerin iliskilerinde
gosterdikleri algakgoniilliiliik, gii¢ algisi, obsesyon ve kompulsiyon diizeyleri ve iliski
istikrar1 arasindaki yapisal iliskilerin incelenmesi amacglanan ve model test edilen bu
calismada elde edilecek bulgular araciligiyla giincel ulusal alanyazina katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, Avrupa llkelerinde ve Tiirkiye’de yayinlanan
raporlarda belirtilen bosanma oranlar1 uzun siiredir ruh sagligi profesyonellerini iligki
istikrar1 {lizerinde caligmaya ve bireylerin mevcut iligkilerini siirdiirme egilimlerini
etkileyen etmenlerini belirlemeye itmistir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017
verilerine gore, bosanmalarin %38.7’s1 evliligin ilk 5 yil1 i¢inde, %3.2’si ise bir y1l1 bile
tamamlamadan ger¢eklesmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de yasayan
bireylerin iligkilerini sonlandirma egilimlerinin bu kadar fazla olmasina karsin iligki
istikrarin1 inceleyen aragtirmalarin sayist olduk¢a azdir. Ulusal alanyazinda iliski
istikrartyla ilgili ¢aligmalar az oldugu gibi, bireylerin iliskilerini siirdiirme egilimlerini
artirmay1 hedefleyen programlarin da niceliksel olarak smnirli sayida oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de gergeklestirilen “Evlilik Okulu”, “Aile Okulu” gibi
proje ve caligmalar niteliksel olarak degerli ve emek isteyen ¢aligmalar olmasina karsin,
bu tlir projeler ve programlar yerel diizeyde kalarak iligkileriyle ilgili yardim almak
isteyen kisilerin ¢oguna ulasamamaktadir (Ornek, 2018). Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen Aile

Suralari’nin sonuncusu 4. Aile Stras1 kararlarinda aile ve evlilik danigsmanliginin 6nemi
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ve aile egitim programlarinin aile ve toplumun degisen ihtiyaclarina gore gelistirilmesi
gerekliligi yer almistir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2014). Ayrica Aile ve Sosyal Arastirmalar Miidiirliigii niin
(2008) yiiriittligli arastirma sonunda, ruh saglig1 uzmanlarina evlilik 6ncesinde adaylari
es secimi, iliski, iliskide c¢atigma durumlari ve evlilik gibi konular hakkinda
bilinglendirilmesini dnermektedir. Bu oneriler ve daha 6nce yapilan projelerin sonuglari
ve sinirliliklar diistiniildiigiinde, bu tiir programlarin gelistirilebilmesi ve bu programlar
araciligiyla; bireylerin iliski hakkinda bilinglendirilebilmesi, iligki istikrarlarinin
saglanabilmesi ve dolayisiyla bosanma oranlarinin azaltilabilmesi igin iligki istikrarmin
dogasinin incelenmesi ve iligki istikrarinda rol oynayan etmenlerin aragtirma bulgulartyla
ortaya konmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, bu arastirmada romantik iligski yasayan
bireylerin iligki istikrarinda bireylerin iliskide gosterdikleri alcakgoniilliiliik, gii¢ algisi,
obsesyon ve kompulsiyon diizeylerinin nasil bir rol oynadigi incelenerek daha sonra
yapilacak program ve projeler gibi bilinglendirme ¢alismalari i¢in 6n bulgu saglayacagi
ve bu yoniiyle alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda yapilan c¢alismalarda elde edilen bulgular,
bireylerin 6zellikle iliskileriyle ilgili psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu ve bazi
zamanlarda iligkilerde yasadiklar1 sorunlara dair psikolojik yardim alma istegi kariyer,
egitim, aile, ekonomi ve is gibi sorunlarla ilgili yardim alma isteginin 6niine gegcmektedir
(Aluede vd., 2006, s. 54; Erkan, Cankaya, Terzi ve Ozbay, 2011, s. 174). Ornegin Busby
ve digerleri (2007, s. 287) iliskisi olan bireylerin yaklasik %30’unun iligkilerini
gelistirebilmek i¢in psikolojik danigma yardimi arayisinda olduklarini tespit etmislerdir.
Martin ve digerleri (2003, s. 364) ise bireylerin %47.3’liniin iliskilerinden ne
beklediklerine ve bu iliskilerdeki rollerinin ne olduguna dair bilinglendirmeye ihtiyag
duyduklarimi sodylemektedir. Tiirkiye’de de benzer bir durum arastirma bulgular
tarafindan gozler oniine serilmektedir. Erkan, Cankaya, Terzi ve Ozbay’a (2011, s. 174)
gore, bireylerin ruh sagliklariyla ilgili yardim almak istedikleri dncelikli alanlardan bir
tanesi romantik iligkilerdir. Ruh sagligi profesyonellerinin iligkileriyle ilgili psikolojik
yardim almak isteyen bireylere hizmet sunabilmesi i¢in bu konularda bilgi sahibi olmasi
ve hizmetlerini bilgileri dogrultusunda sekillendirmesi gerekmektedir. Ruh sagligi
profesyonellerinin bu bilgiyi arttirabilmesinin bir diger yolu da iliskilerle ilgili yapilan
arastirma bulgularini incelemesi ve Tirkiye’de yasayan bireylerin iliskiye dair algilarini
ogrenmeleridir. Tiirkiye’de yasayan bireylerin iliskilerini neye veya nelere dayanarak

stirdiirdiigline iliskin yapilacak arastirmalar ruh sagligi alaninda calisan uzmanlara yol
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gosterebilir. Bu arastirmada bireylerin iligkide gosterdikleri algcakgoniilliiliik, gii¢ algisi,
obsesyon ve kompulsiyon diizeylerinin iligkiyi siirdiirme egilimlerinde nasil rol oynadigi
incelenecegi icin arastirmanin  bulgularimin  bu alanda c¢alisan ruh saghg
profesyonellerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de iliski istikrartyla ilgili yapilan arastirmalarin daha cok iiniversite
ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Ulusal alanyazinda iiniversite
Ogrencilerinin iligki istikrarini inceleyen (Akgabozan, 2017, s. 194) veya iligki istikrar
diizeylerini artirmay1 hedefleyen arastirmalar (Duran ve Hamamci, 2010, s. 87; Haskan-
Aveci, 2013, s. 107; Ornek, 2018) oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin bu 6rneklem
lizerinde yogunlagmasimnin nedenleri arasinda {iniversite 6grencilerinin bu doénem
igerisinde es se¢imi, aile kurma ve bu konuda sorumluluk alma gibi gelisim gorevlerinin
olmast (Yesilyaprak, 2003) veya bu donemde yapilacak caligmalarin iiniversite
Ogrencilerini evlilik yasantis1 {izerinde diisiinmeye yonlendirme, sorun ve kriz
durumlarinda kullanabilecegi bas etme becerilerini kazanmalarina olanak saglamalari
acisindan yararli olmasi (Stanley, 2001, s. 275) yer almaktadir. Bununla birlikte, bu
caligmada evlenme, ¢ocuk sahibi olma, iligkiyi bitirme ve yeni bir iliskiye baglama gibi
bireylerde kriz durumu yaratip iligki istikrarinda etkili olacak bu tip faktorlerin (Nonterah
ve digerleri, 2016, s. 278) etkilerinin incelenebilmesi i¢in geng yetiskin ve yetiskinlerin
arastirmaya dahil edilmesi planlanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki iligki istikrartyla ilgili
yapilan diger aragtirmalardan bu yoniiyle ayrildig: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de romantik iliskilerle ilgili yapilan aragtirmalarin iliskisel etmenlerden
daha ¢ok kisilik (Curun ve Capkin, 2014, s. 1), benlik saygis1 (Doganer, 2014, s. 125),
erken donem uyumsuz semalar (Sahin, 2015) gibi bireysel etmenlere odaklandigi
goriilmektedir. Bu arastirmada romantik iliskiler yasayan bireylerin iligkisel etmenlerine
(iliskisel algakgoniilliiliik, iliskisel gii¢ algis1) odaklanarak romantik iliskilerin iliskisel
yoniine agirlik verilmistir. Bu nedenle bu arastirmanin Tiirkiye’deki alanyazina katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda bireylerin iliski istikrarinda etkili olan
faktorleri inceleyen arastirmalar; iliskilerde akilci olmayan inanglar ve cinsiyet (Sarag
vd., 2015, s. 69), bosanma hakkinda yerlesik inanclar, yetiskin baglanma stilleri ve
cinsiyet (Sayan, 2011), kendini agma, agiklik, diirtistliik, ¢atisma ¢6zme (Guerrero vd.,
2011, s. 154), toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilar ve dindarlik algis1 (Okutan
ve Biiyliksahin-Sunal, 2010, s. 81), romantik iligki igcerikli obsesif-kompulsif belirtiler
(Doron vd., 2012a, s. 234; Foa vd., 2002, s. 485), romantik bir iliskide yasanan sorunlar
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ve problem ¢ozme becerileri (Taluy ve Sunal, 2016, s. 5163), olumlu duygulanim,
alcakgoniilliiliik, sorumluluk (Curry, 2013, s. 57), iliskilerde gii¢ algis1 (Bentley vd.,
2007, s. 483), alcakgoniilliiliik, affetme ve empati (Davis vd., 2011, s. 229), aile katilimi,
ev i¢i sorumluluk dagilimi (Norman, Elliot, Fagan, 2013, s. 33), iliskiye baghlik, iliskisel
alcakgoniilliik, affedicilik (Farrell vd., 2015, s. 14) degiskenlerinin iligki istikrar1 ile
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu degiskenler igerisinde yer alan iligkilerde
gli¢ algis1 romantik iliskilerde iligki istikrarini etkileyen onemli bir kavram olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Bentley vd., 2007, s. 492; Panuzio ve DiLillo, 2010, s. 689).

Iliskilerde gii¢ algis1 bireyleri hem duygusal hem de psikolojik yénden etkiledigi
(Anderson vd., 2012, s. 313) i¢in dogrudan iliskiyi slirdiirme egilimlerini etkilemektedir
(Zvonkovic, Schmiege ve Hall, 1994, s. 185). Ozellikle kendisinde daha olumsuz gii¢
algilayan bireyler partnerlerinin duygularina karst daha tepkisel yaklasmaktadir
(Anderson vd., 2003, s. 1055). Ayrica bireylerin hangi kiiltiirde yetistigi, giicli nasil
algiladig1 ve giicii algilama big¢imi iligkiyi siirdiirme egilimi etkilemektedir (Dion ve Dion,
1993, s. 67; Schwarzwald vd., 2008, s. 657). Ciinkii olumlu gii¢ algisina sahip olan
bireyler olumsuz gii¢ algisina sahip olan bireylere gore daha mutlu ve daha yiiksek
diizeyde iliskiyi stirdiirme egilimindedir (Schwarzwald vd., 2008, s. 657).

Bat1 kiiltiirlerinde romantik iliski yasayan pek ¢ok birey iliski icerisinde
partnerleriyle esit diizeyde gilice sahip oldugunu diisiinerek esitlik¢i bir iliski siirdiirme
egilimindedir (Simpson, Farrell, Orifia ve Rothman, 2015, s. 393). Bireylerin gii¢ algis1
iligkiler lizerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahip olmasina (Anderson vd., 2012, s. 313),
iliskideki giiciin duygular, diisiinceler ve davraniglar lizerinde belirleyici rol oynamasina
(Anderson vd., 2003, s. 1054) ve gii¢ algisinin kiiltlirleraras1 farklilik gostermesine (Dion
ve Dion, 1993, s. 67) karsin iliskilerle ilgili alanyazinda bu degiskeni inceleyen ¢aligsmalar
sinirl1 sayidadir. Alanyazinda yer alan g¢alismalarin pek ¢ogu uluslararas1 diizeyde
yapilmis ve bu arastirmalara katilan kisilerin ¢ogunlugu bati kiiltiiriinde yetismistir.
Bununla birlikte ulusal alanyazinda iligkilerde gili¢ kavramini inceleyen c¢alismalara da
rastlanilmaktadir. iliskilerde Gii¢ Algis1 dlgegi Tiirkge’ye uyarlanarak (Cag ve Aydin,
2017, s. 217) ulusal alanyazina katki saglamistir. Bireyci toplumlar olarak tanimlanan
ilkelerde yetisen bireylerin gii¢ algis1 pek ¢ok arastirma tarafindan incelenirken (6rn.
Anderson vd., 2012, s. 313; Bentley vd., 2007, s. 483) toplumcu topluluk olarak
tanimlanan Tiirkiye’de iligkilerde gii¢ algis1 6l¢ek uyarlamanin disinda ¢alisilmamaistir.
Bu aragtirmada bireylerin iliskide gosterdikleri algakgoniilliiliik, gii¢ algisi, obsesyon ve

kompulsiyon diizeylerinin iliskiyi siirdiirme egilimlerinde nasil rol oynadig incelenerek
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hem Tiirkiye kiiltlirlinde yetisen bireylerin gii¢ algisina hem de bu gii¢ algisinin iliskiyi
stirdlirme egilimde nasil rol oynadig1 agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Romantik iligkiler bireylerin kisilerarasi iliskileri gelistiren, sosyal gelisimlerini
destekleyen (Hamamci ve Esen-Coban, 2010, s. 300) ve iyi olus diizeylerini arttiran,
mutlu olmalarini saglayan bir yapiya sahiptir (Ozteke, 2015, s. 29). Bireylerin iliskilerine
odaklanan ve onlarin iligkilerini slirdiirme egilimlerini inceleyen arastirmalarda iliski
istikrarinda rol oynayan etmenlerden birisi de romantik iliski icerikli obsesif-kompusif
belirtilerdir (Trak ve Indzii, 2017, s. 171). Romantik iliski icerikli obsesif-kompusif
belirtiler son zamanlarda romantik iligkiyle ilgilenen arastirmacilarin dikkatini ¢cekmeye
baslamistir (Doron vd., 2012a, s. 234). Romantik iligki icerikli obsesif-kompulsif
belirtiler iliskiye zarar veren, bireylerin utang, sucluluk gibi olumsuz duygular
hissetmesine yol acan ve dolayisiyla iliskiyi siirdiirme egilimine engel teskil eden bir
yapiya sahiptir (Doron vd., 2012a, s. 234; Foa ve digerleri, 2002, s. 485). iliski istikrartyla
ilgili yapilan arastirmalar alanyazinda romantik iliski obsesif kompulsif belirtilerin
iliskiyi stirdiirmede belirleyici bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte
caligmalarin sayis1 vurgulanan oneme gore olduk¢a azdir. Bu arastirmada bireylerin
iliskide gosterdikleri algakgoniilliiliik, giic algisi, obsesyon ve kompulsiyon belirti
diizeylerinin iligkiyi siirdiirme egilimlerinde nasil rol oynadigi incelenerek hem Tiirkiye
kiiltliriinde yetisen bireylerin obsesyon ve kompulsiyon belirti diizeyleri hem de bu belirti
diizeyinin romantik iligkiyi siirdiirme egilimde nasil rol oynadig1r agiklanmaya
caligilacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yasayan bireylerin obsesyon ve kompulsiyon belirti
diizeylerine iligkin farkli arastirmalar yapilabilmesi ve farkli kiiltiirlerdeki bireylerin
belirti diizeyleriyle Tiirkiye’deki bireylerin diizeylerinin karsilastirma olanagi
sunulabilmesi i¢in bu aragtirma 6n bulgular sunacaktir.

Romantik iligki temali obsesif-kompulsif belirtilerin baslangi¢ ve sona erme
zamani alanyazinda belirtilmemistir. Bu zamana iligkin herhangi bir arastirma da
yapilmamistir. Bununla birlikte klinik deneyimlere dayali olarak romantik iligki temali
obsesif-kompulsif belirtilerin genellikle erken yetiskinlikte basladigi soylenmektedir
(Foa ve digerleri, 2002, s. 486). Bununla birlikte obsesif-kompulsif belirtilerin sona erme
zamaniyla da ilgili agik¢a bir gelisim dénemi belirtilmemistir (Trak ve Inézii, 2017, s.
173). Romantik iligki siirdiik¢e bazi kritik donemler (evlenme, ¢ocuk sahibi olma, iliskiyi
bitirme, yeni bir iligskiye baglama vb.) bu belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.
Bu belirtilerin ortaya ¢ikma zamani veya sona erme zamani bireylerin mutluluk

diizeylerini ve iligkiyi siirdiirme egilimlerini etkilemektedir (Abbey, Clopton ve
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Humphreys, 2007, s. 1181; Real, Montejo, Alonso ve Menchén, 2013, s. 23; Tetelman,
2018, s. 109). Bu aragtirmadaki ¢aligma grubu en az bir aydir romantik iligki yasayan 18
yas lstli bireylerden olugsmaktadir. Romantik iligki temal1 obsesif-kompulsif belirtilerin
baslangic donemi erken yetiskinlik oldugu i¢in 18 yas {istii bireylere ulasilmasi
hedeflenmistir. Ayrica romantik iligki temal1 obsesif-kompulsif belirtilerin ne zaman sona
erdigi belirtilmedigi i¢in belli bir gelisim donemine odaklanilmayip kisilerin gelisimsel
olarak romantik iligski temal1 obsesif-kompulsif belirti diizeylerinin iligki istikrarlarini
nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu nedenle bu ¢alismayla romantik iliski temali obsesif-
kompulsif belirtilerle ilgili yapilan aragtirmalarin yer aldig1 alanyazina katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

Buna ek olarak, bu arastirmada Tiirk¢e’ye uyarlanan iliskisel Al¢akgoniilliiliik
Olgeginin romantik iliskiler yasayan bireylerin katilimiyla yapilacak arastirmalarda
kullanilmast  ongoriilmektedir. Ulusal alanyazin incelendiginde algakgoniilliilik
kavramiyla ilgili yapilan aragtirmalarin son bes yilda hiz kazandigi bununla birlikte
iliskisel algakgoniilliilik kavramimin heniiz incelenmedigi gériilmektedir. Iliskisel
alcakgoniilliilik kavramin genel algakgoniilliiliik, 6z-farkindalik ve istiinliik alt
boyutlarint gecerli ve giivenilir bir bicimde 6lgen bir dlgme aracinin uyarlanmasinin
alanyazma katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Iliskisel algakgoniilliiliigiin iliski
istikraria etkileri diigiintildiiginde bu O6lgme aracinin kullanilmasiyla iliskilerdeki
sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik onlemler alinmasina dair yapilacak
Onleyici programlarin gelistirilmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu

6l¢ek hazirlanan bu 6nleyici programlarin etkililigin degerlendirilmesinde de kullanabilir.

1.4. Varsayimlar/Sayiltilar
Arastirmaya katilan bireylerin uygulanan 6l¢me araglarina kendilerini yansitacak

bir bicimde dogru cevaplar vermis olmasi bu arastirmanin temel sayiltisidir.

1.5. Sinirhliklar
1. Bu aragtirmanin veri toplama stireci 2019 yilinin ilk ¢eyreginde giiz 6gretim
yil1 boyunca romantik iligki yagayan bireylerin katilimi ile sinirlandirtlmigtir.
2. Arastirmada  incelenen  boyutlar, kullanilan  6lgme  araglarinin
Olctimleyebildikleri boyutlar ile sinirhidir.
3. Arastirma sonucu elde edilen bulgular, verilerin toplanmasinda kullanilan

ornekleme gore degisiklik gosterebileceginden aragtirmanin bulgulari,
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verilerin toplandig1 6rneklem ile sinirhidir ve elde edilen sonuglar benzer

ozelliklere sahip bireyler i¢in genellenebilir.

1.6. Tanimlar

Iligki Istikrar:: Romantik iliski yasayan bireylerin iliskilerindeki doyuma,
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyine ve iliskiye yapilan yatirnmlarini goéz
oniinde bulundurarak mevcut iligkilerini siirdiirme egilimlerine iligki istikrar1 denir
(Biiyiiksahin, 2001).

Iliskilerde Gii¢ Algisi: Herhangi bir yabanci, bir arkadas veya bir sevgili roliinde
olan bireyin, hayatinda oldugu diger birey iizerindeki potansiyel veya olasi etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Simpson ve digerleri, 2015, s. 393). iliskilerdeki giiciin {i¢c temel
unsurunun bulundugu ifade edilmektedir. Bu unsurlar; kisinin iliskiye kendisinin
getirdigi kaynaklarin olusturdugu gii¢c temeli; iliskideki kontrolii ele gegirmek igin
kullanilan taktikleri igeren siire¢ ve karar1 kimin aldigini gdsteren somut yapilar
seklindedir (Aydin ve Cag, 2017, s. 217).

Romantik Iliskide Obsesyon ve Kompulsiyon: Takintili diisiinceler, fikir ve
diirtiiler olarak tanimlanan obsesyon ile tekrarlanan davraniglar ve zihinsel eylemlerden
olusan kompulsiyonlarin romantik iligki igerisindeki yeri olarak tanimlanmaktadir (Trak
ve Indzii, 2017, s. 171).

Iliskisel Algakgoniilliiliik: Bireyin partnerinin kisiler aras1 iliskilerinde sadece
kendisine odaklanmas1 yerine, iliskisel baglamda diislinlip partnerine ve partnerinin
ihtiyaclaria tevazu gosterdigine yonelik algisidir (Davis vd., 2011, s. 229). Bir baska
degisle partnerinin iliskide istiinlilk gostermedigine, kendi onceliklerine ve onun
onceliklerine adaletli bir sekilde g6z 6niinde bulundurduguna inanmasidir.

Romantik iliski: Her iki tarafin da goniillii oldugu ve karsilikli olarak birbirlerini

kabul ettigi duygusal bir iligki tiiriidiir (Collins, 2003, s. 1).
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IKIiNCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda 6ncelikle arastirmayla ilgili alanyazin dogrultusunda, iliski istikrarina,
iliskilerde gii¢ algisina, iliskisel alcakgdniilliiliige, romantik iligkilerde obsesif ve
kompulsif belirtilere yonelik kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Kuramsal
aciklamalardan sonra arastirmada test edilen modelde yer alan degiskenlerle ilgili ulusal

ve uluslararasi alanyazinda yer alan arastirmalara deginilmistir.

2.1. iliski Istikran

Toplumsal bir yapinin parcasi olan bireyler ihtiyaglarini doyurmak, gelismek ve
yasamda var olabilmek i¢in ¢esitli diizeylerde iliskiler kurmay1 istemekte, kurmakta ve
kurdugu bu iligkiler araciligiyla toplumsal yagamin bir par¢asi olmaya devam etmektedir.
Yasam boyu kurulan ve devam ettirilen iligkilerin diizeyi ihtiyaglara ve gelisim diizeyine
gore degismektedir. Ergenlik donemine kadar varligini siirdiiren yakin iliskiler beliren
yetkiskinlik donemiyle birlikte diizey degiserek yerini romantik iligkilere birakmaktadir.
Romantik iliskilerin insan hayatindaki 6nemli yeri arastirmacilar1 ve kuram temsilcilerini
romantik iliskiler hakkinda model ve yaklasimlar gelistirmeye, arastirmalar yiiritmeye
tesvik etmektedir. Giinlimiize kadar iligkilerle ilgili yapilan aragtirmalar (6rn.
Dwiwardani vd., 2018; Peter, Rowatt ve Johnson, 2011; Van Tongeren, Davis ve Hook,
2014) ve modeller (6rn. Rusbult, 1980, 1983; Thibaut ve Kelley, 1959; Johnson, 1999)
incelendiginde; bu ¢alismalarin iliski doyumu, iliski uyumu, iligki istikrari, iligkide
mutluluk gibi pek ¢ok kavrami ele alarak romantik iligkilerin yapisini agiklamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bu kavramlar arasinda siklikla dile getirilen iliski doyumu
Yatirim Modelinde (1983) partnerin i¢inde bulundugu romantik iligkiyi ¢ekici bulmasi ve
iligkisi hakkinda olumlu duygulara sahip olma diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan
caligmalarla birlikte insan davranisinin romantik iliskiye sahip olma ve bu iligkiyi
sirdiirme egiliminin iliskiden doyum almanin Otesinde oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla giiniimiizii yaklastik¢a iliskiyi silirdiirme davraniglar iliski doyumunu,
iliskiye yapilan yatirimlari, bagliligi ve segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
kavramlarinm biitiinciil olarak degerlendirilmesiyle aciklanmaya ¢alisiimaktadir. iliskiyi
sirdiirme egilimleri bir baska deyisle, iligki istikrarin1 inceleyen arastirmalar

incelendiginde iligki istikrarinin etkilesim kuramu, ti¢lii baglilik modeli, karsilikli baglilik
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modeli benimsenerek yuriitildiigii goriilmiistiir. Bu nedenle iligki istikrarin1 agiklamak
amaciyla asagida bu kuramlara detayl bir sekilde yer verilmistir.

Romantik iliskilerle ilgili alanyazinda bireylerin iliskiyi siirdiirme egilimlerini, bir
baska deyisle iliski istikrar1 kavramini agiklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar ve
modeller yer almaktadir. Bu modeller arasinda Etkilesim Kurami (Thibaut ve Kelley,
1959), Karsilikli Bagimlilik Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959), Yatirim Modeli (Rusbult,
1980; 1983) ve Uclii Baglilik Modeli (Johnson, 1999) ve Sosyal Miibadele Kurami (Blau,
1964; Emerson, 1962; Gouldner, 1960; Homans, 1958; Thibaut ve Kelley, 1959) yer
almaktadir. Bu arastirmada romantik iliskilerde iligki istikrar1 degiskeni ele alindig i¢in
kavramsal/kuramsal ¢ergeve boliimiinde dogrudan romantik iliskileri konu alan ve iligki
istikrar1 ele alan kuramlara yer verilmistir. Karsililikli Bagimlilik Kuramini ve Etkilesim
Kuramini Thibaut ve Kelley ayni yil igerisinde iliskiyi siirdiirme nedenlerini agiklamak
lizere gelistirmislerdir. Ilerleyen yillarda Karsiikli Bagimlilik Kurami, Etkilesim
Kuraminin kavramlarini ve icerigini ayni sekilde kullandigr i¢in Etkilesim Kurami yerine
Karsilikli Bagimlilik Kurami kullanilmaya baslanmis ve kuramin gelistiricileri Thibaut
ve Kelley (1959) iliski istikrarim1 agiklamak ig¢in kullanilan ilk modeli olusturan
temsilciler olarak degerlendirilmistir. Her iki kuramin ayn1 yilda gelistirilmis olmasi, ayn1
kisiler tarafindan ileri siiriilmiis olmasi, ayn1 kavrami kullaniliyor olmasi ve kuram
temsilcilerinin Etkilesim Kurami yerine Karsilikli Bagimlilik Kuramini kullaniyor olmasi
nedeniyle bu arastirmada Etkilesim Kuramina yer verilmemistir. S6z edilen kuramlardan
Sosyal Miibadele Kurami bireylerin kisilerarasi iligkilerini neden siirdiigiinii agiklamak
amactyla gelistirilen bu kuram zaman gectikge Orgiitsel Psikoloji alaninda kullanilmaya
baslanmis, orgiitsel davranisi agiklamaya ve calisan-igveren arasindaki iligkinin nasil ve
neden siirdiigiinii anlamaya yonelik ¢alismalarda benimsenmistir (Bordia, Restubog,
Bordia ve Tang, 2017). Her ne kadar Sosyal Miidabele Kuraminin gelismesine Thibaut
ve Kelley (1959) de katki saglamis olsa da kuramin romantik iligkilerde iliski istikrarini
aciklamaya yonelik kullanilmasinin Oniine gegememislerdir. Bu nedenle Sosyal
Miibadele Kurami bu béliimde ele alinmamistir. S6z edilen kuramlar icerisinde iliski
istikrarin1 aciklamaya yonelik siklikla telaffuz edilen ve arastirmalarda benimsenen
Karsihikli Bagimlihk Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959), iliski Istikrar1 Olcegi’nin
gelistirilmesi asamasinda benimsenen ve Karsiliklt Bagimlilik Kurami temel alinarak
gelistirilen Yatirnm Modeli (Rusbult, 1980; 1983) ve iliski istikrarin1 kavraminin
sonradan eklenen bileseni baglilig1 agiklamak amaciyla gelistirilen Uglii Baglilik Modeli
(Johnson, 1999) bu béliimde ele alinmistir.
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2.1.1. Karsihkh Bagimhihk Kuram

Thibaut ve Kelley’in (1959) Karsilikli Bagimlilik Kurami yine ayni kisiler
tarafindan orataya atilan Etkilesim Kuramindan (Thibaut ve Kelley, 1959) farkli olarak
Iliski doyumu ve Iliskiye baglilik kavramlari kiyaslama diizeyi ve secenekler arasi
karsilagtirma diizeyi kavramlar kullanilarak agiklanmaktadir. Kiyaslama diizeyi 6l¢iitii
bireyin mevcut iliskisi de dahil o ana kadar yasadigi romantik iliskilerden elde ettigi
kazanclarin agirlik ortalamasi olarak ifade edilmektedir. Bir tiir sinir ¢izgisi olarak ele
alman bu Olgiite gore bireyler iliskiden doyum alip almadiklarina dair analizler
yapmaktadirlar. Dolayisiyla bireyler romantik iligki icerisinde iligskiden aldiklart doyumu
bu belirleyici smir ¢izgisinin iistiinde ya da altinda olup olmadigina gore karar
vermektedirler (Thibaut ve Kelley, 1959). Bir baska deyisle birey iliskideki
deneyimlerine ve iligskiye dair 6znel bakis agisina dayanarak analizler yapmakta, analiz
sonuglarinda aldigr doyuma gore smir c¢izgisinin altinda ya da iistiine oldugunu
degerlendirirler. Secenekler arasi karsilastirma diizeyi ise bireyin mevcut iligkisi
haricinde olas1 muhtemel baska romantik iliskileri ve bu iliskilerden elde edebilecegi
muhtemel sonuglar ile mevcut romantik iliskisi ve bu iligskiden elde ettigi sonuglarla ilgili
aldig1 doyumu kiyaslama diizeyidir. Bireyler bu olgiitle birlikte hali hazirda iginde
bulundugu romantik iliskiyi silirdiiriip siirdirmeyecegine dair kararlar almaktadir
(Thibaut ve Kelley, 1959).

Karsilikli Bagimlilik Kuramina gore birey yasadigi iliskiden ne derecede doyum
aldigina karar verirken kiyaslama diizeyini géz Onilinde bulundurmakta ve mevcut
iliskisinden elde ettigi kazanglar kiyaslama diizeyinin iizerinde ise iligskisinden doyum
aldigini ifade etmektedir (Terzi-Ilhan ve Isik, 2017, s. 184). Bunun tersi bir durumda,
mevcut iligkisinden elde ettigi kazanglar karsilastirma diizeyinin altinda ise icinde
bulundugu romantik iliskiyi doyumsuz olarak nitelendirmektedir. Kurama gore boyle bir
durumda kisi iligkiyi sonlandirmadan mevcut iliskisinden elde ettigi kazanclar ile olasi
diger iligkilerden elde edebilecegi kazanclari karsilastirir. Mevcut iliskiden elde
edebilecegi kazanglar diger muhtemel iliskilerden yiiksek ise iliskiyi siirdiirme egiliminde
olur, tersine diisiik bir diizeyde ise iligskiyi sonlandirmay1 tercih etmektedir (Biiyliksahin,
Hasta ve Hovardaoglu, 2005, s. 26; Thibaut ve Kelley, 1959). Dolayisiyla kiyaslama
diizeyi ve secenekler arasi karsilastirma diizeyi olmak {izere bu iki dlgiit
degerlendirildiginde kiyaslama diizeyi kisinin iliskiden aldigi doyumu belirlerken

secenekler arasi karsilastirma diizeyi ise kisinin iligki istikrarin1 belirlemektedir.
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2.1.2. Yatirnm Modeli

Rusbult (1980, s. 173; 1983, s. 101) tarafindan Karsiliklt Bagimlilik Kurami temel
aliarak gelistirilen Yatirim Modeli’ne gore bireylerin iliski istikrarlar1 bir bagka deyisle
iliskiyi siirdiirmeye yonelik niyetlerini agiklamak i¢in kiyaslama diizeyi ve secenekler
aras1 kiyaslama diizeyi Olciitleri tek basina yeterli degildir. Bu 0lg¢iitlerle birlikte Rusbult
(1980, s. 183) bireylerin iliskilerine ve birbirlerine yaptiklar1 yatirimlar1 da bir boyut
olarak eklemis ve bu boyutun bireylerin romantik iliskilerine devam etmelerinde giiglii
bir belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Yatirim modeline gore, iliskinin siirdiiriilmesinde etkili olan ii¢ temel unsur vardir
(Rusbult, 1983, s. 114). Yatirim modelinde iligki istikrarinda rol oynayan bu unsurlar;
doyum diizeyi, segeneklerin niteligi ve yatirim miktaridir. S6z edilen unsurlardan doyum
diizeyi ve segeneklerin niteligi adli unsurlar Thibaut ve Kelley’nin (1959) Karsilikli
Bagimlilik Kurami’nda ele alinan kiyaslama diizeyi ve secenekler arasi karsilagtirma
diizeyi kavramlarindan gelistirilmis ve farkli ad verilerek modelde yer almistir. Bu
modelde Karsilikli Bagimlililk Kurami’ndan farkli olarak sadece iliski doyumunu
tanimlamamaislar, ayn1 zamanda da bireylerin iliskiden doyum almadiklarinda ne tiir
davraniglar sergilediklerini de agiklamislardir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982, s.
1235). Bu modelde bireyler romantik iligkilerinden doyum almadiklarinda;
partnerlerinden ayrilma, iliskiye dair sorunlarini dile getirme, iliskiye bagli kalma veya
ihmal etme tepkilerini ya da davramslarii sergilediklerini ifade etmislerdir. Iliski
doyumu ve sec¢eneklerin niteligi kavramlariyla birlikte yatirnrm kavrami, yatirnrm modeli
icerisinde ele alinmigtir. Yatirim modeline gore yatirim; bireylerin romantik iligkilerine
ve partnerine emek vermeleri, 6nemli ihtiyaclarini mevcut romantik iligski icerisinde
karsilamalari, romantik iliskinin bitmesi durumunda; zaman, c¢aba, sosyal destek
kaynaklar1 gibi etmenler agisindan herhangi bir kayip yasamayacak olmalarina
inanmalaridir (Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994, s. 118). Yatirim Modelinde ifade

3

edilen “yatinm” kavrami; igsel yatirimlar ve digsal yatirimlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Rusbult, 1980, s. 173; 1983, s. 101). I¢sel yatirimlar diger romantik
iliskilere kiyasla var olan ve dogrudan iliskiye yapilan duygusal paylasim, kendini agma,
birlikteligin siiresi gibi yatirimlardir. Digsal yatirimlar ise yine diger romantik iliskilere
kiyasla var olan ve dissal kaynaklar ile ilgili olarak yapilan; paylasilan anilar, maddi
paylasimlar, birlikte katilinilan etkinlikler gibi yatirimlardir (Arriaga ve Agnew, 2001, s.
1191; Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2007, s. 70; Lehmiller ve Agnew, 2006, s. 42;

Rusbult, 1980 s. 183; 1983, s. 114; Rusbult ve Buunk, 1993, s. 176). Bir baska deyisle,
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yatirimlar maddi ya da manevi olabilecegi gibi somut ya da soyut adimlar1 da igerebilir.
Ornegin séz konusu yatirimlar; ¢ocuklar1 okula gotiirme, partneri icin yemek yapma,
partnerine hediye alma gibi somut bir davranis olarak gézlemlenebilir. Bununla birlikte
ailenin toplum icerisinde yer aldig1 statii, bireylerin iliski igerisinde verdigi tavizler ve
fedakarliklar gibi gozle goriilmeyen soyut adimlar1 da igerebilir. Dolayisiyla yatirimlar
nasil adlandirilirsa adlandirilsin iligkiye yapilan yatirnm bireylerin iliskiye olan
bagliliklarini ve iliskilerinden aldiklar1 doyumu dolayli ya da dogrudan etkilemektedir.
Yatirm modelinde bireylerin romantik iliskilerinde gosterdikleri yatirimlar arttikca
iligkinin istikrarinda artis oldugu ifade edilmektedir (Akbalik-Dogan ve Biiyiiksahin-
Sunal, 2011, s. 80; Can ve Hovardaoglu, 2015, s. 63; Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2010,
s. 81; Yilmaz ve Hovardaoglu, 2015, s. 932).

Rusbult (1980, s. 183; 1983, s. 114) romantik iliskide bulunan c¢iftlerin
yatirrmlarmin iligki sona erdiginde ciddi bir sekilde azaldigimi veya kaybedildigini
vurgulamistir. Le ve Agnew (2003, s. 38) ise iligki sonlandiginda bireylerin bu yatirimdan
vazgecmenin yiikiimliiliigiinti kaldiramayacak bir bigimde agir bulduklarinda iligkilerine
bagliliklarinin arttigini ifade etmektedir. Rusbult (1983, s. 114) bu agiklamalarina dayali
olarak baglilik kavramini yatirim modeline eklemistir. Rusbult’a gore (1983, s. 116)
romantik iliskilerinde yiiksek diizeyde doyum alan, yakinlik, birliktelik, cinsellik gibi
ihtiyaclarin1 mevcut iliskilerinde karsilayabilen, alternatif seceneklerin niteligi diistik
olan veya bahsedilen ihtiyaclarin iliski disinda kargilanma ihtimali var olmayan ve
iliskide yapilan yatirnm miktar1 fazla olan bireylerin iligkilerine olan bagliliklar:
gelismektedir. Bu baglamda yatirrm modelinde yer alan baglilik, doyum diizeyi ve
seceneklerin niteligi yatirmin miktarina gére degismektedir. Iliskiyi siirdiirme
davranigini agiklamaya yonelik gelistirilen yatirirm modelinin kavramlar1 ve aralarindaki

iliski Sekil 2.1°de 6zetlenerek sunulmustur (Rusbult vd., 1994, s. 119).
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Seceneklerin
Niteligi

Tiskiyi
Strdirme
Davramsi

Baglilik -

Sekil 2.1. Yatirim Modeline Gore Iligki Istikrart Ogeleri

Yatirim modeli ¢er¢evesinde yapilan agiklamalar gézoniinde bulunduruldugunda
cevrede siklikla karsilasilan sorunlu olarak ifade edilen iliskilerde bireyler iliskilerini
bitirme karar1 alsalar dahi neden bitiremeyip devam ettikleri sorunsalin1 Yatirim Modeli
araciligryla Rusbult (1980, s. 183; 1994, s. 118) tarafindan agiklanmistir. Ayrica Rusbult
(1983, s. 114) kuraminda sosyal ve ahlaki normlarin da etkisine dikkat ¢cekmektedir. Bu
normlar bireyler iliskilerinde mutsuz olsalar dahi iliskiye yapilan yatirimla birlikte onlarin
var olan sorunlu iligkilerine bagli kalmalarma sebep oldugunu ifade etmektedir

(Johnson,1991, s. 173; Rusbult ve Buunk, 1993, s. 176).

2.1.3. Uclii Baghihk Modeli

Etkilesim Kurami, seceneklerin niteligi iizerine; Karsilikli Bagimlilik Kurama,
seceneklerin niteligi ve iliski doyumu iizerine; Yatirnrm Modeli ise se¢eneklerin niteligi,
iliski doyumu, yatirim ve baglilik iizerine odaklanarak iligkiyi siirdiirme davranislarini
agiklamaya ¢alismistir. Johnson’in (1973, s. 400; 1999, s. 82) Uglii Baglilik Modeli ise
iliskiyi stirdiirme davranisimi agiklayan bu yaklagimlardan sadece baglilik kavramina
odaklanmastyla diger yaklasimlardan ayrismaktadir. Uglii Baglilik Modeli’nde bireylerin
iliskiye olan bagliliklar1 yapisal, kisisel ve ahlaki baglilik olmak iizere ii¢c model etrafinda
aciklanmaya c¢alisilmistir. Yapisal baglilik modelinde bireyler yap1 olarak ifade edilen
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sosyal cevrelerinin etkisi altinda kalarak iligkiyi siirdiiriip slirdiirmeyecegine yonelik
kararlar almaktadir. Ornegin bireylerin sosyal c¢evrelerinde partnerleri disinda
seceneklerin niteligi tercih edilebilir diizeydeyse iligski sonlandiginda hissedecegi sosyal
baskinin fazla olacagini diisiiniiyorsa veya iligskiye fazla miktarda yatirim yaptiysa iliskide
kalma ve iliskiyi siirdiirme egilimindedirler. Kisisel baglilik modelindeyse; bireyin
iligkisine olan baglilig1 partnerinin ve iliskisinin ¢ekiciligine ve sosyal ¢evrelerinde iligki
icinde olma durumuna gore sekillenmektedir (Johnson, 1999, s. 82). Bir baska deyisle
iliskide olma durumu bireyler i¢in ¢ekici geliyorsa veya partnerini ¢ekici buluyorsa
iligkiyi bitirme kararindan uzak durmaktadir. Ahlaki baglilik modelindeyse; kisi kendi
ahlaki degerlerine gére mevcut iligkilerini sonlandirip sonlandirmayacagina dair kararlar
vermektedir. Ornegin; kisi partnerine iliskin sorumluluk hissediyorsa, evlilik birliginin
sonlandirilmamasi gerektigine inaniyorsa veya kararlarinda istikrarli bir birey oldugunu
diisiiniiyorsa iligki icinde kalma istegini siirdiirmektedir (Johnson, 1999, s. 82). Her ne
kadar Uclii Baglilik Modeli iliskiyi siirdiirme egilimindeki baglilik kavramini agiklamak
amaciyla gelistirilmis oldugu ifade edilse de 6zellikle yapisal baglilik modelinde bireyin
iliski istikrar1 yatir1 yatirnm miktarina, iliski doyumuna ve segeneklerin niteligine gore
degismektedir. Tipki Rusbult’un (1980, s. 183) yatinm modelinde oldugu gibi Ucglii
Baglilik Modelinde de baglilik bu ii¢ ana unsura bagli olarak gelismektedir.

2.2. Iliskide Gii¢ Algis1

Gecmisten giliniimiize lizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri olan gii¢
kavramu tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve hukuk alanlar1 gibi pek ¢ok alanla
ilgili yapilan calismalara ve kuramsal agiklamalara konu olmustur. Gii¢ kavraminin
neredeyse her alanda yer bulabilmesinin, farkli arastirma alanlarinda etkisinin
incelenmesinin, iizerine pek ¢cok kuramin ve bu kuramcilar tarafindan farkli tanimlarinin
yapilmasinin sebebini Perrow (1970, s. 52) giiclin etki alaninin ve siirlarinin genisligi
ile agiklamaktadir. Mannheim (1950, s. 23) giicii bireyin karsisindaki bireyi istenen
davranig1 yapmaya tesvik etmek icin birey iizerinde kullandigi sosyal baski olarak
tanimlamistir. Dahl ise (1969, s. 229) giicii; karsidaki bireyin direnci olmasina ragmen bu
direnci alt etme ve istenilen davranig1 yaptirma derecesi olarak tanimlamistir.

Gli¢ kavraminin yakin iligkiler {izerindeki etkisinin arastirilmasi ise 1930’lu
yillara dayanmaktadir (Goldhamer ve Shils, 1939, s. 171). Son zamanlarda yapilan
caligmalarin bulgular1 (6rn. Guerrero vd., 2011, s. 154; Lennon vd. 2012; Panuzio ve

DiLillo, 2010, s. 689) giicle ilgili dinamiklerin neredeyse hemen hemen tiim yakin
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iligkileri 6zellikle romantik iligkileri sekillendiren bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Kald1 ki gii¢le ilgili yapilan agiklamalarda (Agnew,1999; s. 172; Amaro,
1995, s. 440; Dunbar, 2004, s. 237) giic romantik iliskilerin ortak 6zelligi olarak ele
alinmaktadir. Tim iligkiler, 6zellikle romantik iligkiler, partnerlerinin birbirlerinin
ihtiyaglarini karsilama ve bireysel ve iliskisel hedeflere ulasma yolunda destek olma
yoniiyle gii¢ ve giiciin kullanimin1 gerektirmektedir (Molm, 1994, s. 170). Insan sosyal
bir varlik oldugu i¢in ihtiyaglarini iliskileri araciligiyla karsilasmakta ve hedeflerine
ulagsma yolunda sosyal destek kaynaklarini kullanmaktadir (Dunbar, 2004, s. 236). Her
bireyin ihtiyaglar1 oldugu gibi her iligskide de iligskinin gerektirdikleri de bulunmaktadir.
Bu nedenle de gli¢ romantik iliskileri bicimlendiren bir role sahiptir.

Romantik iliskilerde ortak 6zellik olarak goriilen gii¢ ifadesi olumsuz bir kavrami
cagristirsa da giic (power) kelimesi latince kokenli bir kelimedir ve Latince de “posse”
olarak ifade edilmektedir. Kelimenin kokeni bu baglamda incelendiginde “yapabilir
olma” (to be able) anlamina geldigi sdylenmektedir (Sherman, 1983, p. 44). Bu yoniiyle
gli¢ bir tiir yapabilme kapasitesi olarak goriilmektedir (Dunbar, 2004, s. 237). Dolayisiyla
uistiinliik ve iligskide otoriter olma kavramindan farklilagsmaktadir (Komter, 1989, s. 203 )
Gliciin tanimina iliskin bu ac¢iklamalardan yola ¢ikilarak gii¢; baskalari {izerinde otorite
kurma veya bagkalarin1 kontrol etme (Fiske, 1993, s. 625), baskalarini etkileme (French
ve Raven, 1959, s. 260; Simpson vd., 2015, s. 393), iliskide bagimsiz olabilme (Thibaut
ve Kelley, 1959) ve kisilerarasi iligkilerde bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamanin bir yolu
(Pratto vd., 2010, s. 220) olarak tanimlanmistir. Yakin iligkilerde gii¢ kavramini temel
alan teorilerden biri olan Sosyal Gili¢ Kuramina gore giic; bireyin karsisindaki herhangi
bir kisi (arkadas, patron, yabanci veya sevgili) lizerindeki potansiyel etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Simpson vd., 2015, s. 393). Bu tanimlardan yola cikarak gii¢
kavramimin farkli sekillerde tanimlandig1 ve giiclin iliskinin yararina kullanilabilecegi
gibi iliskiye zarar verebilecek nitelikte kullanabilecegini de ortaya ¢ikmaktadir.

Giiclin tanimlarma iliskin s6z konusu farklilik giiciin tiirlerine iliskin yapilan
aciklamalarda da goriilmektedir. Ornegin Komter (1989, s. 203) giicii; goriiliir gii¢, gizil
glic ve goriinmez gii¢ olmak tizere tiirlere ayirmistir. Gii¢ bir tlir yapabilme kapasitesi
olarak goriildiigii i¢in (Dunbar, 2004, s. 237; Komter, 1989, s. 203) somut davraniglar
aracilifiyla iliskide giiclin kullandigin1 anlamak oldukca zordur. Goriiliir gii¢, belirli
amaclara ulagsmak ic¢in kullanilan so6zlii ve soOzsliz stratejiler gibi giiclin  goriiniir
sonuglartyla ilgilidir. Gizil giic ise acikca ifade edilmeyen giictiir. Bu tiir giiciin

kullanildig1 romantik iligkilerde genellikle giicli elinde tutan bireyin ihtiyaglar1 ve
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istekleri goz Oniinde bulundurularak karsilanir ve giicii daha az kullanan kisi giicii
kullanmak istediginde olumsuz sonuglarla karsilasacagini diisiinerek giicii kullanmaktan
kacimir. Goriinmez gii¢ kullandiginda ise giiciin kimin tarafindan kullanildig1 agik
davraniglar veya hatta ima igeren sikayetler aracilifiyla anlagilmamaktadir. Hatta giicii
kullanan kisi giicii kullandigimin farkinda olmayabilir. Toplumsal normlar nedeniyle
halihazirda bu giicii kullanmak i¢in hakki oldugunu diisiinerek giicii siirekli kendi
kulanabilir (Komter, 1989, s. 203).

Iliskide giiciin igerigine iliskin agiklamalar incelendiginde ise giiciin {i¢c temel
0gesinin olduguna dair vurgu yapildig goriilmektedir (Cromwell ve Olson, 1975, s. 245).
Gigle ilgili alanyazinda vurgulanan bu temeller; kisinin iliskisine sagladig1 kaynaklarla
elde ettigi giic; iliskide giicii ve kontrolii ele almak i¢in kullanilan taktikleri i¢eren siire¢
ve karar1 kimin aldigini gosteren ¢iktilar olarak agiklanmaktadir. Cromwell ve Olson
(1975, s. 245) kisinin iliskisine sagladig1 kaynaklar1t maddi olarak belirtirken, Babcock,
Jacobson, Gottman ve Waltz (1993, s. 41) maddi olarak degil; duygular, fiziksel goriinim
ve kisinin giice sahip olma algis1 olarak belirtmislerdir. Iliskide giicii kullanmak igin
yararlanilan taktikler ise iletisime ge¢cmeme ve geri ¢ekilme (Gottman, Levenson,
Woodin, 2001, s. 48), tartismaya girmek istememe ve tartisma basladiginda hemen
tartismay1 sonlandirarak ortamdan uzaklagma (Dunbar, 2004, s. 237), beden dilini
kullanarak iletisime acik oldugunu ifade etme (Burgoon ve Dunbar, 2000, s. 103) gibi
davraniglar1 igermektedir. Karar1 kimin aldigin1 gosteren ciktilar ise giiclin kullaniminda
sonra giiclin getirilerinin iligkideki diger bireylerin diisiinceleri, inanglar1 ve eylemleri
lizerinde ortaya ¢ikan etkisini ifade etmektedir (Cromwell ve Olson, 1975, s. 245).

Bu arastirma kapsaminda bireylerin iliski istikrarini etkileyen etmenler
incelenirken iligskideki gii¢ algis1 bir degisken olarak ele alindig1 i¢in giigle ilgili tanimlar
arasinda en dikkat ¢ekici olan tanim giiciin iliskide bagimsiz olabilme olarak
tanimlanmasidur. Iliski istikrarin1 anlamak amaciyla gelistirilen ilk kuram olma &zelligini
tagtyan Karsilikli Bagimhilik Kuraminda giic kavraminin alt1 ¢izilerek giic kavrami
partnere bagimliligin zitt1 olarak ele alinmaktadir (Rusbult, Agnew ve Arriaga, 2012; s.
220). Ciinki iliskilerde giic; kisilerarasi iligkilerde bireylerin ihtiyaglarini karsilamanin
bir yolu (Pratto vd., 2010, s. 220) olarak tanimlanmistir. Partnerlerden birinin
ihtiyaclarmin digeri tarafindan siirekli karsilanmasi ihtiyaglar1 karsilanan bireyin
partnerine daha fazla bagimli olmasina ve giiclin kullanimini stirekli olarak partnerine

devretmesine neden olmaktadir (Lennon vd., 2012; Thibaut ve Kelley, 1959). Bu noktada
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iligkinin devam edebilmesi icin giiciin romantik iliskide olumlu yonde bir bagka deyisle
giiclin partnerler arasinda dengeli dagilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalarda yakin iligkilerde iliski doyumuna, mutluluga ve istikrarina;
diirtistliik, aciklik, problem ¢6zme yetkinligi, sadakat gibi etmenlerin yaninda gii¢
unsurunun da etkisi oldugu bulunmustur (Guerrero vd., 2011, s. 154; Panuzio ve DiLillo,
2010, s. 689). Yakn iligkilerde gilic kavrami ile bahsedilen nokta kisinin ekonomik
diizeyi, statiisii ya da sahip oldugu sosyal ¢evreden ¢ok kisinin kendisinde algiladigi
glictiir (Bandura, 1999, s. 193). Bagka bir deyisle bir kisinin digerlerini hem psikolojik
hem de duygusal anlamda etkileyebilme kapasitesidir (Anderson vd., 2012, s. 313).

Ozetle; gii¢ dzellikle kisiler arasi iliskiler, romantik iliskiler, siyaset ve toplum
olmak iizere insan yasaminin her alaninda etkisi olan ve iizerinde arastirmalar yiiriitiilen
bir kavramdir. Giiciin sosyal gruplar, toplum ve siyasal olaylar {izerinde etkisinin
arastirildigr pek ¢ok arastirma olmasina ragmen yakin iligkilerde etkisinin incelendigi
aragtirmalar sinirhidir (Bentley vd., 2007, s. 483). Oysaki yakin iliskilerde gii¢ dengesinin
kurulmasi iliskinin istikrarli bir sekilde devam etmesi i¢in 6nemli bir husustur. Anderson
ve digerleri (2012, s. 313) bireylerin gii¢ algisinin yakin iligkileri iizerinde oldukga etkili

oldugunu ifade etmektedir.

2.3. lliskisel Alcakgoniilliiliik

Algak goniilliiliik pek ¢ok kuramci tarafindan aciklanma ihtiyaci duyulan, son
zamanlarda da alanyazinda siklikla arastirmalar icerisinde yer alan bir kavramdir.
Peterson ve Seligman (2004, s. 53) al¢akgdniilliiliigii bir erdem olarak ele almiglar ve
kibir ile degersizlik duygularinin orta noktasi olarak tanimlamislardir. Davis ve digerleri
(2013, s. 74) algakgoniilliigiin pozitif baglamlarini ele alarak; sosyal baglar1 ve iliskileri
diizenleyen giiclii bir bag olarak tanimlamislardir. Bunu destekler bir sekilde Sandage
(1999, s. 259) algakgoniilliiliigli kisinin kendisini ve ¢evresindeki bireyleri mantikli ve
makul bir sekilde degerlendiren gercekei bir yonelim oldugundan bahsetmistir. Means,
Wilson, Sturm, Biron ve Bach (1990, s. 211) ise bireyin hatalarinin farkinda olmaya
yatkin ve istekli olmasini, ¢evresindeki bireylere empati ile yaklagabilmesini, kibar ve
sabirli olabilmesini algakgoniilliilik olarak tanimlamigtir. Owen ve Hekman (2012, s.
787) ise algakgoniilligii; kendi dogru ve yanlislarinin farkinda olan, kendini gelistirmeye
istekli olan ve diger bireylerin gii¢lii yonlerini takdir eden kisilik 6zellikleri olarak
tanimlamistir. Algak goniilliik ile ilgili {izerinde fikir birligi saglanan tek bir tanim

olmamasina ragmen bahsedilen tanimlarda ortak 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Tangney
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(2000, s. 70) farkli tanimlarindan yola ¢ikarak algakgoniilliiliigiin; bireyin kendisini ve
yeteneklerini tarafsiz degerlendirebilmesi, hatalarini ve eksikliklerini kabul edebilmesi,
farkli 6nerilere ve fikirlere agik olabilmesi, daha az kendine odakli olabilme, kendisinin
ve diger insanlarin yaptiklari ile diinyaya katkida bulundugunu fark edebilmesi gibi ortak
ozellikler barmdirdigin1 belirtmistir. Ozetle algakgéniilliiliik; bireyin kendi hatalarinin
farkinda olmasi, diger insanlarin iistiin yonlerini kabul edebilmesi, empati kurabilmesi,
acik fikirli olmasi, kibirden uzak olmasi gibi pozitif nitelikleri igeren bir kavramdir.
Alanyazinda algakgoniillii bireyler; planli ve diizenli (Exline ve Geyer, 2004, s. 97),
sosyal ve yeni iliskilere agik (Exline, 2012, s. 43), istikrarli iligkileri olan (Exline ve
Geyer, 2004, s. 97) ve diger bireylere goniillii olarak yardim eden (LaBouff, Rowatt,
Johnson, Tsang ve Willerton, 2012, s. 24) bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Algakgoniilliiliigiin bir nitelik, deger, erdem veya kisilik 6zelligi olduguna dair
farkli tanimlar alanyazinda mevcuttur. Algak goniilliiliiglin ne oldugundan daha ¢ok hangi
islevlerinin olduguna bakildiginda, Tangney (2000, s. 72) al¢cakgoniilliiligii sosyal bir
yap1 olarak gérmiis ve psikoloji alaninda 6nemini vurgulamistir. Exline ve Geyer (2004,
s. 97) ise calismalarinda algakgoniilliiliigii pozitif bir yap1 olarak tanimlamiglardir. Biitiin
olumlu tanimlara ragmen algakgoniilliigii diisiik 6z saygiya baglayarak negatif bir yap1
olarak gdsteren aragtirmalar da alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir (Klein, 1992, s. 255;
Quiros, 2006, s. 9; Weiss ve Knight, 1980, s. 216). Bu tartismalar1 aydinlatmak adina
Tangney (2000, s. 70) al¢akgoniilliiliigii inanca ve duruma baglh olmak iizere ikiye
ayrrmustir. Inanca bagh algakgoniilliiliik bireyin kisiligi ve kisilik dzellikleriyle ilgili
olarak ifade edilmistir. Inanca bagl al¢akgéniilliiliik, bireysel bilissel alcakgoniilliiliik ve
ifade edilen algakgoniilliiliik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel biligsel
alcakgoniilliiliik bireyin kendi 6zdegerlendirmelerini icermektedir. ifade edilen
alcakgoniilliilik ise bireyin sosyal cevrede diger bireylere gosterdigi ve o bireyler
tarafindan algilanan algakgoniilliiliik diizeyidir (Whatley, 2014, s. 21). Duruma baglh
alcakgoniilliiliik ise bireyin mevcut bir durumda gosterdigi veya gostermedigi
algakgdniilliiliiglin temelindeki nedenlere odaklanmaktadir.

Algakgoniilliiliigii bireysel bir 6zellik olarak ele alip, bireyin kisiligini ve ruh
sagligini nasil etkiledigi yoniinde kuramsal agiklamalar yapildig1 gibi algakgontlliiliigi
romantik iliskiler baglaminda aciklamaya c¢alisan kuramsal aciklamalar da
bulunmaktadir. Romantik iliskide algakgoniilliiliigii ele alan yaklasimlar ilgili kavrami
iliskisel algakgoniilliilik baglaminda ele almaktadir. Aciklamalar g6z Onilinde

bulundurularak iligkisel algakgoniilliiliik, bireyin kendisi ve sosyal gevresi ile ilgili
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alanlarda gosterdigi davramslarla ilgili oldugu sdylenebilir. Iliskisel algakgoniilliiliik
kavraminin igeriginde algakgoniillii bireylerin sosyal iliskiye yonelik nitelikleri ve sosyal
iliskilerindeki davraniglar1 yer almaktadir (Davis, Worthington ve Hook, 2010, s. 243;
Davis vd., 2011, s. 229; 2013, s. 75). Iliskisel al¢akgoniilliiliikk bireyin kisileraras
iligkilerinde karsisindaki kisiyi (6rn. is arkadasi, partneri, esi, yakin arkadasi, aile tiyeleri
vb.) iistiinliik duygusundan arinmis bir sekilde, kendine odaklanmak yerine, karsisindaki
kisinin onceliklerini, ihtiyaclarini ve fikirlerini dikkate almasi ve kisinin kendini gergekei
bir sekilde algilamasi, degerlendirmesi ve kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir (Davis
vd., 2011, s. 226). Bu tanimdan yola ¢ikarak iligkisel algakgoniilliiliik diizeyi ytliksek olan
bireyler kisileraras: iligkilerinde partnerleri tarafindan algakgoniillii, giiglii ve zayif
yonlerinin farkinda olan, kendileriyle etkili iletisim kurabilen, tutarli, partnerini degerli
hissettiren, saygi duyan, empati kuran bireyler olarak goriilmektedir (Davis vd., 2013, s.
59). Bireyler partnerlerinin yukarida sayilan ozelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorsa
romantik iligkilerde partnerine baghliklar1 arttigi i¢in iligkiden daha fazla doyum
almaktadirlar (Farrell vd., 2015, s. 14). Iliskisel al¢akgéniilliilik 6zellikle romantik
iliskilerde zaman zaman ortaya ¢ikan ¢atisma durumlarinda daha 6nemli hale gelmektedir
(Nonterah ve digerleri, 2016, s. 278). Ciinkii iliskisel algakgoniilliik partnerler arasinda
catisma yasandiginda stresi azaltan ve stresle basa ¢ikma becerilerinin kullanilmasinda
rol oynamaktadir (Krause, Pargament, Hill ve Ironson, 2016, s. 10). Stres yaratan ¢atisma
durumlariyla saglikli bir sekilde bas eden ciftler iligkilerden daha fazla doyum
almaktadirlar (Falconier, Nussbeck, Bodenmann, Schneider ve Bradbury, 2015, s, 9;
Resand, Slinning, Eberhard-Gran, Roysamb, Tambs, 2012, s. 66). Ayrica, algakgoniillii
bireylerin iligkilerinin incelendigi arastirmalarda, bu bireylerin evlilik doyumlarinin daha

ylksek oldugu ve iligki istikrarina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Estephan, 2007, s. 9).

2.4. Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlari

Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlari ile ilgili alanyazin incelendiginde
bu kavrami tanimlayan ve bu kavramla ilgili 6lgme araci gelistiren arastirmacilarin bu
kavrami tanimlamak i¢in Oncelikle obsesif ve kompulsif bozukluga odaklandiklari, bu
kavrami bu bozukluk ¢ercevesinde sekillendirdikleri goriilmektedir. Obsesif kompulsif
bozukluk; ilgili alanyazininda siklikla karsilasilan arastirma konularindan biri olmasinin
yani sira tanist en ¢ok konulan rahatsizliklardan biridir. Obsesif kompulsif bozukluk ilk
olarak 1838 yilinda Mental Hastaliklar baglhiginda tanilanarak incelenmeye baslanmistir.

Daha sonra istemsiz ve Onlenilemeyen diirtiisel aktiviler olarak ele alinmislardir
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(Bayraktar, 1997; s. 25-32). DSM I, DSM II ve DSM III de benzer basliklar altinda
olmasina ragmen DSM IV’te anksiyete bozukluklar: altinda yer almis daha sonra DSM
V’te ise bu siniflamadan ¢ikartilarak obsesif-kompulsif bozukluk ve iliskili bozukluklar
ad1 altinda yer almistir (Karno, Golding, Sorenson ve Burnam, 1988, s. 1094; Oztiirk,
2004, s. 61).

Obsesif kompulsif bozukluk olarak ele alinan bu tani igerisinde yer alan obsesyon
kavrami1 DSM-5’¢e gore; zorla ve istemdis1 gelen, bireyde anksiyete yaratici yineleyici ve
siirekli diislinceler veya diirtiiler olarak tamimlanirken kompulsiyon ise; bireyin
obsesyonlarina karsit bir tepki olarak diisiince ve diirtiilerinden kurtulmay: saglamak
amaciyla gosterdigi ve yapmaktan kendini alikoyamadigi yineleyici davranislar olarak
tanimlanmaktadir.

Kisinin ruh sagligini, yasam kalitesini ve sosyal duygusal gelisimini pek ¢ok
yonden olumsuz etkileyen obsesif kompulsif bozuklugun bireyin kisiler arasindaki
iliskilerine etkisi iizerine calismalar siklikla yapilmistir (Orn. Doron vd., 2012a, s. 240;
Dush ve Amato, 2005, s. 607). Obsesif-kompulsif bozukluk tanisi alan bireylerin katilimi
ile yapilan calismalarda bireyin i¢cinde bulundugu mevcut iliski bireylerin hayatinda
destekleyici rol oynayarak obsesif ve kompulsif belirtilerin azaltilmasinda ve
onlenmesinde (Regsand ve digerleri, 2012 s. 66), yasam doyumu ve iliski doyumunun
artirilmasinda (Braithwaite, Delevi ve Fincham, 2010, s. 10; Dush ve Amato, 2005, s.
607) rol oynadig1 bulunmustur.

Romantik iligkilerle ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde 2012’ye kadar
yapilan ¢aligmalarda obsesif ve kompulsif bozukluk tanisi alan veya tan1 almayip obsesif
kompulsif belirtiler gosteren bireylerin belirtileri ile romantik iliskideki baglhiliklari,
iliskiye yaptig1 yatinimlar, iliskiden aldiklar1 doyum, iliskide yasadiklar1t mutluluk ele
alinmistir (Braithwaite, Delevi ve Fincham, 2010, s. 10; Doron vd., 2013, s. 435). S6z
konusu caligmalarda ele alinan obsesif kompulsif belirtiler, bireyin kendisiyle ilgili
yineleyici ve siirekli olan diisiincelerini ve bu diisiinceler dogrultusunda gosterdigi
yineleyici davranislarini ve bu diislince ve davraniglarin iliskiye olan etkisini incelemek
amaciyla tasarlanmistir. Doron ve digerleri (2013) Romantik iliski Obsesyon ve
Kompulsiyonlar1 Olgegini gelistirene ve arastirmalarinda bu 6l¢iim aracini kullanana
kadar arastirmalarin icerigi obsesif kompulsif belirtilerin bireysel belirtiler olarak ele
alinmas1 yoniindedir. Doron ve digerlerinin 6lgeginin kullanilmasiyla birlikte obsesif
kompulsif belirtiler iliskisel bir nitelik olarak ele alinmaya baglanmistir. Boylelikle

obsesif kompulsif belirtiler bireyin kendisine yonelik olmaktan ¢ikarak partnere duyulan
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sevgiye, partner tarafindan sevilmeye ve iliskinin dogruluguna yonelik yineleyici ve
siirekli diisiincelere, yineleyici davranislara yénelmistir (Doron vd., 2012c, s. 234). Ozetle
Doron ve digerleri (2012a, s. 240) ise bu ¢ergeveyi biraz daha 6zellestirerek alanyazinda
ilk defa obsesif kompulsif belirtilerin bireyin romantik iliskilerindeki roliinii ve etkisini
incelemiglerdir. Calismalarinda romantik iligkiyle ilgili obsesif diisiinceler ve kisinin
iligkisine, partnerine ve iligkinin dogruluguna yonelik kompulsif davraniglari olmak iizere
tic adet romantik iligki icerikli obsesif kompulsif belirti alanlar1 oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu bulguya ek olarak, arastirmacilar ¢alismalarinda bireylerin romantik
iligkilerinde obsesif diisiincelerini kontrol etme, onay arama ve nétralize etme gibi
davraniglar gosterdikleri ayrica partnerlerine kendilerini engelleyemeyerek gosterdikleri
ahlak diizeyi, duygusal istikrar, beceri, yetkinlik, zekd ve fiziksel goriinlise yonelik
diisiincelere sahip olduklarini belirtmislerdir (Doron vd., 2012a, s. 240).

Ozetle obsesif diisince ve kompulsif davramislarin bireylerin arkadaslari,
Ogretmenleri ya da aileleri gibi ¢evrelerinde kurduklar iliskilerde oldugu (Rachman,
1993, s. 149) gibi romantik iligkilerinde de var oldugu ve etkilerinin olumsuz oldugu
tespit edilmistir (Doron vd., 2012a, s. 240). Ayrica romantik iliskilerde obsesif kompulsif
belirtilere sahip bireylerin romantik iligkilerinde siklikla ayrilmak isteme, iliskiye dair
kararlarin1 sorgulama, c¢atigma ¢ikarma, iliskiden doyum alamama gibi zorluklar
yasadiklar1 ve bu bireylerin soyut olarak kabul edilen sevgi ve romantik iliski gibi
konularda tahammiilsiizliik yasayarak obsesif kompulsif belirtilere daha yatkin hale

geldikleri one siiriilmektedir (Trak ve Indzii, 2017, s. 180).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu arastirmada iliski istikrarina yonelik bir model test edildigi icin modelde yer
alan iligki istikrari, iligkilerde gii¢ algisi, iliskisel algakgoniilliiliik, romantik iligkilerde
obsesif-kompulsif belirtiler degiskenleriyle ilgili alanyazin incelendiginde karsilasilan

ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalar bu baslik altinda ele alinmistir.

2.5.1. iliski istikran ile ilgili arastirmalar

Iliski istikrariyla ilgili caligmalar (Dwiwardani vd., 2018; Peter, Rowatt ve
Johnson, 2011; Van Tongeren, Davis ve Hook, 2014) ve kuramsal agiklamalar (Rusbult,
1980;1983; Thibaut ve Kelley, 1959) incelendiginde iliski istikrar1 iliski doyumu,
bagllik, yatirnm ve segeneklerin niteligi olmak tizere dort boyut olarak ele alindigi

goriilmektedir. Bu nedenle, bu boliimde iliski istikrari ile ilgili aragtirmalar verilecegi igin
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oncelikle bu dort boyutu da kapsayan ve romantik iligkisi olan bireylerin iligki istikrarinm
aciklayan calismalara, ardindan iliski istikrarinin alt boyutlar1 olan ve siklikla
arastirmalara konu olan iliski doyumu, yatirim, se¢eneklerin niteligi bu ii¢ boyutun bir
getirisi olarak goriilen baglhilik kavramiyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

[liski istikrarinin birden fazla boyutunu ele alan arastirmalar: Y atirrm Modeli’nin
(Rusbult, 1980;1983) gelistirilmesiyle birlikte iliski istikrar1 kavraminin tiim boyutlariyla
ele alan arastirmalar yine modeli gelistiren Rusbult ve meslektaslar1 tarafindan
yapilmistir. Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982, s. 1230) yaptiklar arastirmada bagliligin
belirleyicilerinden biri olan iligki doyumunun yiiksek olmasi durumunda iliskide
bagliligin ve kendine ifade etme diizeyinin yiiksek oldugunu; iliski doyumunun diisiik
oldugu durumda ise terk etme ve yok sayma diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer bir sonug ise Johnson ve Rusbult (1989, s. 967) tarafindan yapilan ¢calismada da
bulunmustur. Arastirmada, bireylerin iligkilerini devam ettikleri siirece, zamanla
seceneklerin niteligini daha dlslk algiladiklar1 ve iliskiye bagliliklar: arttikga
seceneklerin niteligini diisiirme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Finkel, Rusbult,
Kumashiro ve Hannon (2002, s. 956) tarafindan yapilan ¢alismada ise baglilik ve affetme
birlesiminin iliskiyi bitirme niyetindeki bireylerin iliskiye devam etmelerini saglamada
uzun siireli uyum sagladig1 ve psikolojik baglanmadan daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Rusbult ve meslektaslarinin iliski istikrarini inceleyen arastirmalarinin
ardindan konuyla ilgili caligmalarin sayis1 artmistir.

Niceliksel olarak sayilarinda artis olan ve romantik iligkilerde bireyler iliskilerini
stirdiirme egilimini agiklamaya ydnelik yapilan arastirmalart bazilar1 (6rn. Can ve
Hovardaoglu, 2015, s. 43; Doganer, 2014, s. 125; Dwiwardani vd., 2018, s. 449; Kong,
2008, s. 555) iliski doyumu ve baglilik, seceneklerin niteligi ve yatirim gibi birden fazla
boyutunu ele alarak agiklarken bazilar1 (6rn. Haskan-Avci, 2013, s. 107) da dort boyutu
tek bir boyut seklinde ele alarak iliski istikrarini 6l¢miistiir. Ornegin Doganer (2014, s.
125) tarafindan yapilan ¢alismada narsistik kisilik egilimleri ile benlik saygilari, iligki
doyumlari ve iligki bagliliklar1 arasindaki iliskiler romantik iliskiye sahip olan 150 beliren
yetigkinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmayla incelenmistir. Arastirma sonucunda
narsistik kisilik egilimi ile hem iliski doyumu hem de iliski baglilig: arasinda orta diizeyde
ve olumsuz yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, narsistik kisilik bozukluguna
yakin olanlarla, simnirda olanlarin ve normal narsizme sahip olanlarin iliskiye yonelik
baghliklar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Doganer’in (2014, s. 125) aragtirmasinda oldugu gibi Dwiwardani ve digerleri (2018, s.
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449) de yaptiklart calismada iliski doyumu ve iliskiye yénelik baghliklarini ayni
arastirmada incelemislerdir. Romantik iligkisi olan 349 bireyin partnerlerine dair
algiladiklar1 algakgoniilliigiiniin iligkilerinden aldiklari doyumu ve bagliliklarini nasil
etkiledigine dair nicel bir ¢alisma ylriitmislerdir. Elde edilen bulgulara gore bireyler
partnerlerinin algakgoniillii olduklarini diisiiniiyorlarsa iliskilerinden daha fazla doyum
almakta ve iligkilerine daha fazla bagl hissetmektedirler.

Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal (2010, s. 81) iliskiye baglilik ve iliski doyumu
degiskenlerine iligki istikrarinin diger boyutu olan segeneklerinin niteligini
degerlendirme degiskenini ekledikleri arastirmalarinda, romantik iliskilerde iliski
istikrar1, kadin ve erkek rollerine iligskin kalip yargilar ve dindarlik algis1 arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagcla, romantik iliski yasayan 210 (112 kadin,
98 erkek) iiniversite 0grencisi arastirmaya katilmistir. Analizler sonucunda, kadinlarin
iliskiye yonelik baghiliklar, iliski doyumu ve romantik iliskilerde erkegin girisken olmasi
ile ilgili kalip yargt puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Buna
karsilik, erkekler segeneklerin niteligini daha olumlu degerlendirme ve romantik
iliskilerde erkegin baskin kadinin kabul edici tavirlarin1 daha fazla benimseme egiliminde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal’dan (2010, s. 81) farkli
olarak iligki istikrarinin iliski doyumu, yatirim ve se¢eneklerin niteligi boyutlarini ele alan
bir baska caligmada (Can ve Hovardaoglu, 2015, s. 43) ise flort iligkisi olan ve evli
bireylerin iligkiye yonelik bagliliklarin1 yordayan sosyal ag degiskenleri hakkinda bilgi
edinmek amaclanmistir. Bu amagla 134 flort iliskisi olan ve 154 evli kisiye sosyal ag
analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda; en yakin hissedilen sosyal ag liyesinin onayinin
ve partnerlerin birbirlerinin sosyal ag liyelerinden hoslanma diizeylerinin, iliski doyumu
ve iligkiye yapilan yatirimin en 1yi yordayicilart oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bir diger
sonug olarak, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ise sosyal ag onayini negatif
yonde yordamaktadir.

Mliski istikrariyla ilgili alanyazinda yapilan arastirmalarda Karsilikli Bagimlilik
Kurami veya Yatinm Modeli gibi iligki istikrartyla ilgili kuramsal yaklasimlar
benimseyerek iliski istikrarin1 agiklamaya c¢alisan arastirmalar da yapilmistir. Ornegin
Yilmaz ve Hovardaoglu (2015, s. 932) arastirmalarinda; yakin iliskilerle ilgili bazi
degiskenlerin (iligki siiresine iliskin beklenti, iliskive baglilik, partneri ¢ekici bulmak,
iliskinin niteligini olumlu degerlendirmek, iliskide sorun yasamak gibi) ve Yatirim
Modeli’nin unsurlart (iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirme, iliski

yatirzmi) ile benlik kavramiyla iligkili izlenim ayarlamaciligi degiskeninin ilgili olup
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olmadiginin test etmeyi amaclamislardir. Bu amagla bu arastirmaya (evli ya da evli
olmayan) bir romantik iligkisi bulunan 472 kisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda
seceneklerin niteligini degerlendirme (pozitif olarak) ve iliskide sorun yasama (negatif
olarak) degiskenlerinin yiliksek izlenim ayarlamaciligi ile ilgili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yaklasim ve modeller benimsenerek yiiriitiilen nicel ¢alismalar gibi nitel veri
toplanarak yiiriitiilen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Terzi ve Isik (2017, s. 184)
yaptiklar1 arastirmada; evli bireylerin iliskilerine baglilik diizeylerini Yatirnm Modeline
dayali olarak incelenmeyi amaglamiglardir. Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim
desenine uygun olarak gergeklestirilen bu arastirmada arastirma verileri, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Goriismeler evli bes kadin ve bes erkek
katilimer ile yapilmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin tamaminin evliliklerinde
mutlu olduklarini ifade etmislerdir ve bu bireylerin iliski bagliliklarinin ytiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yatirirm Modeline dayali olarak iligki baglilig ile ilgili alanyazinla
tutarl1 bir sekilde bu ¢aligmada da iligki baglilig: yiiksek olan evli bireylerin iliskilerinde
algiladiklar1 6diiller bedellere oranla fazla, halihazirdaki iligkileri ile karsilastirdiklarinda
alternatif iliskileri olumsuz olarak degerlendirdikleri ve iligkilerine yaptiklar
yatirimlariin fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mliski istikrarmni agiklamaya ydnelik betimsel calismalar oldugu gibi bireylerin
iliskide kalma egilimlerini desteklemek ve saglikli bir sekilde iliskilerini stirdiirmelerine
olanak sunmak i¢in yiiriitiilen deneysel caligmalar da bulunmaktadir. Ulusal alanyazinda
iligki istikrariyla ilgili 6nemli bir katki sunan Haskan Avci'nin (2013, s. 109)
aragtirmasinda; "Evlilige Hazirlik Programi"nin tiniversite 6grencilerinin ¢ift iligkileri ve
iliski istikrar {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, oncelikle bireylerin romantik
iliskilerinde problem yasadiklar1 alanlar; evlendikten sonra problem yasayacaklarini
diisiindiikleri alanlar ve evlenmeden Once egitim almak istedikleri konular
degerlendirilmistir. Toplam 366 iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢calismada ortaya ¢ikan
temalar dikkate alinarak, "Cift Iligkileri Olgegi" gelistirilmistir. Deneysel ydntemin
kullanildig1 ¢alismadaki analizler sonucunda; deney grubunun iletisim, ¢atisma ¢dzme,
farkliliklar1 kabul, iliski doyumu, baglilik degiskenleri son test puan ortalamalarinin,
kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan manidar olarak farkli oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica, deney grubunda yer alan bireylerin iletisim, ¢atigma ¢dzme,
farkliliklar1 kabul, iliski doyumu degiskenleri son test puan ortalamalarinin, 6n test puan

ortalamalarindan manidar olarak farkli oldugu, baghilik degiskeni son test puan
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ortalamalarinin ise On test puan ortalamalarindan manidar olarak farkli olmadig:
goriilmiistiir.

[liski istikrarimin  tek boyutunu ele alan arastrmalar: Tlgili arastirmalar
boliimiiniin baginda ifade edildigi gibi arastirmalarin bazilarinda bireylerin neden iliskiyi
devam ettirdigi sorusuna yanit bulabilmek i¢in iliski istikrarinin bir boyutu incelenmistir.
S6z konusu arastirmalardan biri olan ve Sarag ve digerleri (2015, s. 69) tarafindan yapilan
caligmada; cinsiyet, yas, sinif; iligki siiresi gibi sosyo-demografik degiskenlerin romantik
iliskilerde iliski doyumunu yordamadaki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 299
tiniversite 0grencisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda; cinsiyet, yas, sinif, iligki
stiresi gibi sosyo-demografik degiskenler arasinda iliski doyumunu anlamli olarak
yordayan tek degisken iliski durumudur. iliski doyumu ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin bazilari iliski doyumu ile sosyo-demografik
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulurken bazi aragtirmalar da ilgili degiskenlerin
iliski doyumunu manidar bir sekilde yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Sosyo-
demografik degiskenlerin iliski doyumunu yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
Ulutas (2018, s. 13) 470 {iniversite 6grencisinin katilimiyla arastirma yuriitmistiir.
Arastirmada cinsiyet, yas, smif, romantik iligki siiresi ve en sik kullanilan iletisim
yonetiminin romantik iliskilerinde algiladiklar1 doyumu yordamadigi sonucuna
ulasilmigtir. Cag ve Yildinm (2013, s. 18) 814 evli olan bireylerin katilimiyla
tamamladiklar1 ¢alismalarinda ise s6z konusu degiskenler arasina cinsiyet, egitim diizeyi,
cocuk sayisi, evlilik stiresi, esler arasindaki yas farki ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerini
eklemislerdir. Diger caligmalardan farkli olacak sekilde egitim diizeyi degigkeni ile
evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu arastirma sonuglarindan yola
cikarak kisisel bilgi formuyla elde edilebilecek sosyodemografik degiskenlerle ilgili
calisma bulgulariin bir tutarlilik géstermedigi sonucuna ulagilabilir.

Taluy ve Sunal (2016, s. 5163) yaptiklar1 arastirmada; romantik bir iliskide
yasanan sorunlar karsisinda verilen tepkilerin ve karsilikli etkilesiminin iliski doyumunu
ne derecede yordadigini incelemislerdir. Calismalarina, romantik iliskisi olan 198’1 kadin,
118’1 erkek olan toplam 316 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda; iliski doyumunu
yordayan c¢atisma ¢ozme tepkilerinin temel etkilerine bakildiginda, kadinlar arasinda
partnerlerine iligkin algiladiklari ¢ikis tepkisinin anlamli oldugu goézlenirken, erkeklerde
partnerlerine iligkin algiladiklar1 yokmus gibi davranma tepkisinin anlamli oldugu
gozlenmistir. Etkilesim etkisine bakildiginda ise kadinlar arasinda kendi ¢ikis tepkileri ile

partnerlerinde algiladiklar1 ¢ikis tepkisinin ortak etkisi ve kendilerinin yokmus gibi
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davranma tepkileri ile partnerlerinde algiladiklar1 baglilik ortak etkisinin iligki doyumunu
anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Romantik iligkilerde iliski doyumunu iletisim
bigimleri ve ¢atisma ¢6zme egilimleri tarafindan yordanip yordanmadigina iligskin yapilan
caligmalara verilebilecek bir diger 6rnek de Ruffieux, Nussbeck ve Bodenmann’in (2014,
s. 485) 10 yil siiren boylamsal arastirmalaridir. Aragtirmalarinda 162 ¢iftin iletisim
bicimlerinin, ikili ve bireysel basa ¢ikma becerilerinin, psikolojik iyi oluslarinin iliski
istikrarini yordayip yordamadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda hem kadinlarin
hem de erkeklerin iliski istikrarin1 en ¢ok yordayan degiskenlerin iliski doyumu ve iligki
stiresi olarak bulunmustur. Ayrica kadinlar i¢in olumlu iletisim bigimleri iligki istikrarini
yordayan onemli degiskenlerden biri olarak tespit edilmistir. Erkekler i¢in ise ikili basa
cikma becerileri iliskiden alinan doyumu etkilemektedir.

Iliski istikrariyla ilgili alanyazin tarihsel olarak incelendiginde iliski istikrarmnin
sadece tan1 almamis bireylerde ¢alisilmadigini depresyon, panik atak, kaygi bozuklugu,
obsesif ve kompulsif bozukluk gibi tanilar almis bireylerin katilimiyla ¢aligmalarin
yiiriitiildiigii de goriilmektedir. Ornegin Kong (2008, s. 551) depresyon ve obsesif ve
kompulsif bozukluk tanisi alan 57 ¢iftle yiiriittiigii ¢alismada bireylerin aldigi bu taninin
iligkiyi siirdirme niyetlerini ve iligki doyumunu nasil etkiledigini agiklamigtir. Aragtirma
sonunda bireylerin aldig1 tanilarin iliskinin islevselligini ve iliski doyumunu olumsuz
yonde etkiledigini bularak ¢iftlere ¢ift ve aile damismanligi hizmetlerinden
faydalanmasini 6nermistir. Romantik iliski obsesif ve kompulsif belirtileri kavraminin
romantik iliski alanyazinina kavram olarak girmesiyle (Davis vd., 2011, s. 226) birlikte
romantik iliskilerde iligki istikrarini incelemek isteyen arastirmacilar klinik vakalarla
caligmak yerine tan1 almamis bireylerle de ¢alismalarini yiiriitmeye baslamislardir (6rn.
Doron vd., 2012a, s. 240). Doron ve digerleri (2016, s. 5) ise tan1 almi1s ve almamis olmak
tizere iki calisma grubuyla calisarak bireylerin iliski temali obsesif ve kompulsif
belirtilerinin iligki istikrarini ve yasam doyumunu nasil etkiledigini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda obsesif ve kompulsif bozukluk tanisi alan bireylerin tan1 almayan
bireylere gore romantik iliskilerinde daha fazla yineleyici diisiincelere ve kanit arama
yoniinde sergiledigi davraniglara sahip olduklarini ve bu nedenle de iliskilerinden ve
yasamlarimdan doyum almadiklarin1 bulmuslardir.

Yilmaz ve Hovardaoglu (2015, s. 932) gibi Lennon ve digerleri (2012, s. 95) de
Yatirm Modeli temelinde yiiriittiikkleri ¢alismalarinda 120 c¢iftin iliskiyi siirdiirme
niyetleri ile iliskideki gili¢ algis1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmanin

sonucunda iligkilerindeki giiciin esit dagildigini diisiinen bireylerin iligkilerinden daha
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fazla memnun ve iligkiye bagli olduklarini ve iligki alternatiflerini degerlendirmediklerini
bulmuslardir. Iliskideki giiciin iliski doyumunu etkiledigi yonde yapilan ¢aligmalar giin
gectikte fazlalasmaktadir (Cag ve Aydin, 2017, s. 217, Rogers, Bidwell ve Wilson, 2005,
s. 242).

Bu aragtirmada romantik iliskiyle ilgili alanyazin dogrultusunda gelistirilen iliski
istikrart modelindeki sonal degisken iliski istikraridir. Aragtirma kapsaminda bu degisken
yatirimin biiytikligi, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iliski doyumu ve baglilik
olmak iizere dort boyut altinda ele alinmistir. Bu nedenle bu boliimde bu dort boyuta
iliskin ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Iligki istikrarryla
ilgili arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular karsilagtirmali olarak incelendiginde
ulusal alanyazinda yapilan ¢alismalarin iligki istikrarini tiim boyutlari ile ele almak yerine
daha ¢ok iliski doyumu iizerine odaklandigi ve ilgili arastirmalara romantik iligkisi olan
tiniversite dgrencilerinin katildig1 goriilmektedir. Ulusal yazindaki arastirmalara paralel
olmayan bir sekilde uluslararas: alanyazindaki ¢alismalarda daha ¢ok romantik iliskisi
olan yetiskin bireyler yer almistir. Bu arastirmalarda iligki istikrarinin birden fazla alt
boyutu birbiriyle iligkilendirilerek agiklanmaya calisilmistir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 alanyazinda iligki istikrariyla ilgili yapilan caligmalar oldukga fazladir.
Bununla birlikte iligkisel algak goniilliiliikk ve romantik iliski obsesif ve kompulsif
belirtileriyle ilgili ¢alismalar 6zellikle ulusal alanyazinda giincel bir konu olmasi

nedeniyle sinirli sayidadir.

2.5.2. Giic algisi ile ilgili arastirmalar

Mliski istikrar1 modelini test eden bu arastirmada iliskilerde gii¢ algis1 degiskeni
arac1 degisken olarak ele alinmistir. Bu nedenle bu boliimde iliskide gii¢ algisiyla ilgili
alanyazinda yer alan ¢alismalar ulusal ve uluslararasi diizeyde incelenerek yer verilmistir.
Iliskide gii¢ algis1, romantik iliski ile ilgili yapilan ¢aligmalarda giincel oldugu ve smirlt
sayida calisildigi i¢in bu boliimde sadece iliskide gii¢ algisi ile ilgili calismalara degil
ayn1 zamanda da iliskide gii¢c algisinin temelini olusturan; gii¢ algis1 ve toplumsal gii¢
kavramlarini inceleyen arastirmalarda yer verilmistir.

Mliskilerde gii¢ algis1 kavrami gii¢ kavrami temel almarak gelistirildigi icin giicle
ilgili aragtirmalar tarihsel olarak incelendiginde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar yakin
iliskilerde giiclin roliinii incelemeyi hedeflemistir. Bu aragtirmanin amaci géz onilinde
bulundurularak giicle ilgili yapilan calismalar incelendiginde en yakin iligkili bulunan

caligma 0grenci-0gretmen arasindaki iligkide algilanan giiciin 6grencilerin basarisi, okul
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memnuniyetini ve 6grenme diizeylerini yordayip yordamadigini inceleyen Jamieson ve
Thomas’in (1974, s. 328) ¢alismasidir. Giiciin tanimina yonelik a¢iklamalar géz oniinde
bulunduruldugunda Jamieson ve Thomas’in (1974, s. 328) arastirma sonucunda elde
ettigi bulgu beklenen bir bulgudur. Gii¢ ve yakin iliskiler arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
aragtirma olma o6zelligi tasiyan bu arastirmada Ogrenciler Ogretmenleriyle olan
iligkilerinde giiciin esit dagildigin1 diisiindiikce daha basarili olduklari, okullarindan
memnuniyet duyduklar1 ve daha fazla 6grendikleri bulunmustur.

Iliskide algilanan giiciin bireylerin iliskilerinde nasil bir role sahip oldugunu
aciklamaya yonelik caligmalar arasinda tarihsel olarak karsimiza ¢ikan ilk calisma
Anderson ve digerleri (2003, s. 1055) tarafindan yapilmistir. Anderson ve digerleri (2003,
s. 1055) yaptiklar1 calismada insanlar arasindaki sosyal iligskiler ve duygusal
yakinlagsmalarda gii¢ algisinin etkisini incelemislerdir. Arastirma grubunu 38 ¢iftin
olusturdugu arastirmanin sonuglarina gore olumlu gii¢ algisina sahip bireylerin
iligkilerinde daha anlayighh davraniyorken olumsuz gili¢ algisina sahip bireyler ise
partnerlerine kars1 daha tepkisel davranmaktadirlar. Giigle ilgili yapilan calismalar
Anderson ve digerlerini (2003, s. 1055) takip ederek giiclin kisilerarasi iliskilerde
iletisimin niteligi ve iliskin islevselligini etkileme bigimlerini incelemeye yonelik
yiriitiilmeye devam edilmistir. Van Kleef ve digerleri (2008, s. 1315) yiiriittiikleri
caligmada giig, stres ve merhametin insanlarin kendilerinin ve baskalarinin yasantilarina
etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 118 {iniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda kendisinde giicii olumlu kullanan bireylerin diger
bireylere gore daha merhametli, stressiz ve duygularini diizenleyebilme konusunda etkin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu arastirmada bireylerin kisiler arasi iligkilerde
daha basarili oldugu belirtilmistir.

Iliskide giic algis1 bireylerin iliskiyi baslatmalarinda oldugu gibi iliskiyi
stirdlirmelerinde de etkili olmaktadir. Schwarzwald ve digerleri (2008, s. 657) bu goriisiin
dogrulugunu test etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada toplumsal gii¢ taktikleri ile evlilik
doyumu arasindaki iliskide moderator olarak toplumsal cinsiyet roliinlin etkisini
incelemislerdir. Toplam 28 evli ¢iftin katildigi calismada gii¢ taktikleri se¢imini
incelemek icin Gili¢ Etkilesim Modelini kullanmislardir. Arastirma sonucunda gii¢
algisinin evlilik doyumunda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
olumlu gii¢ algisina sahip bireylerin olumsuz gii¢ algisina sahip olan ¢iftlerden daha iyi
anlastiklar1 ve mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Handley ve digerleri (2019, s. 6)

aile danismanlig1 hizmeti almak icin klinige gelen ve romantik iliskisi olan 917 kisinin
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algiladiklar1 gii¢ ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi test ettikleri caligsmalarinda;
bireylerin iliskilerinde giiclin dengeli dagildigin1 ve partnerlerin karsilikli ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kullanildigini diisiindiiklerinde iliskilerinden daha fazla doyum aldiklari
sonuca ulagsmiglardir. Esit dagilmayan giiciin iliskiden alinan doyumu azalttig1 yoniindeki
bu bulgu alanyazindaki bir¢cok calismanin bulgulariyla ortlismektedir (Brezsnyak ve
Whisman, 2004, s. 204; Gray-Little vd.,1996, s. 301; Jackson vd., 2014, s. 108; Kaynak
Malatyali, 2014, s. 143). Bu tutarl1 bulgulardan birini elde eden ve 157 evli ciftle
ylriitiilen calismada (Kaynak Malatyali, 2014, s. 143) evlilikte algilanan giiciin baglanma
boyutlart ile yatinm modeli degiskenleri (evlilik doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve evlilie yapilan yatirimlar) arasindaki iligkide olasi araci rolil
arastiritlmistir. Aragtirmada bireylerin algiladigi giic kendilerinin baglanma kaygisi ile
eslerinin evlilik doyumu ve evlilige yaptig1 yatinmlar arasinda aracilik ettigi sonucuna
ulastlmistir.

Aydin (2017, s. 71) iliskide gii¢ ve cinsiyetin romantik iliski doyumuna etkisini
arastirdig1 calismasinda bu degiskenlerin romantik iliski doyumunu ne derecede
yordadigini tespit etmek istemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu romantik iligkiye sahip
202 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgeginin kullanildig
calismada gii¢ algist iliski doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmus fakat
cinsiyetin iliski doyumunda yordayici bir degisken olmadigi tespit edilmistir. Aydin’in
(2017, s. 71) arastirmasinda kullandig liskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi’ni Cag ve Aydim
(2017, s. 217) g¢aligmalarinda Tirk kiiltiiriine uyarlayarak romantik iliskilerde gii¢
etmeninin roliinii inceleyen ¢alismalarin yapilmasina onciiliik etmislerdir. Bu tarihten
once Kaynak Malatyali (2014, s. 143) evli ¢iftlerde gii¢ algis1 ¢alismis olmasina ragmen
iliski tiirii fark etmeksizin evli, nisanli veya flort iligkisi olan bireylerin iligkilerindeki gii¢
algisin1 inceleyen dlgegi Cag ve Aydin (2017, s. 217) Tiirk kiiltiiriine uyarlamistir. Ozetle,
bu iki caligma ulusal alanyazinda gii¢ algisinin romantik iligkilere etkisinin incelendigi
calismalar olmalari ve aragtirma sonucunda gii¢ algist ile iliski doyumunun pozitif iliskide
cikmasi yoniinden bu calismalar ve gelecekte yapilacak calismalar icin biiyiik 6nem
tasimaktadir.

lliskilerde gii¢ algistyla ilgili yapilan arastirmalar sinirli sayida olsa da romantik
iligski yasayan bireylerin kendilerinde ve partnerlerinde var olduklarini diigiindiikleri giice
yonelik algilar1 ve bu giicii kullanma bigimleri romantik iligkisi olan bireylerin iliskide
kurdugu iletisim bigimlerini, catisma ¢dzme yontemlerini, iliskiye yaptig1 yatirnmlari ve

iliskiden aldig1 doyumlar1 dogrudan ya da dolayli bir bigimde etkilemektedir. Ulusal ve
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uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalarin yontem bdliimlerini karsilastirma yapabilecek
kadar ulusal diizeyde calismalar yer almadigi igin Tiirkiye ve yurtdist bazinda
karsilastirma yapabilmek miimkiin degildir. Ote yandan, Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgeginin
uyarlanarak Tirkiye’deki romantik iligki ile ilgili alanyazina katilmis olmasi iliskilerde
giic algisinin aragtirmalarda konu alinmasina katki saglanacagi diistiniilebilir. Ayrica
iligskilerde gii¢ algis1 dlgeginin dogrudan iliski doyumu ile iligkisinin incelenmesi de
uluslararasi alanyazindaki ¢aligsmalarin iliskide gii¢ algisi ve iliskiyi stirdiirme egilimleri
arasindaki iliskiyi gosteren bulgularin bu iki kavram arasindaki iliskiyi vurguladigi

sOylenebilir.

2.5.3. iliskisel alcakgoniilliiliik ile ilgili arastirmalar

Iliskisel al¢akgoniilliiliik kavrami, al¢akgéniilliilik kavrami temel almarak
gelistirilmis bir kavramdir. Iliskisel algakgoniilliiliik 6lgegi gelistirilene ve bu &lgek
aracilifiyla kadar iliskisel alcakgoniilliiliik kavrami alanyazina girene (Davis vd., 2011,
s. 227) kadar algakgoniilliiliik bireysel bir nitelik olarak ele alinmis daha sonra bu kavram
iliskisel bir nitelik haline dontiserek bireylerin partnerlerinin algakgoniilliiliigiine iliskin
algisin1 ifade eder hale gelmistir. Dolayistyla bu kuramsal aciklama goz Oniinde
bulundurularak oncelikle al¢akgoniilliiliikle ilgili aragtirmalara sonrasinda da iliskisel
alcakgoniilliiliikle ilgili yapilan giincel calismalara yer verilmistir. Iliski istikrari
modelinde yer alan diger degiskenlerle ilgili verilen arastirmalarda oldugu gibi iliskisel
alcakgoniilliiliikle ilgili ¢alismalarda da ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenmistir.

Alanyazinda algakgoniilliilik ile aragtirmalar incelendiginde algakgoniilliiligiin
cesitli bicimlerde (iliskisel alcakgoniilliiliikk, diisiinsel algakgonilliiliik, kiiltiirel
algakgoniilliiliik gibi) adlandirilarak iizerinde calistig1 goriilmektedir. Algakgdniilliiliiglin
farkl1 bigimleri olsa da Chancellor ve Lyubomirsky’in (2013, s. 822) de ifade ettigi gibi
uzun yillar boyunca algakgoniilliilik iizerinde durulmamis, son zamanlarda {izerinde
fazlasiyla durulan bir kavram haline gelmistir. Bununla birlikte algakgoniilliiliik
kavraminin islevsel olarak tanimlanmasina yonelik tartismalar algakgoniilliiliik ilgili
caligmalarin neden sinirli sayida oldugu agiklamaktadir (Bhattacharya vd. 2017, s. 2)

Bu simirhiliklar goz oniinde bulundurularak algcakgoniilliilik kavramiyla ilgili
calismalar incelendiginde pek ¢ok aragtirmanin algakgoniilliiliigliniin bireylerin ruh
sagligina ve kisilik gelisimine etkisini inceledigi goriilmektedir. Ornegin Gediksiz (2013,
s. 93) alcakgoniilliiliik ile psikolojik iyi olma arasindaki iligkiyi cinsiyet, algilanan gelir

diizeyi, ebeveyn tutumlart gibi degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmada ¢alisma
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grubunu 376 6grencinin olusturdugu ¢alismada algakgoniilliiliikk ve psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda anlamli iligkiler olmadig1 ve algakgoniilliiliik diizeylerinin cinsiyet,
algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlar1 gibi degiskenler agisindan anlamli farkliliklar
gostermedigi bulunmustur. Baska bir deneysel ¢alismada ise algakgoniilliiliik ile 6z
diizenleme arasindaki iliski incelenmistir (Tong vd., 2016, s. 30). Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 46 tniversite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda algakgoniillii
davraniglar gosteren bireylerin diger bireylere gore daha hosgoriilii, sabirli, benlik saygisi
ylksek ve daha gelismis 6z diizenleme yetenegine sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica
calismada 6z diizenleme yetenegi gelismis bireylerin sosyal ve romantik iliskilerinde
daha fazla doyum aldiklar1 belirtilmistir. Ornekleri yukarida verilen, algakgoniilliiliigiin
sonuglarii analiz etmeyi hedefleyen arastirmalarin bulgularina gore; algakgoniillii
bireyler tutarli ve pozitif (Rowatt vd., 2006, s. 208), kendini diger insanlardan yiiksekte
gormeyen (Davis vd., 2011, s. 229; Peterson ve Seligman, 2004, s. 53), mutluluk, huzur,
seving gibi duygular1 daha fazla deneyimleyen (Jankowski, Sandage ve Hill, 2013, s.
414), zorlu olaylardan sonra kendini hizlica toparlayabilen (Dwiwardani vd., 2014, s. 83),
kendi eksikliklerinin ve giiclii yanlarmin farkinda olan (Tangney, 2009, s. 86), cok
boyutlu ve yansitict diisiinen (Krumrei-Mancuso vd., 2019, s. 12), kisisel gelisime agik
olan (Ou, 2011, s. 37; Owen, 2012, s. 17; Wright vd., 2017, s. 5) ve affedici yonleri
gelismis (Jankowski, Sandage ve Hill, 2013, s. 414) bireyler olarak goriilmektedir.
Algakgoniilliiliikle ilgili alanyazindaki bazi ¢aligmalar (Davis vd., 2011, s. 229;
Ou, 2011, s.37; Owen, 2012, s. 17) alcakgoniilliiliigiin kisilik gelisimindeki yansimalarini
acikladigi gibi bazi ¢aligmalarda bireylerde alcakgoniilliiliigiin nasil gelistigini
aciklamaya ¢alismislardir. Davis ve digerleri (2013, s. 74) ve Dwiwardani ve digerleri
(2014, s. 83) alcakgoniilliiliiglin baglanma stilleriyle yakindan iliskili oldugunu,
bireylerin sahip oldugu algakgoniilliiliik diizeylerinin baglanma stillerine gore degistigini
bulmuslardir. Bu iki aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak giivenli baglanan
bireylerin kagingan veya giivensiz baglanan bireylere gore daha algakgdniillii oldugu,
giiclii ve zay1f yonlerinin farkinda olan bireyler oldugu sdylenebilir. Yiicel ve Arslantiirk
(2019, s. 226) ise giivenli baglanmanin agik fikirli olma ve diisiinsel algakgoniilliiliikle
yakindan iligkili oldugu icin baglanma stillerinin algakgoniilliiliigiin onciilii oldugunu
ifade etmiglerdir. Bireyleri alcakgoniilli olmaya iten ve algakgoniilliiliik diizeylerini
artiran diger etmenler arasinda dini etkinliklere katilma ve maneviyat (Krause ve

Hayward, 2014, s. 200), psikolojik saglamlik (Dwiwardani vd., 2014, s. 83), affedici olma
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gibi karakter gii¢lerine sahip olma (Jankowski, Sandage ve Hill, 2013, s. 414) ve yiiksek
benlik saygisi (Yiicel ve Arslantiirk, 2019, s. 226) gibi etmenler yer almaktadir.

Goriildugi tizere algakgoniilliiliik kavrami bireysel bir nitelik olarak ele alinarak
pek cok arastirmada incelenmistir. Al¢akgoniilliiliigiin onciilleri ve sonuglariyla ilgili
yapilan bu arastirmalar alan uzmanlarina ve arastirmacilara algakgoniilliiliik kavramiyla
ilgili pek cok ipucu sunmaktadir. Romantik iligkilerde algakgoniilliiliigiin roliinii
inceleyen arastirma bulgular incelendiginde ise; pek ¢ok arastirmada algakgoniilliiliik
bireysel bir 6zellik olarak ele alinmis fakat algcakgoniilliiliiglin 6nciilleri ve sonuglariyla
ilgili yapilan diger arastirmalardan farkli olarak bu tiir arastirmalarda algakgoniilliiliik
bireysel nitelik olarak ele alinarak algakgoniilliiliik ile romantik iligkiyle ilgili degiskenler
(6rn. doyum, iligkiyi siirdiirme, iletisim) arasindaki yakin iligkiyi inceleyen arastirmalar
bulunmustur. Bununla birlikte bu tiir arastirmalar siirli sayidadir. Ornegin, Estephan
(2007, s. 102) yaptig1 caligmada bireylerin evlilikten aldiklar1 doyum, evlilikte iletisim ve
alcakgontlliiliik arasindaki iligkiyi incelemistir. 300 ¢ift ile yaptig1 calismada;
algakgdniillii bir tavra sahip olan ¢iftlerin evlilik doyumlarinin yiiksek oldugu tespit etmis
dolayisiyla algakgoniilliiliik ile evlilik doyumu arasinda pozitif iliski oldugunu
belirtmistir. Dwiwardani ve digerleri (2014, s. 83) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada
ise algakgoniillillik ve bagislayiciligin yilmazlik ve baglanma stilleri iizerine etkisi
arastirtlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 18-76 arasinda degisen 245 kisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda algakgoniilliiliiglin, ka¢inmali baglanma stiline
sahip bireylerle negatif iliskide oldugu, kaygili baglanma stiline sahip bireylerle ise
iligkide olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Algakgoniilliiliik ile kisilerarasindaki iligkilerdeki davranislar, duygular ve
tutumlar arasindaki iligskiyi analiz etmeye c¢alisan arastirmalarindan ardindan Davis ve
digerleri (2011, s. 227) liskisel Algakgoniilliiliik Olcegi'ni gelistirerek algakgoniilliiliik
kavramini iligkisel baglamda ele almislardir. Bu ¢alismalariyla iliskisel algakgoniilliiliik
ile ilgili alanyazina katki saglamis olan Davis ve digerleri (2011, s. 227), bu alandaki
caligmalarin1 devam ettirmektedirler. Bununla birlikte iligkisel algakgoniilliiliikle ilgili
caligmalar sinirliligini korumaya devam etmektedir. Davis, Worthington ve Hook (2010,
s. 245) iliskisel algakgoniilliiliikle ilgili yapilan ¢alismalarinin sinirl sayida olmasinin ve
alcakgoniilliilik kavraminin romantik iligkilerde daha az calisiyor olmasinin temele
nedenini algakgoniilliiliik kavraminin islevsel olarak tanimlanmamasi ve ilgili kavrami
Olcebilecek gecerli ve giivenilir aracin olmamasina baglamaktadir. Bu nedenle ilgili

aragtirmalarda goriilebilecegi gibi iliskisel algakgoniilliiliikle ilgili yapilan ¢aligmalar
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Davis ve meslektaslar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalardan biri olan ve Davis ve
digerleri (2011, s. 225) tarafindan yapilan calismada bes farkli calisma grubuyla
calisilarak hem Iliskisel Algakgéniilliilik Olgegi’nin psikometrik ozelliklerine dair
bulgular elde edilmis hem de al¢akgoniilliiliik, affetme, empati, iliskiyi siirdiirme egilimi
ve stres yonetme becerileri arasindaki iligkilere dair bulgulara ulagilmistir. Arastirma
sonucunda gecerli ve giivenilir bulunan iliskisel Algakgoniilliiliik Olgegi diger calismada
kullanilarak arastirma sonucunda algilanan al¢akgoniilliiliik ile affetme, empati, iliskiyi
siirdiirme egilimi ve islevsel stres yonetme becerileriyle olumlu yonde iliskisi bulunurken
alcakgoniilliiliik ile partnerden intikam alma istegi ve kacinma davranislariyla olumsuz
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Davis ve digerlerinin (2011, s. 225; 2013, s. 74) ¢alismalarindan farkli olarak,
Farrell ve digerleri (2015, s. 14) yaptiklari ¢alismada romantik iligkilerde
algcakgoniilliiliigiin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu romantik
iliskiye sahip 459 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda partnerlerini algakgoniillii,
iliskiye bagli ve bagislayici olarak nitelendiren bireylerin iligkilerinden aldiklari
doyumun diger c¢iftlere gore daha yiiksek ve iligkinin istikrarli oldugu tespit edilmistir.
Bir diger sonug olarak da algakgoniilliiliigiin sadakat ve baglhlik ile pozitif iliskide oldugu
ve iligki istikrarinda etkisi oldugu yoniindedir. Dwiwardani ve digerleri (2018, s. 452),
Farrell ve digerlerine (2015, s. 14) benzer bir sekilde arastirmalarinda partnerlerinin
algakgdniillii biri oldugunu diisiinen bireylerin partnerlere daha bagl olduklarin, iliskileri
ve partnerleri i¢in daha fazla minnet duygusunu besledikleri ve sonug olarak iliskilerinden
aldiklar1 doyumun arttigin1 bulmuslardir. iliskisel algakgéniilliiliikle ilgili hem boylamsal
hem de deneysel bir ¢aligma yiirliten Van Tongeren ve digerlerinin (2019, s. 180)
deneysel calismalarina 138 kisi katilirken boylamsal calisma 186 kisiyle yuriitiilmiistiir.
Her iki ¢caligmanin sonunda iligkisel algakgdniilliiliiglin dogrudan ve olumlu yonde iliski
doyumuyla iligki oldugu bulunmustur. Ciinkii ciftler algakgoniillii olduklarinda
iligkilerinde catisma yasasalar dahi ¢atigmay1 ¢6zmek icin caba gdstermekte, catisma
sonrasi stresleri olumlu stratejiler aracilifiyla yonetebilmekte ve dolayisiyla gatisma
sonrasi tepkiler gostermedikleri i¢in ¢atismay1 yoneterek iliskilerden daha fazla doyum
almaktadirlar. Bu ¢alismalar1 destekler nitelikte Krause ve Hayward (2015, s. 200), Davis
ve digerleri (2013, s. 59) ve Dwiwardani ve digerleri (2018, s. 452) yaptiklar
caligmalarinda partneri tarafindan kiigiik goriilmedigine inanan, partnerinin 6z-
farkindalig1 yiiksek olan ve kendilerine karsi partnerinin merhametli ve algcakgoniilli

oldugunu diisiinen bireyler mevcut iliskilerine daha fazla bagl kalmakta, iliskileri i¢in
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maddi ve manevi yatinmlar yapmakta ve mevcut iliskileri digindaki alternatiflerin
niteligini yetersiz géormektedirler.

Sonug olarak, iligkisel algakgoniilliiliik, algakgoniilliiliikk temelinde benimsenerek
gelistirilen bir kavram oldugu i¢in bu bodliimde oOncelikle alcakgoniilliiliik ile ilgili
calismalar incelenmistir. S6z konusu aragtirmalardan yola ¢ikarak romantik iliskisi olsun
ya da olmasin bireylerin algakgoniillii olmasinin ve gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesinin
onlarin psikolojik iyi olma ve yasam doyumu gibi olumlu ruh sagligi géstergelerine sahip
olmalarina etki ettigi ifade edilebilir. Al¢akgoniilliiliik iliskisel baglamda ele alindiginda,
iligkisel alcakgoniilliiliigiin bireylerin iliski doyumunu, iligskiye yaptig1 yatirima, iliskiye
olan bagliliklarini etkiledigi ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda elde edilen bulgularla

desteklenmistir.

2.5.4. Romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlari ile ilgili arastirmalar

Glinlimiize kadar yapilan caligmalar ruh sagligi bozukluklarinin bireylerin
iliskilerini nasil etkiledigini aciklamaya calismistir. Bu bozukluklar igerisinde siklikla
arastirilan, arastirmacilar tarafindan iizerinde durulan bir bozukluk obsesif ve kompulsif
bozukluktur. Onceleri tan1 koymak ve bu etkileri incelemek iizerine yapilan calismalar
sonrasinda bireyleri tanilamak yerine bozukluk baglaminda gosterilen belirtilerin
diizeyini belirlemeye ve belirlenen bu diizeylerin romantik iligkileri etkileme diizeylerini
incelemeye yonelmistir (Abbey vd., 2007, s. 1181; Real vd., 2013, s. 23). Giinlimiize
yaklastikca da obsesif kompulsif belirtiler temel alinarak iliskide obsesif ve kompulsif
belirtilere odaklanilmistir (Doron vd., 2012a, s. 235; 2012c, s. 17; Doron vd., 2014, s.
2219). Bu hususlar dikkate alinarak bu boliimde oncelikle obsesif kompulsif belirtiler
gosteren bireylerin romantik iligkilerine odaklanan arastirmalara sonrasinda da partnerine
ve iliskinin dogruluguna iliskin sahip olduklar1 obsesif kompulsif belirtilerle ilgili yapilan
arastirmalara yer verilmistir.

Arastirma gruplarinda obsesyon ve kompulsiyon bozukluk tanisi alan bireylerin
yer aldig1 ¢alismalarda bireylerin romantik iligkilerinde sergiledigi davranislar, iliskiyi
siirdiirme niyetleri, iliski doyumlar1 ve cinsel istek gibi konular yer almaktadir. S6z
konusu arastirmalardan biri olan Abbey ve digerleri (2007, s. 1181) yaptiklar1 calismada
romantik islevsellik ile obsesyon ve kompulsiyon bozukluk arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu obsesyon ve kompulsiyon bozukluk tanisi
almis 64 birey olusturmaktadir. Arastirma sonucunda obsesyon ve kompulsiyon bozukluk

diizeylerine gore bireylerin romantik iligkilerinde yakinlik, iliski doyumunu ve cinselligi

47



olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Real ve digerleri (2013, s. 23) de yaptiklar
calismada Abbey ve digerleri (2007, s. 1181) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan
degiskenler arasindaki iligkiyi incelenmistir. Meta analiz ¢alismasi olan bu calismada
2013 yilina kadar konuyla ilgili arastirmalar incelenerek obsesyon ve kompulsiyon
bozukluk tanisi alan bireylerin 6zellikle cinsellikten uzak durduklar1 ve bu bozukluga
sahip olan bireylerin iligkiye daha az bagl kaldiklari, partnerlerine ve iligkideki sevgiye
iliskin sahip oldugu siipheci diisiinceler nedeniyle iliskilerden daha az doyum aldiklari
bulunmustur. Obsesyon ve kompulsiyon bozukluk tanisi alan bireylerin romantik
iligkilerini siirdiirme egilimlerini inceleyen Remmerswaall ve digerleri (2016, s. 56)
yaptiklar1 ¢calismada, obsesyon ve kompulsiyon bozukluk tanisi alan bireylerin yasam
kalitesi ve iligki doyumuna etkisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
obsesyon ve kompulsiyon bozukluk tanis1 almis 353 birey olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda obsesyon ve kompulsiyon bozukluk tanis1 almis bireylerin ortalamanin altinda
bir yagam kalitesine sahip olduklar1 ayrica yasam kalitesindeki diigiikliigiin ve obsesif ve
kompulsif belirtiler gostermenin iliski doyumuna olumsuz etkilerinin oldugu
belirtilmistir.

Tetelman (2018, s. 109) yaptig1 arastirmada obsesyon ve kompulsiyon bozukluk
ile baglanma stili ve romantik iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu 124 kadin olusturmaktadir. Arastirma sonucunda obsesyon ve
kompulsiyon bozukluk tanist1 alan kadmlarin romantik iligskilerde siklikla
kaygili/kacingan baglanma stili gosterdikleri ve obsesyon ve kompulsiyon belirti
diizeylerinin iliski doyumuna olumsuz etki ettigi sonucuna ulagmistir. Tetelman’in (2018,
s. 109) arastirmasindaki degiskenlere kendi arastirmasinda yer veren Yildirim (2018),
konuyla ilgili katkilarini ulusal alanyazinina yapmistir. Yapti§i calismada beliren
yetigkinlerin obsesyon ve kompulsiyon bozukluk belirtileri ile baglanma bigimleri,
kontrol diizeyleri, destekleme diizeyleri ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin romantik
iligkilerini ve partnerlerini nasil etkiledigini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
353 tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda; baglanma stillerinden
kaygili/kaginmaci baglanmanin obsesif ve kompulsif belirtiler ile pozitif iliskili oldugu
belirtilmistir. Bu durumda bireylerin partnerlerine karst endise ve gilivensizlik duygusu
besledikleri dolayisiyla romantik iliskilerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Romantik iligkilerle ilgili alanyazinda obsesif ve kompulsif belirtiler gosteren
bireylerin romantik iligkilerini siirdiirme egilimleri mercek altina alinirken, romantik

iliski odakl1 ve partner temali obsesif ve kompulsif belirtilerin iligki istikrar1 iizerindeki

48



etkisine odaklanan caligsmalar sinirli sayidadir. Romantik iliski odakli ve partner temali
obsesif ve kompulsif belirtilerin incelendigi calismalarda ebeveyn ilgisi, yetiskin
baglanma bi¢imleri (Trak, 2016, s. 117), ruminatif diisiinme stili, beden algis1 ve sosyal
goriiniis kaygist (Abak, 2019, s. 106), koruyucu ebeveyn tutumlari, baglanma kaygisi ve
benlik saygisi (Trak ve Indzii, 2016, s. 121) degiskenlerine yer verilirken iliski doyumu,
iliskiye yapilan yatirimi, segeneklerin niteligi ve baglilik degiskenlerine sinirli sayida
arastirmada (Doron vd., 2012c, s. 235) yer verilmistir. iliski istikrariyla ilgili dogrudan
bir ¢calisma olmasa da Trak’in (2016, s. 117) yaptig1 ¢alisma romantik iliski odakli ve
partner temali obsesif ve kompulsif belirtilerin yakin iliskilerdeki roliinii agiklamasi
nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢alismada hatirlanan ebeveyn ilgisi, yetiskin baglanma bigimleri
ve partnere bagli benlik degerinin romantik iligski ve partner temali obsesif kompulsif
bozukluk semptomlari ile iliskisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu romantik
ilisgkiye sahip 538 yetiskin olusturmaktadir. Arastirma sonucunda hatirlanan
olumsuz/yetersiz ebeveyn ilgisinin baglanma bi¢imlerine etki ettigi bu etkininde bireyin
romantik iligkilerinde iliskiye ve partnerine karst obsesif kompulsif bozukluk
semptomlar1 gostermesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Trak, 2016, s. 117).
Sinirli ¢aligmalardan olan partner temali obsesif ve kompulsif belirtiler ile iliski doyumu
degiskenleri arasinda iliskiyi inceleyen Doron ve digerleri (2012¢, s. 235) 385 ¢iftin
katilmiyla gergeklestirdikleri caligmalarinda partnerine karst obsesif kompulsif
belirtilerin iliski doyumunu anlamli diizeyde yordadigini, olumsuz duygulanim ve benlik
saygisi ile iliski doyumu arasindaki iliskide partner temali obsesif kompulsif belirtilerin
araci rolii listlendigi sonucuna varmislardir.

Obsesif ve kompulsif belirtiler ile romantik iliskiyi slirdirme egilimleri
(seceneklerin niteligi, iliski doyumu, iliski yatirnmi ve baglilik) arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalar; siirekli, yineleyici davranis ve diisiincelerin bireylerin ruh
saghigin1 ve yasam doyumunu olumsuz etkiledigi gibi bireylerin iliski doyumunu ve
iliskinin islevselligini de olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ciinkii partnerlerine,
iliskideki sevgiye ve iliskinin dogruluguna iliskin siipheler, endise ve giivensizlik
duygusu ve bu stliphelerin ortaya ¢ikardigi tekrarlayan davraniglar bireylerin iligkilerini
zedelemekte dolayisiyla da bireylerin iligkilerinden vazgegme egilimleri gdstermelerine
neden olmaktadir. Tiirkiye’de romantik iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri
lizerine yapilan ¢alismalar sinirli sayida oldugu icin ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin
karsilastirlmast miimkiin gériilmemektedir. Ote yandan, bu konuyla ilgili yapilan

caligmalara tan1 konan bireyler degil bu belirtileri sergileyen bireyler katildig
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sOylenebilir. Oysaki uluslararasi alanyazindaki calismalarda obsesif ve kompulsif
bozukluk tanis1 alan katilimcilarin tan1 almayan bireylere gdre bu tiir aragtirmalarda daha

yer aldig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde bu arastirmada kullanilan arastirma deseni ve ¢alisma gruplarina dair
bilgiler verilmistir. Ardindan veri toplama araglari tanitilmig ve verilerin toplanma siireci
anlatilmistir. Son olarak arastirmada kullanilan veri analiz yontemleri hakkinda bilgiler
verilmesinin ardindan bu arastirma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Iliskisel

Algakgoniilliiliik Olgeginin uyarlanma siirecine dair bulgular sunulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel verilere dayali tarama modellerinin bir alt tiirii olan iligkisel
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri genel tarama ve iliskisel tarama modelleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. iki
veya daha fazla degisken arasindaki degisimin durumunu ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma desenlerinin tiimii ise iligkisel tarama modeli olarak
tanimlanmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu arastirmada romantik iligki
yasayan bireylerin iligki istikrar1 ile iliskide gosterdikleri algakgoniilliiliik, gii¢ algisi,
obsesyon ve kompulsiyonlar arasindaki degisimin derecesi belirlenmeye ¢alisildigi igin

bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu boliimde arastirmaya dahil olan katilimcilarin 6zelliklerine ve katilimeilar
se¢cme yontemine dair bilgiler verilmistir. Bu ¢aligmada iki ¢aligma grubu bulunmaktadir.
[k calisma grubuyla dlgek uyarlama ¢alismasi gerceklestirilmis ardindan ikinci calisma

grubuyla arastirma kapsaminda gelistirilen iliski istikrar1 modeli test edilmistir.

3.2.1. Calisma grubu 1

Bu grup ile romantik iligkilerde partnerlerin birbirlerine gosterdikleri
alcakgoniilliik diizeylerini belirlemek amaciyla Davis ve digerleri (2011) tarafindan
gelistirilen liskisel Alcakgoniilliilik Olceginin Tiirkge’ye uyarlanma calismasi

yapilmistir. Bu c¢aligma grubunda yer alan bireyler tesadiifi olmayan Orneklem
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yontemlerinden biri olan kolayda (convenience) Ornekleme yontemi ile secilmistir.
Kolayda ornekleme calismalarda siklikla kullanilan bir yontemdir ve Orneklemin
arastirmact tarafindan kolaylikla wulasilabilir ve yakin oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Bryman, 2016). Bu arastirmanin birinci ¢alisma grubunda en az bir
aydir romantik iliski yasayan 18 yas iistii bireylerin yer almaktadir. Olgek uyarlama
calismalar1 sirasinda 18 yas istii romantik iligkisi olan bireylere arastirmanin amaci
anlatilmis ve goniilli olanlarin 6l¢egi doldurmasi istenmistir. Birinci ¢alisma grubunda
yer alan bireyler arastirmacin belirledigi ortamlarda 6l¢egi doldurmustur. Olgekler
katilimcilara verilmeden Once arastirmaya sadece romantik iligkisi olan bireylerin
katilabilecegi sOylenmistir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra romantik iliskisi olan,
18 yas iistii ve aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireylere 6l¢ekler dagitmistir.

Bu asamada bir dlgme aracinin uyarlanmasi calismas1 yapildigi icin Iliskisel
Algakgoniilliiliik Olceginin madde sayist dikkate alinmistir. Olgek uyarlama
calismalarinda 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken uyarlanacak Ol¢egin madde sayisi
dikkate alinmaktadir. Olgek uyarlama calismalariyla ilgili alanyazinda 6lgek uyarlama
caligmalarinda yer alacak bireylerin sayisinin 6lgekte yer alan madde sayisinin en az bes
kat1 (Bryman ve Cramer, 2001), 10 kat1 (Nunually, 1978, s. 464), 15 kat1 (Gorusch,1983,
s. 141) olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Comrey ve Lee (1992) ise arastirmacilarin
Olcek uyarlarken 100 kisiye uygulanmasmin yetersiz oldugunu, 200 kisiye
uygulanmasinin orta diizeyde yeterli oldugunu, 300 kisiye uygulanmasinin iyi oldugunu,
500 kisiye uygulanmasinin ¢ok iyi oldugunu ve 1000 kisiye uygulanmasinin ise
miikemmel oldugunu vurgulamaktadir. Olgek uyarlama ¢alismalariyla ilgili alanyazinda
madde sayisinin en az bes kat1 olmas1 gerektigi ise arastirmacilar tarafindan genel kabul
goren yaklagimdir (Bliytikoztiirk vd., 2014; Tavsancil, 2006, s. 138). Bu goriisler dikkate
almarak birinci ¢alisma grubunda yer alan bireylerin sayisina karar verilmistir. Iliskisel
Algakgoéniilliiliik Olgegi 16 maddeden olustugu icin romantik iliski yasayan madde
sayisinin en az on kati olan 160 bireye ulagilmasi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda
Mliskisel Algakgoniilliiliik Olgeginin uyarlama ¢alismasina Tablo 3.1 de goriildiigii iizere

toplam 248 birey katilmistir.
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Tablo 3.1.
Calisma Grubu 1 Demografik Degiskenler

S %o
Cinsiyet Kadin 170 68.6
Erkek 78 314
Toplam 248 100.0

Ayrica uygun Ornekleme yontemi kullanilarak zaman ve isgiicii kaybinin
Oonlenmesi ve en ulasilabilir ve maksimum o6rneklem biiyiikliigiine ulasiimasi
amagclanmistir (Biiyiikdztiirk vd., 2017). Iliskisel Algakgoniilliiliik Olgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmasi asamasinda arastirmaya katilacak bireylerin seciminde romantik iligkisi
yasamasi temel Olciit olarak alidig1 i¢in uyarlanma asamasinda flort eden, sozlii, nisanl

ve evli ciftlerin aragtirmaya katilmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.

3.2.2. Calisma grubu 2

Yukarida belirtildigi gibi bu arastirmada romantik iliski yasayan bireylerin iliski
istikrar ile iligkide gosterdikleri algakgoniilliiliik, gii¢ algisi, obsesyon ve kompulsiyonlar
arasindaki yapisal iligkilerin test edilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin
ikinci ¢alisma grubunda yer alan bireylerin birinci ¢alisma grubunda olmamasina 6zen
gosterilmistir. Arastirmanin birinci ¢alisma grubuna benzer bir sekilde, arastirmanin
ikinci ¢calisma grubunda yer alacak bireylerin belirlenmesinde tesadiifi olmayan 6rneklem
yontemlerinden biri olan kolayda (convenience) ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
grupta da arastirmaya katilacak bireyler segilirken bireylerin en az bir aydir romantik
iligki yasamalarina ve 18 yas iistii olmalarina dikkat edilmistir. Yapisal esitlik
modellemesinin dogru sonuglar verebilmesi icin arastirmacinin 6rneklem biiytikliigiinii
dogru bir sekilde belirlemesi gerekmektedir. Ote yandan 6rneklem sayisinin kag olmasi
gerektigi hakkinda alanyazinda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir (Waltz,
Strcikland ve Lenz, 2010, s. 145). Orneklem sayis1 ile ilgili goriisler incelendiginde
Kline’nin (2005) 6rneklemin madde sayisinin 10 kat1 olmasi, bu saymin 200’den az
olmamasi gerektigini savundugu goriilmektedir. Andrew, Pedersen ve McEvoy (2011)
ise her madde i¢in 10 denek alinmasinin yeterli oldugunu séylemektedir. Hair ve digerleri
(1998, s. 54) ise yapisal esitlik modelinin varsayimlarinin karsilanmasi i¢in minimum
orneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 150 arasinda olmasi gerektigi ifade etmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiyle ilgili alanyazindaki goriisler dikkate alinarak bu arastirmada

53



ikinci ¢alisma grubunu romantik iligskiye sahip 645 birey olusturmaktadir (Tablo 3.2). Bu
sekilde hem Kline’nin (2005) hem de Andrew, Pedersen ve McEvoy’in (2011) goriisleri
dikkate alinmistir. Hair ve digerlerinin (1998, s. 54) ifade ettigi gibi 6rneklem biiyiikligi
de en az 150 kisiden fazla olusmustur.

Tablo 3.2.

Calisma Grubu 2 Demografik Degiskenler

f %o
Cinsiyet Kadin 347 53.8
Erkek 298 46.2
Toplam 645 100.0
Yas 18-25 yas 291 45.1
26-35 yas 245 38.0
+ 36 yas 107 16.9
Toplam 645 100.0

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, arastirma sorularimi yanitlamak i¢in gerekli olan verileri toplamak
amactyla; romantik iliskilerdeki istikrar1 belirlemek amaciyla “iliski Istikrar1 Olgegi”,
Gii¢c Algis1 Olgegi, Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve son olarak bu ¢alismada Tiirk¢eye uyarlanan
Miskisel Algakgoniilliiliik Olgegi kullanilmistir. Kullamlan Slgeklere ait bilgiler Tablo
3.3’te gosterilmektedir.
Tablo 3.3.
Veri Toplama Araglarina Dair Bilgiler

Veri Toplama Madde .
Gelistiren Uyarlayan Olgcek Tipi
Araclan Sayisi
Aragtirmaci ve
Kisisel Bilgi Formu - 5
Danigsmani

Biiytiksahin, Hasta
Rusbult, Martz ve

Iliski istikrar1 Olgegi ve Hovardaoglu 37 9’lu Likert

Agnew (1998)

(2005)
Romantik Tligki
Obsesyon ve Doron ve .

Trak ve Inozii (2017) 12 5'i Likert

Kompulsiyonlar digerleri (2012)

Olgegi
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Tablo 3.3. (devam)
Veri Toplama Araglarina Dair Bilgiler

Veri Toplama Madde .
Gelistiren Uyarlayan Ol¢ek Tipi
Araclan Sayisi
iskilerde Giig Algisi John ve Keltner
. ) Aydin ve Cag (2017) 8 7’1i Likert
Olgegi (2006)
Iliskisel
Davis ve digerleri Aragtirmaci ve
Alcakgoniilliiliik 16 4’li Likert
. ) (2011) Danigsmani
Olgegi

3.3.1. dligki Istikrar1 Olcegi (Relationship Stability Scale)

Mliski Istikrar1 Olgegi (Relationship Stability Scale), Rusbult, Martz ve Agnew
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde Yatirim Modeli temel alinmis
ve iliski doyumu, iligki yatirimi ve se¢eneklerin niteligini degerlendirme olmak iizere ii¢
alt dlgekten olusmustur. Toplam 30 maddeden olusan liski istikrar1 Olgeginin Tiirkgeye
uyarlamas1 Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Sonrasinda Biiyliksahin ve Taluy (2008) dlgegi tekrar gozden gecirmis ve Olgege 7
maddeden olusan baglilik boyutunu eklemislerdir. Iliski Istikrar1 Olgeginin her bir alt
Olceginin ilk bes maddesi dortlii dereceli (1= tamamen yanlis, 2= oldukca yanlig, 3=
oldukga dogru, 4= tamamiyla dogru), alt 6l¢eklerin diger maddeleri ise 9°1u dereceli olan
(1=tamamen yanlis, 9=tamamiyla dogru) Likert tipi bir 6lgcekten olusmaktadir. Olgegin
yalnizca baglilik alt 6lgegindeki 3. ve 4. maddeler tersine puanlanmaktadir. Puanlarin
artmas1 ilgili boyutun artti§1 anlammna gelmektedir. Olgekten elde edilen puanlarin
artmast ilgili boyutun arttigi anlamina gelmektedir. Uyarlama sonrasinda odlcegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iliski doyumu igin .90, segeneklerin niteligini
degerlendirme icin .84 ve iligki yatirimi igin ise .84 olarak bulunmustur (Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bagllik alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi ise .70’tir (Biiyiliksahin ve Taluy, 2008). Ayrica her bir alt 6l¢egin, iki
yarim giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve bunlar da sirasiyla .84, .71 ve .78 olarak
bulunmustur. Daha sonra yapilan bir ¢alismada, iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme, iliski yatirnmi ve baglilik alt 6lgekleri i¢cin Cronbach Alpha degerleri
sirastyla, .94, .85, .88, .93 olarak bulunmustur (Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve
White, 2013). Bu ¢alisma kapsaminda ise 6lgegin Cronbach Alfa degerleri; iliski doyumu
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icin .91, segeneklerin niteligini degerlendirme i¢in .90, iliski yatirimi i¢in .87 ve baglilik

alt boyutu i¢in .91 olarak bulunmustur.

3.3.2. Romantik iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi (Relationship

Obsessions and Compulsions Inventory)

Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi romantik iliskilerle ilgili
obsesyon-kompulsiyon belirti diizeyini 6lgmek amaciyla Doron ve digerleri (2012a)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam on iki maddeden olusan 6l¢egin derecelendirme yapisi
5'li Likert tipinden (0: Bana hi¢ uygun degil, 4: Bana ¢ok uygun) olusmaktadir. Olgekten
alinacak yiiksek puanlar romantik iliski temali obsesyon ve kompulsiyonlarin belirti
diizeyindeki yiikseklige isaret etmektedir. Olgegin puanlamasinda 2 ve 8 numarali
maddeler puanlamanin disinda birakilmaktadir, c¢ilinkii sadece verilen cevaplarin
giivenilirligin  6lgmek icin  kullanilmaktadir. Romantik Iliski Obsesyon ve
Kompulsiyonlar1 Olgeginin; Partnere Duyulan Sevgi, iliskinin Dogrulugu ve Partner
Tarafindan Sevilme olmak iizere ii¢ alt 8lcegi vardir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmas Trak
ve Indzii (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin tamamiin i¢ tutarlilk katsayisi .93
olarak hesaplanmis, alt Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin ise .84 ile .89 arasinda
degistigi belirtilmistir. Bu calisma kapsaminda Romantik iliski Obsesyon ve

Kompulsiyonlar1 Olgeginin tamami igin Cronbach Alfa degerleri .88 olarak bulunmustur.

3.3.3. iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi (Sense of Power Scale)

Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi Anderson, John ve Keltner (2006) tarafindan
bireylerin iliskilerindeki kisisel gii¢ algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
0zgiin halinde sekiz madde ve tek faktorlii bir yapiya sahip olup 7’li Likert tipinde (1:
Kesinlikle katilmiyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Aydin ve Cag (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Tiirk¢e formu “olumlu gii¢ algis1” ve “olumsuz gii¢ algis1” olmak tiizere iki faktorlii
yapistyla romantik iliskilerde partnerlerin algiladiklar1 giicii gegerli ve giivenli bir sekilde
dlgebilmektedir. Olgekte yer alan 1, 3, 5, ve 8. maddeler olumlu, 2, 4, 6, ve 7. maddeler
olumsuz gii¢ algis1 boyutunu dlgmektedir. Olgekin 2, 4, 6 ve 7. maddeleri ters madde
olarak kodlanmaktadir. Toplanan veriler lizerinde A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA bulgular1 sonucunda 6zgiin
halinde tek faktorlii olan Glgegin bu arastirma grubunda iki faktorlii oldugu tespit

edilmistir. Bu iki faktorlii yapinin kabul edilebilir diizeyde oldugu DFA (y2/sd=1.61;
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RMSEA=.076; GFI=.94; CFI=.98; NFI=.94) bulgulariyla desteklenmistir. Olcegin
tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach alpha .88 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, 7’11 Likert tipinde sekiz maddeden olusan iki faktorlii bu 6lgme arac1 Tirk
kiiltiiriinde kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir aragtir. Bu calisma kapsaminda
lliskilerde Gii¢ Algis1 Olgeginin tamami icin Cronbach Alfa degerleri .81 olarak

bulunmustur.

3.3.4. iliskisel Alcakgoniilliiliik Olcegi (Relational Humility Scale)

Mliskisel Algakgoniilliiliik Olgegi Davis ve digerleri (2011) tarafindan bireylerin
romantik iliskilerinde algiladiklar1 alg¢akgoniilllik diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Bu aragtirma kapsaminda 6l¢egin Tiirkce’ye uyarlanmasi arastirmaci
tarafindan yapilmustir. Olgek 6zgiin halinde 16 madde ve ii¢ faktorlii bir yaprya sahip olup
4’li Likert tipinde (1: Kesinlikle katilmiyorum; 4: Kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilmistir. Olgekte “Genel Algakgoniilliiliik”, “Ustiinliik” ve “Oz-farkindalik”
olmak iizere ii¢ alt olcek bulunmaktadir. Olgegin gelistirildigi ve psikometrik
Ozelliklerinin test edildigi aragtirmada bes farkli grupla ¢alisilmistir. Calisma gruplarinda
yer alan katilimeilar romantik iliski yasayan bireylerdir. Olgegin gegerligi test edilirken
yap1 gegerligi ve benzer dlgekler gecerligi test edilmistir. Yap1 gecerligi test edilirken
Acgimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmistir. Benzer dlgekler
gecerligi ise HEXACO-PI (Lee ve Ashton, 2004) 6lgeginin Diiriistliik-Algakgoniilliiliik
alt dlgegi kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda Ag¢imlayici Faktér Analizi
bulgular1 sonucunda 6lgegin ti¢ faktorlii oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ faktorlii yapinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu Dogrulayic1 Faktor Analizi (¥2/sd=1.68; RMSEA=.06;
SRMR= .05, CFI=.96) bulgulariyla desteklenmistir. Olcegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik
katsayis1 olan Cronbach Alpha .95 olarak bulunmustur. Alt 6lgekler icin bu katsayilar
sirastyla “Genel Algakgoniilliiliik”, “Ustiinliik” ve “Oz Farkindalik” igin .97, .90 ve .90

olarak bulunmustur.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bu arastirma ig¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup
formda katilimcilarin yas, cinsiyet, ailenin gelirleri, egitim diizeyi ve iliski siiresine iligkin
sorularin yer almaktadir. Kullanilacak bu form aracilifiyla katilimcilarin iligki istikrar

ile yukarida belirtilen degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.
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3.3.5.1. Iliskisel Alcakgoniilliiliik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast

Iliskisel Algakgéniilliiliik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde
terclime, pilot ¢alisma ve Olcegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi asamalari
izlenmistir. Ceviri siirecine baslanilmadan 6nce 6l¢egin gelistiricisi olan Dr. Davis ve
digerlerinden gerekli izinler alinmistir. Uyarlama stirecinin basamaklar1 Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

Uyarlanacak
Olgegin Tespit
Edilmesi

Gerekli Izinlerin : 5 c Aragtirmaci
Ik Ceviri Des . .
egerlendirmesi

Alinmasi

Hedef Kitle

Degerlendirmesi lle Gl

Olgege Son
Halininin
Verilmesi

Psikometrik Arastirmaci
Degerlendirme Degerlendirmesi

Sekil 3.1. Hambleton’a (2005) Gére Olcek Uyarlama Siireci Basamaklar

3.3.5.1.1 lliskisel Alcakgoniilliiliik Olceginin ceviri siireci

Calisma kapsaminda Tirk kiiltiiriine uyarlanacak 6lgegin ¢eviri adimlari
Hambleton (2005)’m dlgek uyarlama basamaklart gézoniinde bulundurularak
planlanmistir. Uyarlama ¢alismasinin ilk asamasinda Iligkisel Algakgéniilliiliik Olgeginin
orijinal hali ve maddeleri Tiirk kiiltiiriine ¢eviri ¢alismalarinin yapilmasi i¢in iki bagimsiz
uzmana gonderilmistir. Uzmanlarin segilmesinde 6n kosul olarak Ingilizce ve Tiirkce’ye
hakim olmalar1 ve 6lgegin gelistirildigi kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gézoniinde
bulundurulmustur. Ayrica ¢evirmenler Olgegin Olgiimledigi romantik iliskiler ve
algakgoniilliiliik kavramlar1 hakkinda da bilgi sahibidir. Ceviri agamasininin ardindan
uzmanlardan gelen doniitler arastirmaci ve danigmani tarafindan karsilastirilmastir.
Karsilastirmalarda Ingilizce 6lcek maddelerinin anlamsal olarak dogru gevirilmesi,
dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve Tirk kiiltiirinde anlasilabilir olmasina dikkat
edilmistir. Ardindan 6l¢egin orijinal hali ve Tiirk¢e’ye c¢evirilmis hali bes uzmana

gonderilmistir. Bu uzmanlardan ii¢ tanesi psikolojik danigmanlik alaninda, bir tanesi
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Olcme ve degerlendirme alaninda, kalan bir tanesi ise dil alaninda uzmandir. Bu asamada
uzmanlar ¢evirilen maddeleri anlamsal olarak ve Kkiiltiirel olarak uygunlugunu
degerlendirmisler ayrica iki dil arasindaki olasi ¢eviri tutarsizliklarini kontrol etmislerdir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri incelendiginde ¢evirilen maddelerin dil bilgisel, anlamsal
ve kiiltiirel olarak uygunlugu konusunda ortak fikire sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri, aragtirmaci ve danigmaninin kararlar1 sonucunda
ulasilan 6l¢egin Tiirk kiiltiirline uyarlanmis taslak hali arastirmada hedef alinan ¢aligsma
grubundaki en az bir aydir romantik iligskiye sahip, 18 yasin iizerinde olma kriterlerine
uyan 10 bireye uygulanmistir. Uygulamanin ardindan arastirmaci tarafindan
katilimcilardan 6l¢ek maddelerinin agikligi, anlasilabilirligi ve Olgtimledigi konu ile
uygunlugu konularindaki goriisleri alinmistir. Katilimeilar 6lgek maddelerinin agik ve
anlagilabilir oldugunu ifade etmislerdir. Alinan goriislerler ve uzman degerlendirmeleri
tekrar arastirmaci ve danigmani tarafindan degerlendirilmis ve 6lgegin taslak halinde bir

degisiklige gidilmeyerek 6l¢ege son halinin verilmesine karar verilmistir.

3.3.5.1.2. Iliskisel Alcakgoniilliiliik Olceginin psikometrik zelliklerinin

incelenmesi

Mliskisel Algakgéoniilliiliik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas: siirecinde ceviri
caligmalarinin ardindan 6lg¢egin yap1 gecerliligi ve giivenirliginin tespiti i¢in c¢alisma
yapilmistir. Calismaya arastirmada belirtilen ¢alisma grubu kritelerine uygun romantik
iliskiye sahip 248 birey katilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yontemi kullanilmistir. Yapr gecerliginin saglanmasinin ardindan

Olcegin giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir.

3.3.5.1.2.1. Iliskisel Al¢akgoniilliiliik Olgeginin dogrulayici faktor analizi

Miskisel Algakgoniilliiliik Olgeginin faktdr yapilarim degerlendirmek icin AMOS
23 programu ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemi kullanilmistir. Dogrulayict
faktor analizi son zamanlarda 6lgme modellerinin gelistirilmesinde ve uyarlanmasinda
siklikla uygulanan ve kabul géren bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2013). DFA
aracilifiyla 6lgme modelinin gegerliligi ve modelin dogrulugu hakkinda net sonuglara
ulagilmas1 amaglanmaktadir. Olgegin uyum iyiligi degerlendirmesinde Kline (2011),
Schermelleh-Engel ve digerleri (2003) tarafindan oOnerilen; Ki-kare degeri (y2),
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Ortalama Hata Yaklasimi Karesi (RMSEA),

standartlastirilmis kok ortalama kare artiklart (SRMR) ve normale uygun olmayan uyum
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indeksi (NNFI) degerleri ve bu degerlerin alanyazina uygunlugu goézoniinde
bulundurulacaktir. Kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4.

Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum lyiligi

Uyum Indeksleri
Degerleri
v >.05
2< y2/df<5 (Brown, 2006)
x*/ sd y2/df <3 (Kline, 2011; Ullman, 2001)
y2/df <5 (Schumacker ve Lomax, 2010)
o (Schumacker ve Lomax, 2010; Hooper,
>.90 = iyi uyum
GFI Coughlan ve Mullen, 2008)
> .95 = miikemmel uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008)
<.05 = miikemmel uyum (Schumacker ve Lomax, 2010)
<.06 =iyi uyum Hu ve Bentler, 1999
RMSEA " ( )
.05<RMSEA<.08 = orta derece
(Schumacker ve Lomax, 2010)
uyum
<.05 = miikemmel uyum (Bryne, 1998)
SRMR <.08 =iyi uyum (Hair ve digerleri, 2010)
<.08 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999)
> .90 = iyi uyum (Hair ve digerleri, 2010)
CFI >.92 =1iyi uyum (Hair ve digerleri, 2010)
(Hu ve Bentler, 1999, Schumacker ve Lomax
> .95 = mikkemmel uyum
,2010)
(Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve
> .90 = iyi uyum
Fidell, 2001; Thoompson, 2004)
NNFI

(Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax

2010)

Y

.95 = miikemmel uyum

Mliskisel Algakgoniilliiliik Olgeginin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek igin
yapilan ¢calisma; DFA’nin test edilebilmesi i¢in minimum 200 katilimci gerekliligi (Kline,
2011) goz onilinde bulundurularak 248 birey ile yapilmistir. Bu sayede gerekli 6rneklem
biiyiikliigiine ulagilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle
veri setinde gerekli varsayimlar test edilmistir. ilk olarak veri setindeki kayip veriler
incelenmis ve kayip veri olmadigi tespit edilmistir. U¢ degerlerin tespiti i¢in z skorundan
yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 veri setinde u¢ degerlerin olmadigini gostermektedir.

Cok degiskenli u¢ degerlerin incelenmesi i¢in Mahalonobis uzaklik degeri
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hesaplanmistir, hesaplama sonucunda Mahalonobis katsayisinin 30’dan biiyiik olmasi
cok degiskenli u¢ deger olarak goriilmiistiir. Daha sonra tek ve ¢cok degiskenli normallik
i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin
degerlendirilmesinde; Tabachnick ve Fidell (2013)’in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -
1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerekliligi gz oOniinde bulundurulmustur. iliskisel
alcakgoniilliiliik 6l¢egine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, carpiklik
katsayilarinin -.972 ile 1.247 arasinda, basiklik katsayilarinin ise -.383 ile 1.139 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarinda verilerin normallik degerleri arasinda
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Iliskisel Alcakgoniilliiliik Olgeginin gecerlik ¢alismasi igin yapilan dogrulayici
faktor analizinden elde edilen sonuclar Tablo 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.5.
Iliskisel Alcakgoniilliiliik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

e df y*/df RMSEA NNFI SRMR CFI

169,469 98 1,729 .054 98 .041 .98

Tablo 3.5’te yer alan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular
degerlerindirildiginde; y*/df (1,729) degerinin alanyazinda belirtildigi gibi 5’ten diisiik
olarak (Schumacker ve Lomax, 2010) uygun oldugu goriilmektedir. RMSEA (.054)
degeri incelendiginde Hu ve Bentler’e (1999, s. 32) goére miikemmel uyum
gostermektedir. Ayrica 6lgegin; NNFI (.98), SRMR (.041) ve CFI (.98) degerleri Hu ve
Bentler (1999, s. 32) ve Schumacker ve Lomax (2010)’m uyum iyiligi
degerlendirmesinde milkemmel uyum kategorisine girmektedir. Modele iliskin parametre

tahminleri Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. lliskisel Al¢akgoniilliiliik Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar
Not. GA= Genel Algakgdniilliik, U= Ustiinliik, OF= Ozfarkindalik

Sekil 3.2°de gorildiigii tizere 6lgegin dogrulayici faktor analizinde elde edilen
faktor yiikleri alt faktorlerden Genel Algakgéniilliiliik igin .77 ile .91 arasinda, Ustiinliik
alt dlgegi icin .73 ile .90 arasinda, Oz farkindalik alt dlgegi igin .78 ile .94 arasinda,
dlgegin biitiinii igin ise .73 ile .94 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin uyum
iyiligi degerlerini artirmak i¢in “‘‘el-e3’’, ‘‘e4-e5° ve ‘‘€9-el2’’ arasinda
modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlar Kline (2011)’in belirttigi tizere 3’ten fazla

olmayacak sekilde diizenlenmistir.
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3.3.5.1.2.2. Iliskisel Al¢akgoniilliiliik Olgegi cok gruplu dogrulayict faktor

analizi

Bu caligma kapsaminda aragtirmaci ve danigsmani tarafindan uyarlama ¢aligsmasi
yapilan Iliskisel Algakgoniilliiliik Olgeginin birden fazla grupta aym yapiya sahip olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in model ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Gruplararas1 Karsilastirmalarda Olgme Degismezligi dort asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar; bicimsel degismezlik, metrik degismezlik, 06lcek
degismezligi, kat1 degismezlik olarak siralanabilir. Uyarlamasi1 yapilan 6l¢egin, 6lgek
degismezligine sahip olup olmadigini test edebilmek i¢in CFI farklar1 Tablo 3.6’da
incelenmistir. Olgiit olarak 0.01>ACFI>-0.01 olan degismezlik kosullarinin saglanip
saglanmadig1 incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Tablo 3.6.
Ol¢me Degismezligi Asamalarina Iliskin Uyum Istatistikleri

> d CFI GFI RMSEA  ACFI
Model A (Bigimsel

285,326 196 976 .882 .043
Degigmezlik)
Model B (Metrik

305,084 209 974 .874 .043 .002
Degismezlik)
Model C (Olgek

305,586 215 976 .874 .041 .000
Degismezligi)
Model D (Kat1

330,749 234 974 .864 .041 .002

Degigmezlik)

Tablo 3.6’da yer alan asamalarda gruplar arasi 6lgme degismezliine karar
verebilmek icin daha sinirli olan modeller ile bigimsel model kiyaslanarak, (ACFI) uyum
katsayilarina ait fark degerleri incelenmistir.

Bulgular; yapisal degismezligi test etmek i¢in yapilan ¢ok gruplu DFA sonuglar
uyum iyiligi degerleri bu asamanin saglandigin1 géstermektedir. Arastirma kapsaminda
uyarlanan dlgegin;

¢ Bicimsel degismezligin saglanmis olmasi, 6l¢me aracinin faktor yapisinin gruplar
arasi esit/degismez oldugunu ifade etmektedir. Baska bir degisle; 6l¢cme aracinin

maddeleri ayni psikolojik yapiy1 temsil etmektedir.
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e Metrik degismezligi test etmek icin yapilan ¢ok gruplu DFA sonucunda, farkli
gruplarin maddelere ayn1 bigimde cevap verdigini ve boylece farkli gruplardan

elde edilen puanlarin karsilagtirma da anlamli oldugunu gostermektedir.

e Olgek degismezligini test etmek icin yapilan ¢ok gruplu DFA sonucunda; gruplar

icin maddeler bazinda herhangi bir yanlilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

e Kat1 degismezligi test etmek i¢in yapilan ¢ok gruplu DFA sonucunda; dlgme
aracint olusturan maddelere iliskin hata terimlerinin karsilastirma gruplar

arasinda esit/degismez oldugu sonucuna ulagilmstir.

e FElde edilen bulgular; iliskisel algakgoniilliilik Olgegine dair modelin cinsiyet
cercevesinde yapilan tiim karsilastirmalarda anlamli olacagi ve degismezligini

ifade etmektedir.

3.3.5.1.2.3. Iliskisel Al¢akgoniilliiliik Olgeginin giivenirlik analizi

Mliskisel Alcakgoniilliilik Olgeginin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlilik
katsayilart Cronbach Alfa ile hesaplanmistir. Gerekli analizlerin uygulanmasinda SPSS
21 paket programi kullanilmistir. Analizler sonucunda 6l¢egin alt 6lgekleri olan; “Genel
Algakgéniilliik”, “Ustiinliik” ve “Ozfarkindalik” alt dlgeklerine dair i¢ tutarlik katsayilari
sirasiyla .94, .94 ve .93 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu icin i¢ tutarlilik katsayisi ise
.95 olarak bulunmustur. Alanyazinda giivenilir bir 6lgegin sahip olmasi gereken i¢
tutarlilik katsayisinin .70 ve lizeri olmasi1 gerektigi Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014)
tarafindan belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore dlgegin giivenilir bir dlgme araci
oldugu soylenilebilir. Sonug olarak; iliskisel Algakgéniilliiliik Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik degerleri 6lgegin, romantik iliski yasayan bireylerin iligkisel algakgoniilliiliik
diizeylerini belirlemede Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin 2019 yilinin ilk ¢eyregi igerisinde toplanmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin en az bir aydir romantik iliski yasayan 18 yas iizeri bireylerden
toplanmasi1 temel Olgiit olarak alinmis ve katilimcilar goniilliiliik ilkesi baglaminda
arastirmada yer almiglardir. Arastirmada veri toplama araglarindaki madde sayilar1 goz
oniinde bulundurularak katilimcilara veri toplama araglarin1 tamamlamalari i¢in 20 ile 25

dakika arasinda siire verilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bireylerin iligki istikrarina yonelik tasarlanan modelin test edilmesinden once
yapisal esitlik modellemesi i¢in gerekli varsayimlar olan; 6rneklem biiyiikligii, kayip
veri, normallik, dogrusallik, es varyanslilik ve coklu baglantinin test edilmesinde,
betimsel analizler icin gerekli olan degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve
degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde IBM SPSS Statistics 21 paket
programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yapisal esitlik modellemesi (YEM)
analizi i¢in gerekli olan 6lgme modeli testi ve yapisal model testi i¢in gerekli olan ki-kare,
CFI, RMSEA, NNFI, SRMR ve RMSEA gibi 6l¢iimlerin yapilmasinda ise SPPS AMOS

23 paket programindan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Calismanin bu béliimiinde iliski Istikrar1 Modelinin test edilmesi sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde oncelikle yapisal esitlik modellemesi i¢in
gerekli olan varsayimlarin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, ardindan 6lgme
modelinin ve yapisal modelin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yenilenen
yapisal modele iliskin bulgulara yer verilmistir. Son olarak da cinsiyet ve yas

degiskenlerine iligkin bulgular sunulmustur.

4.1. Iliski Istikrar1 Model Testine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda uyarlanan Iliskisel Algakgéniilliiliik Olgeginin psikometrik
ozellikleri incelenip 6lgegin romantik iliski yasayan bireylerin iligkilerinde algiladiklar
alcakgoniilllik diizeylerini belirlemek igin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu
bulunduktan sonra arastirma sorularinin cevaplarini bulmak ve romantik iligki yasayan
bireylerin iligki istikrarina iliskin olusturulan modeli test etmek amaciyla yapisal esitlik
modeli gerceklestirilmistir. Sirastyla yapisal esitlik modeli i¢in gerekli olan varsayimlar,
hipotez edilen modelin 6l¢gme modeli, yapisal model ve yenilenen yapisal test edilmistir.
Aragtirma kapsaminda romantik iligki yasayan bireylerin iliski istikrarina iliskin
olusturulan Iliski Istikrar1 Modelinde iki gizil ve 10 gdsterge degisken yer almaktadir.
Mliski istikrar1 Modelinde yer alan gizil degisenler elips seklinde gosterilirken, gosterge
degiskenler dikddrtgen sekilde gosterilmistir. liski Istikrar1 Modelinde yer alan iki gizil
degisken Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 ve Iliskide Gii¢ Algisidir.
Aragtirmada yer alan gosterge degiskenleri ise, genel al¢akgoniiliiliik, istiinliik, 6z-
farkindalik, iligki istikrar1 degiskeninin alt boyutlar1 olan “ilisgki doyumu”, “iligki
yatirrm1”, “baghilik” ve “segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi”, partnere duyulan
sevgi, partner tarafindan sevilme ve iligkinin dogrulugudur. Bu arastirmanin bagiml
degiskenleri Iliski Istikrar1 degiskeninin alt boyutlar1 olan “iliski Doyumu”, “Iliski
Yatirnm1”, “Baglilik” ve “Seg¢eneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi” degiskenleri
olarak belirlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise “Iliskide Giic Algis1”,
Mliskisel Algakgoniiliiliik Olgeginin alt boyutlar1 “Genel Algakgéniiliiliik”, “Ustiinliik” ve

“Oz-farkindalik” ve “Romantik iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1”dir.
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4.1.1. Tligki istikrar1 model degiskenlerine ait betimsel analiz

Betimsel analizler araciligiyla Iliski Istikrar1 Modelinde yer alan degiskenlere ait
ortalama, standart sapma degerleri, minimum, maksimum, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.1’de gosterilmistir.
Tablo 4.1.
[liski Istikrart Model Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler X S Minimum Maksimum Carpiklik  Basiklik
Genel Algakgoniilliik 20.60 3.51 11.00 25.00 -.763 -.251
Ustiinliik 12.63 3.84 7.00 25.00 1.028 716
Oz-Farkinlik 17.08  2.60 10.00 20.00 -.922 .064
Romantik fliski Obsesyon 9.67 8.28 0.00 34.00 1.016 .031
ve Kompulsiyonlar1

fliskide Giig Algist 47.01 6.30 27.00 56.00 -.991 290
fliski Doyumu 55.72  8.10 28.00 65.00 -1.354 1.446
Mliski Yatirim 46.33  11.67 17.00 65.00 -.663 -.508
Baglilik 5596 8.11 25.00 63.00 -1.521 1.519
Seceneklerin  Niteliginin 24.33  11.68  10.00 57.00 -.663 -.508
Degerlendirilmesi

Tablo 4.1 incelendiginde, Iliskisel Algakgéniilliik degiskenine iliskin en yiiksek
ortalamanin genel algakgoniillliik gostergesine (Xx=20.60, ss=3.51), iliski istikrari
degiskenine iligkin en yiiksek ortalamanin ise baglilik gostergesine (X=55.96, ss=11.68)
ait oldugu goriilmektedir. Iliski Istikrari Modelinde yer alan degiskenlere iliskin
minimum ve maksimum degerler incelendiginde, iliskisel al¢akgoniilliiliik degiskenine
iliskin en yiiksek minimum puanin {stiinliik gdsterge degiskenine (7), iliski istikrari
degiskenine iligkin en yliksek minimum puanin se¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi
gosterge degiskenine (10) ait oldugu goriilmektedir. Iliskisel alcakgoniilliiliik degiskenine
ilisgkin en yiiksek maksimum puanin Ustlinliik ve genel algakgoniillikk gosterge
degiskenlerine (25), iliski istikrar1 degiskenine iliskin en yliksek maksimum puanin iligki
doyumu ve iliski yatirim1 gdsterge degiskenlerine (65) ait oldugu gériilmektedir. Iliski
Istikrari Modelinde yer alan degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde, ¢arpiklik katsayilari -1.354 ile 1.028 arasinda, basiklik katsayilart ise -
508 ile 1.519 arasinda degismektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerektigini ifade ettigi i¢in bulunan

katsayilarinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1°de gosterilen betimsel istatistiklerin disinda Iliski Istikrar1 Modelinde
yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir. liski Istikrar1 Modelinde

yer alan degiskenlere iligkin hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2.
Model Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Genel :
Algakgoniilliik
Ustiinliik - 57 1
Oz-Farkindalik A46%*F - 44%% 1
Romantik iliski
Obsesyon ve -38%*  53Fk L 36** 1
Kompulsiyonlari
Iliskide Gii¢ Algis AT7Fx L 52%K 50%* L 5TF* 1
fliski Doyumu A46%E S S51FE . 42%x _SRFE 50%* 1
Iliski Yatirim A0%** - 24%% 0 30%*  _32%* 3]k AT** 1
Baglilik A4k JARRR A4k S4%k 5%k 5%k 55%% 1
Seceneklerin
Niteligini SATEE S ASEE L A4%x S4%R _ARE S _S5%x 0 L 56%F - 63%F ]
Degerlendirme
#*p < 01

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere, betimsel analizlerin sonucuna gore iliski doyumu
genel algakgoniilliilik, 6z-farkindalik, iliskide giic algisi, iliski yatirimi, baglilik ile
pozitif; iistiinliik, romantik iligki obsesyon ve kompulsiyonlari, seceneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ile negatif yonde iliskilidir. [liski yatirimi genel algakgéniilliiliik, 6z-
farkindalik, iliskide gii¢ algisi, iliski doyumu, baghilik ile pozitif korelasyon gosterirken
istiinliik, romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlari, seceneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ile negatif korelasyon gostermistir. Korelasyon katsayilar
incelendiginde, baghlik degiskeni ile iliski doyumu genel algakgoniilliilik, 6z-
farkindalik, iliskide gii¢ algisi, iliski yatirim1 arasinda pozitif yonde bir iligski bulunurken;
baglilik istiinliik, romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlari, segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ile negatif yonde iliskilidir. Seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi
genel alcakgoniilliiliik, 6z-farkindalik, iliskide gii¢ algisi, iliski doyumu, baglilik, iligki

yatirimi ile negatif korelasyon gdosterirken, {istiinlik ve romantik iligki obsesyon ve
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kompulsiyonlar1 ile segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasinda pozitif bir

korelasyon bulunmaktadir.

4.1.2. iliski istikrar1 modelinin varsaymmlarina iliskin bulgular

Romantik iligki yasayan bireylerin iligki istikrarina dair Onerilen model test
edilmeden Once yapisal esitlik modellemesi i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip
saglanmadig1 incelenmistir. Bu nedenle sirasiyla 6rnek biiyiikliigii, kayip veri, normallik,
dogrusallik, es varyanshilik ve ¢oklu baglanti olmak iizere gerekli varsayimlar kontrol
edilmistir. Varsayimlarin saglanip saglanmadigina yonelik inceleme siirecinde SPSS 21
programi kullanilmistir.

Mliski Istikrar1 Modelinin yapisal esitlik modeli igin gerekli olan varsayimlarin test
edilmesi siirecinde oncelikle 6rneklem biiyiikliigii varsayimi test edilmistir. Raykov ve
Marcoulides’e (2000) gore Orneklem biiyiikliigii yapisal esitlik modelinin yapildigi
arastirmalarda biiyilk onem tasgimaktadir. Orneklem biiyiikliigiine dikkat edilmesi
yoniinde ortak goriisler olsa da arastirmacilar 6rneklem biiyiikliigii icin kesin bir say1
verememektedir. Kline (2011) ve Garver ve Mentzer (1999) 6rneklem biiyiikliigiiniin 200
ve lizeri oldugunda yapisal esitlik modellemesi i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
aragtirmaya romantik iliski yasayan toplam 645 kisi katilmistir. Dolayisiyla 6rneklem
bliytikliigliniin yapisal esitlik modellemesi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine karar verildikten sonra kayip veriler
incelenmistir. Schumacker ve Lomax (2010) kayip verilerin arastirma sonuglarini
olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle arastirmada toplanan veriler
incelenerek kayip veri olup olmadigi tespit edilmistir. Kayip veriler arastirilirken
katilimcilarin veri toplama araglarin1 doldurduktan sonra elde edilen verilerin oriinti
sergileyip sergilemedigi, bos birakilip birakilmadigi ve/veya birden fazla isaretleme olup
olmadig1 incelenmistir. Kayip verilerin incelenmesi sirasinda, baz1 katilimcilarin veri
toplama araglarinin maddelerini (6zellikle iliski Istikrar1 Olgeginin “iliski Doyumu” ve
“Baghilik” alt olgekleri) doldururken bazi maddeleri cevaplamadiklari, bazi bireylerin
isaretleme yaparken Oriintiiller halinde isaretleme yaptiklari (dzellikle Iliskisel
Algakgdniilliik Olgegi) ve demografik bilgileri elde edilmesine yardim eden sorulara bazi
katilimcilarin  cevap vermedikleri bulunmustur. Tim bu incelemelerin sonucunda
Schumacker ve Lomax’m (2010) dedigi gibi arastirma sonuglarinin olumsuz yonde
etkilenmemesi i¢in romantik iligki yasayan 20 katilimcidan elde edilen veriler veri

setinden ¢ikarilmistir.
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Kayip veriler incelendikten sonra tek ve c¢ok degiskenli uc¢ degerler testi
yapilmustir. Tek degiskenli u¢ degerleri tespit edebilmek i¢in standardize z puanlari
incelenmistir. £3.29’u asan degerler tek degiskenli u¢ deger olarak degerlendirilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti icin Mahalanobis
uzaklik degerleri incelenmistir. y2(5) = 20.52 (p < .001) degerini asan gozlemler ¢cok
degiskenli u¢ deger olarak degerlendirilmistir. Tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerler testi
yapilmas1 sonucunda iliski Doyumu alt 6lgeginde (-3.42) 1 kisiye, Baglilik alt dlceginde
(-3.32, -3.44, -3.57, -3.81) 4 kisiye toplamda 5 kisiye ait verinin tek degiskenli ug
degerlere sahip oldugu tespit edilirlen ¢ok degiskenli u¢ degere rastlanilmamustir.

Normallik varsayimin test edilebilmesi icin tek ve ¢oklu degiskenli normallik
testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimin saglanip saglanmadigini
O0grenebilmek i¢in Raykov ve Marcoulides (2000) tarafindan onerilen carpiklik ve
basiklik u¢ deger analizleri yapilmistir. Tablo 7’de de gosterildigi lizere, toplanan
verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin oldugu
bulunmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen basiklik katsayilar1 +1.519 (Baghlik Alt
Olgegi) ile -.508 (iliski Yatirimi Alt Olgegi) arasinda degismektedir. Carpiklik katsayilari
+1.028 (Ustiinliik Alt Olgegi) ile -1.354 (Iliski Doyumu Alt Olgegi) arasinda
degismektedir. Tabachnik ve Fidell’in (2013) de ifade ettigi gibi ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagildig:1 sdylenebilir.
Marden (1998) ise bu analizlere ek olarak histogram ve Q-Q Plotlarin incelenerek
toplanan verilerin normal dagilip dagilmadiginin anlagilabilecegini ifade etmektedir.
Histogram ve Q-Q Plotlar incelendiginde Iliski Istikrar1 Modelinde yer alan degiskene
iliskin puanlarin normal dagildig: bulunmustur.

Coklu baglantililik varsayimimin test edilmesi i¢in degiskenler arasi korelasyon
katsayilari, degiskenlerin varyans sisirme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri
hesaplanmigtir. Kline’a (2011) gore degiskenler arasi korelasyonun (>.85) yiiksek olmasi
Stevens’a (2002) gore degiskenler arasi korelasyonun (>.80) yiiksek olmasi ¢oklu
baglantililiga isaret etmektedir. Iliski Istikrart Modelinde yer alan degiskenler arasinda
korelasyon katsayilarinin yer aldigi Tablo 4.2 incelendiginde degiskenler arasindaki
korelasyonun .80°den biiyiik olmadig1 goriilmektedir. liski Istikrar1 Modelinde yer alan
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin -.58 ile .75 arasinda degistigi
goriilmektedir. Sonug olarak elde edilen verilerin yapisal esitlik modeli varsayimlarindan
biri olan c¢oklu baglantilik varsayimini karsiladigr goriilmektedir. Tolerans degerinin

.10’dan kiigiik, VIF degerinin ise 10’dan biiylik olmamasi beklenmektedir (Hair, Black,
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Babin, Anderson ve Tatham, 2010). Buna gore degiskenlere iliskin elde edilen VIF
degerleri 1.485 ile 1.868 arasinda, tolerans degerleri ise 0.535 ile 0.673 arasinda
degismektedir. Coklu baglantililik testi icin elde edilen korelasyon katsayilari, VIF ve
tolerans degerleri istenen deger araliklar icerisindedir. Dolayisiyla coklu baglantililik
varsayimi karsilanmaktadir.

Dogrusallik, ¢cok degiskenli istatistiklerden biri olan yapisal esitlik modeli i¢in
onemli varsayimlardan biridir (Hair vd., 2010). Arastirmada elde edilen verilerin
dogrusalligini test edebilmek amaciyla Tabachnick ve Fidell’in (2013) de 6nerdigi gibi
sacilma diyagrami incelenmigstir. Sekil 4.1°de goriildigii gibi dogrusallik varsayimi

kargilanmaktadir.

Scatterplot
Dependent Variable: TIIO

o

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Sekil 4.1. Sa¢iima Diyagrami

Yapisal esitlik modellemesi icin gerekli olan 6rneklem biiytikligi, kayip veri,
normalik, dogrusallik, es varyanslilik, ¢oklu baglant1 adl1 varsayimlar bu boliimde test
edilmis s6z edilen tiim varyanslarin saglandigina iliskin bulgular elde edilmistir. Sonug
olarak, yapisal esitlik modellemesi icin gerekli olan tiim varsayimlar saglandigs icin iliski
Istikrart Modelinin test edilme siirecinin ikinci asamasi olan 6lcme modelinin test

edilmesi agamasina gecilmistir.
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4.1.3. Olcme modeline iliskin bulgular

Iligki Istikrar1 Modelinde yer alan gosterge degiskenlerin gizil degiskenleri ne
Olclide acikladiklarinin belirlenebilmesi ve gizil degiskenler arasindaki iligkilerin
degerlendirilebilmesi amaciyla dlgme modeli test edilmistir. Olgme modelinin test

edilmesinden sonra elde edilen sonuglar Sekil 4.2°de gdsterilmistir.

TID

TND

-{56

Wi

TB

.86

33 N8

1Po$ [TD| TPTY

Sekil 4.2. Olgme Modeli

Not. GA= Genel Algakgéniilliik, U= Ustiinliik, OF= Oz-farkindalik, RIOKO= Romantik iliskilerde
Obsesyon ve Kompulsiyon Belirtileri, IGA= iliskilerde Gii¢ Algisi, TID= iliski Doyumu, TIY= iliski
Yatirimi, TSND= Sec¢eneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi, TB= Baglilik, TOGA= Olumlu Gii¢ Algisi,
TOLGA= Olumsuz Gii¢ Algisi, TPTDS= Partnere Duyulan Sevgi, TPTS= Partner Tarafindan Sevilme,
TD= iliskinin Dogrulugu
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Olgme Modelinin test edilmesi sonrasinda elde edilen bulgular1 yorumlamak igin
alanyazin dikkate alinarak ki-kare, CFI, RMSEA, NNFI, GFI, SRMR ve RMSEA olmak
tizere farkli uyum indekslerine bakilmistir. Uyum indeks degerleri dikkate alinirken
Tablo 3.4’te verilen degerler gdz &niinde bulundurulmustur. Ol¢me modelinin test
edildikten sonra elde edilen sonuglara gore; ¥*/sd= 2.51, RMSEA=.048, SRMR=.040,
NNFI=.94, CFI=.95, GFI=93 oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen
sonuglar géz Oniinde bulunduruldugunda hipotez edilen 6lgme modelinin elde edilen
verilerle 1yl uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999;

Kline, 2011).

4.1.4. Yapisal esitlik modeline iliskin bulgular

Genel Algakgoniilliiliik, Ustiinliik, Oz-farkindalik, Romantik Iliskilerde
Obsesyon ve Kompulsiyon belirtilerinin iliski Doyumu, Iliski Yatirimi, Baglilik ve
Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi degiskenlerini yordama giiciinii stnamak ve
Iliskilerde Gii¢ Algis1 degiskeninin araci roliinii incelemek amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore ki-kare degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur, ¥* (250) = 774.754, p =.00. Diger model uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA degeri .057, GFI degeri .91, NNFI degeri .92, SRMR degeri .044
ve CFI degeri .93 bulunmustur. Elde edilen bu degerler hipotez edilen yapisal modelin
arastirma kapsaminda elde edilen verilere iyi uyum gosterdigi anlamina gelmektedir
(Kline, 2011). Test edilen yapisal model Sekil 4.3’te gosterilmektedir. inceleme
sonrasinda hipotez modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan iliskileri gdsteren
20 yoldan 11’inin istatistiksel olarak anlamli oldugu, dokuzunun ise anlamli olmadigi
bulunmustur. Bulunan bu yollarla ilgili elde edilen bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.
Mliski istikrari ile ilgili hipotez modelde yer alan degiskenler arasindaki dolayl iliskileri
gosteren sekiz yoldan {i¢iiniin anlamli oldugu, besinin ise anlamli olmadigi elde

edilmistir. Modelde yer alan dolayl iliskilere dair bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Sekil 4.3. Yapisal Model

Not.GA= Genel Algakgéniilliik, U= Ustiinliik, OF= Oz-farkindalik, RIOKO= Romantik Iliskilerde
Obsesyon ve Kompulsiyon Belirtileri, IGAO= iliskilerde Gii¢ Algis1, TID= Iliski Doyumu, TIY= iliski
Yatirimi, TSND= Sec¢eneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi, TB= Baglilik, TOGA= Olumlu Gii¢ Algisi,
TOLGA= Olumsuz Gii¢ Algisi, TPTDS= Partnere Duyulan Sevgi, TPTS= Partner Tarafindan Sevilme,
TD= iliskinin Dogrulugu
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Tablo 4.3.

Dogrudan Iliskiler
Yol B
Dogrudan Hipotez l1a GA--->ID .14 p>.05
iliskiler Hipotez 1b GA--->SND -.20 p<.01
Hipotez 1c GA--->IY 25 p<.01
Hipotez 1d GA--->B A2 p>.05
Hipotez le GA--->IGA .05 p>.05
Hipotez 2a U--->ID .06 p>.05
Hipotez 2b U--->B -.01 p>.05
Hipotez 2¢ U--->1GA -.28 p<.01
Hipotez 3a OF--->ID -.03 p>.05
Hipotez 3b OF--->SND -.20 p<.01
Hipotez 3¢ OF-->IY A2 p>.05
Hipotez 3d OF-->B .14 p>.05
Hipotez 3e OF--->IGA 32 p<.01
Hipotez 4a RIOKO--->ID -.26 p<.01
Hipotez 4b RIOKO --->SND 43 p<.01
Hipotez 4c RIOKO --->1Y -21 p<.01
Hipotez 4d RIOKO --->B -.35 p<.01
Hipotez 4e RIOKO--->IGA -41 p<.01
Hipotez 5a IGA--->ID 52 p<.01
Hipotez 5b IGA--->B 22 p>.05

Not. GA= Genel Algakgoniillik, U= Usti@nh'ik, OF= (")Z—farklndahk, RIOKO= Romantik [liskilerde
Obsesyon ve Kompulsiyon Belirtileri, IGA= {liskilerde Gii¢ Algist, ID= iliski Doyumu, IY= iliski Yatirimi,
SND= Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi, B= Baglilik.

Tablo 4.3’te belirtildigi gibi dogrudan etkiler incelendiginde, iliski doyumu,
romantik iligkilerde obsesyon ve kompiilsiyon belirtileri (§ = -.26, p < .01) ve iliskide
gii¢ algis1 (B = .52, p < .01) tarafindan dogrudan yordanmaktadir. Ote yandan iliski
doyumu, 6z-farkindalik (B = -.03, p > .05), istlnlik (B = .06, p > .05) ve genel
alcakgoniilliilik (B = .14, p > .05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmamaktadir.
Seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, romantik iliskilerde obsesyon ve kompiilsiyon
belirtileri (B = .43, p < .01), iliskide gii¢ algis1 (B =-.20, p < .01) ve 6z-farkindalik (B = -
20, p < .01) tarafindan dogrudan yordanmaktadir. liski yatirimi ile arac1 ve bagimsiz
degiskenler arasinda yordayici iligkiler incelendiginde, iligki yatirnmi ile genel
alcakgoniillilik (B = .25, p < .01) ve romantik iligskilerde obsesyon ve kompiilsiyon

belirtileri (B = -.21, p < .01) arasinda dogrusal ve anlamli bir iligkinin oldugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte iligki yatirimi 6z-farkindalik (B = .12, p > .05) ve iligkide
giic algist (B = .00, p > .05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmamaktadir. Test
edilen modeldeki dogrudan etkiler incelendiginde; bagliligin romantik iligkilerde
obsesyon ve kompiilsiyon belirtileri (B = -.35, p < .01) ile dogrudan iligkisi anlamli
diizeyde bulunurken; 6z-farkindalik (f = .14, p > .05), iistiinlik (B = -.01, p > .05), genel
algakgoniilllik (B = .12, p > .05), ve iliskide gii¢ algis1 ( = .22, p > .05) ile dogrudan
iliskisi anlaml1 diizeyde olmadigi bulunmustur.

Hipotez la: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin genel algakgoniilliiliik
diizeyleri iliski doyumu (B = .14, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadigi
bulunmustur. Bu bulgu “Iliskisel al¢akgoniilliigiin alt boyutu olan genel al¢akgoniilliiliik,
romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumlarini anlamli olarak yordamaktadir.”
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 1b: Romantik iliski yasayan bireylerin genel algakgoniilliilik ve
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri arasinda dogrudan negatif yonde anlamli
iliski vardir (B = -.20, p < .01). Bir baska deyisle bireylerin algakgoniilliiliik diizeyleri
arttikca sahip oldugu seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri azalmaktadir. Bu
nedenle ¢alismadan elde edilen bu bulgular, “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan
genel alcakgoniilliiliik, romantik iliski yasayan bireylerin seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Hipotez 1c: Romantik iligski yasayan bireylerin genel algcakgoniilliiliik ve iliski
yatirim diizeyleri arasinda dogrudan pozitif yonde anlaml iligki vardir (B = .25, p < .01).
Bir baska deyisle bireylerin algakgoniilliilik diizeyleri arttikca iligkilerine yaptiklari
yatirim diizeyleri de artmaktadir. Bu nedenle calismadan elde edilen bu bulgular,
“Jliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel alcakgoniilliiliik, romantik iligki yasayan
bireylerin iliski yatirim diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezini
dogrulamaktadir.

Hipotez 1d: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin genel alcakgdniilliilik
diizeyleri baghlik (B = .12, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadigi
bulunmustur. Bu bulgu “Iliskisel al¢akgoniilliigiin alt boyutu olan genel al¢akgoniilliiliik,
romantik iliski yasayan bireylerin baglilik diizeylerini anlamh olarak yordamaktadir.”

hipotezini dogrulamamaktadir.
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Hipotez le: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin genel algakgdniilliiliik
diizeyleri iligskideki gii¢ algis1 (B = .05, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan
yordanmadig1 bulunmustur. Bu bulgu “Iiskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel
al¢akgoniilliiliik, romantik iliski yasayan bireylerin iligskideki gii¢ algisint anlamli olarak
yordamaktadir.” hipotezini dogrulamamaktadir.

Hipotez 2a: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin iistiinliik diizeyleri iliski
doyumu (B = .06, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadigi bulunmustur. Bu
bulgu “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan iistiinliik, romantik iliski yasayan

’

bireylerin  iliski ~ doyumunu  anlamli  olarak  yordamaktadwr.”  hipotezini
dogrulamamaktadir.

Hipotez 2b: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin {istiinliik diizeyleri
baghlik (B = -.01, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadigi bulunmustur.
Dolayisiyla, elde edilen bu bulgu “Iliskisel alcakgéniilliigiin alt boyutu olan iistiinliik,
romantik iliski yasayan bireylerin bagllik diizeylerini anlaml olarak yordamaktadir.”
hipotezinin reddedildigini anlamina gelmektedir.

Hipotez 2c: Ustiinliik ile iliskideki giic algis1 arasindaki dogrudan etki
incelendiginde; tstiinligiin iliskideki gii¢ algisi ile dogrudan iliskisinin ( =-.28, p <.01)
negatif yonde anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle bireyler partnerinin
kendisinden daha iistiin biri olarak algiladikga iliskide giiciin olumsuz yonde kullandigini
diisiinmektedir. Bu nedenle elde edilen bu bulgu “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu
olan iistiinliik, romantik iliski yasayan bireylerin iliskideki gii¢ algisini anlamli olarak
yordamaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Hipotez 3a: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin 6z-farkindalik diizeyleri
iliski doyumu (B = -.03 p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadigi
bulunmustur. Bu bulgu “Iiskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan éz-farkindalik,
romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir.”
hipotezini dogrulamamaktadir.

Hipotez 3b: Dogrudan etkiler incelendiginde, Oz-farkindalik diizeylerinin
romantik iligki yasayan bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini
negatif yonde etkiledigi bulunmustur ( = -.20, p < .01). Bu bulgunun anlamu ise bireyler
partnelerinin 6z-farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu diisiindiikce seceneklerinin
nitelini degerlendirme diizeyleri azalmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak “Iliskisel

al¢akgoniilliigiin alt boyutu olan oz-farkindalik, romantik iliski yasayan bireylerin
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seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.”
hipotezini dogruladig1 sdylenebilir.

Hipotez 3c: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin iligki yatirim diizeyleri 6z-
farkindalik (B = .12, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmamadigi
bulunmustur. Bu bulgu “Iiskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan éz-farkindalik,
romantik iligki yasayan bireylerin iliski yatirim diizeylerini anlamli olarak
yordamaktadir.” hipotezinin reddedilmesine neden olmaktadir.

Hipotez 3d: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin 6z-farkindalik diizeyleri
baglilik (B = .14, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadig1 bulunmustur. Bu
bulgu “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan 6z-farkindalik, romantik iliski yasayan
bireylerin  baghlik  diizeylerini  anlamli  olarak  yordamaktadir.”  hipotezini
dogrulamamaktadir.

Hipotez 3e: Romantik iligki yasayan bireylerin 6z-farkindalik ve iliskideki gii¢
algis1 diizeyleri arasinda dogrudan pozitif yonde anlamli iliski vardir (B = .32, p <.01).
Bir bagka deyisle bireyler partnerlerinin farkindaliginin oldugunu diisiindiikce iliskideki
giiciin olumlu yonde kullanildigini diisiinmektedir. Bu nedenle ¢alismadan elde edilen bu
bulgular, “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan Oz-farkindalik, romantik iliski
vasayan bireylerin iliskideki gii¢c algisini anlamli olarak yordamaktadwr.” hipotezini
dogrulamaktadir.

Hipotez 4a: Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iliski doyumu
arasindaki dogrudan etki incelendiginde; iliskideki obsesyon ve kompulsiyon
belirtilerinin iliski doyumu ile dogrudan iligkisinin (B = -.26, p < .01) negatif yonde
anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle bireylerin iliskilerine ve
partnelerine iliskin obsesyon ve kompulsiyon belirtileri arttikca iliski doyumlari
azalmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri,
romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumlarimi anlaml olarak yordamaktadir.”
hipotezini dogrulamaktadir.

Hipotez 4b: Romantik iliski yasayan bireylerin segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerini etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin (=10.65, p <.01)
iligkideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu
faktore iligkin baglant1 katsay1 degeri f= .43 olarak bulunmustur. Bagka bir ifade ile elde
edilen bulgular, romantik iliskisi olan bireylerin Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon
belirti diizeylerinin artmasi ile bireylerin segeneklerin niteligini  degerlendirme

diizeylerinde artma olacagim gostermektedir. Bu bulgu “Iliskideki obsesyon ve
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kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan bireylerin seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezinin dogrulandigini
gostermektedir.

Hipotez 4c: iliski Istikrar1 Modelinde test edilen dogrudan iliskiler, iliskideki
obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin romantik iligki yasayan bireylerin iligki yatirim
diizeyleri ile negatif yonde iligkili oldugunu gdstermektedir (B =-.21, p < .01). Bir bagka
deyisle bireylerin iliskilerindeki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri arttir¢a iliskilerinde
yatirim diizeyleri azalmaktadir. Bu bulgudan yola cikarak “Iliskideki obsesyon ve
kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan bireylerin iliski yatirim diizeylerini
anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Hipotez 4d: Test edilen iliski Istikrar1 Modelinde yer alan dogrudan iliskiler,
romantik iliski yasayan bireylerin baglhlik diizeylerini anlamli olarak yordayan tek
degiskenin Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri oldugunu géstermektedir (B =
-.35, p < .01). Anlaml bulunan bu dogrudan iliski negatif yondedir. Bir diger deyisle
bireylerin obsesyon ve kompulsiyon belirti diizeylerinde artma oldukca iliskilerinde
baglhlik diizeylerinde azalma olmaktadir. Bu bulgu g6z 6niinde bulunduruldugunda
“Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan bireylerin baglilik
diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 4e: Test edilen modele gore iliskide gii¢ algisini etkileyen diger 6nemli
degiskenin (=-7.40, p <.01) iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri oldugu
goriilmektedir. Bu degiskene iliskin baglant1 katsay1 degeri = -.41 olarak bulunmustur.
Romantik iligki yagayan bireylerin iliskilerindeki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile
gli¢ algilar1 arasindaki yordayici iliskilere bakildiginda, negatif yonde dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu “/liskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik
iliski yasayan bireylerin iliskideki gii¢ algisimi anlamli olarak yordamaktadir.”
hipotezinin dogrulandigini géstermektedir.

Hipotez 5a: Romantik iligki yasayan bireylerin iliski doyumunu etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenin (=3.77, p <.01) iliskideki gii¢ algis1 degiskeni oldugu
goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsayr degeri f= .52 olarak bulunmustur.
Romantik iliski yasayan bireylerin iligkideki gii¢ algis1 diizeyleri ile iligki doyum
diizeyleri arasindaki yordayicr iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “liskideki giic algisi, romantik iliski yasayan

bireylerin iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Hipotez 5b: Dogrudan etkiler incelendiginde bireylerin iliskideki giic algis
diizeyleri baghlik (B = .22, p >.05) tarafindan anlamli ve dogrudan yordanmadigi
bulunmustur. Bu bulgu “Iiskideki gii¢ algisi, romantik iliski yasayan bireylerin baghlik
diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezini dogrulamamaktadir.

Test edilen model sonucunda Iligki Istikrari ile ilgili hipotez modelde yer alan
degiskenler arasindaki dolayli iligkileri gosteren sekiz yoldan {igiiniin anlamli oldugu,
besinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Modelde yer alan

dolayl iligkilere dair bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4
Dolayl: Iliskiler
Yol B P
Dolayh
Hiskiler Hipotez 6a GA--->IGA--->ID .03 p >.05
Hipotez 6b GA--->IGA--->B .01 p>.05
Hipotez 6¢ U--->IGA--->ID -.15 p <.05
Hipotez 6d U--->1GA--->B -.06 p>.05
Hipotez 6e OF--->IGA--->ID .16 p <.05
Hipotez 6f OF--->IGA--->B .07 p>.05
Hipotez 6g RIOKO--->IGA--->ID -21 p <.05
Hipotez 6h RIOKO--->IGA--->B -.09 p>.05

Not. GA= Genel Alcakgoniillik, U= Ustiinliik, OF= Oz-farkindalik, RIOKO= Romantik {liskilerde
Obsesyon ve Kompulsiyon Belirtileri, IGA= Iliskilerde Gii¢ Algis1, ID= Iliski Doyumu, B= Baglilik.

Hipotez 6a: Genel algakgoniilliiliik ve iliski doyumu arasinda iliskideki gii¢ algist
degiskenin araci rolii ile anlamli dolayl bir iliski bulunmamustir (B = .03, p > .05). Elde
edilen bu bulgu “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel al¢akgoniilliiliik ile iligki
doyumu arasindaki iliskide, iligkideki gii¢ algist degiskenin araci rolii istatistiksel olarak
anlamlidir.” hipotezinin dogrulanmadigini gostermektedir.

Hipotez 6b: Genel alcakgoniilliiliigiin baglilik tizerindeki etkisi iliskideki giic
algis1 lizerinden dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (f = .01, p > .05). Bu
nedenle “Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel alcakgoniilliiliik ile baghilik
arasindaki iliskide, iliskideki gii¢ algisi degiskenin araci rolii istatistiksel olarak
anlamlidir.” hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 6¢: Dolayl etkiler incelendiginde stiinliik ile iliski doyumu arasinda
iliskideki gii¢ algis1 araci rolii ile dolayli ve anlamli iligkiler bulunmaktadir (B =-.15, p <
.05). Bir baska deyisle, tistlinliigiin iliski doyumu iizerindeki etkisinde iliskideki gii¢ algis1
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tam araci rol oynamaktadir. Dolaysiyla “Iliskisel alcakgéniilliigiin alt boyutu olan
ustiinliik ile iliski doyumu arasindaki iliskide, iliskideki gii¢ algis1 degiskenin aract rolii
istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 6d: Ustiinliik ve baglilik arasinda iliskideki gii¢ algis1 degiskenin araci
rolii ile anlaml1 dolayli bir iligski bulunmamastir ( = -.06, p > .05). Elde edilen bu bulgu
“Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan iistiinliik ile baghlik arasindaki iliskide,
iliskideki gii¢ algisi degiskenin araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezinin
dogrulanmadiginmi gostermektedir.

Hipotez 6e: Test edilen iliski Istikrart modelindeki dolayl etkiler incelendiginde;
0z-farkindalik degiskeninin iligkideki gii¢ algisi tizerinden iliski doyumu ile iligkisinin (
= .16, p < .05) anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Oz-farkindaligin iliski doyumu
tizerindeki etkisinde iliskideki gii¢ algis1 tam arac1 rol oynamaktadir. Bu bulgu “/liskisel
alcakgoniilliigiin alt boyutu olan 6z-farkindalik ile iliski doyumu arasindaki iliskide,
iliskideki gii¢ algis1 degiskenin aract rolii istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezini
dogrulamaktadir.

Hipotez 6f: Oz-farkindaligin baglilik iizerindeki etkisi iliskideki giic algist
tizerinden dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (3 = .07, p > .05). Bu nedenle
“Iliskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan 6z-farkindalik ile baghlik arasindaki iliskide,
iliskideki gii¢ algis1 degiskenin aract rolii istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi
reddedilmistir.

Hipotez 6g: iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iliski doyumu
arasindaki dolayli iliskide giic algis1 araci rolii ile dolayli ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir (B =-.21, p < .05). Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin iliski
doyumu iizerindeki etkisinde iliskideki gii¢ algis1 kismi araci rol oynamaktadir.
Dolayisiyla “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iliski doyumu arasindaki
iliskide, iligkideki giic algis1 degiskenin araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.”
hipotezi dogrulanmustir.

Hipotez 6h: Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve baglilik arasinda
iliskideki gii¢ algis1 degiskenin araci rolii ile anlamli dolayli bir iligki bulunmamustir (f =
.09, p > .05). Elde edilen bu bulgu “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile
baghlik arasindaki iliskide, iligkideki gii¢ algisi degiskenin aract rolii istatistiksel olarak

anlamlidir.” hipotezinin dogrulanmadigini géstermektedir.

81



4.1.5. Yapisal esitlik modelinin yeniden kurulmasi

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda dogrulayici faktor analiz sonuglarina gore
modelde yer alan dogrudan 20 yolun 11’inin, dolayl sekiz yolun {i¢iiniin anlamli ¢iktig1
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular sonucunda aragtirmada yer alan hipotez modelden
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin ¢ikmadig1 yollarin ¢ikarilmasina ve kuramsal
aciklamalara dayali olarak yollarin tekrardan diizenlenmesi ve yenilenen yapisal esitlik
modellemesinin kurulmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda yenilenen hipotez model
Sekil 4.4°te verilmistir. Yenilenen hipotez modelde yer alan hipotezler anlasilirlig:

korumak i¢in ilk test edilen yapilsal esitlik modelinde yer alan hipotez numaralar ile

verilmigtir.
| Parmere | | Parmer | | . i
Higkinin
gt Tclmin Dogrulug Doyumu
Seyai Sevilme Bus
\ / / Segeneklerin
| kflisi Nitelinie
RomnE Thoki Degerlendirilmest
Obsesyon ve
Kompulsiyonlan
fldlerde
i I'
X Giic Alms: /,.- gk
N I Yatirm
l Genel
Algak
Gouiltilik
Baglilik
Ustiinlik 2
Oz |
Farkindalik |

Sekil 4.4. Yenilenen Hipotez Model
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4.1.6. Yenilenen yapisal esitlik modeline iliskin bulgular

Yenilenen Iligki istikrart modelini test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi
(YEM) gergeklestirilmistir. Yenilenen yapisal esitlik modelinde iki gizil ve 10 gosterge
degisken yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore, ki-kare degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur, > (257) =855.718, p =.00. RMSEA degeri .060, GFI degeri .91,
NNFI degeri .91, SRMR degeri .052 ve CFI degeri .92 bulunmustur. Elde edilen bu
degerler yenilenen yapisal modelin arastirma kapsaminda elde edilen verilere iyi uyum
gosterdigi anlamia gelmektedir (Kline, 2011). Test edilen yapisal model Sekil 4.5’te
gosterilmektedir. Inceleme sonrasinda hipotez modelde yer alan degiskenler arasindaki

iligskiyi gosteren 13 yoldan 13’{inilinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.5.
Yenilenen Yapisal Model Dogrudan Iliskiler

Yol B P
Dogrudan Hipotez 1b GA--->SND -.18 p<.01
iliskiler
Hipotez 1c GA--->1Y 25 p <.01
Hipotez 2¢ U--->1GA -.30 p<.01
Hipotez 3b OF---> SND -12 p<.01
Hipotez 3e OF--->IGA .30 p <.01
Hipotez 4b RIOKO --->SND .50 p<.01
Hipotez 4c RIOKO --->1Y -.29 p<.01
Hipotez 4d RIOKO --->B -.69 p<.01
Hipotez 4e RIOKO--->IGA -43 p<.01
Hipotez 5a IGA--->ID 40 p<.01

Not: GA= Genel Algakgoniilliliik, SND= Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi, 1Y= Iliski Yatirim,
RIOKO=Romantik lliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar, IGA= Iliskisel Gii¢ Algisi, OF = Ozfarkindalik, U=
Ustiinliik, ID= Iliski Doyumu

Tablo 4.5’te goriildigi lzere iliski doyumu iligkide gii¢ algis1 (p =.40, p <.01)
tarafindan dogrudan yordanmaktadir. Segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi,
romantik iligkilerde obsesyon ve kompiilsiyon belirtileri (B = .50, p <.01), genel
alcakgoniilliiliik (B =-.18, p <.01) ve d6z-farkindalik ( =-.12, p <.01) tarafindan dogrudan
yordanmaktadir. [liski yatirimi ile arac1 ve bagimsiz degiskenler arasinda yordayici
iliskiler incelendiginde, iliski yatirimi ile genel algakgoniilliiliik (B = .25, p <.01) ve
romantik iligskilerde obsesyon ve kompiilsiyon belirtileri (B =-.29, p <.01) arasinda
dogrusal ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica diizenlenen modeldeki
diger dogrudan etkiler incelendiginde; bagliligin romantik iliskilerde obsesyon ve
kompiilsiyon belirtileri (f =-.69, p <.01) ile dogrudan iliskisi anlaml1 diizeyde; iistiinliik
ve iligkilerde giic algist (B =-.30, p <.01) ile dogrudan iliskisi anlamli diizeyde;
ozfarkindalik ve iligkilerde gii¢ algis1 (B =.30, p <.01) ile dogrudan iliskili ve anlamli
bulunmustur. Romantik iligkilerde obsesyon ve kompiilsiyon belirtileri (f =-.43, p <.01)
iliskide giic algisin1 tarafindan anlamli ve dogrudan yordamaktadir. Tablo 4.5°te
gosterilen dogrudan iliskilere iligkin hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigina iligkin

bulgular verilirken sekillerden yararlanilmistir.
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Secencklerin

Genel Niteliginin
Alcak -.18 | Degerlendirilmesi

Goniilliikik

Sekil 4.6. Hipotez (1b) Gésterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlamli ¢ikmayan yollar

Hipotez 1b: Romantik iliski yasayan bireylerin genel algakgoniilliilik ve
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri arasinda dogrudan negatif yonde anlamli
iliski vardir (B = -.18, p < .01). Bir baska deyisle, romantik iliskilerinde bireyler
partnerlerinin algakgoniillii oldugunu diisiindiik¢e sahip oldugu iligkiyi siirdiirme egilimi
gostermekte ve iligkisi disindaki secenekleri daha az degerlendirmektedir. Bu nedenle
calismadan elde edilen bu bulgular, “fiskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel
al¢akgoniilliiliik, romantik iligki yasayan bireylerin seg¢eneklerin niteligini degerlendirme

diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Tliski
Genel
Algak 25 > Yatirum
Goniilltikik

Sekil 4.7. Hipotez (1c) Gosterimi

—> : Anlamli ¢ikan yollar
= = »: Anlaml ¢itkmayan yollar

Hipotez 1c: Romantik iligski yasayan bireylerin genel algcakgoniilliiliik ve iliski
yatirim diizeyleri arasinda dogrudan pozitif yonde anlamli iliski vardir (B = .25, p < .01).
Bir bagka deyisle, bireylerin algakgoniilliiliik diizeyleri arttik¢a iligkilerine yaptiklar
yatirrm diizeyleri de artmaktadir. Bu nedenle ¢aligmadan elde edilen bu bulgular,
“[liskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan genel alcakgoniilliiliik, romantik iligki yasayan
bireylerin iliski yatirim diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezini

dogrulamaktadir.
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iliskilerde

Ustiinliik -30

Giic Algis

Sekil 4.8. Hipotez (2¢c) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlaml ¢ikmayan yollar

Hipotez 2c: Ustiinliik ile iliskideki gii¢ algis1 arasindaki dogrudan etki
incelendiginde; tistiinliigiin iliskideki giic algis1 ile dogrudan iligkisinin (B =-.30, p <.01)
negatif yonde anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle, bireyler
partnerinin kendisinden daha {istiin biri olarak algiladikc¢a iliskide giiciin olumsuz yonde
kullandigim diisiinmektedir. Bu nedenle elde edilen bu bulgu “Iliskisel alcakgéniilliigiin
alt boyutu olan tistiinliik, romantik iliski yagayan bireylerin iliskideki gii¢ algisini anlamli

olarak yordamaktadir.” hipotezini dogrulamaktadir.

; Seceneklerin
0z Niteliginin
Farkindalik | -12 *| Degerlendirilmesi

Sekil 4.9. Hipotez (3b) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = »: Anlaml ¢ikmayan yollar

Hipotez 3b: Romantik iliski yasayan bireylerin 6z-farkindalik ve seceneklerin
niteliginin degerlendirilmesi arasinda dogrudan negatif yonde anlamli iliski vardir (f = -
12, p < .01). Bir baska deyisle, bireyler partnerlerinin giiglii ve zayif yonlerini
farkedebilen birey olduklarini diisiindiikge mevceut iligkileri disindaki alternatif iligkilere
gitmeme egilimindedirler. Bu nedenle ¢alismadan elde edilen bu bulgular, “Iiskisel
al¢akgoniilliigiin alt boyutu olan oz-farkindalik, romantik iliski yasayan bireylerin
seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.”

hipotezini dogrulamaktadir.
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8o fliskilerde

Farkindalik 30 Gii¢ Algis1

Sekil 4.10. Hipotez (3e) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlamli ¢ikmayan yollar

Hipotez 3e: Romantik iligki yasayan bireylerin 6z-farkindalik ve iliskideki giic
algis1 diizeyleri arasinda dogrudan pozitif yonde anlamli iliski vardir (f = .30, p < .01).
Bir bagka deyisle bireyler partnerlerinin farkindaliginin oldugunu diistindiikg¢e iligkideki
giiclin olumlu yonde kullanildigini diisiinmektedir. Dolayisiyla ¢calismadan elde edilen bu
bulgu, “Iiskisel alcakgoniilliigiin alt boyutu olan oz-farkindalik, romantik iliski yasayan

bireylerin iliskideki giic algisimi  anlamli  olarak yordamaktadir.” hipotezini

dogrulamaktadir.
Partnere Partner p——
Duyulan Tarafindan D%‘?ﬁi’:[}
Sevgi Sevilme EEREN
Vil e .
/" Romantikiliski Segencklerin
( Obsesyon ve 50 — Niteliginin
\ Kompulsiyonlar / Degerlendirilmesi
X /
N P
‘-\"-\-\_\_“— /‘.f

Sekil 4.11. Hipotez (4b) Gosterimi

= : Anlamli ¢ikan yollar
— = »: Anlaml ¢ikmayan yollar

Hipotez 4b: Romantik iliski yasayan bireylerin seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerini etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin iliskideki obsesyon

ve kompulsiyon belirtileri degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu etmene iliskin baglanti
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katsayr degeri = .50 olarak bulunmustur. Baska bir ifade ile elde edilen bulgular,
romantik iliskisi olan bireylerin Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirti diizeylerinin
artmasi ile bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinde artma olacagini
gostermektedir. Bu bulgu, “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski
vasayan bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini anlamli olarak

yvordamaktadir.” hipotezinin dogrulandigini gostermektedir.

Partnere - Partner

Duyulan Tarafindan I)Iil?jzllj:n
Sevgi Sevilme e
Romantik fliski iliski
Obsesyon ve I 7 | i
: Kompulsiyonlar
N 4

Sekil 4.12. Hipotez (4c) Gosterimi

— : Anlaml ¢ikan yollar
= = » : Anlamli ¢ikmayan yollar

Hipotez 4c: iliski Istikrar1 Modelinde test edilen dogrudan iliskiler, iliskideki
obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin romantik iliski yasayan bireylerin iligki yatirim
diizeyleri ile negatif yonde iliskili oldugunu gdstermektedir (B =-.29, p < .01). Bir baska
deyisle, bireylerin iligkilerindeki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri arttik¢a iliskilerine
daha az yatiim yapmaktadirlar. Bu bulgudan yola cikarak, “Iliskideki obsesyon ve
kompulsiyon belirtileri, romantik iligki yasayan bireylerin iliski yatirim diizeylerini

anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezinin dogrulandig1 sOylenebilir.
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Partnere Partner
Duyulan Tarafindan
Sevgi Sevilme

=

& Romantik fliski ‘\'\_

( Obsesyon ve \1 69 — Baglilik

\ Kompulsiyonlar /f"

Iliskinin
Dogrulugu

Sekil 4.13. Hipotez (4d) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlamh ¢ikmayan yollar

Hipotez 4d: Iliski Istikrar1 Modelinde test edilen dogrudan iliskiler, iliskideki
obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin romantik iligki yasayan bireylerin iliskideki
baglhilik diizeyleri ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (f = -.69, p < .01).
Bir bagka deyisle, bireylerin iligkilerindeki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri arttik¢a
iligskilerinde gosterdikleri baghlik diizeyleri azalmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak,
“Jliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan bireylerin baghlik

diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezinin dogrulandigi séylenebilir.
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Partnere Partner Migkhin
Duyulan Tarafindan Dogrululu
Sevgi Sevilme '
/ " Romantik iliski iliskilerde
' Obsesyon ve \ .43 .
\; Kompulsiyonlari Giic Algist
4 /

Sekil 4.14. Hipotez (4e) Gosterimi

— : Anlaml ¢ikan yollar
= = » : Anlaml ¢ikmayan yollar

Hipotez 4e: Test edilen modele gore, iligkide gii¢ algisin etkileyen diger 6nemli
degiskenin iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri oldugu goriilmektedir. Bu
degiskene iligskin baglant1 katsay1 degeri B = -.43 olarak bulunmustur. Romantik iligki
yasayan bireylerin iligkilerindeki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile gii¢ algilari
arasindaki yordayict iligkilere bakildiginda, negatif yonde dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iligki
yasayan bireylerin iligkideki gii¢ algisini anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezinin

dogrulandigin1 gostermektedir.

iliskilerde Tliski

Giic Algis1 ' Doyumu

Sekil 4.15. Hipotez (5a) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlamli ¢ikmayan yollar

Hipotez 5a: Romantik iligki yasayan bireylerin iliski doyumunu etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenin iligkideki gili¢ algisi degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu

faktore iligkin baglanti katsay1 degeri f= .40 olarak bulunmustur. Romantik iligki yasayan
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bireyler iligkilerinde giiciin dengeli olarak kullanildiginmi diisiindiikge iligkilerinden daha

fazla doyum almaktadirlar. Dolayisiyla “Iliskideki giic algisi, romantik iliski yasayan

bireylerin iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
Test edilen yenilenen yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler arasindaki

dolayli iliskileri gdsteren ii¢ yola iliskin bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur. Iliski Istikrar1

Modelinde yer alan dogrudan iliskilere iliskin sekillerden yararlanildigi gibi dolayl

iliskilere dair bulgularin sunulmasinda da sekillerden yararlanilmistir.

Tablo 4.6.

Yenilenen Model Dolayli Iliskiler

Yol B P
Hipotez 6¢ U--->IGA--->ID -12 p <.05
Dolayh iliskiler Hipotez 6e OF-->IGA--->ID 12 p <.05
Hipotez 6g RIOKO--->IGA--->ID -.17 p <.05

Not. U=Ustiinliik, IGA=Iliskisel Gii¢ Algisi, ID=liski Doyumu, OF=0z Farkindalik, RIOKO= Romantik
fliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1

Ustiinkik ot

iliskilerde
Giic Algis1

Sekil 4.16. Hipotez (6¢) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlaml ¢ikmayan yollar

Hipotez 6¢: Dolayl etkiler incelendiginde, tstiinliik ile iliski doyumu arasinda
iliskideki gii¢ algis1 araci rolii ile dolayli ve anlamli iligkiler bulunmaktadir (B =-.12, p <
.05). Bir bagka deyisle, tistiinliigiin iliski doyumu iizerindeki etkisinde iliskideki gii¢ algisi
tam araci rol oynamaktadir. Dolaysiyla “Iliskisel alcakgéniilliigiin alt boyutu olan
ustiinliik ile iliski doyumu arasindaki iliskide, iliskideki gii¢ algis1 degiskenin aract rolii

istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Oz-

Farkindalik

Hipotez 6e: Test edilen iliski Istikrart modelindeki dolayl etkiler incelendiginde;
0z-farkindalik degiskeninin iliskideki gii¢ algisi tizerinden iliski doyumu ile iligkisinin (8
= .12, p < 05) anlamh diizeyde oldugu bulunmustur. Oz-farkindaligin iliski doyumu
lizerindeki etkisinde iliskideki gii¢ algis1 tam arac1 rol oynamaktadir. Bu bulgu, “/liskisel
alcakgoniilliigiin alt boyutu olan 6z-farkindalik ile iliski doyumu arasindaki iliskide,

iliskideki gii¢ algis1 degiskenin aract rolii istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezini

iligkilerde

Giic Algis1

Sekil 4.17. Hipotez (6e) Géosterimi

—> : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlaml ¢ikmayan yollar

dogrulamaktadir.
Partnere Partner Hliskinin
Duyulan Tarafindan Do? —_—
Sevgi Sevilme e

N/

vk
/

i
{

5

Romantik iligki
Obsesyon ve
Kompulsiyonlar:

Tliski

Doyumu

A 4

iliskilerde

Giic Algis1

Sekil 4.18. Hipotez (6g) Gosterimi

— : Anlamli ¢ikan yollar
= = » : Anlamli ¢ikmayan yollar
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Hipotez 6g: iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iliski doyumu
arasindaki dolayli iliskide giic algist araci rolii ile dolayli ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir (B =-.17, p < .05). Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin iliski
doyumu iizerindeki etkisinde iliskideki gii¢ algis1 kismi araci rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iliski doyumu arasindaki

iligkide, iligkideki giic algis1 degiskenin araci rolii istatistiksel olarak anlamlidir.’

hipotezi dogrulanmastir.

4.2. Yasa ve Cinsiyete Gore Iliski Doyumuna iliskin Bulgular
Bu bdliimde bu arastirmada yapilan analizlerin sonucuna gore dnce yasa daha
sonra ise cinsiyete gore romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumu diizeylerinde

manidar bir fark olup olmadigina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Yasa gore iliski doyumuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan bireyler 18 -25 yas, 26- 35 yas, 36 yas ve iizeri olmak {izere
tic grup olarak gruplandirilmistir. Yas gruplarinin olusturulmasinda Santrcok’un (2002)
simiflamasini yaptig1 beliren yetigkinlik, gen¢ yetiskinlik ve yetiskinlik Slciitleri temel
alinmistir. Yasa gore bireylerin iliski doyum diizeylerine iliskin betimsel degerler Tablo

4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7
Yasa Gore Bireylerin Iliski Doyum Diizeylerine Iliskin Betimleyici Degerler
Yas gruplan n X Standart Sapma
18 -25 yas 291 55,15 7,969
26- 35 yas 245 56,26 8,018
36 yas ve lizeri 109 55,03 8,620

Tablo 4.7°de goriildiigl lizere yas gore romantik iliski yasayan bireylerin iliski
doyum diizeyleri birbirinden farklidir. ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek aritmetik
ortalamanin 36 yas ve iizeri bireylere, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 18-25 yas
araligindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Yas gruplar1 arasindaki arasindaki
farklarin manidar olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.8
Yasa Gore Bireylerin Iliski Doyum Puanlart Arasindaki Farkliigin Anlamliligina Iliskin

ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplarasi 175.027 2 87.513
Gruplarigi 42121.474 642 65.622 1.334 264
Toplam 42304.428 644

Tablo 4.8’te goriilen ve gruplar arasi1 farklilig1 belirlemek icin gergeklestirilen
ANOVA sonucu, gruplar arasi ortalama tutum puanlarinda goézlenen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini bulunmustur (F2-642)=1.334, p < .05). Bu bulgu
nedeniyle “Yasa gore iliski doyumu puan ortalamalari anlaml  diizeyde

farklilasmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

4.2.2. Cinsiyete gore iliski doyumuna iliskin bulgular

Cinsiyete gore romantik iligki yasayan bireylerin iliski doyumu diizeylerinde
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi
analiz yonteminden faydalanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9
Cinsiyete Gore Romantik Iliski Yasayan Bireylerin Iliski Doyumu Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar n X s Levene F t sd P
Kadin 347 56,023 7,77
1,312 1,006 643 315
Erkek 398 55,379 8,48
* p<0.05

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin varyansi esit
bulunmustur (Levene F=1.312, p >.05). Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore,
kadinlarin ve erkeklerin iliski doyum diizeyleri arasinda manidar bir fark yoktur (+=1.006,
p >.05). Bu bulgu nedeniyle “Cinsiyete gore iliski doyumu puan ortalamalari anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.
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4.3. Yasa ve Cinsiyete Gore Seceneklerin Niteligini Degerlendirmeye iliskin
Bulgular

Bu boliimde 6nce yasa daha sonra ise cinsiyete gore romantik iliski yasayan
bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinde manidar bir fark olup

olmadig1 incelenmistir.

4.3.1. Yasa gore seceneklerin niteligini degerlendirmeye iliskin bulgular
Yasa gore bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerine iliskin
betimsel degerler Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10
Yasa Gore Bireylerin Seceneklerin Niteligini Degerlendirmeye Iliskin Betimleyici

Degerler
Yas gruplan n X Standart Sapma
18 -25 yas 291 27,71 11, 820
26- 35 yas 245 22,49 11,125
36 yas ve lizeri 109 19,48 9,841

Tablo 4.10°da goriildiigli iizere yas gore romantik iliski yasayan bireylerin
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri birbirinden farklidir. Ilgili degerler
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin 18-25 yas araligindaki bireylere, en
diistik aritmetik ortalamanin ise 36 yas ve iizeri bireylere ait oldugu goriilmektedir. Yas
gruplar1 arasindaki arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11
Yasa Gore Bireylerin Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Puanlari Arasindaki

Farklihigin Anlamlihgina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplarast 6720.133 2 3360.067
Gruplarigi 81176.186 642 126.443 26.574 .00
Toplam 87896.319 644

Tablo 4.11°de goriilen ve gruplar aras1 farklilig1 belirlemek i¢in gergeklestirilen
ANOVA sonucu, gruplar arasi ortalama segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
puanlarinda gozlenen farkliliin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur

(F2-642=26.574, p < .05). Games-Howell testi varyanslarin ve gruplarda yer alan kisi
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sayisinin esit olmadig1 durumlarda yapilmaktadir (Games, 1971). Bu nedenle, ANOVA
sonucunda bulunan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in
Games-Howell testi yapilmistir. Games-Howell testinin sonuglari Tablo 4.12°de
verilmistir.

Tablo 4.12
Yasa Gore Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Segeneklerin Niteligini Degerlendirilme

Diizeylerine Iliskin Puanlar: Arasindaki Farkliigin Anlamliligina Hiskin Games-Howell

Sonuclari

Yas Grubu X Sh p
26- 35 yas 5,2175* ,99262 ,000
18 — 25 yas 36 yas ve lizeri 8,2343" 1,16987 ,000
18 — 25 yas -5,2175" ,99262 ,000
26- 35 yas 36 yas ve lizeri 3,0168 1,18053 ,030
) 18 — 25 yas -8,2343" 1,16987 ,000

36 yas ve lizeri

26- 35 yas -3,0168 1,18053 ,030

Tablo 4.12°de goriildiigli gruplarin ikiserli karsilagtirmalar1 yapilmis ve
karsilagtirilan bu gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farklarina bakilmistir. Bu
degerlerde 18- 25 yas aralig1 ile 26-35 yas aralif1, 18- 25 yas aralig1 ile 36 yas ve tizeri
aralig1 arasinda 18 — 25 yas aralifindaki bireylerin lehine iliskin anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. Bu bulgu da 18 — 25 yas araliginda olan romantik iligkisi sahibi
bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerin diger yas gruplara anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla “Yasa gére segeneklerin niteligini
degerlendirme puan ortalamalart anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.” hipotezi kabul

edilmistir.

4.3.2. Cinsiyete gore seceneklerin niteligini degerlendirmeye iliskin bulgular
Cinsiyete gore romantik iligki yasayan bireylerin segeneklerin niteligini
degerlendirilmesine diizeylerinde manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi analiz yonteminden faydalanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13 '
Cinsiyete Gore Romantik lliski Yasayan Bireylerin Seceneklerin  Niteligini

Degerlendirme Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar n X s Levene F t sd p
Kadin 347 23,054 10,69
12,700 2,992 643 ,003
Erkek 398 25,832 12,59
*p <0.05

Kadin ve erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini
karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonrasinda kadin ve erkeklerin se¢eneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur (to0s; 643 = 2,992). Buna gore
erkeklerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri (X= 25,832) kadinlarin
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinden daha yiiksektir. Bu bulgu
dogrultusunda “Cinsiyete gore segeneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalari

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.4. Yasa ve Cinsiyete Gore Iliski Yatirimina Iliskin Bulgular
Bu boliimde 6nce yasa daha sonra ise cinsiyete gore romantik iliski yasayan
bireylerin iligkilerine yaptiklar1 yatirimi diizeylerinde manidar bir fark olup olmadigi

incelenmistir.

4.4.1. Yasa gore iliski yatirnmina iliskin bulgular
Yasa gore bireylerin iligki yatirim diizeylerine iliskin betimsel degerler Tablo
4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14
Yasa Gore Iliski Yatirum Diizeylerine Iliskin Betimleyici Degerler

Yas gruplan n X Standart Sapma
18 -25 yas 291 42,24 11,623
26- 35 yas 245 49,10 10,165
36 yas ve lizeri 109 51,03 11,510

Tablo 4.14’te goriildiigii lizere yas gore romantik iliski yasayan bireylerin iligki
yatirim diizeyleri birbirinden farklidir. ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek aritmetik
ortalamanin 36 yas ve lizeri bireylere, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 18 — 25 yas
araligindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Yas gruplar1 arasindaki farklarin manidar
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15

Yasa Gére Bireylerin Iligki Yatirim Puanlari Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplarast 9146.290 2 4573.145
Gruplarigi 78699.043 642 122.584 37.306 .00
Toplam 87845.333 644

Tablo 4.15°de goriilen ve gruplar arasi farkliligi belirlemek i¢in gergeklestirilen
ANOVA sonucu, gruplar arasi ortalama iliski yatirim puanlarinda gozlenen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur (F(2-642)=37.306, p >.05). ANOVA
sonucunda bulunan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in
Games-Howell testi yapilmistir. Games-Howell testinin sonuglar1 Tablo 4.16’da
verilmistir.

Tablo 4.16
Yasa Gore Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Iliski Yatirim Diizeylerine Iliskin Puanlar:
Arasindaki Farklihgin Anlamlhiligina liskin Games-Howell Sonuclart

Yas Grubu X Sh p
26- 35 yas -6,8581" ,96000 ,000
18 —25 yas ) .
36 yas ve lizeri -8,7835 1,24333 ,000
18 — 25 yas 6,8581" ,96000 ,000
26- 35 yas )
36 yas ve lizeri -1,9255 1,27474 ,320
18 — 25 yas 8,7835" 1,24333 ,000

36 yas ve lizeri
26- 35 yas 1,9255 1,27474 ,320

Tablo 4.16’da goriildiigii gruplarin ikiserli karsilastirmalar1 yapilmis ve
karsilagtirilan bu gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farklarina bakilmistir. Bu
degerlerde 18- 25 yas aralig1 ile 26-35 yas aralifi, 18- 25 yas araligi ile 36 yas ve iizeri
araligindaki bireyler arasinda 18 — 25 yas araligindaki bireylerin aleyhine iliskin anlaml
farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu bulgu da 18 — 25 yas araliginda olan romantik iligkisi
sahibi bireylerin iligki yatirim diizeylerinin diger yas gruplara anlamli bir sekilde diisiik
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla “Yasa gore iligki yatirim puan ortalamalari anlaml

diizeyde farklilasmaktadir. ” hipotezi kabul edilmistir.
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4.4.2. Cinsiyete gore iliski yatirnmina iliskin bulgular

Cinsiyete gore romantik iliski yasayan bireylerin iliski yatirimi diizeylerinde
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi
analiz yonteminden faydalanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
Tablo 4.17
Cinsiyete Gore Romantik Iliski Yasayan Bireylerin Iliski Yatwimi Puanlarina Ait

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar n X s Levene F t sd p
Kadin 347 46,1671 11,55
.080 -.390 643 ,697
Erkek 398 46,5268 11,84
*p <0.05

Tablo 4.17°de gorildiigii gibi Levene testi sonucuna gore gruplarin varyansi esit
bulunmustur (Levene F=.080, p >.05). Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, kadinlarin
ve erkeklerin iligki yatirim diizeyleri arasinda manidar bir fark yoktur (=-.390, p >.05).
Bu bulgu nedeniyle “Cinsiyete gore iligki yatirnm puan ortalamalart anlamli diizeyde

farklilasmaktadr.” hipotezi reddedilmistir.

4.5. Yasa ve Cinsiyete Gore Baghhga iliskin Bulgular
Bu béliimde 6nce yasa daha sonra ise cinsiyete gore romantik iliski yasayan
bireylerin iliskilerine baghilik diizeylerinde manidar bir fark olup olmadig1 bagliklar

altinda incelenmistir.

4.5.1. Yasa gore baghhga iliskin bulgular
Yasa gore bireylerin bagliligina iliskin betimsel degerler Tablo 4.18’de verilmistir.
Tablo 4.18

Yasa Gore Baghlik Diizeylerine Iliskin Betimleyici Degerler

Yas gruplan n X Standart Sapma
18 -25 yas 291 54.90 8.725
26- 35 yas 245 56.74 7.477
36 yas ve lizeri 109 57.05 7.483

Tablo 4.18’de goriildiigii izere yas gore romantik iliski yagayan bireylerin iligskiye
baglilik diizeyleri birbirinden farklidir. ilgili degerler incelendiginde, en yiiksek aritmetik
ortalamanin 36 yas ve iizeri araligindaki bireylere, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 18

— 25 yas araligindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Yas gruplar1 arasindaki
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arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19

Yasa Gore Bireylerin Baglhilik Puanlari Arasindaki Farklhiligin Anlamhiligina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplarasi 602.741 2 301.370
Gruplarigi 41771.576 642 65.065 4.632 .010
Toplam 42374.316 644

Tablo 4.19°da goriilen ve gruplar aras1 farklilig1 belirlemek icin gerceklestirilen
ANOVA sonucu, gruplar arasi ortalama iligki yatirim puanlarinda gézlenen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur (F-642y=4.632, p >.05). ANOVA
sonucunda bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
Games-Howell testi yapilmistir. Games-Howell testinin sonuglar1 Tablo 4.20’de
verilmigtir.

Tablo 4.20
Yasa Gére Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Baghlik Diizeylerine Iliskin Puanlar:
Arasindaki Farklihigin Anlamliligina Iliskin Games-Howell Sonuclart

Yas Grubu X Sh p
26- 35 yas -1,8397" ,69990 ,024
18 — 25 yas
36 yas ve lizeri -2,1387 ,88061 ,042
18 — 25 yas 1,8397" ,69990 ,024
26- 35 yas
36 yas ve lizeri -,2989 ,86141 936
18 —25 yas 2,1387 ,88001 ,042

36 yas ve lizeri
26- 35 yas ,2989 ,86141 ,936

Tablo 4.20’de goriildigli gruplarin ikiserli karsilagtirmalar1 yapilmis ve
karsilagtirilan bu gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farklarina bakilmistir. Bu
degerlerde 18- 25 yas aralig1 ile 26-35 yas aralifindaki bireyler arasinda 18 — 25 yas
araligindaki bireylerin aleyhine iligskin anlaml1 farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu bulgu
da 18 — 25 yas araliginda olan romantik iligkisi sahibi bireylerin baglilik diizeylerinin 26
— 35 yag araligindaki bireylere gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu anlamia gelir.
Dolayisiyla “Yasa gére baghlik puan ortalamalart anlamh diizeyde farklilasmaktadir.”
hipotezi kabul edilmistir.
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4.5.2. Cinsiyete gore baghhga iliskin bulgular

Cinsiyete gore romantik iligski yasayan bireylerin baglilik diizeylerinde manidar
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi analiz
yonteminden faydalanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
Tablo 4.21
Cinsiyete Gore Romantik Iliski Yasayan Bireylerin Baghlik Puanlarina Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar n X s Levene F t sd p
Kadin 347 56,7493 7,45
9,697 2,622 643 ,008
Erkek 398 55,0570 8,74
*p <0.05

Kadi ve erkeklerin baglilik diizeylerini karsilagtirilmasi i¢in yapilan t testi
sonrasinda kadin ve erkeklerin baglilik diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur (to,00s; 643
= 2,622). Buna goére kadmlarin baglihk diizeyleri (X= 56,7493) erkeklerin baglilik
diizeylerinden daha yiiksektir. Bu bulgu dogrultusunda “Cinsiyete gore baglilik puan

ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Tezin besinci boliimiinde iligki istikrar1 modelinin test edilmesi amaciyla
yiiriitiilen bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular sonu¢ kisminda 6zetlenmistir.
Tartisma kismindaysa arastirma kapsamin da elde edilen bulgular iligki istikrari ile ilgili
alanyazin dogrultusunda tartistimistir. Oneriler kisminda ise analizler sonucunda ortaya
cikan bulgulara dayali olarak alan uzmanlarina ve ileriki arastirmalara yonelik oneriler

getirilmigtir.

5.1. Sonug¢

Romantik iligki yasayan bireylerin iliskisel algakgoniilliiliik, iliskide gii¢ algis1 ve
iligki istikrar1 degiskenleri arasindaki yapisal iligkilerin yapisal esitlik modeli kullanilarak
test edilmesinin amacglandig1r bu aragtirmanin bulgular1 bu kisimda alandaki mevcut
arastirma bulgulariyla ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ulasilan sonuglar,
bulgularin verilis sirasina bagl kalinarak asagida maddeler halinde verilmektedir:

o Romantik iligkisi olan bireylerin romantik iligkilerinde algiladiklar
algakgoniilliik diizeylerini belirleyen iliskisel Algakgoniilliiliik Olgegi Tiirk kiiltiiriine
uyarlanarak ilgili alanyazina kazandirilmistir.

o Romantik iligki sahibi olan bireylerin iliski istikrar1 yonelik tasarlanan
Iliski Istikrar1 Modeli, yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmis ve elde edilen
bulgular sonucunda modelin 1yi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

o Iliskisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan genel algakgoniilliiliik, romantik
iliski yasayan bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini dogrudan ve
olumsuz olarak yordamaktadir.

o Iliskisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan genel algakgoniilliiliik, romantik
iliski yasayan bireylerin iliski yatirim diizeylerini dogrudan ve olumlu olarak
yordamaktadir.

o Mliskisel al¢akgdniilliigiin alt boyutu olan dz-farkindalik, romantik iliski
yasayan bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini dogrudan ve

olumsuz olarak yordamaktadir.
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J Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan
bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerini dogrudan ve olumlu olarak
yordamaktadir.

J Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan
bireylerin iliski yatirim diizeylerini dogrudan ve olumsuz olarak yordamaktadir.

o Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan
bireylerin baglilik diizeylerini dogrudan ve olumsuz olarak yordamaktadir.

o Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri, romantik iliski yasayan
bireylerin iliskideki gii¢ algisin1 dogrudan ve olumsuz olarak yordamaktadir.

o Mliskisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan dz-farkindalik, romantik iliski
yasayan bireylerin iligskideki gii¢ algisin1 dogrudan ve olumlu olarak yordamaktadir.

o Mliskisel algakgoniilliigiin alt boyutu olan iistiinliik, romantik iliski yasayan
bireylerin iliskideki gii¢ algisin1 dogrudan ve olumsuz olarak yordamaktadir.

o Iliskideki giic algis1, romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumunu
dogrudan ve olumlu olarak yordamaktadir.

o Romantik iligkisi olan bireylerin iliski doyum ve {istiinliik arasindaki
iliskide gii¢ algis1 olumsuz yonde tam araci rolii istlenmektedir.

. Romantik iliskisi olan bireylerin iliski doyum ve 6z-farkindalik arasindaki
iliskide gii¢ algis1 olumlu yonde tam araci rolii tistlenmektedir.

o Romantik iligkisi olan bireylerin iliskideki obsesyon ve kompulsiyon
belirtileri ve iliski doyumu arasindaki iliskide gii¢ algis1 olumsuz yonde kismi1 araci roli
istlenmektedir.

Test edilen 1iliski Istikrari Modeline dair sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, romantik iliskisi olan bireylerin iligkilerinde sahip oldugu obsesyon
ve kompiilsiyon belirtileri bireylerin algiladiklar gii¢ algisi, iliski doyumu, iliski yatirimi,
baglilik ve segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi iizerinde toplam etki degeri en fazla
olan degiskendir. Bireylerin romantik iliskilerinde algiladiklar1 gii¢; tistlinliik ile iliski
doyumu, 6z-farkindalik ile iliski doyumu, romantik iligkilerde obsesyon ve kompiilsiyon
belirtileri ile iliski doyumu iligkileri iizerinde kismi ve tam olmak {izere araci roli
tistlenmektedir. Ayrica arastirmada yas ve cinsiyet ile iligki istikrarinin alt boyutlari (iliski
doyumu, seceneklerinin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi, baglilik) arasindaki
iliskiler incelenmistir. Analizler sonucunda yas ile iliski doyumu arasinda anlamli bir

farklilik olmamasina karsin segeneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirnmi ve
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baglilik alt boyutlar1 ile anlamli farkliliklara sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile
iligki istikrarinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise; iliski doyumu ve
iliski yatirimi ile anlamli bir farklilik tespit edilememisken segeneklerin niteligini

degerlendirme ve baglilik ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Tartisma boliimiinde, bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6nceki
arastirmalar ve kuramsal agiklamalar g6z Oniinde bulundurularak ilgili alanyazin
dogrultusunda tartisilmistir. Tartisma boliimiinde yer alan basliklar arastirma kapsaminda
benimsenen bulgularin ve sonuclarin verilis sirasina bagli kalinarak diizenlenmistir. Bu
baglamda tartisma boliimiinde dncelikle Iliskisel Algakgoniilliiliik Olgeginin uyarlama
caligmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara, sonrasinda da test edilen modelin uyum
degerlerine ve model testi sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayl iligkilere dair
bulgularin tartigilmasina yer verilmistir. Tartisma boliimiiniin en son kisminda, yasa ve
cinsiyete gore romantik iligkisi olan bireylerin iliski doyumu, se¢eneklerinin niteliginin
degerlendirilmesi, iligski yatirim1 ve baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak bir fark olup

olmadigina iligkin bulgulara dair tartismalar yer almaktadir.

5.2.1. iliskisel Al¢cakgoniilliiliik Olgeginin uyarlanmasma iliskin bulgularin

tartisitimasi

Romantik iligki yasayan bireylerin iligki istikrar1 diizeylerini etkileyen etmenleri
ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu aragtirmada, iliski istikrarinda rol oynayan “iliskisel
algakgoniilliiliik” kavrami iizerinde durulmustur. Test edilen modelde degisken olarak yer
alan iliskisel algakgoniilliiliik romantik iliskilerle ilgili uluslararasi alanyazinda “Iliskisel
Algakgoniilliiliik Olgegi” kullanilarak dl¢iilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmada, Davis ve
digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve bireylerin romantik iliskilerinde algiladiklar
algakgoniillliik diizeylerini belirlemeyi hedefleyen “iliskisel Algakgoniilliiliik Olgegi”nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi hedeflenmistir. Iliskisel Algakgéniilliiliik Olgeginin uyarlama
caligmasinda oncelikle 6lgek 248 kisiye uygulanmis, ardindan dogrulayici faktor analizi
ile 6l¢cegin yap1 gegerliligi test edilmis ve Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak, dl¢cegin
giivenirligiyle ilgili i¢ tutarliik katsayisina ulasilmistir. Iliskisel Algakgoniilliiliik
Olgeginin psikometrik dzelliklerine iliskin analizler sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii
yapist hem oOlcegin gelistirildigi (Davis vd., 2011) hem de uyarlama c¢alismalarinin

yapildigi (0rn. Freitas, Martins ve Davis, 2014) ¢alismalarda elde edilen faktor yapisi ile
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tutarlilik gostermektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglari, iliskisel Algakgoniilliiliik
Olgeginin Tiirkge formunun orijinal formunda oldugu gibi 16 madde ve ii¢ faktdrden
olustugunu gostermektedir. Tutarlilik gosteren bu analiz sonuglarina bagli kalinarak,
dlgekte yer alan faktdrler orijinaline sadik kalinarak “Genel Algakgoniilliik”, “Ustiinliik”
ve “Oz-farkindalik” olarak adlandirilmstir. Iligkisel Algakgoniilliiliik Olgeginin ve alt
Olceklerinin giivenirlik ¢alismalar1 sonunda 6lgegin tamami igin giivenirlik katsay1 .95
olarak bulunmustur. Genel Algakgéniilliik, “Ustiinliik” ve “Oz-farkindalik™ alt dlcekleri
icin bulunan giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla .97, .90 ve 90°dir. Iliskisel
Algakgéniilliiliik Olgegi’nin Portekiz kiiltiiriine uyarlama calismasi iki ayr1 ¢alisma
grubunun katilmiyla gerceklestirilmistir  (Freitas, Martins ve Davis, 2014).
Cogunlugunun c¢alisgan ve romantik iligkisi olan bireylerin olusturdugu 300 kisinin
katilmiyla gerceklesen uyarlama calismasinda Genel Algakgoniilliik, “Ustiinlik” ve
“Oz-farkindalik” alt dlgekleri igin bulunan giivenirlik katsayilari ise sirastyla .83, .70 ve
84°tiir. Olgegin tamami igin bulunan katsayr ise .76 olarak bulunmustur. Davis ve
digerleri (2011) ise Olgegin gelistirilmesi ¢alismasini bes farkli ¢alisma grubunun
katilimiyla yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda ise Iliskisel Algakgoniilliiliik Olgegi’nin
tamamiu i¢in .90 giivenirlik katsayisina ulagmislardir. Sonug olarak, ilgili alanyazinda elde
edilen gilivenirlik katsayilar1 (Davis ve digerleri, 2011; Freitas, Martins ve Davis, 2014)
ile bu arastirmada bulunan katsayilar karsilastirildiginda bu aragtirma kapsaminda elde
edilen giivenirlik katsayilarinin 6nceki aragtirmalarda bulunan katsayilarla tutarlilik
gosterdigi gozlemlenmistir.

Iliskisel Alcakgoniillik Olgegi Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan
bireylerin katilimiyla gergeklesen bir arastirma (Davis ve digerleri, 2011) kapsaminda
gelistirilmistir. ilgili dlgek Portekiz kiiltiiriine uyarlanmistir (Freitas, Martins ve Davis,
2014). gili dl¢egin gelistirildigi ve uyarlandig kiiltiirler, kiiltiirel degerler, toplum yapist
ve aile yapist agisindan degerlendirildiginde farklilik oldugu gibi benzerlikler de
tagimaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa iilkeleri Tiirk, Portekiz, Giiney
Amerika ve Cin kiiltiiriine gore bireyci toplululuklar olarak degerlendirildigi (Mocan
Aydin, 2000, s. 290; Neto, 2007, s. 242; Triandis, 1993, s. 162) i¢in bu iilkelerdeki romantik
iligkilerin yapis1 bu kiiltiirel yapiya gore farklilasmaktadir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi
caligmalar yapilmasi ve aym Olgme aracinin farkli Kkiiltlirlerde uyarlanmasi
vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Iliskisel Algakgoniilliik Olgegi hem bireyci
toplulukta hem de topluluk¢u toplumlarda gegerli ve giivenilir bir lgme araci olarak

bulunmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu arastirma kapsaminda elde
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edilen bulgular sonucunda romantik iligkiyle ilgili alanyazina katki saglandig:
sOylenebilir.

Ilgili alanyazinda, iliskisel alcakgoniilliik, romantik iliskilerde ortaya cikan
catigmalar1 azaltmasinda (Nonterah ve digerleri, 2016, s. 278), catisma sonrasi ortaya
cikan stresin Onlenmesinde ve azaltilmasinda (Krause vd., 2016, s. 10) ve iliski
doyumunun artirilmasinda (Falconier vd., 2015, s. 9; Resand, Slinning, Eberhard-Gran,
Roysamb, Tambs, 2012, s. 66) rol oynadig1 i¢in iligkideki istikrar1 belirleyen bir etmen
olarak goriilmektedir. Bireylerin romantik iliskilerinde basat rol oynayan bir degiskenin
tespit edilmesini saglayan bir degiskenin 6l¢iimiinii saglayan bir dlgme aracinin Tiirk
kiiltiirlinde yer almamas1 alanyazinda bir bosluk olusturmaktadir. Uyarlama ¢alismasi
kapsaminda Olgegin psikometrik ozelliklerine iliskin elde edilen degerler alanyazin
dogrultusunda degerlendirildiginde, Iliskisel Algakgdniilliiliik Ol¢eginin romantik iliskisi
olan bireylerin iliskilerinde algiladiklar1 algakgoniillliik diizeylerini 6lgmek igin
kullanabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
Iliskisel Algakgoniilliik Olgeginin bu arastirma kapsaminda uyarlanmasiyla alanyazina

katki saglandig1 diistiniilmektedir.

5.2.2. iliski istikrar1 modelinin test edilmesine iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu baslik altinda romantik iliskisi olan bireylerin iligki istikrarin1 etkileyen
degiskenleri agiklamaya yonelik gelistirilen Iliski Istikrar1 Modeline iliskin elde edilen
bulgular alanyazin dikkate alinarak tartisilmigtir. Bu tartigmada oncelikle yenilenen
modelin uyum degerlerine, ardindan iliski Istikrar1 Modelinde test edilen dogrudan
iliskilere sonrasinda da dolayli iligskilere yer verilmistir. Boylelikle tartismanin ilk
kisminda modelin uyum diizeyi, ikinci kisminda romantik iligkisi olan bireylerin iligki
istikrarin1 dogrudan yordayan degiskenler sonrasinda da araci etkisi bulunan degiskenler
ele alinarak tartisilmistir.

Arastirma sonuglar1 test edilen hipotez modelde yer alan dogrudan ve dolayl
yollarin ¢ogunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Test edilen modele
dair sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, romantik iliski obsesyon ve
kompulsiyonlar1 ile iliskide gii¢ algis1 degiskenleri iliski doyumu iizerinde; romantik
iliski obsesyon ve kompulsiyonlart degiskeni ayrica segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi, iligki yatirim1 ve baglilik {izerinde toplam etki degerleri en fazla olan
degiskendir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, romantik iliski obsesyon ve

kompulsiyonlarinin romantik iligki yasayan bireylerin iliski istikrar1 diizeylerinde 6nemli
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bir role sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu alanyazinda yer alan pek ¢ok
arastirmanin (Barelds ve Dijkstra, 2011; Doron, Mizrahi, Szepsenwol ve Derby, 2014;
Kong, 2008, s. 552; Lennon vd., 2012, s. 96; Murray vd., 2011; Raeisi vd., 2016, s. 11;
Remmerswaal, Batelaan, Smit, Van Oppen ve Van Balkom, 2016) bulgulariyla
ortiismektedir. Ornegin Raesi ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya 36 obsesif
kompulsif belirti gosteren evli kadinlar katilmistir. Bu arasgtirmada da oldugu gibi
Raesi ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da obsesif kompulsif belirtiler
iliskiyi siirdiirme istegi ve iliski doyumu obsesif ve kompulsif belirtilerin varligindan
olumsuz yonde etkilendigi bulunmustur. Obsesif ve kompulsif bozukluk tanis1 almis 62
katilimciyla odak grup goriismeleri yapan Walseth vd. (2017, s. 7) nitel verilerin analizi
sonucunda iligkiyi siirdiirme egilimini ve davranislarini etkileyen unsurun obsesif
kompulsif bozuklugun tanisin1 almis olmanin oldugunu bulmustur. Kong (2008, s. 550)
ise klinik 6rneklemde yaptig1 ¢alismasinda 57 ciftin iliski doyumlari, iliskiyi siirdiirme
niyetleri, depresyon diizeyleri, kisilik tipleri ve obsesif ve kompulsif belirtileri arasindaki
iliskileri inceleyerek tiim bu degiskenler arasinda obsesif ve kompulsif belirtileri
degiskeninin diger degiskenlere gore iliskiyi siirdiirme istegi tizerinde en fazla rolii olan
degisken oldugunu bulmustur. Ozetle bu arastirmada obsesif kompulsif belirtiler ile iliski
istikrar1 boyutlar1 arasindaki iliskilerin anlaml varlig1 alanyazindaki diger arastirmalarda
bulundugu gibidir.

Romantik iligkilerde iliski istikrarini saglayan bireysel ve cevresel faktorleri
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar niceliksel olarak fazla olsa da obsesyon ve
kompulsiyon belirtileri gibi bireylerin sahip oldugu olumsuz nitelikteki etmenlerin iligki
istikrarini nasil etkiledigine dair ¢aligmalar sinirli sayidadir (Doron vd., 2012c; Doron
vd., 2012a; Kong, 2008, s. 557). Bu sinirlilik g6z 6niinde bulunduruldugunda bu arastirma
romantik iligkilerde obsesyon ve kompulsiyonlar1 bir degisken olarak ele almasi ve iliski
istikrar1 boyutlariyla iliskilerini degerlendirmesi yoniiyle ilgili alanyazina katki

saglamigtir.

5.2.3. iliskisel alcakgoniilliiliigiin alt boyutlar ile iliski istikrar1 alt boyutlari

arasindaki dogrudan iliskilerin bulgularin tartisiimasi

Genel algakgoniilliiliik ve segeneklerin niteligini degerlendirme degiskenleri
arasindaki iliskiye yonelik tartisma: 1liski Istikrar1 Modelinin test edilmesinin ardindan
elde edilen bulgulara gore, “lliskisel algakgéniilliigiin alt boyutu olan genel

alcakgoniilliiliik, romantik iliski yasayan bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme

108



diizeylerini negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir.” hipotezi (Hipotez 1b)
dogrulanmigtir. Genel algakgoniilliilik ve seceneklerin niteligini degerlendirme
arasindaki iligkinin yOniiniin negatif yonde oldugu goriilmiistir. Hipotez 1b’nin
dogrulanmasi ve bu iki degisken arasindaki iliskinin negatif yonlii olmasi; partnerin
algiladig1 genel algakgoniilliikk diizeyi arttik¢a partnerler seceneklerin niteligini daha az
degerlendirdigi anlamina gelmektedir. Alanyazin dogrultusunda elde edilen bu bulgu
incelendiginde, arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgunun bir¢ok arastirmanin
(Dwiwardani vd., 2018, s. 455-457; Krause ve Hayward, 2015, s. 200; Peter, Rowatt ve
Johnson, 2011; Van Tongeren, Davis ve Hook, 2014, s. 313) sonuglari ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Romantik iligkisi olan bireyler partnerlerinin algakgodniillii bir birey
olduguna dair algiya sahip olduklarinda partnerlerine giivenebilmekte, sirlarini ve kisisel
diisiinceleri paylasabilmekte, sadik olabilmekte ve bagli hissetmektedirler (Dwiwardami
vd., 2018, s. 457; Peter, Rowatt ve Johnson, 2011; Van Tongeren, Davis ve Hook, 2019,
s. 180). Dolayistyla bu arastirmaya katilanlar, partnerlerinin algakgdniillii olduklarini
diisiindiikleri i¢in yakin bir iliskide olmas1 gerektigi gibi sirlarin1 paylasma gibi yakinlik,
birlikte bir seyler yapma gibi arkadaslik, 6plisme gibi cinsel, rahat hissetme ve duygusal
gereksinimlerini bir bagkasiyla beraber oldugunda karsilanamayacagini diistindiikleri
sOylenebilir.

Aile ve ¢ift danigmanlig1 alaninda yapilan betimsel ve deneysel ¢alismalari pozitif
psikoloji perpektifinden degerlendiren Fincham ve Beach (2010), gliniimiize kadar pek
cok caligmanin affetme, baglilik gibi romantik iligkinin pozitif gelisimini destekleyen
etmenlerinin iligki istikrar1 {izerinde etkisini incelemekten uzak olduklarini dile
getirmektedir. Bu elestirinin yapildigi yildan 21. yya kadar yapilan calismalar bu
elestireden yola ¢ikarak romantik iligkilerde affetme (Bell ve Fincham, 2019; Braithwaite,
Selby ve Fincham, 2011; Fife, Weeks ve Stellberg-Filbert, 2013), alcakgoniilliik (Farrell
vd., 2015, s. 14), fedakarlik (Corkery, Curran ve Parkman, 2011), minnettarlik (Algoe,
Gable ve Maisel, 2010) gibi romantik iligkinin siirdiiriilmesini saglayan pozitif faktorlere
odaklanmiglardir. Bu aragtirmada Fincham ve Beach’in (2010) vurguladigi alanyazindaki
sinirliliga odaklanarak iliskisel algakgontilliigiin iliski doyumu, iliski yatirimi, baglilik ve
seceneklerin degerlendirilmesi iizerindeki etkisini test etmistir. Ozetle, bu calisma
iligkisel algakgoniilliigii yapisal esitlik modelinde bir degisken olarak ele alarak romantik
iliskinin pozitif yonde gelisimini vurguladigi icin ilgili alanyazina katki sagladigi

diistinebilir
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Genel algakgoniilliiliik ve iliski yatirimi arasindaki iliskiye yonelik tartisma:
Yapisal esitlik modeli testinin sonucunda, “Iligkisel algakgdniilliigiin alt boyutu olan
genel alcakgoniilliiliilk, romantik iliski yasayan bireylerin iliski yatirim diizeylerini
anlamli olarak yordamaktadir” adli Hipotez 1c dogrulanmistir. Bu bulgu, genel
alcakgoniilliiliik degiskeni romantik iligkisi olan bireylerin pozitif yonde ve manidar
olarak iliskiye yaptiklar1 yatirrmi dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ilgili alanyazinda
pek cok calismada iliski yatirimin yordayicilarindan birinin genel algakgdniilliiliik oldugu
belirtilmistir (Davis vd., 2013, s. 59; Dwiwardani vd., 2018, s. 455; Farrell vd., 2015, s.
14; Krause ve Hayward, 2015, s. 200). Farrell ve digerleri (2015, s. 14-15), romantik
iligkisi olan 152 beliren yetigskinlik doneminde bulunan kadinin katilimiyla birlikte
yiriittiikkleri ¢alismada, kadinlarin partnerlerinin algakgoniillii oldugunu diisiindiiklerinde
hem kendilerini hem de partnerlerini kars1 daha affedici olduklar1 ve sonug olarak mevcut
iliskiye ve partnere iliskin bu tutum onlarin iligkileri siirdiirmek i¢in yatirim yapmaya
devam ettiklerini bulmuslardir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bulgunun diger
arastirma bulgulariyla tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu Rusbult’'un (1980) Yatirim Modeli
perspektifinde degerlendirildiginde beklenilen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Rusbult ve digerleri (1994, s. 118) bireylerin iliskilerine ig¢sel ya da dissal yatirim
yapabilmesi i¢in partnerlerine iliskin algisinin olumlu yonde olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Partneriyle ilgili sahip olunan bu olumlu tutum bireylerin iliskiyi stirdiirme
davraniglarina yansimaktadir. Dolayisiyla partnerinin algakgoniillii bir birey oldugunu
diistinenler hatalarini1 paylagssa bile partnerinin miitevazi biri oldugunu diisiinerek kabul
gorecegine inanmaktadir. Bu yaklagim bi¢imi de bireylerin iligkilerinde kendini agma,
birliktegin siiresi gibi i¢sel yatirim ve ortak etkinliklere katilma, maddi paylasimlar
yapma gibi digsal yatirimlar1 ortaya c¢ikarmaktadir (Rusbult, 1980, s. 173; Rusbult ve
Buunk, 1993, s. 176). Ayrica partnerlerinin bagkalar1 tarafindan da algakgoniillii biri
oldugunu diisiinen bireyler partneriyle daha fazla etkinliklere katilmakta ve sonug olarak
paylasilan an1 sayisimi artirarak digsal yatirnm yapmaya devam etmektedirler (Lehmiller
ve Agnew, 20006, s. 42; Rusbult, 1980, s. 173). Bu tiir yatirirma yonelik somut ve soyut
yatirimlarin yapilabilmesi i¢in bireylerin partnerlerini algakgdniillii olarak algilamasini
gerekli kilmaktadir (Sandage, 1999, s. 259). Dolayisiyla bu noktada partnere yonelik bu
alg1 onceleri duruma bagli algakgoniilliiliik kavramiyla agiklanirken bu alginin devam
etmesi ve bu algiy1 destekleyen davraniglarin artmasiyla birlikte algilanan

alcakgoniilliilik inanca baghh algakgoniillige doniiserek bir kisilik yapisina
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biirlinmektedir (Whatley, 2014, s. 21). Algakgoniilliigii partnerinin kisiliginin bir parcasi
oldugunu diisiinen kisiler de yatirimlarini siirdiirmeye devam etmektedir (Davis vd.,
2013, s. 59; Dwiwardani vd., 2018, s. 455-457; Farrell vd., 2015, s. 14). Bu kuramsal
aciklamalardan yola ¢ikarak arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgunun alanyazin
tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Genel algakgoniilliilik bireyin kendini affetmesiyle (Krause, 2015), partnerini
affetmesiyle (Van Tongeren, Davis ve Hook, 2014, s. 313) ve iligki islevselligiyle (Farrell
vd., 2015, s. 14) yakindan iliskili goriildiigii i¢in partnerinin algakgoniillii oldugunu
diisiinen bireyler, ¢atisma durumlarinda partnerlerini kolaylikla affetmekte, iligkilerine
yatirrm yapmaya devam etmekte ve partneriyle beraber anilar olusturmaya devam
etmektedir (Krause vd., 2016, s. 10). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bu aragtirmanin
katilimcilarinin  partnerlerinin algakgontillii birey olduklarini diistindiikge c¢atigsma
durumlarinda iletisime daha agik olduklari, daha kolay affedebildikleri ve iliskiyi
stirdiirmek adina daha fazla yatirim yaptiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla ¢iftler iligkilerinde
sorun yasasa bile mevcut iligkilerinden vazge¢mek veya sonlandirmak yerine Rusbult’un
(1980, s. 173) Yatirnm Model’inde ifade ettigi iliskiye bagh kalma veya sorunlar dile
getirme reaksiyonlarmi gostermektedirler. Ozetle, bu arastirmamin bulgular1 genel
alcakgoniilliilik ve iligki yatirimi arasinda manidar iliskiler saptayan caligmalardaki
bulgularla ve ilgili kuramlarla paralellik gostermektedir.

Oz-farkindalik ve segeneklerin niteligini degerlendirme degiskenleri arasindaki
iligkiye yonelik tartisma: Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 6z-farkindalik ve
seceneklerin niteligini degerlendirme degiskenleri arasindaki dogrudan iliskileri dogrular
niteliktedir. Bu nedenle Hipotez 3b dogrulanmis ve s6z konusu iki degisken arasindaki
iliskinin yoniiniin negatif yonde oldugu tespit edilmistir. iliskinin yénii negatif yonde
olmas1 nedeniyle bireyler partnerlerinin 6z-farkindaligi yiiksek oldugunu diisiindiik¢e
seceneklerin niteligini daha az degerlendirmektedir. Alanyazindaki betimsel ¢aligmalarin
bulgulartyla tutarli olarak (Dwiwardani vd., 2018, s. 455; Farrell vd., 2015, s. 14; LaBouff
vd., 2012, s. 24), bu arastirmada da Oz-farkindalik ve seceneklerin niteligini
degerlendirme arasindaki negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Iliskisel algakgoniilliigiin
alt boyutu olan 6z-farkindalik; bireyin kisilerarasi iligkilerinde kendisini ve partnerini
dogru bir sekilde tanimayi ve giiglii ve zayif yonleri tantyarak kabul etmeyi igermektedir
(Davis, Worthington ve Hook, 2010; Davis vd., 2016). Bu farkindalik diizeyi yiiksek olan
bireyler romantik iligkilerinde iliskinin ortaya ¢ikardig1 duygular1 diizenleyebilmekte ve

davraniglarin1 bi¢imlendirebilmektedir. Bireyler, kendilerinin oldugu gibi partnerinin
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duygularint ve davraniglarini sekillendirerek iliskilerin daha saglikli bir sekilde
ilerlemesine katki saglamaktadir (Davis vd., 2011; Davis vd., 2013; Davis vd., 2016).
Dolayisiyla partnerinin farkindaligimin yiiksek oldugu bireyler, partnerinin onun
duygusal, arkadaglik, giivende hissetme gibi ihtiyaglarmin nasil karsilayacagini,
karsilayamadiginda neden karsilamadigina iliskin farkindaligin yiiksek oldugunu
diisiinmektedir. Boylelikle bireyler iliskilerinde uygun kosullar olustugunda arkadaslik,
yakinlik ve duygusal gereksinimlerinin karsilanabilecegini diisiindiikleri i¢in iliskilerini
baska iligkilerle karsilastirdiklarinda diger olas1 partnerleri ¢ekici bulmamakta ve baska
bir iligkinin onun ihtiyaglarim1 karsilayamacagini diistinmektedirler (Davis vd., 2016,
Farrell vd., 2015, s. 15; Krause ve Hayward, 2015, s. 200; LaBouff vd., 2012, s. 24; Van
Tongeren vd. 2014, s. 313).

Arastirma  kapsaminda  Oz-farkindallk  ve  segeneklerin  niteliginin
degerlendirilmesi arasindaki negatif yonlii iligkiyle ilgili elde edilen bu bulgu Johson’un
(1999) Uglii Baglilik Modelinde ifade edildigi gibi partnerlerin sahip oldugu dzelliklerine
iliskin olumlu yonde alginin iligki istikrarina olan olumlu etkisini kanitlar niteliktedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi Uclii Baglilik Modelinde bireylerin iliskiyi siirdiirme
niyetleri ve alternatif iligkilerin niteligini degerlendirme diizeyleri yapisal, kisisel ve
ahlaki baglilhlk modelleriyle ag¢iklanmaktadir. Kisisel baglilik modelinde bireyler
romantik iligkilerini ve partnerlerini ¢ekici buluyorlarsa mevcut iliskilerini siirdiirme
egiliminde ve partnerleri disindaki seceneklerinin niteligini degerlendirmemektedirler
(Johnson, 1999, s. 82). Bu noktada partner ¢ekiciliginin sadece fiziksel goriiniisle ilgili
olmadiginin ayni zamanda da partnerinin kisiliginin de c¢ekici bulunmasiyla ilgili
oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekmektedir (Johnson, 1999, s. 82). Owen ve Hekman (2012,
s. 787) al¢akgoniilliigiiniin 6z-farkindalik boyutunu bireylerin giiclii ve zayif yonlerinin
farkinda olmasi, kendini gelistirmeye acik olmasi ve diger bireylerin giiclii yonlerini
takdir edebilmesi olarak agiklamaktadir. Partnerinin kisiliginin bir pargasi olarak 6z-
farkindaliginin yiliksek oldugunu diisiinen bireyler iliskileri boyunca partnerini g¢ekici
bulmakta dolayisiyla diger alternatif partnerlerin ¢ekiciligiyle ilgilenmeyerek iliskide
kalmay1 yeglemektedirler. Kisisel baglilik modeline gore ahlaki ve yapisal modeller ne
kadar kaliplasirsa kaliplagsin 6nemli olan bireylerin iligskiye ve partnerine iliskin ¢ekicilik
yoniindeki algis1 6n plana ¢ikacagi icin partnerin farkindaligina iliskin algi bu noktada
iliskinin bitip bitmeyecegine dair kararin alinmasina neden olmaktadir (Johnson, 1999, s.
84). Bu model goz oniinde bulundurularak bu arastirma bulgusu incelendiginde bu

arastirmadaki katilimcilarin  partnerlerinin =~ 6z-farkindaligmin  yiiksek  oldugunu
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diisiindiikleri i¢in partnerini ¢ekici bulduklar1 ve bu nedenle de diger seceneklerinin

niteligini degerlendirmedikleri sdylenebilir.

5.2.4. Romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlari ile iliski istikrar alt

boyutlar: arasindaki iliskilerin tartisilmasi

[liskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve segeneklerin niteligini
degerlendirme arasindaki iliskiye yonelik tartisma: Model sonuglar incelendiginde,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve romantik iligki obsesyon ve kompulsiyonlari
arasinda olumlu yo6nde iliskili oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla Hipotez 4b
dogrulanmistir. Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin se¢eneklerin niteligini
degerlendirme iizerindeki bu etkisi ilgili alanyazinda yer alan kuramsal agiklamalarda
(Doron vd., 2014) ve yapilan aragtirma bulgularinda (Barelds ve Dijkstra, 2011; Murray
vd., 2011) vurgulanmaktadir. Romantik obsesyonlar; diisiince, imge ve diirtii seklinde
romantik iligki icerisinde ortaya g¢ikabilmekte ve ozellikle diirtii sekilde ortaya ¢ikan
obsesyonlar bireylerin partnerlerini terk etmeye yonelik bir itici giicii kendilerinde
bulmalarina neden olmaktadir (Doron, Mizrahi, Szepsenwol ve Derby, 2014). Oysaki
iliskiye ve partnere dair olumlu diisiincelere sahip olma ve ideal iliskide olduguna inanma
iliskiyi devam ettiren, ilisgkiden doyum almay1 saglayan ve sahip olunan iliskiyi diger
iliskilerden daha ¢ekici gormeyi saglamaktadir (Barelds ve Dijkstra, 2011; Murray vd.,
2011). Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu bu agiklamalar dogrultusunda
degerlendirildiginde  kendilerini;  iligkilerini ve partnerlerini  sorgulamaktan
alikoyamayan, bu sorgulamay1 kontrol edemeyen ve bu sorgulama sonucunda utang,
sucluluk, tliziintii gibi duygular deneyimleyen katilimcilarin partneri disinda kendisine
cekici gelen insanlarla yakinlasmaya meyilli oldugu ve partnerini terk edip bir baskasiyla
flort etmeye istekli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Romantik iliskiyle ilgili alanyazindaki Onceki aragtirmalarin sonuclartyla
desteklenen bu bulgu, Karsilikli Bagimlilik Kurami’ndaki (Thibaut ve Kelley, 1959)
secenekler arasi karsilastirma diizeyi kavramiyla ve Yatirim Modeli’ndeki (Rusbult,
1980) agiklamalarla desteklenmektedir. Romantik iligkileri olan bireylerin mevcut
iligkileri ve mevcut iliskinin getirileri ile alternatif iliskileri ve alternatif iligkilerin
getirileri arasinda yaptig1 karsilastirmay1 “segenekler arasi karsilastirma diizeyi” olarak
ifade eden Karsilikli Bagimlilik Kurami’na gore bireyler karsilastirma yaptiklarinda bir
baska deyisle seceneklerin niteligini degerlendirme yaptiklarinda bu diizeye gore iliskide

kalip kalmayacaklarina karar verirler. Romantik iligkilerde obsesyon ve kompiilsiyon
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belirtilerinde ise bireyleri partnerlerine duyduklari sevgiden, partnerleri tarafindan
sevilme diizeylerinden ve iligskinin dogrulugundan siirekli ve yineleyici bir sekilde sliphe
duyduklar1 i¢in bu segeneklerin niteligini degerlendirmeye baslamaktadirlar (Doron vd.
2012a, s. 240). Mevcut iliskiye dair siipheleri ve bu siipheleri kontrol etmeye yonelik
davraniglart oldugu icin mevcut iliskinin niteligi ve iligkinin getirileri alternatiflerine gore
daha az ¢ekici gelmektedir (Barelds ve Dijkstra, 2011). Karsilikli Bagimlilik Kurami’nda
sinir ¢izgisi olarak ifade edilen “segenekler arasi karsilastirma diizeyi” bu tiir belirtilere
sahip olmayan bireylere gore oldukga diisiiktiir. Bu nedenle bu arastirma katilimcilarinin
obsessif ve kompulsif belirtileri arttik¢a segenekler arasi karsilastirma diizeylerinin daha
da azaldig1 ve diger alternatif seceneklerin daha tercih edilebilir hale geldigi sdylenebilir.
[liskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve iliski yatirumi arasindaki iliskiye
yonelik tartisma: Calismadan elde edilen bulgular, romantik iliski obsesyon ve
kompiilsiyonlarinin iliski yatirimi gizil degiskenini manidar olarak pozitif yonde
yordadigim gostermektedir. Bu bulgu “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri,
romantik iligki yasayan bireylerin iligki yatinm diizeylerini anlamli olarak
yordamaktadir.”  hipotezinin kabul edilmesini saglamaktadir. Bu hipotezin
dogrulanmasiyla bireylerin iliskiye dair obsesyon ve kompiilsiyon belirtileri arttikca
iligkileri bittiginde kendilerinin ve cevrelerindekilerin olumsuz ydnde etkilenecegini
diisiindiikleri ve iliskilerine yatirnm yapmaktan vazgectikleri soylenebilir. Ilgili
alanyazinda yapilan arastirmalarda (Barelds ve Dijkstra, 2011; Murray vd., 2011;
Remmerswaal, Batelaan, Smit, van Open ve van Balkon, 2016) benzer bulgular yer
almaktadir. Romantik iliskilerinde obsesif ve kompulsif belirtiler gosteren bireyler
kendini ifade etme ve partnerine yakinlik hissetmekte giicliikler yasamasina sebep olan
diirtii, diistince, kontrol etme, onay arama gibi obsesyon ve kompulsiyonlara sahip
olduklar1 (Doron vd., 2012b; Doron, Mizrahi, Szepsenwol ve Derby, 2014) i¢in sirlarini
partnerine anlatmakta, deger vermekte, giiven duymakta giicliikler ¢cekmekte, bir bagka
deyisle iliskilerine yatirim yapmakta zorluk ¢ekmektedirler (Remmerswaal vd., 2016).
Bu bulgu Rusbult’un (1980) Yatirim Modeli’ndeki yatirimin miktaria yonelik
aciklamalaria ve Johnson’un (1999) Uglii Baglilik Modelindeki Kisisel Baglilik
Modeline yonelik verdigi orneklere kanit niteligindedir. Rusbult ve digerleri (1994, s.
118) bireylerin iliskiye icsel ya da digsal yatirnm yapilabilmesi i¢in bireylerin
iliskilerinden ihtiyaclarinin karsilandigina, partnerinin onu sevdigine ve partnerinin
iliskiye emek verdigine inanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu bilgiyle paralel olarak

Doron ve digerleri (2012c¢) obsesif kompulsif belirtileri olan bireylerin iligkilerinde tam

114



da bu noktalarda siiphelerinin oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla Rusbult’a (1983,
s. 114) gore istenen bu inanglarin olmayis1 bireylerin iligkiye maddi ya da manevi
yatirimlar yapilmasina engel olmaktadir. Kisisel baglilik modelinde de iligki i¢inde olma
durumu bireyler i¢in ¢ekici ve dogru gelmediginde de iliskiye yatirnmlarin
yapilmadigindan sz edilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin katilimecilarinin
iligkilerinin dogruluguna ve partnerlerinin sevgisine dair siipheleri arttik¢a iligkiye
yaptiklarini yatirim miktarinin azaldigi sdylenebilir.

[liskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve baghlik arasindaki iliskiye
yonelik tartisma: Arastirma sonucunda “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri,
romantik iligski yasayan bireylerin baglilik diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.”
hipotezi (Hipotez 4d) kabul edilmistir. Arastirmada bulunan iliskideki obsesyon ve
kompulsiyon belirtileri ile baglilik arasindaki negatif yondeki iliski 6nceki arastirma
bulgulartyla (Doron vd., 2012b; Doron vd., 2014) benzerlik tasimaktadir. Partnere
duyulan sevgiye, partner tarafindan sevilmeye ve iliskinin dogruluguna dair siirekli siiphe
duyulmas1 ve siipheleri test etmeye yonelik kontrol etme, onay alma davranislarinin
olmasi bireylerin partnerine bagliligin1 azaltmaktadir (Kong, 2008, s. 557; Remmerswaal
vd., 2016, s. 56). lliskide partnerler arasinda iliskiyi olumsuz yone sevk edecek
davraniglarin yapilmasi ve iliskiye yonelik siiphelerin var olmasi Yatirim Kurami’na
(Rusbult, 1980) ve Uglii Baglilik Kurami’na (Johnson, 1999) gére partnerlerin iliskiye
yatirim yapmasini engelleyecegi gibi partnerler arasinda var olan bagliligi da olumsuz
yonde etkileyerek iliskinin sonlanmasina sebep olabilmektedir. Ozetle, Hipotez 4d’nin
dogrulanmasi, bu arastirma katilimcilarinin iligkileriyle ilgili siiphe iceren diirtiileri
hissettiklerinde, sevgilerinin bitecegine iliskin imgeleri zihinde canlandirdiklarinda ve
partnerlerinin onlara bagli olmadiklarini diisiindiiklerinde iligkilerinin uzun siire devam
edemeyecegine ve partnerlerine bagli olmadiklarina inandiklarini; iligkinin bir an 6nce

bitmesini diledikleri bi¢iminde yordanabilir.

5.2.5. iliskideki giic algisi ile ilgili degiskenler arasindaki iliskilerin

tartisitimasi

[liskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve iliskideki gii¢ algisi arasindaki
iligkive ydnelik tartisma: Arastirma sonucunda iliskideki obsesyon ve kompulsiyon
belirtilerinin iligkideki gili¢ algisim1 negatif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, “Iliskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri,

romantik iliski yasayan bireylerin iliskideki gii¢ algisint anlamli olarak yordamaktadir.”

115



hipotezinin dogrulanmasina saglayan bir bulgu arastirmada elde edilmistir. Bu bulguya
benzer olarak, sinirli olsa da yapilan ¢aligmalarda (Agnew ve Arriaga, 2012; Doron vd.,
2012b) da iligkideki obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin iligkideki gii¢ algisi ile
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Agnew ve Arriaga’ya (2012) gore, bireyin
iliskideki giiclin dagiliminin esit paylasildigini diistinmesi icin iliskisiyle ilgili olumlu bir
tutuma sahip olmasi, partnerinin onu sevdigine inanmasi ve dogru bir iligkide oldugunu
hissetmesi gerekmektedir. Oysaki sevme sevilmeye iligskin siiphelerle ve akilci olmayan
inanglarla zihnini stirekli mesgul eden bireylerin, gosterdikleri obsesif ve kompulsif
belirtiler nedeniyle giiciin esit bir sekilde dagilacagina ve partnerinin onun ihtiyaglarini
gozeterek giicii kullanacagina dair inang¢lart bulunmamaktadir (Doron vd., 2012b; Doron,
Mizrahi, Szepsenwol ve Derby, 2014). Bu bilgilerden yola ¢ikarak iliski odakli obsesyon
ve kompulsiyonlari olan bu arastirma katilimcilarinin; iliskide giiciin olumlu ydnde
kullanilamayacagint ve karsidaki kisinin giiclinii olumsuz kullanarak partnerini
istenilmeyen yonde etkileyecegini diislindiikleri sdylenebilir.

Oz-farkindalik ve iliskideki giic algisi arasindaki iliskive yénelik tartisma:
Aragtirma sonucunda 6z-farklindaligin iliskideki gii¢ algis1 iizerinde orta ve pozitif yonde
aciklayici giice sahip oldugu tespit edildigi icin “iliskisel alcakgéniilliigiin alt boyutu olan
0z-farkindalik, romantik iliski yasayan bireylerin iliskideki gii¢ algisin1 anlamli olarak
yordamaktadir.” bi¢imindeki Hipotez 3e kabul edilmistir. Romantik iligkilerinde bireyler
partnerlerinin bireysel 6zelliklerini iyi tanidiklarini, gli¢lii ve zayif yonlerini taniyip kabul
ettiklerini diislindiiklerinde (Davis vd., 2010, s. 245; Davis vd., 2016), bir bagka deyisle
partnerlerinin 6z-farkindalik diizeylerinin yiiksek olduguna dair bir algiya sahip
olduklarinda, partnerlerinin giicii olumlu yonde kullanacagina dair inanglar1 olusmaktadir
(Schwarzwald vd., 2008, s. 657). Dolayisiyla, bir kisinin iligski icerisinde partnerini
etkileyebilme kapasitesi olarak tanimlanan iligkideki gii¢ algis1 (Anderson, John ve
Keltner, 2012, s. 314) partnerin Oz-farkindaligina iliskin algiyr tarafindan
etkilenebilmektedir. Farkindalig1 yiiksek olan bireyler iligkide giicii hissetmekte ve bu
giicii iliskide esit bir sekilde dagitmaktadir (Anderson, John ve Keltner, 2003, s. 1055).
Bir baska deyisle, bu arastirmanin katilimcilar1 partnerlerinin 6z-farkindaliginin yiiksek
oldugunu diistindiiklerinde iliskideki giicii iliski lehine kullanacaklarina inanarak giiciin
iligki igerisinde esit dagildigin1 diisiiniiyor olabilirler.

Johnson (1999, s. 82) Uglii Bagimlilik Kuraminda 6zfarkindalik ve iliskideki giic
algis1 arasindaki iligkiyi dogrudan olmasa da Yapisal ve Kisisel Baglilik Modeliyle
aciklamaktadir. Kigisel Baglilik Modelinde bireyler romantik iliskilerinde iliskilerinin,
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partnerlerinin ve iliskide olma durumunun ¢ekiciligini sorgulayarak iliskideki dengeleri
bicimlendirmektedir. Burada bahsedilen denge ise Sosyal Gii¢ Kuraminda ifade edilen
partnerler arasindaki birbirini etkileme potansiyelidir (Simpson vd., 2015, s. 393). Ciftler
arasindaki birbirini etkileme potansiyeli ve iliski kaynaklarini kullanma bi¢imi, bir bagka
ifadeyle iliskideki giicli kullanma bi¢imi bu dengelerin nasil kuracagina yon vermektedir
(Cromwell ve Olson, 1975, s. 17). Eger bireyler partnerlerinin giicii olumlu yonde
kullanacagina dair bir inanca sahiplerse ¢atisma durumlar1 veya kontroliin ele alinmasi
gereken durumlarda bu kontrolii partnerlerine vermektedirler (Schwarzwald vd., 2008, s.
657). Bu gibi durumlari etkili bir sekilde yoneten partnerler durumsal olarak giicii olumlu
yonde kullanmakta ve iliski kaynaklarindan iligki ve partner yararina faydalanmis
olmaktadir (Babcock vd., 1993, s. 41). Dolayisiyla partnerlerinin giicii olumlu yoénde
kullandigini1 goren bireyler partnerlerinin buna benzer durumlarda benzer sekilde giicii
kullanacagini1 diistinmektedirler. Bu durum bireyler i¢in partnerlerini ¢ekici kilan ve
iligkilerde giiciin esit dagilmasina iten bir unsur olarak goriilmektedir (Anderson, John ve
Keltner, 2012). Bahsedilen kuramsal agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda; bu
arastirma katilimcilarinin partnerlerinin 6z-farkindaliginin yiiksek bireyler olduklarini
diistindiik¢e partnerlerini ¢ekici bulmakta ve iliskide giiciin olumlu yonde kullanildigina
dair inanglarin1 gliglendirmekte olduklart sdylenebilir.

Ustiinliik ve iliskideki giic algisi arasindaki iliskive yonelik tartisma: Analiz
sonrasinda ortaya ¢ikan iistiinliik ve iligskideki gii¢ algis1 arasindaki negatif yonde anlaml
iliski Hipotez 2¢’nin kabul edilmesini saglamistir. Bireyler partnerinin kendisinden daha
iistlin biri olarak algiladik¢a, iliskide giiclin olumsuz yonde kullandigini diigiindiiklerine
yonelik goriis birgok calismada ifade edilmistir (Agnew ve Arriaga, 2012; Lennon vd.,
2012, s. 95-96). Lennon ve digerleri (2012), romantik iliskilerde {istiin olarak algilanan
kisilerin iliskideki kaynaklar1 (maddi, duygusal, fiziksel goriiniim vb.), bir bagka deyisle
giici kendi lehlerine kullandiklarini bulmuslardir. Partnerinin kendisinden iistiin
oldugunu diisiinen bireyler romantik iliskilerinde degersiz ve yetersiz hissederek (Davis
vd., 2011, s. 226; Davis vd., 2010, s. 243) iliskideki giiciin partneri tarafindan esit
kullanilmayacagina ve catisma durumunlarin kendi aleyhlerine yonelik sonlanacagina
inanmaktadirlar (Nonterah vd., 2016, s. 278). Partnerinin iligkideki giicii dnceliklerine ve
ihtiyaclarma yonelik kullanmayacak kadar kendilerinden iistiin oldugunu diisiinen
bireyler i¢in ¢atisma durumlarinda ve kaynaklarin kullaniminin tartisilmasi sirasinda
stresle basa ¢ikma, problem ¢6zme becerilerini kullanamamaktadirlar (Krause vd., 2016,

s. 10). Bu agiklamalar dogrultusunda aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular;
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bireylerin iligkilerinde partnerlerinin {istiin olduklarin1 diistindiiklerinde iliskilerindeki
giiciin de olumsuz yonde kullanilacagima inandiklari yoniindedir. Bu bulgu oOnceki
arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

[liskideki gii¢ algisi ve iliski doyumu arasindaki iliskive yéonelik tartisma: liski
doyumu ile iliskideki gii¢ algis1 arasinda kurulan “liskideki giic algis1, romantik iligki
yasayan bireylerin iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir” olarak ifade edilen 19.
hipotez kabul edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu Rusbult’un (1983,
s. 110) Yatirim Modelinde tanimlanan iliski doyumu kavramiyla ortiismektedir. Iliski
doyumu partneriyle ilgili olumlu duygularinin olmasi, iliskinin ve partnerin
alternatiflerine gore daha istenen bir iliski olmasi nedeniyle iliskiden memnun olunmasi
olarak tanimlanmaktadir (Hawkings, 1968, s. 647; Rusbult, 1983, s. 110). Panuzio ve
DiLillo (2010, s. 689) partnere ve iliskiye dair bu memnuniyet diizeyini artiran
etmenlerden birinin giiciin iliskide olumlu yonde kullanmasi oldugunu ifade etmektedir.
Anderson ve digerleri (2012, s. 313) partnerlerinin iliskideki iistiinliigii ve kontrolii ele
almak i¢in iliskinin yararina kullanilmasini saglayacak stratejiler kullandigina inanan
bireylerin iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarini, partnerlerine iliskin olumlu
duygular beslediklerini ve onlar i¢in partnerlerinin ¢ekici hale geldigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Karsilikli Baglililik Kuraminda (Thibaut ve Kelley, 1959, s. 27) agiklandigi
gibi bireyler partnerlerinin iligskideki giicii olumlu yonde ve esit bir sekilde kullanacagina
inandiklarinda partnerlerine iliskin 6znel bakislar1 ve deneyimleri olumlu hale gelerek
iliskiye dair degerlendirmeleri kuramda s6z edilen sinir ¢izgisinin iistlinde yer alarak
iliskiden doyum almaktadirlar.

Le ve Agnew’in (2003, s. 38) iliski doyumu kavramina yonelik agiklamalar1 gz
oniinde bulundurularak da bu arastirma bulgusu ag¢iklanabilir. Le ve Agnew (2013, s. 38)
de iliski doyumunu bireylerin romantik iligkilerden elde ettigi kazang¢lari olumlu olarak
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Iliskilerinde giicii olumlu ydnde kullanan
bireyler duygularin1 diizenleyebildigi i¢in iliski ¢atigmalarin1 daha etkili bir bigimde
cOzebilmekte ve iliski kaynaklarin1 kazanca doniistiirebilmektedir (Van vd., 2008, s.
1315). Iliskide elde edilen bu kazanglar iliskinin siirdiiriilmesinde ve iliskiden alinan
doyumun artmasinda rol oynamaktadir (Kaile ve Cavanuagh, 2015 s. 107; Lennon vd.,
2012, s. 95). Dolayisiyla catisma durumlarinda ve kaynaklarin kullaniminda rol oynayan
gliciin esit dagilmasi ve buna benzer durumlarda bireylerin partnerlerine giicii olumlu
yonde kullanacagina inanmasini saglamaktadir. iliskide giiciin esit dagildig1 yoniindeki

bu inan¢ bireylerin c¢atisma durumlarinda veya iliskide doyum almadiklarini
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diistindiiklerinde iliskiyi sonlandirma veya iliskiye ve partnere zarar verici davraniglarda
bulunma yerine iligkiyi stirdiirme ve iliskiden doyum almak icin caba gdsterme
davraniglarin1 gostermelerine neden olmaktadir (Cirakoglu ve Tezer, 2010, s. 29; Handley
vd., 2019, s. 2; Schwarzwald, Koslowsky ve Izhak-Nir, 2008, s. 657).

flgili alanyazinda iliskideki gii¢ algisiin iliski doyumunu pozitif yonde
etkiledigine dair pek ¢ok calisma yer almaktadir (Agnew ve Arriaga, 2012; Lennon vd.,
2012, s. 97; Schwarzwald, Koslowsky ve Izhak-Nir, 2008, s. 657). lliskideki giic;
kaynaklara ulagim ve karar verme gibi haklari (Fiske, 1993) icerdigi i¢in iliskideki giiciin
partnerler arasinda dengeli bir sekilde dagilmasi ve giiclin iliskinin gelisimi i¢in
kullanilmast iliski doyumunu beraberinde getirmektedir (Lennon vd., 2012, s. 97).
Mliskideki giic, sadece bir partnerin kullaniminda oldugunda karar veren kisi giicii elinde
tutan partner olacagi icin glice sahip olmayan bireyin isteklerini, ihtiyaclarimi ve
onceliklerini dikkate almadan iliski kaynaklarini kullanacaktir (Agnew ve Arriaga, 2012).
Istekleri, ihtiyaglar1 ve oncelikleri gbz oniinde bulundurulmayan partner iliskisinden
doyum almadigini, ideal bir iliskiye sahip olmadigini ve mutlu olmadigini diistinmektedir
(Lennon vd., 2012, s. 97). Iliskideki gii¢ algismn iliski doyumunu pozitif yonde
etkiledigine dair elde edilen bu bulgu, katilimcilarin iliskilerindeki giiclin esit
dagilmadigimi disiindiikleri anlarda sahip oldugu iliskiden doyum almadiklarin1 ve
iliskilerini kendi hayatlar1 i¢in bir kazang olarak gormek yerine bir kayip olarak

gordiikleri bi¢ciminde ele alinabilir.

5.2.6. iliski istikrar1 modelindeki dolayh iliskilerin tartisilmasi

Ustiinliik ve iliski doyumu arasindaki iliskide giic algisimin aract roliine yonelik
tartisma: Elde edilen bulgulara gore, iliski doyumu ile istiinliik arasindaki iliskide gii¢
algisina bagl olarak farklilasmaktadir. Ustiinliigiin iliski doyumu iizerindeki etkisinde
iliskide gli¢ algisinin tam araci roliiniin bulunmasiyla ilgili Hipotez 6¢ kabul edilmistir.
Calismanin bu bulgusu romantik iligkisi olan bireyler iliskideki 6nemini ve degerini
partnerininkiyle esdeger gormedikee tipk iliskideki 6nem ve deger gibi iliskideki giiciin
kullaninmim1 da es diizeyde goérmemekte ve bu algmin diizeyi artik¢a iliskilerinden
aldiklar1 doyumun da azaldigimi gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alanyazinda
yapilan Onceki caligmalar (Agnew ve Arriaga, 2012; Dwiwardani vd., 2018, s. 455;
Farrell vd., 2015; Krause ve Hayward, 2015, s. 300; Lennon vd., 2012, s. 97) ve kuramsal
aciklamalar (Johnson, 1999; Rusbult, 1980; Thibaut ve Kelley, 1959) dikkate alindiginda,

beklenen bir sonugtur.
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Partneriyle kendisini iliskide esit gérmeyen ve partnerine degerli hissettirmeyen
bireyler partnerleri tarafindan iistiin olarak goriilmektedir (Davis ve digerleri, 2013, s.
59). Fakat bu istiinliik bireylerin kendilerini partnerlerinden daha yetersiz ve degersiz
hissetmesine neden olmaktadir (Davis vd., 2014). Ciftler iliskilerinde partnerlerinin
kendinden daha iistiin birey olduklarin1 hissettik¢e partnerlerine ve iliskilerine bagliliklar
azalmakta (Farrell vd., 2015, s. 14), catismalari1 sagliksiz bir bi¢imde
cOziimleyebilmekte ya da tamamen ¢ozememekte (Handley vd., 2019, s. 2; Krause vd.,
2016, s. 10; Nonterah ve digerleri, 2016, s. 278) ve iligkilerinden daha az doyum
olmaktadirlar (Falconier vd., 2015, s. 9). Lennon, Stewart ve Ledermann’in (2012, s. 97)
da ifade ettigi partnerlerine iligkin bu algi iliskideki giiclin olumsuz yonde kullanilacagina
ve iligkideki giiciin tek bir kisinin tekelinde kalacagina yonelik alginin daha da
koklesmesine neden olmaktadir. Iliskide gii¢ partner ve iliski yararina kullanilmadiginda
iliskinin getirileri giiciin dengeli kullandigin iligkilere gore daha az oldugu icin Yatirim
Modeli’nde (Rusbult, 1980, s. 183) ve Karsilikli Bagimlilik Kuram’inda (Thibaut ve
Kelley, 1959) ifade edilen kiyaslama diizeyi 6lgiitii devreye girerek bireylerin iliskiden
aldig1 doyumun diismesine neden olmaktadir (Rusbult vd., 1994, s. 118). Bu nedenledir
ki bu arastirmada iliskideki gii¢ algis1 Gistiinliik ve iliski doyumu arasindaki iligkide araci
roliinii tistlendiginde tampon gorevi gorerek (buffer etkisi) iistiinliik ve iliski doyumu
arasindaki negatif yonde iliski daha da yilikselmektedir.

Oz-farkindalik ve iliski doyumu arasindaki iliskide giic algisinin araci roliine
yonelik tartisma: Yapilan analizler sonucunda romantik iliskisi olan bireylerin iligki
doyum ve 6z-farkindalik arasindaki iligkide gii¢ algisinin toplam puani tam araci rol
iistlenmektedir. Bu bulgu, alanyazindaki arastirmalarin bulgulariyla (Agnew ve Arriaga,
2012; Dwiwardami vd., 2018, s. 457; Farrell vd., 2015, s. 14; Handley vd., 2019, s. 2;
Lennon vd., 2012, s. 95; Van Tongeren vd. 2014, s. 313-314) tutarli olarak bireylerin
romantik iligkilerinde partnerinin farkindaliginin yiiksek oldugunu diistindiikce
iligkilerinde giicii esit dagitmaktadirlar ve bunun bir sonucu olarak iligkilerinden daha
fazla doyum aldiklar1 anlamina gelmektedir.

Oz-farkindalik iliskisel alcakgéniilliigiin alt boyutlar1 {istiinlik ve genel
algcakgoniilligiinden farklilasarak partnerler arasindaki ¢atisma durumlarinda ve iliskinin
psikolojik ve ekonomik kaynaklarin kullaniminda daha fazla rol oynamaktadir (Nonterah
vd., 2016, s. 278). Ciinkii 6z-farkindalik bireyin giiglii ve zayif yonlerini bilmesi,
onceliklerinin  farkinda olmast ve davraniglarina bunu yansitmasi olarak

tanimlanmaktadir (Davis vd., 2010, s. 243). Eger bireyler partnerlerinin 6z-
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farkindaliginin - yiiksek oldugunu diisiiniiyorsa c¢atisma durumlarinda kendisinin
ihtiyaclarii goz onilinde bulundurulacagina, partnerin kendi dnceliklerini gercekei bir
sekilde degerlendirip iletisime gegecegini ve sorunlar1 ben diliyle ifade edebildiklerine
inanmaktadir (Brehm, 1992, s. Davis vd. 2011, s. 226; Davis vd., 2013, s. 75). Partnerinin
bu sekilde davranacagini diisiinen bireyler Rusbult, Zembrodt ve Gunn’un (1982, s. 1233)
da ifade ettigi gibi durumsal olarak doyumsuzluk yasasalar da iletisimi siirdiirme ve
giiciin kullanimina iligskin goriislerini dile getirme yoluna gitmektedirler. Bu inang ve
davraniglar da bireylerin iliskide giiciin dengeli dagildigina iliskin algisinin yiikselmesini
saglamaktadir (Panuzio ve DiLillo, 2010, s. 689). Lennon, Stewart ve Ledermann (2012,
s. 97) da bu yiiksek diizeydeki algmin iliskiden aliman doyumu arttirdigini ifade
etmektedir. Bu nedenle romantik iligkisi olan bireylerin iliski doyum ve 6z-farkindalik
arasindaki iligkide gii¢ algisinin tam araci rol iistlendigi yontindeki bu bulgu kuramsal
aciklamalarla Ortlistiigli sdylenebilir.

[liskideki obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve iligki doyumu arasindaki iliskide
glic algisimin aract roliine yonelik tartisma: Bu aragtirmada iliskide gii¢ algisi
degiskeninin, romantik iliskide obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ile iliski doyumu
iligkisinde kismi aracilik roliinii iistlendigi bulundugu i¢in Hipotez 6g kabul edilmistir.
Calismanin bu bulgusuyla tutarli olarak, alanyazinda 6rneklemini g¢iftlerin olusturdugu
cesitli caligmalarda (Doron vd., 2012¢; Doron vd., 2012b; Lennon vd., 2012, s. 97)
obsesyon ve kompulsiyon belirtileri artikca iliskideki gii¢ algisinin diizeyinin azaldigi ve
bu azalisin bir sonucu olarak iliskiden alinan doyumun da azaldig1 bulunmustur.

Romantik iligkilerinde partnerlerine ve partnerlerinin sevgilerine yonelik siipheli
diisiinceleri olan bireyler tekrarli ve sik bir sekilde iligkilerinin dogrulugunu ve sevgilerini
test eder sekilde davranmakta (Trak ve Inozii, 2017, s. 180) ve obsesif ve kompulsif
belirtiler gostermekte; siiphe, kiskanglik, ofke, hayal kirikligi gibi duygular
deneyimlemektedirler (Doron vd., 2012a, s. 240; Yildirim, 2018, s. 127). Bu tiir duygu
ve davraniglar bireylerin iligkilerini alternatifleriyle karsilastirmalarina ve iligkilerden
doyum alamamalarina neden olmaktadir (Real vd., 2013, s. 23; Tetelman, 2018, s. 109).
Bu noktada Karsilikli Bagimlilik Kuram’inda (Thibaut ve Kelley, 1959, s. 27) ifade
edilen kiyaslama diizeyi akla gelmektedir. Yineleyen bir sekilde bu olumsuz duygularin
deneyimlenmesi ve kanit aramaya yonelik davraniglarin sergilenmesi (Doron vd., 2012a,
s. 240; Yildirim, 2018, s. 127) mevcut romantik iligkinin analizi sirasinda konan sinir
cizgisinin (kiyaslama diizeyinin) diismesine neden olmaktadir. Oysaki siiphe duymak

yerine partneri idealize etmek veya partnerin kendisi i¢in dogru olduguna inanmak
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iligkiden alinan doyumu arttirmaktadir (Pines, 2010, s). Bu arastirmada iliskideki
obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve iliski doyumu arasindaki negatif yondeki bu
iliskide gii¢ algis1 rol oynamaya basladiginda bu negatif yondeki iliskinin giiciinii az da
olsa diisiirse de bu iki degisken arasidaki negatif yondeki iligkinin yoniinii degistirmedigi
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu diger arastirmalarin bulgular1 (Doron vd., 2012b;
Doron vd., 2012c; Lennon vd., 2012, s. 97; Panuzio ve DiLillo, 2010, s. 689) ve kuramsal
aciklamalara (Thibaut ve Kelley, 1959, s. 27, Rusbult, 1980, s. 104) dayanarak
tartisilabilir. Iliskide giiciin olumlu yénde kullanilmasi partnere ve iliskiye dair
memnuniyet diizeyini arttirdig1 i¢in (Anderson vd., 2012, s. 313; Panuzio ve DiLillo,
2010, s. 689) bireylerin obsesif ve kompulsif belirtileri olsa bile iligkide onceliklerinin
dikkate alindig1 ve iliski kaynaklarinin partnerler i¢in kullanildig1 yoniindeki algilari
iliskilerinden doyum almasini saglamaktadir. Bu nedenle iliskideki gii¢ algis1 iliskideki
obsesyon ve kompulsiyon belirtileri ve iliski doyumu arasindaki negatif yondeki iliskinin

giicliniin azalmasina neden olmaktadir.

5.2.7. Yasa ve cinsiyete gore iliski doyumuna iliskin bulgularin tartisiimasi

Romantik iligkilerde iliski doyumunu inceleyen arastirmalar katilimcilarin yagin
ve cinsiyetini demografik degiskenler olarak ele almaktadir. Bu arastirmada da
katilimcilarin  demografik degiskenleri yas ve cinsiyettir. Bulgularin tartigilimasi
yapilirken 6nce bu demografik degiskenlere yonelik elde edilen bulgulara yer verilmis,
sonrasinda her iki degisken de demografik degisken olarak kabul edildigi i¢in tartisma
her iki degiskeni de kapsayacak sekilde yapilmstir.

Romantik iligki yasayan bireylerin yasina gore iligki doyumuna iliskin tartisma:
Iliski doyumu yas degiskeni agisindan ele alindiginda; katilimcilarin iliski doyumlarinda
yas anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, yas
degiskenin romantik iligkisi olan bireylerin iliski doyum diizeylerini 6nemli derecede
etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu Uzun (2017), Kirit-Giinaydin ve
Semerci (2018), Ulutas (2018), Sahin (2015); Yavuz (2018, s. 218) ve Adakdy’iin (2019)
yaptiklar1 ¢galismalarda elde ettikleri yasin iliski doyumu ile iligkili olmadigi bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir.

Romantik iligki yasayan bireylerin cinsiyetine gore iligki doyumuna iliskin
tartisma: 1liski doyumu cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda; kadmlarin ve
erkeklerin iliski doyum diizeyleri arasinda manidar bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu, romantik iligkisi olan bireylerin cinsiyetinin,
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iligkilerinden aldiklar1 doyum, ihtiyaclarin karsilanmasi, glivende ve rahat hissetmeleri
iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigim gostermektedir. lgili alanyazinda demografik
degiskenlerin iliski doyumundaki roliiniin arastirildig1 ¢alismalarda (Aydin, 2017, s. 71;
Cag ve Yildirm, 2013; Kabasakal ve Soylu, 2016; Le ve Agnew, 2003, s. 38; Ocal-
Yiiceol, 2016; Sarag vd., 2015, s. 69; Sahin, 2015, s. 42) elde edilen cinsiyete gore iligki
doyum diizeyinin degismedigi yoniinde bulgulari bu arastirmanin bulgusuyla tutarlidir.
Bu arastirmada yasa ve cinsiyete gore romantik iliski yasayan bireylerin iliski
doyumu puan ortalamalarininin anlamli diizeyde farklilasacagi ongdriilmiistiir ve bu
yonde hipotezler kurulmustur. Ote yandan arastirma sonucunda elde edilen bulgular
hipotezlerin reddedilmesine neden olmustur. ilgili alanyazinda demografik degiskenlerin
iliski doyumu tizerindeki etkisine yonelik birbiriyle tutarli olmayan arastirma bulgularina
yer verilmistir. Bu nedenle oncelikle hipotezin anlamli bir farklilik yaratacagi yoniinde
kurulmasina neden olan aragtirma bulgularina dair bir tartismaya yer verilmistir. Bu
arastirmada bu iki hipotezin hipotezlerin reddedilmesinin nedenlerinden biri ¢alisma
grubunda yer alacak katilimcilar belirlenirken herhangi bir 6l¢iitiin belirlenmemis olmasi
olabilir. Belirli ol¢iitler dogrultusunda ¢alisma grubunu belirleyen ¢alismalarda (Mavruk
Ozbiger ve Atici, 2018; Uzun, 2017) yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenler
bireylerin iligki doyumunu yordadigi bulunmustur. Her ne kadar bu bulgular bu
arastirmada elde edilen bulgularla celisiyor olsa da hipotezin kurulmasina araci oldugu
icin bu arastirmalar ile bu ¢alismanin bulgular1 karsilastirilarak tartisilmistir. Yas ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlerin iligki doyumunu yordadigi sonucuna ulasan
calismalardan biri olan Uzun’un (2017) evli bireylerin baglanma stilleri ile iliski istikrar1
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda bireylerin ¢ocuk sayisinin arttikca iliskiden
aldiklar1 doyumun arttigina dair sonuca ulagsmiglardir. Bu bulgu, bu ¢alismada elde edilen
yasin ile iligki doyumu arasindaki anlamli farkliligin ¢ikmamasi bulgusuyla
celismektedir. Uzun’un (2017) calismasiyla bu arastirma bulgularinin értlismemesinin
nedenlerinden biri ¢aligma grubundaki bireylerin evli olma sarti ile se¢ilmis olmamasi
olabilir. Ciinkii Uzun’un (2017) arastirmasinda bdyle bir 6lgiit konularak ¢alisma grubu
belirlenmistir. Sonug olarak iki ¢alisma sonuglar1 arasinda boyle bir farkliligin olmasi bu
calismanin verilerinin toplandigi gruptaki katilimeilarin sadece evli bireylerden degil;
flort, s6z ve nisan agamasinda olan bireylerin ¢aligmaya dahil olmasi sebebiyle olabilir.
Demografik degiskenlere bagli olarak iliskiden alinan doyum diizeyinin degistigi
yoniinde bulguya ulasan bir baska arastirma ise Mavruk Ozbiger ve Atict (2018)

tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar ¢alismalarinda yas ile iliski doyumu arasinda diisiik
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diizeyde pozitf anlamli bir iliski bulmustur. Bu bulguyu yasla birlikte yasantilarin
zenginlesmesine ve farkli yasantilar1 deneyimlemenin iliskide doyumu artiracagi
yoniindeki goriise baglamistir. Bu arastirmada ile aragtirma bulgusu tutarli olmayan
Mavruk Ozbiger ve Aticr’'nin (2018) yaptiklar1 arastirma karsilastirildiginda ¢alisma
grubundaki yas aralig1 bu tutarsizigin bir sebebi olabilir. Ciinkii Mavruk Ozbicer ve
Aticr’nin (2018) yaptiklar: arastirmaya 20 ile 28 yas araligindaki bireyler katilmistir.
Oysaki bu aragtirmada 18-57 yas araligindaki bireylerin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Alanyazinda vurgulandigi iizere yasla birlikte bireylerin i¢cinde bulundugu iliski evreleri
ve bu evrelerin igerisinde basedilmesi gereken sorunlar artmaktadir. Dolayisiyla farkli
yas gruplariyla diizenlenen ¢aligmalarda katilimeilar farkli evrelerden gectigi i¢in zaman
zaman iligkilerinden doyum alabilmekte, zaman zaman da iligski evrelerinde yasadiklari
problemler nedeniyle iligki i¢inde bulunmaktan memnun olmamaktadirlar.

Romantik iligkisi olan bireylerin iligkilerinden aldiklar1 doyumu cinsiyet ve yas
degiskeni acisindan inceleyen arastirmalarin bulgulari ile bu aragtirma bulgularinin tutarl
olmasinin farkli nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri; iliski doyumu iizerinde etkili olan
demografik degiskenlerin sadece cinsiyet ve yas olmamasidir. Nonterah ve digerleri
(2016, s. 278) ve Fincham, Hall ve Beach (2005, s. 229) bireylerin romantik iliskilerinde
sahip oldugu iliski agsamasinin iliski doyumu iizerinde en az cinsiyet ve yas kadar etkili
oldugunu vurgulamaktirlar. Bu vurguyu yapanlara gore bireylerin evlilik, bebek bekleme,
ayrilma gibi giftler i¢in zorlayici olan agsamalarda stres diizeyleri arttig1 ve ¢esitli sorunlar
meydana geldigi i¢in iliskilerinden aldiklar1 doyum azalmaktadir. Bu agiklamalardan yola
cikarak katilimcilarin iliski doyumlarinda yas ve cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik

yaratmadig1 bulgusunun agiklamalarla ortiistiigii sylenebilir.

5.2.8. Yasa ve cinsiyete gore seceneklerin niteligini degerlendirmeye iliskin

bulgularin tartisiimasi
Demografik degiskenler ile iliski doyumu arasindaki baglara yonelik tartisma yapilirken
yas ve cinsiyet demografik degiskenler olarak kategorilestirilmis ve bu
kategorilestirmeler dogrultusunda tartigmalar yapilmistir. Secgeneklerin niteligini
degerlendirmenin yasa ve cinsiyete degisip degismedigine yonelik bulgularda benzer bir
bicimde kategorilestirilerek tartigilmistir.

Romantik iliski yasayan bireylerin yasina gore segeneklerin niteligini
degerlendirmesine iliskin tartisma: Segeneklerin niteligini degerlendirme yas degiskeni

acisindan ele alindiginda; 18-25 yas araliginda olan romantik iligki sahibi bireylerin
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seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin diger yas araliklarina (26-35 ve 36 yas
ve lizeri) gore anlamli bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle romantik
iliskisi olan bireylerin beliren yetiskinlik doneminde olmasi bireylerin sahip oldugu
iliskiden bagka bir iliskiyi baglatma ve siirdiirme egilimlerinin daha yiiksek olmasina
neden olmaktadir. Bu arastirmada yasa goére romantik iliski yasayan bireylerin
seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalariinin  anlamli  diizeyde
farklilastig1 ongoriilerek kurulan hipotezin desteklendigi ve desteklenmesine neden olan
arastirmalarin (Aslan Délen, 2014; Buga, 2009; Fitzpatrick ve Sollie, 1999) alanyazinda
var oldugu sdylenebilir.

Romantik iligki yasayan bireylerin cinsiyetine gore seceneklerin niteligini
degerlendirmesine iliskin tartisma: Kadin ve erkeklerin seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerinin farklilhigina iliskin yapilan karsilastirma sonucunda,
erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri kadinlarin seceneklerin
niteligini degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir
deyisle erkekler kadinlara gore ihtiyaglarinin mevcut iliskilerindeki partnerlerin digindaki
baska kisiler tarafindan da karsilanabilecegini, baska birilerine giivenebileceklerini,
baska bir iliskinin mevcut iligkilerinde sagladigi olanaklar1 saglayabilecegini daha fazla
diistinmektedir. Romantik iliski yasayan bireylerin cinsiyetine gore segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeylerini inceleyen arastirmalarda elde edilen bulgular (Kaya
Akarsu, 2018; Halat, 2009; Taluy, 2013; Rusbult ve digerleri, 1998; Buga, 2009;
Biiyiiksahin, 2006), bu arastirma kapsaminda olusturulan “Cinsiyete gore romantik iligki
yasayan bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalarininin anlaml
diizeyde farklilasmaktadir” hipotezini desteklemektedir. Arastirmada boyle bir bulgunun
elde edilmesinin ve bu bulgunun 6nceki arastirma bulgulariyla Grtiismesinin gesitli
nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri toplumsal olarak kadinlara atfedilen rollerle ilgili
olabilir. Bu neden su sekilde aciklanabilir: Kadina atfedilen toplumsul cinsiyet
rollerinden biri olan annelik ve es roliiniin kadinin kendi iliskisinde kalmasinda etkili
oldugu (Twenge, Campbell ve Foster, 2003) ve toplum tarafindan kadinlarin iliskinin
idare edilmesinden ve siirdiiriilmesinden sorumlu oldugu (Kirkpatrick ve Davis, 1994)
goriisiiyle ilgili olabilir. Bu goriisten yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili
goriisiin arastirmadaki erkeklerin kadinlara gdre segeneklerinin niteligini daha fazla

degerlendirdigi sonucunu destekledigi sdylenebilir.
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Bu arastirmada demografik degiskenlerine gore segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesine yonelik elde edilen bulgular ilgili alanyazindaki arastirma
bulgulariyla desteklenmis olsa da bu aragtirma bulgulariyla ¢elisen arastirma sonuglar1 da
(Doken, 2014; Uzun, 2017) bulunmaktadir. Uzun (2017) ve Dodlen (2014)’in
calismalarinda elde ettikleri bulgularla ¢elistikleri goriillmektedir. Romantik iligkisi olan
bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin cinsiyet ve yas degiskeni
acisindan inceleyen arastirmalarin bulgular1 ile bu arastirma bulgularinin tutarh
olmamasiin farkli nedenleri olabilir. Uzun (2017) yaptig1 ¢alismada yasa ve ¢ocuk
sayisina bagli olarak bireylerin iligkileri haricinde kalan segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeylerinin azaldigim1 vurgularken, Dodlen (2014) {iniversite
Ogrencilerinin yakin iligkilerindeki baglilik diizeylerinin akilci olmayan inanglar ve
cinsiyetlerini arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda yas ile se¢eneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Buna ragmen
erkeklerin kadinlara kiyasla iliskileri haricindeki seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonu¢ olarak, alanyazindaki
arastirmalarla bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin celismesinde veya
desteklenmesinde temel noktanin arastirmanin veri toplama grubundaki bireylerin yasa,
cinsiyete, sosyoekonomik durumuna, yasadigi veya biiylidiigii yere gore ortaya ¢ikan

farkliliklar sebebiyle oldugu sdylenebilir.

5.2.9. Yasa ve cinsiyete gore iliski yatirimina iliskin bulgularin tartisiimasi

Mliski istikrary; iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme, baglilik ve
iliski yatirnmi alt boyutlarindan olutugu ve bu aragtirmada herbir alt boyut demografik
degiskenlere gore incelendigi i¢in daha 6nceki kisimlarda bulgularin tartisilmasiyla ilgili
yaklasim bu kisimda da benimsenmistir. Bir baska deyisle iliski yatirirminin yasa ve
cinsiyete gore degisip degismedigine yonelik bulgular tartisilirken 6ncelikle bulgulara yer
verilmis sonrasinda da bu bulgulara yonelik biitiinciil bir tartigma yapilmistir.

Romantik iligki yasayan bireylerin yasina gore iligki yatirnmina iliskin tartisma:
Iliski yatirrmi yas degiskeni agisindan ele alindiginda; 18- 25 yas arali1 ile 26-35 yas
araligi, 18- 25 yas araligi ile 36 yas ve iizeri araligindaki bireyler arasinda 18 — 25 yas
araligindaki bireylerin aleyhine iliskin anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Bir bagka
deyisle, ilgili alanyazin dogrultusunda olusturulan bu hipotezin arastirma bulgulariyla
desteklendigi sdylenebilir. Bu bulgu (Aslan Délen, 2014; Uzun, 2017) yapilan arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bir baska ifadeyle, 18-25 yas araliindaki
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bireylerin yasg¢a biiylik olan katilimcilara gore iligkilerine fazla yatirim yapmadiklarini,
partnerlerine daha az baglandiklarini ve mevcut iligkilere ¢ok fazla emek vermediklerini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu bu arastirma kapsaminda elde edilen
geng yastaki bireylerin ileri ki yaglardaki bireylere gore seceneklerin niteligini daha fazla
degerlendirdigi yoniindeki bulgusuyla da tutarhidir. Ciinkii bireyler diger iliski
seceneklerinin var oldugunu diisiindiikge iliskilerine daha az yatirim yapmaktadirlar
(Johnson, 1999; Rusbult vd, 1994).

Romantik iliski yasayan bireylerin cinsiyetine gore iliski yatirimina iligkin
tartisma: 1liski yatinmi cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda; kadinlar ve
erkeklerin iliski yatirimlarinda anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Ilgili
alanyazinda (O’Sullivan, Hoffman, Harrison ve Curtis Dolezal, 2006, s. 702; Taluy,
2013) calismasinda kadinlarin iliski yatirim puanlarinin erkeklere kiyasla daha fazla
oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu dogrultusunda romantik iliski yasayan bireylerin
iliskiye yaptiklar1 yatinm diizeyinin cinsiyetlerine gore degisecegi yoniinde hipotez
kurulmustur. Bununla birlikte arastirmada elde edilen bulgular bu hipotezin
reddedilmesine neden olmustur. Bu reddedilisin ¢esitli sebepleri olabilir. Bunlardan ilki
cinsiyetten daha biiyiik bir role sahip oldugu diisiiniilen iliski evresi ya da iliski
sorumluluklarinin (Fincham, Hall ve Beach, 2005, s. 229) daha fazla 6n plana ¢ikarak
cinsiyet degiskeninin romantik iligskiye yapilan yatirim {izerinde etkisinin olmamasina
neden olmus olabilir. Clinkli Nonterah ve digerlerininde (2016, s. 278) ifade ettigi gibi
bireylerin romantik iligkilerinin bulundugu evrelerde hem erkeklerden hem de
kadinlardan belirli sorumluluklar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Ornegin, bebek
bekleyen bir ciftin cinsiyetten bagimsiz olarak bu yeni duruma uyum saglamalar1 i¢in
cesitli gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla da bu sorumluluklar
karsisinda bireyler zaman zaman iliskiye yatirim yapamayabilirler. Bu aragtirmada da
bireylerin i¢inde bulundugu iligki asamasi sorulmadig i¢in bireylerin iligki i¢in kriz
yasantisina sebep olacak bir donemin igerisinde olup olmadigi bilinmemektedir. Bu
belirsizlik bireylerin cinsiyetine gore iliskiye yaptiklar1 yatirim diizeyinin degismemesine
neden olmus olabilir.

Romantik iligki yasayan bireylerin cinsiyetine gore iliski yatirimina iliskin yapilan
arastirmalarda bu arastirma kapsaminda kabul edilmesi Ongoriilen hipotezle celisen
bulgulara sahiptir. Bu arastirmada hipotezin reddedilmesine yol a¢an bulgulara benzer

sekilde Sahin (2015), Kaya Akarsu (2018), Eser Cimen (2007), Eker (2019), Dedekorkut
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(2015), Stanley, Markman ve Whitton (2002) ve Le ve Agnew (2003) de yaptiklar
aragtirmalar sonucunda cinsiyetin iliski yatiriminda roliinlin olmadigini elde etmislerdir.

Taluy (2013) yatirnm modeline gore c¢iftlerin iligkilerindeki miitkemmeliyetgilik
duygulariyla iliski doyumu ve yatirim arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda bu
aragtirmada elde edilen yatirim ile cinsiyet degiskeni arasinda bir farklilik olmadig:
sonucunun aksi bir sonug elde etmistir. Bununla beraber yaptig1 calismada yas ile iliski
yatirimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak, bu
caligmada elde edilen bulgularla ¢elisen bulgularin olmasi; ¢alisma grubunda yer alan
bireylerin ¢atisma ¢dzme, duygu diizenleme veya problem ¢6zme 6znel farkliliklari

sebebiyet vermis olabilir.

5.2.10. Yasa ve cinsiyete gore baghhga iliskin bulgularin tartisiimasi

Baglilik iligki yatirim modelinde ifade edildigi gibi bireylerin iliskilerden aldiklar
doyuma, iliskiye yaptiklar1 yatirima ve segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyine
gore degismektedir. Dolayistyla ilgili alanyazin dogrultusunda demografik degikenlere
gore bagliligin degistigi yoniinde kurulan bu hipotez kabul edilmistir. Daha onceki
kisimlarda yapildigi gibi bu kisimda da yasa ve cinsiyere gore baghligin degistigi
yoniinde bu bulgu ilgili alan yazin dogrultusunda tartigilmistir.

Romantik iliski yasayan bireylerin yasina gore baghhga iliskin tartisma: 1liski
doyumu yas degiskeni agisindan ele alindiginda; 18 — 25 yas araliginda olan romantik
iligki sahibi bireylerin baghlik diizeylerinin 26 — 35 yas araligindaki bireylere gore
anlamli bir sekilde diisiik oldugu dogrultusunda bir bulgu elde edilmistir. Bir baska
deyisle, bu bulgu arastirma kapsaminda kurulan “Yasa gore romantik iliski yasayan
bireylerin baglilik puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezinin
desteklendigi anlamima gelmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu,
arastirma katilimcilar1 arasinda yasca daha kiiciik bireylerin romantik iliskisine ve
partnerine daha az bagli olduklarini, iliskilerini uzun siireli olarak devam ettirmek
istemediklerini ve kisa siire iginde romantik iliskilerini sonlandirabileceklerini
diisiindiiklerini biciminde yorumlanabilir. iliski baglilig: ile yas temelli arastirmalara
bakildiginda ise yasin, iliski bagliligi ile anlamli bir iliskisinin bulundugu bir¢ok
arastirmact (Buga, 2009; Fitzpatrick ve Sollie, 1999) tarafindan saptanmistir

Romantik iliski yasayan bireylerin cinsiyetine gore baghliga iliskin tartisma:
Iliski doyumu cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda; kadinlar ve erkeklerin baglilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusuna
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gore, baglhligin cinsiyete gore farklilastigi sonucu alanda yapilan bazi arastirma
(Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Le ve Agnew, 2003, s. 38; Taluy, 2013) bulgulariyla benzer
olup, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére romantik iliskilerine ve partnerlerine
daha fazla bagh olduklar1 seklinde diisiinebilir.

Buga (2013) romantik iligkilerdeki istikrarim1 baglanma stilleri ve toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan incelemistir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu 400 romantik
iliski sahibi birey olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda bu ¢alismada elde edilen
bulgular1 destekler nitelikte bireylerin yaslarina ve cinsiyetlerine gore iliskilerde
gosterdikleri baglilik diizeyinin anlamli farkliliklar gdsterdigi sonucuna ulagmustir. iki
calismada da benzer bulgularin yer almasi arastirma kapsaminda verilerin toplandig:
bireylerin biiyiik sehirlerde yasayan bireyler olmas1 (Orn.Istanbul, Ankara, Eskisehir
gibi.), bireysel 6zellikler acisindan benzesik ¢alisma gruplari olmasi ya da iki ¢alisma

grubunda da yer alan bireylerin iligki siireleri ve tiirleri bakimindan benzer olmasi olabilir.

5.3. Oneriler

Oneriler boliimiinde ilgili alanyazina bagli kalinarak, mevcut c¢alismalarin
bulgulariyla karsilastirma yapilarak ve bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara
dayali olarak alan uzmanlarina, politika yapicilarina ve arastirmacilara bazi Gneriler

sunulmustur.

5.3.1. Alan uzmanlarina yonelik 6neriler

o Iliskisel alcakgoniilliik bireyin iliskiden aldigi doyumu arttirdig1, catisma
¢cozlimiinii saglikl bir sekle doniistiirdtig, iligki kalitesini arttirdigi, partnerlerin birbirine
olan bagliligmi arttirdig1 icin ¢iftlerin iligkilerini siirdiirme egilimlerini artirmay1
hedefleyen programlarda yer verilmesi gereken bir boyuttur. Bu tip programlarin sayica
arttirilmasit ve bu programlarda iliskisel algakgonilliigiinii arttirmayr hedefleyen
oturumlarin yapilmasi alan uzmanlarina oneri olarak getirilebilir.

o Romantik iligkisi olan bireylerin iliski doyum, seceneklerin niteligini
degerlendirme, iliski yatirimi ve baglilik diizeyleri lizerinde romantik iliski obsesyon ve
kompulsiyonlar1 ve iligkisel al¢akgoniillik degiskenlerin etkisinin incelendigi bu
arastirmada, bireylerin gosterdigi obsesif ve kompulsif belirtilerin iligkiden alinan
doyumu, iliskiye yapilan yatirimi ve iliskiye olan baglilig1 azaltan bir etmen oldugu
bulunmustur. Obsesyon ve kompulsiyon belirtilerinin iliski istikrari lizerindeki biiyiik

etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda; alan uzmanlarina bireylerin iligkilere ve sevgiye
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dair kontrol edemedikleri diisiinceleri tespit edip islevsel olan inanglarla degistirmeye
yonelik farkli kuramsal yaklagimlar benimsenerek psikoegitim programlari gelistirmeleri
ve bu psikoegitim programlarini bireyler herhangi bir romantik iliskiye baslamadan 6nce
uygulamaya koymalar1 onerilebilir.

o Bireylerin obsesyon ve kompulsiyonlarint 6nlemeye ve miidahale etmeye
yonelik yapilan gilincel calismalarda Bilissel Farkindalik temelli Bilissel Terapi (Key,
Rowa, Bieling, McCabe ve Pawluk, 2017), Kabul ve Kararlilik Terapisi (Twohig vd.,
2018), Biligsel Davranig¢1 Cift Terapisi (Epstein ve Zheng, 2017) gibi yaklasimlar
benimsendigi i¢in obsesyon ve kompulsiyon belirtileri gosteren danisanlarla ¢alisan aile
ve c¢ift danismanlarinin bu yaklasimlar hakkinda egitimler almasi, bu alanlarda
uzmanlagsmasi ve psikolojik danigma oturumlarint bu yaklagimlardan yararlanarak
yiiriitmeleri onerilebilir.

o Alan caliganlar1 gelistirilen bu programlarda yer alan etkinlikler ve
miidahaleleri psikolojik danigsma oturumlarinda kullanarak danisanlarinin iliskilerinde
giicii olumlu yonde kullanarak iligkilerinin saglikli ve islevsel bir sekilde yiiriitmelerine
katki saglayabilirler.

o Aile ve ¢ift danigsmanlari iligki istikrart modelinden elde edilen bulgulari
ve kuramsal aciklamalar1 dikkate alarak psikolojik danigma oturumlarini diizenleyebilir
ve tedavi planlarinda partnerlerin iligskisel alcakgoniilliik diizeylerini arttirmay1
hedefleyen miidahalelere yon verebilir.

o Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan obsesif-kompulsif belirtilerinin iligki
doyumu, bagliligi, iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme degiskenleriyle
iliskisi goz oniine alindiginda, alan uzmanlari, 6zellikle aile ve ¢ift danigsmani olarak ruh
sagligi hizmeti sunan bireylerin bu bulguyu calismalar1 sirasinda dikkate almalari
Onerilmektedir.

o Ozellikle iliskiyi bitirme asamasinda olan ciftlerle ve evliliklerini
sonlandirma noktasina gelen bireylerle ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin bireylerin
iliskilerini sonlandirmaya iliskin nedenlerinin neler oldugu ve obsesyon ve kompulsiyon
belirtilerinin iligkilerini nasil etkiledigii tespit etmesi ve bu yonde oturumlarini devam

ettirmesi Onerilebilir.
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5.3.2. ileri arastirmalara yénelik 6neriler

o Mliskisel alcakgéniilliigiin iliskinin iyiligi ve istikrar1 icin bu kadar dnemli
goriiliirken ilgili alanyazinda iliskisel algakgoniiliiliikle ilgili yapilan arastirmalar sinirlt
sayidadir. Bu nedenle ileri arastirmalarda bu arastirma kapsaminda uyarlanan iliskisel
Alcakgoniilliilik  6lgegi  kullanilarak iliskisel alcakgoniilliigiin  aile psikolojik
danigsmanlig1 alaninda 6nemi vurgulanan ve siklikla incelenen evlilik uyumu, es destegi,
baglanma, catisma ve evlilik doyumu degiskenleriyle iliskisinin incelenmesi Onerilir.

o Romantik iligkilerle ilgili diizenlenen psikoegitim programlari veya
yiiriitiilen psikolojik danigsma oturumlarinin etkililigi ve bireylerin mevcut iligkilerindeki
alcakgoniilliiliik diizeyleri bu arastirma kapsaminda uyarlanan Iliskisel Algakgoniilliiliik
Olgegi kullanilarak test edilebilir.

o Bireylerin romantik iliskilerinde gili¢ kullanimina yonelik algilarinin
iliskilerinden aldiklar1 doyumu dogrudan ve dolayli yonden yordadig: tespit edilmistir.
Bu nedenle bireylerin iligkilerindeki kaynaklarina iligkin farkindaliklarini arttirmaya,
giicii ne zaman nasil kullanacaklarini 6gretmeye, giiclin esit dagilmadigi durumlarda
ortaya ¢ikan c¢atigmalarla bas etmenlerine yardimci olmaya yonelik romantik iligkileri
gliclendirme programlar gelistirilebilir.

o lgili alanyazindaki s6z konusu siirlilik diisiiniildiigiinde ileride yapilacak
arastirmalarda iligkisel algakgoniilliiliik degiskeni romantik iliskilerin pozitif gelisimiyle
iligkilendirilen affetme, minnettarlik, fedakarlik gibi degiskenlerle iliskisinin incelenmesi
Onerilebilir.

o Iliskisel Alcakgoniilliiliik degiskeni ile iliski istikrarinin alt boyutlari
arasindaki yapisal iligkilerin test edildigi bu arastirmaya romantik iliskisi olan 18 yas tistii
bireyler katilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalar belli bir gelisim ddnemine
odaklanmak yerine her gelisim diizeyinden esit sayida katilimci alinarak gelisimsel
acidan bir karsilastirma yapmak tizere planlanabilir.

o Arastirma kapsaminda, katilimcilarin i¢inde bulundugu romantik iligkinin
tiirii (evli, sozli, flort vb.) hakkinda bilgi toplanmamistir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalar
bu sinirliligi gézéniinde bulundurarak arastirma katilimeilarini romantik iliski tiiriine gore
siniflandirabilir ve romantik iligki tiiriiniin bireylerin iliskiden aldigi doyumu, iliskiye
yaptig1 yatirimi, segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyini ve iligkiye bagliliklarin

etkiledigini belirlemek amaciyla yiiriitiilebilir.
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o Arastirma kapsaminda, katilimcilarin i¢inde bulundugu romantik iligkinin
asamasi (evli olma, bebek bekleme, bosanma siirecinde olma vb.) hakkinda bilgi
toplanmamistir. Evlilik, cocuk sahibi olma gibi romantik iligkinin asamasi bireylerin
iligkisel alcakgoniilliiliik, iliski istikrar1 gibi iligkisel niteliklerini belirleyecegi i¢in bu
arastirmadan sonra yapilacak arastirmalarda bu degisken gozoniinde bulundurularak
desenlendirilebilir.

o Bu arastirma kapsaminda romantik iliski obsesyon ve kompulsiyon
belirtileri ile iligki doyumu, iliski yatirimi, baglilik, segeneklerin niteligini
degerlendirmesi ve iliskide giic algis1 degiskenleri arasindaki yapisal iligkileri test
etmistir. Dolasiyla ileri arastirmalarda evlilik uyumu, es destegi, baglanma, ¢atigsma
¢ozme gibi degiskenlerle birlikte ele alinip bireylerin iliskilerinin niteligini incelenebilir.

J Bu arastirmada dyadik bir analiz yapilmamis ve elde edilen bulgular
sadece partnerlerin sadece birinden toplanmistir. Bu siirliliktan yola ¢ikilarak romantik
iligkisi olan partnerlerin her ikisinden de veri toplanmasi ve dyadik analizlerle bireylerin
iligkisel algakgoniilliigiiniin belirlenmeye ¢alisiimasi 6nerilebilir.

o Ileriki arastirmalarin beliren yetiskinlik, geng yetiskinlik, yetiskinlik ve
ileri yetigkinlik donemi olmak iizere tiim gelisim donemlerinden katilicimlar1 temsil
edecek sekilde tasarlanmasi ve yasa gore katilimcilarin romantik iliski temal1 obsesif-

kompulsif belirtileri incelenmesi onerilebilir.
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EK-2

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi, Emir Tufan CAYKUS tarafindan doktora tez c¢alismasit kapsaminda
yiiriitiilen “Romantik Iliskilerde iliski Istikrari: iliskilerde Gii¢ Algisi, Iliskisel
Algakgoniilliilik ve Romantik Iliskilerde Obsesyon ve Kompulsiyon Iliskilerinin
Incelenmesi” adli arastirmaya davet ediyoruz. Arastirmanin temel amacini; romantik
iliski yasayan bireylerin iliskide algiladiklari genel alcakgoniilliiliik, stlinlik, 6z
farkindalik, gii¢ algisi, obsesyon ve kompulsiyon diizeyleriyle iligki istikrarimin alt
boyutlar1 olan iligki doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirimi ve
baglhilik arasindaki yapisal iligkilerin yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmesidir.
Arastirmanin veri toplama araglarini doldururken icten ve yansiz olmaniz arastirma igin
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Vereceginiz cevaplar arastirma geregi etik kurallara uygun
olarak gizli kalacak, izniniz dahilinde olmadan tigiincii sahislarla paylasilmayacak ve
bagka bir arastirmada kullanilmayacaktir. Veri toplama araclarini doldurmaniz toplam 10
ila 15 dakika arasinda siirecektir. Caligmaya goniiliilii olarak katilmanizi rica ederiz.

Aragtirma yiiriitiiciisii Emir Tufan CAYKUS tarafindan; ¢caligmanin ad1, kapsamu,
amaci, siiresi ve katilim kosullar1 hakkinda bilgilendirildim. Calismaya iliskin yazili ve
s0zll agiklamalar arastirmaci tarafindan tarafima yapilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katiliyorum ve verecegim yanitlarin bu ¢alisma kapsaminda tez veya akademik yayin gibi

bilimsel amaglarla kullanabilmesi i¢in izin veriyorum.

Emir Tufan CAYKUS
Arastirmaci Katilime1
...1...120.. .../...120..
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EK-3

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Bu arastirma, bireylerin romantik iligkilerinde iligki istikrarini etkileyen etmenleri
anlamak i¢in tasarlanmistir. Calismaya katilabilmeniz i¢in en az 1 aydir romantik iligki
yastyor olmaniz gerekmektedir. Sizden beklenilen tiim 6lgeklerdeki maddeleri okuyarak,

icten ve yansiz bir sekilde sizi en iyi tanimlayan cevabi isaretlemenizdir.

Verdiginiz yanitlar arastirma kapsaminda kullanilacak olup gizli tutulacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim...
Emir Tufan Caykus
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Doktor aday1

e-mail: etcaykus@gmail.com

Cinsiyetinizz. K () E() Yasiniz:

Gelir Diizeyiniz: Egitim Diizeyiniz:

Diistik () Okur-yazar/ilkokul mezunu ()

Orta () Ortaokul mezunu ()

Yiiksek () Lise mezunu ()

Cok Yiiksek () Iki y1llik yiiksekokul mezunu ()
Dort yillik lisans mezunu ()
Lisans iistii mezunu ()

Su ana kadar yasadiginiz romantik iliski say1st: ........................

Su an yasadiginiz iliski ne kadar siiredir devam etmekte? (ay ya da yil olarak belirtiniz)

Cocugunuz var mi1?: Evet () Hayir ()
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EK-4
Iliski Istikrar1 Olcegi

Ornek Maddeler

Bu 6lgek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla

uygulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina yonelik

olarak kullanilacaktir.

doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yasama sahibiz.

g - - g
FEEEERE
= =5 O = O =B = <
8 Iliskim baskalarinin iliskilerinden ¢ok daha iyi. | 0 1 2 3
12 Miskimiz yakinlik, arkadaslik vb. | 0 1 2 3
gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukca
basaril1.
20 Birlikte oldugum kisiliyle ¢ikmiyor olsaydim, bir | O 1 2 3
sey degismezdi- ¢ekici bir bagka kisi bulabilirdim
25 Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte yeri | O 1 2 3
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Romantik iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlari Olcegi (Rioko)

Ornek Maddeler
Asagida insanlarin yakin iligkilerinde yasayabilecekleri deneyimlere iligkin ifadeler yer
almaktadir. Sizin yakin iliskilerinizde neler yasadiginizi degerlendirmek istiyoruz. Liitfen
asagidaki ifadelerin yakin iliskilerinizde deneyimlediginiz diisiince ve davraniglari ne
Olciide yansittigini belirtiniz. “Partner” ifadesiyle romantik iliski i¢inde oldugunuz kisi

(es, sevgili, nisanli, sozlii vb.) kastedilmektedir. Rakamlar asagida goriilen sozlii ifadelere

denk gelmektedir
Bana hi¢ Bana biraz Bana orta Bana oldukga Bana cok
uygun degil. uygun. diizeyde uygun uygun uygun.
0 1 2 3 4

1 Partnerimi ger¢ekten sevmedigim fikrini aklimdan |0 |1 |2 |3 |4
cikaramam.

6 Stirekli, partnerimin beni gercekten sevdigine dair [0 |12 |3 |4
kanit ararim.

10 Partnerime olan sevgimden siirekli sliphe duyarim. 0|1(2]3|4

14 Partnerimi ne kadar sevdigimi tekrar tekrar kontrol |O | 1|2 |3 |4
etmem gerektigini hissederim.
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ILISKILERDE GUC ALGISI OLCEGI

Ornek Maddeler
Asagida yer alan ifadeleri size en uygun secenege | g =
. - 2| 2 2 E| E =
gore isaretleyiniz. v 5| 8 5| E 5 5 | o B
£505.35 55125
Partnerimle iligkimde, ........ Q g g § g g § g g Q g
1. Partnerimin, sdylediklerimi dinlemesini
©) @106 |®| 6 ® @
saglayabilirim.
3. Partnerime istedigimi yaptirabilirim. ) @106 |®| 6 ® @)
7. [liskimizde denesem bile, kendi istedigimi
) O] @106 |®| 6 ® @
gergeklestiremem.
8. [liskimizde eger istersem kararlar1 ben alirim. @® @06 |®| 06 ® @
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EK-7
ILISKiSEL ALCAKGONULLULUK OLCEGI

Ornek Maddeler
Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimizi belirtirken, liitfen partneriniz ve
iliskiniz hakkinda dikkatlice diisiiniiniiz. Her bir ifadede sadece tek bir kutuyu

isaretleyiniz.

Tamamen
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katihyorum
Katihyorum

Kararsizim
Tamamen

1. Partnerim miitevazi bir karaktere sahiptir.

3. Cogu insan partnerimin alcakgoniillii biri

oldugunu diisiiniir.

9. Partnerim ona verilen bazi isleri kendi

kapasitesinin altinda gortir.

16. Partnerimin kendisine yonelik farkindaligi

yuksektir.
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ETIiK ONAY BELGESI

T.C.

ESKISENTR OSMANGAZI UNIVERSITES
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
ESKISENIR

Toplant: Tarihi : 09.10.2019
Toplanti No : 2019-15

GUNDEM :

3. Bagvuru Sahibi : ProfDr.Ayse AYPAY. Konu : “Romantik {liskilerde fliski Istikrar :
fliskilerde Gag Algst, iliskisel Algak Goniillilik ve Romantik liskilerde Obsesyon ve

Kompulsiyon liskilerinin Incelenmesi” konulu aragtirmasinimn goriigiilmesi.
KARAR :

3. Prof.Dr.Ayse AYPAY in “Romantik iliskilerde iligki Istikran : Iliskilerde Glig Algisi,
fliskisel Algak Goniilliilik ve Romantik iliskilerde Obsesyon ve Kompulsiyon Iliskilerinin
incelenmesi” konulu aragtirmasinin, veri toplama araglanm uygulamak igin gerekli yerlerden
yasal izinleri almak sartiyla Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma Ve Yaymn Etigi

Kurulu’na uygunluguna, oy birligiyle karar verildi.

2
éﬁ;o “Dr. EEyﬁp ARTVINLI)

Baskan
l:’.rof. Dr. Erdog a/
Uye
Prof. Dr_. Nur‘1 KAVAK Prof. Dr, Zeki KARTAL
Uye (Gorevli) Uye (Gérevli)
0NN
-Prot.Dr. Prof.Dr.Ferit USLU
Uye Uye
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Not. GA: Genel Algakgéniilliik, U: Ustiinliik, OF: Oz-farkindalik, RIOKO: Romantik iliskilerde Obsesyon
ve Kompulsiyon Belirtileri, IGAO: iliskilerde Gii¢ Algisi, TID: liski Doyumu, TIY: iliski Yatirim1, TSND:
Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi, TB: Baglilik, TOGA: Olumlu Gii¢ Algisi, TOLGA: Olumsuz
Giig Algisi, TPTDS: Partnere Duyulan Sevgi, TPTS: Partner Tarafindan Sevilme, TD: iliskinin Dogrulugu
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