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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

6. Simf Ogrencilerinin Olgmeye Dayal Tahmin Becerilerinin ve Bu Beceriye Tlis-
kin Gériiglerinin Incelenmesi baglikli tezin bizzat tarafimca hazirlanan, 6zgiin bir ¢a-
lisma oldugunu; bu ¢aligmanin tiim agamalarinda (hazirlik, veri toplama, analiz, bilgile-
rin sunumu ve raporlastirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara uygun olarak hareket
ettigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri, bilgi vb. i¢in kaynak goster-
digimi ve bu kaynaklara caligmanin kaynakgasinda yer verdigimi; bu ¢aliyjmamn Eski-
sehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”
ile tarandigimi ve higbir “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda,
herhangi bir bicimde bu galigmamla ilgili yukaridaki beyanima aykur1 bir durumun sap-
tanmas1 halinde, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarmn sorumlulugunu kabul
ettigimi bildiririm.
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Ozet

6. Smif Ogrencilerinin Olcmeye Dayah Tahmin Becerilerinin ve Bu Beceriye ilis-
kin Goriislerinin Incelenmesi
Imren AYDOGDU
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Emre EV CIMEN
2020

Amag: Giinliik hayatta sik¢a kullanilan matematiksel tahmin etme becerisi ma-
tematik egitiminde onemi gittik¢e artan bir arastirma konusudur. Tahmin becerisinin
onemli bir alt bileseni olan 6lgmeye dayali tahmin becerisi matematiksel problem ¢6z-
me basarisini etkileyen bir beceridir. Olgmeye dayali tahmin becerisinin alanyazinda
heniiz yeterince arastirllmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle, altinc1 sinif 6grenci-
lerinin 6lgmeye dayali tahmin becerilerinin ve bu beceriye iliskin goriislerinin incelen-
mesi bu arastirmanin ana amacidir. Arastirmada 6grencilerin 6lgmeye dayali tahmin
becerileri, kullandiklar1 tahmin stratejileri ve yaptiklari tahminlerini dl¢timlerle elde
ettikleri degerlerle karsilastirma siiregleri incelenmistir. Ayrica 6grencilerin s6z konusu
beceriye iligkin goriisleri ile arastirma kapsaminda yapilan uygulamalara yonelik goriis-
lerinin incelenmesi de amaclanmustir.

Yontem: Arastirmada nitel yontemlerden durum ¢alismasi deseni kullanilmastir.
Calisma grubunu Ankara ilinin bir merkez ilcesinde bulunan bir ortaokulda altinci simif-
ta okuyan alt1 6grenci olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesi i¢in altinci sinifta
okuyan 35 6grenciye ol¢meye dayali tahmin becerilerini belirlemeye yonelik etkinlikler
uygulanmistir. Bu 6grenciler arasindan yiiksek, orta ve diisiik tahmin becerisine sahip
bir kiz ve bir erkek dgrenci olmak iizere toplam alt1 68renci ¢alisma grubu i¢in secilmis-
tir. Ogrencilerle birer seans klinik goriismeler yapilmis ve tahmin becerileri ile tahmin-
lerini Olctimleriyle karsilastirma siirecleri incelenmistir. Ayrica klinik goriismelerden
sonra 6grencilerin uygulamaya iliskin goriisleri de alinmistir. Tahminlerin degerlendi-
rilmesinde alanyazinda bulunmayan ve ‘Tahminlerin Olgiimiin Yiizdesine Gére Deger-
lendirilmesi’ ad1 verilen bir yontem kullanilmis olup bu yontem detayli bir sekilde agik-
lanmistir. Klinik goriigmelerden ve ogrenci goriislerinden elde edilen veriler de detayl

bir sekilde analiz edilmistir.



Bulgular: Arastirmada ulasilan bulgular incelendiginde 6grencilerin dlgmeye
dayali tahminde kullandiklar: stratejiler referans noktast kullanma, karsilastirma, onceki
bilgiyi kullanma, goziinde canlandirma, birim tekrarlama, par¢alama, sikistirma, rastge-
le tahmin ve yeniden bi¢imlendirme stratejileridir. En ¢ok kullanilan strateji referans
noktas1 kullanma stratejisi olmustur. Ogrencilerin yapilan etkinliklerde 6l¢cmeye dayali
tahmin becerilerinin yiiksek olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin uzunluk tahmininde
daha yiiksek performansa sahipken alan ve hacim tahmininde daha diisiik performansa
sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin tahmin sonuclarinmi 6l¢iim sonucla-
riyla karsilastirma siireclerinde 6l¢iim yaparken dgrencilerin 30 cm’lik cetvel ve katlanir
mezuraya kiyasla genelde metre kullandiklar1 belirlenmistir. Tahmin degerlerini 6l¢tim
degerleri ile karsilastirmanin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu etkisinin oldugu belir-
lenmistir. Yapilan goriismeler neticesinde, ogrencilerin tahmin denildiginde akillarina
gelen ilk becerinin isleme dayali tahmin becerisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler: Arastirmada ulasilan 6nemli sonuglardan ilki tahmin beceri-
si yiiksek olan 6grencilerin daha fazla strateji kullandiklar1 sonucu olmustur. Tahmin
becerisi konusunda alanyazindan farkli olarak bu arastirmada yeniden bi¢cimlendirme
stratejisi ortaya cikmustir. Ogrencilerin 6lciim sirasinda zorluk yasamalari, bu konuda
eksikleri olduklarimi ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmanin ilerletilmesi i¢in daha genis
calisma gruplari, farkli 6zelliklere sahip 6grenciler ve farkli sinif seviyeleri ile arastir-
malar gerceklestirilmesi onerilir. Egitimcilere yonelik olarak da 6grencilerin 6lgmeye
dayali tahmin becerilerinin gelisimine firsat saglayan etkinliklerin artirilmasi onerilmek-

tedir.

Anahtar kelimeler: Ol¢gmeye dayali tahmin, Tahmin stratejileri, Tahmin becerisi, Al-

tinct simif 6grencileri, Ortaokul matematik egitimi.



Abstract

An Investigation of Sixth Grade Students’ Measurement Estimation Skills and
Their Views on This Skill
Imren AYDOGDU
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Assist. Prof. Dr. Emre EV CIMEN
2020

Purpose: The ability to estimate mathematically, which is used extensively in
daily life, is becoming an increasingly important research topic in mathematics educa-
tion. Measurement estimation, which is an important subcomponent of estimation, is a
skill that affects mathematical problem solving success. It is seen that measurement
estimation skill has not been investigated sufficiently in the literature yet. From here,
the main purpose of this study is to investigate the measurement estimation skills of
sixth grade students and their opinions about this skill. In the research, the students'
skills of estimation, their estimation strategies, and their processes of comparing be-
tween their estimated values and values they obtained after measuring, were investi-
gated. We also aimed to investigate the students' views on the measurement estimation
skill and their opinions about the applications performed in this research.

Method: The case study design, one of the qualitative research methods, was
used in the study. The study group consisted of six students at the sixth grade level in a
secondary school in the central district of Ankara Province. For the selection of the
study group, activities aimed at determining measurement estimation skills were applied
to 35 students at the sixth grade level. A total of six students, three female and three
male, each one having high, medium and low estimation skills were selected for the
study group. One session of clinical interviews were conducted with each of the stu-
dents, and their estimation skills and their comparison process between their estimated
and measured values were investigated. In addition, after the clinical interviews, stu-
dents' opinions about the applications were also obtained. A method, called ‘The As-
sessment of the Estimations According to Percentage of Measurement’ is used that is
not available for the assessment of estimations in literature and is explained in detail.

The data obtained from interviews and student opinions were also analyzed in detail.
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Results: When the findings were analyzed, the strategies that students used in
estimating were found to be “using reference point, comparison, using previous infor-
mation, visualization, unit repetition, fragmentation, compression, random prediction
and reformatting strategies”. The most commonly used strategy was the reference point
use strategy. It was determined that students' estimation skills were not high in activi-
ties. It was found that while students had higher performance in length estimation, they
had lower performance in area and volume estimation. It was determined that students
generally used the meter compared to the 30 cm ruler and the soft tape measure while
they compared their estimated values with the measured values. It was determined that
the activity of comparing their estimations with the measured values had a positive ef-
fect on students’ learning. After the interviews, it was found that the first skill that came
to the students’ mind was operation-based estimation skill when they first heard about
estimation.

Conclusion and Suggestions: The first of the important results obtained in the
study was that students with higher estimation skills used more strategies. Unlike the
literature on estimation skills, this research revealed the strategy of reformatting. The
fact that the students had difficulty during measurements revealed that they lacked
knowledge on this subject. In order to advance this research, it is recommended to con-
duct research with wider study groups, students with different characteristics and differ-
ent grade levels. For educators, we can suggest to increase the activities that provide

more opportunity for students to develop their measurement estimation skills.

Keywords: Measurement estimation, Estimation strategies, Estimation skill, Sixth

grade students, Secondary school mathematics education.



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Zaman ilerlerken yasam sartlarinda goriilen degisim tiim canlilarin yasaminda
her alana hiikmetmektedir. Insanlarin da bu hakimiyet altinda oldugu diisiiniiliince en
temel ihtiyaglardan biri olan egitimin de§isimden etkilenmemesi diisiiniillemez. Bu da
degisime uyum saglama zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ailede baslayan ve yasam
boyu devam eden egitimde de gelisime yon veren degisimler yasanmaktadir. Egitimde
diger alanlardaki degisimle birlikte matematik de zaman i¢inde degiserek, yinelenerek
ya da yenilenerek zenginlesmektedir (Nasibov ve Kacar, 2005, s. 341).

Matematik egitiminde, giiniimiiz teknolojisinde kagit-kalem ikilisinden kagitsiz-
liga-kalemsizlige dogru bir sekil degisikligine gidilmektedir. Matematigin temel beceri-
lerinden siire¢ becerileri bu sekil degisikligine biiyiik katki saglamaktadir. Matematigin
siire¢ becerileri arasinda yer alan akil yiiriitme, olaganin disina ¢ikmay1 ifade etmekte-
dir. Akil yiiriitme siirecinin bir gostergesi olan tahmin ise matematigin kagit-kalem iki-
lisine bagh kalmadan da var oldugunu ortaya koyan bir beceri olmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi — [MEB], 2009, s. 7; 2013, s. v).

1.1. Problem Durumu

Hem o6grenciler hem de dgretmenler sinifta sunulan matematigi anlamanin ¢ok
onemli oldugunun farkindadirlar (Heymann, 2003, s. 159). Matematigi anlamak en basit
haliyle bir sinavdan gecer not almak ya da defalarca anlatilan birka¢ problemi ¢6zmek
degil, matematigi hayata uyarlayabilmek ve giinlilk yasamda matematiksel bilgi ve be-
cerilerin katkisindan yararlanabilmeyi basarabilmektir. Baz1 islerin gerceklestirilmesin-
de bir 6n kosul olan matematik (Yikmis, 2007, s. 8) bazi islerin gerceklesmesinde ise 6n
kosuldan ¢ok daha fazlasina olanak saglamaktadir. Matematik sayesinde verilen bir
formiile gore soru ¢ozmekle kalmayip formiiliin nasil olustugu, nasil genellendigi ve
nasil akil yiiriitiildiigii gibi bir¢cok beceri de gelisir. Matematikte sadece uzun islemler ya
da ezbere dayali formiil kullanimi yerine, rutin olmayan problemleri ¢6zme, akil yiiriit-
me gibi becerilere de 6gretim programinda vurgu yapilmaktadir (MEB, 2009). Matema-
tik insanin yasam kalitesini artirip hayatim1 kolaylastirmakta, bircok konuda bireyin ya-
saminda pratiklik kazandirmaktadir. Boylece anlasilmasi en zor matematik olgularinin

dahi pratik bir kullaniminin oldugu goriilmektedir (Frith, Lacey ve Gillespie, 2013, s.
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5). Matematik bireye, pratiklik saglamakta, zaman kazandirmaktadir ve bireyin giinliik
yasamini kolaylastirmaktadir. Planli yasamak da bir isin aksilik olmadan ve fazla zaman
harcanmadan gerceklesmesini saglamaktadir. Plan yapmak bir nevi gelecege yonelik
ongoriide bulunmaktir. Sonucu bilinmeyen bir matematik problemi gelecege benzetilir-
se plan yapmak da bu problem konusunda tahminde bulunmaya benzetilebilir. Bu ben-
zetmede de goriildiigii gibi tahminde bulunmak, giinliik yasami kolaylastiran, zamandan
tasarruf saglayan bir eylemdir.

Genel olarak tahmin, bir konuda olabilecek bir durum konusunda fikir séyleme,
herhangi bir isi gerceklestirmeden sonucu hakkinda yorum yapma isi olarak diisiiniilebi-
lir. Matematikte ise tahmin, bir seyin miktar1 ya da biiylikliigli i¢in saymadan ya da
O0lcmeden hizli ve uygun bir bigimde fikir gelistirmekten daha fazlasi degildir (Micklo,
1999, s. 142).

Tahmin etmek bazilar i¢in rastgele bir eylem gibi goriinse de tahmin kesinlikle
siradan, herhangi bir Olgiite ya da kistasa bakilmaksizin yapilabilecek gelisigiizel bir is
degildir. Tahmin sonucunun gercek sonugla iligkisi bireyin o alana 6zgii bilgisinin nite-
ligine baglidir. Tahmin becerileri tek basina degil, diger matematiksel becerilerle birlik-
te zamanla gelisen becerilerdir (Olkun ve Toluk Ucgar, 2006, s. 50). En ilgisiz oldugu
diisiiniilen degerlerin bile birbiriyle bir baglantist vardir. Akil yiiriitme ve tahmin birbi-
rinden ayn diisiiniilemeyecek becerilerdir. Tahmin, akil yiiriitmenin gelismesine olanak
sagladig1 gibi, akil yiiriitme becerisini etkileyen faktorler de tahmin becerisini etkiler.
Matematik bir oriimcege benzetilirse oriimcegin agi da matematik becerileri olarak dii-
stiniilebilir. Bu 6rnek matematiksel becerilerin birbirinden bagimsiz olmadig, birbirin-
den kopuk olmasi durumunda yasanabilecek bazi olumsuzluklarin varligini tasvir et-
mektedir.

Matematikte tahmini hesaplamanin say1r duyusu ile bir baglantis1 vardir. Sayi
hissi ile anlatilmak istenen sayma isi degil, saymaktan 6te sayinin azligi-coklugu, ger-
cek miktarla iligkisi ve cevresindeki oOlciileri anlamlandirabilme becerisidir (Olkun ve
Toluk Ugar, 2012, s. 52). Tahmini hesabin say1 hissiyle baglantis1 oldugu gibi 6l¢menin
de 6l¢iim duyusuyla iliskisi vardir. Olgme, matematigin gercek yasam uygulamalarinin
en Onemlilerinden birisidir ki matematigin temel baglamlari olan geometri ve sayilar
arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Clements, 1999, s. 10). Siradan bir 6l¢me isini
yaptirmak ya da basit bir sekilde ol¢iiye ulasmak o anlik yapilabilir bir aktivite olabilir
ancak bu isin o anla sinirli kalmamasi, basarili sonuglara ulagsmasi, hassasiyeti kisideki

olciim duyusuna baghidir. Olciim duyusu, sayr duyusundan farkli olarak sayilara karsi
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hassasiyetin yaninda ol¢iimleri ve birimleri daha kolaylikla anlamlandirabilme becerisi-
dir. Ol¢iim duyusunun kiigiik yaslardan itibaren cocuklarda gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Ancak 6l¢iim duyusunun gelistirilmesi, 6lcme becerilerini ya da 6lgme yontemlerini
ogrenmekten daha karmasiktir (Stephan ve Clements, 2003, s. 14). Burada 6gretmenlere
biiyiik gorevler diismektedir. Ogrencinin basit bir cetvel yardimiyla 6l¢iim yapamamasi
sadece o giinkii dersteki basarisizligim degil, ilerleyen yillarda biiyiik hatalarina adim
adim ilerleyebilecegini de gostermektedir. Olgme konularmin 6gretiminde kagit iizerin-
de soru ¢oziimiiniin fazla olmasi, ger¢ek yasam durumlarina ve pratik deneyimlere yete-
rince yer verilmemesi 6grencilerde dlcmeye iliskin kavramlarin olusmamasina, diisiik
performanslara sebep olmaktadir.

Olgme en genel anlamiyla bir nesnenin ya da durumun bir 6zelligini, aym 6zel-
likten birim kabul edilen bir miktarla karsilastirmaktir (Baykul, 2009, s. 459). Burada
bahsedilen birim ise 0l¢me i¢in iizerinde durulmast gereken bir kavramdir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK), birimi, bir niceligi 6l¢gmek i¢in kendi cinsinden drnek secilen degismez
parca olarak tanimlamaktadir ki, tanimdaki degismez kelimesi Olciim islemi i¢in cok
degerlidir. Birim, ol¢iimden ol¢iime degisiklik gosterebilirken ayni 6l¢iimiin i¢inde de-
gisken birim diisiiniilemez. Yani basarili bir 6lciim i¢in kullanilan birimdeki 6zellik
degismemeli sabit kalmalidir (Olkun ve Toluk Ucgar, 2012, s. 242).

Bir 6l¢iim yapabilmek icin once hangi niteligi 6lgecegimizi, sonra o niteligi han-
gi birimle Olgcecegimizi secmeli, son olarak da oOlgiilecek nitelik ile birim sayisini karsi-
lastirip eslesip eslesmedigine karar verilmelidir. Ornegin, “su sisesini 6lciin” demek
yeterli degildir. Su sisesinin yiiksekliginin mi, yilizey alaninin mi, hacminin mi yoksa
agirhiginin mu olciilecegine karar vermek gerekir. Sonrasinda segilen nitelige ve ol¢iile-
cek nesneye uygun birimi secmek gerekir. Sisenin ylizey alanina iliskin bir 6l¢iim s6z
konusuysa alan Ol¢timii yapilacagi, alan 6l¢iimii i¢in kilometrekare, metrekare, santi-
metrekare gibi birimlerin oldugu ancak su sisesi i¢in en uygun birimin santimetrekare
oldugunun kararinin verilebilmesi uygun bir 6l¢time yardimer olur.

Olgiilerin 6gretimi sirasinda, 6lcii tiirlerinin ayrintisina odaklanmak yerine bun-
larin sistematigi, gelisim evreleri ve ¢ocuklarda 6lgme becerisinin nasil gelistigiyle ilgi-
lenilmelidir (Altun, 2010, s. 245). Cocuklarin 6l¢ciim duyusunun kesfinde onlar1 alisik
olmadiklar1 durumlarla bas basa birakmak faydali olabilir. Ornegin, cocuklara kirik cet-
vel gibi alisik olmadiklar1 bir 6l¢iim aletiyle 6lgme yaptirilmasi onlarin nerelerde giigliik

cektiklerini daha iyi gormeyi miimkiin kilmaktadir (Nunes ve Brgant, 2008, s. 151).



Ozellikle kiiciik yas cocuklarinin dlgmeye dogru bir anlam yiiklemelerinde tah-
min etme etkinlikleri oldukca etkilidir. Kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin 6lgmeyi anlamala-
rinin tahmin etme alistirmalariyla ciddi bir bicimde gelistigini belirten caligmalar mev-
cuttur (Haylock ve Cockburn, 2014, s. 214). Bu da 6l¢gme ile tahmin arasindaki giiclii
bagin sebebini agiklamaktadir.

Tahmin ile anlamli 6grenme arasinda giiclii bir baglanti kurulmasi igin
tahminin genis bir perspektiften acik¢a ogretilmesi gerekmektedir (Schoen, Blume ve
Hart, 1987, s. 4). Tahmin yasamin her alaninda kullanilan bir beceridir ki bu beceriyi
ogrenciye kazandirabilmenin temelinde yasamdan durumlar se¢mek vardir. Tahmin
becerisindeki basar1 deneyimle artabilir. Bu nedenle, yasam durumlari i¢in yapilabilecek
deneyim ve tecriibe kazandiracak etkinliklere ihtiya¢ vardir. Bu becerinin kiiciik yaslar-
dan itibaren kazandirilmas: gerekli oldugu i¢in oyun temelli etkinliklerin daha faydali
olacag: diistiniilmektedir. Tahminde bulunmalar: i¢in 6grencilere sadece kagit iizerinde
sorular vermenin faydali olacagini diisiinmek hatadir.

Tahminin yararina bir 6rnek soyle verilebilir: A4 kagidinin boyunu 6lgmek iste-
yen bir 6grenci, 50 cm uzunlugundaki bir cetvel yardimiyla 6l¢cme islemini yapmak ister
ve cetveli ters tarafindan tutarsa 30 cm, 31 cm gibi bir uzunluk sdyler. Ancak 6lgme
isinden Once tahminde bulunsaydi ve yaklasik 20 cm deseydi, Ol¢iim sirasinda bir hata
oldugunu fark ederdi. Ya da farkli bir 6rnek olarak su soylenebilir: Daha 6nce gitmedigi
bir yere giderken Oniine iki yol ¢ikan 6grenci, bir an 6nce gidecegi yere varmak isterse
mesafeleri tahmin ederek karsilastirma yapmayi basarirsa kisa olani tercih ederek bir an
once hedefine ulasabilir.

Olgmede tahminin faydalari ve ogretim programlarinda bulunma gerekceleri
sOyle siralanabilir (Hildreth, 1983, s. 50; Baykul, 2009, s. 463-464; Walle, 2004, s.
320):

o Olcme siirecinin uygulanmasiyla ilgilenmek yerine, ogrencilerin dikkatlerini, 6l-
ciilen ozellige, siirecin ve kavramlarin mantigina ¢ekme olasiligt daha yiiksektir.

e Tahmin, dgrenci zihninde dl¢me birimlerinin genel cercevesini olusturur, tah-
minle ol¢medeki duyarlilik onemi sezilir, uygun birimin secilme gerekliligi anla-
stlir.

e Tahmin etme eglenceli, deneyim yagatan, pratik bir beceridir.

e Tahmin, dgrencilerde birim ve biiyiikliik kavramlarinin gelisimine katkida bulu-

nur.



Ancak TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study- Ulusla-
rarast Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi) -1999 Raporu’na gore sinavda yer alan
sorularin konu dagilimi incelendiginde Tiirkiye’de 6gretilmesi hedeflenen konular ara-
sinda cebir, geometri, kesirler ve say1 hissi, olasilik ve istatistik, 6lgme varken 6gretimi
hedeflenmesi konusunda sadece tahmin becerilerinin eksik kaldigr goriilmektedir
(Tiirniikli vd., 2005, s. 14). Arastirma sonuglari uzunluk tahminin 6gretiminin énemli
oldugu konusunu oldukca agik bir sekilde soylemelerine ragmen, 6grencilerin tahmin
caligmalarin1 nasil gerceklestirecekleri konusunda acik degildir (Chang, Males, Mosier
ve Gonulates, 2011, s. 697). MEB (s. 20) 2009 yili Matematik Dersi Ogretim Progra-
mi’nda Ogrencilerin tahmin stratejilerinin kendiliginden gelismeyecegi, tahmin et-0l¢g-
kontrol et seklinde iiclii siirecle ogrencilerin hem tahminlerinin hem de stratejilerinin
gelisecegi ifade edilmistir. Bu ifade dogrultusunda yaptirilacak etkinliklerde 6grencile-
rin tahminde bulunmalarini, ger¢ek sonucu 6lgmesini ve gercek sonugla tahmini sonug-
larin1 karsilastirmalarint saglamak gerekmektedir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde caligmalarin daha cok islemsel tahmin-
hesaplamaya dayali tahmin-hesaplamali tahmin veya tahmini hesap gibi farkli isimlen-
dirmeler altinda verilse de “isleme dayali tahmin” konusuna agirlik verildigi goriilmek-
tedir. Bu da “6l¢cmeye dayali tahmin” alanindaki eksikligi gdstermektedir.

Olgmeye dayali tahmin konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda;
Tekinkir’in (2008) islemsel ve 6lcmeye dayali tahmin stratejilerini, tahmin becerisi ile
matematik basarisinin iligkisini, Kése’nin (2013) islemsel ve 6lgmeye dayali tahmin ile
matematik okuryazarligi arasindaki iligkiyi, Kili¢ ve Olkun’un (2013) besinci siniflarda
uzunluk tahminini, Kumandas ve Giindiiz’iin (2014) uzunluk ve agirlik tahminini, Bulut
ve Tagpmar Sener’in (2017) ilkokulda uzunluk ve alan performanslarini, Boyraz’in
(2017) ilkokulda uzunluk tahminini inceledigi goriilmektedir.

Bu caligmalardan da goriildiigui gibi ortaokul 6grencilerinin uzunluk, alan ve ha-
cim alanlarinda tahmin becerilerinin diger simif seviyelerinde incelenmemis olmast;
tahminleri ile Olctimlerin karsilagtirilmasinin ogrenci tarafindan yapilmamis olmasi,
Olctim yaparken 6lgme aletleri ya da yardimci materyallerin kullanimin siirecinin taki-
binin yapilmamis olmas1 bu arastirmaya ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Arastirmanin problemi, “Altinct simif 6grencilerinin 6lgmeye dayali tahmin be-
cerileri nasildir, 6grencilerin tahmin becerilerine ve siirece iliskin goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir.

Bu problem dogrultusunda olusturulan alt problemler ise sunlardir:
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Altinct simif 6grencilerinin;

1. Olgmeye dayali tahmin becerileri nasildir, kullandiklar1 tahmin stratejileri
nelerdir?

2. Olgiim yaparak 6l¢iim sonuclarini tahminleriyle karsilastirma siirecinde 63-
renciler neler yasamaktadir?

3. Ol¢meye dayali tahmin becerisine ve siirece iliskin goriisleri nelerdir?
a) Olgmeye dayali tahmin becerisine iliskin goriisleri nelerdir?
b) Kendi tahminlerine iligkin goriisleri nelerdir?

¢) Uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, altinci simif 6grencilerinin 6lgmeye dayali tahmin beceri-
lerini belirlemek, tahminleriyle 6l¢tim sonuglarim karsilastirma siireglerini incelemek ve

bu beceri ile bu siirece iligkin goriislerini degerlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ortaokul 6grencilerinin uzunluk, alan ve hacim alanlarinda tahmin becerilerinin
diger simif seviyelerinde incelenmemesi; benzer sekilde, tahmini sonuglart ile 6l¢iim
sonuglarinin karsilastirilmasinin 6grenci tarafindan yapildigi, 6lciim yaparken hesap
makinesi ve lgme aletleri kullanim1 ve bu siire¢lerinin takibinin yapildigi bir caligma-
nin olmamasi bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu arasgtirmayla ogrencilerin 6lgme ve tahmin konusundaki olumsuz tutumlari-
nin azaltilabilecegi, giinliik yasamlarinda sik¢a kullandiklar1 tahminin 6nemini fark et-
melerinin, tahminlerini ol¢timlerle karsilastirma siirecinde aktif katilim saglayacaklarin-
dan matematigin daha eglenceli olabildigini anlamalarinin, 6l¢cme aletlerinin dogru se-
kilde kullanimini fark etmelerinin saglanacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin ayrica
alanyazina ogrencilerin tahmini sonuclari ile gercek sonuclar karsilastirma siirecinde

neler yasadig1 konusunda katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
— Ogrencilerin arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarin tamamina go-
niillii olarak katildiklar1 varsayilmigstir.
— Arastirmada kullanilacak formlarin ve etkinliklerin hedeflenen davranis-

lar1 dlcebilecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir.
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— Aragtirma sirasinda kontrol altina alinamayan dissal etkenlerin 6grencile-

ri esit olarak etkiledikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar
— Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili ile sinirlt kalmustir.
— Arastirma Ankara ili merkez ilcelerinden birinde yer alan bir devlet orta-
okulunda 6grenim goren altinci sinif seviyesindeki ogrencilerle sinirl kalmastir.
— Arastirma etkinlikte yer alan sorular ve goriisme sorulari ile simirh kal-
mistir.
— Etkinlik bulgular iki siniftan ve gériigme bulgular: alti 6grenciden alin-

mis verilerle sinirli kalmastir.

1.6. Tanimlar

Tahmin: Bir yigin1 olusturan objelerin sayisini, sayisal islemin sonucu veya objelerin
Olciisiinii icerir ve rastgele tahminin egitilmis hali olarak tanimlanmistir (Akt. Tekinkir,
2008, s. 12; Thompson, 1979).

Tahmin stratejileri: Tahminde bulunurken gercege en yakin sonuca ulasmak i¢in kul-
lanilan stratejilerdir.

Olcme: Bir niteligin, birim kabul edilen bir miktardan ne kadar ya da kag tane oldugu-
nun saptanmasi isidir (Baykul, 2009, s. 458).

Olcmeye dayah tahmin: Ol¢me araglarini kullanmadan zihinsel ve gorsel bilgileri
O0lcme veya karsilagtirma yapma isidir (Van de Walle, 2004, s. 333).

Standart olmayan birim: Kisiden kisiye ya da kullanilan araca gore 6l¢gme sonucu
degisebilen, viicudumuzun pargalar1 (ayak, kulac vd.), ¢cevredeki nesneler (fincan, kalem
vd.) gibi birimlerdir.

Standart birim: Herkes icin ayn1 olan, kisiden kisiye degismeyen ve genis toplum kit-
leleri tarafindan bilinen ve kullanilan metre, kilogram gibi araglardir (Altun, 2010, s.

247).

1.7. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
PISA: Programme for International Student Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Basarisini

Degerlendirme Programi
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TDK: Tiirk Dil Kurumu
TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararas1 Matema-

tik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
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IKINCIi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu kisimda arastirma konusuyla ilgili kavramlara, arastirmayla iliskili olan ko-

nulara ve arastirmayla ilgili yapilmis ¢caligmalara yer verilmistir.

2.1. Tahmin ve Ilgili Kavramlar
Burada tahminin tanimina ve 6lgmeye dayali tahminle ilgili olan kavramlara yer

verilmistir.

2.1.1. Tahmin nedir?

Tiirk Dil Kurumu (TDK) beceriyi, kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir
isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuc¢landirma yetenegi, maharet olarak
tanimlamaktadir. Tahmin sadece bir varsayim degil; kabataslak ya da gecici bir deger-
lendirmeyle problem c¢ozme siirecidir (Clements ve Sarama, 2009, s. 45). Matematik
dersi 6gretim programlarinda ortak beceriler ve alana 6zgii beceriler olmak iizere iki
siniflandirmada da beceri kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Alana 6zgii becerilerden akil yiiriitme becerisinin bir alt gostergesi olan tahmin
ogretim programlarinda su sekilde yer almaktadir. 2009 yili Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda matematik 6grenirken ¢ikarimlarda bulunma ve dogrulugunu savunabil-
me vurgusu yapildiktan sonra tahmin cesitlerine ve stratejilerine yer verilmistir (MEB,
2009, s. 17). 2013 yili Matematik Dersi Ogretim Programi’nda akil yiiriitme becerisinin
kazandirilmasi icin gerekli gosterge olarak verilen tahmine ait birka¢ strateji adi yer
almistir (MEB, 2013, s. v). 2018 yil1 Matematik Dersi Ogretim Programi’nda ise mate-
matik dersinin 0zel amaclari arasinda ve 6grenme alanlarina iliskin agiklamalarda tah-
min ifadesine rastlanmaktadir (MEB, 2018, s. 9).

Tahminle ilgili alanyazinda yer alan tanimlar incelendiginde gercek degere en
yakin olami belirleme sanati (Aytekin, 2012, s. 5), karsilasilan bir probleme mantiga
dayali siirecler kullanarak yaklasik cevap verme siireci (Ozcan, 2015, s. 10), belirsizlik-
ler barindirdig: bilinen ancak ulasilabilmis en iyi verilerle yapilan bir 6l¢gmeye dayanan
yaklasik deger (Akt. Boyraz, 2017, s.12; Enloe, Garnett, Miles ve Swanson, 2001), el-
deki yeterli olan veya olmayan verileri kullanarak esnek olarak ve hizlica algoritmik

olmayan zihinsel bir siiregten gecirilerek kabul edilebilir sonu¢ elde etmek (Bulut, Ya-
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vuz ve Boz Yaman, 2017, s. 20) gibi farkli tanimlara ulasilmakta, ortak bir tanim ortaya
koymanin zor oldugu goriilmektedir. Hatta ortak bir tanimdan 6nce tahmin icin kullani-
lan ortak bir kelimeye ulasmak zordur. Tahminle ilgili “tahmin, tahmin etme, tahmin
becerisi, tahminde bulunma” gibi farkli ifadeler de kullanilmaktadir.

Tahmin kavraminin sadece matematik dersinde yer alan bir kavram olmamasi
nedeniyle daha bircok tanima ulagsmak miimkiindiir ancak bu arastirma kapsaminda ma-
tematikteki tamimlar dikkate alinmistir. Tahminin farkli tanimlarindan yola cikarak tah-
minin bazi ¢esitleri oldugu goriilmektedir. Matematikte islemlerin, problem c¢oziimleri-
nin, nesne sayisinin ve Ol¢limlerin tahmini gibi farkli cesitler gormek miimkiindiir.

Tahmin cesitleri bir sonraki boliimde detayl ele alinmastir.

2.1.2. Tahmin cesitleri ve stratejileri

Tahminle varsayim arasinda yaygin olarak bir karisiklik vardir ve tahmin beceri-
sinin verimsiz 6gretimi sonucu bircok tahmin ¢esidi ortaya ¢cikmaktadir (Clements ve
Sarama, 2009, s. 45). Tahmini ¢esitlendirme konusunda alanyazinda birlik yoktur. Ma-
tematikte en ¢ok kullanilan tahminin cesitlerine iliskin farkli goriisler su sekildedir:

o Islemsel tahmin, 6lgmeye dayali tahmin, yigin tahmini olmak iizere ii¢c cesit

tahmin vardir (Akt. Pilten ve Yener, 2009, s. 65; Heinrich, 1998; Dowker, 1992;

Berry, 1998).

e Islemsel ve 6lgmeye dayali tahmin (y1gin tahmini 6lgmeye dayali tahminin bir
cesidi olacak sekilde) olmak iizere iki cesit tahmin vardir (Segovia ve Castro,

2009, s. 501; MEB, 2009, s.17).

e Islemsel, 6lgmeye dayali ve yi8m tahmini cesitlerinin yaninda mantiksal tah-

minden de s6z edilmektedir (Pilten ve Yener, 2009, s. 66).

MEB (2009, s. 17) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda tahmin cesitleri
tahmin stratejileri olarak ele alinmis, bu cesitler ikiye ayrilarak islemsel tahmin ve 6l¢-
meye dayali tahmin olarak adlandirmistir. Cokluklar1 tahmin ederken kullanilan strate-
jinin de 6lgmeye dayali tahminde kullanilan referans se¢cme stratejisi ile ayni oldugunu
belirterek y1gin tahminini 6lgmeye dayali tahminin icinde ele almistir. Alanyazinda bah-
sedilen tahmin cesitlerinin tanimlari su sekilde ifade edilebilir:

Islemsel tahmin: Bir islemin sonucunu kagit-kalem ya da hesap makinesi kul-
lanmadan yaklasik olarak cevaplamaktir.

Y1gin tahmini: Canli ya da cansiz varliklarin sayisim1 saymadan yaklasik olarak

belirlemektir.
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Ol¢meye dayali tahmin: Bir 6lciimii herhangi bir lgme aleti kullanmadan yakla-
sik olarak ifade edebilmektir.

Mantiksal tahmin: Ilk bakista materyalsiz cevaplanmas1 imkansiz goziiken soru-
lar icin nicel kestirimler yaratmaktir (Pilten ve Yener, 2009, s. 66).

Alanyazinda farkli adlandirmalarla da yer alan tahmin cesitleri bu arastirmada
iki temel cesit altinda ele alinmistir. Bunlardan birincisi herhangi bir hesap yapmadan
yaklagik belirlendigi islemsel tahmindir. ikincisi ise herhangi bir 6l¢cme isi yapmadan
Olctimler hakkinda tahminde bulunulan 6lgmeye dayali tahmindir. Sayma isi de bir 6l-
clim olarak diisiiniilebileceginden alanyazinda yigin tahmini olarak tahmin de 6l¢meye
dayali tahminin icerisinde ele alinmigtir. Mantiksal tahmin de tiim tahmin cesitleriyle
iliskilendirilebileceginden ayr1 bir tahmin ¢esidi olarak ele alinmamistir. Arastirmanin
konusu geregi burada 6lgmeye dayali tahmin daha detayl bir sekilde ele alinacak, 6lg-

meye dayali tahmin ile iliskili kavramlar hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.2.1.0l¢meye dayali tahmin

Ol¢me, duruma uygun bir birim olusturup, bu birimin art arda kullanimi sonucu
toplam birim sayisinin bulunmasi olarak ifade edilebilir (Olkun ve Toluk Ucar, 2006, s.
112). Olgmede “standart birimler ve standart olmayan birimler” olmak iizere iki cesit
birim vardir. Standart olmayan birimler, hem uluslararasi1 diizeyde farklilagsmakta hem
de aymi ulusun i¢inde dahi farkli sonuglara ulasilmasina sebep olabilen ancak herkes
tarafindan rahatlikla kullanilabilen basit ve pratik birimlerdir. Standart birimler ise her-
kes tarafindan gecerli olan, dogru bir 6l¢tim yapildigr takdirde herkes tarafindan aym
sonuglara ulagtiran birimlerdir. Standart olmayan birimlere adim, kulag, parmak, somut
nesneler gibi ornekler verilirken standart birimlere metre, litre, kilometrekare gibi or-
nekler verilebilir.

Standart birimlere ragmen giiniimiizde halen standart olmayan birimlerle 6l¢me-
nin yapiliyor olmasi, her an yanimizda bir 6lgme araci olmamasindan kaynaklanmakta-
dir (Altun, 2010, s. 247). Yanimizda 6lgme araci tastmama durumu 6lgmede tahmin
ihtiyacim1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta Van de Walle ve Lovin (2006, s. 236) biitiin
Olcme aktivitelerinde ‘yaklasik’ ifadesine vurgu yapilmasi gerektigini, bircok 6l¢cmenin
esit cikmiyor olmasinin, yaklasik ifadesi kullaniminin yararini gosterdigini ifade etmek-
tedir. Bu da dogrudan 6lgmeden ziyade 6l¢gmeye dayali tahminde bulunmanin 6nemini
gosterir. Olgmeye dayali tahmin, genelde cevrede ortak olan nesnelerin uzunluk, yiik-

seklik, agirlik ve sivilarin hacmi gibi benzer dl¢iimleri tahmin etmedir (Kili¢ ve Olkun,
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2013, s. 296). Alanyazinda bu isimlendirmede de 6l¢iim tahmini (Sulak, 2008; Ayval
2013), dlciisel tahmin (Ozcan, 2015; Tekinkir, 2008), 6lcmeye dayali tahmin (Aytekin,
2012; Kose, 2013) gibi farkliliklar goriilmektedir. Bu tahminlerde gercek degerlere ya-
kin bir sonuca ulagmak isteniyorsa, rastgele tahminden kacinilmalidir. Rastgelelikten
kacinmak i¢in de baz stratejilere ihtiya¢ vardir. Ancak bu stratejiler bireyde kendiligin-
den olusmaz. Birey bu stratejileri ya kendi deneyimleriyle ya da egitimle kazanir. De-
neyimler de tek basina yeterli olmayacagi i¢in bu stratejilerin 6grencilere ogretilmesi
Onemlidir.

MEB (20009, s. 1; 2013, s. v) islemsel tahmin stratejilerden bazilarina (Yuvarla-
ma, gruplandirma, uyusan sayilari kullanma, ilk veya son basamaklar1 kullanma, 6zel
sayilar, dagilma, islemin ortasinda yapilan diizenleme ve diizeltme, islemin sonunda
yapilan diizenleme ve diizeltme) yer verirken, 6lgmeye dayali tahmin i¢in sadece refe-
rans noktasi dikkate alma stratejisine dogrudan yer vermistir.

Ol¢meye dayali tahmin stratejileri alinyazinda benzer ve farkli stratejiler olarak
karsimiza ¢ikmistir. Van de Walle (2004, s. 334) olgmede tahmin icin Ogretilebilecek
dort stratejinin varhigindan bahsedip bu stratejilerin nirengi noktalar veya referanslar
gelistirmek, boliimleme kullanmak, alt boliimleri kullanmak ve birim tekrarlamak oldu-
gunu belirtmistir. Hildreth (1983) calismasinda birim tekrari, karsilastirma, onceki bil-
giyi kullanma, parcalama ve sikistirma stratejilerine yer vermistir. Bir bagka calismada
ise sabit nokta ya da referans noktasi1 kullanma, birim tekrari, karsilastirma, onceki bil-
giyi kullanma, sikistirma stratejilerine yer verilmesinin yani sira, zihinsel metre strateji-
sine yer verilmistir (Gooya, Khosroshahi ve Teppo, 2011). Joram, Gabriele, Bertheau,
Gelman ve Subrahmanyam (2005) calismalarinda da birim tekrar stratejisine yer ver-
mistir. Tekinkir (2008) ile Segovia ve Castro (2009) ¢alismalarinda digerlerinden farkli
olarak rastgele tahmin stratejisine yer vermistir.

Alanyazinda yer alan bu stratejiler su sekilde aciklanabilir:

Referans noktasi kullanma: Olgiisii bilinen bir nesneyi referans alarak tahminde bulu-

nulan stratejidir. Burada 6grenci bir nesnenin ol¢iisiinden yardim almaktadir.

Karsilastirma: Tahminde bulunurken bir nesneden yardim alarak tahminde bulunma-
dir. Referans noktas1 kullanmadan farki, dl¢iisii 6nceden tam bilinmeyen bir nesnenin
kullanilmasidir. Alanyazinda karsilastirma ve referans noktasi kullanmada stratejilerini
ayni anlama gelecek sekilde tek bir strateji alan ¢alismalar yer alirken iki stratejiyi de

ayri degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir.
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Onceki bilgiyi kullanma: Tecriibelerden yararlanarak tahminde bulunulan stratejidir.

Tahminde bulunurken 6grenci gecmiste yasadigi bir olay1 ya da bilgiyi paylasmaktadir.

Goziinde canlandirma: Tahminde bulunurken gz oniinde bazi canlandirmalarin ya-

pilmasiyla tahminde bulunulan stratejidir. Burada 6grenci zihninde canlandirma yap-
maktadir.

Birim tekrarlama: Art arda ayni birimin tekrar edilmesiyle tahminde bulunulan strate-

jidir. Burada genellikle karis, kulag, ayak gibi standart olmayan birimlerin zihinde tek-
rarlanmasi s6z konusudur.

Parcalama: Tahmin edilecek yerin dogrudan tahmin edilmesi yerine, parcalara ayril-
diktan sonra parcalarin tahmin edilmesiyle tamaminin tahmin edildigi stratejidir. Burada
parcalar es ya da farkli parcalar olarak da alinabilir.

Sikistirma: Tahminin dogrudan tek bir deger olarak sdylenmesi yerine iki deger arali-
ginda soylendigi stratejidir. Burada sinirlar belirlenip iki sinir arasinda tahminde bulu-
nulmaktadir.

Rastgele tahmin: Herhangi bir a¢iklama yapilmadan dogrudan bir tahminde bulunulan

stratejidir. Alanyazinda rastgele tahmini, bir strateji olarak degerlendirmeye almayan
calismalarin olmasinin yani sira bir strateji olarak degerlendiren ¢alismalar da bulun-
maktadir.

Ogrencilerin 6l¢cmede kullandiklar1 tahmin stratejileri tecriibeleriyle de zamanla
gelisebilir. Kullanilan strateji sayisinin artmasi da tahmini sonuglarinin gercek sonuglar-
la karsilagtirilmasina baghdir. Ogrenci tahmini sonucunu gercek sonugla karsilagtirirsa
tahmininin gercek degere yakinligimi fark eder, bir sonraki tahmininde gercek sonuca
daha yakin tahminde bulunabilir. Bu durum da tahminin kontrol edilmesinin ihtiyac

oldugunu gosterir.

2.1.3. Tahminin kontrol edilmesi

MEB (2018, s. 11-12) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6grencinin tah-
minini kontrol etmesini vurgulanmaktadir. Bu kontroliin uygun bir sekilde yapilmasi
onemlidir. Tahmini sonuglar i¢in sonuca dogru veya yanlis demek uygun degildir ki bu
durum ogrencilerde olumsuz tutum olusmasina sebep olabilir. Dogru tahmin ifadesi
yerine tahmini sonucun gercek sonuca yakinligina bakilarak daha iyi/yakin tahmin de-
nilmesi tercih edilip, 68renciler daha iyi tahminler icin tesvik edilmelidir. Pesen (2003,
s. 275) de 6grencilerin cesaretinin kirilmamasini, siireci kontrol etmelerine izin verilme-

siyle etkinliklerin daha eglenceli uygulamalar olabilecegini dile getirmistir. Ogrencilerin
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sonuca ulagsmadan 6nce tahminde bulunmasi gerektigine dikkat edilmelidir, ¢linkii 6g-
renci once cevabi bulup sonra tahminde bulunursa buldugu cevabi yuvarlamaya calisa-
caktir ki bu durum 6grencilere sonraki tahminlerinde de yardimci olacaktir (Riedesel,
Schwartz ve Clements, 1996, s. 131). Arastirmalar tahminin ardindan kontrol edilmesi-
nin, gelismis tahmin stratejilerinin tahmini iyilestirmesi olmaksizin gerekli oldugunu
tavsiye etmektedir (Joram, Subrahmanyam ve Gelman, 1998, s. 429). Ogrencilerden
tahmini sonu¢ bulmalar1 istenirken, gercek sonuglarla karsilastirmalarinin istenmesi
gerekmektedir. Boylece ogrenciler kendi tahminlerinin ger¢ek sonuca yakinligini fark
eder, sonraki tahminlerde daha uygun tahminlerde bulunabilirler. Altun (2010, s. 115)
sonraki tahminlerin ilk tahminlerden yararlanilarak daha isabetli yapilmasinin, boylece
her adimda yapilan isin bosa gitmemesine dikkat etmenin énemini vurgulamistir. Tah-
minin kabul edilebilirligi yani kontrolii ile bu 6neme dikkat edilebilir.

Tahminin kontrol edilmesi i¢in gergek sonuca ulagmak sarttir ki 6l¢iim tahminle-
rinin gercek sonuclarini bulmak i¢in bazi araglar kullanilabilir. Burada standart birimler
ve standart olmayan birimlere gore ve neyin oOlciilecegine bagl olarak kullanilacak arag-
lar degiskenlik gosterebilir.

Standart birimlerde bir uzunluk 6l¢iimii i¢in metre, cetvel kullanilirken, kiitle 6l-
climiinde terazi, baskiil gibi araclar kullanilabilir. Baz1 alan ve hacim 6l¢iimlerinde ise
once bazi uzunluklarin 6lctimii yapilir, sonrasinda bazi formiiller yardimiyla alan ve
hacim bulunabilir. Alan ve hacim Ol¢iimiinde uzunluk Olctimlerinden sonra yapilacak
islemler kagit-kalem yardimiyla veya zihinden yapilabilecegi gibi hesap makineleriyle
de yapilabilir.

Hesap makineleri uzun yillar 6ncesine dayanan ge¢misiyle teknolojide en basit
haliyle yer alan araclardir. Uzun zaman gerektiren islemlerle ugrasmis ve sikilmis 6g-
renciler i¢in hesap makinesi, 6grencilerin gercek matematikle tanigmalarin1 ve matema-
tik yapmanin doyumuna erigsmelerini saglar (Pesen, 2003, s. 48). Cocuklar bir¢ok prob-
lemde biiyiik sayilarla islem yaparken problemin asil amacindan uzaklasmaktadirlar
(Olkun ve Toluk Ucar, 2012, s. 63). Ozellikle asil amacin hesap becerisi olmadig1 alan-
larda hesap makinesi kullanilabilir.

Hesap makinelerinin 0grencilerin islem becerilerini zayiflattigi yanilgis1 vardir
ancak bunun aksine hesap makineleri uygun bi¢cimde ve dogru kullanilirsa hem zaman-
dan tasarruf saglar hem de ogrencilerin islem kalabalig1 yiiziinden sergilenen olumsuz
tutumlarinin 6niine gecer. Ayrica hesap makinesi, tahminler sonras1 6grencinin hizli bir

sekilde sonuca ulagsmasini saglamakta (Riedesel, Schwartz ve Clements, 1996, s. 131);
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bu da dgrencilerin tahminlerini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Hesap makinesinin
ogrencilerde temel becerilerin gelisimini engellemedigi, aksine kavramsal anlayisi,
problem cozmede gerekli stratejik becerilere ve matematige yonelik olumlu tutum gelis-
tirilmesine yardime1 oldugu calismalarda goriilmektedir (Ersoy, 2003, s. 46). Ozellikle
tahmin etkinliklerinde tahmini sonucun gercek sonuca yakinligini kontrol etmede hesap
makinesi kullanmanin 6grenciler i¢cin hem pratik hem de eglenceli olabilecegi diisiiniil-
mektedir ki, Koca (2012, s. 49) hesap makinesinin ogrencilerin strateji kullanarak tah-
min etmelerine katki sagladigini ifade etmistir.

Hesap makinesinin derslerde kullanimina Tiirkiye’de sicak bakilmazken bir¢cok
ilkede hesap makineleri 6gretimin bir parcasi olarak kullanilmaktadir. Hesap makinele-
rine erisimi olan 6grenci yiizdeleri: Singapur ve Ingiltere’de %100, Hong Kong’da %99,
Tiirkiye’de %40, Japonya’da %34, Kore’de %28 olarak verilmistir. Matematik Ogret-
menlerinin hesap makinelerine verdigi 6nem acisindan Tiirkiye 31. sirada yer alirken,
Singapur 2, Hong Kong 7, Kore 36 ve Japonya 37. sirada yer almistir (Ttirntikli vd.,
2005, s. 14). Burada da goriildiigii gibi Tiirkiye’de hesap makinesi erisim ylizdesi cok
diisiik olmamasina ragmen, matematik 6gretmenlerinin hesap makinesine verdigi onem
acisindan Tiirkiye alt siralarda yer almaktadir.

Hesap makinesinin bir¢ok iilkede derslerde kullanildig: diisiiniildiigiinde, Tiirki-
ye’de de hesap makinelerine derslerde daha fazla yer verilmesiyle 6grencilerin tahmin-

lerini kontrol etmelerine ve tahmin becerilerine faydasi olacaktir.

2.2. Matematik Dersi Ogretim Programi’nda Olcmeye Dayali Tahmin

MEB matematik dersi 6gretim programlarinda tahmin konusuna son yillarda
daha ¢ok 6nem verilmektedir. Ozellikle 2005 yilinda yapilandirmacilifi temel alarak
hazirlanan 6gretim programinda ‘tahmin becerisi gelisimi’ iizerinde énemle duruldugu
ve egitim-Ogretim kaynaklarinda bu alandaki etkinliklere 6zel olarak vurgu yapildig:
goriilmektedir (Akt. Tekinkir, 2008, s. 7). 2005 yilindan sonraki 6gretim programlarinda
da tahmin konusuna 6nem verilmeye devam edilmistir.

MEB tarafindan Onceki yillarda (2009 ve 2013) yayimnlanan Matematik Dersi
Ogretim Programlari’nda yer alan 6lgmeye dayali tahmin kazanimlar1 Tablo 2.1 ve Tab-
lo 2.2°de verilmistir. Tablo 2.1°e gore 2009 yilinda sinif seviyelerine gore dlgmeye da-
yali tahmine yonelik kazanim sayis1 fazlayken Tablo 2.2’ye gore 2013 yilinda kazanim
sayisinin azaldigi goriilmektedir. ki programda da uzunluk, alan ve hacim tahminini

iceren kazanimlar yer almaktadir.
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Tablo 2.1

MERB (2009) Ilkégretim Matematik Dersi 6-8. Sumiflar Ogretim Programi’nda Olcme

Ogrenme Alaminda Yer Alan Tahmin Kazammlar

Sif

Alt 6grenme alam

Kazanmim

Uzunluklar 6lgme

Alan1 6lgme

Diizlemsel sekillerin ¢cevre uzunluklarini strateji
kullanarak tahmin eder.

Diizlemsel bolgelerin alanlarini strateji kullana-
rak tahmin eder.

Dortgensel bolgelerin
alani

Cemberin ve cember
pargasinin uzunlugu

Dairenin ve daire dili-
minin alam

Geometrik cisimlerin
hacmi

Dortgensel bolgelerin alanlarim strateji kullana-
rak tahmin eder.

Cemberin ve cember parcasinin uzunlugunu
tahmin eder ve hesaplar.

Dairenin ve daire diliminin alanini tahmin eder
ve alan bagintisini olusturur.

Dik dairesel silindirin hacmini tahmin eder ve
hacim bagintisin1 olusturur.

Geometrik cisimlerin
hacmi

Geometrik cisimlerin
ylizey alanlar

Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kulla-
narak tahmin eder.

Geometrik cisimlerin ylizey alanlarin1 strateji
kullanarak tahmin eder.

Tablo 2.2

MEB (2013) Ortaokul Matematik Dersi 5-8. Suniflar Ogretim Programi’nda Olgme Og-

renme Alaninda Yer Alan Tahmin Kazanimlari

Sif

Alt 6grenme alani

Kazamim

Uzunluk ve zaman
Olcme

Alan 6l¢gme

5.2.3.2. Cokgenlerin ¢evre uzunluklarint hesap-
lar; verilen bir ¢cevre uzunluguna sahip farkli
sekiller olusturur.

* Cevre uzunlugunu tahmin etmeye yonelik ¢a-
lismalara yer verilir.

5.2.4.2. Belirlenen bir alan1 santimetrekare ve
metrekare birimleriyle tahmin eder.

Geometrik cisimler
ve hacim 6l¢me

6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini tah-
min eder.

Geometrik cisimler

8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagintisini
olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

* Dik dairesel silindirin hacmini tahmin etmeye
yonelik calismalara yer verilir.
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2018 yili Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi 2017-2018 Egitim-
Ogretim Yili'nda 5. Siniflarda uygulanmis, 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1li’ndan itiba-
ren tiim sinif seviyelerinde uygulanmaktadir. Bu program (MEB, 2018) incelendiginde

ilkokulda yer alan 6l¢cmeye dayali tahmin kazanimlar1 Tablo 2.3’te, ortaokulda yer alan

kazanimlar ise Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.3

2018 llkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 1-4. Siniflarda Olcme Og-

renme Alaninda Yer Alan Tahmin Kazanimlari

Siif  Alt Ogrenme  Kazamm
Alam
1 Uzunluklar1 M.1.3.1.3. Bir nesnenin uzunlugunu standart olmayan

Olcme 6l¢gme birimleri tiiriinden tahmin eder ve dlgme yaparak
tahminlerinin dogrulugunu kontrol eder.

2 Uzunluklar M.2.3.1.4. Uzunluklar1 metre veya santimetre birimleri

Ol¢gme tiiriinden tahmin eder ve tahminini 6lgme sonucuyla karsi-
lastirarak kontrol eder.

Alan 6lgme M.3.3.3.2. Bir alani, standart olmayan alan 6l¢gme birimle-
riyle tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol
eder.

3 Tartma M.3.3.6.2.Bir nesnenin kiitlesini tahmin eder ve 6lgme
yaparak tahmininin dogrulugunu kontrol eder.

S1v1 6lgme M.3.3.7.2.Bir kaptaki sivinin miktarini litre ve yarim litre
birimleriyle tahmin eder ve 6lgme yaparak tahmininin
dogrulugunu kontrol eder.

Uzunluk 6l¢- M.4.3.1.3.Dogrudan dlgebilecegi bir uzunlugu en uygun

me uzunluk dlgme birimiyle tahmin eder ve tahminini 6l¢gme
yaparak kontrol eder.

4
S1v1 6lgme M.4.3.6.4.Bir kaptaki sivinin miktarini, litre ve mililitre

birimleriyle tahmin eder ve 6lgme yaparak tahminini kont-
rol eder.

Tablo 2.3’e gore, ilkokuldaki kazanimlarda uzunluk, alan, kiitle ve s1ivi hacmi
tahminine yer verilmis, tahminlerin dogrulugunun kontrol edilmesi de belirtilmistir
(MEB, 2018).

Tablo 2.4 incelendiginde ise; ortaokulda uzunluk, alan ve hacim tahminine yer

veren kazanimlar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.4

2018 Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 5-8. Suiflarda Geometri ve
Olcme Ogrenme Alaminda Yer Alan Tahmin Kazammlar

Smif  Alt Ogrenme  Kazamm

Alam
Uzunluk M.5.2.3.2. Uggen ve dortgenlerin gevre uzunluklarini he-
Olgme saplar, verilen bir ¢cevre uzunluguna sahip farkl sekiller
olusturur.
Cevre uzunlugunu tahmin etmeye yonelik calismalara yer
5 verilir.
Alan 6l¢gme M.5.2.4.2. Belirlenen bir alan1 santimetrekare ve metrekare
birimleriyle tahmin eder.
Tahminlerin 6l¢me yaparak kontrol edilmesine yonelik
calismalara yer verilir.
6 Geometrik M.6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.
cisimler
8 Geometrik M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olustu-
cisimler rur; ilgili problemleri ¢ozer.

Dik dairesel silindirin hacmini tahmin etmeye yonelik
calismalara yer verilir.

2009 yilindaki 6gretim programi ayn1 zamanda bir kilavuz oldugundan kazanim-
lara yonelik etkinlikleri de icermektedir (MEB, 2009, s. 177, 182, 186, 255, 259, 260,
261, 262, 263, 331, 334). Bu etkinliklerden ii¢ tanesine Sekil 2.1, Sekil 2.2 ve Sekil

2.3’te yer verilmistir.
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Sekil 2.1. Uzunluk Tahmini fgin Etkinlik Ornegi (MEB, 2009, s. 177)
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KAZANIMLAR

ETKINLIK OENEKLERI

ACIKLAMALAR

1. Dértgensel bélgelenn
alanlanm strateyt kullanarak
tahmim ader.

figy Orencilerden, yazn tahtasimm alamm tabmin etmelen istenir. Tabmin ediecek
alan, bilinen (zibindeki) bir refarans dlgist de karpilaghnbs.

Azandaln sekillerde 1. jeklin alam referans almark 2. jeklin alam tahmin
eftinlir.

]

[1Dértzensel balgeler 1slenmken 7. sumf
simrhliklan ipinde kahmr.

[1Program kitabimn ging béliminds
bahsedilen tahmin strateplen kullamlr.

Sekil 2.2. Alan Tahmini fg:in Etkinlik Ornegi (MEB, 2009, s. 255)

6. Geometrik cismlerin hacimlermi
strateji kullanarak tabmin eder.

% Ofrenciler, smfa getirdikleri esith geomefik cisim modellermin
hacimlenini strateji kullanack tehmm ederler ve tahmin stratejilermi
agiklarlar.

Y Olgmeye dayall tahminde kullamlan en yayzn strateji belirdi bir
referans nmoktasimn dikkate abmmandw. Bu stratepde Slgist tahmin
edilecek nespe, bilinen (zhindeki) b referans Glgisi e
karsilastinly Omegin bir deponun hacmi, seqilen bir kohmm hacmi
cincinden tahmin ettirilebilir.

1 (Ozrenciler, tangram pargalanm
kullanarak gesitli eisimler olugturmlar
wve bu cisimlenn hacimlenni tahmin
ederler.

[Program kitabmn girg balimiinde
bahsedilen tahmin siratejilennden
yararlambr.

| Bir divet programinda, ginlitk

tiketilecek portakal suyu miktan yanm
litredir.

* E; portakallardan binmm hacmimi
tahmin ediniz.

* Bu portakah e3 ik pargaya ayinp yan
capmu behirleyerek hacomim
hesaplaymiz.

# Ipindeki srvi miktanmn ve posasimn
kag em? oldugunn belifleyiniz.

* Bunz gire yanm litre portakal suyu elde

etmek igin kag portakal gereklidn?

Sekil 2.3. Hacim Tahmini I¢in Etkinlik Ornegi (MEB, 2009, s. 331)

Ogretim programlar1 karsilastirldiginda 2018 yili 6gretim programinda kaza-
nimlarin igeriklerinin birlestirilerek sayisinin azaltildig: dikkat ¢gekmektedir. Ayrica on-
ceki kilavuzda (MEB, 2009) etkinlik orneklerine yer verilirken, Matematik Dersi Ogre-
tim Programi’nin sonuncusunda (2018) hem etkinliklere yer verilmedigi hem de tahmin

stratejilerine deginilmedigi goriilmiistiir.

2.3. Tlgili Calismalar

Bu boliim 6lgmeye dayali tahminle ilgili Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilmig

calismalar olmak iizere iki alt boliimde incelenmistir.

2.3.1. Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilmis calismalar
Olgmeye dayali tahmin ve 6lgmeye dayali tahminle iliskisi oldugu degerlendiri-
len tahminle ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢calismalardan ulasilabilen makaleler, bildiri 6zet

ve metinleri, tezler olmak iizere farkli yayin tiirleri incelenmis ve 6zet olarak yer veril-

mistir.
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Akkusci (2019) calismasinda alti ve yedinci sinif 6grencilerinin uzunluk tahmin
becerilerini incelemistir. Calismada sinif diizeyinin uzunluk tahmin becerisine biitiinsel
olarak etki etmedigi, ders basarisi yiiksek olanlarin ders basarisi diisiik olanlara gore,
erkek 6grencilerin de kiz 68rencilere gore uzunluk tahmininde daha basarili oldugu so-
nuglari ortaya ¢ikmugtir.

Aydogdu ve Yenilmez (2019) kirsalda 6grenim goren yedi ve sekizinci sinif 6g-
rencilerinin matematiksel tahmin becerilerini incelemistir. Ogrencilerin tahmin becerile-
rinin diisiik seviyede oldugu, yeterince strateji kullanmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bulut (2019) tarafindan gerceklestirilen sekizinci sinif dgrencilerinin isleme ve
Olcmeye dayali tahmin becerilerinin incelendigi ¢calismada, dgrencilerin isleme ve Olg-
meye dayali tahmin beceri puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu,
isleme dayali tahmin beceri puanlarinin daha yiiksek olduguna dair anlamli bir fark ol-
dugu sonucuna ulagilmstir.

Cakar (2019) smif 6gretmeni adaylarinin islemsel tahmin becerilerini ve iglemsel
tahmine yonelik tutumlarini incelemistir. Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin is-
lemsel tahmine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6g-
retmen adaylarinin islemsel tahmin becerilerinin orta seviyede oldugu da ulasilan so-
nuglar arasindadir.

Budak (2019) calismasinda senaryolastirilmig kavram karikatiirlerinin besinci ve
altinct sinif 6grencilerinin ol¢iisel tahmin ve yansitict diisiinme becerilerine etkisini in-
celemistir. Calisma sonunda bu karikatiirlerin 6grencilerin tahmin becerilerine olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulasilirken, 6grencilerin yansitict diisiinme becerileri baki-
mindan anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Caliskan (2019) calismasinda ikinci sinif matematik dersinde say1 yuvarlama ve
tahmin konusunda oyun ve etkinliklerin basariya etkisini incelemistir. On test-son test
kontrol gruplu desene gore yiiriittiigli calismada, ders basarisint artirmada oyun ve et-
kinliklerin olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cilingir Altiner (2018) calismasinda dordiincii sinif 6grencilerinin matematiksel
(gorsel, analitik, harmonik) diisiinme profillerine gore gorsel tahmin becerilerini, uzam-
sal akil yiiriitme becerilerini ve problem ¢6zme performanslarini incelemistir. Ogrenci-
lerin bu beceri ve performanslari arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu sonu-
cuna ulagilmistir. Ogrencilerin cogunun harmonik diisinme profiline yatkin oldugu,

caligmanin bulgular1 arasindadir. Ayrica ¢alismada; uzamsal akil yiiriitme becerisinin
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problem ¢dzme performansinin %60’ 1n1, gorsel tahmin becerisinin %57 sini agikladigi
da ortaya ¢cikmustir.

Bulut, Yavuz ve Boz Yaman (2017) tahmin becerilerinin 1948’den 2015’e (2015
dahil) 1-5. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programlari’nda degisimini incelemisler,
(1-5. siniflar) ogretim programlarinda sayisal islemde tahmin, 6lgmede tahmin, ileriye
doniik tahmin, problem ¢6zme ve/veya matematiksel modelleme siirecinde tahminler-
den bazilarina yer verildigini belirtmislerdir. Biitiin 6gretim programlarinda tahmine yer
verilmesine ragmen en detayl etkinlik ipuglar1 ve en kapsamli tahmin cesitlerine sahip
ogretim programimin 2009 Matematik Dersi Ogretim Programi oldugu sonucunu ifade
etmislerdir.

Boyraz ve Aygiin (2017) tahminle ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalar1 ince-
lemistir. Sempozyum ve konferanslarda sunulan bildirileri kapsam dis1 tutmuslardir.
Calismalarinda Tiirkiye’de tahminle ilgili yapilmis ¢alismalarin az oldugu, ¢alismalarin
son yillarda artmaya basladigi sonuclarina ulagilmistir.

Boz Yaman ve Bulut (2017) ortaokul matematik 6gretmenlerinin tahmin hak-
kindaki goriislerini belirlemek icin yedi 6gretmenin katilimiyla olgu bilim desenli bir
calisma yiiriitmiislerdir. Matematik Ogretmenlerinin tahmin becerisinin tanimin1 tam
olarak yapamamakla birlikte, cesitlerini ve stratejilerini de tam olarak ortaya koyama-
diklar1, 6gretmenlerin bu becerinin giinliik yasamda 6nemli bir beceri oldugunu soyle-
melerine ragmen, matematik derslerinde bu becerinin 6gretimine dair herhangi bir uy-
gulama yapmadiklarimi dile getirdikleri sonuclarina ulagilmistir.

Sengiil ve Budak (2017) yedinci simf 6grencilerinin 6lgiisel tahmin beceri ve
stratejilerini {istbiligsel bilgi baglaminda inceledikleri ¢aligsmalarinda, olgiisel tahmin
becerisi ve iistbiligsel bilgi arasinda pozitif yonlii, orta diizey ve istatistiksel olarak an-
laml1 bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica iistbilissel bilgi diizeyine gore
ogrencilerin farkl stratejileri tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Bulut ve Taspinar Sener (2017) bir ¢calismada 3. ve 4. siiflardan 56 6grencinin
alan tahmin performanslarini, diger bir ¢calismada (2017, s. 316) 4. siniflardan 52 6gren-
cinin uzunluk tahmin performanslarini incelemislerdir. Alan tahmini sorularinda 6gren-
cilerin yaklasik %51 oraninda basarili oldugu, bazi1 sorularda matematiksel olarak an-
lamli bir tahmin yapma yerine sorunun gorseline bakarak tahmin yaptiklari sonucuna
ulasilmigtir. Uzunluk tahminiyle ilgili yaptiklar1 ¢alismanin sadece bildiri 6zetine ula-

silmig ve Ozette sonuglara yer verilmedigi goriilmiistiir.
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Boyraz (2017) ilkokul 1. ve 2. simiftan 36 0grencinin uzunluk 6l¢gmede tahmin
becerilerini incelemek i¢in 68renci tahmin becerisi belirleme formu kullanmis, 6gret-
menlerle de 6grenciler hakkinda goriis almak i¢in goriisme gerceklestirmistir. Tahmin
becerilerinin oldukca diisiik ¢ikip sinif seviyesine gore farklilastigi, en fazla birim tek-
rarlama stratejisinin kullanildig1 ve hatada %100 degerini ¢ok fazla astiklar1 sonuglarina
ulasilmustir.

Ozcan (2015) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin islemsel tahmin bece-
rilerini incelemek i¢in 171 6gretmen adayina test uygulamis, 13 kisi ile de goriisme ger-
ceklestirmistir. 1, 2 ve 3. siniflarin aralarinda anlamli farkliligin olmadigi, 4. simiflarin
ise diger sinif gruplar ile arasinda 4. siniflar lehine anlaml farkliligin oldugu, 6gretmen
adaylarinin iglemsel tahmin ile ilgili kavramsal bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ve yu-
varlama haricinde islemsel tahmin stratejilerini teorik olarak fazla bilmedikleri sonucla-
rina ulagilmistir.

Seferoglu (2015) 109 ilkogretim matematik 0gretmen adayinin aritmetiksel is-
lemlerin sonuglarini1 tahmin etmede islem 6zelliklerini kullanabilme becerilerini incele-
mistir. Ogretmen adaylarinin kesin sonug soruldugunda islemlerin 6zelliklerini rahatlik-
la kullandiklar1 ve bunu ifade edebildikleri ancak tahmini sonug istendiginde tahmin
stratejileri ile islem 6zelliklerini birlikte kullanmadiklari, islemin kesin sonucunu bul-
maya c¢alistiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aytekin ve Toluk Ucar (2014) calismalarinda alt1, yedi ve sekizinci sinif 68ren-
cilerinin kesirlerde tahmin becerilerinin baz1 degiskenlerle iliskisini incelemistir. Tah-
min becerisi ile islem ve matematik basarisi arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski oldugu, sinif seviyesi arttik¢a tahmin becerisinin arttigi
sonuglarina ulagmislardir. Ayrica cinsiyet degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamadigindan dolay1 cinsiyetin tahmin becerisini etkilemedigi goriilmiistiir.

Kumandas ve Giindiiz (2014) 4, 7. ve 10. simif ve iiniversite 3.sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin uzunluk ve agirlikla ilgili tahmin becerilerinin dogrulugunu incele-
mek i¢in 80 Ogrenciyle tarama calismasi yapmistir. Tiim sinif diizeylerinde tahmin be-
cerilerinin ¢ok iyi olmadigi, uzunlukla ilgili tahminlerin agirlikla ilgili tahminlere gore
gercek degere daha yakin oldugu, ilkokul diizeyindeki dgrencilerin diger egitim diize-
yindeki dgrencilere gore daha zayif oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Er (2014) altinci, yedinci ve sekizinci sinif matematik dersi 6gretim programinda
yer alan tahmin becerisine iliskin 68retmen goriislerini almak icin 10 6gretmenle go-

riisme yapmis, ii¢c 6gretmenle dorder saat de gozlem yapmustir. Ogretmenlerin zaman
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yetmezligi, arac-gereclerin temini, sosyo-ekonomik farkliliklar, 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklar ve kalabalik siniflar nedeniyle etkinlikleri uygulamada giicliik yasa-
diklari, tahmin becerisini kazandirmaya yonelik uyguladiklar1 etkinliklerde sirasiyla
soru-cevap, gosterip yaptirma ve tartisma yontemlerini kullandiklar1 sonuglarina ulasil-
mistir.

Ayyildiz (2014) ilkokul 6grencilerinin say1r dogrusunda tahmin becerileri ile sa-
y1, geometri ve 0lcme Ogrenme alanlarindaki basarilar1 arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla 280 6grenciye test uygulamistir. Uygulama genellikle diisiik basarili gruplarin
tahminlerinin daha ¢ok hatali oldugunu, basar1 diizeyi yiikseldik¢e hatalarin azaldigi,
say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin genis matematiksel becerileri i¢ine alan gorevler
olabilecegi sonucunu ortaya koymustur.

Kose (2013) sekizinci sinif 6grencilerinin islemsel ve 6lgmeye dayali tahmin be-
cerileri ile matematik okuryazarliklar1 arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla 221 6g-
renciyle nicel ve nitel yontemleri bir arada kullandig1 calismayi yiiriitmiistiir. Ogrencile-
rin iglemsel ve 6lcmeye dayali tahmin becerileri arasinda anlamli bir iliski bulundugu,
islemsel ve 6lcmeye dayali tahmin becerisi yiiksek 0grencilerin matematik okuryazarlik
testinde daha basarili oldugu, cinsiyetin degiskenlere herhangi bir etkisinin olmadigi,
ogrencilerin yuvarlama, gruplandirma, ilk ve son basamaga gore islem yapma, diizen-
leme-diizeltme, var olan bilgi ve tecriibelere dayali islem yapma, zihinden islem yapma,
rastgele tahminde bulunma, goziinde canlandirma, par¢adan biitiine ulasma, karsilastir-
ma ve dagilma stratejisi kullandig1 sonuglarina ulagsmistir.

Ayval1 (2013) gercek¢i matematik egitimi yaklagimiyla yapilan dgretimin altinct
sinif 6grencilerinin hesapsal tahmin basarisina ve strateji kullanimina etkisini belirle-
mek amaciyla 63 6grenciyle yar1 deneysel bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Ger¢ek¢i matematik
egitimi yaklagimiyla yapilan 6gretimin; 6grencilerin tahmin basarilarini, kullandiklar
strateji cesitlerini gelistirmede geleneksel 0gretimden daha etkili oldugu sonucuna ula-
stlmugtir.

Kili¢ ve Olkun (2013) ilk6gretim besinci sinif 6grencilerinin uzunluk 6l¢iimiinde
tahmin etmelerini gerektiren giinliilk yasam durumlarinda ne tiir stratejiler kullandiklari-
n1 ve bu strateji kullanma ile basar1 diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini arastir-
mak icin calismaya katilan 40 Ogrenciden 15 tanesiyle klinik goriisme yapmuslardir.
Ogrencilerin oncelikle rastgele tahmin etme yoluna gittikleri, ikinci olarak da karsilas-
tirma ve onceki bilgi+karsilagtirma stratejilerini kullandiklari, basar diizeyi diisiik olan

ogrencilerin rastgele tahmine daha cok basvurduklart sonucuna ulagilmistir.

27



Boz ve Bulut (2012) yedinci smiflarin hesaplamali tahmin stratejileriyle ilgili
yaptiklart ornek olay calismasinda stratejileri ii¢ bashik altinda diizenlemistir. Bunlar;
sayllarin yeniden diizenlenmesi, islemlerin yeniden diizenlenmesi ile diizenleme-
diizeltme stratejileridir. En ¢ok sayilarin yeniden diizenlenmesi stratejisinin kullanildigi
goriiliirken, en az kullanilan stratejinin de diizenleme-diizeltme stratejisi oldugu ve ¢o-
gunlukla tahmin becerisi daha iyi olan 6grenciler tarafindan kullanildig: tespit edilmis-
tir.

Aytekin (2012) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin kesirlerde tahmin bece-
rilerini incelemek amaciyla 683 6grenciyle korelasyonel bir arastirma yiiriitmiistiir. Og-
rencilerin kesirlerde tahmin basar1 dagilimlarinin oldukga diisiik seviyelerde c¢iktigi,
islem ve matematik basarisi ile kesirlerde tahmin becerisi arasinda anlamli pozitif orta
derecede iliski goriildiigii; sinif diizeyi arttikca 6grencilerin kesirlerde tahmin basarilari-
nin da arttig1 sonuglarina ulagilmigtir.

Aslan (2011) ilkégretim besinci simif matematik dersi dgretim programinda yer
alan tahmin becerisi ve bu becerinin kazandirilmasi sirasinda karsilasilan durumlarin
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla Diyarbakir’da 220 6gret-
mene anket uygulamis, anket uygulananlar arasindan 10 6gretmenle goriisme gercekles-
tirmistir. Tahminle ilgili etkinliklerle 6grencilerin matematik dersiyle ilgili olumsuz
tutumlarindan uzaklastiklari, farkli bakis agilar1 gelistirdikleri; pek cok konuda olumlu
etkileri goriildiigli, 0gretmenlerin zaman ve arac-gere¢ yetersizligi, sosyoekonomik
farkliliklardan dolay1 zorlandiklar1 sonucuna ulasiimstir.

Cilingir ve Tirniiklii (2009) alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin kullandik-
lar1 tahmin stratejileri ile matematik basaris1 ve tahmin becerisi arasindaki iliskiyi belir-
lemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda; ogrencilerin kullandiklar1 12 tahmin stratejisi ol-
dugunu belirtmis, matematik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin tahmin becerisinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Boz (2009) yedinci simif dgrencilerinin hesaplamali tahmin stratejilerini ve buna
bagh faktorleri belirlemek amaciyla bes 6grenciyle klinik goriisme ve yar1 yapilandiril-
mis goriisme gerceklestirmistir. Ogrencilerin sayilarin yeniden yapilandirilmasi, islem-
lerin yeniden yapilandirilmasi, diizenleme ve diizeltme olmak iizere ii¢ ¢esit hesaplamali
tahmin stratejisi kullandiklari, tahmin etmeye karsi olumsuz goriisleri olanlarin fazla
strateji kullanmadiklari, say1 algist ve zihinden hesap becerisi zayif olanlarin strateji

kullanamadiklar1 sonucuna ulagsmustir.
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Pilten ve Yener (2009) ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin matematiksel
ortintiileri analiz etme ve tahminde bulunma becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
calisma yapmuslardir. Ogrencilerin hem geometrik hem de sayisal oriintiilerde, oriintiile-
ri ilerletmeleri beklenen gorevlerde daha basarili olduklari, siniflara bagli olarak bir
artis gozlendigi, tahmin becerisi bakimindan ise dgrencilerin en basarili oldugu tahmin
stratejilerinin, islemsel tahmin stratejileri icinde yer alan yuvarlama ve gruplandirma
stratejileri oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.

Tekinkir (2008) 6-8. sinif 6grencilerinin matematik alanindaki tahmin stratejile-
rini ve tahmin becerisi ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
1621 6grenciyle calismasinin nicel kismini yiiriitmiistiir. Calismasinin nitel kisminda ise
var olan bilgi ve tecriibeye dayali tahmin, goziinde canlandirma, parcadan biitiine ulas-
ma, karsilagtirma, deney yoluyla tahminde bulunma, yuvarlama, diizenleme, dagilma,
ilk ve son basamaklar1 kullanma, gruplandirma, zihinden islem ve rastgele tahminde
bulunma olmak iizere 12 strateji belirlemistir. Ayrica matematik basarisi ile tahmin be-
cerisinin iligkili oldugu, tahmin becerisinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore farklilasti-
&1 sonuclaria ulagmustir.

Sulak (2008) smif Ogretmenligi adaylarinin matematikte kullanilan islemsel
tahmin stratejilerinin kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla, Konya’da sinif 6gret-
meni adaylariyla yar1 deneysel kontrol gruplu Ontest—sontest desenli yaptig1 arastirma-
sinda, tahmin stratejilerinin uygun bir sekilde kullanildiginda 6grenci basarisini arttirdi-
g1 ve strateji bilmenin daha ince hesap yapmaya fayda sagladigi sonucuna ulagmustir.

Boz (2004) lise ogrencilerinin tahmin ve tahminsel hesaplama becerilerini aras-
tirmak amaciyla Denizli’de farkli tiirdeki liselerin dokuzuncu sinif seviyesinden 153
Ogrenciyle tek grup, 6n test-son test arastirma deseninde yliiriittiigli ¢calismasi icin dort
haftalik egitim vermistir. Calismanin sonucunda tahmin ve tahmin becerileri agisindan
Anadolu Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Yazgan, Bintas ve Altun’un (2002) ¢alismalar1 kapsaminda besinci sinif 6grenci-
lerinin zihinden hesap ve tahmin becerilerinin gelistirilmesi i¢in Bursa’da bir ilkogretim
okulunda sekiz haftalik bir egitim uygulanmistir. Egitim Oncesi 0n test, egitim sonunda
son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Zihinden hesap ve tahmin becerilerinin egitimle
gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Boz ve Bulut (2002), ilkogretim matematik, fen bilgisi ve okul 6ncesi dgretmen

adaylarinin islemsel tahmin becerilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda,
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ogretmen adaylarinin islemsel tahmin becerilerinin genel olarak diisiik oldugu sonucuna
ulagmiglardir.
Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde calismalarin daha ¢ok islemsel

tahminle ilgili oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Konuyla ilgili diger iilkelerde yapilmis calismalar

Yabanc literatiirde tahminle ilgili calismalar Tiirkiye’deki caligmalardan sayica
fazladir. Islemsel tahminle ilgili yapilan calismalar yabanci literatiirde de 6lgcmeye daya-
I1 tahmine gore daha ¢oktur. Bu arastirmanin da amaci dogrultusunda bu boliimde dog-
rudan islemsel tahminle ilgili caligmalar yerine 6lgmeye dayali tahminle ve konuyla
ilgili calismalara agirlik verilmistir.

Harrison (2019) caligmasinda 6l¢iim tahminini 6grenenlerin eylemleri, dilleri ve
jestleri arasindaki iliskiyi incelemistir. ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin somutlagtiril-
mi1s oyunlarla nesneleri 6lgme becerilerinin ve kavramsal becerilerinin gelisebildigi so-
nucuna ulagmigtir. Bu ¢alismanin jest ve mimiklerle ilgili yapilan ¢alismalarin bir sente-
zi olmadiginin, ol¢iim tahmini ve jest, mimik ve dille alakali caligmalara bir rehber ola-
cagini belirtmistir.

Pizarro, Gorgorio ve Albarracin (2015) calismalarinda 2012 yilinda Sili Egitim
Bakanlig1 miifredatinda yer alan tahmin konusunda, 112 Sili 6gretmeninin dlgcmeye da-
yali tahmine iligkin matematik bilgilerini incelemislerdir. Katilimc1 68retmenlerin bii-
yiik cogunlugunun bilgilerinde baz1 eksiklikler oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Melinski (2014) calismasinda lise 6grencilerinin 6l¢cmeye dayali tahminlerinin
dogrulugunu incelemistir. Uzunluk, hacim ve sicaklik ol¢iimiiniin tahminlerini gerekti-
ren sorulardan olusan bir test uygulanmistir. Ayrica 6grenciler kendi tahminlerinin dog-
rulugunu kendileri bulmak durumunda kalmistir. Ancak sonuclarda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir.

Gooya, Khosroshahi ve Teppo (2011) Iranli 6grencilerin gercek yasam durumla-
rindaki uzunluk ve alan tahmin becerilerini incelemisler, 6grencilerin baglama gore
farkli stratejiler kullandiklari, kendi referans noktalarini kullandiklar1 sonucuna ulagmis-
lardir.

Segovia ve Castro (2009) dokuzuncu sinif 6grencilerinin ve 6gretmen adaylari-
nin 6lgmeye dayali tahminlerini inceledikleri ¢alismada, her iki grubun da uzunluk ve
alan tahmininde gercek degerin iizerinde, hacim ve agirlik tahmininde ise gercek dege-

rin altinda tahmini sonuclar bulduklarim ifade etmislerdir.
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Hogan ve Brezinski (2003) y1gin, islemsel ve 6lgcmeye dayali tahmin arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amacgladiklar1 ¢alismalarinda islemsel tahminin daha ¢ok sayisal
yetenekle, y1gin ve dlgcmeye dayali tahminin ise daha ¢ok uzamsal yetenekle ilgili oldu-
gu sonucuna ulagsmislardir (Akt. Boyraz, 2017, s. 26).

Munakata (2002), 5, 7, 9 ve 11. sinif seviyelerinden 344 6grencinin tahmin bece-
rilerini, tahmine karsi tutumlarin1 ve kategori genislikleri arasindaki iligkileri ortaya
koymak ve bu degiskenlerin cinsiyet ve yas diizeyleri ile iligkilerini belirlemek amaciyla
yaptig1 tez caligmasinda, kizlarda diisiik 6zgiiven oldugu, erkeklerin kizlara goére daha
basarili tahmin becerilerinin oldugu sonucuna ulagmistir (Akt. Ozcan, 2015, s. 33).

Taylor, Simms, Kim ve Reys (2001) iiciincii ve dordiincti stmif 6grencilerinden
110’uyla tarama calismas1 yapmuslardir. Ogrencilerin ¢ogunun 6l¢gmeye dayali tahmin
stratejilerini sadece uzunluk tahmininde kullandiklari, hatta 6l¢gmeye dayali tahmin stra-
tejilerini matematik dersinden ¢ok fen derslerinde kullandiklarimi dile getirdikleri sonu-
cuna ulagsmislardir.

Forrester ve Pike (1998) 9-11 yaslarindaki ¢ocuklarla yasa bagl olarak gelisim,
sayisal alg1 ve ¢cocuklarin 6lgmeye dayali tahmin becerileri arasindaki iliskiyi inceledik-
leri caligsmalarinda, ¢ocuklarin sayisal algilarinin yas arttikca arttigi, uzunluk tahmin
sonuclarinin alan tahmin performanslarina gore daha iyi oldugu ancak yasla tahmin ba-
saris1 arasinda dogrusal bir iligski olmadig1 sonuglarina ulasmislardir.

Berry (1998) sekizinci sinif 6grencilerinin islemsel tahmin becerilerini dort bo-
liimde incelemistir. 10 6grenciyle yiiriittiigii calismasini hesaplama, uygulama, hesap
makinesi ve tutum boliimleri olusturmustur. Hesap makinesiyle ilgili boliimde, 6grenci-
lere sistematik hataya sahip olan hesap makinesi verilmis ve 6grencilerin hesap makine-
si ile yaptiklar1 islemlerde bu durumu fark edip etmedikleri test edilmistir (Akt. Ozcan,
2015, s. 31).

Bacon (1996) 20 sorudan olusan “Biber Kavramsal Testi” ni kullanarak anasini-
findan onuncu sinifa kadar olan ¢ocuklarin tahmin diizeyleri ile yetiskinlerinkini karsi-
lagtirdig1 calismasinda, miktar, uzunluk, agirlik ve zaman Olctimiinii test etmistir. En
kolay maddenin “Bir karpuzda kac ¢ekirdek vardir?” oldugu, en zor maddenin “Bir cift
erkek ayakkabisinin agirligl ne kadardir?” oldugu, tahmin becerisinin cocukluk ve genc-
likte giiclii bir egilme gosterdigi belirlenmistir (Akt. Boyraz, 2017, s. 27).

Forrester ve Shire (1994) 8-11 yaslar1 arasindaki ¢cocuklarin cisimlerin hacimle-

rini tahmin becerilerini incelemis, biiyiik yastaki cocuklarin daha cok onceki deneyimle-
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rinden yararlanarak tahminde bulunduklari, matematik basarilari ile tahmin basarilarinin
iliskili olmadig1 sonuglarina ulagmislardir.

Sowder (1992) okul ¢ag1 cocuklarinin 6lgmeye dayali tahmin stratejilerini belir-
lemek i¢in yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin 6l¢iim tahmini yapma konusunda becerileri-
nin zayif oldugu, ayrica yetiskinlerle kiyaslandiklarinda ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni
stratejileri kullandiklar1 ancak yetiskinlerden daha kotii cevaplar verdikleri sonucuna
ulagsmistir (Akt, Sulak, 2008, s. 22).

Forrester, Latham ve Shire (1990) calismalarinda 5-8 yaslarindaki cocuklarin
Olcmeye dayali tahmin becerilerini incelemisler, tahminlerinin gercek yasam durumla-
rinda gercek sonuglarin altinda kaldigi, cokgenlerle ilgili sorularda ise tahminlerinin
gercek sonuglarin iizerinde oldugu sonuglarina ulagmislardir. Calismalarinda kiiciik yas-
lardaki ¢ocuklarin daha iyi tahminde bulunduklar1 sonucu ise dikkat cekmektedir.

Bright (1988) calismasinda bir golf oyunu ile dordiincii ve altinc1 simif 6grencile-
rinin uzunluk ve a¢1 tahmin becerilerini, tahmin stratejilerini incelemis, bilgisayarli ve
bilgisayar olmadan olacak sekilde “Geogolf” oyunundan yararlanmistir. Bilgisayarli ve
bilgisayarsiz oyunun kurallarinda degisimler olsa da bilgisayarli oyunun tahmin etmede
daha olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hildreth (1983) 6l¢meye dayali tahmin stratejilerini belirlemek amacgh yaptig
caligmasinda uzunluk ve alanla ilgili farkli stratejiler bulurken, strateji kullanimiyla
tahmin becerisi arasinda dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Siegel, Goldmith ve Madson (1982) ikinci ve sekizinci simif dgrencilerinin hem
y1gin hem de 6lgmeye dayali tahmin stratejilerinin gelisimlere gore farkliligini arastir-
diklar1 caligmada, yapilan tahmin ile kullanilan stratejilerin ¢esitliligi arasinda bir iliski
bulunmadigi, yas ve simif arttik¢a stratejilerin kullaniminin da fazlalagti§i sonuglarina
ulasilmustir.

Diger iilkelerde 6lgmeye dayali tahminle ilgili yapilmis caligmalarin Tiirki-
ye’den fazla olmasi, Tiirkiye’de de bu konuyla ilgili calisma ihtiyacini ortaya koymak-

tadir. ilerleyen béliimde arastirmanin yontemsel bilgi ve aciklamalarina yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde arastirmanin deseni ve calisma grubu hakkinda bilgi verilmis, veri
toplama araclarindan bahsedilerek verilerin toplanmasi ile ¢éziimlenme siireci detayl

olarak aciklanmustir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi (case
study) deseni kullanilmistir. Nicel arastirmalar arastirmacidan bagimsiz tek gercekligi
temel alan pozitivist bakis acisin1 benimserken; nitel aragtirma, arastirmacinin bilgi ve
deneyimleriyle gercekligin bulundugu baglamda anlamlandirilmasini temel alan anti-
pozitivist bakis acisini benimser (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve
Demirel, 2017, s. 13). Nitel arastirma arastirilan konuyu, bireylerin bakis acisinda gore-
bilen, bakis agisindaki sosyal yapiy1 ve siireci ortaya koyabilen bir yontemdir (Yildirim
ve Simsek, 2008, s. 40).

Nicel arastirmalarin nesnel olusu, genellenebilir olusu gibi bazi 6zellikleriyle ni-
tel arastirmalardan daha iistiin goriildiigii arastirmalar olsa da bu arastirmada arastirma-
nin problemi geregi, genelleme yapmak sz konusu olmayacagindan ve aragtirmaci sii-
rece dahil olacagindan en uygun yontem nitel arastirma yontemidir.

Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi, ornek olay calismasi adiyla da
ifade edilmektedir. Karasar’a (2009, s. 86) gore durum calismasi, tarama ¢aligmalarinin
alt baslig1 altinda ele alinirken durum g¢alismasinda toplanan bilgiler yalnizca inceleme
konusu icin gecerli olup bir genelleme amaci tasimama 6zelligi, durum calismalarini
nicel arastirmalarin desenlerinden siyirip nitel arastirma desenleri arasina yerlestirir.
Durum c¢alismas1 giincel bir olguyu kendi yasam alaninda, sinirlarin kesin hatlarla ¢i-
zilmedigi bir halde ve birden fazla veri kaynaginin oldugunda kullanilan gorgiil bir aras-
tirmadir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 277; Yin, 1984, s. 23).

Bu aragtirmada da 6grencilerin tahmin becerilerine iliskin bir genelleme yapma
amacinin olmamasi, dgrencilerin tahmin becerilerinin incelenmesi, kullandiklart tahmin
stratejilerinin belirlenmesi, 6l¢iim yapma ve tahminleriyle karsilastirma siireglerinin
degerlendirilmesi ve goriislerinin alinmasi amacinin olmasi durum caligmasi desenine

olan ihtiyacin sebeplerindendir.
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3.2. Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda evren, 6rneklem ya da ¢alisma grubu arastirmanin odagidir
ve veri miktarina gore secilir (Akt. Yildinnm ve Simsek, 2008, s. 114; Cropley, 2002).
Nitel arastirmalarda genelleme s6z konusu olmadigi icin amacli 6rnekleme kullanilir.
Amaglh 6rnekleme arastirmanin amaci kapsaminda bilgi agisindan zengin olan durumla-
rin derinlemesine incelenmesine olanak tanir (Biiylikoztiirk vd., 2017, s. 92).

Bu arastirmada 2018-2019 egitim-ogretim yilinda Ankara ilinin merkez ilcele-
rindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren altinci simif 6grencileri, calisma grubunu
olusturmustur. Altinci siif seviyesinde dgrencilerin secilme sebebi su sekilde aciklana-
bilir: Arastirma probleminde bulunan 6lgmeye dayali tahmin konusuna ait kazanimlarin
cogunlugu ortaokul besinci ve altinci sinif seviyesindedir. Besinci sinifta yer alan kaza-
nimlar hazirlanan yillik planlarda degisiklik gostermekle beraber, genellikle egitim-
ogretim yilinin son ayinda yer almaktadir. Son ayda yer alan kazanimlara 6grencilerin
baz1 olumsuz tutumlari vardir. Ogrenciler yazili degerlendirmeleri sona erdikten sonra
anlatilan konulara kars1 ilgisiz olmakta ya da konular1 dikkatle dinlememektedir. Bu
yiizden arastirma probleminin konusu olan 6l¢cmeye dayali tahmine kars1 da 6grencilerin
daha istekli olmalarin1 saglamak, tahmin konusunu gereksiz gormelerini engellemek
hedeflenmis; altinct sinif kazanimlar1 arasinda arastirma konusuna ait kazanimlarin ve-
rilmeden 6nce 6grencilerin tahmin konusuna karsi olumlu tutum kazanabilecekleri dii-

stiniildiigtinden altinc1 sinif 6grencileri ¢calisma grubu olarak belirlenmistir.

3.2.1. Calisma grubunun belirlenmesi

Ankara ilinin merkez ilcelerinin birinde yer alan bir devlet ortaokulunda bu aras-
tirma yapilmistir. Bu okul aragtirmacinin gorev yaptigi okul olmasi sebebiyle kolay eri-
silebilir olup, uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Okul sosyo-ekonomik diizeyi
orta diizey olan bir bolgede yer almaktadir. Ikili gretimde olan okulun sabahg1 grubunu
ortaokul, oglenci grubunu ilkokul olusturmaktadir. Ortaokul biinyesinde besinci sinif-
larda yedi, altinci siniflarda alti, yedinci siniflarda dokuz ve sekizinci siniflarda alt1 ol-
mak iizere toplam 28 sube vardir. Okulda 624 6grenci vardir. Calismanin yapilmasi i¢in
okuldan gerekli izin alinmistir.

Altinct simif dgrencileri arasindan kimlerin ¢alismaya katilacaginin belirlenmesi
icin 35 6grenciye genel bir uygulama yapilmistir. Genel uygulamaya katilan 6grencile-

rin dagilimi1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1

Genel Uygulamaya Katilan Altinct Sinif Ogrencilerinin Dagilumi

Sube Kiz Erkek Toplam
A subesi 8 12 20
B subesi 7 8 15
Toplam 15 20 35

Okulda altinc1 sinif seviyesinde alt1 sube bulunmasina ragmen bu iki subenin se-
cilmesinin sebebi, arastirmacinin bu iki subede matematik ogretmenligi gorevini yapi-
yor olmasidir. Aragtirmaci iki subeye de uygulama Oncesi uygulamaya dair herhangi bir
ders anlatimi yapmamustir. Iki sube de okuldaki diger subeler arasinda akademik basari
bakimindan orta seviyede bulunan subelerdendir. Subelerin ikisi de heterojen olustu-
rulmus gruplardir.

Genel uygulama iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada her subeye 40 da-
kika olan birer ders saati siire verilerek 6lgmeye dayali tahmin becerisine iliskin goriis
formu (Ek 1) kullamlmustir. Ikinci asamada her subeye 80 dakika olacak sekilde iki ders
saati verilerek 6lgmeye dayali tahmin becerisini belirlemeye yonelik etkinlikler (Ek 2,
Ek 3, Ek 4) uygulanmistir. Burada kullanilan form ve etkinliklerle ilgili detayl1 bilgiye
veri toplama araglar1 boliimiinde yer verilmistir. Calisma grubu ikinci asamada kullani-
lan etkinliklerin degerlendirilmesi sonucu belirlenmistir. Birinci asamada kullanilan
formun uygulanma amaci ise calisma grubunu olusturacak Ogrencilerin herhangi bir
soruyla karsilasmadan 6lgmeye dayali tahmine iliskin goriislerini belirlemektir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi verilerin ¢oziimlenmesi boliimiinde agiklanmustir.
Etkinlikler 12 sorudan olusmakta ve alinabilecek en yiiksek puan “12” olmaktadir. Ge-
nel uygulamanin yapildig1 6grenciler arasinda en yiiksek alinan puan erkek 6grencilerde
“T” iken, kiz 6grencilerde “5” olmustur. En diisiik puan ise hem kizlarda hem de erkek-
lerde “0” olmustur. Kiz ve erkek ogrenciler arasindan yiiksek, orta ve diisiik seviyede
birer 6grenci ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerde en
yiiksek puani alan birer 6grenci oldugu i¢in bu 6grenciler calisma grubuna dogrudan
dahil edilmistir. Orta seviyede (erkeklerden 4, kizlardan 3) ve diisiik seviyede (0) puan
alan 6grenciler birden fazla oldugu i¢in bu 6grenciler arasindan sorulara yaptig1 agikla-

malar1 ve bazi kisisel 6zellikleri de dikkate alinarak ¢alisma grubuna dahil edilecekler
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belirlenmistir. Calisma grubuyla yapilacak caligmalar ve video kayitlart icin her 6gren-

ciden ve velisinden izin alinmistir.

3.2.2. Calisma grubunun Kkisisel ozellikleri

Calisma grubunu olusturan alti 68rencinin bazi kisisel Ozellikleri ve calisma
grubuna neden dahil edildiklerine dair agiklamalar 6grencilerin gercek isimleri sakli
tutularak, 6grenciler i¢in kullanilan Asya, Baris, Eda, Tuna, Helin ve Irfan kod adlariyla
verilmistir.
Asya: Genel uygulamada en diisiik puan alan kiz 6grencilerden biridir. Uygulamadaki
tahminlerinin belirlenen aralikta olmamas1 ya da bu araliktan ¢cok uzak degerler olmasi-
na ragmen yanitlar1 incelendiginde sorulari yanitsiz birakmadigi, ilgiyle tiim sorulari
yanitlamaya calistigi ve agiklamalar yaptigi goriilmiistiir. Asya matematik derslerinde
cok yiiksek basariya sahip bir 6grenci degildir. Anlamadig1 kisimlari ders esnasinda
sormaya ¢ekinmeyen bir 6grenci olmasina ragmen sosyal anlamda c¢ok da girisken bir
ogrenci degildir. Sosyal olarak ice kapanik olmasina ragmen derslerde soru sormaktan
cekinmiyor olmasi, uygulamada puan alamamasina ragmen sorular1 yanitlamaya c¢alig-
mas1 ve ayn1 puant alan diger 6grencilerden daha detayh aciklamalarda bulunmus olma-
sinin ¢alismaya katkis1 olacagi diisiiniildiigiinden Asya calisma grubuna dahil edilmistir.
Baris: Genel uygulamada en diisiik puan alan erkek 6grencilerden biridir. Matematik
derslerine kars1 ilgisi az olmasina ragmen, dersler esnasinda dersle ilgili olan ya da ol-
mayan konularda konugmaktan cekinmeyen bir 6grencidir. Arkadaslariyla iligkilerinde
disa doniik olan Baris, matematik derslerinde diisiik basariya sahiptir. Velisi de evde
ders calismadigindan duydugu rahatsizlig dile getirmektedir. Uygulamada tahminlerin-
den puan alamamasina ragmen verdigi yanitlarin diger 6grencilerden farkli olarak yu-
varlanmamis sayilardan olusmasi ve yaptig1 baz1 aciklamalar dikkat cektiginden Baris
calisma grubuna dahil edilmistir.
Eda: Genel uygulamada kiz ogrenciler arasinda orta seviyede puan alan bir 6grencidir.
Matematik derslerine aktif katilan bir 68renci olan Eda, derslerde basarili 6grenciler
arasinda yer almaktadir. Derslerde sordugu sorularla ya da verdigi fikirleriyle acik s6z-
lii, dogal bir 6grencidir. Sosyal olarak disa doniik, arkadas canlisidir. Uygulama sirasin-
da sorulart cevaplarken arkadaslarindan farkli yaklasimlarda bulunmus, siniftaki diger
ogrenciler yerlerinde otururken Eda ayaga kalkmis, kollarin1 acarak kiyaslamalar yapa-

rak bazi sorular1 yanitlamaya calismistir. Uygulamadan orta seviyede ayni puani alan
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birden ¢ok kiz 6grenci olmasina ragmen ¢alismaya katkisi olacagi diisiiniildiigii icin Eda
calisma grubuna dahil edilmistir.

Tuna: Genel uygulamada erkek 6grenciler arasinda orta seviyede puan alan bir 6gren-
cidir. Matematik derslerinde de orta seviyede basariya sahip bu 6grenci, derslerde bazen
aktif katilim gostermekte bazen de sessiz kalmayi tercih etmektedir. Derslerde yapama-
dig1 sorulari agikca dile getirmekte ya da rastgele bir sekilde dogru sonuca ulastiginda
da bunun rastgele oldugunu soylemektedir. Bazen alinganlik gosteren biri olsa da genel
olarak disa doniik, arkadaslariyla genelde iyi anlasan bir 6grencidir. Uygulamada soru-
lara yaptig1 agiklamalarinda diger 6grencilere gore daha dikkat ¢ekici olmasi Tuna’nin
calisma grubuna dahil edilmesinde etken olmustur.

Helin: Genel uygulamada kiz 6grenciler arasinda en yiiksek seviyede puan alan 6gren-
cidir. Matematik yazililarinda da sinif igerisinde bazen en yiiksek puani almakta, bazen
de en yiiksek puan alan 6grenciler arasinda yer almaktadir. Matematik derslerinde ¢ok
aktif bir 6grenci olan Helin, genelde acik sozlii, girisken, arkadas canlisi, yeni fikirler
olusturabilen birisidir. Genel uygulamadan en yiiksek puani alan 6grenci olmasinin yani
sira, uygulamada verdigi baz1 yanitlarinda arkadasiyla bir sohbet havasindaymis gibi
sozciikler kullanmasinin da dikkat ¢ekiyor olmas1 Helin’in ¢alisma grubuna dahil edil-
mesinde etken olmustur.

Irfan: Genel uygulamada hem erkek dgrenciler arasinda hem de tiim ogrenciler diisii-
niildiigiinde en yiiksek puani alan 6grencidir. Matematik derslerinde de en basarili 6g-
rencilerden olan Irfan, derslerde aktif olmasina karsin, diger aktif 6grencilere gore daha
az konusan bir 6grencidir. Arkadaslar1 arasinda da sevilen biri olmasina ragmen sosyal
olarak cok girisken biri gibi goriinmemektedir. Dersler sirasinda sinif arkadaslarina ki-
yasla ¢ok daha farkli 6rnekler veren, problemlere yeni ¢6ziim yollar1 sunabilen bir 6g-
rencidir. Uygulamadan en yiiksek puani almasinin yaninda, ortaya attig1 farkl fikirleri-
nin olmasi da calisma grubuna dahil edilmesinde etken olmustur.

Baz1 kisisel ozellikleri yukarida verilen Ogrencilerin seviyelerinin bulgularda
daha akilda kalic1 olmas1 amaciyla basar1 diizeylerini ifade eden yildizlar isimlerinin sag
ist kosesinde yer almistir. Diisiik seviyede olan 6grencilerin isimleri bir yildizla (*) orta
seviyede olan 6grencilerin isimleri iki yildizla (**) ve yiiksek seviyede olan 6grencilerin
isimleri i¢ yildizla (***) Asya*, Barig*, Eda**, Tuna**, Helin™**, [rfan®#* seklinde

gosterilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar
Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araclari ¢calisma grubunun belir-
lenmesinde ve calisma grubunda kullanilan veri toplama araglar1 olmak iizere iki bo-

liimde incelenmistir.

3.3.1. Calisma grubunun belirlenmesinde kullanilan veri toplama araclar

Altinct simif 6grencilerinin 6lcmeye dayali tahmin becerileri konusunda ¢alisma
grubunu olusturmak ve var olan durumu belirlemek amaciyla Olgmeye Dayali Tahmin
Beceri Belirleme Etkinlikleri hazirlanmistir. Ders kitaplar1 ve yardimci kitaplar ile
alanyazindaki sorularin incelenmesinden sonra Ogretim programina ve arastirmanin
amacina uygun sorular hazirlanmig, uzman goriisleri alinmig, goriislerden sonra gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Etkinlikler ii¢ kategoride hazirlanmis, her kategori uzunluk, alan ve hacim tah-
minine iligkin sorulardan olugsmustur. Hacim tahmininde sadece sivi 6lgme tahminini
gerektiren sorular kullanilmistir. Bunun sebebi su sekilde agiklanabilir: Ogretim prog-
raminda s1vi 6l¢gme tahminine iliskin kazanim 4. sinif seviyesinde yer almakta, geomet-
rik cisimlerin hacim tahminine iliskin kazanimlar ise 6. ve 8. sinifta yer almaktadir. Al-
tinci siuifta yer alan kazanim ise egitim-6gretim yilinin son iki haftasina denk gelmek-
tedir. Calismanin da amaci geregi altinci simif 6grencileriyle uygulamanin bu kazanim-
lardan once yapilacak olmasi, etkinliklerde hacim tahmininde sadece sivi 6lgme tahmi-
nine yer verilmesine sebep olmustur. Etkinliklerde hazirlanan sorular acik ug¢lu olup her
temel soruda da ogrencilerin nasil bir yol izlediklerini sorgulayan aciklama boliimii yer
almaktadir. Bu etkinlikler i¢cin 2 matematik 68retmeni, 3 0gretim iiyesinden olusan uz-
manlardan goriis alinmigtir. Uzman goriisleri sonrasi yapilan diizeltmeler Tablo 3.2 ola-
rak verilmistir. Etkinliklerdeki {i¢ kategori detayl1 bir sekilde asagida aciklanmistir:
Dogum giinii etkinligi: Ogrencilerin sinif ortaminda bulunan, yani uygulama esnasinda
gozle gorebildigi nesnelerden olusan nesnelerin uzunluk, alan ve hacminin tahminini
gerektiren sorulardan olusmaktadir. Her biri i¢in birer soru olmak iizere toplam ii¢ soru
yer almaktadir. Sorularda herhangi bir birim kullanilmamistir. Birimlerin 68renciler
tarafindan diisiiniiliip bulunmasi beklenmektedir. Bu etkinligin uzman goriisii (Tablo
3.2) ve pilot uygulama sonras1 son hali Ek 2 olarak verilmistir.

Kermes etkinligi: Ogrencilerin giinliik hayatlarinda gordiikleri ancak uygulama esna-
sinda gorme firsatlarinin olmadigi nesnelerin uzunluk, alan ve hacminin tahminini ge-

rektiren sorulardan olusmaktadir. Dogum giinii etkinliginde oldugu gibi her biri i¢in
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birer soru olmak iizere toplam ii¢ soru yer almaktadir. Sorularda herhangi bir birim kul-
lanilmamistir. Bu etkinligin uzman goriisii (Tablo 3.2) ve pilot uygulama sonrast son
hali Ek 3 olarak verilmistir.

Gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligi: Ogrencilerin giinliik hayat-
larinda karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri durumlarin fotograflarindan ya da re-
simlerinden yararlanarak tahminde bulunmalarin1 gerektiren sorulardan olugsmaktadir.
Gorsellerin dort tanesi arastirmacinin ¢ektigi fotograflardan olusmus ve sorularda fotog-
raflar1 bulunan nesnelerin kendi olciileri kullanmilmistir. Diger iki gorsel olan Anitka-
bir’in listten goriiniimii ve Tiirk bayraginin Olciilerini gdsteren gorseller arama motorla-
rindan bulunmustur. Bu etkinlikte uzunluk, alan ve sivi hacminin tahminine yonelik
ikiser soru olmak iizere alt1 soru yer almaktadir. Sorularda verilen olciilerin birimleri ve
ogrenciden de hangi birimle istendigi belirtilmistir. Bu etkinligin uzman goriisii (Tablo

3.2) ve pilot uygulama sonrasi son hali Ek 4 olarak verilmistir.

Tablo 3.2

Uzman Goriisleri Sonrast Etkinliklerde Yapilan Diizeltmeler

Etkinlik sorularmn ilk
hali

Uzman goriisleri

Etkinlik sorularmin
son hali

Smifimizdaki 6gretmen masasi-
nin lizerine kenarlardan sarkma-
yacak sekilde bir ortii ortmek
istiyorsunuz. Kullanilacak ortii-
niin alaninin ne kadar olmasi
gerektigini tahmin ediniz.

Dogum giinii kutlamasinda
toplam 20 kisinin olacagini
diisiiniiyorsunuz.

50 gozleme satis1 yapilacagi 6n
goriiliiyorsa, kag litre siviyag
kullanilmasi gerektigini tahmin
ediniz.

Salincagin yerden yiiksekligi 45
santimetre ise salincagin sari ile
belirtilen zincirinin uzunlugu-
nun kag santimetre oldugunu
tahmin ediniz.

Dolu surup sisesinde ka¢ mililit-
re surup oldugunu tahmin edi-
niz.

Ortiiniin farkli boyutlarda
algilanabilecegi diigiiniildii-
giinden oOrtii alani, boyama
alan olarak degistirildi.

“20 kisinin” yerine “kisi
sayisinin 20 ifadesi kulla-
nmildi.

“litre” birimi yerine “ha-

cim” ifadesi kullanildi.

“oturaginin” kelimesi ek-
lendi.

“Buna gore” ifadesi eklen-
di.

Smifimzdaki 6gretmen
masasinin iist ylizeyini
boyamak istiyorsunuz.
Boyanacak alaninin ne
kadar oldugunu tahmin
ediniz.

Dogum giinii kutlamasin-
da toplam kisi sayisinin
20 olacagim diisiiniiyor-
sunuz.

50 gozleme satis1 yapila-
cag1 On goriiliiyorsa,
ihtiya¢ duyulan s1vi yagin
hacmini tahmin ediniz.
Salincagin oturaginin
yerden yiiksekligi 45
santimetre ise salincagin
sar1 ile belirtilen zinciri-
nin uzunlugunun kag
santimetre oldugunu
tahmin ediniz.

Buna gore, dolu surup
sisesinde kac¢ mililitre
surup oldugunu tahmin
ediniz.
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Arastirmaci tarafindan uygulamanin yapilacagi okulda bulunan altinct sinif sevi-
yesinde arastirmacinin dersine girmedigi farkli bir subeye pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulamaya 23 6grenci katilmistir. Pilot uygulama sirasinda etkinliklerle ilgili
ogrenciler tarafindan sorulan sorular arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Bu
sorular:

® Birim ne demek?

® Bu siniftakilere gore mi diisiinecegiz? (Sinif ortami i¢in sorulan sorular1 kast et-

mistir.)

®  Bizim okulun basketbol sahasi mi?
seklinde olmustur. Pilot uygulamadaki 6grenci yanitlari degerlendirmeye katilmayacagi
icin Ogrencilere gereken yanitlar verilmistir. Ancak uzmanlarin da goriisii dogrultusunda
ilk soru hari¢ diger sorular1 soran 6grenci sayisinin birer ya da ikiser olmasindan dolay1
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. “Birim ne demek?” sorusunu soran birden fazla
ogrenci olmas1 sebebiyle etkinliklerin giris kismina birimle ilgili gerekli aciklama ya-

zilmasina karar verilmistir.

3.3.2. Calisma grubunda kullanilan veri toplama araclari
Bu boliimde ¢alisma grubuna uygulanan veri toplama araclarindan gézlem, go-

riisme ve klinik goriismeyle ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

3.3.2.1. Gozlem

Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda ve goriismelerde gozlem teknigi ile siireg ta-
kip edilmistir. Arastirmaci ayn1 zamanda calisma grubunun ders 6gretmeni olup siirece
dahil oldugundan katilimci gozlem yapilmistir. Katilimer goézlemde gozlemci, gozlem
yaptig1 gruptaki iiyelerin sosyal, psikolojik, sembolik, sozlii ve sozsiiz anlatimlarini,
davranig bi¢imlerini paylasabilmelidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 147). Calisma gru-
buyla yapilan calismalarda siire¢ gerekli izinler alindiktan sonra video ile kayit altina
alinmistir, ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan bazi notlar da siire¢ sirasinda yazili ola-

rak kaydedilmistir.

3.3.2.2. Goriis formlar
Arastirmanin hem basinda hem de sonunda dgrencilerin goriislerini almak igin

hazirlanan iki ayr1 goriis formu hakkinda agiklamalar iki ayr1 boliimde ele alinmustir.
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3.3.2.2.1. Olcmeye dayali tahmin becerisine iliskin goriis formu
Etkinliklerden 6nce dgrencilerin 6l¢gmeye dayali tahmin becerisine yonelik go-

riislerini almak i¢in goriis formu hazirlanmistir.

Tablo 3.3

Ol¢meye Dayali Tahmin Becerisine Iliskin Goriis Formunda Yapilan Diizeltmeler

Goriisme sorularinin ilk hali

Uzman goriisleri

Goriisme sorularinin son hali

Tahmin sence nedir? Tanimlar
musin?

Tahmin etmek deyince aklina
neler geliyor? Agiklayabilir mi-
sin?

Olgmeye dayali tahminlerde bu-
lunmak deyince aklina neler geli-
yor?

Giinliik hayatta 6l¢cmeye dayali
tahminde bulunmak sence ne ise
yarar?

Matematik dersinde 6lgmeye
dayali tahminde bulunmayla ilgili
neler 6grendiniz?

Olgmeye dayali tahmin konusu-
nun matematik dersinde yer alma-
styla ilgili ne diisliniiyorsun?

Olgmeye dayali tahminde bulun-
mamn gerektiren sorulari cevap-
larken ne hissediyorsun?

Olgmeye dayali tahminde bulun-
ma konusunda kendi basarina 100
izerinden puan vermeni istersem
kag¢ puan verirsin?

1.soru ile 2.sorunun yer
degistirilmesi istenildi.

Yeri degistirilen ilk soru-
daki “Tanimlar misin?”
ifadesi ¢ikarildi.

3.sorunun yerine farklt bir
soru eklendi.

“tahminlerde bulunmak”
ifadesi yerine “tahmin”
ifadesi kullanildi.

“-de bulunmak” ifadesi
cikarildi.

“ogrendiniz” kelimesi
“Ogrendin” olarak degisti-
rildi.

Bu sorunun ¢ikarilmasina
karar verildi.

“tahminde bulunmani”
ifadesi yerine “tahmin
etmeyi” ifadesi, “ne” yeri-
ne “neler” kelimesi kulla-
nildi.

Sorunun daha anlagilir
olmasi i¢in cimlenin yapi-
s1 degistirildi.

Tahmin etmek deyince aklina
neler geliyor? Agiklayabilir
misin?

Tahmin sence nedir?

Giinliik hayatta tahmin sence ne
ige yarar?

Olgmeye dayali tahmin deyince
aklina neler geliyor?

Giinliik hayatta 6l¢cmeye dayali
tahmin sence ne ise yarar?

Matematik dersinde Slgmeye
dayal1 tahminle ilgili neler 6g-
rendin?

Olgmeye dayali tahmin etmeyi
gerektiren sorular1 cevaplarken
neler hissediyorsun?

Olgmeye dayali tahmin etme
becerin i¢in kendine 100 tizerin-
den kag¢ puan verirsin?

Formda kullanilmak iizere hazirlanan sorular i¢in etkinliklerle beraber uzman
gorlisii alinmistir. Uzman goriisii sonras1 Tablo 3.3 olarak verilen gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Bu diizeltmeler sonras1 etkinlikler i¢in de yapilan pilot uygulamada sadece “Bi-

rinci ile ikinci soruya ayni cevabi verebilir miyiz?” sorusuyla karsilasilmistir. Uzman
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goriisliyle pilot uygulama sonrasi herhangi bir degisiklik yapilmamasina karar verilmis-
tir. Formun son hali Ek 1 olarak verilmistir.

Bu form ile 6grencilerde 6lcmeye dayali tahmine iligkin herhangi bir uygulama
yapilmadan goriislerinin alinmasi amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda calisma
grubuna dahil edilecek 6grencilerin kimler oldugu bilinmedigi i¢cin bu form genel uygu-
lamanin yapildig1 her 6grenciye uygulanmistir. Ancak sadece calisma grubuna dahil

edilen 6grencilerin yanitlar1 aragtirma verisi olarak analiz edilmekte kullanilmstir.

3.3.2.2.2. Uygulama sonrasi goriis formu

Yapilan klinik goriismelerden sonra 6grencilerin goriislerini almak i¢in uygula-
ma sonrasi goriis formu kullanilmistir. Goriis formu ile 6grencilerin hem klinik goriisme
hakkinda neler diisiindiiklerini sorgulamak, hem de klinik goriisme sonrasi dlgmeye
dayali tahmine iliskin goriislerinde degisiklik olup olmadigim belirlemek amaciyla soru-
lar hazirlanmustir.

Form sorularin amacina gore hem agik uglu hem de yanitlamalarina yardimci
olabilecek ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Formda gerekli diizenlemeler yapil-
diktan sonra uzman goriisii alinmis ve son haline Ek 5 olarak yer verilmistir. Bu form
klinik goriismeler bittikten sonra, alt1 6grenciye ayn1 anda bir saat siire icerisinde uygu-

lanmuastir.

3.3.2.3. Klinik goriisme

Goriisme ile asil amag hipotezi test etmek degil, insanlarin deneyimlerini ve bu
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini anlamaya calismak olurken (Tiirniikli, 2000, s.
544) klinik goriisme 6grencinin diisiincelerindeki zenginligi kesfetmeyi, onun temel
aktivitelerini yakalamay1 ve biligsel becerilerini degerlendirmeyi amaclayan esnek bir
soru sorma yontemidir (Karatas ve Giiven, 2003, s. 5). Klinik goriisme klinik miilakat
adiyla da kullanilmaktadir. Arastirmanin amaci geregi 6grencilerin tahminde bulunma
siireclerinde kullandiklar1 stratejileri belirlemek, tahminlerini Ol¢timlerle karsilastirma
siirecinde neler yasadiklarini ortaya ¢ikarmak icin ¢alisma grubuyla klinik goriisme ya-
pilmis, bu siire¢ gerekli izinlerin de alinmasiyla video ile kayit altina alinmistir.

Klinik goriismelerde sorulmasi planlanan sorular arastirmaci tarafindan hazir-
lanmis, uzmanlardan goriisler alinmistir. Calisma grubunun sec¢ilmesinde yapilan genel
uygulamada kullanilan etkinliklerdeki sorular yeniden gozden gecirilmistir. Genel uygu-

lamada bir etkinlik formatiyla sorulan sorularin klinik goriisme sirasinda herhangi bir
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etkinlik formati olmadan dogrudan Ogrenciye sorulmasina karar verilmistir. Dogum
giinii etkinligi ve kermes etkinliginde sorulan sorularla ayni amaca hizmet edip ayni
Olciiyll soran sorularin bu kez dogrudan sorulmasina karar verilmistir. Gorsellerden ya-
rarlanarak tahminde bulunma etkinliginde yer alan sorulardan ise ii¢ tanesinin benzeri-
nin sorulmasina karar verilmistir. Diger sorularin kullanilmamasina karar verilmistir.
Klinik goriismede kullanilan sorular ve genel uygulamadan farklari su sekildedir:

> Tiirk bayrag (Ilk uygulamada G=100cm iken klinik goriismede G=78cm ol-

mustur.)
» Otopark yerine okul bahcesinde bulunan Atatiirk biistiiniin bulundugu zemin

» Surup sisesi (Herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmistir.)

Klinik goriismede ogrencilere sorulan sorularin son haline Ek 6 olarak yer ve-
rilmistir. Ek 6 olarak verilen 1, 2, 3, 7, 8 ve 9. sorularda dgrencilerin tahminlerinden
sonra Ol¢lim yaparak tahminlerini 6l¢iimlerle karsilagtirmalari istenmistir. Her 68renciye
Ek 6’da yer alan temel sorularin yaninda nasil diisiindiiklerini sorgulayan ya da tahmin-
lerini nesnelerin Olctimleriyle karsilagtirmalarini saglayan su alt sorular da yer almakta-
dir:

+ Neden boyle bir tahminde bulundun?

+ Olciim yapacak olsan bulacagin sonugla tahminin arasinda nasil bir iliski ola-
cagini diisiiniiyorsun?

+ Bu tahminini soruyu 6nceden hatirlayarak mi1 sdyledin?

+ Ol¢iim yaparken hangi araci1 kullanirsin? Nedenini aciklar misin?

+ Tahmininle 6l¢iim sonucun arasinda bu kadar az/fazla fark olmasini nasil agik-

larsin?

Her 6grenci ile birer seans klinik goriisme yapilmistir. Ortalama 63 dakika siiren
seanslarin siireleri Asya*-62, Barig*-56, Eda**-61, Helin***-68, [rfan®**-62, Tuna**-
69 dakika seklindedir. Ayrica klinik goriisme sirasinda bazi sorularda 6grencinin tahmi-
ni sonrasi, 0grenciden Ol¢iim yapmasi ve buldugu sonucu tahminiyle karsilastirmasi da
istenmistir. Ol¢iim yapilmasi istenmeyen sorular, kermes etkinligi formatinda hazirla-
nan sorular olmustur. Sebebi ise Ol¢clim yapilacak nesnenin biiyiikk olmasinin zaman

kaybina yol acacaginin diisiiniilmesindendir.
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3.4. Gecgerlik- Giivenirlik

Giivenirlik, 6lcme sonuglarinin hatalardan arinik olma derecesi, belli bir 6zelligi
O0lcme amaci olan 6lgmelerin ayni bireyler {izerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirli-
gidir. Gegerlik ise amaglanan 6l¢gmenin gerceklesebilme derecesidir (Biiylikoztiirk vd.,
2017, s. 175). Arastirmanin giivenirligi icin veri cesitlemesinden yararlanilmistir. Og-
rencilerden etkinliklerin uygulanmasi sirasinda ve klinik goriismelerde gozlemle de ek
veri toplanmistir. Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik ifadeleri yerine inanilirlik,
sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi ifadelerden bahsetmek daha dog-
ru olmaktadir (Akt. Bagkale, 2016, s. 23; Krefting, 1991).

Arastirmada inanmilirlik i¢in katilimcr teyidi, uzman incelemesi yontemleri kulla-
nilmistir. Katilimcilara ¢alisma bulgularinin kendi diisiincelerini dogru yansitip yansit-
madigin1 sormaya katilimei teyidi (member checking) denmektedir (Baskale, 2016, s.
24). Ses ve video kaydi ile yapilan goriismelerin yaziya doniistiiriilmiis kaydi katilimci-
larla paylasilmis ve katilimci teyidi ile goriismenin inandiriciligi saglanmistir. Hem et-
kinlik sorularinda hem de goriisme sorularinda gecerlik uzman incelemesi ile saglan-
mistir. Gerekli pilot uygulamalar ile etkinlik ve goriis formlarinin 6grencilerin de sevi-
yesine uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica veri analizinde de uzman goriisiine

basvurulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan 6nce pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygu-
lama sonrast etkinlikler ve goriigme sorular1 yeniden gozden gecirilmis, diizenlenmis ve
sonra nihai olarak uygulanmistir.

Pilot uygulama sonras1 yapilan nihai uygulamada verilerin toplanma agsamalari
Sekil 3.1°de verilmistir. Bu asamalarin detayl agiklamalari ise su sekildedir:
Gerekli izinlerin alinmasi: Calisma icin gerekli hazirliklar yapildiktan sonra uygulama
oncesi ilgili kurum ve kuruluslardan, Milli Egitim Midiirliigii’nden izin alinmistir. Bu
izinler Ek 7 olarak verilmistir.
Goriis formunun uygulanmasi: Calisma grubuna segilecek 6grencilerin belirlenme-
sinden Once 35 6grenciye Ek 1 olarak verilen goriis formu iki subeye farkli ders saatle-
rinde uygulanmustir. Bu form icin 6grencilere birer ders saati verilmistir. Ogrencilerden
bazilar1 daha kisa siirede formu teslim ederken birka¢ 6grenci de ders bitiminde ek siire

istemistir. 5 dakika ek siire 6grencilere verilmistir.
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Gerekli
kurumlardan
gerekli izinlerin
alinmasi

Goriis formunun
(Ek 1) genel

gruba
uygulanmasi

Etkinliklerin

grubundan ve
velilerinden
gerekli iznin
alinmasi

Uygulama
sonrasli goriis
formunun (Ek 5)
uygulanmasi

Calisma
grubunun
belirlenmesi

Etkinliklerin

genel gruba

uygulanmasi analizi

Sekil 3.1. Verilerin Toplanma Asamalari

Etkinliklerin genel gruba uygulanmasi: Etkinlikler iki farkli subeye uygun ders saat-
leri ayarlanip toplamu ikiser ders saati siirecek sekilde uygulanmistir. Etkinlikler dogum
giinii, kermes ve gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligi sirasi takip edi-
lerek uygulanmistir. Dogum giinii ve kermes etkinlikleri her subede bir ders saati siire
icerisinde uygulanirken gorsellerden yararlanma etkinligi i¢in her subeye bir ders saati
stire verilmistir. Uygulamalardan once 6grencilere gereken bilgilendirme yapilmis olup
uygulama sirasinda 6grencilerin uygulamaya iliskin sorularina yanit verilmemistir.
Etkinliklerin analizi: Calisma grubunun belirlenmesi i¢in etkinliklerin analizi yapil-
mistir. Analize iliskin agiklamalar verilerin ¢oziimlenmesi boliimiinde detayli olarak ele
alinmistir.

Calisma grubunun belirlenmesi: Etkinlik analizinden sonra alt1 6grenci ¢alisma grubu
olarak secilmistir. Calisma grubu boliimiinde bu konuda detayli agciklama yapilmistir.
Calisma grubundan ve velilerinden gerekli iznin alinmasi: Calisma grubunu olustu-
ran Ogrencilerden ve velilerinden hem calismaya katilmalar: i¢in hem de caligma sira-
sinda yapilacak ses ve goriintii kaydi alinmasi i¢in izinleri alinmistir. Bu izinlerin birer
ornegi Ek 8 olarak paylasilmistir.

Klinik goriismelerin yapilmasi: Klinik goriigmeler calisma grubundaki 6grencilerin ve
arastirmacinin da uygun oldugu zamanlar g6z Oniine alinarak yapilmistir. Calisma gru-
bunun belirlenmesinde kullanilan etkinliklerin uygulanmasi ile klinik goriismeler ara-
sinda dort haftalik siire olmustur. Klinik goriismeler bes giin icinde tamamlanmustir.
Gortisme Oncesi ve sonrasinda dgrencilerin uygulamaya iliskin arkadaslariyla herhangi

bir paylasim yapmamalar1 konusunda bilgilendirme yapilmustir.
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Uygulama sonras1 goriis formunun uygulanmasi: Caligma grubundaki 6grencilere
ayn1 giin ve ayni saatte uygulama sonrast goriis formu kullanilmistir. Bu form, tiim kli-

nik goriismeler bittikten sonraki giin bir ders saati siirede uygulanmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi
Calismada ortaya cikan verilerin ¢éziimlenmesi, 6grenci tahminlerinin ve nitel

verilerin ¢oziimlenmesi olmak iizere iki ayr1 boliimde incelenmistir.

3.6.1. Ogrenci tahminlerinin ¢6ziimlenmesi

Ogrencilerin 6lcmeye dayali tahmin becerilerini belirlemek icin tahminlerin ka-
bul edilebilir aralikta olup olmadigina bakilmistir. Etkinliklerin degerlendirilmesinde
tahminlerin kabul edilebilir olmasi i¢in, net 6lciimden daha kiigiik ve biiyiik olacak se-
kilde alt ve iist sinirlart belirlenmistir. Arastirmacilar arasinda tahminin kabul edilebilir
aralig1 degiskenlik gostermektedir. Siegel, Goldsmith ve Madson (1982, s. 217) calis-
malarinda aralig1 %50 alirken Baroody ve Gatzke (1991, s. 63) bu aralig1 %25 almistir.
Van de Walle ve digerleri (2014) uzunluk i¢in %10 araliginin, agirlik ve hacim iginse
%30 araliginin uygun olabilecegini belirtmistir (Akt. Boyraz, 2017, s. 65).

Bu arastirmada da iki farkli asama i¢in iki farkli degerlendirme yapilmistir. Ca-
lisma grubunun belirlenmesinde kullanilan etkinliklerdeki tahminlerin analizinde kabul
edilebilir aralik net dl¢iimiin %25 alt ve iist sinirlar1 olarak kabul edilmistir. Kabul edi-
lebilir sinirlar arasinda bulunan tahminler i¢in “bir” puan, bu sinirlarin disinda kalan
tahminler i¢in “sifir” puan olacak sekilde degerlendirme yapilmistir.

Klinik goriismelerde tahminlerin analizinde ise alanyazindan farkli bir uygulama
kullanilmustir. Tablo 3.4 olarak verilen ve “Tahminlerin Olgiimiin Yiizdesine Gore De-

gerlendirilmesi” diye adlandirilan bir degerlendirme bu arastirmada kullanilmistir.

Tablo 3.4

Tahminlerin Olciimlerin Yiizdesine Gore Degerlendirilmesi

Islem Degerlendirme
Sonug 0 ise sifir puan verilir.
Sonug 0 ile 100 arasinda ise dogrudan puan olarak verilir.
). 100 Sonug 100 ise yiiz puan verilir.
Sonug 100 ile 200 arasinda ise, 200 ile farki puan olarak verilir.
Sonug 200 ya da 200’den biiyiikse sifir puan verilir.

Tahmin

(

Olgiim
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Burada tahminler, net 6lciimlerin yiizdesine gore degerlendirilmistir. Ogrenci
tahmininin uygun Ol¢iimiin % kag1 oldugu hesaplanmistir. Eger tahmin, uygun dl¢iimiin
%0 ile %200 arasinda bir yiizdesini olusturuyorsa, 68renci o sorudan ona gore puan
almastir.

Buradan verilen degerlendirmeye ait olusturulan bir 6rnek Tablo 3.5 olarak ve-
rilmistir. Ol¢iim sonucu 150 cm olan bir nesne icin 120 cm, 240 cm ve 330 cm seklinde

tahminde bulunan 6grenciler i¢in alinacak puanlar su sekildedir:

Tablo 3.5

Tahminlerin Degerlendirilmesine Ornekler

Tahmin Puan hesaplanmasi Degerlendirme
120 cm (120/150).100= 80 ise dlciimiin %80’idir. 80 puan

240 cm (240/150).100=160 ise dl¢iimiin %160 1d1r. 200-160=40 puan
330 cm (330/150).100=220 ise dl¢iimiin %220’ sidir. 0 puan

Tahminlerin degerlendirilmesine iliskin analiz bu sekilde yapilirken ¢alisma ge-
nelinde tahminlere iligkin genel degerlendirmelerde aritmetik ortalamalar da hesaplan-

mistir.

3.6.2. Nitel verilerin analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi incelendiginde alanyazinda (betimsel, sistema-
tik, icerik, Miles-Huberman modeli, belge ve metin ¢oziimlemesi gibi) farkli analiz tiir-
lerine yer verilmekte olup verilerin analizinin derinligine gore betimsel analiz ve icerik
analizi daha cok kullamlmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 223). Icerik analizi,
belirli kurallarla yapilan kodlamalarla bir metnin daha kiiciik icerik kategorileri ile ozet-
lendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s. 259). Miles-
Huberman modeli de nitel aragtirmalar i¢in sik kullanilan ve kullanimi tavsiye edilen bir
modeldir (Baltaci, 2017). Miles ve Huberman (1994) nitel arastirmalar i¢in kodlamanin
onemini vurgulamakta ve analiz agsamalarini; verilerin kodlama ve notlarla diizenlenme-
si, verilerin sunulmasi, sonuglarin bi¢imlendirilmesi seklinde ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerini belirlemek i¢in
klinik goriigmelerden, 6l¢cmeye dayali tahmine iliskin goriisleri belirlemek ic¢in goriis

formundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi su asamalarda uygulanmistir:
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e Verilerin kodlanmasi (G6zlem ve goriismelerde kullanilan ses kayitlar1 ve video
kayitlar1 6nce bilgisayar ortaminda yazili metne doniistiiriilmiis, gerekli kodla-
malar yapilmistir.)

e Temalarin bulunmasi (Metinlerdeki temalar belirlenmistir.)

e Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi (Kodlar temalara uygun sekilde dagitilmis-
tir.)

e Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Temalardan hareketle gerekli tanim-

lamalar ve yorumlar yapilmistir.)

Nitel arastirmalar i¢in kodlama cok onemlidir ki Miles, Huberman ve Saldana
(2014, s. 72) kodlamanin derinlemesine analiz ve verilerin anlamlarinin yorumlanma-
sinda derin bir yansima olduguna inanmaktadir. Ayrica kodlamanin tek bir kisi tarafin-
dan yapilmasi da arastirmanin giivenirligini olumsuz etkilemektedir. Kodlayicilar arasi
goriis birliginin %80’den fazla olmasi gerektigi ve goriis birligine iliskin formiil Miles
ve Huberman (1994, s. 64) tarafindan Giivenirlik katsayisi= (Goriis birligi saglanan te-
rim sayist / GOriis birligi bulunan ve bulunmayan terimlerin toplam say1s1)x100 olarak
verilmistir. Bu arastirmada da farkli kodlayicilar tarafindan yapilan kodlamalar sonrasi
kodlayicilar aras1 goriis birligi yeterli seviyede ¢ikmistir. Goriis formlarindan ve klinik
goriismelerden elde edilen verilerin analizinden sonra gerekli yerlerde verilere ait siklik-

lar da tablolar yardimiyla belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmis, her

probleme ait bulgular detayli olarak aciklanmistir.

4.1. Olcmeye Dayali Tahmin Becerisine iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6lgmeye dayali tahmin becerilerini belirlemek icin yapilan klinik
goriismelerden elde edilen bulgular iki alt baslik altinda incelenmistir. Ik baglhkta 6g-
rencilerin kullandiklari stratejilere iliskin bulgular yer almistir. ikinci alt baslikta 6gren-

cilerin 6lgmeye dayali tahmin becerilerinin degerlendirilmesi yapilmistir.

4.1.1. Olcmeye dayah tahminde kullanilan stratejiler

Ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri belirlemek igin her soruya verilen 6grenci
yanitlar1 tek tek incelenmis, kullandiklari benzer ya da farkli stratejiler belirlenmistir.
Ogrencilerin verdigi yamtlardan bazilar1 da “italik yazi” formatinda dogrudan aktaril-
mistir.

+ Goriismenin ilk sorusunda 6grencilerden sinif tahtasinin ¢evre uzunlugunu
tahmin etmeleri istenmistir. Ogrencilerin yanitlarindan bazi kisimlar asagida verilmistir.

Asya*, “Uzun kenar: diisiiniirsek kagc metre eder ki? 1 m, 2 m, 3 m, 4 m eder o
zaman. Kisa kenara da bakalim orast da 2 m’dir. Karsi tarafi da 2 olsa 4+4=8, 2+2=4
toplam 12’°dir.” yanitin1 vermistir. Asya* goziinde metreyi canlandirmis ve uzaktan elle-
rini kullanarak (Bkz. Sekil 4.1 solda) tahtanin kenarlarin1 pargalayarak olmasi gereken-
den daha biiyiik tahminde bulunmustur. Soruda géziinde canlandirma ve pargcalama stra-
tejileri kullanilmistir.

Baris* da tahtay1 yakindan inceleyerek (Bkz. Sekil 4.1 ortada) tahminde bulun-
mustur. Baris*’1n tahminine iligkin diyaloglardan bir kism1 asagida verilmistir:

Banis*: Once tahta uzunlugunu olcerim. Sonra kurdeleye ne kadar ihti-
yag oldugunu hesaplarim.

Arastirmaci: Kag dersin tahmini?

Baris*: 16 cm

Arastirmaci: Neye gore 16 cm peki?

Baris*: Tahtanin ve kurdelenin uzunluguna bakarak.
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Calisma grubunu belirlemek ic¢in 6grencilere yoneltilen sorulardaki kurdeleyi ve
tahtay1 diisiinerek tahminde bulundugunu sdyleyen Baris*, uzak bir tahminde bulun-

mustur. Soruda goziinde canlandirma ve rastgele tahmin stratejileri kullanilmagtir.

Sekil 4.1. Sinif Tahtasimin Cevre Uzunlugunun Tahmininde Ogrenciler

Eda**, “Ben koluma gore diisiindiim. Kolumun 1 m oldugunu diisiiniirsem tah-
tamin boyunu 2,5 m dersem, cevre 8 m olur.” agiklamasiyla, kolundan yardim alarak
(Bkz. Sekil 4.1 sagda) tahtanin ¢evre uzunlugunu tahmin etmistir. Soruda karsilastirma
ve birim tekrarlama stratejileri kullanilmistir.

Helin*** de kulacindan yardim alarak tahminde bulunmustur. Ancak Helin***
iki bolmesi olan tahtanin tek parcasimi diisiinerek soruya yanit vermistir. Helin***’in
yaniti, “Baktigimiz zaman swinif tahtasuun yarisi benim bir kulacim kadar alt kismu yani
tabani, ben de o yiizden oraya 1,50 dedim. Yukaridaki kismi ondan daha kisa oldugu
icin 1,20 ya da 1,30 olur. Hepsini kastettim. O yiizden 2 ile ¢carpacagim. 540 cm
(2.(1,50+1,20)=5,40 m.” seklindedir. Soruda karsilastirma, birim tekrarlama ve sikis-
tirma stratejileri kullanilmistir.

Baslangicta tahtaya farkli bir konumdan bakinca daha uzak tahminde bulunan Ir-
fan***, sonradan ¢ok daha yakin bir tahminde bulunmustur. Bu duruma iligkin diyalog-
lara asagida yer verilmistir. Soruda goziinde canlandirma ve sikistirma stratejileri kulla-
nilmustir.

Irfan***: 5 m (Tahtay1 oturdugu yerden inceliyor.) Kdseleri 1 m olabilir.
Ust kisitmlart da 2 katindan ikiser m olabilir. (Kose diye kisa kenart, iist
diye uzun kenar1 kastetmistir.)

Arastirmaci: Yani?

Irfan***: Yani 1+2+2+1=6 m (derken hala tahtaya bakmaya devam edi-
yor siipheli bir sekilde.)

Arastirmaci: Ayaga kalkabilirsin istersen.
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Irfan***: Kisa kenarlarin 1 m oldugunu diigiiniirsek iist kisum 2 veya 3
olabilir.

Arastirmaci: Sence?

[rfan***: 3 diyecegim.

Arastirmaci: O zaman sonug?

Irfan***: 343+1+1=8m

Arastirmaci: Peki az 6nce burada 2 demistin, simdi neden 3 dedin?
Irfan***: Oradan bakinca daha farkli, yakindan bakinca birer m daha
biiyiik goziiktii.

Tuna** da 6grenci sirasiyla karsilagtirarak tahminde bulunmustur. Aciklamasi
ise “Hocam belki 2 m falandir. Siramiz 1 m falan olsa, orasit 2 m digeri de 1 m olsa ta-
ban. Yiikseklik desek ... Alan. Pardon ¢evre. 2+1+2+1= 6 m olur.” seklinde olmustur.
Soruda karsilastirma stratejisi kullanilmastir.

Sinif tahtasinin ¢evre uzunlugunu tahmin ederken 6grenciler; karsilastirma, go-
ziinde canlandirma, birim tekrarlama, parcalama, sikistirma ve rastgele tahmin strateji-

lerini kullanmustir.

+ ikinci soruda 6grencilerden 6gretmen masasinin iist yiizey alanini tahmin et-
meleri beklenmistir. Asya* nin tahminde bulunma siirecine iliskin diyaloglarin bir kis-
mina asagida yer verilmistir.

Asya*: Yiizey alani... Humm... Simdi 6gretmen masasina bakalim. Orasi
bence 1 m gibi duruyor. Kisa kenart 1 m dersek. Diger kenart uzun, 3
metredir. Alani 3 ile 1’i carparsak 3m etmesi lazim.

Arastirmaci: 3 metre? Alan?

Asya*: 3 m, 3 m’. Kareyi unutmayalim. Evet, gretmen masast o kadar
biiyiik bir sekil olmadig icin 3m’.

Asya* goziinde canlandirdigi 1 metreden yola ¢ikarak tahminde bulunmus ancak
birim sirasinda bir an kafa karisikligr yasamis, sonrasinda 6gretmen masasi ¢ok biiyiik
olmadig: i¢in tahmininin uygun oldugunu ifade etmistir. Soruda goziinde canlandirma
stratejisi kullanilmasgtir.

Baris* masay1 incelemis (Bkz. Sekil 4.2 solda), masanin {ist yiizeyinin boyunu
gostererek tahtanin boyuna gore karsilastirma yaptigini “Tahtanin boyuna gore kiyas-
lama yaptim.” diye sOylemesine ragmen; “30 m” yanitiyla ¢ok uzak bir tahminde bu-
lunmus, ayrica alan tahmininde bulunmasi istenmesine ragmen uzunluk tahmininde
bulunmustur. Soruda referans noktasi kullanma stratejisi kullanilmastir.

Eda** bir onceki soruda kullandig: taktigi kullandigint “Yine ayni taktigi kulla-

nacagim. Ogretmen masasinda 1,5 m degil 75 cm, burast da onun yarisi 30 diyelim bu-
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na da. Burada alant ikisini ¢carpiyoruz 75.30= 2250 cm®

diyerek tahminini ifade etmis-
tir. Once masay1 yakindan inceleyip (Bkz. Sekil 4.2 ortada) sonra goziinde metreyi can-
landirarak tahminde bulunan Eda**; uzunluklar1 belirlemis, ardindan alan formiiliiyle
alan tahminine iligkin yamitim1 vermistir. Soruda karsilastirma ve goziinde canlandirma

stratejileri kullanilmistir.

Sekil 4.2. Ogretmen Masasimin Ust Yiizey Alant Tahmininde Ogrenciler

Helin*** de tahtay1 referans alarak uzunluklar1 “Kisa kenarimin uzunlugu tahta-
nin kisa kenarinin yarisi gibi. 120/2= 60 olur. Su kisim da tahtanin uzun kenarinin yari-
st gibi yani 75 olur.” diye tahmin etmis, alan formiili de kullanarak “Alan da 75 ile 60’1
carpariz.4500 cm’ oldu.” tahmini sonucuna ulasmustir. Soruda dnceki bilgiyi kullanma
stratejisi kullanilmasgtir.

Zihninde canlandirdigr metre yardimiyla “Uzun kenari ortalama 120 veya 130
cm diyecegim. 130 daha yakin. Kisa kenari da 80 cm olabilir.” diye kenarlar1 tahminde
bulunan irfan*** ¢izim yapmus (Bkz. Sekil 4.2 sagda) “Ikisini carptigimizda 10400 cm’.
Yani 10,4 m’ degil. 1,04 m>.” seklinde alan formiilii kullanmis, biran zorlanmasina rag-
men birim c¢evirmesini de yaparak tahminde bulunmustur. Soruda goziinde canlandirma
ve sikigtirma stratejileri kullanilmuastir.

Tuna** ellerini kullanarak 6lgmeye c¢alisirken once “/,5 m” deyip sonradan
“Alam 3 m.” yamitim vermistir. Birim soruldugunda da birimden emin oldugunu “cm
degil metre” diyerek belirtmistir. Alan tahmininde bulunmasina ragmen uzunluk birimi
kullanmistir. Soruda parcalama stratejisi kullanilmastir.

Ogretmen masasinin iist yiizey alanim1 tahmin etmek icin 6grenciler; referans
noktas1 kullanma, karsilagtirma, onceki bilgiyi kullanma, goziinde canlandirma, parga-

lama ve sikistirma stratejilerini kullanmugtir.

52



+ Ucgiincii olarak sorulan “20 kisiye verilecek birer pet bardak meyve suyunun
toplam hacmini tahmin eder misin?” sorusunda masanin iizerinde bulunan pet bardak
ogrencilere gosterilmistir. Asya* bardagi eline almadan uzaktan bardaga (Bkz. Sekil 4.3
solda) bakmistir. Soruda parcalama ve rastgele tahmin stratejileri kullanilmigtir. Bu so-
ruya iliskin Asya*’yla yasanan diyaloglardan bir kismi su sekildedir:

Asya*: Bence 20 kisi 1 bardak. 1 den bence 20 yapar. 20 kisiden her bi-
rini bolersek 20 ¢ikar.

Arastirmaci: Hacim birimleriyle ifade edebilir miyiz? Meyve suyunu
hangi hacim birimiyle ifade edebilirsin?

Asya*: Milimetre (tereddiitlii - sonra) litre (diyor)

Arastirmaci: Kag litre veya mililitre?

Asya*: Mililitre gidelim. Tahminen bence 2 mL.

Arastirmact: 1 bardak m1 yani 2 mL diyorsun?

Asya*: Evet her biri 2 mL. Toplam 20.2=40 mL.

Baris*, “20 kisiden baska birkag kisi misafir olabilir. O yiizden 1,5-2 litre falan.
Yaklasik 2 L. Misafirlere gore daha fazla koyma ihtimali diisiinerek.” diyerek fazla mi-
safir olabilecegi ihtimalini dile getirmis ancak buna ragmen olmasi gerekenden diisiik

tahminde bulunmustur. Soruda rastgele tahmin stratejisi kullanilmistir.

Sekil 4.3. Meyve suyunun hacminin tahmininde ogrenciler (Asya™, Helin***, Tuna**)

Eda**, meyve suyunun hacmini 6nceki bilgiyi kullanma, parcalama ve sikistir-
ma stratejileriyle tahmin ederken tahmin sirasinda Eda** ile yasanan diyaloglarin bir
kismina asagida yer verilmistir:

Eda**: Bu bardaga gore mi diigiinecegiz? (pet bardak elinde)
Arastirmaci: Evet

Eda**: I paket meyve suyu 5 bardak yapar. Hatta 5 ’ten fazla 6 olsa ama
6 kere degil 5 dersek 5 kere 4=20 ediyor. Hocam bence 100 hacmi. Yani
100 L. Hocam bi dakika 50 L diyorum.
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Helin*** de pet bardak elinde (Bkz. Sekil 4.3 ortada) “Belirli cizgiler hayal et-
tim burada hepsi 100’er mL olarak. Yani bardak 400 mL gibi bir sey 400 ile 20’ yi ¢ar-
pacagim. 8000 mL =8 L.” diyerek goziinde bazi ¢izgiler canlandirdigini ifade etmistir.
Soruda parcalama ve goziinde canlandirma stratejileri kullanilmistir.

Tuna** da bardag inceleyerek (Bkz. Sekil 4.3 sagda) “2 L normal bir bardak
125 mL aliyorsa bu bardak ondan kiiciik 100 mL olarak hesapladim. O yiizden 2000 mL
yani 2 L.” diye tahminde bulunmus, bu esnada onceki bilgiyi kullanarak karsilastirma
yapmuistir. Soruda 6nceki bilgiyi kullanma ve karsilastirma stratejileri kullanilmistir.

[rfan*** da hacmini bildigi su bardagindan yola cikarak tahminde bulunmustur.
[rfan***°]a yapilan konusmalardan bir kismina asagida yer verilmistir:

[rfan***: Bildigim su bardag: ortalama 200 mL oluyor.

Arastirmaci: Su bardagi diisiinelim (pet bardak tekrar gosteriliyor).
[rfan***: (Sonra inceliyor.) Bu bardaga gore biraz kiiciik oldugu icin 150
veya 125 olur. 125.

Arastirmact: Birimi ne peki?

Irfan***: m’ pardon mL olur.

Aragtirmact: Peki sonug?

Irfan***: Bir de 20 ile carpmak gerekiyor.2500 mL ediyor. Yani 2,5 L.

Su bardagindan yola cikarak tahminde bulunmak isteyen Irfan*** 150 mL ve
125 mL arasinda kalip 125 mL’yi tahmininde kullanmis, bu nedenle olmas1 gerekenden
daha kiiciik bir sonuca ulagmistir. Soruda 6nceki bilgiyi kullanma ve sikistirma strateji-
leri kullanilmastir.

Meyve suyunun hacminin tahmininde Ogrenciler; karsilastirma, onceki bilgiyi
kullanma, goziinde canlandirma, parcalama, sikistirma ve rastgele tahmin stratejilerini

kullanmustir.

+ Dordiincii soruda ise okullarinda bulunan basketbol sahasinin tel orgiisiiniin
yiiksekligini tahmin etmeleri istenmistir. Asya*, ellerini saha yiiksekligini ifade etmek
icin kullanmis (Bkz. Sekil 4.4 solda), onceki sorulardan yola ¢ikarak tahminde buluna-
rak bir sayisal sonug¢ sOylemis ancak uygun birimi kullanmamistir. Asya*’nin tahminine
iliskin diyaloglarin bir kism1 agagida verilmistir:

Asya*: Basketbol sahasint diisiinelim once telin yiiksekligi 170 (diisiinii-
yor) ...100- yok 200 yok 300 filandir?

Arastirmaci: 300 ne?

Asya*: 200 metre. Tahtay diisiiniirsek onun 170 m idi.

Arastirmaci: Tahtanin birimi neydi?

54



Asya*: 898 cm yani cm

Arastirmaci: Basketbol sahasini diisiin

Asya*: Kocaman zaten 500 etmesi lazim (500 m)

Arastirmact: Son tahmin ne?

Asya*: 500 olmasi lazim muhtemelen gercegi benimkinden daha fazla ¢i-
kar.

Birim konusunda Asya*’ya bir hatirlatma yapilmasina ragmen Asya* saha yiik-
sekligini metre cinsinden tahmin etmistir. Soruda referans noktasi1 kullanma, onceki
bilgiyi kullanma ve sikistirma stratejileri kullanilmistir.

Baris*, “17-18 m olabilir veya daha fazla.” diye yamt verdiginde, neye gore
tahminde bulundugu soruldugunda “Yiiksekligini diisiinerek.” agiklamasini yapmistir.
Ancak tahmini olmasi gerekenden cok uzak bir sonugtur. Soruda goziinde canlandirma
ve sikistirma stratejileri kullanilmagtir.

Eda**, “Simdi burasi da ne kadar olur?” demis ve diislinmeye devam etmistir.
Bu esnada sinif1 diisiinmekte ve eliyle (Bkz. Sekil 4.4 sagda) zihninde ol¢iim yapmakta-
dir. “Sinif 5 m, yok 4 m olsa saha onun iki kati olur. Yani 8 m olur. Bir de kendi boyum-
dan yola ctkayim. Boyum 1,5 m burast iki kati=3 m, orast da 7 m olsa.” diyerek kendi
boyuyla karsilastirma yaparak tahminde bulunmustur. Soruda karsilastirma ve onceki

bilgiyi kullanma stratejileri kullanilmistir.

Sekil 4.4. Saha Yiiksekligi Tahmininde Ogrenciler

Helin***, “O direklerin yiikseklikleri genellikle 3-4 m gibi oluyor.” diye yanit
verildiginde neye gore diisiindiigii sorulmus ve “Biz kiiciikken o demirlere ¢cikmaya ¢ali-

styorduk. Direklere boyumuz oraya kadar yetismiyordu. O yiizden oyle tahmin ettim. 3-
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4 m yaklasik 3,5 m.” diye agiklama yapmustir. Soruda 6nceki bilgiyi kullanma ve sikis-
tirma stratejileri kullanilmastir.

Irfan*** da “Benim ortalama 1,5 m boyum var. Benden 3 tane iist iiste koysak o
boya gelir. Yani 4,5 m.” diye basketbol sahasinin yiiksekligini kendi boyuyla karsilasti-
rarak tahmin etmistir. Soruda onceki bilgiyi kullanma ve referans noktasi kullanma stra-
tejileri kullanilmistir.

Tuna**, “5 m. Ciinkii bir pota 2,5 m civarinda olsayd: potadan da yiiksek olma-
li.” diyerek pota ile karsilastirma yaparak tahminde bulunmustur. Soruda karsilastirma
stratejisi kullanilmasgtir.

Saha yiiksekligini tahmin etmek icin 6grenciler; referans noktasi kullanma, kar-
silastirma, onceki bilgiyi kullanma, goziinde canlandirma ve sikistirma stratejilerini

kullanmustir.

4+ Besinci soruda da okullarinda bulunan basketbol sahasinin taban alanini tah-
min etmeleri istenmistir. Asya*’nin biraz tereddiitlii bir sekilde tahmin ettigi soruya
iliskin diyaloglarin bir kism1 su sekildedir:

Asya*: Kocaman bir saha. Bos bir taban, o zaman tabani baya biiyiiktiir.
cm’den gideyim bu sefer. Bence orasi (100 diyecek gibi oldu sonra) 215
tahminim. 215 cm ya da daha fazlasi ¢ikabilir. 215 cm.

Arastirmaci: 215 neresi?

Asya*: Tabani?

Arastirmaci: Taban alan1 m1 diyorsun?

Asya*: Taban alana.

Arastirmaci: Taban alam1 215 cm. Peki nasil diisiindiin?

Asya*: [lk once kocaman bir saha diigiindiim. Sonra daha fazla olama-
yacagum diistindiim. Yiiksekligi 370 cm ciktiysa ondan daha az olur de-
dim.

Asya*’nin saha yiiksekligi ile saha zeminini karsilagtirmasinda birimler yerine
sayilara daha ¢ok onem verdigi, alan1 da uzunluk gibi diisiinerek karsilagtirma yaptigi
goriilmektedir. Soruda referans noktasi kullanma, onceki bilgiyi kullanma ve goziinde
canlandirma stratejileri kullanilmistir.

Barig*’a tahmini soruldugunda Baris*, “Zemini virgiillii bir sonug ¢ikabilir mi?”
diye soru yoneltmis, ardindan “6,75 m.” yanitin1 vermistir. Alan birimi yerine uzunluk
birimi kullanmasi1 sebebiyle Barig*’a birimi tekrar soruldugunda metre olarak verdigi
yanit1 kendinden emin olmayarak santimetreye c¢evirmistir. Soruda rastgele tahminde

bulunulmustur.
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Eda**, “Taban derken yeri mi soruyorsunuz? 28 m”. Sizin basketbol sahasinda
dediginiz gibi diisiindiim. Siniftan diisiindiim boy buras1 3 m ise saha da iki kat1 olsa 7
m falan. Ende de burasi 2 m olsa orast 4 m. Alan 7.4=28 m®. Alakasiz ¢ikacak bence.”
aciklamalariyla tahminde bulunmustur. Onceki sorudan yararlanarak tahminde bulun-
masina ragmen kendisine ¢ok da giivenmedigini belirtmistir. Soruda karsilastirma ve
onceki bilgiyi kullanma stratejileri kullanilmastir.

Helin***’in tahmini sirasinda, “Yine o direklerden gitmistim sanirim.” demesi
bir onceki soruda kullandigi stratejiden yararlandiginmi ifade etmektedir. Ayrica “Direk-
leri yatirdigim zaman sahanin kisa kenari olabilecegini tahmin etmistim.” derken de
onceki uygulamadan bahsedip onceki bilgiyi kullanma ve karsilastirma stratejileri kul-
lanmistir. Tahminini ise “Su an ondan birazcik daha uzak oldugunu diisiiniiyorum. Kisa
kenari 4 m den alacagim. Uzun kenar da kisa kenarin 2 m daha uzunu desek. 6 m olur.
6.4=24 m’.” aciklamasiyla belirtmistir.

Irfan***’1n 6nceki bilgiyi kullanma, karsilastirma, birim tekrarlama, sikistirma,
yeniden bic¢imlendirme stratejilerini kullanarak bulundugu tahmini sirasinda verdigi
ornekler ve yaptig1 hesaplara iliskin ifadeleri su sekildedir:

Irfan***: Biz bunu kale koyarken saymistik. Uzun olarak 50 adim ¢iki-
yor. Yataylamasina pek tahmin edemedim. Dikdortgen de yani 2 tane yan
yvana koydugumuzda ortalama kare ediyor. 25 diisiinsek... Bir adimi da
70 cm falan diisiinsek tahminen uzunlugu 10 m, yataylamasina 5 m alani
50 m olur.

[rfan*** deneyimlerinden yararlanmis, ayrica sahayi karesel bolgeyle de iliski-
lendirerek dikdortgensel bir bolge olan sahanin boyunu zihnindeki karenin bir kenari
olarak diistinmiistiir. Sahay1 yan yana birlestirdiginde karesel bir bolge olusturdugunu,
bu nedenle sahanin eninin de zihnindeki karesel bolgenin bir kenariin yarisi1 oldugunu
ifade etmis ve yaptig1 zihinden hesaplar sonucu tahminde bulunmustur. irfan*** 1n bu
soruda kullandigr strateji, diger 6grencilerin kullandiklarindan farkli bir stratejidir. Bu-
rada herhangi bir parcalama yapmak yerine irfan*** yeniden bicimlendirme yapmistir.

Tuna** saha alan1 tahmininde, “9 m dedim. Neden ciinkii gercek basketbol saha-
st 13-14 m oluyor. Bizimki ondan biraz kiiciik oldugu icin.” yanitin1 vermis, onceki bil-
giyi kullanma ve karsilastirma stratejilerini kullanmis, heniiz sebep sorulmadan agikla-
masini da ifade etmistir ancak birimi hatali kullanmasi iizerine alan1 m1 diye soruldu-

gunda sadece “Evet.” yanitin1 vermistir.
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Sahanin zemin alanim1 tahmin ederken 6grenciler; referans noktast kullanma,
karsilastirma, Onceki bilgiyi kullanma, goziinde canlandirma, birim tekrarlama, sikis-

tirma, rastgele tahmin ve yeniden bicimlendirme stratejilerini kullanmistir.

+ Altinct soruda 50 yemek kasig1 sivi yagin toplam hacmini tahmin etmeleri is-
tenerek, s1vi hacminin tahmininde bulunmalar1 beklenmistir.

Asya*, “Nasil gidelim... hacmiii... mL olarak gidelim.” diye diisiinmeye basla-
mis, eliyle kasigin ufakligim1 (Bkz. Sekil 4.5) ifade etmistir ve biraz tereddiitlii haliyle
“Mesela 1 kasik 100 mL olabilir. Ciinkii mL ¢ok minik. Bize 50 tanesi lazim.
100x50=5000 mL” yantiyla tahminini agiklamistir. Soruda goziinde canlandirma, rast-

gele tahmin stratejileri kullanilmistir.

Sekil 4.5. Zeytinyagi hacminin tahmininde bir 6grenci

Baris*, “Hacim olarak baya yiiksek ¢cikacak ciinkii su bardakli soruya benziyor.
635 ml.” diyerek diger sivi hacmi sorusuyla bu soru arasinda baglanti kurmus ve diger
ogrencilerden farkli olarak daha kiisurath bir tahminde bulunmustur. Nedeni soruldu-
gunda sebebine dair bir aciklama yapmadan “0,635 L” yanitim1 vermistir. Soruda dnceki
bilgiyi kullanma, karsilastirma ve rastgele tahmin stratejileri kullanilmistir.

Eda** ile yasanmis diyaloglarin bir kismina asagida yer verilmistir:

Eda**: Bence yagin hacmi biraz fazla olur suya gore 7-8 L ama 7 L de-
mek istiyorum. 50 gozleme icin 10 gozlemeye 5 kasik gidebilir.
Arastirmact: Ama burada gozlemeden bahsetmedim. (Ogrenci calisma
grubunun belirlenmesinde kullanilan soruyu hatirlayarak onun iizerinden
cevap vermeye calistyor.)

Eda**: Hocam bir dakika ben soruyu yanlis anladim. Siz kasik demissi-
niz de ben gozlemelere gore diisiindiim 50 yemek kasigi. (Diisiiniiyor.)
Hocam 8 de kalsin bence.
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Yag hacmi sorusunu Onceki hacim sorusuyla karsilastirip, kasiklardan da yola
cikarak soruya yanit veren Eda** tereddiitlii anlar sonrasi olmasi1 gerekenden ¢ok uzak
bir tahminde bulunmustur. Soruda 6nceki bilgiyi kullanma, karsilastirma, parcalama,
sikistirma ve rastgele tahmin stratejileri kullanilmistir.

Helin*** bu soruya, “Annemiz yemek yaptigi zaman ¢ogunlukla onun yanina gi-
der ve ne yaptigina bakariz. 1 yemek kasigimin yaklasik olciisii de 30 mL falandir. O
yiizden 30.50= 1500 mL 1,5 L olur.” seklinde aciklama yaparak yanit vermistir. Arag-
tirmact tarafindan “30’u neye gore diisiindiin?” diye soruldugunda ise Helin***, “Tarif-
lerde baktigimizda genelde 30 mL falan der.” aciklamasini yapmistir. Soruda onceki
bilgiyi kullanma stratejisi kullanilmistir.

[rfan*** soruya baslangicta, “I kasigt mL olarak diisiinerek bulacagiz 1 kasik 10
mL diisiinsek 10 kere 50 = 500 mL .” yamtim1 vermesine ragmen hemen ardindan
“10’dan biiyiik de diisiinebiliriz aslinda.” agiklamasini yapmustir. Sebebi soruldugunda
“Basta ila¢ kasiklarindan diigiindiim.” demis ve “Onlar yemek kasiginin yarisi olsa,
yemek kasigi 20 oluyor. 20.50=1000 mL, 1 L oluyor.” diye tahminde bulunmustur. Ik
yanitinda bulundugu tahmin ¢ok daha yakin olmasina ragmen, sonradan yagin olmasi
gereken hacminden az miktarda uzaklasmistir. Soruda karsilagtirma yapilmistir.

Tuna**, “I kastk yaklasik 20 gram olsa yani 20 mL ya da 30 mL olur. 50 ile 25
mL ¢arparsak 300 ¢ikar.” seklinde aciklama yaparak tahminde bulunmustur. Bir islem
hatasi yapip yapmadigi soruldugunda “Olabilir ama bir kasik 30 mL olsa. Oyle ¢ikar.”
diyerek baslangicta sinirlar arasinda ifade ettigi bir kasigin hacmini 6énce 25 mL almuis,
sonra 30 mL aldigin1 vurgulamistir. Soruda sikistirma stratejisi kullanilmastir.

Zeytinyagl hacminin tahmininde 6grenciler; karsilastirma, onceki bilgiyi kul-
lanma, goziinde canlandirma, parcalama, sikistirma ve rastgele tahmin stratejilerini kul-

lanmustir.

Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sorular ikiser asamadan olusmaktadir. ilk asa-
malarinda dgrencilere nesnelerin fotograflar verilerek, 6grencilerin tahminde bulunma-
lar1 beklenirken; ikinci asamalarinda 6grenci nesnenin yaninda bulunurken, tahminde
bulunmustur.

+ Yedinci soruda ilk asamada dgrenciye bayrak kanununa uygun c¢izilmis ve 6l-

clilere gore iizerine harfler yerlestirilmis bir Tiirk bayragi fotografi verilmistir. Tiirk
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bayragi kanununa gore cizilmis bayrakta G ile gosterilen genislik 78 cm ise E ile goste-
rilen uzunlugu tahmin etmeleri 6grencilerden beklenmistir.

Asya* fotograf verildiginde (Bkz. Sekil 4.6 solda) {izerine herhangi bir ¢izim, is-
lem ya da isaretleme yapmamustir. Tahminini “G neresi burasi, G=78, bunun karsist da
78, o zaman 78’in yarisidir bence. Goriiniigiine bakarak yapmaya c¢aligtyorum. Orasi
bence 20 olabilir. Ciinkii G=78 cm orasi da 20-25 olabilir. Kiiciik bir sey yani 25.” di-
yerek aciklamistir. Soruda referans noktasi kullanma, goziinde canlandirma ve sikistir-
ma stratejileri kullanilmistir.

Asya*, fotografta iicte biri ile dortte biri arasinda diisliniirken, bayragi eline aldi-
ginda “Simdi tahminim biraz degisti. Kocaman goriince orast 78 ise burast da 40 yani.
Pardon 40 degil de 30-35 bence.” diye tahminini belirli sinirlar arasinda soylemistir.
Kag denildigi soruldugunda “35 diyorum.” yanitin1 vermistir. Asya*, fotografta iigte biri
ile dortte biri arasinda diisiiniirken, yarisina yakin bir deger olarak tahminde bulunmus-

tur. Soruda referans noktasi kullanma, sikistirma stratejileri kullanilmastir.

s

Em— )

Sekil 4.6. Asya*, Baris* ve Eda** min Bayrak Gorselinde Coziimleri

Baris* da fotograf iizerinde (Bkz. Sekil 4.6 ortada) fazladan herhangi bir isaret-
leme yapmamis, sadece verilen ve istenen uzunluklart kalemle ¢izmistir. Soruya ise
“Galiba E dogru parcas1 5 cm.” demistir. Neye gore tahminde bulundugu soruldugunda
ise “78 cm bu ise diisiik olabilir 5 cm.” agiklamasiyla yetinmistir. Soruda referans nok-
tas1 kullanma ve rastgele tahmin stratejileri kullanilmistir.

Bayrag eline aldiginda ise Barig* bayragi agmis, sorulan yeri bulmus ve “/8”
yanitim1 vermistir. Aciklamasi istendiginde “Olciim olarak olcsek 18’e yakin cikabilir
ama G: 78 ise burast 18 olur.” demistir. Baris*, fotograftan kiiciik bir say1 soylerken
bayragi eline alinca tahminini artirmistir. Soruda referans noktasi kullanilmistir.

Eda**, fotograf lizerine (Bkz. Sekil 4.6 sagda) bazi isaretlemeler yaparak tah-
minde bulunmustur. Calisma grubunun belirlenmesi i¢in yoneltilen benzer soruyla kar-

silastirma yaparak kullandigr stratejiyi aciklayan Eda**, bu soruda da cizimlerle parca-

60



lama yaptig1 gibi onceki bilgiyi kullanma, birim tekrarlama ve parcalama stratejilerini
kullanmistir. Tahmin sirasinda gegen diyaloglardan bir kismui su sekildedir:

Eda**: G Hocam surast mi?

Arastirmaci: Evet.

Eda**: Ben bu soruda yaptigimda ¢cok emimdim, simdi hatirlamiyorum
ama parmak mantigina gore yapmistum.

Arastirmaci: Simdi de bul bakalim.

Eda**: Ben orada soyle yapmistim. Onu da anlatayim. Burasi tam bir
parmaga yakin oluyor. Burast da ona gore yapmistim.

Arastirmact: Simdi de G=78 cm buna gore diisiin.

Eda**: Burasi 1 parmak, burast 3 parmak oluyor. (Yani once E’ye sonra
G’ye bakiyor.) Yani 78/3=26 cm olur.

Bayrak eline verildiginde ise Eda**, “Resimdekini basparmaga gore yapmistim.
Bura da karis olsa 2 karis olmuyor. 1,5 karis olsa, Bu da 4,5 karis burast 78 cm. 4,5 ile
1,5 arasinda 3 kati yani 78’in 3’e boliimii 26 cm.” resim yardimiyla bulundugu tahmine
benzeyen bir strateji uygulayacagini, ancak parmak yerine karig kullanacagim ifade et-
mistir. Ikisinde de aym tahminde bulundugu icin kendisine yoneltilen “Bayraga bak-
makla fotograftan bakmak arasinda fark oldu mu senin i¢in?” sorusuna verdigi “Hayir
olmadi. Sonucta ayni 6l¢ii degil mi? Ayni cikmali.” yantiyla kendinden emin oldugunu
vurgulamistir. Soruda 6nceki bilgiyi kullanma, birim tekrarlama ve pargalama stratejile-

ri kullanilmustir.

-

1
B S —

Sekil 4.7. Helin***’in, Irfan***"in ve Tuna** min Bayrak Gorselinde Coziimii

Helin*** sorunun fotografli asamasinda fotograf iizerinde Once pargalayarak
sonra yeni bir kare elde ederek (Bkz. Sekil 4.7 solda) tahmin etmeye baslamis ancak
istenen uzunluktan daha kii¢iik tahminlerde bulunmustur. Soruda referans noktasi kul-
lanma, parcalama ve yeniden bi¢imlendirme stratejileri kullanilmigtir. Helin*** fotogra-
fa bakarak tahminde bulunurken su agiklamalar1 yapmistir:

Helin***: G buranin uzunlugu 78 cm, su kisimda yildizla ay arasinda bir
kare olusturursak eger buranin sonucunu rahatlikla bulabiliriz. Karenin
bu kismi icin once 78’i 2’ye bolerim.39 ¢ikiyor.39 su kisimdan surasi
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oluyor. Su kisim da E yani karenin kenarindan kisa kaliyor. 39’u da 2’ye
boliip birazcik daha azaltacagiz. 19,5’ tan birazcik ¢ikartirsak 5 cm mi-
sal 14 cm oluyor.
Bayragi eline aldig1 asamada ise referans noktast kullanma, parcalama ve go-
ziinde canlandirma stratejilerini kullanan Helin*** bayragi katlayarak (Bkz. Sekil 4.8
solda) incelemis, “Surasi tam yarisina denk geliyor. 39 cm surast burada da 2 cm kadar
bosluk var. Yani 41 cm.” diyerek istenen uzunluktan biiyiik bir tahminde bulunmustur.
[rfan**+*°mn fotograf iizerinde yazdig1 bazi uzunluklar Sekil 4.7 (ortada) olarak
verilmistir. Tahminde bulunurken de “G=78 ise once L*yi tahmin etmeliyiz. L= 110 cm
olabilir. E de ortalama L’nin dortte biri kadar. 110’un dortte biri 27,5 yani 28 diyece-
gim.” seklinde aciklama yapmistir. Soruda referans noktasi kullanma ve parcalama stra-

tejileri kullanilmistir.

Sekil 4.8. Helin***, [rfan*** ve Tuna**’mn Bayragi Incelemelerine Iliskin Anlar

Bayrak eline verildiginde ise Irfan*** istenen uzunlugu parmaklariyla belirtmis
(Bkz. Sekil 4.8 Ortada) “Burast 78 ise karistan gidersek ortalama 4-5 karis. Buradan
da (Boyuna bakiyor.) 7 karws. Burast 120 olabilir. E de dortte birinden 30 cm oluyor.”
seklinde agiklamasiyla tahminde bulunmustur. Soruda karsilagtirma, birim tekrarlama
ve sikistirma stratejileri kullanilmistir.

Tuna** da fotograf lizerinde sadece verilen genisligi yazmis (Bkz. Sekil 4.7 sag-
da), “Alanmi m1?” diye sormus, uzunluk oldugunu ogrenince referans noktasi kullanip
“39 cm” yanitim vermistir. Sebebi soruldugunda ise “G=78 cm ise E biraz daha kiiciik.
Tam yarist degil ama yarisina yakin oldugu icin 39 cm.” agiklamasini yapmistir.

Tuna** fotografa bakarak istenen uzunlugu genisligin yarisina yakin diye tah-
min ederken bayrag: eline alip incelediginde istenen uzunlugu parmaklar1 yardimiyla
Olcmeye calisip (Bkz. Sekil 4.8 sagda) “Hocam orast 25 cm.” diyerek tahminde bulun-

mustur. Arastirmaci tarafindan fotografa bakmakla bayraga dokununca farkin ne oldugu
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soruldugunda “Gorselden bakinca 2 tane ¢ikar diye diisiindiim. Ama gercege bakinca 3

b

tane olacagimi anladim. 78’i 75 diye aldim ve iice boldiim, 25 dedim.” aciklamasini
yapmustir. Ag¢iklamada 2 tane ve 3 tane derken G uzunlugunu referans almistir.
Bayrakta verilen uzunlugu fotograftan tahmin ederken 6grenciler; referans nok-
tas1 kullanma, karsilastirma, onceki bilgiyi kullanma, géziinde canlandirma, birim tek-
rarlama, parcalama, sikistirma, rastgele tahmin ve yeniden bi¢cimlendirme stratejilerini
kullanmistir. Burada tiim stratejilerin kullanilmas1 dikkat cekmektedir. Bayrakta verilen
uzunlugu bayraktan tahmin ederken ise ogrenciler; referans noktasi kullanma, karsilag-

tirma, onceki bilgiyi kullanma, goziinde canlandirma, birim tekrarlama, parcalama ve

sikistirma stratejilerini kullanmugtir.

+ Sekizinci soruda o6grencilerden bir surup sisesinde dolu bulunan surubun
hacmini tahmin etmeleri istenmistir. ilk kisminda 6grencilerden, hacminin tahmin edil-
mesi beklenen surup sisesinin ve yaninda bulunan surup kasiginin bulundugu fotograf-

tan tahmin etmeleri beklenmistir. Fotograf iizerinde Asya* ve Helin***’in yaptig1 ci-

zimler Sekil 4.9 verilmistir.

[ Y |

Sekil 4.9. Surup Sisesi Fotografinda Asya*’nin (Solda) ve Helin***’in (Sagda) Coziim
Kagitlar

Asya* parcalama stratejisini kullanarak kagit tizerinde (Bkz. Sekil 4.9 solda) ci-
zim yaparak saymis ve “Kagik 5 mL. Ben soyle hesapladim. Once cizdim tek tek saydim.
Cevap 40 mL diyorum.” agiklamasiyla sonucu ifade etmistir.

Helin*** referans noktas1 kullanma ve parcalama stratejilerini kullanarak fotog-
raf lizerinde (Bkz. Sekil 4.9) kasiktan yola c¢ikarak cesitli ¢izimler yapmis, sonra tah-
minde bulunmustur. Bu sirada gecen diyaloglardan bir kismi su sekildedir:

Helin***: Bunu bolerek hesaplarsak su kadart 5 mL eder. Bu kasiktan 31
tane olabilecek gibi ama sadece bu yiizeyini hesapladim. Arkasi da var
51 hatta 61. 62 tane var.
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Arastirmaci: Birimi ne?

Helin***: 62 mL

Arastirmaci: 62’yi neye gore buldun. 62 mL ne olur?
Helin***: 62 tane kasik aslinda 62.5= 310 mL

Diger 6grencilerin herhangi bir isaretleme yapmadig kagitlart Sekil 4.10 olarak
verilmistir. Sorunun ikinci kisminda, 6grencilere surup sisesi ve kasigi verilerek 6gren-

cilerin hacmi tahmin etmeleri beklenmistir.

]

ki #

Sekil 4.10. Surup Sisesi Fotografinda Soldan Saga Dogru Sirasiyla Baris*, Eda**, Ir-
fan*** ve Tuna** min Coziim Kagitlar

Eline surup sisesi ve kasig verildiginde karsilastirma yapan Asya* kasigi ince-
lemis (Bkz. Sekil 4.11 solda) “Ben 60 mL ile degistiriyorum tahminimi.” diyerek farkl

bir tahminde bulunmustur.

§ekil 4.11. Surup Sisesi ve Kasikla Tahminde Asya*, Baris* ve Eda**’nin Tahminlerine
1liskin Anlar

Baris* fotograf tizerinde (Bkz. Sekil 4.10) herhangi bir isaretleme yapmadan
rastgele “238 m/l” cevabinm1 vermis, neye gore tahminde bulundugu soruldugunda “Suru-
bun yiiksekligine gore.” agiklamasiyla yetinmistir. Surup sisesi ve kasigi eline verildi-

ginde ise once kasikla sisenin boyunu karsilastirmaya calisan (Bkz. Sekil 4.11 ortada)
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ve rastgele “1,52 mL veya L” diyen Baris*, birim konusunda da emin olamamasiyla
tahmininde de tereddiitlii bir yanit verdigini kamitlamistir. Fotograf ile sisenin kendisini
gordiigiinde tahminlerin neden bu kadar degistigi soruldugunda “Orda siseyi birazcik
tahmini olarak yaptim. Simdi elimde ilk once birazcik hata oldugunu fark edip daha
fakli tahminde bulundum.” agiklamasin yapmustir.

Fotograftan sonra sise ve kasik eline verildiginde Helin*** kasikla siseyi zih-
ninde parcalara ayirarak (Bkz. Sekil 4.12 solda) tahminde bulunmaya ¢alismis ve “Ol-
ciilere bakiyorum da yine ayni cevabi veririm.” yamtim vermistir. Iki soruda da parca-
layarak tahminde bulunan Helin***’e arastirmaci tarafindan “Onceki sorularda degisi-
yordu. Bunda sence neden degismedi?” diye soruldugunda Helin***, “Bunda ikisi de

béliinerek bulunabiliyor. Ikisi de kiiciik. Olgiisii de kiiciik oldugu icin fotodan anlasili-

yor.” aciklamasini yapmustir.

Sekil 4. 12..Surup Sisesi ve Kasikla Tahminde Helin***, Irfan*** ve Tuna** mn Tah-
minlerine Iliskin Anlar

Eda** fotograf iizerinde (Bkz. Sekil 4.10) herhangi bir isaretleme yapmadan
tahminde bulunmus, biran birimlerde tereddiit etmistir. Referans noktas: kullanma ve
parcalama stratejilerini kullanarak tahminde bulunma esnasinda yasanan diyaloglardan
bir kismi1 asagida verilmistir:

Eda**: 13

Arastirmaci: 13 ne birim falan?

Eda**: 13 L mi mL mi? 13 mL.

Arastirmact: 13, neye gore diistindiin?

Eda**: 13 kagsik ¢cikar diye diisiindiim bir sigeden.

Arastirmaci: O zaman 13 mL mi 13 kasik m1? (1 kasik 5 mL)

Eda**: 13.5=65 mL oluyor. 1 suruptan 13 kasik ¢cikar diye tahmin ettim.
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Fotograftan sonra surup sisesi ve kasigi eline alarak tahminde bulunmas1 bekle-
nen Eda** sisenin agz1 kapaliyken surubu bosaltir gibi yaparak (Bkz. Sekil 4.11 sagda)
tahminde bulunmaya c¢alismis, ardindan “Ben cevabimdan eminim. Degismiyor yani.”
diyerek ayni tahminde bulunmustur. Soruda referans noktas1 kullanma ve parcalama
stratejileri kullanilmistir.

[rfan*** da fotograf iizerinde (Bkz. Sekil 4.10) herhangi bir isaretleme yapma-
mis, Onceki bilgiyi kullanma ve sikistirma stratejilerini kullanmigtir. Calisma grubunun
seciminde sorulan sorudan bahsederek “Ben yine gecen seferde de aynisini yapmigtim.
Hasta oldugumda doktor surup verdiginde doktor su kadar i¢ diyordu. Icince ortalama
20 veya 25 kere alabiliyorduk. Olgek 5 mL olduguna gore 25.5=125 mL.” yamtini ver-
migtir. Irfan***, fotografli soruda dnce giin sayisim sinirlar arasinda sdylemis, sonra iist
sinir1 kullanarak tahminde bulunmustur.

Sise ve kasik verildiginde Irfan*** sadece kasig1 incelemis (Bkz. Sekil 4.12 or-
tada) “Buldugum sonuctan kiiciik de ¢ikabilir gibi. Neredeyse bunlarin enleri ayni olsa
(hacmi kastetti). Aymi gibi olmuyor. Ortalama katindan 10 falan oluyor. Yani benim
sonucumdan diisiik olabilir. En fazla 22 diyecegim 22.5= 110 mL.” seklinde ac¢iklama-
styla yanit vermistir. Bu soruda onceki bilgiyi kullanma ve parcalama stratejilerinden
yararlanmis ancak ilkinden daha kiiciik tahminde bulunmustur.

Tuna** fotograf iizerinde (Bkz. Sekil 4.10) herhangi bir isaretleme yapmadan
“Hocam giseyi mi neyi soruyorsunuz?100 mL. Doktor hasta oldugumuzda bize surup
veriyor. Kastk 5 mL olduguna gore surup 20 giinliik oluyor. 20.5=100 mL.” diye yanit
verirken onceki bilgiyi kullanma ve pargalama stratejilerini kullanmigtir. Surup sisesi ve
kasik verildiginde kasigi eline alip ¢eviren (Bkz. Sekil 4.12) Tuna** goziinde canlan-
dirma ve karsilastirma stratejilerini kullanmistir. Tahmininin kiigiik kaldigin1 “720 mL.
Surup resimdeki daha kiiciik geldi goziime ama boyle daha fazla.” diye belirtmistir.

Surup sisesinin hacmini fotograftan tahmin ederken Ogrenciler; referans noktasi
kullanma, karsilastirma, onceki bilgiyi kullanma, parcalama, sikistirma ve rastgele tah-
min stratejilerini kullanmistir. Surup sisesinin hacmini sise kullanarak tahmin etmek
icin 6grenciler; referans noktasi kullanma, karsilastirma, onceki bilgiyi kullanma, go-

ziinde canlandirma, parcalama ve rastgele tahmin stratejilerini kullanmustir.

+ Dokuzuncu soruda dgrencilerden okul bahgelerinde bulunan Atatiirk biistii-
niin bulundugu zeminin alanini iki agsamali soruda tahmin etmeleri beklenmistir. Bu iki

asamadan ilkinde, 6grencilerin okul bah¢esinde bulunan biiste ait fotograftan yararlana-
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rak tahminde bulunmalar1 beklenirken ikinci agsamada Ogrenciler biistiin yanina giderek
tahminde bulunmustur.

Asya* kagit iizerinde bazi isaretlemeler yapmis (Bkz. Sekil 4.13 solda) ve tah-
minde bulunurken “Alant himm... Burast 140 dersek o zaman soyle 140, burast da 140,
orast da 150 olabilir. Su kenar 150 dersek, 150’nin yarisim diigiiniirsek (parcalara ayi-
rarak ve referans noktas1 kullanarak) taban 160, o zaman burasi da 150. Alan igin
160.150” aciklamasini yapmistir. Birimleri soruldugunda ise “cm 160.150= 240 degil

24000 cm’ ¢ikt.” yanitini vermistir.

Sekil 4.13. Asya*’nin ve Baris* in Biist Sorusundaki Coziim Kagidi

Biistiin yanina geldiginde ise Asya* once biistiin yerden yiiksekligini eliyle kont-
rol etmis (Bkz. Sekil 4.14 solda), referans noktas1 kullanmustir. “Burast 170, burast da
150 = 24500 diyen Asya* 25500 olmasi gerekirken islem hatast yaptigi icin farkli so-

nuca ulagmustir.

I

'21“;:-.--1-:.'

Sekil 4.14. Biistiin Yaminda Asya*, Eda** ve Helin***’in Tahminde Bulunma Anlari

Baris* kagit lizerinde (Bkz. Sekil 4.13 sagda) herhangi bir isaretleme yapmadan

rastgele tahminde bulunarak “Kafamda bazi hesaplamalar yaptim ona gore.” agiklama-
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styla “698 em® cevabim vermistir. (rastgele tahmin) Biistiin yanina gittiginde de rastge-
le tahminde bulunup “200 em?” diyerek yanit vermekle yetinmistir.

Eda** kagit lizerinde sadece verilen uzunlugu yazmis, referans noktas: kullan-
mus (Bkz. Sekil 4.15 solda) ve “140.8=1120 cm, 140.3=420 cm, 1120.420=470400 cm’
” seklinde bir sonuca ulagmistir. Yanina gittiginde ise etrafim gezerek ve adimlariyla
kontrol ederek (Bkz. Sekil 4.14 ortada) inceleme yapmis, adimlartyla birim tekrar ya-

parak dlgmiis ve “2.1,5= 3 m’” sonucuna ulagmustir.

Sekil 4.15. Eda**’nin ve Helin***’in Biist Sorusundaki Coziim Kagidi

Helin*** de kagit lizerinde (Bkz. Sekil 4.15 sagda) kirmizi ¢izgileri parcalara
ayrrarak mavi cizgiyi referans noktasi olarak kullanmis. Tahmin sirasinda yaptigi agik-
lamasi ise asagida verilmistir:

Helin***: Su uzunlukta burasimin esit oldugunu, burasimin da iicte biri
oldugunu diisiindiim. Burasum 46,6 buldum ama pek oyle oldugunu dii-
siinmiiyorum. Buraya 30 cm diyecegim. Surast 140’tan biraz kisa 130 di-
yecegim. Burayi da kenarlari da yarisindan biiyiik alacagim 75 diyece-
gim. O zaman 160 ile 140’1 toplayp 300 bulurum. 300 ile 75°i ¢carpaca-
gim. Cok biiyiik yaptim 225 m’ diyeyim. 300iin sifirlarim silip carptum,
sonra ekledim. Yani 22500 cm®

Biistiin yanina geldiginde ise elleriyle 6lciim yapmaya calisan (Bkz. Sekil 4.14
sagda) Helin***, “Surasi 150 cm surast buranin 2 katindan birazcik daha az. 270 cm
olur. Alan 150.270=40500cm>.” seklinde tahminde bulunmustur. Soruda parcalama ve
goziinde canlandirma stratejileri kullanilmistir.

[rfan*** referans noktas1 kullanma ve parcalama stratejilerini kullanarak fotog-
raf lizerinde ¢esitli ¢izimler yapmis (Bkz. Sekil 4.16 solda) ve yanmitin1 su aciklamalarla

vermistir.
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Sekil 4.16. [rfan***’in ve Tuna** mn Biist Sorusundaki Coziim Kagidl

[rfan***: Yine cizgilerden yararlanirsak. Resimde burada maviden ba-
karsak 3 on 3 arka (dikdortgenin boylart) Yanlar 1,5 mavi ¢izgi. 140 ma-
viyse on, arka 140.3= 420 cm yanlar 1,5.140= 210 cm. Alan 420.210=
yaklasik 8,8 m’ hatta 9 da diyebiliriz.

[rfan*** verilen uzunlugu referans alarak yakin tahminlerde bulunmustur. An-
cak fotograftan bakarak daha yakin tahminde bulunurken biistiin yanina gidince karsi-
lagtirma yaparak “Yan tarafi yine 1,5 kati olabilir. Simdi diger tarafa 3 yerine 2 kati
diyorum. 140.2=280, 1,5.3=210 cm, 210.280= 5,6 m*” aciklamasiyla yanitladig: tah-
mini, olmasi1 gereken degerden uzaklagsmistir.

Tuna** da fotograf iizerinde parcalara ayirip, uzunluklar1 yazmis (Bkz. Sekil
4.16 sagda), 140 cm ve 280 cm olacak sekilde kenarlar1 bulup hesaplama yapmis ardin-
dan, islemi silmistir. Sonrasinda “Yaklasik 3600 cm?®, 36 m*” yanitin1 vermistir. Ancak
birimler arasinda ¢evirmede sorun yasamuistir.

Biistiin yanina gittiginde referans noktasi kullanip “280.140=36600 cm’. Bura-
dan bakinca daha biiyiik geldi.” aciklamasiyla tahminini islem hatasi yaparak ifade et-
mistir. Tuna** biistiin fotografinda da biistiin yanina gidip bakinca da kenarlar ayni
bulmus ancak ikisinde de islem hatasi yapmistir.

Biistiin bulundugu zeminin alaninin fotograftan tahmininde 6grenciler; referans
noktast kullanma, parcalama ve rastgele tahmin stratejilerini kullanmistir. Biistiin bu-
lundugu zeminin alanini biistiin yanina gelerek tahmin ederken 6grenciler; referans nok-
tas1 kullanma, karsilastirma, géziinde canlandirma, birim tekrarlama, parcalama ve rast-

gele tahmin stratejilerini kullanmistir.
Ogrencilerin stratejileri kullanim sikliklara bakildiginda (Tablo 4.1) en fazla

strateji kullanan 6grencinin irfan***, en az kullanan 6grencinin de Tuna** oldugu go-

riilmektedir. Erkek ogrenciler arasinda Baris*’1n Tuna**’dan daha fazla strateji kullan-
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dig1 goriilmesine ragmen, kullanilan stratejiler incelendiginde; Baris*’1n kullandig stra-
tejilerinin ¢cogunu rastgele tahmin stratejisinin olusturdugu dikkat cekmektedir.

Kiz 6grenciler arasinda ise Eda** ve Helin***’in daha fazla strateji kullandig
goriilirken Asya*’nin daha az strateji kullandig1r goriilmektedir. Strateji cesitliligine
bakildiginda ise; irfan*** ve Helin***’in rastgele tahmin diginda tiim stratejileri kul-
landig1, Eda**’nin da yeniden bi¢imlendirme hari¢ tiim stratejileri kullandig1 goriilmek-

tedir.

Tablo 4.1

Ogrencilerin Strateji Kullanma Siklig

Kullanilan stratejiler

— <
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5 2 % S£88 © E E 2 55 =
g Eg = HE SE§ g = 2 s ST E S
5 €= & 2= 8 £ g £ 2% 535 &
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Asya’* 6 1 2 5 0 4 3 y) 0 23
Barig* 3 3 1 2 0 0 1 9 0 19
Eda** 3 5 6 1 4 6 2 1 0 28
Tuna** 3 5 3 1 0 3 1 0 0 16
Helin®*** 5 3 4 4 1 7 2 0 1 27
frfan®** 4 6 6 2 2 2 6 0 1 29

Ogrencilerin tahminlerine iliskin veriler degerlendirildiginde calismada kullani-
lan stratejiler Tablo 4.2°de verilmigstir. Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin en cok
referans noktasi1 kullanma stratejisini kullandig1 goriilmektedir. Bu stratejiyi birbirine
yakin oranda kullanimlariyla sirasiyla karsilagtirma, onceki bilgiyi kullanma ve parga-
lama stratejileri takip etmistir. Daha az kullanilan stratejilerse sirasiyla; goziinde can-
landirma, sikistirma, rastgele tahmin ve birim tekrarlama stratejisi olmustur. Burada
belirtilen stratejiler literatiirde karsilasilan stratejilerle benzerlik gostermektedir. Bu
caligmada literatiirden farkli olan ve 6grenciler tarafindan ¢ok az kullanilan bir strateji
daha ortaya ¢cikmustir. Sadece iki 6grenci tarafindan kullanilan ve yeniden bicimlendir-
me ad1 verilen strateji de ¢alismada 6grenciler tarafindan en az kullanilan strateji olmus-

tur.
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Tablo 4.2

Ogrencilerin Olgmeye Dayali Tahminde Kullandiklar: Stratejiler

KULLANILAN STRATEJILER
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Sinif tahtasi EHT AB,I EH A HI B 12
Ogretmen masast B.H E H AE]I T i 9
Meyve suyu LT EIT H AE.H E.i AB 13
Saha yiiksekligi Al ET AEH,I B ABH 12
Saha alani A EHILT AHEILT A i I B i 15
Zeytinyagl B,E,i B,E,H,i A E E,T AB.E 14
Bayrak gorseli ABHLILT H E A E EH,I A B H 15
Bayrak ABH,T i E H E.I EH Al 13
Surup g(jrse]i E.H B LT AE.H,T I B 11
Surup E ABIT i HT EH B 11
Biist g@rseli AEH[I AHILT B 9
Biist ALT i H E H B 8
F 24 23 22 15 7 22 15 12 2 142
% %16,90 %16,20 %15,49 %10,56 %4,94 %15,49 %10,56 %8,45 %1,41 %100
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Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejiler incelendiginde bazi stratejilerin bir-
birleriyle benzerlik gosterdigi yonler de bulunmaktadir. Bazi 6grencilerin bazi sorularda
birden fazla strateji kullandigr da goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde dl¢meye
dayali tahminle ilgili kullanilan benzer ya da birbirinden farkli adlandirmalarla cok sa-
yida strateji oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da benzer stratejiler ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu kadar karisik isimlendirmeler yerine bu stratejilerden benzer olanlarin ayni
kategori altinda toplanmasinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada orta-
ya c¢ikan stratejiler bu kapsamda diizenlenecek olursa ortaya ii¢ kategori ¢ikmaktadir.
Bu kategoriler ve kategorilere ait stratejiler Tablo 4.3’te goriilmektedir. Ayrica strateji-

lerin Tablo 4.2°de yer alan yiizdelerine de Tablo 4.3’te yeniden yer verilmistir.

Tablo 4.3

Stratejilerin Kategorilere Gore Dagilimi

% Kullanilan stratejiler Olusturulan strateji kategorileri )
%16,90  Referans noktasi kullanma

Bir durum ya da nesneden yararlani-
%16,20  Karsilastirma %48,59

B lan stratejiler
%15,49  Onceki bilgiyi kullanma
%15,49  Parcalama

%10,56  Goziinde canlandirma Zihinsel uygulamalarla tahmin stra-
%4,94 Birim tekrarlama tejileri #3240
%1,41 Yeniden bi¢cimlendirme
%10,56  Sikistirma
Diger stratejiler %19,01

%38.,45 Rastgele tahmin

Tablo 4.3’te verilen kategorilere ait aciklamalar asagida yer almaktadir:
Bir durum ya da nesneden yararlanilan stratejiler: Alanyazinda karsilastirma ve
referans noktas1 kullanmada stratejilerini ayn1 anlama gelecek sekilde tek bir strateji
alan caligmalar yer alirken iki stratejiyi de ayr1 degerlendiren ¢alismalar da bulunmakta-
dir. Bu calismada da karsilagtirma ve referans noktasi kullanma ayr stratejiler olarak ele
alinmistir. Ancak ikisi de benzer yonleri sebebiyle ayni kategori altinda ele alinmistir.
Referans noktas1 kullanma, karsilastirma ve onceki bilgiyi kullanma stratejileri incelen-
diginde iiciinde de bir durumdan ya da nesneden yardim alma s6z konusu oldugundan;
bu ii¢ strateji ayni1 kategori altinda degerlendirilip, bir durum ya da nesneden yararlani-

lan stratejiler olarak degerlendirilebilir.
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Zihinsel uygulamalarla tahmin stratejileri: Goziinde canlandirma, birim tekrarlama
ve parcalama stratejilerinde zihinde bazi uygulamalar yapilarak tahminde bulunuldugu
icin bu stratejiler zihinsel uygulamalarla tahmin stratejileri kategorisinde yer almaktadir.
Ayrica bu kategoriye dahil edilen yeniden bicimlendirme stratejisi bu aragtirmada orta-

ya ¢cikmugtir.

Yeniden bicimlendirme: Ogrencinin herhangi bir parcalama yapmadig1, bir durum ya da

nesneden yararlanmadig1 bu stratejide farkli olarak yeni bir bicim ortaya konularak
tahminde bulunma s6z konusudur. Bu ¢alismada iki 6grenci tarafindan birer soruda kul-
lanilan bu strateji, 6grencinin zihninde yaptig1 bazi uygulamalar sonucu ortaya ¢iktigin-

dan zihinsel uygulamalarla tahmin stratejileri kategorisine eklenmistir.

Diger stratejiler: Alanyazinda rastgele tahmini, bir strateji olarak degerlendirmeye
almayan calismalarin olmasinin yam sira bir strateji olarak degerlendiren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da herhangi bir agiklama yapmadan tahminde bulunan
ogrenci bulundugu i¢in rastgele tahmin strateji olarak ele alinmistir. Sikistirma ve rast-
gele tahmin stratejilerinde, bir durum ya da nesneden yararlanilmadigr gibi zihinde de
uygulama yapilmadan tahminde bulunuldugu icin farkli bir kategoride degerlendirilmek
istenmistir ancak ortak yonleri bulunamadigindan diger stratejiler olarak adlandirilmis-
tir. Ayrica alanyazinda karsilasilmamis olup bu ¢alismada iki 6grenci tarafindan kullani-
lan ve ortaya cikarilan yeniden bicimlendirme stratejisi de diger stratejiler kategorisi
icerisinde yer almistir.

Tiim bu stratejiler incelendiginde yeniden bi¢imlendirme disindaki stratejilerin
alanyazindakilerle benzer stratejiler oldugu goriilmektedir. Benzer olan stratejilerin de
farkli isimlendirmelerden dolayr karisikliga yol agmasi sebebiyle kategoriler olusturul-

mus ve stratejiler uygun kategorilere dagitilmistir.

4.1.2. Olcmeye dayah tahminlerin degerlendirilmesi

Klinik goriismelerden elde edilen tahminlerin degerlendirilmesinde verilerin
analizi boliimiinde detayl bir sekilde anlatilan ve Tablo 3.4’te verilen degerlendirme
yontemi kullanilmistir. Her 6grencinin her soruya verdigi yanitlar degerlendirilmis ve
yiiz iizerinden puanlanmstir. Ogrencilerin sorulardan aldiklar1 puanlar Tablo 4.4 olarak

gosterilmistir.
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Tablo 4.4

Klinik Goriismelerde Ogrencilerin Aldiklart Puanlar

Sorular A¥  B*  E#F Tk H¥er [#x% Ortalama
Sinif tahtasi (U) 65 20 90 68 61 90 65,66
Saha yiiksekligi (U) 0 0 11 65 95 79 41,66
Tiirk bayrag: gorseli(U) 96 20 100 50 54 93 68,83
Tiirk bayrag: (U) 65 70 100 97 43 85 76,66
Ogretmen masasi (A) 0 0 32 0 63 56 25,16
Saha zemini (A) 51 2 7 3 6 12 13,50
Biist gorseli (A) 30 1 0 5 29 90 25,83
Biist (A) 31 1 38 46 51 70 39,50
Meyve suyu (H) 1 55 0 55 0 70 30,16
Zeytinyag1 (H) 0 85 0 60 0 67 35,33
Surup sisesi gorseli (H) 27 42 44 67 0 84 44,00
Surup sisesi (H) 40 1 44 80 0 74 39,83

Her soruda 6grencilerin aldigi puanlar incelendiginde en diisiik puanin sifir, en
yiikksek puanin yiiz oldugu goriilmektedir. Yiiz puan alan tek 6grenci Eda** olmustur.
Eda** Tiirk bayragi sorusunda olmas1 gereken uzunluga esit bir tahminde bulunmustur.
Sifir puam hi¢ almayan Irfan***’1n tiim tahminleri kabul edilebilir aralikta ¢ikmistir.
Asya* 3, Baris* 2, Eda** 3, Helin*** 4 ve Tuna** 1 soruda sifir puan almistir. On iki
sorudan besinde (smif tahtasi, saha zemini, biist, Tiirk bayragi ve gorseli) hi¢bir 6grenci
sifir puan almamistir.

Sorularin puan ortalamalari incelendiginde Tiirk bayragi sorusunda (76,66) en
basarili tahminlerin yapildigi, en diisiik ortalamanin saha zeminin alani sorusunda oldu-
gu (13,50) goriilmektedir.

Ogrencilerin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde en yiiksek puan alan Ir-
fan*** olurken en diisiik puam1 Baris* almistir. Uzunluk, alan ve hacim tahminlerine
gore degerlendirildiginde ii¢c kategoride de en yiiksek puani Irfan*** almistir. Uzunluk
ve alan tahmininde en diisiik puami alan Ogrenci Baris* olurken hacim tahmininde
Helin*** hi¢ puan alamamistir. Etkinlik tiiriine gore degerlendirildiginde ii¢ etkinlikte
de en yiiksek puani alan 6grenci Irfan*** olmustur. En diisiik puan1; dogum giinii etkin-
liginde Asya*, kermes etkinliginde Eda**, gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma
etkinliginde ise Baris* almistir.

Ogrencilerin tahminlerinin ortalamalar1 6lgmenin alt boyutlarina gore degerlen-

dirildiginde Tablo 4.5’te verilen sonuglara ulagilmstir.
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Tablo 4.5

Ogrencilerin Ol¢menin Alt Boyutlarina Gére Tahminlerinden Aldiklar: Ortalama Puan-
lar

Asya* Barig* Eda** Tuna** Helin*** [rfan*** Ortalama
Uzunluk 56,50 27,50 75,25 70,00 63,25 86,75 63,21
Alan 28,00 1,00 19,25 13,50 37,25 57,00 26,00
Hacim 17,00 45,75 22,00 65,50 0,00 73,75 37,33
Genel ortalama 33,83 24,75 38,83 49,66 33,50 72,50 42,18

Sorularin genel ortalamalar degerlendirildiginde tiim 6grencilerin ortalamasinin
42,18 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da tahmin becerisinin orta seviyeden diisiik oldugunu
ortaya cikarmistir. Tiim Ogrencilerin ortalamalarina 6l¢cmenin alt boyutlar1 kapsaminda
bakildiginda en yiiksek ortalamanin (63,21) uzunluk tahmininde oldugu goriilmektedir.
Uzunluk tahminini (37,33) hacim tahmininin takip ettigi goriiliirken en diisiik ortalama-
nin (26,00) alan tahminine ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

Etkinliklere gore ogrenci sonuclari Tablo 4.6’ya gore degerlendirildiginde 6g-
rencilerin gorsellerden yararlanilarak tahminde bulunma etkinliginde (49,11) en basarili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fotograftan bakarak tahminde bulunduklarinda daha az (46,22)
basarili olan 6grenciler, nesnelerin yaninda tahminde bulunduklarinda (51,99) daha c¢ok
puan almistir. Dogum giinii etkinliginde (40,33) ise 6grenciler, kermes etkinliginden

(30,16) daha basarili tahminlerde bulunmustur.

Tablo 4.6

Ogrencilerin Etkinlik Kategorilerine Gore Tahminlerinden Aldiklart Ortalama Puanlar

Asya* Barig* Eda** Tuna** Helin*** [rfan*** Ortalama

Dogum giinti 22,00 25,00 40,67 41,00 41,33 72,00 40,33
Kermes 17,00 29,00 6,00 42,66 33,66 52,66 30,16
Gorsel ilk agama 51,00 21,00 48,00 40,67 27,67 89,00 46,22
Gorsel 2. asama 45,33 24,00 60,66 74,33 31,33 76,33 51,99
Gorsel 48,17 22,50 54,33 57,50 29,50 82,67 49,11
Genel ortalama 33,83 24,75 38,83 49,66 33,50 72,50 42,18

Tablo 4.5 ve Tablo 4.6 incelendiginde Asya*’nin tahminlerinin genel ortalamasi

100 tizerinden 33,83’tiir. Sonuclar etkinlik bazinda degerlendirildiginde; Asya™ gorsel-
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lerden yararlanma etkinliginde (48,17) daha yiiksek basariya sahipken dogum giinii et-
kinliginde (22,00) daha az basariya sahiptir. Kermes etkinliginde (17,00) ise basarisi
diger etkinlikler arasinda en diisiiktiir. Gorsellerden yararlanilan sorularda fotograftan
yararlandig1 sorularda ortalama puani 51,00; fotograf sonrasi nesnelere bizzat bakarak
tahminde bulunduklar1 sorularda ise 45,33 tiir. Fotografli sorularda daha yiiksek basari-
ya sahiptir. Olgmenin alt boyutlarina gore sorular degerlendirildiginde ise Asya* uzun-
luk tahmininde (56,50) en basariliyken hacim tahmininde (17,00) en diisiik basariya
sahiptir.

Barig*’1n tahminlerinin ortalama puani 24,75’tir. Etkinlik bazinda degerlendiril-
diginde Bar1s*’1n sonuglar1 arasinda belirgin farklar olmamasina ragmen; Baris* kermes
(29,00) etkinliginde daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Kermes etkinligi sirasiyla dogum
giinii (25,00) etkinligi ve gorsellerden yararlanma (22,50) etkinligi takip etmektedir.
Gorsellerden yararlanma etkinliginde ise nesnelerin yanina gidildiginde daha yiiksek
(24,00) puan alan Baris*, fotograflardan yararlanarak tahminde bulundugunda daha
diisiik (21,00) puan almistir. Olgmenin alt boyutlarina gore degerlendirildiginde; Barig*
en yiiksek performansi hacim tahmininde gosterirken (45,75), en diisiik performansi
alan tahmininde (1,00) gostermistir.

Eda**’nin sonuglart incelendiginde ortalama 38,83 puan aldig1 goriilmektedir.
Sonuglar etkinlik bazinda degerlendirildiginde; Eda**’nin gorsellerden yararlanarak
tahminde bulundugu sorularda (54,33) ve dogum giinii etkinliginde (40,67), kermes
etkinliginden (6,00) ¢ok daha basarili oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan aldig1 gor-
sel sorular kategorisinde; Eda** nesnelerin yaninda bulunurken tahminde bulundugu
sorularda (60,66); fotograflardan yararlanarak tahminde bulundugundan (48,00) daha
yiiksek performans gostermistir. Olcmenin alt boyutlarina gore tahminler incelendigin-
de; uzunluk tahmininde (75,25) en yiiksek performansi gosteren Eda**, alan tahmininde
(19,25) ve hacim tahmininde (22,00) ¢ok daha diisiik bir performans gostermistir.

Helin***’in tahminlerinden aldig1 puanlarin ortalamasi 33,50’dir. Etkinlik ba-
zinda sonuglar degerlendirildiginde; etkinlik sonuglar1 arasinda ¢ok fazla farklarin ol-
madigr goriilmektedir. Helin***’in en basarili oldugu etkinlik dogum giinii etkinligi
(41,33) iken en az puan aldig: etkinlik gorsellerden yararlandigi sorular (29,50) olmus-
tur. Gorsellerden yararlanarak tahmin edilen kategoride, fotograf kullandiginda (27,67)
daha diisiik performans gosterirken fotograf kullanmadan nesneyi inceleyerek (31,33)
tahminde bulundugunda daha yiiksek performans gostermistir. Olcmenin alt boyutlari-

na gore degerlendirme yapildiginda Helin*** uzunluk tahmininde (63,25) en basarili
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iken alan tahmininde (37,25) ise uzunluk tahmininden daha az basariya sahip oldugunu
gostermistir. Hacim tahmininde ise higbir soruya kabul edilebilir aralikta tahminlerde
bulunamadigi i¢in puan alamamaistir.

[rfan***’1n tahminlerinin genel ortalamasi ise 72,50’dir. Irfan*** uygulamada
en yiiksek puan alan 6grenci olmustur. Irfan*** 1 tahminleri etkinliklere gore deger-
lendirildiginde; en yiiksek performansinin gorsellerden yararlanarak (82,67) tahminde
bulundugu kategoride oldugu goriilmektedir. Diger etkinlik kategorilerinde birbirine
yakin performanslar sergileyen Irfan***; dogum giinii etkinliginde (72,00) kermes et-
kinliginden (52,66) az bir puan farkiyla daha yiiksek puan almistir. Gorsellerden yarar-
lanilarak tahminde bulunulan sorularda fotograflar1 kullandiginda (89,00) daha yiiksek
performans sergileyen Irfan***1n nesnelerin yaninda tahminde bulundugunda (76,33)
performansi biraz azalmistir. Olgmenin alt boyutlarina gore degerlendirildiginde ise en
yiiksek performansi uzunluk tahmininde (86,75) sergileyen Irfan***, en diisiik perfor-
manst alan tahmininde (57,00) gostermistir. Hacim tahmininde (73,75) ise uzunluk tah-
mininden biraz diisiik performans sergilemistir.

Tuna**’nin tahminlerinin ortalamas1 49,66’dir. Etkinliklere gore degerlendiril-
diginde Tuna**; dogum giinii (41,00) ve kermes (42,66) etkinliginde birbirine yakin
performanslar sergilemistir. Gorsellerden yararlanilan (57,50) sorularda ise diger etkin-
liklere gore daha yiiksek performans gostermistir. Gorsellerden yararlanilan etkinlikte
ise; fotograf kullandiginda diisiik (40,67) bir basar1 gosteren Tuna**, nesnelerin yaninda
sorular1 cevapladiginda performansi (74,33) artmistir. Olgmenin alt boyutlarina goére
degerlendirildiginde en yiiksek performans uzunluk tahmininde (70,00) gosterilirken
hacim tahmininde gosterilen performans onu takip etmistir. Alan (13,50) tahmininde ise
uzunluk ve hacim tahminine (65,50) gore fark artmis ve alan tahmininde en diisiik per-
formans1 gostermistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde kizlar arasinda en yiiksek puan alan
Helin***, bu uygulamada en diisiik puan1 alan kiz 6grenci olmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde orta seviyede puan alan Eda**, bu uygulamada en yiiksek puani alan
kiz 6grenci olmustur. Eda**’nin bu uygulamada kizlar arasinda en yiiksek puani alan
ogrenci olmasinda; sorular1 ve ne yaptigini hatirlayabilen tek 6grenci olmasinin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Calisma grubunun belirlenmesinde erkekler arasinda yapilan
degerlendirmede de Irfan*** en yiiksek puan1 alirken Baris* en diisiik puan alan dgren-
ci olmustur. Bu uygulamada da Tuna** orta seviyede bir puan almistir. Erkek 6grenci-

lerin akademik not ortalamalar diisiiniildiigiinde en yiiksek ortalamaya sahip 6grenci
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[rfan*** dir. Tuna** orta seviyede bir dgrenciyken Baris* da en diisiik seviyede olan
ogrencilerden biridir. Caligma grubunun seciminde yapilan etkinliklerin sonuglar de-
gerlendirildiginde de Irfan*** en basarili, Tuna** orta seviyede basarili bir 6grenci ve
Baris* da en diisiik basariya sahip 6grencilerden biriyken bu durum klinik goriismeler-
den elde edilen sonuglarla uyusmaktadir. Klinik goriigmelerin sonuglarina gore de Ir-
fan*** en yiiksek performansa, Baris* en diisiik performansa sahip 6grencidir.

Calismada sonuclar arasinda uyusan durumlar oldugu gibi ¢eliskili durumlar da
bulunmaktadir. Kiz 6grenciler arasindan calisma grubuna dahil edilecek 6grenciler be-
lirlenirken en yiiksek puani alan Helin***, klinik goriismelerde kizlar arasinda en yiik-
sek puanmi alan O0grenci olamamistir. Hatta klinik goriismede iki kiz 6grencinin aldigi
puan birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen ¢ok kiiciik bir farkla Helin*** en diisiik pua-
n1 alan kiz 6grenci olmustur. Ogrencilerin okuldaki akademik seviyeleri ile tahmin be-
cerileri karsilastirildiginda da bazi celigkili durumlarla karsilagilmistir. Akademik not
ortalamasi en yiiksek 0grencilerden biri olan Helin***’in tahmin becerisi en diisiik se-
viyede cikmistir. Asya*, akademik not ortalamasi orta seviyede bir 6grenci iken ¢alisma
grubunun belirlenmesinde en diisiik puan alan 6grencilerden biri oldugu i¢in calismaya
dahil edilmistir. Klinik gortismelerde kiz 6grenciler arasinda fazla fark olmamasi dikkat
cekmektedir. Akademik not ortalamalarina gore en basarilidan en az basariliya dogru
siralama Helin***, Eda** ve Asya* iken tahmin becerileri degerlendirildiginde
Eda**’nin en yiiksek, Helin***’in de en diisiik tahmin becerisine sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Erkek Ogrencilerin akademik not ortalamalarina gore siralanmasi ile tahmin be-
cerilerine gore siralanmasi arasinda uyum bulunmaktadir. Akademik not ortalamalarina
gore en basarili olan Irfan*** iken tahmin becerilerine gore de en basarili erkek dgrenci
[rfan*** olmustur. Ancak genel olarak dgrencilerin tahmin becerileri, akademik basari-

larma gore daha diisiik seviyededir.

4.2. Tahminlerin Olciimlerle Karsilastirma Siirecine iliskin Bulgular

Tahminlerin 6l¢timlerle karsilastirma siireci, baz1 sorularda tahminlerinden sonra
ogrencilerin yaptiklari 6l¢iim siirecinden olusmaktadir. Bu kisimda 6l¢iim siirecine ilis-
kin bulgular yer almaktadir.

Ogrencilerden baz1 sorularda 6l¢iim yapmasi beklenmistir. Dogum giinii etkinli-
gi ve gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma etkinliklerinin klinik goriismede yo-

neltilen sorularinda tahminlerinden sonra 6grencilerden Olgiim yapmas: beklenmistir.
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Kermes etkinliginde yer alan sorulardan basketbol sahasimin yiiksekligi ve taban alani
ile zeytinyagr hacmini 6l¢cmenin 6grenciyi zorlayacagi ve cok zaman kaybettirecegi,
zeytinyagi hacminin bulunmasinda ise yagi olgmenin ogrencilerin kendisine ve bulun-
duklar1 simif ortamina kirlilik olusturacag diisiiniildiigiinden bu kategoride 6grenciler-
den 6lciim yapilmasi beklenmemistir.

Ol¢iim yapmalar igin cesitli arac-gerecler hazirlanmis, her 6grencinin kullana-
cagl arac-gereci kendisinin se¢mesi beklenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 arac-

gerecler Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7

Olciim Sirasinda Kullanmlan Arag-Geregler

Sorular Asya*  Barig*  Eda**  Tuna**  Helin***  [rfan***

Sinif tahtasinin Metre ve hesap makinesi (HM)

cevre uzunlugu

20 kisilik meyve o
Pet bardak, su sisesi ve siv1 ol¢ii kabi
suyu hacmi

Surup sisesindeki
bun hacad Surup kasigi, surup ve sivi ol¢ii kabi
surubun hacmi

Biistiin bulundugu

Metre ve HM
zeminin alani
Tiirk bayraginda Cetvel Cetvel Mezura Cetvel Mezura Metre
istenen uzunluk
O. masasinin iist Metre ve  Metre ve  Metre ve  Metre ve Mezura ve Metre ve
yiizey alani HM HM HM HM HM HM

Tiim 6grencilerin metre, hesap makinesi, siv1 6lcii kabi, surup sisesi ile surup ka-
s181 ve pet bardak ile su sisesi kullandiklar1 goriilmiistiir. Mezura iki 6grenci (Helin***
ve Eda**) tarafindan iki farkli soruda, toplam ii¢ defa kullanilirken cetvel ii¢ 6grenci
(Asya*, Tuna** ve Barig*) tarafindan tek soruda kullanilmistir. Bir 68renci (irfan®*%)

ise tiim uzunluk ve alan 6l¢iimlerinde sadece metreyi kullanmustir.
Ol¢iim yapmasi istenen sorularda dgrencilerin bazi anlarda zorlandiklari, bazen

de hata yaptiklar1 fark edilmistir. Ogrencilerin ol¢iim sonucunda bulduklar1 degerler

Tablo 4.8’ de verilmistir. Baz1 68rencilerle de ilging diyaloglar yasanmistir.
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Tablo 4.8

Olciim Sonucu Ogrencilerin Bulduklar: Degerler

Sorular Asya*  Bang* FEda** Tuna** Helin*** Irfan***
Sinif tahtasinin ¢cevre uzunlugu 8,98 m 529 cm 8,7m 8,90 m 8,94 m 8,90 m

O. masasinin iist ylizey alan1 0,72 m’ 0,72 m’ 0,72 m> 0,72 m> 0,72 m’ 0,72 m>

20 kisilik meyve suyu hacmi 2L 2000mL 2L 3,5L 34L 3L

Biistiin bulundugu zeminin alam 79552 cm® 170 cm 8,75m° 79994 cm’ 90368 cm’ 91136 cm’

Tiirk bayraginda istenen uzunluk 26 cm 26 cm 26 cm 26 cm 26 cm 26 cm

Ol¢iim yapilmasi istenen sorular incelendiginde 6gretmen masasinin iist yiizey
alaninda ve Tiirk bayraginda istenen uzunlukta 6grencilerin ayn1 degerlere ulastigl go-
riilmektedir. Burada 6gretmen masasinin ve Tiirk bayraginin kiiciik boyutlarda olmasi-
nin 0grencilerde kolaylikla 6l¢iim (Bkz. Sekil 4.17) yapmasina olumlu etkisinin oldugu

diistiniilmektedir.

Sekil 4.17. Ogretmen Masasimn Ust Yiizey Alamimin Olciimii (Eda**)

Ogretmen masasinin iist yiizeyinde kenarlarin 120 cm ve 60 cm olmasi herkeste
aym sonuca rahatlikla ulagmalarim saglanistir. Ogrencilerin bazi sorularda yapmaya
calistigi yuvarlayarak sonuca ulagsma calismalari, bu soruda zaten kenarlarin yuvarlan-
mis olarak nitelendirilebilecek sayilardan olusmasi sebebiyle engellenmistir. Bu nedenle
bu soruda tiim dgrencilerin ol¢iimleri ayn1 olmustur. Tiirk bayraginda belirtilen uzunluk
Olctimiinde de ayni sonuclara ulasilmasinda, dgrencilerin kiiciik boyutlu nesnelerin 61-
climiinde daha rahat olmalar etkili olmustur. Surup sisesindeki surubun hacmi icinse;
her 6grencinin baslangicta surup kasigiyla 6l¢iim yapmaya basladigi, ancak birka¢ ka-

siktan sonra zorlanmalar1 sebebiyle 6grencilere surubun 6l¢iisii séylenmistir.
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Diger sorular incelendiginde dgrencilerin yaptigi dlciimlere gore sonuglarin ¢ok
farklilastig1 dikkat cekmektedir. Bu farklilagmada daha ¢ok biiyiik nesnelerin 6lciimiin-
de 6grencilerin zorlanmalar1 etken olmustur. Sinif tahtasinin ¢evresini ve Atatiirk biistii-
niin bulundugu zeminin alanin1 6lcerken bazi 6grencilerde sayilar1 yuvarlama istegi ol-
dugu goriiliirken, baz1 dgrencilerin 6lgcmeye basladig kisimlarda farklilasma yasanmais-
tir. Baz1 0grenciler ise alan bulmak icin uygun bir sekilde olgtiikleri uzunluklart not al-
ma esnasinda hatali olarak kaydetmistir. Meyve suyunun hacmini bulmada yapilan 6l-
cimlerde ise 6grencilerin pet bardagi doldurma miktarindaki farkliliklar sebebiyle birbi-
rinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Sinif tahtasinin ¢evre uzunlugunun dl¢iimiine iliskin Asya* ile yapilan goriisme-
de gecen bazi diyaloglar su sekildedir:

Asya*: Metre ile daha kolay olur. Buraya kadar 172 m ¢ikti. (Burada alt
kenar1 6l¢miistiir.)

Arastirmact: Ne cikt1?(birim olarak cm yerine m kullanmas1 dikkat cek-
mistir)

Asya*: 172 m ¢ikti. Burasi da 172 m ¢ikti. 172+172=344 ediyor uzun
kenari (Sadece alttaki uzun kenar1) Kisa kenart 105, burast da 105 o za-
man 105 leri toplarsak 210 eder. Bunun c¢evresini bulacagz.
344+210+210

Arastirmaci: Kag tane 210 kullandin?

Asya*: 2

Arastirmact: Neden 2 tane?

Asya*: 2 tane kisa kenari yani. Ama samirim 1 tane 210, 344+210=554
ama... Su bir parca 172. O zaman 2 tane, 344 yani 344+344= 688 sonra
105+105=210, Cevre=688+210 topluyoruz 898 cevresi

Aragtirmaci: Birimi ne peki?

Asya*: Metre

Arastirmaci: 898 metre mi diyorsun?

Asya*: Evet, zaten metreyle ol¢tiigiimiiz icin.

Arastirmact: Peki 1 metre ne kadar? Sence 105 olan yer 105 metre mi?
Asya*: cm

Arastirmaci: O zaman birimi ne olur?

Asya*: cm

Aragstirmact: Bir de bu 898’1 metreye cevirir misin? 12 metre ile rahat ki-
yaslamak i¢in.

Asya*: Once onu hatirlamam lazim.(Diisiiniiyor.)8,98 metre. Simdi tah-
minimle kiyaslarsam.

Asya*: Kendi tahminimi 12 olarak buldum. Daha fazla cikacagindan
emindim.

Arastirmact: Fazla m1 ¢ikt1?

Asya*: Hayir az ¢iktu.

Arastirmact: Soruyla ilgili soylemek istedigin bir sey var m1?

Asya*: Biraz zordu.
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Diyalogda goriildiigii gibi Asya* hem ol¢iim sirasinda hem de cevreyi hesapla-
ma konusunda zorlanmistir. Birimleri karistirdig1 da goriilmektedir. Metre ile 6l¢iim
yaptig1 (Bkz. Sekil 4.18 solda) i¢in ¢ikan sayinin biriminin metre oldugunu diisiinmesi
de dikkat cekmektedir. Olciimle tahminini karsilastirirken “Daha fazla ¢ikacagindan
emindim.” diyerek once fazla ¢ciktigin1 dile getirmis, sonra diizelterek az ¢iktigini be-
lirtmistir. Burada Asya*’nin ilk soru olmasindan kaynakli heyecaninin da fazla oldugu
bu nedenle de bu sorunun diger sorulara gére daha uzun zaman almasina ve hatalarinin

olmasina etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 4.18. Sunif Tahtasimin Cevresinin Olgiim Anlart (Asya*, Baris* ve Eda**)

Barig*’1n sinif tahtasinin cevresini 6l¢me siirecinde yasanmis diyaloglarin bir
kismi1 asagida yer almaktadir. Barig™’1n 6lctim yaparken kenarlardan birini goz ardi etti-
g1, sag ve sol kenarlarda da birbirinden farkli degerler kullandig1 “Sunu kullanirim.”
demis ve metreyi kullanmistir (Bkz. Sekil 4.18 ortada). “340 cm (uzun kenari). 100 ¢ikti
galiba (sag kenart). 340+ 100+89 da yukariyt hesapladim. 529 ¢ikti. Birimi cm.” ifade-
sinde de goriilmektedir. Ayrica Barig*, tahmininin dl¢limiine ¢ok uzak olmasinda “Tah-
tamin hepsi yapilmayacak diye diisiindiim.” diyerek tahtanin tek parcasini yapilacak diye
diisiinmesinin etken oldugunu dile getirmektedir.

Helin*** ise ol¢lim yaparken (Bkz. Sekil 4.19 solda) “Burasi 174,5 cm ¢ikt.
Ama tamanu 342 ¢ikti burasi. Su kisim da 105 ¢ikti. Cevresi 474 cm.” 6nce tek parcasini
Olcmeye calisirken, “Ne yaptim ben ya anlamadim? Sileyim mi yeniden mi yapayim?”
diyerek kafa karisikligini ifade etmistir. Sonradan iki parcanin da dahil edilecegini fark
edip tamamin1 “894 cm (342+105+342+105 cm)” diye Slgmiistiir. Tahminini 6l¢iimle
karsilastirinca da tahtanin tek parcasimi kullandigimi belirtmistir. Helin*** tahmininin

biraz uzak oldugunu, bunu da “Tahtay: sanirim tek diisiindiim.” diye a¢iklamistir.
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Sekil 4.19. Sinif Tahtasinin Cevresinin Olciim Anlart (Helin***, Irfan*** ve Tuna**)

[rfan*** 1n 6lciim yapmasi beklendiginde cetvel ve mezuranin kiiciik kalacagini
diistindiigii ve metre kullandig1 (Bkz. Sekil 4.19 ortada) “Cetvel tabi ki kiiciik kalacaktir.
Mezura da kiiciik kalacaktir. Metre en uygunu.” seklinde ifade etmistir. Olciimde “340
cm, 105 cm,445 — 890 cm” sonucuna ulasmis, Ol¢iimiin tahminine yakin ¢iktigini “90
cm fark var. Yakin.” seklinde dile getirmistir.

Tuna**’ya ne ile Olgiilecegi soruldugunda “Fark etmez ama metre.” diyerek
metreyle Olclim yapmis (Bkz. Sekil 4.19 sagda), yaptig1 ol¢iim ile tahmini arasindaki
farki “Benim tahminim 6 m idi 3 m fark var.” diyerek sayisal olarak ifade etmistir. Ge-
nel uygulamada bulundugu tahmini Tuna** nin hatirladigin1 “5 m demistim. O zaman
boyu 1,5 m gibi hesaplanmistim.” diyerek sdylemesine ragmen yanlis hatirladigi dikkat
cekmektedir.

Eda**’ya ne ile 0lciilecegi soruldugunda metreyi se¢cmis (Bkz. Sekil 4.18 sagda)
ve “3 buguk 3,38 m (boy). Burast da 1 m diyebiliriz. 1 m 4 cm (Hesap makinesi ile)/+
3,35=4,35 bunu da 2 ile ¢arparsak 8,7 m” olarak sonuca ulagmistir. Olgiim ile tahmin
karsilastirmasinda “Tahminim bence alakalr oldu.” demistir.

Ogretmen masasinin iist yiizey alam olciildiigiinde tiim 6grenciler ayni sonuca
ulasmustir. Olgiimlerin tahminleriyle karsilastirilmasinda Asya* tahmininden kiigiik
oldugunu, Barig* tahmininde metre birimini kullanmasina ragmen, ol¢iimdeki birime
bakmadan Ol¢limiin diisiik oldugunu, Tuna** 3 m olan tahminiyle Ol¢iimiin alakasiz
oldugunu diistinmiistiir. Helin***, “Uzak. Uzun kenarini ¢ok kiiciik aldim. Ondan uzak
ctkti.” diyerek tahmininin 6lciimden uzak c¢iktigimi belirtmistir. irfan*** ise tahmini
1,04 m? olmasina ragmen karsilagtirma esnasinda tahminini 1,4 m” olarak hatirlay1p 6l-

climiin iki kati1 oldugunu yorumlamistir. Eda** da ol¢iim yapmis (Bkz. Sekil 4.17) ve
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“Biraz alakasiz. Boy biraz alakalt ama en kiiciik oldu. Tahminim alakasiz oldu.” ifade-
siyle tahmininin neden alakasiz olduguna dair agiklama yapmuistir.

20 pet bardak meyve suyunun hacminin dl¢iimiinde sonuglarin farklilagsmasina
ornek olabilecek diyaloglardan bazilarina agiklamalar icerisinde yer verilmistir. Asya*
bardaklar1 tam doldurmayip yar yiiksekligine kadar doldurdugu icin aragtirmaci tara-
findan “Herkese bu sekilde mi verirsin?” diye soruldugunda “Evet her bardak 100 mL
ctkti. O zaman 20.100= 2000 mL ¢ikti. Yani 2 litre.” yamtim vererek 2 L sonucuna
ulagsmistir. Tahmininin ise az oldugunu belirtmistir. Asya* bardaklar1 neredeyse yariya
kadar doldurdugu i¢in her bardagi 100 mL olarak bulmustur. Baris*’ta da aym1 durum
(Bkz. Sekil 4.20 solda) yasanmistir ancak “Bir bardak 100 mL 20 kigi 1200 mL olur.”
diyen Barig*’1n hesap yaparken islem hatasi yapmas1 sebebiyle hesap makinesi hatirla-

tilmis ve sonradan Asya* ile ayn1 olan 2000 mL sonucuna ulagsmistir.

Sekil 4.20. Meyve Suyunun Hacminin Olciimii Strasinda Baris* (solda) ve Eda** (orta
ve sagda)

Yarim bardak doldurarak (Bkz. Sekil 4.20 solda) 2 L sonucuna ulasan Barig* gi-
bi Eda** da (Bkz. Sekil 4.20 ortada ve sagda) bardagi yarim doldurup kaba bosaltinca
incelemis, “/00 mL’den biraz fazla. 100 ile 20 ¢arparsak 2000 mL yani 2 L.” demis
ancak kendisinden emin olamayarak bu tereddiidiinii gidermek istemistir. Sonucu 6g-
rendikten sonra tahmininde birim degisikligi mi yapmaliyd: diye diisiiniirken tahmini ile

Olctimii karsilastirmistir. Bu siirece iliskin diyaloglar asagida verilmistir:

Eda**: Gergekten 2 L mi?

Arastirmact: Biraz bardagi doldurmana gore degisebilir ama bardagin
hacmi ortalama 170 mL — 180 mL oluyor o zaman da 3,4-3,5 L civari ¢1-
kiyor. Senin tahminin kagt1?

Eda**: 50 L. Acaba 50 mL mi demeliydim?

Arastirmaci: Sence 50 mL desen 3,4 L ye yakin olur muydu?

Eda**: Haywr: Uzak oldu.
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Eda**, Asya* ve Barig®’in aym buldugu o6l¢ciimde diger 6grenciler tarafindan
farkli sonuglara ulasilmistir. Helin***, “Su kadar mi1 koyayim?” diye bardaga doldurma
miktarin1 sormustur. Herhangi bir yonlendirme yapilmadig: icin kendi karariyla dol-
durmus (Bkz. Sekil 4.21 solda) “200 mL den az sanirum. 170 mL bir bardak 170 ile 2 ‘yi
carpacagim. 3400 mL =3,4 L diye 3,4 L sonucuna ulagmistir. Tahmini ile 6l¢iimii kar-
silastirmak icin de “Uzak. Her 100 mL ¢ok biiyiik aldim. Bardagin eni kiiciik oldugu icin

daha azmig.” diye yorum yapmustir.

Sekil 4.21. Meyve Suyunun Hacminin Olciimii Sirasinda Helin*** ve Irfan™***

Irfan*** da (Bkz. Sekil 4.21 sagda) “Boyle koydugumuzda 150 mL cikiyor. 20
defa denemeye gerek yok 20 ile ¢arpacagiz. O da 3000 mL yani 3 L.” seklinde 6l¢iim
yapmis, “500 mL yaklagtim.” diyerek tahmininin 6l¢iime yakin oldugunu belirtmistir.
Tuna** da “175.20= 3500 mL = 3,5 L” islemiyle 3,5 L sonucuna ulagmistir.

Meyve suyunun hacminin 6lciildiigii bu soruda, birbirinden farkli yanitlara ula-
sildig1 goriilmektedir. Bu ol¢iimlerden en kiiciigli 2 L ya da 2000 mL iken en biiyiigii
3,5 L olmustur. Bu farklilagmanin sebebi de dgrencilerin bardaklart doldurma miktari-
nin farkli olmasidir.

Tiirk bayraginda istenen uzunlugun Sl¢iimiinde farkli aracg-gere¢ kullanilmasina
ragmen ayni sonuclara ulasilmistir. Asya* cetvelle 6lgmeye baslamis ancak cetveli
1’den baslatacak sekilde (Bkz. Sekil 4.22 solda) tutmustur. Bu durum sorulunca ise
“I’den basladim. Sifirdan baslanir aslinda.” diye hatasim1 kendisi diizeltmis ve 26 cm
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Barig* da cetvelle dl¢lim yapmak istemis ancak

cetvelin ortasindan olgmeye (Bkz. Sekil 4.22 ortada) baslamistir. Aymi sekilde kagtan
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baslamas1 gerektigi sorulunca sifira yonelmis ve 26 cm sonucuna ulasmistir. Yorum
olarak da “Bayrak biiyiik oldugu icin asil daha cok yakinlastirdi.” diyerek fotograftan
bakmak yerine bayragin asliyla daha yakin tahminde bulundugunu ifade etmistir.

Sekil 4.22. Bayrakta Istenen Uzunluk Olgiimii Sirasinda Asya*, Baris* ve Eda**

Hem fotograftan hem de aslina bakarak 26 cm diye tahminde bulunan Eda**
mezura ile Ol¢clim yaparak (Bkz. Sekil 4.22 sagda) tahminleriyle ayni sonuca ulasinca
“Ben de 26 yapmistim hocam. Tam 26 ¢ikt1.” ifadesiyle tahmininin ol¢iimle ayni oldu-

gunu vurgulamstir.
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Sekil 4.23. Bayrakta Istenen Uzunluk Olgiimii Sirasinda Helin***, Irfan*** ve Tuna**

Helin*** de mezura ile (Bkz. Sekil 4.23 solda) ol¢miis, “26 cm iki tahminimin
de ortast gibi.” diye yanit vermistir. Bu farklilig1 ise “Birisi kiiciik kagitta zor. Digerin-

de katlayarak iglemler yapiyoruz. O yiizden farkli ¢ikiyor. Biiyiik daha rahat.” diye yo-
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rumlamistir. Metre ile ol¢iim yaparak (Bkz. Sekil 4.23 ortada) aymi sonuca ulagan Ir-
fan*** da “Ilk basta orast 78 cm oldugu icin kiiciik alanda islem daha kolay yapiliyor.
Kiiciik resimden daha kolay oluyor.” agiklamasiyla tahminlerini dl¢iimle karsilastirmis
ve fotografla tahminin aslindan daha rahat oldugunu vurgulamistir. Eline dnce metreyi
alip sonra cetveli (Bkz. Sekil 4.23 sagda) alan Tuna**, “Bununla daha rahat olacak 26
cm.” diyerek tahmininin ¢ok yakin oldugunu belirtmistir. Fotograf ve aslina bakarak
tahmini ise “Gorselden bakinca 2 tane ¢ikar diye diisiindiim. Ama gercege bakinca 3
tane (E ile G’yi kiyasliyor.) olacagint anladim. 78’i 75 diye aldim ve iice boldiim, 25
dedim.” diyerek karsilagtirmistir.

Atatiirk biistiiniin bulundugu zeminin alani i¢in tiim 6grenciler metre kullanma-
sina ragmen Ogrencilerin Olclimlerinde ¢ok farklilasma oldugu goriilmektedir. Asya*
Olciim yaparken (Bkz. Sekil 4.24 solda) kenarlar1 352 cm ve 226 cm olarak alip, alam
79552 cm? olarak hesaplamis, “Benimki 24 bindi. Bu yani biraz kiiciik.” diyerek tahmi-
ninin 6l¢iimden kiigiik kaldigini belirtmistir. Baris* ol¢iim yaparken tek kenar1 6lgmekle
yetinip onda da “170’e yakin kirnmizi alan.” demeyi yeterli bulmustur. Arastirmaci tara-

findan “Sadece bu dlctim mii?” diye soruldugunda “Evet.” yanitiyla 6l¢limii bitirmistir.

|

Sekil 4.24. Biistiin Bulundugu Zemin Icin Olgiim Sirasinda Asya*, Eda** ve Helin***

Helin*** de ol¢erken (Bkz. Sekil 4.24 sagda) kenarlar1 353 cm ve 226 cm olarak
dile getirmesine ragmen kagida yazarken ve hesap makinesinde 226 cm yerine 256 cm
olarak almistir. Bu da 79778 cm’ ctkmast gereken islem sonucunu 90368 cm? olarak
bulmasina sebep olmustur. Helin***’in 6l¢lim sonrasi yorumu da “Benim tahminlerim

cok kiigiikmiis. Ilk tahmin fotografta daha kiiciik oluyor.” seklinde olmustur.
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[rfan*** da 356 ve 226 cm olarak olctiigii (Bkz. Sekil 4.25 solda) kenarlari
Helin*** gibi hesap yaparken yanliglikla 226 cm yerine 256 cm’yi kullanmistir. Ayrica
[rfan***, alan hesaplamada sayilar1 kullanirken sayilar1 yuvarlamak istemistir. Aragtir-
mac1 tarafindan burada yuvarlama yapip yapamayacagi soruldugunda alan hesaplarken
sayilar1 yuvarlamadan kullanmus, sonucu 91136 cm” bulmus ancak “Tam olarak 9,1 m*”
diyerek sonucu ifade ederken bazi basamaklar1 ihmal etmistir. Tahminleriyle Olctimii
karsilastirirken de “Bayraktaki gibi fotograftan daha rahat tahminde buldum cizgilere
boldiigiim icin.” aciklamasiyla yakinindan bakmak yerine fotograftan bakarak bulundu-

gu tahmininin 6l¢iime daha yakin ¢iktigini belirtmigtir.

Sekil 4.25. Biistiin Bulundugu Zemin I¢in Olgiim Sirasinda Irfan*** ve Tuna**

Tuna** da kenarlar1 227 ve 352 cm olarak (Bkz. Sekil 4.25 sagda) 6l¢miis, ar-
dindan “Arasinda baya fark var ama ilkine gore ikinci yine daha iyi oldu. Bakinca fik-
rim netlesti.” yorumuyla yakindan bakilinca tahminin daha yakin oldugunu belirtmistir.
Eda** da digerleri gibi 6l¢lim yapmaya baslamis (Bkz. Sekil 4.24 ortada) ancak sonug-
lar1 yuvarlayarak 2,5 m ve 3,5 m olarak dile getirmistir. Alani da “8,75 m’ olur.” diye
belirtmistir.

Surup hacmini bulurken Asya* tek tek kasigi doldurarak Baris* da birkac kasig
doldurup Ol¢iim yapmustir ancak Barig™ (Bkz. Sekil 4.26 solda) kasiklart doldurmakta
zorlanmistir. Surup Ol¢iisti bulmanin hem zorlayict olmast hem de hijyen sorununa yol
acmasi sebebiyle 6grencilere dogrudan ol¢ii sdylenmistir. Hacim 6grenildiginde Asya*,
“Tek tek kasigt dolduralim. Daha fazlaymig. Yakin diye diisiinmiistiim. 150 mL imis.
Insan goz7 karartyla hemen bakmamali daha detayli bakmali.” yorumuyla tahminde goz-

le rastgele bakmamak gerektigini vurgulamistir. Baris*, “Tahminimden kiiciik bir sayi
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geldi galiba ama sonraki tahminden biiyiikmiig. 2.tahmin daha uzakti.” diyerek fotograf-

tan bakarak bulundugu tahminin daha yakin oldugunu belirtmistir.

Sekil 4.26. Baris*, Eda** ve Tuna** min Surup Hacmini Olgiim Anlar

Helin***, “Bir seferde su kadar gidiyor.” diyerek eliyle bardag1 gosterip sisede
azalan miktara bakip dl¢iim yapmustir. Kendi tahminini de “Burada bayag biiyiik yap-
musim.” diyerek elestirmistir. Irfan*** da ol¢iim yaparken biraz zorlanmis, sonucu “150
mL imig. Yani ortalama 30 kagsik. Benim buldugumla 30 mL fark var.” diye yorumlamis-
tir. Tuna** da tahminini 6l¢iimle (Bkz. Sekil 4.26 sagda) karsilastirirken “Cok fazla
yakin degil ama ¢ok uzak da degil.” yorumunu yapmistir. Eda** ol¢tim yaparken surubu
kasiga doldurup (Bkz. Sekil 4.26 ortada) bosalttik¢a dl¢iim sirasinda “Hig yiikselmiyor
bir kasikta. Bence ¢ok fazla cevabimdan.” yorumunu yapmustir. Olciim sonrast da “Be-
nim tahminim 65 idi. 2 katindan daha fazla. Ben birkac kasikta surupcuk azalir diye
diisiinmiigtiim. Cok az azalityor aldik¢ca. Surup beni kandirdi.” ctiimleleriyle tahminini
esprili bir sekilde degerlendirmistir.

Basketbol sahasinin yiiksekligi 6grencilere tahminlerinden sonra, arastirmaci ta-
rafindan sOylenmistir. Baz1 6grenciler tahminlerinin yakin ¢iktigini belirtirken bazilari
da tahminlerini 6l¢iim sonucuna gore uzak olarak yorumlamustir. Tuna**, “Uzak. Once
4 m demistim, sonra 5 m dedim.” diyerek ilk soyledigi tahmininin daha yakin oldugunu
vurgulamistir. Eda** ise saha yiiksekligini duydugunda “Gergekten 3,7 m mi hocam?
Ben soyle diisiindiim. Benim boyum 1,5 ise o daha yiiksek degil mi?” diye saskinligini
ifade etmistir. “Aslinda bana yiiksek gibi geldi. Bakinca da 7 m derim. Ben 1,5 isem.”
diyerek acgiklamasina ve saskinligina devam edince arastirmaci tarafindan uygulamadan
sonra istemesi halinde saha yanina gidip 6lciim yapabilecekleri sdylenmistir ancak uy-

gulama sonras1 Eda**’nin boyle bir talebi olmamustir.
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Basketbol sahasinin alan1 da 6grencilerin tahminlerinden sonra arastirmaci tara-
findan 6grencilere sdylenmistir. Cogu 6grencinin 420 m” olan bu alana uzak tahminde
bulundugu bu soruda, bazi 6grenciler birimlerde karisiklik yasamisken bazilari alan
yerine uzunluk tahmininde bulunmustur. Asya* uzunluk diisiinerek bulundugu alan
tahminiyle ilgili 6l¢iim sonrasi; “Ay ben soyle bir sey fark ettim m desem cm, cm desem
m ¢tkryor.” diyerek birimlerle yasadig sorunu da dile getirmistir. Tuna**, “Alani degil
de ben baska uzunluk soruyor anladim.” diyerek alanla uzunlugu karistirdigini ifade
etmistir. Eda** ise tahmininin 6l¢iime uzakligini “Cevap ucmus gitmis benim.” diye dile
getirmistir. Ol¢iim ile tahminini karsilastirirken cok kotii oldugunu diisiinen Helin***’le
yasanan diyaloglara ise asagida yer verilmistir:

Helin***: Cok kotii.

Arastirmaci: Kotii olarak degil. Hayir, oyle diisiinme.

Helin***: Uzak ¢cok uzak. Direklerin boyundan ¢ok kisadan tahmin etmi-
sim demek ki.

Arastirmaci: Peki siniftaki tahmine gore yani 6gretmen masasinda ya da
sinif tahtasindaki sorularda tahminlerin daha yakindi. Basketbol sahasin-
da uzaklastin sence neden?

Helin***: Basketbol sahasi ¢cok uzun oldugu icin tahmin etmek biraz da-
ha zor oluyor.

Helin***’in tahmininin 6l¢ctime uzak ciktigin1 6grenmesiyle, ¢cok kotii olarak yo-
rum yapmasi dikkat ¢ekmistir. Arastirmaci tarafindan Helin***’in kotii olarak diisiin-
mesi engellenmeye calisilirken Helin*** tahmininin ¢ok uzak oldugunu tekrarlamistir.
Tahmininin bu soruda uzaklasma sebebi soruldugunda sahanin biiyiik olmasint uzunlu-
guyla bagdastirarak dile getirmistir.

Gozleme icin kullanilmasi gereken zeytinyagi hacmi de 6grencilere arastirmaci
tarafindan soylenmistir. Tahminlerini bu hacimle karsilastiran 6grencilerden bazilari
saskinlik yasarken bazilar1 tahminine yakin oldugunu dile getirmistir. Tuna**, “Cok
yakin da degil ¢cok uzak da degil bence.” diye yorum yapmisken Eda**, “Hocam ben
st yagin hacmini sudan fazla gibi diisiindiim.” diye yaptig1 aciklamayla saskinligini

belirtmistir.

4.3. Olcmeye Dayali Tahminle flgili Goriislere iliskin Bulgular
Ol¢meye dayali tahminle ilgili 6grenci goriisleri ii¢ kisimda incelenmistir. Ilk ki-
simda hicbir uygulama yapmadan 6grencilerden alinan goriislere iliskin bulgular, ikinci

kisimda 6grencilerin higbir 6l¢iim yapmadan tahminlerini 6l¢iimlerle karsilagtirma siire-
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cine iligkin bulgular ve {iciincii kisimda tiim uygulamalar bittikten sonra dgrencilerden

alinan goriislere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.3.1. Uygulamalar oncesi 6lcmeye dayal tahmine iliskin 6grenci goriisleri

Olgmeye dayali tahmine iliskin goriis formunda her soruya verilen yanitlar tek
tek degerlendirilmistir. Yanitlar incelenirken az da olsa 6grencilerin kullandig1 benzer
ifadeler icin genelleme yapilarak ifade edilmistir. Ogrencilerin verdigi yamtlardan bazi-
lar1 da ““italik yazr” formatinda dogrudan aktarilmistir.

Tahmin etmek deyince aklina neler geldigi soruldugunda “10, 100, 1000 bir
baska sayryla yuvarlamak geliyor. Ciinkii tahmin ederken kafadan etmiyoruz. O sayilari
baska bir sayrya yuvarlayarak en yakin olant buluyoruz.” yanitim1 veren Asya* tahminle
yuvarlama stratejisini bagdastirmistir. Tahminin ona gore ne oldugu soruldugunda ise
“10, 100, 1000 bir baska sayiyla yuvarlamak, o sayinin en yakin hangisine oldugunu
bulabiliyoruz.” yamtiyla ilk sorudaki ifadelerine cok benzer ciimle kurmus, yuvarlama
disinda bir tanima ulasamamuistir.

Aym sorular Baris*’a soruldugunda “Zihinden yaptiginuz islem, diisiince, akli-
mizdan yonelttigimiz birkag¢ igslem.” yanitim veren Barig* tahmini sadece zihinden is-
lemle bagdastirmistir. Tahminin ona gore ne oldugu soruldugunda ise *“Bir insanin ak-
lindan yaptigi diigiince, islem, tutum, mantik iiretme.” yanitiyla sadece isleme odaklan-
may1p tahmini, birden ¢ok 6ge ile eslestirmistir.

Eda** ise “Bir sayiya yakin bir cevap. Bir sayiyla alakali akliniza gelen en yakin
cevaplarla tahmin etmek denir. Akliniza gelen ilk ciimledir.” yanitim verip tahmini akla
gelen ilk ciimle olarak nitelendirmektedir. Tahminin ona gore ne oldugu soruldugunda
ise “Aklina gelen ilk cevaptir. Bir sayi hakkinda en yakin cevaba denir. Diisiinmek de
diisiinmektir. Beynimize gelen sinyal demektir.” yanitiyla ilk sorudaki ifadelerine benzer
climleler kurmustur.

Helin*** ise tahmin etmek deyince “Pek bir sey getirmiyor acikcast aklima.
Tahmin etmek tartisilamaz bir konudur. Dogrusu ya da yanlisi yoktur. Yakini veya uzagi
vardir. Tahminin gercege yakinsa tahmin yetenegin iyidir. Sanirim buna 6. hissin kuv-
vetliligi de deniyor ama emin olamadim.” aciklamalariyla diger 6grencilerden farkli bir
konuya deginerek tahminin dogru ya da yanlisinin olmayacagini, yakinlik ya da uzakli-
ga bagli olacagimi vurgulamistir. Tahmin becerisini ise 6. hisle bagdastirmistir. “Tahmin
sence nedir?” soruldugunda ise “Bir seyi bilmeden, ogrenmeden o konu hakkinda yo-

rumlarimizi, fikirlerimizi dile getirmektir. Fakat tahminin on yargi ya da sallama gibi
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farkli konularla alakast yoktur. On yargi bir varligi iyi ya da kotii elestirmektir. Aslinda
sallamak gibi bir deyim yoktur. Fakat bir insan tahmine sallamak diyorsa bilin ki o in-
san cahildir.” diye aciklamalarda bulunan Helin***, tahmin etmenin rastgele olamaya-
cagini ifade etmistir.

Tahmin etmek deyince akla neler geldigi Irfan***’a soruldugunda “Bir sonuca
yaklagmak yani kafadan atmayip sonuca yaklasmak, bana en yakin geleni.” yanitini
veren Irfan*** tahmin etmenin rastgele bir eylem olmadiginin farkindadir. Tahminin
ona gore ne oldugu soruldugunda ise “Bir sonucu zekdmiz ile bulmaya ¢alismak. Hicbir
hesaplama yapmadan bulmaya ¢aliymak.” yanitiyla zihinden hesap yapmay1 ve islemsel
tahmini kastetmistir.

Ayni soru Tuna**’ya soruldugunda “Bir soruyu islem kullanmadan bir soruyu
cevaplamak.” yamtim1 veren Tuna**, ‘‘Tahmin sence nedir?” diye soruldugunda ise
“Bir soruyu islem kullanmadan cevap vermeye tahmin denir. Mesela 108 ve 200 lira
paramiz var bunun hesap yapmadan 310’°a yakin bir cevap ¢tkacagint biliyoruz.” yani-
tiyla ilk sorudaki aciklamasini tanim ciimlesine doniistiirmiis, tanimin1 desteklemek i¢in
ornek vermistir ancak hem aciklamasinda hem de orneginde sadece islemsel tahminden
bahsetmistir.

“Tahmin etmek deyince aklina neler geliyor?” ve “Tahmin sence nedir?” sorula-
rina genellikle benzer yanit veren 6grenciler daha cok isleme dayali tahmini diisiinmek-
tedir. Ogrencilerden biri tahmini zihinden hesapla iliskilendirirken, birisi yuvarlama
stratejisiyle iliskilendirmis, hicbiri dogrudan 6l¢meye dayali tahmini aklina getireme-
mistir. Bir 68renci ise tahminin dogrulugu ya da yanlishginin olamayacagini, tahminin
6. hisle bagdastigin1 ve rastgele olamayacagini ifade eden acgiklamalariyla dikkat cek-
mektedir.

Giinliik hayatta tahminin ne ise yaradigi soruldugunda ise Asya*, “Mesela yiye-
cek alirken yanmimiza ne kadar para alacagimizi yiyeceklerin fiyatina gore ne kadar ¢i-
kar diye tahmin yapip oyle gidiyoruz bir seyler almaya.” yanitim vermis, burada da is-
leme dayali tahmin ornegiyle sinirlh kalmastir. Baris*, “Bizim icin giinliik hayatta saglik-
Ii, olumlu, mantikli diisiinmemizi saglar. (Ornegin bir matematik problemi)” yanitini
vererek tahminin hayata olumlu katkilar1 oldugunu dile getirmistir. “Bizim islerimizi
kolaylastirir. Bilmedigimiz bir soruda bize tavsiye aklimiza gelen en yakin cevabi yazip
soruyu yapmis oluruz.” yamtin1 veren Eda** ise tahminin iglere yardimci oldugunu dii-
siinmektedir. Helin*** ise “Mesela bir sinava girecegiz, ogretmenimiz hangi konular-

dan ¢ikacagim soylemedi, siz de toplanip hangi konulardan ¢ikacagini tahmin ettiniz ya
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da en kolayindan bir markettesiniz ve biiyiikce bir aligveris yapryorsunuz. Ka¢ TL tuttu-
gunu kiisuratl bir gekilde hesaplamamiz gerekir. Bu yiizden matematikte tahmin etme
yontemiyle kiisuratlart ilk once yuvarlayip daha sonra yuvarlarsaniz sizin iginize yara-
yacaktir.” yanitin1 vermistir. Tahminin gerceklesmemis olaylarla ilgili olabilecegini ya
da islemsel tahmini ifade eden orneklerde ise yarayacagini belirtmistir.

[rfan***a soruldugunda “Bir ¢grenci olarak ornek verirsem: Soru ¢ozerken or-
negin cevap 30’dur. Ben yaklasmissam cevaba 100 diyemem.” diye yanit vermistir. Bu
yanitiyla bir soruya herhangi bir tahminle yaklagsmis olmayacagini anlatmak istemistir.
Tuna** ise “Mesela bir magazaya gittik, yammizda 50 TL var 2 parca esya aliyoruz,
biri 18,95 digeri 13 lira bunun 50 lirayt gecmedigini biliyoruz.” yanitiyla islemsel tah-
mine dayali bir 6rnek vermistir.

Giinliik hayatta tahmin sence ne ise yaradigi soruldugunda 6grencilerin hepsinin
tahminin yararli oldugunun farkinda oldugu goriilmektedir ancak 6grencilerin ¢cogu is-
leme dayali tahmin gerektiren ornekleri vermektedir. Birisi ise tahminin gerceklesme-
mis olaylarla ilgili ongoriide bulunmada ise yaradigini dile getirmistir.

Olgmeye dayali tahmin deyince aklina neler geldigi soruldugunda Asya*, “Ol-
cekle bir seyi olcerken tahmin yapmak, olcerken istedigim sayt ctkmadiysa tahminle onu
diizeltmeye calisirim.” yanitin1 vermis, 6lgme isi sirasinda tahminde bulunulabilecegini,
gereken durumda diizeltme yapabilecegini ifade etmistir. Baris*™ “Aklima yani sonunda
bir puan, goriig, sonu¢ geliyor.” yanitiyla 6lcme sozciigiinii bir degerlendirmeyle bag-
dastirarak farkli bir yorumda bulunmustur. “Aklima bir seyleri olciip onunla alakali
tahmin etmek geliyor. Arkadagimiz bir geyler olcer onu cm’sini falan sorar biz de tah-
min ederiz. Sonra dogru cevabiyla karsilastiririz.” yamtin1 veren Eda**, tahmini dogru
cevapla karsilastirma konusunu dile getirmistir. Helin*** ise “Kiisuratlart hesaplama-
dan ya da yuvarlayarak ol¢gmektir. Eski zamanlarda cogunlukla bu taktikler kullanilir-
nus. Karig, kula¢ gibi.” yanitin1 vermis, sayilardaki bazi degerlerin gz ardi edilmesiyle
yuvarlamaya deginmis, standart olmayan 6l¢cme birimleriyle 6l¢iim yapmanin 6lgmeye
dayali tahmin oldugunu ifade etmistir. Irfan*** ise “Herhangi bir dlciim iizerine tahmin
etmek. Acikcast bir olgiimii/ sayili sonucu tahmin etmek.” yanitin1 vermis, o0lciim sozcii-
giinii sayili sonug olarak ifade etmistir. Tuna** da “Oniimiizde él¢me ile ilgili bir soru
var onu iglem kullanmadan cevabi tahmin etme.” yanitiyla 6l¢me ile ilgili sorudan bah-
setse de tahmin etmeyi islem kullanmamaya dayandirmaktadir.

Olgmeye dayali tahmini 6grenciler genellikle bir Slciimiin yapilip onun tahmin

edilmesi olarak ifade etmistir. Bir 6grenci (Tuna**) yine isleme dayali tahmini vurgula-
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yan bir tanim yaparken, bir 6grenci de (Baris*) 6l¢cmeyi degerlendirmeyle bir tutarak bir
sonuca varma olarak ifade etmistir. Bir 6grenci de (Helin***) standart olmayan birimle-
re ornek vererek onlarla yapilan 6l¢iimii 6lgmeye dayali tahmin olarak nitelendirmistir.

Giinliik hayatta 6lgmeye dayali tahminin ona gore ne ise yaradigl soruldugunda
Asya*, “Bir olgekle bir seyi yaparken iki sayimmn arasinda kaldiysa onu tahminle bul-
maya c¢alisirdim. Bir seyi olgcerken veya toplayp cikarirken sonu¢ degisik veya yanlis
ctktiysa onu tahminlerle yola ¢ikarak bulmaya calisirim.” yamtiyla sinirlar arasinda
kaldiginda bir secim gibi karar vermeye ¢alisacagini, 6l¢iim ya da islem sirasinda uygun
olmayan bir sonuca ulastiginda rastgele bir sekilde cevaba ulagsmaya calisacagim ifade
etmistir. Baris*, “Yaptigimiz hatalari, islemleri, anlamadiginiz konulara karsi ¢oziim
liretmek, mantik yiiriitmek.” diye yanit vererek diger sorulardaki goriisleri gibi diger
ogrencilerden biraz daha farkli yorumunu belirtmistir. Eda** ise “Kendimizin yanlis ve
dogrusunu olgiiyoruz ve diger olgmeye dayali tahminde biraz daha dikkatli olup ona
gore tahminimizi yapariz.” seklinde verdigi yanitla tahminin kontrol edilmesinin 6ne-
mine vurgu yapmistir.

Helin***’e soruldugunda “Kitabin kenarini olcerken yanmimizda cetvel yoksa eski
tekniklerle olgebiliriz. Annemiz kek yaparken belli bir ol¢ii birimi kullanmaz. Goz karar,
aldigi kadar, bir tutam, kulak memesi kivaminda gibi ifadeler kullanirlar. Bana en sag-
ma gelen seylerden biridir. Bir kova unu hamurun icine bosaltinca o hamur unu kabul
etmez mi? Ya da bir insamin gozleri biiyiikse o adam ne yapacak?” yanitiyla birden ¢ok
ornek kullanarak karsisina c¢ikabilecek durumlara deginmis, bu durumlarda kullanilan
ifadelere bakis acisimi da ictenlikle dile getirmistir. irfan***, “Hayatimizin her dakika-
sinda kullanmasak bile ornegin her satilan arabanin bir fiyati oldugunu diisiinerek fiya-
tini tahmin edebiliriz. Anlatmak istedigim o fiyata sifir diyemeyiz.” seklinde yaptigi
aciklamada dogrudan 6l¢cmeye dayali tahmin degil de giinliik hayatta 6ngoriide bulunma
olarak nitelendirilebilecek bir tahmine 6rnek vermistir. Tuna** ise “Bir arsa alacagiz
diyelim. 1000 m arsa metresi 101 lira bunun 10 bin TL’ye yakin bir para tutar. Islemsiz
bulabiliriz.” ifadeleriyle arsa orneginden yola ¢iksa da tahmini islemsizlik olarak deger-
lendirmistir.

Bazi 6grenciler (Asya* ve Barig*) giinliik hayatta 6lcmeye dayali tahminin bir
sonuca mantik iireterek ¢6ziim bulmada ise yaradigini diisiiniirken bir 6grenci (Tuna**)
isleme dayali tahmini ifade ederek 6l¢cmeyi gerektiren bir 6rnekte ise yaradigim diisiin-
mektedir. Sadece bir 6grencinin (Helin***) verdigi 6rnek 6l¢cmeye dayali tahmin igerir-

ken bir 6grenci de (Eda**) tahminin kontrol edilmesinin 6nemini vurgulayan agiklama
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yapmustir. Bir 6grenci de (irfan***) 6lgcmeye dayali tahminin giinliik hayatta éngoriide
bulunmada ise yaradigimi diisiinmektedir.

Matematik dersinde 6l¢meye dayali tahminle ilgili neler 6grendigi soruldugunda
Asya*, “Olcme yaparken yanhs ciktiginda tahminle diizeltmeye calisirnm. Hesap kitap
yaparken tahmin yaparak ¢ikacak sorulart bulmaya calisirim.” diyerek tahmini bir dii-
zeltme olarak gordiigiinii yinelemigstir. Baris™* ise “Daha ¢ok mantiga ve degerlendirme-
ve dayali sonug, ¢oziim iiretmek.” diyerek genel olarak tahminde bulunma siirecinin bir
sonug, ¢6ziim odakl1 oldugunu ifade etmistir. Eda**, “Basta biri bir seyi olciiyor sonra
bize soruluyor. Biz o olciiniin tahminini yapariz. Sonra gercek cevapla bizim yaptigumiz
tahmini karsilagtirirsin.” diyerek 6lcme konusunda yapilan tahminleri ve tahmini ger-
cek cevapla karsilastirmay1 6grendigini ifade etmektedir. Helin***, “Kulag, karis, par-
mak ogrendik. Giinliik hayatta isimize yarayacak seyler ogrendik. Matematik omriimii-
ziin sonuna kadar igimize yarar. Meslegimizde olsun hayatinizin her aninda igimize
yarar.” diyerek standart olmayan 6lgme birimlerinden bahsetmis, genel olarak matema-
tigin yasamin her aninda ise yarayacagini vurgulamustir. Irfan*** da ‘‘Mantiksal olarak
bir olgiim olacak ise sonucu ortalama iizerine yapmak.” diyerek 6l¢cmeye dayali tahmin-
le ilgili 6grendiklerinden ziyade dl¢cmeye dayali tahminle ilgili bir aciklamada bulun-
mustur. Tuna** onceki soruda kullandig1 ornegini tekrar ederek “Bir arsa satin alaca-
g1z, adam bize metresini ve metresinin ka¢ parca oldugunu soyledi. Biz onun fiyatini
yakin bir tahminde bulunmamiz.” demis ve isleme dayali tahmine odaklanmustir.

Matematik dersinde 6l¢meye dayali tahminle ilgili neler 6grendigi soruldugunda
ogrencilerin cogu neler 6grendiklerini anlatmaktan ziyade 6l¢gmeye dayali tahmini ta-
nimlamaya c¢alismis, onceki sorularda verdikleri yanitlara benzer agiklamalarda bulun-
mustur. Bir 6grenci (Helin***) de standart olmayan birimleri 6grendiklerinden bahsede-
rek, tahminin her alanda ise yaradigini vurgulayan bir agiklama yapmustir.

Ol¢meye dayali tahmin etmeyi gerektiren sorulari cevaplarken neler hissettigi
soruldugunda Asya*, ‘‘Zormus gibi geliyor, kendimi cok stresli hissediyorum. Yanlis
yaparim, kotii not alirim diye birazctk korkuyorum.” yanitiyla derslerde de zaman za-
man yagsadigi stresi burada da agik bir sekilde ifade etmistir. Baris*, “Daha cok ilk once
bir heyecan yapiyorum. Daha sonra ise yaptigim iglem veya mantiktan kendimi deger-
lendiriyorum.” yanitiyla yasadigr heyecam ve yaptigi degerlendirmeyi ifade etmistir.
Eda** ise “Heyecanli hissediyorum ciinkii soruda tahmini uzak cevap mi yoksa yakin
cevap mi oldugunu merak ediyorum. Uzak cevap olursa iiziiliiriim.” yanitiyla tahminin

ne derece basarili oldugunu merak ettigini dile getirmistir. Derslerde basarili bir 6grenci
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olan Helin*** de “Hep sorularda yanls yaptigumi diisiiniiyorum. Ciinkii kendinden
emin olamiyorum. Hatalarinin ¢ogunun nedeni de kendime olan giivensizligim. Yanlis
yaptiginu diisiiniip degistiriyorum ve sonug¢ gercek yanlis.” yanitiyla kendine bu konuda
giivenmedigini, basarisizligin da giivensizlige bagladigimi aciklamustir. Irfan*** ise
“Olciime en yakin cevabi bulmaya calisirim, sallamaya calisirim.” yanitiyla tahmini
Olctime yakin yanit vermeye calisma istegi oldugunu ifade etmis ancak onceki sorularda
rastgele tahminin olmayacagini sdylemesine ragmen bu soruda sallamaya calismak sek-
linde Onceki ifadesiyle ¢elisen bir ifade kullanmustir. “Biraz daha rahat oluyorum. Ciin-
kii 3-4 islem yapamiyoruz ve islem hatast yapacagiz diye bir korku yok iizerimde ciinkii
net bir cevap bulamayabiliriz.” diye yanit veren Tuna**, tahmin etmesi istenen sorulari
islem yapmadan cevaplama olarak nitelendirdigi i¢in rahat oldugunu soylemistir.
Olgmeye dayali tahmin etmeyi gerektiren sorulari cevaplarken neler hissettigi
soruldugunda ¢cogu 6grenci (Asya*, Barig*, Eda**, Helin***) genellikle heyecanlandik-
larini, kendine ¢ok giivenmediklerini belirtmislerdir. Bir 68renci de (Tuna**) kesin bir
sonuca ulasma zorunlulugu olmadigi icin rahat oldugunu soylemistir. Bir 6grenci ise
(Irfan***) 6nceki sorularda tahminin rastgele yapilamayacagim dile getirmesine ragmen
bu soruda tahminde bulunurken rastgele tahminde bulunabilecegini diisiinmiistiir.
Ol¢meye dayali tahmin becerisi icin kendine 100 iizerinden kac puan verecegi
sorusuna Asya*, “Kolaysa 90, biraz zorsa 89 veririm.” diye verdigi yanitiyla kolay ve
zorluk arasinda sadece bir puan fark edecek sekilde kendini degerlendirmistir. Barig*
kendisine 85 puan vermis ancak bir aciklama yapmamistir. Eda**’nin “95 puan veririm
ciinkii olcmeye dayali tahminde bazi kisiler cok yaklasir. Ben genellikle alakali cevaplar
veriyorum.” yanitiyla kendisini tahminde basarili oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.
Helin***, “Ben bu tiir konularda kotiiyiimdiir. Ve Helin*** yine kendini gomer... Bu
viizden cok yiiksek bir puan olmaz. En fazla 90 veririm.” seklinde i¢ten bir yanit vermis-
tir. Matematik derslerinde basarili bir 6grenci olan Helin*** tahmin etmede ¢ok yiiksek
bir beceriye sahip olmamakla birlikte, 6z degerlendirmesi yerinde olmustur. Irfan***
bir aciklama yapmadan kendi degerlendirmesine gore 75 puan yazmistir. Ancak Ir-
fan***’1n tahmin becerisi incelendiginde diger 6grencilerden daha basarili olmasina
ragmen kendisine ¢ok yiiksek olmayan bir puan vermesi dikkat cekmektedir.
Ogrencilerin dlgmeye dayali tahmin becerilerini degerlendirmeleri istendiginde
genellikle kendilerine ¢ok yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. Kendilerini ¢ok basa-

ril1 gormedikleri durumlarda dahi puanlarini ¢ok diisiirmedikleri anlagilmistir. Derslerde
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ve tahmin becerisinde de diger 68rencilere gore daha basarili bir 6grenci olmasina rag-

men bir 6grenci (Irfan***) kendisine diger 6grencilerden diisiik puan vermistir.

4.3.2. Olciim yapmadan tahminleri 6lciimlerle karsilastirma siireci

Once ogrencilerden herhangi bir 6l¢iim yapmadan tahminlerini yorumlamalar
beklenmistir. Cikabilecek Olciimle dgrencilerin tahminlerini karsilagtirmalarinin istendi-
&i bu siirece iligkin bulgular ilk kisimda verilmistir.

Ogrencilerin dlgmeye dayali tahminleri sonrasi, ol¢iim yapmadan tahminlerine
gore karsilastirmalar1 istenmistir. Ogrencilerin tiim sorulara iliskin karsilastirmalar:
Tablo 4.9 olarak verilmistir. Ogrencilere “Olg¢iim yapilacak olsa tahmininize gore nasil
cikar?” diye soruldugunda verdikleri yanitlara gore karsilagtirmalar biyiikliik (>), kii-
clikliik (<) ve yakinlik (~) sembolleriyle ifade edilmistir. Burada yakinlik olarak ifade
edilen simir Slgiimiin %35 alt ve iist smnirlaridir. Ogrencilerin tahminleri T, heniiz yapil-

mamus Slgiimler ise O olarak kodlanmustir.

Tablo 4.9

Ogrencilerin Olciim Yapmadan Tahminlerini Olgiimlerle Karsilastirmalar

Sorular A% B* D D § K Gk
Sif tahtasinin ¢evre uzunlugu O>T O<T O<T O<T O>T O-T
Ogretmen masasimn iist yiizey alam O<T  O>T O>T O~T O<T O<T
20 kisilik meyve suyu hacmi O-T O>T O>T O-T O<T O0>T
Basketbol sahasinin yiiksekligi O>T O>T O>T O-T 0T O<T
Basketbol sahasinin taban alani O>T O>T O>T O>T O>T O>T
Gozleme icin gerekli yagin hacmi O-T 05T O<T O-T O-T O>T
Tiirk bayraginda istenen uzunluk O-T O-T O~-T O-T O~T O-T
Surup sisesindeki surubun hacmi O~-T O~-T O~-T O~T O-T O-~T
Biistiin bulundugu zeminin alani O-T O-T O-T O~T O<T O0>T

Yorumlart dogru olan dgrencilerin kalin yazi tipi ve koyu arka fonla gosterildigi
Tablo 4.9 incelendiginde Asya*’nin 9 sorudan 5 tanesinde, Helin*** 3, Tuna** 7, Ir-
fan*** 3 Eda** 3 ve Barig* 3 tanesinde Olctimlerin tahminlerine yakin ¢ikacagini ifade
etmistir. Asya* 3 soruda, Helin*** 3, Tuna** 1, [rfan*** 3, Eda** 4 ve Baris* 5 soruda
Olciimlerin tahminlerinden biiyiik olacagim belirtmistir. Asya* 1 soruda, Helin®** 3,
Tuna** 1, Irfan*** 2, Eda** 2 ve Baris* ise 1 soruda olctimlerin tahminlerinden kiigiik
olacagini diislinmiistiir.

Tablo 4.9’a gore basketbol sahasinin taban alanm1 sorusunda, tiim 6grencilerin sa-

ha alaninin 6l¢iisiiniin kendi tahminlerinden biiyiik ¢cikacagimi diistindiikleri dikkat ¢ek-
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mektedir. Burada tiim 6grencilerin tahminlerinin 6l¢ctimden kiiciik kalacagini diisiinme-
lerinde, saha alaninin 6grencilerin tahminde bulunmalarinda ¢ok zorlanmalarinin ve
genis alanlarin tahmininde cok daha kiigiik sayilarda sinirli kalmalarinin etkisi vardir.
Ayrica surup sisesinde bulunan surubun hacminin ve Tiirk bayraginda istenen uzunlu-
gunun tahmini beklenen sorularda, tiim dgrencilerin tahminlerinden sonra dl¢iim yapila-
cak olsa tahminlerine yakin ¢ikacaktir diye diisiindiigii goriilmiistiir. Burada ol¢iimlerle
ilgili tiim Ogrencilerin tahminlerine yakin bir sonu¢ c¢ikacagini diisiinmesinde fotograf-
tan sonra nesneye yakindan bakmanin 6grencilerde, tahminlerinin daha basarili oldugu-
nu diisiinmelerine etki etmistir. Bu kategorideki sorularda once fotograftan, sonra da
nesneye yakindan bakarak tahminde bulunuldugundan 6grenci nesneyi bizzat inceledi-
ginde daha rahat bir sekilde tahminde bulunmus, bu da daha basarili tahminde bulun-
duklarim diisiinmelerini saglamstir.

Ogrencilerin 6lciim yapmadan cikacak olgiimleri tahminleriyle karsilastirmala-
rindan bazilart dogru olurken bazilar1 yanhstir. Burada 6grencilerin uzunluk, alan ya da
hacim tahmin becerilerine bakilmaksizin 6grencilerin tahminde bulunduklar1 degerleri,
olciimlerle karsilastirabilme becerileri incelenmistir. Ogrencilerin 6l¢iim ve tahmin kar-
stlagtirmalarinin degerlendirilmesi dogru olanlar koyu zeminle belirtilmis sekilde Tablo
4.9’ da gosterilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde irfan**+*’n karsilastirmalarinin cogu dogruyken diger
ogrencilerin karsilastirmalar1 kontrol edildiginde ¢ogunun farkli oldugu goriilmektedir.
Asya*’nin ve Barig*’in 0Ol¢iim yapmadan tahminiyle Olciimii karsilastirmalarinin
%33,3’iinlin basarilt oldugu; Helin***, Tuna** ve Eda**'nin % 44,4 iinlin basaril1 ol-
dugu goriiliirken Irfan***’1n karsilastirmalarinin % 88,8’i basarili olmustur. Ogrencile-
rin tahminlerinde ¢ok basarili olamamalarinin yani sira tahminlerini 6l¢iim 6ncesi 6l-
cimlerle karsilastirmalari istendiginde de ¢ok basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Tiim
ogrencilerin tahmin becerilerine bakilmaksizin basketbol sahasinin taban alanina iliskin
tahminlerini 6l¢iim Oncesi alanla karsilagtirmalarinda basarili oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bu karsilastirmalarinda baz1 6grencilerin sadece “daha az, daha faz-
la, yakin, daha kii¢iik ya da daha biiyiik” gibi kelimeleri kullandiklar1 goriiliirken bazi
ogrencilerin de Ol¢iim yapilacak olsa ¢ikacak sonucla tahminlerini karsilastirirken daha
ayrintili aciklamalar yaptig1 goriilmektedir. Burada aciklamalarla birlikte karsilastirma
yapan Ogrencilerin bazi ifadelerine yer verilmistir.

Sinif tahtasinin ¢cevre uzunlugunu tahmin ettikten sonra 6grencilerin tahminlerini

Olciim yapilacak olsa bulunacak degerle karsilastirmalart su sekildedir: Asya*, simif
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tahtasinin ¢evresinin Olgiim yapilacak olsa daha fazla ¢ikacagini, sebep olarak da tahta-
nin iki parcadan olustugunu sdylemisken Barig* daha kiiciik ¢ikacagimi, Helin*** “Da-
ha biiyiik olabilir. Alt kismindan dolay:.” seklindeki agiklamasiyla Asya*’ya benzer bir
durum yasadig1 goriinmektedir. Irfan***, “En fazla 1 m fazla cikar.” seklinde ¢ok uzak-
lagsmadan biraz biiyiik ¢ikabilecegini ifade etmistir. Tuna**, “Daha kiiciik ¢ikar. Ciinkii
ben once 3 m dedim, sonra 6 m dedim ama 6 m kadar da yok.” diyerek daha kiiciik ¢ik-
ma sebebini agiklamistir.

Meyve suyunun hacmi icin “2’den fazla ¢ikabilir.” diyen Baris*, bardaklarin da-
ha fazla doldurulursa daha fazla cikabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Irfan***
tahminde bulunurken bir bardagi 150 veya 125 mL diye diisiiniip sonradan 125 mL’yi
secerek tahminde bulunmus, tahmin sonrasi da olciilecek olsa “Bardak 150 mL falan
ctkar.” yorumunu yapmistir.

Basketbol sahasimin yiiksekligi icin Asya*, “Muhtemelen gercegi benimkinden
daha fazla ¢ikar.” diyerek kendi tahmininden daha fazla bir sonug olacagini ifade eder-
ken, Irfan*** da “Biiyiik ihtimal diisiik olabilir. Yiiksek olacagim sanmiyorum.” diyerek
tahmininden diisiik gelebilecegini ifade etmistir. Helin*** 3,5 m olarak tahminde bu-
lundugu saha yiiksekligi icin “Biiyiik olabilir. 4 m falan.” seklinde yorum yapmis, cok
fazla fark olmasa da tahmininden biiyiik olabilecegini belirtmistir.

Basketbol sahasinin taban alani i¢in “Bence biiyiik ¢ikar.” diyerek Asya* tahmi-
ninden daha fazla bir sonuca ulasacagini belirtmistir. Baris*, “Yiiksek ¢cikar.” demekle
yetinirken irfan***, “Ben mesela ev iizerinden de gidebilirim. Ev ortalama 100 m® der-
sek baya bir yiiksek ¢ikacak.” diyerek tahmininden daha fazla sonug¢ ¢ikacagini bir or-
nek yardimiyla aciklamistir. Tuna**, “Uzak.” diyerek Olctim ile tahmini arasinda farki
cok olacagimi diistinmiistiir.

Zeytinyagl hacmi icin Irfan***, “Daha biiyiik cikabilir. Ben kac mL oldugunu
diisiinemiyorum. Daha fazla olabilir.” yorumuyla tahmininden daha biiyiik ¢ikabilece-
gini, kendisiyle ilgili yaptig1 aciklamayla ifade etmistir. Surup hacmi i¢in Tuna**, “Cok
bir sey fark etmez, benim tahminime yakin ¢tkar.” ifadesiyle yakinligi ¢cok fark olmama-

sin1 nitelendirerek agiklamstir.

4.3.3. Uygulama sonrasi 6lcmeye dayal tahmine iliskin 6grenci goriisleri
Uygulama sonrasi 6grencilerin goriisleri her soru icin tek tek degerlendirilmistir.
Ik soru olarak ogrencilere uygulama hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Asya*

uygulamanin giizel ve eglenceli oldugunu, uygulamayi begendigini, uygulamanin bazi

99



sorular hari¢ kolay oldugunu diisiinmektedir. Barig* uygulamanin giizel oldugunu, in-
sanlarin tahmin becerisini Ol¢tiigiinii, insanlarda tahmin becerisi yarattigini1 ve uygulama
ile insanlarin goriisiinii aldigini diisiinmektedir. Eda** uygulamanin eglenceli ve kolay
oldugunu diisiinmektedir. Helin*** fotografli sorularda zorlandigini belirmistir. ir-
fan*** uygulamanin O6nce tahmin ettirip sonra gercek sonu¢ gosterdigini, insanlarin
tahmin becerisini 6lgmede ise yaradigini sdylemistir. Irfan*** uygulamanin énce tah-
min ettirip sonra gercek sonu¢ gosterdigini, insanlarin tahmin becerisini 6lgmede ise
yaradigini soylemistir. Tuna** uygulamanin giizel oldugunu, tahmin etmenin beyin
firtinas1 sagladigini diistinmektedir.

Uygulama icin 6g8rencilerin cogu uygulamanin giizel ve eglenceli oldugunu dii-
siinmektedir. Tahmin ettirip 6l¢iim yaptirarak tahminlerini karsilagtirmanin faydali ol-
dugunu ifade eden bir 6grenci (Irfan***) vardir. Bir 6grenci de (Helin***) uygulamada
zorlandig: boliimii belirterek uygulama hakkinda goriisiinii soylemistir.

Ol¢meye dayali tahminle ilgili goriislerinde uygulama sonrasi degisiklik olup
olmadig1 sorusu i¢in uygulamalarda tahminlerinde degisiklik olup olmadigi seklinde
yorumlayan Asya* sorularda degisiklik oldugunu, kararsiz kaldiginmi ve ¢ok fikir degis-
tirdigini ifade etmistir. Barig*’a soruldugunda goriislerinde degisiklik oldugunu “Tah-
min becerim gelisti, sorunlara ¢oziim odakli bakiyorum artik.” diyerek ifade etmistir.
Aym soruda Eda**, goriislerdeki degisikligi tahminlerindeki degisiklik olarak diisiin-
miis ve bunu “Bazi sorularima alakasiz cevaplar verdim ama sonra diisiindiim bunu su
yapsaydim cevabimi dogru bulurdum dedigim sorular vardi.” seklinde ifade etmistir.
Helin*** ise tahminde bulundugu sorularla ilgili “Diisiinmek icin bol bol vaktim oldu,
keske sunu da yazsaydim gibi bir durum oldu.” diyerek goriigiinii belirtmis, tahminle
ilgili genel goriisiindeki degisiklige deginmemistir. irfan***, “Uygulamali olarak haya-
timdan ornek verip, bulmamizi sagliyor ve tahmin becerisi geligiyor.” yanitiyla tahmin
becerisine katki sagladigina deginmistir. Tuna** da goriislerindeki degisikligi tahminde
bulundugu sorulara verdigi yanitlardaki degisiklik olarak diisiiniip tahminlerinin ilk uy-
gulamadan son uygulamaya farklilastigin1 “Uygulamadan sonra cevaplarim farklilasti.
Ctinkii o soruyu daha fazla diisiinme imkanim oldu.” diye ifade etmistir.

Ogrencilerin hepsi 6l¢gmeye dayali tahminle ilgili goriislerinde uygulama sonrasi
degisiklik oldugunu sdylemistir ancak 6grencilerin ¢ogu soruyu goriislerinde degisiklik
yerine, tahminlerinde degisiklik olup olmamasi olarak degerlendirmistir. Ayrica bu so-

ruya uygulamanin yararli oldugunu ifade eden agiklamalar da yapmislardir.

100



Uygulamadaki sorularin uzunluk, alan ve hacim kategorilerinde degerlendiril-
mesinde en kolay olan kategoriye iliskin 6grencilerin yorumlar: su sekildedir: Asya*,
diger hacim sorularinda uygun sonuca yakin tahminlerde bulunamamasina ragmen, su-
rup sorusunu diisiinerek hacim tahminin kolay oldugunu “Surup sorusunda sadece iize-
rine baktim goz karariyla kolaylikla bulabildim. Zaten bir surup da diisiindiim ona gore
tahmin Yyiiriittiim.” diyerek belirtmistir. Uygulamada uzunluk ve alan tahminin kolay
oldugunu “Coziim tiretmek zor olmadi.” yamtiyla ifade eden Baris*, sorularda uygun
sonuca yakin tahminlerde bulunamamasina ragmen uzunluk ve alan tahminin kolay ol-
dugunu belirtmistir. Eda** ise hacim tahminin en kolay oldugunu “Hacim (en, boy ve
viiksekligi carparak cevabt buluyoruz, o yiizden bana hacimli sorular daha kolay geldi.”
climlesiyle aciklayarak ifade etmistir ancak hacim formiilii gerektirecek sorunun olma-
masi ve Eda** nin formiilii kullanmamis olmasi dikkat cekmektedir. “Kendi boyumuzla
va da ¢evredeki varliklarla kiyaslayabiliriz.” yamtiyla Helin***, karsilastirma ve refe-
rans noktast stratejilerine deginerek uzunluk tahminin kolay oldugunu belirtmistir. Uy-
gulamada baz1 sorularda uzunluk ve alan tahminin kolay oldugunu “Tiirk bayragi, Ata-
tiirk biistii sorularinda once gorseli goriip sonra gercegini goriince fikriniz esitleniyor
ve kolaylasiyor.” yanitiyla ifade eden Irfan***, uzunluk ve alan ayrimi yapmayip rahat
yanitladigr sorulart se¢mis ayrica diger sorularda da uygun sonuca yakin tahminlerde
bulunmasina ragmen dile getirmemistir. Uygulamada uzunluk ve hacim tahminin kolay
oldugunu “Zorlanmadim, yakin ¢ikti ve zevkle yaptim.” gerekgesiyle ifade eden Tuna**,
cok da yakin tahminlerde bulunmamasina ragmen alan tahminine gore uzunluk ve ha-
cim tahmininde daha basarili tahminlerde bulunmustur. Bu sebeple daha kolay ve zevkli
oldugunu belirtmistir.

Uygulamadaki sorulardan uzunluk, alan ve hacim kategorilerinden en kolay ka-
tegori soruldugunda sayica en ¢ok dgrencinin uzunlugu sdyledigi, en az 6grencinin alani
sOyledigi goriilmiistiir. Bazi1 6grenciler uzunluk, alan ya da hacim yerine etkinliklerden
birisini secerek en kolayr degerlendirmistir. Soruya verilen yanitlar ve 6grencilerin tah-
minleri karsilagtirildifinda ise bazi Ogrencilerin basarili tahminlerde bulunmamasina
ragmen sorular1 kolay buldugu goriilmiistiir.

Uygulamadaki sorularin uzunluk, alan ve hacim kategorilerinde degerlendiril-
mesinde en zor kategoriye iliskin 6grencilerin farkli yorumlar: bulunmugtur. Tahminde
en ¢ok zorlandig1 boliime “Aratiirk biistii, bayrak, basketbol sahasinin yiiksekligi ve ala-
ni, litre sorusu ve tahta sorusu, ¢ok diistindiim ¢ok kararsiz kaldim, kafam karisti, hep-

sinde ¢ok zorlandim.” seklinde yanit veren Asya* uzunlukta da alanda da hacimde de
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zorlanmistir. Baris* “Hacimde ¢ok zorlandim.” seklinde yanit vermesine ragmen uzun-
lukta da alanda da hacimde de yakin tahminlerde bulunamadig dikkat ¢ekmektedir. En
cok zorlandig1 boliime alan tahmini diyen Eda**, “Kafam karisti uzunlukla karistirdi-
gum sorular oldu daha sonra diizelttim.” seklinde yanit vermis, alan1 uzunlukla karigtir-
manin tahmine de etkisi oldugunu belirtmistir. Helin*** en ¢ok alan ve hacimde zorlan-
digin1 “Normal yasantimizda bir yerin alanina ya da hacmine bakip vay be ne kadar
biiyiik! Dedigimiz cok nadir olur.” diyerek ifade etmistir. Uygulamada da Helin***
uzunluk tahminlerinde daha yiiksek basariya sahipken alan ve hacim tahmininde basari-
st daha diisiik olmustur. En cok zorlandig1 kategoriye “Surup hacmi, basketbol sahasi-
nin alani, surup sisede oldugu icin zorlandim, saha da fotografla verilseydi bulabilir-
dim.” seklinde yanit veren Irfan*** alanda ve hacimde bazi1 sorularda zorlanmistir. Dog-
rudan alan ya da hacim demek yerine sorularin bulundugu etkinliklere gére yorumda
bulunmustur. Tuna** ise bu soruya alan tahminini secerek “Cok zorlandim tahminlerim
cok uzakti.” demis ve uygulamalardaki tahminleriyle ve onceki soruya verdigi yanitla
ortiisen bir aciklamada bulunmustur.

Uzunluk, alan ve hacim kategorileri arasinda en zorlanilan bolim soruldugunda
ogrencilerin ¢ogu alan tahminini se¢mislerdir. En ¢ok zorlanilan kategoride sadece bir
ogrenci uzunluk tahminini segerken, bazi 6grenciler de hacim tahmininde zorlandigini
ifade etmistir. Iki ogrenci bu soruda kategori segmek yerine, dogrudan zorlandiklari
sorular1 belirtmeyi tercih etmistir.

Uzunluk, alan ve hacim tahmininde kolaydan zora dogru bir siralama yapmalari
istendiginde Ogrencilerden gelen yanitlar su sekilde verilmistir: Asya*, “Surup, biist,
bayrak, tel orgii, saha alan, litre, taban sorusu.” seklinde siralama yaparak hacim tah-
minini en kolay olarak diisiiniirken alan tahminini en zor olarak son siraya koymustur.
Baris* “Uzunluk, alan, hacim.” seklinde siralama yaparken Eda** “Hacim, uzunluk,
alan.” seklinde siralama yapmis, Helin*** ise “Uzunluk, alan ve hacim.” cevabini ver-
mistir. Irfan*** “Bayrak, biist, surup, saha alani.” seklinde siralama yaparken etkinlik-
lerin her birinden farkli sorulara yer vermistir. Bu sekilde yaptig1 siralama incelendigin-
de uzunluk tahmini en kolay sirada yer alirken alan tahminini en zor olarak son siraya
koymustur. Tuna**, “Uzunluk, hacim, alan.” seklinde siralama yapmistir.

Ogrencilerin ikisi (Asya* ve Eda**) hacim tahminini ilk siraya koyarken diger
ogrenciler uzunluk tahmininin en kolay oldugunu diisiinmiistiir. En zor olan1 belirtmek

icin de iki 68renci (Helin*** ve Barig*) hacim tahminini sOylerken diger 6grenciler alan
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tahminini belirtmistir. Bu soruda da baz1 6grenciler dogrudan uzunluk, alan ya da hacim
demek yerine sorular1 dogrudan belirterek siralama yapmustir.

Uygulamadaki etkinliklerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin beklendigi sorularda
Asya*, etkinliklerin her sorusunu ayr diisiinerek yanitlar vermistir. En zor etkinlik so-
ruldugunda, dogum giinii etkinliginin uzunluk sorusunu, “Swnif tahtasi sorusunda islem-
leri karistirdim, kafam ¢ok karisti, sayilari karistirdim, bu soruda cok zorlandim.” sek-
linde ifade eden Asya* nin bu soruda zorlanma sebebi uygulamanin ilk sorusu olmasin-
dan kaynakli fazla heyecanli oldugu diisiiniilmektedir. Baris* da etkinliklerin her soru-
sunu ayr diisiinerek en zor etkinlige, “Gozleme yagi sorusunda hacim konusunda ¢ok
zorlandim.” yanitin1 vererek kermes etkinligini ifade etmistir. Eda** da bu soruya ker-
mes etkinligi diyerek cevabini, “Cogu soruda mL ile ilgili sorular oldugu icin siviyagda
iyi cevap veremedigim icin zordu.” seklinde ifade etmistir. U¢ sorudan olusan kermes
etkinliginin tek sorusunu olusturan siviyag sorusuna iyi yanit veremedigi i¢in zorlandi-
gin1 sdyleyen Eda**’nin da tek soruda zorlandig1 durumu genellemesi dikkat cekmekte-
dir. Bu soruya gorsel iceren etkinlik diyen Helin***, “Ben hayal etmede biraz daha
yetenekliyim.” aciklamasini yapmistir. A¢iklamasinda oldugu gibi de gorsellerden yarar-
lanarak tahminde bulunurken daha diisiik basartya sahip oldugu uygulamalarda goriil-
miistiir. Aym soruya kermes etkinligi cevabini veren irfan***, “Biiyiik alanlart pek iyi
hesaplayamam ve bir kasigi 2 kati biiyiikliikte diigiindiim.” seklinde agiklama yapmustir.
Alan tahmininde zorlandig1 i¢in ve hacim sorusunda ¢ok yakin tahminde bulunamadigi
icin bu etkinligi se¢mistir. Soruda “Sinif tahtasinin ¢evresinde ve dgretmen masasinin
alamini bulurken ¢ok zorlandim, meyve suyu yakindi ama diger ikisi uzak ¢ikti.” seklin-
de agiklama yaparak dogum giinii etkinligini secen Tuna**’nin bu etkinlikteki tahmin-
den daha basarisiz oldugu etkinlik olmasina ragmen en zor olarak bu etkinligi secmistir.

En kolay etkinlik soruldugunda gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma et-
kinligini soyleyen Asya*, “Resimler sayesinde kolay tahmin yapabiliyordum. Sonuca
rahat ulasabiliyorum.” diye ac¢iklamada bulunmustur. Dogum giinii etkinligi i¢inde bu-
lunan siif tahtasi sorusunu secen Baris*, “Coziim iiretmek zor olmadi.” diye agiklama-
da bulunmustur. Eda** da “Gorselden yararlanarak cevabi daha yakin ve kolay bir
sekilde buldum.” diye aciklamada bulunarak gorsellerden yararlanarak tahminde bu-
lunma etkinligini en kolay etkinlik olarak diisiinmiistiir. Helin***, “Cogu soru o an kar-
stmda gordiigiim maddelerden olusuyordu.” diyerek dogum giinii etkinligini se¢mis,
gz oniinde bulunan nesnelerle ilgili tahminin daha kolay oldugunu aciklamistir. ir-

fan***, “Gorselde bir parcayt verirsek bulmak kolaylasiyor.” diye agiklamada buluna-
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rak gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligini se¢mistir. Burada verilen
bir uzunlukla karsilastirilarak tahminin kolaylastigini ifade etmigtir. Tuna** da gorsel-
lerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligini se¢cmis, “Bunlar canli goriip istedigi-
miz sekilde inceliyorduk haliyle cevabimiz daha yakin ¢ikiyor.” diye ac¢iklamada bulun-
mustur. Burada da klinik goriismenin ikinci asamasinda yoneltilen, yakindan bakilarak
tahminde bulunmas: istenen sorularin kolayligini dile getirmistir.

En eglenceli etkinlik sorusunda da gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma
etkinligini secen Asya*, “Kendim olgtiim gercegini olctiim olcerken cok eglendim.”
aciklamasini yapmustir. “Hepsi” diye yanit veren Baris*, “Hepsinde birbirinden eglen-
celi birbirinden farkli sorular vardi.” seklinde agiklamasini yapmistir. Eda** da “Gor-
sele bakinca ve bulmaya calisinca daha eglenceli oluyor.” agiklamasini yaparak gorsel-
lerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligini se¢mistir. Helin*** ise “Isin icinde
yemek vardi.” acgiklamasini yaparak kermes etkinligini se¢mistir. Etkinlikte dogrudan
yemek sorusu olacak sekilde tek bir soru olmasina ragmen kermes fikrinin 6grenciye
ilgi cekici gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Irfan*** da “Kolay olup da cozebilmek
eglenceli geliyor.” agiklamasini yaparak gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma
etkinligini se¢mistir. Ayn1 sekilde Tuna** da gorsellerden yararlanarak tahminde bu-
lunma etkinligini se¢mis, “Gorsel sorulardaki esyalart canli inceleyince cevabimiz ya-
kin ¢cikiyor. Yakin cikinca da insan egleniyor.” agiklamasini yapmistir. Yani tahminleri-
ni yaptiklart ol¢iimlerle karsilastirip tahminlerinin yakinligini gormeleri 6grencilerde
olumlu etki olusturmaktadir.

En sikic etkinligin kermes etkinligi oldugunu diisiinen Asya*, “Sadece tahmin
yiiriittiim fazla yapacak bir sey yoktu.” diye aciklama yapmistir. Bunun sebebi olarak
tahminde bulundugu esnada nesnelerin goziiniin Oniinde bizzat ya da fotograf olarak
olmamasi diisiiniilmektedir. Ayrica bu etkinlikte 6lciim yapilmasi beklenmemesi sikici
olmasina bir sebep olarak gosterilebilir. Gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma
etkinligi icinde yer alan “Surup sorusu.” cevabini en sikici etkinlik sorusu icin veren
Baris*, “Bana gore sikict geldi. O soruyu ¢ozerken daraldim ciinkii zordu.” diye agik-
lama yapmistir. Eda**, “mL ve sivi dl¢me sorularini sevmedigim ve cevabini da yanlis
verdigim i¢in bana sikict geliyor.” diye agiklama yapmistir. S1iv1 6lgme sorulart her et-
kinlikte olmasina ragmen Eda**, kermes etkinligi diyerek bu etkinlikte de bir tane olan
s1vi hacmi tahmini sorusunu diisiinerek uzak tahminde bulundugu icin etkinligi sikici
bulmustur. Gorsellerden yararlanma etkinliginin en sikict etkinlik oldugunu diisiinen

Helin***, “Yaparken beynimin bir lobundan alev ciktigini fark ettim.” diye agiklama
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yapmustir. Helin*** ¢nceki sorularda da bu soruyla celismeyen yanitlar vermistir. Ir-
fan*** da dogum giinii etkinliginin en sikici etkinlik oldugunu diisiinmiis, “Hepsi kendi
capinda sikict degil fakat kendi aralarinda en sikicisi geldi. Ciinkii bildigim ve her za-
man gordiigiim seyler oldugu icin sikici geliyor.” diye aciklama yapmustir. Genel olarak
etkinliklerin sikici olmadigin1 ama dogum giinii etkinliginin ¢ok sik karsilasilan sorular-
dan olusmasi sebebiyle sikici oldugunu diisiinmektedir. En sikici etkinligin dogum giinii
etkinligi oldugunu diisiinen Tuna**, “Cevaplarim ¢ok uzak ¢cikti ve yaparken ¢ok sikil-
dim.” diye agiklama yapmistir. Bunun sebebi olarak tahminlerini 6l¢iimlerle karsilastir-
diklarinda tahminlerinin uzak oldugunu gormeleri 6grencide olumsuz etki yaratmakta-
dir.

Giinliik hayatla en ¢ok bagdastirdigi etkinlik olarak dogum giinii etkinligini se-
cen Asya*, “Genelde sorularda hep boyle sorular ¢ikar konularla ilgili cok soru ¢ikar.”
seklinde diisiinmektedir. Dogum giinii etkinligi icerisinde yer alan §gretmen masasinin
alaninin tahmini sorulan soruyu secen Baris*, “Genelde bir seyler olgiiyoruz.” seklinde
diisinmektedir ancak sadece bu soruda Ol¢iim yapilmamis olmasi Ogrencinin biraz
Ozensiz bir yanit verdigini ortaya cikarmaktadir. Eda**, “Giinliik hayatla hicbirini bag-
dastiramiyorum. Ama ¢ogunluk derslerde kullandigim kermes etkinligi.” seklinde acik-
lama yapmuistir. Kermes etkinligi diger etkinliklerle karsilastirilinca gorsel icermemesi,
biiylik nesnelerle ilgili uzunluk ve alan tahmini beklenmesi yoniiyle derslerde ya da ki-
taplarda karsilarina ¢ikan problemlere benzetilmis oldugu diisiiniilmektedir. Gorseller-
den yararlanma etkinligi diyen Helin***, onceki sorularda da bu soruyla celismeyen
yamitlar vermistir. Bu soruya dogum giinii etkinligini secen Irfan***, “En cok gordiigiim
buradakiler.” diye sebebini belirtmistir. Tuna**, “Giinliik hayatta bunlart nadiren kul-
lantyoruz.” seklinde yaptig1 agiklamasiyla giinliik hayata uzakligini dile getirmistir.

En zor etkinlik soruldugunda 6grencilerin yaris1 (Irfan*** Eda**, Baris*) ker-
mes etkinligini sdylerken bir 6grenci (Helin***) gorsellerden yararlanma etkinligini
secmistir. En kolay etkinlik soruldugunda ise 6grencilerin ¢cogunlugu (Asya*, Tuna**,
[rfan*** Eda**) gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligini secerken bazi
ogrenciler de (Helin*** ve Baris*) dogum giinii etkinligi diyerek soruya yanit vermistir.
En eglenceli etkinlik soruldugunda 6grencilerin ¢cogunlugu (Asya*, Tuna**, rfan***,
Eda**) gorsellerden yararlanarak tahminde bulunma etkinligini segerken bir 6grenci
(Helin***) kermes etkinligini se¢mistir. Bir 68renci de (Baris*) hepsi diyerek tiim et-
kinliklerin eglenceli oldugunu diisiinmiistiir. En sikici etkinlik soruldugunda 6grencile-

rin farkli goriislerde oldugu dikkat gekmektedir. Ogrencilerin cogunlugu en sikici etkin-
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lik olarak tahminde zorlandiklar: etkinlikleri secerken bir 6grenci ( Irfan*** ) bildigi ve
her zaman karsilastig1 sorulardan olusmas1 sebebini de belirterek dogum giinii etkinligi-
ni secmistir. Bir 6grenci de (Asya*) Ol¢ciim yapilmasi beklenmeyen boliimden olusan
kermes etkinligi sorularinda sikildigini dile getirmistir. Giinliik hayatla en ¢ok bagdasti-
rilan etkinlik olarak Ogrencilerin ¢ogu dogum giinii etkinligini secerken bir 6grenci
(Eda**) etkinlikleri giinliik hayatla bagdastiramadigin1 sdylemis ancak derslerde en ¢ok
kullanmasi1 sebebiyle kermes etkinligini se¢mistir. Bir 6grenci de (Tuna**) giinliik ha-
yatta bunlar1 nadiren kullandigini ifade ederek higbir etkinligin giinliik hayatla bagdas-
madigim soylemigtir.

Ogrencilerin kendi tahmin becerileri degerlendirmeleri istendiginde uzunluk,
alan ve hacim olarak ayr1 agiklamalar bulunmaktadir. Uzunluk tahminine iliskin deger-
lendirmeler su sekildedir: Uzunluk tahmin becerisine 85 puan veren Asya*, “Genelde
cok zorlanirim uzunlukta. Bunda da zorlandim.” diye agiklama yapmustir. Ancak zor-
landigim ifade etmesine ragmen kendisine verdigi yiiksek seviyede siniflandirilacak bir
puan olmustur. Baris* kendisine 80 puan vererek “Biraz zor biraz kolay yapiyorum.”
diye agiklama yapmistir. Uzunluk tahmin becerisine 95 puan veren Eda**, “Genel ola-
rak uzunluk sorularina dogru cevap verdigimi diisiiniiyorum.” diye aciklama yapmustir.
Uygulamalarda bulundugu tahminler incelendiginde tahminlerinin uygun cevaba yakin
olmast bu puanin ideal bir degerlendirme oldugu goriilmektedir. Kendisine 85 puan
veren Helin***, “Hicbirinde tutturamadim ama kendime islemden puan verdim. Gidis
yolum dogruydu.” diye ag¢iklama yapmistir ancak daha once tahminin dogru ya da yan-
lishiginin olmayacagini sdylemesine ragmen burada tutturamama olarak net sonuca ula-
samadigini ifade etmistir. Uzunluk tahmin becerisine 90 puan veren Irfan***, “m jize-
rinden gittigim icin uzunluklart ¢cok uzun olmamak gartiyla bulabiliyorum.” diye agik-
lama yapmistir. Diger kategorilerle karsilastirildiginda Irfan*** kendisine daha yiiksek
puan verebilecek durumdayken 90 puanla yetinmistir. Tuna** da kendisine 90 puan
vererek “Cok yakin tahminde bulundugum cevaplar daha fazlaydr ama cok uzak cevap-
lar alanda vardi.” diye yaptig1 agiklamayla onceki verdigi cevaplarda oldugu gibi alan
tahmininde zorlandiginm1 yeniden dile getirmistir.

Alan tahminlerine iliskin de degerlendirmeler su sekildedir: Uzunluk tahmin be-
cerisinde oldugu gibi alan tahmin becerisine de 85 puan veren Asya*, “Cok zorlandim,
nasil olacaginda hangi birimle olacaginda cok kararsiz kaldim.” demesine ragmen ken-
disine yliksek puan vermistir. Baris* da 85 puan vererek “O konuda biraz iyiyim.” diye

sOylemesine ragmen cok da basarili tahminlerde bulunamamistir. Kendisine verdigi

106



puan yiiksek olmustur. Eda**, “Cok karistirdim.” aciklamasiyla uygulamalardaki alan
tahmininde diisiik beceriye sahip oldugunu buradaki agiklamayla ortiisen bir sekilde dile
getirmis ancak degerlendirme konusunda kendisine 90 puan vererek yiiksek bir puan
kullanmistir. Kendisine 83 puan veren Helin***, “Uzunluga gore ¢ok zordu ve tahmin-
lerim biraz fazlaydi.” demesine ragmen kendisine uzunluk tahmin becerisi i¢in verdigi
puanla alan tahmin becerisi icin verdigi puan arasindaki fark ¢ok kiiciik olmustur. Ir-
fan***  “Alami uzunlukla bagdastirdigimdan bulabiliyordum.” seklinde agiklama yapa-
rak kendisine 85 puan vermistir. Onceki sorularda alan tahmininde zorlandigim belirt-
mesine ragmen bu soruda alan tahmin becerisine diisiik olmayan bir puan vermistir.
Kendisine 70 puan veren Tuna**, “Tahminlerim ¢ikan cevaplardan ¢cok uzak oluyordu.”
aciklamasiyla kendisine ¢ok yliksek puan vermeyerek agiklamasini desteklemistir.

Hacim tahmin becerisine iliskin 6grenci degerlendirmeleri ise su sekilde olmus-
tur: Hacim tahmin becerisinde onceki sorularda daha iyi oldugunu diisiiniip burada da
kendisine 89 puan veren Asya*, “Hacimlerde ¢ok zorlaniyorum, hacimlerini bulup
cozmek cok zor zaten islemini yaparken de zorlantyorum.” agiklamasiyla biraz celiskili
ifadelerde bulunmustur. Hacim tahmin becerisinde 6nceki sorularda da ¢ok iyi olmadi-
gin1 diisiiniip burada da kendisine 65 puan veren Baris*, “O konuda ¢ok kotiiyiim.” agik-
lamasiyla hacim tahminiyle ilgili kurdugu ciimlelerle ortiisen ifadelerde bulunmustur.
Hacim tahminine iligkin 6nceki sorularda bazi anlarda zorlandigini séylemesine ragmen
burada kendisine 95 puan veren Eda**, “Sorularin coguna dogru cevap verdim.” soziiy-
le biraz celiskili bir agiklamada bulunmustur. Kendisine 84 puan veren Helin***, “Bir
tanesinde cok yaklasmigken 2 katina ¢ikardim.” aciklamasiyla bir soruya odaklanarak
bu puanlamay1 yapmis olabilecegi dikkat cekmektedir. Hacim tahmin becerisinde once-
ki sorularda cok zorlanmadigim diisiiniip burada kendisine 95 puan veren Irfan***,
“Genellikle yaptigim tahminlerde ¢ok fazla oynama olmuyor.” aciklamasini yapmistir.
Kendisine 85 puan veren Tuna**, “Verdigim cevaplar yakindi.” acgiklamasiyla uygun
bir puan vermistir. Kolaydan zora dogru siralamasinda da hacim ortada yer alirken ha-
cim tahmin becerisine verdigi puan da orta sirada kalmistir. Burada Tuna**’nin uygun
bir puanlama yaptig1 dikkat cekmektedir.

Ogrencilerden kendi tahmin becerilerini genel degerlendirmesi istendiginde ge-
len yanitlar ise su sekilde olmustur: Tahmin becerisine genel olarak “Ger¢ek cevaplara
cok yaklastyordum bu sekilde tahmin becerim yiiksek.” aciklamasiyla kendisine 100
tizerinden 100 puan veren Asya* genel olarak tahmin becerisinin yiiksek oldugunu dii-

slinmiis ancak Onceki puanlar ayr1 kategorilerin hepsinde de bu puandan diisiik kalmis-
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tir. Tahmin becerisine genel olarak “Coziimlerim, tahminlerim, sorulara ¢oziim odakl
bakmam.” acgiklamasiyla kendisine 100 lizerinden 90 puan veren Baris*, burada da sa-
sirtic1 bir sekilde kendisini basarili olarak nitelendirip kendisine yiiksek bir puan ver-
mistir. Eda** “Iyi oldugumu diisiiniiyorum.” aciklamasiyla kendisine 100 iizerinden 95
puan vermesine ragmen genel degerlendirme diisiiniildiigiinde bu puan kendisi i¢in yiik-
sek olmustur. “Elim aciktir ve ortalama bu.” diye agiklama yapip kendisine 83 puan
veren Helin*** comert oldugunu s6ylemesine ragmen cok yiiksek bir puan kullanma-
mis, ayrica ortalama diye nitelendirdigi énceki puanlarin aritmetik ortalamasi 84 olma-
sina ragmen 83 olarak hesap yapmustir. Genel olarak “Ortalama uzunluk hacim ve alan
olarak aldim” aciklamasiyla kendisine Irfan*** 100 iizerinden 90 puan vermistir. Tah-
min becerisine genel olarak 85 puan veren Tuna**, “Hacim ve uzunlukta tahminlerim
yakindi ama alanda uzakti.” agiklamasiyla kendisine ideal bir puan vermistir.

Ogrencilerin kendi tahmin becerilerini degerlendirmeleri istendiginde kendileri-
ne verdikleri puanlarin uygulamada degerlendirilen tahmin becerilerine iligkin puanlarla
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica kendi aciklamalariyla da ¢elisen puanlar ol-
dugu goriilmektedir. Ogrenciler kendilerini kotii olarak nitelendirdigi alanlarda 80 civa-
rinda puanmi kendilerini degerlendirmede kullanirken iy1 ve kotii olduklarimi dile getir-
dikleri kategorilerde puan farklilagsmasi ise genelde 10-15 puanda kalmaktadir. Uzunluk
tahmin becerilerini degerlendiren 6grencilerin verdigi en diisiik puan 80 iken en yiiksek
puan 95 olmustur. Alan tahmin becerisinde puanlar 70 ile 90 arasindayken hacim tah-
min becerisine iliskin puanlar 65 ile 95 arasinda degismektedir. Ogrenciler tahmin bece-
rilerini genel degerlendirdiginde ise en diisiik puan 83 iken bir 6grencinin (Asya*) ken-
disine verdigi 100 puan iist sinir1 olugturmaktadir. Burada kendini degerlendiren 6gren-
cilerin uygulamadaki tahmin becerilerinin degerlendirilmesi boliimiinde aldiklar1 puan-
lartyla alakasiz oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tahminlerini Sl¢iimlerle karsilastirma konusunda “Tahminler gercek sonuca ya-
kin veya uzak ¢tkardi ama genelde yakin ¢ikti. Ya biraz biiyiik ya da biraz kiiciik ¢cikar-
di.” seklinde diisiindiigiinii dile getiren Asya*, bu konuda ¢ok basarili olmamasina rag-
men yakin ¢iktigini diisiinmiistiir. “Yaptigi tahminler yanligsa dogrularini dgreniyorum
ve tekrar ede ede dogru yapmaya baglryyorum.” seklinde diisiindiigiinii dile getiren Ba-
ris*, her seferinde tahminini gercek degerle karsilastirmanin olumlu etki yaratacagina
vurgu yapmustir. Tahminlerini gercek degerlerle karsilastirma konusunda “Tahminleri-
min bazi sorularint alakasiz yapsam da genel olarak dogru soru yapma sayim daha

fazlayd:,.” seklinde diisiindiigiinii dile getiren Eda**, tahminlerin yakinlik veya uzakligi
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yerine dogru ya da yanlis olarak degerlendirildigini diisiinmektedir. “Ya ortasinda ¢iki-
yor ya ¢ok uzak.” seklinde diisiindiigiinii dile getiren Helin*** burada klinik goriisme-
lerdeki iki asamal1 sorulardan bahsetmistir. Olciim yapilinca bazi sorularda gorsellerden
bakip bulundugu tahmin ile yakindan bakip bulundugu tahmini arasinda bir deger ¢ikti-
gin1 dile getiren Helin***, bazi sorularda ise tahmininden uzak degerlere ulastigini ifade
etmistir. Irfan*** ise “Bu da insanlanin goriisiiyle alakali, bir kisi kiiciik goriirse 1 L,
digeri biiyiik goriir 2 L der, cevap 2 L ¢ikarsa insanlar tahminle ilgili bu sekilde biling-
leniyor.” seklinde diisiindiigiinii dile getirirken tahminin gercek degerle karsilastirilma-
sinin yararina deginmistir. Tahminlerini gercek degerlerle karsilastirma konusunda,
“Gergek degerleri goriince hesaplarim daha yakin oluyordu. Ciinkii bir esyayt canli
goriince tahmin kolaylasiyor.” seklinde diistindiigiinii dile getiren Tuna** olmas1 gere-
ken degerlerle karsilagtirmak yerine esyalarin fotograftan ve yakindan bakarak tahmin-
lerini karsilastirma olarak soruya yanit vermistir.

Tahminlerini Olciimlerle karsilastirdiktan sonra dlgmeye dayali tahminle ilgili
goriislerinde degisiklik olup olmadigi soruldugunda Asya*, “Hangi olcekleri kullanaca-
gumt karistirdim ve goriiniige gore fikirlerimi degistirdigim olmustu.” diyerek 6l¢iim
sonras! tahminiyle ilgili degisiklik oldugunu aciklamistir. Baris*, “Tahmin becerim art-
n.” diyerek ol¢iim sonrasi tahminiyle ilgili degisiklik oldugunu aciklamistir. Eda**’ya
soruldugunda “Bazi sorularda pismanlik duydum keske bunu yapmasaydim dedim.”
diyerek ol¢iim sonrasi tahminiyle ilgili yasadigi pismanhigi agiklamis 6lgmeye dayali
tahmine genel bakis1 yerine, tahminlerini degerlendirmistir. Helin***’e soruldugunda
“Olmadt, zaten kesin bir seyin degistirilmesi miimkiin olmaz.” diyerek goriislerindeki
kararli yapisim ifade etmistir. Irfan***, “Evet, ciinkii sonrasinda gercek karsilastirmast
bir onceki dedigim sorudaki gibi degisti. Ornegin biiyiik olanlarda biiyiik diisiinmeli-
yim.” diyerek 6l¢iim sonrasi tahminiyle ilgili degisiklik oldugunu agiklamigtir. Tuna**
da “Evet degisiklik oluyor. Ciinkii o egyayi canli goriince tahmin kolaylastyor.” diyerek
Olciim sonrasi tahminiyle ilgili degisiklik oldugunu agiklamistir.

Tahminlerini 6l¢iimlerle karsilastirma konusunda goriislerini dile getiren 68ren-
cilerin bazilar1 (Asya*, Eda**, Helin***) 6l¢iim yapmanin fayda sagladigini vurgular-
ken bazilar1 da (Barig*, Irfan***, Tuna**) lciim yapmanin etkisi yerine, tahminlerinin
Olciimlerle karsilagtirmasini ifade eden yorumlarda bulunmustur. Tahminlerini 6l¢tim-
lerle karsilagtirdiktan sonra 6lcmeye dayali tahminle ilgili goriislerinde degisiklik olup
olmadig1 soruldugunda ise genellikle 6grenciler tahminlerinde degisiklik olmasiyla ilgili

yorumlarda bulunmustur. Ogrencilerin cogu (Asya*, Eda**, Irfan*** Tuna**) degisik-
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lik oldu cevabini vererek tahminlerini degistirmek istedikleriyle ya da degistirdikleriyle
ilgili agiklamalar yapmuis, bir 6grenci (Barig*) bu degisikligin tahmin becerisinin artma-
styla sonug¢landigi ifade ederken bir 6grenci de (Helin***) kesin bir seyin degismeyece-
gini ifade ederek degisiklik olmadigini soylemistir.

Ol¢iim yaparken kullandig1 ara¢ gereclerle ilgili Asya* cetvel, metre, surup sise-
si ve surup kasigi, siirahi, pet bardak ve hesap makinesinin kullaniminin kolay oldugu-
nu, mezuray1 ise kullanmadigini belirtmistir. Barig* cetvel, metre, siirahi, pet bardak ve
hesap makinesinin kullaniminin kolay oldugunu, surup sisesi ve surup kasigi kullanimi-
nin zor oldugunu belirtmistir. Mezura kullanmamasina ragmen mezura kullaniminin
kolay oldugunu soylemistir. Eda** metre, mezura, surup sisesi ve surup kasigi, siirahi,
pet bardak ve hesap makinesinin kullaniminin kolay oldugunu, cetveli ise kullanmadi-
gim1 belirtmistir. Helin*** metre, mezura, surup sisesi ve surup kasigi, siirahi ve pet
bardak kullanimmin kolay oldugunu, hesap makinesinin kullaniminin zor oldugunu,
cetveli ise kullanmadigin1 belirtmistir. [rfan*** metre, siirahi, pet bardak ve hesap ma-
kinesinin kullaniminin kolay oldugunu, surup sisesi ve surup kasigi kullanmanin zor
oldugunu, cetvel ve mezuray1 ise kullanmadigimi belirtmistir. Tuna** cetvel, metre,
surup sisesi ve surup kasigi, siirahi, pet bardak ve hesap makinesinin kullaniminin kolay
oldugunu, mezuray:1 ise kullanmadigini belirtmistir.

Cetvel ile ilgili 6grenci yorumlar1 incelendiginde bazi yorumlarin cetvel kulla-
niminin kolay oldugunu ortaya cikardigi, bazi yorumlarin da cetvelin sadece kiiciik nes-
nelerde kullanilabilir oldugunu, buradaki sorulara uygun olmadigini diisiindiiklerini
ortaya cikarmistir. Asya*’ nin “Bayragi olgcerken daha kolay geldi.”, Baris* 1n “Kolay-
di.” ve Tuna**’min “Istedigin sekilde koyabildigin icin kullammi kolaydi.” yorumlari
cetvelin kullanim kolaylifin1 ortaya ¢ikarmistir. Helin***’in “Cetvel ol¢mek icin ¢ok
kiiciik.” ve Irfan®** 1n “Kiiciik seyler élcmedim.” yorumlar1 6grencilerin cetveli sadece
kiiciik nesnelerde kullanabilecegini diisiindiiklerini ortaya cikarmistir. Eda** ise “Cet-
velle ilgili soru bence yoktu. Cetvel yerine baska seylerle olctiim.” agiklamasiyla benzer
bir anlama gelebilecek cetvelin sadece bazi sorularda kullanilabilecegini diisiindiigii
goriilmektedir.

Tiim 6grencilerin kullandigl metre i¢in kolay kullanimli bir ara¢ oldugunu dii-
stindiikleri goriilmektedir. Asya*: “Bircogunu metreyle olctiim.”, Barnis*: “Kolaydr”,
Tuna**: “Kullanimi kolaydi.” diye agiklamistir. Eda**: “Mesela tahtay olgerken metre
kullandim. Kolaydi.” diyerek ornekle metre kullaniminin kolay oldugunu aciklamistir.

Helin***: “Normalde kullanilryor.” ifadesiyle metrenin sik kullanilan bir ara¢ oldugunu

110



diisinmektedir. Irfan***: “5 metrede de ise yariyor 30 santimetrede de. Kullanish.”
aciklamasiyla metrenin bir¢ok yerde kullanilabilecegini ifade etmistir.

Mezura kullanan 6grenciler Eda** ve Helin*** kullanim1 kolay bulurken kul-
lanmadigini belirten 6grenciler Asya*, Tuna** ve Irfan*** dir. Baris* ise kullanmadig
halde mezura kullaniminin kolay oldugunu belirtmistir. Asya*, “Hi¢ gereksinim duyma-
dim.” diye ihtiya¢c duymadigim belirtmistir. Irfan***, “Kenarlarda igime yarayabilirdi
fakat metre kullandim.” ve Tuna**, “Metre ile yakin bir aletti, metreyi kullandim.” agik-
lamalariyla metreyi mezuraya tercih ettiklerini soylemistir. Eda**, “Giinliik hayatta
terzilerde kullanilir ve kullanimi kolaydir.” diyerek mezuranin giinliik kullanimina de-
ginmistir. Helin*** ise “Bir iple ol¢cmek ne kadar zor olabilir ki?” diyerek mezura kul-
lanmay1 iple 6lcmeye benzetmistir.

Surup sisesi ve kasigini tiim 6grenciler kullanmistir. Baris*, “Kullanimi zordu.”
ve Irfan*** “Tek alanda kullandim onu da tek tek ugrasmak zordu.” aciklamalariyla
kullanimda zorlandiklarini belirtmistir. Asya*, “Bu sayede tahmini sonu¢clarimdan emin
olabildim.” diyerek tahminin ol¢iimle karsilastirilmasina yararli oldugunu belirtmistir.
Eda** “Kullanimi kolay olciisii belli oldugu icin zorluk yasanmaz.” agiklamasiyla olcii-
stiniin belli olmasinin isini kolaylastirdigini dile getirmistir. Helin***, “Bir siseden ka-
siga bosaltip durdum.” diyerek basit bir is oldugunu ifade etmistir. Tuna** ise ‘‘Kendi
istedigimiz gibi kullandiginuz icin kolay.” diyerek kolayligin1 agiklamistir.

Siirahi ve pet bardak kullanimim tiim 6grenciler kolay olarak degerlendirmistir.
Asya*, “Rahatlikla cevabi bulabildim.” diyerek faydasim dile getirmistir. Baris*, “Ko-
laydr.” ve Eda**, “Su icerken pet bardaga koymak kolaydir.”” diye kullanim kolayligim
aciklamistir. Helin***, “Normalde su icerken ne kullaniriz?’’ soru ciimlesiyle giinliik
yasamda da siradan bir eylem oldugunu belirtmistir. Irfan***, “Pet bardagin kag¢ mL
oldugunu v.b. durumlarda ise yaradi.” ve Tuna**, “Hem bize faydast oldu hem kulla-
nigl.” diyerek faydasina da deginmistir.

Hesap makinesini tiim 6grenciler kullanmasina ragmen Baris*, “Cok az kullan-
dim o yiizden kullanmadim sayryorum.” diyerek kullandig1 halde (Bkz. Sekil 4.27 solda
Baris* ve diger 6grenciler) hesap makinesini kullanmadigini varsaymistir. Helin*** ise
“Carpma igareti diye kag¢ kez noktaya bastim.” agiklamasiyla hesap makinesi kullanimi-
nin zor oldugunu belirtmistir. Ogrenciler besinci siniftan itibaren ‘x’ yerine °.” kullan-
maya basladiklar1 i¢in bunu hesap makinesinde de ¢arpi isareti olarak nokta kullanmak
istedigi anlasilmaktadir. Asya*, “Cok islemli sorulart hesap makinesi sayesinde yap-

tim.” ve Tuna** “Cevaplart daha hizli verebiliyoruz ve kullanigliydi.” diye kullaniglhli-
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gindan bahsetmistir. Eda**, “Ister toplama cikarma ¢arpma bolme yapariz kullanimi da
cok kolaydir.” ve Irfan***, “Pratik bir aracti.” aciklamasiyla kullanim kolayligina vur-

gu yapmistir.

Sekil 4.27. Baris*, Asya* ve Eda**’min Hesap Makinesi Kullanim Anlari

Ogrencilerin tiimii metreyi kullanirken cetvel ve mezuray1 baz1 6grenciler kul-
lanmigtir. Cetvel kullaniminin sadece kiiciik nesnelerin ol¢iimlerinde kullanilabilecegini
diistinen baz1 dgrenciler bulunmaktadir. Mezuray1 ise metreye benzeten 6grenciler var-
dir. Surup kasig1, surup sisesi, siirahi ve pet bardagi tiim 6grenciler kullanirken bazilari
surup kasigi ile 6lciim yapmakta zorlandiklarini ifade etmistir. Hesap makinesini de tiim
ogrenciler kullanmalarina ragmen bir dgrenci fazla kullanmadigin1 soyleyerek kullan-
madigin1 varsaymistir. Hesap makinesi kullannminda zorlanan 6grenciler bulunurken

cogu dgrenci hesap makinesini kullanigh ve pratik bulmustur.
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BESINCI BOLUM
5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde 6nce arastirmanin amacina ve problemine uygun elde edilen sonuc-
lara yer verilmistir. Sonra sonuglara iligkin tartismalara, ardindan da sonuglardan ortaya

cikarilan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Birinci alt problem 6grencilerin 6l¢cmeye dayali tahmin becerilerinin incelenme-

sini icermektedir. Bu alt problem 6grencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerini belirle-
me ve tahminlerini degerlendirmeden olusan iki kistmdan olusmaktadir.

> Ogrencilerin lgmeye dayali tahminle ilgili kullandiklart stratejiler referans nok-
tas1 kullanma, karsilagtirma, onceki bilgiyi kullanma, géziinde canlandirma, birim tek-
rarlama, parcalama, sikistirma, rastgele tahmin ve yeniden bicimlendirme stratejileri
olmustur. Bu stratejilerden yeniden bi¢imlendirme stratejisi hari¢ digerleri alanyazinda
karsilasilan stratejilerle benzerlik gostermektedir. Yeniden bicimlendirme stratejisinde
ogrenci istenen Olciime iliskin tahminde bulunurken yeni bir bicimlendirme yapmakta-
dir. Calismada ortaya ¢ikan tiim stratejiler incelendiginde alanyazindakilerle benzerlik-
lerinin olmasinin yaninda, aym stratejilerin farkli isimlendirmelerle olmasi da dikkat
cekmektedir.

> Stratejiler arasindaki karisikligin giderilmesi amaciyla stratejiler benzer ve farkli
yonleri dikkate alinarak belirli kategorilere yerlestirilerek diizenlenmistir. Olusturulan
iic strateji kategorisi; bir durum ya da nesneden yararlanma, zihinsel uygulamalarla
tahminde bulunma ve diger stratejilerdir. Referans noktasi kullanma, karsilastirma ve
onceki bilgiyi kullanma stratejileri bir durum ya da nesneden yararlanma kategorisi al-
tinda ele alinmistir. Goziinde canlandirma, birim tekrarlama, parcalama ve yeniden bi-
cimlendirme stratejileri de zihinsel uygulamalarla tahmin stratejileri kategorisinde ele
alinmistir. Sikistirma ve rastgele tahmin olarak adlandirilan stratejiler ise diger strateji-
ler kategorisinde yer almistir.

> Stratejilerin kullanim sikligina bakildiginda 6grenciler tarafindan en ¢ok kullani-
lan strateji kategorisi bir durum ya da nesneden yararlanmayken en ¢ok kullanilan stra-
teji de referans noktasi kullanma olmustur. Referans noktasi kullanmayi, karsilastirma

stratejisi takip etmektedir. Sadece iki 6grenci tarafindan birer soruda kullanilan yeniden
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bicimlendirme stratejisi de en az kullanilan strateji olmustur. Rastgele tahmin de sadece
bir 0grenci tarafindan siklikla kullanilmistir. Diger 6grenciler tarafindan cok tercih
edilmemistir.

> Olg¢menin alt boyutlarina gore dgrencilerin strateji kullanimina bakildiginda en
cok uzunluk tahmini gerektiren sorularda strateji kullanildig1 goriilmektedir. Baz1 6g-
rencilerin de uzunluk, alan ya da hacim arasinda herhangi bir ayrim yapmadan basarili
tahminlerde bulunmalar1 da dikkat ¢cekmektedir.

> Ogrencilerin tahmin becerilerine gore strateji kullanma sikligina bakildiginda
strateji kullanimi ile tahmin becerisi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Strateji kul-
lanim1 arttik¢a tahmin becerisinin arttig1 bir 6grenci hari¢ diger 6grencilerde goriilmek-
tedir. Bir 68rencinin siklikla rastgele tahmin stratejisini kullaniyor olmasi tahmin bece-
risinde olumlu bir etki olusturmamaktadir. Bu durum rastgele tahmini bir strateji olarak
kabul etmeyen caligmalarla da ortiismektedir.

v Arastirmanin ilk alt probleminin ikinci kisminda 6grencilerin tahminleri deger-
lendirilmistir. Ogrencilerin tahminleri, uygun olan &l¢iimiin %0 ile %200 araliginda
degerlendirilmistir. Bu aralik disinda kalan tahminleri i¢in 6grenciler sifir puan almistir.
Ogrencilerin tahmin becerileri ortalama 42,18 puan degerindedir. En yiiksek 72,50 pu-
an, en diisiik 24,75 puan alan 6grenci bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin 6l¢cmeye dayal
tahmin becerileri ile matematik basarilarinin iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiz 6gren-
cilerin matematik basarilar1 birbirinden farkli olmasina ragmen tahmin becerileri birbi-
rine yakin ¢cikmistir. Ogrencilerin kullandiklari strateji cesitliligi ile tahmin becerileri
arasinda da pozitif bir iligki vardir. Tahmin becerisi yiiksek 6grencilerin bir soruda daha
fazla strateji kullandig1 goriilmektedir.

4 Olg¢menin alt boyutlarina gére degerlendirildiginde uzunluk tahmininde en yiik-
sek basari elde edilirken en diisiik tahmin becerisinin alan tahmininde oldugu goriilmek-
tedir. Hacim tahmininde ise orta seviyede bir basar1 elde edilmistir. Hacim tahmininde
sadece s1vi hacminin tahminini gerektiren sorular olmasinin, 6grencilerin alan tahmini-
ne gore daha yiiksek tahmin becerisine sahip oldugunu ortaya ¢ikardigi diisiiniilmekte-
dir.

v Etkinlik kategorilerine gore Ogrencilerin tahmin becerileri degerlendirildiginde
gorsellerden yararlanilarak tahminde bulunma etkinliginde en yiiksek tahmin becerisine
sahip oldugu, kermes etkinligindeyse en diisiik tahmin becerisine sahip oldugu goriil-
mektedir. Ogrenciler iki boyutlu gorsellerin ardindan gérsellerde bulunan nesnenin ya-

nindayken tahminde bulundugunda daha basarili olmustur. Giinliik yasamda 6grencile-
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rin siklikla karsilastiklar1 nesnelere bakarak tahminde bulunurken de basarili olduklar
goriilmektedir ancak o esnada gérmedikleri, ¢ok kiigiik ya da ¢ok biiyiik boyutlu nesne-

lerin ol¢iilerine iligskin tahminlerde 6grencilerin zorlandiklari ortaya ¢cikmustir.

Ikinci alt problem 6grencilerin tahminlerini olciimlerle karsilastirma siirecinin

incelenmesini kapsamaktadir.

<> Ogrencilerin olgiim yaparak olciimleri tahminlerle karsilastirma siirecinde; tiim
ogrencilerin metre ve hesap makinesini kullandig1, mezura ve cetveli ise baz1 6grencile-
rin kullandig1 goriilmiistiir. Bir 68renci ise mezura ya da cetvelden hicbirini kullanma-
mistir. Pet bardak, su sisesi, surup kasigi, surup sisesi ve sivi 6lgme kabi tiim 6grenciler
tarafindan kullanilmistir.

<> Ol¢iim sonuclar incelendiginde bazi sorularda cok farkli sonuglara ulasildig,
baz1 sorularda da ayni sonuclara ulasildigr goriilmiistiir. Ayn1 sonuglara ulasilan 6l¢iim-
lerde sonuglarin kiiciik nesnelerin 6l¢iimiin kolay ya da yuvarlanmaya ihtiyaci olmayan
sayilardan olusan Ol¢iimler oldugu goriilmektedir. Nesnelerin boyutlar biiyiidiik¢ce 61-
clim sonuclarinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu farklilasmanin sebepleri arasinda;
nesnelerin biiyilk olmasiyla ogrencilerin zorlanmaya baglamalari, l¢iimlerinde ¢ikan
sonuglart yuvarlama istekleri ve sayilarla islem yaparken sayilar1 yanlis kullanmalari
bulunmaktadir. Bir s1vi hacminin 6l¢timiinde ise 6grencilerin bardagi doldurma miktari-
nin 6l¢iim sonucunu c¢ok degistirdigi goriilmiistiir.

<> Ogrencilerin 6lciim sonuglarinda farklilasma yasamasinin yami sira hem tahmin-
lerde hem de oOl¢iimlerde birim kullanmada ya da birimleri cevirmede sorun yasadigi da
ortaya ¢ikmistir. Alan ya da cevre formiillerinde yasadigi bilgi eksiklikleri de 6grencile-
rin tahmin ve 6lgme becerilerini olumsuz etkilemektedir. Olgme aracinm kullanimina
iliskin hatalarin da oldugu, cetvel ve mezurada sifir yerine birden ya da farkli bir sayi-
dan baslayarak olgmeye calistiklar1 ancak basladigi noktayr hesaba katmadan ulastigi
say1y1 sOylemeye calismalar1 da bu hatalara verilebilecek orneklerdendir.

<> Ayrica tahminlerinden sonras1 6l¢iime iliskin gerekli yerlerde 6grencilere hesap
makinesi kullanabilecegi hatirlatildiginda genellikle hesap makinesini kullandiklari,
baz1 sorularda ise bazi dgrencilerin zihinden islem yapmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Her 6grencinin ayn tip hesap makinesi kullandigr uygulamada sadece bir 6grencinin
carpma isareti olarak ‘x’ yerine ‘. y1 kullanmaya calismasi dikkat cekmistir. Bunda da

ilkokuldan sonra ortaokulda carpma islemlerinde carpr yerine noktay1 kullanmaya bas-

lamalarinin etken oldugu ortaya ¢ikmistir.

115



<> Ogrencilerden 6l¢iim sonrasi tahminlerini 6lciimlerle yani gercek degerlerle kar-
stlagtirmas istendiginde de bazi 6grencilerin 6l¢iim ile tahmini arasindaki farkin az ol-
masina ragmen bu farki cok olarak nitelendirdigi, bazilarinin ise fark ¢cok olmasina rag-
men tahminlerinin 6l¢iime yakin oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ba-
zilar1 tahmin etmede ve 6lgmede ¢ok basarili degilken 6l¢tim ve tahminlerini karsilas-
tirma konusunda da ¢ok basarili olmadigi dikkat ¢cekmektedir. Tahmin becerisi yiiksek
Ogrencinin Olciim yaparken de Ol¢iim sonrasi tahminle Olciimlerini karsilagtirirken de
diger ogrencilere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

<> Ol¢meye dayali tahminin temelinde yer alan 6lgme ve birimler konusunda 6g-
rencilerde bulunan bilgi eksikliklerinin, onlarin hem tahmin becerilerini hem de 6l¢tim-

leri tahminlerle karsilagtirma performanslarini da etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ugiincii alt problem olan dgrencilerin 6lgmeye dayali tahmin becerilerine iligkin

goriisleri ise ti¢ kisimda incelenmistir. Birinci kistmda uygulama Oncesi 6lgmeye dayali
tahmine iliskin goriisler yer almaktadir. Ikinci kistmda 6grencilerin l¢iim yapmadan
tahminlerini ol¢iimlerle karsilastirma siirecine iliskin goriisleri yer alirken, tigiincii ki-
stmda uygulama sonrasi goriislerinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

. Hig¢bir uygulama yapmadan 6nce 0lcmeye dayali tahmin becerisine iliskin 6g-
renci goriisleri alinip incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

. Tahmin denilince 6grencilerin aklina oncelikle isleme dayali tahmin gelmekte-
dir. Tahmini, zihinden hesaplama veya sadece yuvarlamayla iliskilendirdikleri goriil-
mektedir ancak higbir 6grencinin 6l¢cmeye dayali tahmine iliskin bir agiklama yapma-
mas1 dikkat cekmektedir. Ayrica tahminin rastgele olamayacagini, altinci hisle ilgili
oldugunu ve tahminin degerlendirilmesine iliskin, dogru ya da yanlis tahminin olmaya-
cagin belirten 6grenci de bulunmaktadir.

. Tahminin giinliik hayatta faydali oldugunu diisiinen 6grenciler, isleme dayali
tahmin gerektiren ornekleri vermistir. Bir de gerceklesmemis olaylarla ilgili 6ngoriide
bulunduklar1 6rnekler verilmistir. Olgmeye dayali tahmin denildiginde ise bir dlgiime
iliskin tahmin agiklamalar1 yaninda, isleme dayali tahminle ilgili a¢iklamalar da yapil-
mistir. Ayrica standart olmayan birimlerle yapilan 6l¢iimii bu konuya 6rnek veren 0g-
renci de bulunmaktadir. Giinliik hayatta 6lcmeye dayali tahminin yarar1 konusunda ise
yine isleme dayali tahmin yararindan bahseden 6grenciler oldugu gibi 6ngoriide bulun-
maya yaradigini diisiinen 6grenci de bulunmaktadir. Bir de tahminin kontrol edilmesinin

gerekliligine vurgu yapilmasi da dikkat cekmektedir.
116



. Matematik dersinde ol¢meye dayali tahminle ilgili 6grendikleri soruldugunda
standart olmayan birimlerden bahseden 6grenci bulunmaktadir ancak diger ogrenciler
baz1 6rnekler vererek soruyu yanitlama yoluna gitmislerdir. Olgcmeye dayali tahmin ge-
rektiren sorularda Ogrenciler, genellikle heyecanlandiklarini ve kendilerine ¢ok giiven-
mediklerini sdylerken net bir sonuca ulasma zorunlulugu olmadigimi diisiindiigii i¢in
kendilerini rahat hisseden 6grenciler de bulunmaktadir. Olcmeye dayali tahmin beceri-
lerini degerlendirmeleri istenen 6grencilerin kendilerine yliksek puanlar verdikleri, ken-
dilerini ¢ok basarili gormedigi durumlarda dahi puanlarini diisiirmedikleri goriilmiistiir.
Tahmin becerileri diisiik seviyede olan 6grencilerin genellikle kendilerine puan vermede
comert oldugu goriiliirken tahmin becerisi yiiksek seviyede bir 6grencinin kendisine,

diger 6grencilerden daha diisiik puan vermesi de dikkat cekmektedir.

o Bu alt problemin ikinci kismi olan 6grencilerin 6lgmeye dayali tahminleri sonra-
s1, 6l¢iim yapmadan tahminlerini 6l¢iimlere gore karsilastirdiklarinda 6grencilerin soru-
larin ¢cogunda; Ol¢timlerin tahminlerine yakin ¢ikacagini, bir kisminda dl¢iimlerin tah-
minlerinden biiyiik olacagini, sorularin az bir kisminda 6lgtimlerin tahminlerinden kii-
ciik olacagim diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler, 6lciim yapmadan 6nce
genellikle tahminlerinin 6lciimlerine yakin c¢ikacagini diisiinmektedir. Ogrencilere ¢ok
biiylik alanlara iligkin tahmin sorular1 yoneltildiginde bu sorularda bulunduklar1 tahmin-
lerin olmasi gereken Olciimden kiigiik ¢ikacagim diisiindiikleri goriilmektedir. Bu da
Ogrencilerin genis alanlara iliskin tahminlerde kendine giivenmediklerini gostermekte-
dir.

o Ogrencilerin tahminleri ve 6lciimlerinin 6l¢iim yapmadan karsilastirma konu-
sunda cok basarili olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin karsilastirmada basarili olma
diizeyleri incelendiginde ortalama orta seviyede (%48,1) basarili olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Genellikle daha basarili tahminlerde bulunan 6grencilerin 6l¢iim yapmadan
once tahminleriyle ol¢timleri karsilastirma konusunda da daha basarili olduklart dikkat
cekmektedir. Olgcmeye dayali tahmin becerisi diisiik diizeyde olan 6grencilerin de 6lciim
yapmadan Once tahminleriyle olctimleri karsilastirma konusunda da daha diisiik basari-

ya sahip oldugu goriilmiistiir.

- Arastirmanin li¢iincii alt probleminin {i¢iincii kisminda ise klinik goriismelerden
sonra uygulamaya yonelik alinan goriiglere iligskin sonuglar burada sunulmustur. Klinik

goriismelerden sonra alinan goriislerde, 6grenciler uygulamay1 giizel ve eglenceli bul-

117



mustur. Ayrica tahminden sonra dl¢iim yapilarak karsilastirmanin da yararina deginen
ogrenci yorumu da bulunmaktadir. Uygulama sonrasi 6lgmeye dayali tahminleriyle ilgi-
li goriislerinde tiim ogrenciler degisiklik oldugunu belirtmistir.

. Ogrenciler 6lgmenin alt boyutlarindan uzunluk tahmininin en kolay oldugunu
diistintirken, en zor kategori olarak da ¢ogu Ogrenci alan tahminini se¢mistir. Baz1 6g-
renciler bu sorulara cevap verirken uzunluk, alan ya da hacimden birisini secmek yerine
dogrudan zorlandiklar1 veya rahatlikla cevapladiklar1 sorular1 belirtmistir.

. Etkinlikler degerlendirildiginde ise dgrencilerin ¢cogunlugu dogum giinii etkinli-
gini giinliik hayatla en ¢ok bagdastirilan etkinlik olarak se¢cmislerdir. Bunun sebebinin
stirekli gozleri Oniinde bulunan nesnelere iligkin tahminlerde bulunmalarinin istenmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Kermes etkinligini 68rencilerin yarisi, en zor etkinlik olarak
secmistir. Bunun sebebinin ise hem gozleri 6niinde bulunmayan nesneler olmasi hem de
cok biiyiik ya da ¢ok kiiciik boyutlu tahminleri gerektirmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Gorsellerden yararlanilarak tahminde bulunulan etkinligi en kolay ve en eglenceli etkin-
lik olarak secen O6grenciler de ¢ogunluktadir. Burada da 6grencilerin gorsel icerikli soru-
larda kendilerini daha rahat hissetmelerinin ve ol¢iim yaparak karsilastirma yaptiklari
bu etkinlikte aktif katilimlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sikici etkinlik olarak da
ogrenciler genelde tahminde zorlandig1 sorular1 se¢gmeyi tercih etmistir. Bu da 6grenci-
nin sorulari ¢ozerken zorlanmalarinin onlar1 psikolojik olarak etkilediginin kanitidir.

. Ogrencilerin uygulama sonras1 kendi tahmin becerilerini degerlendirmeleri ile
uygulama Oncesi degerlendirmelerinin farkli oldugu dikkat cekmektedir. Uygulama
oncesi kendilerine daha yiiksek puan veren 6grenciler, uygulama sonrast daha diisiik
puanlar vermistir. Bu duruma, sorulara verdikleri tahmini yanitlarin1 dl¢timlerle karsi-
lastirmalarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ilkine gére daha diisiik puan vermele-
rine ragmen yine de dgrenciler kendilerine yiiksek puan vermistir. Ogrencilerin kendile-
rini basaril1 ve basarisiz olarak nitelendirdigi tahminlerini degerlendirmelerinde sadece
10-15 puan farkinin olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica ¢ogu Ogrencinin kendilerint,
tahmin konusunda degerlendirmeleri ile arastirmaci tarafindan yapilan tahmin becerileri
degerlendirmeleri arasinda ¢ok puan farki bulunmaktadir. Tahmin becerisi ve matema-
tik basarisi yiikseldikge Ogrencilerin kendi durumlarimin farkindaligi artmakta, deger-
lendirmeleri daha uyumlu hale gelmektedir ancak tahmin becerisi ve matematik basarisi
diisiik 6grencilerin degerlendirmelerinde celiskili durumlar oldukca fazladir.

. Ogrenciler tahminleri olciimle karsilastirmanin faydali oldugunu diisiinmektedir.

Ayrica cogu dgrenci Olgiimlerden sonra 6l¢cmeye dayali tahminle ilgili goriislerinde de-
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gisiklik oldugunu ifade etmistir. Bir 6grenci de goriis degismesinin yaninda bu karsilas-
tirmanin tahmin becerisini artirdigini dile getirmistir.

. Tiim 6grenciler tarafindan kullanilan metrenin giinliik hayatta da cok karsilagilan
bir arac-gerec¢ oldugu belirtilmistir. Cetvelin sadece kiiciik nesnelerde kullanilabilecegi-
ni diisiinen 6grenciler bulunurken bazi 6grenciler de cetveli pratik bulmuslardir. Mezu-
ray1 kullanan 6grenci sayisi cetvel kullanan dgrencilerden azdir. Mezuranin bazi 6gren-
ciler tarafindan metreye benzetilmesi sebebiyle kullanilmadig1 goriilmektedir. Diger
arac-gerecler tiim ogrenciler tarafindan kullanilirken bazi arag-gereglerin kullaniminda
zorlanan 6grenciler olmustur. Ozellikle siseden surup kasigina surup doldurularak yapi-
lan Ol¢iim sirasinda 6grencilerin zorlandig dikkat cekmistir. Bunda kasiga doldurulan
surubun dokiilme riskinden dolay1 ogrencilerin tedirgin olmasi etken olmustur. Pet bar-
dak ile yapilan 6lciim sirasinda bir zorlanma olmamasina ragmen standart olan bardagin
ogrenciler tarafindan farkli miktarlarda siviyla doldurulmasinin bulduklar1 sonuclardaki
tutarsizliga sebep olmasi dikkat cekmektedir. Hesap makinesinin genellikle eglenceli ve
kolay bir kullanim1 oldugunu diisiinen 6grencilerin yani sira kullaniminda zorlanan 68-

renciler de olmustur.

5.2. Tartisma

Ogrencilerin dlgmeye dayali tahminle ilgili kullandiklar stratejiler referans nok-
tas1 kullanma, karsilastirma, onceki bilgiyi kullanma, goziinde canlandirma, birim tek-
rarlama, parcalama, sikistirma, rastgele tahmin ve yeniden bicimlendirme stratejileri
olmustur. Literatiirde benzer ya da farkl: stratejilere rastlanmistir. Kili¢ ve Olkun (2013)
yaptiklar1 calismada 6grencilerin pargalama, kismi parcalama, zihinsel metre, sikistir-
ma, karsilagtirma yapma, referans noktasi, onceki bilgi, birim tekrar stratejilerini kul-
landiklar1 sonucuna ulasmistir. Tekinkir (2008) 6l¢meye dayali tahminde 6grencilerin
var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, goziinde canlandirma, par¢cadan
biitiine ulagma, karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma ve rastgele tahmin stra-
tejilerini kullandig1 sonucuna ulagmistir. Kose (2013) de Tekinkir’in stratejilerinden
deney yoluyla tahminde bulunma yerine diizenleme-diizeltme adimi1 verdigi stratejiye
ulagmistir. Hildreth (1983) 6lcmeye dayali tahminde birim tekrarlama, referansla karsi-
lagtirma, sikistirma, formiille tahmin, alt boliim ipuglarim1 kullanma, 6nceki bilgiyi kul-
lanma, parcalama stratejilerini ortaya ¢cikarmistir. Van de Walle (2004) de nirengi nok-
talar1 kullanma, boliimleme, alt boliim kullanma ve birim tekrarlama stratejilerine de-

ginmistir. Bu calismada ulasilan stratejiler degerlendirildiginde ¢ok benzer stratejilerin

119



oldugu ancak cok farkli adlandirma yerine uygun kategorilere gére gruplandirma yap-
manin bu karigikhigi giderebilecegi diisiiniilmiistiir. Yeniden bicimlendirme stratejisi
icin ulasilabilmis caligmalar incelendiginde bu stratejinin benzerine rastlanmadigr go-
rilmiistiir.

En cok kullanilan strateji referans noktasi kullanma stratejisidir. Bu sonucla uyu-
san calismalar oldugu gibi ¢elisen ¢alismalara da rastlanmaktadir. Kili¢ ve Olkun (2013)
ogrencilerin en ¢ok rastgele tahminde bulunduklarini soylemistir. Boyraz (2017) stan-
dart olmayan birimlerle yapilan tahminlerde birim tekrarlama stratejisinin en ¢ok kulla-
nildig1 sonucuna ulasirken standart birimlerde en ¢ok referans noktasi kullanma strateji-
sinin kullanildig1 sonucuna ulasmistir. Bu calismada da standart birimlerle tahmin ge-
rektiginden en ¢ok kullanilan strateji arasinda uyum goriilmektedir.

Ogrencilerin strateji kullanimi ile tahmin becerisi arasinda bir iliski vardir. Ge-
nellikle tahmin becerisi yiiksek dgrencilerin daha cok strateji kullandigi, tahmin becerisi
daha diisiik 6grencilerin ya daha az strateji kullandig1 ya da rastgele tahmin stratejisine
yoneldikleri goriilmektedir. Kili¢ ve Olkun (2013) ¢alismasinda tahminde basarili 6g-
rencilerin daha ¢ok strateji kullanirken basarisiz 6grencilerin ilk 6nce rastgele tahminde
bulunduklarini ifade etmistir. Bu da sonuclar arasinda benzerlik oldugunu gostermekte-
dir. Ayrica Sulak (2008) strateji bilmenin daha iyi tahmin yapmay1 sagladigi sonucunu
ortaya koyan calismasiyla da strateji kullanimi ile tahmin becerisinin birbirinden etki-
lendigini ortaya ¢ikarmistir. Matematik basaris1 yiiksek 6grencilerin tahmin becerileri-
nin de yiiksek oldugu sonucu da Tekinkir (2008) ile Cilingir ve Tiirniikli’niin (2009)
calismalarindaki sonucla uyumludur ancak Siegel, Goldsmith ve Madson (1982) farkl
sinif seviyelerinde yaptiklar1 calismada tahminlerin dogrulugu ile kullanilan strateji ara-
sinda zayif iligski bulmustur. Bu calismada farkli sinif seviyesinin kullanilmamis olmasi-
nin bu ¢eligkiye yol agcmis olabildigi diistiniilmektedir.

Ogrenciler en ¢cok uzunluk tahmininde strateji kullanirken alan ve hacim tahmi-
ninde daha az strateji kullanmistir. Taylor, Simms, Kim ve Reys (2001) de uzunluk
tahmininde Ogrencilerin daha ¢ok stratejilerden yararlandigini; agirlik ve hacim tahmi-
ninde fazla kullanmadiklarini1 ifade etmistir. Ayrica Kumandas ve Giindiiz (2014) 6g-
rencilerin sadece uzunluk tahmininde 6l¢iisel tahmin becerilerini kullandiklarini, agirlik
ve hacim tahmininde yeterince bu beceriyi kullanamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu da
sonuglar arast uyum oldugunu gostermektedir.

Baz1 6grencilerin uzunluk, alan ya da hacim ayrimim1 yapmadan bazi islemler

yaparak basarili tahminde bulunduklar1 da goriilmektedir. Tan-Sisman ve Aksu (2012)
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calismalarinda, 6grencilerin Olgiiler konusunun alt boyutlarina iligkin kavramlarin an-
lamlandirilmast ve koordinasyonunu gerektiren sorulardan ziyade islemsel bilgiye daya-
I1 sorularda daha basarili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Orta seviyede bir ogrencinin de ¢evre uzunlugu ile alan1 karistirarak tahminde
bulundugu goriilmiistiir. Bu da dgrencide cevre ve alan hesabi1 konusunda bir kavram
yanilgisi oldugu sonucunu ortaya ¢cikarmistir. Dagli ve Peker (2012, s. 344) de 5. sinif
ogrencilerinin ¢evre ve alan hesabini birbirine karistirdiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu da
sonuglar arast uyumu gostermektedir.

Ogrencilerin tahminlerinden sonra lgiim yapmadan tahminlerini yorumlamalar
istendiginde 6grencilerin genelde Olciimlerin tahminlerine yakin ¢ikacagini diisiindiikle-
ri, bazen de tahminlerinden daha biiyiik ya da kiigiik ¢ikacagim diisiindiiklerini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ancak 6grencilerin bu konuda 6ngoriilerinin kuvvetli olmadigi
goriilmiistiir. Tahmin becerisi yiiksek 0grencilerin bu konudaki 6ngoriisiiniin de yiiksek
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica 6grencilerden 6l¢clim yaparak tahminlerini Sl¢iimlerle
karsilagtirmalar istendiginde de bazi 6grencilerin birimlere dikkat etmeden tahminleriy-
le ol¢iimii yakin olarak degerlendirdigi de goriilmektedir. Bu da 6grencilerin birimler
konusunda sorun yasadigi sonucunu ortaya koymustur ancak tahminle ilgili yapilan,
ulagilabilen ¢aligmalarda tahmin sonrasi 6l¢iim yapilan calismaya rastlanamamaistir.

Ogrencilerin 6lciim yaparken arac-gere¢ kullanimu sirasinda yasadig zorluklar
ve Olciim sirasinda yaptiklar1 hatalar bulunmaktadir. Bu durum Emekli (2001) tarafin-
dan yapilan 6grencilerin 6l¢lim okumalari, cevre, alan ve hacim hesaplamalarinda ciddi
giicliik ve yanilgilarinin oldugu tespitiyle uyusmaktadir.

Ogrenciler, hesap makinesi kullanimimin kolay ve eglenceli oldugunu diisiin-
mektedir. Bu calismada da 6grencilerin hesap makinesiyle ilgili goriislerinden elde edi-
len sonuglara gore hesap makinesi kullanimi eglenceli ve kolaydir. Aydogdu ve Ev Ci-
men (2019) yaptiklar1 ¢alismada, ondalik gosterimli islemlerde tahminde bulunan 6g-
rencilerin tahminlerini hesap makinesi destegiyle bulduklar1 sonuglarla karsilagtirmala-
rin1 saglamis, uygulama sonrasi elde ettikleri 68renci goriislerinde hesap makinesi kul-
laniminin kolay ve eglenceli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu da ¢alismalarda sonug-

larin uyumlu oldugunu gostermektedir.

5.3. Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgulardan ve sonuc¢lardan yola c¢ikarak bazi Oneriler

bu boliimde sunulmustur.
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Program gelistirme ve 6lgme-degerlendirme birimlerine 6neriler su sekildedir:

% Merkezi siavlarda 6lgmeye dayali tahminle ilgili sorulara yer verilmesiyle 6g-
rencilerin bu konuya daha fazla 6nem vermesinin saglanacag diisiiniilmektedir.

% Ogretim programlarinda ya da 6gretmenlere kilavuz olmasi amaciyla yayilanan
iceriklerde dlgmeye dayal: strateji 0gretimine gereken 6nem verilebilir.

+ Ders kitaplarinda ya da yardimci kaynaklarda 6l¢gmeye dayali tahmine iliskin so-
rular aragtirmaya etkinlik hazirlanirken incelenmistir ancak bu tiir sorulara ya da
etkinliklere fazla rastlanamadigindan bu konuya iliskin sorulara daha fazla yer ve-
rilmesi de Onerilmektedir.

< Olgmeye dayali tahmin stratejileri 6gretimine yonelik 6gretmenlere hizmet ici egi-
timler verilebilir.

% Ogrencilere verimli tahmin 6gretimi yapabilmeleri igin egitim fakiiltesi 6grencile-
rine, tahmin Ogretimine ve tahminin onemine yonelik igeriklerin oldugu derslere

yer verilebilir.

Uygulayicilara yonelik olusturulan oneriler su sekildedir:

> Ogretmenler, tahmin 6gretimi sirasinda 6grencilerin lgmeye dayali tahminde bu-
lunmalarini ve tahminlerini 6l¢tim yaparak kontrol etmelerini saglayacak etkinlik-
lere agirlik verebilir.

> Ogretmenler, 6grencilere dlgmenin ve 6lgmeye dayali tahminin giinliik hayatta
sagladig1 kolayliklara daha fazla deginebilir.

> Ogretmenler, tahmin konusunda strateji 6gretimine daha fazla agirlik verebilir.

> Ogrencilerin 6lgme aletleri kullanmalar1 konusunda yetersiz olduklar1 goriilmek-

tedir. Bu konuda 6gretmenler 68rencileri daha fazla uygulamaya yonlendirebilir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler ise su sekildedir:

+ Bu arastirma altinc1 simif seviyesinde yapilmistir. Arastirma farkli sinif seviyele-
rinde de yapilabilir.

+ Bu arastirmada hacim tahmini sadece sivi 6lgme tahmini gerektiren sorulardan
olusmaktadir. S1vi 6l¢gme tahmini disinda da hacim tahmini gerektiren sorular ice-
ren bir arastirma yapilabilir.

+ Gegmis yillarda yapilan merkezi sinavlarda, ders kitaplarinda ya da yardimci kay-

naklarda 6l¢gmeye dayali tahmine yonelik sorular incelenebilir.
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EK 1

Olcmeye Dayali Tahmine Yonelik Goriisme

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizin dl¢gmeye dayali tahmin becerisi hakkindaki goriislerinizi almak icin
hazirlanmugtir. Size yoneltilen sorular liitfen dikkatlice okuyunuz ve eksiksiz bir bi¢im-
de yanitlamaya calisimiz. Goriislerinizi agik ve anlasilir bir bicimde yaziniz. Arastirma-
dan elde edilen verilerin amaci1 disinda kullanilmayacagini hatirlatir, aragtirmaya zaman

ayirip katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

imren AYDOGDU

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Tahmin etmek deyince aklina neler geliyor? A¢iklayabilir misin?

2- Tahmin sence nedir?

3- Giinliik hayatta tahmin sence ne ise yarar?

4- Olgmeye dayali tahmin deyince aklina neler geliyor?

131



5- Giinliik hayatta 6lcmeye dayali tahmin sence ne ise yarar?

6- Matematik dersinde 6l¢gmeye dayali tahminle ilgili neler 6grendin?

7- Olgmeye dayali tahmin etmeyi gerektiren sorulari cevaplarken neler hissediyor-
sun?

8- Olg¢meye dayali tahmin etme becerin icin kendine 100 iizerinden kac¢ puan verir-
sin?
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EK 2
Dogum Giinii Etkinligi

Bir arkadasiniza sinifinizda dogum giinii kutlamasi yapilmak isteniyor. Dogum giinil icin bazi
hazirliklar gerekmektedir. Sizden bu siirpriz partiyi organize etmeniz ve asagidaki sorulara yanit vererek
dogum giinii i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaniz isteniyor. Sorular dikkatlice okuyunuz, yanitimiz: agik ve
anlagilir bicimde yaziniz. Tahminlerinizde uygun birim kullanmay1 unutmayiniz.

Soru 1- Dogum giinii i¢in sinif tahtasinin ¢evresini kurdele ile siislemek istiyorsunuz.
Ne kadar uzunlukta kurdeleye ihtiya¢ oldugunu tahmin ediniz.
Tahmininiz: ......................... ..

Nasil tahminde bulundugunuzu aciklaymiz.

Soru 2- Sinmifinizdaki 6gretmen masasinin iist ylizeyini boyamak istiyorsunuz. Boyana-
cak alaninin ne kadar oldugunu tahmin ediniz.
Tahmininiz: ......................... ..

Nasil tahminde bulundugunuzu aciklaymiz.

Soru 3- Dogum giinii kutlamasinda toplam kisi sayisinin 20 olacaginm diisiiniiyorsunuz.
Herkes icin pet bardak icinde birer bardak meyve suyu ikram edilecektir. Thtiya¢ duyu-
lan meyve suyunun hacmini tahmin ediniz.

Tahmininiz: ........................ ...

Nasil tahminde bulundugunuzu aciklayimz.
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EK3
Kermes Etkinligi

Ogretmeninizle birlikte kimsesiz cocuklara yardim igin bir kermes diizenlemek
istiyorsunuz. Kermesi okulunuzun bahc¢esinde bulunan kenarlan tel ile kapatilmis bas-
ketbol sahasinda yapmaya karar verdiniz. Kermes icin baz1 hazirliklar gerekiyor. Asa-
gidaki sorulara yanit vererek kermes icin gerekli hazirliklar1 yapmaniz isteniyor. Soru-
lar1 dikkatlice okuyunuz, yanitinizi agik ve anlagilir bicimde yaziniz. Tahminlerinizde
uygun birim kullanmay1 unutmayiniz.
Soru 1- Kermes yapilacak basketbol sahasinin bir cephesine duyuru afisi asmak igin

sahanin yiiksekliginin bilinmesi gerekiyor. Sahanin yiiksekligini tahmin ediniz.

Tahmininiz: .............................

Nasil tahminde bulundugunuzu aciklaymiz.

Soru 2- Davetliler icin kermesin diizenlenecegi alanin hesaplanmasi isteniyor. Basket-
bol sahasinin alaninmi tahmin ediniz.

Tahmininiz: .............................

Nasil tahminde bulundugunuzu aciklaymz.

Soru 3- Kermeste gozleme satis1 yapilacaktir. Bir adet gézlemenin pisirilmesi i¢in bir
yemek kasigi sivi yag kullanilacaktir. 50 gozleme satist yapilacagi 6n goriiliiyorsa,
ihtiyac duyulan s1vi yagin hacmini tahmin ediniz.

Tahmininiz: .............................

Nasil tahminde bulundugunuzu aciklaymmz.

134



EK 4

Gorsellerden Yararlanarak Tahminde Bulunma Etkinligi

Soru 1- Yandaki fotografta goriilen
salincagin oturaginin yerden yiiksekligi
45 santimetre ise salincagin sari ile
belirtilen zincirinin uzunlugunun kag
santimetre oldugunu tahmin ediniz.

Tahmininiz: .............................

Nasil tahminde bulundugunuzu acik-
layimz.

Soru 2- Yandaki fotografta verilen
surup kasig1 5 mililitre surup almakta-
dir. Buna gore, dolu surup sisesinde
kag¢ mililitre surup oldugunu tahmin
ediniz.

Tahmininiz: .............................

Nasil tahminde bulundugunuzu acik-
layimz.

Soru 3- Yandaki fotografta iistten go-
riiniimil verilen Anitkabir fotografinda
kirmizi ile gosterilen Aslanli Yol 262
metre uzunlugunda ise, ¢evresi maviyle
gosterilmis toren yapilan alanin kag
metrekare oldugunu tahmin ediniz.
Tahmininiz: ............................

Nasil tahminde bulundugunuzu acik-
layimz.
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Soru 4- Yandaki fotografta verilen
sisede 1,6 litre meyve suyu varsa, bar-
daktaki meyve suyunun ka¢ mililitre
oldugunu tahmin ediniz.

Tahmininiz: .............................

Nasil tahminde bulundugunuzu acik-
laymmz.

Soru-5 Yandaki fotografta verilen en-
gelli otoparkinin sinirlar1 beyaz cizgi
ile belirtilmistir. Sar1 renkteki stopper
adi verilen durdurucunun uzunlugu 2
metre ise, engelli otoparkinin alaninin
kac metrekare oldugunu tahmin ediniz.

Tahmininiz: ........cccoevvennnnnnnnnnnn

Nasil tahminde bulundugunuzu acgik-
laymmz.

Soru 6- Tiirk Bayragi Kanunu’na gére
Tiirk Bayragi belirli oranlarda olmali-
dir. G ile gosterilen, bayrak genisliginin
100 santimetre oldugu bu bayrakta, E
ile gosterilen uzunlugun ne kadar oldu-
gunu tahmin ediniz.

Tahmininiz: ..........cccooeeiinnnnnn.

Nasil tahminde bulundugunuzu acik-
laymmz.
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EK 5

Uygulama Sonrasi Ogrenci Goriis Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizin 6l¢gmeye dayali tahmin becerisiyle ilgili yaptigimiz uygulama sonrasi goriislerinizi al-
mak icin hazirlanmigtir. Size yoneltilen sorular liitfen dikkatlice okuyunuz ve eksiksiz bir bi¢cimde yanit-
lamaya calisiniz. Goriislerinizi acik ve anlasilir bir bigimde yazimz. Arastirmadan elde edilen verilerin
amaci diginda kullanilmayacagimi hatirlatir, arastirmaya zaman ayirip katki sagladiginiz igin tesekkiir

ederim.

[mren AYDOGDU

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Uygulama hakkinda ne diisiiniiyorsun? Aciklar misin?

2.0l¢cmeye dayah tahminle ilgili goriislerinde uygulama sonrasi degisiklikler oldu mu?
Degisiklik olup olmamasinin sebeplerini aciklar misin?

3. Uygulamada verilen uzunluk, alan ve hacim tahminlerinin zorluk ve kolaylik durumuna
iligkin goriislerinden hareketle asagida verilen bosluklar1 doldurur musun?

Kolay tahminde bulundugum /bulunduklarim ........cceceviiiiiiiiinniiieiiinrmeninioiee
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Kolaydan zora Siralarsams: ......eeeieiieiiiiieicsiatosriosesscssesscssssscssssssssssssssscsesssssesse

4.Asagida verilen etkinliklere iliskin goriislerinden hareketle asagida verilen bosluklart doldurur
musun?

-Dogum giinii etkinligi (Sinif tahtasi, 6gretmen masasi ve meyve suyu sorularini igeren etkin-
lik)

-Kermes etkinligi (Basketbol sahasi ve gbzleme yag1 sorularim iceren etkinlik)

-Gorsel sorulardan yararlanma etkinligi (Tiirk bayragi, Atatiirk biistii, surup sorularin igeren
etkinlik)

5.Uygulamadaki tahmin becerini 100 iizerinden degerlendirmeni istersem kendine ka¢
puan verirsin? Aciklar misin?



7.Tahminlerini gercek degerlerle karsilastirdiktan sonra 6lcmeye dayal tahminle ilgili
goriislerinde degisiklik oldu mu? Degisiklik olup olmamasinin sebeplerini aciklar misin?

8. Gercek degerlere ulasman beklendiginde asagidaki araclardan hangilerini kullandin?
Kullandigin araclara iliskin uygun olan ifadeyi isaretleyip goriislerini aciklar misin?

-Cetvel kullanim zordu/ kullanimm kolayd1 / kullanmadim.
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EK 6
Klinik Goriisme Sorulari
1- Sinif tahtasinin ¢cevre uzunlugunu tahmin eder misin?

2- Ogretmen masasinin iist yiizeyinin alanini tahmin eder misin?

3

20 kisiye verilecek birer pet bardak meyve suyunun toplam hacmini tahmin eder
misin?

i

Okulunuzda bulunan basketbol sahasinin tel orgiisiiniin yiiksekligini tahmin eder
misin?

s

Okulunuzda bulunan basketbol sahasinin taban alanini tahmin eder misin?

C.’\

50 yemek kasi181 s1v1 yagin toplam hacmini tahmin eder misin?

3

a) Tiirk Bayragi Kanunu’na gore Tiirk Bayrag: belirli oranlarda olmahdir. G ile
gosterilen bayrak genisliginin 78 santimetre oldugu bayrakta, E ile gosterilen
uzunlugun ne kadar oldugunu tahmin eder misin?

&
X
|
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| |
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|
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b) Elimizdeki bayraga bakarak E ile gosterilen uzunlugun ne kadar oldugunu
tahmin eder misin?
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8- a) Okulunuzdaki Atatiirk biistii yerden 140 cm yiikseklikte (mavi cizgi ile goste-
rilen) bulunuyorsa biistiin bulundugu zeminin (Kirmiz ¢izgi ile gosterilen) ala-
nin1 tahmin eder misin?

| 58

b) Atatiirk biistiine bakarak biistiin bulundugu zeminin alanin1 tahmin eder mi-
sin?

9- a) Fotografta verilen surup kasigi 5 mililitre surup almaktadir. Buna gore, dolu
surup sisesinde ka¢ mililitre surup oldugunu tahmin eder misin?

b) Surup kasig1 5 mililitre surup aldigina gore, elindeki dolu surup sisesinde kac
mililitre surup oldugunu tahmin eder misin?
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EK7

Kurumlardan Ahnan izin Belgeleri

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Say1 :99489383-302.08.01-E.33756 19/03/2019
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Tlkogretim Matematik Egitimi
Tezli Yiiksek Lisans Program grencisi fmren AYDOGDU'nun anket ve uygulama yapmasinin
uygun gortildiigi hakkindaki ilgi yazi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet CABUK
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: 1 Sayfa

Bu evrak 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu'na gére elektronik olarak imzalanmigtir. Evrak dogrulama adresi:
hitps://ebysnetm.ogu.edu.tr/Home/Dogrulama/7fbad5c9-4d0 1 -45b8-8fc2-0b362a1 89977

Adres Mesclik Kampiist PK: 26480 Odunpazari Ayrinuh Bilgi : Murat ALTINAY - Bilgisayar [sletmeni
Telefon ¢ 02222393750-5107 Faks ¢ (0222) 239 3767
E-Posta maltinay@ogu.cdu.tr Elektronik Ag http://vidb.ogu.edu.tr

KEP Adresi :  esk.osmangaziunirek@hs01.kep.tr
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirligi

Savi  : 14588481-605.99-E.4760288 05.03.2019
Konu : Arastirma Izni

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESINE
(Ogrenci igleri Daire Baskanhg1)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliganiin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 21.02.2019 tarihli ve 23181 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri egitimi Anabilim
Dah, [lkdgretim Matematik egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi imren
AYDOGDU'nun "Ortaokul Ofn-dlerlliu Olgiimsel Tahmin Becerilerinin ve Bu
Beceriye lliskin Goriislerinin Incelenmesi” konulu uygulama talebi Madarligimiizee
uygun goriilmiis ve llge Milli Egitim Madirliklerine bilgi verilmistir.

Gorligme formunun (4 sayfa) aragurmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogalulmas: ve galismanin bitiminde bir dmeginin (cd ortaminda) Mildiirliigiimiiz Strateji
Geligtirme Subesine génderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Govent grektronik I
:.,sh e Ayridif-
Qg OV T =

Adres: Emmiyer Mah. Alparshan Torkes Cad. 4/A Bilgt igin: D. KARAGUZEL

Yommahalle ANKARA

Elcktronik A www meb gov i Tel: 0(312)212 3600

©ofunta istatistikO6u meh gov tr Faks: 03I 2210218
Bu crrab gavenh i e P — 9e30-ffed-3fe1-93c1-0bfe Losu ie 1oy ediichitr
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yilet
T ' AKAMLIG

{lge Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :68191173-605.99-E.5408843 14.03.2019
Konu : Arastirma izni
(imren AYDOGDU)

G 0K ULU MUDURLUGUNE
ilgi: Ankara il Milli Egitim Miidiirliginiin 05.03.2019 tarihli ve 4760584 sayili yazisi

Eskigehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, ilkégretim Matematik egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programm 6grencisi imren AYDOGDU'nun "Ortaokul Ogrencilerinin Olgiimsel Tahmin

Becerilerinin ve Bu Beceriye lliskin Giriislerinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi

kapsaminda uygulama vapma talebi il Milli Egitim Mudiirltigi Arastirma Komisyonunca
incelenmis quphOrlaoku]u’nda uygulamanin yaptlmasinmn il Milli
Egitim Miidiirliigiince uygun goriildiigiine dair ilgi yaz: ekte génderilmistir.

Sé6z konusu aragtirmanin egitim ve Ggretimi aksatmayacak sekilde goniilliilik esasina

dayali olarak uygulanmasi ve gerekli duyurunun yapilarak anketin doldurulmasinin
saglanmasini rica ederim.

Mustafa EKIiCI

Miidiir a.
Sube Miidiirii
EKLER:
1-ilgi yaz
2-Uygulama Araglan (1 Sayfa)
ANKARA Bilgi igin: S.SAVASMAN

Tel: 0(312)3438277
Faks: 0(312) 3150200

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hup://evraksorgu meb gov.tr adresinden 5d0a-42ee-39f4-a0fa-€951 kodu ile teyit edilebitir.
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EK 8

Ogrenci ve Veli izin Belgeleri
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