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Aile içi Ģiddet, farklı sorunlara kaynaklık etmesi bakımından günümüzün önemli 

bir gerçeğidir. Ailede Ģiddet türlerinin yaĢanmasında sosyokültürel, sosyoekonomik ve 

sosyo-psikolojik faktörler doğrudan etkilidir. Öğrencilerin okul derslerinde akademik 

baĢarı kaydetmeleri, içinde bulundukları aile ortamının sahip olduğu Ģartlara, imkânlara 

ve iliĢkilere bağlıdır.  

Bu araĢtırmanın konusu, ailede yaĢanan Ģiddet türlerinin öğrencilerin akademik 

baĢarısı ile iliĢkisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma modeli, iki ve daha çok sayıda bulunan 

değiĢken arasındaki iliĢkiyi belirlemede kullanılan „iliĢkisel tarama modeli‟dir. 

BaĢvurulan teknik ise, nicel araĢtırmalarda sıklıkla kullanılan „anket tekniği‟ ve „ölçek 

tekniği‟dir. AraĢtırmanın amacı, ortaöğretim kademesinde okuyan öğrencilerin 

akademik baĢarı ve baĢarısızlıklarının aile içi Ģiddet ile iliĢkisinin saptanmasıdır. Böyle 

bir konunun daha önce literatürde çalıĢılmamıĢ olması, yapılan bu araĢtırmanın önemini 

ortaya koymaktadır. Diyarbakır ili Bağlar ilçesinde bulunan ortaöğretim okullarında 

okuyan toplam 16.830 öğrenciden 1.750 öğrenci üzerine anket ve ölçek formu 
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yardımıyla uygulanan alan araĢtırmasında elde edilen veriler SPSS yardımıyla Ki-Kare, 

T-Testi, ANOVA istatistik teknikleriyle yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmada Bağlar bölgesinde ortaöğretime devam eden öğrenci ailelerinde 

yaĢanan fiziksel Ģiddetin oranının yaklaĢık % 69, psikolojik Ģiddetin oranının ise % 80 

düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Evde yaĢanan fiziksel Ģiddet zamanlarında dersine 

çalıĢamadığını veya çalıĢsa bile verim alamadığını belirten öğrencilerin oranı % 71,4 

düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Ailede meydana gelen Ģiddet türleri içinde en yüksek 

ortalamanın „psikolojik Ģiddet‟e ( X =2,27; nadiren), ikinci sırada „fiziksel Ģiddet‟e ( X

=1,91; nadiren) ait olduğu tespit edilmiĢtir. En çok fiziksel Ģiddete maruz kalan okul 

türü öğrencilerinin sırasıyla Meslek Lisesi ( X :2,07), Anadolu Lisesi  ( X :1,97) ve Fen 

Lisesi ( X :1,84) olduğu saptanmıĢtır. Diğer taraftan ailede en çok fiziksel Ģiddete maruz 

kalan öğrencilerin 8.sınıf not ortalaması 0-50 arasında olanlara ( X :2,06) ait olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Buna karĢılık, not ortalaması 81-90 arasında ( X :1,78) bulunan 

öğrencilerin, düĢük ortalamaya sahip öğrencilere göre ailede fiziksel Ģiddete daha az 

maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak bu araĢtırma aile içinde Ģiddetin varlığı 

ile düĢük akademik baĢarı arasında bir iliĢkinin varlığını saptamıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: ġiddet, Aile Ġçi ġiddet, Aile, Çocuk, Öğrenci, Akademik 

BaĢarı 
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ABSTRACT 

 

Doctoral Thesis 

 

The Relationship between Domestic Violence and Academic Achievement for 

Secondary School Students: The Case of Diyarbakır Bağlar 

 

Ġrfan YILDIRIM 

 

Fırat University 

Social Science Institude  

Department of Sociology 

Department of Sociology of Ġnstitutions 

Elazig-2019, Pages: XV+253 

Domestic violence is an important fact today in terms of the source of different 

problems. Sociocultural, socioeconomic and socio-psychological factors are directly 

influential in the family. Students' academic success in school classes depends on the 

conditions, opportunities and relationships of their family environment. 

The subject of this research is the relationship between the types of violence 

experienced in the family and the academic success of the students. The research model 

which is the relational screening model used to determine the relationship between two 

and more variables. The applied technique is „survey technique‟ and „scale technique‟ 

which are frequently used in quantitative research. The aim of this study is to determine 

the relationship between academic success and failures of secondary school students 

with domestic violence. The fact that such a topic has not been studied in the literature 

has revealed the importance of this research. The data obtained in the field survey 

conducted with the help of questionnaire and scale form on 1.750 students studying in 

secondary schools in Bağlar district of Diyarbakır province were interpreted by using 

SPSS, Chi-Square, T-Test and ANOVA statistical techniques. 
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According to the findings, it was determined that the rate of physical violence 

experienced in the families of students who continue to secondary education in Bağlar 

region is approximately 69 % and psychological violence rate is 80 %. It was found that 

the rate of students who stated that they could not study at the time of physical violence 

at home or that they could not get efficiency even if they were employed was 71.4%. It 

was determined that the highest average among the types of violence in the family 

belonged to second psychological violence ( X = 2.27; rarely) and the second to 

„physical violence‟ ( X =1.91; rarely). The highest number of school students exposed to 

physical violence was Vocational High School ( X = 2,07), Anatolian High School ( X

=1,97) and Science High School ( X = 1,84), respectively. On the other hand, it was 

revealed that the students who were exposed to the most physical violence in the family 

belonged to the ones with a grade point average of 0-50 ( X = 2,06) fort he 8th grades. 

On the other hand, it was found that students with a grade point average of 81-90 ( X = 

1.78) were less exposed to physical violence in the family than those with a low 

average. In conclusion, this study has found a relationship between the presence of 

violence in the family and low academic achievement. 

 

Key Words: Violence, Domestic Violence, Family, Children, Students, 

Academic Succes 
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ÖNSÖZ VE TEġEKKÜR 

Öğrencilerin akademik baĢarı ve baĢarısızlık düzeyi üzerinde etkili olan 

faktörler, eğitim sisteminde her zaman tartıĢma konusu olmuĢtur. Akademik baĢarıyı 

etkileyen birçok faktörün yanında, aile içi Ģiddet faktörünün ne denli akademik baĢarıyı 

etkilediğine dair çalıĢmaların Türkiye‟de pek fazla yapılmadığı alanyazından 

anlaĢılmaktadır. Ortaöğretime devam eden öğrenciler üzerinde çalıĢma yapmanın 

zorluğu ve doğru bilgileri açığa çıkarmanın güçlüğü gibi hususlar, bu alanda az çalıĢma 

yapılmıĢ olmasının sebepleri arasındadır. Bu doktora tez çalıĢması, aile içi Ģiddet ile 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi ele almaktadır.    

Doktora tezimin vücut bulmasında katkıları ve destekleri için danıĢmanım Prof. 

Dr. Zahir KIZMAZ‟a, TĠK raporlarını sunma dönemlerinde çalıĢmalarıma yönlendirici 

mahiyette yaptıkları katkılar nedeniyle Prof. Dr. Ömer AYTAÇ‟a ve Prof. Dr. 

Mukadder BOYDAK ÖZAN‟a teĢekkürü bir borç biliyorum.   

Bu arada süreç içinde farklı Ģekildeki katkılarından dolayı, Dr. Öğr. Üyesi 

Mehmet Emin SULAR‟a; Dr. Öğr. Üyesi Ġbrahim SÜRÜCÜ‟ye; Dr. Öğr. Üyesi 

Abdurrahman MENGĠ‟ye ve okullarında anket yapılmasına katkı sunan okul 

yöneticilerine ve rehber öğretmenlerine teĢekkür ederim. 

En önemlisi de onlara ayırmam gereken vakti bu araĢtırmaya ayırmıĢ 

olduğumdan dolayı ihmal ettiğim sevgili kızlarıma ve eĢime Ģükranlarımı sunuyorum. 

 

           Ġrfan YILDIRIM 

       Ocak 2020, ELAZIĞ 
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GĠRĠġ 

ġiddet en az insanlık tarihi kadar eskidir ve günümüzde neredeyse tüm 

toplumlarda görülen önemli bir olgudur. ġiddet, her toplumda farklı görünümlere sahip 

olduğu gibi, oluĢumuna neden olan faktörler de farklıdır. Her kültürden ve her yaĢtan 

insanlarda görülen Ģiddet, toplumun sahip olduğu değerlere göre değiĢebilmektedir. 

Toplumsal yaĢamda Ģiddet, çok farklı alanlarda görülmekte ve bunlar içinde ekonomik 

Ģiddet, etnik Ģiddet, siyasal Ģiddet, geleneksel Ģiddet ve aile içi Ģiddet gibi Ģiddet çeĢitleri 

öne çıkmaktadır (Keser, 2011:3). ġiddetin görünüm Ģekilleri arasında „kiĢinin kendisine 

karĢı gerçekleĢtirdiği Ģiddet‟, „bireylerarası Ģiddet‟ ve „gruplar arası Ģiddet‟ Ģekilleri 

bulunmaktadır. Aile içi Ģiddet, bireylerarası ortaya çıkan bir Ģiddet türüdür ve açığa 

çıkan aile içi Ģiddetin oranı, gerçekte yaĢanan orandan çok daha azdır. Diğer taraftan 

aile içinde yaĢanan Ģiddetin birçok türü olmasına ve farklı düzeylerde yaĢanmasına 

rağmen Ģiddet denildiğinde çoğunlukla fiziksel Ģiddet akla gelmektedir. Fiziksel 

Ģiddetin dıĢında aile bireyleri arasında farklı düzeylerde psikolojik/duygusal/sözel 

Ģiddet, cinsel Ģiddet ve ekonomik Ģiddet türleri yaĢanmaktadır.  

ġiddet olgusu farklı disiplinler tarafından inceleme konusu yapılmaktadır. Aile 

bireyleri arasındaki iliĢkilerden ortaya çıkan ve Ģiddetin bir çeĢidi olan aile içi Ģiddet, 

aynı zamanda sosyoloji biliminin yakından incelediği, araĢtırdığı bir konudur. Özellikle 

Ģiddetin toplumsal temellerini araĢtıran sosyoloji, toplumsal bir kurum ve aile 

bireylerinden oluĢan grup olarak ailede meydana gelen Ģiddetin aile bireyleri üzerinde 

oluĢturduğu etkileri yakından incelemektedir. Çünkü aile içinde meydana gelen Ģiddetin 

aile bireyleri üzerinde farklı düzeylerde etkileri bulunmaktadır. Aile içi Ģiddet, aile 

bireyleri  (özellikle çocuklar) üzerinde sosyal, fiziksel, duygusal ve ruhsal yönden derin 

etkiler bırakmaktadır.  

Çocukların eğitim hayatlarını, okul dönemindeki akademik baĢarılarını etkileyen 

önemli faktörlerden biri aile içinde yaĢanan Ģiddettir. Çocukların ailede Ģiddete maruz 

kalması veya Ģiddete tanık olması, onların ruhsal yönden örselenmelerine, cesaretlerinin 

kırılmasına, çekingen ve asosyal bir yapıya bürünmelerine sebep olmaktadır. Toplumu 

oluĢturan bireylerin çocukluk dönemlerinde yaĢadıkları olumsuzluklar, onların ileriki 

hayatlarında yaĢayacakları iliĢkileri, iletiĢim ve yaklaĢım biçimlerini 

Ģekillendirmektedir. Dolayısıyla aile bireylerine uygulanan Ģiddet, bir anlamda Ģiddetin 
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çocuklar tarafından öğrenilmesine ve toplumsal yaĢamda Ģiddet döngüsünün devam 

etmesine yol açmaktadır. 

Ailede uygulanan Ģiddetin aile bireyleri üzerinde oluĢturduğu olumsuz etkileri 

ortaya koymayı amaçlayan ve „Aile Ġçi ġiddetin Ortaöğretim Öğrencilerinin Akademik 

BaĢarıları Ġle ĠliĢkisi: Diyarbakır Bağlar Örneği‟ adını taĢıyan bu çalıĢma, Diyarbakır ili 

Bağlar ilçesinde bulunan ortaöğretim öğrencilerinin ailelerinde yaĢadıkları, maruz 

kaldıkları veya tanık oldukları Ģiddet türlerini, bunların düzeyini ve ailede yaĢanan 

Ģiddetin öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki etkisini konu edinmektedir.  

YaklaĢık 30 yıldır bölgede yaĢanan sorunlardan dolayı aldığı göç nedeniyle kısa 

sürede çok fazla büyüyen Bağlar ilçesi, yaĢanan toplumsal sorunların bir nevi 

laboratuvarı durumuna gelmiĢtir. Özellikle altyapı problemlerinin baĢında gelen çarpık 

yapılaĢma, Bağlar‟ın önemli bir sorunu durumundadır. Göçle gelmiĢ olan ve ekonomik 

sıkıntı çeken ailelerden oluĢan ilçe, her ne kadar son zamanlarda yeni yerleĢim 

yerlerinde inĢa edilen konutlara yönelmiĢ olunsa bile, yine de imaj problemi yaĢamakta 

ve diğer merkez ilçelerin yerleĢim yerleri kadar rağbet görmemektedir.  

Bağlar bölgesinde bulunan ve ortaöğretime devam eden öğrencilerin aileleri, 

psikolojik, kültürel, ekonomik, mekânsal, sosyal ve siyasal birçok sorunu derinden 

yaĢamaktadırlar. Bu doğrultuda öğrencilerin yaĢadıkları akademik baĢarıya dair 

sorunlar, ailelerinin yaĢadığı farklı türdeki sorunlardan bağımsız değildir. Özellikle 

sosyoekonomik ve kültürel sebeplerden dolayı aile içinde ötekine uygulanan Ģiddet 

dâhil, ciddi manada olumsuzluklar yaĢanmaktadır. Ebeveynlerin eğitim düzeyi, sahip 

oldukları meslekler, ailelerin yaĢadığı yoksulluk ve iĢsizlik, hane baĢına düĢen çocuk 

sayısının fazlalığı, ev ortamının elveriĢsizliği gibi ailelerin yaĢadığı dezavantajlar 

çocukların eğitim hayatını doğrudan etkilemektedir. Dolayısıyla bu çalıĢma, ailede 

yaĢanan Ģiddetin ne düzeyde gerçekleĢtiğini, ailelerde en çok hangi Ģiddet türlerinin 

yaĢandığını ve öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerini ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Diğer bir ifade ile bu çalıĢma, aile içi Ģiddet ile ortaöğretime (lise) 

devam eden öğrencilerin akademik baĢarıları arasında bir iliĢkinin olup olmadığını 

ortaya koymayı hedeflemektedir. Söz konusu amaca uygun olarak öğrencilerin 

ailelerine ait demografik bilgileri içeren sorulardan oluĢan anket formuna ek olarak 

öğrencilerin son üç yılda sahip oldukları akademik ortalamaları, kursa gidip 

gitmedikleri, ailelerinde en çok Ģiddet uygulayan aile bireyinin kim olduğu, Ģiddete en 
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çok maruz kalan bireyin kim olduğu, en çok yaĢanan Ģiddet türünün hangisi olduğu ve 

yaĢanan Ģiddetin düzeyi ve sıklığının ortaya konulması hedeflenmiĢtir. Öğrencilerin 

verecekleri cevaplar doğrultusunda, en çok Ģiddetin hangi okul türlerine devam eden 

öğrencilerin ailelerinde gerçekleĢtiği ve bütün okul türlerinde en çok hangi Ģiddet 

türünün yaĢandığına dair bulgulara ulaĢmak istenmektedir. Bu bağlamda, Bağlar‟da 

bulunan ve farklı okul türüne sahip on (10) ayrı okulda, 1750 öğrenci üzerinde anket ve 

şiddet ölçeği formu uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, literatürde bulunan benzer 

çalıĢmalardan ve analizlerden hareketle çalıĢmanın kuramsal ve kavramsal çerçevesi 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkinci bölümde, araĢtırmanın yöntem ve metodolojisi 

üzerinde durulmuĢ, takip edilen yol yordam etraflıca dile getirilmiĢtir. Üçüncü bölümde,  

araĢtırmada elde edilen genel bulgular iki kısım halinde; Anket Formu Bulguları ve 

Ölçek Formu Bulguları Ģeklinde ele alındıktan sonra anket formundan elde edilen 

bulguların ve ölçek formundan elde edilen bulguların birbirleriyle çapraz iliĢkileri 

kurulmuĢ ve tablolar halinde ortaya konulmuĢtur. Aynı bölümde öğrencilerin sekizinci 

sınıfta edindikleri not ortalamalarının aile içinde gerçekleĢen Ģiddetin düzeyi ve 

sıklığıyla, ailede Ģiddetin yaĢandığı zamanlarda ders çalıĢıp çalıĢamadıklarıyla iliĢkisi 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Dördüncü bölüm ise, araĢtırmanın ulaĢtığı sonuçların 

genel bir değerlendirmesini içermektedir. 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. ġĠDDET VE AĠLE ĠÇĠ ġĠDDET OLGUSU 

1.1. ġiddet Olgusu   

Ġnsanlık tarihi kadar eski olan Ģiddet kavramı, farklı boyutlara sahip olması, 

insanın düĢüncesi ile beslenen özellikler içermesi, toplumdan topluma farklılık 

göstermesi; nedenleri, kaynağı, boyutları, ortaya çıkıĢ biçimleri itibariyle değiĢebilen 

özellikleri içermesinden dolayı tanımlanması güç kavramlardan biridir (Ayan, 2010:9). 

Toplumların içinde bulundukları konuma, zaman kesitine, sürece bağlı olarak 

değiĢebilen Ģiddet olgusu, her kültürden, kesimden ve yaĢtan kiĢilerde ortaya çıkabilen 

bir olgudur. Toplumların kendine göre Ģiddet algısı mevcuttur ve her toplumun, 

toplumsal değerlerine ve normlarına göre Ģiddetin tanımı yapılabilmektedir. Bu sebeple 

bütün toplumlar için her zaman geçerli olabilecek Ģiddetle ilgili bir tanım ortaya 

koymak mümkün görünmemektedir. 

Her olayın, olgunun bir veya birden çok nedeni vardır. Herhangi bir olayın 

öncesinde, olayın nedeni olabilecek çeĢitli unsurlar bulunmaktadır. Bu olası nedenlerin 

hangisinin etkili olduğunu kestirmek, birçok faktörün yanında, insanın karar anındaki 

bilincini de dikkate almayı gerektirmektedir (Kesici, 2007:132). ġiddet olgusu da, diğer 

düĢünce yapıları gibi sürekli değiĢimlerden nasibini almakta (Ayan, 2010:9), aynı 

dönemlerde toplumdan topluma farklılık gösterebilmektedir. Bir sosyal ortamda Ģiddet 

eylemi olarak görülmeyen bir eylem, baĢka ortamda “Ģiddet eylemi” olarak 

görülebilmektedir. Bir toplumda hangi davranıĢın Ģiddet eylemi olarak görüldüğü veya 

görülmediği algısı, o toplumun yapısı ve değer yargılarıyla iliĢkilidir (Kılıç, 2016:19).  

Toplumsal yapılara paralel değiĢen Ģiddet olgusunu, daha kısa süreçlerle ve 

toplumların belirli bir anını veya kesitini ele alan sosyoloji disiplini (Ayan, 2010:9) 

açısından ele almanın güç olduğu aĢikârdır. ġiddet olgusu, çok boyutlu ve karmaĢık bir 

karaktere sahiptir (Kızmaz, 2006/b:248). ġiddetin karmaĢık olmasının sebebi, bütün 

toplumlarda var olması, açık ya da örtük Ģekillerde bulunması, Ģiddete etki eden 

unsurların tek bir süreçte geliĢmemesi ve toplumlarla kültürler arasında farklı Ģiddet 

algılarının bulunmasıdır (Çelik, 2017:25-26). ÇeĢitli disiplinler Ģiddeti, farklı 
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boyutlarını dikkate alarak incelemektedir. ġiddet, tek baĢına ne sosyolojinin, ne 

psikolojinin, ne sağlık alanının, ne hukukçuların ne de sosyal hizmet uzmanlarının 

çözebilecekleri bir olgudur (Polat, 2017:17). Böyle bir olgu, ancak disiplinler arası bir 

çalıĢmayla, toplumsal bir varlık olan insanın farklı yönlerini ele alan söz konusu 

disiplinlerin birlikte ele alabileceği çalıĢmalarla ortaya konulabilecektir. Aynı zamanda 

Ģiddet olgusunun baĢka yönlerden de, örneğin ahlaksal, siyasal, ekonomik ve hukuksal 

yönleriyle de ele alınabileceği üzerinde durulmaktadır (Kocacık, 2001:3).  

Günlük yaĢamda görülen Ģiddet eylemleri, günümüz koĢullarının ortaya 

çıkardığı, kıĢkırttığı ve beslediği eylemler gibi görünse de, bunların geçmiĢten gelen 

nedenlerini dikkate almayı gerektirmektedir. Her Ģeyden önce Ģiddetin tarihsel arka 

planı vardır. Bütün dinler, ahlaksal oluĢumlar, hukuk kuralları, çoğu ideolojiler ve 

dünya görüĢleri, insandaki Ģiddet davranıĢlarını ortadan kaldırmaya yönelik çabalar 

içinde olmuĢlardır. Kendisini farklı Ģekillerde gösterebilen Ģiddet olgusunun, birçok 

kavramla yakın anlamlı ve iliĢkili olmasından kaynaklı zorlukların yanında, Ģiddete etki 

eden, onu besleyen ve kıĢkırtan sebepleri ortaya çıkarmak da bir o kadar zordur. 

Alanyazında, Ģiddet olgusunun ana temasını oluĢturan Ģiddet davranıĢının “insanın 

doğuĢtan sahip olduğu bir özellik mi”, yoksa “toplumsal iliĢkilerden edindiği bir 

davranıĢ mı?” Ģeklindeki tartıĢmalar devam etmektedir.  

ġiddet, tarihsel ve evrensel bir olgudur (OkumuĢ, 2014:9; Öztürk ve Ark, 

2015:121). Tarihsel açıdan bakıldığında Ģiddetin tırmandığı, zaman zaman geleneksel 

bir hal aldığı, otoriter yönetimlerin sıklıkla Ģiddete baĢvurduğu dönemler olmuĢtur. Eski 

çağlarda Ģiddet, bir meta olarak kullanılmıĢ, “etkileri devam etsin” diye halka açık 

yapılmıĢtır. Yöntemleri genelde kanlı Ģiddet gösterileri sayılan doğrama, yakılma, idam 

vb. Ģeklinde olmuĢtur (Scognamillo, 1996:357). Ancak, modern dönemde Ģiddet 

kaynaklarının artması, yöntemlerinin farklılık göstermesi açısından Ģiddet eylemleri, 

adeta gündelik yaĢamın bir parçası haline gelmiĢtir (Genç, 2016:52). Toplumların 

geliĢme gösterdikçe azalması beklenen Ģiddet eylemlerinin, geçmiĢte uygulanan ilkel 

biçiminden farklı olarak günümüzde teknolojik imkanlarla Ģekil değiĢtirdiğini, bir 

döngü Ģeklinde halen artarak devam ettiğini (Özgür ve Ark, 2011:53; Kesici, 2007:127) 

söylemek mümkündür. Bunun yanında, geliĢen teknolojiler sayesinde hızla değiĢen 

toplumlarda Ģiddetin öğrenilme araçlarının ve yönteminin değiĢtiği bir gerçektir 

(KocadaĢ ve Ark, 2010:5). 
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Farklı biçimlerde kendisini gösterebilen Ģiddet, genel çerçevede bütün canlılarda 

var olma mücadelesinden oluĢtuğu varsayılmaktadır (Ayan, 2010:35). Ġnsanda görülen 

kızgınlık ve öfke durumlarında, haksızlığa uğradığı zamanlarda, bir düĢünce ya da 

ideolojinin yanında veya karĢısında durduğunda, geliĢtirdiği tutum oranında ortaya 

çıkan, farklı sonuçları olabilen bir olgudur. Gerçekte insan etkileĢiminin olduğu bütün 

ortamlarda farklı görünüm ve Ģekillerde ortaya çıkabilmektedir. Örneğin Ģiddet 

kendisini kuvvet kullanımı, iktidar kurma isteği, hakların ihlal edilmesi, olumsuz bir 

yaklaĢım sergileme Ģekillerinde gösterebilmektedir (Çelik, 2017:26). 

Topluluk halinde yaĢayan hayvanlarda ve daha çok insanlarda görülen bir 

davranıĢ olarak Ģiddet, grup içinde otorite sağlamakla kontrolü tekelinde bulundurmak, 

ötekilerini kendisine karĢı tehlike olmaktan çıkarmak için onları sindirmek amacını 

taĢıyan davranıĢ türü olarak değerlendirilmektedir (Tekin, 2011:14). Uygulayan 

tarafından genellikle üstünlük, hâkimiyet kurmak amacını taĢımakta, bazen uyarı 

mahiyetinde, bazen menfaat elde etme amaçlı yapılmaktadır (Erdal, 2012:12). Bunun 

yanında, Ģiddet uygulamanın farklı bazı amaçlar uğruna yapıldığını vurgulayan 

Gözütok, amaçları sıralarken kimi insanların, kendisinin üyesi olduğu milliyeti, devleti 

ve dini adına adanmıĢlık çerçevesinde Ģiddet uyguladığını, kimilerinin güçlü, sahip, 

zengin ve tatmin olma, dediğini yaptırma adına kiĢisel beklentilerine cevap bulmak için 

Ģiddete baĢvurduğunu belirtmektedir (Gözütok, 2008:10).  

Öte yandan insanların hedefe ulaĢmak için kullandığı bir araç olan, meĢruiyetine 

bakılmaksızın baĢvurulan Ģiddet olgusu, genellikle kiĢi veya grupların istek, talep, 

menfaat, savunma ve sorunlarının çözümünde ortaya çıkmaktadır (Genç, 2016:53). 

Hemen her toplumda görülen Ģiddetin içeriği farklı Ģekillerde tezahür etse de Ģiddetin 

gerçekleĢtiği alanlarla özdeĢleĢen biçimleri mevcuttur. ġiddetin toplumsal yaĢamda 

görülen biçimleri; ekonomik Ģiddet, siyasal Ģiddet, endüstriyel Ģiddet, etnik Ģiddet, 

dinsel Ģiddet, aile içi Ģiddet, geleneksel Ģiddet, gündelik Ģiddet ve manevi Ģiddet 

Ģeklindedir (Keser, 2011:3). ġiddetin gerçekleĢme Ģekli bağlamında; fiziksel Ģiddet, 

sözel Ģiddet, psikolojik Ģiddet, cinsel Ģiddet, simgesel Ģiddet çeĢitleri karĢımıza 

çıkmaktadır. Görünüm Ģekilleriyse hemen her toplumda var olan eziyet, korkutma, 

cezalandırma, baĢkaldırı, sindirme ve öldürme (cinayet, suikast, idam, intihar) gibi 

eylemlerdir  (OkumuĢ, 2014:9).  
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Toplumsal yaĢamın genelini ilgilendiren Ģiddet olgusu, her zaman beklenen 

sonuçla gerçekleĢen sonuç arasında farkları olan yapıya sahiptir. ġiddet olgusunu 

derinlemesine ele alan Arendt‟in ifade ettiği gibi, insan eyleminin nihai amacı ve 

sonuçları asla öngörülemeyecek kadar gizemlidir (Arendt, 2016:10). Ona göre Ģiddetin, 

bastırılmasının ve ortadan kaldırılmasının zorluğu kendisini sürekli yeniden değiĢtirip 

dönüĢtüren insandan kaynaklanmaktadır (Arendt, 2016:19). Bazen kısa zamanda sonuç 

almanın yolunun Ģiddet göstermekten geçtiğini (Arendt, 2016:22) de belirten Arendt, 

Ģiddetin günümüzde tehlike arz eden tarafını ise Ģöyle vurgulamaktadır; “Ģiddet 

araçlarının teknik açıdan geliĢmesi sonucunda insan aklının alamayacağı türden kitlesel 

imha boyutunda yıkıcılık potansiyeline sahip olması, sadece Ģiddete kalkıĢan tarafın 

değil, her iki tarafın da sonunu getirebilecektir” (Arendt, 2016:9). Benzer Ģekilde 

Ģiddetin ahlakî olmayan bir olgu olduğunu belirten King, kardeĢliği olanaksız kılan, 

sevgi yerine nefret üzerinden yol alan ve toplumu derinden yaralayan yönüne dikkat 

çekmektedir (Akt. Çelik, 2017:25).  

Hegel‟e göre, mücadele, kavga ve çatıĢma hayatın kanunudur. Hayatın içinde 

var olan çatıĢma halleri „bilinç‟in doğmasına kaynaklık eder ve „baĢkasına‟ tepkide 

bulunmak, aslında „kendisine‟ alan açmak demektir. Ona göre Ģiddet, haklı 

görülmelidir. Çünkü birbirine zıt kiĢilerin ve milletlerarası iliĢkilerin insanileĢmesini 

getirmektedir. Toplulukların veya ülkelerin birbirleriyle çatıĢmalarının altında yatan 

sebep, sahip oldukları ideolojik, dinsel ya da dünya görüĢlerinin taraflardan birinin 

diğerine göre „iyi‟ veya „kötü‟ olmasından değil, sosyal, ekonomik ve siyasal Ģartlardan 

kaynaklı „biz‟ ve „onlar‟ diye konumlanmıĢ olmalarından ileri gelmektedir (Akt. 

Balcıoğlu, 2000/a:34). 

ġiddetin toplumsal yaĢam için gerekliliğini ifade edenlerden biri de 

toplumbilimci Durkheim‟dir. Ona göre, yasaklanan ve cezalandırılan davranıĢlar olan 

„suç‟ ve onu oluĢturan Ģiddet eylemleri, sağlıklı toplumu bütünleyen parçalardır. 

Toplumsal dengeyi sağlamaları açısından kamusal sağlığın önemli bir unsurudurlar. 

Kısaca Durkheim, toplumsal yaĢamın temel kuralları çerçevesinde ahlakla hukukun 

evrimsel geliĢimi için suçla Ģiddet eylemlerini gerekli görmektedir. Ona göre bugünün 

suçluları, yarının ahlâk öncüleri olarak görülmelidirler (Akt. Ayan, 2010:18-19). 

Diğer taraftan Ģiddetin kollektif görünümlerinden biri olarak görülen „SavaĢ‟ın, 

Ģiddeti yücelten FaĢizm gibi siyasal ideolojiler tarafından, devletin gücünü arttırdığı, 
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kahramanlığı ve insanların kendilerini baĢkaları için kurban etmesini sağladığı, 

dayanıĢmayı pekiĢtirdiğinden dolayı araç olarak kullanıldığı ve gerekli olduğu 

vurgulanmaktadır (Ayan, 2010:23).  

1.1.1. ġiddetin Tanımı 

ġiddet kelimesinin dil ailesi açısından kökeni Arapçadır. Anlamı „sertlik‟ ve „bir 

gücün derecesi‟dir (OkumuĢ, 2014:14). Yine Arapçada „Ģedid‟ kavramı sert, hiddetli ve 

katı anlamlarında kullanılır. „ġeddad‟ ise, sert tutumu ve kızgınlığıyla bilinen Yemen 

hükümdarının adıdır (Tekin, 2011:2). Türkçede „sertlik‟ ve „aĢırılık‟ anlamlarında 

kullanılan „Ģiddet‟ kavramının, „kaba kuvvet kullanma‟, „sert davranma‟ Ģeklinde 

karĢılıkları da bulunmaktadır (Öztürk, 2017:23). Sözlük anlamı ise, cezalandırmada 

aĢırıya gitme, karĢıt görüĢte olanların birbirini inandırma veya uzlaĢtırma yerine kaba 

kuvvete baĢvurması ve davranıĢta aĢırılık Ģeklindedir (Bulut, 2010:1; Kayhan, 2015:64).  

Fransızcada Ģiddet kavramı, “bir kişiye baskı veya güç uygulayarak, istediği bir 

şeyi yapmak veya yaptırmak” Ģeklinde kullanılır (Kocacık, 2001:2). Ġngilizcede daha 

geniĢ anlamlarda ele alındığı belirtilmektedir. Söz konusu dilde, kiĢinin bedenine zor 

kullanma, yaralanmasına neden olma, zor yoluyla kiĢisel özgürlüğünü kısıtlama, yersiz 

kısıtlama getirme, anlamını çarpıtma, güç ve sertlik uygulama Ģeklinde karĢılıkları 

bulunmaktadır (Özerkmen, 2012:5; Ayan, 2010:21). Almancadaki karĢılığına 

bakıldığında “bir kiĢi veya bir Ģey üzerinde güç ve hak tasarrufunda bulunmak” Ģeklinde 

ele alınmakta, kamusal, dünyevî, ruhanî, dinî, tanrısal, yargısal ve ailesel Ģiddet Ģeklinde 

çeĢitlendirilmektedir (Karabağ, 2010:16). 

ġiddet kavramıyla ifade edilmek istenen bir dizi anlamın varlığını ortaya 

koymaya çalıĢan Öztürk ve diğerlerine göre Ģiddete denk gelen anlamlar Ģunlardır: “Güç 

kullanmak, kanuna uymamak, hakaret etmek, onurunu kırmak, sükunet ve huzura son 

vermek; birinin hakkını çiğnemek, onu hırpalamak, incitmek, canını acıtmak için zor 

kullanmak, yıkıcı aşırı davranışlarda bulunmak, aşırı şekilde öfkeyi ifade etmek” 

(Öztürk ve Ark., 2015:119). Son zamanlarda yapılan Ģiddet tanımlamalarına normal 

aktiviteleri ve özgürlüğü sınırlama, olanaklara eriĢimi kısıtlama ve cinsel ima oluĢturan 

eylemler de Ģiddet kapsamında değerlendirilmektedir (Baygal, 2016:179). 
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ġiddeti, “bedensel ve tinsel anlamda baĢkalarına zarar vermek” olarak 

değerlendiren Öztürk‟e göre, söz konusu kavramın ayırt edici en önemli özelliği 

kavramın kendi içinde barındırdığı “yok edici” ve „zorlayıcı‟ yönleridir (Öztürk, 

2007:115). Bireysel boyuttan Ģiddet kavramını tanımlayan yaklaĢımlara göre, bireyin 

bedensel ve ruhsal açıdan zarar görmesine, yaralanmasına ve sakat kalmasına etki eden 

bireysel ve toplu hareketlerin hepsine Ģiddet denilmektedir (Avcı, 2010:26; EkĢi ve 

Yaman, 2010:11). Benzer bir yaklaĢıma göre Ģiddet, kendisini koruyamayacak, 

savunamayacak durumda olan „kurban‟a, bilinçli ve kasıtlı Ģekilde, sosyal, psikolojik, 

fiziksel zarar verme ya da çıkar elde etme amaçlı yapılan söz ve eylemlerdir (Kapçı, 

2004:2). 

ġiddet kavramını sadece fiziksel boyutuyla değil, psikolojik boyutuyla 

tanımlayan yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Bu bağlamda, insanın bedensel-ruhsal 

bütünlüğüne etki eden her türlü maddî ve manevî olumsuzluklar Ģiddet olarak 

görülmektedir (Ayan, 2010:34). Üstün ve arkadaĢlarına göre, bireyin öfkelendirilmesini, 

sindirilmesini, duygusal baskı altına alınmasını hedefleyen her türlü fiziki veya herhangi 

biçimdeki bir eylem ya da muamele Ģekli Ģiddet olarak görülmelidir. ġiddete bu Ģekilde 

yaklaĢanlara göre, Ģiddetin fizikî bir müdahale sonucu gerçekleĢmesi gerekmemektedir. 

Herhangi bir anlaĢmazlık durumunda kiĢinin karĢısındakini aĢağılaması, onunla alay 

etmesi, küçümsemesi gibi baskıyı hedefleyen davranıĢların tümü, bu çerçevede “Ģiddet” 

olarak değerlendirilmektedir. Benzer Ģekilde, kiĢinin imalı bakıĢı, ahlakî olmayan bir 

kelime kullanması, korku telkin etmesi, hatta kiĢinin benimsediği değerlere ve 

inançlarına yapılan baskı da Ģiddet içeren davranıĢlar çerçevesinde ele alınmaktadır 

(Üstün ve Ark., 2007:110; Zorlu, 2016:15).   

Bir eylemin “Ģiddet” olarak ele alınabilmesi, eylemde bulunanın “kasıt 

unsuru”na yönelik bir amacı taĢıyıp taĢımamasına bağlıdır. „Kasıt unsuru‟ ya da „niyet‟, 

Ģiddet eylemini belirlemede anahtar kavramlardır. Kasıt unsuru taĢımayan eylemler, 

Ģiddet eylemi olarak görülmemektedir (Odman ve Odman, 2017:17; Koç, 2011:21; 

Kızmaz, 2006/a:48; OkumuĢ, 2014:11; KocadaĢ ve Ark., 2010:6). Örneğin, trafik 

kazalarında meydana gelen yaralanmalar Ģiddet eylemi olarak ele alınmamaktadır. 

Gözütok, Ģiddet kavramının tanımının ancak „kasıt unsuru‟ çerçevesinde ele alınırsa 

anlamının tam olarak yerine oturacağını belirtir. Ona göre Ģiddet, “Kişinin kendisi ya da 

farklı kişi ve gruplarla anlaşmazlığa düştüğünde sorun çözme, inandırma, uzlaştırma 
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gibi yöntemlere başvurmak yerine; yaralama, öldürme, psikolojik zarar verme, gelişme 

geriliği oluşturma ya da ihmal etme ile sonuçlanabilen kasıtlı güç kullanımına dayalı 

davranışlara başvurması” dır (Gözütok, 2008:68). 

ġiddet kavramını net Ģekilde tanımlayamamanın birçok zorlu tarafından söz 

edilebilir. Bunlardan birisi, benzer kavramlar olan saldırganlık, incinmek, dövmek, 

vurmak, taciz etmek gibi yakın anlamlı kavramlarla karıĢtırılmasıdır (Odman ve 

Odman, 2017:13-14). Bir diğeri ise, her birisinin tek baĢına Ģiddet eyleminin değiĢik 

görünümlerini ve Ģiddetin bir ölçüde alt yapısını oluĢturan kavramlar ile yakın iliĢkili 

olmasıdır. Örneğin, güç, öfke, zorbalık, iĢkence vb. kavramlar Ģiddet kavramıyla yakın 

iliĢkili kullanılmaktadır. Bu bölümde söz konusu kavramlar üzerinde kısaca durulmaya 

çalıĢılacaktır. 

Ġnsanın fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne yönelen her türlü maddî ve manevî 

olumsuzluk olarak ele alındığında Ģiddet kavramının belirleyicisi olarak güç kavramı, 

ön plana çıkmaktadır. OkumuĢ‟un belirttiği gibi Ģiddetin temelinde güç yatar. Fiziksel 

ya da ruhsal ölçütlere göre güç, insanın yaratıcılığının ve geliĢmesinin sağlayıcısı 

olabildiği gibi, kötü olana sevk eden baĢlı baĢına bir araç da olabilmektedir (OkumuĢ, 

2014:12). Güç, herhangi bir olaya yol açan her türden devinim, saldırganlık 

çerçevesinde hâkim olmak, yenmek, bir iĢi bozmak, ele geçirmek için etkili hareket 

göstermek, hırpalamak vb. davranıĢları sergilemek için baĢvurulan, kullanılan araç 

olarak tanımlanmaktadır (Ayan, 2010:16; Koç, 2011:18; Özerkmen, 2012:4). Birey, 

grup ve toplumun üzerinde gücün saldırgan eğilim içinde kullanılması, Ģiddetin güce 

dayalı gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Günlük dildeki anlamıyla Ģiddet, ötekine karĢı 

baskı aracı olarak kullanıldığında güç anlamında kullanıldığı söylenebilir. O halde 

„Ģiddet‟ ile „güç‟ün çoğu zaman aynı anlamda kullanıldığı söylenebilir. 

Bulut‟a göre „güç‟, Ģiddetin çekirdeğini oluĢturur, karĢı tarafı ya da „karĢı gücü‟ 

susturmak için baĢvurulan bedensel davranıĢlar ve eylemlerdir. Toplumsal yaĢamda 

güç, kültürel kabul görmüĢse, artık bir kalıp davranıĢ biçimi halinde, büyüklerin 

öğrendiklerini çocuklar taklit yoluyla edinirler, bu davranıĢ kalıbı kuĢaktan kuĢağa 

aktarılır (Bulut, 2010:2). Yine güç kavramı çerçevesinde Ģiddeti tanımlayan bir 

yaklaĢıma bakıldığında Ģiddetin, “güçlü olanın güçsüz olana uyguladığı zarar veren her 

türlü davranıĢ” olduğu ifade edilmektedir (Polat, 2017:17). Güç, bir taraftan Ģiddetin 



11 

oluĢumuna sebep olurken, diğer taraftan Ģiddet, insanların güce ulaĢmak, ya da güçlerini 

elde tutmak için kullandıkları bir araca dönüĢebilmektedir (Erdal, 2012:21). 

KiĢide zamanla oluĢan öfke, rekabet, engellenme, düĢmanlık ve korku gibi 

duygu-durumlardan kaynaklanan saldırganlık, karĢısındaki durdurmayı, engellemeyi, 

ona zarar vermeyi ya da kendisini tehlikeye karĢı korumayı amaçlayan sözel, fiziksel, 

psikolojik ya da sembolik her türlü eylem Ģeklinde belirtilir (Erten ve Ardalı, 1996:143; 

Avcı, 2010:24;). Bir davranıĢın saldırganlık olarak nitelendirilebilmesi, onun 

karĢısındaki kiĢiyi hedef alması ve ona zarar verme niyetini taĢıması Ģartına bağlıdır. 

Yapılan eylem, belirli sonuçlar ortaya çıkarması beklentisi taĢımalı, karĢıdaki kiĢinin de 

eyleme karĢılık kendisini korumaya ve savunmaya yönelmesini içermelidir (Koç, 

2011:20).  

Freud, saldırganlığı insanın doğuĢtan getirdiği enerji olarak görür. Saldırganlık 

eğer uygun Ģekillerde kanalize edilmezse, Ģiddet davranıĢı olarak ortaya çıkmaktadır 

(Akt. Tuzcuoğlu, 2010:196). Freud‟un „içgüdü kuramı‟yla ortaya koyduğu bu 

yaklaĢımına göre, insanda bulunan açlık ve cinsellik gibi saldırganlık da tatmin edilmesi 

gerekli bir içgüdüdür. Saldırganlık, sosyalleĢme süreçleriyle toplumda kabul edilebilir 

davranıĢlar haline getirilebilirler. Ona göre saldırganlık içgüdüsünün yarattığı enerjiyi 

boĢaltmak için, örneğin insanlar yarıĢmalara, sportif faaliyetlere ve fiziksel güç 

gerektiren mesleklere yönlendirilebilirler (Akt. OkumuĢ, 2014:11; KocabaĢoğlu ve 

Ark., 2000:28). 

Kaynaklar, saldırganlığı bütün canlılarda ortak bir içgüdü olarak ele alır. 

Canlılarda beslenme, korunma ve cinsellik içgüdülerin altında yer alan, onları 

birleĢtiren ve bütünleĢtiren bir alt içgüdüdür. Örneğin, toplu yaĢayan hayvanlar 

âleminde beslenme, barınma ve korunma alanlarına dıĢ bir etkenin müdahalesi 

durumunda saldırı sinyalleri görülebilmektedir. Ġlk önce karĢı tarafa korku verilip 

tehlike uzaklaĢtırılırsa durum yatıĢır. Tehlike uzaklaĢtırılmazsa, karĢı koyma ve kavga 

söz konusu olur. Ancak, hayvanlar âleminde görülen „saldırganlık‟, beslenme, barınma 

ve korunma gibi ihtiyaç durumlarında, belirli Ģartlarda ortaya çıkabilen bir husus iken, 

insanlarda görülen saldırganlık filleri, söz konusu ihtiyaç durumları olmadığında da 

görülebilmektedir. Dolayısıyla tehlike içinde olmamasına rağmen kendi türüne Ģiddet 

uygulayan tek canlının insan olduğu söylenebilir. Ġnsanda bulunan bir özellik olarak 

baĢkalarını, doğayı, nesneleri yakmaya, yıkmaya ve yok etmeye yönelik saldırgan 
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davranıĢların kaynağı, insanın sosyal bir varlık olmasına ve bu davranıĢları toplumdan 

öğrenmesine bağlanılmaktadır (Balcıoğlu, 2000/d:67). 

ġiddet ve saldırganlık kavramlarının birbirinden bağımsız kavramlar olarak ele 

alınamayacağını belirten Ayan, saldırganlığı Ģiddet eyleminin altında yatan unsur olarak 

ele alır. Ona göre, insanda doğal olarak var olan saldırganlığın bireysel ve toplumsal 

boyutta diğerine zarar verecek Ģekilde dıĢa vurulmasına ve yansıtılmasına “Ģiddet” 

denilir. Ayan‟a göre saldırgan davranıĢın, nedeni, ortaya çıkıĢ biçimi, boyutu, niteliği, 

yönü ve sonucu kestirilememesi ve sürekli değiĢmesi, Ģiddet kavramının farklı tanım ve 

yaklaĢımlara konu olmasına sebep olmaktadır (Ayan, 2010:17). 

ġiddet ve saldırganlığı aynı anlamda kullanan bir baĢka isim Goswami‟dir. Ona 

göre Ģiddet, fiziksel saldırganlıkla eĢdeğerdir. ġiddeti, ötekini yaralama, ona zarar 

verme ya da birey ve toplumu etkilemeye yönelik hareket olarak değerlendirir. Gayrı 

meĢru güç olarak ele aldığı Ģiddetin tanımlanmasında, bu gayrı meĢruluğun siyasi 

düĢünürlere, ordu ve polise göre anlamının farklılaĢtığını belirtir (Akt. KocadaĢ ve Ark., 

2010:10).  

Saldırganlıkla bağlantılı bir kavram olarak öfke, hemen herkeste görülebilen, 

vazgeçilemeyen, ancak kontrol edilmesi öğrenmeyle mümkün olan normal, insanî bir 

duygudur. Saldırganlık öfkeden beslenen bir davranıĢtır. Öfke, saldırganlık öncesi 

görülebilen duygu durumudur ve saldırı için önemli bir belirleyicidir (EkĢi ve Yaman, 

2010:17-18; Özkan, 2012:33).  

Konu ile ilgili Özkan tarafından yapılan çalıĢmada, öfkeyi oluĢturan sebeplerin 

baĢında engellenmenin geldiği tespit edilmiĢtir. Söz konusu çalıĢmada % 52 oranında 

engellenen davranıĢın öfkeye sebep olduğu ortaya konulmuĢtur. Aynı çalıĢmada % 20.9 

oranında aĢağılık duygusu ve prestij kaybı durumu yaĢanırken % 12.7 oranında ise 

ailede karĢılaĢılan güçlüklerin öfkeye sebep olan etkenleri oluĢturduğu yönünde 

bulgulara ulaĢılmıĢtır (Özkan, 2012:38). Öfke oluĢumuna etki eden diğer faktörler 

olarak; reddedilme, kıĢkırtma, memnuniyetsizlik, rahatsız edici uyaranlar, kabul edilen 

sosyal normların ihlali ve kiĢisel haklara saygı gösterilmemesi gibi unsurlar 

gösterilmektedir. Genel çerçevede sosyal, kültürel ve ekonomik faktörlerin öfke 

üzerinde etkili olduğu söylenebilir. Örneğin toplumsal yaĢamda sıklıkla kullanılan ve 

üyelerin bilinçaltına yerleĢen „gözden düĢmemek için hata yapılmaması gerektiği‟, 
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„kiĢinin dıĢındaki herkesin kiĢinin mutluluğunu engellediği‟, „iĢ ve iliĢkilerin 

planlandığı gibi yürümesi gerektiği‟ gibi kalıp yargılardan oluĢan düĢünce biçimleri 

gerçekleĢmediğinde öfkenin oluĢması söz konusu olmaktadır  (Özkan, 2012:38-39).  

Özkan‟a göre kıskançlık, yalnızlık, üzüntü, merak, kaygı, itilmiĢlik, haksızlık, 

hayal kırıklığı ve anlaĢılmamak gibi temel duygu ve durumların birikmesi ve zamanla 

sertleĢip katılaĢması sonucu, bu duyguların zorlamasıyla bir kısmı öfke Ģeklinde ortaya 

çıkar. Buna ilaveten, az bir kısmı, görülen öfkenin asıl kaynaklarına inmek için insanın 

içinde gömülü duran, dıĢarı çıkmayan diğer kısımlarına bakmanın ve onları 

anlamlandırmanın önemine dikkat çeker  (Özkan, 2012:40). 

Arendt‟e göre öfke, kiĢinin sahip olduğu bir özellik ya da otomotiğe bağlanmıĢ 

bir tepki olmayıp, koĢullara bağlı geliĢir ve Ģüpheli görünen durumların veya içinde 

bulunan koĢulların değiĢtirilebileceğine dair bilincin sonucu oluĢur. Ayrıca, kiĢinin 

adalet duygusunun zedelendiği zamanlarda bilincinde oluĢan ve duygusallıktan 

kaynaklanan tepki hali olarak görülür (Arent, 2016:46). 

ġiddeti tanımlamada kullanılabilecek kavramlardan biri de zorbalık kavramıdır. 

Zorbalık, kendisini koruyamayacak birine karĢı, baĢka birey veya grupların uyguladığı, 

psikolojik veya fiziksel sonuçları olan, süreklilik arz eden baskı ve Ģiddet türüdür. Gücü 

elinde bulunduranların kendi çıkarları için, karĢı koyma gücü olmayanlara yönelik 

uyguladıkları fiziksel, sözel, psikolojik baskı ve saldırıları içerir. ġiddetin bir görünüm 

biçimi olan zorbalık, genellikle tekrarlanma özelliği gösteren ve mağdura acıyla stres 

yaĢatan baskıların ifadesidir (KocadaĢ ve Ark., 2010:85). 

KiĢisel özellikler ve kiĢilerarası değiĢkenlerin karĢılıklı etkileĢimleri sonucu 

ortaya çıkan ürün olarak görülen zorbalık, kiĢinin toplumsal çevresinden etkilenmesini 

ve yaĢadığı toplumu etkilemesini birlikte içerir. Zorbalık içeren eylemlere giriĢen 

insanların benlik algılarının zayıf olduğu, baĢkaları tarafından sevilmediklerine yönelik 

düĢünce içerisinde oldukları ve genellikle aile yaĢamlarında sözel, fiziksel ve cinsel 

istismarın yer aldığı araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur (KocadaĢ ve Ark., 2010:86). 

1.1.2. ġiddet Sınıflamaları 

KiĢinin durumuna ve Ģiddet eyleminin yapısına bakılarak Ģiddeti üç Ģekilde ele 

almak mümkündür. Birincisi, kiĢinin kendisine kötü davranması veya intihar etmesi 
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Ģeklinde ortaya çıkan „kiĢinin kendisine yönelttiği Ģiddet‟tir, ki bu Ģiddet türüne „özel 

Ģiddet‟ (Ayan, 2010:42) te denilmektedir. Bunun en belirgin biçimi „intihardır‟. Dünya 

Sağlık Örgütü‟nün 2002 yılında yayınladığı rapora göre dünya üzerindeki ölümlerin % 

4‟ünü intiharlar oluĢturmaktadır (Oktik, 2007:200). Ġkincisi, bireylerin aile ve yakın 

çevrelerinde diğer bireylerle yaĢadıkları Ģiddeti ifade eden „kiĢiler arası Ģiddet‟tir. 

Üçüncüsü ise, „sosyal‟, „ekonomik‟ ve „siyasal‟ olmak üzere farklı kategorilerde ve 

kurumsal veya topluluk düzeyinde görülen „kollektif Ģiddet‟ çeĢididir. Buna örnek 

olarak, birden fazla kiĢinin uyguladığı ve çok sayıda kiĢinin etkilendiği, özellikle, 

profesyonel çetelerin, aĢiret veya kabilelerin, etnik grupların, toplumsal sınıfların, hatta 

devletlerin baĢvurduğu savaĢlar, terör olayları, gösteri yürüyüĢleri ve bunları önlemeye 

çalıĢan polisin uyguladığı Ģiddet eylemleri Ģeklinde sıralanabilir (Koç, 2011:25; 

Kocacık, 2001:3; Polat, 2017:21; Ayan, 2010:42; KocadaĢ ve Ark., 2010:13; Odman ve 

Odman, 2017:13-14).  

Kollektif Ģiddet, bazen sistematik Ģiddet Ģeklinde görülebilmektedir. Örneğin, 

cinsiyet ayırımcılığı ve ırkçılık, önce bireysel bir boyutla baĢlamakta zamanla toplumsal 

boyutta sonuçlar doğurabilmektedir (Polat, 2017:21). ġiddet eylemlerinin suç teĢkil edip 

etmemesine göre sınıflandırılabileceğine dikkat çeken Kocacık, cinayet, silahlı saldırı, 

hırsızlık, soygun, tecavüz, soykırım eylemleri gibi suç sayılan durumları ayrı kategoride 

ele almaktadır. Öte yandan, enflasyon, eğitimsizlik, yoksulluk, yönetimde kayırma, 

trafik kazaları ve çevre tahribi gibi hususlar da „suç sayılmayan Ģiddet‟ olarak ifade 

edilmektedir (Kocacık, 2001:3). Burada belirtildiği gibi Ģiddet, her zaman pratik bir 

eylem Ģeklinde görülmeyebilir. Bazen Ģiddeti içeren durumlar ve anlar vardır. Aniden 

de oluĢabilir veya uzun bir hazırlık döneminden ve planlamadan sonra da görülebilir 

(Hökelekli, 2007:61). ġiddetin ölümcül olan ve ölümcül olmayan çeĢitlerinin ayırımına 

dikkat çeken Polat, baĢka bir Ģiddet sınıflandırmasını, cinsel içerikli ve fiziksel içerikli 

eylemler olarak ele almaktadır. Tecavüz gibi eylemleri cinsel içerikli Ģiddet, bedene 

yönelik darp eylemlerini de fiziksel içerikli Ģiddet olarak görmektedir (Polat, 2017:21).  

ġiddetle ilgili kategorilerden biri de kuĢkusuz „siyasal Ģiddet‟tir. Siyasal Ģiddet 

kavramı içerisine, bireysel Ģiddetten gerilla hareketlerine, iç savaĢtan askeri darbelere, 

dinsel ve etnik çatıĢmalardan uluslararası çatıĢmalara kadar çeĢitlendirilecek Ģiddet 

görünümleri dâhil edilmektedir (KeleĢ ve Ünsal, 1996: 92). Ortaya çıktığı Ģartlara ve 

sistematik olma özelliğine dikkat çekilen bir tasnife göre Ģiddet, „konjonktörel Ģiddet‟ 
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ve „yapısal Ģiddet‟ Ģeklinde birbirinden ayrılmaktadır. „Konjonktörel Ģiddet‟ hemen her 

yerde ortaya çıkabilen, elveriĢli ortamlarda kendini gösteren, geçici olan Ģiddet türüdür. 

Yasalar önünde eĢitliğin sağlanamadığı demokratik olmayan ya da az geliĢmiĢ 

toplumlarda rastlanan ve Ģiddetin egemenlik kurma aracı olarak kullanıldığı toplumlarda 

görülen Ģiddet ise, „yapısal Ģiddet‟tir (Kocacık, 2001:4). 

ġiddet eylemlerine iĢtirak eden çevrelerin, ortaya koydukları eylemlerden 

hareketle belirginlik kazanan bir sınıflamada, altı tür Ģiddet eyleminden söz 

edilmektedir. Birincisi, ülke kültürünün içinde bulunduğu Ģartlardan kaynaklanan Ģiddet 

türüdür. Ülkedeki kültürün içinde barındırdığı Ģiddetin saklı olan kodlarının birer 

tezahürü olan bu Ģiddet türü, kendisini etnik, dinsel, bölgesel farklılıklardan kaynaklı 

gerginlikler ve Ģiddet eylemleri Ģeklinde ortaya koyar. Ġkincisi, devrim yapmak 

amacıyla ortaya çıkan devrimcilerin ve onlara karĢı çıkmaya çalıĢan karĢı devrimci 

grupların ortaya koyduğu Ģiddet eylemleridir. Üçüncüsü, askeri darbelerden 

kaynaklanan Ģiddet eylemleridir. Dördüncüsü, öğrencilerden kaynaklı Ģiddet 

eylemleridir. BeĢincisi, ayrılıkçı grupların sebep olduğu Ģiddet eylemleri ve son grupta 

ise seçim zamanlarında ortaya çıkan Ģiddet eylemleridir (Ayan, 2010:43; Kocacık, 

2001:113). 

Belli bir amaç için gerçekleĢtirilen Ģiddetin, bazen amaçsız olunan zamanlarda 

da görüldüğünü belirten ve bunun üzerinden ayırım yapan Koç, Ģiddetin bazen 

kendiliğinden meydana geldiğine, bazen ise kontrollü geliĢtiğine dikkat çekmektedir 

(Koç, 2011:29). Benzer Ģekilde, yapılan Ģiddet eyleminin bir iĢlevi yerine getirmesi 

durumunda farklı bir kategoride görülebileceği belirtilmektedir. Hayvanlarda görüldüğü 

üzere hayatta kalmak için baĢvurulan Ģiddet türü „iĢlevsel Ģiddet‟tir. Bunun insan 

yaĢamındaki karĢılığı kapkaç veya hırsızlık yapmak gibi eylemlerdir. Buna mukabil, 

„düĢmanca Ģiddet‟, hedefi ortadan kaldırmaya ve yok etmeye yönelik (cinayet vb.)  

eylemlerdir (KocadaĢ ve Ark., 2010:13). Ancak Fromm, söz konusu ayrımı farklı 

yönden ele almaktadır. Ona göre Ģiddet davranıĢlarına „savunucu Ģiddet‟ ve „kıyıcı 

Ģiddet‟ çerçevesinde yaklaĢılmalıdır. Savunucu Ģiddeti, biyolojik temelli ve canlıya özgü 

davranıĢlar, kıyıcı Ģiddeti ise sadece insana özgü, sosyalleĢme ile kazanılan ve insanın 

genetiğinde bulunmayan bir türü Ģeklinde ele alır (OkumuĢ, 2014:38). Ayrıca Fromm‟a 

göre oyuncu Ģiddet, tepkisel Ģiddet, dengeleyici Ģiddet ve arkaik (ilkel) Ģiddet diye bir 

sınıflandırma yapmak da mümkündür. Bununla iliĢkili olarak, insanda bulunan iki sevgi 
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türüne dikkat çeker; birincisi Ģiddet davranıĢlarının görülmediği kiĢilerde bulunan 

yaĢam sevgisi, diğeri Ģiddet davranıĢlarını gösterenlerin sahip olduğu ölüm sevgisi 

(Öztürk ve Ark., 2015:123). 

„Sevginin ve Şiddetin Kaynağı‟ adlı eserinde Fromm, Ģiddetin çeĢitli türleri ve 

bunların beslendiği kaynaklar üzerinde durmaktadır. Ona göre „oyunda görülen Ģiddet‟ 

en normal ve en hastalıksız Ģiddet türüdür. Bu, nefret içermeyen, yıkıcı bir amaç 

taĢımayan ve yeteneklerini sergilemeye dayalı bir Ģiddet eylemidir. Oyunlardaki 

mücadelelerde ölüm olsa bile bu eylem, yapılan yanlıĢlık sonucuna bağlanılır. ġiddetin 

ikinci türü, korkudan kaynaklanan ve insanın kendisini veya baĢkasını tehlikeden 

korumak, onurunu, özgürlüğünü ve malını muhafaza etmek için kullandığı „tepkisel 

Ģiddet‟tir. Bu Ģiddet türü, ölüme değil, yaĢamaya hizmet eder, akla uygun 

hesaplamalardan ortaya çıkar. Özellikle ergenlik döneminde, çeĢitli engellemeler 

sonucu ortaya çıkan Ģiddet biçimi tepkisel Ģiddet olarak görülmektedir. Gıpta ve 

kıskançlık sonucu ortaya çıkan gerginliğin ürünü olan bir baĢka Ģiddet türü ise 

„düĢmanlık‟tır. KiĢinin sahip olmak istediği özelliklerin bir baĢkasında bulunmasından 

kaynaklanan Ģiddet türü diye bilinir. Sevilmeyen Kabil‟in, suçu bulunmayan kardeĢini 

öldürmesi buna örnek verilebilir. Tepkisel Ģiddet içerisinde görülebilecek, ancak ondan 

biraz daha hastalıklı görünen „öç alıcı Ģiddet‟ ise, savunma amacından ziyade zarar 

vermeyi amaçlayan ilkel bir Ģiddet türü olarak görülmektedir. Genellikle incinmiĢ 

olanların, güçsüzlerin ve sakatların zarar gördükleri eylemlerin sonucunda, kendilerine 

olan saygılarını onarmak için baĢvurdukları Ģiddet biçimidir. Bunlarla birlikte ele aldığı 

baĢka bir Ģiddet türü „ödünleyici Ģiddet‟tir. Ġnsanın içinde var olan istencin belli bir 

amaca yönelmesi sonucu doğmuĢtur ve insanın yaratamadığı durumlarda yok etmek için 

ortaya koyduğu Ģiddettir. YaĢanmamıĢ bir yaĢamın sonucunda, baĢkasının üzerinde tam 

egemenlik kurmak, baĢkasıyla istediği gibi oynamak, baĢkasını kendisine mahkûm 

bırakmak gibi sonuçları olan, sadist kiĢiliklerin izlediği Ģiddet türü olarak 

görülmektedir. Fromm, Ģiddet sınıflandırmasında son olarak „kana susamıĢlık‟ dediği 

Ģiddet türünden bahseder ve bunu en tehlikeli Ģiddet türü olarak görür. KiĢinin kendisini 

canlı, güçlü, eĢsiz ve baĢkalarından üstün olduğu konusunda aklının sınırlarını aĢması, 

doğaya bağlı yaĢayan insanın kan tutkusu olarak ifade eder. Burada öldürmek, kendisini 

en büyük ispat etme yoludur. Bazı bireylerin hayallerinde ve ağır ruh hastası kiĢiliklerde 
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görülen kana susamıĢlığın yaĢam felsefesi ise, öldürebildiğin sürece öldürmek, 

öldüremediğinde ise öldürülmeye hazır olmaktır (Fromm, 2016:18-27). 

Hedef alınan kiĢi ve gruplar açısından bir ayrım yapmaya çalıĢan Polat‟a göre 

Ģiddet çeĢitleri; “kadına yönelik Ģiddet, çocuğa yönelik Ģiddet, yaĢlıya yönelik Ģiddet, 

engelliye yönelik Ģiddet, kardeĢler arası Ģiddet, akranlar arası Ģiddet, LGBTĠ Ģiddeti, 

flört Ģiddeti, mülteci Ģiddeti ve kiĢinin kendine yönelik Ģiddeti” Ģeklinde belirtilebilir. 

Mekânla iliĢkili Ģiddet kategorisi için; aile içi Ģiddet, okul Ģiddeti, iĢyeri Ģiddeti ve 

doğaya yönelik Ģiddet sayılabilir. DeğiĢik alanlarla anılan Ģiddet çeĢitlerinden de söz 

etmek mümkündür. Örneğin medya Ģiddeti, siber Ģiddet vb. ġiddetin gerçekleĢme Ģekli 

dikkate alınarak yapılan diğer bir sınıflandırma da; fiziksel Ģiddet, sözel Ģiddet, 

duygusal Ģiddet, psikolojik Ģiddet, cinsel Ģiddet, ekonomik Ģiddet, simgesel Ģiddet 

Ģeklindedir. Kurumsal Ģiddet baĢlığı altında da, siyasal Ģiddet, dinsel Ģiddet, ailesel 

Ģiddet ele alınmaktadır (Polat, 2017:22). 

ġiddetin görünüm çeĢitleri içerisinde en dikkat çekici olanı „sessiz Ģiddet‟tir. 

ġiddete sessiz kalmanın sonucu oluĢmakta ve altında sessiz bir mutabakat 

bulunmaktadır. Toplumsal yaĢamda değiĢik zamanlarda görülebilen Ģiddet türünün 

altında, aslında farklı hesaplar yatmaktadır. Güçlü olan tarafa yaranma amacını taĢıyan 

bu Ģiddet davranıĢının örnekleri arasında, zenginin Ģiddetinin görülmediği ama fakirin 

Ģiddetinin görüldüğü, devletin Ģiddetinin görülmediği ancak toplumsal eylemlere katılan 

grupların Ģiddetinin görüldüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Somersan, 1996:49). 

Elektronik ortamlarda sıklıkla kullanılan tehdit edici mesajlar, e-mailler, internet 

sayfalarının kiĢiyi rahatsız edici farklı amaçlarla kullanılması, bireyi küçük düĢürücü, 

alay edici mesajlar yayımlanması adına „siber Ģiddet‟ denen Ģiddet türünü ortaya 

çıkarmıĢtır. Ġnternet veya diğer iletiĢim araçlarıyla isteklerini yerine getirmeye zorlama 

gibi kasıtlı ve amaçlı yapılan ve tekrarlanma özelliğine sahip eylemlerden oluĢan siber 

Ģiddet türü, “biliĢim çağı” diye tanımlanan çağımız koĢullarında oluĢan yeni bir Ģiddet 

türüdür (Polat, 2017:59).  

1.1.3. ġiddetin Nedenleri 

Ġnsanın doğasında var olan yaĢama, kendini koruma ve savunma güdüsüne 

dayandırılan Ģiddetin ortaya çıkmasında birçok faktörden söz etmek mümkündür. 
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KiĢisel özelliklerden ve toplumsal yapıdan kaynaklı Ģiddet görünümleri, söz konusu bu 

iki faktörün karĢılıklı etkileĢimi sonucu ortaya çıkmaktadır. Bireyin somut hayat 

beklentisi, dayanılmaz derecede oluĢan baskılar, kan davaları, namus cinayetleri, 

toplumsal ve ekonomik Ģartların kötüye gitmesi gibi unsurlar Ģiddet eylemini harekete 

geçiren güdülemeler olduğu konusunda genel bir kabul vardır. Bununla birlikte Ģiddete 

kaynaklık eden toplumsal etmenlerden cinsiyet ayırımcılığı, etnik ve dinsel ayrımcılık, 

iĢsizlik, yoksulluk ve eğitimsizlik gibi hususları belirtmek yerinde olacaktır. Kimi 

düĢünürler Ģiddetin oluĢumunu doğal denge, yaĢam dürtüsü/güdüsü, rekabet ve 

egemenlik arayıĢı gibi kiĢisel etkenlere bağlamaktadırlar. ġiddete bu Ģekilde yaklaĢımda 

bulunanlar, yaĢam mücadelesi, nefis ve ölüm dürtüsü gibi unsurları Ģiddetin temeline 

yerleĢtirmektedirler (Güleç ve Ark., 2012:115).  

ġiddeti doğuran etkenlerden bir kısmını içeren kiĢisel risk faktörleri arasında 

geçmiĢinde Ģiddete maruz kalmıĢ olmak, biliĢsel yönden eksiklik, hiperaktivite ve 

dikkat bozukluğu, alkol ile uyuĢturucu bağımlılığı, davranıĢlarını kontrol edememek, 

düĢük IQ seviyesi, yanlıĢ strateji izleme, anti-sosyal kiĢilikten kaynaklı tavırlar ve düĢük 

öfke kontrolü gibi nedenler üzerinde durulmaktadır (Tekin, 2011:74). Bütün bu 

etkenlerin yanında ilave olarak kiĢinin yapısal özelliklerine dikkat çeken Kızmaz, aĢırı 

alıngan olmak, çabuk kızdırılan yapıda olmak, kendisine haksızlık edildiğini düĢünmek, 

dürtüsel olmak ve çok çabuk hayal kırıklığını yaĢamak gibi faktörlerin de Ģiddetin 

ortaya çıkmasında etkisi olduğunu belirtmektedir (Kızmaz, 2006/a:61).  

ġiddet olaylarının incelenmesinde dikkat edilmesi gereken faktörler arasında 

ekonomik, psikolojik ve toplumsal boyutlara vurgu yapan ve bunların birlikte ele 

alınması gerekliliğine iĢaret eden Ayan‟a göre, bu faktörler Ģiddet olaylarının 

biçimlenerek ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Ona göre Ģiddet, kiĢisel iliĢkiler ve 

toplumdaki karĢılıklı etkileĢimler sonucu Ģekillenmektedir. Bireysel düzeyde ortaya 

çıkan Ģiddet olaylarının toplumsal koĢulları olduğu gibi, toplumsal düzeyde meydana 

gelen Ģiddet olaylarının kiĢisel özelliklere bağlı koĢulları mutlaka mevcuttur. Aynı 

Ģekilde Ģiddetin neden bazı toplumlarda daha fazla ortaya çıktığını, ya da neden bazı 

kiĢilerin Ģiddete daha çok baĢvurduğunu tek baĢına hiçbir faktör açıklayamaz. Bu 

sebeple Ģiddeti ele almak için bireysel ve toplumsal etkenlerin birlikte ele alınması 

gerekmektedir (Ayan, 2010:45). Ayan‟a göre Ģiddet, özünde Ģiddete eğilimli kiĢiliklerin 

geliĢiminde etkili olan unsurların harekete geçmesidir. Yapılan çalıĢmalarda Ģiddeti 
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besleyen ve harekete geçiren unsurların baĢında aile ve çevre, eğitim seviyesi ile medya 

gelmektedir. Bu unsurlar, genellikle ve sırasıyla doğal alanlarda, eğitim kurumlarında 

ve medya alanında ortaya çıkmaktadır. Bu alanlar birbirlerine iliĢkiler ağı ile bağlı 

olduklarından, birbirlerini etkilemesi kaçınılmazdır. Örneğin doğal alanlarda veya okul 

kurumlarında gerçekleĢen Ģiddet eylemlerinin etkisi aile içindeki iliĢkilerde de kendisini 

göstermektedir. 

ġiddetin insan tabiatında var olduğunu belirten yaklaĢımlar olduğu gibi, çeĢitli 

dıĢ faktörlere dayandıran yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlardan içgüdü 

kuramına göre, insanın iyiliğe olduğu kadar, kötülüğe de meyilli olduğu, insan, 

doğumundan itibaren zaman içinde Ģiddete yönelebileceği gibi barıĢa da yönelebilir 

durumdadır. Bu yaklaĢıma göre, Ģiddet ve cinsellik iki temel içgüdüdür. ġiddet, sürekli 

kontrol altında tutulmalı, denetlenmeli ve yönlendirilmelidir. Ġçgüdü kuramı, söz 

konusu içgüdülerin tatmin edilmemesi durumunda Ģiddetin ortaya çıktığını belirtir 

(Doğan, 2010:78). Ġnsanın sahip olduğu içgüdülerden kaynaklı Ģiddet eğilimleri ve 

duygusal tepkileri, sosyalleĢme sürecinde alacağı eğitimle ve içinde bulunduğu 

toplumun değer yargılarıyla, inançlarıyla, ahlak anlayıĢıyla ve yaĢama dair 

deneyimleriyle törpülenmektedir. Bunlara rağmen Ģiddet davranıĢları görülüyorsa, bu 

durum bireyin yeterli derecede sosyalleĢemediğini göstermektedir (Tekin, 2011:5). 

Toplumsal yaĢamda bireyin Ģiddet eylemine yönelmesine etki eden çok sayıda 

faktörden söz etmek mümkündür. Bu kısımda Ģiddetin biyolojik, psikolojik ve 

toplumsal nedenleri üzerinde durulacak ve bu nedenler sırasıyla ele alınmaya 

çalıĢılacaktır.  

1.1.3.1. ġiddetin Biyolojik Nedenleri 

Ġnsanın sahip olduğu biyolojik özellikler, neredeyse onun bütün hayatını 

etkilemektedir. Vücudunda taĢıdığı hormonlardan salgı bezlerine, vücuda dâhil ettiği 

yiyeceklerden aldığı ilaçlara, genetik yapısından merkezi sinir sistemine kadar, insanın 

her türlü hal ve hareketlerini etkilediği gibi Ģiddet davranıĢını göstermesine de etki 

etmektedir. Örneğin, insanın genetik yapısının, öfke ve saldırganlığı da içeren duygusal 

davranıĢlarının belirleyicisi olduğu konusunda yaklaĢımlar bulunmaktadır. Genetik 

yapının belirgin olduğu duygusal mekanizmayı denetleyen bölge, kortikal kontrol 

yeteneği bölgesidir (Savrun, 2000:10).  
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Genetik yapıyı oluĢturan kromozomların Ģiddet içeren davranıĢlarla iliĢkisini 

ortaya çıkarmak üzere hükümlüler üzerinde yapılan bir çalıĢmada, hükümlü erkeklerin 

kromozomlarında anormallik tespit edilmiĢtir (Odman ve Odman, 2017:104). Genetik 

araĢtırmacılar, kromozomların yapısına bakarak, kadın ve erkeğin taĢıdığı 

kromozomların Ģiddet davranıĢıyla iliĢkisi olduğunu belirtmektedirler. Normalde 

kadınlarda XX, erkeklerde XY kromozomları bulunurken, bazı erkeklerde XYY 

Ģeklinde sıralanan kromozom diziliĢinin tespit edildiği, bunun erkekleri Ģiddete meyilli 

kılan „süper gen‟ olduğu ileri sürülmektedir (Kılıç, 2016:22).  

Diğer taraftan, Ģiddet davranıĢlarının ortaya çıkmasında ya da suç iĢlemede 

genlerin rolü olduğunu gösteren yaklaĢık 100‟ün üzerinde çalıĢma yapılmıĢtır (OkumuĢ, 

2014:41). Yapılan araĢtırmalarda, Ģiddete kaynaklık eden genetik faktörlerin etkisinin, 

%50‟nin üzerinde olduğu yönündedir (Güleç ve Ark., 2012:113). Ayrıca, insanlarda 

bulunan „savaĢçı gen‟in, Ģiddet davranıĢlarını tetikleyen önemli bir etken olduğu 

düĢünülmektedir. Hareketli, hırçın, inatçı, dürtüsel olan ve Ģiddete eğilimli bazı 

çocukların kalıtımsal yolla, yine Ģiddete eğilimli ebeveynlerin genlerini taĢıdıkları 

yönünde görüĢler öne sürülmektedir. Bu konuda yapılmıĢ bir çalıĢmaya göre, Ģizofren 

anneden olan 47 çocuğun, normal anne babalar tarafından evlatlık edinilerek 

yetiĢtirilmesine rağmen, 5‟inde Ģizofreni görülmesi, söz konusu hastalığın genetik 

olduğunu bize göstermektedir. Benzer Ģekilde Londra‟da yapılan bir araĢtırmada, 

babaları suçlu olan çocuklardan % 63‟ünün ileriki hayatlarında, genetik faktörlerden 

kaynaklandığı iddia edilen kriminal davranıĢlar sergiledikleri gözlenmiĢtir. Bu yüzden 

seri katiller üzerinde çalıĢma yapan uzmanlara göre, sadece genetik unsurlardan bile 

olsa, toplumda hiçbir zaman suç ve Ģiddet tamamen ortadan kalkmayacaktır (OkumuĢ, 

2014:44-68). Bu durumda genetik yapının sebep olduğu suç ve Ģiddet davranıĢlarının 

önüne geçmek, ancak, söz konusu potansiyelde olan kiĢilerin kontrol altında 

tutulmasıyla mümkündür. 

Merkezi sinir sisteminde, özellikle beyinde, Ģiddet davranıĢlarından sorumlu 

bölge olan hipotalamus, Ģiddet davranıĢlarının denetiminde ve hareket etmesinde önemli 

bir alan teĢkil etmektedir. Söz konusu bölgenin uyarılması ya da tahrip olması sonucu 

Ģiddet davranıĢlarının meydana geldiği saptanmıĢtır. Kediler üzerinde yapılan 

araĢtırmada, hipotalamus bölgesinin elektrikle uyarılması sonucu kedilerin agresif 

davranıĢlarda bulundukları gözlenmiĢtir (Balcıoğlu, 2000/a:34; Koç, 2011:47; Odman 
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ve Odman, 2017:103). Aynı Ģekilde prefrontal kortex, amigdala ile hipotalamus 

arasında, sosyal davranıĢı belirleyen etkileĢimden söz edilmektedir. Bu sistemler 

arasındaki bozulmalar, Ģiddet davranıĢlarını da etkilemektedir. AraĢtırmalar, anti-sosyal 

kiĢiliklerin konumunun, bu mekanizmalardaki bozulmaların sonucu olduğunu 

göstermektedir (Savrun, 2000:10; Koç, 2011:47).  

Aynı Ģekilde insan vücudundaki bazı hormonların Ģiddet davranıĢlarına etki 

ettikleri araĢtırmalarda ortaya konulmuĢtur. Beynin iĢleyiĢini Ģekillendiren hormonlar, 

özellikle kadınlarda, adet öncesinde, adet dönemlerinde, hamilelikte ve sonrası 

dönemlerde, duygu, tutum ve davranıĢlar üzerinde önemli etkiler bırakmaktadır. Yine 

glikoz seviyesinin düĢük düzeyde olması bireyin Ģiddet davranıĢlarına yönelmesinde 

risk oluĢturduğu iddia edilmektedir (Odman ve Odman, 2017:107). Aynı Ģekilde, 

hiperinsülinizm ve diyabetik kiĢilerde görülen hipoglisemi durumlarında bir takım 

agresif bulgulara rastlanmaktadır. OluĢ Ģekli bilinmeyen „gonad‟ hormonlarının da 

literatür bilgilerine dayandırılarak agresif davranıĢlara sebep olduğu tahmin 

edilmektedir (Balcıoğlu, 200:34).  

Erkeklerde bulunan testosteron hormonunun yüksek seviyede olması Ģiddet 

davranıĢın altında yatan biyolojik bir etkendir (Koç, 2011:47; Odman ve Odman, 

2017:104; Ayan, 2010:137). Hükümlü kadınlar üzerinde, 1997 yılında yapılan bir 

araĢtırmada, kan değerlerinde yüksek düzeyde testosteron bulunan kadınların, 

saldırganlık içeren Ģiddet davranıĢları sergiledikleri gözlenmiĢtir. Benzer bir araĢtırma 

2003 yılında, 51 kadın ve 36 erkek üzerinde yapılmıĢtır. Testosteron hormonu düzeyi ile 

Ģiddet içeren davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmayı amaçlayan araĢtırmada, 

kadınlara oranla erkeklerde daha belirgin Ģekilde iliĢki olduğu saptanmıĢtır (Odman ve 

Odman, 2017:105). Erkeklerdeki yüksek testosteron düzeyi, anti-sosyal kiĢiliğe, Ģiddet 

davranıĢlarının oluĢumuna ve kadınlara yönelik düĢmanca davranma eğilimlerine neden 

olduğu ileri sürülmektedir (Çelik, 2017:76). 

ġiddetin oluĢumuna etki eden biyolojik faktörlerden birisi de insan vücudunda 

farklı iĢleyiĢ biçimleri gösteren salgı bezleridir. Ġç salgı bezleri, korku, kızgınlık ve öfke 

gibi duygu durumu düzeylerinde değiĢikliğe neden olan, insanları saldırganlığa ve 

Ģiddet eylemlerini göstermeye yatkın hale getirdiği bilim insanları tarafından ifade 

edilmektedir. Özellikle engel ve zorlanma karĢısında ortaya çıkan ya da kızgınlıkla 

öfkeyi arttıran adrenalin ve noradrenalin kan düzeyinin kadınlara oranla erkeklerde daha 
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fazla yükseldiği konusunda bulgulara ulaĢılmıĢtır. Buna göre genel olarak kanda 

adrenalin, noradrenalin ve dopamin düzeyi yükseldikçe, serotoninin ise düzeyi düĢtükçe 

saldırgan davranıĢın ortaya çıkmaya baĢladığı ifade edilmektedir (Balcıoğlu, 

2000/d:74).  Benzer Ģekilde, troid, hipofiz ve böbreküstü bezleri salgılarının, zekâ ve 

duygusal geliĢim üzerinde önemli rol oynadığı ve istenmeyen davranıĢları tetiklediği 

kabul edilmektedir (Öztürk ve Ark., 2015:123).  

1.1.3.2. ġiddetin Psikolojik Nedenleri 

Genel çerçevede Ģiddetin kiĢilerdeki psikolojik rahatsızlıklarla doğrudan iliĢkili 

olduğu kabul edilmektedir. Bu doğrultuda, Ģiddetin nedenleri arasında kiĢisel ve 

duygusal özelliklerden kaynaklı iç güdüsellik, hiperaktiflik, zihinsel rahatsızlıklar, beyin 

travmaları, zeka geriliği, Ģiddetin getirdiği kazanç, tahrik edilme, engellenme, güç ve 

kontrolü sağlama, bağımlılık derecesi gibi unsurlar göze çarpmaktadır (Özgür ve Ark., 

2011:54; Koç, 2011:73; Kalyoncu, 2014:21). Psikolojik açıdan Ģiddet, kiĢinin sahip 

olduğu olumsuz duyguların bir davranıĢ kalıbı içinde, fiili olarak kendisini göstermesi 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. BaĢka deyiĢle Ģiddet, bireyin sahip olduğu Ģiddet 

eğilimleriyle iç kontrol düzenekleri arasındaki uyumsuzluktan kaynaklanan 

davranıĢlardır. Bireydeki Ģiddet fantezilerini ve bireyin saldırgan eğilimlerini normal 

gören yaklaĢımlar, birey kontrolünü yitirmedikçe bunların eyleme dönüĢmeyeceği ve 

Ģiddetin ortaya çıkmayacağı iddiasındadırlar (Hökelekli, 2007:67; KocadaĢ ve Ark., 

2010:14-15). 

Psikolojik unsurlarla iliĢkisi açısından bakıldığında Ģiddet, bireyin içinde 

bulunduğu ruh halinden ve sahip olduğu duygu durumlardan ortaya çıkan ve sertlik 

içeren davranıĢlardır. ġiddetin psikolojik unsurlarının birey üzerinde bıraktığı etkilerin 

örneklerine bakıldığında, bireyde sosyal beceri eksikliği, eğitim hayatında baĢarısızlık, 

dıĢlanmıĢlık ve yalnızlık duyguları, bireysel farklılıklara karĢı hoĢgörüsüzlük, özgüven 

eksikliği, aĢırı alınganlık, psikopatolojik sorunlar, çabuk hayal kırıklığına uğramak, öfke 

kontrolünde yetersiz kalmak, çatıĢmayla baĢetmede ve çözüm geliĢtirmede yetersizlik, 

uyuĢturucu madde ve alkol kullanımı, dürtüsel hareket etmek, dikkat eksikliği, 

hiperaktivite bozukluğu, sosyal uyumsuzlukla engellenmiĢlik duygusu gibi unsurlar 

dikkat çekmektedir (Tekin, 2011:18).  
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Bazı bilim insanları, Ģiddet davranıĢının altında, kiĢinin yaĢadığı cinsel 

gerilimlere ve cinsellikle ilgili olaylara dikkat çekmektedirler. Toplumda yaĢanan çoğu 

Ģiddet olaylarının altında yatan sebep olarak cinsel baskıyı görmektedirler. Bunlar 

Ģiddeti, kısaca cinsel baskının dıĢa vurması olarak ele alırlar ve kiĢinin mutlak gerekli 

olan Ģeye sahip olunamadığı durumlarda bir tepki olarak görülen davranıĢlar Ģeklinde 

ortaya çıkarlar. Psikiyatristler ise Ģiddet ile ilgili durumlarda önce bireyin kiĢilik 

yapısını ve geçmiĢini araĢtırmaktadırlar. YaĢam serüveninde kiĢinin karĢılaĢtığı 

olaylarda yaĢamıĢ olduğu „engellenme‟ ve „doyumsuz‟luğun Ģiddeti meydana 

getirdiğini belirtmektedirler  (KocadaĢ ve Ark., 2010:11). 

Sosyal, psikolojik, tıbbî ve bilimsel sorun olarak görülen kiĢilik bozukluğunun 

toplumdaki oranı, % 10 ile % 23 arasında olduğu tahmin edilmektedir (Odman ve 

Odman, 2017:119). Yapılan çalıĢmalarda Ģiddet uygulayan kiĢilerin nerdeyse üçte ikisi 

antisosyal, paranoid ve borderline denilen kiĢilik grubu içinden çıkmaktadır (Ünal, 

2005:2). Sosyokültürel ve aile iliĢkilerinin değiĢimine bağlı olarak artıĢ eğilimi gösteren 

kiĢilik bozukluklarına sahip olanların, Ģiddet davranıĢları çerçevesinde insanlara ve 

hayvanlara eziyet etmeye yatkın oldukları belirtilmektedir. Toplumsal yaĢamda kiĢilik 

bozukluğu yaĢayanların alkol ve madde kullanımına eğilimli oldukları, evsiz kalma ve 

iĢten atılma riski taĢıdıkları, sosyal ve mesleki sorunlar yaĢadıkları ve intihara yönelme 

riski içinde oldukları bilinen belirgin durumlardır. 

ġizofreni ve paranoya gibi psikotik hastalıkları bulunan kiĢilerde, yoğun öfke 

patlamaları, öfke krizleri, intikam alma duygusu, saldırganlık, çevreye karĢı aĢırı Ģüphe 

duyma, düĢmanlık gibi Ģiddet davranıĢlarını tetikleyici olumsuz duygular potansiyel 

olarak vardır. Bu tür kiĢilerin sosyal yaĢamda zor kiĢilikler olduğunu belirten uzmanlar, 

söz konusu kiĢilerin kinci, sırcı, güvensiz, öfkeli ve kıskanç olmaları dolayısıyla 

ailelerine ve çevrelerine zarar verme eğiliminde olduklarını belirtmektedirler (Odman 

ve Odman, 2017:121).  

Sosyal hiyerarĢide önemli konumda iken, sonradan bu konumunu kaybeden ve 

bu pozisyona tekrar sahip olmaya çabalayan bazı bireylerin Ģiddet davranıĢlarına 

yönelmeleri onların kiĢilik problemleri çerçevesinde değerlendirilmekte ve bunun Ģiddet 

davranıĢına kaynaklık ettiği düĢünülmektedir (Koç, 2011:84-85).  
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Anti-sosyal kiĢilik özellikleri, Ģiddetin psikolojik nedenleri arasında en çok 

belirtilen özelliklerden biridir. Dengesiz, düzensiz, saldırgan ve uyumsuz yaĢama 

biçimine sahip olan bu kiĢilik türü, toplumsal iliĢkilerde Ģiddet eylemlerine sıklıkla 

baĢvuran bir konumu teĢkil etmektedir. Bu özelliktekiler, ailede, okulda ve iĢ 

çevrelerinde çatıĢmalı, kavgalı ve gürültülü ortamların adeta öznesi durumundadırlar. 

Toplumun ortak kurallarına uymaz, onlara karĢı saldırı ve Ģiddetle tepki verme 

eğilimdedirler. Amaçlarına yönelik kaba kuvveti, korkuyu, yıldırmayı ve Ģiddeti 

dayatırlar. KiĢiliklerinin suç iĢlemeye yatkın olmaları nedeniyle toplumsal iliĢkilere 

zarar veren eylemlerde bulunurlar (Balcıoğlu, 2000/d:72). Anti-sosyal davranıĢlar, 

genellikle erken ya da ilk çocukluk döneminde görülmeye baĢlar, yetiĢkinlik döneminde 

de Ģiddet davranıĢlarının ön habercisi Ģeklinde görülür (Kızmaz, 2006/a:52). Kadınlara 

oranla erkeklerde daha fazla görülen anti-sosyal kiĢilik yapısı, baĢkalarına kayıtsızlık 

içinde olma yönleri ağır basmaktadır (Odman ve Odman, 2017:127). Çocukluk ve 

gençlik döneminde evden kaçma, hırsızlık, yan kesicilik, kavga ve yaralama gibi 

eylemler sergileyen bireylerin cinsel suç iĢlemeye, alkol ve madde kullanımına yatkın 

oldukları araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur (Koç, 2011:76).  

KiĢilik bozukluğunun bir türü kabul edilen narsistik kiĢilik yapısı, Ģiddet 

davranıĢlarına kaynaklık eden önemli faktörler arasında görülmektedir. Kendini 

beğenen, bireyci, sahip olduklarıyla ve tükettikleriyle kendini ifade etmeye çalıĢan, 

çıkar ve günlük mutluluk peĢinde olan, bağlılık ve gerçek sevgiden yoksun, bütün 

yolları mübah gören, isteklerde sınır tanımayan ve cinsel konularda engel görmeyen 

kiĢilik tipi olarak „narsist‟ insan tipi, postmodern zamanların rağbet gören ideolojileri 

„tüketim kültürü‟ ve „haz ahlâkı‟ ile Ģekil kazanmıĢ ve olağanlaĢmıĢtır (Hökelekli, 

2007:62).  

Bireysel faktörlerin Ģiddetin ortaya çıkmasındaki rolü üzerine yapılan 

çalıĢmalarda, bireyin sahip olduğu zekâ düzeyinin Ģiddetin ortaya konulmasıyla ilintili 

olduğu yönündedir. Bu doğrultuda yapılan araĢtırmalar, düĢük zekâ düzeyine sahip olan 

bireylerin okul baĢarılarının düĢük olduğunu, sağlıklı iliĢki geliĢtiremediklerini, Ģiddet 

davranıĢlarına çok çabuk yönelebildiklerini göstermiĢtir (bkz. Kızmaz, 2006/a:52-53).  

ġiddet ile iliĢkili diğer psikolojik bir faktör de yoksunluktur. KiĢinin, çekici, arzu 

edilir bulduğu ve sahip olmak istediği nesnelere, çeĢitli sebeplerle sahip değilse, içinde 

bulunduğu durum „yoksunluk‟ olarak değerlendirilir. Yoksunluğu aĢmak, beklenen 
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hedeflere ulaĢmak, onlardan zevk almak isteyen kiĢinin önüne çıkan engellerden dolayı 

kiĢinin alacağı tavır; ya ümitsizlik ve çaresizlik duygusuyla geri çekilmedir, ya da 

Ģiddeti içeren bir karĢı duruĢ sergilemektir. Ġsteklerine ulaĢmaya çalıĢan bireyin 

engellenmesi, bireyde düĢ kırıklığına ve öfke düzeyinin artmasına sebep olmakta, Ģiddet 

davranıĢının ortaya çıkmasını beraberinde getirmektedir (Öztürk ve Ark., 2015:129). 

Ġnsan iliĢkilerinde yaĢanan yaralanma, sevgi ve Ģefkat yetersizliği, değer verilmeme, 

reddedilme, baskı ve tehdit altında bulunma gibi faktörler birer engellenme 

örnekleridirler (Hökelekli, 2007:67). KiĢinin yaĢadığı engellenmiĢlik duygusu, çoğu 

zaman Ģiddet davranıĢlarının kökenini oluĢturan, kiĢinin sahip olduğu kiĢilik özellikleri 

tarafından Ģekil kazanan bir duygudur (Gözütok ve Ark., 2007:135; Koç, 2011:80). 

AraĢtırmalar, keyfi Ģekilde engellenmelerin, keyfi olmayan engellenmelere göre daha 

fazla Ģiddet davranıĢlarına yol açtığını ortaya koymaktadır (Ayan, 2010:138).  

ġiddet ve saldırganlığın, kiĢinin yeteneklerini ve amaçlarını gerçekleĢtirme 

konusunda engellenmesinin sonucu olarak ortaya çıkan tepki olduğunu belirten 

„engellenme-saldırganlık hipotezi‟ne göre, öfkeli bir kiĢinin öfkesini boĢaltmasına fırsat 

tanımak, kiĢinin daha sonra göstereceği saldırganlık düzeyinde düĢüĢ meydana 

getirecektir. Bu varsayıma göre saldırganlık doğuĢtan gelen veya içgüdü ile tarif 

edilecek kavram değildir. Aksine, kiĢinin hedefine ulaĢmak için ortaya koyduğu 

çabaların engellenmesi durumunda, engellemeyi yapan kiĢi veya nesneye yönelik bir 

dürtüdür. Saldırganlığın dıĢa vurumu bu dürtüyü azaltmakta, zamanla saldırganlık 

dürtüsünün sönmesini beraberinde getirmektedir (Ovacık, 2008:6; Tezcan, 1996:107; 

Öztürk:2017:37). 

Zor geçirilen erken çocukluk döneminde görülen baskılama, çeliĢki ve 

çatıĢmalar, kiĢinin kendisini gerçekleĢtirmesinin önünde engel teĢkil ettiği, olumsuz 

etkilediği, sapkınlıklara sürüklediği ve Ģiddet eğilimine yol açtığı, yapılan çalıĢmalarla 

ortaya konulmuĢtur. Söz konusu çalıĢmalarda, bu süreçten geçen çocukların ileride 

kendilerini rahat hissetmelerinin mümkün olmadığı belirtilmektedir (OkumuĢ, 2014:30). 

Aynı Ģekilde doyurulmamıĢ, bastırılmıĢ, korkutulmuĢ ve kutsallaĢtırılmıĢ dürtülerin 

kendisini bilinçli ya da bilinçsiz Ģekillerde dıĢa vurduğu ileri sürülmektedir. Genellikle 

huzursuzluğun boĢalma ve patlama Ģekli olarak görülen Ģiddet davranıĢı, geçmiĢte 

oluĢan eğilimlerin sonucu olduğu kabul edilmektedir (Güleç ve Ark., 2012:117). 
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KiĢinin, sürekli öfkeye maruz kalması, aĢağılanması, suçlanması sonucu, bunu 

kiĢiliğine, benliğine ve onuruna yapılmıĢ bir saldırı ve tehdit olarak değerlendirmesi, 

Ģiddetin ortaya çıkmasında önemli bir etkendir. Bireyin sosyal durumlar karĢısında 

duygu, düĢünce ve davranıĢ kalıbı olarak değerlendirilen kiĢiliğin, tehdit ve aĢağılanma 

gibi saldırılara maruz bırakılması çoğu zaman ağır sonuçlara neden olmaktadır. „Tahrik‟ 

olarak da görülen, hakaret, küçümseme ve aĢağılanma, kiĢinin benliği önünde engel 

olduğu gibi Ģiddet eylemine yönelmesinde önemli etkendir (Koç, 2011:79). Özetle, 

kiĢinin kendisine ya da kendisini ait hissettiği gruba yönelik saldırgan tutum ve 

davranıĢların karĢısında, kendisinin veya ait olduğu grubun onurunu korumayı 

amaçladığı durumlarda Ģiddet davranıĢlarına yöneldiği söylenebilir. 

ġiddetin psikolojik kökenlerini araĢtıran yaklaĢımlara bakıldığında, her ne kadar 

Ģiddetin hasta insanın psikolojik problemlerinden dolayı ortaya çıktığı ve patolojik bir 

olgu olduğu gibi genel bir kabul söz konusu olsa bile, unutulmaması gereken husus, 

Ģiddetin her zaman patolojik değil, zaman zaman normal bir insanın davranıĢı 

olduğudur (GümüĢ, 2007:48). ġiddet ile ilgili çalıĢmaların geneline bakıldığında Ģiddeti 

ortaya çıkaran faktörlerin çokluğu, Ģiddetin sadece patolojik olmadığını ortaya 

koymaktadır. 

1.1.3.3. ġiddetin Toplumsal ve Kültürel Nedenleri 

ġiddetin toplumsal kaynaklarını oluĢturan ve besleyen genel sebepler arasında 

iĢsizlik, yoksulluk, dengesiz gelir dağılımı, ırkçılık, etnik ayırımcılık, cinsiyet 

ayırımcılığı, darbe, savaĢ, terör gibi ekonomik, kültürel ve siyasi alanla ilgili faktörler 

sayılmaktadır (Polat, 2017:21; Tekin, 2011:3; Ayan, 2010:50; Hökelekli, 2007:61-62; 

OkumuĢ, 2014:73). ġiddetin tetikleyici unsurları arasında medya, aile içi iliĢkiler, 

çevresel Ģartlar ve tutumlar, gerilimli yaĢam biçimlerini saymak mümkündür. Bunun 

yanında Ģiddetin ortaya çıkmasına zemin hazırlayan ve tetikleyen unsurlar önem arz 

etmektedir. Alkol/madde kullanımı, ateĢli silahların satıĢı, kurumların gücü karĢısında 

vatandaĢın yalnız kalması, kurumsal baskılarla karĢılaĢmalar, Ģiddetin toplumda hoĢ 

görülmesi gibi faktörler Ģiddetin ortaya çıkıĢını kolaylaĢtıran durumlardır. Bunların 

yanında eğitim koĢullarının yetersizliği, uyuĢturucu madde kaçakçılığı, silah kaçakçılığı 

yapan mafya ve küresel düzeydeki örgütlenmelerin etkilediği çoğu geri kalmıĢ 

toplumlarda görülen ekonomik bunalımlar, sanayileĢme ve teknolojik geliĢmeyle 
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doğaya verilen zarar, kötü ĢehirleĢme, hızlı nüfus artıĢı, Ģiddeti besleyen kaynaklar 

olarak görülmektedir (Ayan, 2010:50). 

ġiddeti besleyen kaynakları arasında sayılabilecek önemli bir unsur, Ģiddetin 

döngüsel olması özelliğidir. Meydana gelen Ģiddetin türü ne olursa olsun, çevrede 

bıraktığı etkilerden dolayı bir altyapı oluĢturmaktadır ve gerçekleĢtirenler veya Ģahitleri 

tarafından tekrar edilme özelliğini barındırmaktadır. BaĢka bir deyiĢle Ģiddet, Ģiddeti 

doğurmaktadır. Bu sebeple Ģiddet içeren her eylem, önceki Ģiddet eylemlerinin izini 

taĢıdığı gibi, yeni Ģiddet eylemlerine de yol açmaktadır (Polat, 2017:21; Çelik, 2017:27; 

Öztürk, 2017:25). Bireyin çocukluğundan itibaren pek çok Ģeyi deneme-yanılma 

yoluyla öğrendiği bilinmektedir. Bunun sonucunda karĢılaĢılan engeller ortadan 

kaldırılıp hedefe ulaĢıldığında birey, çözüm getiren bu davranıĢ kalıbını öğrenir ve 

gerektiğinde tekrarlar. Benzer Ģekilde Ģiddetle ilgili davranıĢlarda sonuç vermesi 

durumunda, Ģiddet davranıĢı, bir döngü içerisinde tekrarlanmakta ve hayatın ayrılmaz 

bir parçası haline getirilmektedir (KocadaĢ ve Ark., 2010:75). 

ġiddetin toplumsal yönünü „sosyal itibar‟ kavramı üzerinden ortaya koyan 

Riches‟e göre, kiĢide ruhsal acıya sebep olan en önemli unsur sosyal itibar kaybıdır. 

Ona göre, bunu telafi etmenin yolu misillemeye baĢvurmak, karĢı saldırıya geçmektir. 

ġiddet eyleminin hedefe ulaĢtığını görmek kiĢide güven ve rahatlama oluĢturmaktadır. 

Uygulanan Ģiddet eylemlerinin kültürel değerler çerçevesinde yerine getirilmesi 

gözetilir. Kime ne kadar Ģiddet uygulanacağı bellidir. Kültürel onay gören Ģiddet 

eylemlerinin meĢruluğu pekiĢir ve sürekli hale gelir (Akt. Bulut, 2010:4).  

SosyalleĢmenin az olduğu toplumlarda, bireylerde bulunan Ģiddet eğilimlerinin 

davranıĢlara dökülebileceğini, sosyalleĢtikçe insan iliĢkilerinde Ģiddet davranıĢlarının 

yeri olmadığının bireyler tarafından anlaĢılacağını söylemek mümkündür. Bireyin Ģiddet 

davranıĢlarına eğilimi olsa bile, sosyalleĢme sayesinde bunu nerede ve ne zaman ortaya 

koyacağını daha iyi kestirebileceği muhakkaktır.  

Toplumlarda görülen ekonomik olgulardan biri olan gelir eĢitsizliği, bireylerde 

kızgınlık, engellenmiĢlik ve adaletsizlik hissi oluĢturması yönüyle Ģiddet davranıĢına 

kaynaklık ettiği Ģeklinde kuramsal yaklaĢımlar bulunmaktadır (Kızmaz, 2006/b:260). 

Örneğin, ekonomik çöküntü durumlarında kiĢide engellenmiĢlik duygusu oluĢmakta; bu 

duygu Ģiddet davranıĢına yol açmaktadır (Öztürk, 2017:38). Bu yüzden engellenme, 
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psikolojik etkenler içinde ele alınmakla beraber aynı zamanda toplumsal yönü olan ve 

Ģiddetin ortaya çıkmasında baskın rolü bulunan kaynaklardan biridir.  

ġiddeti „sahip olunan dünya görüĢünün bir parçası‟ sayan Hobart‟a göre, çoğu 

zaman kökleri derinlerde olan bu düĢünsel sistemlerin belirgin olmaması yönüyle 

Ģiddetin asıl kaynakları anlaĢılmamaktadır (Hobart, 1996:53). Örneğin, günümüzde 

kapitalist piyasa ekonomisinin dayattığı rekabetin ürünü olan „güç odaklı bir tüketim 

kültürü‟ Ģiddetin tetikleyicilerinden biridir (Öztürk, 2017:122). ġiddeti besleyen 

kaynaklardan biri olan kapitalizmin, artık sadece ekonomik sistem olmadığı, sosyal ve 

siyasal bir sistem olarak kendisini dayattığı ve günümüzde belirleyici olduğu üzerinde 

durulmaktadır (Ünsal, 1996:30; Çakır, 2007:178). Aslında kapitalizm ve Ģiddet 

iliĢkisini, silah sanayisine yapılan yatırımlardan, silahların görücüye çıkarıldığı 

fuarlardan, pazar oluĢturabilmek için körüklenen bölgesel çatıĢmalardan ve 

devletlerarası iliĢkilerden kolayca anlamak mümkündür. 

ġiddet eylemlerinin kaynağında yatan sebeplerden birinin ailelerin ekonomik 

durumlarının düĢüklüğü olduğunu belirten Balcıoğlu‟na göre, bu tür ailelerde yetiĢen 

çocukların Ģiddet eylemlerine yönelme oranları diğer ailelerin çocuklarından daha 

yüksektir (Balcıoğlu, 2000/c:60). Aynı Ģekilde, gecekonduda yaĢayan aile bireylerinde 

toplumsal uyumsuzluktan kaynaklı Ģiddetli bir nefret ve intikam duygusunun hâkim 

olduğunu belirtir. Bu ortamlarda yetiĢen insanlar, çaresizlikten ve imkânsızlıklardan 

nefret ile doludur ve bunu Ģiddet yoluyla dile getirme eğilimindedir. ġiddet eylemcisi, 

yakındığı ve adaletsiz bulduğu düzene karĢı çıktığı için suçlanmamalıdır. Eğer suçlu 

görülecekse, karĢı çıkıĢını Ģiddet eylemleriyle ortaya koyduğu için olmalıdır (Balcıoğlu, 

2000/c:63). ġiddetin ekonomik olgularla iliĢkisi üzerine yapılan araĢtırmalarda, iĢsizlik 

ve yoksulluktan kaynaklanan ailedeki çatıĢmayla gerilimlerin, Ģiddet davranıĢlarını 

tetiklediği ve Ģiddet davranıĢlarına kaynaklık ettiği ortaya konulmuĢtur. Örneğin 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinden kaynaklanan dezavantajlar yaĢayan kadınlar, üretim 

ve tüketim kaynaklarına eriĢim ve bölüĢümde dezavantajlı konumdadırlar. 

AraĢtırmalara göre, dünyanın pek çok yerinde kadınların iktisadi çerçevede kabaca 

üretimdeki oranı %60 civarında iken, bunu gelire dönüĢtürenlerin oranı %10 

seviyesinde kalmaktadır (MemiĢ, 2014:169).  

Sosyo-ekonomik imkânları düĢük kiĢilerin, aile içindeki diğer bireylere bir 

cezalandırma Ģekli olan fiziksel Ģiddete daha çok baĢvurdukları belirtilmektedir 
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(Kızmaz, 2006/b:259). Sosyal araĢtırmalarda, göçmen erkeklerin iĢ bulamadığı 

zamanlarda daha Ģiddet içerikli eylemlere giriĢtikleri ortaya konulmuĢtur (Eyigün, 

2015:144). Yoksulluk ile Ģiddet arasındaki iliĢki konusunda karĢılıklı etkileĢim 

olduğunu belirten yaklaĢımlarda, yoksulluğun Ģiddeti derinleĢtirdiği gibi Ģiddetin de 

yoksulluğu derinleĢtirdiği ifade edilmektedir (MemiĢ, 2014:168). 

Yoksulluğun, aile içi iliĢkilerde, bireylerin tutum ve davranıĢları üzerinde 

etkilerini ele alan Tekin, yoksulluğun dayattığı sosyo-ekonomik sorunlardan dolayı 

ailede gerilimlerin yaĢandığını, iç çatıĢmaların ortaya çıktığını ve bunun sonucunda aile 

iliĢkilerinin zarar gördüğünü belirtmektedir (Tekin, 2011:7). 

Az geliĢmiĢ ülkelerde Ģiddet düzeyinin fazla olması yoksulluğa bağlanmaktadır. 

Yoksul bireyin önünde duran „açlık‟ durumuna vereceği tepkinin Ģiddet içermesi 

muhtemeldir. Ġmkânsızlıklar içinde olan bireylerin bu cendereden kurtulmaya 

çalıĢmaları, Ģiddeti meydana getirmektedir (Kesici, 2007:122). Genellikle az geliĢmiĢ 

ülkelerde görülen yoksulluk, iĢsizlik, eĢitsizlik ve bununla bağlantılı adaletsizlik, Ģiddeti 

besleyen önemli kaynaklardır. Bütün bunlar Ģiddet tehlikesi oluĢturan unsurlardır. Bazı 

yaklaĢımlara göre Ģiddetin tehlikesi de Ģiddettir (MemiĢ, 2014:170) ve tehlike oluĢturan 

unsurlar ortadan kaldırılmadıkça Ģiddet eylemleri devam edecektir. 

KiĢinin karakterinin ve Ģiddet algısının oluĢumunu yetiĢtiği ortamla 

iliĢkilendirerek Ģiddet eyleminin kaynağına inmeye çalıĢan Balcıoğlu, bu iliĢkiyi “varoĢ 

insanı” diye tanımladığı insan tipini, ait olduğu sosyal çevre üzerinden açıklar. Ona 

göre, varoĢlarda yaĢayan insanlar toplumun değer yargılarına ve kurallarına karĢı 

dirençli olurlar. Bu özelliklerinden dolayı birbirleriyle ve çevreleriyle daima çatıĢma 

halindedirler. Dolayısıyla varoĢ insanı, sert, haĢin bir yapıda olur. Kendi baĢına değil, 

sürekli grubuyla ve kabilesiyle kimlik edinmeye çalıĢır. Sahip oldukları bu sert ve haĢin 

yapı, onları Ģiddet eylemlerine sevk edebilmektedir (Balcıoğlu, 2000/b:56). 

AraĢtırmalarda, alt kültür grubu içinde görülen varoĢlarda yaĢayan insanlarda, düĢük 

özgüven ile Ģiddet davranıĢları arasında iliĢki bulunduğu da ifade edilmektedir (Kızmaz, 

2006/b:259). Kesici, varoĢ türü toplumsal mekânların gecekondu bölgelerinde ve kırsal 

yörelerde yaĢayanların Ģiddet eylemlerine konu olmalarının altında, hor görülmüĢ ve 

itilmiĢ bir benliğin, kendisine duyarsız kalan dünyaya bir tepkisi olarak görmektedir 

(Kesici, 2007:145).  
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Çevresel ve sosyal ortamdan kaynaklı Ģiddet tetikleyicileri arasında çevresel 

koĢulların yetersizliği, sosyal ve toplumsal düzensizlikler, yetersiz yasal düzenlemeler, 

aile birliğinin sarsılmıĢ olması, eğitim sisteminden kaynaklanan aksaklıklar, 

uyuĢturucuya ve ateĢli silahlara eriĢim kolaylığı, olumsuz arkadaĢ grupları, akran 

baskısı, toplumun cinsiyetlere bakıĢ açısı, medyanın olumsuz etkisi, savaĢ ve göç 

unsurları göze çarpmaktadır (Tekin, 2011:19-20). 

ġiddete kaynaklık eden unsurlardan bazılarını modern yaĢamın dayattığı 

kentleĢme ile bağlantılı Ģekilde ele alan yaklaĢımlara göre, kentlerin karmaĢıklığının 

artması oranında, Ģiddet içeren davranıĢların oranı da artmaktadır. Göç ve bunun sonucu 

oluĢan çarpık kentleĢmenin, kentlerde baĢıboĢluk ortamına sebebiyet verdiği, bireyleri 

çete oluĢumlarına, alkol ve madde bağımlılığına, kimlik bunalımlarına sürüklediği 

düĢünülmektedir (Kızmaz, 2006/b:262). KentleĢme sürecini bir „geçiĢ toplumu‟ 

Ģeklinde ele alan yaklaĢımlara göre “kentleĢme” demek, henüz dengelerin oturmaması 

demektir. Bu sebepten kentleĢme, Ģiddet davranıĢlarına açıktır ve Ģiddeti besleyen bir 

unsurdur. Yoksulluk, sosyal eĢitsizlik, kültürel gerileme ve etnik farklılaĢma gibi 

Ģiddete kaynaklık eden faktörler, kentleĢme ile birlikte görülen sorunlardır (Yavuz, 

2000: 103). 

Göç, gerek ayrılma nedenleri açısından, gerek yaĢandığı süreç açısından, gerekse 

gidilen yerde karĢılaĢılan sorunlar ve uyum problemleri açısından Ģiddete kaynaklık 

eden bir zemin teĢkil etmektedir. Ġç içe geçmiĢ birtakım travmaları yaĢatması açısından 

göç, çoğu zaman çaresizlik ve umutsuzluk duygularıyla beraber engellenmiĢlik 

duygularının oluĢumuna sebebiyet vermektedir. ÇalıĢmamızın odağını oluĢturan Bağlar 

bölgesi, 90‟lı yıllarda göçle gelen ailelerin oluĢturduğu ve yerleĢim yerlerinin 

oturulamayacak derecede kötü Ģartlar taĢıdığı gerçeği, Ģiddet davranıĢlarına kaynaklık 

ettiğini düĢündüğümüz Ģartlar için yerinde bir örnektir. (Söz konusu ilçenin içinde 

bulunduğu Ģartlara, çalıĢmanın ileriki bölümlerinde değinilecektir.) Ayrıca bölgede hiç 

eksik olmayan çatıĢma ve toplumsal sorunların sebep olduğu gerilimler, ekonomik 

problemler, göç sonucu gelen insanların geldikleri yerlerden beraberlerinde getirdikleri 

husumet, kan davası gibi sebepler Ģiddet ortamına etki eden faktörlerdir.  

Sosyo-kültürel unsurlardan kaynaklanan ve günümüz toplumsal Ģiddet 

çerçevesinde ele alınabilecek görünümlerinden biri de din, mezhep ve tarikatlar 

arasındaki farklılıklardan ve tarafların taassubundan ortaya çıkan Ģiddettir (Balcıoğlu, 



31 

2000/c:61). Özellikle dinsel farklılıkların ülkeler arası iliĢkileri ciddi Ģekilde gerebildiği 

günümüzde Ģiddetin bu yönü, kendisini savaĢ veya terör oluĢumları Ģeklinde 

gösterebilmektedir. Oysa dinî kaynaklar, Ģiddeti körükleyen öfke, kin ve nefret gibi 

olumsuz duyguları ve barıĢı zedeleyen davranıĢları yasaklamaktadır. Özellikle semavî 

dinler, hayatı kolaylaĢtıran, Ģiddeti dıĢlayan ve barıĢ içinde yaĢamayı öngören bir 

yaklaĢım içindedirler. Ancak, bu öngörülere rağmen dinsel yönü ile bilinen birçok 

tarihsel çatıĢma ve savaĢın olduğu da bilinmektedir. Öztürk ve diğerleri, bugüne kadar 

din ve mezhep adına olan çatıĢmaların gerçek anlamda dinsel ya da mezhepsel 

karakterde olmadıklarını, altında etnik, siyasi ve ideolojik amaç ile menfaat gibi dindıĢı 

gerekçeler yüzünden birçok çatıĢmaların yaĢandığını belirtmektedirler. Onlara göre, 

günümüzde yaĢanan, aynı dine mensup fırka ve mezhepsel karakterdeki çatıĢmalar, 

çatıĢmaya taraf olanların kendilerini haklı göstermeye ve kendi yorumlarına sığınarak 

Ģiddeti meĢrulaĢtırmaya çalıĢmalarından kaynaklanmaktadır (Öztürk ve Ark., 

2015:133). Aslında dinsel inançlar, özünde insanı kurtaran bir anlayıĢla bakmakta ve 

Ģiddetle mücadele biçimi olarak alternatifler sunmaktadır. Örneğin kurban anlayıĢı, 

ölümü istenmeyen insana yönelen Ģiddetin daha az öneme sahip ya da önemsiz canlı 

varlıklara çevrilmesi olarak değerlendirilir (Ayan, 2010:31). 

ġiddetin diğer önemli bir nedeni de, iktidar ile ilintilidir. Ġktidarı elinde 

bulunduran yöneticiler iktidar etme gücünün elinden kaydığını, ya da yönetme gücünün 

gerileme içinde olduğunu fark ettiklerinde, Ģiddete baĢvurma gereksinimi hissettiği 

vurgusu yapılmaktadır. Bu bağlamda, insanlık tarihinin karanlık safhalarından birini 

oluĢturan „Yahudî Soykırımı‟nı, Ģiddetin en son safhası olan öldürmenin siyasal 

bağlantıları üzerinden, Hitler‟i de kapsayacak Ģekilde açıklamaya çalıĢan Arendt‟e göre 

iktidar, gücü elinde bulunduranın tercihi doğrultusunda Ģekil kazanan ve toplumu 

boyunduruğu altına almaktan haz duyan kiĢilerin yaklaĢımı sonucu ortaya çıkan 

yönetim biçimidir. Konuyla ilgili Jouvenel‟in “bir adam, kendini dayattığında ve 

başkalarını kendi iradesine alet ettiğinde kendini daha fazla hisseder” sözüne de 

değinen Arendt, yönetimsel Ģiddetin kaynağını iktidarı elinde tutanın kiĢilik yapısına 

bağlamaktadır. Voltaire‟in iktidar yaklaĢımını ifade eden sözünü ise Ģu Ģekilde aktarır: 

“iktidar, başkalarını benim tercih ettiğim biçimde eylemeye mecbur etmekten ibarettir”. 

Ona göre iktidar, yönetenin iradesini dayatabildiği sürece her yerde görmek 
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mümkündür. Zaten siyaset, iktidar mücadelesinden ibarettir ve iktidarın dayandığı nihai 

biçim ise Ģiddettir (Arendt, 2016:45-46).  

Ġktidar, Ģiddet aracılığıyla somut hale gelmektedir ve Ģiddet iktidarı ayakta tutar. 

ġiddetin varlığı iktidarı sadece mümkün kılmaz, onu alternatifsiz de yapmaktadır. 

Öztürk‟e göre savaĢ ve savaĢ korkusu iktidarın ömrünü uzatır. Bu yüzden iktidar, içinde 

Ģiddeti barındıran, hatta sistemi sorgulamayı engelleyen bütün giriĢimlerde gizil 

durumdadır (Öztürk, 2017:118). Ġktidarı özünde olumsuz gören bir yaklaĢıma göre, yasa 

dayatma, ceza tehditinde bulunma, sansür uygulama ve istediği Ģeye el koyma 

yönünden iktidar, seçkinlerin tasarrufuna dayalı araçtır (Keskin, 1996:118).  

ġiddetin toplumsal nedenleri konusunda etkili olan en önemli faktörlerden biri 

de „medya‟nın konumudur. ġiddete eğilimli kiĢiliklerde daha fazla etkisini gösterebilen 

medya, sergilediği hemen her gösterimde Ģiddet kodlarını yeniden öğretmekte, kiĢisel 

eylemlere kılavuzluk yapmakta, gündelik hayatın gerilimli alanlarının da yardımıyla 

Ģiddeti bir davranıĢ biçimi haline getirmektedir. ġiddet içerikli görsellere maruz 

kalmanın Ģiddete maruz kalmak kadar etkili olduğu kanaati yaygındır. Medya, Ģiddet 

içerikli görsellerle kitleleri Ģiddete maruz bırakmaktadır. Günümüzde maruz kalınan 

görsel Ģiddetin önemli bir yanı, teknoloji ve medya iĢbirliği sayesinde akıl almaz Ģekilde 

artan Ģiddet araçlarıyla yürütülmesi olarak öne çıkmaktadır (Çakır, 2007:161; Ayan, 

2010:7). Üstelik günümüzde kullanılan yeni medya araçları sayesinde kullanıcılar, 

sosyal medya içeriklerini kolayca paylaĢma yoluyla farkında olarak ya da olmayarak 

daha fazla görsel Ģiddete maruz kalmaktadırlar. „Yeni medya‟ diye nitelendirilen 

internet medyası, anlık kontrol sayesinde güncellenebilir olması, web tv haberciliği ile 

her tarafa ulaĢılabilmesi, yaygın kullanım ağına sahip olması dolayısıyla insanlar daha 

çok Ģiddet görselleri ile karĢı karĢıya kalabilmektedir. Medya Ģiddetinden kaygı duyan 

kesimler, aynı Ģekilde internet medyasından kaygı duymaktadırlar. Online gazeteler, 

sosyal medya araçları, bloglar ve çevrimiçi oyunlar gibi yeni medya alanları Ģiddet 

görsellerinin sıklıkla görülebileceği ve artıĢ gösterdiği alanlardır (Erdal, 2012:54).  

KiĢinin sahip olduğu Ģiddet davranıĢlarına eğilimin, söz konusu görsellerle 

arınmaya doğru gittiği ve bu Ģiddete eğilimin zamanla azaldığı yönündeki tartıĢmalar 

Aristo‟nun ortaya attığı „arınma kuramı‟yla baĢladığı göze çarpmaktadır. Kurama göre, 

kiĢinin sahip olduğu saldırganlık güdüleri, ancak saldırganlığın açığa vurulmasıyla, 

davranıĢlara dökülmesi yoluyla azaltılabilir (KocadaĢ ve Ark. 2010:114). Günümüzde 
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ise medya görsellerinin böyle bir iĢlevi yerine getirdiği iddia edilse de, medyanın 

öğretici yönü sayesinde, Ģiddet davranıĢlarının taban edinmesinde daha etkili olduğu 

söylenebilir. Medya görsellerinin ve sanal Ģiddet sunumlarının, beraberinde kiĢinin 

sahip olduğu saldırganlık dürtülerinden arınmayı, boĢaltmayı getiren bir araca 

dönüĢtüğü gibi, bu yolla Ģiddetin kendisine alan açtığı, zamanla kanıksandığı ve onay 

gördüğü, ona yönelmenin kolaylaĢtığı bir ortamı da mümkün kılmaktadır (Çakır, 

2007:167). Sanal ortamda karĢılaĢılan Ģiddetin haz alınarak öğrenildiği ve uygulamaya 

konulduğu, dolayısıyla Ģiddetin etkili Ģekilde içselleĢtirildiği düĢünülmektedir (Zorlu, 

2016:16). Benzemek istenilen kahramanların sahip olduğu özelliklerin alınması, 

benimsenmesi, içselleĢtirilmesi süreci olarak ifade edilen özdeĢleĢme (EkĢi ve Yaman, 

2010:15), olumsuz düĢünce ve davranıĢlara da yönelebilmeyi beraberinde getirmektedir. 

Özellikle dijital oyunların sıklıkla kullandığı öldürme, yok etme, tuzak kurma, 

düĢmanlık gibi temalar, oyuncuların temel özellikleri arasında yerini almaktadır. Aynı 

Ģekilde, gerçek yaĢamdaki cinsiyet ayırımını, ırkçılığı, otoriteryanizmi, faĢizmi ve kitle 

psikolojisini de bu oyun içerikleriyle doğallaĢtırmanın tehlikelerine dikkat 

çekilmektedir (Zorlu, 2016:26).  

Sanal oyunların gün geçtikçe kendisine alan bulduğu bir gerçektir ve bir arada 

bulunma zorunluluğu olmaması tercih sebebidir. Ancak kontrol ve kısıtlamaya tabi 

olmamasından dolayı hemen her yaĢ grubunun takıldığı bilgisayar ve video 

oyunlarından oluĢan sanal ortamlar, Ģiddet görsellerinin en yoğun karĢılaĢıldığı 

zamanlardır. 2005 yılında Amerika‟da neredeyse nüfusun % 50‟sini geçen pazara 

yayılma payına sahip olan bu sanal oyun sektörü, Ģiddet görsellerine en çok maruz 

kalınan alanı teĢki etmektedir (Erdal, 2012:59).  

Medyanın çeĢitli konularda bilgilenme, cinsiyet rollerini algılama, etnik ve ırksal 

anlamda tutum geliĢtirme, sosyal davranıĢlar edinme ve onları geliĢtirme konularında 

çocuklara olumlu katkıların yanında, olumsuz davranıĢları taklit etme, bencil 

davranmaya yönlendirme, hedonist değerler empoze etme, duyarsızlaĢtırma, Ģiddeti 

sıradanlaĢtırma ve normal gösterme gibi etkileri de göz ardı edilemez (Kayhan, 

2015:83).  

 ġiddetin toplumsal yaĢamın kiĢilerarası problemlerini çözmenin bir aracı olarak 

görülmesi, dizi ve filmler yoluyla topluma adeta benimsetilen bir yöntemdir. Özellikle 

aksiyon filmlerinde otomatik hale getirilen katiller, ırza geçme, saldırı yöntemleri ve 
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sonuç alıcı Ģiddet davranıĢları izleyenlerin en dikkat ettiği sahnelerdir, bu sahneler 

kiĢilerin bilinçaltına yerleĢen çözüm metotları sunmaktadır. Söz konusu sahnelerin 

uygulanacak sansür ile önüne geçme konusundaki tartıĢmalar ise pek çok kesim 

tarafından yapılmaktadır. Konu ile ilgili Karl Popper‟ın yaklaĢımı, üzerinde durulması 

gereken uyarılar taĢımaktadır:  

“çocuklara televizyon vb. araçlarla Ģiddeti öğretiyoruz. Bunun önlenmesi 

için, sansür uygulanmasına gereksinim vardır. Sansüre tabii ki karĢıyım ama 

özgürlük ancak sorumlulukla birlikte var olabilir. Eğer, çocukların Ģiddete 

karĢı doğal tepkisinin yıkılmasına ve Ģiddete kayıtsız hale gelmelerine göz 

yumacak olursak, sonunda kaba kuvvetin hâkim olmasına, hukuk devletinin 

dolayısıyla demokrasinin ve uygarlığın yıkılmasına zemin hazırlarız”  (Akt. 

KocadaĢ ve Ark., 2010:112).  

Medyanın Ģiddet davranıĢlarının kaynağı olduğu hakkında yapılan araĢtırmaların 

çoğunluğunda, Ģiddet görsellerini izlemenin bireyin davranıĢlarına birebir etki eden bir 

konumda olmasa bile, etkileri zamanla ve dolaylı Ģekilde görülen, Ģiddet için nedensel 

ve yardımcı etken olduğu konusunda uzlaĢı vardır (Taylan, 2011:32). Medyanın Ģiddeti 

sürekli izleyicilerine sunmasının yaygınlık kazanması sonucu çocuklarda Ģiddeti 

kanıksayan, pekiĢtiren ve olağanlaĢtıran bir etki yaptığı, Ģiddetin sıradan ve normal bir 

davranıĢ Ģeklinde algılandığı ifade edilmektedir (Kızmaz, 2006/a:64; Zorlu, 2016:16)).  

Kimi yaklaĢımlara göre ise, Ģiddet içerikli programları izlemenin en önemli 

etkisi, çocukları „korkak‟ yaptığı Ģeklindedir (Güleç ve Ark, 2012:122). Yine konu ile 

ilgili yapılan çalıĢmalarda üzerinde durulan önemli bir husus, izlenen programlarda 

çeĢitli problemlerin Ģiddet ile çözüldüğünü gören çocukların, söz konusu davranıĢ 

kalıbını olduğu gibi öğrendikleri ve adeta ilham alarak uygulamaya koydukları 

yönündedir (Öztürk ve Ark., 2015:155; Kayhan, 2015:64).  

1.2. Aile Ġçi ġiddet  

Aile içinde meydana gelen Ģiddet, tarih boyunca farklı ülkelerde çeĢitli kurumlar 

ve farklı pozisyon iĢgal edenler tarafından önemsiz görülmüĢ, ailenin iç ve özel sorunu 

Ģeklinde ele alınmıĢ, aile bireyleri boyutunda ise sürekli gizlenmeye ve üzeri örtülmeye 

çalıĢılan bir konu olarak yaklaĢılmıĢtır. Özellikle aile mahremiyeti anlayıĢından 
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kaynaklanan Ģiddet davranıĢlarının gizlenmesi durumu, neredeyse bütün toplumlarda 

bulunmaktadır.  

Kronik bir sorun olarak aile içi Ģiddet, günümüzde de bazı çevrelerce “ailenin 

özeli” sayılmakta, mahremiyet çerçevesinde görülmekte ve dıĢarıya yansıtılmaması 

gereken bir durum olarak değerlendirilmektedir. ġiddet içeren davranıĢların dıĢarıya 

yansıtılmaması gereği adeta toplumsal bir öğreti halini almıĢtır. Bundan dolayıdır ki, 

toplumsal yaĢamda aile bireylerine ve özellikle kadınlara “kan kussan da kızılcık Ģerbeti 

içtim diyeceksin” Ģeklinde öğretiler dayatılmaktadır (Baygal, 2016:188). Aile içinde 

meydana gelen Ģiddet konusunda, aile fertlerinin dıĢında kimsenin müdahalesine izin 

verilmediği gibi, Ģartlar ne olursa olsun aile bireylerine, sürekli aileyi meydana getiren 

üyelerin bir arada olması gerektiği dayatılmaktadır. Çünkü bu yaklaĢıma göre aile, 

boĢanma dıĢında resmi iliĢkilerin yaĢanmadığı ve kiĢiler arası iliĢkilerin samimiyet 

çerçevesinde Ģekil kazandığı “özel bir kurum” biçiminde görülmektedir (Ayan, 

2010:147). Ailenin dıĢında görülen Ģiddet davranıĢları için toplum sorumlu tutulurken, 

aile içinde gerçekleĢen Ģiddet olayları, özel hayat olarak kabul edilmiĢ, olağan görülmüĢ 

ve gizlenmeye çalıĢılmıĢtır. Günümüzde bile hekimler, maddi durumu iyi olan 

hastaların aile içi Ģiddete uğrama ihtimalini göz önünde bulundurmamayı tercih 

edebilmektedirler. Ya da emniyet görevlileri, aile içi Ģiddetin kendilerini 

ilgilendirmediğini, müdahale etmenin bir nevi karı-koca arasına girmek olduğunu 

düĢünebilmektedirler (Ayan, 2010:94; Tekin, 2011:5). Oysa aile içi Ģiddet toplumsal bir 

gerçektir. Sonuçları açısından bakıldığında da bireyin geleceğini belirleyen önemli bir 

toplumsal olgudur. Bu sebeple aile içi Ģiddetin bireysel, toplumsal ve kurumsal 

açılardan örtbas edilmesini aile sağlığı açısından kabul etmek mümkün 

görünmemektedir. Bunun yerine çözüm geliĢtirmek maksadıyla sıkıntıya sebep olan ve 

aksayan tarafların bulunması ve tedavi edilmesi daha akla yatkındır. Zira ailede samimi 

iliĢkilerin gizli kalmayı gerektirmesine yönelik toplumsal bilinç, ailede görülen Ģiddetin 

farklı türlerinin bazen uzun süre ortaya çıkmasına engel teĢkil edebilmektedir.  

Aile içinde gerçekleĢen Ģiddet neden gizli tutulur? Aile içinde Ģiddetin gizli 

kalmasının Ģüphesiz pek çok sebebinden söz edilebilir. Ancak, genel anlamda aile 

fertlerinde görülen utanma, güvensizlik, korku ve farkındalık eksiği gibi hususlar, 

Ģiddetin gizli kalmasına sebep olan faktörler arasında öne çıkmaktadır (Ġbiloğlu, 

2012:205; Sevim ve AtaĢ, 2015:292). Bunların dıĢında baĢka faktörlere dikkat çekenler 
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de bulunmaktadır. Örneğin Kalyoncu‟ya göre Ģiddetin gizlenmesinin altında yatan 

sebep çaresizliktir. O, kendisinin bu görüĢünü destekleyen baĢka bir araĢtırmanın 

bulgularına dikkat çekmektedir. Yapılan bir araĢtırmada, aile içinde Ģiddete maruz 

kalanların %80‟inin, yapılacak fazla bir Ģeyin olmadığına yönelik beyanlarını 

yaklaĢımına dayanak göstermektedir. Burada Ģiddetin genellikle ailenin iç meselesi 

olduğu düĢüncesinden ve dıĢarıdan bir müdahalenin sorunu çözmekten daha çok kötüye 

götüreceği endiĢesinden hareket edildiğine vurgu yapmaktadır. Çünkü mağdurlara göre, 

Ģiddeti açıklamak, dıĢarıya yansıtmak, yeni bir Ģiddete davetiye çıkarmak, insanların 

gözünden düĢmek, aĢağılanmak demektir (Kalyoncu, 2014:24). Mağdurun çevresindeki 

arkadaĢları ve akrabalarının, görülen Ģiddete karĢı bir duruĢ sergilemeleri veya mağdur 

ile dayanıĢma içinde olmaları yerine, Ģiddete katlanmayı kolaylaĢtırma yönünde 

telkinlerinin, Ģiddetin devam etmesinde önemli bir unsur olduğu üzerinde durulmaktadır 

(Öztürk, 2017:83).  

Maruz kalınan Ģiddetin, aile bireyleri arasında çeĢitli niyetlerle gizli kalmasının 

dikkat çekici sonuçlarından birisi, aile içinde gerçekleĢen Ģiddet davranıĢlarının 

tekrarlanma özelliğine sahip olmasına ve sıklıkla görülmesine yol açmasıdır. Müdahale 

edilmediği takdirde mağdura yönelik Ģiddet davranıĢları hem tekrarlanabilmekte, hem 

de uzun süre devam edebilmektedir. Bazen etkileri ciddi boyutlarda olan aile içi Ģiddetin 

gizli kalmasıyla, bireyin ailede tekrar tekrar Ģiddete maruz kalmasına, ekonomik ve 

diğer yönlerden zarar görmesine, toplum dıĢına itilmesine, boĢanmak zorunda 

kalmasına neden olmaktadır. Kısaca, çeĢitli korku, kaygı ve endiĢelerden dolayı aile 

içinde görülen Ģiddeti dile getiremeyen aile bireylerinin bu tavrı, Ģiddetin 

tekrarlanmasını beraberinde getirmektedir.  

Aile içinde görülen Ģiddetin saklanmasının baĢka bir sebebi, toplumun konu ile 

ilgili sahip olduğu algıda yatmaktadır. Bunu iki Ģekilde ele almak mümkündür. 

Birincisi, toplumda yaygın olarak kabul gören anlayıĢa göre aile içi Ģiddet, daha çok 

ekonomik durumu ve eğitim seviyesi düĢük olan ailelerde ortaya çıkan bir olgudur. Aile 

bireyleri de, bu Ģekilde anılmamak için aile içinde gerçekleĢen Ģiddet olaylarını dıĢarıya 

yansıtmaktan kaçınmaktadırlar (OkumuĢ, 2014:95). Ġkincisi, aileyi koruma adına 

yasaların, dini inançların, toplumsal değerlerin bireyler üzerinde oluĢturduğu baskıdan 

kaynaklanmaktadır. Genellikle aile içi Ģiddeti görmezlikten gelen, yeri geldiğinde 
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destekleyen ve olağan gören toplumsal yaklaĢım ve tutumlardan oluĢan toplumsal algı, 

Ģiddetin dıĢarıya yansımamasında etkilidir (Gözütok, 2008:67).  

1.2.1. Aile Ġçi ġiddetin Tanımı ve ÇeĢitli Görünümleri 

Bireylerinin beslenme, bakım ve gereksinimlerini karĢılamak, üyelerine güven 

duygusu vermek, beden ve akıl sağlığını korumak, geliĢtirmek amacıyla bir arada 

yaĢayan insanlardan oluĢması beklenen aile, çoğu zaman Ģiddet eylemlerinin görüldüğü, 

Ģiddetin öğrenildiği bir mekan haline de gelebilmektedir (Ünal, 2005:9; Öztürk, 

2017:50). Resmi istatistiki bilgilerin, ailede gerçekleĢen Ģiddetin boyutlarını gerçek 

anlamda yansıtmadığı iddia edilmektedir. Türlü sebeplerden dolayı ortaya 

çıkarılamayan aile içi Ģiddetin boyutları, özellikle çocuklara ve ailenin diğer üyelerine 

yönelik ihmal ve istismardan; fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik Ģiddet türlerine 

kadar Ģiddet eylemlerinin görüldüğü, yapılan araĢtırmaların sonuçlarından 

anlaĢılmaktadır.  

Gerek geleneksel iliĢkiler yoluyla edinilen davranıĢlardan, gerekse insanın 

gururunu okĢayan özelliklerden kaynaklı bir takım güdü ve istekler, aynı çatı altında 

bile olsa, insanları Ģiddet eylemlerine yönlendirebilmektedir. Ailede gücü ve kontrolü 

ele geçirme, isteklerini yaptırma anlamında bazı aile fertlerinin baskı ve Ģiddet 

uygulama eğilimleri, iptidai toplumlardan modern toplumlara kadar hemen her 

toplumda görülebilen davranıĢlardır. Geleneksel toplumlarda ailenin yaĢça en büyük 

ferdi, diğer aile fertlerinin kontrolünü elinde tutmak amacıyla, otoriteyi elinde 

bulundurmaktadır. Ancak çok hızlı bir değiĢim yaĢayan ve bir nevi geçiĢ sürecinde olan 

günümüz toplumlarında, eĢlerden her birinin diğerini kendi kontrolünde bulundurma 

isteği, eĢleri anlaĢmazlıklara ve çatıĢmalara sürüklemektedir. Aile içi çatıĢmaların 

yaĢanması durumunda aileyi oluĢturan taraflardan birinin herhangi bir konuda ağır 

basması kaçınılmazdır. Örneğin eĢlerden birinin veya her ikisinin kendi ailesine olan 

bağlılığı, diğerinde rahatsızlığa neden olmakta, tarafların birbirlerine karĢı tutum 

almasına ve çatıĢma ortamının oluĢmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla ailede, kimi 

durumlarda uyumlu birlikteliklerden bahsetmek mümkün görünmemektedir. Bu tür 

ailelerde, iliĢkilerin kötüye gitmesi ve çatıĢmaların derinleĢmesiyle eĢlerden birinin 

diğerine uyguladığı zarar verici davranıĢlar, saldırılar ya da sistematik baskılar aile içi 

Ģiddetten öte aile içi zulüm kapsamında değerlendirilebilmektedir. 
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Toplumsal bir birim olarak aile içerisinde meydana gelen bütün Ģiddet 

olaylarının adı olan aile içi şiddet, saldırganın ve mağdurun kan bağına sahip olduğu, ya 

da evlilikle oluĢan bir akrabalıklarının bulunduğu Ģiddet sarmalını ifade etmektedir. 

Aynı çatı altında yaĢayan bir ailede eĢlerin birbirlerine, ebeveynlerin çocuklarına, 

çocukların birbirlerine veya yetiĢkinlere, yetiĢkinlerin ailenin yaĢlı üyelerine, ya da 

çeĢitli yönlerden güçlü olan aile bireylerinin güçsüz olanlara yönelik iliĢkilerinde ortaya 

koydukları fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik dâhil bütün Ģiddet davranıĢlarını 

kapsamaktadır (Polat, 2017:26; Özgentürk ve Ark., 2012:57; Tekin, 2011:21; Çetinkaya 

Duman ve Ark., 2003:51; Kalyoncu, 2014:205; Ayan, 2010:96; Odman ve Odman, 

2017:337; Öztürk, 2017:7; Baygal, 2016:178). Ailede eĢlerin birbirlerine veya 

ebeveynlerin çocuklara uyguladıkları Ģiddetin yanında, özellikle buluğ çağına gelmiĢ, ya 

da ailedeki yetiĢkin çocukların anne/babalarına veya büyükanne/büyükbabalarına 

uyguladıkları Ģiddet, nadir de olsa görülebilmektedir. Aile içi Ģiddetin çerçevesini geniĢ 

tutmaya çalıĢan yaklaĢımlar, eski eĢ, kız veya erkek arkadaĢ, sözlü ya da niĢanlı olanlar 

arasında görülen Ģiddet davranıĢlarını da, aile içi Ģiddet kapsamında 

değerlendirmektedirler (Öztürk, 2017:51; Tekin, 2011:21). 

Aile içi Ģiddetin tek bir tanımı yoktur. Her disiplin kendi görev alanına dönük bir 

yaklaĢımla tanımlayabilmektedir. Örneğin, feminist yaklaĢımlar, aile içi Ģiddeti, kadına 

yönelik Ģiddet boyutuyla ele almakta ve tanımlamaktadırlar. Ancak geniĢ çerçevede ele 

alınan bir yaklaĢımla ve kapsayıcı olması yönüyle aile içi Ģiddet, Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: “Eşin karısına, çocuklarına ya da aynı evde yaşayan akrabalara 

yönelik; aynı evde yaşayan herhangi bir akrabanın, evdeki diğer kişilere yönelik; 

mahkemece ayrılık kararı verilen veya yasal olarak ayrı yaşama hakkı olan ya da evli 

olmalarına rağmen fiilen ayrı yaşayan aile bireylerine yönelik; tehdit, baskı ve kontrol 

içeren, fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik zarar görmeye veya acı çekmeye neden 

olan her türlü davranışa aile içi şiddet denilmektedir” (Sarıhan, 2014: 148).  

Sadece erkeklerden kaynaklanmayan aile içi Ģiddet görünümleri, kadınlardan, 

yetiĢkin çocuklardan veya büyükbaba ve büyük anneden de kaynaklanabileceği 

görülmektedir. Geleneksel toplumlarda çoğunlukla erkekten, modern toplumlarda ise 

hem erkekten, hem de kadından kaynaklanan aile içi Ģiddet görünüm ve istatistikleri 

bulunmaktadır. Amerika‟da yapılan araĢtırmalarda, eyaletlerin neredeyse yarısından 

fazlasında, aile içi Ģiddet nedeniyle zorunlu tutuklama yasalarının bulunduğu, bu 
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yasaların sadece erkekleri tutuklamadığı, tutuklanan kadınların sayısında büyük artıĢın 

yaĢandığı ve oranların neredeyse eĢit olduğu bildirilmektedir (Davis, 2008:7).  

Cinselliğin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme aracı olarak kullanıldığı Ģiddet 

biçimi olarak bilinen cinsel Ģiddet, daha çok ailede yaĢı küçük olanları istismar etmek, 

kaba kuvvet kullanarak cinsel iliĢkiye veya fuhuĢa zorlamak Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır (Polat, 2017:150; Öztürk, 2017:64). Her çeĢit cinsel saldırı, her türlü 

fiziksel veya sözlü taciz cinsel Ģiddet kapsamında değerlendirilmektedir. Toplumda 

sıklıkla görülen cinsel istismar ve ticari cinsel sömürü, namus cinayetleri, erken 

evlilikler, cinsel Ģiddet çerçevesinde görülmektedir. Cinsel Ģiddet, açığa çıkarılması en 

zor olan Ģiddet çeĢididir. Toplumda konuĢulması dahi tabu olarak görüldüğünden, 

alanda yapılan çalıĢmalardan sağlıklı bilgiler edinmek de mümkün görünmemektedir. 

2003 yılında yapılan “Türkiye‟de Aile Ġçi ġiddetin Boyutları, Nedenleri ve Çözüm 

Önerileri” adlı bir araĢtırma için, ailede cinsel Ģiddet ile ilgili sorulara, 1133 kiĢiden 

sadece 31 kiĢi cevap vermeyi kabul etmiĢtir (Ayan, 2010:212). Cinsel Ģiddete maruz 

kalan birey üzerinde, yaĢının küçüklüğü oranında etkileri daha fazla olmaktadır.  

 Aile içi huzursuzlukların kaynaklarından biri olan ailenin ekonomik yapısı ve 

iliĢkileri, aynı zamanda Ģiddetin bir türü olan ekonomik Ģiddete de kaynaklık 

etmektedir. Ekonomik Ģiddet, aile bireylerine harçlık vermeme, para kaynaklarını 

gizleme, aile bireylerinin zaruri ihtiyaçlarını karĢılamama, gizli harcamalarda veya 

tasarrufta bulunma, kısıtlı bütçeye mahkûm etme biçimlerinde görülen ve aile 

bireylerini güç durumda bırakan iliĢkilerin yaĢanmasıdır. Ayrıca, aile bireylerinin ücretli 

veya baĢka iĢlerde çalıĢmasına izin vermemek, eğitim olanaklarına eriĢimini 

engelleyerek gelir elde etme kapasitesinin önüne geçmek, miras haklarına aykırı 

davranarak adil bölüĢüme engel olmak, özellikle yaĢlıların para kaynaklarına el koymak 

gibi eylemler de birer ekonomik Ģiddet örneği sayılmaktadır (MemiĢ, 2014:171; Baygal, 

2016:177). Bunlara ilave olarak, reĢit olmayanların zorla bir iĢte çalıĢtırılması, aldıkları 

ücretin kendilerine aktarılmasına engel olunması, banka kartlarına el konulması, 

yasalara aykırı Ģekilde mal ve mülklerinin kullanılması, yasalara aykırı belgelerin 

kendilerine imzalatılması, karĢı tarafın izni olmadan baĢkasına kefil olunması (Odman 

ve Odman, 2017:68-70) gibi uygulamalar da ailedeki ekonomik Ģiddet görünümleri 

arasında sayılmaktadır.  
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Aile içi Ģiddetin uzun süre devam etmesinin altında, eĢlerden birinin gelecekte 

her Ģeyin iyiye gideceğine yönelik beklentisinden dolayı sessiz kalması söz konusu 

olduğu gibi, karĢı çıkılması durumunda her Ģeyin daha kötü olacağı endiĢesi de söz 

konusu olabilmektedir. Bazen baĢka yol ve imkân bulunamadığı için, bir nevi mecbur 

kalındığı için aile içi Ģiddetin uzun süre devam etmesi söz konusudur. 

1.2.2. Aile Ġçi ġiddet Ġle Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

ġiddete iliĢkin yaklaĢımlar genel olarak 3 kategori içerisinde ele alınabilir. 

Birinci kuramlar kümesinde bulunan teoriler, Ģiddet davranıĢlarının kaynağını toplumsal 

yaĢamda öğrenilen pratiklere, paylaĢılan değerlere ve Ģiddeti teĢvik eden kültürel 

yapılara dayandıran „Kültürel Kuramlar‟dır. Bu kuramlar, ailevi değerlerin güçlü 

olmamasının ve ahlaki bilincin tam yerleĢmemesinin bir sonucu olarak ortaya çıkan 

Ģiddet davranıĢlarına dikkati çekmektedir. Ġkincisini „Yapısal Kuramlar‟ 

oluĢturmaktadır. Kısaca, Ģiddet davranıĢlarını yaĢanan yoksulluk, yoksunluk ve iĢsizlik 

gibi sosyal faktörlerin neden olduğu dezavantajlar ve engellenmiĢ olma üzerinden 

açıklamaya çalıĢan ve sosyo-ekonomik iliĢkilerle bağlantısını ortaya koyan kuramlardır. 

Üçüncüsünü ise, bireylerin toplumsal yaĢamlarında sahip oldukları konumlarından 

gelen dinamik iliĢkilerin, fiziksel çevreden gelen etkilerin ve içinde bulundukları 

toplumsal grupların, birey üzerinde bıraktığı etkilerin Ģiddet davranıĢı ile bağlantısını 

ele alan „EtkileĢimsel Teoriler‟ oluĢturmaktadır (Kızmaz, 2006/b:262). Aile içi Ģiddeti 

açıklamada kullanıĢlı olan yaklaĢımlar aĢağıda sırasıyla ele alınmıĢtır. 

1.2.2.1. Sosyal Öğrenme Kuramı 

ġiddetin öğrenilebilir bir davranıĢ olduğu öteden beri kabul edilmektedir. Bunu 

ortaya koymak üzere model oyunlar yoluyla hayvanlarda Ģiddet davranıĢlarında artıĢ 

görüldüğünü gösteren deneyler yapılmıĢtır. ġiddet, tıpkı diğer davranıĢlar gibi sonradan 

kazanılan bir olgudur. Bilim adamlarına göre, insan yaĢamında geçmiĢ deneyimlerin 

etkisi, Ģiddet davranıĢına gösterilen onaylayıcı tepkiler, takdir görme ve 

ödüllendirmeler, çevresel veya özel Ģartlardan dolayı Ģiddete teĢvik edilme Ģiddet 

davranıĢının ortaya çıkmasına yol açmaktadır (BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu, 

1998:12; Kılıç, 2016:23; Öztürk ve Ark., 2015:127). Kuramın genel sayıltısı, bir 

davranıĢın gözlemlenmesinin bireyde biliĢsel bir temsil oluĢturduğu ve gözlemcinin 
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dolaylı bir pekiĢtirme yaĢadığı yönündedir. Sonuçta böylesi bir pekiĢtirme olayı, 

gözlemci için dolaylı bir pekiĢtirmenin yaĢandığı bir sürece iĢaret etmektedir. Bu 

sebeple Ģiddet davranıĢı, benzeri süreçlerden edinilen ve öğrenme sonucu oluĢan bir 

davranıĢtır (Kılıç, 2016:23; Koç, 2011:52; Gök, 2009:19). ġiddet içerikli film izleyen 

çocukların, izlemeyenlere göre daha fazla Ģiddet davranıĢlarına giriĢtiğine dair araĢtırma 

bulguları (OkumuĢ, 2014:91), gözlemci konumunda bulunan çocuk için taklit yoluyla 

edinilen sosyal öğrenmeye iyi bir örnektir. 

ġiddet uygulama aile ve yakın çevreden taklit yoluyla öğrenilen bir davranıĢtır 

ve öğrenme kaynağı genellikle çocukların yetiĢtiği aile ortamıdır (Avcı ve Güçray, 

2010:62; Genç, 2016:53; Kaymak Özmen, 2004:35; Genç ve Ark., 2017:410; Gök, 

2009:20; Cengiz, 2008:29). Özellikle küçük çocuklar, hoĢlandıkları veya imrendikleri 

bireylerin her türlü hareketini taklit etme eğilimi içinde olmaktadırlar. Çocuklar ailede 

yaĢananlar sayesinde kime, ne zaman, nerede ve nasıl davranacaklarını öğrendiği gibi, 

ne için ve kime karĢı Ģiddet davranıĢlarına yöneleceklerini de öğrenmektedirler. 

Wolfrang ve Fenacutti, çocukların etrafının „Ģiddet iyidir‟ dersini veren bir atmosferle 

çevrili olduklarını ifade etmektedirler (Akt. Ayan, 2010:142). Aile ortamında onay 

gören Ģiddete yönelik değerlendirmeler Ģiddet davranıĢlarına yönelmede önemli 

derecede rol oynarken, onay görmeyen Ģiddet değerlendirmelerinin çoğunlukta olması 

halinde çocuklar daha az Ģiddet davranıĢına yönelim göstermektedirler (Ünal, 

2010:120). 

Anne-babasının onaylamadığı bir davranıĢı sergilediğinde çocuğa uygulanan 

fiziksel Ģiddet, örtük olarak çocuk tarafından öğrenilen bir davranıĢa dönüĢmektedir. 

Fiziksel Ģiddet, çocuğun kiĢiliğini ve dünya görüĢünü etkilemesi yönüyle, artık yaĢamı 

boyunca yedeğinde tuttuğu ve gerektiğinde sarılabileceği silahı konumundadır. Çocuk 

bununla istediği Ģeyleri elde etmeyi, tehlikeli durumlarda savunma amaçlı kullanmayı 

ve önemli durumlarda haklı görülebilmeyi ortaya koymak ve bunu diğerlerine öğretmek 

için kullanır. Böylece çocuk, zamanla Ģiddeti ortaya çıkaran ve uygulayan konumuna 

gelebilmektedir. Aslında çocuğun Ģiddete tabi tutulması, bir yandan ona bazı konularda 

Ģiddete baĢvurma gereksinimi duyulabileceğini de öğretmektedir. Örneğin, çatıĢma 

çözmede, söz dinletmede, kendisine karĢı saygı gösterilmesinde, isteklerini yerine 

getirmede, kontrolü ele geçirmede vb. durumlarda Ģiddetin uygun bir yol olduğunu, bu 

yola baĢvuranlardan öğrenmektedir (KocadaĢ ve Ark., 2010:16-17). 
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ġiddete baĢvurmaksızın çatıĢma ve problem çözme becerisini gösteremeyen 

ebeveynlerin ortamında ve kontrolünde büyüyen çocuklar, kaçınılmaz Ģekilde anne-

babalarından Ģiddeti öğrenmektedirler. Bir araĢtırmanın ortaya koyduğu verilere göre, 

her beĢ kiĢiden birinin problem çözmede Ģiddetin gerekli olduğuna dair görüĢ belirtmesi 

(Sevim ve AtaĢ, 2015:294), sosyal öğrenme kuramının iddiasını destekler mahiyettedir. 

Sorunların çözümünde Ģiddeti gerekli görme mantığı, aslında Ģiddetin meĢru bir zemine 

sahip olduğunun göstergesidir. ġiddetin aile bireyleri tarafından meĢru görülmesi, 

ileride tekrar ortaya çıkmasına ve kendisini her defasında yeniden üretmesine sebep 

olmaktadır (Bilican Gökkaya ve Ayan, 2017:392). Bu yüzden bireyin Ģiddete 

baĢvurmadan ve pasif durumda da kalmadan sorunlarını çözebilecek bilgi, beceri ve 

donanıma sahip olması, onun daha az Ģiddet eğilimi göstermesine vesile olacaktır 

(Balkıs ve Ark., 2005:84). 

Taklit yoluyla öğrenme, sadece aile veya çevrede bulunan insanların örnek 

alınması yoluyla değil, örneğin televizyonda bulunan karakterlerin taklit edilmesi 

yoluyla da söz konusu olabilmektedir. “Televizyon Programlarındaki ġiddetin 

YetiĢtirme Etkisi: Konya Lise Öğrencileri Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmada 

Taylan, televizyon programlarında bulunan Ģiddetin, ortaöğretime devam eden 

öğrenciler üzerinde yetiĢtirme etkisi oluĢturduğu, bu gençlerin dünyayı daha tehlikeli ve 

acımasız buldukları, problemlerinin çözümünde Ģiddeti önemli bir araç gördükleri tespit 

edilmiĢtir (Taylan, 2011:366).  

Bandura tarafından yapılan ve Ģiddetin öğrenme ile iliĢkisini konu alan 

çalıĢmaya göre, Ģiddet öğrenilen bir olgudur. Bir sosyal deney Ģeklindeki bu çalıĢma, 

eĢit Ģartlarda olduğu düĢünülen çocuklardan oluĢan üç grup üzerinde yapılmıĢtır. Birinci 

gruptaki çocuklara, oyuncak bir bebeğin baĢka çocuklar tarafından saldırıya uğradığını 

gösteren film izletilmiĢtir. Ġkinci gruptakiler, yetiĢkin olanların oyuncak bebeğe 

saldırgan davranıĢlarını izlemiĢlerdir. Üçüncü gruptaki çocuklara ise, saldırgan 

davranıĢları içermeyen filmler izlemiĢler veya saldırı davranıĢında bulunmayan 

yetiĢkinleri gözlemlemiĢlerdir. Sonrasında çocukların hepsi oyuncak bebeklerle baĢ 

baĢa bırakıldıklarında, birinci ve ikinci gruptakilerin oyuncak bebeğe tekme tokat atarak 

saldırgan davranıĢlarda bulundukları gözlemlenmiĢtir (Akt. KocabaĢoğlu, Savrun ve 

Ok, 2000:28) . 
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Kuramın savunduğu iddiaları destekleyen sonuçların elde edildiği bir 

araĢtırmaya göre, çocukluk döneminde ebeveynleri arasında yaĢanan Ģiddete tanıklık 

eden erkeklerin, diğer erkeklere göre eĢlerine ve çocuklarına uyguladıkları Ģiddet, 

yaklaĢık üç buçuk kat daha fazladır (Page, 2008:82). Yine yetiĢkin aile fertleri arasında 

yaĢanan Ģiddet davranıĢlarına tanıklık eden çocuklar, „yerleĢik hale gelen davranıĢ 

problemleri‟ göstermektedir (EkĢi ve Yaman, 2010:16). Aile ortamında Ģiddete tanıklık 

eden çocuklar, sorunlarını öfke ve saldırgan bir tutum sergileyerek ortaya koymakta ve 

sorunlarını Ģiddet yoluyla çözmeye çalıĢan babalarıyla özdeĢ bir kimlik 

geliĢtirmektedirler. 

ġiddetin sorun çözme aracı, yada saygı, prestij ve güç kazanmanın yöntemi 

olarak görüldüğü ortamlarda büyüyen çocukların ötekine Ģiddet uygulamayı 

öğrendikleri, ebeveyn olduklarında çocuklarına veya diğer aile bireylerine Ģiddet 

uyguladıkları çok sık dillendirilen bir husustur (Tekin, 2011:22; Engström, 2013:34). 

Bunun yanında, ergenlerin ev dıĢında ortaya koyduğu Ģiddet içeren davranıĢların evde 

onay görmesi, evde disiplin amaçlı çocuklara yöneltilen Ģiddet uygulamaları, 

ebeveynlere karĢı yapılan davranıĢlara sert tepki verilmesi ergenlerin model alma 

yoluyla Ģiddet davranıĢını öğrenmesine neden olmaktadır (Avcı, 2011:15). Aile içinde 

Ģiddetle karĢı karĢıya kalan, maruz bırakılan veya tanıklık eden çocuklarda, Ģiddet 

kiĢiliklerinin bir parçası ve sorunları çözmenin bir aracı haline gelmekte ve adeta bir 

iletiĢim biçimi Ģekline dönüĢmektedir (ġener ve Boydak Özan, 2013:9).  

Toplumsal yaĢamda Ģiddet davranıĢlarını bir cinsiyete mal etmek doğru değildir. 

Çünkü tutum ve davranıĢlarında Ģiddeti reddeden erkekler olduğu gibi destek veren 

kadınlar da bulunmaktadır. Dolayısıyla hem kadınlarda hem de erkeklerde görülebilen 

Ģiddet davranıĢlarının varlığı dikkate alındığında Ģiddetin öğrenilen bir Ģey olduğunu 

söylemek mümkündür (Kuzu, 2013:23). Kısaca sosyal öğrenme kuramı, bireyin 

gösterdiği Ģiddet davranıĢlarının kaynağında toplumsal yaĢamdan edinilen pratiklerin 

yattığını, öğrenme sonucu oluĢtuğunu ve yeri geldiğinde birey tarafından ortaya 

konulduğunu belirtmektedir.   

1.2.2.2. Feminist Kuram 

Aile ortamı, çoğu insan için sevgi, dostluk, rahatlık ve yaĢamsal bir avuntu 

mekânı olarak görülmektedir. Ancak, aynı zamanda aile, yalnızlığın, sömürünün ve 
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eĢitsizliğin yaĢandığı bir yer olabilmektedir (Güçlü, 2016:83). Gerçekte, bireysel 

farklılıkların bariz bir Ģekilde öne çıktığı aile ortamında, her türlü haksızlık, Ģiddet ve 

huzursuzluk yaĢanabilmektedir. Fiziksel güçten kaynaklı eĢitsizlikler baĢta olmak üzere, 

zihinsel, biliĢsel, sosyal ve ekonomik farklılıklardan kaynaklı avantajlar bazı aile 

bireylerini öne çıkarırken, bazılarını da mağdur veya kurban konumuna düĢmesine 

neden olmaktadır. Bu eĢitsizlikleri kendisine dayanak yapan feminist kuram, aynı 

zamanda son yüzyılda ön plana çıkan bir toplumsal harekettir. Daha çok cinsiyetler 

arasında yaĢanan eĢitsizliklere dikkat çeken kuram, toplumsal yaĢamda hâkim olan 

ataerkil yapıları ve erkeği önceleyen yaklaĢımlara karĢı sert eleĢtirileriyle bilinmektedir. 

Aile içi Ģiddeti kadın istismarı üzerinden açıklamaya çalıĢan kuram, toplumsal 

düzenin ekonomik, sosyal ve kültürel yönden kadını tutsak hale getirdiğini iddia 

etmektedir. Kadına yönelik aile içi Ģiddeti üstü örtülmüĢ ve gölgede bırakılmıĢ Ģekilde 

bir fenomen olarak ele almakta, ataerkil düzenin kadını aĢağılayan ve ona zulmeden bir 

yapı olduğuna dikkat çekmekte ve aile içi Ģiddetin hem ailesel, hem de toplumsal 

boyuttan nasıl iĢlediğini açığa çıkarmaya çalıĢmaktadır.  

Kuramın savunucularına göre toplumda var olan güç ve cinsiyet iliĢkileri 

bilinmeden, ataerkil yapının farkına varılmadan aile içi Ģiddet tam olarak anlaĢılamaz. 

Erkekler, politik, ekonomik, sosyal ve kültürel yönlerden ya kaynak sahibidir, ya da 

kadınlara göre kaynaklara kolay eriĢme imkânları bulunmaktadır, dolayısıyla bu durum 

erkekleri daha güçlü kılarken, kadınların erkek Ģiddetine karĢı koymasını 

zorlaĢtırmaktadır. Kuram, ailede kadınlara yönelik Ģiddetin kaynağını hasta evliliklere 

veya bozuk kiĢiliklere dayandırmamakta, bilakis geleneklerin ve kurumsal yaĢantıların 

ürünü olarak görmektedir. Tarihsel olarak kadına yönelik Ģiddete bir kurum olarak ceza 

sisteminin ve yasaların sessiz kaldığını, erkeğin baskısını haklı göstermeye çalıĢtığını 

belirtmektedir (Ayan, 2010:158). YaĢanan cinsiyetler arası eĢitsizliğin son zamanlara 

kadar uluslararası hukuk alanında bile yaĢanmakta olduğu, erkeklere yönelik öncelikler 

içerdiği, ortaya çıkan bir takım hareketlerin baskısıyla ancak düzenlemelere gidildiği 

haber verilmektedir (Uygur ve Çağlar Gürgey, 2014:14). 

Kadına yönelik aile içi Ģiddetin ortadan kaldırılması giriĢimlerinin feminist 

hareketlerle birlikte ortaya çıktığı görülmektedir. 19.yüzyıl sonlarına doğru Avrupa ve 

Amerika‟da ortaya çıkan hareketler sayesinde, politik olarak cinsiyetlerin eĢit olması 

talepleri dile getirilmiĢ, 1960 ve 70‟li yıllarda ise ikinci dalga halinde „cinsiyet 
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eĢitsizliği‟ üzerinde durulmuĢ ve ailede cinsiyet temelinde ortaya çıkan Ģiddetin son 

bulması için çaba gösterilmiĢtir (Öztürk, 2014:42). Kısaca aile içi Ģiddetin, feminist 

hareketlerin otaya çıkmasına itici güç olduğu söylenebilir.  

 20.yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan „radikal feminizm‟ yaklaĢımının, 

evliliğin ve ailenin kaldırılmasını, onun yerine rahim dıĢı yollarla üremeyi sağlama 

imkânlarının geliĢtirilmesini önerdikleri görülmektedir. Onlara göre, çocuk doğurma ve 

üreme sisteminin değiĢmesi durumunda cinsel rol ayırımı da son bulacaktır. Çünkü 

kadının üreme iĢlevi, toplumsal yaĢamda karĢılaĢılan cinsiyet ayırımına, cinsiyete dayalı 

iĢbirliğine, ataerkil yapıya kapı aralamaktadır (Ayan, 2010:157). Aile hayatını hiçe 

sayan böyle bir yaklaĢımın, insani değerleri pek önemsemediği ve bireyci bir yaklaĢımla 

sadece bireyin menfaatini öncelediği görülmektedir. KarĢıt cinslerin birbirini 

tamamlayan parçalar olduğu anlayıĢına taban tabana zıt olan radikal fenimizm 

yaklaĢımı, aynı zamanda neslin devamı konusunda tehlike barındırması yönüyle de 

dikkat çekmektedir. 

1.2.2.3. ġiddetin KuĢaklararası GeçiĢ Kuramı 

Kuram, özellikle aile ortamında Ģiddet ve istismara maruz kalan çocukların, 

eriĢkin dönemlerinde bunu ailelerine ve çevrelerine uyguladıkları iddiasında 

bulunmaktadır. Sosyal Öğrenme Kuramı ve DavranıĢsal Psikoloji Kuramlarından bazı 

fikirleri bir araya getiren kurama göre Ģiddet, öğrenme, Ģartlanma ve model 

geliĢtirmenin bir araya gelmesi gibi bir süreç sonunda oluĢmaktadır. DavranıĢsal 

psikolojinin yaklaĢımına göre, kurbanın Ģiddet içeren davranıĢa esneklik göstermesi, 

Ģiddet davranıĢını güçlendirmektedir. Örneğin Ģiddet davranıĢının sır olarak saklanması, 

Ģiddet davranıĢının tekrar göstermesinde belirleyicidir. ġiddet zemininde yetiĢen bir 

çocuğun, eriĢkin olduğunda Ģiddet uygulayan biri haline gelmesi yüksek ihtimaldir 

(Ayan, 2010:159; Gök, 2009:17). 

1990 yılında Amerika‟da yapılan bir araĢtırmada, kendi aile fertlerine Ģiddet 

uygulayan erkeklerin % 71‟inin, çocukluğunda ailesinde Ģiddete tanıklık edenler 

olduğu, % 49‟unun doğrudan dayak yediği saptanmıĢtır. ġiddetin kuĢaktan kuĢağa 

geçiĢini ifade eden kurama bir kanıt olduğu belirtilen bu araĢtırma sonuçlarına göre, 

çocukluğunda Ģiddete maruz kalan anneler, kalmayanlara göre çocuklarına daha fazla 

Ģiddet uygulamaktadırlar (Engström, 2013:35). Benzer Ģekilde, Türkiye‟de kadın 
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sığınma evlerinde yapılan bir araĢtırmada, Ģiddet gören kadınların nerdeyse tamamı, 

çocukluk dönemlerinde ailelerinde Ģiddete maruz kaldıkları ve kendi çocuklarına da 

Ģiddet uyguladıkları tespit edilmiĢtir (Güleç ve Ark., 2012:126). 

 Yine Türkiye‟de yapılan bir araĢtırmada, ailesinde Ģiddete maruz kalan evli 

kadınların % 37‟si, küçüklüğünde yaĢadıkları ev ortamında annelerinin de Ģiddete 

uğradığını, beyan ettikleri görülmektedir (Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet 

AraĢtırması, 2009:187). Gençlik döneminde bulunan erkek çocuklarına, kadınlara ve kız 

çocuklarına Ģiddet uygulamayı özendiren ve teĢvik eden, onların ailesi ve sosyal 

çevresidir. Erkeği ön planda tutan ve ataerkil aile anlayıĢıyla çevrelenmiĢ olan genç 

erkeklerin ileriki yaĢamlarında Ģiddet davranıĢlarını devam ettirmeleri, Ģiddetin kuĢaklar 

arası geçiĢini ifade etmektedir (Can, 2014:16). Farklı Ģiddet türlerinin yaĢandığı aile 

ortamında büyüyen çocuklar, Ģiddeti öğrenmekte, kanıksamakta, ileriki yaĢamında yeri 

geldiğinde Ģiddet davranıĢını göstermekte ve Ģiddetin kuĢaktan kuĢağa geçmesinin 

taĢıyıcısı olmaktadırlar. Halk arasında „Ģiddet, Ģiddeti doğurur‟ sözü, küçüklüğünde 

Ģiddete maruz kalan veya tanıklık eden çocukların, büyüdüklerinde Ģiddet davranıĢlarını 

sergilemesini ifade etmektedir (Genç ve Ark., 2017:410). 

AraĢtırmalar, aile içinde ebeveynler arasında görülen kötü iletiĢim ve etkileĢim 

biçimlerinin, erkek çocukları Ģiddet davranıĢını göstermeye eğilimli hale getirdiğini 

gösteren bulgular sunmaktadır (Genç ve Ark., 2017:412). Aynı Ģekilde, ailede ortaya 

çıkan sorunları Ģiddet kullanarak çözmeye çalıĢan yetiĢkinler, çocuklara bir taraftan 

Ģiddetin sorun çözmede iĢe yaradığını göstermiĢ olurken, diğer taraftan Ģiddetten 

kaçınmanın yolunun ancak Ģiddet görmeyi kabul etmekten ve Ģiddet uygulayanın 

isteklerine boyun eğmekten geçtiğini öğretmiĢ olmaktadırlar (OkumuĢ, 2014:97). 

Çünkü çocukluk döneminde ebeveynlerinin Ģiddetine maruz kalmıĢ olan kadınlar 

eĢlerinden gelen Ģiddeti kabullenirken, maruz kalan erkekler ise, daha yüksek düzeyde 

fiziksel Ģiddet uygulamaktadırlar. Dolayısıyla çocuklara yöneltilen Ģiddetin altında 

yatan faktör, ebeveynlerin küçüklük dönemlerinde ailelerinde maruz kaldıkları Ģiddettir. 

AraĢtırmalara göre en az Ģiddete maruz kalan çocuklar, ebeveynleri küçüklüğünde 

Ģiddete maruz kalmamıĢ olanlardır (Türkiye‟de Kadına Yönelik ġiddet AraĢtırması, 

2015:145). Buradan hareketle denilebilir ki Ģiddete maruz kalan ebeveynler, yeni 

kuĢağa Ģiddeti taĢımakta ve nesiller boyu Ģiddetin devam etmesine neden olmaktadırlar.  
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Kısaca aile ortamında karĢılaĢılan, maruz kalınan veya tanık olunan Ģiddetin, 

çocuklar tarafından öğrenilmesine ve zamanla onların iç dünyasında Ģiddetin kabul 

gömesine yol açmaktadır. Dolayısıyla Ģiddet atmosferinde yaĢayan bugünün çocukları, 

bir sonraki kuĢağa Ģiddet uygulayacak olan, ya da “Ģiddetin döngüsü”nü çevirecek olan 

birer yetiĢkin adayıdırlar (Ayhan ve Özkan, 2016:3755).  

1.2.2.4. Kültür Kuramı 

Kuram, aile içi Ģiddetin tanımlanmasında toplumsal, bireysel ve kültürel 

değerlerin etkisine vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda aile içinde ortaya çıkan Ģiddetin 

odağını erkeğin sahip olduğu kültürel konum oluĢturmaktadır. Kuram, özellikle 

erkekliğin sertlik ve egemenlik kavramıyla eĢ tutulduğu, kadın ve çocukların istismar 

edilmelerine adeta izin verildiğini ve Ģiddetin sorunların çözümünde önemli role sahip 

kılındığını öne çıkarmaktadır (Yıldırım ve Kızmaz, 2018:1138). 

Toplum tarafından meĢru görülen bir amaç için uygulanan Ģiddet davranıĢlarını 

açıklamanın güçlüğüne dikkat çeken kuram, kültürün Ģiddet davranıĢlarını teĢvik eden 

ve meĢrulaĢtıran bir yönü olduğunu, oluĢturduğu kalıp yargılar nedeniyle Ģiddet 

döngüsünün devam ettiğini belirtmektedir (Kızmaz, 2006/b:255). Özetle kuram aile içi 

Ģiddeti, erkeğin sahip olunan toplumsal normlar çerçevesinde kendi gücünü ispatlama 

ve güç dengelerini kendi yönüne doğru değiĢtirme çabasının bir ürünü olarak 

görmektedir. 

Toplumsal yaĢamın sahip olduğu kültürel normlar, bireyin aile iliĢkilerini 

belirlemektedir. BaĢka bir deyiĢle aile içinde yaĢanan Ģiddet, toplumsal yaĢamın 

dayattığı iliĢki biçiminden kaynaklanmaktadır. Hatta Ģiddet uygulamaktan kaçınanlar 

toplum tarafından ayıplanmaktadırlar. Dolayısıyla kültürün ve toplumsal yaĢamın 

dayattığı anlayıĢla hareket eden bireyler, aile içi iliĢkileri de kültürel normlara göre 

hareket ederek belirlemektedirler. 

Aile içinde ortaya çıkan sorunları Ģiddet yoluyla çözmeyi öngören, çocukların 

terbiye edilmesinde Ģiddeti gerekli gören ve Ģiddet kullanımının revaçta olduğu 

bölgelerde Ģiddet kültürünün varlığına dikkat çeken kuram olarak bilinmektedir. ġiddet 

içeren davranıĢ ve pratiklerin temelinde bulunan kültürel yapıya dikkat çeken kurama 

göre, bireyin yaĢam biçimi ve sosyalleĢme süreçleri ile Ģiddet pratiği arasında yakın bir 
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iliĢki vardır. Daha çok yoksul yerleĢim bölgelerinde düĢük özgüven yaĢayan bireylerin, 

özellikle erkeklerin yakın çevrelerine karĢı itibar ve statü kazanmak üzere baĢvurduğu 

bir yöntem olması hasebiyle Ģiddet, genellikle alt-kültürde yaĢayan çevrelerin 

baĢvurduğu bir pratiktir (Kızmaz, 2006/b:255; OkumuĢ, 2014:73; KocadaĢ ve Ark., 

2010:19).  

Öte yandan kuram, alt-kültür grubunda bulunan kesimin sorunlarına da dikkat 

çekmekte ve bireyin sorun çözme arayıĢlarında Ģiddeti teĢvik eden kültürel sistem ve 

yapıların varlığına dikkat çekmektedir. Aynı Ģekilde Ģiddet davranıĢlarının çoğunlukla 

arkadaĢ gruplarından öğrenildiğini belirtmektedir. Daha çok alt-kültür gruplarında 

Ģiddeti tetikleyen, gerilimler meydana getiren unsurlar, çoğunlukla iĢsizlik, yoksulluk ve 

yoksunluk gibi sosyoekonomik dezavantajlardır (OkumuĢ, 2014:80). Alt-kültür 

kesiminde yaĢanan aile içindeki Ģiddetin uygulanma amacı, daha çok cezalandırmadır. 

ġiddet davranıĢlarını gösteren ve suç iĢlediği tespit edilen çocukların genellikle alt 

kültüre mensup ailelerden çıktığını belirten kuram, aynı zamanda bu çocukların okul ve 

akademik baĢarılarının iyi olmadığına da dikkat çekmektedir. Okulda baĢarısız olan ve 

kötü performans sergileyen çocuklar, genellikle çete oluĢumlarına dâhil olmakta, söz 

konusu çetelere katılan çocuklar yeni bir benlik oluĢumuna gitmektedirler (Kızmaz ve 

Bilgin, 2010:278).  

Hemen her kesimde görülmesine rağmen sosyoekonomik düzeyi düĢük olan 

ailelerde çocuğa yönelik görülen Ģiddetin daha fazla olduğu araĢtırmalarla ortaya 

konulmuĢtur. Bu kesimdeki ailelerde, fiziksel ceza verme, alay etme, bağırma, yoksun 

bırakma ve bir yere kapatma gibi disipline etme ve cezalandırma yöntemlerine sıklıkla 

baĢvurulmakta ve diğer kesimlerde bulunan ailelerle kaĢılaĢtırıldığında polise yansıyan 

aile içi Ģiddet olayları daha fazla olmaktadır. Orta ve alt düzey sosyoekonomik yönden 

imkân sahibi olmayan ailelerde daha çok birbirlerine suçlama getirme ve hayal kırıklığı 

yaĢadığını gösterme gibi psikolojik yöntemlere baĢvurulurken, üst ekonomik düzeydeki 

ailelerde problemler, aile içinde sessiz bir Ģekilde veya uzman desteği ile çözüme 

kavuĢmaktadır. Aynı zamanda sosyoekonomik koĢulları iyi olan ailelerde görülen 

çocuklara yönelik Ģiddet, genellikle gizli kalmaktadır (Davarcı ve Kayıklık, 2016:115). 

Çocukların Ģiddete maruz kalmaları ile ilgili yapılan bir araĢtırmada, en az Ģiddet 

görenlerin sosyoekonomik düzeyi yüksek olan ailelerin çocukları olduğu, 

sosyoekonomik düzeyi düĢük olan ailelerde ise ergenlerin daha fazla Ģiddete maruz 
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kaldığı tespit edilmiĢtir (Tümkaya ve Ark., 2010:173). Kısaca kültür kuramı, yaĢam 

koĢulları açısından dezavantajlı ailelerin, genelde bütün aile fertleri arasında, özelde ise 

çocuklara yönelik uygulanan Ģiddet türlerinde, aile içinde gerçekleĢen Ģiddetin daha 

fazla olduğu iddiasındadır. 

1.2.2.5. Genel Sistemler Kuramı 

Aile içi Ģiddeti açıklamak üzere geliĢtirilen genel sistemler kuramı, Ģiddete 

ailede ortaya çıkan bir sistemin ürünü olarak bakmaktadır. Ailede görülen Ģiddetin 

düzeyine göre sistem çalıĢmasında artma veya azalma görülebilmektedir. Kuram, ailede 

Ģiddetin kullanımını tekelinde bulunduran, Ģiddeti üreten, istikrarlı Ģekilde tekrarlayan 

ve kontrolünde bulunduranların yöntemlerini ve süreçlerini açıklamaya ve ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır (Öztürk, 2017:41).  

Aileyi oluĢturan parçaların birbirleriyle iliĢkisine vurgu yapan kuram, bu aile 

sistemini oluĢturan parçaların iĢlevlerini sürdürebilmek için birbirlerine bağımlı 

olduğunu belirtmektedir. Kurama göre her aile sisteminin kendine özgü bir değiĢim 

biçimi bulunmakta ve bir parçada meydana gelen değiĢim diğer parçalara da sirayet 

etmektedir. Yani aileyi kısaca her bir üyesinin diğerine bağımlı olduğu, birbirlerini 

karĢılıklı ve sürekli bir Ģekilde etkilediği bir bütün olarak tarif etmektedir. Aslında 

sadece bir aile bireyini değil, herhangi bir olumsuz davranıĢta bulunan bir üyenin ailede 

oluĢturduğu etkiyi ve bu etkiye karĢı diğer aile bireylerinden gelen tepkileri inceleme 

konusu yapan bir yaklaĢım olarak bilinmektedir (Güçlü, 2016:75). Bütünü oluĢturan 

parçalardan birisinin iĢlevini yerine getirmemesi veya yanlıĢ yapması diğer parçaları da 

olumsuz etkileyeceği iddiasındadır.  

Ailede evlilikle birlikte ortaya çıkan iliĢkiler, eĢlerin anne ve baba rolleri 

üzerinde, dolayısıyla çocuğun geliĢimi ve davranıĢları üzerinde etki oluĢturmaktadır. 

Örneğin eĢlerin birbirlerini destekleyici mahiyetteki iliĢkileri ebeveynlik kalitesini 

arttırırken, kocanın eĢine suçlayıcı bir dil kullanması ve sürekli eleĢtirmesi annenin 

çocuğa karĢı olumsuz davranıĢlara yönelmesine sebep olabilmektedir. Öte yandan 

çocuğun sahip olduğu mizaç da, ebeveynlerin davranıĢ ve yaklaĢımlarını 

Ģekillendirebilmektedir. Dolayısıyla ailede, bireyler arasında ortaya çıkan iliĢkiler, 

olumlu veya olumsuz Ģekilde birbirlerini etkilemektedir. Aile içindeki tüm iliĢkilerin 

birbirlerinden karĢılıklı Ģekilde etkilendiğini savunan yaklaĢım, olumsuz olan herhangi 
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bir iliĢkinin diğer iliĢkileri de etkilediğini belirtmektedir. Bu yaklaĢıma göre, neredeyse 

diğer tüm iliĢkileri besleyen ve belirleyen anne-baba arasındaki iliĢkilerdir. Anne-baba 

arasında yaĢanan stres ve gerilimler, ebeveyn-çocuk arasında yaĢanan iliĢkilerin 

gidiĢatını da belirlemektedir (Akçinar, 2017:42).  

1.2.2.6. Psikopatoloji Kuramı 

ġiddetin bireysel kaynaklarına yoğunlaĢan kuram, aile içi Ģiddetin de bu bireysel 

nedenlerden ortaya çıktığını savunmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda aile içinde Ģiddet 

uygulayanların % 85‟inin borderline, antisosyal, saldırgan ve paranoid kiĢilik 

özelliklerine sahip olduğu iddia edilmektedir (Ünal, 2005:2). Çok iddialı gibi görünen 

bu oranın, sonu ölüm veya yaralama ile biten fiziksel Ģiddet sonucunda ortaya çıkan bir 

sonuç olduğu düĢünülmektedir. Yine de ailede meydana gelen Ģiddet türlerinin büyük 

çoğunluğunun, psikolojik sorun yaĢayan bireylerden kaynaklandığı söylenebilir. 

Örneğin kiĢilik tiplerinden biri sayılan narsist kiĢilik, hedefindeki bireyi 

kendisine bağlama, onu kendi malıymıĢ gibi görme eğiliminde olabilmekte ve bu 

konuda Ģiddet kullanmaktan kaçınmamaktadır (Hirigoyen, 2016:22). Bu tür Ģahısların 

yaĢadıkları ruhsal ve kiĢilik bozukluklarından dolayı aile bireylerine, özellikle eĢlerine 

sıklıkla Ģiddet uyguladıkları ifade edilmektedir (Kaymak Özmen, 2004:32). Söz konusu 

kiĢilik özelliklerinin görüldüğü bu tür Ģahıslar, aynı zamanda öfke denetimi konusunda 

sorun yaĢamaktadırlar. Dolayısıyla psikolojik olarak saplantı içerisinde bulunanlardan 

kaynaklı Ģiddetin daha fazla gerçekleĢtiğini söylemek mümkündür.  

Aynı Ģekilde ruhsal bozukluklardan bir olan depresyon, ailede yaĢanan Ģiddet 

türleriyle yakından iliĢkilidir. Örneğin aile bireyleri tarafından tekrarlı Ģiddete maruz 

kalan bireylerde depresyona daha fazla rastlanmaktadır. Çünkü maruz kalınan Ģiddet 

sonrasında bastırılan öfke depresyonun görülmesinde önemli bir etken olduğu iddia 

edilmektedir (Ünal, 2005:2). Öte yandan aile bireylerinde bir büyüklük çabası, üstünlük 

iddiası, güçlü olma arzusunun görülebileceğini ve bunun aslında boĢ bir gurur olduğunu 

ifade eden yaklaĢımlar, bunun tamamen psikolojik bir rahatsızlık çerçevesinde 

görülmesi gerektiğini belirtmektedirler (Öztürk, 2017:33). Yine psikopatolojik 

unsurlardan biri olan eĢler arası kıskançlık, aĢırı formlara büründüğünde telafisi 

mümkün olmayan sonuçlara yol açabilmektedir. 
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1.2.2.7. Kaynak Kuramı 

Kaynak kuramı, aile içi iliĢkileri güç temelinde açıklamaya çalıĢan; bireysel, 

ekonomik ve sosyal yönlerden sahip olunan güç unsurunun aile bireylerinin sahip 

olduğu iliĢkileri belirlediğini ileri sürmektedir. Aile bireyleri arasında evin reisi 

konumunda bulunan erkek, kendisini sosyal ve ekonomik yönlerden güçlü olduğunu 

hissettiğinde Ģiddet uygulama gereği duymamakta, toparlayıcı bir rol 

üstlenebilmektedir. Ancak ailede kadının statüsü ve aylık geliri erkeğe göre daha 

yüksek bir seviyede olduğunda erkek Ģiddet davranıĢlarına yönelebilmektedir. Kurama 

göre erkek, iĢ stresi, çevresel faktörler veya ekonomik sebeplerden dolayı kendisini iyi 

konumda görmediğinde bu durum, aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasında risk faktörü 

oluĢturmaktadır (Ünal, 2005:3). Bu sebeple, bütün sosyal sistemler gibi ailede de 

iliĢkiler güç ekseninde Ģekil kazanmaktadır. Çünkü aile bireylerinden biri, çeĢitli 

alanlarda elinde bulundurduğu imkânlardan dolayı sahip olduğu gücü, her zaman için 

diğerleri üzerinde egemenlik kurmak ve sürdürmek için kullanma durumunda 

olabilmektedir. 

Kuram, aile içi güç dengelerinin araĢtırılmasını gerekli gören bir yaklaĢıma 

sahiptir. Çünkü ailedeki güç iliĢkileri toplumsal güç iliĢkilerinin bir yansımasını teĢkil 

etmektedir. EĢler arasında ya da ebeveynler ile çocuklar arasında var olan iliĢki güç 

temeline dayanmaktadır. Bunun toplumsal yapıdaki karĢılığı, güçlü olanın güçsüzü 

kontrolüne almaya çalıĢtığı iliĢkilerdir. Zaten Ģiddet, güçlüden güçsüze doğru uygulanan 

ve hedef Ģahıs üzerinde denetim sağlama amacını taĢıyan eylemlerdir.  

Kuram, aile dâhil bütün sosyal sistemlerin belirli oranlarda güç iliĢkilerine ve 

güç tehdidine dayalı olduğu varsayımından hareket etmektedir. Kadın veya erkek, 

ailede daha fazla güç toplayan birey, aynı zamanda daha fazla kaynak üreten 

konumundadır. Ailede daha fazla sosyal, kiĢisel veya ekonomik güç sahibi olan birey, 

tutum ve davranıĢlarıyla gücünü ötekilere karĢı kullanmaya yönelebilmektedir. Sahip 

olduğu gücü kanıtlamaya ve farklılığını ortaya getirmeye çalıĢan birey, Ģayet eğitim 

seviyesi, iĢ prestiji ve gelir düzeyi açısından düĢük konumda ise, genellikle Ģiddet 

kullanma yöntemlerine baĢvurmayı tercih etmektedir (Öztürk, 2017:43). 

Kuramın diğer bir iddiası, aile içi Ģiddet kurbanı olan Ģahısın ekonomik açıdan 

otorite ya da Ģiddet uygulayan konumunda bulunana bağımlı olduğu Ģeklindedir. Çünkü 
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kuram, saldırganlığın ve Ģiddet davranıĢlarının belirli Ģatlarda ortaya çıktığını, kurban 

ile saldırgan konumunda bulunanların karĢılıklı koĢullanmalarının bir sonucu olarak 

Ģiddetin ortaya çıktığını belirtmektedir (Öztürk, 2017:89). Dolayısıyla aile, kimi zaman 

Ģiddete yardımcı olan, yataklık eden kimliğiyle bir sosyal iliĢki sistemidir. 

1.2.3. Aile Ġçi ġiddetin Ortaya Çıkmasını Etkileyen Faktörler 

Aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasında etkili faktörlerin neler olduğu konusunda pek 

çok çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir. Her bir çalıĢmanın soruna farklı yönlerden 

yaklaĢtığı göz önünde bulundurulduğunda, aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasında etkili 

faktörlerin çokluğu öne çıkmaktadır. Genel anlamda, iĢsizlik, ekonomik sıkıntılar, 

geçimsizlik, alkol ya da uyuĢturucu kullanımı, eĢlerden kaynaklı ruhsal bozukluklar 

Ģeklinde sıralanabilmektedir (Kaymak Özmen, 2004:32). Bunun yanında cinsel 

iktidarsızlık ve cinsel soğukluk, aldatma, kıskançlık, iletiĢim becerilerinden yoksunluk, 

suçlama, yargılama (Odman ve Odman, 2017:187), hanedeki birey sayısının fazlalığı, 

kadının belli bir iĢinin olmaması, eĢlerin toplam eğitim sevilerindeki düĢüklük (KocadaĢ 

ve Ark., 2010:96) gibi nedenler ve risk faktörleri de sayılabilir. Toplumsal değerlerden 

kaynaklanan kadınların ve erkeklerin sahip olduğu statü farklılığı, erkeğin doğuĢtan 

sahip olduğu güç, gelenekler ve görenekler, aile içi Ģiddetin mahrem görülmesi, 

çaresizlik, yasal düzenlemelerde yetersizlikler gibi faktörler, Ģiddet ortamını hazırlayan 

ve besleyen baĢlıca unsurlardır (Ayan, 2010:95).  

Günümüz toplumlarında ortaya çıkan aile içi Ģiddetin, eski zamanlardan farklı 

özellikler taĢıdığı muhakkaktır. Özellikle toplumsal cinsiyete dair değiĢen norm ve 

algılar, kadınların özgürleĢmesine yönelik son zamanlarda elde ettikleri hukuksal ve 

ekonomik özgürlükler, erkeklerin aleyhine geliĢen ve değiĢen toplumsal değerler 

(Odman ve Odman, 2017:187), günümüz aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasında etkili olan 

risk faktörleri olduğu üzerinde durulmaktadır. Kadınların hukuksal ve ekonomik 

anlamda eĢitlikçi yaklaĢımları, bazen üretime dâhil olmadan tüketimde eĢit olmaya 

yönelik beklentileri, erkeğe yüklenen sorumluluğun azalmasını sağlamadığı gibi, 

çatıĢmaların daha fazla ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Aile içi Ģiddetin genel 

anlamda psikolojik, ekonomik ve sosyo-kültürel faktörlerden kaynaklandığı 

söylenebilir. Dolayısıyla bu bölümde aile içinde meydana gelen Ģiddet olaylarının 

kaynağını teĢkil eden bu faktörler, detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır.  
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1.2.3.1. Psikolojik Risk Faktörleri 

Uzmanlara göre psikolojik olarak her insanda, baĢkalarını kontrol etme 

duygularının yanında, baĢkasının kontrolüne girmek istememe gibi duygular da 

bulunmaktadır. Yine uzmanlara göre, üstün ve hâkim olma duyguları insanın özünde 

bulunan duygulardır ve aile içi Ģiddet dâhil bütün Ģiddet türlerine kaynaklık etmektedir 

(Odman ve Odman, 2017:173). Söz konusu duyguların aile ortamında, eĢler arasında 

meydana gelen çatıĢmalara da kaynaklık ettiğini söylemek mümkündür. Erkeklerin, 

geleneklerin kendilerine yükledikleri cinsiyet rollerine uygun Ģekilde kadınları kontrol 

etmeye yöneldiklerine dikkat çekilirken, kadınların da erkeklerin kontrolüne girmemek 

için direndikleri, bu durumun ailelerde çatıĢma ve Ģiddet davranıĢlarına yol açtığı 

üzerinde durulmaktadır (Odman ve Odman, 2017:173). Buradan hareketle, günümüzde 

erkeklerin aile içinde güç kaybına uğramalarına tahammül edemedikleri, kadınların da 

ağırlıklarını hissettirmeye çalıĢtıkları, dolayısıyla aile içinde güç ve iktidar hâkimiyetine 

yönelik çatıĢmaların yaĢandığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

EĢlerden birinin ötekini kontrolüne alma giriĢimi psikolojik boyuttan bir 

davranıĢ örneğini içermektedir. EĢlerden birinin, diğerinin ailesiyle ve arkadaĢlarıyla 

görüĢmesine veya sosyal etkinliklere katılımına engel olması, ailesini sıklıkla 

eleĢtirmesi, kimlerle görüĢeceğine karar vermesi, çevre ve komĢularıyla görüĢmesine 

izin vermemesi, telefon, mail veya sosyal medya ağlarını denetlemesi gibi davranıĢlar, 

diğerini psikolojik yönden kendi kontrolüne almayı hedeflemektedir (Odman ve 

Odman, 2017:20). EĢler arasında iletiĢimin ve bağlılığın bir ifadesi olarak görülen bu 

denetim mekanizmasının olumsuz iĢlevlerinin olabileceğine uzmanlar dikkat 

çekmektedir. Onlara göre aĢırı yakınlık tehlikeli olabilmektedir. Örneğin narsist 

kiĢilikler, diğerlerini kendilerine bağlamak için güçlerini kullanmak, hedefteki bireyi 

bağımlılık iliĢkisi içinde tutmak, onu kendine ait bir Ģekilde mülkiyetinde bulundurmak 

gibi davranıĢlara yönelebilmektedirler (Hirigoyen, 2016:22). „BoĢ-gurur‟ gibi duygular, 

ailede güçlü olma arzusuna, dolayısıyla da Ģiddet eyleminde bulunma giriĢimine zemin 

hazırlamaktadır. Adler‟e göre boĢ-gurur, bireyi öyle bir noktaya getirebilir ki; güçlü 

olma adına kendini bir anda Tanrı‟ya benzetmeye çalıĢırken bulabilir. Bu yüzden 

büyüklük çabası ve üstünlük iddiası, Ģiddet güdüsünü besleyen etkenlerden 

sayılmaktadır (Akt. Öztürk, 2017:33).  
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Ailede eĢler arasında duygusal baskı ve sorumluklardan kurtulma isteği, 

beklentilerini gerçekleĢtirme talepleri, yaĢanan hayal kırıklıklarıyla baĢa çıkma 

arayıĢları, geçmiĢte Ģiddetin yaĢandığı ortamda yetiĢmiĢ olma durumları ve eĢler arası 

empati yetersizliği gibi bazı sebepler Ģiddetin psikolojik boyutundan ele alınacak 

hususlardır. Bunların yanında, kıskançlık, kendi istek ve ihtiyaçlarını daha önemli 

görmek, alınganlık, düĢük benlik algısı, gerçekçi olmayan beklentiler, baĢkalarını 

suçlama eğilimi, ani duygusal tepkiler, dürtüsellik, yanlıĢ olduğunu kabullenmeme gibi 

unsurlar da psikolojik Ģiddet kapsamında görülebilecek faktörlerdir (Odman ve Odman, 

2017:100). Yine aile içi Ģiddete giden yolda önemli bir gösterge olan çatıĢmalı 

evliliklerin yaĢandığı ailelerde sürekli ortaya gelen “olumsuzluk”, çatıĢmaların odağını 

teĢkil etmektedir. Olumsuz etkileĢimlerin sıkıntılı evliliklerde daha fazla görüldüğünü 

belirten yaklaĢımlara göre, bu ailelerde birbirlerine karĢı kullandıkları olumsuzlama dili 

sebebiyle eĢler, karĢı taraftan gelen eleĢtiri veya öfkeye katlanamamaktadırlar. Söz 

konusu öfkenin zamanla yerini eĢler arasında düĢmanca tepkilere bıraktığı ifade 

edilmektedir (Cummings ve Davies, 2014:15). 

Yapılan bir araĢtırmanın bulgularına göre, eĢler ya da diğer aile bireyleri 

arasında psikolojik Ģiddet Ģeklinde görülen davranıĢ tipleri arasında en baĢta geleni alay 

etme‟dir. Bir aile bireyinin fiziksel görünümünü, mesleğini, kiĢiliğini, konuĢmasını, 

zekâsını, rahatsızlıklarını, becerisini, davranıĢlarını alaya almak, onun ruhunda derin 

yaralar oluĢturduğu gibi yapana karĢı kin ve nefrete de yol açmaktadır. Ġkinci sırayı, hor 

görme, küçük düĢürücü sözler söyleme, baĢkaları önünde zor durumda bırakma ve 

utandırma diye adlandırılan aşağılama almaktadır. Bireyin zayıf noktalarını ve 

korkularını onun aleyhine kullanma, onu zor duruma koyacak veya mahcup edecek 

mahrem bilgileri baĢkalarına söyleme ile onu tehdit etme üçüncü sırada gelmektedir. 

GeçmiĢte yapılmıĢ hataları sürekli gündeme getirme, eski hesapları kapatmayıp sürekli 

başa kakma, psikolojik Ģiddet örnekleri arasında beĢinci sırada anılmaktadır. Altıncısı, 

bir aile bireyinin özellikle eĢlerden birinin diğerini beceriksiz, korkak, aciz, aptal, 

muhtaç ve bağımlı olduğunu hissettirecek Ģekilde başkalarıyla karşılaştırma 

yapmasıdır. KarĢı tarafa rahatsızlık verdiğini bile bile davranıĢlarında ısrar etme ise, son 

sırada gelmektedir (Odman ve Odman, 2017:43-44). 

Kıskançlık, aile içi iliĢkilerin olumsuz bir yöne doğru yol almasına sebep olan ve 

aile içi Ģiddete kapı aralayan önemli bir etkendir. Psikolojik boyuttan bakıldığında bir 
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rahatsızlık türü ve evlilik hayatını çekilmez kılan bir duygu olarak kıskançlık, çiftlerin 

boĢanmaları durumunda bile etkileri devam edebilmektedir. Uzmanlar, beyindeki 

dopaminin fazlalığı durumunda kıskançlık paranoyasının ortaya çıktığını, bu kiĢilerin 

eĢlerine hiçbir Ģekilde inanmadıklarını ve ikna edilemeyeceklerini belirtmektedirler 

(Odman ve Odman, 2017:189). Bu tip insanların gösterdikleri olumsuz davranıĢların 

etkileri yıkıcı olabilmektedir. Bu kiĢiler genelde aĢırı kontrolcü olma, eĢlerini sürekli 

izlemeye alma, gizli Ģekilde özel eĢyalarını kontrol etmeleriyle bilinmektedirler. 

Psikolojik Ģiddet boyutundan ele alındığında bir travma sayılan ve ailede 

Ģiddetin ortaya çıkmasında belki de en fazla etkisi olan faktörlerden birisi, eĢlerin 

birbirlerini aldatmaları veya aldatılmalarıdır. Duygusal veya cinsel aldatma, ailede 

onarılması güç yaralar açmakta, güven duygusunu temelden sarsmakta ve bazen aile 

bütünlüğünün sonlanmasını beraberinde getirmektedir. 2014 yılında yapılan Türkiye‟de 

BoĢanma Nedenleri AraĢtırması‟na göre eĢlerin boĢanma nedenleri arasında üçüncü 

sırada aldatma/aldatılma gelmektedir (Odman ve Odman, 2017:188). Aldatılma, kiĢinin 

kendisine güvenini baltalayan,  kendisini değersiz ve yetersiz hissetmesine yol açan, 

öfke ve düĢmanlık duygularına sürükleyen duygu durumudur. Aldatana karĢı 

güvensizlik, onun her davranıĢına karĢı kuĢkuyla yaklaĢmak ve olumsuz 

değerlendirmek aldatılanın baĢvurduğu davranıĢ tipleridir.  

KiĢilik yapısı ile ailede Ģiddet uygulama arasında bir iliĢkinin olduğu aĢikârdır. 

Ancak kiĢilik yapısının Ģekil kazanmasında ailesel kökenlere dikkat çeken uzmanlar, 

çocukluğunda Ģiddet uygulanan evde yaĢamıĢ olmanın, ileriki yaĢamında kiĢiyi Ģiddet 

uygulamaya eğilimli kıldığını belirtmekte, Ģiddetin adeta kiĢiliğine kazınmıĢ olduğuna 

vurgu yapmaktadırlar. AraĢtırmalarda söz konusu kiĢilerin fiziksel, psikolojik veya 

cinsel Ģiddete maruz kalmaları oranında özsaygı sorunu yaĢadıkları, kin ve nefret 

duygularında aĢırıya kaçtıkları, insanlara karĢı güvensiz, eĢlerine karĢı kıskanç ve aĢırı 

kontrolcü oldukları yönünde bulgular bulunmaktadır (Odman ve Odman, 2017:159). 

Ruhsal rahatsızlıklar, aile içinde Ģiddeti besleyen ve ruhsal krizlerin ortaya çıkmasına 

neden olan bireyin psikolojik yapısıyla ilgili bir durumdur. AĢırı saldırganlık eğilimleri, 

narsistik yapı, Ģizofren, iki uçlu mizaç bozukluğu vb. rahatsızlıklar Ģiddet 

davranıĢlarının ortaya çıkmasında potansiyel sebepleri oluĢturmaktadır.  
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1.2.3.2. Ekonomik Risk Faktörleri 

Ekonomik unsurların aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasında etkili birer faktör 

oldukları bir gerçektir. Kıt kaynaklar, iĢsizlik, yoksulluk, düĢük aile geliri gibi öne çıkan 

ekonomik sorunlar ve eĢlerin veya aile bireylerinin mali beklentilerinin 

karĢılanamaması durumu, aile içinde Ģiddeti besleyen unsurlardır. Özellikle ekonomik 

sıkıntılardan kaynaklı ego zayıflaması ile gelen tahammülsüzlük (ġenol ve Mazman, 

2014:15) ailede Ģiddetin ortaya çıkmasında önemli bir etkendir.   

ÇalıĢtığı iĢ alanında yaĢadığı tatminsizlik sonucu, çalıĢan eĢin evde Ģiddet 

eylemlerine baĢvurmasında etkili olduğu, ailenin geçimini sağlayamayan eĢin içinde 

bulunduğu stres ve endiĢenin Ģiddeti ortaya çıkardığı, bilimsel bir veri olarak öne 

çıkmaktadır. AraĢtırmalar, ailelerin aylık gelirlerinin düzeyi düĢtükçe, eĢe ve çocuklara 

yönelik fiziksel Ģiddet oranının yükseldiğini göstermektedir (Öztürk, 2017:101). Aile içi 

Ģiddetin yoksul ailelerde daha fazla ortaya çıktığını belirten Ayan, orta sınıfa mensup 

ailelerde iliĢkilerin dengeli olduğunu ve sevgi temeline dayandığını, buna mukabil 

düĢük gelirli ailelerde iliĢkilerin gerilimli, keyfi ve otoriter olduğunu, bu nedenle 

çalıĢma mecburiyeti içinde olan ailelerde Ģiddetin daha fazla görüldüğünü ifade 

etmektedir (Ayan, 2010:146). Söz konusu her iki sınıfa mensup aile çocuklarının maruz 

kaldığı dayak olaylarının sıklığı ve oranı bunu doğrular mahiyettedir.  

Yapılan bir araĢtırmada, katılımcıların % 45‟i, eĢlerden birinin yoğun iĢ 

temposunda çalıĢıyor olmasını, aile içi Ģiddetin önemli bir tetikleyicisi saymıĢlardır 

(Öztürk, 2017:229). Temposu yüksek iĢte çalıĢan eĢlerden birinin yaĢadığı stres, aile 

bireylerine kolaylıkla yansıyabilmektedir. Kırsal yörelerde ve kentlerin yoksul 

gruplarının yaĢadıkları gecekondu bölgelerinde aile içi Ģiddet olaylarının daha fazla 

olduğu, yapılan birçok araĢtırmanın ulaĢtığı bir bulgudur. Alanda çalıĢma yapanlardan 

bir olan Öztürk, sorunun kaynağını geleneklerin tahakkümüne ve söz konusu kesimlerin 

namus algılarına bağlamaktadır. Ona göre, “bu kesimlerin yaklaĢımında kadınlar, 

topluluk kimliğinin taĢıyıcılarıdırlar ve çizgiyi aĢmamaları gerekir” (Öztürk, 2017:117). 

Kendilerine göre bir namus algısına sahip ve sosyo-ekonomik yönden alt sınıfa mensup 

olan insanlarda daha fazla aile içi Ģiddet olayları yaĢanırken, orta ve üst sınıfa mensup 

olanlarda daha az yaĢanmaktadır. 
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1.2.3.3. Toplumsal ve Kültürel Risk Faktörleri 

Alanyazında, aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasında kültürel unsurlardan kaynaklı 

faktörlerin çokluğu dikkat çekmektedir. BaĢta toplumsal ve kültürel değerlerde yer 

edinmiĢ cinsiyet farklılıklarına, namus kavramına ve Ģiddetin meĢruluğuna yönelik 

algılar, Ģiddetin aile bireyleri tarafından ortaya konulmasında önemli bir etkendir. 

Ayrıca toplumun erkeklik anlayıĢı ve eĢlere biçtiği rol, ailede güç iliĢkileri, sosyal 

medya ve oyunlara bağımlılık, alkol kullanımı ve madde bağımlılığı, medyanın etkisi, 

korku kültürü ve aile mahremiyeti gibi sebeplerden dolayı, ailede eĢler veya diğer 

bireyler arasında Ģiddet davranıĢları söz konusu olabilmektedir. Bu kısımda, sözü geçen 

faktörlerin neler olduğu üzerinde durulacaktır. 

Toplumun aile algısı ve eĢlere biçtiği rol, aile içi Ģiddetin oluĢumunda belki de 

en önemli sebeplerden biridir. Ayan‟ın da belirttiği gibi, ailede yaĢanılanlara toplumun 

meĢru gözle bakması, yeri geldiğinde kör ve sessiz kalması gibi yaklaĢımlar, aile içi 

Ģiddetin devam etmesinde etkili olmaktadır (Ayan, 2010:94). Özellikle kadınlara ve 

çocuklara karĢı uygulanan Ģiddet davranıĢları toplumdan onay gördükçe, tekrarlanma 

ihtimali yükselmekte ve herhangi bir sorun karĢısında hemen Ģiddete baĢvurmak 

kaçınılmaz olmaktadır. Aynı Ģekilde toplumun ailede erkeğe biçtiği üstünlük rolü ve 

yönetme görevi, erkeğin gerektiğinde Ģiddete baĢvurmayı kendisine sunulmuĢ bir hak ve 

ayrıcalık Ģeklinde görmesine neden olmaktadır. Toplumun sahip olduğu “baba” algısı, 

her koĢulda yönetmeyi hedefleyen, gerektiğinde Ģiddete baĢvuran, üstünlük ifade eden 

ve otoriter olan bir konuma karĢılık gelmektedir. “Ben sizin babanızım, ben ne dersem o 

olur” sözü, geleneksel yaĢam tarzımızda yer edinmiĢ bir algının ifadesidir. Böyle bir 

aile tablosunda kadın ikincildir ve silik konumdadır. Kadın veya çocuklar, istenmeyen 

ve beklenmeyen bir davranıĢ ortaya koyduklarında hizaya getirilmesi gereken birer aile 

ferdidirler. Kadın ve çocuklar, baba karĢısında beklendiği Ģekilde rolünü oynayan, 

edilgen konumda olması gereken, karĢı çıkmayan durumdadırlar. Erkek ise etken, 

belirleyici olan, kadına ve çocuklara yön tayin eden ve üstün konum ifade edendir. Bu 

yüzden erkek, duygularına ve isteklerine karĢılık bulamadığında Ģiddet ile tepki verme 

hakkını kendinde görmektedir. Bu sebeple, hemen her gün bir kadın cinayeti haberini 

duymamızın altında hiç Ģüphesiz ki toplumun eĢlere biçtiği rolün etkisi bulunmaktadır. 
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Cinsiyet ayırımının en belirgin olduğu toplumlar, genellikle geleneksel yaĢam 

tarzına sahip, kırsal kesimde yaĢayan, gelir düzeyi düĢük ailelerdir. Özellikle yaĢlılık 

döneminin bir güvencesi olarak görülen erkek çocukları, eğitim, sağlık ve beslenme gibi 

konularda kız çocuklarından önde tutulmaktadır (Öztürk, 2014:132). Türkiye‟de 

geleneksel yaĢam biçiminin ve katı toplumsal değerlerin ağır bastığı bölgelerde, erkek 

çocuklarının daha değerli ve üstün görüldüğü yönünde bulgulara ulaĢılmıĢtır. Örneğin 

Van‟da yapılan bir alan araĢtırmasında, beslenme ve eğitim gibi konularda, erkek 

çocuklarına hem anne, hem de baba tarafından ayrıcalıklı davranıldığı, kızların ise 

ailenin sahip olduğu kaynaklardan yeteri kadar yararlandırılmadığı ortaya konulmuĢtur 

(Öztürk, 2014:131).  

Medyanın Ģiddet davranıĢlarının oluĢumunda ne denli etkili olduğu önceki 

bölümde ele alınmıĢtı. Burada denilebilir ki aile içi Ģiddetin oluĢumunda medyanın 

etkisi yadsınamaz niteliktedir. Neredeyse bütün medya araçlarında, Ģiddet içeren 

görsellerle karĢılaĢmak mümkündür. ġiddet içeren eylemler ve söylemler sürekli 

dolaĢımda ve örneğin televizyon, Ģiddet içeren eylem ve söylemleri evlere kadar 

ulaĢtıran bir araç konumundadır. Günümüzde internet veya CD‟ler sayesinde 

bilgisayarlarda oynanan oyunlarda ya da sosyal medya içeriklerinde Ģiddet görselleriyle 

karĢı karĢıya gelmemek mümkün değildir. Kendi ailesinde beklediği ilgiyi göremeyen 

çocukların bu tür oyunlara can simidi gibi sarılmaları sıklıkla görülen durumlardır. Bu 

içeriklerin problemlere karĢı sunduğu çözüm yolları, çocuğun hayatında karĢılaĢacağı 

benzer problemlere aynı çözüm pratiklerinin deneme yolunu öğretmektedir. Medyanın 

Ģiddeti olağan göstermesi, doğal bir Ģey gibi sunması toplumun tabanında, özellikle 

çocukların bilinçaltında yer edinmektedir. Kıskançlık, hakaret, aĢağılama, dayak gibi 

psikolojik ve fiziksel Ģiddet türleri, film ve dizilerde sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır.  

Dinin aile içi Ģiddete olan etkisi ile ilgili araĢtırma yapan Öztürk‟e göre din, iki 

Ģekilde aile içi Ģiddet olgusuyla iliĢkilendirilebilir. Özellikle Ģiddet uygulayan 

erkeklerin, dini bir kılıf olarak kullandıkları, baĢka bir deyiĢle uyguladıkları, Ģiddeti din 

ile meĢrulaĢtırmaya çalıĢtıkları ile ilgili boyutu olumsuz görülmektedir. Pozitif boyutu 

ise, mağdur kadınların veya diğer aile bireylerinin en zor günlerinde dinsel yaklaĢım ve 

öğretileri bir kurtarıcı olarak gördükleri ve bu sayede rahatlatıcı etkisinden 

faydalandıkları hususundaki boyutudur (Öztürk, 2017:234). Yani Ģiddete maruz kalan 
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aile bireyi, söz konusu Ģiddet sarmalından ancak dinin pozitif yaklaĢımıyla ayakta 

durabilmektedir. 

Aile içi Ģiddetin oluĢumunda ve devam etmesinde etkili olan sebepler arasında, 

ailenin otoritesinden sorumlu olan kiĢi veya kiĢilerin, aile üyelerinden birinin yanlıĢ 

davranıĢlara yönelmesi durumunda, o davranıĢları düzeltme veya davranıĢtan 

vazgeçirme isteği olduğu göze çarpmaktadır. Çünkü ebeveynlerin çocuğu disipline etme 

niyetiyle Ģiddete yöneldiği sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Aynı zamanda bu amaç, 

aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasının önemli sebepleri arasında bulunmaktadır.  

Güçsüz ve çaresiz olmalarından dolayı, en çok kadın ve çocukların aile içi 

iliĢkilerden etkilendiği, Ģiddet gördüğü, mağdur olduğu gerçeği, alanyazında yapılan 

araĢtırmaların odağını oluĢturmaktadır. Gerçekte ailenin otoritesinin erkekte olması, 

onun sahip olduğu güç ile alakalıdır. Erkeğin kadın ve çocuklar üzerinde otoriter 

davranması, kontrolü elinde tutması, gücü sayesindedir. Çünkü Ģiddet dediğimiz Ģey, 

güçlü olanın güçsüz olana doğru yönelen eylemleridir. Güç, yetkin olan kiĢinin acı 

çektirmeye yönelik bir aracıdır ve kimlik bilincini yok ederek denetimi sağlamaya 

yöneliktir (Bulut, 2010:6). Ġki evlilik yaptıktan sonra sığınma evinde kalmaya baĢlayan 

ve henüz 26 yaĢında olan bir kadın ile yapılan mülakatta, erkeğin gücü ile ilgili kadının 

yaptığı tespit, konu açısından önem arz etmektedir:“…Bir erkek bir kadını dövdüğü 

zaman benim gücüm yetiyor düşünceleri var. Bütün erkeklerde bu var. Benim babamda 

da vardı. Benim gücüm sana yetiyor. Böyle bir düşünce var. Hani ego diyorlar ya, ben 

ona pek inanmıyorum sadece güç meselesi. Hani „erkekler egolarını tatmin ediyorlar‟, 

„kendilerini tatmin ediyorlar‟ yok böyle bir şey. Açık olalım bu ego mego değil. 

Hakikaten bir erkek bir kadına gücünü yettiriyorsa o erkek o kadına her zaman dayak 

atacaktır. Her zaman şiddet uygulayacaktır. Bu budur.” (Türkiye‟de Kadına Yönelik 

Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması, 2009:130). 

ġiddetin yaĢandığı ailelerde, sadece Ģiddete maruz kalan değil, uygulayan ve 

tanık olanlar da bir o kadar etkilenmektedirler. AraĢtırmalara göre, bir tarafta Ģiddete 

maruz kalanların canı ve ruhu acı yaĢarken, diğer taraftan uygulayanların da genellikle 

yaĢama sevinçlerini kaybettikleri üzerinde durulmaktadır. Özellikle Ģiddet 

uygulayıcılarının üzerlerine tarif edemedikleri bir ağırlığın çöktüğü yönündeki 

değerlendirmeleri dikkat çekicidir. Söz konusu araĢtırmalarda, Ģiddet yaĢayan ailelerde 

eĢlerin bu durumu çocuklarına hissettirmemeye çalıĢtıkları ancak çocukların bunu bir 
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Ģekilde fark edip etkisini fazlasıyla yaĢadıkları ifade edilmektedir (Türkiye‟de Kadına 

Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması, 2009:139).  

1.2.4. Aile Bireylerine Yönelik ġiddet  

Geleneksel toplumlar, erkek egemenliğinin hâkim olduğu toplumlar olarak 

bilinmektedir. Buna mukabil modern toplumlar, kadınların da en az erkekler kadar her 

alanda söz sahibi olmaya çalıĢtığı, cinsiyet eĢitliğinin dikkate alındığı toplumlardır. Bu 

sebeple modern toplumlarda, aile içinde gerçekleĢen Ģiddet ile ilgili istatistikler 

değiĢkenlik göstermektedir. Bu toplumlarda kadınlar gibi erkeklerin de aile içinde 

Ģiddet mağduru olduğu yapılan araĢtırmalarda öne çıkmaktadır. Kadınlar gibi erkekler 

de benzer sebeplerden dolayı Ģiddete maruz kalabilmekte ve mağduriyet 

yaĢayabilmektedirler. Aile içinde ortaya çıkan Ģiddetten mağdur olanlar sadece kadınlar 

veya erkeklerden ibaret değildir. Fiziksel olarak karĢı koyma gücüne sahip olmayan 

yaĢlılar ve çocuklar, kadınlar kadar olmasa da yetiĢkin erkeklerden daha fazla ailede 

Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

Aile bireyleri arasında genellikle güçlü olandan zayıf olana doğru, ya da 

toplumda ve ailede itibar sahibi olanın diğer aile bireylerine yönelttiği Ģiddet eylemleri, 

yöneltilen Ģahsın konumuna göre değiĢebilmektedir. Söz konusu konu, kadına yönelik 

Ģiddet, erkeğe yönelik Ģiddet, yaĢlıya yönelik Ģiddet ve çocuğa yönelik Ģiddet Ģeklinde, 

dört baĢlık etrafında ele alınacaktır. 

1.2.4.1. Kadına Yönelik ġiddet 

Teorik anlamda aile içinde eĢlerden birisi diğerine Ģiddet uygulayabilir. Ancak 

eĢler arasında ortaya çıkan Ģiddete fiziksel güç temelinde bakıldığında kadının 

dezavantajlı olduğu görülmektedir. Erkek, fiziki güç bakımından daha güçlüdür ve 

insanlık tarihi boyunca toplumlar, bu güç eĢitsizliği temelinde erkek egemen bir 

anlayıĢla yönetilmiĢlerdir. BaĢka bir deyiĢle tarihsel süreçte erkekler etken, kadınlar 

edilgen konumda olmuĢlardır. Tarih boyunca genellikle mağdur eden tarafın erkek, 

edilen tarafın ise kadın olduğu konusunda ortak bir kabul bulunmaktadır. Ailede Ģiddet 

uygulayanların % 95‟inin erkek olması (Çelik, 2017:69), geleneksel toplumlarda erkek 

egemenliğinin tahakküm boyutunu göstermektedir. EĢler arasında gerçekleĢen Ģiddetin 

oranlarına bakıldığında, kadınların % 90 oranında fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları 
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görülmektedir (Ayan, 2010:98). Bu yüzden aile içinde kadına yönelik Ģiddet, genellikle 

kadınların eĢlerinden gelen agresif ve baskıcı Ģiddet davranıĢlarını ifade eden cinsiyete 

dayalı bir Ģiddettir (Yusuf, 2017:18).  

Kadının erkek tarafından toplumsal denetime bağlı kılınmasını ve ailede kadına 

yönelik Ģiddetin ortaya çıkmasının sebebini kadının üreme potansiyelinin taĢıdığı öneme 

bağlayan Doğan‟a göre, neslin devamını sağlamak, doğacak çocuğun kimden olduğunu 

garanti altına almak gibi amaçlardan dolayı, kadının erkek tarafından kontrol altına 

alınma ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu doğrultuda erkek, bakire bir kadınla evlenmek ve 

evlendikten sonra da karısını diğer erkeklerden uzak tutmak gayesiyle bekârete önem 

vermiĢ, evlendikten sonra da kadının cinsel sayılabilecek davranıĢlarını kontrol altına 

almaya çalıĢmıĢtır. Söz konusu bu anlayıĢla üretilen toplumsal sisteme “ataerkil” veya 

“erkek egemen toplum” denilmektedir ve bu sistemi devam ettirmenin en baĢında gelen 

araç ise Ģiddet olmaktadır (Doğan, 2016:21). BaĢka bir ifade ile ataerkil toplum yapısı, 

erkek egemenliğinin hüküm sürdüğü, toplumsal cinsiyet rollerinin erkeğin iktidarı 

çerçevesinde Ģekillendiği, kadının ikincil sayıldığı, hatta erkeğin bile baĢka “güçlü” 

erkekler tarafından ezildiği bir yapıyı ifade etmektedir (Çelik, 2017:56). Ataerkil 

sisteminin omurgasını oluĢturan “erkeklik” kavramı, her Ģeyden önce güç iliĢkisine 

dayanmaktadır (Çelik, 2017:91). Toplumsal yaĢamın egemenlik mücadelesinde ve 

toplumsal sorunların çözümünde güçlü olanın gücünü dıĢa vurma biçimi olan Ģiddet, 

ataerkil sistemin öngördüğü erkeklik modeli için önemli ve sıklıkla baĢvurulan bir 

araçtır.  

Ataerkil toplum sisteminde kadına yönelik üretilen kavramlardan biri de 

“namus” kavramıdır. Kirlenmesi durumunda öldürmenin diğerlerine örnek teĢkil 

edeceği, geride kalanların varolan kurallara itaat etmeye mecbur kalacağı Ģeklinde 

anlamlar yüklenmiĢ olan namus kavramına, belli bir toplumsal düzenin oluĢması ve 

devam etmesi için büyük önem verilmektedir. Hukuk kurallarının etkin olmadığı 

toplumsal yapıların baĢında gelen ataerkil toplum sistemi, aynı zamanda ekonomik 

imkânların ve eğitim seviyesinin de düĢük olduğu toplumlarda görülen bir yapıdır. 

Kaynağını, toplumun sahip olduğu namus ve Ģeref duygularından alan “töre cinayetleri” 

ya da “namus cinayetleri”, alt gelir grubuna mensup kesimlerin ve geleneksel değerlerin 

baskın olduğu toplumlarda daha çok görülmektedir. Özellikle alt gelir grubundaki 

insanlarda daha fazla görülen namus cinayetlerinin altında cehalet ve yoksulluk 
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yatmaktadır (Doğan, 2016:125). Alt gelir grubunda veya varoĢ bölgelerinde bulunan 

kesimde önemli görülmeyen bazı Ģeylerin gurur meselesi yapılması, çok sık görülen 

cinayet sebeplerinin baĢında gelmektedir. Söz konusu kesimde namus ve Ģeref 

kavramlarına çok önem verilirken, üst gelir grubuna oranla insan hayatına pek önem 

verilmemektedir (Doğan, 2016:126).  

Geleneksel toplum ya da ataerkil toplum sistemlerinde erkeğe biçilen rol, onun 

Ģiddet davranıĢlarını ortaya koymasında etkili bir risk faktörüdür (Kızmaz, 2006/b:256). 

EĢini ve çocuklarını idare eden, onların geçiminden ve dıĢarıya karĢı imajından sorumlu 

olan, hal ve hareketlerini kontrol eden bir ev reisi profili, toplumun erkekten beklediği 

çizgidir. EĢini seven ama sevgisini toplumda belli etmeyen, aile içinde farklı, dıĢarıya 

karĢı farklı davranan erkekler, zaman zaman içlerindeki çeliĢkilerin kurbanı 

olabilmektedirler. EĢine Ģiddet uygulayan hükümlü erkekler üzerinde yapılan bir 

aĢtırmaya göre, söz konusu erkeklerin % 42,7‟si eĢleriyle isteyerek ve severek 

evlenmiĢlerdir. Çoğunun eĢleri yaĢamasa da, eĢlerini halen sevdiklerini ifade 

etmiĢlerdir. % 66,1‟i yaĢamlarında eĢlerine karĢı sevgi sözcüklerini kullandığını 

belirtmiĢtir (Çelik, 2017:278). Bu durum, eĢlerine Ģiddet uygulayan erkeklerin 

toplumsal değerlerden ve aile dıĢından kaynaklanan baskılardan etkilendiklerini 

göstermektedir.   

Geleneksel toplumlarda sık görüldüğü belirtilen “hegemonik erkeklik” anlayıĢı, 

kadına yönelik Ģiddetin görülmesindeki rolü itibariyle çokça dillendirilen bir kavramdır. 

Söz konusu toplumların kültürel bir ideal halinde gördükleri bu anlayıĢın, farklı 

kurumlarla erkekliğe ait ideal tipler oluĢturduğu iddia edilmektedir. Özellikle kadınlarla 

nasıl iliĢki kurulacağı ve toplumda nasıl hareket edileceği Ģeklinde modeller 

sunulmaktadır (Öztürk, 2014:57). Söz konusu edilen erkeklik modeli, tarihsel ve 

toplumsal koĢullara göre farlılık arz etmektedir. Ancak „erkeklik‟ vurgusu, daha çok 

genç ve yoksul erkeklerde etkili olmakta ve karĢılık bulmaktadır (Kızmaz, 2006/b:257). 

Türkiye‟de “hegemonik erkeklik” modelini tarif eden Öztürk‟e göre bu model, 

“kentli, eğitimli, orta sınıftan, meslek sahibi, evin geçiminden sorumlu olan ve evin 

geçimini sağlayabilen, ailesini koruyan ve ailesi üzerinde egemenlik kuran, güçlü, 

çevresindekilere ve kadına sözünü geçiren, kendisinde şiddet kullanma hakkını gören, 

bir taraftan „namus koruyucusu‟ iken, diğer taraftan cinsel ahlak kurallarına pek te 

uymayan” erkekliğe denk gelmektedir. Buna ilave olarak Öztürk, dürüst ve ağırbaĢlı 
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olan, güçlü, baĢarılı ve sert görünen erkeklerin toplumda hegemonyalarının kabul 

gördüğünü belirtmekte, söz konusu erkeklerin, kendilerine tabi olanları sevmeye, onları 

korumaya ve gerektiğinde onlara karĢı Ģiddet kullanmaya yöneldiklerini dile 

getirmektedir (Öztürk, 2014:58). Böyle bir erkeklik anlayıĢının yaĢandığı yerlerde 

erkeklerin baskın toplumsal rolünden kaynaklanan sebeplerden dolayı kadınlar Ģiddet 

görebilmektedirler. 

Kadınların üzerinde genellikle anne, baba ve kocadan kaynaklı denetim ve 

sosyal baskı, geleneksel toplumların önemli gerçeğidir. Kadınları belirli mekânlarla 

sınırlandırmak, dıĢarı çıkmalarını izne bağlı kılmak, onların hem eğitimlerini ve sosyal 

yaĢamlarını, hem de yaĢam repertuarlarını geniĢletmelerini önlemektedir (Öztürk, 

2017:84). Baskı gören, sosyalleĢmesine izin verilmeyen, dolayısıyla kendisini ifade 

edemeyen kadın, yeri geldiğinde beceriksizlikle suçlanabilmektedir. Kadın üzerinde 

oluĢturulan sosyal ve ailesel baskı, ileriki yaĢamında maruz kalacağı Ģiddet için bir risk 

faktörüdür.  

Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar, yaklaĢık her üç kadından birinin Ģiddet 

gördüğünü göstermektedir. Aynı araĢtırmalar, kadının daha çok para kazanmasının 

dayak riskini iki kat arttırdığını belirtmektedir (Tekin, 2011:30; Kuzu, 2013:25). 

EĢinden daha fazla gelir kazanan kadınların % 63‟ü eĢinden Ģiddet görmektedir, ancak 

eĢit gelire sahip eĢler arasında yaĢanan olaylarda kadınların Ģiddet görme oranı % 

20,3‟tür (Çelik, 2017:163). Bu oranlar, kadınların daha fazla kazanç sağlamasının 

erkekleri ciddi manada olumsuz etkilediğini göstermektedir. Kadının toplumsal kariyeri 

ve statüsünün erkekten yüksek olması, daha fazla para kazanması, erkekleri rahatsız 

etmekte, onları kadın karĢısında ezik ve aciz hissetmesine neden olmaktadır. Çünkü iĢ 

yaĢamında olmak, erkek karĢısında kadının özgüvenini arttırmakta ve yaĢam rolünü 

yükseltmektedir (YeĢilyaprak, 2010:89; Gözütok, 2008:66). Kadının statüsünü ve 

kazancını bazı durumlarda tahakküm aracı Ģeklinde kullanmaya çalıĢması ve kadının 

aile tarafının erkeği hakir görmesi, kadına yönelik Ģiddetin tetikleyicileri arasında 

sayılmaktadır (Odman ve Odman, 2017:169).  

Okuma-yazma bilmeyen kadınların, en az bir defa da olsa, fiziksel Ģiddet görme 

oranı % 43, yükseköğrenim görmüĢ kadınların Ģiddet görme oranının % 12 olduğu 

araĢtırma sonuçlarından ortaya çıkmaktadır (Tekin, 2011:30). Yine baĢka bir çalıĢmanın 

verilerine göre, hayatında bir kez de olsa fiziksel ya da cinsel Ģiddet görmüĢ olanlar 
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arasından, eğitimli olmayan kadınların oranı % 55,7 iken, lise ve üzeri eğitim almıĢ 

kadınlarda bu oran % 27‟dir (Tekin, 2011:31). Dolayısıyla eĢlerin eğitim seviyesi 

yükseldikçe, aile içinde ortaya çıkan Ģiddetin düzeyi de azalmaktadır (Gökçe, 2010:3). 

ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında, kadınların öğrenim düzeyleri arttıkça, fiziksel Ģiddet 

görme oranlarında düĢüĢ meydana geldiği öne çıkmaktadır. 

Diğer taraftan yüksek tahsil edinmiĢ kadınların, eğitimli olmayan kadınlara göre 

daha fazla Ģiddet gördüklerine dair dikkat çekici veriler de bulunmaktadır. Bir gazetenin 

yaptığı çalıĢmaya göre, eğitim düzeyi yükseldikçe kadınların daha çok Ģiddetle karĢı 

karĢıya kaldıkları, bunu sakladıkları ve söylemedikleri belirtilmektedir (Tor, 2010:94). 

“ĠĢ Dünyası Aile Ġçi ġiddete KarĢı Projesi” kapsamında Türkiye‟de faaliyet gösteren 20 

Ģirkette çalıĢan kadınlar üzerinde yapılan bir anketin sonuçlarına göre, çoğu üniversite 

mezunu olan bu kadınların % 75‟inin hayatlarında en az bir kez de olsa Ģiddetin bir 

türüne maruz kaldıkları görülmektedir. Aynı çalıĢma kapsamında bir değerlendirmede 

bulunan, Sabancı Üniversitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadın ÇalıĢmaları Mükemmeliyet 

Merkezi Direktörü AyĢe Gül Altınay‟a göre, eĢinden fazla geliri olan her üç kadından 

ikisi ailede Ģiddete maruz kalmaktadır (https://www.dunya.com/ekonomi/esinden-daha-

fazla-kazanan-3-kadinin-2si-siddet-goruyor-haberi-394600, eriĢim tarihi:14.20.2018). Kadının 

eğitiminin daha yüksek olduğu ailelerde, erkeğin kendisini savunmada hissettiğini, bu 

sebeple eĢini eleĢtirmeye baĢladığını, böylelikle eĢinin üstünde hâkimiyet kurmaya 

çalıĢtığını belirten değerlendirmeler de bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlara göre, erkeğin 

psikolojik Ģiddet giriĢimleri, iliĢkilerin zamanla gerilmesi sonucunu doğurmakta ve 

yüksek tahsil edinmiĢ de olsa kadına yönelik Ģiddetin oluĢmasına kaynaklık etmektedir 

(Odman ve Odman, 2017:170; Gözütok, 2008:66).  

Geleneksel toplumlarda bilindiği gibi erkek, ailenin ekonomik yükünü taĢıması 

gereken kiĢi olarak görülmekte ve ailenin ihtiyaçlarını karĢılamaktan sorumlu 

tutulmaktadır. Bu bağlamda kadının ihtiyaçlarını karĢılayamayan erkeklerin üzerinde 

oluĢan eĢ baskısı, özellikle baĢka erkeklerle karĢılaĢtırma, acizlik ve beceriksizlikle 

suçlanma gibi psikolojik baskılar, kadına yönelik Ģiddete ortam hazırlayan ve onu 

besleyen unsurlardır (Odman ve Odman, 2017:166; Çelik, 2017:86). Erkeklerin sürekli 

baĢkalarıyla kıyaslanmaları gibi psikolojik açıdan eĢlerinin Ģiddetine fazlasıyla maruz 

kaldıkları bir gerçektir. Bundan dolayı kadınların eĢlerine psikolojik Ģiddet uygulamaya 

https://www.dunya.com/ekonomi/esinden-daha-fazla-kazanan-3-kadinin-2si-siddet-goruyor-haberi-394600
https://www.dunya.com/ekonomi/esinden-daha-fazla-kazanan-3-kadinin-2si-siddet-goruyor-haberi-394600
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yönelmeleri hususu, üzerinde pek durulmayan ancak kadına yönelik Ģiddetin önemli bir 

tetikleyicisi durumundadır. 

Evlilik yaĢamında kadının uğradığı ilk Ģiddet uygulamasına “hayır” diyememesi, 

ona uygulanan Ģiddetin dozunun yükselmesine ve sürekliliğine zemin hazırlamaktadır 

(Gözütok, 2008:65). Kadın tarafından ilk Ģiddetin bağıĢlanması, erkeğe cesaret verdiği 

gibi zamanla eĢler arası iletiĢim biçimi haline gelebilmektedir. Kadının, uygulanan 

Ģiddete itiraz veya evi terk edememesi ya da bireysel ve hukuki haklarını bilememesi, 

bilse bile kendini müdafaa edememesi maruz kaldığı Ģiddetin uzun süre devam 

etmesinde etkili nedenlerdir (Kahraman ve Çokamay, 2016:323). 

Ailede fiziksel Ģiddet gören kadınlar üzerinde yapılan araĢtırmaya göre 

kadınların yaĢadıkları Ģiddetin sebepleri arasında % 32 oranında erkeğin ailesi ile 

yaĢanılan sorunlar oluĢturmaktadır. Maddi sorunlardan dolayı Ģiddet gördüklerini ifade 

edenlerin oranı % 22, erkeğin psikolojik yapısından ve duygusal özelliklerinden 

kaynaklandığını belirtenlerin oranı % 21, kendilerinden kaynaklandığını ifade edenlerin 

oranı % 18, çocuklarla ilgili sorunları iĢaret edenlerin oranı ise % 13‟tür. AraĢtırmada 

ayrıca, kadının erkeğin sözünü dinlememesi, erkeğin sinirli olması gibi diğer nedenler 

de, kadına yönelik Ģiddetin nedenleri arasında sayılmaktadır (Türkiye‟de Kadına 

Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması, 2009:83). ġiddet gören kadınlar üzerinde yapılan 

baĢka bir araĢtırmada benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. AraĢtırmaya dâhil olan 

kadınların % 58‟i Ģiddet görmelerinde baĢkalarının etkisi olduğunu, % 67‟si Ģiddetin 

erkekten kaynaklandığını, % 49‟u istenmeyen alıĢkanlıkların sebebiyet verdiğini 

belirtmiĢlerdir. Kendi davranıĢları yüzünden Ģiddet gördüklerini ifade edenlerin oranı % 

6 iken, çocuklardan dolayı olduğunu ifade edenler % 22 ve ekonomik sebeplerden 

olduğunu söyleyenlerin oranı ise % 32 Ģeklindedir (Akın, 2013:35). 

Kadınların sırasıyla „ev içi görevlerini yerine getirmeme‟si, „erkeğin karĢılaĢtığı 

sorunlardan dolayı evde eĢine Ģiddet gösterme‟si ve „hiçbir neden olmadan kadına 

Ģiddet uygulama‟sı Ģeklinde ortaya konulan kadına yönelik Ģiddetin sebepleri, yapılan 

baĢka bir araĢtırmanın ulaĢtığı sonuçlardır (Öztürk, 2017:188). “Kocanın eline sopayı 

kadın verir” özdeyiĢiyle geleneksel olarak kadının Ģiddetin görülmesinde suçlu ilan 

edilmesi, itaate zorlanmasının adeta altyapısını oluĢturmaktadır. Kocasının istemediği 

bir yere gitmesi, istemediği Ģekilde giyinmesi, kocasına karĢılık vermesi gibi kocaya 

itaat etmeyi gerektiren konulardan kadınlar, çoğu zaman Ģiddet görebilmektedirler 
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(Gözütok, 2008:64). ġiddet uygulayan erkeklerin ise, uyguladıkları Ģiddetin sebebini 

kendilerine değil, stresli yaĢam koĢullarına ve kadınların kendilerini kıĢkırtmalarına 

bağlamaları, uyguladıkları Ģiddeti gerekçelendirmeye ve rasyonalize etmeye 

çalıĢtıklarını göstermektedir.  

Kadınlar en çok kimden ya da kimlerden Ģiddete maruz kalmaktadırlar? Yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında, kadınların % 59‟unun eĢinden, % 20‟sinin babasından, % 

16‟sının ağabeyinden ve % 12‟sinin annesinden fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları 

görülmektedir (Öztürk, 2017:193). Kadınların anneleri tarafından Ģiddete maruz kalma 

oranları, kadınlara Ģiddeti uygulayanların her zaman erkek olmadıklarını göstermesi 

açısından anlamlıdır.  

Özetle, alanyazında yapılan araĢtırmalarda, kadının erkekten daha fazla maaĢ 

alması, erkeğe göre daha prestijli bir iĢte çalıĢması, erkeğin düzenli bir iĢinin olmaması, 

erkeğin eğitim seviyesinin kadına göre daha düĢük ve eĢler arası yaĢ farkının fazla 

olması, özellikle kadınların genç yaĢta evlenmeleri gibi sebepler kadınların eĢlerinden 

Ģiddet görmelerinde birer risk faktörüdür. Bunların yanında iĢsizlik, yoksulluk, kronik 

hastalıklar, eĢin sahip olduğu kiĢisel özellikler, çocukluk evresinde tanıklık ettiği Ģiddet 

olayları Ģiddeti besleyen ve kaynaklık eden etkenlerdir.  

1.2.4.2. Erkeğe Yönelik ġiddet 

Ailede yaĢanan Ģiddet olaylarında yerleĢik algı ve realitenin aksine kimi zaman 

erkekler de mağdur duruma düĢmektedir. Aile içi çatıĢmalarda kadına yönelik Ģiddet, en 

çok dile getirilen bir husus iken, erkeğe yönelik Ģiddet çok az gündem konusu olan bir 

durumdadır. KuĢkusuz kadınların ailede gördükleri Ģiddetin düzeyi ve sıklığı daha 

fazladır. Ancak bu, erkeklerin Ģiddet görmedikleri anlamına gelmemektedir.  

Tarih boyunca, erkeklerin eĢlerinden gördükleri Ģiddet hep saklanagelmiĢtir. 

Erkekler, kendilerini her zaman toplumsal baskı altında hissetmiĢ ve toplum içinde 

sahip oldukları “erkeklik” imajını korumaya çalıĢmıĢlardır. Erkekliğe toz kondurmamak 

için, baĢlarına gelenleri ne yakın çevreleriyle ne de idari makamlarla paylaĢmıĢlar. 

Genel toplumsal kanı ailede Ģiddet gören tarafın kadın olduğu yönündedir, bu durumda 

Ģiddete maruz kalan erkekler kendilerini ifade etmede çekingen kalmıĢ, toplumsal 

beklenti doğrultusunda oluĢan erkeklik imajlarını korumaya çalıĢmıĢlardır. Gündeme 
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gelemeyiĢlerinin elbette baĢka sebepleri de vardır. Örneğin, idari makamların ve 

medyanın sorunu göz ardı etmesi, kolluk kuvvetlerinin erkek mağdurları bazen ciddiye 

almamaları, mağdurların toplumda zayıf ve korkak görünme korkuları gibi etkenler 

erkeğe yönelik Ģiddetin ortaya çıkmasını güçleĢtirmektedir (Odman ve Odman, 

2017:288). Söz konusu sebeplerden dolayı toplumda Ģiddet mağduru olan erkeklerle 

ilgili istatistiki bilgilerin gerçeği yansıtmadığı söylenebilir. 

Kadınların, töre ve namus cinayetlerinde kurban edildiği ve bu cinayetlerin 

odağını oluĢturduğu kanaati yaygındır. Bu cinayetlerin failinin erkek, kurbanlarının ise 

kadınlar olduğu Ģeklindeki toplumsal bir algının, resmi kayıtlara bakıldığında gerçeği 

yansıtmadığı görülmektedir. Emniyet Genel Müdürlüğünün yaptığı açıklamaya göre, 

2000-2006 yılları arasında, kız alıp-verme, kan davası, aile içi uyuĢmazlık, yasak iliĢki, 

cinsel taciz, tecavüz ve namus gibi nedenlerle iĢlendiği belirtilen töre ve namus 

cinayetlerinden ölen 1,190 kiĢinin 710‟u erkek, 480‟i kadındır (Odman ve Odman, 

2017:322). Söz konusu rakamlar, töre ve namus cinayetlerinin asıl mağdurunun erkekler 

olduğunu göstermektedir. Erkeğin üzerinde oluĢan ağır sosyal ve kültürel baskı, onun 

bedel ödemesine zemin hazırlamaktadır. Örneğin aldatılan erkek, toplum tarafından 

namusunu temizlemeye mecbur bırakılmaktadır. Ya da ailesinden birinin tecavüze 

uğraması durumunda, bu sefer erkeğin ortadan kaldırılması zorunluluğu gündeme 

gelmektedir. Her iki durumda da erkek, baskı ve risk altındadır ve toplum dıĢına 

itilmeyi göze alamadığından cinayetlerin odağında yer almaktadır.  

  Günümüzde kadınların en az erkekler kadar, birlikte yaĢama, evlilik ya da 

arkadaĢlık iliĢkilerinde saldırganlık ve Ģiddet içeren davranıĢlar sergiledikleri, Ģiddeti 

baĢlatan taraf oldukları iddia edilmektedir (Solak, 2016:12). Konu ile ilgili Amerika‟da 

yapılan birçok çalıĢmada, kadınların aile içi çatıĢmalarda erkeklerden daha iddialı 

Ģekilde saldırgan ve zorlayıcı davranıĢlar ortaya koyduğu, fiziksel saldırıda bulunma 

olasılığının daha yüksek olduğu belirtilmektedir (Davis, 2008:17). Zaten uzmanlara 

göre, ailede tartıĢan iki taraftan sadece birinin değil, her ikisinin de hatalı olma ihtimali 

yüksektir. EĢler arası kavgaların sonunda, fiziksel üstünlüğünden dolayı sadece erkeğin 

suçlu olduğu sonucu çıkarılmaktadır. Oysa kavga eden eĢlerin ikisi de suçludur, ancak 

tek suçlu erkekmiĢ gibi bir toplumsal algı söz konusu edilmektedir (Odman ve Odman, 

2017:117).  
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 Kadınlar tarafından erkeklere yöneltilen Ģiddet biçimlerinin baĢında psikolojik 

Ģiddet gelmektedir. Aile içinde gerçekleĢen Ģiddet eylemlerinde, son kertede Ģiddet 

eyleminin sonucunu belirleyen taraf erkekler olsa da, Ģiddet eyleminin ortaya çıkmasına 

sebep olan, onu körükleyen taraf genellikle kadınlar olmaktadır (Odman ve Odman, 

2017:117). Örneğin, çoğu erkeğin kendini ifade etmeye çalıĢırken konuĢturulmaması, 

eĢinin kendisine peĢin hükümlü davranması, her Ģeye kuĢkuyla yaklaĢması, erkek eĢte 

psikolojik tahribata neden olmaktadır. Özellikle çocuk sahibi kadınlar, eĢleriyle 

yaĢadıkları problemlerde eĢlerini aile bütünlüğünü bozmakla kolayca tehdit 

edebilmektedirler. Çünkü çocuğun kendisine verileceğini bilmektedirler. Bu yüzden, 

eĢler arasında genellikle aile bütünlüğünün bozulmasıyla tehdit edilen, çocuklarını 

görememe korkusuna kapılan, aĢağılanan, çaresiz bırakılan erkekler olmaktadır.  

 EĢini sinirlendirmekten zevk duyan ve bunu sıklıkla yapan %30 civarında 

kadın kesimi olduğunun tahmin edildiğini belirten psikologlar, bunun “sado-

mazohistik” ruh halinin belirtileri olduğunu ifade etmektedirler (Odman ve Odman, 

2017:99). EĢlerini kızdırmaktan hoĢlanan kadınların zamanla bunu bir iletiĢim biçimi 

haline getirmeleri, istemediği halde katlanmaya çalıĢan erkekler için iĢkence haline 

gelebilmektedir. 

Günümüzde “erkek koruma evleri” ve “erkek dayanıĢma grupları” gibi oluĢan 

mağduriyeti önlemeye yönelik giriĢimler, dünyada erkeğe yönelik Ģiddetin yaygın 

olduğunu göstermektedir (Baygal, 2016:189). Erkeklere yönelik Ģiddet, günümüzde 

kayıt cihazları gibi araçlar sayesinde daha rahat ortaya çıkarılabilmektedir. Yüzyıllardır 

erkekliğe zarar vermesin diye toplumumuzda görülmek istenmeyen ve araĢtırma konusu 

yapılmayan erkeklere yönelik Ģiddet, daha çok batı toplumlarında incelenme konusu 

yapılmıĢtır. Bu toplumlarda yapılmıĢ çalıĢmaların istatistiki bilgilerinde, erkeklere 

yönelik Ģiddetin farklı boyutları görülmektedir. Batı toplumlarında kadınların 

özgürleĢme talepleri sonucu, kadın ve erkek rollerinin birbirine karıĢtığı, kadınların her 

alanda erkekler gibi yaĢamaya baĢladığı salık verilmektedir. Ayrıca erkeklerle aynı 

yaĢam tarzına sahip kadınların, erkekler gibi para kazandıkları, mesleklerinde erkekler 

kadar hırslı oldukları belirtilmektedir. Her alanda erkeklerden aĢağı kalmayan 

kadınların, eĢlerine Ģiddet uygulamada da geri kalmadıkları anlaĢılmaktadır. Bu 

doğrultuda yapılan araĢtırmalar, batı toplumlarında kadınların en az erkekler kadar 

eĢlerine ve çocuklarına fiziksel Ģiddet uygulamaya yakın ve yatkın olduklarını 

göstermektedir. ABD‟de kadınların neredeyse erkekler kadar eĢlerine Ģiddet 
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uyguladıkları görülmektedir. Örneğin, karısını öldüren her 100 erkeğe karĢılık, kocasını 

öldüren kadınların sayısının 76 olduğu belirtilmektedir (Baygal, 2016:190). Aynı ülkede 

yapılan baĢka bir araĢtırmada, aile içinde karĢılıklı Ģiddet uygulayan eĢlerden % 

27‟sinin erkek, % 24‟ünün ise kadın olduğu yönünde bulgular bulunmaktadır (Odman 

ve Odman, 2017:280).  

Konuyla ilgili akademisyenler tarafından ABD‟de yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, eĢinden fiziksel Ģiddete (dövmek, tekmelemek, tokat atmak, ısırmak, bir 

nesne fırlatmak) maruz kalan kadınların oranı % 11,6 iken, erkeklerin oranının % 12,1 

olduğu ortaya konulmuĢtur (Odman ve Odman, 2017:280). 

Türkiye‟de erkeklerin fiziksel Ģiddete uğradığını gösteren sınırlı sayıda veri 

bulunmaktadır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, erkeklerin ailede maruz kaldığı Ģiddetin 

net bir Ģekilde ortaya çıkarılması neredeyse mümkün görünmemektedir. Ancak, konu ile 

ilgili yapılan birkaç araĢtırma göze çarpmaktadır. Bunlardan biri, BaĢbakanlık Aile 

AraĢtırma Kurumu‟nun 1998‟de ülke genelinde yaptığı çalıĢmadır. Kurumun 

araĢtırmasına göre,  erkeklerin % 2,1‟i sık sık, % 1,2‟si ise ara sıra eĢleri tarafından 

fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadır (Baygal, 2016:190). Yapılan baĢka bir araĢtırmada, 

adam öldürmekten ve adam öldürmeye teĢebbüsten hüküm giymiĢ 273 kadından % 

51,5‟inin kendilerine yönelik fiziksel Ģiddeti hak ettiklerine inandıklarını ve kendilerini 

suçladıklarını belirtmeleri (Tekin, 2011:29), erkeklere yönelik görünmeyen, ama 

gerçekte yaĢanan Ģiddetin farklı bir boyutunu göstermektedir.  

Nadir de olsa, Ģiddet mağduru erkeklere yönelik ülkemizde bazı hizmet 

giriĢimlerinin bulunduğu görülmektedir. Bunlardan birisi Konya‟da, 1995 yılından beri 

hizmet veren erkek sığınma evidir. „ġefkat-Der‟ tarafından faaliyete geçirilen bu evin, 

2001 yılından itibaren Ģiddet mağduru 3000 erkeğe yardım ettiği belirtilmektedir. Söz 

konusu derneğin yöneticilerine göre, Ģiddet mağduru 30 erkek halen sığınma evinde 

kalmakta, mültecilerle birlikte yılda yaklaĢık 700 kiĢi faydalanmaktadır. Sığınma evine 

baĢvuran erkeklerin çoğunun beyanına göre, iĢsizlikten ve yetersiz geçim Ģartlarından 

dolayı eĢleri tarafından kendileri aĢağılanmakta ve psikolojik Ģiddete maruz 

kalmaktadırlar. EĢlerinin ekonomik doyumsuzluğu nedeniyle hor görüldüklerini ifade 

eden mağdur erkekler, uygulanan bu psikolojik Ģiddete ya Ģiddetle cevap vermek, ya da 

evi terk etmek gibi seçeneklere zorlandıklarını ifade etmektedirler (Odman ve Odman, 

2017:377). 



70 

1.2.4.3. YaĢlıya Yönelik ġiddet 

Ġleri yaĢta olanların yaĢadıkları ailelerde görülen Ģiddet türüdür. Ya da ilerlemiĢ 

yaĢta bulunan bireylerin sağlık ya da iyilik halini tehdit eden ve onlara zarar veren 

davranıĢlardır (Akdemir ve Ark., 2008:69). YaĢlılık, 65 yaĢ ve üzeri olanların, 

genellikle bağımlılık ve kaza riskinin fazla olduğu, fiziksel yeteneklerin azaldığı, bir 

takım kronik hastalıkların yaĢandığı dönemin ifadesidir. YaĢlanma ise, insanın hareket 

alanının kısıtlı olduğu, engellerin çoğaldığı ve baĢkalarına bağımlılığın artıĢ gösterdiği 

dönemi ifade etmektedir. Bu dönem, yaĢlıların ailede ihmal ve istismar edilmelerine, 

farklı türden Ģiddete maruz kalmalarına zemin oluĢturmaktadır. YaĢlılara yönelik Ģiddet 

türleri içinde en sık görülenleri ekonomik ve fiziksel Ģiddettir (Polat, 2017:29). 

Ġstanbul‟da huzurevine baĢvuran ve oraya dâhil olmak üzere hazırlık içinde olan 113 

yaĢlı üzerinde yapılan bir araĢtırmada, yaĢlılardan % 25,6‟sının fiziksel Ģiddete maruz 

kaldığı, bunların çoğunun ise tokat atma ve Ģiddet kullanılarak dövme Ģeklinde 

gerçekleĢtiği belirtilmektedir (Akdemir ve Ark. 2008:70).   

Önüne geçilmesi mümkün olmayan yaĢlılık döneminin, biyolojik ve sosyal 

yönleri olan bir takım sorunları bulunmaktadır. Fiziksel ve ruhsal olarak sahip olunan 

gücün kaybedilmesi ve farklı yönlerden gerilemelerin yaĢanması yönüyle yaĢlılar, pek 

çok hastalıkla baĢ etmeye çalıĢmaktadırlar. YaĢlı nüfus, doğurganlığın azalması, yaĢam 

süresinin uzaması gibi etkenlerden dolayı, nerdeyse bütün dünya çapında artıĢ 

göstermektedir. Bu sebeple gün geçtikçe yaĢlılarla ilgili sorunlarla karĢılaĢmak 

kaçınılmaz olmaktadır. Günümüzde gerek resmi kurumlarda gerekse aile ortamında 

yaĢlılara yönelik Ģiddet davranıĢlarına rastlamak mümkündür. Genel olarak ileri 

yaĢlarda görülen bu Ģiddet türü, bağımlı ve Ģiddete karĢı direnebilme imkânlarının kısıtlı 

olduğu Ģahıslarda daha fazla görülmektedir. Özellikle son yıllarda üzerinde daha fazla 

durulan bu Ģiddet türünün, her toplum, kültür ve ekonomik düzeyde görüldüğü 

söylenebilir. YaĢlı insanlara fiziksel ve psikolojik zarar vermenin, onlardan 

faydalanmanın artıĢ eğiliminde olmasını, geleneksel aile değerlerinin yitirilmesinin bir 

sonucu olarak gören yaklaĢımlar dikkat çekmektedir (Baygal, 2016:194). Diğer taraftan 

modern dünyada değiĢen yaĢam Ģartlarının yaĢlıları yalnızlaĢtırdığı, kırılgan bir hale 

getirdiği, incittiği bir gerçektir. Çözülen aile değerlerinden dolayı yaĢlılara yönelik 

tutum ve davranıĢların genellikle menfaat çerçevesinde değerlendirildiği, kendisinden 

kazanç elde etme beklentisi oranında yaĢlının bakımının yerine getirildiği, beklentilere 
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cevap veremeyen yaĢlıların bir kenara itildiği, onlara kötü davranıldığı, hatta Ģiddete 

maruz bırakıldığını söylemek mümkündür.  

Genellikle tıbbi sorunlarına karĢı kayıtsız kalma, beslenme ve sıvı alımlarını 

önemsememe, uygun olmayan ortamlarda tutma, zorla eve kapatma, gelirine el koyma 

gibi değiĢik Ģekillerde görülen yaĢlıya yönelik Ģiddet uygulamaları, onlarda maddi ve 

manevi acı ve yaralanmalara neden olmaktadır. Bağımlı olmaları yönüyle yaĢlılara 

yönelik Ģiddetin hem ihmal ve hem de istismar çerçevesinde ele alındığı görülmektedir. 

YaĢlılara yönelik Ģiddetin içeriği bakımından beĢ ayrı Ģekilde cereyan ettiği üzerinde 

durulmaktadır. Bunlar; yaĢlıya yönelik ihmal, terk etme, fiziksel, duygusal ve ekonomik 

istismar Ģekilleridir (Baygal, 2016:195). YaĢlı insanların beslenmelerine, beden 

temizliklerine ve giyimlerine kayıtsız kalmak, sağlık ve güvenlik zararlarına karĢı onları 

korumamak, ruhsal gereksinimlerini önemsememek gibi kendi baĢlarına yapamadıkları 

rutin iĢleri yerine getirmemek, “ihmal” kapsamında değerlendirilmektedir. YaĢlıların 

bakım ve nezaretine eĢlik eden aile bireylerinin bilinçli Ģekilde yaĢlıları yalnız 

bırakmaları “terk etme” olarak görülmektedir.  

Aile bireylerinden birinin yaĢlıya acı verici bedensel herhangi bir eylemde 

bulunması fiziksel Ģiddettir. YaĢlılara yönelik duygusal Ģiddet örnekleri arasında kasıtlı 

olarak psikolojik yönden acı verici, hakaret edici, aĢağılayıcı, inkâr edici sözler sarf 

etme ve onlarla dalga geçme sayılmaktadır. Ekonomik Ģiddet ise, yaĢlıların mağduriyet 

yaĢadıkları önemli bir alanı teĢkil etmektedir. Ailede güvenilen birinin yaĢlı bireye ait 

parayı veya malı kötüye kullanması, aile bireyleri tarafından parasının veya malının 

çalınması, gelirine el konulması Ģeklindeki örneklerle sıklıkla karĢılaĢılmaktadır 

(Baygal, 2016:195).  

1.2.4.4. Çocuğa Yönelik ġiddet 

Bu bölümde, ilk olarak çocuklara yönelik Ģiddetin ne olduğu ve kapsamı ele 

alınacaktır. Sonrasında, çocuklara yönelik fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik Ģiddet 

biçimlerinin üzerinde durulacak, bunlara zemin hazırlayan ve kaynaklık eden unsurlar 

ele alınacak ve bunların çocuklar üzerindeki etkilerine değinilecektir.   
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Çocuklara yönelik Ģiddet, kısaca fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik dâhil 

her alanda çocukların kiĢisel, ruhsal ve bedensel geliĢimini etkileyen, onları örseleyen, 

sindiren ve onlarda olumsuz etki bırakan davranıĢlardır.  

Ailelerin sosyoekonomik özellikleri, bireylerin eğitim düzeyleri, içinde 

bulundukları kültürel değerler, çocuklara yönelik Ģiddet kullanımı ile yakından ilgilidir. 

Bu bağlamda, iĢsizlik, yoksulluk, hastalık, geçimsizlik, alkol ve madde bağımlılığı gibi 

ailenin yaĢadığı sorunlar, çocuklara Ģiddet uygulanmasında birer risk faktörüdürler. 

Bunlara ilaveten ebeveynlerin eğitim düzeylerinin düĢüklüğü, hanedeki birey sayısının 

fazlalığı, ebeveynlerin kiĢilik yapıları gibi unsurlar da çocukların maruz kaldığı Ģiddetin 

zeminini hazırlayan nedenler arasında sayılmaktadır (ġenol ve Mazman, 2014:16). 

Psikologlara göre ebeveynlerin baskıcı, sınır tanımayan terbiye anlayıĢları ve 

koĢullu onay yaklaĢımları, çocukların Ģiddet görmelerinde önemli rol oynamaktadır 

(Engström, 2013:36; ġenol ve Mazman, 2014:14). Söz konusu Ģiddetin görülmesinde 

geleneklerin, inançların ve kurumsal yanıtların etkili olduğu, toplumdaki güç iliĢkileri 

doğrultusunda güçlü olandan güçsüz olana doğru uygulandığı, Ģiddetin çocuğu disipline 

etme ve istenmeyen davranıĢlardan vazgeçirme adına yapıldığı vurgulanmaktadır 

(Ayan, 2010:313). Uzmanlar, olumlu sonuç verme beklentisiyle çocuklara uygulanan 

Ģiddet davranıĢlarının büyük oranda olumsuz sonuçlar doğurduğunu dile 

getirmektedirler. Çocukların eğitim ve terbiyelerinde baskı, korkutma ve dayak gibi 

yöntemlere baĢvurmak, beklenen sonuçlardan çok onları olumsuz etkilemektedir. Bu 

niyetle çocuklara uygulanan Ģiddetin, onların suç iĢleme oranlarını arttırdığını gösteren 

araĢtırma sonuçları bulunmaktadır (KocadaĢ ve Ark., 2010:91). 

Türkiye‟de, 2006 yılında yapılan bir araĢtırmada, babaların % 17‟si, annelerin % 

35‟i cezalandırma amacıyla çocuklarını dövdüklerini beyan etmiĢlerdir. Yine 2008 

yılında yapılan bir araĢtırmada, anne-babalara çocuklarını nasıl cezalandırdıkları 

sorulmuĢtur. Alınan yanıtlara göre, anne-babaların % 9,3‟ünün fiziksel ceza 

uyguladıkları, % 7,3‟ünün korkutmaya baĢvurdukları, % 31,8‟inin bağırma ve yüksek 

sesle azarladıkları yönündedir. Anne-babaların Ģiddet uygulama gerekçeleri genellikle 

disipline etme ve kontrolü sağlama Ģeklindedir (Lök ve Ark., 2016:156). Ancak 

disipline etme olarak görülen bu tür cezalandırmaların genellikle ebeveynlerin öfkeli 

dönemine denk gelmesi, ya da isteklerini gerçekleĢtirmek için diretmeleri disiplin 

amacını gölgede bırakmaktadır. Bu tür zamanlarda ortaya gelen önemli bir tehlike ise, 
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fiziksel Ģiddet uygulamanın problem çözme yolu olduğu izleniminin çocukta 

oluĢmasıdır. Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar, Ģiddet görülen evde büyüyen 

çocukların yaklaĢık % 30‟unun, ileriki yaĢamında baĢkalarına Ģiddet uyguladığını 

göstermektedir (IĢıkhan ve ġenver Yıldırım, 2006:74). 

Türkiye‟de çocuk yetiĢtirme tarzının, otoriter, baskıcı, Ģiddet kullanımına dayalı 

ve ebeveyne itaat etme üzerine kurulu olduğunu belirten yaklaĢımların yanında, 

Türkiye‟deki anne babaların yarıya yakınının otorite kurmaya çalıĢırken Ģiddete 

baĢvurduğunu ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Öztürk, 2014:128). Eğitim 

amacıyla baĢvurulan Ģiddet biçimlerinin, genellikle yoksul ve eğitim seviyesi düĢük 

ailelerdeki ebeveynlerin yöntemi olduğu, alanda yapılmıĢ çoğu araĢtırmanın odağını 

oluĢturmaktadır.  

Çocuklarda istenmeyen bir davranıĢı değiĢtirmede fiziksel cezanın etkisi 

geçicidir ve ilk fırsatta olumsuz davranıĢ tekrar ortaya çıkmaktadır (ġahin ve Beyazova, 

2001:3). Aynı davranıĢın tekrar görülmesi, uygulanan Ģiddetin düzeyinin de artması 

demektir. Oysa uygulanan cezanın etkisini görmek üzere sürekli dozu arttırılan Ģiddet, 

çocuklarda kalıcı hasarlara sebep olmaktadır.   

 Farklı sebeplerden dolayı çocuklara yönelik aile içi Ģiddetin içeriği, boyutları, 

düzeyi ve etkileri tam olarak tespit edildiği söylenemez. Ancak psikolojik, sosyo-

ekonomik ve kültürel unsurlardan dolayı çocuklara yönelik aile içi Ģiddetin yoğun bir 

Ģekilde yaĢandığı yapılan araĢtırmalardan ortaya çıkmaktadır. Örneğin, gençler üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada, gençlerin yüzde %39,43‟ünün annesinden, %28,88‟inin 

babasından, %33,03‟ünün ağabeyinden, %30,81‟inin ablasından, %47,3‟ünün 

kardeĢinden en az bir kez fiziksel Ģiddet gördüğü ortaya konulmuĢtur (Genç, 2016:60). 

Çocuklar sadece baba tarafından değil, ailede anne, abla, ağabey, kardeĢ ya da varsa 

birlikte yaĢadığı akrabalar tarafından da Ģiddete maruz kalmaktadırlar. En zayıf ve en 

savunmasız aile bireyleri olmaları sebebiyle çocuklar gerçek manada, ailede en çok 

Ģiddete maruz kalan kesimdirler (Öztürk ve Ark., 2015:117).  

Peki, çocuklara uygulanan Ģiddetin gerekçeleri nelerdir? Hangi nedenlerden 

dolayı çocuklara Ģiddet uygulanmaktadır? Bu konuda yapılmıĢ bir araĢtırmanın elde 

ettiği sonuçlara bakılırsa, birinci neden, çocukların “söz dinlememe” ve “saygısızlık” 

davranıĢları nedeniyle Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. Özellikle otoriter 
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ailelerin bu davranıĢları Ģiddet uygulayarak ortadan kaldırmaya çalıĢması ya da davranıĢ 

değiĢikliğine zorlama beklentisi öne çıkmaktadır. Ebeveynde depresyon ve zihinsel bir 

hastalığın bulunmasından kaynaklanan nedenler ikinci sıradadır. Üçüncüsü ise, 

“çocukların karĢılanamayan yüksek düzeydeki istekleri”dir (Ünal, 2005:7). Bunun 

yanında anne babaların çocuklarına Ģiddet uygulamalarının nedenleri arasında, „aĢırı 

duyarlılıktan kaynaklanan kontrolsüzlük‟, „problem çözme becerisinde ve iletiĢimde 

yetersizlik‟ ve „çocuklara yönelik empati kurmada yetersizlik‟ Ģeklinde sıralamak 

mümkündür (AktaĢ, 2014:142). 10-18 yaĢları arasındaki 250 çocuk üzerinde yapılan ve 

177‟sinden cevap alınan bir araĢtırmada, çocukların babalarını dinlememeleri, yani itaat 

etmemeleri, babaların kendilerine Ģiddet uygulama nedenleri arasında birinci sırayı 

teĢkil etmektedir. Aynı araĢtırmada, maruz kaldıkları fiziksel Ģiddetin nedenini 

babalarının sinirli olmasına bağlayanların oranı % 26,5 iken, % 68,4‟ünün babalarının 

sözlerinin dinlenilmemesinden kaynaklandığını belirtmiĢ oldukları görülmektedir 

(Bulut, 2010:62). 

Çocuğa yönelik Ģiddet uygulamanın, özellikle dayak atmanın, daha çok 

geleneksel toplumlarda görülen bir iletiĢim biçimi olduğundan söz edilmektedir. 

ĠletiĢimin bir çeĢidi olan „sesli iletiĢim‟, bütün hayvan türlerinde mevcuttur. Ġnsanda 

ilave olarak „sözlü iletiĢim‟ söz konusudur ve Ģiddete baĢvuran insanların bu iletiĢim 

biçimini kullanma eksikliği, ailede diğer bireylerle iletiĢime geçmede daha çok fiziksel 

Ģiddet dilini ortaya çıkarmaktadır (Gözütok, 2008:47). Bu sebeple iletiĢime geçme 

becerisi olmayan ebeveyn ve aile bireylerinin durumu, var olan sorunların çözümünü 

sağlamadığı gibi, baĢlı baĢına sorun teĢkil etmekte ve çatıĢmaya zemin hazırlamaktadır. 

EĢlerinden Ģiddet gören kadınların yansıtma mekanizmasıyla, eĢlerine türlü 

sebeplerle yöneltemedikleri öfkelerini, çocuklarına Ģiddet uygulayarak ortaya 

koydukları durumlar sıklıkla yaĢanmaktadır (AktaĢ, 2014:20). Aynı Ģekilde, ailenin 

büyük çocuklarının, ebeveynlerinden gördükleri Ģiddetin fazlasını küçük çocuklara 

uyguladıkları, kendilerine uygulanan Ģiddetin acısını fazlasıyla onlardan çıkardıkları 

çoğu zaman karĢılaĢılan durumlardır. Bu durum, çocukların maruz kaldıkları Ģiddete 

anlam verememelerine ve Ģiddete dair „sebepsiz yerde kullanılabilir‟ gibi bir algının 

oluĢumuna yol açmaktadır. Çocukların maruz kaldığı Ģiddetin sebebini bilmemeleri, 

anlamlandırmada zorluk yaĢamaları, ruhsal dengeleri üzerinde ayrıca önemli oranda 

olumsuz etki bırakmaktadır. 
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KardeĢler arası Ģiddet, bütün dünyada sıklıkla görülen bir olgu, ancak yeteri 

kadar araĢtırılmamıĢ bir konudur. Söz konusu olgunun göreceli olması ve keskin 

sınırlara sahip bir tanımlamaya gidilememesi nedeniyle araĢtırma konusu 

yapılamamaktadır. Büyüme çağının normal bir davranıĢı olarak görülmesi hasebiyle, 

genellikle göz ardı edilen bir Ģiddet türüdür. Aileler, kardeĢlerin büyüdüklerinde 

unutacakları inancıyla, kardeĢler arasında Ģiddet içerikli davranıĢların geçici olduğunu 

düĢünmektedirler. Ayrıca bunun zararsız ve normal bir çocukluk deneyimi olduğu 

Ģeklinde kültürel bir kabul de söz konusudur.  

1.2.5. Çocuğa Yönelik ġiddet  

 Genellikle ailelerde yaĢam koĢullarının güçlüğü, sosyoekonomik problemler, 

Ģiddetin gerekliliğine yönelik kültürel inançlar; aile bireylerinde görülen madde 

kullanımı, fiziksel veya zihinsel problemler, aile bireylerinin eğitim seviyelerindeki 

düĢüklük; çocukların savunmasız ve korunmasız olmaları çocuklara yönelik Ģiddeti 

arttıran faktörlerdir. Ailenin dıĢ etkenlere açık olması durumunda çocukların bundan 

etkilenmemesi mümkün değildir. Bu bölümde ailede görülen çocuklara yönelik fiziksel, 

psikolojik, cinsel ve ekonomik Ģiddet türleri ele alınacaktır. 

1.2.5.1. Çocuğa Yönelik Fiziksel ġiddet 

Çocuklara yönelik fiziksel Ģiddetin uygulanmasında kültürel değerler ve 

ekonomik göstergelerin önemli olduğu birçok çalıĢmanın sonuçlarından 

anlaĢılmaktadır. Ailenin yaĢam biçimi, eğitim düzeyi, oturulan evin mülkiyetine sahip 

olunup olunmadığı, anne-babanın çalıĢma durumu, çocuğa ait odanın olması, çocukların 

gelir getirici iĢlerde çalıĢmaları gibi etkenler, ebeveynler tarafından çocuğa yönelik 

fiziksel ve duygusal Ģiddetin ortaya konulmasında belirleyicidir (Bulut, 2010:144). 

AraĢtırmalara göre, ailede fiziksel Ģiddete en çok maruz kalan çocuklardır ve aile 

içinde kadınlar da en az erkekler kadar çocuklara Ģiddet uygulamaktadırlar (Bulut, 

2010:28). Aile içinde anne ve babaların çocuklara fiziksel Ģiddet uygulama ve yaklaĢım 

tarzları çocukların cinsiyetlerine göre farklılık arz edebilmektedir. Yapılan bir 

araĢtırmada annelerin erkek çocuklarını dövseler bile onlara karĢı daha sevecen 

oldukları, kız çocuklarına ise daha sinirli davrandıkları ve daha çok Ģiddet uyguladıkları 

bildirilmektedir. Babalar ise, erkek çocuklara daha fazla Ģiddet uygularken, kız 
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çocuklarına daha az Ģiddet uygulamakta ve onlara daha sevecen davranmaktadırlar. 

Aynı araĢtırmaya göre anneler, en fazla 10-12 yaĢ grubunda bulunan çocuklara fiziksel 

Ģiddet uygulamaktadırlar. AraĢtırmanın dikkat çekici sonuçlarından biri ise, toplamda 

kız çocuklarının ailede daha fazla Ģiddete maruz kaldığıdır (Öztürk ve Ark., 2015:151). 

Kültürel değerlerden dolayı ev alanıyla sınırlı tutulan kız çocukların ev iĢlerini 

yapmadığı için fiziksel Ģiddete uğrama risk oranı, erkek çocuklara göre yaklaĢık sekiz 

kat fazla bulunmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca bir iĢte çalıĢan annelerin çalıĢmayan annelere 

göre çocuklarına daha sevecen yaklaĢtıkları ve daha az Ģiddet uyguladıkları ortaya 

konulmuĢtur (Bulut, 20110:141).  

Aile içi Ģiddet olaylarında çocukların en çok etkilenen taraf olmalarının altında 

çaresiz ve savunmasız olmaları, ebeveynlerine bağımlı olmaları yatmaktadır. Evin 

dıĢında baĢka seçeneği olmayan çocuklar genellikle maruz kaldıkları Ģiddet türlerine 

katlanmaya çalıĢmaktadırlar. AraĢtırmalar, aile içinde Ģiddete tanıklık eden çocukların 

% 40‟ının fiziksel Ģiddete de maruz kaldığını göstermektedir. Benzer Ģekilde yapılan 

araĢtırma sonuçlarında, ailede kadın Ģiddete uğradığında, çocukların da Ģiddete uğrama 

oranları % 60-75 arasındadır. Kadınlar, ailede Ģiddete uğramaları durumunda çocukları 

ile iliĢkilerinde sorunlar yaĢamakta, onlara daha fazla fiziksel ve psikolojik Ģiddet 

uygulamaktadırlar (Ayan, 2010:258). Bulut‟un yaptığı çalıĢmada, eĢlerinden Ģiddet 

gören kadınların, çocuklara en çok Ģiddet uygulayan anneler oldukları; eĢlerine Ģiddet 

uygulayan babaların, aynı zamanda çocuklarına da en çok Ģiddet uygulayan babalar 

oldukları tespit edilmiĢtir (Bulut, 20110:142).    

1.2.5.2. Çocuğa Yönelik Psikolojik ġiddet 

Çocukların maruz kaldığı Ģiddetin önemli bir kısmını psikolojik Ģiddet 

oluĢturmaktadır. Çocuklara yönelik uygulanan „psikolojik Ģiddet‟ ile „duygusal Ģiddet‟ 

veya „sözel Ģiddet‟ iç içe geçmiĢ olan özellikler barındırmaları nedeniyle onları 

birbirinden net bir Ģekilde ayırmak neredeyse imkânsızdır. Psikolojik Ģiddetin, duygusal 

ve sözel Ģiddetten ayrıldığı temel özellik, psikolojik Ģiddetin mağdur üzerinde daha 

fazla korku duygusu oluĢturmasıdır. Duygusal ve sözel Ģiddet, çocuklarda korkudan çok 

özgüven ve öz benlik eksikliği, değersizlik gibi etkiler bırakmaktadır. Psikolojik Ģiddet 

ise, çocukta oluĢan korku sebebiyle çocuğun kendini gerçekleĢtirme kapasitesini 

derinden yaralamaktadır (Odman ve Odman, 2017:28). Ancak, korkuya neden olan 
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etkenlerin sözel ve duygusal Ģiddet görünümleri yoluyla da söz konusu olabileceği 

muhtemeldir. Bu yüzden psikolojik, duygusal ve sözel Ģiddet ile ilgili tutum, tavır ve 

davranıĢları birbirinden kesin çizgilerle ayırmak mümkün görünmemektedir. Bu 

güçlüğe rağmen duygusal, sözel ve psikolojik Ģiddetin boyutlarını, failin amaçları, 

mağdurun üzerinde oluĢturduğu etkiler ve uygulama yöntemleri yönünden de ortaya 

konulabileceğini belirten yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Örneğin çocukların, 

aĢağılanmak, kıyaslamaya tabi tutulmak, reddedilmek, sürekli eleĢtirilmek, tehdit 

edilmek gibi olumsuz tutumlara maruz kalmaları, onların sözlü saldırıya maruz 

kalmalarının yanında hem duygusal dünyasında kırılmalara yol açtığı, hem de 

psikolojilerine olumsuz etki yaptığı belirtilmektedir (Odman ve Odman, 2017:41). Bu 

sebeple söz konusu Ģiddetin bu dıĢavurum biçimlerinin bir arada ele alınıp incelenmesi 

daha makul görünmektedir. 

Psikolojik Ģiddetin temelinde insanın geçmiĢinde yaĢadığı hasar bulunmaktadır. 

Söz konusu Ģiddet, tek baĢına bulunabileceği gibi fiziksel, cinsel veya ekonomik Ģiddet 

türleri ile birlikte de görülebilmektedir. Maruz kalınan Ģiddetin türü ne olursa olsun 

çocuklar, beraberinde psikolojik Ģiddet türüne de maruz kalmaktadırlar. Ancak diğer 

Ģiddet türlerine göre tanısı daha soyut olduğundan psikolojik Ģiddet, genellikle göz ardı 

edilmekte veya tam olarak tespit edilememektedir.  

Toplumun küçük bir prototipi olan ailede, genel anlamda türlü Ģekillerde 

haksızlıklar ve mantıksız davranıĢlar, hakaretler veya aĢağılanmalar yaĢanmaktadır. Bu 

durumların verdiği ruhsal ıstırap ve acı, insanı fiziksel acıdan daha fazla 

yaralayabilmektedir. Tıpkı Pierre Desproges‟in söylediği gibi “yerinde kullanılan bir 

söz, el kirletmeye gerek kalmadan öldürebilir veya küçük düşürebilir” (Akt. Hirigoyen, 

2016:7). Çocukların sahip olduğu bünyenin hassas olduğu dikkate alındığında, maruz 

kaldıkları psikolojik Ģiddetin ruhlarında ne denli gedikler açtığını tahmin etmek 

mümkündür. Dolayısıyla psikolojik Ģiddetle gelen acı ve ıstırap özellikle çocuklar 

üzerinde ciddi etkiler oluĢturmaktadır. 

Uzmanlara göre, çocukların özgüven ve öz benlik duygularına gizlice zarar 

veren, psikolojik bütünlüğünü tehdit eden sözel/duygusal/psikolojik Ģiddetin, 

baĢlangıçta fark edilmediği, ancak zamanla ağır sonuçlarının ortaya çıktığı 

belirtilmektedir (Odman ve Odman, 2017:27). Örneğin, kendi çocuklarını komĢu ya da 

akraba çocuklarıyla kıyaslamak, hemen her ailenin ortaya koyduğu olumsuz bir 
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davranıĢ ve psikolojik Ģiddet örneğidir. Aynı Ģekilde onları aĢağılamak, reddetmek, 

yalnız bırakmak, isim takmak, korkutmak, küfretmek ve suça yöneltmek sıklıkla 

karĢılaĢılan psikolojik Ģiddet örnekleridir (Genç, 2016:52; Bulut, 2010:27; Karabağ, 

2010:21; Özgentürk ve Ark., 2012:60). Yine çocuklara bağırmak, ailelerde en sıklıkla 

kullanılan olumsuz bir davranıĢ örneğidir (Bulut, 2010:27). Yapılan bir araĢtırmaya 

göre çocukların en çok maruz kaldıkları duygusal Ģiddet davranıĢının, onlara küçük 

düĢürücü ve aĢağılayıcı lakaplarla hitap edilmesi olduğu tespit edilmiĢtir (Özgentürk ve 

Ark., 2012:60). Çocuklara karĢı sevgi göstermemek, keyfi emirler vermek, sevdikleri 

bir faaliyetten alıkoymak da sözel/psikolojik Ģiddettir (EkĢi ve Yaman, 2010:18; Öztürk 

ve Ark., 2015:148). Çocuklarla iletiĢimi kesmek, surat asmak, kardeĢler arasında ayırım 

yapmak, onların görüĢ ve düĢüncelerini ifade etmesine engel olmak, sosyal çevre ile 

görüĢmesini engellemek gibi sözel olmayan davranıĢlar duygusal Ģiddet örneklerini 

oluĢturmaktadır (Genç, 2016:52). Bu tür davranıĢların hemen sonrasında ebeveynlerin 

çocuğa olumlu bir etki yapma beklentisiyle baĢvurdukları bazı davranıĢların çocuk 

üzerinde bıraktığı etkiler ise, genellikle olumsuz olmaktadır. Uzmanlar, psikolojik 

Ģiddete maruz kalan çocuklarda özgüven eksikliği, sinirlilik, tedirginlik, korku, içe 

kapanma, isteksizlik, ümitsizlik ve depresyon gibi ruhsal problemlerin meydana 

geldiğini ileri sürmektedirler (Lök ve Ark., 2016:155). 

1.2.5.3.  Çocuğa Yönelik Cinsel ġiddet  

Çocuklara yönelik cinsel Ģiddet, psiko-sosyal geliĢimini tamamlamamıĢ bir 

çocuğa yönelik, onun rızası olmadan herhangi bir cinsel eylem elde etme teĢebbüsü, 

istenilmeyen bir cinsel yorum, teklif ya da baĢka biçimlerde kullanılması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Keser, 2011:6-7; Bulut, 2010:26). Gelir, sınıf ve kültür farkı 

olmaksızın bütün toplumlarda çocuklara yönelik cinsel Ģiddet yaĢanabilmektedir. Daha 

çok istismar kavramı etrafında dillendirilen çocuklara yönelik cinsel Ģiddet, farklı 

Ģekillerde ortaya çıkabilmektedir. Çocuklara yönelik tecavüz, fuhuĢ gibi bilinen 

eylemlerle ifade edilen; tekrarlanma sıklığı, failler, yer ve zaman gibi boyutları olan; 

cinsel davranıĢlara zorlamak, cinsel anlamda aĢağılamak, cinselliği içeren iĢaret ve 

saldırılarda bulunmak, cinsel içerikli sözler söylemek, zorla evlendirmek, ensest, 

cinselliği kötüye kullanmak ve taciz etmek gibi davranıĢ içerikleri olan Ģiddet türüdür 

(Aslan ve Ark., 2015:78-79). Bunların yanında taciz, fiziksel veya akli yönden özrü 

olanların cinsel istismarı, çocuk evliliği, cinsel sömürü amacıyla pazarlama ve 
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teĢhircilik, çocukların karĢı karĢıya kaldığı cinsel Ģiddet örnekleridir. Bu Ģiddet türüne, 

erkek çocukların da maruz kaldığı yapılan araĢtırmalarda bildirilse bile, genellikle kız 

çocuklarının maruz kaldığı görülmektedir.  

Polat‟a göre cinsel Ģiddet, zorlayıcı ve yıkıcı cinsel davranıĢlar yoluyla iĢlenmesi 

açısından aynı zamanda bir suçtur. Ona göre yaĢı küçük, zihin ve ruh sağlığı bozukluğu 

veya kısıtlılığı olan çocukların kandırılması ile ortaya gelen durumlar, cinsel Ģiddet 

kapsamında değerlendirilmelidir (Polat, 2017:48-49). Çocuklara yönelik cinsel Ģiddette, 

saldırganın amacı genellikle mağdurun cinselliğinden faydalanmak ve onu kendi 

kontrolünde tutmaktır.  

Cinsel Ģiddet, açıktan veya gizli, çocukların fiziksel ve en çok da ruhsal yönden 

etkilendikleri Ģiddet türüdür. Bu çocukların yaĢlarının küçük olması ve maruz kalma 

süresinin uzun olması oranında, yaĢayacakları incinme ve etkilenme oranının da o denli 

fazla olacağını belirten Güleç ve arkadaĢlarına göre bu çocuklar, kendilerini suçlamakta 

ve yalnızlık, utanç, içe çekilme, yabancılaĢma ve depresyon gibi ruhsal sorunlar 

yaĢamaktadırlar (Güleç ve Ark., 2012:125). Bu Ģiddet türüne maruz kalan çocukların 

çevreye karĢı olumsuz yargılar geliĢtirmeleri ve bunun sonucunda intikam alma 

duygularına kapılmaları ihtimali yüksektir (Sevim ve AtaĢ, 2015:292). Aynı Ģekilde 

kötüye kullanıĢmıĢ çocuklarda inkâr etme, olumsuz duyguları bastırma, yanlıĢ anlama, 

empati zorlukları ve bunların sonucunda oluĢan öfke gösterme eğilimi sıklıkla 

görülebilmektedir (Güleç ve Ark., 2012:128).   

Çocuklara yönelik cinsel Ģiddet veya kötüye kullanım, çocuğun anksiyete 

bozukluğu ve sosyal iliĢkilerde “geri çekilme” durumunu yaĢamasına sebebiyet vermesi 

bakımından onların okul ve akademik baĢarılarını ciddi Ģekilde etkileyebilmektedir 

(Güleç ve Ark., 2012:131). Benzer Ģekilde cinsel Ģiddete maruz kalma öyküsü bulunan 

çocuklar, yetiĢkinlikte kiĢilik patolojileri yaĢamakta, borderline kiĢilik bozukluğuna 

sahip olmaktadırlar. Aynı zamanda bu kiĢiler romantik iliĢkiler geliĢtirmede ve karĢı 

cins ile hayatı paylaĢma konusunda zorlanmaktadırlar. Uzun süreli gözlemler yoluyla 

yapılan araĢtırmalara göre, çocukluğunda cinsel Ģiddete maruz kalmıĢ kadınlar, 

çocuklarını yetiĢtirirken isteksiz davranıĢlar sergilemektedirler (Güleç ve Ark., 

2012:130).   
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1.2.5.4. Çocuğa Yönelik Ekonomik ġiddet 

Ailede ortaya çıkan çocuğa yönelik ekonomik Ģiddetin iki Ģekli üzerinde 

durulmaktadır. Birincisi, çocuğun maddi ihtiyaçlarının ailesi tarafından karĢılanmaması 

veya karĢılanamaması durumudur. Çocuğa az para vermek, ya da hiç para vermemek 

gibi çocuğa yönelik uygulamalar, her ne kadar hayata hazırlama gerekçesiyle yapıldığı 

amacını taĢısa da, çocuğu yaralayan, mağdur eden ekonomik Ģiddet örnekleridir. 

Ġkincisi, çocuğun kendi masrafını karĢılaması veya aile bütçesine katkı yapması 

amacıyla onu, çok küçük yaĢlardan itibaren çalıĢmaya mecbur bırakmak, sokaklarda 

dilenmeye zorlamak, hırsızlık vb. suç oluĢturan davranıĢlara yönlendirmek gibi çocuğun 

özgüven kaybına uğradığı uygulamalardır (ġenol ve Mazman, 2014:15).  

Çocukların ekonomik kaynaklardan faydalandırılmaması, gıda ve yiyecek gibi 

temel ihtiyaçların karĢılanmaması durumunda Ģiddet uygulayanlara teslimiyeti 

getirmektedir. Ailesi dıĢında barınabilme imkânına sahip olamayan çocuklar, ailedeki 

yetiĢkinlerin yönlendirme ve etkilerine tamamen mahkûmdurlar. Çocuklar üzerinde 

kontrol sağlamak ve isteklerini yaptırmak amacıyla genellikle harçlıklarından kesinti 

yapmak veya tamamen harçlığını kesmek, istediği bir eĢyayı almamak, becerisini 

göstermek üzere bazı isteklerini yapmaya çalıĢan çocuğa kaynak sunmamak, sıklıkla 

görülen ekonomik Ģiddet örnekleridir. ÇalıĢan çocukların kazandıkları paralara el 

koymak, temel ihtiyaçlar için verilmesi gerekenleri bile tehdit ve Ģantaj aracı olarak 

kullanmak, para harcama özgürlüğü tanımamak, sosyal hayata katılımlarının önünde 

engel olmak gibi davranıĢlar, çocukların zorunlu ihtiyaçlarının engellenmesi veya 

ekonomik koĢullar elverdiği halde karĢılanmaması Ģeklinde ifade edilebilir.  

1.3. Aile Ġçi ġiddet ve Akademik BaĢarı ĠliĢkisi 

Bu bölümde aile bireyleri arasında meydana gelen Ģiddet olayları ile çocukların 

okul derslerinde elde ettikleri akademik baĢarı arasında bir iliĢkinin olup olmadığı 

üzerinde durulacaktır. Önce „baĢarı‟ kavramı üzerinde durulacak, ardından „okul 

baĢarısı‟ ve „akademik baĢarı‟ kavramları ele alınacaktır. Daha sonra ailede ortaya çıkan 

Ģiddet olaylarının öğrencilerin okuldaki akademik baĢarıları üzerinde oluĢturduğu 

etkiler, değiĢik ülkelerde yaĢanan örnekler ve alanyazında yapılan çalıĢmalar üzerinden 

ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 
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1.3.1. BaĢarı 

Genel çerçevede eğitim, bir konuda veya bir bilim dalında bireylere bilgi, beceri 

kazandırmak, onları yetiĢtirmek ve geliĢtirmek Ģeklinde ifade edilebilir. Öğretim ise, 

bireyde öğrenmeyi gerçekleĢtirme, harekete geçirme ve onu destekleme konularında 

tasarlanan etkinlikler sürecidir. Çocuklara yönelik boyutundan bakıldığında eğitimin 

amacı, yeni neslin sosyal yaĢama intibakını sağlamak üzere gerekli bilgi, beceri ve 

anlayıĢları kazandırmak, kiĢiliklerinin geliĢmesine yardımcı olmaktır. Belirlenen 

amaçlara uygun ve bireyin kendi yaĢantısı vasıtasıyla kasıtlı Ģekilde davranıĢlarında 

istenilen yönde değiĢmeler meydana getirmek, eğitimin genel hedeflerini 

oluĢturmaktadır.  

Eğitim, „biyolojik, kültürel ve sosyal bir varlık olarak bireyin davranıĢlarında 

kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana getirme süreci‟dir 

(Arslan, 2008:4).  Diğer taraftan eğitimi, „bireylerin toplumsal yeteneklerinin en 

elveriĢli düzeyde ortaya konulması, kiĢisel geliĢimlerinin elde edilmesi için seçilmiĢ ve 

deneyimli bir çevreyi içine alan toplumsal bir süreç‟ (Arslan, 2008:4) Ģeklinde de ele 

almak mümkündür. 

BaĢarı kavramını, bireyler tarafından daha çok belirli bir iĢin, düĢüncenin veya 

arzunun istenilen yönlere doğru, belirli bir zaman diliminde gerçekleĢtirilmesi (Uyulgan 

ve Akkuzu, 2017:1212), veya „kiĢinin yeteneklerine ve yetiĢmesine bağlı olarak 

gösterdiği ansal ya da eylemsel etkinliklerinin ortaya çıkan olumlu ürünü‟ (Sığrı ve 

Gürbüz, 2011:31) Ģeklinde tanımlamak mümkündür. BaĢarı, bir çeĢit „çaba harcama‟dır 

ve „insanın kazanmak istediği bir konuda sistemli çaba harcamasını ve belirli kiĢilik 

özelliklerini kendinde toplayabilmesi‟ni gerektirmektedir (Arslan, 2008:7). Ayrıca 

baĢarı, „istendik sonuca ulaĢma yönünde bir ilerleme‟ Ģeklinde de ifade edilebilir 

(Demircan ve Tanrıseven, 2014:515; Batman ve Yiğit, 2016:219). 

BaĢarı kavramının, aynı zamanda „amaç‟ kavramı ile yakın bir iliĢkisi 

bulunmaktadır. Çünkü baĢarı, „belirlenen amaca ulaĢmayı, isteneni elde etmeyi ve 

güdülenen amaca eriĢmeyi‟ (Sarıer, 2016:1) içermektedir. Zira amaç olmadan baĢarı 

kavramı anlamsız kalmaktadır. Eğitim-öğretim boyutundaki karĢılığı bakımından baĢarı, 

„programın hedeflediği tutarlı davranıĢlar bütünü‟ Ģeklinde tanımlanabilir (Sarıer, 

2016:1; Nartgün ve Çakır, 2014:380). Eğitim sisteminde öğrenciler, programdaki hedef 
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davranıĢları sergilemeleri durumunda baĢarılı sayılmaktadırlar. BaĢarı ile ilgili biliĢsel 

kazanımların yanında kiĢisel özellikler, sahip olunan yeterlilikler, tutumlar gibi biliĢsel 

olmayan davranıĢlar da kavramla yakından iliĢkilidir. BaĢarı, sadece derslerde değil, 

yarıĢmalarda veya sportif etkinliklerde de ortaya konulmakta ve genellikle sayısal 

verilerle ifade edilmektedir. Ancak, her zaman için nicel verilerden oluĢan bir tablo, 

baĢarıyı ifade etmek için yeterli olmayabilmektedir. 

BaĢarıyı ifade eden dinamikler, öğrencinin beklentileri, okul ve derslerin özel 

hedefleridir ve bunlara ulaĢıldığında baĢarı gerçekleĢmiĢ sayılmaktadır. BaĢarısızlık ise, 

öğrencinin isteksizliğinden ve kapasitesinden kaynaklanan sorunlardan ortaya çıkan 

düzeyin ifadesidir. BaĢarıya ve baĢarısızlığa etki eden faktörler, bireysel özellikler, sınıf 

ortamından kaynaklı etkenler ve aile ortamı Ģeklinde sıralanmaktadır. Okul baĢarısına 

etki eden aileden kaynaklı faktörlerin ele alındığı birçok çalıĢmanın elde ettiği bulgular 

genelde Ģunlardır; ailenin sosyo ekonomik durumu, ebeveynlerin eğitim durumu, 

boĢanma veya ebeveynlerden birinin hayatını kaybetmesi, çocuğa ve okula karĢı anne-

babanın tutumları ile çocuktan beklentileri, çocuğun çalıĢma ortam ve olanakları (Dam, 

2008:83). 

1.3.1.1. Okul BaĢarısı 

Okul, insan yaĢamının önemli bir zaman dilimini geçirdiği bir mekândır ve 

kiĢilik geliĢtirme, çocukları sosyalleĢtirme iĢlevi bakımından aileden sonra gelen ikinci 

kurumdur (Kızmaz, 2006/a:50; EreĢ, 2009:91). Eğitim sürecine ailesiyle birlikte 

baĢlayan çocuklar, okul ile birlikte yeni bilgi, beceri, anlayıĢ ve değer yargıları 

edinmektedirler. Sorumluluk duygusu kazanma, geleceğe dair perspektif edinme ve 

kendini gerçekleĢtirme imkânını bulma yönleriyle okul, öğrencilere farklı olanaklar 

sunmaktadır.  

Okul ortamı, genellikle her öğrenciyi olduğu gibi kabul etmeye ve fırsat 

eĢitliğine dayalı iĢlemektedir. Bu sayede öğrenciler, sahip oldukları potansiyellerini 

geliĢtirme ve farklı beceriler kazanma imkânını bulmaktadırlar. Özellikle arkadaĢlık 

ortamları sayesinde çocuklar ve gençler, olumlu kiĢilik özellikleri kazanmaktadırlar. 

Akran gruplarına dâhil olan çocuklar ve gençler, yaĢıtlarıyla bir arada yaĢamayı, 

karmaĢık duygularını, sorunlarını ve çatıĢmalarını paylaĢmayı ve çözüme kavuĢturmayı 

öğrenmektedirler. Sosyal etkinliklerin artması oranında çocuk ve gençlerin yaĢantıları 
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olumlu biçimde etkilenmekte, özgüvenleri artmakta, bir arada olmayı ve paylaĢmayı 

öğrenmekte, duygusal gerilim yaĢamalarında azalma gerçekleĢmekte ve öğrenme 

ortamına dikkatleri yoğunlaĢmaktadır (TaĢdan, 2009:64). Ancak, iyi yönde davranıĢları 

kazanmayı gaye edinen eğitim kurumundaki çocuklar ve gençler, bazen kötü örneklerle 

de karĢı karĢıya gelebilmekte ve kötü davranıĢlar edinebilmektedirler. 

Okulda geçirilen yaĢantılarda çocuklar ve gençler bir taraftan sosyalleĢirken, 

diğer taraftan sözel, duygusal, fiziksel ve biliĢsel beceriler kazanmakta, kendilerine 

yetebilen bağımsız birer birey olmayı öğrenmektedirler (Totan ve Yöndem, 2007:55).  

BaĢarı, daha çok okul ortamında belirli bir dersten veya akademik 

programlardan yararlanmanın bir ölçüsü ve göstergesi iken, okul ders baĢarısı, okul 

programlarında bulunan derslerden alınan notların ya da puanların ortalamalarını ifade 

etmektedir (Arslan, 2008:7). Okul baĢarısı, aynı zamanda öğrencinin okul, sınıf ve 

derslere göre belirlenen sonuçlara ulaĢmak için gösterdiği ilerleme olarak da görülebilir. 

Genellikle öğrencinin zayıf derslerinin olup olmaması, ya da alınan not ve puanların 

yüksekliği anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin ders baĢarısı tespit edilirken, genellikle 

derslerden yapılan sınavlara, varsa projelere ve öğrencilerin performanslarını 

değerlendiren puanlara bakılmaktadır. Okul baĢarısı sadece derslerden alınan baĢarıdan 

ibaret değildir. Okul içerisinde gerçekleĢen yarıĢmalardan, sportif, sanatsal ve kültürel 

etkinliklerden veya istenilen amaçlara yönelik davranıĢlardan baĢarı elde etmek birer 

okul baĢarısı boyutlarını oluĢturmaktadır. Okul baĢarısını oluĢturan boyutlardan biri 

olarak görülmesi gereken „kendini gerçekleĢtirme baĢarısı‟, hem sosyal hayatta baĢarıyı, 

hem de bireyin ileride yaĢayacağı mutlu bir yaĢamı içermesi yönünden önem arz 

etmektedir (Yapıcı, 2008:1). 

Okul baĢarısı genellikle, „öğrencinin bulunduğu okul, sınıf ve derse göre 

belirlenmiş sonuçlara ulaşmada göstermiş olduğu ilerleme‟ (Nartgün ve Çakır, 

2014:380) Ģeklinde ele alınmaktadır. Ancak okul baĢarısını sadece böyle bir 

tanımlamaya sığdırmak, onu akademik baĢarı ile eĢ tutmak anlamına gelmektedir. 

Çünkü okul baĢarısı denildiğinde, okulda gerçekleĢen sanatsal veya sportif etkinliklerde 

beceri sunmak da aynı zamanda okulda gösterilen bir baĢarı örneğidir.  

Diğer taraftan öğrencilerin yaĢadıkları okul baĢarısı veya baĢarısızlığının 

kendileri, aileleri ve içinde yaĢadığı toplum açısından önemli olmasının altında, ileride 
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yapacakları mesleğin, iĢ ve aile hayatının iĢaretlerini barındırması yatmaktadır 

(Demircan ve Tanrıseven, 2014:515). Çünkü öğrencinin okul baĢarısı, ileride sahip 

olacağı mesleğin ve yaĢam koĢullarının bir nevi ön belirleyicisidir.  

Okulda verilen eğitimin amaçları arasında öğrencilerin sosyal, biliĢsel ve 

psikolojik yönlerden geliĢmesini sağlamak ve bütün çabaların sonunda en temel ürün 

olan öğrenci baĢarısını elde etmektir. Öğrencilerin okul derslerinden birkaç tanesini iyi 

yapması, diğerlerinden baĢarısız olması, bu öğrencilerin baĢarılı olduğu anlamına 

gelmemektedir. Bu yüzden okul baĢarısı, aynı zamanda okulda verilen bütün derslerden 

baĢarılı olmayı gerektirmektedir (Cüceloğlu, 2017:21). 

Günümüzde ortaöğretime devam eden öğrencilerin genel profiline bakıldığı 

zaman, okulda baĢarılı olan öğrencilerin yanında, baĢarı gösteremeyen öğrenci 

kesiminin daha çoğunlukta olduğu görülmektedir. ġüphesiz ki öğrencilerin okulda 

baĢarısız olmasına etki eden birçok faktör sayılabilir. Ailenin sosyo-ekonomik, 

psikolojik ve kültürel Ģartlarının yanında aile içinde görülen Ģiddet davranıĢlarının da 

öğrencilerin baĢarısız olmalarında etkili bir faktör olduğu söylenebilir. Öğrencilerin 

baĢarı düzeyini belirleyen ve etki eden değiĢkenler olarak, öğrencilerin becerileri, güdü 

ve davranıĢları, beklentileri, ailenin tutum ve desteği, okulun organizasyonu, kaynaklar 

ve içinde bulunulan iklim, öğretmenlerin bilgi ve beceri düzeyleri, öğretim programının 

yapısı ve içeriği, eğitim ile ilgili uygulamalar gibi birçok faktörden söz edilebilir 

(Özdemir ve Kavak, 2017:12). Öğrenci baĢarısını etkileyen değiĢkenler üzerine, 1960‟lı 

yıllarda yapılan sistemli ve kapsamlı bir araĢtırmada, okul değiĢkenlerinin öğrencinin 

baĢarısı üzerinde çok az bir etkisinin olduğu tespit edilirken, özellikle sosyo-ekonomik 

durumuna bağlı olarak aile değiĢkeninin öğrenci baĢarısını büyük oranda Ģekillendirdiği 

bulunmuĢtur (Özdemir ve Kavak, 2017:2). 

1.3.1.2. Akademik BaĢarı 

Eğitimde baĢarı denildiğinde genellikle, „okulda okutulan derslerde geliştirilen 

ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her ikisiyle birlikte 

belirlenen beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olan akademik başarı‟ 

kastedilmektedir (Sarıer, 2016:1-2; Demircan ve Tanrıseven, 2014:515; Sığrı ve 

Gürbüz, 2011:31; Kenç ve Oktay, 2002:72; Batman ve Yiğit, 2016:219). Akademik 

baĢarı, eğitim sistemi içinde karĢılaĢılan baĢarı kavramına denk gelmekte, eğitim 
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kurumundaki edinimleri ve gerekli görülen hedeflerin sağlanmasını ifade etmektedir 

(Uyulgan ve Akkuzu, 2017:1212). Okul derslerinde verilen notların yanında, son 

zamanlarda geliĢtirilen ve kullanılan standart baĢarı testleri de akademik baĢarının tespit 

edilmesinde kullanılmaktadır (Kenç ve Oktay, 2002:72; Keçeli-Kaysılı, 2008:71). 

Okulda görülen derslerin kalitesini yükseltmek veya çeĢitli mesleklerde 

çalıĢanların üretkenliklerini arttırmak neredeyse bütün dünyanın gündeminde bulunan 

bir konudur. Bu doğrultuda verilen eğitimlerin kalitesini ve öğrencilerin akademik 

baĢarılarını arttırmak amacıyla dünya ölçeğinde öğrencilerin baĢarılarını düzenli 

aralıklarla ölçen programlar bulunmaktadır. Bunlardan birisi, Uluslararası Öğrenci 

BaĢarılarını Değerlendirme Programı (PISA)‟dır. 2000 yılından itibaren üç yılda bir 

yapılan bu programla, 15 yaĢ grubunda bulanan öğrencilerin fen, matematik ve okuma 

becerilerini içeren performansları ölçülmektedir. Uluslararası Matematik ve Fen 

Eğilimleri AraĢtırması (TIMSS) adlı program ise, dört yılda bir yapılmakta ve 1995 

yılından beri çalıĢmalarda bulunmaktadır. Program, dördüncü ve sekizinci sınıfta 

bulunan öğrencilerin fen ve matematik alanlarındaki performanslarını ölçmektedir. Aynı 

Ģekilde, 2001 yılından beri beĢ senede bir yapılan „Uluslararası Okuma Becerilerinde 

GeliĢim Projesi‟ (PIRLS) ise, dördüncü sınıfta yer alan öğrencilerin okuma 

performanslarını saptamaya çalıĢmaktadır (Özdemir ve Kavak, 2017:11). 

Akademik baĢarının ölçülmesi, eğitim öğretim sezonu içerisinde öğrenciler 

tarafından sınavlarda alınan sonuçların notlara ve puanlara dökümü Ģeklindedir 

(Nartgün ve Çakır, 2014:380). Öğrencilerin aldıkları notlar, onların eğitim sezonu 

boyunca derslerinde baĢarılı olup olmadıklarını göstermektedir. Çocukların iyi bir 

geleceğe sahip olmaları için aileler tarafından çok önemli görülen akademik baĢarı, 

ilköğretimden yükseköğretime kadar, öğrencilerin her kademedeki baĢarısı için bir 

gösterge ve üzerinde titizlikle durulan bir kıstas niteliğindedir. Akademik baĢarı, 

problem çözme becerisini ve kendisine güveni gösterebilme, hayatında baĢarılı, mutlu 

ve üretken olabilme, kiĢisel doyumu yakalayabilme yönünden de bireyin yaĢantısı 

üzerinde önemli etkilere sahiptir. Örneğin, yüksek akademik baĢarıyı yakalamıĢ olan 

kiĢilerin, akademik baĢarısı düĢük olan kiĢilere göre daha sosyal oldukları tespit 

edilmiĢtir (Demircan ve Tanrıseven, 2014:515). 

Bireyin sahip olduğu duyuĢsal ve psikomotor geliĢim özelliklerinin dıĢında kalan 

davranıĢ değiĢimleri dâhil bütün programlardaki baĢarı basamakları, akademik baĢarı 
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kapsamında bulunmaktadır. Bireyin kendisince algıladığı akademik baĢarısına ise „öz 

akademik baĢarı‟ denilmektedir (Öztürk ve Ark., 2015:138). Öz akademik baĢarı, 

bireyin kendisini nasıl gördüğü ile alakalıdır ve birey kendisini baĢarılı görüyorsa ya 

gerçekten baĢarılıdır ya da baĢarılı olmaya adaydır. Çünkü gerçekte birey kendisini nasıl 

görüyorsa öyle davranmaktadır (Kenç ve Oktay, 2002:72). Öz akademik baĢarı, bireyin 

baĢarı göstermesinde can alıcı noktadır. Kaynağını öz-düzenleme anlayıĢından alan öz 

akademik baĢarı, iç disiplin ve motivasyon ile yakından iliĢkilidir. Öğrenmede hedef 

oluĢturmak, öğrenme sürecinde etkin rol oynamak, öğrenme sürecini kontrol edebilmek, 

davranıĢlarını ayarlayabilmek ancak öz düzenleme becerisine sahip bireylerin 

gerçekleĢtirdiği pratiklerdir (Demircan ve Tanrıseven, 2014:517; Öztürk ve Ark., 

2015:139).  

Okulların birinci amacının akademik baĢarıyı yüksek tutmak olduğu 

söylenebilir, çünkü öğretmenlerin yaptıklarından çok öğrencilerin gösterdikleri 

performans önemlidir ve okulun gösterdiği performans, akademik baĢarı ile eĢ 

tutulmaktadır (Keçeli-Kaysılı, 2008:71). Akademik baĢarının tespit edilmesinde 

genellikle sayısal ifadeler, tablolar ve Ģekillerin kullanıldığı görülmektedir. Ancak 

akademik baĢarının belirlenmesinde baĢvurulan sayısal ifadelerin yetersiz kaldığı, sahip 

olunan potansiyelin yapılan yarıĢmalarla ortaya konulamayacağına dair eleĢtiriler, bir 

haklılık payına sahiptir. Çünkü eğitim sisteminde var olan „yarıĢmacı‟ anlayıĢ, 

çocuklara milli, manevi ve evrensel değerler kazandırmanın, iyi vatandaĢlar olarak 

yetiĢmelerinin önüne geçmektedir. Toplumsal yaĢam için büyük önem arz eden 

dürüstlük ve çalıĢkanlık gibi değerlerin yerini kısa sürede köĢeyi dönme arzusuna 

bıraktığı, ötekine saygı ve hoĢgörü göstermenin pek önemsenmediği bir eğitim 

anlayıĢında, sadece rakamlarla ifade edilen bir baĢarı yaklaĢımı eksik kalacaktır. Zira 

hoĢgörü, merhamet, dürüstlük ve sorumluluk gibi değerleri kazanamayan ve 

içselleĢtiremeyen bireyler, daha kolay Ģiddet davranıĢlarına yönelebilmektedirler 

(Deveci ve Ark., 2008:352).  

Türkiye‟de var olan eğitim sisteminin, akademik baĢarıyı önemseyen ve 

öğrencilerin üniversiteye iyi puanlarla giriĢlerini hedefleyen bir yapısı bulunmaktadır. 

Eğitimin bileĢenleri sayılan öğretmenlerin ve ebeveynlerin beklentileri, öğrencilerin 

yüksek notlar alması ve iyi bir üniversiteye yerleĢmesi çerçevesindedir. Çocuklarının 

akademik baĢarılarını düĢünerek hareket eden ebeveynler, büyük özveriler sergilemekte 



87 

ve bu uğurda hiçbir masraftan kaçınmamaktadırlar. Uzmanlar ise, ebeveynlerin  

çocuklarının eğitimi için her Ģeyi yapmaya hazır olduğunu, bu uğurda büyük paralar 

harcadıklarını, ancak baĢarıyı getirecek asıl hususları çoğu zaman ihmal ettiklerini 

belirtmektedirler. Örneğin, çocuklarıyla olumlu iletiĢim kurmak, ilgi ve sevgilerini 

eksik etmemek, okul ile iĢbirliği yapmak, sorunlarıyla yakından ilgilenmek ve zaman 

ayırmak gibi büyük paralar gerektirmeyen pratikler, çocukların akademik yönden 

baĢarılı olmalarında çok daha etkilidir. Zaten akademik yönden baĢarılı olan 

öğrencilerin ailelerine bakıldığında, çocuklarının okul süreciyle ile daha fazla ilgilenen, 

onlara ilgi ve sevgiyi esirgemeyen, onlarla iletiĢim kurmayı ve her türlü desteği eksik 

etmeyen, hedeflerine ulaĢmalarına katkı yapmaya, moral ve motivasyonlarını iyi 

tutmaya çalıĢan aileler oldukları görülmektedir (Arslanargun ve Özakça, 2015:9). 

Güdülenme, akademik baĢarının elde edilmesinde kilit noktalardan biridir. 

Yapılan bir araĢtırmada, akademik baĢarıyı etkileyen unsurlar arasında „güdülenme‟, 

ikinci sırada bulunmaktadır (Öztürk ve Ark., 2015:139). Öğrenmede temel öğe olan 

güdülenme, davranıĢın harekete geçirilene kadar teĢvik edilmesini ya da uyarıcılar 

sayesinde bireyin eylemlerine yön vermesini içermektedir (Nartgün ve Çakır, 

2014:380). Aynı zamanda güdülenme, bir iĢi yerine getirme konusunda bireyin ortaya 

koyduğu çabalar, ısrarcı tutumlar ve sahip olduğu becerileri yönetebilmektir. 

GüdülenmiĢ bireyler, öğrenme sürecinde aktif rol alan, öğrenmenin sorumluğunu alması 

gerektiğinin farkında olan, bilgisini ve inançlarını davranıĢlarıyla birleĢtirerek baĢarı 

ortaya koyanlardır. Güdüleyenler tarafından oluĢan beklentinin farkına varan birey, 

daha çok çalıĢma ihtiyacı hissetmektedir. Dolayısıyla beklentilere cevap vermeye 

çalıĢtıkça birey, kendi yeterliliklerinin farkına varmakta, çabalarını kontrol etme olanağı 

bulmaktadır.  

Akademik baĢarıyı belirleyen çok sayıda faktörden söz etmek mümkündür. 

Zekâ, yetenek, kiĢilik, özsaygı, motivasyon, sınav kaygısı ve çalıĢma alıĢkanlıkları gibi 

bireysel faktörlerin yanında, ailenin sahip olduğu nitelikler, anne-babanın öğrenim 

durumu, tutum ve davranıĢları, öğrenciye duyulan güven, ailenin sosyo-ekonomik 

özellikleri, öğrencinin okuduğu okulun kültürü, okulun fiziki donanımı ve imkanları, 

öğretmenlerin yeterliliği, tutum ve davranıĢları ile çevresel faktörler etkili olmaktadır 

(Yıldırım, 2006:259; Sarıer, 2016:2; Salih, 2017:7; Batman ve Yiğit, 2016:128; Öztürk 

ve Ark., 2015:130). Bireylerin düĢük zekâya sahip olmaları, onların okul baĢarılarının 



88 

da düĢük olacağına iĢaret etmekte ve bu durum, aynı zamanda bireylerin Ģiddet 

davranıĢlarına yönelmesinde bir risk faktörünü teĢkil etmektedir (Ovacık, 2008:18).  

Öğrencilere sunulan sosyal destek, öğrencilerin gösterdiği akademik baĢarı ile 

yakından iliĢkilidir ve çocuklara verilen destek oranında akademik baĢarı ortaya 

çıkmaktadır. Sosyal destek, aynı zamanda öğrencilerin okula devam etmelerinde ve 

uyum sağlamalarında önemli rol oynamaktadır (Yıldırım, 2006:259). Dolayısıyla 

öğrencilerin yaĢadığı gündelik sıkıntıların yanında onlara yönelik sosyal desteğin 

eksikliği, akademik baĢarıyı olumsuz etkileyen bir unsurdur. Öğrencilere sunulan sosyal 

destek kadar, öğrencinin sahip olduğu iç disiplin anlayıĢı da akademik baĢarı üzerinde 

etkili bir faktördür. Özellikle ergenlik döneminde bulunan gençlerin içsel kontrol 

mekanizmalarını sağlamıĢ olmaları, yani kendilerini kontrol edebilme yeteneğini 

kazanmıĢ olmaları akademik baĢarının elde edilmesinde olumlu etki yapmaktadır. 

Benzer Ģekilde ergenlik dönemindeki gençlerin talep ettikleri özerklik ve özgürlük 

gereksinimlerini sorunsuz Ģekilde yaĢamalarının akademik baĢarı üzerinde pozitif bir 

etkisi bulunmaktadır (Keçeli-Kaysılı, 2008:71).  

Ergenlik dönemindeki gençler, gösterdikleri herhangi bir baĢarı durumunda 

kiĢisel doyum, güven ve mutluluk gibi duygular yaĢarken, diğer taraftan yaĢadıkları 

baĢarısızlığın sonucunda üzüntü ve hayal kırıklığının yanında depresyon gibi duygusal 

tepkiler vermektedirler. Aynı Ģekilde baĢarıyı yakalayan ve tadına varan gençler, daha 

çok çalıĢmakta, kolay motive olmakta, özgüven kazanmakta ve bu durum akademik 

benlik tasarımlarını olumlu yönde etkilemektedir (Batman ve Yiğit, 2016:218). BaĢarı 

Ģansını bulamayan çocuklar, genellikle olumsuz duygular yaĢamakta, kendilerini ders 

dıĢı etkinliklere ve meĢru görülmeyen farklı alanlara verebilmektedirler.  

Akademik baĢarının belirlenmesinde önemli görülen kavramlardan biriside 

„kültürel sermaye‟ kavramıdır. Pierre Bourdieu tarafından literatüre kazandırılan bu 

kavramsal yaklaĢıma göre çocukların okul derslerinde baĢarılı olmaları onların mensubu 

olduğu ailelerin sosyokültürel özellikleriyle yakından iliĢkilidir (Bourdieu, 2013:73). 

Kültürel sermaye, ailenin sahip olduğu yapı ve iliĢkiler, ebeveynlerin eğitim düzeyleri 

ve meslekleri, ikamet edilen bölgenin özellikleri, içinde bulunulan çevrenin cinsiyetlere 

bakıĢı, eğitim ve mesleki deneyimler sonucu edinilen kültürel kodlar ve bunların 

üzerine inĢa edilen dünya görüĢü, vizyon, görgü, farkındalık, inanç ve estetik tercihleri 

kapsamaktadır.  
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Kültürel sermayede ana fikir, sosyal iletiĢim ağlarının değerli bir servet olduğu 

üzerine kuruludur. Özellikle orta sınıfa mensup ebeveynlerin çocuklarını çeĢitli kültürel 

becerilerle donatmaya çalıĢtıkları bir yaĢantının zenginliğini ifade etmektedir (YaĢar, 

2016:205). Kültürel sermaye, ailenin sahip olduğu ekonomik, sosyal ve kültürel 

imkanlara karĢılık gelmektedir (Cansız ve Ark., 2018:4). Söz konusu imkânlara sahip 

olan ailelerin çocukları, yoksulluk içerisinde bulunan ailelere mensup çocuklara göre, 

büyüme ve geliĢme gösterebilmeleri bakımından gerekli maddi, manevi ve duygusal 

kaynaklara daha fazla sahiptirler. Bu nedenle yoksul aile çocuklarına göre sahip 

oldukları haklardan daha fazla yararlanmakta, potansiyellerini daha fazla 

geliĢtirebilmektedirler (YaĢar, 2016:206).  

Okul sistemi hakkında bilgi edinmek, eğitimle ilgili genel farkındalık, sözel 

beceri gibi geniĢ çeĢitlilik gösteren olanaklar, sadece akademik baĢarı üzerinde değil, 

diğer alanlardaki baĢarıların da ortaya konulmasında belirleyicidir (Cansız ve Ark., 

2018:4). Kültürel sermaye, alt sınıfta bulunan ailelerden ziyade, genellikle orta sınıf 

toplum tabakasının sahip olduğu olanaklara denk gelmektedir. Okullara verilen eğitim 

de orta ve üst tabakada bulunan sınıfların sosyal karakterlerine daha uygundur. Bu 

nedenle alt tabakada bulunan ailelere mensup çocukların okulda akademik yönden 

derslerinde baĢarılı olmaları çok daha zordur. 

Tezcan‟a göre özellikle göçle gelen ailelerin sosyoekonomik ve sosyokültürel 

etkenlerden dolayı iletiĢimsel sorunları bulunmaktadır (Tezcan, 1997:76). Oysa aile 

bireylerinin birbirleriyle iliĢkileri ve evde kullanılan dil, eğitimin ve akademik baĢarının 

önemli bir belirleyicisidir. Alt tabakayı teĢkil eden bu ailelerin çocukları, genellikle orta 

tabakadan gelen öğretmenler tarafından eğitildikleri için çocuklarla iletiĢimsel sorunları 

okulda da yaĢamakta ve öğretmenlerle yeterli düzeyde iletiĢim kuramamaktadırlar. 

Dolayısıyla çocukların eğitimde kullanılan dilden kaynaklı sorunlar yüzünden baĢarılı 

olma ihtimalleri daha düĢük olmaktadır. 

DüĢük sosyoekonomik düzeye sahip ailelerde ebeveynler, orta sınıf tabakasında 

bulunan ailelerdeki ebeveynlere göre çocuklarıyla daha az iletiĢime geçmekte ve daha 

az okuma faailiyetinde bulunmaktadırlar. Bu durum çocukların kelime hazinesini 

doğrudan etkilemektedir. Aynı zamanda sosyokültürel düzeyi düĢük olan ailelerde 

ebeveynler, daha fazla otoriter olma ve çocuklara fiziksel ceza verme eğiliminde 

olmalarından dolayı, çocukların daha az yeterliliğe sahip olmalarına ve yeteneklerini 
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ortaya koyamamalarına, sosyal ve duygusal geliĢim gösterememelerine neden 

olmaktadır. 

1.3.2. Aile Ġçi ġiddetin Akademik BaĢarıya Etkisi 

Aile, çocuğun uyumlu ve kiĢilik sahibi yetiĢmesinde etkili olduğu kadar, onun 

okul ve akademik baĢarısı üzerinde de etkilidir. En hızlı geliĢimin olduğu ve kiĢilik 

özelliklerinin kazanıldığı dönem olan ilk çocuk evresi döneminde ve sonraki evrelerde 

aile, eğitsel yönden etkili bir kurumdur. Aynı zamanda aile, okulda öğrenilen bilgilerin 

genellikle pekiĢtirilebildiği veya bazen köreltilebildiği değiĢken bir yapıya sahiptir. 

Ailelerin çocuklarını baskı, zor ve Ģiddet kullanarak baĢarıya sevk etme ile ilgili tutum 

ve yaklaĢımları, günümüzde hala varlığını sürdürmektedir. AraĢtırmalar, söz konusu 

yaklaĢımların, öğrencilerin öğrenmeye karĢı ilgilerine ket vurduğunu, okulu 

öğrencilerin gözünde cazip kılmadığını ve okuldan uzaklaĢtırdığını ortaya koymaktadır 

(Öztürk ve Ark., 2015:139). Nitekim zorla okula gönderilen çocukların, çoğunlukla 

devamsızlık yaptıkları, okuldan kaçmaya çalıĢtıkları, bazen eğitimlerini yarıda 

bıraktıkları karĢılaĢılan durumlardır. Aile içi Ģiddete maruz kalan gençlerin en sık 

verdikleri tepkiler arasında, okul derslerinde baĢarısızlık, okulu bırakma, okuldan 

atılma, suç ve madde bağımlılığı bulunmaktadır (Tekin, 2011:44). Çocukluğunda 

Ģiddete maruz kalmıĢ olmak, bireyi daha çok Ģiddete eğilimli hale getirmektedir. DüĢük 

akademik baĢarı sergileyen, derslere karĢı ilgisiz olan, yaptıkları resimlerde Ģiddet 

içeren unsurlara yer veren, öfkelerini kontrol edemeyen ve çevrelerinde karĢı 

hoĢgörüsüz davranan, genellikle aile içi Ģiddetle ilgili bir hikayesi bulunan gençlerdir 

(KocadaĢ ve Ark., 2010:82-83). 

Aile içi Ģiddet, her Ģeyden önce öğrencinin konsantrasyonunda düĢmeye, 

akademik performansında azalmaya, okula geç gitmeye ve hatta okulu bırakmaya kadar 

varan sonuçlara neden olmaktadır (Njambi, 2014:18). Konu ile ilgili 55 öğrenci 

üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 20 tanesinin aile içi Ģiddete maruz kaldığı tespit 

edilmiĢ ve bu öğrencilerden 12 tanesinin sınıfın ders ortalamalarının çok gerisinde 

oldukları, düĢük akademik performans sergiledikleri saptanmıĢtır (Nassar, 2017:67). 

Aile bireylerinin çocukların ev ödevlerine katkı yapıp yapmaması, öğrencilerin baĢarılı 

olmalarında ve çocuklar arasında farklılık oluĢturmalarında önemli faktörlerden biridir 

(Vural, 2004:134). Anne-babanın eğitim düzeyinin yüksek olmasının sağladığı 
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avantajlar arasında çocuğun derslerine yardımcı olma, ev ödevlerine katkıda bulunma, 

okul ile iĢbirliğine girme, çocuk ile olumlu bir iletiĢim kurma gibi hususlar 

bulunmaktadır. Bu avantajlarla eğitim yolculuğuna çıkan çocukların okul baĢarısı, söz 

konusu avantajlardan yoksun olan çocuklara göre daha yüksek düzeyde olmaktadır.  

Zamanının büyük çoğunluğunu okuldan ziyade ailesinin yanında geçiren 

çocukların durumu dikkate alındığında, yaĢanan baĢarısızlığın kaynağını ve sebeplerini 

aile ortamında aramayı gerekli kılmaktadır. Tutum ve yaklaĢımı baskıcı olan ailelerin 

derslerinde baĢarılı olması için çocuğa yönelik yaptıkları baskılar, daha sonraları okul 

ve meslek hayatlarında çocuğu sürekli rahatsız etmektedir. Aynı Ģekilde, aile ortamında 

katı tutumlarla cezalandırılan ve çok sıkı kontrol edilen, elveriĢli eğitim koĢullarına 

sahip olmayan çocuklar, diğerlerine göre daha baĢarısız olmaktadırlar (Vural, 

2004:134). 

Öğrenciler için ilk öğretmen olan ve aynı zamanda eğitimcilerin ortakları olarak 

görülen anne-babalar, aslında öğrencilerin okulda öğrendiklerini pratik hayata tatbik 

etmelerine öncülük eden, motivasyon sağlayan ve güdüleyen bir konumda olmaları 

gerektiğinin çoğu zaman farkında değillerdir (Keçeli-Kaysılı, 2008:70). Zira çocuğun 

okulda öğrendiklerini pekiĢtirebileceği yer, genellikle evi ve yakın çevresidir, söz 

konusu ortamı hazırlayacak olan da ebeveynleridir. Bu yüzden okul baĢarısını etkileyen 

en önemli unsur ailenin özellikleridir ve bunların baĢında ailedeki ortam gelmektedir. 

Zengin bir kültürel çevrenin imkânlarından faydalanan, yüksek eğitim almıĢ 

ebeveynlerden oluĢan ailelerden gelen çocuklar, ileriki yaĢamlarında yüksek eğitimli 

yetiĢkinler olmakta ve alanlarında baĢarı kaydetmektedirler (Sarıer, 2016:3). 

Ailenin çocuk ve gençlere karĢı ilgisi, çocuğun biliĢsel yönden hazır oluĢu, 

yetiĢtirilme biçimi, sahip olduğu zekâ düzeyi ve sosyalleĢme durumu gibi direk etkisi 

gözlenemeyen hususlar, aslında çocuğun baĢarısı üzerinde fazlasıyla etkilidir. Ailenin 

destekleyici yaklaĢımı, ebeveynlerin okul etkinliklerine katılımı ve aile içindeki bireyler 

arasında bulunan uyum, çocukların okul baĢarısını elde etmelerinde önemli 

görülmektedir. Yapılan araĢtırmalarda, baĢarısız olduğu tespit edilen öğrencileri baĢarılı 

öğrencilerden ayıran en önemli etkenler; ailenin ilgisinden yoksunluk, anne-baba 

desteğinin olmaması, tutarsız ve katı tutumların sergilenmesi, geçimsizliğin olması ve 

evde yaĢanan gerilimler ve olumsuzluklar Ģeklinde bulunmuĢtur. Aynı araĢtırmalarda, 
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ebeveynlerin destekleyici tutumları ise öğrencilerin baĢarıya ulaĢmasında en önemli 

faktörlerden biri olarak saptanmıĢtır (Çelenk, 2003:28).  

Akademik baĢarının ortaya çıkmasını sağlayan ve altyapısını oluĢturan aile 

ortamının, ailenin sahip olduğu sosyoekonomik koĢullar ve aile bireylerinin sahip 

olduğu sosyokültürel etkenlerle doğrudan iliĢkilidir. Ancak yapılan araĢtırmalarda 

akademik baĢarı düzeyi yüksek öğrencilerin, baĢarılarının kaynağını daha çok kendi 

çabalarına bağladıkları görülmektedir. AraĢtırmada öğrenciler, kendilerinin dıĢında 

kalan etkenler olarak sırasıyla aile, okul ve sosyal çevreden gelen faktörleri akademik 

baĢarılarına katkı sunan faktörler diye belirtmiĢlerdir. BaĢarısız olan öğrenciler ise 

baĢarısız olma nedenleri arasında ilk sırada aileyi göstermiĢlerdir. Gerekçe olarak, anne-

babalarının sinirli olmalarından kaynaklanan huzursuzluğa dikkat çekmiĢlerdir. Yine 

baĢka bir araĢtırmada ise, katılımda bulunan öğrencilerin % 42‟si baĢarısızlıklarına 

neden olan faktörün aile olduğunu belirtmiĢ olmalarının (Dam, 2008:84), öğrencilerin 

okul derslerinde ve akademik baĢarılarında ailenin oynadığı rolü ortaya koyması 

açısından anlamlı olduğu düĢünülmektedir. 

Öte yandan ailenin çocuğun eğitim sürecine katılımı ile akademik baĢarı 

arasından doğrudan bir iliĢki olduğu ve aile katılımının baĢarının önemli bir yordayıcısı 

olduğu araĢtırmalarla saptanmıĢtır (Keçeli-Kaysılı, 2008:72). 2014 yılında yapılan bir 

alan araĢtırmasında, okul müdürlerine ve müdür yardımcılarına göre, akademik baĢarıyı 

belirleyen en önemli faktörün % 95,6 oranında aile nitelikleri olduğu yönünde bulgular 

bulunmaktadır (Öztürk ve Ark., 2015:139). Hem ev ortamında, hem de okulda ailenin 

ilgi ve desteğini arkasında hisseden çocuklar ve gençler, bir taraftan kendilerine önem 

verildiğini düĢünürken diğer taraftan ailesine karĢı mahcup olmamak için kendisini 

düzenleme, toparlama ve derslerine çalıĢma gereksinimi duymaktadır. Küçüklüğünden 

itibaren çocukların her sorunuyla yakından ilgilenen bir aile ortamında yetiĢen ve 

yönlendirilen bir çocuğun derslerden baĢarısız olma ihtimali nadirdir. Çocuklarına karĢı 

ebeveynlik görevini gerektiği gibi yerine getirmeyen, iletiĢime geçmeyi ve ilgi 

göstermeyi bilmeyen, okul ile iĢbirliğini bırakın okula dahi uğramayan, ancak 

çocuklarından çok ciddi manada baĢarı bekleyen anne-babaların çocuklarına karĢı 

verdikleri tepkiler, sadece zulüm niteliğindedir. 

Ebeveynlerin kiĢilik özellikleri ve karakter yapıları, çocukların okulda baĢarılı 

olup olmamaları üzerinde etkilidir. Okul derslerinde baĢarılı olan öğrenciler üzerinde 
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yapılan bir araĢtırmada, öğrencilerin anne-babalarının kiĢilik özelliklerinin neĢeli, 

iyimser, iĢbirlikçi, arkadaĢça, sosyal ve koruyucu oldukları tespit edilmiĢtir. BaĢarı 

gösteremeyen çocukların ebeveynleri ise genellikle anti-sosyal, katı tutum sergileyen ve 

iĢbirliğinden uzak olan kimseler olduğu bulgulanmıĢtır (Vural, 2004:140). Dolayısıyla 

aile bireylerinin sahip olduğu kiĢilik özelikleri, çocukların baĢarıya güdülenmelerinde 

önemli bir faktörü oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler üzerinde yapılan bir alan araĢtırmasında, öğrencilerin akademik 

baĢarılarını etkileyen aileden kaynaklı birçok faktör dikkat çekmektedir. Öğrencilere 

göre söz konusu faktörler arasında baĢı çeken etken, ebeveynlerinin kendileriyle 

kurdukları iletiĢim düzeylerinin yetersiz oluĢu gelmektedir. Bunun yanında öğrenciler, 

ebeveynlerin kendilerine karĢı ilgisiz oluĢlarını, güçlerinin çok üzerinde kendilerinden 

beklentilerinin varlığını, kendilerinin baĢkalarıyla kıyaslanmasını baĢarı göstermelerinin 

önünde engel teĢkil eden faktörler olarak sıralamaktadırlar. Bunlara ilave olarak, ailede 

eĢler arasında ortaya çıkan tartıĢma ve kavgalar, boĢanma veya ebeveynlerden birinin 

ölümü, ailede meydana gelen huzursuzluklar, yaĢanan hastalıklar, ailenin içinde 

bulunduğu yoksulluk, çalıĢma ortamının olmayıĢı gibi sorunlar, akademik baĢarıyı 

etkileyen aileden kaynaklı problemleri oluĢturmaktadırlar (Dam, 2008:97). 

Ailelerin özellikle ergenlik dönemine geçiĢ yapan çocuklarına karĢı tutum ve 

yaklaĢımları, çocuklarının akademik baĢarı göstermelerinde ve geliĢme kaydetmelerinde 

önem arz etmektedir. Ergenlik dönemindeki çocukların psikolojilerinin anlaĢılması, 

onlarla sağlıklı iliĢkilerin kurulması, hayatı anlama ve anlamlandırmada onlara yardımcı 

olunması, sağlıklı ve olumlu bir iletiĢim dilinin kullanılması gibi konular aile ortamında 

dikkat edilmesi gereken hususlar olarak öne çıkmaktadır. Bu bağlamda ebeveynlerin 

ortaya koydukları tutum ve davranıĢların etki derecesini bilerek hareket etmeleri, 

çocuklarına karĢı demokratik bir tutum takınmaları, onlara küçük çocuk muamelesi 

yapmamaları gerektiğini bilmeleri oranında çocukların akademik baĢarılarına olumlu 

katkı yapmaları mümkündür.  

Çocuklar, ister kendileri Ģiddete maruz kalsın, isterse aile bireyleri arasında 

gerçekleĢen Ģiddete tanıklık etmiĢ olsun, her halükarda moral ve motivasyonlarını 

olumsuz etkilediği için kendilerini derslerine verememekte, ders çalıĢma imkânı 

bulamamakta ve dolayısıyla akademik yönden baĢarılı olamamaktadırlar. Örneğin, 

yapılan bir araĢtırmada aile içinde Ģiddete maruz kalan çocukların akademik 
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baĢarılarında görülen düĢüĢ, dikkat çekici bulunmuĢtur. AraĢtırmada Ģiddete maruz 

kalmıĢ çocukların % 59‟unun akademik yönden baĢarısız olduğu tespit edilirken, 

Ģiddete maruz kalmadığını belirten çocukların % 92‟sinin akademik yönden baĢarılı 

olduğu saptanmıĢtır (Öztürk ve Ark., 2015:140). Ayrıca yapılan baĢka araĢtırmalarda, 

genellikle konsantrasyon güçlüğü yaĢayan ve aile içi Ģiddet mağduru olan çocuklar, 

maruz kaldıkları Ģiddet nedeniyle zeka özrü ve ruhsal örselenme yaĢadıkları yönünde 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. Söz konusu bulgulara konu olan öğrencilerin, aynı zamanda 

akademik baĢarı konusunda kötü performansa da sahip oldukları ve kendilerine güven 

duymadıkları için baĢarı ve biliĢsel geliĢme gösteremedikleri ortaya konulmuĢtur 

(Öztürk ve Ark., 2015:130).  

Yapılan araĢtırmalar, bir taraftan çocukların ailelerinden algıladıkları desteğin 

akademik baĢarılarını yükseltmelerinde önemli rol oynadığını, diğer taraftan destek 

bulamayan öğrencilerin çeĢitli sıkıntıları yaĢamalarının yanında  akademik baĢarılarında 

da düĢüĢ yaĢadıklarını ortaya koymaktadır (Yıldırım, 2006:265; Öztürk ve Ark., 

2015:130). Çocuklar tarafından zayıf notlarla ortaya konulan düĢük akademik 

performans, entelektüel baĢarısızlık ve yeteneklerini sergileyememe gibi problemler, 

ailedeki bireylerin yaĢadıkları çatıĢmalarla iliĢkilidir ve bu iliĢki öğretmen raporlarıyla 

kayıt altına alınmıĢtır (Cummings ve Davies, 2014:5). Benzer Ģekilde Öztürk ve 

arkadaĢlarına göre, aileden edinilen bilgi, değer ve tutumların okulda öğrenilenlerle 

uyumlu olması ve aile içinde olumlu, düzenli iliĢkilerin varlığı akademik baĢarı 

düzeyini yükseltmeye katkıda bulunurken, okul ile aile öğretilerinin birbiriyle çatıĢması, 

duygusal etkileĢim eksikliği, okula karĢı tutum, aile içinde var olan huzursuzluk gibi 

olumsuzluklar akademik baĢarı önünde engel teĢkil etmektedir (Öztürk ve Ark., 

2015:138). 

Çocukların ve gençlerin ailelerinde sürekli maruz kaldıkları Ģiddet türleri 

dolayısıyla zekâlarını tam olarak ortaya koyma fırsatı bulamadıklarını, kendilerini 

kanıtlayamadıklarını, becerilerini ortaya koyma imkânına sahip olamadıklarını 

söylemek mümkündür. Zira literatürde, ailede fiziksel Ģiddete maruz kalan çocuklarda 

zekâ geriliğinin meydana geldiği bildirilmektedir. Söz konusu çocukların okumayı 

öğrenmede güçlük ve uyum problemleri yaĢadıkları ve zekâ düzeylerinde yaĢıtlarından 

yaklaĢık 7 puan geride kaldıkları tespit edilmiĢtir (KocadaĢ ve Ark., 2010:98).  
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Diğer taraftan gençlerin aileleriyle çatıĢma yaĢamalarına sebep oluĢturan önemli 

hususlardan biri, gençlerin istedikleri gibi hareket etmeleri ve giyinmeleri konusundaki 

talepleri olduğu söylenebilir. YetiĢkinler, çocuklardan gelen söz konusu talepleri 

genellikle problem olarak görmekte, kendilerinin sahip olduğu değerlere ve yaĢam 

tarzına uymadığı gerekçesiyle onlara karĢı çıkmakta ve ergenlerle bu konularda çatıĢma 

yaĢamaktadırlar. Çocuklarıyla iletiĢime açık olan aileler, rahatsız oldukları veya 

problem gördükleri konuları konuĢarak halletme yollarına baĢvurmayı seçerken, katı 

tutum içinde olan aileler, çocuklarıyla sorunlarını çözemedikleri gibi problemlerin daha 

da büyümesine sebep olmaktadırlar. Aile üyeleriyle iletiĢime geçebilen ebeveynlerin 

bulunduğu ailelere mensup çocuklar, genellikle akademik açıdan baĢarılı olmaktadırlar. 

Bu doğrultuda ailelerinin baskısı sonucunda ağır tepki veren ebeveynlerin bulunduğu 

ailelerde çocuklar, genellikle akademik baĢarı yönünden iyi durumda olamamaktadırlar.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi, öğrencilerin baĢarılarını ölçmede önemli bir 

parametre olan akademik baĢarı, ailede görülen Ģiddet faktörleri ile yakından iliĢkilidir. 

Ev ortamının, çocuğun duygusal, psikolojik, iletiĢim ve okul performansı üzerinde 

büyük etkisi bulunmaktadır. Aile içinde yaĢanan gerilim ve olaylardan dolayı ortaya 

çıkan olumsuz iliĢkiler, çocukların ve gençlerin biliĢsel becerileri üzerinde doğrudan 

etkilidir. Aileden kaynaklı bir takım dezavantajlar yaĢayan çocuklar, avantajlı olan 

çocuklardan daha düĢük beceriler göstermekte ve okulda daha düĢük düzeyde akademik 

baĢarı elde etmektedirler (Sharma ve Ark., 2015:139). Aileden kaynaklı dezavantajların, 

özellikle çocukların derslerine çalıĢabilme yeteneği üzerinde olumsuz etkileri 

bulunmaktadır. 

 Öztürk ve arkadaĢları tarafından yapılan çalıĢmada, aile içinde Ģiddete maruz 

kalma konusunda sorulan sorulara „her zaman‟, „sıklıkla‟ ve „bazen‟ diye cevap veren 

öğrencilerden % 51,8‟i, gördükleri Ģiddetin okul baĢarılarını bazen etkilediğini 

belirtmiĢtir. Katılım gösterenlerin % 18,8‟i, maruz kaldıkları aile içi Ģiddetin okul 

baĢarılarını her zaman ve çoğunlukla etkilediğini belirtirken, nadiren Ģiddet görenlerin 

% 45,5‟i, bazen okul baĢarılarının etkilendiğini ifade etmiĢlerdir (Öztürk ve Ark., 

2015:157). Aynı çalıĢmada, öğrencilerin maruz kaldıkları aile içi Ģiddet ile ilgili 

dönemde ders çalıĢıp çalıĢmadıkları da sorulmuĢtur. „Her zaman‟, „sıklıkla‟ veya 

„bazen‟ aile içinde Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin % 16,5‟i ilgili dönemde ders 

çalıĢmadığını, % 17,6‟sı ders çalıĢma zamanının düĢtüğünü, % 31,8‟inin ders çalıĢtığını 
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ancak çalıĢtığından bir Ģey anlamadığını belirtmiĢ olmaları, akademik baĢarının aile içi 

iliĢkilerden etkilenme derecesini ortaya koymaktadır (Öztürk ve Ark., 2015:158).  

 AraĢtırmalar göstermektedir ki, eğitim hayatlarının herhangi bir döneminde 

çocukların akademik baĢarı konusunda yaĢadıkları mağduriyet ve düĢük performans, 

onların daha sonraki eğitim baĢarılarını, kazanç, iĢgücü ve mesleklerini etkilemekte, 

erkenden yetiĢkin yaĢamına adım atmalarına neden olmaktadır (Washington, 2009:3). 

Aynı Ģekilde yapılan çok sayıda çalıĢma, akademik baĢarı ile motivasyon arasında 

iliĢkinin varlığını ortaya koymaktadır (Washington, 2009:1). Aile içinde görülen 

Ģiddetin çocukların akademik baĢarıları üzerinde olumsuz sonuçlar meydana getirdiğine 

yönelik Nijerya‟da yapılan ve tamamen gözlemcilerin kontrolünde gerçekleĢen bir 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, aile ortamında yaĢanan olumsuzluklar, çocukların 

okul ve ders baĢarılarını ciddi anlamda etkilemekte ve akademik baĢarılarında gerileme 

yaĢamalarına neden olmaktadır (Yusuf, 2017:19).  

 Amerika‟da yapılan araĢtırmalarda, öğrencilerin akademik baĢarı süreçlerine etki 

eden aile koĢullarının yanında sosyo-ekonomik ve yasal problemlerin varlığı dikkat 

çekmektedir. Bunun yanında öğrencilerin çocukluk döneminde yaĢadıkları Ģiddet ve 

maruz kaldıkları taciz eylemleri akademik baĢarı üzerinde ciddi olumsuz etkiler 

oluĢturmaktadır (Kelly, 1993:6).  

 Yabancı ülkelerden birinde, öğretmenler üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

katılımcıların % 85‟i aile içinde görülen Ģiddet dolayısıyla çocukların sınıf ortamında 

derslere zayıf bir Ģekilde yoğunlaĢtıklarını, zamanlarını daha çok diğerleriyle mücadele 

etmeye ayırdıklarını bildirmiĢtir. Katılımcıların % 83‟ü, söz konusu öğrencilerin 

materyal eksikliği ve moral bozukluğu yaĢadıklarını belirtirken, diğerleriyle arkadaĢlık 

yap(a)madıklarına, düĢük öz saygıya ve düzensiz bir bakıĢ açısına sahip olduklarına 

vurgu yapmıĢlardır. Aynı katılımcılardan % 80‟i, öğrencilerin ders kitabını getirmede 

düzensizlik yaĢadıklarını ve bu öğrencilerin sınıfa karamsarlık saçmaya neden 

olduklarını ifade etmiĢlerdir (Yusuf, 2017:21). 

 Anne ve babaların sahip olduğu sosyo-ekonomik statü, çocukların Ģiddete maruz 

kalmalarıyla ve dolayısıyla düĢük akademik performans sergilemeleriyle yakından 

iliĢkilidir.  Alanda yapılan bir çalıĢmanın verilerine göre, düĢük gelirli ailelerde görülen 

çocuklara yönelik Ģiddetin oranı % 22 iken, yüksek gelirli ailelerde bu oran % 11‟dir. 
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Aynı araĢtırmanın elde ettiği bulgulara göre, iĢsiz ailelerde % 22 oranında çocuklara 

yönelik aile içi Ģiddet yaĢanırken, anne veya babanın meslek sahibi olduğu ailelerde bu 

oran %14 düzeyindedir (KocadaĢ ve Ark., 2010:16).  

Eğitimin amaçları arasında, bütün öğrencilerin hem okulda hem de hayatta iyi 

bir konuma gelmesini, mükemmel olma Ģansına sahip olmasını sağlamak gibi hedefler 

bulunmaktadır. Ortaöğretim döneminde bulunan bir öğrencinin okul performansı, sahip 

olduğu zihinsel ve fiziksel yetenekleri oranındadır. Bu konuda farklı ülkelerde yapılan 

araĢtırmalar aile içi Ģiddetin öğrencilerin eğitim baĢarılarını önemli ölçüde etkilemekte 

olduğunu göstermektedir. Ebeveynlerin iĢ sahibi olduğu ve yüksek bir gelirin olduğu 

ailelere mensup öğrenciler, belli bir mesleği olmayan ya da daha düĢük düzeyde bir iĢe 

sahip olan ve düĢük düzeyde geliri olan ailelerden gelen öğrencilere göre yüksek 

akademik baĢarılara sahiptirler (Sharma ve Ark., 2015:139). Dolayısıyla sadece 

Türkiyede değil, dünyanın her tarafında önemli bir sorun teĢkil eden aile içi Ģiddet 

olgusunun, çocukların okul derslerinde yaĢadığı akademik baĢarısı üzerinde olumsuz 

etkisi bulunmaktadır. 

 Aile içinde yaĢanan Ģiddet sonucundaki travmalara defalarca maruz kalmanın 

çocuklarda „travma sonrası stres bozukluğu‟na neden olduğu ve bunun okul çağındaki 

çocukların yarısından fazlasında görüldüğü üzerinde durulmaktadır. Uzmanlar, 

travmatik deneyimlere dört ayrı tepkinin verildiğini belirtmektedirler. Bunlar duygusal, 

bilişsel, biyolojik ve davranışsal tepkilerdir. Suçluluk, korku, endiĢe, Ģok, dehĢet, 

depresyon ve düĢmanlık gibi hususlar duygusal tepkiler kategorisinde görülürken, kafa 

karıĢıklığı, düĢük özgüven, kendini suçlama ve kontrolü kaybetme korkusu ise bilişsel 

tepkiler olarak görülmektedir. Biyolojik tepkiler arasında uyku bozuklukları ve 

psikomatik tepkiler yer alırken, sosyal içe kapanma, kiĢilerarası stres, madde bağımlılığı 

gibi durumlar ise davranışsal tepkiler olarak değerlendirilmektedir (Tekin, 2011:51). 

Aile ortamında Ģiddete maruz kalan çocuklar, çevrelerine karĢı sürekli Ģüphe, 

kaygı ve çaresizlik içindedirler. Zamanla bu durum, çocuklarda duygu durum 

bozukluğu ve ruhsal çöküntü Ģeklinde ifade edilen „öğrenilmiĢ çaresizlik‟ duygusuna 

dönüĢebilmektedir (Bulut, 2010:34). Bu duyguyla çocuk, geliĢen olaylar karĢısında 

pasiftir ve bu durumları değiĢtirmek için yapabileceği hiçbir Ģeyin olmadığına 

inanmaktadır (Öztürk, 2017:91). Verdiği bütün mücadele hayatta kalmaya yönelik 

olduğundan, olaylara geniĢ ve uzun vadeli bakabilme becerisini zaman içinde 
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kaybetmektedir. ÖğrenilmiĢ çaresizlik, aĢırı Ģekilde korku ve endiĢe gibi 

olumsuzlukların birikmesi ile çocuklar sorun çözme kabiliyetlerini yitirmekte ve 

Ģiddetten kaçıĢ yolu bulmanın mümkün olmadığına kendilerini inandırmaktadırlar 

(Özgentürk ve Ark., 2012:66). Zira farklı Ģiddet türleri ile mağdur edilmiĢ çocuklar, 

artık yaĢama isteğini, mücadele ruhunu ve insanlara güvenini kaybetmiĢ bir Ģekilde 

adeta güçsüz ve çaresiz bir Ģekilde hayatla karĢı karĢıya bırakılmaktadırlar.  

Anne-babaların sürekli çatıĢma halinde olmaları, birbirlerini kötülemeleri ve 

mutsuz görünmeleri, Ģüphesiz ki çocuklar üzerinde olumsuz etkiler bırakmaktadır. Bu 

tür ailelerde çocuklar, genellikle kendilerini çatıĢma ve Ģiddetin nedeni olarak görmekte 

ve suçlamaktadırlar (Avcı, 2010:27; Tekin, 2011:41). Çocukların kaygılanmalarında, 

içe çekilmelerinde, asosyal olmalarında ve yaĢıtlarıyla etkinliklere katılmama 

tercihlerinde aile içinde var olan olumsuz iklimin etkisi bulunmaktadır (Cummings ve 

Davies, 2014:10; Tekin, 2011:43). Ayrıca zorbalık ve Ģiddet kullanılan ailelerde 

bulunan çocuklar, vicdan ve ahlakilik açısından zayıf geliĢme göstermekte, 

ebeveynlerine karĢı öfke, korku ve kızgınlık içeren davranıĢlar sergilemekte ve 

yaĢadıkları kiĢisel sorunlarını Ģiddet yoluyla çözmeyi öğrenmektedirler (ġenol ve 

Mazman, 2014:14). 

Öte yandan Ģiddete tanık olmak, bazı durumlarda maruz kalmaktan daha fazla 

çocuklar üzerinde olumsuz etki meydana getirmektedir (Güleç ve Ark., 2012:119). 

Ruhsal örselenme yaĢamaları, ellerinden bir Ģey gelmediği için kendilerini suçlamaları, 

sıranın kendilerine geleceğine dair korku yaĢamaları, Ģiddete tanık olan çocukların 

yaĢadıkları etkilerden bazılarıdır. Engstörm, ailede Ģiddete tanıklık etmenin etkilerinin 

Ģiddete maruz kalma ile neredeyse aynı olduğunu belirtmektedir (Engström, 2013:102). 

Konu ile ilgili olarak Ġngiltere‟de aile içi Ģiddetle ilgilenen dört ayrı merkezin ortak 

çalıĢmasıyla yapılan bir araĢtırmada, aile içinde Ģiddete tanıklık eden çocukların % 

52‟sinin davranıĢ sorunları yaĢadığı ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmada bu çocukların % 

39‟unun, okulda uyumsuzluk problemi yaĢadıkları, % 25‟inin istismar edici davranıĢlar 

sergiledikleri, % 60‟ının meydana gelen olaylardan kendilerini sorumlu hissettikleri 

Ģeklinde bulgulara ulaĢılmıĢtır (Kahraman ve Çokamay, 2016:326). 2006‟da yapılan bir 

çalıĢmada ise, ebeveynler arasında Ģiddete tanık olan çocukların doğrudan Ģiddete 

maruz kalmasalar bile travma yaĢadıkları ve bunlardan yarısının Ģiddet olaylarına 

müdahale ettikleri Ģeklinde sonuçlar ortaya konulmuĢtur. Bu çocukların Ģiddete maruz 
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kalan ebeveyne yardımcı oldukları, bakımını yaptıkları ve ebeveynin yaĢadığı 

çöküntüyü içselleĢtirdikleri tespit edilmiĢtir (Bayındır, 2010:1; Ġbiloğlu, 2012:208). Aile 

içinde Ģiddete maruz kalmasalar bile, daha çok görsel veya iĢitsel olarak Ģiddete tanık 

olmalarından dolayı bu çocuklar, aile içindeki Ģiddetin “sessiz”, “unutulmuĢ” ya da 

“görünmez” kurbanları kategorisinde anılmaktadırlar (Ünal, 2005:6). 

Aile içindeki bireylerden herhangi birine uygulanan Ģiddete tanıklık eden küçük 

çocuklar, psikolojik sorunlar dâhil baĢkalarına güvenmeme, içe kapanma, okul 

derslerinde baĢarısızlık, Ģiddet eylemini bizatihi uygular duruma gelme gibi sorunlarla 

karĢı karĢıya kalmaktadırlar (Eyigün, 2015:139; Ġbiloğlu, 2012:211). Ebeveynler, kendi 

aralarında meydana gelen Ģiddet davranıĢlarını çocuklarına yansıtmadıklarını söyleseler 

bile, evdeki bütün bireylerin çeĢitli Ģekillerde olumsuz etkilendikleri bir gerçektir. Bu 

yüzden, toplumsal yaĢamda bireylerin anti-sosyal davranıĢ göstermelerinin altında yatan 

faktörlerden en önemlisi, çocukluk döneminde ailede maruz kalınan veya tanık olunan 

Ģiddet olayları gelmektedir (Ġbiloğlu, 2012:211; Lök ve Ark., 2016:157). 

Aile içinde çocuğa bedensel cezaların verilmesi, çocukta saldırgan ve uyumsuz 

davranıĢ sayısını arttırmaktadır. Aynı Ģekilde, sık ve Ģiddetli bedensel cezalara maruz 

kalan çocukların ileride psikolojik problemler yaĢamaları ihtimali ve anti-sosyal kiĢilik 

geliĢtirme potansiyelleri yüksektir (Tezel ġahin ve KurtulmuĢ, 2015:185; Engstöm, 

2013:103). Fiziksel Ģiddet içeren cezaların verilmesi, onların çocuk tarafından 

öğrenilmesine yol açtığı gibi, öfke, intihar eğilimi ve depresyon gibi olumsuz sonuçlara 

da neden olmaktadır (Ünal, 2010:129).  Aile içinde meydana gelen Ģiddet olaylarıyla 

çocuklarda korku, üzüntü, güçsüzlük, sosyal aktivitelerden soyutlanma, saldırgan 

davranıĢlar gösterme, aile ve sosyal iliĢkilerden geri çekilme ve uzaklaĢma, akademik 

baĢarılarında düĢüĢ gibi sonuçlar ortaya çıkmaktadır (Özgentürk ve Ark., 2012:65). 

ġiddete maruz kalan çocukların fiziksel ve ruhsal yönden sağlıklarının 

bozulduğunu belirten Polat, gördükleri Ģiddet ile çocukların Ģiddeti öğrendiğini, 

benimsediğini ve Ģiddet uygulamaya eğilim kazandığını, bu Ģekilde oluĢan bir kısır 

döngünün içine dâhil olduğunu belirtmektedir. Polat, ayrıca bu çocukların uyku 

bozuklukları, kabus görme, içe kapanma, sinirli olma, geliĢimsel gecikmeler yaĢama, 

alkol, sigara ve madde kullanımına eğilimli olma gibi olumsuzluklar yaĢadıklarına 

dikkat çekmektedir (Polat, 2017:29). 
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Koruyucu mekanizmalar geliĢtirme konusunda sıkıntı yaĢamalarından dolayı 

çocuklar, en çok duygusal Ģiddete maruz kalmaktadırlar ve bu Ģiddet türünün etkileri 

fiziksel Ģiddetten daha uzun sürmektedir (Özgentürk ve Ark., 2012:62). Duygusal 

Ģiddet, çocukların ileriki yaĢamlarında ötekilerle iliĢkilerinde duraklama, engelleme, 

gerileme yaĢamalarına neden olmaktadır (Lök ve Ark., 2016:157). Aynı Ģekilde 

küçüklüğünde korkma, utanma, küçümseme ve suçlu hissettirme gibi duygularla 

büyütülen çocuklar, alıngan, çekingen, ürkek ve beceriksiz olmaktadırlar (Topçu 

Kabasakal, 2005:25). 

Ailede çocuğa yönelik Ģiddet nedeniyle ortaya çıkan etkiler, dünya çapında 

yapılmıĢ bir çalıĢma olan “Dünya ġiddet ve Sağlık Raporu”nda, teferruatlı bir Ģekilde 

ele alınmıĢtır. Raporda, ailede çocuğa yönelik Ģiddetin kısa ve uzun dönemde ortaya 

çıkan sonuçları üç grupta toplanmıĢtır. Birincisi, karın ve göğüs yaralanmaları, yanıklar, 

vücutta izler, merkezi sinir sistemi ve beyin hasarları, kemik kırıkları ve sakatlık gibi 

fiziksel sonuçlarıdır. Ġkincisi, cinsel fonksiyon bozukluğu, cinsel yolla bulaĢan 

hastalıklar, üreme problemleri ve istenmeyen hamilelik gibi cinsel sonuçlarıdır. 

Sonuncusu ise, alkol ve madde kötü kullanımı, biliĢsel bozukluklar, anksiyete, 

depresyon, utanma ve suçluluk duygusu, yeme ve uyku bozuklukları, zayıf iliĢkiler, 

düĢük benlik algısı, düĢük akademik baĢarı, kendine zarar verme ve intihar davranıĢları 

gibi psikolojik sonuçları olan etkilerdir (Ovacık, 2008:20; Ayan, 2010:256; Bulut, 

2010:33).  

AraĢtırmalar, Ģiddete en az maruz kalan çocukların, büyüdüğü aile ortamında 

Ģiddet görülmeyen ve çocukluğunda Ģiddetle karĢılaĢmayan anne-babalarla bir arada 

yaĢayanlar olduğunu göstermektedir (Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet 

AraĢtırması, 2015:145). Aynı Ģekilde, çocukların aile içinde Ģiddete maruz kalmaları, 

onların belli bir amaç dâhilinde eğitilmelerine engel olmakta, daha çok suçlamayı, 

öfkeyi ve düĢmanlığı öğrenmektedirler. Söz konusu çocuklar, kendilerine duydukları 

güvenin sarsılması sonucunda sorunlarını zorbalık yaparak veya aile bireylerini 

kızdırarak çözmeye çalıĢmaktadırlar (Çetinkaya Duman ve Ark., 2003:51). Aynı 

zamanda bu çocukların arkadaĢlarına, kardeĢlerine ve hayvanlara karĢı zalimane 

davrandığı halde sonuçlardan acı duymamaları, ailelerinde gördüğü kötü muamele ve 

maruz kaldığı Ģiddet türleriyle yakından iliĢkilidir (Ünal, 2005:7). 
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Aile içi Ģiddetin yaĢandığı ailelerden gelen gençler, daha fazla suç 

iĢlemektedirler. Konuyla ilgili yapılan araĢtırmalar, eĢler arasında Ģiddet, ailede bulunan 

çatıĢma iklimi ve çocuğa yönelik kötü muamele gibi Ģiddet davranıĢlarından sadece 

birinin görüldüğü ailelerden gelen çocukların, suç iĢleme oranlarının % 60,  her üçünün 

yaĢandığı ailelere mensup olanların oranlarının ise % 78 olduğu bildirilmektedir 

(Kızmaz, 2006/a:54). Söz konusu tablo, suç iĢleme ve sapkın davranıĢ sergileme 

eylemlerinin kaynağında daha çok aile ortamında yaĢanan iliĢkilerin olduğunu 

göstermektedir. 

Aile ortamında görülen Ģiddetin, gerilim dolu iliĢkilerin özellikle öğrencilerin 

akademik baĢarısı üzerinde fazlasıyla etkili olduğu, farklı çevreler tarafından ele 

alındığı görülmektedir. Örneğin aile bireyleri arasındaki çatıĢmaların sıklığı ve ileti 

bozukluğu gibi durumlar, okul derslerinde akademik baĢarısızlığa neden olmaktadır 

(Cummings ve Davies, 2014:65; ġahin ve Beyazova, 2001:2; Bulut, 2010:32; Kalyoncu, 

2014:41; Ġbiloğlu, 2012:214; Tekin, 2011:43; Arslan, 2008:28). Bu alanda yapılan bir 

çalıĢmanın farklı zaman dilimlerinde, ailede Ģiddet gören annelerden elde edilen 

bulgulara dayandırılarak yapıldığı görülmektedir. Ailede yaĢanan Ģiddete karĢı çocuğun 

verdiği tepkileri ortaya koymayı amaçlayan bu çalıĢmaya göre, ailede görülen Ģiddetle 

birlikte çocukların % 46,6‟sının okul baĢarısında düĢme ve okula gitmek istememe 

durumları tespit edilmiĢtir (Bayındır, 2010:7). Çocukların okula karĢı ilgisiz olmaları ve 

okula gitmek istemeyiĢlerinin altında, ailede var olan sorunların okuldaki arkadaĢları 

tarafından öğrenilme korkusu olduğu (Lök ve Ark., 2016:156), aynı zamanda gitseler 

bile olumlu arkadaĢlıklar geliĢtirmede sorun yaĢadıkları (Ġbiloğlu, 2012:208) dile 

getirilmektedir. 

KardeĢler arasında yapılan ayırımcılığın, çocukların akademik baĢarıları 

üzerinde birebir etkili olduğu yapılan bir alan araĢtırması ile ortaya konulmuĢtur. 

Ġlköğretimin orta kademesine devam eden öğrenciler üzerinde yapılan araĢtırmada, 

öğrencilerin % 23,1‟inin beyanı, ailesinde her zaman ayırımcılık yapıldığı yönündedir. 

KardeĢler arasında ayırımcılığın bazen yapıldığını söyleyenlerin oranı % 30 iken, 

ayırımcılığın yapılmadığını belirtenlerin oranı % 46,9 Ģeklindedir. Ancak ailesinde 

kardeĢine oranla kendisine daha kötü davranıldığını ifade edenlerin oranı daha fazladır. 

Ġlginç olan, kendisine karĢı ayırımcılık yapıldığını ifade edenlerin % 66,7‟si derslerinde 

baĢarısızdır. Buna karĢılık derslerinde baĢarılı olan öğrencilerin % 70,7‟si, ailesinde 
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ayırımcılık yapılmadığını belirtmiĢlerdir (Arslan, 2008:80). Buradan hareketle ailede 

kardeĢler arasında yapılan ayırımcılığın, öğrencilerin moral ve motivasyonları yönünden 

okul derslerindeki baĢarılarını olumsuz etkilediği söylenebilir.  

Ailede anne-baba arasında yaĢanan kavgalar ile çocukların akademik baĢarısı 

arasındaki iliĢkinin sorgulandığı bir çalıĢmada, söz konusu kavgaların çocukların 

baĢarısını doğrudan etkilediği yönündedir. AraĢtırmada, çocuklarının yanında her 

zaman Ģiddetli tartıĢmaya giren ve kavga eden ebeveynlerin olduğu ailelere mensup 

çocukların % 74‟ünün, anne-babalarının bazen kavga ettiklerini beyan edenlerin ise % 

69,7‟sinin derslerinde baĢarısız olduğu ortaya konulmuĢtur. Buna mukabil, çocuklarının 

yanında tartıĢmaya girmeyen ve kavga etmeyen yetiĢkinlerden oluĢan ailelerin çocukları 

ise % 68,1 oranında baĢarılı oldukları saptanmıĢtır (Arslan, 2008:82). Bu durum 

göstermektedir ki, aile ortamında ebeveynlerin çocuklarına Ģiddet ortamını 

yaĢatmamaları, çocukların derslerinde akademik baĢarılarını arttırmaktadır.  

Çocukluğunda Ģiddete maruz kalma ile ilgili hikâyesi bulunan ebeveynlerin 

ailelerinde Ģiddet uyguladıkları yönünde bir riskin yüksek düzeyde olduğuna dair 

sonuçlar yapılan araĢtırmalardan görülmektedir. Örneğin ailede Ģiddete maruz kalan 

ebeveynlerin daha fazla depresif olduklarını bildiren bir araĢtırmaya göre, bu 

ebeveynlerin çocuklarının diğer çocuklara göre biliĢsel yönden, özellikle matematik 

derslerinde ve yaratıcılık göstermede gerilerde kalmaktadırlar (Nassar, 2017:67).  

Toplumsal yaĢamda ötekine Ģiddet uygulamanın tohumları aile ortamında 

atılmaktadır.  Ailede yaĢanan farklı sorunların bir yansıması olan aile içindeki Ģiddet 

türleri, aile ortamında yetiĢkinler veya ebeveynler tarafından çocuklara yönelik sıklıkla 

uygulanmaktadır. Söz konusu Ģiddetin çocuklar üzerinde en büyük etkisi, onların ailede 

iĢ ve iliĢkilerin böyle yürüdüğüne inanmaları hususundadır (Lök ve Ark., 2016:158). 

Çocuklar, aile içinde karĢılaĢılan sorunların Ģiddet kullanılarak çözüme kavuĢtuğunu 

gördüklerinde, kendilerinde bir bilinç ve kanaat oluĢmaktadır. Özellikle çocukların 

özdeĢim kurduğu yetiĢkinlerin ailede Ģiddet içeren davranıĢlar göstermeleri, söz konusu 

çocukların ileride Ģiddet uygulama riskini arttırmaktadır. Aynı Ģekilde çocuklar, 

karĢılaĢtıkları Ģiddet davranıĢlarını bir varoluĢ aracı Ģeklinde benimsemekle 

yaĢamlarında öfke, kavga, yıkma, yok etme gibi davranıĢlar üzerinden kendilerini 

yetkin, saygın, güçlü görmeye ve göstermeye yönelmektedirler (Eyigün, 2015:145).   
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Ailede uygulanan Ģiddete tanıklık eden çocuklarda, daha çok odaklanma 

problemi, okul sorunları, kaygı ve uyku bozuklukları, saldırganlık ve kurallara karĢı 

çıkma gibi uyum sorunları ortaya çıkmaktadır (Tekin, 2011:43). Bu dönemdeki 

çocukların aile içinde görülen Ģiddete tanıklık etmeleri, onların genel iĢlevselliklerini, 

sosyal becerilerini ve okul performanslarını etkilemektedir. Özellikle bu çocuklar, 

farkındalıklarının yükselmesiyle Ģiddetin nedenleri ve çözüm yolları üzerinde kafa 

yormalarının sonucunda endiĢelenmekte ve kendilerini suçlamaktadırlar (Kahraman ve 

Çokamay, 2016:327). Ayrıca okul dönemindeki çocukların geliĢim göstermeleri 

gereken dönemlerinde Ģiddet ile baĢ etmeye çalıĢmaları, hayat kalitelerini düĢürdüğü 

gibi geleceğe hazırlanmalarını da olumsuz etkilemektedir (Özgentürk ve Ark., 2012:65). 

BiliĢsel yönden Ģiddete maruz kalan çocukların dikkat problemleri ve öğrenme 

zorlukları yaĢadıkları, bunların sonucunda okul performanslarında azalma olduğu 

sıklıkla dile getirilen bir husustur. Özellikle biliĢsel yönden Ģiddete maruz kalan küçük 

yaĢtaki çocukların karĢılaĢtırma grubuna göre akademik performans dâhil birçok 

parametrenin daha kötü olduğu yapılan çalıĢmalarla ortaya konulmuĢtur (Bkz. Ġbiloğlu, 

2012:213). Aynı Ģekilde çocuklara yönelik gerçekleĢen aile içi Ģiddet, çocuklarda 

utangaçlık, iletiĢimde yetersizlik, okulda baĢarısızlık, anti-sosyal ve saldırgan 

davranıĢlar; kaygı, düĢük özsaygı, baĢarısızlık korkusu, ailede istenmeme ve sevilmeme 

gibi korkulara kapılma; uyku, dikkat ve iĢtah bozukluklarına neden olmaktadır 

(ÇeliktaĢ, 2013:16). 

 Okul devamsızlığı ve sınavlarda kötü performans gösterme ile aile içi Ģiddet 

arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Eğitim bileĢenleri üzerinde yapılan bir 

araĢtırmaya katılım gösteren öğretmenlerin % 79‟unun, aile içinde görülen Ģiddet 

dolayısıyla öğrencilerin okulda devamsızlık yaptıklarına ve sınavlarda kötü performans 

ortaya koyduklarına dair görüĢleri bulunmaktadır. Aynı öğretmenlerin, söz konusu 

öğrencilerin kötü çalıĢma alıĢkanlığına sahip olduklarını ve baĢkalarına saldırgan 

davrandıklarını belirtmiĢ olmaları, öğrencilerin aileden kaynaklı sorunlar ile akademik 

baĢarısı arasında bulunan yakın iliĢkiyi ortaya koymaktadır (Yusuf, 2017:21). 

 Çocukların aile içi Ģiddete maruz kalması, onların sosyal, duygusal ve 

davranıĢsal durumlarına, akademik iĢleyiĢlerine önemli oranda olumsuz yansımaları 

bulunmaktadır. Çoğu çocuk için aile içi Ģiddete maruz kalmak, okul iĢlevini yerine 

getirme becerilerine engel olmakta ve akademik baĢarılarının düĢmesine sebebiyet 
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vermektedir. Aile içi Ģiddete tanık olan çocuklar ise okul hayatında çeĢitli yıkıcı 

davranıĢlarda bulunabilmektedirler. Aile içi Ģiddet ve gerilimler, öğrencide meydana 

gelen stresin kaynağı olması yönüyle, onların akademik baĢarı performansını olumsuz 

etkilemektedir. ġiddete maruz kalan çocukların genellikle matematik ve sözel testlerde 

düĢük puan aldıkları ve öğretmenleriyle olumsuz etkileĢimler yaĢadıkları araĢtırma 

sonuçlarından anlaĢılmaktadır. Bu çocukların saldırgan davranıĢlar sergiledikleri, 

depresyon, anksiyete, düĢük seviyeden sosyal iliĢkiler ile zayıf akademik performans 

sergileme Ģeklinde olumsuzluklar yaĢamaktadırlar (Chastain, 2004:4).  

ġiddete maruz kalan çocuğun akademik baĢarısında azalma yaĢanmakla birlikte 

disiplin sorunları yaĢadığı, arkadaĢları üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu, aynı 

Ģekilde Ģiddetin biliĢsel sorunlara ve zayıf akademik performansa sebep olduğu 

belirtilmektedir. Bunların yanında Ģiddete maruz kalan çocuklarda dil ve görsel-motor 

becerilerini göstermede azalma ve okula uyum sağlamada sıkıntı yaĢandığına vurgu 

yapılmaktadır (Njambi, 2014:13). Ürdün‟de yapılan bir alan araĢtırmasında, ailede 

Ģiddete maruz kalan çocukların ve gençlerin okulda disiplin sorunu yaĢama ve 

arkadaĢları üzerinde olumsuz etki bırakma konularında diğerlerinden daha çok sorun 

oluĢturdukları ortaya konulmuĢtur (Nassar, 2017:66). Yine ortaöğretim çağında bulunan 

çocukların aile içinde görülen Ģiddete maruz kalması veya tanık olmasının onları 

fiziksel, sosyal, biliĢsel ve duygusal yönden olumsuz etkilediği yapılan araĢtırmalarda 

ortaya konulmuĢtur. Bu öğrencilerin özellikle derslere katılım göstermede, kendisine 

karĢı saygısında, diğerleriyle etkileĢime geçmede ve kabiliyetlerini ortaya koymada 

sorun yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (Taibat ve Oluwafemi, 2017:20). 

 Diğer taraftan ailenin herhangi bir bireyine yönelik uygulanan Ģiddet, çocukların 

okul ve akademik baĢarı performansını, özellikle biliĢsel bakımdan etkilediği yine 

araĢtırmalarla saptanmıĢtır. Bu çocukların okulun ders ve etkinliklerine katılım 

konusunda benlik saygısı problemi, diğer öğrenciler ve öğretmenlerle etkileĢim 

konularında geri çekilme, yeteneklerini sergilemede ise engellenme yaĢadıkları 

saptanmıĢtır (Kanuri, 2009:61). Benzer Ģekilde kadınlara yönelik aile içinde görülen 

Ģiddet uygulamalarına tanıklık eden çocukların okula gitme konusunda devamsızlık 

yaptıkları gibi, diğer akranlarına oranla derslerden geri kaldıkları ortaya konulmuĢtur 

(Yusuf, 2017:23). 
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 YetiĢkinler ve öğrencilerin bulunduğu bir grup üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

bütün katılımcıların, çocuklara yönelik aile içi Ģiddetin, onların eğitimini ve akademik 

baĢarılarını olumsuz etkilediği Ģeklinde beyanları olmuĢtur. Söz konusu katılımcılara 

göre okula geç gelme, okulu asma, devamsızlık yapma veya okulu bırakma gibi 

durumlar aile içi Ģiddet ile yakından bağlantılıdır (Kanchiputu ve Mwale, 2016:3). 

Bunun gibi, evden kaçan çocukların ve gençlerin bu davranıĢlarının altında ailede 

meydana gelen Ģiddet olaylarının, özellikle de duygusal ve fiziksel istismarın olduğuna 

dikkat çeken baĢka bir araĢtırmada; bu çocukların ve gençlerin yüksek düzeyde 

duygusal ve davranıĢsal sorunların yanında, okulda öğrenme yeteneklerinde ve 

konsantrasyon düzeylerinde gerileme yaĢadıkları saptanmıĢtır (Kanchiputu ve Mwale, 

2016:2). 

Aile ortamında Ģiddetin görüldüğü veya uygulandığı zamanlarda çocuklar ders 

çalıĢamamakta, konsantrasyon güçlüğü çekmekte, çalıĢsalar da bir Ģey 

anlamamaktadırlar. Bu konuda yapılan bir araĢtırmada, ailesinde Ģiddet görmediğini 

ifade eden öğrencilerin %97‟si dersine çalıĢabildiğini belirtmiĢken, Ģiddete maruz 

kaldığını ifade eden öğrencilerin sadece %3‟ü derse çalıĢabildiğini, %52‟sinin ise, bu 

zamanlarda derse çalıĢtıklarını ancak bir Ģey anlamadıklarını ifade etmiĢlerdir (Öztürk 

ve Ark., 2015:158). 

Öte yandan eĢler arası çatıĢma düzeyinin yüksek olduğu ailelerde büyüyen 

çocuklar aĢırı saldırgan, söz dinlememe, vandallık gibi suç iĢleme davranıĢlarının daha 

yüksek; iĢlevsiz bir Ģekilde sosyal beceri ve iliĢkiler geliĢtirme risklerinin ise daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çocukların okul ortamında sosyal iliĢki ve yeterlilik 

gibi becerilerinin zayıf olduğu öğretmen raporlarıyla kanıtlanmıĢtır (Cumming ve 

Davies, 2014:4). Benzer Ģekilde çatıĢma ve Ģiddet görülen evlerde yetiĢen çocukların 

kötü muameleye maruz kalma olasılıklarının % 30 ile 60 arası olduğu bildirilmektedir. 

Dolayısıyla aile içinde Ģiddete maruz kalmak çocuklarda anksiyete bozukluğuna, 

depresyona, okuldan kaçmaya ve eğitimde baĢarısızlıklara yol açmaktadır (Herring, 

2014:190). 

  Ebeveynler arasındaki çatıĢmalar, onların ebeveynlik davranıĢlarında bir takım 

tutarsızlıklar yaĢamalarına ve böylece çocukların yanlıĢ davranıĢlar edinmesine yol 

açmaktadır. Bu Ģekilde olan ailelerde çocukların duygusal ihtiyaçlarına karĢı duyarlılık 

azalmakta ve kardeĢler arası iliĢkilerde daha çok rekabet anlayıĢı söz konusu 
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olmaktadır. Aile içindeki çatıĢmalar, çocuklarda ebeveynlere karĢı “arka plan öfkesi”  

(Cummings ve Davies, 2014:40) oluĢturmakta, sıkıntı ve kaygıya neden olmakta ve 

ergenlik boyunca da sürmektedir.  

ġiddet ortamında büyüyen çocukların ebeveynleri tarafından diğer ebeveyne 

karĢı kötüleme kampanyalarına maruz kalması, çocuklarda kötülenen ebeveyne karĢı 

olumsuz duyguların ve yabancılaĢmanın ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Uzmanlar, 

ebeveynlerin sert tutumuna maruz kalan, ihmal veya terk edilen ya da onların fiziksel, 

psikolojik, sözel ve cinsel istismarına uğrayan çocukların “Ebeveyne KarĢı 

YabancılaĢma” yaĢadıklarına dikkat çekmektedirler. Onlara göre, ebeveynlerden 

birinin, diğerini çocukların önünde suçlaması, kasıt unsuru taĢımasa bile devamlı 

kötülemesi, çocuklarda yabancılaĢmanın oluĢmasına ve onların gittikçe ebeveynden 

uzaklaĢmasına neden olmaktadır. Bu konuda yapılan bir çalıĢmada, çocukları diğer 

ebeveyne karĢı bilinçli ya da bilinçsiz Ģekilde yabancılaĢtıranların % 85-90 oranında 

anneler, hedef ebeveynlerin ise babalar olduğu yönünde bulgular bulunmaktadır. 

YabancılaĢmanın çocuklar üzerindeki etkileri arasında, çocukları hedefteki ebeveynden 

bazen yaĢam boyu uzaklaĢmak, anne veya baba sevgisinden mahrum kalmak, 

çocukların ruhsal açıdan sağlıklı geliĢmesine engel olmak, onları bir takım psikiyatrik 

bozukluklara mahkûm bırakmak Ģeklinde sıralanmaktadır (Odman ve Odman, 

2017:215).    

Çocuklara yönelik aile içinde yaĢanan Ģiddetin nedenleri ve çocuklar üzerinde 

oluĢturduğu etkiler konusunda dıĢ çevrenin, fiziki mekânların ve çarpık ĢehirleĢmenin 

önemli oranda etkileri bulunmaktadır. Zira ĢehirleĢme, günümüz toplumlarının bir 

anlamda yaĢam tarzlarının dönüĢümünü ifade etmektedir. Çocukların istifade edeceği 

yeĢil alanların azlığı, çocukların birbirlerine kaynaĢmalarının önünde engel 

oluĢturmaktadır. Beton kalıplara sığdırılmıĢ bir yaĢamdan en çok çocuklar 

etkilenmektedir. Ailelerin gergin iliĢkiler yaĢamasına neden olan sebeplerden birisi 

çarpık kentleĢmedir. Çocuklar, enerjilerini harcayacakları alanları bulamadıklarında 

adeta körelmekte ve baĢka etkenlerle beraber bu durum zamanla onlarda Ģiddet 

duygularına dönüĢebilmektedir. Fiziki mekânların yaĢamaya elveriĢli olmaması, insanın 

ruh dünyası üzerinde olumsuz etki oluĢturduğunu, olumsuz duygularla yüklenmeye 

doğru sürüklediğini söylemek mümkündür. Örneğin nefret duygularının, özgür ve rahat 

ortamda yaĢayan çocuklara oranla, baskı ve düzensizlik içinde yaĢayan çocuklarda daha 
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fazla olduğunu söylemek mümkündür. Bu durumun, sadece çocuklarda değil bütün aile 

bireylerinin ruh hallerini etkilediği söylenebilir.  

Aile içi Ģiddetin, nadir de olsa önemli sonuçlarından birisi, çocukların zamanla 

intihar eğilimi içine girmeleri gerçeğidir. Özellikle anne-babanın yaĢanan çatıĢmalarda 

sürekli intihar olgusunu dile getirmeleri; kavga, dayak ve benzeri Ģiddet durumlarını 

daima yaĢamaları, çocukların kendilerini değersiz hissetmelerine ve bunalım 

yaĢamalarına sebep olmaktadır. Bazen çocukların aile bireylerine karĢı ölüm 

Ģantajlarına baĢvurmalarına karĢılık ailelerin, „nerde o cesaret‟, „çok korktum‟ Ģeklinde 

intiharı tetikleyici nitelikte karĢılık vermeleri, çocukların intiharı daha çok 

önemsemelerine neden olmaktadır. Bunun yanında ruhsal tedaviyi gerektiren 

durumların varlığı veya okul ders baĢarılarında yaĢanan düĢüklük gibi pek 

önemsenmeyen faktörler, çocukları intihar etmeye sürükleyebilmektedir (TaĢdan, 

2009:54-55). Oysa çocuklarda intihar söylemlerinin ortaya çıkması, aslında onların 

yardıma ihtiyaç duyduklarının bir göstergesidir. Zira çocukların sebepsiz yere intihar 

gibi bir kavramı dillendirme gereği duymayacakları söylenebilir. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ARAġTIRMANIN YÖNTEM VE METODOLOJĠSĠ 

Genelde sosyal bilimlerde, özelde sosyolojide var olan görünmeyeni görünür 

kılma ve sosyal yaĢamı anlaĢılır bir hale getirme arzusu, ancak uygulamalı bir sosyal 

bilim araĢtırması ile ortaya konulabileceği, söz konusu araĢtırmaların sosyal politika 

üretenler ve uygulayanlar için bir öngörü sağlayacağı (AkkuĢ, 2014:3) görüĢünden yola 

çıkılarak bu araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. BeĢ yıldan fazla bir zaman kesitinde 

Bağlar‟ın farklı okullarında görev yapmıĢ olan araĢtırmacının bu okullarda edindiği 

gözlemler sonucunda, Bağlar ilçesinin birçok yönden diğer merkez ilçelerden farklı 

olduğuna yakından müĢahade etmiĢtir. Özellikle eğitim düzeyinin diğer ilçelerden daha 

gerilerde olması, araĢtırmacının dikkatini çekmiĢ ve onu böyle bir tablonun oluĢmasına 

etki eden faktörler üzerinde düĢünmeye yöneltmiĢtir. Ön araĢtırma sonucunda elde 

edilen veriler, Bağlar ilçesinin sosyoekonomik ve sosyokültürel nedenler dâhil, birçok 

yönden dezavantajlara sahip olduğu yönünde, araĢtırmacıda bir kanaat meydana 

getirmiĢtir. Özellikle okula gelen öğrencilerin derse yönelik ilgisizliği, güdülenme ve 

motivasyon eksikliği, konsantre olamama durumları, dikkatleri öğrencilerin yetiĢtiği 

aile ortamına çevirmeye neden olmuĢtur. Ailede yaĢanan promlemlerden etkilenmeden 

öğrencilerin kendilerini derslerine vermelerinin mümkün olmadığı yaklaĢımıyla, aile 

içinde yaĢanan problemlerin ele alınması gerekliliği öne çıkmıĢtır.  

Ailede yaĢanan problemlerden birisi olan „aile içi Ģiddet‟, birçok öğrencinin 

maruz kaldığı veya tanık olduğu bir olgu olması nedeniyle bundan bütün aile bireyleri 

etkilenmekle birlikte, en çok öğrencilerin moral ve motivasyonları üzerinde olumsuz 

etki bırakmaktadır. Bu çerçevede aile içi Ģiddet ile öğrencilerin akademik baĢarıları 

arasındaki iliĢkiyi sosyolojik yönden ele alma gereksinimi duyulmuĢ ve konunun 

doktora tezi düzeyinde araĢtırılması fikri doğmuĢtur.  

2.1. Amaç ve Kapsam 

AraĢtırmanın konusunu, aile içi Ģiddet ile ortaöğretim öğrencilerinin akademik 

baĢarısı arasındaki iliĢki oluĢturmaktadır. Ortaöğretim öğrencilerinin akademik 
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baĢarısını etkileyen pek çok faktörden söz edilebilir. Bu çalıĢmada öğrencilerin 

akademik baĢarısını etkileyen unsurlardan biri olan „aile içi Ģiddet‟ konusu ele 

alınmıĢtır.  AraĢtırmanın amacı, aile içinde yaĢanan Ģiddetin, söz konusu Ģiddete maruz 

kalan veya ailenin diğer bireyleri arasında yaĢanan Ģiddete tanıklık eden ortaöğretim 

öğrencilerinin akademik baĢarılarının nasıl etkilediğini ortaya koymak, konuyla ilgili 

varsayımları test etmek ve aile içi Ģiddet ile öğrencilerin akademik baĢarısı arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymaktır. 

AraĢtırmanın kapsamını Diyarbakır merkez ilçelerinden biri olan Bağlar 

ilçesinde bulunan ortaöğretim okullarında okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. 

Ortaöğretimde okuyan öğrencilerin akademik baĢarısını etkileyen faktörlerden biri olan 

aile içi Ģiddeti ele almak üzere, önce konunun kuramsal ve kavramsal boyutu ele 

alınmıĢtır. Aile içi Ģiddetin tanımı ve farklı görünümleri üzerinde durulmuĢ ve aile içi 

Ģiddete yönelik kuramsal yaklaĢımlara yer verilmiĢtir. Daha sonra aile içi Ģiddete etki 

eden risk faktörleri üzerinde durulmuĢ, ailede görülen Ģiddet çeĢitleri ve aile bireylerine, 

özellikle çocuklara yöneltilen Ģiddet türleri tek tek incelenmiĢ ve söz konusu Ģiddet 

türlerinin çocuklar üzerinde bıraktığı etkiler detaylı bir Ģekilde ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Kuramsal boyuttan sonra, 2017-2018 eğitim öğretim yılı itibariyle, Bağlar 

ilçesinde eğitime devam eden ortaöğretim öğrencilerinden 1.750 öğrenci üzerinde anket 

ve Ģiddet ölçeği uygulanmıĢtır. 

2.2. YaklaĢım 

ġiddetin tek bir nedenle açıklanamayacağı, ancak Ģiddetin nedenlerini ortaya 

koymaya çalıĢan farklı yaklaĢımlardan hareketle belli sonuçlara ulaĢmanın mümkün 

olacağı düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada aile içi Ģiddeti ortaya çıkaran sosyal, 

ekonomik, psikolojik, kültürel ve iletiĢimsel risk faktörleri inceleme konusu yapılırken 

farklı disiplinlerin ortaya koyduğu yaklaĢımlardan da yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada aile 

ortamında görülen çocuk ve gençlere yönelik engellenme, saldırganlık, sevgisizlik ve 

güvensizlik gibi faktörlerin aile içi Ģiddeti besleyen ve körükleyen unsurlar olduğu, 

çocukların ise bu tür tutumları öğrendiği ve benimsediği Ģeklinde belirlenmiĢtir.  
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Aile içi Ģiddetin ortaöğretime devam eden öğrencilerin akademik baĢarısını 

etkilediğini destekleyen sosyal öğrenme kuramı, Ģiddetin kuĢaklararası geçiĢ kuramı, 

kaynak kuramı vb. gibi sosyolojik çerçevede ele alabileceğimiz yaklaĢımlar 

doğrultusunda hareket edilmiĢtir. Söz konusu alanda yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

genelde Ģiddetin ve özelde aile içi Ģiddetin tek bir nedene dayandırılamayacağı, Ģiddetin 

ele alınmasında sosyal, psikolojik, ekonomik, kültürel ve iletiĢimsel faktörlerin bir arada 

ele alınmasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda aile içi Ģiddet veya aile 

ortamını rahatsız eden olumsuz iliĢkiler, öğrencinin akademik bir baĢarı elde etmesinde 

belirleyici olduğu düĢünülerek hareket edilmiĢtir. 

Aile içinde meydana gelen Ģiddetin öğrencilerin akademik baĢarıları ile iliĢkisini 

ele alan bu çalıĢma, ilk etapta sadece eğitim alanıyla iliĢkili bir konu izlenimini 

uyandırsa da, araĢtırmanın tasarlanan çerçevesi sosyoloji alanına yöneliktir. 

Sosyoloji‟nin araĢtırma alanını oluĢturan aile içi Ģiddetin türleri, öğrencilerin baĢarısına 

yaptığı etki itibariyle ele alınması hedeflenmiĢ ve „aile içi Ģiddet‟ ile „akademik baĢarı‟ 

iliĢkisine odaklanılmıĢtır. 

2.3. Yöntem 

Bu araĢtırma sosyal bilim çalıĢmalarında kullanılan betimsel ve iliĢkisel tarama 

modeli baz alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Betimsel tarama modelinde, araĢtırmaya konu 

olan olay, birey ya da nesne kendi koĢulları içerisinde ve olduğu gibi tanımlanmaya 

çalıĢılır. ĠliĢkisel tarama modelinde ise, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasındaki 

iliĢki belirlenmeye çalıĢılır (Karasar, 2009:76,81). AraĢtırma uygulamalı bir alan 

araĢtırması olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma metodu olarak, nicel veri toplama 

metodu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan teknik ise, anket ve ölçek teknikleridir. 

Anket, belli bir konuda saptanmıĢ hipotezlere ya da sorulara bağlı olarak bir evren ya da 

örneklemi oluĢturan kaynak kiĢilere sorular yöneltmek suretiyle sistemli veri toplama 

tekniği olarak tanımlanabilir (Aydın, 2006:1). Anketler, sosyal bilimlerde gözlemleri 

standartlaĢtırmak üzere sıklıkla baĢvurulan araçlardan biridir. Ölçek, bilimsel 

araĢtırmanın konusu olan olay, olgu, nesne ve varlıkların ölçülmek istenilen özellikleri 

referans/dikkate alınarak hazırlanmıĢ veri toplama aracıdır (Bayat, 2014:6). Ölçekler 

araĢtırmanın konusu olan bu olay, olgu, nesne ve varlıkların belli özelliklerinin (ölçüme 

esas) sayısal olarak betimlenmesini/belirlenmesini mümkün kılar. Ölçme iĢlemi, aslında 



111 

bir ayırma/ayıklama iĢlemidir. Bilimsel araĢtırmalarda olay, olgu, nesne ve varlıkların 

belli nitelikleri bütünün içerisinden ayrılmakta, gözlenebilir hale getirilmekte ve sonra 

olay, olgu, nesne ve varlığın bu bütünden ayrımlaĢtırılması yapılmıĢ/soyutlanmıĢ 

özelliğe hangi düzeyde sahip olduğu belirlenmeye çalıĢılmaktadır (Bayat, 2014:4). 
Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan “Anket Formu”nun 

yanında, bir de “Akademik BaĢarıyla ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. Anket sorularını hazırlama aĢamasında ve özellikle demografik bilgileri 

içeren soruların tespitinde literatürden faydalanılmaya çalıĢılmıĢ, diğer sorular ise 

araĢtırma konusuyla iliĢkili Ģekilde yeniden üretilmiĢtir. Ankette sorulan sorular, 

önceden yapılmıĢ araĢtırmalardan hareketle araĢtırmanın amacına uygun Ģekilde 

oluĢturulmuĢ, temel ve alt varsayımlar hedeflenerek düzenlenmiĢtir. Anket formunda 

yer alan soruların, açık ve kapalı nitelikteki bilgi sorularından oluĢmasına özen 

gösterilmiĢtir. ġiddet gibi hassas bir konu hakkında hazırlanacak soruların hem içerik, 

hem soruluĢ Ģekli itibariyle rahatsız edici olmamasına dikkat edilmiĢtir. Anket 

sorularının geçerliliğini ve güvenirliliğini test etmek amacıyla pilot çalıĢma adına 

Diyarbakır ili Bağlar ilçesinde bulunan liselerde öğrenim görmekte olan ve random 

yöntemiyle seçilen 450 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. 

Benzer Ģekilde araĢtırmada kullanılmak üzere araĢtırmacı tarafından Türkiye‟de 

ilk defa hazırlanan “Akademik BaĢarıyla ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği” 

geliĢtirilmiĢtir. Söz konusu ölçeğin hazırlanmasında önce ilgili alanyazın taraması 

yapılarak aile içi Ģiddete maruz kalan ve çeĢitli düzeylerde okuyan öğrencilerin 

davranıĢlarını ifade eden bilgiler maddeleĢtirilerek 52 ifadeden oluĢan madde havuzu 

oluĢturulmuĢtur. Böylece literatürde fiziksel, psikolojik/sözel ve ekonomik boyutları 

belirgin olan ve aile içi Ģiddeti ölçebileceği düĢünülen madde listesi hazırlanmıĢtır. 

Madde havuzu sürecinde, ölçek ile ilgili ifadeler hazırlanırken anlaĢılır, tek yargılı ve 

sade bir dil kullanılmıĢ, her bir ifadenin amaçlanan davranıĢ düzeyini belirlemeye 

yönelik olmasına özen gösterilmiĢtir. Daha sonra yazılan maddelerin içerik ve kapsam 

geçerliliğinin belirlenebilmesi için alanda uzman akademisyenlerin görüĢleri alınarak 

bazı maddelerin ölçekten atılmasına, bazılarının ise yeniden yazılmasına karar 

verilmiĢtir. Akademisyenler tarafından yapılan incelemelerde, random yöntemiyle 

seçilen 450 öğrencinin görüĢlerine baĢvurularak hazırlanan ölçek maddelerinin dil, 

ifade, anlatım ve kapsam bakımından yeterli olduğu kararına varılmıĢtır. Böylece üç 
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boyut ve toplam 28 maddeden oluĢan “Akademik BaĢarıyla ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi 

ġiddet Ölçeği”ne ön uygulama için son hali verilmiĢtir. Ardından ölçeğin ön 

uygulaması, Diyarbakır ili Bağlar ilçesinde bulunan liselerde öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Alanyazında, faktör oluĢumlarında mutlak 

gözlem geniĢlikleri için 300 katılımcı yeterli görülmekteyken ön uygulama için 450 

öğrencinin görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri 

gerçekleĢtirmek için iç tutarlılığa dair güvenirlik, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 

analizleri yapılmıĢtır.  

OluĢturulan anket ve ölçek formları Diyarbakır Ġli, merkez Bağlar ilçesinde 

bulunan ortaöğretimin çeĢitli okullarında okumakta olan öğrenciler tarafından 

doldurulması sağlanmıĢtır. Bağlar bölgesinde bulunan ĠMKB Fen Lisesi, Bağcılar 

Anadolu Lisesi, Birlik Anadolu Lisesi, Necip Fazıl Anadolu Lisesi, Diyarbakır Kız 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, Fatih Ġmam Hatip Lisesi, KiptaĢ Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi, Namık Kemal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, KoĢuyolu Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi ve Burhanettin Yıldız Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olmak 

üzere toplamda 10 (on) ortaöğretim okulunun 9. Sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

Bağlar bölgesinde bulunan ortaöğretim okullarında okuyan toplam öğrenci sayısı 

16.830 olarak tespit edilmiĢ, sosyal bilim çalıĢmalarında gerekli görülen örneklem oranı 

en az %5 civarı iken, bu çalıĢmada örneklem oranının en az yüzde 10 olmasına dikkat 

edilmiĢtir. Bu bağlamda farklı okul türlerine devam eden 1750 öğrencinin araĢtırma 

kapsamına alınması sağlanmıĢtır.  

Alan araĢtırmasında kullanılan anket ve ölçek formlarının doldurulması iĢlemleri 

bizzat araĢtırmacının gözetiminde gerçekleĢmiĢ, veri toplamak üzere oluĢturulan sınıf 

ortamlarında sayıları 30‟u geçmeyecek Ģekilde tanzim edilmiĢtir. Öğrencilerin 

birbirlerinin cevaplarını göremeyeceği Ģekilde tek kiĢilik oturma düzeninde olmalarına 

ve rahat bir Ģekilde anket ve ölçek formlarını doldurma imkânı bulmalarına özen 

gösterilmiĢtir. Her oturum, yaklaĢık 20 dakika sürmüĢ ve öğrencilerin anlamadığı 

soruların araĢtırmacı tarafından açıklaması yapılarak anlaĢılması sağlanmıĢtır. 

AraĢtırma boyunca gönüllük esasına dikkat edilmiĢ, formları doldurmak istemeyen 

öğrenciler çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. 

Bu tez çalıĢması, elde edilen niceliksel verilerden ibarettir. AraĢtırma boyunca 

kullanılan niceliksel veri toplama tekniğinin iki boyutu bulunmaktadır. Bunlar; 
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 Demografik bilgileri içeren “Anket Formu”nun uygulanması  

 “Akademik BaĢarı ile ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği”nin uygulanması. 

Nicel yöntemlerle elde edilemeyecek karmaĢık davranıĢ, tutum ve etkileĢimlerin 

olabileceğini, dolayısıyla nitel araĢtırma yöntemleriyle bunların açığa çıkarılabileceği  

(Akt. AkkuĢ, 2014:80) yönünde uyarılar dikkate alınmıĢ, bu bağlamda aile içi Ģiddet 

türlerine maruz kalan, az da olsa birkaç öğrenci ile nitel çerçevede görüĢme yapılması 

planlanmıĢtır. Ancak bütün çabalara rağmen görüĢme yapmayı kabul eden öğrenci 

bulunamadığından dolayı nitel veri toplama imkânı elde edilememiĢtir. Aile içinde 

meydana gelen olayların dıĢarıya yansıtılmaması gereğine duyulan inanç, toplumsal 

yaĢamda yerleĢik bir hal almıĢ ve bu durumun çocuklara  (öğrencilere) da sirayet 

ettiğine müĢahade edilmiĢtir. Ankete dâhil olan örneklem grubunun neredeyse hepsinde 

bu anlayıĢın izleriyle karĢılaĢılmıĢtır. Diğer taraftan okul rehber öğretmenleri üzerinden 

öğrencilerin maruz kaldıkları aile içi Ģiddet ile ilgili bilgi edinme yoluna gidilmiĢ, ancak 

kendilerinden veri elde edilememiĢtir. Gerek okul rehber öğretmenlerinin 

duyarsızlığından, gerekse Ģiddete maruz kaldığı muhtemel olan öğrencilerin farklı korku 

ve endiĢeler sebebiyle kaçınmalarından dolayı planlanan nitel veriler elde 

edilememiĢtir.  

Öte yandan öğrencilerin dıĢarıya sızdırılmasını istemediği ailevi bilgilerin, onlar 

için ne denli önem taĢıdığı farkedilmiĢ, anket ve ölçek formlarını rahat bir Ģekilde 

doldurmaları için imkân oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Burdan hareketle ğrencilerin büyük 

titizlik ve ihtimam göstererek doldurdukları anket formundaki bilgilerin, ailede var olan 

durumları doğrulayıcı nitelikte olacağı düĢünülmekte ve varsayılmaktadır. 

Farklı okul türlerinde örgün eğitime dâhil olan 1750 öğrenciye, demografik 

bilgileri yoklayıcı, son üç yılın karne ortalamalarını irdeleyici, son üç yılda maruz 

kaldığı ve Ģahit olduğu Ģiddet olaylarını sorgulayıcı 32 sorudan ibaret olan anket formu 

uygulanmıĢ ve sonuçları tablolar halinde ortaya konulmuĢtur. Aynı Ģekilde 28 sorudan 

oluĢan “Akademik BaĢarıyla ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği” formu da 

öğrencilere sunulmuĢ ve verdikleri yanıtlar doğrultusunda istatistik analizleri yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır.   
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2.4. Temel ve Alt Varsayımlar 

AraĢtırmanın ele aldığı temel ve alt varsayımlar aĢağıdaki gibidir.  

Temel Varsayım: Aile bireyleri arasında gerçekleĢen Ģiddet dolayısıyla çocuklar 

ister Ģiddete maruz kalsınlar, isterse tanık olsunlar her iki Ģekilde de ailede görülen 

Ģiddet dolayısıyla öğrencilerin okul derslerinde akademik baĢarılarına etki yapmaktadır. 

Aile içinde ortaya çıkan Ģiddetin temelinde sosyo-kültürel ve ekonomik faktörlerin 

yanında ailede yaĢayan birey sayısı, anne ve babanın mesleği, ailenin gelir düzeyi ile 

ebeveynlerin eğitim düzeyi gibi faktörler de rol oynamaktadır.  

Alt Varsayımlar: AraĢtırmada test edilmek üzere aĢağıdaki varsayımlar 

geliĢtirilmiĢtir. 

1) Öğrencilerin cinsiyetleri ile maruz kaldıkları Ģiddetin türü arasında iliĢki vardır. 

2) Öğrencilerin yerleĢtiği okulun türü ile ailelerinde maruz kaldıkları Ģiddet 

arasında iliĢki vardır. 

3) Ailenin gelir düzeyi ile aile içinde yaĢanan Ģiddet türleri arasında iliĢki vardır.   

4) Babanın eğitim düzeyi ile öğrencilerin aile içinde yaĢadığı ekonomik Ģiddet 

arasında iliĢki vardır. 

5) KardeĢ sayıları ile öğrencilerin Ģiddete maruz kalmaları arasında iliĢki vardır. 

6) Öğrencilerin ortaokul döneminde sahip oldukları not ortalaması ile ailede maruz 

kaldıkları Ģiddet arasında bir iliĢki vardır. 

7) Babanın iĢ (meslek) sahibi olup olmaması ile öğrencilerin ailede Ģiddete maruz 

kalmaları arasında bir iliĢki vardır. 

8) Aile içi Ģiddet ile öğrencilerin ders çalıĢmaması arasında iliĢki vardır. 

Söz konusu tüm varsayımlar, anket ve ölçek formunun uygulanması sonucunda 

elde edilen verilerden hareketle test edilmiĢ ve çıkan sonuçlar „Varsayımların Test 

Edilmesi‟ kısmında sunulmuĢtur. 

2.5. Sınırlılıklar 

Öğrencilerin akademik baĢarılarına etki eden birçok faktör bulunmaktadır. Aile 

içi Ģiddet olgusu bu faktörlerden sadece biridir. Aile içi Ģiddetin meydana gelmesine 

sebep olan etmenlerin çokluğu, söz konusu konuyu derinlemesine analiz etmeyi 
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gerektirmektedir. Bu sebeple aile içi Ģiddeti oluĢturan etmenler detaylı bir Ģekilde ele 

alınıp incelenmiĢtir. Böylece araĢtırmanın amacı çerçevesinde, önce Ģiddet olgusu ele 

alınmıĢ, ardından aile ve aile içi Ģiddet kavramları, aile içi Ģiddeti ortaya çıkaran risk 

faktörleri, aile bireylerine yönelik Ģiddet çeĢitleri, çocuklara yönelik Ģiddet türleri 

üzerinde durulmuĢtur. Literatüre bakıldığında aile içinde çocuğa yönelik gerçekleĢen 

Ģiddetin türleri arasında fiziksel, psikolojik (sözlü), cinsel ve ekonomik olmak üzere, 

dört farklı Ģiddet türü üzerinde durulmaktadır. Cinsel Ģiddet türü, konunun hassasiyeti 

açısından, ortaöğretim öğrencilerine söz konusu soruların yöneltilemeyeceği 

düĢünülerek, anket sorularının kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

Çocuklara yönelik Ģiddet, onların her geliĢim döneminde farklılık gösterebilen 

ve sınıflandırılabilen bir olgudur. Buradan hareketle çocuğun farklı geliĢim dönemleri 

dikkate alındığında çocuklara yönelik Ģiddet olgusu, çok kapsamlı bir alan olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle çalıĢmamız, ergenlik döneminde bulunan çocukları, 

bunların geliĢim özelliklerini ele alacak Ģekilde sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca ilgili konuda 

literatür taraması yapıldığında, ergenlik dönemine ait sosyolojik boyuttan yeteri kadar 

çalıĢmanın yapılmadığı görülmektedir. Bunlarla birlikte çocuklara yönelik Ģiddet, 

sadece onları fiziksel anlamda darp etmek olmayıp, onlara yönelik duygusal ve 

psikolojik Ģiddeti de kapsayacak Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu yüzden konuyla ilgili 

kavramlaĢtırmaların açık ve net olması açısından sınırlandırılmasına ve anket soruları 

hazırlanırken bu hususlar göz önünde bulundurularak hazırlanmasına dikkat edilmiĢtir.  

Bu araĢtırmada çocuğa yönelik Ģiddet, sosyo-kültürel, ekonomik ve psikolojik 

açılardan hareketle değerlendirilecektir. Ancak aile içinde gerçekleĢen Ģiddet sadece 

çocuğa yönelik olmayıp, örneğin kadına yönelik Ģiddet, erkeğe yönelik Ģiddet, yetiĢkin 

kardeĢlere yönelik Ģiddet ve yaĢlıya yönelik Ģiddet gibi türlerin bir uzantısı Ģeklinde de 

ortaya çıkabilmektedir. Bu nedenle çocuğa yönelik Ģiddeti inceleme konusu yapan her 

çalıĢma, söz konusu Ģiddetin hem nedenlerini hem de sonuçlarını ortaya koymaya 

çalıĢtığında, konuyu ailenin diğer bireylerine yönelik gerçekleĢen Ģiddetten bağımsız ele 

alamayacaktır. Bu sebeple, ailede çocuğa yönelik Ģiddet olgusu ele alınırken, ailenin 

diğer bireylerine yönelik gözlemlenen Ģiddet türleriyle bağlantılı Ģekilde ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Diğer taraftan çalıĢmada ele alınan ergenlik dönemi, toplumsal yaĢamda 

kabul gören Ģekliyle yaĢ aralığı bakımından sınırlı tutulmuĢtur.  
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Diyarbakır‟ın Bağlar ilçesinde bulunan ortaöğretim öğrencilerinin 9. sınıfında 

okuyan öğrenciler olması hasebiyle araĢtırmada ele alınan ergenlik döneminin yaĢ 

aralığı 13-16 olarak kabul edilmiĢtir. Örneklemin, her okul türünün sadece 9. sınıf 

öğrencilerinden oluĢmasına dikkat edilmiĢ ve fazla öğrencisi bulunan okullarda random 

yöntemiyle çalıĢma sınıfları belirlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın örneklemine dâhil edilen 

öğrencilerin cinsiyetlerinin birbirine denk olmasına özen gösterilmiĢtir. Evreni oluĢturan 

öğrencilerin Bağlar ilçesiyle sınırlı olması, söz konusu ilçenin kendisine has 

sosyoekonomik, kültürel ve psikolojik özelliklere sahip olması dolayısıyladır.   

2.6. Evren ve Örneklem 

Aile içi Ģiddetin ortaöğretim öğrencilerinin akademik baĢarılarına etkisinin 

araĢtırıldığı bu çalıĢmanın evreni Diyarbakır ilinin merkez Bağlar ilçesidir. Bağlar 

ilçesinde, 2017-2018 eğitim öğretim sezonunda faaliyette bulunan resmi ortaöğretim 

kurumlarında 16830 öğrenci öğrenim görmekteydi. Örneklem ise, farklı okul türlerinde 

öğrenim gören 9.sınıf öğrencilerinde oluĢan 1750 öğrencidir. Sadece devletin resmi 

okullarında okuyan öğrencilerin örneklem olarak alındığı bu çalıĢmada, okul türlerinin 

sahip olduğu öğrenci sayısının %10‟unun araĢtırmaya dâhil edilmesi sağlanmıĢtır. 

Listeler, Bağlar ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden temin edilmiĢ, çeĢitli okul türlerinde 

eğitimlerine devam eden toplamda 1750 kız ve erkek öğrenci çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 

Okulların seçiminde ilçenin sosyoekonomik ve sosyokültürel özelliklerini de 

kapsayacak Ģekilde olmasına dikkat edilmiĢtir.  

Ġlçede bulunan tek fen lisesi olarak ĠMKB Fen Lisesinin yanında Anadolu Lisesi 

türünden; Birlik Anadolu Lisesi, Bağcılar Anadolu Lisesi, Necip Fazıl Kısakürek 

Anadolu Lisesi, Ġmam Hatip Lisesi türünden; Diyarbakır Kız Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi ve Fatih Ġmam Hatip Lisesi araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Mesleki ve teknik lise 

türünden; Namık Kemal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, KiptaĢ Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi, Burhanettin Yıldız Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, KoĢuyolu 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olmak üzere, toplam 10 okulda çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Ġlçede bulunan özel eğitim kurumları ise çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. 

Evrenin ve örneklemin belirlenmesi adımları ise Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 
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n=N+t2.p.q : d2 (N-1) + t2.p.q)  (1).  (Minimum örneklem büyüklüğü).    

Ni: i nolu tabadaki birim sayısı.  (Her bir okuldaki öğrenci sayısı)  

N: Evrendeki birim sayısı = 16.830  

n: Hesaplanan Örnek sayısı = 842   

n/N.100: Örneklem oranı=  % 5  

Alınan örnek sayısı= 1.750  

n/N.100: Örnek oranı=  % 10.40‟tir.  

Yapılan hesaplamalar sonucunda sosyal bilimlerin çalıĢma alanlarında 

örnekleme girecek öğrenci sayısının en az % 5 olması gerekliliği dikkate alınmıĢ, 

örneklem popülasyonunun artması oranında yüksek bir güvenle temsil edeceği 

düĢünülerek, araĢtırmanın da geçerliliği ve güvenirliliği göz önünde bulundurularak 

örnekleme dâhil edilen öğrenci sayısı 842 (% 5) yerine, nerdeyse iki katı olan 1.750  (% 

10.40) öğrenci olarak belirlenmiĢtir. Örnekleme dâhil edilen öğrencilerin 

belirlenmesinde, her okul türünden en az % 10‟unu kapsayacak Ģekilde tanzim 

edilmiĢtir. Bu doğrultuda fen lisesinde okuyan 436 öğrenciden 50, Anadolu liselerinde 

okuyan 4.179 öğrenciden 450, imam hatip liselerinde okuyan 2.464 öğrenciden 250, 

mesleki ve teknik liselerde okuyan 9.751 öğrenciden 1.000 öğrenciye, toplamda ise 

16.830 öğrenciden 1.750 öğrenciye anket ve aile içi Ģiddet ölçeği uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmada örneklemin seçilmesi random yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

9.sınıflarda öğrenim gören sınıf ve öğrenci sayıları okul idarelerinden temin edilmiĢ, 

rastgele bir Ģekilde sınıflar tespit edilmiĢ ve öğrencilere sınıf ortamında veya idarenin 

uygun bulduğu dersliklerde anketler araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Anket 

uygulama esnasında öğrencilere anket uygulamanın gönüllülük esasına dayalı olduğu 

belirtilmiĢ, doldurmak istemeyen öğrencilerin talepleri dikkate alınmıĢ ve kendilerine 

anket uygulanmamıĢtır. 

2.7. AraĢtırma Evrenini OluĢturan Bağlar Ġlçesi Hakkında Genel Bilgiler 

Diyarbakır‟ın en büyük nüfus kitlesine sahip olan Bağlar, son 30-35 yılda 

meydana gelen ve aĢırı göç sonucu kısa sürede büyüyen merkez ilçesi konumundadır. 
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Sosyal, kültürel ve ekonomik yönlerden en düĢük düzeyde bulunan ailelerin oturduğu, 

barınma yerlerinin kalitesiz ve maliyetlerinin çok düĢük olduğu yerlerin baĢında 

gelmektedirler (Solak, 2016:77).  

Yapılan bu çalıĢmanın daha iyi anlaĢılması için, ilçeye ait genel bilgilere (nüfus, 

eğitim, iĢsizlik, yoksulluk, konut sorunu, göç ve etkileri vb.) birkaç baĢlık halinde 

değinilmeye çalıĢılacaktır. 

2.7.1. Bağlar‟da Sosyo-Demografik Durum 

Diyarbakır‟ın dört merkez ilçesinden biri olan Bağlar, nüfus yoğunluğu 

bakımından 2017 verilerine göre 386.578 olan nüfusuyla ilin en büyük ilçesidir. 

Öncesinde bir semt olan Bağlar, 1993 yılında Diyarbakır‟ın „BüyükĢehir‟ olmasıyla 

birlikte, kendisine yedi mahalle bağlanan bir ilçe haline getirilmiĢtir. 2004 yılında ilçe 

sınırları içerisinde bulunan 21 köy, mahalle statüsüne kavuĢturularak merkez ilçe 

belediyesi olan Bağlar Belediyesi‟ne bağlanmıĢtır. 2013 yılında BüyükĢehir Yasası‟nda 

yapılan değiĢiklerle Bağlar ilçesi, 12 merkez mahalleyi ve 35 kırsal mahalleyi 

kapsayacak Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir.  

Beklenmedik göç dolayısıyla hazırlıksız yakalanan ilçe yönetiminin yaptığı 

tespitlere göre, ilçe nüfusunun son otuz yılda nerdeyse üç katına çıktığı ortaya 

konulmuĢtur. Aynı Ģekilde yaptıkları çalıĢmalara göre, hanelerin % 26,9‟unun 8 kiĢi ve 

üzerinde aile bireyleri bulunmaktadır. Ortalama hane büyüklüğü Türkiye‟de 4,2 ve 

Diyarbakır Ģehir merkezinde 5,66 iken, Bağlar‟da 6,2 Ģeklinde tespit edilmiĢtir (Bağlar 

Belediyesi Stratejik Plan 2015-2019;11). 

2.7.2. Bağlar‟a Yönelen Göç ve Sonuçları 

Öncesinde birkaç küçük mahalleden oluĢan ve semt olarak anılan Bağlar, 90‟lı 

yıllarda güvenlik gerekçesiyle Doğu ve Güneydoğuda bulunan yerleĢim yerlerinde 

meydana gelen ve çok ani gerçekleĢen göç döneminde barınma ve korunma yönünden 

düĢük maliyetli olması nedeniyle kısa zamanda nüfusu 2-3 kat artmıĢtır. Bağlar 

ilçesinde bulunan mahallelerden ġeyh ġamil, Bağcılar, Mevlana Halit, Yunus Emre ve 
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Selahattin Eyyubi mahalleleri, özellikle 1990-1995 yılları arasında çevre il, ilçe ve 

köylerden zorunlu göç sonucu gelip yerleĢen ailelerden oluĢmaktadır. 

Kırsal bölgelerden kente doğru öngörülemeyen ve çok ani gerçekleĢen göçlerden 

kaynaklanan sorunların baĢında kentlerin fiziksel ve sosyokültürel yönlerden 

köyleĢmesine, suç oranlarının ve eğilimlerinin artmasına, yerel yönetimlerin 

hizmetleriyle ilgili sorunların artıĢ göstermesine, sağlık hizmetlerinin aksamasına neden 

olmaktadır (Solak, 2016:7). Göçün ekonomik sonuçları arasında istihdam, iĢsizlik, 

sınıfsal farklılaĢma ve barınma gibi sorunları saymak mümkündür. Göç, sadece 

ekonomik değil, aynı Ģekilde öngörülemeyen sosyal sorunları da beraberinde getirmiĢtir. 

Bunlar arasında çarpık kentleĢme, konut problemi, çevre tahribi, plansızlık, sosyal 

çözülme, iç çatıĢmalar, bunalımlar, yüksek suç oranları, kültürel değiĢim ve toplumsal 

anomi gibi sorunlar sayılabilir.  

Göçten kaynaklanan bireysel veya ruhsal sonuçlar arasında bireylerin yoksulluk 

ve barınma sorunları baĢta olmak üzere sağlık, eğitim ve uyumsuzluktan kaynaklı 

kimlik karmaĢası sayılmakta ve aynı zamanda bu unsurlar göçün psikolojik yönünü de 

oluĢturmaktadır. YaĢanan bu tür sorunlar, bireylerin ruh dünyasında kısa ve uzun 

vadede yaralar açabilmekte ve bu sorunlara maruz kalanlara iliĢkin yaklaĢımlara 

bakıldığında bunların ruh hastalıklarına iliĢkin tanı sınıflamalarında yer aldığı 

bildirilmektedir (Solak, 2016:7). Göç edilen yerde yaĢanan uyumsuzluktan kaynaklanan 

rahatsızlıklar, anksiyete, travma sonrası stres bozukluğu, duygudurum bozukluğu ve 

madde kullanımı gibi sorunlar yoğun Ģekilde yaĢanmaktadır. Kuramsal yönden ele 

alınan bu sonuçlar, Bağlar‟da göçe maruz kalan ailelerde fazlasıyla yaĢandığı 

söylenebilir.  

Diyarbakır‟a yönelen göçlerin uğrak yerlerinin baĢında Ģüphesiz ki Bağlar 

bölgesindeki mahalleler gelmektedir. Ani, hızlı ve plansız büyümeden kaynaklı pek çok 

ekonomik, sosyal, psikolojik ve altyapı sorunu yaĢanmıĢ ve büyük çapta insanların 

mağdur olmasına sebep olmuĢtur. YaĢanan sorunlar nedeniyle sonuçların tahmin 

edilenden daha ağır geçtiği, bölgede halen de yaĢanan sorunlardan çıkarsama 

yapılabilir. Bu konuda yapılmıĢ bir araĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında, Bağlar 

bölgesinin yaĢadığı farklı türden sorunların kaynağında hazırlıksız gelen zorunlu 

göçlerin etkileri olduğuna dikkat çekilmektedir.  
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Ġl çapında yapılan bir çalıĢmanın verileri, her ne kadar kent çapında elde edilen 

veriler olsa da, Bağlar‟da yaĢanan sorunların da farklı olmadığı, neredeyse aynı olduğu 

ve daha fazla oranlarda yaĢandığı söylenebilir. „Diyarbakır Göç AraĢtırması‟ adı altında 

yapılan bu çalıĢmaya göre kentte yaĢanan sorunlar sırasıyla yoksulluk (% 71,1), iĢsizlik 

(% 68,3), eğitim ve sağlık hizmetlerinden faydalanamamak (% 33,6), beslenememek (% 

32,2), konut sorunu (%31,1), nüfus artıĢı (% 8) ve aile içi Ģiddet (% 4,8) Ģeklinde tespit 

edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada elde edilen bir bulguya göre katılımcıların % 69,9‟u aile içi 

Ģiddetin ortaya çıkmasında, çocukların ve gençlerin suça ve Ģiddete bulaĢmalarında 

ekonomik sıkıntıların fazlasıyla etkili olduğunu bildirdikleri görülmektedir. 

Katılımcıların % 23,1‟ine göre, ekonomik sıkıntılar, çocukların suç ve Ģiddet olaylarına 

bulaĢmalarında kısmen etkili olmaktadır (Solak, 2016:37). Katılımcıların toplamda % 

93 oranında yaĢanan ekonomik sıkıntıların aile içi Ģiddete ve çocukların suça 

bulaĢmalarında etkili olduğunu bildirmiĢ olması, bu çalıĢmanın elde ettiği bulgulara 

yakın değerler teĢkil etmektedir. Ayrıca çalıĢmada aile içi Ģiddetin düĢük düzeyde bile 

olsa bir toplumsal sorun olarak yer alması, ele aldığımız bu çalıĢma için anlamlı 

bulunmuĢtur. 

2.7.3. Bağlar‟da Sosyokültürel ve Sosyoekonomik KoĢullar 

Kültürel bağlamda bakıldığında, göç sonucu bölgeye yerleĢen ve çevre il, ilçe ve 

köylerden gelen ailelerin hemen hepsi Kürtçe dilinin Kurmancca veya Zazaca 

lehçelerini konuĢmaktadırlar. Göç edenlerin çok az bir kısmı hariç, ezici çoğunluğu 

Türkçeyi bilmediği için Ģehir hayatına uyum sağlamada ne tür zorluklar yaĢadıklarını 

ileri yaĢta bulunanlar sıklıkla dile getirmektedirler.  

  Bağlar belediyesinin 2014 yılı için hazırladığı stratejik planının verilerine göre 

ailelerin % 8,2‟sinin hiçbir gelire sahip olmadığı, %26,4‟ünün ise 400 TL altında bir 

gelire sahip olduğu görülmektedir. Yine aynı dönemde Diyarbakır‟da iĢsizlik oranının 

% 13,8 gibi yüksek bir düzeyde ve istihdamın ancak % 34,9 oranında olduğu 

belirtilmektedir (Bağlar Belediyesi Stratejik Plan 2015-2019;11). Bu göstergeler, aynı 

zamanda okul çağında bulunan birçok çocuğun okul yerine aile gelirine katkı yapmak 

için çalıĢmak zorunda kaldığı anlamına gelmektedir. Ailelerin yaĢadığı bu ekonomik 

sıkıntılar çocukların okuldan uzaklaĢmasına, sokaklarda çalıĢmasına, sokak 

alıĢkanlıklarını edinmesine ve bir nevi kaderine terk edilmesine sebep olmaktadır.   
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Bağlar bölgesinin dar ve tuğladan müteĢekkil çarpık yapıları, ailedeki birey 

sayısının fazla ve geçim kaynaklarının kısıtlı olması, çevrede yaĢayanların sahip olduğu 

toplumsal değerlerin çarpık olması dolayısıyla kent ile köy karıĢımı olduğu ve ikisini bir 

arada yaĢattığı söylenebilir.  

Göç öncesinde ailelerin neredeyse hepsi kendi evlerinde ikamet ederken, göçle 

birlikte durum tersine dönmüĢ ve ailelerin çoğu baĢkalarının olan evlerde yaĢamak 

zorunda kalmıĢlardır. Göçün hemen sonrasında yapılan bir çalıĢmada, ailelerin % 

58‟inin tek katlı müstakil evlerde yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ġlçede halen varlığını 

koruyan tek ve çift katlı evler, soluk almayı zorlaĢtıracak kadar birbirine bitiĢik inĢa 

edilmiĢ yapılar, aceleye getirilmiĢ baraka Ģeklindeki haneler, söz konusu dönemde göç 

nedeniyle oluĢan yığılmanın izlerini göstermesi açısından kanıt niteliğini taĢımaktadır.   

Bağlar bölgesinde ikamet eden göç mağduru ailelerde iĢsizlik oranı ciddi 

boyutlardadır ve iĢsizlik kendisini, özellikle göç sonucu meydana gelen mahallelerde 

daha belirgin bir Ģekilde hissettirmektedir. Evini geçindirmeye çalıĢanların 

çoğunluğunun yaptıkları iĢler arasında seyyar satıcılık, inĢaat iĢçiliği, hamallık, çöpten 

katı atık toplama, hayvan kesimi, ev temizliği, çocuk bakıcılığı, mevsimlik iĢçi olma 

gibi iĢler bulunmaktadır. Yaptıkları bu tür iĢlerin sürekliliği bulunmadığı gibi elde 

edilen kazancın garantisi de bulunmamaktadır. Küçük yaĢtaki çocukların bile ailenin 

geçimine katkıda bulunmak için mücadele ettiği bilinmektedir.  

Yakın zamanda yapılan bir araĢtırmada Diyarbakır kent merkezinde 

yaĢayanların nerdeyse üçte ikisinin (% 61) para kazanabileceği bir iĢi bulunmadığı 

tespit edilmiĢtir. Aynı çalıĢmaya göre yetersiz gelire sahip olan, geçinemeyen ve 

yaĢamlarını çok zor Ģartlarda idare eden ailelerin oranı % 81,7 oranındadır (Solak, 

2016:165). Diyarbakır‟ın ve özellikle göçün sonuçlarından en çok etkilenen Bağlar 

ilçesinin içinde bulunduğu sosyoekonomik sorunların farklı boyutlarını yapılan 

istatistiki çalıĢmalardan çıkarmak ta mümkündür. Örneğin Türkiye‟de, 2014 yılında kiĢi 

baĢına düĢen gayrisafi yurtiçi hâsıla % 12,112 iken, Diyarakır‟da bu oran % 5,853 

Ģeklindedir ve bu oranla Türkiye‟de 71.sırada bulunmaktadır (Ġstatistiklerle Diyarbakır 

2018:7). Yine 2017 yılına göre Türkiye‟de Tarım DıĢı ĠĢsizlik Oranı % 13 iken, 

Diyarbakır‟da bu oran % 19,5 düzeyindedir (Ġstatistiklerle Diyarbakır, 2018:87). 
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Diğer taraftan yoğun göç nedeniyle oluĢan çarpık yerleĢim yerlerinden, ailelerin 

geçim ve barınma endiĢesinden, farklı bölgelerden gelen insanların birbirlerine karĢı 

mesafeli ve Ģüpheli duruĢlarından, güvenlik ve gelecek kaygılarından, sorunlarla baĢ 

etmede yeterli beceriye sahip olamayıĢlarından dolayı ilçenin, asayiĢ yönünden de 

fazlasıyla problem yaĢadığı söylenebilir. Ġl‟de her bin kiĢiye düĢen polis sayısı 1,64 

iken, Bağlar‟da 0,44 oranındadır. Yine bin kiĢiye düĢen olay sayısı bakımından ilin 

ortalaması 8,55 iken, Bağlar ilçesinin ortalaması 18,68 olarak tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla Bağlar ilçesi, il çapında güvenlik endeksi sıralamasında son sırada, asayiĢ 

ve farklı türden olay sayısı itibariyle ilk sırada bulunmaktadır (https:// 

www.karacadag.gov.tr/Planlama/Dosya/www.karacadag.org.tr_2_WG0K71AR_trc2_b

olgesi_yasam_kalitesi_arastirmasi.pdf, s.124). 

2.7.4. Bağlar‟da Eğitim Durumu 

Bağlar Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün 2015-2019 Stratejik Planın Durum 

Analizi Raporu‟na göre ilçede bulunan köylerde dâhil, 5 adet Anaokulu, 56 adet 

Ġlkokulu, 31 adet Ortaokulu ve 15 adet Ortaöğretim (Lise) olmak üzere toplam 107 

kurumda eğitim öğretime devam edilmektedir. Ġlçe merkezinde ise 32 tane ilköğretim 

(birinci ve ikinci kademe dâhil), 11 tane Ortaöğretim kurumu bulunmaktadır. 2012-

2013 eğitim öğretim sezonunda ilçede okula devam eden her 100 öğrenciden 5‟i sınıf 

tekrarına kalmıĢtır. Ġlçede okuma yazma oranı ise % 86,39 düzeyindedir (Bağlar Ġlçe 

Milli Eğitim Müdürlüğü Stratejik Planı Durum Analiz Raporu 2015-2019:57).  

Okuma yazma oranlarının hem bölge çapında hem de ilçede çok iyi düzeyde 

olmadığı bilinmektedir. Türkiye‟de 6 yaĢ üzeri okuma yazma bilenlerin oranı yaklaĢık 

% 96 iken, Diyarbakır‟da bu oran % 91,91‟dir ve Türkiye‟deki sıralaması itibariyle 75. 

sırada olmasıyla ortalamanın çok altında olduğu görülmektedir. Bağlar‟da ise, 2017 yılı 

verilerine göre okuma yazma konusunda 1.315 kiĢinin durumu tespit edilememiĢ 

olmakla birlikte, 303.072 kiĢinin okuma yazma bildiği, 23.643 kiĢinin ise okuma yazma 

bilmediği tespit edilmiĢtir (Ġstatistiklerle Diyarbakır 2018:32).  

Farklı sebeplerden dolayı örgün eğitime devam etmeyen önemli oranda bir 

kesimin olduğu varsayılmaktadır. Konuyla ilgili Diyarbakır geneli yapılan bir 

araĢtırmada, her 10 (on) haneden birinde okula gitmeyen çocuğun bulunduğu tespit 

https://www.karacadag.gov.tr/Planlama/Dosya/www.karacadag.org.tr_2_WG0K71AR_trc2_bolgesi_yasam_kalitesi_arastirmasi.pdf
https://www.karacadag.gov.tr/Planlama/Dosya/www.karacadag.org.tr_2_WG0K71AR_trc2_bolgesi_yasam_kalitesi_arastirmasi.pdf
https://www.karacadag.gov.tr/Planlama/Dosya/www.karacadag.org.tr_2_WG0K71AR_trc2_bolgesi_yasam_kalitesi_arastirmasi.pdf
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edilmiĢtir (Diyarbakır Göç AraĢtırması, 2016:29). Aynı Ģekilde bölgedeki eğitim düzeyi 

ile ilgili istatistiklerde, Güneydoğu Anadolu bölgesinde bulunan 8.sınıf öğrencilerinin % 

45‟inin Matematik dersinde temel yeterliliğinin olmadığı ifade edilmektedir (Bağlar 

Belediyesi Stratejik Plan 2015-2019;12-13).  

2017 verilerine göre ilçenin nüfusu 386.578 iken, ilçe okullarına devam eden 

ortaöğretim öğrenci sayısı 16.830 dur. Bağlar‟da ikamet ettiği halde diğer merkez ilçe 

okullarına devam eden öğrencilerin bulunma ihtimalinin yanında, okula devam etmeyen 

öğrencilerin önemli bir oran teĢkil ettiği tahmin edilmektedir. Bağlar‟ın eğitim ve 

okullaĢma oranları bakımından diğer ilçelere göre gerilerde bulunduğu görülmektedir. 

Fen Lisesi ve Anadolu Lisesine devam eden öğrencilerin oranı, ortaöğretime devam 

eden tüm öğrencilerin oranına göre yaklaĢık % 17 civarındadır. Diğer öğrenciler, 

genellikle düĢük puanla öğrenci alan Meslek Okulları‟na veya Ġmam Hatip Okulları‟na 

devam etmektedirler (Bağlar Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü, 2018). 

Bölgede zorunlu eğitimin ilköğretim kısmında okullaĢma oranlarının yüksek 

olduğu, ancak ortaöğretimde farklı sebeplerden ötürü (ekonomik ve kültürel sorunlar) 

okullaĢma oranlarının nispeten düĢük olduğu görülmektedir. Özellikle kız çocuklarının 

okutulması konusunda var olan kültürel engeller, hane gelirinin önemli bir kısmının 

tarımla elde ediliyor olması ve ebeveynlerin düĢük eğitim düzeyi gibi faktörler, onların 

eğitime eriĢim olasılığını azaltmaktadır. DüĢük gelir düzeyine sahip ailelerde çocuklar 

için eğitim almak daha zorlu koĢullarda gerçekleĢmekte, okula devam etseler bile daha 

fazla mücadele göstermek zorunda kalmaktadırlar.  

Yoksulluk döngüsünün devam etmesine neden olan unsurlar arasında çocukların 

erken dönemde zihinsel geliĢim potansiyeline sahip olamamalarını, eğitimlerini 

aksatmalarını veya yarıda bırakmalarını saymak mümkündür. Buradan hareketle Bağlar 

bölgesinde bulunan ailelerin çoğunluğunun yoksulluk döngüsü içerisinde bulundukları 

söylenebilir. Bu döngünün içinde bulunan ailelerin çocuklarının, hem okul baĢarısı, hem 

de akademik baĢarı yönünden dezavantajlı olacakları muhakkaktır. Nitekim öğrenim 

gören ortaöğretim düzeyindeki öğrencilerin % 83 gibi ezici bir çoğunluğu düĢük puanla 

öğrenci kabul eden okullara (Meslek Liselerine vb.) devam etmektedirler. 
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Ailede konuĢulan dilin dıĢında baĢka bir dil ile ve hazırlıksız okula baĢlayan, 

evde yeteri kadar biliĢsel uyarımlar almadığında ve ilave bir destek görmediğinde 

çocukların baĢarı kaydetme olasılığı düĢen bu çocuklar, dezavantajlı konumda 

olmaktadırlar. ġüphesiz ki öğrencinin okuldaki akademik baĢarısı ile aile iliĢkileri ve 

konuĢulan dilin birbirleriyle yakın iliĢkisi bulunmaktadır. Aile ortamında konuĢulmayan 

bir dili öğrenmek, uyum sağlamak, kelime dağarcığına sahip olmak, anlamlarına nüfuz 

etmek ve bunların sonucunda baĢarı elde etmek kolay olmasa gerektir. Dolayısıyla 

öğrencilerin ekseriyetinin okul derslerinde baĢarısız olmalarında ailede konuĢulan dilin 

dıĢında bir dil ile eğitim sağlanmaya çalıĢılmasının önemli bir faktör oluĢturduğu 

düĢünülmektedir. Konu ile ilgili olarak kültürel farklılıklara dikkat çekilen bir 

çalıĢmada, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan öğrenciler hakkında 

görüĢ belirten öğretmenlerin yarıdan fazlasına göre, öğrencilerin kendilerini ifade 

etmede güçlük yaĢadığı ve bölgedeki çocukların baĢarı göstermemesinde en önemli 

unsurun dil sorunu olduğu yönünde tespitleri bulunmaktadır. (https://www. 

tepav.org.tr/upload/files/haber/1262790144r7786.Fahrettin_Cagdas___Yerinden_Edilm

e_Sorunu.pdf). 

Diğer taraftan eğitimin verildiği dilden anlamayan, eğitimin içeriğinden haberi 

olmayan ebeveynlerin yoğunlukta olduğu dikkate alındığında çocukların ne denli 

zorluklar çektiği daha iyi anlaĢılabilir. Söz konusu sebepler, çocukların baĢarısız 

olmalarındaki etkilerinin yanında, baĢarı elde edemeyen çocukların ailede Ģiddet 

görmesine de neden olmaktadır. Konu ile ilgili yapılan analizlerde, diğer özellikler 

değiĢmese bile, evlerinde Türkçe konuĢulmayan veya az konuĢulan ailelerde çocukların 

akademik baĢarılarının daha düĢük olduğu ve sınavlarda daha düĢük puanlar aldıkları 

ifade edilmektedir (Bağlar Belediyesi Stratejik Plan 2015-2019;12-13). 

2.8. Anket ve Ölçek Formlarının Uygulanması 

Bağlar ilçesinde bulunan ortaöğretim okullarında çalıĢmayı yürütmek için 

Diyarbakır Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden ve Bağlar Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğünden 

2017-2018 Eğitim Öğretim dönemi içinde saha çalıĢmasını yapmak üzere gerekli izinler 

alınmıĢ ve okul idarelerinin bilgisi dâhilinde çalıĢmalar yürütülmüĢtür.  

AraĢtırma, aile içi Ģiddetin ortaöğretim öğrencilerinin akademik baĢarıları ile 

olan iliĢkilerini açığa çıkarmayı amaçlamaktadır. Öğrencilerin demografik bilgilerinin, 

https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1262790144r7786.Fahrettin_Cagdas___Yerinden_Edilme_Sorunu.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1262790144r7786.Fahrettin_Cagdas___Yerinden_Edilme_Sorunu.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1262790144r7786.Fahrettin_Cagdas___Yerinden_Edilme_Sorunu.pdf
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ailede karĢılaĢtıkları Ģiddet türlerinin tespit edilmesi ve geçmiĢ yıllarda baĢarı 

durumlarının bilinmesi amacıyla önce bir “Anket Formu” düzenlenmiĢtir. Anket için, 

alanyazında yapılmıĢ çalıĢmaların kullandığı demografik bilgilerin tespitine yönelik 

soru havuzu oluĢturulmuĢ, ardından amaca hizmet edeceği düĢünülen maddeler dıĢında 

diğer sorular havuzdan çıkarılmıĢtır. Aile içinde karĢılaĢılan Ģiddetin boyutları anket 

yoluyla tespit etmeye yönelik sorular üzerinde durulmuĢ, özellikle öğrencilerin son üç 

yıl yaĢadıkları Ģiddet türleri ve sıklığı ile ilgili sorulara yer verilmiĢtir. Bunun yanında 

son üç yılın akademik baĢarılarını ölçen sorular da dâhil edilmiĢtir.  

Demografik bilgileri ortaya koyan anket formunun yanında aile içi Ģiddetin 

düzeyini ve yaĢanan Ģiddetin türlerini ortaya koymak üzere aile içi Ģiddetle ilgili bir 

ölçeğin kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır. Öncelikle aile içi Ģiddetin akademik baĢarı ile 

olan iliĢkisini ortaya koyabilecek ölçekler üzerinde araĢtırma yapılmıĢ ve var olan 

ölçeklerin belirlenen amaca hizmet edecek nitelikte olmadığı görülmüĢtür. Bu amaçla 

Türkiye‟de ilk defa araĢtırmacı tarafından Dicle Üniversitesi Eğitim Bilimlerinde 

bulunan uzman akademisyenlerden destek alınarak “Akademik BaĢarı Ġle 

ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği” hazırlanmaya baĢlanmıĢtır.  

Ġlk etapta hazırlanan ölçek formu, ortaöğretim okullarında okuyan 300 öğrenci 

üzerinde uygulanmıĢtır. Ölçek formları, Bağlar bölgesi ortaöğretim okullarından Birlik 

Lisesi 9.sınıf öğrencilerinden oluĢan 2 sınıfa, KiptaĢ Anadolu Teknik ve Endüstri 

Meslek Lisesi 9.sınıf öğrencilerinden oluĢan 2 sınıfa, Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

9.sınıf öğrencilerinden oluĢan 2 sınıfa, Bağcılar Anadolu Lisesi 9.sınıf öğrencilerinden 

oluĢan 6 sınıfa uygulanmıĢtır. Formlar, toplam 12 sınıfa araĢtırmacı gözetiminde 

öğrencilere uygulanmıĢ ve öğrencilerin yaklaĢımları ve değerlendirmeleri dikkate 

alınmıĢtır. Eğitim bilimleri alanında uzman akademisyenler ve uygulamaya katkıda 

bulunan rehber öğretmenlerinin görüĢlerine dayalı olarak ölçek sorularının dil, ifade, 

anlatım ve kapsam bakımından yeterli olduğu görülmüĢtür. Bu değerlendirmeler 

sonucunda anket ve ölçek üzerinde gerekli değiĢiklikler yapılmıĢ, toplam 29 sorudan 

oluĢan “Akademik BaĢarı Ġle ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği” ne uygulama için 

son hali verilmiĢtir. 

Daha sonra hazır hale getirilen anket ve ölçek formları, Bağlar bölgesinde 

bulunan okulların 9.sınıflarına uygulanmak üzere bir program oluĢturulmuĢ, program 

gereği anketin yapılacağı okulun idaresi önceden bilgilendirilmiĢtir. Formlar, önce Fen 
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Lisesi, akabinde Anadolu Liseleri, sonrasında Ġmam Hatip Liseleri ve en son Meslek 

Liseleri öğrencileri üzerinde uygulanmıĢtır.  

Öğrencilerin rızası alınarak, tamamen gönüllük çerçevesinde kendilerine ölçek 

formları dağıtılmıĢtır. Anket ve ölçeğin uygulanmasında, okul idaresinin ve rehber 

öğretmenlerin desteği alınmıĢ, öğrencilerin ders gördükleri derslikte veya uygun 

dersliklerde, her biri ayrı Ģekilde oturmaları sağlanmıĢ, bütün oturumların 

gözlemciliğini bizatihi araĢtırmacı yapmıĢtır. Anket ve ölçek formları, öğrenciler 

tarafından ortalama 20 dakikalık sürelerde doldurulmuĢtur. Uygulama esnasında 

öğrencilerin birbirlerinin yanıtlarından etkilenmemeleri için her bir masada bir 

öğrencinin bulunmasına dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmacı nezaretinde uygulanan anket 

formu, çoktan seçmeli Ģekilde toplam 32 sorudan oluĢmaktadır. Ölçek formu ise „5‟li 

likert‟ ölçeği standardına uygun Ģekilde hazırlanan 28 sorudan meydana gelmektedir. 

2.9. Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

Anket ve ölçek formundan elde edilen bulgular 3. Bölüm‟de sunulmuĢtur. Ġlk 

olarak, anket formundan elde edilen genel bilgiler kısmında ve demografik değiĢken 

tablolarında öğrencilerin genel bilgileri sırasıyla iĢlenmiĢtir. 32 sorunun yer aldığı anket 

formunda bulunan soruların her biri tablo Ģeklinde sunulmuĢ ve yorumlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Akademik baĢarı ile iliĢkilendirilmiĢ Ģiddet ölçeğinin analizleri ise Ģu 

Ģekilde gerçekleĢmiĢtir; araĢtırma kapsamında toplanan veriler SPSS programına 

iĢlenmiĢ, daha sonra verilerin normalliğe iliĢkin analizleri yapılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre ölçeğin tüm boyutlarında çarpıklık ve basıklık değerlerinin +2 ve -2 

aralığında olduğu tespit edilmiĢtir (George ve Mallery, 2010). Söz konusu araĢtırma 

verilerinin normal dağılım gösterdikleri görülmüĢtür. Dolayısıyla yapılan analizler 

sonucunda parametrik testler uygulanmasına karar verilmiĢtir.  

Verilerin çözümlenmesinde; ortalama ve standart sapma, yüzde, frekans, t-testi 

ve anova hesaplamalarından faydalanılmıĢtır. KiĢisel bilgilere ait bulgular verilirken 

ankette yer alan tüm seçeneklere iliĢkin yüzde ve frekans değerleri verilmiĢtir. Fakat 

karĢılaĢtırma analizleri  (t-testi ve anova) yapılırken bazı seçenekleri iĢaretleyen çok az 

sayıda katılımcı olması ve bazı seçeneklerin birbirine çok yakın olması sebebiyle 

seçeneklerin bir kısmı analizler sırasında birleĢtirilmiĢtir. BirleĢtirilmiĢ seçenekler 

aĢağıda belirtilmiĢtir: 
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a) 6, 7 ve 8. Sınıf karne notlarının ortalaması alınarak “baĢarı durumu” olarak 

birleĢtirilmiĢtir. 

b) 8 seçenekten oluĢan aile gelir durumu 3 seçenekte birleĢtirilmiĢtir  (1600 ve 

altı=DüĢük; 1601-4000 arası= Orta; 4001 ve üzeri=Yüksek Ģeklinde) 

c) Baba mesleği 9 seçenekten 5 seçeneğe indirgenmiĢtir.  (1=iĢsiz; 2= gündelik 

iĢçi, özel sektörde iĢçi ve iĢkurda iĢçi seçenekleri “ĠĢçi” olarak birleĢtirilmiĢ; 

3=Çiftçi, esnaf ve diğer seçenekleri “serbest meslek” olarak birleĢtirilmiĢ; 4= 

Kamuda memur/iĢçi seçeneği “Kamu çalıĢanı” olarak değiĢtirilmiĢ; 5= 

Emekli Ģeklinde dikkate alınmıĢtır.) 

d) KarĢılaĢtırmalarda anlamlılık 0-5 düzeyine göre test edilmiĢtir. Ölçek 

maddelerinin ortalamaları yorumlanırken derecelendirme puan aralıkları 

aĢağıdaki aralıklara göre yorumlanmıĢtır: 

 

Seçenekler Aralık 

Hiç bir zaman  1.00-1.79 

Nadiren  1.80-2.59 

Bazen  2.60-3.39 

Genellikle  3.40-4.19 

Her zaman  4.20-5.00 

 

 

1.  Güvenirlik 

AraĢtırma kapsamında toplanan verilerin güvenirliğine iliĢkin Cronbach‟s Alpha 

güvenirlik testine bakılmıĢtır. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 1. Ölçeği Cronbach‟s Alpha Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

Boyut 
Soru 

Sayısı 
Cronbach's Alpha 

Fiziksel ġiddet 9 ,83 

Sözel  (Psikolojik) ġiddet 13 ,84 

Ekonomik ġiddet 6 ,74 

Ölçek Toplamı 28 ,90 

 

 Tablo 1‟de görüldüğü gibi ölçeklerin boyutları ve ölçek toplamlarına iliĢkin 

Cronbach‟s Alpha güvenirlik katsayıları, 74 ile 90 değerleri arasında değiĢmektedir. 
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Büyüköztürk, bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0,70 ve daha yüksek 

olmasını, test puanlarının güvenirliği için genel olarak yeterli olduğunu ifade etmektedir 

(Büyüköztürk, 2010:171). Bu durumda ölçeklerin ve ölçek boyutlarının yeterli 

güvenirlik düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bilgiye dayanarak araĢtırma 

kapsamında toplanan verilerin güvenilir olduğu söylenebilir. 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. ARAġTIRMA BULGULARI 

Bu bölümde, anket yoluyla öğrenci bilgilerini ortaya koyan sosyo-demografik 

değiĢkenler, baĢarı durumunu ortaya koyan veriler, ailede yaĢanan fiziksel ve psikolojik 

Ģiddetin düzeyi ile ilgili bulgular ve ailede meydana gelen Ģiddetin en çok hangi aile 

bireylerinden kaynaklandığı ile ilgili veriler yer almaktadır. Diğer taraftan ölçek yoluyla 

elde edilen bulgular arasında bulunan ve farklı değiĢkenlere göre tespit edilen veriler 

bulunmaktadır. Bu bölüm aynı zamanda kademik baĢarı ile iliĢkilendirilmiĢ orta öğretim 

öğrencilerine yönelik aile içi Ģiddet ölçeğinin analizlerinden oluĢan bulguları 

içermektedir. 

3.1. Anket Formundan Elde Edilen Bulgular 

AraĢtırmada anket ve ölçek formu uygulanan 1750 öğrencinin genel durumunu 

tanıtıcı bilgilerden, bu bilgilerin sıklık ve dağılım yüzdelerini ifade eden tablolardan 

oluĢan bu bölümde, ayrıca tablolara iliĢkin yorumlamalara yer verilmiĢtir. 

3.1.1. Sosyo-Demografik Bulgular 

AraĢtırmaya dâhil edilen öğrencilerin hangi lise türünde okuduğu, cinsiyeti, 

nerede ikamet ettiği, ikamet ettiği yerin durumu, göç ile gelmiĢ iseler son 20 yıldır 

nereden geldikleri ve aile içinde Ģiddete maruz kalma durumlarını içeren bilgilerden 

oluĢmaktadır. 

Tablo 2. Lise türü 

 Sayı(N) Oran (%) 

Anadolu Lisesi 450 25,7 

Fen Lisesi 50 2,9 

Ġmam Hatip Lisesi 250 14,3 

Meslek Lisesi 1000 57,1 

Toplam 1750 100,0 
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Tablo 2‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrenciler içerisinde en fazla 

sayıda bulunanlar meslek liselerinde okuyan öğrencilerdir (% 57,1). Diğer lise türlerine 

göre meslek liselerinde bulunan öğrencilerin fazla olması nedeniyle örnek oranları da 

fazla olmuĢtur. Ġlçede bulunan tek resmi fen lisesine devam eden öğrenciler toplamda 

436 öğrencidir ve bunlardan 50 tanesi araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir.  

Bağlar‟da bulunan ortaöğretime devam eden öğrencilerin okul türlerine göre 

genel dağılımına bakıldığında; Fen Lisesinde 436 öğrenci, Anadolu Liselerinde 4.326 

öğrenci, Ġmam Hatip Liselerinde 2.237 öğrenci, Mesleki ve Teknik Liselerde 9.831 

öğrencinin eğitim ve öğretime devam ettiği görülmektedir. 

Her okul türünde okuyan öğrencilerden, toplam sayının en az % 10‟u 

araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Tablodan da anlaĢılacağı üzere, Bağlar bölgesinde eğitime 

devam eden öğrencilerin büyük çoğunluğu düĢük puanla öğrenci kabul eden okul 

türlerinden oluĢmaktadır.  

Tablo 3. Cinsiyet 

 Sayı(N) Oran (%) 

Kız 783 44,7 

Erkek 966 55,3 

Toplam 1749 100,0 

 

Tablo 3‟e bakıldığında cinsiyet değiĢkeni bakımından araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin % 44,7‟si  (783) „Kız‟, % 55,2‟si  (966) ise „Erkek‟ öğrenciden oluĢtuğu 

tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢma boyunca örnekleme dâhil edilen erkek ve kız çocuklarının sayılarının 

eĢit olmasına çalıĢılmıĢ, ancak cinsiyet durumuna göre sayıları eĢit düzeyde tutma 

imkânı elde edilememiĢtir. Okula devam eden öğrencilerin ekseriyetinin erkek 

çocuklardan oluĢması, eĢit sayıda bir oranın elde edilmesinin önünde engel teĢkil 

etmiĢtir.  

Kız çocuklarının okutulmaması, bölgede önemli düzeyde yaĢanan sosyokültürel 

bir sorundur ve kökeninde cinsiyet eĢitsizliği yatmaktadır. Ebeveynlerin sosyo kültürel 

düzeylerine ve ailenin sahip olduğu sosyoekonomik Ģartlara bakıldığında, ataerkil bir 
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aile yapısının hüküm sürdüğü, ebeveynlerin eğitim düzeyinin çok düĢük olduğu ve 

ekonomik Ģartların elveriĢli olmadığı görülmektedir.  

Anket ve ölçek formlarının öğrenciler tarafından doldurulmaları esnasında, 

erkek çocuklara oranla kız çocuklarının ailelerinde yaĢanan Ģiddeti daha cesur ve kararlı 

Ģekilde dile getirme eğiliminde olduğu müĢahade edilmiĢtir. Bu durum, aile içi Ģiddete 

maruz kalanların daha çok kadınlar ve kızlar olduğunu, kız çocuklarının ailedeki bu tür 

baskılardan kurtulmak istediklerini, gelecekte aynı Ģiddete maruz kalmak 

istemediklerini ifade eden bir yaklaĢımla olaya baktıklarının izlenimini vermiĢtir.  

Saha araĢtırması boyunca, ailelerinde yaĢadıkları cinsiyet ayırımcılığına itirazları 

olduğunu her fırsatta dile getiren kız çocuklarının, söz konusu durumdan kurtulmak için 

eğitim yoluyla çıkıĢ yolu bulmaya yöneldikleri söylenebilir. Kız çocuklarının verdikleri 

bu mücadele, hemen her okul türünün idareci ve öğretmenlerinde erkek çocuklara 

oranla kızların derslerden daha baĢarılı olmak için daha fazla gayret sarfettikleri 

yönünde bir kanaat meydana getirmiĢtir.  

Erkek çocukların geleneksel feodal ve ataerkil bir anlayıĢla hareket ettikleri, aile 

içinde meydana gelen olayların dıĢarıya yansıtılmamasına yönelik bir bilinçle 

yaklaĢtıkları, var olan Ģiddet türlerini gizlemeye çalıĢtıkları araĢtırmacı tarafından 

yakından müĢahade edilmiĢtir. Özellikle düĢük puanla öğrenci alan okullara devam 

eden öğrencilerin aĢırı Ģekilde cinsiyet ayırımına vurgu yaptıkları, aile içinde Ģiddete 

maruz kalan kadınların yaĢadıkları mağduriyeti görme yerine bu çocukların kadınları 

suçlayıcı bir dile yöneldikleri çok dikkat çekici bulunmuĢtur. Bu Ģekilde yaklaĢım 

sergileyen çocukların ailelerinde, aile bireyleri arasında Ģiddetin sıklıkla yaĢandığı 

söylenebilir. Bilindiği gibi Ģiddet öğrenilen bir olgudur ve en çok aile bireylerinden ve 

yakın çevreden öğrenilmektedir. Genellikle aile ortamından Ģiddeti öğrenen bireyler, 

herhangi bir sorunla karĢılaĢtıklarında Ģiddet uygulamaya yönelmekte, Ģiddetin 

haklılığını sürekli savunmakta ve ona rasyonel bir zemin hazırlamaktadır. Dolayısıyla 

bu çocukların, Ģiddete maruz kalan kadınları (belkide anneleri) haksız bulan ve aile içi 

Ģiddeti olumlayan yaklaĢımları, ailelerinde Ģiddetin yaĢandığını göstermektedir. Söz 

konusu çocukların ileride ailelerinde ortaya çıkması muhtemel Ģiddet döngüsünün 

devam etmesine katkıda bulunacaklarını ve Ģiddet çarkının bir diĢlisi olacaklarını 

söylemek mümkündür. 
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Tablo 4. Nerede kalıyorsunuz? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Ailemle birlikte 1685 96,3 

Pansiyonda 33 1,9 

Akraba evinde 23 1,3 

Öğrenci evinde 4 ,2 

YetiĢtirme yurdunda 1 ,1 

Diğer 4 ,2 

Toplam 1750 100,0 

 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi öne çıkan husus, araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 

96,3‟ünün (1685) ailesiyle birlikte yaĢadığıdır. Bunun yanında yaklaĢık olarak her 100 

öğrenciden 2‟sinin pansiyonda kaldığı ortaya konulmuĢtur. 

Örnekleme dâhil olan öğrencilerin az bir kısmı hariç, diğerlerinin ailesiyle 

birlikte oturdukları görülmektedir. Genellikle öğrencilerin eve en yakın okulu tercih 

ettikleri öne çıkmaktadır. Bağlar bölgesinde ortaöğretime devam eden öğrencilerin 

geneli düĢük puanla öğrenci alan okullara devam ettikleri için, eve yakın okul tercihinin 

ağır bastığı söylenebilir.  

Pansiyonda kalan öğrencilerin sayısının az olduğu öne çıkmaktadır. Bağlar 

bölgesinde bulunan pansiyonlu okul sayısının az olması, pansiyonda kalmak için daha 

çok ilçe dıĢından gelen öğrencilere öncelik tanınması, derslerinde baĢarı elde eden 

öğrencilere daha fazla yer verilmesi, kalmak isteyen öğrencilerin ikametgâhlarının 

yakın olması gibi sebeplerden dolayı pansiyonda kalan öğrencilerin sayıca az olmasını 

açıklamaktadır.  

Öte yandan, örneklemin henüz 9.sınıfa devam eden öğrencilerden oluĢması, 

daha pansiyon imkânını elde edememiĢ olan öğrencilerin var olabileceğini 

düĢündürtmektedir. Çünkü sayısı az olan pansiyonlara öğrenci seçimi, sonraki yıllarda 

daha belirgin bir Ģekilde iĢlerlik kazanmaktadır.  

Akraba evinde kaldığını ifade eden öğrencilerin, kırsal bölgelerden gelen akraba 

çocukları olduğuna, yakın zamanda gerçekleĢen göç sonucu çevre ilçe ve köylerden il 

merkezine göç eden ailelerin, aynı zamanda kırsal bölgelerle hâlâ iletiĢim halinde 

olduklarına bir iĢarettir.  

Öğrenci evinde kaldığını beyan eden öğrencilerin sayıca çok az olması, farklı 

yorumlara açık olduğunu göstermektedir. Öğrenci evinde kalmak, herĢeyden önce 

ekonomik bir bedel gerektirmektedir ve bu bedel, baĢarı gösteren öğrenciler olması 
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durumunda anlam kazanmaktadır. Oysa Bağlar bölgesinde baĢarı düzeyi düĢük olan 

okullara devam eden öğrencilerin varlığı yüksek düzeydedir. Aynı Ģekilde ilçede ikamet 

eden ailelerin sosyoekonomik koĢullarının ev tutmaya elveriĢli olmadığı çalıĢmamızın 

ilgili tablolarından da anlaĢılmaktadır. Yine, bölgede ikamet edenlerin geleneksel yaĢam 

tarzına sahip olmalarından dolayı, eğitiminin bu evresinde bulunan öğrencilerin ayrı eve 

çıkma talebi, aile büyükleri tarafından genellikle karĢılık bulmamaktadır.  

Tablo 5. Ġkamet ettiğiniz evin durumu 

 Sayı(N) Oran (%) 

Kendimize ait 1174 67,1 

Kira 510 29,1 

Diğer 66 3,8 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 5 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrenci ailelerinin ikamet ettikleri 

evin kendilerine ait olduğunu belirtenlerin oranının yaklaĢık üçte iki oranında olduğu 

görülmektedir (% 67,1). Öğrenci ailelerinin üçte birini oluĢturanların ise (% 29,1) 

kirada kaldıkları tespit edilmiĢtir. 

Bağlar, 90‟lı yıllarda meydana gelen ve bölgede yaĢanan toplumsal olaylardan 

en çok etkilenen ve göç alan ilçedir. Bu yıllarda oluĢan yapılar, genellikle gecekondu 

mahiyetindedir ve buralarda ikamet eden aileler, genellikle ekonomik yönden ağır 

Ģartlarda hayatlarına devam etmektedirler. Sosyoekonomik yönden Ģartları iyi olan 

aileler, yeni yerleĢim bölgelerine yerleĢirken, gecekondu konumunda bulunan konutlara, 

sosyoekonomik yönden iyi durumda bulunmayan aileler yerleĢmektedirler. ĠĢsizlik, 

yoksulluk ve yoksunluk düzeyinin çok fazla olduğu Bağlar bölgesinde ebeveynlerin 

içinde bulunduğu çaresizliği, ailelerin yaĢadığı iç sokaklarda bulunan harabe evlerden 

çıkarsama yapmak mümkündür.  

Göç ettikleri yerlerde neredeyse hepsinin oturdukları evler kendilerine ait iken, 

varoĢ noktaları olan Bağlar‟a geldiklerinde genellikle barınma maliyetinin düĢük olduğu 

bölge olması dolayısıyla kısa zamanda derme-çatma bir ev kurup yerleĢmiĢlerdir.  

YaklaĢık üç aileden birinin kirada ikamet ediyor olması, ilçede bulunan ailelerin 

sosyoekonomik Ģartlarına iyi düzeyde olmadığına dair ipuçlarını barındırmaktadır.  
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Tablo 6. Babanızın mesleği nedir? 

 Sayı(N) Oran (%) 

ĠĢsiz 349 19,9 

Gündelik iĢçi 182 10,4 

Özel sektörde iĢçi 132 7,5 

ĠġKUR‟da çalıĢan 26 1,5 

Çiftçi 79 4,5 

Kamuda memur/iĢçi 134 7,7 

Esnaf 225 12,9 

Emekli 107 6,1 

Diğer 515 29,4 

Toplam 1749 100,0 

 Tablo 6 incelendiğinde, katılım sergileyen öğrencilerin babalarının yaklaĢık 

beĢte birinin iĢsiz olduğu öne çıkmaktadır (% 19,9). Tabloda görülen mesleklerin 

dıĢında bulunan seçeneği iĢaretleyenlerin oranına bakıldığında ciddi bir oranda (29,4) 

olduğu görülmektedir. Öne çıkan bulgulardan biri, niteliksiz iĢ kategorisinde 

sayılabilecek bir seçenek olan „gündelik iĢçi‟ durumunda bulunan oranın (% 10,4) 

azımsanmayacak derecede olmasıdır.  

Baba mesleğinin ne olduğuna dair söz konusu sorunun amacı, ailenin sahip 

olduğu sosyoekonomik Ģartların neler olduğunu tespit etmeye yöneliktir. Soruya verilen 

ceaplara bakıldığında babalarının ya iĢsiz olduğu, ya da iyi bir gelir getirici iĢte 

çalıĢmadığı görülmektedir. 

Diyarbakır ili, özellikle Bağlar ilçesinin iĢsizlik oranı her zaman Türkiye 

ortalamasının üzerinde seyretmiĢtir. ĠĢsizlik oranında Türkiye ortalaması % 10.8 iken, 

Bağlar‟da herhangi bir iĢte çalıĢmayan babaların oranı % 19,9‟dur 

(https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/issizlik-rakamlari-aciklandi-15-ekim-2018). 

Bağlar‟da çalıĢmayan babaların sayısının daha da fazla olduğu düĢünülmektedir. Çünkü 

gündelik iĢçi diye ifade edilen oranı da iĢsizlik kategorisinde görmek mümkündür. Belli 

bir iĢi/mesleği bulunmayan babaların günübirlik iĢlerde veya inĢaatlarda yevmiye 

karĢılığı çalıĢmalarını ifade etmektedir.  

Yine „diğer‟ seçeneğini iĢaretleyen çocukların aslında belli bir iĢi olmayan 

babalarının durumunu düĢük göstermemek için bu seçeneği iĢaretledikleri 

düĢünülmektedir.  

Nerdeyse üçte birinin „diğer‟ seçeneğini iĢaretlemesinin altında, özellikle 

çalıĢamayacak durumda bulunan, herhangi bir hastalığından dolayı bakıma muhtaç 
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halde bulunan ve bu sebeple SGK tarafından aylık bağlanan, aynı zamanda bakıcısına 

ödenen aylıkla geçimini sağlayan ailelerin önemli oranda olduğu tahmin edilmektedir.  

Sanayisi geliĢmediği için daha çok memur kenti olarak bilinen Diyarbakır‟da, 

merkez ilçeler içerisinde Bağlar‟da ikamet edip kamuda memur/iĢçi statüsünde 

bulunanların sayıca azlığı dikkat çekmektedir.  

Bağlar, eski yerleĢim yeri itibariyle çok dar bir alana sıkıĢması hasebiyle iĢyeri 

statüsünde bulunan mekânlar, çok dar ve düĢük metrekareye sahip yerlerdir. Büyük 

iĢyerine sahip esnaf sayısı düĢük oranlardadır. Bu sebeple ilçede bulunan esnafların 

kazanç durumları da düĢük seviyede seyretmektedir. ĠĢyerleri, genellikle bir veya iki 

kiĢinin iĢlettiği, basit düzeyde iĢ yapan ve bir ailenin geçimini kısıtlı Ģartlarda sağlayan 

yapıdadırlar. 

GeniĢ tarım arazilerine rağmen Bağlar‟da ikamet edenlerin yaklaĢık % 5‟i tarım 

ve çiftçilikle uğraĢmaktadır. Bağlarda bulunan tarım arazilerinin çoğunluğunun, 

sonraları göçle kurulan yerleĢim yerlerinde kalan ailelere ait olmadığı bilinmektedir.  

Tablo 7. Annenizin mesleği nedir? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Ev hanımı 1645 94,0 

Gündelik iĢçi 11 ,6 

Özel sektörde iĢçi 10 ,6 

ĠġKUR‟da çalıĢan 7 ,4 

Çiftçi 4 ,2 

Kamuda memur/iĢçi 22 1,3 

Esnaf 12 ,7 

Emekli 5 ,3 

Diğer 34 1,9 

Toplam 1750 100,0 

 

Tabloya bakıldığında en çarpıcı bulgu, katılımda bulunan öğrencilerin 

annelerinin neredeyse tamamına yakınının ev hanımı (% 94) olmasıdır. Sosyokültürel 

ve sosyoekonomik etkenlerden dolayı annelerin diğer seçeneklerde bulunun mesleklere 

dahil olamadıkları görülmektedir. 

Örnekleme dâhil olan öğrencilerin annelerinin %94‟ünün herhangi bir gelir 

getirici iĢle uğraĢmaması, geneline yakınının ev hanımı olması kırsal bölgelerde daha 

çok hâkim olan geleneksel yaĢam tarzıyla alakalı olduğu varsayılmaktadır. Geleneksel 

toplum yapısında erkekler dıĢarıda bir iĢte çalıĢmakta ve evin geçimini sağlamaktadır. 

Kadın ise ev iĢlerinden ve çocukların bakımından sorumlu tutulmaktadır. Genellikle 



136 

çevre il ve ilçelerden gelerek Bağlar bölgesine yerleĢen ailelerin, geleneksel anlayıĢla 

hareket ettikleri görülmektedir.  

Annelerinin herhangi bir iĢte çalıĢmıyor olmaları, onların eğitim durumlarıyla, 

eĢlerinin izin vermemesiyle ve çalıĢabilecekleri bir iĢin olmamasıyla yakından 

alakalıdır. Ġleride ele alınacak tablolardan da görüleceği gibi, annelerin eğitim seviyesi 

çok düĢük düzeylerdedir. Günümüzde herhangi bir iĢte çalıĢmanın koĢulu olarak 

görülen eğitim durumunun olmaması veya düĢük düzeyde olması, burada ikamet eden 

kadınların herhangi bir iĢte çalıĢmalarının önünde engel teĢkil etmektedir.  

Aynı Ģekilde kültürel sebeplerden dolayı erkeklerin, dıĢarda bir iĢte çalıĢmaları 

için eĢlerine izin vermemeleri önemli unsurdur. Geleneksel yaĢayıĢ tarzının veya erkek 

egemenliğinin hâkim olduğu bölgelerde kadınların bir birey olarak hareket etmeleri, bir 

iĢte çalıĢmaları ya kısıtlı düzeydedir ya da yok denecek kadar azdır.  

Ayrıca bölgede yaĢanan iĢsizlikten dolayı annelerin çalıĢabilecekleri bir iĢ 

imkânına sahip olmamaları, onların sadece ev hayatına mahkûm kalmalarına neden 

olmaktadır. 

Tablo 8. Babanızın eğitim durumu? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Okur-yazar değil 206 11,8 

Okur-yazar 194 11,1 

Ġlkokul mezunu 633 36,2 

Ortaokul mezunu 429 24,5 

Lise mezunu 215 12,3 

Üniversite mezunu 66 3,8 

Lisansüstü/Doktora Mezunu 7 ,4 

Toplam 1750 100,0 

 

Tablo 8‟de sunulan değerlere bakıldığında katılım gösteren öğrencilerin 

babalarının eğitim seviyelerinin düĢük olduğu görülmektedir. Ġlkokul mezunu olan 

babaların çoğunlukta olduğu öne çıkmaktadır (% 36,2). Ġkinci sırada bulunan en 

yükseköğrenim düzeyi oranı ortaokul mezunu (% 24,5) olan babalara ait olduğu 

bulgulanmaktadır. Üçüncü sırada ise lise mezunu olan babaların oranı (% 12,3) 

bulunmaktadır. Önemli bir bulgu ise okuryazar bile olamayan babaların önemli bir 

oranda (% 11,8) olduğudur.  
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Bölgenin ekonomik durumu gibi eğitim seviyesinin de iyi durumda olmadığı 

görülmektedir. Zaten ekonomik veriler, sahip olunan meslek ile sahip olunan eğitim 

durumunun birbirleriyle yakından iliĢkisi bulunmaktadır. Eğitim seviyesi bakımından 

iyi durumda olan bireyler, bir meslek edinme veya daha kolay iĢ bulma imkânına sahip 

iken, iyi durumda olmayanlar ya iĢsiz kalmakta ya da gündelik veya niteliksiz iĢlerde 

çalıĢmaktadırlar. 

Babaların % 11‟inin okuma yazma bilmediği, aynı oranda bir kesimin okula 

gitmediği veya terkettiği ancak okuma yazma bildiği görülmektedir. Söz konusu 

babaların, iĢ bulma imkânları kısıtlı olduğu gibi çocuklarının eğitim hayatına katkı 

yapma durumlarının da sınırlı düzeyde olması kaçınılmazdır.  

Babalarının neredeyse % 60‟ı, ilkokul ve ortaokul düzeyinde bir eğitim 

durumuna sahiptir. Bağlar bölgesinin son otuz yılda gerçekleĢen göç sonucunda oluĢan 

bir bölge olduğu dikkate alındığında, o günlerde göçle birlikte gelenlerin önemli bir 

kısmı bugün ebeveyn konumunda bulunmaktadır. Bunların genelinin yerleĢtikleri 

mahallelerde okuma imkânına sahip olmuĢ olma ihtimali bulunmaktadır. Ancak türlü 

sebeplerden dolayı eğitimin devamını getiremediği için ilkokul ve ortaokul seviyesinde 

bir eğitimle yetindiği anlaĢılmaktadır. 

Bütün ailelerin göçle geldiği kabul edilse bile, yaklaĢık 30 yıldır ikamet ettiği 

halde üniversite mezunu olan babaların oransal azlığı dikkat çekici bulunmuĢtur. 

Babaların sadece % 4 civarının üniversite mezunu olması, çocukların içinde bulunduğu 

Ģartları ve yerleĢtikleri okul türünü açıklar mahiyettedir.   

Tablo 9. Annenizin eğitim durumu? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Okur-yazar değil 871 49,8 

Okur-yazar 228 13,0 

Ġlkokul mezunu 402 23,0 

Ortaokul mezunu 173 9,9 

Lise mezunu 50 2,9 

Üniversite mezunu 25 1,4 

Lisansüstü/Doktora Mezunu 1 ,1 

Toplam 1750 100,0 

 

Tablo 9‟da bulunan verilere bakıldığında dikkat çeken bulgu, nerdeyse yarısının 

okuma yazma bilmediği (% 49,8) gerçeğidir. Ġkinci sırada ise ilkokul mezunu olan 

annelerin oranı (% 23) bulunmaktadır. Üçüncü sırada ise okula gitmediği halde okuma 
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ve yazmayı öğrenen veya terkettiği için ilkokul diploması bulunmayan annelerin oranı 

(% 13) gelmektedir.  

Annelerin yaklaĢık yarısının okuryazar olmaması, babaların eğitim durumlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında, zamanında ailelerinde erkeklere göre ikinci plana atıldıklarını 

göstermektedir. Ataerkil veya geleneksel toplum yapısında kız çocukları pek 

önemsenmemekte ve genellikle eğitim hakkından mahrum bırakılmaktadır. Özellikle 

kırsal bölgelerde kız çocuklarının okula gönderilmediği sıklıkla karĢılaĢılan bir 

durumdur. Annelerin ekseriyetinin zamanında okula gönderilmeyen ve kırsal 

bölgelerden göçle gelenler olduğu anlaĢılmaktadır. 

Annelerin ancak üçte biri eğitim hayatına dâhil olabilmiĢ ve ilkokula, en fazla 

ortaokula gidebilmiĢtir. Günümüzde bile kız çocuklarını okula gönderme konusunda 

mukavemet gösteren, erkek çocuklarına tanıdığı okuma olanaklarını kız çocuğuna 

tanımayan kültürel ve zihinsel yaklaĢımları bölgede görmek mümkündür.  

Örnekleme dâhil edilen çocukların üniversite mezunu annelerinin sadece % 1,4, 

lise mezunu olanların ise % 2,9 düzeyinde olması, çocukların eğitim hayatını 

Ģekillendiren eğitimli ve bilinçli annelerin ne denli sayıca az olduğunu göstermesi 

yönüyle anlamlı bulunmaktadır. 

Tablo 10. Ailenizin aylık geliri ne kadardır? 

 Sayı(N) Oran (%) 

1600 ve altında 974 55,7 

1601 - 2000 arası 431 24,6 

2001-3000 arası 189 10,8 

3001- 4000 arası 65 3,7 

4001 ve 5000 arası 44 2,5 

5001- 6000 arası 14 ,8 

6001-7000 arası 15 ,9 

7001 ve üstü 17 1,0 

Toplam 1749 100,0 

 

Tablo 10‟da görüldüğü üzere en dikkat çekici bulgu ailelerin yarısından 

fazlasının (% 55,7), ilgili dönemde asgari ücret rakamı olan 1600 veya altında bir gelire 

sahip olduğudur. Ġkinci sırada ise 1600 ile 2000 arası bir gelire sahip olanların (% 24,6) 

oranıdır. 2001-3000 lira arası bir gelire sahip olanlar ise üçüncü sırada gelmektedir. 

Bağlar ilçesinde ikamet eden ailelerin yaĢadıkları sorunlar sarmalının en önemli 

halkası, ailelerin sahip olduğu ekonomik imkânsızlıklardır. Ġlçede yaĢayan ailelerin gelir 
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durumuna bakıldığında yaklaĢık %56‟sının asgari ücret veya altında bir gelire sahip 

olduğu görülmektedir. Yine ailelerin yaklaĢık %80‟i, 2000 lira ve altında bir gelirle 

geçimini sağlamaktadır.  

Söz konusu ailelerin sadece %5‟inin 4000 lira ve üzeri bir gelire sahip olması, 

ilçede ikamet eden ailelerin ne denli ekonomik zorluklar yaĢadığını göstermektedir. 

Ġlçede endüstri ve sanayi adına iĢletmelerin bulunmaması dolayısıyla yüksek düzeyde 

gelir sahibi olan ailelerin sayısı yok denecek azdır. 

Ailelerin ekonomik darlık yaĢamaları, herĢeyden önce geçim derdine 

düĢmelerine ve önceliği gelir arttırıcı pratiklere vermelerine neden olmaktadır. BaĢka 

bir ifade ile geçim sıkıntısı yaĢayan ailelerin öncelikleri ekonomik kaygılar olduğundan, 

çocukların akademik baĢarısına yönelme ihtimalleri azalmaktadır. Çocuklarının 

yaĢadığı sorunlara eğilme Ģansları düĢük olduğu gibi çocukların eğitim masraflarını 

karĢılama imkânları da kısıtlı olmaktadır. 

Geçim derdinde olan aile bireylerinin aynı zamanda pskolojik yönden iyi 

olmadıklarını, aile bireyleri arasında yaĢanan iliĢkilerde asabi ve gergin davrandıklarını, 

dolayısıyla çocuklarının eğitim hayatına sınırlı düzeyde katkı yaptıklarını söylemek 

mümkündür. Çocukların yaĢadığı sorunların farkına varmayan, onları önemsemeyen, 

onların moral ve motivasyonlarını dikkate almayan ebeveynler, ne iyi bir aile ortamını, 

ne iyi bir terbiye ve ahlak eğitimini, ne de iyi bir okul baĢarısını kazandırabilirler.  

Geçim sıkıntısı yaĢayan ailelerin çocukları genellikle okulda veya arkadaĢları 

arasında rahat olamamakta, iliĢkilerinde çekingen ve kaygılı davranmaktadırlar. 

AraĢtırmacının yaklaĢık 6 yıl çalıĢtığı Bağlar bölgesi okullarında, devam eden 

öğrenciler arasında ekonomik sıkıntı çeken aile çocuklarına defalarca müĢahade 

edilmiĢtir. Bu sebeple araĢtırmanın örneklemine dâhil olup geçim sıkıntısı yaĢayan 

ailelerin oranı, Bağlar‟da ikamet eden ailelerin yaĢadığı sıkıntıyı belirten gerçek 

orandan daha az olduğu düĢünülmektedir. Zira maddi imkânsızlıklardan dolayı okula 

devam etmeyip boĢta gezen veya bir iĢte çalıĢan gençlerin önemli bir oran teĢkil ettiği 

varsayılmaktadır. 

Ailelerin sahip olduğu gelirin düĢük düzeylerde seyretmesi, söz konusu ailelerin 

sahip oldukları kültürel sermaye ile yakından iliĢkilidir. Bireylerin elde ettikleri gelir 

düzeyi ile onların sahip oldukları bireysel, sosyal ve kültürel özelliklerin iliĢkisi 

üzerinde çalıĢma yapan S. Bowles ve H. Gintis‟in önemli tespitleri bulunmaktadır (Akt: 



140 

Dündar, 2013:140). Onlara göre bireyin içinde bulunduğu ailenin iliĢki biçimi, kalıtsal 

sağlık, yerleĢim bölgesi, etnik köken ve sahip olunan eğitim düzeyi gibi faktörler geliri 

belirlemede öne çıkmaktadır. Dolayısıyla aileden gelen sosyal statü, elde edilen gelir 

düzeyiyle yakından iliĢkilidir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde Bağlar‟da bulunan 

ailelerin kültürel sermaye bakımından dezavantajlı konumda bulunmalarından dolayı 

aile gelirleri düĢük düzeylerde seyretmektedir.  

Tablo 11. Anne-babanızın birliktelik durumu? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Ġkisi de sağ ve birlikte 1632 93,3 

BoĢanmıĢlar 41 2,3 

Annem vefat etmiĢ 20 1,1 

Babam vefat etmiĢ 53 3,0 

Ġkisi de vefat etmiĢ 4 ,3 

Toplam 1750 100,0 

 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin anne-baba 

birliktelik durumları bakımından ebeveynlerin büyük çoğunluğunun (% 93,3) hayatta 

oldukları saptanmıĢtır. Dikkat çekici bir oran ise, anne babasının boĢandığını 

belirtenlerin oranıdır (% 2,3). Ebeveynlerinin hayatta olmadığına dair görüĢ belirten 

öğrencilerden annenin vefat ettiğini belirtenlerin(% 1,1) oranının, babanın vefat ettiğini 

belirtenlere (% 3) göre daha düĢük olduğu saptanmıĢtır.  

BoĢanma oranlarına bakıldığında, ortalamanın yüksek olduğu görülmektedir. 

Tükiye‟de 2016 yılında boĢanma oranlarına bakıldığında en yüksek oranın görüldüğü 

yer Ġzmir‟dir ve boĢanma oranı yaklaĢık binde 2,63‟tür (http://www.tuik.gov.tr/ 

PreHaberBultenleri.do?id=24642). Bağlar‟da bulunan ortaöğretim okullarına devam 

eden ve anne-babasının boĢandığını belirten, örneklemi oluĢturan öğrencilerin oranı % 

2,3 bulunmuĢtur. Tabloya bakıldığında boĢanan çiftlerin Bağlar‟da fazla olduğu 

görülmektedir.  

Geleneksel toplumlarda boĢanma durumları çok seyrek görülen bir olgudur ve 

geleneksel iliĢkilerle çiftlerin boĢanmalarının önüne geçilmektedir. Ancak Bağlar‟da 

yaĢayan ailelerin boĢanma durumlarının daha farklı olduğu anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

örneklemi oluĢturan öğrencilerin beyanına göre oluĢan tabloda boĢanma oranının fazla 

olması, geleneksel yaĢam tarzı ile modern yaĢam tarzı arasında geçiĢ sürecini yaĢayan 

toplumların yaĢadığı karmaĢa ve kaostan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Kırsal 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24642
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24642
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bölgelerden göç ederek gelen ailelerin sahip oldukları geleneksel yaĢam tarzı, Ģehir 

hayatına geçiĢ ile birlikte değiĢim göstermekte, uyum problemleri yaĢanmakta ve farklı 

yaĢam pratikleriyle karĢı karĢıya gelinmektedir. ġehir hayatında yaĢanan iliĢkiler, kırsal 

bölgelere göre daha çok birey merkezlidir ve bireyin yaĢamı, kendi baĢına aldığı 

kararlardan oluĢmaktadır. Aslında benzer örnekleri, bireyin merkeze alındığı bütün 

toplum ve yaklaĢımlarda görmek mümkündür. Kendi baĢına evlenme kararını kolay bir 

Ģekilde alabildiği gibi, evliliğini de kolay bir Ģekilde sonlandırabilmektedir. 

Ayrıca Bağlar bölgesinde gerçekleĢen boĢanmaların ekonomik olgularla ve 

göstergelerle de yakından iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Çünkü günümüzde meydana 

gelen boĢanmaların çoğunluğu maddi geçimsizlikten kaynaklanmaktadır. Ekonomik 

göstergeleri iyi durumda olmayan ve merkez ilçeler içerisinde nüfusu en çok olan ilçe 

konumunda bulunan Bağlar, gelen göçlerle birlikte kısa sürede oluĢan, (oturmuĢ bir 

kültürel geçmiĢi de olmayan), zor Ģartlarda yaĢamını sürdüren ve ahlak dâhil, birçok 

yönden dejenere olmuĢ bir görünüm segilemektedir. Bunlara bir de ailelerin sahip 

olduğu eğitim seviyesindeki düĢük düzey eklendiğinde, boĢanma olaylarının fazla 

olması anlam kazanmaktadır.  

Diğer taraftan anne babasından biri veya her ikisinin vefat ettiğini belirten 

öğrencilerin parçalanmaıĢ ailelerinin yanında, yine boĢanma sonucunda oluĢan 

parçalanmıĢ ailelerin birlikte oranı % 6,7 olduğu görülmektedir. ParçalanmıĢ ailelerin 

çocukları, uygun bir rehberlik ve yönlendirme ile bazen eğitim hayatlarında önemli 

baĢarılara imza atmaktadırlar. Ancak genelde aile düzeninde yaĢanan problemlerden, 

toplumun bakıĢ açısından kaynaklanan ve çocuklarda meydana gelen psikoljik 

sorunlardan dolayı kendilerini derse veremedikleri yönünde yaygın bir kanaat 

bulunmaktadır. Gerçekte bu tür durumlardan olumsuz etkilenen çocukların varlığı inkâr 

edilemez. Genel anlamda edinilen gözlemlerden hareketle, söz konusu çocukların 

akademik yönden baĢarı düzeylerinin iyi olmadığı söylenebilir. 
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Tablo 12. KardeĢ sayınız? 

 Sayı(N) Oran (%) 

KardeĢim yok 27 1,5 

2 KardeĢ 78 4,5 

3 KardeĢ 222 12,7 

4 KardeĢ 370 21,1 

5 KardeĢ 333 19,0 

6 KardeĢ 282 16,1 

7 KardeĢ 209 11,9 

8 ve daha fazla 229 13,1 

Toplam 1750 100,0 

 

Tablo 12‟de sunulan verilere bakıldığında öne çıkan en önemli husus, en az dört 

ve daha fazla kardeĢe sahip olanların (% 82) çok ciddi bir oran teĢkil ettiğidir.  Ġkinci en 

önemli bulgu ise önemli bir kısmının (% 13) en az 8 ve daha fazla kardeĢe sahip 

olmasıdır. Ġlginç olan bulgu ise, 3‟ten az kardeĢ sayısına sahip olanların sadece % 6 

oranında olmasıdır. 

Kırsal bölgelerde ikamet eden ailelerin bariz özelliklerinden birisi, çok çocuklu 

olmalarıdır. Bağlarda ikamet eden ailelerin de bu özelliklere sahip olduğu 

görülmektedir. Örnekleme dâhil olan öğrencilerin beyanlarına göre, Bağlar‟da ikamet 

eden öğrenci ailelerinin yaklaĢık % 82‟si, dört ve daha fazla çocuğa sahip 

bulunmaktadır. 3 ve daha fazla çocuğa sahip olan ailelerin oranı ise % 94 düzeyindedir. 

Çocuk sayısının çok olması, dar gelirli aileler için birçok yönden problem teĢkil 

etmektedir. Her Ģeyden önce onların temel ihtiyaçlarını karĢılamak güçtür ve temel 

ihtiyaçları giderilmeyen çocuklar sosyal iliĢkilerinde, bünye itibariyle rahat değildirler. 

Küçüklüğünde temel gereksinimleri karĢılanmamıĢ çocuklar, genel olarak ne kiĢilerarası 

iliĢkilerde rahat davranabilmekte, ne de hayatın farklı alanlarında baĢarı elde 

edebilmektedirler.  

Çok çocuklu ailelerde baĢ gösteren temel sorunlardan birisi de çocukların 

ebeveynlerinden yeteri kadar sevgi alamamaları ve ilgi görememeleri gerçeğidir. Çünkü 

teorik olarak sahip oldukları çocuk saysısı düĢtükçe, ebevynlerin çocuklara ayıracakları 

zamanda da artıĢ olacaktır. Çocuk sayısı arttıkça ebeveynlerin çocuklarına ayıracakları 

zaman ve ilginin miktarı da, kalitesi de daha az olacaktır.  

Modern hayatın dayattığı çekirdek aile modelinde, eĢler genellikle bir ya da iki 

çocukla yetinmektedirler. Tek çocuklu ailelerin, çocuklarına sunduğu bütün maddi 

imkânlara rağmen, yine de çocuğun psikolojik yönden rahat olmasını sağlamadığını 
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uzmanlar sıklıkla dile getirmektedirler. Birbirleriyle iletiĢime geçmek, paylaĢımda 

bulunmak, çocukların sağlıklı büyümelerine katkıda bulunduğu Ģeklinde önerilerde 

bulunulmaktadır. Dolayısıyla çok çocuklu ailelerin bu durumu, aslında çocukların 

psikolojik yönden daha iyi yetiĢmelerine bir nevi katkıda bulunmaktadır. Ancak 

imkânların kısıtlı olması durumunda, söz konusu çocukların birçok yönden sorunlar 

yaĢadığını da unutmamak gerekir. 

 Ailelerin çocuk sayısının fazla olması, geleneksel yaĢam tarzının bir sonucu 

olan çok eşliliği akla getirmektedir. Söz konusu ailelerin içinde birden fazla eĢin 

bulunduğu ailelerin ne düzeyde olduğuna yönelik bir veri bulunmamaktadır. Ancak 

bölgede, ilçe ve köylerde birden fazla eĢe sahip olma geleneği halen devam etmektedir. 

Kırsal kesimden göç sonucu yerleĢen ailelerin, birçok alanda geleneksel yaĢam tarzı ve 

anlayıĢlarını devam ettirdikleri söylenebilir. Bu sebeple çocuk sayısının fazla olmasının 

çok eĢlilikten kaynaklı olma ihtimali bulunmaktadır. 

Tablo 13. Kaçıncı kardeĢsiniz? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Birinci  337 19,3 

Ġkinci 362 20,7 

Üçüncü  312 17,8 

Dördüncü  238 13,6 

BeĢinci  177 10,1 

Altıncı  131 7,5 

Yedinci  70 4,0 

Sekizinci  123 7,0 

Toplam 1750 100,0 

Tabloda sunulan verilere bakıldığında katılım sergileyen öğrencilerin kaçıncı 

kardeĢ oldukları konusunda belirgin bir farkın olmadığı, değerlerin birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. KardeĢler içerisinde 2.çocuk olduğunu belirtenlerin oranının 

diğerlerinden daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir (% 20,7). Ġkinci sırada bulunan oran ise 

kardeĢler içerisinde 1.çocuk olduğunu belirtenlere aittir (% 19,3). Üçüncü sırada ise 

ailede kardeĢler içinde 3.sü olduğunu belirtenler bulunmaktadır (%17,8). 
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Tablo 14. Son 20 yıldır Diyarbakır‟da ikamet etme durumunuz nedir? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Daima Diyarbakır‟da ikamet ettik 1316 75,2 

Diyarbakır‟ın bir ilçesinden göç ettik 143 8,2 

BaĢka ilden göç ettik 124 7,1 

Merkeze bağlı köyden gelip yerleĢtik 167 9,5 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi, öne çıkan en önemli veri ailelerin yaklaĢık dörtte 

birinin (% 75,2) son 20 yıldır Diyarbakır‟da ikamet ettiklerine dair veridir. Ġkinci sırada 

bulunan oran ise, merkeze bağlı köylerden gelip ilçeye yerleĢenler (% 9,5) 

oluĢturmaktadır. Diyarbakır iline bağlı bir ilçeden gelip yerleĢtiklerini belirtenlerin 

oranı ise (% 8,2) üçüncü sırada buĢunmaktadır. Dördüncü sırada bulunan oran ise (% 

7,1) baĢka bir ilden gelip yerleĢtiğini belirtenlere aittir.   

Bağlar‟ın iç kısımlarında, özellikle ġeyh ġamil, Bağcılar, Mevlana Halit, Yunus 

Emre ve Selahattin Eyyubi mahallelerinde ikamet eden ailelerin neredeyse tümü son 30-

35 yılda göç ederek gelip yerleĢmiĢ olan ailelerdir. Bundan dolayı Bağlar, özellikle 90‟lı 

yıllarda bölgede yaĢanan olaylardan dolayı çevre il, ilçe ve köylerden yoğun Ģekilde göç 

eden ailelerin yerleĢtiği bir ilçedir ve kısa zamanda ilçenin nüfusu iki-üç katına 

ulaĢmıĢtır. 

 Soruda istenen zaman aralığı, son 20 yıl değil de, son 30 veya 35 yıl olsaydı 

yanıtların farklı olacağı muhakkaktı. Çünkü göç sonucu gelen ailelerin geçmiĢi yaklaĢık 

30-35 yıldır. Ancak örneklemi oluĢturan öğrencilerin yaĢ aralığı genelde 14-16 arası 

olduğundan, ailelerine iliĢkin geriye dönük bilgileri doğru Ģekilde ortaya koyamayacağı 

düĢünülmüĢ ve zaman aralığı 20 yıl ile sınırlı tutulmuĢtur. Dolayısıyla ailelerin ne 

zaman göç edip geldiğine yönelik net bilgi elde edilememiĢtir. 

Bağlar‟ın geçmiĢine bakıldığında verilen bilgilerin doğru olma ihtimalinin düĢük 

olduğu varsayılmaktadır. Çocuklar „ya süreyi tam olarak kestirememektedirler, ya da 

kesin bir bilgileri yoktur‟ Ģeklinde düĢünülmektedir. Yine de elde edilen bulgulara 

bakıldığında çevre illerden, ilçelerden ve köylerden göçle gelip yerleĢen ailelerin 

varlığını yerleĢim yerlerinin (mahallelerin) geçmiĢinden çıkarmak mümkündür. 
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3.1.2. BaĢarı Durumu ile Ġlgili Bulgular 

 Bu bölümde öğrencilerin 6. 7. ve 8. sınıfta not ortalamalarının ne düzeyde 

olduğu, özel ders alıp almadığı, özel kurs veya etüt merkezine gidip gitmediği, okul 

kursuna devam edip etmediği, sınıf tekrarına kalıp kalmadığı ve evde kendilerine ait 

ders çalıĢabilecekleri bir odalarının olup olmadığının sorgulandığı tablolara yer 

verilmektedir.  

Tablo 15. Ortaokulda özel dershaneye veya özel etüt  (özel ders almak dâhil) merkezine gittiniz mi? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Evet 235 13,4 

Hayır 1515 86,6 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 15‟e bakıldığında öğrencilerin % 86,6‟sının (1515) özel dersane veya etüt 

merkezine gitmedikleri, % 13,4‟ünün de (235) gittiği görülmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen sosyoekonomik ve sosyokültürel verilere bakıldığında, 

ailelerin sahip oldukları gelire göre beklenenin üzerinde bir oranda çocuklarını özel 

dersaneye gönderdikleri söylenebilir. Çünkü çocuğunu dersaneye göndermek, 

günümüzde ciddi bir gider kalemidir ve her ailenin kaldırabileceği bir yük değildir. Çok 

düĢük gelire sahip olan aileler, çocuklarını dersaneye veya özel okula gönderme imkânı 

bulamamaktadırlar. Buna rağmen % 13,4‟ünün çocuklarını özel dersaneye gönderdiği 

görülmektedir. Söz konusu tablo, kısıtlı imkânlara rağmen çocuğunun okumasını talep 

eden ailelerin durumunu ortaya koymaktadır. Ancak buradan çocuğunu dersaneye 

gönderemeyen ailelerin, çocuklarının okumasını talep etmeyenler olduğu anlamı 

çıkarılmamalıdır. Ġmkânların elvermesi durumunda bütün ebeveynlerin en baĢında gelen 

talebi, Ģüphesiz ki çocuklarının okumaları ve ileride iyi bir mesleğe ve gelire sahip 

olmaları yönündedir. 

Çocuğunu herhangi bir özel dersaneye veya etüt merkezine göndermeyenlerin 

oranı % 86,6‟dır. Geliri 3000 lira ve altında bulunan ailelerin oranı da  % 91,1 civarında 

olduğu saptanmıĢtır (Bkz. Tablo:10). Ailelerin sahip olduğu gelir düzeyi, ailenin 

çocuğunu iyi Ģartlarda okutup okutamayacağını ve dersaneye gönderip 

göndermeyeceğini belirlemektedir. Dolayısıyla ailelerin sahip olduğu aylık gelir baz 

alındığında, çocuklarını özel etüt veya dersaneye gönderme imkanlarının güç olduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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Ġlkokul ve ortaokul dönemlerinde yaĢadıkları imkânsızlıklardan dolayı iyi 

Ģartlarda okuyamadığını dile getiren öğrencilere çokça Ģahit olunmuĢtur. Özellikle kız 

çocuklarının eğitim yoluyla bir yerlere gelebilme konusunda önlerini göremedikleri, 

erkek kardeĢlerine tanınan imkânların kendilerine tanınmadığı yönündeki özlemleri, 

kendilerinde duygusal bir kırgınlığa neden olduğuna çokça müĢahade edilmiĢtir. 

Tablo 16. 6. Sınıfta karnenizdeki ortalamanız kaç puandı? 

 Sayı(N) Oran (%) 

0-50 arası 120 6,9 

51-60 arası 453 25,9 

61-70 arası 506 28,9 

71-80 arası 399 22,8 

81-90 arası 182 10,4 

91-100 arası 90 5,1 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 16‟ya bakıldığında, 6.sınıfta öğrencilerin sahip olduğu ortalamalar içinde 

en büyük oranın (% 28,9), ortalaması 61-70 arasında bulunanlara ait olduğu 

saptanmıĢtır. Ġkinci sırada bulunan bulunan en yüksek oranın ise (% 25,9) ortalaması 

51-60 arasında bulunanlara ait olduğu, üçüncü sırada ise en yüksek oranın (% 22,8) 

ortalaması 71-80 arasında bulunanlara ait olduğu görülmektedir. Diğer taraftan sınıf 

tekrarına kalan öğrencilerin oranında bulunan yüksek düzey (% 6,9) dikkat çekici 

bulunmuĢtur.  

Bağlar‟da bulunan ilköğretimin ikinci kademesindeki okulların eğitim düzeyi, 

gerçekte iyi olmadığı gibi, eğitim koĢulları da iyi değildir. Bu koĢullarda okula devam 

eden öğrencilerin yaklaĢık % 85‟inin not ortalaması, 80 ve altında, yarısından fazlasının 

ise 50 ile 70 arasında olduğu görülmektedir. 

6.sınıfta özel bir durum olmaması halinde „sınıfta kalma‟ durumuna pek 

rastlanmamaktadır. Öğrencilerin düĢük puan almaları durumunda bile sınıftan geçmeleri 

mümkün olmaktadır. Bu durum, öğretmenlerin, notları ve davranıĢları kötü de olsa her 

öğrenciyi dersten geçirmesini zorunlu kılmaktadır. Bu Ģartlarda ders çalıĢmak için 

herhangi bir zorunluk hissetmeyen, ailenin bilinçli desteğinden yoksun bir öğrencinin 

okula karĢı ilgisi olmayacağı gibi, eğitim üzerinden bir hedefe varmayı kafasına 

koyması da mümkün görünmemektedir. 
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Bu tablodan hareketle, Bağlar‟da bulunan ailelere mensup çocukların iyi puanla 

öğrenci alan okullara gönderilme Ģanslarının pek olmadığı söylenebilir. Zaten tablolara 

bakıldığında yarısından fazlasının mesleki ve teknik okullara devam ettiği görülecektir. 

Tablo 17. 7. Sınıfta karnenizdeki ortalamanız kaç puandır? 

 Sayı(N) Oran (%) 

0-50 arası 92 5,3 

51-60 arası 395 22,6 

61-70 arası 492 28,1 

71-80 arası 457 26,1 

81-90 arası 216 12,3 

91-100 arası 98 5,6 

Toplam 1750 100,0 

Tabloda sunulan verilere bakıldığında 7.sınıftaki not ortalamaları itibariyle en 

yüksek oran (% 28,1) ortalaması 61-70 arasında bulunanlara ait olduğu öne çıkmaktadır. 

Ġkinci sırada bulunan en yüksek oranın (% 26,1) ortalaması 71-80 arasında bulunan 

öğrencilere ait olduğu bulgulanmıĢtır. Üçüncü sırada bulunan en yüksek oran ise (% 

22,6) ortalaması 51-60 arasında bulunanlara ait olduğu tespit edilmiĢtir.  

Öğrencilerin 7. sınıfta sahip oldukları ortalamaların geneline bakıldığında,  6. 

sınıf ortalamalarına yakın olduğu görülmektedir. 0-50 arası not ortalamasına ve 51-60 

arası not ortalamasına sahip öğrencilerin, 6. sınıf not ortalaması tablosuna göre 

ortalamalarında biraz düĢüĢ olduğu görülmektedir. Diğer taraftan not ortalaması 71-80 

arasında bulunan öğrencilerin 6. sınıftaki ortalamalarına göre artıĢ gösterdiği, diğer 

ortalamalarda ise belirgin oranda bir farklılığın olmadığı anlaĢılmaktadır.  

Tablo 18. 8. Sınıfta karnenizdeki ortalamanız kaç puandır? 

 Sayı(N) Oran (%) 

0-50 arası 110 6,3 

51-60 arası 351 20,1 

61-70 arası 442 25,3 

71-80 arası 399 22,8 

81-90 arası 332 19,0 

91-100 arası 116 6,6 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 18, yakından incelendiğinde 8.sınıftaki ortalamalarda ortaya çıkan 

oranların 6.ve 7.sınıfa göre belirgin bir Ģekilde farklıĢmadığı, sadece ortalaması 81-90 

arasında bulunanların 8.sınıfta daha yüksek düzeyde (% 19,0) olduğu görülmektedir. 

Diğer sınıf düzeylerinde olduğu gibi en yüksek ortalamaların (% 25,3) 61-70 arasında 

bulunanlara ait olduğu tespit edilmiĢtir. Ġkinci en yüksek düzeydeki bulunan oranın, 
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ortalaması (% 22,8) 71-80 arasında bulunanlara ait olduğu saptanmıĢtır. Ortalaması 51-

60 arsında bulunanların, üçüncü sırada en yüksek orana sahip olduğu ortaya 

çıkmaktadır. 

Liseye geçiĢ sınavlarına hazırlanmayı gerektiren bir döneme denk düĢen 8.sınıfta 

öğrenciler, iyi bir lisede okuma beklentisiyle derslerine daha fazla çalıĢtıkları ve daha 

yüksek notlar almaya çabaladıkları söylenebilir.  

Diğer taraftan 8. sınıftaki not ortalamalarının, liselere geçiĢ sınavı dönemine 

denk gelmesinden ötürü, öğretmenler tarafından sınavların kolay tutulması ve yüksek 

notlar verilmesi sebebiyle diğer sınıflara göre daha yüksek olduğu düĢünülmektedir. 

Özellikle 81 ile 90 arasında bulunan 8. sınıf notları, 6. sınıf notlarının neredeyse iki 

katıdır.  

Tablo 19. Ortaokulda okulun açtığı hafta sonu kursuna gittiniz mi? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Evet 956 54,6 

Hayır 793 45,3 

Toplam 1749 100,0 

Tablo 19‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin ortaokulda okulun 

açtığı hafta sonu kursuna gidip gitmeme bakımından durumlarının araĢtırıldığı bu 

sorunun cevabına bakıldığında, %54,6‟sının (956) hafta sonu kurslarına katıldığı, % 

45,3‟ünün (793) ise bu kurslara katılmadığı görülmektedir. 

Örneklem oluĢturan öğrencilerin yarısından fazlasının, okulun hafta sonlarında 

açtığı kurslara katıldığı anlaĢılmaktadır. Ailelerinden herhangi bir ücret alınmadığı için 

öğrencilerin iĢtirak ettiği bu kursların gerçek anlamda verimli olup olmadığı ise 

tartıĢmalıdır. Gerek öğretmenlerden kaynaklanan, gerekse herhangi bir ücret (bedel) 

ödenmediği için öğrenciler tarafından pek ciddiye alınmamasından oluĢan sorunlardan 

dolayı kursun istenen düzeyde baĢarılı olduğu söylenemez. 

Bu kurslara eğilimin fazla olmasının altında yatan unsur, ailelerin sahip olduğu 

maddi imkânların çocuklarını özel kurslara gönderebilecek kadar yeterli olmamasıdır. 

Sosyoekonomik durumun iyi olmamasından dolayı okulun açtığı kurslara devam etmek 

zorunda kalan öğrencilerin hedeflerine ancak bu yolla ulaĢabileceklerinin genellikle 

farkında olmadıklarına pek çok kez müĢahade edilmiĢtir. 
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Tablo 20. Evinizde size ait ders çalıĢma odanız var mı? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Evet 805 46,0 

Hayır 945 54,0 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 20‟de, araĢtırmaya katılım sergileyen öğrencilerin evlerinde kendilerine 

ait ders çalıĢma odasının bulunup bulunmadığı konusundaki soruya yönelik 

yaklaĢımlarına bakıldığında yarısından fazlasının (% 54) evinde ders çalıĢma odasının 

bulunmadığı saptanmıĢtır. Evinde ders çalıĢma odasına sahip olanlar ise araĢtırmaya 

dâhil olanların yarıya yakını (% 46) olduğu görülmektedir. 

Evlerinde ders çalıĢma odasının bulunmadığını belirtenlerin oranı, araĢtırmaya 

dâhil olan öğrencilerin yarısından fazladır. Gerek evlerin dar, oda sayısının az ve 

odaların küçük olmasından, gerekse aile bireylerinin sayıca fazlalığından kaynaklanan 

sebeplerden dolayı çocukların ders çalıĢabilecekleri bir mekânın bulunmadığı 

düĢünülmektedir.  

Evinde ders çalıĢma odasına sahip olduğunu belirtenlerin oranının % 46 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Bağlar bölgesinde, son yıllarda oda sayısının fazla 

olduğu yapılar gittikçe artıĢ göstermektedir. Ders çalıĢma odasına sahip olduklarını 

ifade eden kesimin bu tür mekânlarda kaldığı tahmin edilmektedir. Ancak ders çalıĢma 

odasına sahip olduğu halde öğrencilerin sadece bu sebeple ciddi manada baĢarı 

göstermeleri elbette beklenmemektedir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, akademik 

baĢarı göstermek bir tek unsur ile değil, birçok yönden koĢulların oluĢmasını gerekli 

kılmaktadır. Ebeveynlerin yeteri kadar çocuğu sahiplenmesi, çevre koĢullarının uygun 

olması, öğrenci için gerekli moral ve motivasyona katkıda bulunacak yaklaĢımların 

gösterilmesi, en az ailenin sahip olduğu imkânlar kadar önemlidir.  

Diğer taraftan ders çalıĢma odasının yeterli olduğunu zaneden ve bu konuda 

mücadele eden ebeveynlerin varolduğunu söylemek mümkündür. Çocuklarını ders 

çalıĢma odasına kapatan ve çocuğunun baĢarılı olması için bu kadarını yapmayı yeterli 

gören velilerin varlığına zaman zaman Ģahit olunmaktadır. Ders çalıĢma odasında 

olduğu halde çalıĢmayan, onun yerine bilgisayar veya telefonla ilgilenen, böylece 

ebeveynlerini atlatmaya çalıĢan çocuklarla sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. Kısaca derse 

çalıĢtırma yöntem ve yaklaĢımlarını bilmeyen veliler, çocukların gösterdiği hinliklere 

yenik düĢmekte, nasıl baĢ edeceğini bilmediği için de mağduriyet yaĢamaktadırlar. 
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Özellikle çok çocuklu ailelerde ebeveynler, bütün çocukların sorunlarıyla yakından 

ilgilenme fırsatını bulamadıklarından dolayı çocuklarının hayata hazırlanmasına ve 

yeterli donanıma sahip olmalarına yetiĢememektedirler.  

Tablo 21. ġimdiye kadar hiç sınıfta kaldınız mı? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Evet 272 15,5 

Hayır 1478 84,5 

Toplam 1750 100,0 

Tablo 21‟de sunulan verilere bakıldığında, yaklaĢık olarak 100 öğrenciden 

15‟inin geçmiĢ yıllarda sınıf tekrarına kaldığı, bu deneyimi yaĢadığı saptanmıĢtır (% 

15,5). Sınıf tekrarına kalmayan öğrenciler ise % 84,5 düzeyindedir. 

Sınıfta kalma olayı mevzuatta olmamasına rağmen, örnekleme dâhil olan söz 

konusu öğrencilerden % 15 civarının sınıfta kaldığı görülmektedir. Bağlar Ġlçe Milli 

Eğitim Müdürlüğü‟nün 2015-2019 yılları için hazırladığı Stratejik Plan Durum Analiz 

Raporu‟na göre, 2012-2013 eğitim öğretim sezonunda ilçede okula evam eden her 100 

öğrenciden 5‟inin sınıf tekrarına kaldığı ifade edilmektedir (Bağlar Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü Stratejik Planı Durum Analiz Raporu 2015-2019:57). Söz konusu raporda 

ele alınan sınıf tekrarına ait oran, bütün okul kademelerinin ortalamasını ifade 

etmektedir. Bu çalıĢmada elde edilen oranlara bakıldığında, öğrencilerin bütün bir 

geçmiĢini sorguladığı için, baĢka bir deyiĢle, herhangi bir dönemde sınıf tekrarı 

deneyiminin yaĢanıp yaĢanmadığı araĢtırıldığı için ortaya çıkan oranın normal ve 

anlamlı olduğu düĢünülmektedir. 

Mevzuatın öngördüğü Ģartlara bakıldığında bir sezon boyunca okula gitmeyen ve 

herhangi bir dersten not veya puan almayan çocuklar sınıf tekrarı yapmak zorundadırlar. 

Veya velilerin talepleri doğrultusunda sınıfta kalma söz konusu olabilmektedir. Burada 

farklı sebeplerden de olsa, önemli bir oranın sınıf tekrarı yaptığı görülmektedir.  

Sınıf tekrarına kalan bir öğrencinin okul hayatı, muhtemelen zorlama ile devam 

ettirilmektedir. Okula devam etme yoluyla bir meslek edinmeyeceklerine ve ileride bir 

iĢe yerleĢemeyeceklerine dair kanaatlerin öğrenciler arasında yaygın olduğu 

söylenebilir. Bu isteksizliğe rağmen, ailelerinin zoruyla okula devam eden, ancak her 
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yönüyle problem çıkaran öğrencilerle, özellikle mesleki okullarda sıklıkla karĢılaĢmak 

mümkündür. 

3.1.3. Fiziksel ġiddet ile Ġlgili Bulgular 

Çocuğa yönelik fiziksel Ģiddet, eriĢkin bireylerin bakmakla yükümlü oldukları 

çocuklara karĢı fiziksel müdahalede bulunmalarıdır. En basit ifade ile kaba kuvvetin, 

korkutma, sindirme ve yaptırım aracı olarak kullanılmasıdır (Esin Polat, 2017:148). 

Çocuğa yönelik fiziksel Ģiddet, çocuğun bedenine karĢı eylemde bulunma, onu 

tokatlama, dövme, vurma, itme, çimdikleme, ısırma, tekmeleme, boğazına sarılma, bir 

Ģey fırlatma, kesici alet veya ateĢli silahla yaralama veya öldürme dâhil davranıĢları 

kapsamaktadır (Tezel ġahin ve KurtulmuĢ, 2015:185; Bulut, 2010:26; Lök ve Ark., 

2016:157). Kaza dıĢı yaralanma diye tanımlanan fiziksel Ģiddetin çocuklara en çok 

uygulanan türü dayak atma Ģeklindedir (Bulut, 2010:26). Çocuklara yemek vermeme, 

susuz bırakma, soğukta ve karanlıkta bırakma, tedavi ettirmeme veya ilaç vermeme gibi 

uygulamalar fiziksel temas gerektirmese de fiziksel Ģiddet kapsamında görülmektedir 

(Tuzcuoğlu, 2010:194).  

Çocuklara yönelik fiziksel Ģiddet de, zamanında aile bireyleri tarafından 

öğrenilen bir davranıĢtır ve temeli aile de atılmaktadır (Üstün ve Ark., 2007:112). 

Ailede öğrenilen Ģiddetin kökeninde toplumsal yapı, gelenek ve inançların yer aldığı 

bilinmektedir. Çocukların davranıĢlarını düzeltmenin veya değiĢtirmenin baĢka yol ve 

yordamını bilmeyen aileler, fiziksel Ģiddete daha çok baĢvurmaktadırlar. Bu tür 

ailelerde sorunların çözümünde Ģiddet eylemlerinin rolüne duyulan bir inanç söz 

konusudur. BaĢka bir deyiĢle, Ģiddetin gerekliliğine inanılır. Çünkü aile baĢka bir 

alternatife sahip değildir. Sorunlar karĢısında toplumsal çevrenin sahip olduğu çözüm 

pratikleri, aynı zamanda ailenin de çözüm pratikleridir. Ötekine Ģiddet uygulamanın 

sonucunu ve etkisini herkes görebildiği için, bir çözüm yolu olarak Ģiddete sarılmak, 

zaten belli bir zekâ düzeyini gerektirmemektedir (Gözütok ve Ak., 2007:133). 

Çocuklara yönelik fiziksel Ģiddetin önemli bir özelliği, tekrarlanan bir eylemler 

dizisi haline getirilmesidir. Tek seferde ortaya çıkan bir eylemden ziyade genellikle 

tekrarlanan ve kronikleĢen durumda olabilmektedir (Polat, 2017:48). Zaman içerisinde 

etkisini yitirdiğinde katlanarak ve biçim değiĢtirerek ortaya gelen fiziksel Ģiddet, çocuk 

üzerinde bazen hayati tehlike arz eden eylemlere dönüĢebilmektedir.  
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Bu bölümde öğrencilerin gerek hayatı boyunca, gerek son üç yılda, gerekse son 

bir yılda aile bireyleri tarafından fiziksel Ģiddete maruz kalıp kalmadıkları, kalmıĢlar ise 

ne sıklıkta kaldıkları ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanında fiziksel Ģiddete en 

çok maruz kalan aile bireyinin kim olduğu, yine ailede en çok Ģiddet uygulayanın kim 

olduğu Ģeklinde, Ģiddetin düzeyini ve sıklığını sorgulayan sorulara verilen cevaplara 

dair veriler yer almaktadır. 

Tablo 22. Ailenizde yaĢamınız boyunca hiç fiziksel Ģiddete  (tekme, tokat, saç çekme, bir Ģey fırlatma 

vb.) maruz kaldınız mı? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Evet 900 51,4 

Hayır 847 48,4 

Toplam 1747 100,0 

Tablo 22‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin yarısından biraz 

fazlası (% 51,4) yaĢamları boyunca fizksel Ģiddete (tekme, tokat, saç çekme, bir Ģey 

fırlatma vb.) maruz kaldıkları ortaya konulmuĢtur. Bunun yanında katılım sergileyen 

öğrencilerin yarıya yakını (% 48,4) ailesinde fiziksel Ģiddete maruz kalmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

 Saha çalıĢması boyunca örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin, özellikle 

erkek çocukların, ailelerinde yaĢanan Ģiddet olgusunu yadsımaya çalıĢtıkları, ortaya 

çıkarmak istemedikleri sıklıkla gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla gerçekte yaĢanan Ģiddet 

boyutunun, elde edilen verilerden daha yüksek olduğu düĢünülmektedir. 

Ailede yaĢanan fiziksel Ģiddetin en hafif örnekleri  (tekme, tokat, saç çekme, bir 

Ģey fırlatma vb.) olarak görülebilecek bu eylemler, ailelerin yarısından fazlasında 

yaĢandığı ve örneklem oluĢturan öğrencilerin kendilerinin de bu eylemlere maruz 

kaldığı görülmektedir.  

 Aile içinde yaĢanan Ģiddet türlerinin tespit edilen boyutundan daha fazla olduğu 

tahmin edilmektedir. Örneğin, Tablo 22‟de sorulan “Ailenizde yaşamınız boyunca hiç 

fiziksel şiddete (tekme, tokat, saç çekme, bir şey fırlatma vb.) maruz kaldınız 

mı?”Ģeklindeki soruya 900 öğrenci „evet‟ diye yanıt vermiĢken, hemen ardından Tablo 

23‟te sorulan “Eğer cevabınız “Evet” ise, ne düzeyde maruz kalırdınız?”Ģeklindeki 

soruya toplam 1168 öğrenci cevap verme gereksinimi hissetmiĢ ve görüĢ belirtmiĢtir. 

268 öğrencinin ailesinde fiziksel Ģiddete maruz kalmadığını belirtmesine rağmen, maruz 
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kaldığı fiziksel Ģiddetin sıklığı ile ilgili soruda görüĢ belirtmesi, yaĢanan Ģiddetin ortaya 

konulandan daha fazla olduğunu göstermektedir.  

Tablo 23. Eğer cevabınız “Evet” ise, ne düzeyde maruz kalırdınız? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Her gün 77 6,6 

Haftada bir kaç kez 233 19,9 

Ayda bir kaç kez 286 24,5 

Yılda bir kaç kez 572 49,0 

Toplam 1168 100,0 

Tablo 23‟e bakıldığında, araĢtırmaya katılımda bulunan öğrenciler içerisinde 

Ģiddete maruz kaldığını kabul edenler içinden yaklaĢık yarısının (% 49) „yılda bir kaç 

kez‟ de olsa fiziksel Ģiddete maruz kaldığı hususu en dikkat çekici bulgu konumundadır. 

„Ayda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin oranı ise (% 24,5) ikinci 

sırada gelmektedir. Sözkonusu öğrencilerin sadece % 6,6‟sının „hergün‟ Ģiddete maruz 

kaldığı görülürken, yaklaĢık beĢte birinin ise „haftada birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz 

kalmakta olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aile içinde görülen fiziksel Ģiddetin oranı, yaĢanan Ģiddetin sıklığı ile ilgili görüĢ 

beyan eden öğrencilerin sayısı üzerinden hesaplandığında yaklaĢık % 69 oranında 

fiziksel Ģiddete maruz kalanların olduğu ortaya çıkmaktadır. Ailede yaĢanan fiziksel 

Ģiddeti inkâr eden, farklı endiĢelerden dolayı ortaya çıkarmak istemeyen öğrencilerin 

varlığı dikkate alındığında, gerçekte ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet düzeyinin daha fazla 

olduğu söylenebilir. 

YaĢanan fiziksel Ģiddetin sıklığını ifade eden en fazla oran, yılda birkaç kez 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlere aittir. Nerdeyse örneklemin yarısı, yılda 

birkaç kez ailesinde fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtmiĢtir. Fiziksel Ģiddete her 

gün maruz kaldığını belirtenlerin oranı ise azımsanmayacak derecededir ve yaklaĢık % 

7 civarıdır. Örneklemi oluĢturan öğrenciler içerisinde cevap verme gereksinimi duyan 

1168 öğrencinin yaklaĢık % 20‟si haftada birkaç kez, yaklaĢık % 25‟i ise ayda birkaç 

kez fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtmiĢ olması, bu araĢtırmanın iddasını oluĢturan 

fiziksel Ģiddet oranıyla ve ulaĢmaya çalıĢtığı sonuçlarla örtüĢmektedir. Çünkü uzun 

süren gözlemlerin sonucunda oluĢan algı, öğrencilerin mensup olduğu ailelerin çok faklı 

sıkıntılar yaĢadıkları, bu sıkıntıların öğrencileri olumsuz etkilediği yönündeydi. 
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Tablo 24. Son bir yılda ailenizde fiziksel Ģiddete (tekme, tokat, saç çekme, bir Ģey fırlatma vb.) maruz 

kaldınız mı? 

 Sayı(N) Oran (%) 

Evet 689 39,5 

Hayır 1054 60,5 

Total 1743 100,0 
 

Tablo 24‟e bakıldığında öğrencilerin yaklaĢık olarak % 40‟ının son bir yıl 

içerisinde fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. Katılım sergileyen 

öğrencilerin beyanatlarına göre, yarısından fazlasının (% 60,5) son bir yılda ailesinde 

fiziksel Ģiddete maruz kalmadığı tespit edilmiĢtir. 

Son bir yılda fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin oranı (% 39,5) ile son 

bir yılda fiziksel Ģiddete maruz kalma sebebi ile ilgili soruya cevap verenlerin oranı (% 

65) birbirini tutmamaktadır. Bunun sebebi ise Tablo-25‟te öğrencilere birden fazla 

seçenek iĢaretleme imkânının tanınmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Birbiriyle bağlantılı bu iki soru arasındaki çeliĢkili cevaplar, aile içinde maruz 

kalınan veya yaĢanan Ģiddet türlerinin farklı sebeplerden dolayı açığa çıkarılmak 

istenmediğini düĢündürmektedir. ġiddete maruz kaldığını belirtmek aslında küçük 

düĢürücü bir Ģeydir. Dolayısıyla bu duruma maruz kalmak istemeyen çocukların cevap 

vermekten kaçınacakları muhtemeldir. Ayrıca Ģiddete maruz kaldığını ifade etmek, 

ailede iĢlenen bir suçu ifĢa etmek demektir ve dava açılma korkusuna yol açmaktadır. 

Dolayısıyla öğrencilerin Ģiddete maruz kalma sorularına dolaylı yönden cevap verme 

gereksinimi duydukları tahmin edilmektedir. Ayrıca yukarıda da zikredildiği gibi, 

çalıĢmanın baĢından beri edinilen gözlemler, geleneksel toplumlarda var olan bir 

anlayıĢın gereği olarak aile içi Ģiddet mahrem görülmekte ve dıĢarıya 

yansıtılmamaktadır. Zaten ilgili alanda yapılan çalıĢmaların birçoğunda da bu husus dile 

getirilmiĢtir.  

Tablo 25. Eğer cevabınız “Evet” ise daha çok hangi sebeplerden dolayı fiziksel Ģiddete maruz kaldınız?   

(Birden fazla iĢaretleme yapılabilir) 

 Sayı(N) Oran (%) 

Ders çalıĢmamaktan 131 11,5 

Okuldaki baĢarısızlığımdan 132 11,6 

UyuĢturucu, sigara vb. madde kullanımından 88 7,7 

KardeĢlerimle kavga yapmamdan 357 31,3 

Aile büyüklerine karĢı çıktığımdan 150 13,1 

Ġdeolojik/örgütsel sebeplerden 11 1,0 

Eve geç gelmekten 79 6,9 

DıĢardaki kavgalara karıĢmaktan 64 5,6 

Diğer 129 11,3 

Toplam 1141 100,0 
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Tablo 25‟e bakıldığında öğrencilerin Ģiddete maruz kalma nedenlerine iliĢkin en 

çarpıcı bulg Ģiddetin, kardeĢleriyle gerçekleĢtirdikleri kavga nedeniyle gerçekleĢmiĢ 

olmasıdır (% 31,3). Bu oran oldukça yüksek görünmektedir. Bunu “ders çalıĢmamak” 

ve “okuldaki baĢarısızlık” gibi okul baĢarısı ile ilgili nedenler izlemektedir (% 23,1). 

Okulda baĢarılı olma ile ilgili ailede gerçekleĢen Ģiddet son derece dikkat çekicidir. Aile 

büyüklerine karĢı çıktığı için fiziksel Ģiddete maruz kalanların oranı ise (% 13,1) 

azımsanmayacak bir oranda olduğu söylenebilir. 

Bağlar bölgesinde eğitimine devam eden öğrencilerin en çok kardeĢler arasında 

yaĢanan kavgalardan dolayı fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. YaklaĢık 

her üç ortaöğretim öğrencisinden birinin, kardeĢleri ile yaĢadıkları kavgalardan dolayı 

ailesinde fiziksel Ģiddet yaĢadığı saptanmıĢtır.  

Son bir yılda, öğrencilerin ailelerinde maruz kaldıkları fiziksel Ģiddetin 

sebebinin bir kısmı, onların okul dersleriyle, yani eğitimleriyle ilgili olduğu 

görülmektedir. Gerek „okuldaki baĢarısızlığından‟ (% 11,6), gerekse „evde ders 

çalıĢmamaktan‟ (% 11,5) dolayı ortaöğretim öğrencileri ailelerinde fiziksel Ģiddete 

maruz kalmaktadırlar.  

Bazı öğrencilerin anket sorularını cevaplandırırken biraz endiĢelenerek 

verdikleri cevaplara bakıldığında, „uyuĢturucu, sigara ve madde kullanımı‟ gerekçesiyle 

Ģiddet görenlerin oranı yaklaĢık olarak % 8 civarında olduğu görülmektedir. UyuĢturucu 

kullanımının düzeyi hakkında bir fikir sahibi olunmasa da, madde  (bali, tiner vb.) ve 

özellikle sigara kullanınımın yaygın olduğunu söylemek mümkündür. 

Aile büyüklerine karĢı çıktığı için fiziksel Ģiddete maruz kaldıklarını 

belirtenlerin çok ciddi bir oranda olduğu düĢünülmektedir. Bağlarda ikamet eden 

ortaöğretim öğrencilerinin yaklaĢık % 13 düzeyinde aile büyüklerine karĢı çıktıkları için 

ve aile büyüklerine karĢı takınmaları gereken davranıĢları, değerleri ihlal ettikleri için 

Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. Bu durum, ortaöğretim kademesinde eğitime 

devam eden öğrencilerin ahlaki yönden bir takım zaaflara sahip olduğunu, aile 

iliĢkilerinde bir takım değerlerin bazı aile bireylerinde yer edinmediğini göstermektedir.  

Fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin % 6,9‟unun, “eve geç gittiği” ve % 

5,6‟sının “dıĢardaki kavgalara karıĢtığı” için bu Ģiddet türüne maruz kaldığı 

görülmektedir. Eve geç gelmek ve dıĢardaki kavgalara karıĢmak ta, aile büyüklerinin 

beklentilerini dikkate almamaktır ve aynı zamanda ahlaki bir problemi oluĢturmaktadır.  
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Ġdeolojik veya örgütsel sebeplerden dolayı sadece 11 öğrencinin ailesinde 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı, toplam öğrencilerin içerisinde bu oranın % 1‟in bile 

altında olduğu görülmektedir.  

Tablo 26. Son bir yılda aile içinde kavga ettiğiniz aile bireyi kimdir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Anne 187 14,97 

Baba 166 13,29 

Abla 225 18,01 

Ağabey 280 22,42 

KardeĢ 391 31,31 

Toplam 1249 100,00 

Tablo 26‟ya bakıldığında aile içinde yaĢanan kavgalarda, örneklem grubundaki 

bireylerin en çok kardeĢleri ile kavga ettikleri (% 31,3) saptanmıĢtır. Bu da aile içinde 

kardeĢlerarası kavganın yaygın olduğunu göstermektedir. En az kavga edilen aile bireyi 

„baba‟dır (% 13,29) ve baba genellikle ailede otoriteyi elinde bulunduran aile bireyidir. 

Dolayısıyla öğrencilerin ailede kavga etmekten en çok kaçındığı aile bireyinin babaları 

olması anlamlı bulunmaktadır.  

Geleneksel toplumlarda ailenin otoriter konumunu ifade eden „baba‟nın 

pozisyonu karĢısında diğer aile bireylerinin, özellikle çocukların çekingen kaldıkları, 

karĢı karĢıya gelmek istemedikleri aĢikârdır. Hatta annelerin bile çocuklarını, çoğu 

zaman babalarıyla korkuttukları sıklıkla görülmektedir. Dolayısıyla çocukların en az 

kavga ettikleri aile bireyinin „baba‟ olması bu yönüyle anlam kazanmaktadır.  

Aile içinde sürekli çocuklarla yüzgöz olan „anne‟, babadan sonra en çok kavga 

edilen aile bireyidir (% 14,97). Ortaöğrenime devam eden çocukların anne ve 

babalarından sonra en çok „abla‟larıyla (% 18,01), akabinde „ağabey‟leriyle kavga 

ettikleri görülmektedir (% 22,42). Aile içinde en çok görülen kavgalar, kardeĢleri ile 

kendilerinin arasında yaĢanmaktadır ve kardeĢi ile kavga ettiğini belirtenlerin oranı 

yaklaĢık % 31,31 düzeyindedir.   

Ailede yaĢanan kavgaların varlığı, evde yaĢanan Ģiddet türlerinin varlığına iĢaret 

etmektedir. Bu doğrultuda örneklemi oluĢturan öğrenci ailelerinin yaklaĢık %71,5‟inde, 

Ģiddet türlerinin yaĢandığı anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 27. Evinizde fiziksel Ģiddete maruz kaldığınızda ders çalıĢma durumunuz nedir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Çok daha iyi çalıĢabiliyorum 98 6,6 

ÇalıĢabiliyorum 325 22,0 

ÇalıĢamıyorum 507 34,3 

ÇalıĢıyorum ama bir Ģey anlamıyorum 548 37,1 

Toplam 1478 100,0 

Tabloya dikkatle bakıldığında, öğrencilerin sadece % 6,6‟sı (98) ailede Ģiddet 

yaĢandığı zamanlarda „çok daha iyi çalıĢabiliyorum‟, diye görüĢ belirtmiĢtir. Bu 

öğrencilerin  % 22,0‟sinin (325) „çalıĢabiliyorum‟ diye görüĢ belirttiği ve ailede geliĢen 

olaylardan etkilenmediği görülmektedir. Ancak % 34,3‟ünün (507) „çalıĢamıyorum‟ ve 

% 37,1‟inin (548) ise „çalıĢıyorum ama bir Ģey anlamıyorum‟ Ģeklinde cevap vermiĢ 

olmaları dikkate alındığında yaklaĢık % 71,4‟ünün ailede geliĢen fiziksel Ģiddet içeren 

olaylardan olumsuz etkilendiği öne çıkmaktadır.  

Konuyla ilgili yapılmıĢ bir araĢtırmanın sonuçları, yapılan bu çalıĢmanın 

sonucuna benzer bulgular içermektedir. Söz konusu çalıĢmada, öğrencilerin maruz 

kaldıkları aile içi Ģiddet ile ilgili dönemde ders çalıĢıp çalıĢmadıkları sorulmuĢtur. „Her 

zaman‟, „sıklıkla‟ veya „bazen‟ aile içinde Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin % 

16,5‟i ilgili dönemde ders çalıĢmadığını, % 17,6‟sı ders çalıĢma zamanının düĢtüğünü, 

% 31,8‟inin ders çalıĢtığını ancak çalıĢtığından bir Ģey anlamadığını belirtmiĢ olmaları, 

akademik baĢarının aile içi iliĢkilerden etkilenme derecesini ortaya koyması bakımından 

anlamlı olduğu varsayılmaktadır (Öztürk ve Ark., 2015:158).  

Öğrencilerin ders çalıĢma durumlarını sorgulayan bu soru, çalıĢma boyunca 

peĢinde olduğumuz sonuçların ipuçlarını barındırdığı düĢünülmektedir. Bu soru, özünde 

çoktan seçmeli olmadığından bu soruya cevap verme gereksinimi hissedenlerin hepsinin 

ailesinde aile içi fiziksel Ģiddetin yaĢandığı varsayılmaktadır. Örnekleme dâhil olan 

öğrencilerden 1478‟i bu soruya cevap verme gereksinimi duymuĢtur ve bu öğrencilerin 

toplam örneklem içindeki oranı % 84,5 düzeyindedir. „ÇalıĢabiliyorum‟ diye görüĢ 

belirten öğrencilerin de, yaĢanan Ģidetin olağan bir hal almasından ötürü 

etkilenmedikleri tahmin edilmektedir. 

Örneklemi oluĢturan öğrencilerden 507‟sinin (% 34,3) evde yaĢanan fiziksel 

Ģiddet olaylarından dolayı derse „çalıĢamadıklarını‟, 548‟inin (37,1) ise derse 

„çalıĢtıklarını ancak bir Ģey anlamadıklarını‟ ifade etmiĢ olmaları, araĢtırmamızın 
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ulaĢmaya çalıĢtığı sonuçlar için anlamlı bulunmaktadır. Örnekleme dâhil olan 

öğrencilerin % 84,5‟inin ailesinde fiziksel Ģiddetin yaĢandığı, ailelerinde fiziksel Ģiddet 

yaĢanan bu öğrencilerin % 71,4‟ünün doğrudan olumsuz etkilendiği görülmektedir.  

Öte yandan ailesinde fiziksel Ģiddete değiĢik sıklıklarda maruz kalan 

öğrencilerin kendilerini derslerine vermeleri gerçekte mümkün görünmemektedir. 

Ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet dolayısıyla çocuk, bedeninde oluĢan izleri kapatmak, 

yaralarını sarmak ile meĢgul olacağından kendisini okul derslerine vermesi, ödevini 

yapması, ders çalıĢması ve baĢarı kaydetmesi çok güç olacaktır. Aile içinde meydana 

gelen Ģiddet türlerine, özellikle fiziksel Ģiddete ister maruz kalsın, ister tanık olsun 

çocuğun olumsuz etkilenmemesi imkânsızdır. Evde herhangi bir aile bireyine fiziksel 

Ģiddet uygulandığında, çocuğun hiçbir Ģey olmamıĢ gibi derslerine çalıĢması, konsantre 

olması, sorunsuz Ģekilde okuluna devam etmesi düĢünülemez. Dolayısıyla ailede 

meydana gelen fiziksel Ģiddet olayının çocuk üzerinde olumsuz etki bırakacağını, 

geliĢen bu olayların çocuğun derslerine etki edeceğini söylemek mümkündür. 

Aile bireylerinden herhangi birine fiziksel Ģiddetin uygulanması, herĢeyden önce 

bütün aile bireylerinin moral ve motivasyonlarını olumsuz etkilemektedir. Bu tür 

zamanlar, anormal bir durum teĢkil etmekteyken, Ģiddetin sıklıkla yaĢandığı ailelerde 

normal bir hal almıĢ olma ihtimali bulunmaktadır. Bazı öğrencilerin ailede yaĢanan 

fiziksel Ģiddet olaylarını değiĢmez bir durum olarak görmelerinden ve baĢka çareleri 

olmadığından dolayı, bu seçeneği iĢaretlemiĢ olmaları muhtemeldir. Öğrencilerin, 

yaĢanan aile içi Ģiddetten kurtulmalarında eğitim, önemli bir seçenektir. Eğitimini 

baĢarıyla tamamladıktan sonra baĢka bir ile gitme veya baĢka bir çevreye sahip olma ve 

Ģiddet ortamından kurtulma beklentisi, öğrencinin evde yaĢanan Ģiddeti görmezden 

gelmesine, eğitimini öncelemesine yol açmıĢ olabilir. Bu sebeple öğrenciler her Ģartta 

ve ortamda, aile içinde Ģiddet yaĢandığında bile, dersine daha çok sarılma gereksinimi 

duymasından ötürü, anketi cevaplarken „daha iyi çalıĢtığını‟ söylemiĢ olma ihtimali 

bulunmaktadır. 

Tablo 28. Son bir yılda ailede size fiziksel Ģiddet uygulayan kimdir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Anne 199 23,78 

Baba 253 30,23 

Abla 86 10,27 

Ağabey 216 25,81 

KardeĢ 83 9,92 

Toplam 837 100,00 
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Tablo 28‟de görüldüğü gibi öne çıkan bulgu, araĢtırmaya katılım gösteren 

öğrencilerin ailede fiziksel Ģiddete en fazla maruz kaldıkları aile bireyinin babaları 

olduğudur (% 30,23). Geleneksel aile biçimlerinde görülen bir anlayıĢın yansıması 

olarak, ailede babadan sonra gelen en yetkin kiĢi „ağabey‟dir ve bu gerçek, yapılan bu 

araĢtırmada da ortaya konulmuĢtur. Ağabeyinin Ģiddetine maruz kalan öğrencilerin 

oranı (% 25,81), ikinci sırada tespit edilen en yüksek oran konumundadır. Bunu izleyen 

en yüksek oran ise (%23,78), anne tarafından çocuklara yöneltilen fiziksel Ģiddet oranı 

gelmektedir. „Abla‟dan kaynaklanan fiziksel Ģiddet oranının ise (% 10,27) daha az 

düzeyde olduğu görülmektedir. 

Tabloya bakıldığında aile içinde en çok babanın fiziksel Ģiddetine maruz 

kalındığı görülmektedir. Baba egemenliğinin hâkim olduğu ataerkil aile biçimi, 

geleneksel toplum yapılarında görülmektedir. Bu toplum yapısında babadan sonra 

egemenliği elinde bulunduran ĢahıĢ, genellikle evin en büyük erkek çocuğudur. 

Dolayısıyla babadan sonra çocuklara en çok Ģiddet uygulayan aile bireyi, çocukların 

„ağabey‟idir ve anneden daha çok ailede Ģiddet uygulama oranına sahiptir. AraĢtırmaya 

dâhil olan 9.sınıf öğrencileri, üçüncü sırada en çok aile içi fiziksel Ģiddete „anne‟leri 

tarafından maruz kalmaktadırlar. YaklaĢık olarak her on öğrenciden birinin (% 9,92) 

kardeĢi tarafından fiziksel Ģiddete maruz kaldığı görülmektedir. 

Tablo 29. Son üç yılda ailede en çok Ģiddete maruz kalan aile bireyi kimdir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Anne 73 9,38 

Baba 46 5,91 

Abla 44 5,66 

Ağabey 99 12,72 

Ben 325 41,77 

KardeĢ 191 24,55 

Toplam 778 100,00 

 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında en dikkat çekici bulgu, aile içinde Ģiddetin en 

çok araĢtırma grubunda yer alan bireye yönelmiĢ olduğunun saptanmıĢ olmasıdır (% 

41,77). Bunu ikinci sırada „kardeĢ‟ seçeneği izlemektedir (% 24,55). Anneye yönelik 

gerçekleĢtirilen Ģiddet çok yüksek oranda görünmemektedir (% 9,38). Ailede en az 

fiziksel Ģiddete maruz kalan bireyin „abla‟ olduğu ortaya çıkmaktadır. „Ağabey‟e 

yöneltilen fiziksel Ģiddet oranı (% 12,72) „abla‟ya yöneltilen oranın iki katından fazla 

olduğu yönündedir.  
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Tabloya genel olarak bakıldığında ailede Ģiddet en çok çocuklara yönelmiĢ 

görünmektedir. Aile üyelerinin, özellikle çocukların mukavemet gösterme zayıflıkları 

oranında Ģiddete maruz kaldıkları konusunda yapılan değerlendirmeler, aslında önemli 

bir gerçeğe dikkat çekmektedir. Örneğin yapılan bir araĢtırma, bu iddiayı destekler 

mahiyettedir. AraĢtırmaya dâhil olan katılımcıların %40‟ı, çocukların aile içinde Ģiddete 

maruz kalmalarını, onların aile hiyerarĢisi içindeki güçsüz pozisyonlarından ve sosyal 

statülerinin düĢüklüğünden kaynaklandığını belirtmiĢlerdir (Kanchiputu ve Mwale, 

2016:3).   

Genellikle ailelerde yaĢam koĢullarının güçlüğü, sosyoekonomik problemler, 

Ģiddetin gerekliliğine yönelik kültürel inançlar; aile bireylerinde görülen madde 

kullanımı, fiziksel veya zihinsel problemler, aile bireylerinin eğitim seviyelerindeki 

düĢüklük; çocukların savunmasız ve korunmasız olmaları çocuklara yönelik Ģiddeti 

arttıran faktörlerdir. Ailenin dıĢ etkenlere açık olması durumunda çocukların bundan 

etkilenmemesi mümkün değildir. 

 Ebeveynlerin psikolojik durumları, geçim zorluklarından ve çaresizlikten 

kaynaklı stres ve gerilimler, ailenin dıĢındaki çevreden kaynaklanan sorunlar, okuldan 

kaynaklı problemler çocukların ailede Ģiddet görmelerinde doğrudan etkili unsurlardır. 

Bütün bu sebepler ortaya geldiğinde ailede çocuklara yönelik gerçekleĢen fiziksel Ģiddet 

oranlarının yüksek olması anlam kazanmaktadır. Kadına yönelik Ģiddetin düĢük oranda 

görülmesi, çocukların daha çok kendilerine yönelik Ģiddeti öne çıkarmıĢ olmalarıyla 

iliĢkili olabilir.  

Öte yandan fiziksel Ģiddeti sorgulayan soruların art arda sorulmuĢ olması, 

öğrencileri rahatsız ettiği farkedilmiĢ ve geçiĢtirmeye çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. 

Örneklemi oluĢturan katılımcıların söz konusu bu soruya da üstünkörü cevap verdikleri 

müĢahade edilmiĢtir. Zaten bir önceki soruyla karĢılaĢtırıldığında, son üç yılda görülen 

fiziksel Ģiddet oranlarının, son bir yılda görülen oranlardan daha az olduğu görülecektir. 

Yine de sonuçlara bakıldığında, ailede en çok fiziksel Ģiddete maruz kalanların 

örneklemi oluĢturan öğrencilerin kendileri olduğu görülmektedir. Kendilerinden sonra 

ise, en çok fiziksel Ģiddete maruz kalanlar kardeĢleridir.  

Ailede kadına yönelik Ģiddetin, anket sonuçlarından elde edilen bulgulardan çok 

daha fazla olduğu tahmin edilmektedir. Ancak araĢtırmada elde edilen sonuçlar, son üç 

yılda ailede kadına yönelik Ģiddetin düĢük düzeyde (% 9,38) bir Ģiddete maruz kaldığı 
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yönündedir. Oysa „aile içi Ģiddetin yaĢanması durumunda ders çalıĢabiliyor musunuz?‟ 

sorusuna verilen cevaplardan hareketle, öğrencilerin bulunduğu ailelerde fiziksel 

Ģiddetin yaklaĢık % 84,5 oranında yaĢandığı yönünde bulgular bulunmaktadır. 

Dolayısıyla bu kadar yüksek bir düzeyde yaĢanan fiziksel Ģiddetin, ailede kadınlara 

yönelik boyutunun da daha fazla olabileceğini akla getirmektedir.   

Tablo 30. Son üç yılda ailede en çok fiziksel Ģiddet uygulayan kimdir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Anne 159 19,09 

Baba 261 31,33 

Abla 72 8,64 

Ağabey 198 23,77 

Ben 81 9,72 

KardeĢ 62 7,44 

Toplam 833 100,00 

 

Tablo yakından incelediğinde son üç yılda ailede en çok fiziksel Ģiddet 

uygulayanın açık ara ile baba (%31,33) olduğu ortaya çıkmaktadır. „Ağabey‟ise, 

babadan sonra ailede otoriteyi elinde bulundurmak isteyen bir yaklaĢımla, ailede en çok 

Ģiddet uygulayan ikinci birey (% 23,77) konumundadır. Ailede en çok Ģiddet 

uygulayanlar sıralamasında üçüncü sırada gelen „anne‟dir (% 19,09). 

Bu soruya verilen yanıtlar, son bir yılda yaĢanan fiziksel Ģiddetin düzeyini ele 

alan Tablo 27‟deki soruya verilen cevaplara çok benzer olduğu görülmektedir. Burada 

da ailede en çok Ģiddet uygulayanın „baba‟ olduğu ortaya konulmuĢtur. Yine benzer 

Ģekilde babadan sonra „ağabey‟ ve daha sonra „anne‟, ailede en çok fiziksel Ģiddet 

uygulayan bireyler olarak öne çıkmıĢtır.  

Uygulanan Ģiddetin en çok babadan kaynaklı olmasının altında yatan bir kaç 

faktörden söz edilebilir. Burada en önemli husus ataerkil bir toplum yapısının dayattığı 

baba rolünden kaynaklanmaktadır. Bu toplum yapısında ailenin reisi babadır ve otorite 

babanın hâkimiyetindedir. Aileyi idare etmek, geçimini sağlamak, yönlendirmek, 

terbiye etmek, aile bireylerinin sorunlarını çözmek babanın görevidir. Babanın olmadığı 

zamanlarda bu görevleri evin en büyük erkek çocuğu yerine getirmektedir. Dolayısıyla 

aile bireyleri arasında ortaya çıkan bir sorunu gidermek, çözüm geliĢtirmek üzere 

gerektiğinde baba, fiziksel Ģiddete baĢvurma gereksinimi duyabilmektedir.  
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Geleneksel toplumlarda sorunlar genellikle Ģiddet uygulama yöntemiyle 

çözüldüğü bilinmektedir. Bağlar ilçesinde bulunan ve göçle gelen aileler, çoğunlukla 

geleneksel değerlerini yaĢatmaktadırlar. Herhangi bir sorun karĢısında aile bireylerine 

veya dıĢ çevresindeki bireylere Ģiddet uygulamaktan kaçınmamaktadırlar. Bu sebeple 

baba tarafından aile bireylerine, özellikle çocuklara yönelik Ģiddetin yüksek düzeyde 

olmasında geleneksel değerlerin rolü büyüktür.  

Diğer taraftan sosyo ekonomik ve sosyokültürel sebepler de, ailede babanın 

Ģiddete baĢvurmasında etkili olduğu söylenebilir. ĠĢsizlik, geçim sıkıntısı, çaresizlik, 

eğitim düzeyinin düĢüklüğü, çevresel faktörlerden kaynaklı stres ve gerilimlerin 

etkisinde olan baba, istemeden de olsa aile bireylerine Ģiddet uygulayabilmektedir. 

Tablo 31. Ailede en çok kimden korkarsınız?  

 Sayı (N) Oran (%) 

Anne 163 13,08 

Baba 757 60,75 

Abla 37 2,97 

Ağabey 283 22,71 

KardeĢ 6 0,48 

Toplam 1246 100,00 

 

Yukarıda bulunan verilere bakıldığında öne çıkan husus, ailede babanın sahip 

olduğu otoritenin öğrenciler tarafından tartıĢmasız kabul gördüğüdür. AraĢtırmaya 

katılım gösteren öğrencilerin beĢte üçü (% 60,75) en çok babasından çekinmektedir. 

Ġkinci sırada, yine ataerkil toplum yapısının bir yansıması olarak, babadan sonra ailede 

en çok ağabeyden (% 22,71) korku duyulmaktadır. Anneden kaynaklı öğrencilerin 

yaĢadığı korku ise daha düĢük düzeylerde seyretmektedir (% 13,08). Yine her 100 

öğrenciden yaklaĢık 3‟ünün ablasından çekindiği tespit edilmiĢtir. Özellikle kız 

çocukları, erkeklere göre daha fazla „ağabey‟lerinin Ģiddetine maruz kalmaktadırlar. 

Alan araĢtırması esnasında ve öğrencilerle yapılan değerlendirmelerde kız çocuklarının, 

babalarından daha fazla ağabeylerinden çekindiklerini pek çok defa dile getirdiklerine 

müĢahade edilmiĢtir. 

Ailede annenin rolünün babaya göre ikincil düzeyde kaldığı söylenebilir. 

AraĢtırmaya dâhil olan çocukların en çok çekindikleri veya korktukları aile bireyi 

sıralamasında „anne‟, daha gerilerdedir. Ailede en çok „abla‟dan çekindiğini 

belirtenlerin oranının çok düĢük olduğu görülmektedir. Bu oranın da, ablaların daha çok 
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kız kardeĢler üzerinde etkisi olduğu Ģeklindeki kabulden hareketle, kız kardeĢlere ait 

olduğu söylenebilir. Yine geleneksel toplumlarda, ebeveynlerin yönlendirmesi sonucu 

erkek kardeĢler, kendilerinden büyük kızkardeĢlerine (abla) göz kulak olma, sahip 

çıkma ve yönlendirme gibi görevlere sahip bulunmaktadırlar. Bu sebeple kardeĢinden 

korktuğunu belirtenlerin bir kısmının kız öğrencilere ait olduğu tahmin edilmektedir.  

Tablo 31. Fiziksel Ģiddeti uygulayanın, bu Ģiddeti uygulama sıklığı nedir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Her gün 67 5,2 

Haftada bir kaç kez 213 16,4 

Ayda bir kaç kez 347 26,7 

Yılda bir kaç kez 672 51,7 

Toplam 1299 100,0 

 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin yarısından fazlasının „yılda birkaç kez‟ 

de olsa fiziksel Ģiddete maruz kaldığı ortaya konulmuĢtur (% 51,7). Ġkinci sırada gelen 

oranın, yaklaĢık her dört kiĢiden birinin iĢaret ettiği seçenek olan „ayda birkaç kez‟ 

diyenlere ait olduğu tespit edilmiĢtir (% 26,7). Maruz kaldığı fiziksel Ģiddetin düzeyinin 

„haftada birkaç kez‟ olduğunu belirtenlerin daha düĢük düzeyde olduğu saptanmıĢtır (% 

16,4). Neredeyse „hergün‟ ailede fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin oranı ise, 

diğer seçeneklere göre en düĢük düzeyde olduğu (% 5,2) bulgulanmıĢtır. 

 Örneklemi oluĢturan öğrencilerin, fiziksel Ģiddeti sorgulayan sorulara doğrudan 

cevap vermedikleri anlaĢılmaktadır. Ancak dolaylı sorulardan da olsa, meydana gelen 

aile içi Ģiddet oranının net bir Ģekilde ortaya konulabileceği düĢünülmektedir. Bu 

doğrultuda, aile içi Ģiddetin sıklığını sorgulayan bu soruya verilen cevaplardan 

hareketle, aile içinde yaĢanan fiziksel Ģiddetin yüksek oranda olduğu görülmektedir. 

Bu Ģekilde aile içi Ģiddetin varlığını zımnen kabul eden öğrencilerin yaklaĢık % 

51,7‟si, „yılda birkaç kez‟ de olsa, ailelerinde fiziksel Ģiddetin yaĢandığıni belirtmiĢ 

olmaları anlamlı bulunmaktadır. „Ayda birkaç kez‟ Ģeklinde fiziksel Ģiddet olaylarının 

yaĢandığını belirtenlerin oranı, „yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kalındığını 

ifade edenlerin yaklaĢık yarısıdır. „Haftada birkaç kez‟ ailelerinde fiziksel Ģiddetin 

yaĢandığını ifade edenlerin oranı daha düĢük olduğu görülmekte ve bu oran yaklaĢık % 

16‟4 düzeyine tekabül etmektedir. Hemen „hergün‟ ailelerinde fiziksel Ģiddetin 

yaĢandığını belirtenler, yaklaĢık % 5 seviyesindedir. Ailelerinde hergün fiziksel Ģiddetin 

yaĢandığını kabul edenlerin oranının, beklenen düzeyden daha az olduğu 
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düĢünülmektedir. Zira aile içinde fiziksel Ģiddete maruz kalan çocukların 

azımsanmayacak düzeyde olduğu tahmin edilmektedir. 

3.1.4. Psikolojik ġiddet Ġle Ġlgili Bulgular 

Psikolojik Ģiddet, çocukların bedeninden ziyade, ruhsal yönünü hedef alan ve 

bazen ısrarla sürdürülen gözdağı verme, sindirme, korkutma gibi etki oluĢturan 

davranıĢların toplamıdır. Aslında çocuğun duygusal ve sosyal kiĢilik geliĢimini 

engelleyen tüm davranıĢlar (Ayan, 2010:269) bu kapsamda değerlendirilebilir. Çünkü 

ebeveynler ya da diğer aile fertleri, isteklerini yaptırmak için çocuklar üzerinde korku 

yoluyla hâkimiyet kurmakta (Lök ve Ark., 2016:157) ve tehdit yolunu sıklıkla 

kullanmaktadırlar. Bu davranıĢlara yönelen ebeveynlerin kiĢilik karakterlerine yönelik 

değerlendirme yapan uzmanlar, bunların sınırda kiĢilik, narsistik ve anti sosyal kiĢilik 

bozuklukları olan ebeveynler olduğunu vurgulamaktadırlar (Odman ve Odman, 

2017:31).  

ġiddet türlerinin yaĢandığı ailelerin % 80‟inin çocuklu aileler olduğu, bu 

çocukların da Ģiddete tanıklık ettikleri düĢünüldüğünde, bu ailelerdeki çocukların 

yaĢadıkları ıstırabın etkilerinin korkutucu boyutlarda olduğunu tahmin etmek güç 

olmayacaktır (Solak, 2016:13). Çünkü yapılan araĢtırmalarda, çocukların 12 yaĢına 

gelene kadar aile ortamında yaklaĢık yüz bin defa olumsuz cümle ile karĢılaĢtıkları 

belirtilmektedir (Solak, 2016:15). Ailenin sahip olduğu olumsuz atmosfer, ailedeki 

çocukların neredeyse bütün iliĢkilerine yansımakta ve çocuk üzerinde çok ciddi 

tahribatlar oluĢturabilmektedir. Aile içindeki yetersiz ve olumsuz duygusal iletiĢimin 

çocuğun zekâsı ve becerileri üzerinde olumsuz etki yaptığı, araĢtırmalarda ortaya 

konulmuĢtur. Bu araĢtırmalarda, ailede istenmediğini ve sevilmediğini hisseden 

çocukların, kendilerini güvende görmedikleri, sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirmelerinin ve 

biliĢsel yönden okul derslerinde baĢarılı olma olasılıklarının düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir (Tutar, 2002:5). 

Bu bölümde öğrencilerin ailelerinde „son üç yılda en çok psikolojik Ģiddet  

(hakaret, bağırıp çağırma, küfür, alay etme vb.) uygulayanın kim olduğunu‟, „psikolojik 

Ģiddeti uygulayanın bu Ģiddeti uygulama sıklığının ne olduğunu‟ irdeleyen sorulara 

verilen cevapların sonucunda oluĢturulan tablolardan elde edilen veriler yer almaktadır.  
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Tablo 32. Son üç yılda ailede en çok psikolojik Ģiddet  (hakaret, bağırıp çağırma, küfür, alay etme vb.) 

uygulayan kimdir?  

 Sayı (N) Oran (%) 

Anne 184 18,13 

Baba 223 21,97 

Abla 107 10,54 

Ağabey 218 21,48 

Ben 152 14,98 

KardeĢ 131 12,91 

Toplam 1015 100,00 

 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında en öne çıkan bulgunun, ailede son üç yılda 

psikolojik Ģiddet uygulayanlar arasında baba (% 21,97) ile ağabeyin (% 21,48) 

değerlerinin birbirine yakın olduğudur. Daha öncede değinildiği gibi, ataerkil aile 

yapısında otorite evin en büyük erkeğinde olduğu için, herhangi bir sorun karĢısında 

Ģiddet kullanmaya, hakaret etmeye çok rahat yönelebilmektedir. Anne tarafından 

uygulanan psikolojik Ģiddetin oranı (% 18,13) ise üçüncü sırada gelmektedir. Dikkat 

çekici sonuçlardan biri de „abla‟nın fiziksel Ģiddete göre psikolojik Ģiddeti (% 10,54) 

daha fazla uyguladığıdır.  

Aile içinde yaĢanan psikolojik Ģiddetin düzeyi, yaĢanan fiziksel Ģiddetin düzeyi 

ile benzerlik göstermektedir. Aile içinde belirgin konuma sahip olan „baba‟, „ağabey‟ ve 

„anne‟nin konumları, onların fiziksel Ģiddet sorusunda olduğu gibi, bu soruya verilen 

cevaplarda da aynı sıralamaya sahip olduklarını göstermektedir. Son üç yılda psikolojik 

Ģiddeti en çok uygulayanların, sırasıyla „baba‟, „ağabey‟ ve „anne‟ olduğu 

görülmektedir. Ancak, aile içinde psikolojik Ģiddeti kullanan annenin (% 18,13), fiziksel 

Ģiddeti uygulama oranına (% 9,38) göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

KardeĢ tarafından kendilerine uygulanan fizisel Ģiddetin oranı (% 7,44) az iken, 

buna karĢılık psikolojik Ģiddet oranının (% 12,91) daha yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. Bunun yanında örneklemi oluĢturan öğrencilerin de ailede kayda değer 

oranda (% 14,98) psikolojik Ģiddet uyguladığı ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 33. Psikolojik Ģiddeti uygulayanın, bu Ģiddeti uygulama sıklığı nedir? 

 Sayı (N) Oran (%) 

Her gün 219 16,0 

Haftada bir kaç kez 316 23,1 

Ayda bir kaç kez 304 22,2 

Yılda bir kaç kez 529 38,7 

Toplam 1368 100,0 
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Tablo 34‟de görüldüğü gibi ailede psikolojik Ģiddetin uygulanma sıklığı 

sorgulanmıĢ ve „yılda birkaç kez‟ uygulandığını belirtenlerin oranı daha yüksek 

bulunmuĢtur (% 38,7). Ġkinci sırada, „haftada birkaç kez‟ uygulandığını belirtenlerin 

oranı bulunmaktadır (% 23,1). Üçüncü sırada ise, „ayda birkaç kez‟ psikolojik Ģiddetin 

kullanıldığını belirtenler (% 22,2) görülmektedir. „Hergün‟ psikolojik Ģiddetin 

kullanıldığını belirtenler ise en az orana sahiptirler (% 16,0). 

Tablodan çıkan sonuçlar doğrultusunda Bağlar ilçesinde ortaöğretime devam 

eden öğrencilerin ailelerinde yaĢanan psikolojik Ģiddetin oranının yaklaĢık % 78 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Bu oran, örneklemi oluĢturan 1750 öğrenciden 

1368‟inin ilgili soruya cevap verme gereksinimi duymasından çıkartılmıĢtır.  

Psikolojik Ģiddet türünün „hergün‟ yaĢandığını belirtenlerin oranı, „haftada 

birkaç kez‟ yaĢandığını belirtenlere göre daha azdır. Ailelerinde, „ayda birkaç kez‟ 

psikolojik Ģiddetin yaĢandığını bildirenler ile „haftada birkaç kez‟ yaĢandığını 

belirtenlerin oranı birbirlerine yakındır. „Yılda birkaç kez‟ psikolojik Ģiddetin 

yaĢandığını belirten öğrencilerin oranı diğer seçeneklere göre daha fazladır. 

Örnekleme dâhil olan öğrencilerin „psikolojik Ģiddet‟in yaygın Ģekilde 

kullanılmasından ötürü çok önemsemedikleri düĢünülmektedir. Psikolojik Ģiddet diye 

adlandırdığımız davranıĢların ailede rutin ve sıradan bir hal alması dolayısıyla Ģiddet 

Ģeklinde görülmediği tahmin edilmektedir. ġiddet denildiğinde öğrencilerde, psikolojik 

Ģiddetten daha çok fiziksel Ģiddetin karĢılık bulduğu söylenebilir.  

3.2. Ölçek Bulguları 

Bu bölümde, saha çalıĢmasında uygulanan „BaĢarı ile ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi 

ġiddet Ölçeği‟nden elde edilen bulgular yer almaktadır. Bulgular açıklanırken daha 

anlaĢılır olması için gerekli durumlarda tablolar kullanılmıĢ ve bunların hemen ardından 

ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.2.1. Lise Öğrencilerinin Aile Ġçi ġiddet Durumları 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerin aile içi Ģiddet durumlarının nasıl bir 

dağılım gösterdiğini belirlemek için ölçme aracındaki tüm seçeneklere verilen 
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cevapların ortalamaları, standart sapmaları, boyut ortalamaları ve düzeyleri hesaplanmıĢ 

ve sonuçlar Tablo 35‟te verilmiĢtir.    

Tablo 34. Lise öğrencilerinin aile içi Ģiddet durumuna iliĢkin aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

düzeyleri 

 

  

SS Düzey 

Evimizde çocuklar birbirlerine fiziksel Ģiddet  (tekme, tokat, saç çekme, bir 

Ģey fırlatma vb.) uygular. 
2,45 1,19 Nadiren 

Evde annem ile çocuklar arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır. 1,92 1,07 Nadiren 

Evde babam ile çocuklar arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır. 1,74 1,02 
Hiçbir 

zaman 

Evde annem ile babam arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır. 1,57 0,98 
Hiçbir 

zaman 

Ailem, yanlıĢ bir davranıĢımı gördüğünde beni fiziksel Ģiddetle 

cezalandırır. 
1,98 1,21 Nadiren 

Eve geç gittiğim için ailede dayak yediğim oldu. 1,93 1,21 Nadiren 

Ailem, fiziksel Ģiddet kullanarak üzerimde baskı kurmaya çalıĢır. 1,79 1,19 
Hiçbir 

zaman 

Ailemdeki bireyler kızdıklarında birbirlerine bir Ģeyler fırlatırlar. 2,04 1,21 Nadiren 

Derse çalıĢmadığım için fiziksel Ģiddete maruz kalırım. 1,71 1,10 
Hiçbir 

zaman 

Fiziksel ġiddet Boyut Ortalaması 1,91 0,74 Nadiren 

Evimizde baĢkalarının çocuklarıyla kıyaslama yapılır. 3,44 1,52 Genellikle 

Evimizde bireyler arasında “alaya alma” durumları görülür. 2,38 1,34 Nadiren 

Benim kimlerle arkadaĢ olacağıma sadece ailem karar verir. 2,16 1,32 Nadiren 

Aile fertleri birbirleriyle uzun süre küs kalırlar. 1,83 1,15 Nadiren 

Ailemde erkek ve kız çocukları arasında ayrımcılık yapılır. 1,97 1,40 Nadiren 

Ailemin okuduğum okulu tercih etmemde isteğim dıĢında müdahalesi oldu. 2,06 1,45 Nadiren 

Ailemde bireyler arasında küfürlü konuĢmalar olur. 2,03 1,25 Nadiren 

Ailemde bireyler birbirlerine üstünlük kurmak için birbirlerini tehdit eder. 1,57 1,07 
Hiçbir 

zaman 

Okul baĢarısızlığım yüzüme vurulur. 2,90 1,50 Bazen 

Ailemde bireyler birbirlerine lakap takarlar. 2,30 1,39 Nadiren 

Evdeki bireyler isteklerini birbirlerine bağırarak kabul ettirirler. 2,01 1,27 Nadiren 

Ailemde bireyler arasında kavgaya varan sert tartıĢmalar olur. 2,19 1,25 Nadiren 

Ailemizde bireylerin kılık kıyafetine karıĢılır. 2,68 1,44 Bazen 

Sözel  (Psikolojik) ġiddet Boyut Ortalaması 2,27 0,78 Nadiren 

Aile bütçesine katkı için istemediğim halde zorla bir iĢte çalıĢtırıldığım 

oldu. 
1,38 0,94 

Hiçbir 

zaman 

Ġhtiyacım olduğunda ailemden para istemekten korkarım. 1,89 1,30 Nadiren 

Ailemin durumu iyi olsa bile bana yeterince harçlık vermez. 1,69 1,23 
Hiçbir 

zaman 

Ailem benim harçlığımı nereye harcadığımı sıkı bir Ģekilde denetler. 2,16 1,39 Nadiren 

Ailemizde harcama yapılmasın diye aile bireylerine para verilmez. 1,40 0,92 
Hiçbir 

zaman 

Aile bireylerinin kazandıkları paralara aile reisi tarafından el konulur. 1,56 1,11 
Hiçbir 

zaman 

Ekonomik ġiddet Boyut Ortalaması 1,68 0,76 
Hiçbir 

zaman 

Toplam 2,03 0,65 Nadiren 

 

 

X
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Tablo 35‟e bakıldığında, öğrencilerin ailelerinde en fazla „psikolojik Ģiddet‟e (

X = 2,27; nadiren) maruz kaldıkları saptanmıĢtır. Ġkinci sırada görülen Ģiddet türünün 

„fiziksel Ģiddet‟ ( X =1,91; nadiren) olduğu tespit edilmiĢtir. Yine tablodan hareketle 

verilere bakıldığında en az görülen Ģiddet türünün „ekonomik Ģiddet‟ ( X =1,68; hiçbir 

zaman) olduğu ortaya konulmuĢtur. Ölçeğin toplamına bakıldığında Ģiddet türlerinin 

ortalamasının ( X =2,03) nadiren düzeyinde olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Ölçeğin boyutları kapsamında değerlendirildiğinde ise öğrencilerin görüĢlerine 

göre ölçeğin birinci boyutu olan fiziksel Ģiddet boyutunda katılımcı görüĢlerinin 

ortalaması ( X =1,91) “nadiren” düzeyindedir. Bu Ģiddet boyutundaki en yüksek 

ortalamaya sahip seçenek „evimizde çocuklar birbirlerine fiziksel Ģiddet  (tekme, tokat, 

saç çekme, bir Ģey fırlatma vb.) uygular‟ ( X =2,45; nadiren) seçeneğidir. En düĢük 

ortalamaya sahip seçenek ise „evde annem ile babam arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır‟,

X( =1,57; hiçbir zaman) seçeneğidir.  

Katılım segileyen öğrencilerin aile içinde meydana gelen fiziksel Ģiddet gibi 

olumsuzluk içeren olayların dıĢarıya yansıtılmaması gerektiğine yönelik algıları burada 

da karĢımıza çıkmaktadır. Ölçek formu yoluyla elde edilen bulguların düĢük çıkmasının 

altında yatan unsurun daha çok bu sebepten kaynaklandığı düĢünülmektedir. Özellikle 

anne ile baba arasında meydana gelen olaylar ve yaĢanan olumsuzlukların mahremiyet 

çerçevesinde görüldüğü sıklıkla karĢılaĢılan durumlardır.  

Ölçeğin ikinci boyutu olan „sözel Ģiddet‟ boyutunda katılım sergileyen 

öğrencilerin görüĢlerinin ortalaması ( X =2,27) nadiren düzeyindedir. Bu boyuttaki en 

yüksek ortalamaya sahip seçenek „evimizde baĢkalarının çocuklarıyla kıyaslama yapılır‟ 

( X =3,44; genellikle) seçeneğidir. En düĢük ortalamaya sahip seçenek ise „ailemde 

bireyler birbirlerine üstünlük kurmak için birbirlerini tehdit eder‟ ( X =1,57; hiçbir 

zaman) seçeneğidir.  

Psikolojik Ģiddet, sadece bölgede değil, neredeyse bütün ailelerde görülen ve aile 

bireyleri arasında yaĢanan bir olgudur. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin en çok 

yakındığı konu olan „baĢka çocuklarla kıyaslama yapma‟ hususu, neredeyse bütün aile 

ortamlarında yaĢanmaktadır. Ebeveynlerin çoğu zaman iyi niyetiyle ortaya getirdiği, 
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çocuğuna „belki iyi bir örneklik teĢkil eder‟ diye umduğu bu kıyaslama yaklaĢımı, 

öğrenciler tararfından hoĢ karĢılanmadığı hem öğrencilerin beyanatlarından, hem de 

saha çalıĢması döneminde öğrencilerin soruya karĢı gösterdikleri tavır ve 

yaklaĢımlardan çıkarmak mümkündür.  

Ölçeğin üçüncü boyutu olan „ekonomik Ģiddet‟ boyutunda katılımcı görüĢlerinin 

ortalaması ( X =1,68) hiçbir zaman düzeyindedir. Bu boyuttaki en yüksek ortalamaya 

sahip seçenek „ailem benim harçlığımı nereye harcadığımı sıkı bir Ģekilde denetler‟ ( X

=2,16; nadiren) seçeneğidir. En düĢük ortalamaya sahip madde ise „aile bütçesine katkı 

için istemediğim halde zorla bir iĢte çalıĢtırıldığım oldu‟ ( X =1,38;hiçbir zaman) 

seçeneğidir.  

Kısıtlı ekonomik imkânlar içinde bulunan ailelerin genellikle doyurucu Ģekilde 

çocuklarına harçlık veremediğini aile gelirine dair tablolardan hareketle çıkarsama 

yapmak mümkündür. Dolayısıyla ailenin çocuğa verdiği para miktarının takibini yapma 

gereksinimi duyması bariz bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Kısıtlı imkânlara sahip 

ailelerin, çocuklarının harçlıklarını kontrol ve takip etmeye çalıĢması çocuklarda 

rahatsızlığa neden olduğu görülmektedir. Öte yandan en düĢük maddenin „istenmediği 

halde zorla bir iĢte çalıĢtırma‟ya ait olması, ailelerin geçim Ģartları kötü de olsa 

çocuklarını okutmak istemelerinden kaynaklanmaktadır. Ġkincisi, çocuğun çalıĢabileceği 

ve aile gelirine katkıda bulunabileceği nitelikli bir iĢ imkânının olmaması, çocuğun bir 

iĢte zorla çalıĢtırılma ihtimalini düĢürmektedir. Geriye kalan niteliksiz iĢlerde de 

çocuğun zorla çalıĢtırılması durumu, hiçbir ailenin çocuğu için istemeyeceği bir 

husustur. 

3.2.2. Cinsiyete Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddete Yönelik Durumları 

AraĢtırmada ailede meydana gelen Ģiddetin cinsiyet yönünden hangi durumda 

olduğu sorgulanmıĢ ve cinsiyet değiĢkeninin ortaya koyduğu sonuçları tespit etmek için 

t-testi uygulanmıĢ ve yapılan analiz sonuçları Tablo 36‟ da verilmiĢtir. 
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Tablo 35. Cinsiyete göre öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik algıları t-Testi sonuçları 

Boyut Cinsiyet N X  S t sd p 

Fiziksel ġiddet 
Kadın 783 1,87 0,75 

-1,55 1747 ,121 
Erkek 966 1,93 0,73 

Sözel ġiddet 
Kadın 783 2,45 0,83 

9,07 1747 ,000* 
Erkek 966 2,12 0,70 

Ekonomik ġiddet 
Kadın 783 1,61 0,76 

-3,60 1747 ,000* 
Erkek 966 1,74 0,76 

Toplam Ölçek 
Kadın 783 2,09 0,69 

3,47 1747 ,001* 
Erkek 966 1,98 0,62 

 

Tablo dikkatle incelendiğinde „cinsiyet‟ değiĢkenine göre öğrencilerin aile 

içinde Ģiddete iliĢkin durumları arasında „fiziksel Ģiddet‟ boyutunda anlamlı bir fark 

bulunmazken (p>,05), „sözel Ģiddet‟ ve „ekonomik Ģiddet‟ boyutlarında ve ölçeğin 

tamamında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p< ,05). Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında „sözel Ģiddet‟ boyutunda kız öğrencilerin ortalamalarının (2,45) erkek 

öğrencilere göre (2,12) daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre kız öğrenciler, 

erkek öğrencilerden daha fazla aile içinde sözel Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Hukuk kurallarının etkin olmadığı, eğitimde ve ekonomide seviyenin düĢük 

olduğu geleneksel toplumların önemli özelliklerinden birisi, kadınları ve kız çocuklarını 

kontrol altında tutmak (Baygal, 20156:186), onları itibarsızlaĢtırma yoluyla ön plana 

çıkarmamak ve edilgen kılmaktır. Bu bağlamda kız çocuklarının „namus‟una 

erkeklerden daha fazla dikkat edilmekte, onların sıradıĢı sayılan bir davranıĢa 

yönelmelerinin önüne Ģiddetin farklı türlerine baĢvurularak geçilmektedir (Doğan, 

2016:21). Ataerkil yapının hâkim olduğu bu tür toplumlarda daha fazla „namus‟ veya 

„töre cinayetleri‟ne rastlanmaktadır. Aynı zamanda alt gelir grubunda bulunan bu tür 

toplumların önemli göstergeleri „cehalet ve yoksulluk‟tur (Doğan, 2016:125). Bu tür 

toplumlarda kız çocukları üzerinde genellikle anne, baba, ağabey ve erkek kardeĢin 

denetimi ve baskıları bulunmakta, bu baskılar çoğunlukla sözlü veya fiziksel Ģiddet 

Ģeklinde kendisini göstermektedir. Daha çok kız çocuğunu okula göndermemek, belirli 

mekânlarla sınırlandırmak, dıĢarı çıkmalarını izne bağlı kılmak Ģeklinde kendisini 

gösteren denetim yolları sonucunda onların hem eğitimleri ve sosyal yaĢamları, hem de 

yaĢam repertuarları kısıtlanmaktadır (Öztürk, 2017:84).  
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Söz konusu kuramsal yaklaĢımların hemen hepsinin, yapılan bu çalıĢmada elde 

edilen tabloların verileriyle örtüĢtüğü söylenebilir. HerĢeyden önce Bağlar ilçesinin 

sosyoekonomik ve sosyokültürel durumunu ifade eden göstergelerden birisi 

ebeveynlerin eğitim düzeyindeki düĢüklük, diğeri ise ailelerin ekonomik yönden 

ekseriyetinin yoksul ve yoksun olduğu gerçeğidir. Bunun yanında ailelerin göç 

öncesinde geleneksel yaĢam tarzına ve erkeği önceleyen bir kültür anlayıĢına sahip 

oldukları görülmektedir. Bu sebeple, kız çocuklarının erkek çocuklardan daha fazla 

Ģiddet türlerine maruz kaldığına dair çalıĢmanın ulaĢtığı sonuçlar, söz konusu 

yaklaĢımları desteklemektedir. 

Bu tabloyla, toplumsal kültürün kız çocuğuna biçtiği edilgen rolün, aile 

iliĢkilerinde etkili olduğu ortaya çıkmaktadır. Ebeveynlerin çocuklarını, özellikle kız 

çocuklarını hayata hazırlama konusunda çok titiz davranmaya çalıĢtıkları, bunu 

yaparken genellikle kız çocuklarına iğneleyici laflar atarak, birĢeyleri ima ederek, 

beceriksizliğini yüzüne vurarak eğitim ve terbiye vermeye yöneldikleri sık sık 

karĢılaĢılan durumlardır. Dolayısıyla bu yönden bakıldığında, aile içi iliĢkilerde kız 

çocuklarının daha fazla psikolojik/sözel Ģiddete maruz kaldığı hususu anlam 

kazanmaktadır. 

Bağlar bölgesinde bulunan ailelerin geldikleri toplum ve ortamların kültürel 

kodlarına bakıldığında, erkek çocuğu önceleyen, herhangi bir Ģiddet davranıĢında erkek 

çocuğunun tepki (karĢılık) verme ihtimalini dikkate alan ve onlara daha temkinli 

yaklaĢan bir tutumun var olduğu görülecektir. Buna mukabil kız çocuklarına ise daha 

saldırgan bir tutumla yaklaĢıldığını söylemek mümkündür. Hatta küçük erkek 

çocukların dahi, kültürel kodlardan destek alarak, kendilerinden yaĢça büyük ablalarına 

fiziksel ve sözel Ģiddet uyguladığı sıklıkla görülen durumlardır.   

Diğer taraftan ekonomik Ģiddet boyutunda erkek öğrencilerin ortalamalarının 

(1,74) kız öğrencilere göre (1,61) daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre erkek 

öğrenciler kız öğrencilerden daha fazla aile içi ekonomik Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

Ailede erkek çocuklarının dıĢarıya çıkma, arkadaĢlarına takılma, oyun oynama ve 

harcama yapma konusunda kız çocuklarına göre daha etkin olmasından ötürü harcama 

yapma gereksinimlerinin daha fazla olduğu bilinmektedir. Hareket alanı fazla olan 

erkek çocuklarını kontrol altında tutma ihtiyacı hisseden ebeveynler, çocuklarına 

verdikleri harçlık üzerinden denetimi sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla kız 
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çocuklarına oranla erkek çocukların daha fazla ekonomik Ģiddete maruz kaldıkları 

düĢünülmektedir.  

Ölçek toplamında ise kız öğrencilerin ortalamalarının (2,09) erkek öğrencilere 

göre (1,98) daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre aile içi Ģiddete maruz kalma 

bakımından ölçeğin tamamında kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde daha fazla Ģiddete maruz kaldıkları öne çıkmaktadır. Kız 

çocukları bir taraftan sosyokültürel etkenlerden (örneğin, kızını dövmeyen dizini 

döver…), diğer taraftan ailede anne ve babanın uyguladığı Ģiddetin yanında ağabey ve 

erkek kardeĢin Ģiddetine de maruz kalabilmektedir. Ailede veya çevrede erkek 

çocuğunun yaptığı kimi olumsuz davranıĢlara karĢı gösterilen tolerans, kız çocuklarının 

yaptığı olumsuz davarnıĢlara karĢı gösterilmemektedir.  

Sonuç olarak ekonomik Ģiddet boyutundan erkek öğrencilerin daha fazla Ģiddete 

maruz kaldığı ortaya çıksa bile, kız çocuklarının hem fiziksel Ģiddet boyutundan hem de 

psikolojik Ģiddet boyutundan erkek çocuklara göre ve ölçeğin toplamında daha fazla 

Ģiddet türlerine maruz kaldıkları görülmektedir. 

3.2.3. Okul Türüne Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddete Yönelik Durumları 

          Okul türü değiĢkenine göre öğrencilerin ailelerinde yaĢanan aile içi Ģiddetin 

düzeyini ortaya koymak üzere elde edilen veriler farklı tekniklerle analiz edilmiĢ ve 

sonuçlar tablolar halinde sunulmuĢtur. 
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Tablo 36. Öğrencilerin devam ettikleri okul türüne göre ANOVA sonuçları  

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel 

ġiddet 

 

Gruplar arası 16,154 3 5,385 9,987 

 

,000* 

 
Anadolu Lisesi  ( X

:1,76)   ile Ġmam Hatip 

Lisesi  ( X :1,95) ve 

Meslek Lisesi ( X :1,97) 

öğrencileri arasında  

Gruplar içi 941,369 1746 ,539 

Toplam 

957,524 1749  

Sözel 

ġiddet 

Gruplar arası 1,370 3 ,457 ,751 

 

,522 

 

 

Gruplar içi 1062,370 1746 ,608 

Toplam 1063,740 1749  

 

Ekonomik 

ġiddet 

Gruplar arası 23,934 3 7,978 14,003 

 

,000* 

 
Anadolu Lisesi  ( X

:1,53)   ile Meslek Lisesi  

( X :1,77)    arasında & 

Fen Lisesi  ( X :1,32)   

ile Ġmam Hatip Lisesi  (

X :1,66) ve Meslek 

Lisesi  ( X :1,77) 

öğrencileri arasında 

Gruplar içi 994,736 1746 ,570 

Toplam 

1018,670 1749  

Toplam 

Ölçek 

Gruplar arası 5,003 3 1,668 3,942 ,008* Meslek Lisesi  ( X :2,07)   

ile Fen Lisesi  ( X :1,84)   

ve Anadolu Lisesi  ( X

:1,97) öğrencileri 

arasında 

Gruplar içi 738,626 1746 ,423 

Toplam 

743,629 1749  

 

Tablo 37‟de görüldüğü gibi, okul türü değiĢkenine göre öğrencilerin aile içi 

Ģiddete iliĢkin durumları arasında „psikolojik Ģiddet‟ boyutunda anlamlı bir fark 

bulunmazken  (p> ,05); „fiziksel Ģiddet‟ ve „ekonomik Ģiddet‟ boyutlarında ve ölçeğin 

tamamında anlamlı fark bulunmuĢtur (p< ,05).  

Bulunan anlamlı farkın kaynağına iliĢkin yapılan LSD testi sonucuna göre 

„fiziksel Ģiddet‟ boyutunda fark, Anadolu Lisesi‟nde okuyan öğrenciler ( X :1,76) ile 

Ġmam Hatip Lisesi ( X :1,95) ve Meslek Lisesi‟nde ( X :1,97) okuyan öğrencilerin 

görüĢlerinden kaynaklanmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında Anadolu 

Lisesinde okuyan öğrenciler, Ġmam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesinde okuyan 

öğrencilere göre daha düĢük düzeyde fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Gerek ebeveynlerin eğitim düzeyinden, gerekse ailenin gelir durumundan 

kaynaklı ailede ortaya çıkan fiziksel Ģiddetin oranı düĢtükçe çocukların baĢarı 

düzeyinde bir yükselmenin olduğu, diğer taraftan ailede ortaya çıkan Ģiddetin oranı 
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yükseldikçe çocukların baĢarı düzeyinde bir düĢüĢün olduğu ilgili tablolardan ortaya 

çıkmaktadır.  

Bağlar eğitim bölgesinde okula devam eden ortaöğretim öğrencilerinin 

ailelerinde görülen aile içi Ģiddetin oranlarının yüksek olmasının altında yatan en önemli 

hususlardan birisi, ebeveynlerin çocuklarını kontrol etmek ve baĢarıya yönlendirmek 

için sözlü veya fiziksel Ģiddete baĢvurma gereksinimi duymalarıdır. Çocuklarına 

yardımcı olmak, onları hizaya getirmek için baĢvurulan Ģiddet türlerinin ebeveynlerdeki 

karĢılığı, genellikle iyi niyet çerçevesinde geliĢen bir tedbir alma amacına yöneliktir.  

„Ekonomik Ģiddet‟ boyutunda fark Anadolu Lisesi‟nde okuyan öğrenciler ( X

:1,53) ile Meslek Lisesi‟nde ( X :1,77) okuyan öğrenciler arasında; Fen Lisesi‟nde 

okuyan öğrenciler ( X :1,32) ile Ġmam Hatip Lisesi‟nde ( X :1,66) ve Meslek Lisesi‟nde 

( X :1,77) okuyan öğrencilerin görüĢlerinden kaynaklanmaktadır. Aritmetik ortalamalar 

dikkate alındığında Anadolu Lisesi‟nde okuyan öğrenciler Meslek Lisesi‟nde okuyan 

öğrencilere göre daha az ekonomik Ģiddete maruz kalmakta iken, Fen Lisesi‟nde okuyan 

öğrenciler, Ġmam Hatip Lisesi‟nde ve Meslek Lisesi‟nde okuyan öğrencilere göre daha 

düĢük düzeyde ekonomik Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Bu durumda ailelerin gelir durumlarının düzeyi yükseldikçe, öğrencilerin Ģiddete 

maruz kalma oranlarının düĢtüğü ortaya çıkmaktadır. Önceki tablolarda da görüldüğü 

gibi aile gelir düzeyi en düĢük olan Meslek Lisesi öğrencileri, aynı zamanda aile içi 

Ģiddet türlerinin en fazla yaĢandığı ve akademik yönden baĢarı düzeyinin en düĢük 

olduğu öğrenci kesimidir. Diğer taraftan Fen Lisesi‟ne devam eden öğrencilerin aile 

gelir düzeylerine bakıldığında, en yüksek gelir düzeyine sahip oldukları, akademik 

yönden en baĢarılı ve aile içi Ģiddet oranları bakımından en düĢük düzeyde oldukları ve 

ailede en az düzeyde Ģiddet türlerine maruz kaldıkları ortaya çıkmaktadır. Ekonomik 

Ģiddete maruz kalan öğrenci grubu sıralamasının da değiĢmediği anlaĢılmaktadır. Birçok 

yönden dezavantajlı konumda olduğu görülen Meslek Lisesi‟nin, ekonomik Ģiddete en 

çok maruz kalan lise türü olması tesadüf olmasa gerektir.  

Ölçek toplamında ise fark, Meslek Lisesi‟nde ( X :2,07) okuyan öğrenciler ile 

Fen Lisesi‟nde ( X :1,84) ve Anadolu Lisesi‟nde ( X :1,97) okuyan öğrencilerin 

görüĢleri dikkate alındığında ortaya çıkmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate 
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alındığında Meslek Lisesi‟nde okuyan öğrenciler, Fen Lisesi‟nde ve Anadolu Lisesi‟nde 

okuyan öğrencilere göre daha fazla aile içi Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Bilindiği gibi ebeveynlerin çocuklarından en büyük talebi, onların her yönüyle 

baĢarılı birer evlat olmalarıdır. Çocuklarına yönelik verdikleri mücadelenin altında bu 

beklenti yatmaktadır. Özellikle maddi anlamda bir dayanakları olmayan yoksul 

ailelerdeki ebeveynler, çocuklarının alacakları eğitim sayesinde ileride bir meslek sahibi 

olmalarını arzulamakta ve bu uğurda kendilerince mücadele vermektedirler. Bu 

amaçlara ulaĢma yolunda sapma gösteren çocuklarına, daha önce yaĢamlarında 

gördükleri sorun çözme yol ve yöntemlerini uygulamaya çalıĢmaktadırlar (ki bu yol ve 

yöntemler genellikle Ģiddet içermektedir). Genellikle problem çözme becerisi 

gösteremeyen ebeveynlerin herhangi bir sorunla karĢılaĢtıklarında baĢvurdukları çözüm 

yolu, Ģiddet içeren pratik davranıĢlara yönelmektir. Dolayısıyla ebeveynlerin eğitim 

düzeyi düĢtükçe aile içinde yaĢanan Ģiddetin artıĢ göstermesi tesadüf değildir. Meslek 

Lisesi öğrencilerinin diğer okul türlerine göre ailelerinde daha fazla Ģiddete maruz 

kalmaları, ebeveynlerinin sosyokültürel ve sosyoekonomik özellikleriyle bağlantılıdır. 

Kısaca, ekonomik durumun ve ebeveynlerin eğitim düzeyinin yüksek olduğu ailelerde, 

aile içi Ģiddet türlerinin düzeyi düĢük, öğrencilerin akademik baĢarısı da yüksek 

olmaktadır. 

3.2.4. Anne Eğitim Durumuna Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddet Durumları 

          Öğrencilerin ailelerinde yaĢanan aile içi Ģiddetin „anne eğitim durumu‟ 

değiĢkenine göre hangi durumda olduğu sorgulanmıĢ ve aralarındaki iliĢkiyi tespit 

etmek için ANOVA testi uygulanmıĢ ve yapılan analiz sonuçları aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 
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Tablo 37. Anne eğitim durumuna göre öğrencilerin aile içi Ģiddet durumları ANOVA sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel ġiddet 

 

Gruplar arası 3,375 5 ,675 1,234 

 

,291 

  Gruplar içi 954,149 1744 ,547 

Toplam 957,524 1749  

Sözel ġiddet 

Gruplar arası ,411 5 ,082 ,135 

 

,984 

 

 

Gruplar içi 1063,329 1744 ,610 

Toplam 1063,740 1749  

 

Ekonomik ġiddet 

Gruplar arası 5,973 5 1,195 2,057 

 

,068 

 

 

Gruplar içi 1012,697 1744 ,581 

Toplam 1018,670 1749  

Toplam Ölçek 

Gruplar arası 1,577 5 ,315 ,741 ,593  

Gruplar içi 742,052 1744 ,425 

Toplam 743,629 1749  

Tabloya bakıldığında en çarpıcı bulgunun, ekonomik Ģiddet kısmında bulunan 

veriler olduğu söylenebilir ( X :2,057). Söz konusu edilen değerlerin diğerlerine göre 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Onun dıĢındaki boyutlarda „anne eğitim durumu‟ 

değiĢkeni ile öğrencilerin aile içi Ģiddete iliĢkin durumları arasında diğer boyutlarda ve 

ölçeğin tamamında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p> ,05). Bu durumda öğrencilerin 

aile içi Ģiddete yönelik durumları „anne eğitim durumuna‟ göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır.  

Kuramsal olarak annenin eğitim düzeyinin yüksek olmasının çocuğa her 

bakımdan olumlu katkı yapacağı, onun baĢarısını yükselteceği düĢünülmektedir. Aynı 

Ģekilde eğitim düzeyi yüksek olan annelerin daha az fiziksel Ģiddete yöneleceği tahmin 

edilmektedir. Zaten literatürde bu yönde bulgulara ulaĢmak ta mümkündür. Aynı 

Ģekilde eğitimli annelerin sözel Ģiddete baĢvurma pratiklerinin daha az olacağı 

varsayılmaktadır. Dolayısıyla bu Ģekilde bir mantık yürütmenin sonucunda ulaĢılmak 

istenen „anne eğitim durumunun Ģiddet türleriyle iliĢkisi‟ne dair bulguların beklenen 

düzeyde çıkmaması, aralarında bir iliĢkinin olmadığı anlamına gelemeyeceği 

varsayılmaktadır. 

Bağlar ilçesinde bulunan ailelerde anne eğitim düzeyinin düĢük olduğu, 

neredeyse yarısının (% 49,8) okuryazar olmadığı, bir kısmının okuma-yazma bildiği 

ancak diploma sahibi olmadığı (% 13,0), bir kısmının da ilkokul mezunu olduğu (% 
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23,0), geri kalanlardan az bir kısmının da ortaokul mezunu (% 9,9) olduğu çalıĢmanın 

sosyodemografik bulgularına ait tablolardan anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bu kadar 

düĢük düzeyde seyreden anne eğitim durumu ile ailede yaĢanan Ģiddetin düzeyi arasında 

bir iliĢkinin olması beklenen bir sonuçtu. 

3.2.5. Baba Eğitim Durumuna Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddet Durumları 

          Öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik durumlarını „baba eğitim durumu‟ 

değiĢkenine göre tespit etmek üzere veriler analiz edilmiĢ ve ilgili sonuçlar tablo  

halinde aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 38. Baba eğitim durumuna göre öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik algıları ANOVA sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel ġiddet 

 

Gruplar arası 8,420 6 1,403 2,577 

 

,017 

 

Okur yazar olmayan  (

X :2,05)   ile Ortaokul 

mezunu  ( X :1,85)  

olanlar arasında   

Gruplar içi 949,104 1743 ,545 

Toplam 957,524 1749  

Sözel ġiddet 

Gruplar arası 6,295 6 1,049 1,729 

 

,110 

 

 

          - 
Gruplar içi 1057,445 1743 ,607 

Toplam 1063,740 1749  

 

Ekonomik ġiddet 

Gruplar arası 10,579 6 1,763 3,048 

 

,006 

 
Üniversite mezunu  ( X

:1,41) ile Okur yazar 

olmayan  ( X :1,80)   ve  

Ġlkokul mezunu  ( X

:1,69) olanlar arasında   

Gruplar içi 1008,091 1743 ,578 

Toplam 

1018,670 1749  

Toplam Ölçek 

Gruplar arası 7,091 6 1,182 2,797 ,010 Okur yazar olmayan  (

X :2,15)   ile Ortaokul 

mezunu  ( X :1,98)  ve 

Üniversite mezunu  ( X

:1,86) olanlar arasında   

Gruplar içi 736,538 1743 ,423 

Toplam 
743,629 1749  

Tabloda da görüldüğü üzere, „baba eğitim durumu‟ değiĢkeninin öğrencilerin 

aile içi Ģiddet durumları ile iliĢkisinde „psikolojik Ģiddet‟ boyutundan anlamlı bir fark 

bulunmadığı (p> ,05); ancak „fiziksel Ģiddet‟ ve „ekonomik Ģiddet‟ boyutlarında ve 

ölçeğin tamamında anlamlı fark bulunduğu (p< ,05) tespit edilmiĢtir. 

Bulunan anlamlı farkın kaynağına iliĢkin yapılan LSD testi sonucuna göre 

„fiziksel Ģiddet‟ boyutunda fark, babası okuryazar olmayan öğrenciler ( X :2,05) ile 
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babası ortaokul mezunu ( X :1,85) olan öğrencilerin ortaya koyduğu verilerden ileri 

gelmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında babası okuryazar olmayan 

öğrenciler, babası ortaokul mezunu olan öğrencilere göre daha fazla fiziksel Ģiddete 

maruz kalmaktadırlar.  

Okuma yazma bilmeyen „baba‟lar, aynı zamanda gelir düzeyi en düĢük olan ve 

ailevi sorunlarını Ģiddet yoluyla çözmeye çalıĢanlardır. Buna mukabil, ortaokul 

düzeyinde eğitim görmüĢ „baba‟ların problem çözmede daha az Ģiddete baĢvurdukları 

ve çocuklarına daha az Ģiddet uyguladıkları görülmektedir. 

„Ekonomik Ģiddet‟ boyutunda fark, babası üniversite mezunu ( X :1,41) olan 

öğrenciler ile babası okuryazar olmayan ( X :1,80) ve ilkokul mezunu ( X :1,69) olan 

öğrencilerin durumlarına bakıldığında anlamlı bir farkın bulunduğu ortaya çıkmaktadır. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında babası üniversite mezunu olan öğrenciler, 

babası okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan öğrencilere göre daha az ekonomik 

Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

HerĢeyden önce ailelerin çocuklarına uyguladığı ekonomik Ģiddet, ailenin gelir 

düzeyiyle yakından iliĢkilidir. Geliri olmayan ya da çok düĢük olan ailelerde öğrenciye 

ekonomik Ģiddet uygulamak, aile bireylerinin isteklerinin dıĢında gerçekleĢen bir 

durumdur. Olmayan bir Ģeyin Ģiddet uygulama aracına dönüĢmesi imkânsızdır. Belli bir 

geliri olmayan bu tür ailelerde belki ailenin zoruyla, çocuğun gelir getirici bir iĢte 

çalıĢtırılması söz konusu olabilir, onun dıĢındaki ihtimaller daha çok iyi bir aile geliri 

olan ailelerde görülebilmektedir. Ġyi bir gelir sahibi olan ailelerde ise durum farklıdır. 

Bu ailelerde öğrenciye uygulanan ekonomik yaptırımlar arasında harçlık vermemek, 

temel ihtiyaçlarını karĢılamamak, harçlığı bir ceza aracı haline getirmek görülen belli 

baĢlı durumlardır.  

„Baba‟ların eğitim düzeyi yükseldikçe, genellikle gelir düzeyleri de 

yükselmektedir. Dolayısıyla eğitim düzeyi yüksek olan „baba‟ların çocuklarına daha az 

ekonomik Ģiddet uygulaması, onların sahip olduğu gelir düzeyi ile de alakalıdır. Okuma 

yazma bilmeyen „baba‟ların gelir düzeyleri iyi bile olsa, yeterli düzeyde aile 

bireylerinin sorunlarıyla ilgililenemeyeceği düĢünülmektedir. Dolayısıyla bu tür 

ailelerde babanın aile bireylerine karĢı ekonomik yaptırım uygulama yoluna daha çok 

baĢvurma olasılığı bulunmaktadır.  
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Ölçek toplamında ise fark, babası okuryazar olmayan ( X :2,15) ile ortaokul 

mezunu ( X :1,98) ve üniversite mezunu ( X :1,86) olan öğrencilerin ortaya koyduğu 

verilerden elde edilmiĢtir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında babası okuryazar 

olmayan öğrenciler, babası ortaokul mezunu ve üniversite mezunu olan öğrencilere göre 

daha fazla aile içi Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Herhangi bir eğitim almayan ve okuma yazma bilmeyen „baba‟ların aile 

bireylerini kontrol etmesi, sorunlarına çözüm geliĢtirmesi, iĢ bulması ve üretime dâhil 

olması olanakları genellikle daha düĢük olmaktadır. Eğitim düzeyi yükseldikçe çözüm 

geliĢtirme becerisi de artmaktadır. Bu tabloda da görüldüğü gibi babası üniversite 

mezunu olan öğrencilerin yaĢadığı ailelerde Ģiddet oranının daha düĢük olması bu 

gerçeğe iĢaret etmektedir. Buradan hareketle, genel olarak „baba‟ların eğitim düzeyi 

yükseldikçe ailede meydana gelen Ģiddet türlerinin de düzeyi düĢmekte, diğer taraftan 

öğrencilerin akademik yönden baĢarıları yükselmektedir.  

3.2.6. Aile Gelir Durumuna Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddet Durumları 

Aile içi Ģiddet üzerinde etkili olan faktörlerden biri de ailenin gelir durumudur. 

Aile gelirinin yükselmesi oranında ailelerde yaĢanan Ģiddet türlerin daha düĢük düzeyde 

gerçekleĢtiği varsayılmaktadır.   

Ailenin gelir durumu ile toplumsal yapının cinsiyet eĢitliği konusundaki tutumu 

ve aile içi Ģiddet düzeyi arasında yakından bir iliĢki olduğu söylenebilir. Zira neredeyse 

bütün toplumsal yapılarda, iktisadi sistem ve buna bağlı kurumlar erkeklerin 

tekelindedir ve erkekler tarafından yönetilmektedir. Dünyanın her tarafında erkekler, 

mülkiyetin büyük bir kısmına sahiptirler ve iktisadi konularda karar alma 

mekanizmalarında belirleyicidirler. Kadınların ev içi emeği ise tanımsızdır ve üretim 

olarak kabul edilmediğinden herhangi bir iktisadi değeri bulunmamaktadır (Öztürk, 

2017:78; Akın, 2013:35). Ġstatistikler, dünyadaki toplam iĢgücünün 2/3‟ünün ve toplam 

gıda üretiminin % 50‟sinin kadınlara ait olmasına ve üstelik günlük çalıĢma saatleri 

bakımından erkeklere oranla % 25 daha fazla olmasına rağmen, kadınların dünyadaki 

gelirin sadece % 10‟una ve bütün dünyadaki varlıkların ise sadece % 1‟ine sahip 

olduklarını göstermektedir (Polat, 2017:126). Bu nedenle kadın, mali açıdan erkeğe 

bağımlı bir hayat yaĢamak zorunda bırakılmaktadır. Bu durumda bulunan kadınların, 
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eĢlerinin uyguladığı Ģiddet eylemlerine rıza göstermeleri, aile içi Ģiddetin görülmesinde 

tetikleyici bir unsur olduğu varsayılmaktadır (Ayan, 2010:94; Öztürk, 2017:86).  

Bağlar ilçesinde ikamet eden ailelerin büyük çoğunluğunun sosyoekonomik 

durumlarının çok düĢük düzeylerde seyrettiğine yukarıda da değinilmiĢti. Özellikle göç 

sonucu gelen bu ailelerin belli bir geliri olmayan, iĢsizliğin ve yoksulluğun yoğun 

Ģekilde yaĢandığı aileler olduğu düĢünüldüğünde, günlük yaĢamın temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması durumunda stres ve gerilimlerin, dolayısıyla Ģiddet türlerinin ortaya 

geleceği aĢikârdır.   

 Bu doğrultuda, örneklemi oluĢturan öğrencilerin ailelerinde yaĢanan Ģiddet 

türlerinin „aile gelir durumu‟ değiĢkenine göre iliĢkisini tespit etmek üzere yapılan 

analiz sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 39. Aile gelir durumuna göre öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik durumları ANOVA sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel ġiddet 

 

Gruplar arası 8,046 2 4,023 7,440 

 

,001 

 DüĢük gelir düzeyi  ( X

:1,96)   ile Orta gelir düzeyi  

( X :1,82)  arasında  

Gruplar içi 944,107 1746 ,541 

Toplam 952,153 1748  

Sözel ġiddet 

Gruplar arası 3,806 2 1,903 3,138 

 

,044 

 
DüĢük gelir düzeyi  ( X

:2,31)   ile Orta gelir düzeyi  

( X :2,21)  arasında 

Gruplar içi 1058,859 1746 ,606 

Toplam 1062,665 1748  

 

Ekonomik ġiddet 

Gruplar arası 9,224 2 4,612 7,991 

 

,000 

 
DüĢük gelir düzeyi  ( X

:1,74)   ile Orta gelir düzeyi  

( X :1,59)  arasında 

Gruplar içi 1007,702 1746 ,577 

Toplam 1016,927 1748  

Toplam Ölçek 

Gruplar arası 5,860 2 2,930 6,955 ,001 
DüĢük gelir düzeyi  ( X

:2,07)   ile Orta gelir düzeyi  

( X :1,95)  arasında 

Gruplar içi 735,492 1746 ,421 

Toplam 741,351 1748  

 

Tabloda sunulan verilere bakıldığında, „aile gelir durumu‟ değiĢkenine göre 

öğrencilerin aile içi Ģiddete iliĢkin durumları arasında fiziksel Ģiddet, sözel Ģiddet ve 

ekonomik Ģiddet boyutlarında ve ölçeğin tamamında anlamlı fark bulunduğu (p< ,05) 

saptanmıĢtır.  

Bulunan anlamlı farkın kaynağına iliĢkin yapılan analizlerin sonucunda „fiziksel 

Ģiddet‟ boyutunda ortaya çıkan fark, düĢük aile gelir düzeyine ( X :1,96) sahip 

öğrenciler ile orta düzeyde aile gelir düzeyine ( X :1,82) sahip olan öğrencilerin 
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görüĢleri doğrultusunda meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında düĢük aile gelir düzeyine sahip öğrenciler, orta düzeyde aile gelir düzeyine 

sahip olan öğrencilere göre daha fazla fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

DüĢük gelir grubunda bulunan ailelerde yaĢam koĢullarının zorluğu, geçim 

sıkıntısı, iĢsizlik ve yoksulluk gibi olguların yaĢanmasından ötürü aile iliĢkilerinin 

sıkıntılı olduğu söylenebilir. Evin ihtiyaçlarına yetiĢememekten kaynaklı eksiklerin 

açığını, fiziksel Ģiddete baĢvurarak ve otoritesini fiziksel Ģiddet üzerinden var ederek 

kapatmaya çalıĢmak, bazı ebeveynlerin sıklıkla baĢvurduğu çözüm pratikleridir. Bunun 

yanında çocuklarının okul baĢarısını arttırmaya çalıĢmak, gelecekte daha iyi geçim 

Ģartlarına sahip olmak için aile iliĢkilerini sıkı tutmak adına fiziksel Ģiddete yönelme söz 

konusu olabilmektedir. Ancak burada üzerinde durulması gereken bir husus, fiziksel 

Ģiddete baĢvurmanın özellikle kötülük yapmak amacıyla veya belli bir bilinçle 

yapılmadığıdır. Fiziksel Ģiddet, tamamen geleneksel Ģekilde gerçekleĢen, baĢka çözüm 

yollarının bilinmemesinden kaynaklı ve birĢeyler yapma gerekliliğinden duyulan ihtiyaç 

dolayısıyla ailelerde meydana geldiği söylenebilir.  

Psikolojik/sözel Ģiddet boyutunda görülen fark, düĢük aile gelir düzeyine ( X

:2,31) sahip öğrenciler ile orta düzeyde aile gelir düzeyine ( X :2,21) sahip olan 

öğrencilerin görüĢlerinden oluĢmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında 

düĢük aile gelir düzeyine sahip öğrenciler, orta düzeyde aile gelir düzeyine sahip olan 

öğrencilere göre daha fazla psikolojik/sözel Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Hemen her gelir düzeyine sahip ailelerde en çok görülen Ģiddet türünün 

psikolojik/sözel Ģiddet olduğu, hem literatürde bulunan ilgili çalıĢmalarda, hem de bu 

çalıĢmanın elde ettiği bulgularda yer almaktadır. Psikolojik/sözel Ģiddet, aynı zamanda 

ailelerde bireylerin ve özellikle eĢlerin birbirlerine sıklıkla kullandığı bir Ģiddet türüdür. 

Bu durum, çocukların da aynı Ģekilde bu Ģiddet türünü öğrenmelerine ve birbirlerine 

karĢı kullanmalarına neden olmaktadır. Sosyal öğrenme kuramına göre Ģiddet öğrenilen 

bir olgudur. Sadece psikolojik/sözel Ģiddet türü için değil, diğer bütün Ģiddet türlerinin 

de öğrenme ile edinildiği söylenebilir. Psikolojik/sözel Ģiddet türünün gelir düzeyi ile 

iliĢkisine bakıldığında, gelir düzeyi daha yüksek olan ailelerde sözel Ģiddetin daha az 

oranda meydan geldiği, bunun ekonomik rahatlıktan dolayı aile bireylerinin birbirlerini 

sıkmaya, birbirlerine zorluk çıkarmaya, laf atmaya, gözdağı vermeye ihtiyaç 
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duymadıklarına yormak mümkündür. Gelir düzeyi düĢük ailelerde, bireylerin 

birbirlerine bahane bulma, suçu ötekine atma, ötekini sorun görme eğilimleri daha fazla 

olmaktadır. Bunlar genellikle birbirlerine laf atma, kıyaslama yapma, iğneleyici Ģekilde 

konuĢma, alay etme ve küçümseme Ģeklinde ortaya gelmektedir.    

„Ekonomik Ģiddet‟ boyutunda fark düĢük aile gelir düzeyine ( X :1,74) sahip 

öğrenciler ile orta düzeyde aile gelir düzeyine ( X :1,59) sahip olan öğrencilerin 

görüĢlerinden kaynaklanmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında düĢük aile 

gelir düzeyine sahip öğrenciler, orta düzeyde aile gelir düzeyine sahip olan öğrencilere 

göre daha fazla ekonomik Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

Hiçbir geliri olmayan aileler için ekonomik Ģiddet, aslında bütün aile bireylerinin 

maruz kaldığı bir yaĢam tarzıdır. AraĢtırmanın evrenini teĢkil eden Bağlar ilçesinde 

bulunan ailelerin de yarısından fazlasının aile gelirinin ya olmadığı ya da asgari ücretin 

altında olduğu düĢünüldüğünde bu ailelerin bütün bireylerinin bir Ģekilde ekonomik 

Ģiddet yaĢadıkları söylenebilir. Bunların içerisinde gelir düzeyi daha iyi olan ailelerin 

ekonomik anlamda yaĢadıkları rahatlık, ailede meydana gelen Ģiddetin düzeyinin daha 

düĢük olmasını beraberinde getirmektedir. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin aileleri 

içerisinde nerdeyse yüksek gelir düzeyine sahip ailelerin olmadığı görülmektedir. Orta 

gelir düzeyine sahip ailelerde meydana gelen ekonomik Ģiddetin daha düĢük olması, 

geçim probleminin olmamasıyla iliĢkilidir.  

Ölçeğin tamamında ortaya çıkan fark ise, düĢük aile gelir düzeyine ( X :2,07) 

sahip öğrenciler ile orta düzeyde aile gelir düzeyine ( X :1,95) sahip olan öğrencilerin 

ortaya koydukları görüĢlerden ileri gelmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında düĢük aile gelir düzeyine sahip öğrenciler, orta düzeyde aile gelir düzeyine 

sahip olan öğrencilere göre daha fazla aile içi Ģiddete maruz kalmaktadırlar.  

Gelir düzeyi iyi olamayan ailelerde ebeveynlerin çözüm arayıĢları da, Ģiddetin 

daha fazla meydana gelmesine sebep olduğu söylenebilir. Özellikle ebeveynlerin 

çocuklarından beklentileri, onların baĢarılı olmasına yönelik çabaları, iyi niyet 

çerçevesinde onlara „fayda sağlayabilir‟ ümidiyle Ģiddet pratiklerine yönelmeleri söz 

konusu olabilmektedir. Orta gelir düzeyine sahip ailelerde, ebeveynlerin eğitim 

düzeyleri ve problem çözme becerileri daha yüksek olduğundan dolayı Ģiddet 

eylemlerine baĢvurma gereği duymadıkları söylenebilir.  
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3.2.7. KardeĢ Sayılarına Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddet Durumları 

Örneklemi meydana getiren öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik durumlarının 

„kardeĢ sayısı‟ değiĢkenine göre tespit edilmesi için ilgili testler uygulanmıĢ ve yapılan 

analiz sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 40. KardeĢ sayılarına göre öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik durumları ANOVA sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel ġiddet 

 

Gruplar arası 2,480 7 ,354 ,646 

 

,718 

 
          - Gruplar içi 955,044 1742 ,548 

Toplam 957,524 1749  

Sözel ġiddet 

Gruplar arası 5,512 7 ,787 1,296 

 

,248 

 

 

          - 
Gruplar içi 1058,228 1742 ,607 

Toplam 1063,740 1749  

 

Ekonomik ġiddet 

Gruplar arası 4,482 7 ,640 1,100 

 

,360 

 

 

          - Gruplar içi 1014,188 1742 ,582 

Toplam 1018,670 1749  

Toplam Ölçek 

Gruplar arası 3,217 7 ,460 1,081 ,373  

          - 
Gruplar içi 740,412 1742 ,425 

Toplam 743,629 1749  

 

Tablodan da anlaĢıldığı gibi, „kardeĢ sayısı‟ değiĢkenine göre öğrencilerin aile 

içi Ģiddete iliĢkin durumları arasında hiçbir boyutta ve ölçeğin tamamında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır (p> ,05). Bu durumda öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik algıları 

kardeĢ sayılarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı ortaya çıkmaktadır.  

Teorik olarak çok çocuklu ailelerde Ģiddet türlerinin daha fazla olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Çünkü ebeveynlerin çocuklarına eĢit düzeyde sevgi ve ilgi göstermesi, 

eĢit koĢullarda onları hayata hazırlaması mümkün görünmemektedir. Tek bir çocuk 

sahibi olan ebeveynler, zamanlarının ve ilgilerinin hepsini bu çocuğa harcarken, ikinci 

çocuğun olması durumunda, birincisine ayrılan zaman ve ilgi yarı yarıya azalacaktır. Bu 

sayının artması oranında çocuklar ebeveynlerinden aldıkları ilgi ve sevginin oranı 

azalmaya doğru gidecektir.  

Üstelik sosyoekonomik yönden sıkıntı yaĢayan ailelerde ebeveynlerin, maddi 

anlamda çocukların ihtiyaçlarına cevap vermede yetersiz kalmalarından dolayı Ģiddete 



184 

baĢvurma ihtimalleri bulunmaktadır. Ebeveynlerin zaman içerisinde sorunları Ģiddet 

uygulama yoluyla çözmeye çalıĢma eğilimine girmeleri muhtemeldir.  

Yine çok çocuklu ailelerde ebeveynlerin, zaman zaman sorunları çözmek adına 

aile bireylerinden birine Ģiddet uygulama yoluna baĢvurarak diğerlerine gözdağı 

vermeye giriĢtikleri ve onları susturmaya çalıĢtıkları bilinmektedir. Dolayısıyla çok 

çocuklu ailelerde meydana gelen Ģiddet türlerinin oranın daha fazla olabileceği 

düĢünülmektedir.  

3.2.8. Öğrencilerin Akademik BaĢarısına Göre Aile Ġçi ġiddet Durumları 

Öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik durumlarını „akademik baĢarı durumu‟ 

değiĢkenine göre tespit etmek için ANOVA testi uygulanmıĢ ve yapılan analiz sonuçları 

tablolar halinde verilmiĢtir. 

Tablo 41. Öğrencilerin akademik baĢarısına göre aile içi Ģiddete yönelik durumları ANOVA sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel ġiddet 

 

Gruplar arası 9,622 5 1,924 3,541 

 

,003 

 

Not ortalaması 0-50 arası

   ( X :2,06)  

olanlar  ile 81-90 arası

   ( X :1,78)  ve 91-

100  ( X :1,70) arası olanlar 

arasında   

Gruplar içi 947,901 1744 ,544 

Toplam 

957,524 1749  

Sözel ġiddet 

Gruplar arası 5,579 5 1,116 1,839 

 

,102 

 --- Gruplar içi 1058,161 1744 ,607 

Toplam 1063,740 1749  

 

Ekonomik ġiddet 

Gruplar arası 20,632 5 4,126 7,211 

 

,000 

 

Not ortalaması 0-50 arası

   ( X :1,91)  

olanlar  ile 71-80 arası

   ( X :1,59); 81-90 

arası   ( X :1,52)  ve 91-

100  ( X :1,41) arası olanlar 

arasında  

Not ortalaması 51-60 arası  (

X :1,73)  olanlar  ile 81-90 

arası   ( X :1,52)  ve 91-

100  ( X :1,41) arası olanlar 

arasında  

Not ortalaması 61-70 arası  (

X :1,71)  olanlar  ile 91-

100  ( X :1,41) arası olanlar 

arasında   

Gruplar içi 998,038 1744 ,572 

Toplam 1018,670 1749  

Toplam Ölçek 

Gruplar arası 4,467 5 ,893 2,108 ,062 

--- Gruplar içi 739,162 1744 ,424 

Toplam 743,629 1749  
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Tablodan da görüldüğü gibi, „akademik baĢarı durumu‟ değiĢkenine göre 

öğrencilerin aile içi Ģiddete iliĢkin durumları arasında psikolojik Ģiddet ve ölçeğin 

tamamında anlamlı bir fark bulunmazken (p> ,05), fiziksel Ģiddet ve ekonomik Ģiddet 

boyutlarında anlamlı bir farkın bulunduğu saptanmıĢtır (p< ,05).  

Bulunan anlamlı farkın kaynağına iliĢkin yapılan LSD testi sonucuna göre 

fiziksel Ģiddet boyutunda farkın, not ortalaması 0-50 arası ( X :2,06) olan öğrenciler ile 

81-90 arası ( X :1,78) ve 91-100 arasında ( X :1,70) olan öğrencilerin görüĢlerinden 

kaynaklandığı görülmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında not ortalaması 

0-50 arası olan öğrenciler, not ortalaması 81-90 arası ve 91-100 arası olan öğrencilere 

göre daha fazla fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadırlar. Buna göre akademik baĢarısı 

düĢük olan öğrencilerin ailede daha fazla aile içi fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları ortaya 

çıkmaktadır.  

Tablodan da anlaĢılacağı üzere, not ortalaması düĢük öğrencilerin ailelerinde 

daha fazla fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları, buna mukabil ortalaması yüksek olan 

öğrencilerin ailede fiziksel Ģiddete daha az maruz kaldıkları görülmektedir. Aslında 

öğrenci, aile içinde Ģiddete maruz kaldığı için okula karĢı ilgisini kaybetmekte ve belki 

de ailesini cezalandırmanın bir yöntemi olarak, aile bireylerinin istemediği baĢarısızlık 

tablosunu onların önüne getirmeye çalıĢmaktadır. Aile bireyleriyle sürekli gergin 

iliĢkiler yaĢayan bazı öğrencilerin okulu önemsemedikleri, okuldan yana bir beklenti 

içinde olmadıkları, ailelerinin kendilerine iĢkence çektirmelerine karĢılık onları 

cezalandırmaya çalıĢtıklarına dair örneklere çokça müĢahade edilmiĢtir. Gerçekte okul 

derslerinde baĢarısız olmak, hiçbir ailenin çocuğundan istemeyeceği ve beklemeyeceği 

bir durumdur. Ancak çocuklarıyla olumlu anlamda iletiĢim kuramayan ailelerde 

çocuklar, bu tarz düĢüncelere girebilmekte ve ailelerini cezalandırmaya 

yönelebilmektedirler. 

Ders çalıĢmayan öğrencilere yönelik ebeveynler tarafından uygulanan fiziksel 

Ģiddetin, ebeveynlerin kötü niyetine değil de, baĢka yol ve yordam bilmediğinden dolayı 

uygulandığı söylenebilir. Çünkü çocuğunun dersine çalıĢmasını, okuluna devam 

etmesini ve baĢarılı olmasını istediği için ebeveynler, çocuğu bu Ģekilde hizaya 

getirebileceğini düĢünmekte ve kendisince çocuğuna faydalı olmaya çalıĢmaktadır. 

Uyguladığı fiziksel Ģiddet yönteminin yanlıĢ olduğunun da belki farkında değildir. 
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Zamanında aile büyüklerinden öyle görmüĢ, belki kendisi de öyle hizaya getirilmiĢtir. 

Bundan dolayı çocuğuna sertlik içeren bir Ģekilde yaklaĢım sergilemektedir.  

„Ekonomik Ģiddet‟ boyutunda oluĢan fark, not ortalaması 0-50 arası ( X :1,91) 

olan öğrenciler ile 71-80 arası ( X :1,59); 81-90 arası ( X :1,52) ve 91-100 ( X :1,41) 

arası olanlar arasında; not ortalaması 51-60 arası ( X :1,73) olanlar ile 81-90 arası ( X

:1,52)  ve 91-100 ( X :1,41) arası olanlar arasında; not ortalaması 61-70 arası ( X :1,71) 

olanlar ile 91-100 ( X :1,41) arası olan öğrencilerin görüĢlerinden kaynaklanmaktadır. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında not ortalaması nispeten düĢük olan öğrenciler, 

not ortalaması yüksek olan öğrencilere göre daha fazla ekonomik Ģiddete maruz 

kalmaktadırlar. Buna göre akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin ailede daha fazla 

aile içi ekonomik Ģiddete maruz kaldıkları söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle, aile içinde 

ekonomik Ģiddete daha fazla maruz kalanların, akademik baĢarı düzeylerinin daha 

düĢük olduğu ortaya çıkmaktadır.   

3.2.9. Babalarının Mesleğine Göre Öğrencilerin Aile Ġçi ġiddet Durumları 

AraĢtırmaya dâhil olan öğrencilerin ailelerinde görülen Ģiddet durumunun 

„babalarının mesleği‟ değiĢkenine göre iliĢkisini tespit etmek için ANOVA testi 

uygulanmıĢ ve yapılan analiz sonuçları aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 42. Baba mesleğine göre öğrencilerin aile içi Ģiddet durumları ANOVA sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p Anlamlı fark 

Fiziksel ġiddet 

 

Gruplar arası 3,870 4 ,967 1,774 

 

,131 

 
--- Gruplar içi 950,929 1744 ,545 

Toplam 954,799 1748  

Sözel ġiddet 

Gruplar arası 6,463 4 1,616 2,665 

 

,031 

 
Babası ĠĢsiz  ( X :2,36) 

olanlar ile ĠĢçi  ( X :2,19)  

olanlar arasında 

Gruplar içi 1057,240 1744 ,606 

Toplam 1063,702 1748  

 

Ekonomik ġiddet 

Gruplar arası 8,062 4 2,016 3,482 

 

,008 

 
Babası ĠĢsiz  ( X :1,81) 

olanlar ile Serbest Meslek 

Sahibi  ( X :1,63)  olanlar 

arasında 

Gruplar içi 1009,634 1744 ,579 

Toplam 1017,696 1748  

Toplam Ölçek 

Gruplar arası 4,478 4 1,120 2,643 ,032 
Babası ĠĢsiz  ( X :2,12) 

olanlar ile ĠĢçi  ( X :1,99)  

olanlar ve Serbest Meslek 

Sahibi  ( X :2,01)  olanlar 

arasında 

Gruplar içi 738,726 1744 ,424 

Toplam 

743,204 1748  
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Yukarıda bulunan tablodan da görüldüğü gibi, „baba mesleği‟ değiĢkenine göre 

öğrencilerin aile içi Ģiddete dair durumları arasında fiziksel Ģiddet boyutunda anlamlı bir 

fark bulunmazken (p> ,05), „psikolojik Ģiddet‟ ve „ekonomik Ģiddet‟ boyutlarında ve 

ölçeğin tamamında anlamlı bir farkın bulunduğu tespit edilmiĢtir (p< ,05).  

Bulunan anlamlı farkın kaynağına iliĢkin yapılan LSD testi sonucuna göre 

psikolojik Ģiddet boyutunda meydana gelen fark, babası iĢsiz ( X :2,36) olan öğrenciler 

ile babası iĢçi ( X :2,19) olan öğrencilerin ortaya koyduğu görüĢlerden 

kaynaklanmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında babası iĢsiz olan 

öğrenciler, babası iĢçi olan öğrencilere göre daha fazla psikolojik Ģiddete maruz 

kalmaktadırlar.  

Ailede babanın gelir getirici bir mesleğe sahip olması kendisi ve aile bireyleri 

için psikolojik boyuttan rahatlama getiren, gerginliği azaltan bir unsurdur. Herhangi bir 

iĢ sahibi olmayan babaların aile geçimini sağlayamadıklarından dolayı yaĢadıkları 

bunalım, hem kendisini, hem de diğer aile bireylerini olumsuz etkilemektedir. ĠĢçi 

statüsünde bulunan babalar, iyi bir meslek sahibi olmasalar da aile geçimine katkı 

yaptıkları için ailede oluĢan gerginliği kısmen azaltmaktadırlar. Babaların iĢsiz olmaları 

aile bireylerinin aĢağılama, baĢkalarıyla kıyaslama, suçlama, tehditte bulunma ve 

gözdağı verme gibi sözlü Ģiddet örneklerine daha fazla maruz kalmalarına sebep 

olmaktadır. 

Ekonomik Ģiddet boyutunda oluĢan fark ise, babası iĢsiz ( X :1,81) olan 

öğrenciler ile serbest meslek sahibi ( X :1,63) olan öğrencilerin görüĢlerinden ileri 

gelmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında babası iĢsiz olan öğrenciler, 

babası serbest meslek sahibi olan öğrencilere göre daha fazla ekonomik Ģiddete maruz 

kalmaktadırlar. 

„Serbest meslek sahibi‟ diye ifade edilen babaların çoğunluğunun aslında belli 

bir iĢi bulunmamaktadır. Her iĢi yapmaya hazır durumda bekleyen babalar, genellikle 

hamallık, günlük yevmiyeli inĢaat iĢçiliği ve temizlik gibi günübirlik iĢlerle 

uğraĢmaktadırlar. Bir Ģekilde evin geçimine katkıda bulunan babaların, aile bireyleri 

tarafından belli bir itibarı bulunmaktadır. Bu çalıĢma koĢullarını dahi elde edemeyen 

babaların ailede bir itibarları da bulunmadığı gibi, evde gerilim yaĢanmasının da 

odağında bulunmaktadırlar. Bilindiği gibi bölgedeki iĢsizlik oranı (% 19,5), Türkiye 
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ortalamasının (% 13) çok üstündedir ve ciddi boyutlarda olumsuz etkilere neden 

olmaktadır. Örneğin Diyarbakır kent merkezinde yaĢayanların nerdeyse üçte birinin (% 

61) para kazanabileceği bir iĢi bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Yine yetersiz gelire sahip 

olan, geçinemeyen ve yaĢamlarını çok zor Ģartlarda idare eden ailelerin oranı % 81,7 

Ģeklinde tespit edilmiĢtir (Solak, 2016:165). Genelde Diyarbakır ilinin, özelde Bağlar 

Ġlçesinin ekonomik yönden iyi durumda olmadığını baĢka istatistiki verilerden de elde 

etmek mümkündür. Örneğin Türkiye‟de, 2014 yılında kiĢi baĢına düĢen gayrisafi yurtiçi 

hâsıla % 12,112 iken, Diyarakır‟da bu oran % 5,853 Ģeklindedir ve bu oranla 

Türkiye‟de 71.sırada bulunmaktadır (Ġstatistiklerle Diyarbakır 2018:7). Dolayısıyla bu 

Ģartlarda yaĢayan babaların iĢ bulma, evini geçindirme konusunda ne kadar zorluklar 

yaĢadıklarını tahmin etmek mümkündür. ĠĢsiz olan babaların bulunduğu ailelerde bütün 

aile bireyleri ekonomik Ģiddet yaĢamaktadırlar. YetiĢme çağında bulunan çocuklar ve 

gençler ise en çok olumsuz etkilenen aile bireylerinin baĢında gelmektedirler.  

Ölçek toplamında meydana gelen farkın ise, babası iĢsiz ( X :2,12) olan 

öğrenciler ile babası iĢçi olan ( X :1,99) ve serbest meslek sahibi ( X :2,01) olan 

öğrencilerin görüĢlerinden oluĢmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında 

babası iĢsiz olan öğrenciler, babası iĢçi ve serbest meslek sahibi olan öğrencilere göre 

daha fazla aile içi Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

ĠĢsiz babaların bulunduğu ailelerin ekseriyeti yoksulluğu derinden yaĢamaktadır. 

Benzer Ģekilde serbest meslek diye ifade edilen babaların bulunduğu ailelerde de 

yoksulluk yaĢanmaktadır. Babası iĢsiz olan öğrencilerin ailelerinde yaĢadıkları 

ekonomik Ģiddet, diğer aile bireyleri gibi onların da ruhsal yaĢantıları üzerinde derin 

izler bırakmaktadır. En çok ta çocukların eğitimleri bundan etkilenmektedir. Çünkü 

açlık, yokluk ve yoksulluk çeken bir öğrencinin kendisini dersine vermesi, geleceğini 

eğitimde görmesi mucizedir. Bağlar bölgesinde maddi imkânsızlıklara rağmen okuyan 

ve baĢarı elde eden insanların sayısı çok düĢük düzeydedir. Çoğu öğrencinin aile 

geçimine katkı yapmak üzere daha küçük yaĢlarda eğitimini yarıda bıraktığına sıklıkla 

Ģahit olunmuĢtur. Dolayısıyla bu Ģartlar göz önüne alındığında, iĢsiz olan babaların 

bulunduğu ailelerde çocukların ekonomik yönden daha fazla Ģiddete maruz kalmaları 

anlam kazanmaktadır.  
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3.3. Çapraz Tablo Bulguları 

Bu bölümde „anket formu‟ndan elde edilen bazı verilerin birbirleriyle 

iliĢkilerinin yanında, yine bazı “anket formu” ile “ölçek formu” verileri arasında 

bulunan iliĢkiler ele alınmıĢtır. Özellikle bazı seçeneklerin tercih edilmesi, aile içi 

Ģiddeti meydana getiren sebeplerin açığa çıkarılması amacına yöneliktir. Literatürde, 

aile içi Ģiddetin ortaya çıkmasına sebep olan psikolojik, sosyal, ekonomik ve kültürel 

sebeplerin aynısı ve daha fazlası Bağlar bölgesinde bulunan ailelerde yaĢanmaktadır. Bu 

sebeple öğrencilerin akademik baĢarısını büyük oranda etkilediği düĢünülen aile içi 

Ģiddeti meydana getiren hususlardan bazıları üzerinde durulmuĢtur.  

3.3.1. Meslek Lisesinde Okuyan Öğrencilerin Aile Gelir Durumu Ġle ĠliĢkisi 

Öğrencilerin okuduğu okul türüne göre belirlenen kategori doğrultusunda 

Meslek Lisesi‟inde okuyan öğrencilerin aile gelir durumuna göre dağılımı yapılmıĢ ve 

aĢağıda görülen Ģekilde tablo haline getirilmiĢtir.  

Tablo 43. Meslek lisesi türündeki öğrencilerin aile gelir dağılımı 

Aylık gelir Sayı (N) Oran (%) 

1600 ve altında 607 60,7% 

1601 - 2000 arası 233 23,3% 

2001-3000 arası 96 9,6% 

3001- 4000 arası 31 3,1% 

4001 ve 5000 arası 17 1,7% 

5001- 6000 arası 1 ,1% 

6001-7000 arası 6 ,6% 

7001 ve üstü 9 ,9% 

Toplam 1000 100,0% 

Yukarıda da görüldüğü gibi tabloda sunulan verilerden öne çıkan en çarpıcı 

bulgu, çocuğunu Meslek Lisesi‟ne gönderen her beĢ aileden üçünün asgari ücret ve 

altında bir gelire sahip olduğudur (% 60,7). Ġkinci en önemli veri ise 2000 lira ve altında 

bir gelire sahip olan ailelerin toplam oranı ise % 84 düzeyinde olmasıdır. Üçüncü sırada 

gelen ailelerin oranı ise, geliri 2001-3000 arasında bulunanlardır (% 9,6). Önemli bir 

bulgu ise aile geliri 3000 lira üzerinde olanların sadece % 6,4 düzeyinde olması 

sayılabilir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen bulgulara bakıldığında, bir taraftan Meslek Liseleri 

okul türünün diğer okul türleri içerisinde en düĢük puanla öğrenci alan okul türü olduğu, 
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diğer taraftan okul türleri içerisinde aile geliri bakımından yine en düĢük olan okul türü 

olduğu karĢımıza çıkmaktadır. Öte yandan ölçeğin sonucundan elde edilen verilere 

göre, Meslek Liseleri aynı zamanda aile içi Ģiddet olaylarının da en çok görüldüğü okul 

türünü  ( X :2,07) teĢkil etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, Meslek Liseleri, hem aile içi 

Ģiddetin en çok görüldüğü okul türüdür, hem TEOG sınavından en düĢük puanları alarak  

(220 puan ve altında) yerleĢen öğrencileri barındırmaktadır, hem de aile geliri 

bakımından en düĢük gelir düzeyine sahip olan okul türü olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmanın kuramsal kısmında da belirtildiği gibi „kültür kuramı‟na göre, aile içi 

Ģiddet olayları genellikle sosyoekonomik olanakları düĢük ailelerde daha fazla 

görülmektedir. Kuramın sunduğu bu öngörünün, yapılan bu çalıĢmada bir karĢılığının 

olduğu söylenebilir. Zira merkez ilçeler içerisinde Bağlar ilçesinin konumuna 

bakıldığında hem öğrenci baĢarısı yönünden, hem de ailelerin sahip olduğu gelir 

bakımından, diğer ilçelere göre daha düĢük seviyede olduğu görülmektedir. Diğer 

taraftan, Bağlar bölgesinde bulunan okul türleri içerisinde Meslek Liselerinin konumuna 

bakıldığında, yukarıda da ifade edildiği gibi, en düĢük aile gelirine, en düĢük TEOG 

puanına, dolayısıyla en düĢük baĢarı oranına ve en çok aile içi Ģiddet oranına sahip 

olması yönüyle, kültür kuramının savunduğu iddialarla örtüĢmektedir. Bu doğrultudan 

bakıldığında, sosyoekonomik Ģartların aile içi Ģiddet düzeyini belirlediği, aile içi Ģiddet 

düzeyinin yüksekliği oranında öğrencilerin akademik baĢarısını doğrudan etkilediği 

sonucu çıkarılabilir.  

3.3.2. Fen Lisesinde Okuyan Öğrenciler Ġle Anne Eğitim Durumu ĠliĢkisi  

Sosyokültürel bir faktör olarak annenin sahip olduğu eğitim seviyesinin ailede 

meydana gelen Ģiddet türleriyle ve öğrencilerin gösterdiği akademik baĢarı ile iliĢkili 

olduğu düĢünülmüĢ ve bu bağlamda en baĢarılı okul türü olan Fen Liseleri‟nde okuyan 

öğrencilerin „anne eğitim durumu‟ değiĢkeni üzerinden aralarındaki iliĢki ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda Fen Lisesi‟nde okuyan öğrencilerin anne eğitim 

durumuna göre dağılımı yapılmıĢ ve ortaya çıkan veriler aĢağıya çıkarılmıĢtır. 
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Tablo 44. Fen lisesinde okuyanların anne eğitim durumunun dağılımı 

Anne eğitim durumu Sayı (N) Oran (%) 

Okur-yazar değil 6 12,0% 

Okur-yazar 7 14,0% 

Ġlkokul mezunu 8 16,0% 

Ortaokul mezunu 7 14,0% 

Lise mezunu 8 16,0% 

Üniversite mezunu 14 28,0% 

Toplam 50 100,0% 

 

Tabloda da görüldüğü gibi, Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin „anne eğitim 

durumu‟na bakıldığında, % 28,0‟inin (14) üniversite mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġkinci sırada bulunan oranlara bakıldığında lise mezunu anneler (% 16,0) ile ilkokul 

mezunu annelerin (% 16,0) aynı oranda olduğu öne çıkmaktadır. Hemen sonrasında 

gelen oran ise ortaokul mezunu (% 14,0) olanlara ait olduğu görülmektedir. Önemli bir 

bulgu ise, Bağlar ilçesinde bulunan annelerin eğitim seviyesinde okuryazar 

olmayanların oranı % 49 düzeyinde iken, Fen Lisesi‟ne devam eden öğrencilerde bu 

oranın sadece % 12 olduğudur.   

En baĢarılı okul türü olarak bilinen Fen Liselerinin sahip olduğu baĢarıların 

tesadüf olmadığını, yapılan bu çalıĢmanın elde ettiği sosyokültürel sonuçlarından 

çıkarsama yapmak mümkündür. Ebeveynlerin, özellikle annelerin sahip olduğu eğitim 

düzeyi hem öğrencilerin akademik baĢarısını, hem de aile içi Ģiddetin düzeyini 

belirlemektedir. Bu çalıĢmanın ölçek yoluyla elde ettiği sonuçlara göre Fen Liseleri ( X

:1,84), aile içi Ģiddet düzeyinin en az görüldüğü okul türünü teĢkil etmektedir. Aynı 

zamanda bu okul türü, anne eğitim durumuna göre üniversite mezunu en yüksek olan 

(% 28,0) okul türüdür. 

Annenin eğitim düzeyi yükseldikçe, öğrencilerin elde ettikleri baĢarı düzeyinin 

de artıĢ gösterdiği hususu, çalıĢmanın elde ettiği önemli bulgulardandır. Buna ek olarak 

annenin öğrenim durumundaki seviyesi, aile içinde yaĢanan Ģiddet olaylarının düzeyini 

de belirlemektedir. Bu durum, yine „kültür kuramı‟nın iddialarını doğrular niteliktedir. 

Çünkü ebeveynlerin eğitim düzeyi düĢtükçe aile içinde yaĢanan olumsuz davranıĢlarda 

ve Ģiddet içeren olaylarda artıĢ meydana gelmektedir. 
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3.3.3. Ġmam Hatip Lisesinde Okuyan Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu Ġle 

ĠliĢkisi 

Baba eğitim düzeyinin, hem öğrencilerin akademik baĢarı elde etmelerinde, hem 

aile içinde sorun çözme pratiklerinde ve hem de aile içi Ģiddet türlerinin meydana 

gelmesinde etkili olacağı varsayılmıĢ ve bu doğrultuda Ġmam Hatip Liseleri‟nde okuyan 

öğrencilerin „baba eğitim durumu‟na iliĢkin tablo üzerinden analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Söz konusu verilerin dağılımı yapılmıĢ ve ortaya çıkan sonuçlar tablo 

halinde aĢağıya çıkarılmıĢtır. 

Tablo 45. Ġmam hatip liselerinde okuyanların baba eğitim durumuna göre dağılımı 

Baba eğitim durumu Sayı (N) Oran (%) 

Okur-yazar değil 30 12,0% 

Okur-yazar 34 13,6% 

Ġlkokul mezunu 95 38,0% 

Ortaokul mezunu 58 23,2% 

Lise mezunu 28 11,2% 

Üniversite mezunu 4 1,6% 

Lisansüstü/Doktora Mezunu 1 0,4% 

Toplam 250 100,0% 

 

Tabloda görüldüğü üzere, Ġmam Hatip Liseleri‟nde okuyan öğrencilerin 

„babalarının eğitim durumu‟na iliĢkin verilere bakıldığında yaklaĢık % 64‟ünün eğitim 

seviyesinin ilkokul ve altında olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlkokul mezunu olanlar en yüksek 

orana sahiptirler (% 38,0). Ortaokul mezunu olanlar ikinci sırada bulunmaktadırlar (% 

23,2). Ġlkokul diploması olmayan ama okuma-yazma bilen babaların oranı üçüncü 

sırada gelmektedir (% 13,6). Okuma ve yazması olmayan babaların oranı ise dördüncü 

sırada bulunmaktadır. Her yüz „baba‟dan sadece 2‟si yükseköğrenim görmüĢ (% 2,0) ve 

yaklaĢık olarak her on kiĢiden biri liseyi bitirmiĢtir (% 11,2). 

Meslek Liselerinden sonra ailede en çok Ģiddet görülen okul türü olan Ġmam 

Hatip Liseleri‟nde okuyan öğrencilerin babalarının sahip olduğu eğitim düzeyiyle ilgili 

bu tablo, aile içi Ģiddetin sosyokültürel düzeyle iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Babalarının eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin ailelerinde görülen veya maruz 

kalınan aile içi Ģiddetin düzeyinde düĢme meydana gelmektedir. Eğitim düzeyi yüksek 

olan babalar, çocukların eğitim baĢarılarına daha fazla katkıda bulunurken, eğitim 

düzeyi düĢük olan babalar, çocuklarının baĢarılarına yeteri kadar ilgi gösterememekte, 

sorunlarına eğilememekte ve gerektiği kadar katkı sunamamaktadırlar.  
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Öte yandan eğitim seviyesi düĢük olan babaların bulunduğu ailelerde aynı 

zamanda aile içi Ģiddet türlerinin daha fazla ortaya çıktığına dair bulgular çalıĢmamızın 

elde ettiği sonuçlar arasında bulunmaktadır. Dolayısıyla aile içi Ģiddetin yoğun 

yaĢandığı lise türleri içinde ikinci sırada bulunan Ġmam Hatip Lisesi‟nde okuyan 

öğrencilerin baĢarı durumu ile aile içi Ģiddet oranları arasında bir iliĢkinin olduğunu 

söylemek mümkündür. Bu çalıĢmanın elde ettiği verilere bakıldığında, bu durum açıkça 

anlaĢılmaktadır. 

3.3.4. Fen Lisesinde Okuyan Öğrencilerin Ailenin Gelir Durumu Ġle ĠliĢkisi 

Ailenin sahip olduğu gelir durumunun aile içi Ģiddetin meydana gelmesi 

üzerinde etkili olduğuna yukarıda da değinilmiĢti. Bu doğrultuda Meslek Liseleri‟nin 

aile gelir durumları tablolaĢtırılmıĢ ve baĢarı durumu en düĢük düzeyde olan Meslek 

Liseleri‟nde okuyan öğrencilerin sahip oldukları aile gelir durumu iliĢkisi ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Burada ise en baĢarılı okul türü olan Fen Liseleri‟nde okuyan 

öğrencilerin sahip oldukları aile gelir durumlarının bir analizi yapılmıĢ ve oluĢturulan 

tablolar aĢağıya çıkarılmıĢtır. 

Tablo 46. Fen lisesinde okuyanların ailenin gelir durumuna göre dağılımı 

Aylık gelir Sayı (N) Oran (%) 

1600 ve altında 9 18,0% 

1601-2000 arası 6 12,0% 

2001-3000 arası 8 16,0% 

3001-4000 arası 10 20,0% 

4001-5000 arası 7 14,0% 

5001-6000 arası 2 4,0% 

6001-7000 arası 4 8,0% 

7001 ve üstü 4 8,0% 

Toplam 50 100,0% 

 

Tablo 47 incelendiğinde, asgari ücret rakamına ve altında bir gelire sahip olan 

ailelerin oranının (% 18,0) yüksek olmadığı, her beĢ aileden sadece birinin asgari ücret 

veya altında bir gelire sahip olduğu görülmektedir. (Meslek Liselerinde bu oran, % 

60‟ın üzerinde bulunmaktadır). Aile geliri itibariyle, memur aylığına tekabül eden bir 

rakam aralığına sahip olan ailelerin (2001-4000), yoğunlukta olduğu görülmektedir (% 

36,0). Ġyi bir aile geliri rakamı sayılan 4000 lira ve üzeri gelire sahip olan ailelerin oranı 

ise (% 34,0), ilçenin tamamıyla karĢılaĢtırıldığında azımsanmayacak bir derecede 

bulunmaktadır. Diğer okul türleriyle karĢılaĢtırıldığında Fen Lisesi‟nde okuyan 
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öğrencilerin aileleri, aile geliri bakımından en iyi gelir durumuna sahip okul türü olduğu 

öne çıkmaktadır.  

Sosyoekonomik yönden kötü durumda bulunan ailelerde aile içi Ģiddetin daha 

fazla meydana geldiğini savunan Kültür Kuramı‟nın iddiaları, elde edilen bu tablonun 

bulgularıyla da örtüĢmektedir. Diğer okul türleriyle karĢılaĢtırıldığında ortalamanın 

üstünde bir gelire sahip olan Fen Lisesi‟nde okuyan öğrencilerin aileleri, aynı zamanda 

aile içi Ģiddetin en az meydana geldiği ve öğrencilerin en az Ģiddete maruz kaldığı 

ailelerdir. Dolayısıyla sosyoekonomik yönden iyi durumda bulunan ailelere mensup 

çocukların akademik baĢarılarının da daha yüksek olduğu, bu sonuçlardan hareketle 

söylenebilir.  

Kısaca iyi bir aile gelirine sahip ailelerde bulunan öğrencilerin akademik 

baĢarıları daha yüksek olduğu gibi, bu tür ailelerde aile içi Ģiddetin oranı da düĢük 

olmaktadır. Bu sebeple denilebilir ki, aile gelir düzeyi ile aile içi Ģiddet ve öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında yakından bir iliĢki bulunmaktadır. 

3.3.5. Sınıfta Kalma Deneyimine Sahip Öğrencilerin Lise Türü Ġle ĠliĢkisi 

Sınıf tekrarına kalan öğrencilerin, istisnalar hariç, akademik yönden pek bir 

baĢarı kaydedemeyeceği düĢünülmektedir. Aynı zamanda sınıf tekrarı deneyimi olan 

öğrencilerin en fazla olduğu okul türünün baĢarı düzeyinin en düĢük seviyedeki okul 

olacağı varsayılmaktadır. Bu öngörüleri test etmek için sınıf tekrarına kalan öğrencilerin 

daha çok hangi okul türlerine devam ettikleri sorgulanmıĢ ve ortaya çıkan sonuçlar tablo 

halinde aĢağıya çıkarılmıĢtır. 

Tablo 47. Lise türlerine göre sınıfta kalma deneyimi yaĢayan öğrencilerin dağılımı 

Lise türü  Sayı (N) Oran (%) 

Anadolu Lisesi 11 4,0% 

Fen Lisesi 0 0,0% 

Ġmam Hatip Lisesi 57 21,0% 

Meslek Lisesi 204 75,0% 

Toplam 272 100,0% 

 

Yukarıda bulunan tablo yakından incelendiğinde en dikkat çekici bulgu, Meslek 

Liseleri‟nden sınıf tekrarına kalan öğrencilerin yüksek düzeyde olmasıdır. Sınıf tekrarı 

deneyimi olan her dört öğrenciden üçünün Meslek Liseleri‟nde okuyan öğrenciler 
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olduğu tespit edilmiĢtir (% 75,0). Ġkinci en yüksek orana sahip olan okul türü, Ġmam 

Hatip Liseleri‟ne aittir (% 21,0). Çok az bir oranın Anadolu Liseleri‟nde (% 4,0) okuyan 

öğrencilere ait olduğu sınıf tekrarı durumunun, Fen Liseleri‟nde okuyanlarda ise 

geçmiĢte hiç yaĢanmadığı ortaya konulmuĢtur. 

Lise eğitimi öncesinde sınıfta kalma deneyimi yaĢayan öğrencilerin % 96‟sı 

Meslek Liseleri‟nde ve Ġmam Hatip Liseleri‟nde okuyan öğrencilerdir. BaĢarı 

seviyelerinin liseye geçmeden önce de düĢük seviyede olduğu görülmektedir. Meslek ve 

Ġmam Hatip Liseleri‟nde okuyan öğrencilerin ailelerinde yaĢanan Ģiddetin yüksek 

düzeyde olması akademik baĢarılarını etkilediği gibi, okulda yaĢadıkları baĢarısızlıktan 

dolayı aile bireyleri tarafından Ģiddet görme ihtimalleri de bulunmaktadır.  

Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin geçmiĢ dönemlerde sınıfta kalma deneyimine 

sahip olmamaları, eğitim hayatları boyunca belli bir istikrarda olduklarını 

göstermektedir. Fen Liseleri, aynı zamanda aile içi Ģiddetin en az yaĢandığı ailelere 

mensup çocukların okuduğu okul türünü ifade etmektedir. Aile içinde yaĢanan Ģiddet 

düzeyinin düĢük olması veya hiç olmaması, öğrencinin moral ve motivasyonu açısından 

önemlidir ve akademik baĢarının elde edilmesinde pozitif etki sağlayan önemli bir 

faktördür.  

Fen Lisesi‟nden sonra en baĢarılı okul türü olan Anadolu Liseleri, sınıfta kalma 

deneyimi yaĢayan öğrencilerin çok azını (% 4,0) barındırmaktadır. Bu öğrencilerin, 

geçmiĢte yaptığı hatalardan ders alarak baĢarı düzeylerini arttıran öğrenciler olduğu 

düĢünülmektedir.  

3.3.6. Evde Fiziksel ġiddet YaĢandığında Ders ÇalıĢabilme Durumu Ġle Lise 

Türü ĠliĢkisi 

Aile içinde yaĢanan fiziksel Ģiddet zamanlarında öğrencilerin motivasyonlarının 

bozulmadan derslerine konsantre olmaları, çalıĢtıklarını idrak etmeleri çok güçtür ve 

neredeyse imkânsız olduğu düĢünülmektedir. Ancak olağan hale gelmiĢ olan ve sürekli 

ortaya çıkan aile içi fiziksel Ģiddet olaylarına karĢı bir alıĢma ve beraberinde geliĢen bir 

duyarsızlaĢma söz konusu ise ders çalıĢma ihtimalinin olabileceği varsayılmaktadır. 

Bunun dıĢında, ailede baĢ gösteren fiziksel Ģiddete ister maruz kalınsın isterse tanık 

olunsun, çocukların hiçbir Ģey olmamıĢ gibi derslerine yoğunlaĢmaları mümkün 
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olmamaktadır. Bu yaklaĢımla, ailede fiziksel Ģiddetin yaĢandığı zamanlarda öğrencilerin 

derslerine çalıĢıp çalıĢmadıkları sorgulanmıĢ ve yapılan analizler sonucunda ortaya 

çıkan veriler tablo halinde aĢağıya çıkarılmıĢtır. 

Tablo 48. Lise türlerine göre ailede fiziksel Ģiddet yaĢandığında öğrencilerin ders çalıĢma durumlarına 

dair verilerin dağılımı 

 
Çok daha iyi 

çalıĢabiliyorum 
ÇalıĢabiliyorum ÇalıĢamıyorum 

ÇalıĢıyorum 

ama bir Ģey 

anlamıyorum 

Toplam 

 
f % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
28 28,6% 74 22,8% 93 18,3% 148 27,0% 343 23,2% 

Fen 

Lisesi 
2 2,0% 6 1,8% 10 2,0% 19 3,5% 37 2,5% 

Ġmam 

Hatip 

Lisesi 

14 14,3% 67 20,6% 67 13,2% 71 13,0% 219 14,8% 

Meslek 

Lisesi 
54 55,1% 178 54,8% 337 66,5% 310 56,6% 879 59,5% 

Toplam 98 100,0% 325 100,0% 507 100,0% 548 100,0% 1478 100,0% 

 

 

Tabloda görüldüğü gibi, farklı lise türlerinde okuyan öğrencilerin ailede yaĢanan 

Ģiddet zamanlarında ders çalıĢma durumları ile ilgili, „çok daha iyi çalıĢabiliyorum‟ 

seçeneğini iĢaretleyenlerin toplam örneklem içindeki oranı yaklaĢık % 5,5 (98) 

düzeyindedir. Bunların içerisinde öne çıkan oranlara bakıldığında % 28,6‟sının (28) 

„Anadolu Liseleri‟nde, % 2,0‟sinin (2) „Fen Lisesi‟nde, % 14,3‟ünün (14) „Ġmam Hatip 

Liseleri‟nde ve % 55,1‟inin „Meslek Liseleri‟nde (54) okuyan öğrenciler olduğu 

görülmektedir.  

Bu sonuçlara göre, örneklemin yaklaĢık % 5,5‟i ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet 

olaylarından etkilenmemekte, bu tür durumları olağan bir Ģekilde karĢılamakta ve bu 

koĢulları fırsat bilerek daha iyi çalıĢabildiğini beyan etmektedir. Yine örneklemi 

oluĢturan öğrencilerin yaklaĢık % 18,5‟i (325), ailelerinde yaĢanan fiziksel Ģiddete 

aldırmadıklarını, buna rağmen derslerine çalıĢabildiklerini ifade ettikleri görülmektedir. 

Buna mukabil, örneklemi öğrencilerin yaklaĢık % 60‟ı, olumlu ya da olumsuz cevap 

verme gereksinimi duyanların yaklaĢık % 71,5‟i ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet nedeniyle 

çalıĢamadıklarını, çalıĢsalar bile bir Ģey anlamadıklarını ifade etmiĢ olmaları, bu 

çalıĢmanın iddiasını oluĢturan „aile içi Ģiddetin öğrencilerin akademik baĢarısını 

olumsuz etkilediği‟ savını desteklemektedir. 
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Yine söz konusu tabloda görüldüğü gibi, ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet 

durumlarında „çalıĢabiliyorum‟ diye görüĢ belirten öğrencilerin % 22,8‟inin (74) 

„Anadolu Liseleri‟nde, % 1,8‟inin (6) „Fen Lisesi‟nde, % 20,6‟sının (67) „Ġmam Hatip 

Liseleri‟nde, % 54,8‟inin „Meslek Liseleri‟nde (178) okuyan öğrenciler olduğu 

görülmektedir.  

Elde edilen bu verilere göre, örnekleme dâhil olan öğrencilerin yaklaĢık % 18,5‟i 

(325) ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet olaylarından etkilenmeden çalıĢabildikleri ortaya 

çıkmaktadır. Çoğu ailede rutin bir hal alan fiziksel Ģiddetin öğrenciler için alıĢkanlık 

haline geldiği ve onlar tarafından duyarsız kalındığı söylenebilir. Aynı zamanda bir 

eğitimci olan araĢtırmacının karĢılaĢtığı bir anıya, konuyla ilgili olduğu için burada 

değinmek yerinde olacaktır. AraĢtırmacının Bağlarda ilk çalıĢmaya baĢladığı 

dönemlerde, arkadaĢlarına sürekli Ģiddet uygulayan, problem çıkaran bir öğrencinin 

velisi okula davet edilmiĢ ve kendisine problemin kaynağı sorulduğunda verdiği cevap 

aynen Ģu Ģekilde olmuĢtur: “Hoca, valla evde ben vuriyem, babası vuri, işte ustaya 

gönderiyem, berbere, berber her gün vuri, tuvalete kapatıyorum, işte abisi var, abisi 

onu her gün kemerle dövüyor, gene de ar etmiyor”. Ailelerin ekseriyetinde çocuklara 

yönelik yaĢanan problemlere bir bakıĢ açısı oluĢturduğu için kanaatimizce önem arz 

etmektedir. Bu ve benzeri Ģekilde fiziksel Ģiddete maruz kalan bir öğrencinin ders 

çalıĢma ve baĢarılı olma ihtimali bulunmamaktadır.  

   Ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet dolayısıyla „çalıĢamıyorum‟ diyen öğrencilerin 

% 18,3‟ünün (93) „Anadolu Liseleri‟nde, % 2,0‟sinin (10) „Fen Lisesi‟nde, %13,2‟sinin  

(67) „Ġmam Hatip Liseleri‟nde, % 66,5‟inin „Meslek Liseleri‟nde (335) okuyan 

öğrenciler olduğu görülmektedir.  

Bu sonuçlara göre, örnekleme dâhil olan öğrencilerin yaklaĢık % 29‟u (507) 

ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet olaylarından olumsuz etkilenmekte ve dersine 

çalıĢamamaktadır. „ÇalıĢamıyorum‟ diye görüĢ belirten öğrencilerin okul türlerine göre 

dağılımlarına bakıldığında, okulların baĢarı düzeyi düĢtükçe, bu seçeneği iĢaretleyen 

öğrencilerin oranında artıĢ meydana geldiği görülmektedir. Örneğin okul türlerine göre 

örneklemi oluĢturan öğrencilerin içinden, Fen Lisesinde „çalıĢamıyorum‟ diye görüĢ 

belirtenlerin oranı % 2, iken, Anadolu Lisesinde % 21, Ġmam Hatip Lisesinde % 27 ve 

Meslek Lisesinde % 34 düzeyine tekabül etmektedir. Bu oranlar, ders baĢarısında 

durumu iyi olan, kendilerine güven duyan öğrencilerin ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet 
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olaylarına daha az maruz kaldıklarını göstermektedir. Diğer taraftan yaĢanan Ģiddet 

dolayısıyla derslerine çalıĢamadıklarını ifade eden öğrencilerin oranı, düĢük puanla 

öğrenci alan okul türünde daha fazla olduğu (Meslek Lisesi % 34) görülmektedir.  

Tablo 49‟a göre, „çalıĢıyorum ama bir Ģey anlamıyorum‟ Ģeklinde görüĢ belirten 

öğrencilerin % 27,0‟sinin (148) „Anadolu Liseleri‟nde, % 3,5‟inin (19) „Fen Lisesi‟nde, 

% 13,0‟ünün (71) „Ġmam Hatip Liseleri‟nde, % 56,6‟sının „Meslek Liseleri‟nde (310) 

okuyan öğrenciler olduğu görülmektedir. Bu verilere göre, örnekleme dâhil olan 

öğrencilerin yaklaĢık % 31,5‟i (548) ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet dolayısıyla derslerine 

çalıĢmayı denediklerini, ancak bir Ģey anlamadıklarını beyan etmiĢlerdir.  

„ÇalıĢıyorum ama bir Ģey anlamıyorum‟ Ģeklinde, aile içinde yaĢanan fiziksel 

Ģiddetten rahatsızlığını ifade eden lise türlerine bakıldığında, en çok yakınanların 

sırasıyla Fen Lisesi (% 38), Anadolu Lisesi (% 33), Meslek Lisesi (% 31) ve Ġmam 

Hatip Lisesi (% 28) öğrencileri olduğu öne çıkmaktadır. Gelecekleri ile ilgili plana 

yapan ve bu uğurda dersine çalıĢan öğrenciler, ailede meydana gelen fiziksel Ģiddet 

olaylarından daha fazla etkilenmektedirler. Öte yandan akademik baĢarısı iyi olmayan 

öğrenciler, ailede görülen fiziksel Ģiddet olaylarını, çok daha normal bir durum gibi 

karĢılamaktadırlar. Bu oranlar, aile içi Ģiddetin aile bireyleri üzerinde ve özellikle 

öğrenciler üzerinde olumsuz etkiler bıraktığına iĢaret ettiği söylenebilir.  

Tabloda görüldüğü üzere, örnekleme dâhil olan öğrencilere ailede yaĢanan 

Ģiddet zamanlarında derslerine çalıĢıp çalıĢmama durumlarının tespitine yönelik soruya 

cevap verenlerin oranı yaklaĢık % 84,5 düzeyinde (1478) bulunmuĢtur. Bu Ģekildeki bir 

soruya olumlu veya olumsuz cevap verme ihtiyacı hisseden bütün öğrencilerin 

ailelerinde fiziksel Ģiddetin yaĢandığı varsayılmıĢtır. Aksi durumda öğrencilerin cevap 

verme ihtiyacı duymayacakları düĢünülmektedir. 

3.4. Sekizinci Sınıf BaĢarı Durumu ile Aile Ġçi ġiddet ĠliĢkisine Dair Çapraz 

Tablo Bulguları 

Liselere geçiĢ sınavı sonucunda aldıkları sınav puanıyla farklı okul türlerine 

yerleĢen öğrencilerin geçmiĢ yıllarda elde ettikleri akademik baĢarılarına dair 6. 7. ve 

8‟inci sınıf not ortalamaları sorulmuĢ ve öğrencilerin beyanları sonucu ortaya konulan 

not ortalamaları önceki bölümlerde tablolar halinde sunulmuĢtur. Bu bölümde, 
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çalıĢmanın örneklemini oluĢturan 9.sınıf öğrencilerinin bir önceki yılda (8.sınıfta) elde 

ettikleri akademik baĢarılarını gösteren notlara dair tablolar ile aile içinde yaĢanan 

Ģiddetin düzeyi ve sıklığı ile ilgili çapraz tablolara yer verilmektedir.  

3.4.1. Öğrencilere Ait „Sekizinci Sınıf Not Ortalaması‟nın, „Son Üç Yılda 

Ailede Fiziksel ġiddetin Uygulanma Sıklığı‟yla ĠliĢkisi 

Öğrencilerin sekizinci sınıf not ortalamaları ile son üç yılda ailede uygulanan 

fiziksel Ģiddetin uygulanma sıklığı arasında bulunan iliĢkiye dair verilerin dağılımı 

yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 49. 8. sınıf not ortalaması ile fiziksel Ģiddet sıklığı arasındaki iliĢki  

  
0-50 arası 51-60 arası 61-70 arası 71-80 arası 81-90 arası 91-100 arası Toplam 

  

Her gün 3 3,10% 15 5,60% 19 5,70% 18 5,90% 9 4,10% 3 3,90% 67 5,20% 

Haftada bir 
kaç kez 

25 25,80% 40 15,00% 50 15,00% 50 16,50% 38 17,20% 10 13,00% 213 16,40% 

Ayda bir kaç 

kez 
23 23,70% 74 27,70% 86 25,70% 74 24,40% 69 31,20% 21 27,30% 347 26,70% 

Yılda bir kaç 

kez 
46 47,40% 138 51,70% 179 53,60% 161 53,10% 105 47,50% 43 55,80% 672 51,70% 

Toplam 97 100,00% 267 100,00% 334 100,00% 303 100,00% 221 100,00% 77 100,00% 1299 100,00% 

 

Tabloda görüldüğü üzere, öğrencilerin 8.sınıfta elde ettikleri not ortalamalarına 

bakıldığında, not aralığı „0-50 Arası‟nda bulunan öğrencilerin büyük oranda „yılda bir 

kaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları öne çıkamaktadır ( % 47,40). Ġkinci sırada, en 

yüksek oran „haftada birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kalanlara ait olduğu 

görülmektedir (% 25,80).  Üçüncü sırada ise, fiziksel Ģiddetin sıklığı ile ilgili  „ayda 

birkaç kez‟ maruz kaldığını belirtenler bulunmaktadır (% 23,70).  

0-50 arası not ortalamasına sahip öğrencilerin ya sınıf tekrarına kaldıkları veya 

yılsonunda girdikleri sınavlarda baĢarı göstererek sınıfı geçtikleri dikkate alındığında bu 

öğrencilerin „Haftada birkaç kere‟ seçeneğinde en fazla Ģiddete uğrayan grup olduğu 

öne çıkmaktadır. Ebeveynlerin daha çok problem çözme becerilerindeki eksikliklerden 

kaynaklanan aile içi Ģiddet, çocuklara genellikle ders çalıĢmadıkları, ailenin 

beklentilerine uygun hareket etmedikleri zamanlarda uygulandığı söylenebilir. Sınıfını 

geçme baĢarısı gösteremeyen çocukların ailede kabul görmesi çok zor olduğu gibi 
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onların normalleĢmeleri için kendilerine Ģiddet uygulanabilmektedir. Özellikle 

geleneksel yaklaĢımlarda Ģiddetin çocukların terbiye edilmesinde ve derslerinde baĢarı 

kaydetmelerinde gerekli olduğu inancı yaygın bir kanaattir. Dolayısıyla çocuklara 

uygulanan Ģiddet, onların akademik yönden daha da baĢarısız olmalarına neden 

olmaktadır. 

8.sınıfta not aralığı „51-60 Arası‟nda bulunan öğrencilerin yarısından fazlasının 

„yılda birkaç kez‟ Ģiddete maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir (% 51,70). Ayda birkaç kez 

fiziksel Ģiddete uğradığını belirtenler ise, ikinci sırada en yüksek orana sahiptir (% 

27,70). Üçüncü sırada ise „haftada birkaç kez‟ maruz kaldığını belirtenler 

bulunmaktadır (% 15,00). Son sırada ise, fiziksel Ģiddete „hergün‟ maruz kaldığını 

belirtenler bulunmaktadır (% 5,60). 

Not ortalaması itibariyle düĢük düzeyde bulunan bu gruptaki öğrencilerin 

ortalaması 61-70 arasında bulunanlara göre daha az düzeyde Ģiddete maruz kaldıkları 

görülmektedir. Ebeveynlerin sosyokültürel düzeylerinin düĢük olmasından ötürü sınıf 

tekrarına kalmayan çocuklarını baĢarılı görme gibi bir yaklaĢımları söz konusudur. 

Bundan dolayı çocuklarına Ģiddet uygulamadıkları düĢünülmektedir. Bu grupta fiziksel 

Ģiddete maruz kalanların önemli bir kısmının kardeĢlerinden kaynaklanan ve dıĢarıda 

yaĢanan sorunlardan dolayı ailede Ģiddete maruz kaldığı varsayılmaktadır. 

Tabloya göre, 8.sınıfta not aralığı „61-70 arası‟nda bulunan öğrencilerin 

yarısından çoğunun (% 53,60) „yılda birkaç kez‟ de olsa fiziksel Ģiddete maruz kaldığı 

ortaya konulmuĢtur. „Ayda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin 

oranı neredeyse her dört öğrenciden biridir (% 25,70).  „Haftada birkaç kez‟ fiziksel 

Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin oranı üçüncü sırada gelmektedir (% 15,00). En 

düĢük orana sahip seçeneğin, „hergün‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlere ait 

olduğu tespit edilmiĢtir (% 5,70). 

 Ailesinde fiziksel Ģiddete maruz kalan öğrencilerin baĢında geldiği görülen 61-

70 arası notlara sahip öğrencilerin Ģiddete maruz kalma sebepleri arasında, derslerine 

çalıĢabilme ve baĢarılı olabilme ihtimallerinin olmasına rağmen çaba sarfetmemelerinin 

yattığı söylenebilir. Not ortalaması itibariyle çokta kötü olmayan bir durumda bulunan 

bu gruptaki öğrencilerin, Ģiddet görmelerinde ailenin beklentilerine cevap vermemenin 

etkili olduğu düĢünülmektedir. 
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Ortalaması „71-80 arası‟nda bulunan öğrenciler, bir önceki grupta olduğu gibi 

„yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenler bulunmaktadır (% 53,10). 

Yine bir önceki gruba göre, „ayda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını 

belirtenlerin oranında az da olsa bir düĢüĢ görülmektedir (% 24,40). „Haftada birkaç 

kez‟ fiziksel Ģiddete maruz akldığını belirtenlerde ise, bir önceki grupta bulunanlara 

göre yükselme söz konusu olmuĢtur (% 16,50).  

DeğiĢik sıklıklarda aile içi Ģiddete maruz kalan toplamda 303 öğrenci, 71-80 

arası not aralığında bulunmakta ve diğer not aralıklarında bulunan öğrenciler gibi bu 

gruptaki öğrencilerin de yarısından fazlasının „yılda birkaç kez‟ Ģiddete maruz kaldığını 

belirtmiĢ oldukları görülmektedir. 

BaĢarı düzeyleri iyi olan bu gruptaki çocukların ailelerinde maruz kaldıkları 

Ģiddet düzeyini daha gerçekçi ortaya koydukları düĢünülmektedir. AraĢtırmacının gerek 

eğitim verdiği okullardaki öğrencilerin, gerekse saha araĢtırmasında karĢılaĢtığı 

öğrencilerin yaklaĢımlarından hareketle, söz konusu olan öğrencilerin ailelerinde olan 

biteni daha rahat ifade ettiklerine müĢahade edilmiĢtir. Yani ailede meydana gelen 

olayları saklama yaklaĢımı, baĢarı düzeyi düĢük öğrencilerde daha fazla olduğu 

söylenebilir. Bu not ortalaması aralığında bulunan öğrencilerin „yılda birkaç kez‟(% 

53,10) de olsa Ģiddete maruz kalmalarını, toplumda var olan geleneksel disiplin 

anlayıĢının bir sonucu olarak görmek mümkündür.  

Ortaokulun son sınıfındaki not ortalamaları itibariyle, ortalaması „81-90 

Arası‟nda bulunan öğrencilerin neredeyse ikisinden birinin (% 47,50) „yılda birkaç kez‟ 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı görülmektedir. Bu grupta „ayda birkaç kez‟ fiziksel 

Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin diğer gruptakilere göre yüksek oranda olduğu öne 

çıkmaktadır (% 31,20). Haftada birkaç kez fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenler 

ise üçüncü sırada bulunmaktadır (% 17,20). En az oranda seyreden seçenek ise „hergün‟ 

Ģiddete maruz kaldığını belirtenlere aittir (% 4,10). 

Bu not aralığında bulunan öğrencilerin aileleri, genellikle bilinçli, sosyo 

ekonomik ve sosyo kültürel düzeyleri yüksek olan öğrencilerdir. Kendilerine uygulanan 

fiziksel Ģiddetin tedbirli olma adına yapıldığı, baĢarı düzeylerini daha da arttırmaya 

yönelik olduğu ve diğer aile bireylerinden kaynaklandığı söylenebilir. KardeĢlerarası 

iliĢkilerde yaĢanan sorunlardan kaynaklı ortaya çıkan aile içi Ģiddetin önemli bir oran 
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teĢkil ettiği varsayılmaktadır. Çocuklarına karĢı geleneksel yaklaĢım sergileyen 

ailelerde, çocuklarının var olan baĢarısının devam etmesini sağlamak ve daha da 

arttırmak niyetiyle yapıldığı da söylenebilir.  

Not ortalaması bakımından, „91-100 arası‟nda bulunan öğrencilerin yarısından 

fazlası „yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete daha seyrek zamanlarda maruz kaldıkları 

saptanmıĢtır (% 55,80). Ayda birkaç kez Ģiddete maruz kaldığı görülen öğrencilerin 

oranı daha düĢük düzeydedir (% 27,30). Üçüncü sırada, „haftada birkaç kez‟ fiziksel 

Ģiddete maruz kalanlar bulunmaktadır (% 13,00). Son sırada ise diğer gruplar ile 

karĢılaĢtırıldığında, „hergün‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenler içinde bu 

grubun en düĢük düzeyde olduğu görülmektedir (% 3,90).  

Tablonun geneline bakıldığında öğrencilerin sekizinci sınıf not ortalamaları 

yükseldikçe toplamda kendilerine uygulanan fiziksel Ģiddet oranı düĢmektedir. „0-50 

Arası‟ not ortalaması zaten sınıfta kalmayı gerektirmektedir. Söz konusu öğrencilerin 

sene sonunda yapılan sınavlarla geçtikleri düĢünülmektedir. Bu sonuçlara göre sayısal 

olarak en çok fiziksel Ģiddete maruz kalan grup, ortalaması 61-70 arasında (334) 

bulunanlardır. Ortalaması yüksek olan öğrencilerin (77) toplamda daha az fiziksel 

Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir.  

Bu sonuçlara bakıldığında aile içinde çocuklara uygulanan fiziksel Ģiddet sıklığı 

arttıkça baĢarı düzeylerinde bir düĢüĢün meydana geldiği görülmektedir. BaĢarı düzeyi 

düĢtükçe „hergün‟ ve „haftada birkaç kez‟ Ģiddet gören öğrencilerin oranlarında artıĢ söz 

konusu iken, öğrencilerin baĢarı düzeyi arttıkça „ayda birkaç kez‟ ve „yılda birkaç kez‟ 

Ģiddete maruz kalanların oranının daha fazla olduğu çöne çıkmaktadır. 

3.4.2. „Sekizinci Sınıf Not Ortalaması‟nın „Son Üç Yılda Ailede En Çok 

Fiziksel ġiddet Görenler‟ Ġle ĠliĢkisi 

Sekizinci sınıf not ortalamaları ile son üç yılda ailelerinde en çok fiziksel Ģiddete 

maruz kalan aile bireyleri arasında bulunan iliĢkiye dair verilerin dağılımı yapılmıĢ ve 

aĢağıya aktarılmıĢtır. 
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Tablo 50. 8. sınıf not ortalaması ile ailede son üç yılda en çok Ģiddet görenler arasındaki iliĢki 

  
  

0-50 Arası 51-60 Arası 61-70 Arası 71-80 Arası 81-90 Arası 91-100 Arası Toplam 

Anne 8 7,30% 20 5,70% 14 3,20% 17 4,30% 11 3,30% 3 2,60% 73 4,20% 

Baba 7 6,40% 16 4,60% 16 3,60% 4 1,00% 2 0,60% 1 0,90% 46 2,60% 

Abla 3 2,80% 7 2,00% 15 3,40% 10 2,50% 7 2,10% 2 1,70% 44 2,50% 

Ağabey 8 7,30% 21 6,00% 29 6,60% 25 6,30% 14 4,20% 2 1,70% 99 5,70% 

Ben 21 19,30% 58 16,50% 81 18,30% 87 21,80% 58 17,50% 20 17,40% 325 18,60% 

KardeĢ 6 5,50% 39 11,10% 34 7,70% 47 11,80% 49 14,80% 16 13,90% 191 10,90% 

 

Tablonun verileri yakından incelendiğinde, öğrencilerin 8.sınıfta elde ettikleri 

not ortalamaları ile ailede fiziksel Ģiddete en çok maruz kalan aile bireyleri arasındaki 

iliĢki bağlamında oranlara bakıldığında, not ortalaması „0-50 Arası‟nda bulunan 

öğrencilerin, ailelerinde fiziksel Ģiddete en çok maruz kalan bireyin ise öğrencinin 

kendisi olduğu öne çıkmaktadır (% 19,30). Ġkinci sırada bulunan aile bireylerinin ise, 

eĢit oranda maruz kalan „ağabey‟ ve „anne‟ olduğu ortaya konulmuĢtur (% 7,30). Ġlginç 

görülebilecek bir bulgu ise „baba‟nın azımsanmayacak düzeyde ailede Ģiddete maruz 

kaldığıdır (% 6,40). „KardeĢ‟in ailede Ģiddete maruz kalma oranı ise beklenen düzeyin 

altında olduğu düĢünülmektedir (% 5,50).  

Söz konusu tablodan baĢarı düzeyi düĢük olan öğrencilerin, aile içi fiziksel 

Ģiddete maruz kalma konusunda daha çok kendilerini ön plana çıkardıkları sonucu 

çıkmaktadır. Öğrencilerin ailelerinde en çok kendilerinin fiziksel Ģiddete maruz 

kaldıklarını belirtmiĢ olmaları, onların okul derslerinden dolayı fiziksel Ģiddete maruz 

kaldıklarını düĢündürtmektedir. Ailede fiziksel Ģiddete maruz kalanlar içerisinde diğer 

gruplara göre daha fazla oranda bulunan babanın konumuna bakıldığında, ailede 

bulunan bireyler arasında Ģiddetin yaygın Ģekilde gerçekleĢtiğine iĢaret sayılabilir. 

Not ortalaması „51-60 arası‟nda bulunan öğrencilerde yine dikkat çekici bulgu, 

örneklemi oluĢturan öğrencilerin en çok kendilerinin fiziksel Ģiddete maruz kaldıklarını 

belirtmiĢ olduklarıdır (% 16,50). Önceki gruba göre bu grupta „baba‟nın fiziksel Ģiddete 

maruz kalma oranında düĢme olduğu görülmektedir (% 4,60). „Ağabey‟in ailede fiziksel 

Ģiddete maruz kalma oranının, bu grupta „anne‟nin önüne geçtiği (% 6,00), „anne‟nin ise 

dördüncü sırada (% 5,70) en çok Ģiddete maruz kaldığı görülmektedir.  
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Örneklemi oluĢturan öğrencilerden sonra gelen „kardeĢ‟, ailede fiziksel Ģiddete 

en çok maruz kalan bireydir. Bu gruptaki çocukların aile içi fiziksel Ģiddete maruz 

kalanın en çok kendileri olduğunu belirtmiĢ olmaları anlamlı bulunmaktadır. Çünkü 

baĢarı göstermeyen çocuklar ailede daha fazla Ģiddete maruz kalma olasılığına sahip 

olduğu gibi, maruz kaldıkları aile içi Ģiddet dolayısıyla kendilerini derslerine 

veremedikleri ihtimali de bulunmaktadır. Fiziksel Ģiddete maruz kalanlar içerisinde 

ikinci sırada „kardeĢ‟ bulunmaktadır.  

51-60 not aralığında bulunan öğrencilerin akademik yönden ders baĢarıları 

düĢük düzeydedir ve kendilerini derslerine vermedikleri için çoğunun hem ailede 

kardeĢleriyle veya diğer aile bireyleriyle, hem de sokaklarda baĢkalarıyla daha fazla 

Ģiddet içeren eylemlere karıĢtıkları söylenebilir. Bu yüzden ailede en çok fiziksel 

Ģiddete maruz kalanların kardeĢleri olduğunu beyan edenler, genellikle kardeĢlerine 

fiziksel Ģiddet uygulayanlar olduğu düĢünülmektedir.  

Not ortalaması „61-70 arası‟nda bulunan öğrencilerin ailelerinde en çok fiziksel 

Ģiddete maruz kalan bireyin kendileri olduğuna dail bulgular, diğer gruplarda olduğu 

gibi burada da öne çıkmaktadır (% 18,30). Ġkinci srada en çok maruz kalanın „kardeĢ‟  

(% 7,70) olduğu görülmektedir. Ağabey ise (% 6,60), üçüncü sırada ailede en çok 

fiziksel Ģiddete maruz kalan aile bireyidir. Öne çıkan önemli bir bulgu ise, babanın (% 

3,60) fiziksel Ģiddete maruz kalma oranının, anne‟nin  (% 3,20) sahip olduğu orandan 

daha yüksek düzeyde çıkmasıdır. 

Ortalaması 61-70 arasında bulunan öğrencilerin aile içi fiziksel Ģiddete maruz 

kalanın en çok kendileri olduğunu belirtenlerin oranının, bu grupta daha fazla olduğu 

görülmektedir. BaĢarı konusunda ortalama bir öğrenci profili çizen bu gruptaki 

öğrencilerin, ailelerinde maruz kaldıkları fiziksel Ģiddet dolayısıyla derslerinde baĢarı 

elde etmemiĢ olma ihtimalleri yüksektir. Bu nedenle ortaya koydukları ders 

durumlarının çok iyi olmamasının nedenini, ailede maruz kalınan fiziksel Ģiddete 

bağladıkları düĢünülmektedir.  

Sekizinci sınıf not ortalaması „71-80 Arası‟ bir ortalamaya sahip olan 

öğrencilere bakıldığında, öne çıkan bir bulgu, örneklem öğrencilerinin yine kendilerini 

ailede en çok Ģiddete maruz kalan birey olarak görmeleridir (% 21,80). Yine dikkat 

çekizi bir bulgu ise ailede fiziksel Ģiddete maruz kalma konusunda „kardeĢ‟e ait 
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değerlerin diğer gruplara göre daha yüksek olduğudur (% 11,80). „Baba‟nın ise, diğer 

gruptaki oranlara göre, bu grupta daha düĢük oranda ailede fiziksel Ģiddete maruz 

kaldığı görülmektedir (% 1,00). 

Ortalaması 71-80 arasında bulunan öğrencilerin, ortalaması 61-70 arasında olan 

gruba göre, aile içinde fiziksel Ģiddete maruz kalanın kendileri olduğunu belirtenlerin 

oranının, burada daha fazla olduğu görülmektedir. Bu gruptaki öğrencilerin kendilerini 

ifade etmede ve sorunları dile getirmede daha baĢarılı olmaları hasebiyle, ortalaması 

düĢük olan öğrencilere göre daha gerçekçi cevaplar verdikleri düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada Ģahit olunan gözlemler doğrultusunda, baĢarı düzeyi düĢük olan 

öğrencilerin, özellikle erkek çocukların, aile içinde yaĢanan Ģiddet türlerini gizlemeye 

çalıĢtıkları, ortaya çıkarmak istemedikleri, defalarca müĢahade edilmiĢtir. Bu sebeple 

not ortalaması daha yüksek olan çocukların ortaya koydukları verilerin daha gerçekçi 

olduğu söylenebilir.   

Not ortalaması „81-90 arası‟nda bulunan öğrencilerin ise, ailelerinde en çok 

fiziksel Ģiddete maruz kalan bireyin yine kendileri olduğu yönünde tespitleri 

görülmektedir (% 17,50). Bu not aralığında bulunan öğrencilere göre ikinci sırada 

„kardeĢ‟ bulunmakta ve önceki gruba göre bu seçeneği tercih edenlerin daha yüksek 

düzeyde olduğu, dolayısıyla ailede „kardeĢ‟in daha fazla Ģiddete maruz kaldığı ortaya 

çıkmaktadır (% 14,80). „Baba‟nın ailede maruz kaldığı Ģiddetin oranı ise çok düĢük 

oranda bulunmaktadır (% 0,60). 

Bu not ortalaması aralığında bulunan öğrencilerin aile içinde fiziksel Ģiddete en 

çok maruz kalanın kendileri olduğu yönündeki eğilimlerinde düĢme olduğu 

görülmektedir. Bu oranlara göre öğrencinin kendilerine yönelik uygulanan aile içi 

fiziksel Ģiddet oranı azaldıkça baĢarı seviyelerinde artıĢ meydana gelmektedir. Bu not 

aralığında bulunanlara bakıldığında, ailelerinde en çok fiziksel Ģiddete maruz kalanın 

„KardeĢ‟ olduğunu beyan edenlerin, diğer gruplara göre daha fazla olduğu öne 

çıkmaktadır. Ailede ebeveynler tarafından baĢarılı olan öğrencilerin ders çalıĢma 

düzenlerinin bozulmaması için onları pozitif ayrımcılığa tabi tuttukları geleneksel bir 

yaklaĢımdır. Ortaöğretime devam eden baĢarılı öğrencilerin ailede farklı muameleye 

tabi tutulması, küçük kardeĢler tarafından kabul görmediğinde bu kerdeĢlerin 

ebeveynler veya aile büyükleri tarafından fiziksel Ģiddete maruz kama itimalleri 

yüksektir.    
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Ortaokul döneminin son sınıfında not ortalaması „91-100 arası‟nda bulunan 

öğrencilerin verilerine bakıldığında, ailede fiziksel Ģiddete en çok maruz kalan bireyin 

yine kendileri olduğu ortaya çıkmaktadır (% 17,40). Ġkinci sırada ise „kardeĢ‟ 

bulunmaktadır (% 13,90). Genel olarak diğer aile bireylerinin maruz kaldığı fiziksel 

Ģiddet düzeyinin düĢük olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre, öğrencilerin aile içinde fiziksel Ģiddete maruz kalanın en çok 

kendileri olduğu yönündeki eğilimlerinin bir önceki grupla neredeyse aynı oranda 

olduğu görülmektedir. Ailede en çok fiziksel Ģiddete maruz kalanın „KardeĢ‟ olduğunu 

belirtenlerin oranı, bir önceki grupta bulunanlara göre az, ancak yine de yüksek olduğu 

görülmektedir. Yukarıda da ifade edildiği gibi, ortaöğretime devam eden baĢarılı aile 

bireyinin kardeĢleriyle yaĢadıkları sorunların faturası genellikle baĢarılı olan öğrencinin 

kendisine değil, kardeĢlerine kesilmektedir. Dolayısıyla kardeĢin hem ilgili öğrenciler 

ve hem de ailenin diğer üyeleri tarafından fiziksel Ģiddete maruz kalma ihtimali 

bulunmaktadır. 

Tablonun geneline bakıldığında, ortalaması 61-70 aralığında bulunan öğrenciler 

hariç, diğer not ortalamalarına sahip öğrencilerin ortalamaları yükseldikçe sırasıyla 

„anne‟, „baba‟, „abla‟ ve „ağabey‟e yönelik uygulanan aile içi Ģiddet düzeyinde düĢme 

olduğu görülmektedir. Bunun yanında ailede en çok fiziksel Ģiddete maruz kalanın 

„kendisi‟ olduğunu belirtenlerin bütün gruplarda neredeyse aynı yüzdelere sahip olduğu 

öne çıkmaktadır. Tablolardan hareketle ortaya çıkan bu durum, ailede kendilerine 

uygulanan fiziksel Ģiddetin öğrenciler tarafından kabul edildiğini göstermesi açısından 

anlamlı bulunmaktadır. Çoğunluğunun baĢarı düzeyine bakıldığında iyi olmadığı 

görülen Bağlar bölgesindeki ortaöğretim öğrencilerinin akademik yönden baĢarı elde 

edememelerinin bir sebebebini, ailede kendilerine uygulanan fiziksel Ģiddet 

oluĢturmaktadır.     

3.4.3. „Sekizinci Sınıf Not Ortalaması‟nın „Ailede En Çok Fiziksel ġiddet 

Uygulayanlar‟ Ġle ĠliĢkisi 

Öğrencilerin sekizinci sınıf not ortalamaları ile ailelerinde en çok fiziksel Ģiddet 

uygulayan aile bireylerinin kimler olduğu arasında bulunan iliĢkiye dair verilerin 

dağılımı yapılmıĢ ve aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 51. 8. sınıf not ortalaması ile ailede Ģiddet uygulayanlar arasındaki iliĢki 

 

0-50 Arası 51-60 Arası 61-70 Arası 71-80 Arası 81-90 Arası 91-100 Arası Toplam 

Anne 12 19,67% 25 16,03% 51 25,50% 49 23,67% 48 31,17% 14 23,73% 199 23,78% 

Baba 24 39,34% 62 39,74% 59 29,50% 61 29,47% 34 22,08% 13 22,03% 253 30,23% 

Abla 6 9,84% 14 8,97% 14 7,00% 26 12,56% 17 11,04% 9 15,25% 86 10,27% 

Ağabey 14 22,95% 48 30,77% 53 26,50% 53 25,60% 34 22,08% 14 23,73% 216 25,81% 

KardeĢ 5 8,20% 7 4,49% 23 11,50% 18 8,70% 21 13,64% 9 15,25% 83 9,92% 

Toplam 61 100,00% 156 100,00% 200 100,00% 207 100,00% 154 100,00% 59 100,00% 837 100,00% 

 

Öğrencilerin 8.sınıftaki not ortalamaları ile ailede en çok Ģiddet uygulayan aile 

bireyi iliĢkisine dair oranlara bakıldığında, not ortalaması „0-50 arası‟nda bulunanlara 

göre, ailede en çok baba fiziksel Ģiddet uygulamaktadır (% 39,34). Ġkinci sırada en çok 

„ağabey‟in fiziksel Ģiddet uyguladığı öne çıkmaktadır (% 22,95). Üçüncü sırada ise 

ailede en çok fiziksel Ģiddeti uygulayanın „anne‟ olduğu görülmektedir (% 19,67). 

Ailede en az fiziksel Ģiddet uygulayan ise kardeĢtir (% 8,20). Buradan hareketle, aile 

içinde yaĢanan fiziksel Ģiddetin varlığına dair oranın, diğer not aralığında bulunan 

gruplara göre daha fazla olduğu ortaya çıkmaktadır. Aile içinde yaĢanan fiziksel Ģiddet 

düzeyinin yükselmesi oranında öğrencilerin akademik baĢarılarında düĢüĢ meydana 

geldiği bu tablodan da anlaĢılmaktadır.  

Ortalaması „51-60 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede Ģiddet uygulayanlara 

dair görüĢlerine bakıldığında, yine babanın açık ara önde olduğu anlaĢılmaktadır (% 

39,74). Ġkinci sırada ailede fiziksel Ģiddeti en çok uygulayan aile bireyinin „ağabey‟ 

olduğu (% 30,77), hemen sonrasında gelen aile bireyinin „anne‟ (% 16,03) olduğu tespit 

edilmiĢtir. KardeĢ, yine en düĢük oranda fiziksel Ģiddeti uygulayan aile bireyi 

konumundadır (% 4,49) 

Ortalaması „0-50 arası‟nda bulunanlara göre, toplamda aile içinde yaĢanan 

fiziksel Ģiddet oranının daha düĢük, en çok fiziksel Ģiddet uygulayanın sırasıyla „baba‟ 

(% 39,74) ve „ağabey‟ (% 30,77) olduğu öne çıkmaktadır. Aile içinde yaĢanan fiziksel 

Ģiddet, evde güçlü olan bireylerin ötekilere uyguladığı yaptırımlar ve baĢvurduğu 

zorbalık olarak düĢünüldüğünde, aile bireylerini bir arada bulundurmak, baĢarıya ve 

üretime teĢvik etmek amacıyla „baba‟nın sahip olduğu konum dolayısıyla fiziksel 

Ģiddete daha sıklıkla baĢvurduğu bilinmektedir. Özellikle otoriter görünmek ve kendi 

sözünün etkili olduğunu görmek amacıyla çocuklarına ve eĢine Ģiddet uygulayan 

babaların varlığı bir gerçektir. Bu bağlamda çocuklarına korku salma ve Ģiddet 
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uygulama yoluyla yönlendirme anlayıĢında bulunan babalar çoğunluktadır. Babalar bu 

beklentideyken, çocukların bunu genellikle yanlıĢa yorumladıkları, moral ve 

motivasyonlarını kaybettikleri, baĢarıyı, hedefleri ve beklentileri önemsemedikleri, 

rotayı ĢaĢırdıkları ve sonuçta derslerinde baĢarısızlığı yaĢadıkları söylenebilir. Bu 

yaklaĢımın en etkili olduğu grubun, ortalaması düĢük seviyede bulunan öğrenciler 

olduğu görülmektedir. Babaların sorun çözmede yeterli donanıma sahip olmadığı, 

geleneksel bir yaklaĢımla ve zorbalıkla aileyi sahiplenmeye çalıĢtığı durumlarda, 

çocuğun baĢarısının düĢük, becerilerinin ise daha az olduğu söylenebilir. 

Ortalaması „61-70 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede Ģiddet uygulayanlara 

dair yaklaĢımlarına bakıldığında, bir önceki gruba göre, „baba‟nın (% 29,50) uyguladığı 

fiziksel Ģiddet oranında düĢme, „anne‟nin (% 25,50) ise uyguladığı Ģiddet oranında 

yükselme görülmektedir. „Ağabey‟in de (% 25,50) anne ile aynı oranda Ģiddet 

uyguladığı ortaya konulmuĢtur. Bir önceki grubta bulunanlara göre kardeĢin uyguladığı 

Ģiddet düzeyinde artıĢ görülmektedir (% 11,50). 

Diğer gruplardaki öğrencilerde olduğu gibi aile içinde fiziksel Ģiddet 

uygulayanların bu grupta da, sırasıyla „baba‟, „ağabey‟ ve „anne‟ olduğu öne 

çıkmaktadır. Ancak bu gruptaki öğrencilere göre ailede en çok Ģiddet uygulayanlara, 

yani sırasıyla „baba‟ (% 29,50), „ağabey‟ (% 25,50) ve „anne‟ye (% 25,50) ait değerlere 

bakıldığında, bu oranların birbirlerine yakın, „Anne‟nin uyguladığı Ģiddet oranının diğer 

gruptakilere göre daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durumu Ģöyle bir yaklaĢımla izah 

etmek mümkündür; öğrencilerin sahip olduğu ortalamalara bakıldığında, ortalaması 

yüksek olan öğrencilerin takibi, daha çok annenin kontrolünde gerçekleĢmektedir. 

Annenin müdahalesi sonucu çocuklarda davranıĢ, değerler ve baĢarıya yönelme 

konularında etki meydana geldiğinde babaya çok fazla iĢ düĢmemektedir. Ancak 

annenin baĢ etmede zorluk yaĢadığı ve akademik baĢarısının düĢük olduğu çocukların 

takibi, genellikle babanın kontrolüne bırakılmaktadır. Bu sebeple baĢarı düzeyi düĢük 

olan çocuklara uygulanan fiziksel Ģiddetin genellikle baba tarafından uygulandığı 

söylenebilir. 

Sekizinci sınıfta not ortalaması „71-80 arası‟nda bulunan öğrencilerin ailede en 

çok fiziksel Ģiddetin kimin tarafından uygulandığına dair görüĢlerine bakıldığında, bu 

aile bireyinin „baba‟ olduğunu belirtenlerin oranı öne çıkmaktadır (% 29,47). Ġkinci 
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sırada „ağabey‟ bulunmaktadır (% 25,60). Üçüncü sırada „anne‟nin (% 23,67) ve 

dördüncü sırada ise „abla‟nın (% 12,56)  olduğu görülmektedir. 

Önceki gruplarda bulunan öğrencilerin görüĢlerindeki oranlarla 

karĢılaĢtırıldığında, „abla‟nın aile bireylerine fiziksel Ģiddet uygulama oranının 

neredeyse iki katına çıktığı görülmektedir. Not ortalamasının daha yüksek olduğu bu 

grupta, genel anlamda „anne‟, „baba‟, „abla‟ ve „ağabey‟in fiziksel Ģiddet uygulama 

oranlarında artıĢ meydana geldiği, fiziksel Ģiddet uygulayanların toplam oranında artıĢ 

olduğu görülmektedir. Bu not aralığında bulunan öğrenciler, genellikle başarılı 

kategorisinde sayılmaktadırlar. Herhangi bir yanlıĢa sürüklenmemeleri ve derslerinde 

daha da baĢarılı olmaları için öğrencilere yönelik aile bireylerinden gelen „sıkı kontrol‟ 

yaklaĢımı, öğrenciler tarafından tepkiyle karĢılanmakta ve Ģiddetin meydana çıkmasına 

yol açmaktadır.  

Not ortalaması „81-90 Arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede fiziksel Ģiddeti en 

çok uygulayanlara dair görüĢlerine bakıldığında, önceki gruplara göre oranlarda 

farklılaĢma görülmektedir. Bu not ortalamasına sahip öğrencilerin ailelerinde en çok 

Ģiddet uygulayan „anne‟dir (% 31,17). Ġkinci sırada gelen „baba‟ ve „ağabey‟in oranları 

aynı düzeydedir (% 22,08). Üçüncü sırada en çok fiziksel Ģiddet kullanan aile bireyinin 

„kardeĢ‟(% 13,64) olduğu görülmektedir. 

Baba ve ağabeyden kaynaklı fiziksel Ģiddet oranlarının aynı olduğu bu grupta, 

anneden kaynaklı fiziksel Ģiddet oranının ise daha fazla olduğu öne çıkmaktadır. Bu 

gruptaki öğrencilerin görüĢlerine göre kardeĢten kaynaklı fiziksel Ģiddet oranı, diğer 

grupta bulunanlara göre daha fazladır. Not ortalaması 81-90 arası olan bu gruptaki 

öğrencilerin ailelerinde genel anlamda aile içinde yaĢanan fiziksel Ģiddet oranı, not 

aralığı farklı olan diğer gruplara göre daha azdır.  

Ortalaması „91-100 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede fiziksel Ģiddet 

uygulayanlara dair görüĢlerine bakıldığında ise, ailede en çok fiziksel Ģiddet uygulayan 

aile bireyinin „anne‟ ve „ağabey‟ olduğu ve oranlarının aynı (% 23,73) olduğu ortaya 

konulmuĢtur. „Baba‟nın ailede fiziksel Ģiddet kullanma oranı, anne ve ağabeyden sonra 

gelmektedir (% 22,03). KardeĢ tarafından uygulanan ailedeki fiziksel Ģiddet oranının da 

azınsanmayacak derecede olduğu söylenebilir (% 15,25). 
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Öğrencilerde baĢarı düzeyi yükseldikçe aile içinde uygulanan fiziksel Ģiddet 

oranında azalma meydana gelmektedir. BaĢarılı öğrencilere baba tarafından uygulanan 

fiziksel Ģiddet, baĢarısız olanlara göre daha az olduğu bu gruptaki yüzdelerden de 

anlaĢılmaktadır. Tekrardan dile getirmek gerekirse, baĢarı düzeyi iyi olan öğrencilere 

yönelik gerçekleĢen aile içi fiziksel Ģiddet oranlarında babadan kaynaklı oranların düĢük 

olması, sorunlarla baĢ etmede „Baba‟nın sahip olduğu rol ve otoriteye baĢvurmadan 

kaynaklı olduğu ve çocuklara yönelik kontrolün sağlanabilme gayesinden ileri geldiği 

düĢünülmektedir. 

3.4.4. „Sekizinci Sınıf Not Ortalaması‟nın „Ailede ġiddet Meydana 

Geldiğinde Ders ÇalıĢma Durumu‟ Ġle ĠliĢkisi 

Öğrencilerin sekizinci sınıf not ortalamaları ile ailelerinde fiziksel Ģiddet meydana 

geldiğinde kendilerinin ders çalıĢıp çalıĢmadıkları arasında bulunan iliĢkiye dair 

verilerin dağılımı yapılmıĢ ve aĢağıya çıkarılmıĢtır. 

Tablo 52. 8. sınıf not ortalaması ile ailede Ģiddet meydana geldiğinde ders çalıĢma durumu arasındaki 

iliĢki 

  
0-50 Arası 51-60 Arası 61-70 Arası 71-80 Arası 81-90 Arası 

91-100 

Arası 
Toplam 

Çok daha iyi çalıĢabiliyorum 5 4,90% 17 5,40% 25 6,50% 20 6,00% 20 7,80% 11 12,50% 98 6,60% 

ÇalıĢabiliyorum 23 22,30% 68 21,80% 88 22,90% 70 21,00% 60 23,30% 16 18,20% 325 22,00% 

ÇalıĢamıyorum 36 35,00% 119 38,10% 141 36,60% 116 34,80% 72 28,00% 23 26,10% 507 34,30% 

ÇalıĢıyorum ama bir Ģey 

anlamıyorum 
39 37,90% 108 34,60% 131 34,00% 127 38,10% 105 40,90% 38 43,20% 548 37,10% 

Toplam 103 100,00% 312 100,00% 385 100,00% 333 100,00% 257 100,00% 88 100,00% 1478 100,00% 

 

Tabloda görüldüğü gibi, ortalaması „0-50 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede 

Ģiddet olayları meydana geldiğinde ders çalıĢma durumlarını ne olduğuna dair iliĢkiye 

bakıldığında, yaklaĢık her on öğrenciden yedi‟sinin ya çalıĢamadığı (% 35,00) veya 

çalıĢsa bile bir Ģey anlamadığı (% 37,90) saptanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle ailede meydana 

çıkan fiziksel Ģiddet olaylarından dolayı çockların derslerine yoğunlaĢmada olumsuz 

etkilendiği ortaya konulmuĢtur. 

Bu gruptaki öğrencilerin yaklaĢık % 22‟sinin ailede Ģiddet baĢ gösterdiğinde 

çalıĢabildiğini ifade etmiĢ olması anlamlı bulunmaktadır. Bu ailelerde sürekli hale gelen 

aile içi Ģiddet olayları, rutin bir hal aldığından dolayı öğrencilerin bu Ģartlarda ders 

çalıĢmayı normal gördükleri varsayılmaktadır. Bu gruptaki öğrencilerin baĢarı 
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düzeylerinin çok düĢük olması, ailevi problemlerin ve aile içi Ģiddetin var olmasından 

kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 

Not ortalaması „51-60 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede fiziksel Ģiddet 

olayları meydana geldiğinde ders çalıĢma durumlarına dair görüĢlerine bakıldığında, 

yine olumsuz etkilenenlerin yaklaĢık % 73 düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır. Çok daha 

iyi çalıĢtığını söyleyenler yaklaĢık 20 öğrenciden biridir (% 5,40). 

Bu gruptaki öğrencilerden, neredeyse her dört öğrenciden üçü, aile içinde yaĢanan 

Ģiddet olaylarından dolayı derslerine çalıĢamadığını veya çalıĢsa bile bir Ģey 

anlamadığını belirtmiĢ olması, bu araĢtırmanın savunduğu iddiayı destekler 

mahiyettedir. Çünkü aile içi Ģiddet olayları, okula devam eden bir öğrenciye ailede 

doğrudan uygulanmasa bile, yaĢanan atmosferden dolayı öğrencinin kendisini dersine 

veremeyeceği düĢünülmektedir. YaklaĢık % 27‟sinin ailesinde yaĢanan Ģiddet 

olaylarının, artık sıradan bir hal almıĢ olması ve çocukların bu Ģartların dıĢında bir 

seçeneğe sahip olmaması dolayısıyla bu tercihi yaptıkları düĢünülmektedir. 

Sekizinci sınıf not ortalaması „61-70 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede Ģiddet 

olayları meydana geldiğinde ders çalıĢma durumlarına dair görüĢlerine bakıldığında ise, 

yine olumsuz etkilenenlerin yaklaĢık % 70 düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Bir önceki not ortalamasına sahip öğrencilere göre bu gruptaki öğrencilerin de 

yaklaĢık her on öğrenciden yedisinin evde Ģiddet meydana geldiğinde derslerine ya 

çalıĢamadıklarını veya çalıĢsalar bile odaklanamadıklarını, dolayısıyla bir Ģey 

anlayamadıklarını belirtmiĢ olmaları anlamlı bulunmaktadır. Diğer taraftan yaklaĢık % 

30‟unun ailesinde olağan bir hale gelen Ģiddet olaylarının öğrencilerin ders çalıĢmasına 

neredeyse engel teĢkil etmeyecek hale geldiğini göstermektedir. 

Ortalaması „71-80 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede Ģiddet olayları meydana 

geldiğinde ders çalıĢma durumlarına dair görüĢlerine bakıldığında, çalıĢtığı halde bir Ģey 

anlamadığını belirtenlerin, diğer gruplarda bulunanlara göre oranlarının düzeyinde artıĢ 

meydana geldiği görülmektedir (% 38,10). ÇalıĢamadığını belirtenlerin oranı ise ikinci 

sırada gelmektedir (% 34,80). Her yüz öğrenciden sadece altısının bu tür zamanlarda 

daha iyi çalıĢtığı görülmektedir (% 6,00).  
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Söz konusu bu oranlar, bir önceki grupta bulunan öğrenci görüĢlerine benzerlik 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla büyük oranda öğrencilerin ailede Ģiddet meydana 

geldiğinde ders çalıĢamadıklarını, çalıĢsalar bile bir Ģey anlamadıklarını söylemek 

mümkündür. 

Ortalaması „81-90 Arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede Ģiddet olayları meydana 

geldiğinde ders çalıĢma durumlarına dair görüĢlerine bakıldığında, çlaıĢtığı halde bir Ģey 

anlamadığını belirtenlerin oranı daha ön plana çıkmaktadır (% 40,90). Ailede fiziksel 

Ģiddet uygulandığında çalıĢamadığını belirtenler ise ikinci sırada bulunmaktadırlar (% 

28,00). 

Bu not ortalamasına sahip öğrencilerin, diğer gruplarda bulunan öğrenci 

görüĢlerinden farkı, yaklaĢık üçte birinin (% 31,1) „ÇalıĢabiliyorum‟ Ģeklinde cevap 

vermiĢ olmaları ve bu öğrencilerin Ģiddet olayları olsa bile etkilenmeden 

çalıĢabildiklerini ifade etmiĢ olmalarıdır. 

Ortalaması „91-100 Arası‟nda bulunan öğrencilerin yaklaĢımlarına bakıldığında, 

% 12,5‟inin adeta ailde Ģiddet ortamını ararcasına daha iyi çalıĢabildiğini belirtmiĢ 

olması, ilgili öğrencilerin belli bir hedefe sahip olduğunu da akla getirmektedir. Yani bu 

yolla, Ģartlar ne olursa olsun kendilerini ilgilendirmeyeceğini belirtmiĢ olmaktadırlar. 

Yine yaklaĢık % 70 düzeyinde bir kesim öğrenci, bu tür zamanlarda ya çalıĢamadığını, 

ya da çalıĢsa bile bir Ģey anlamadığını belirtmiĢ olması anlamlı bulunmaktadır. 

Ailedeki bu Ģiddet zamanlarında „çalıĢabiliyorum‟ diye görüĢ belirten 

öğrencilerden bazılarının, ailedeki Ģiddet ortamından kurtulmak üzere dersine daha fazla 

çalıĢması gerekliliğinden dolayı bu seçeneği iĢaretlediği düĢünülmektedir.  

3.4.5.  „Sekizinci Sınıf Not Ortalaması‟nın „Ailede Maruz Kalınan Fiziksel 

ġiddetin Sebebi‟yle ĠliĢkisi 

Öğrencilerin sekizinci sınıf not ortalamaları ile ailelerinde maruz kaldıkları 

fiziksel Ģiddetin sebebi arasında bulunan iliĢkiye dair verilerin dağılımı yapılmıĢ ve 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 53. 8.Sınıf not ortalaması ile fiziksel Ģiddete maruz kalma sebebi arasındaki iliĢki 

  
0-50 Arası 

51-60 

Arası 

61-70 

Arası 

71-80 

Arası 

81-90 

Arası 

91-100 

Arası 
Toplam 

Ders çalıĢmamaktan 14 15,60% 38 15,40% 38 13,10% 27 10,40% 9 4,80% 5 7,10% 131 11,50% 

Okuldaki baĢarısızlığımdan 17 18,90% 35 14,20% 33 11,40% 27 10,40% 16 8,60% 4 5,70% 132 11,60% 

UyuĢturucu, sigara vb. madde kullanımından 7 7,80% 30 12,20% 27 9,30% 15 5,80% 5 2,70% 4 5,70% 88 7,70% 

KardeĢlerimle kavga yapmamdan 19 21,10% 62 25,20% 76 26,30% 87 33,60% 79 42,20% 34 48,60% 357 31,30% 

Aile büyüklerine karĢı çıktığımdan 13 14,40% 18 7,30% 32 11,10% 35 13,50% 37 19,80% 15 21,40% 150 13,10% 

Ġdeolojik/örgütsel sebeplerden 1 1,10% 0 0,00% 3 1,00% 4 1,50% 2 1,10% 1 1,40% 11 1,00% 

Eve geç gelmekten 8 8,90% 19 7,70% 29 10,00% 16 6,20% 6 3,20% 1 1,40% 79 6,90% 

DıĢardaki kavgalara karıĢmaktan 3 3,30% 16 6,50% 20 6,90% 15 5,80% 9 4,80% 1 1,40% 64 5,60% 

 

Yukardaki tabloda sunulan verilere göre, sekizinci sınıfta not ortalaması „0-50 

arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede maruz kaldıkları fiziksel Ģiddetin sebebine dair 

görüĢlerine bakıldığında öne çıkan bulgunun okul baĢarısıyla ilgili seçeneklerdeki 

oranın bariz Ģekilde öne çıktığıdır (% 34,50). Bu not aralığında bulunan öğrencilerden 

yaklaĢık üçte ikisinin okulda yaĢadığı baĢarısızlıktan dolayı fiziksel Ģiddete maruz 

kaldığı görülmektedir. Ders çalıĢmadığı ve okulda baĢarı göster(e)mediği için fiziksel 

Ģiddete maruz kalan öğrenciler önemli bir oran teĢkil etmektedirler.  

KardeĢler arasında meydana gelen kavgalardan dolayı önemli oranda bir öğrenci 

kesiminin Ģiddete maruz kaldığı saptanmıĢtır (% 21,10). Tablonun nerdeyse bütününde 

olduğu gibi, 0-50 arası not ortalamasına sahip öğrencilerin maruz kaldığı fiziksel 

Ģiddetin sebepleri arasında, ailede yaĢanan „kardeĢ kavgaları‟ (% 21,1) birinci sırada 

gelmektedir.  

Öte yandan baĢarı düzeyi düĢük öğrenci grubu olarak ifade edilebilecek öğrenci 

grubu, ortalaması 0-50 arasında bulunanlardır. Bu not ortalaması aralığında bulunan 

öğrencilerin davranıĢsal sorunlar yaĢadıkları, aile büyüklerine karĢı çıktıkları ve bu 

sebeplerden dolayı fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda aile 

büyüklerine karĢı çıktığı için fiziksel Ģiddete maruz kalan öğrencilerin oranının da ciddi 

düzeyde olduğu söylenebilir (% 14,40).  

Sekizinci sınıf not ortalaması „51-60 arası‟nda bulunan öğrenciler, yine en çok 

kardeĢleriyle yaptıkları kavga nedeniyle Ģiddete maruz kalmaktadırlar (% 25,20). Ġkinci 

sırada Ģiddete maruz kalınma sebebi ders çalıĢmamadır (% 15,40). Üçüncü sırada ise 

okuldaki baĢarısızlıktan dolayı maruz kalınan Ģiddetin oranı bulunmaktadır (% 14,20). 
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Önemli bir oran ise, uyuĢturucu, sigara vb. madde kullanımından kaynaklı maruz 

kalınan Ģiddet olduğu görülmektedir. Öte yandan bu gruptaki öğrencilerin 

Ġdeolojik/örgütsel sebeplerden dolayı ailede hiç fiziksel Ģiddete maruz kalmadıkları öne 

çıkmaktadır. 

KardeĢler arasında ortaya çıkan kavgadan dolayı maruz kalınan fiziksel Ģiddetin 

dıĢında kalan sebepler arasında en çok öne çıkan sebepler, öğrencilerin akademik 

baĢarısıyla alakalı ders çalıĢmamak (% 15,4) ve okulda yaĢanan baĢarısızlık (% 14,2) 

olduğu anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin ailede fiziksel Ģiddet görmelerinde etkili sebepler 

arasında dördüncü sırada bulunan uyuĢturucu, sigara ve madde kullanımının (% 12,2) 

düzeyi, baĢarı seviyesi düĢük öğrencilerin içinde bulunduğu Ģartların ve çevresel 

faktörlerin durumunu yansıtması bakımından anlamlı bulunmaktadır.  

Not ortalaması „61-70 arası‟nda bulunan öğrencilerin, yine en çok maruz 

kaldıkları fiziksel Ģiddetin sebeplerinin baĢında kardeĢleriyle yaptıkları kavgaların 

geldiği tespit edilmiĢtir (% 26,30). Ders çalıĢmama ve okul baĢaısızlığı nedeniyle 

öğrencilerin fiziksel Ģiddete maruz kalma oranları % 24,5 düzeyindedir. 

Bir önceki grupta bulunan öğrencilere göre bu gruptaki öğrencilerde kardeĢler 

arasında yapılan kavgalardan dolayı fiziksel Ģiddete maruz kalanların oranında artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Önemli bir kısmı (% 11,1) aile büyüklerine karĢı çıktığından dolayı 

fiziksel Ģiddet görmüĢtür. Akademik baĢarı yönünden „orta‟ ve altında bir düzey olarak 

bilinen bu not ortalamasına sahip öğrencilerin davranıĢsal sorunlar yaĢadığı ve aile 

büyüklerine karĢı geldiği, baĢarı göstermeyince aile bireylerine karĢı tepkisel bir duruĢ 

sergilemeye çalıĢtığı düĢünülmektedir.  

Ortalaması „71-80 arası‟nda bulunan öğrenciler, en çok kardeĢleriyle yaptıkları 

kavgalar nedeniyle fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadırlar (% 33,60). Aile büyüklerine 

karĢı çıktıkları için fiziksel Ģiddete maruz kalanlar ise önemli orandadır ve diğer grupta 

bulunanlara göre yüksek düzeydedir (% 13,50). Bu not aralığına sahip öğrencilerin 

kısmen baĢarılı bir düzeyde oldukları söylenebilir. Bu sebepten dolayı eğitimle ilgili 

sebeplerden dolayı fiziksel Ģiddete maruz kalma düzeylerinde bir düĢüĢ olduğu, baĢka 

bir değiĢle ders çalıĢma ve okul baĢarısı ile ilgili sebeplerden dolayı daha az Ģiddete 

maruz kaldıkları görülmektedir (toplam % 20,80). Eve geç geldiği için ailede fiziksel 
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Ģiddet görenlerin oranı, diğer gruplarda bulunanlara göre yüksek olduğu dikkat 

çekmektedir. 

Ortalaması 61-70 arasında bulunan öğrencilere göre bu gruptaki öğrencilerin 

ders çalıĢmadıkları ve okulda baĢarısızlık yaĢadıkları için fiziksel Ģiddet görme oranları 

daha düĢük düzeydedir. Ailede yaĢanan fiziksel Ģiddetin veya diğer Ģiddet türlerinin 

düzeyi düĢtükçe öğrencilerin akademik baĢarıları yükselmektedir. Bu Ģekildeki bir 

yaklaĢımın dayanaklarını, söz konusu olan bu tablodan çıkarmak mümkündür. Öte 

yandan öğrencilerin baĢarı düzeyi yükseldikçe kardeĢler arasında meydana gelen 

kavgaların düzeyinin de artıĢ gösterdiği görülmektedir. BaĢarı gösteren öğrencilerin 

yaĢanan kardeĢler arası kavgaları daha rahat dile getirdikleri düĢünülmektedir. Bu 

gruptaki öğrencilerde uyuĢturucu, sigara ve madde kullanımından dolayı fiziksel Ģiddet 

görme oranı, diğer gruplara göre daha düĢük düzeydedir. Ancak aile büyüklerine karĢı 

gelmekten dolayı fiziksel Ģiddet görme oranı ise daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Ortalaması „81-90 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ders çalıĢmadığı ve okulda 

baĢarı göstermediği için fiziksel Ģiddete maruz kalma oranlarının diğer grupta 

bulunanlara göre önemli düzeyde düĢük olduğu görülmektedir (% 13,40). BaĢarı 

gösteren öğrencilerin Ģiddete daha düĢük düzeyde maruz kaldıkları gibi bir mantık 

yürütmenin yanında, daha düĢük düzeyde Ģiddete maruz kaldıkları için yüksek 

akademik baĢarı gösterdikleri Ģeklinde bir mantık yürütmek te mümkündür. Dolayısıyla 

düĢük akademik performans gösteren önceki gruplarda bulunan öğrenciler, daha fazla 

Ģiddete maruz kaldıkları için daha düĢük düzeyde baĢarı göstermektedirler. 

Kısaca, ders çalıĢmadığı için fiziksel Ģiddete maruz kalan öğrencilerin oranı, 

diğer gruplarda bulunan öğrencilere göre bu grupta çok daha düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde okulda yaĢadığı baĢarısızlıklardan dolayı ailede fiziksel 

Ģiddete maruz kalma oranının da, daha düĢük olduğu görülmektedir. Örneklemi 

oluĢturan öğrencilerin baĢarı düzeyi yükseldikçe kötü alıĢkanlıklarının (uyuĢturucu, 

sigara ve madde kullanımı) da azaldığı ortaya çıkmaktadır. KardeĢler arasında yaĢanan 

kavgaların ise bu gruptaki öğrencilerde daha fazla olduğu görülmektedir. Öne çıkan 

oranlardan birisi de, aile büyüklerine karĢı çıktığı için fiziksel Ģiddete maruz kalanların 

diğer gruptaki öğrencilere göre büyük artıĢ gösterdiğidir.  
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Ortalaması „91-100 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede maruz kaldıkları 

fiziksel Ģiddetin sebebine dair görüĢlerine bakıldığında öğrencilerin, % 7,1‟inin ders 

çalıĢmamaktan, % 5,7‟sinin okuldaki baĢarısızlığından, % 5,7‟sinin uyuĢturucu, sigara 

vb. madde kullanımından ve  % 48,6‟sının kardeĢleriyle kavga yapmaktan dolayı 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı ortaya konulmuĢtur. Bunun yanında  % 21,4‟ünün aile 

büyüklerine karĢı çıkmasından, % 1,4‟ünün ideolojik/örgütsel sebeplerden, % 1,4‟ünün 

eve geç gelmekten ve % 1,4‟ünün dıĢardaki kavgalara karıĢmaktan dolayı aile içinde 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı saptanmıĢtır.  

Diğer gruplarla karĢılaĢtırıldığında bu not aralığında bulunan öğrencilerin, 

kardeĢler arasında yaĢanan kavgalardan dolayı maruz kaldıkları fiziksel Ģiddet oranı 

hariç, nerdeyse bütün maddelerde daha düĢük oranlarda olduğu öne çıkmaktadır. 

KardeĢler arasında meydana gelen kavgalardan dolayı aile içinde maruz kalınan fiziksel 

Ģiddetin oranı ise, önceki diğer bütün gruplarda bulunan oranlardan daha fazla olduğu 

görülmektedir. BaĢarı düzeyi yükseldikçe öğrencilerin ailede kardeĢlerle daha fazla 

sorun yaĢadıkları, sınav stresinden dolayı bocalama içinde oldukları ve farklı 

sebeplerden ötürü tam olarak ne yaptıklarını bilmedikleri, sonucunda ise fiziksel Ģiddete 

maruz kaldıkları düĢünülmektedir.  

3.4.6.  Sekizinci Sınıf Not Ortalamasının YaĢamı Boyunca Ailede Maruz 

Kalınan Fiziksel ġiddet Sıklığıyla ĠliĢkisi 

Akademik baĢarının ölçülmesinde önemli bir araç olan TEOG sınavı öncesinde 

öğrencilerin sekizinci sınıf not ortalamaları ile öğrencilerin ailelerinde yaĢamları 

boyunca maruz kaldıkları fiziksel Ģiddetin sıklığı arasında bulunan iliĢki sorgulanmıĢ ve 

verilerin analizleri yapıldıktan sonra tablo halinde aĢağıya çıkarılmıĢtır. 

Tablo 54. 8. sınıf not ortalaması ile ailede maruz kalınan fiziksel Ģiddet düzeyi arasındaki iliĢki 

  
0-50 Arası 51-60 Arası 61-70 Arası 71-80 Arası 81-90 Arası 

91-100 

Arası 
Toplam 

Her gün 10 11,90% 18 7,50% 23 7,70% 12 4,50% 9 4,50% 5 6,70% 77 10 

Haftada bir kaç kez 23 27,40% 58 24,20% 55 18,30% 49 18,40% 38 18,80% 10 13,30% 233 23 

Ayda bir kaç kez 18 21,40% 59 24,60% 67 22,30% 64 24,00% 61 30,20% 17 22,70% 286 18 

Yılda bir kaç kez 33 39,30% 105 43,80% 155 51,70% 142 53,20% 94 46,50% 43 57,30% 572 33 

Toplam 84 100,00% 240 100,00% 300 100,00% 267 100,00% 202 100,00% 75 100,00% 1168 84 
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Tabloda sunulan verilere göre, sekizinci sınıfta not ortalaması „0-50 arası‟nda 

bulunan öğrencilerin, ailede yaĢamları boyunca maruz kaldıkları fiziksel Ģiddetin sıklığı 

ile iliĢkisine bakıldığında, yaklaĢık her altı öğrenciden dördünün „yılda birkaç kez‟ 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı saptanmıĢtır (% 21,40). Ġkinci sırada en fazla fiziksel 

Ģiddete maruz kalanlar „haftada birkaç kez‟ olduğunu belirtenlere ait bulunmaktadır (% 

27,40). Yine her beĢ öğrenciden birinin „ayda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığı 

ortaya konulmuĢtur (% 39,30). „Hergün‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenler ise 

en az oranda bulunmaktadırlar (% 11,90).   

Ailede „hergün‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını beyan eden diğer gruplardaki 

öğrenciler ile kıyaslama yapıldığında, en fazla oranın 0-50 not aralığında bulunan 

öğrencilerde (% 11,9) olduğu anlaĢılmaktadır. Yine „haftada birkaç kez‟ fiziksel Ģiddet 

gördüğünü söyleyenlerin oranı da, diğerlerine göre daha fazladır. Maruz kaldığı fiziksel 

Ģiddet sıklığının „ayda birkaç kez‟ ve „yılda birkaç kez‟ olduğunu ifade eden 

öğrencilerin ise diğerlerine göre oranı daha az düzeydedir. ġiddet sıklığının oranlarına 

bakıldığında, baĢarısız öğrenci grubu diyebileceğimiz 0-50 arası not ortalamasına sahip 

öğrencilerin, fiziksel Ģiddete daha sık aralıklarla maruz kaldıkları görülmektedir.   

 Sekizinci sınıfta not ortalaması „51-60 arası‟nda bulunan öğrencilerin yarıya 

yakınının „yılda birkaç kez‟ de olsa fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir (% 

43,80). „Ayda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kalanlar ise yaklaĢık her dör 

öğrenciden biridir (% 24,60). Yine her dört öğrenciden birinin ise „haftada birkaç kez‟ 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı ortaya konulmuĢtur. Ailede „hergün‟ fiziksel Ģiddete 

maruz kaldığını söyleyenler ise bir önceki grupta bulunanlara göre daha düĢük 

düzeydedir (% 7,50). 

Ortalaması 0-50 arasında bulunan öğrenci grubuna göre, hergün fiziksel Ģiddete 

maruz kaldığını ifade edenlerin oranında düĢüĢ söz konusudur. „Hergün‟ fiziksel Ģiddete 

maruz kaldığını ifade eden öğrenci gruplarının not ortalamalarına bakıldığında, baĢarı 

düzeyleri düĢtükçe Ģiddete maruz kalma oranları artıĢ göstermektedir. Yine „haftada 

birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin de, bir önceki gruba göre 

oranında düĢme meydana gelmiĢtir. „Ayda birkaç kez‟ ve „yılda birkaç kez‟ fiziksel 

Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin oranında ise artıĢ görülmektedir. 
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 Not ortalaması „61-70 arası‟nda bulunan öğrencilerin yarıdan fazlasının, „yılda 

birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığı tespit edilmiĢtir (% 51,70). Ailede fiziksel 

Ģiddete „ayda birkaç kez‟ maruz kaldığını belirtenlerin yılda birkaç kez diyenlere göre 

daha düĢük düzeyde olduğu (% 22,30), haftada birkaç kez maruz kaldığını belirtenlerin 

ise üçüncü sırada geldiği saptanmıĢtır (% 18,30).  

„Yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin oranında, 

diğer kategorilere göre bariz bir artıĢ söz konusudur. Öne çıkan oranlardan birisi, „Yılda 

birkaç kez‟ fiziksel Ģiddet gördüğünü söyleyenlere aittir ve bu gruptaki öğrencilerin 

oranı yarıdan daha fazladır. „Haftada birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını 

söyleyen öğrencilerin oranında, ortalaması daha düĢük olanlara göre azalma söz 

konusudur.  

 Ortalaması „71-80 arası‟nda bulunan öğrencilerin fiziksel Ģiddetin sıklığı ile 

ilgili görüĢlerine bakıldığında, „yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını 

belirtenlerin oranının daha yüksek olduğu öne çıkmaktadır (% 53,20). YaklaĢık dört 

öğrenciden biri „ayda birkaç kez‟ de olsa fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadır (% 24,00). 

„Haftada birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenler, daha önceki iki 

seçeneğe göre daha düĢük düzeyde bulunmaktadırlar (% 18,40). Ailede fiziksel Ģiddete 

„hergün‟ maruz kaldığını belirtenlerin ise en düĢük orana sahip olduğu görülmektedir 

(% 4,50). 

Not ortalaması daha düĢük düzeyde olan ve önceki gruplarda bulunan öğrencilere 

göre fiziksel Ģiddete „hergün‟ maruz kaldığını ifade eden bu gruptaki öğrencilerin 

oranında, diğerlerine göre azalma görülmektedir. Çok sık aralıklarla Ģiddete maruz 

kalmayan öğrencilerin, ailede daha sık düzeyde fiziksel Ģiddet gören öğrencilere göre 

daha baĢarılı oldukları anlaĢılmaktadır. „Yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddet gördüğünü 

ifade eden öğrencilerin oranı, diğerlerine göre bu grupta daha fazladır. Daha seyrek 

Ģekilde fiziksel Ģiddete maruz kalan çocukların derslerinde daha baĢarılı olduğu, 

tablonun genelinden anlaĢılmaktadır. 

Sekizinci sınıf not ortalaması „81-90 arası‟nda bulunanların yarıya yakını yılda 

birkaç kez fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadırlar (% 46,50). YaklaĢık üçte birinin ise 

fiziksel Ģiddete ayda birkaç kez maruz kaldığı ortaya konulmuĢtur. Ailede „haftada 

birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirtenlerin daha düĢük düzeyde olduğu 
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görülmektedir. „Hergün‟ ailede fiziksel Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin ise daha 

düĢük düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır. 

Bir önceki grupla, yani ortalaması 71-80 arasında bulunan öğrenci grubuyla 

karĢılaĢtırıldığında, yaĢamı boyunca fiziksel Ģiddete maruz kalan öğrencilerin oranı ile 

diğer öğrenci gruplarının oranının birbirine çok yakın olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

sebeple aile içinde yaĢanan fiziksel Ģiddetin sıklığı azaldıkça öğrencilerin baĢarılarında 

artıĢ meydana geldiği görülmektedir. 

Not ortalaması „91-100 arası‟nda bulunan öğrencilerin, ailede yaĢamları boyunca 

maruz kaldıkları fiziksel Ģiddetin sıklığına dair görüĢlerine bakıldığında, yaklaĢık her 

beĢ öğrenciden üçünün ailesinde „yılda birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete mauz kaldıkları 

ortaya konulmuĢtur (% 57,30). YaklaĢık her beĢ öğrenciden birinin ise „ayda birkaç kez‟ 

(% 22,70) fiziksel Ģiddete maruz kaldığı saptanmıĢtır. Ailesinde „haftada birkaç kez‟ 

Ģiddete maruz kalanların ise üçüncü sırada olduğu (% 13,30), son sırada ise „hergün‟ 

ailesinde fiziksel Ģiddete maruz kaldığını (% 6,70) belirtenlerin bulunduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Tablodan da anlaĢılacağı üzere, bu gruptaki öğrencilerden „yılda birkaç kez‟ 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığını ifade edenlerin oranı, diğer gruptaki öğrencilerin ortaya 

koyduğu orana ve aile içi Ģiddetin sıklığını ifade eden diğer seçeneklere göre daha fazla 

olduğu anlaĢılmaktadır. „Haftada birkaç kez‟ fiziksel Ģiddete maruz kaldığını 

belirtenlerin oranı, bu kategoride en düĢük düzeydedir. Buradan hareketle, fiziksel 

Ģiddetin uygulanma sıklığı düĢtükçe öğrencilerin akademik baĢarılarında yükselme 

meydana gelmektedir. 

3.5. Varsayımların Test Edilmesi 

AraĢtırmada öngörülen varsayımların her biri ayrı Ģekilde sınanmıĢ ve çıkan 

bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

1. AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin sahip olduğu cinsiyet, onların ailede 

maruz kaldıkları bazı Ģiddet türleri ile iliĢkili olduğu ve aralarında anlamlı bir 

fark bulunduğu görülmektedir. Bulgulara göre fiziksel Ģiddet boyutunda anlamlı 

bir fark bulunmazken (p> ,05) psikolojik Ģiddet ve ekonomik Ģiddet 
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boyutlarında ve ölçek tamamında anlamlı fark bulunmuĢtur  (p< ,05). Aritmetik 

ortalamalar dikkate alındığında sözel şiddet boyutunda kız öğrencilerin 

ortalamalarının (2,45) erkek öğrencilere göre (2,12) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Buna göre kız öğrenciler erkek öğrencilerden daha fazla aile içi 

sözel Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

 

2. TEOG sınavından baĢarı elde edip iyi okullara yerleĢen öğrencilerin 

gösterdikleri baĢarı oranında aile içi Ģiddete maruz kalmadıkları görülmektedir. 

Bu doğrultuda ailede fiziksel Ģiddetin yaĢanması ile ilgili sonuçlara bakıldığında 

Anadolu Lisesi ( X :1,76) ile Ġmam Hatip Lisesi ( X :1,95) ve Meslek Lisesi (

X :1,97) Ģeklinde sıralandığı, baĢarı seviyesi düĢtükçe ailede Ģiddet olaylarının 

daha fazla yaĢandığı görülmektedir.  

 

3. Gelir düzeyi bakımından ailelerde yaĢanan aile içi Ģiddet ile ilgili veriler Ģu 

Ģekildedir: DüĢük gelir düzeyi ( X :2,07) ile Orta gelir düzeyi ( X :1,95). Bu 

sonuçlardan hareketle düĢük gelir grubunda bulunan ailelere mensup öğrenciler 

diğer öğrencilere göre daha fazla Ģiddete maruz kalmaktadırlar.   

 

4. Babaların eğitim düzeyi itibariyle okuryazar olmayanlar ( X :1,80) ile ilkokul 

mezunu ( X :1,69) olanlar ve üniversite mezunu ( X :1,41) olan babalar 

Ģeklinde sonuçlara bakıldığında, babaların eğitim seviyesi yükseldikçe, ailede 

yaĢanan ekonomik Ģiddet düzeyinde de düĢüĢ meydana geldiği görülmektedir.    

 

5. KardeĢ sayısı ile öğrencilerin aile içi Ģiddete maruz kalmaları arasında hiçbir 

boyutta ve ölçek tamamında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır  (p> ,05).  

 

6. Öğrencilerin ortaokul boyunca yılsonu itibariyle aldıkları not ortalamaları 

sorulmuĢ ve elde edilen bulgulara göre; not ortalaması 0-50 arası ( X :1,91), 51-

60 arası ( X :1,73), 61-70 arası ( X :1,71),  71-80 arası ( X :1,59), 81-90 arası (

X :1,52) ve 91-100 arası ( X :1,41) olanlarda parantezde sunulan değerlerden 

oluĢmaktadır. Buradan hareketle öğrencilerin ailede karĢılaĢtıkları Ģiddet düzeyi 

azaldıkça not ortalamalarının yükseldiği öne çıkmaktadır.  
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7. Babanın iĢ (meslek) sahibi olup olmaması ve öğrencilerin ailede Ģiddete maruz 

kalmaları arasındaki iliĢkinin varlığı incelenmiĢ ve ortaya çıkan bulgulara göre; 

ailede görülen Ģiddetin düzeyi bakımından babası ĠĢsiz ( X :2,12) olanlar, 

Serbest Meslek Sahibi ( X :2,01) olanlar ve ĠĢçi ( X :1,99) olanlar Ģeklinde bir 

sıralama ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuçlara göre babası iĢsiz veya herhangi bir 

mesleği olmayan öğrenciler daha fazla aile içi Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

 

8. AraĢtırmaya katılan öğrencilerden elde edilen bulgulara göre, „evinizde fiziksel 

Ģiddete maruz kaldığınızda ders çalıĢma durumunuz nedir?‟ sorusuna 

öğrencilerin % 6,6‟sı (98) „çok daha iyi çalıĢabiliyorum‟, 22,0‟ı (325) 

„çalıĢabiliyorum‟, % 34,3‟ü (507) „çalıĢamıyorum‟ ve % 37,1‟i (548) ise 

„çalıĢıyorum ama bir Ģey anlamıyorum‟ Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buradan 

hareketle aile içinde Ģiddete maruz kaldıklarında öğrenciler, genellikle ya ders 

çalıĢamamakta (% 34,3) veya çalıĢsalar bile bir verim alamamaktadırlar (% 

37,1).  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Çocukların aile içinde Ģiddet türlerine maruz kalmasının onların eğitimi, 

dolayısıyla akademik baĢarıları üzerinde olumsuz etkiler oluĢturduğu düĢünülen ve bu 

doğrultuda hazırlanan varsayımları test etmek amacıyla gerçekleĢtirilen alan 

araĢtırmasında elde edilen veriler iki baĢlık halinde, SSPS programı ile istatistiksel 

analize tabi tutulmuĢtur. Bunlar; katılımcıların demografik bilgilerinin elde edilmesini 

sağlayan „Anket‟ ve ailede gerçekleĢen Ģiddet türlerinin düzeyini ortaya koymayı 

hedefleyen „Ölçek‟ formlarıyla elde edilen bulgulardır. Elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde; yüzde, frekans, ortalama, standart sapma, t-testi ve ANOVA 

hesaplamalarından faydalanılmıĢtır.  

Bu araĢtırmada, ailede yaĢanan Ģiddet türlerinin açığa çıkması için ortaöğretim 

öğrencilerine anket ve ölçek formu yoluyla doğrudan ve dolaylı Ģekillerde sorular 

yöneltilmiĢ ve elde edilen bulguların farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilere „evde 

fiziksel Ģiddet yaĢandığı zamanlarda kendilerinin ders çalıĢıp çalıĢmadıkları‟ sorulmuĢ 

ve bu soruya, örnekleme dâhil olan 1750 öğrenciden 1478 tanesi cevap verme 

gereksinimi duymuĢtur. Cevap verme gereksinimi duyan öğrencilerin, toplam örneklem 

içindeki oranı % 84,5 gibi yüksek bir düzeyde olduğu görülmüĢ, aynı zamanda bu 

oranın, fiziksel Ģiddetin yaĢandığı ailelerin düzeyini ortaya koyduğu kabul edilmiĢtir.  

Anketlerden elde edilen bir baĢka bulgu ise, fiziksel Ģiddetin sıklığı ile ilgili 

soruya cevap veren öğrencilerin % 69 oranında olduğudur. Bu öğrencilerin ailelerinde, 

sıklığı fark etse de sonuçta fiziksel Ģiddetin önemli bir oranda yaĢandığı anlaĢılmaktadır. 

Psikolojik Ģiddetin görülme sıklığının sorulduğu sorudan hareketle verilen cevaplardan, 

Bağlar bölgesinde ortaöğretime devam eden öğrencilerin ailelerinde yaĢanan psikolojik 

Ģiddetin oranının yaklaĢık % 80 düzeyinde olduğu bulgulanmıĢtır. 

„BaĢarı ile iliĢkilendirilmiĢ aile içi Ģiddet ölçeği‟nden elde edilen bulgular, anket 

formundan elde edilen verilerle örtüĢmektedir. Ölçek verilerine göre; öğrencilerin en 

çok „sözel Ģiddet‟e ( X =2,27; nadiren) maruz kaldıkları saptanmıĢtır. Ġkinci sırada 

„fiziksel Ģiddet‟ ( X =1,91; nadiren) gelmektedir. En düĢük görülen Ģiddet türü ise 

„ekonomik Ģiddet‟ ( X =1,68; hiçbir zaman) olduğu görülmektedir. Elde edilen ölçek 

formu sonuçlarına göre fiziksel Ģiddet, ailelerde karĢılaĢılan Ģiddet türleri içerisinde 
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ikinci sırada ( X =1,91; nadiren) bulunmaktadır. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin 

ailelerinde en düĢük düzeyde yaĢanan Ģiddet türü ekonomik Ģiddet ( X =1,68; hiçbir 

zaman) olarak bulunmuĢtur. Ailelerin sosyoekonomik koĢullar bakımından düĢük 

düzeyde bulunmaları, ekonomik Ģiddet türünün daha az görülmesinde önemli bir 

etkendir. Yapılan bu araĢtırmanın sonuçlarına göre kız çocukların (2,45) erkek 

çocuklara (2,12) göre ailede daha fazla sözel Ģiddete, erkek çocukların (1,74) da kız 

çocuklarına (1,61) göre daha fazla ekonomik Ģiddete maruz kaldıkları saptanmıĢtır. 

Ancak ölçek toplamına bakıldığında kız çocukları (2,09), erkek çocuklara (1,98) göre 

daha fazla Ģiddet türlerine (fiziksel, psikolojik, ekonomik Ģiddet) maruz kalmaktadırlar. 

Ailede ebeveynlerin çocuklara yönelik Ģiddet türlerine baĢvurma oranları, çocukların 

cinsiyetine göre farklılık arz etmektedir. Özellikle sosyo kültürel sebeplerden dolayı kız 

çocuklarının neredeyse evin bütün bireylerinden daha fazla Ģiddet türlerine maruz 

kaldığı oraya çıkmaktadır. 

Okul türlerine göre, öğrenciler ailelerinde farklı düzeylerde Ģiddet türlerine, 

olumsuz tavır ve davranıĢlara maruz kalmaktadırlar. Fen liseleri‟nde okuyan öğrenciler, 

diğer okul türlerinde okuyan öğrencilere göre en az düzeyde Ģiddet türlerine maruz 

kalmaktadırlar. En yüksek düzeyde Ģiddet türlerine maruz kalan öğrenciler, Meslek 

Liseleri‟ne devam eden öğrencilerdir. Meslek Liseleri‟nden sonra en çok Ģiddet türlerine 

maruz kalan öğrenciler Ġmam Hatip Liseleri‟ne devam eden öğrencilerdir ve onlardan 

daha az Ģiddet türlerine maruz kalan okul türü öğrencileri ise Anadolu Liseleri‟nde 

okuyanlardır. Bu sonuçlar doğrultusunda aile içi Ģiddet düzeyi azaldıkça öğrencilerin 

daha baĢarılı okullara yerleĢme imkânı buldukları, Ģiddet düzeyinin yüksek olduğu 

ailelere mensup çocukların baĢarı kaydedemedikleri ve daha düĢük puanla öğrenci alan 

okullara yerleĢmek zorunda kaldıkları görülmektedir.  

Anne eğitim durumu değiĢkenine göre öğrencilerin aile içi Ģiddete iliĢkin 

görüĢleri arasında hiçbir boyutta ve ölçeğin tamamında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>,05). Dolayısıyla öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik algılarında, anne eğitim 

durumlarına göre anlamlı bir farklılığın bulunmadığı söylenebilir. Baba eğitim 

durumuna göre öğrencilerin ailede meydana gelen aile içi Ģiddete dair yaklaĢımları 

farklılaĢmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre babaların eğitim düzeyi ile ailede meydana 

gelen Ģiddetin düzeyi bakımından oranlar; babası okuryazar olmayan ( X :2,15) ile 
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ortaokul mezunu ( X :1,98) ve üniversite mezunu ( X :1,86) olanlar Ģeklinde sıralandığı 

bulgulanmıĢtır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında babası okuryazar olmayan 

öğrencilerin, babası ortaokul mezunu ve üniversite mezunu olan öğrencilere göre daha 

fazla aile içi Ģiddete maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir. Ebeveynlerin eğitim düzeyinin 

yüksek olduğu ailelerde, aile içi Ģiddet türlerinin düzeyi düĢük, öğrencilerin akademik 

baĢarılarının ise daha yüksek olduğu görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle „baba‟ların eğitim 

düzeyi yükseldikçe ailede meydana gelen Ģiddet türlerinin de düzeyi düĢmekte, 

öğrencilerin akademik yönden baĢarıları yükselmektedir.  

Elde edilen bulgulara göre düĢük aile gelir düzeyine ( X :2,07) sahip öğrenciler 

ile orta düzeyde aile gelir düzeyine ( X :1,95) sahip öğrenciler arasında, aile içi Ģiddetin 

yaĢanmasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında 

düĢük aile gelir düzeyine sahip öğrenciler, orta düzeyde aile gelir düzeyine sahip olan 

öğrencilere göre daha fazla aile içi Ģiddete maruz kalmaktadırlar. Elde edilen bu 

sonuçlar, „kültür kuramı‟nın iddiasını oluĢturan öncüllerle örtüĢmektedir. Kuramsal 

kısımda da değinildiği gibi kültür kuramına göre Ģiddet, daha çok sosyokültürel ve 

sosyoekonomik düzeyi düĢük olan ailelerde ortaya çıkan bir olgudur. Bağlar‟da bulunan 

ailelerin yaklaĢık % 80‟i yoksul denilebilecek aile gelir düzeyine sahip bulunmaktadır. 

Dolayısıyla Ģiddet düzeyinin yüksek olmasında aile gelir düzeyinin önemli bir faktör 

olduğu söylenebilir. 

KardeĢ sayısı değiĢkenine göre öğrencilerin aile içi Ģiddete iliĢkin yaklaĢımları 

arasında hiçbir boyutta ve ölçeğin tamamında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p> ,05). 

Bu durumda öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik durumları kardeĢ sayılarına göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Her ne kadar elde edilen sonuçlar, kardeĢ sayısı 

ile ailede meydana gelen Ģiddet arasında bir iliĢkinin olmadığı yönünde olsa da, teorik 

olarak ailede Ģiddet türlerinin meydana gelmesinde ve Ģiddet düzeyinin yüksek 

olmasında kardeĢ saysının önemli bir etken olduğu düĢünülmektedir. Çünkü kardeĢler 

arasında meydana gelen Ģiddet oranlarına bakıldığında, bunun dikkat çekici bir oranda 

olduğu görülmektedir. Çocuk sayısının daha az olduğu ailelerde ebeveynler çocuklarını 

daha rahat kontrol edebilme olanağına sahip iken, bu sayının artıĢı oranında ortaya 

çıkacak sorunların da artacağı varsayılmaktadır. 
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Ebeveynlerin sahip olduğu sosyoekonomik statü, çocukların Ģiddete maruz 

kalmalarıyla ve dolayısıyla düĢük akademik performans sergilemeleriyle yakından 

iliĢkilidir. Bu araĢtırmada, babası iĢçi olan öğrencilerin, babası serbest meslek veya iĢsiz 

olanlara göre daha az Ģiddet türlerine maruz kaldıkları elde edilen sonuçlardan birini 

oluĢturmaktadır. Sosyoekonomik özellikler bakımından bir takım yetersizlikler ve 

engellemeler yaĢayan ailelerde daha fazla Ģiddet türlerine rastlanmaktadır. Elde edilen 

sonuçlara bakıldığında babası iĢsiz olanların, babası iĢçi olanlara göre daha fazla Ģiddet 

türlerine maruz kaldıkları görülmektedir. Dolayısıyla yoksulluktan ve yoksunluktan 

kaynaklı ihtiyaçların karĢılanamaması, ailede çatıĢma doğuran ve aile bireyleri arasında 

Ģiddet türlerinin görülmesinde rol oynayan önemli bir etken olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Örneklemi oluĢturan öğrenci ailelerinin yarısından fazlasının yoksulluk sınırının 

altında bir gelire sahip olduğuna yönelik bulgu elde edilen sonuçlardandır. Aynı Ģekilde 

babaların yarısından fazlasının sabit bir iĢi bulunmadığı ortaya konulmuĢtur. 

Sosyokültürel yönden elde edilen sonuçlar da çok farklı değildir. Örneğin annelerin 

nerdeyse yarısının okuryazar olmadığı saptanmıĢtır. Yine babaların onda sekizinin 

ortaokul ve altında bir eğitim seviyesine sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. Yine 

örneklemi oluĢturan öğrencilerin anne mesleğine bakıldığında neredeyse tamamı (% 94) 

ev hanımıdır. Öğrencilerin neredeyse yarısının ders çalıĢma masasına sahip olmadığı 

bulgulanmıĢtır. Dolayısıyla ebeveynlerin sosyokültürel durumlarını ve ailelerin 

ekonomik profillerini gösteren verilere odaklandığında, örnekleme dâhil edilen öğrenci 

ailelerinin büyük çoğunluğunun çocukları eğitime hazırlamada gerekli eğitim, gelir, 

meslek ve kültür düzeyinden yoksun olduğu ortaya çıkmaktadır. Bağlar bölgesinde 

bulunan ailelere mensup çocukların, akademik yönden baĢarı elde edememelerinin söz 

konusu göstergelerle yakından iliĢkisi bulunmaktadır. 

Elde edilen bulgular, aynı zamanda anne ve babaların ailede birbirleriyle 

geçimsiz olmalarında da etkili birer faktördür. Aile içinde meydana gelen Ģiddet 

olaylarının kaynağında ailelerin sahip olduğu yaĢam standardı, anne ve babaların sahip 

olduğu eğitim, kültür düzeyi ve aile bireyleri arasında yaĢanan iletiĢimden kaynaklı 

sorunlar yatmaktadır. Dolayısıyla Bağlar bölgesindeki ailelerin sahip olduğu 

sosyokültürel etkenler, ailelerde görülen Ģiddet türlerinin önemli bir sacayağını 

oluĢturmaktadır. 
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90‟lı yılların baĢında Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaĢanan 

olaylardan dolayı zorunlu göçle kırsal bölgelerden gelen ve kent merkezlerine yerleĢen 

ailelerin çoğunluğunun konuĢtuğu dilin Kürtçe‟nin „Kurmanci‟ ve „Zazaca‟ 

lehçelerinden olması nedeniyle aileler, problemleri dile getirmede ve çözüm bulmada 

sorunlar yaĢamakta, bu durum aynı zamanda çocukların okul derslerinde baĢarılı 

olmalarının önünde engel oluĢturmaktadır. Bağlar bölgesinde eğitime devam eden 

ortaöğretim öğrencilerinin akademik yönden baĢarısız olmalarının altında bu faktörün 

önemli bir payının bulunduğu düĢünülmektedir. Ailede konuĢulan dil ile eğitim dilinin 

aynı olmamasından kaynaklı sorunlar bölgenin çoğu yerinde halen de yaĢanmaktadır. 

AraĢtırmaya göre, aile bireyleri içerisinde kendisinden en çok korkulan, en çok 

Ģiddet uygulayan kiĢi ailenin reisi konumundaki „baba‟dır (% 30,23). Geleneksel 

toplumlarda görülen bir yaklaĢım olarak ailenin geliri büyük oranda baba tarafından 

karĢılanmaktadır. Anne‟nin aile gelirine katkısı çok düĢük orandadır ve annelerin büyük 

çoğunluğu (% 94) „ev hanımı‟dır. Bölgede yaĢanan iĢsizlikten ve eğitim seviyesinin 

düĢüklüğünden dolayı annelerin aile gelirine katkı yapma imkânları da 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla Bağlar‟da eĢler arasında yaĢanan çatıĢmaların 

kaynağında, büyük oranda güç ve cinsiyet eĢitsizliğinin yattığı söylenebilir. 

Öte yandan kapitalizmin dayatmasıyla aile bireyleri için önceleri (göç öncesi) 

ihtiyaç olmayan mal ve ürünlerin Ģehir hayatı ile birlikte ihtiyaç haline gelmesi, en çok 

dar gelirli veya hiçbir geliri olmayan aileleri zor durumda bırakmaktadır. Bu durum 

ailede çatıĢmaların meydana gelmesine ve Ģiddet türlerinin daha fazla ortaya gelmesine 

zemin hazırlamaktadır. Bağlar ilçesinde bulunan ailelerde aile içi Ģiddet türlerinin 

yüksek düzeyde olmasında, geçim sıkıntılarının baĢlıca etken olduğu varsayılmaktadır. 

Toplumsal yaĢama ve dolayısıyla aile iliĢkilerine yön veren ve yaĢanan Ģiddetin 

ortaya çıkmasına kaynaklık eden faktörlerin, toplumun sahip olduğu gelenekler, 

inançlar ve kurumsal yanıtlar olduğunu belirten, aile içi Ģiddeti cinsiyetler arasında 

yaĢanan eĢitsizliklere ve kiĢilerarası güç iliĢkilerine bağlayan feminist teorinin ortaya 

koyduğu yaklaĢım, bu araĢtırmanın ortaya koyduğu verilerle kısmen örtüĢmektedir. Aile 

bireyleri arasında güçlüden güçsüze doğru yaĢanan bir Ģiddetin var olduğu, elde edilen 

bulgulardan anlaĢılmaktadır.  
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AraĢtırmanın elde ettiği verilere göre ailede en fazla Ģiddet uygulayanlar 

sırasıyla % 30,23 oranında „baba‟, % 25,81 oranında „ağabey‟, % 23,78 oranında „anne‟ 

ve % 10,27 oranında „abla‟dır.  Dolayısıyla ailedeki güç iliĢkileri, aile içinde uygulanan 

Ģiddetin öne çıkan nedenidir. Özellikle ebeveynlerin disiplin ve terbiye etme adına 

çocuklarına uyguladıkları Ģiddet türleri, kuramın da belirtiği gibi, güçlüden güçsüze 

doğru uygulanan bir Ģiddeti ifade etmektedir.  

AraĢtırmada ailelerin gelir düzeyi düĢtükçe aile içi Ģiddetin artıĢ gösterdiği 

bulunmuĢtur. Ayrıca Bağlar bölgesindeki asayiĢ ile ilgili veriler kültür kuramının 

savunduğu iddialarla örtüĢmektedir. Örneğin il çapında her bin kiĢiye düĢen polis sayısı 

1,64 civarındadır. Bağlar‟da ise bu oran 0,44 düzeyindedir. Yine ilin bin kiĢiye düĢen 

olay sayısı 8,55 iken, Bağlar ilçesinin ortalaması 18,68 olarak tespit edilmiĢtir. Oranlara 

bakıldığında Bağlar ilçesinin, il çapında güvenlik endeksi sıralamasında son sırada, 

asayiĢ ve farklı türden olay sayısı bakımından ilk sırada olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bu araĢtırmadan elde edilen bulgular, kültür kuramının ortaya koyduğu 

yaklaĢımı desteklemektedir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre baĢarı gösteremeyen öğrencilerin 

çoğu, ailelerinde Ģiddet türlerine maruz kalmaktadır. Öğrencilerin moral ve 

motivasyonları üzerinde, derse konsantre olmalarında ve kendilerini rahat 

hissetmelerinde olumsuz etkileri olan aile içi Ģiddet vakalarından dolayı öğrenciler, 

ailelerinde yaĢanan sorunların okuldaki arkadaĢ çevreleri tarafından bilinmemesi için 

yoğun çaba sarfetmekte ve çevreleriyle iletiĢim kurmaktan kaçınmaktadırlar. Okula 

gitmek istememenin önemli sebeplerinden birisi, ailedeki problemlerin çocuğun 

arkadaĢları veya öğretmenleri tarafından bilinmesi korkusudur. Dolayısıyla okulda 

bulunan öğrencilerle ve diğer paydaĢlarla iletiĢime geçmeyen, sosyal olamayan 

öğrencilerin akademik yönden baĢarı göstermeleri ihtimali çok düĢüktür. Bu yönden 

bakıldığında, Bağlarda bulunan ortaöğretim öğrencilerinin yaklaĢık % 83‟ünün, düĢük 

puanla öğrenci alan okullara devam ettikleri, dolayısıyla akademik yönden baĢarı 

kaydedemedikleri görülmektedir. 

Ailesinde Ģiddete maruz kalan çocuklarda kurallara karĢı çıkma ve saldırganlık 

içeren davranıĢlarda bulunma gibi aile bireyleriyle uyum sorunları yaĢanmaktadır. Bu 

tür çocukların, aynı zamanda akademik performansları da daha düĢük olmaktadır. Bu 

çalıĢmanın elde ettiği verilere bakıldığında, öğrencilerin % 7,7‟sinin uyuĢturucu, sigara 
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vb. madde kullanımından, % 31,3‟ünün kardeĢleriyle kavga yapmalarından, % 13,1‟inin 

aile büyüklerine karĢı çıkmalarından, % 6,9‟unun eve geç gelmekten, % 5,6‟sının 

dıĢardaki kavgalara karıĢmaktan ve % 11,3‟ünün ise diğer sebeplerden dolayı ailede 

fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. Ailede kazanılması gereken değerlerin 

içselleĢtirilmediğini ifade eden bu sebeplerden dolayı öğrencilerin Ģiddete maruz 

kalması, ailede Ģiddete dayalı bir düzenin varlığını ve sorunların Ģiddet yoluyla 

halledildiğini göstermektedir. 

Ailede yaĢanan Ģiddet türlerinin ortaöğretimde okuyan çocuklar üzerinde (diğer 

dönemlerde bulunan çocuklara göre) daha fazla olumsuz etkiler bırakması, onların 

içinde bulunduğu dönem ile iliĢkilidir. YaĢları itibariyle farkındalık düzeyleri daha 

yüksek olan ortaöğretim öğrencilerinin ailelerinde karĢılaĢtıkları sorunlar üzerinde daha 

fazla kafa yormaları, bunun sonucunda endiĢeye kapılmaları ve kendilerini suçlamaları 

onların hayat kalitesini düĢürdüğü gibi geleceğe hazırlanmalarının ve akademik yönden 

baĢarılı olmalarının önünde de engel teĢkil etmektedir. Bağlar‟da eğitime devam eden 

çocuklar, kendilerinin sebep olmadığı bir aile içi Ģiddetin hem mağduru, hem de tanığı 

durumundadırlar. YaĢları itibariyle ortaöğretim döneminde bulunan çocuklar, her alanda 

olduğu gibi ailevi sorunlara çözüm bulma giriĢimleri sonuç vermediğinde yıkım 

yaĢamakta, umutlarını yitirmekte, geleceklerini kestirememekte ve dolayısıyla 

baĢıboĢluğa sürüklenmektedirler.  

Bağlar‟da bulunan ebeveynlerin eğitim seviyelerinin düĢük düzeyde olması, aile 

içi Ģiddeti meydana getiren önemli bir etken olmasının yanında çocukların akademik 

yönden baĢarılı olmalarının önünde de engel teĢkil etmektedir. Ebeveynlerin eğitim 

düzeylerinin yüksek olması, öğrencilerin okulda ve evde edindikleri bilgiler arasında bir 

uyumun olmasını sağlamaktadır. Okulda edinilen bilgiler evde pekiĢtirildiğinde, 

aralarında uyum görüldüğünde öğrenci bilgiyi idrak etme problemi yaĢamamakta ve 

öğrenilen bilgiyi daha rahat içselleĢtirmektedir.  

Aile ortamı, çocukların derslerine karĢı ilgili olmalarını, moral ve motivasyon 

yönünden iyi durumda olmalarını sağlaması bakımından da öğrencilerin akademik 

baĢarı göstermelerinde belirleyicidir. Bağlar‟da bulunan ailelerde görülen Ģiddet 

türlerinin düzeyinin yüksek olması, öğrencilerin baĢarısız olmalarında doğrudan 

etkilidir. Ailede yaĢanan fiziksel Ģiddet oranı % 84,5 olan Bağlar‟da ortaöğretim 

öğrencilerinin yaklaĢık % 83‟ü, akademik yönden liseye geçiĢ sınavından iyi bir puan 
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alamadığı için Meslek Liseleri‟ne veya Ġmam Hatip Liseleri‟ne kayıt yapmak zorunda 

kalmıĢlardır.  

Öte yandan yapılan bu çalıĢmada, aile içi Ģiddet türlerinin öğrencilerin akademik 

baĢarısını olumsuz etkilediğine dair bulgulardan birisi de, öğrencilerin sekizinci sınıfa 

ait not ortalamaları oluĢturmaktadır. Ailede yaĢanan fiziksel Ģiddetin boyutu ve düzeyi, 

uygulanan ölçek formundan elde edilmiĢ ve ailede en çok fiziksel Ģiddete maruz kalan 

öğrencilerin, ortalaması 0-50 arasında olanlara ( X :2,06) ait olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Buna karĢılık, not ortalaması 81-90 arasında ( X :1,78) bulunan öğrencilerin, düĢük 

ortalamaya sahip öğrencilere göre ailede fiziksel Ģiddete daha az maruz kaldıkları tespit 

edilmiĢtir. Yine not ortalaması 91-100 arasında bulunan öğrenciler, diğer kategorilerde 

bulunan öğrencilere göre fiziksel Ģiddete en düĢük düzeyde maruz kalmaktadırlar. Bu 

oranlara göre aile içinde meydana gelen fiziksel Ģiddete yüksek düzeyde maruz kalan 

öğrencilerin akademik baĢarılarının daha düĢük olduğu sonucu çıkmaktadır.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda, aile içinde yaĢanan 

Ģiddetin çocuğun öğrenme sistemini oluĢturan duygusal, psikolojik, fiziksel ve biliĢsel 

potansiyeline zarar vermesinden dolayı eğitimde ilgisini kaybetmesine; derslerinden ve 

genel etkinliklerden uzaklaĢmasına, derslerinde gerileme yaĢamasına; okula geç gelme, 

devam etmeme, okuldan ayrılma gibi yollara baĢvurmasına; benlik saygısının 

düĢmesine; okul içinde sıklıkla disiplin sorunu yaĢamasına ve arkadaĢları üzerinde 

olumsuz etkiye sahip olmasına neden olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sürecinde edinilen gözlemlerden hareketle birkaç öneride 

bulunulabilir. Bunlardan birisi, anket sonucunda da ortaya konulduğu gibi annelerin 

içinde bulundukları koĢullarla ilgilidir. Bağlar bölgesindeki annelerin eğitim 

düzeylerinin çok düĢük olduğu görülmektedir. Bu annelerin neredeyse yarısı okuryazar 

bile değildir. Annelerin sahip oldukları herhangi bir mesleklerinin de olmadığı öne 

çıkmaktadır. Çünkü örneklemi oluĢturan öğrenci annelerinin % 94‟ü ev hanımıdır. Aile 

içi Ģiddetin önlenmesi, annelerin yaĢam koĢullarının değiĢtirilmesinden geçmektedir. 

Toplumda sıklıkla karĢılaĢılan ve etkileri ömür boyu devam eden aile içi Ģiddetin 

önlenmesinde anneler kilit konum teĢkil etmektedir. Bu doğrultuda aile refahını 

hedefleyen resmi kurumların önceliği annelere vermesini gerekli kılmakta, aileyi 

koruyan ve kollayan tedbirlerin daha fazla alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
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Bölgedeki ailelerin fazlasıyla yaĢadıkları geçim sıkıntısını aile bireylerinden en 

çok anneler hissetmektedir. Evi çekip çeviren annedir ve anne, ancak evde bulunan 

maddi imkânlar ölçüsünde iĢlevini yerine getirebilmektedir. ÇalıĢmamızda da ortaya 

konulduğu gibi Bağlar‟da geçim kaynaklarından yoksun aileler çoğunluktadır. Fakat 

ellerinden bir Ģey gelmediği için kadınların yoksulluk ve yoksunluğa katlanmaktan, 

boyun eğmekten baĢka çareleri de bulunmamaktadır. Devletten „sosyal yardım‟ adı 

altında alınan yardımların sağladığı avantajlar kadar, bu yardımların insanları 

çalıĢmamaya sevketmesi, geçim kaynağı olarak görülmesi gibi dezavantajları da 

bulunmaktadır. Sosyal yardımlar insanların yetiĢemedikleri ihtiyaçlarını karĢılamak için 

baĢvurulan bir kapı olmalıdır. Bu sebeple sosyal yardımlar, geçim sağlamak üzere 

herkese verilmemelidir. Çünkü yardımlar, uzun süre devam ettiğinde yoksulluk 

kültürünü doğurma ihtimalini içermektedir. „Hergün balık yedirileceğine balık tutmayı 

öğretmek‟ gibi bir yaklaĢımın, geçim sıkıntısı çeken ailelere daha sağlıklı çözüm 

olacağı düĢünülmektedir. Böyle bir yaklaĢımın insanları üretime dâhil etmesi ve 

bölgesel kalkınmaya katkı sunması kaçınılmaz olacaktır. Bundan dolayı bölgede 

istihdam olanaklarının oluĢturulması, iĢ ve üretim yapabilecek atölyelerin kurulması ve 

buralarda kadınların iĢ yapmasına fırsat tanıyacak imkânların oluĢturulması aciliyet erz 

etmektedir.  

Aile içi Ģiddetin ortadan kalkmasına katkı sağlayacağı düĢünülen baĢka bir öneri 

ise, evlenme hazırlığı yapanlara yönelik getirilecek „evlilik sertifikası‟ alma 

zorunluluğudur. Herhangi bir iĢyeri açmak, gelir sağlayıcı bir giriĢimde bulunmak, 

eğitsel faaliyetlerde bulunmak veya bir iĢi, mesleği yapmak için vatandaĢlardan istenen 

sertifikanın bir örneği, ömür boyu bir beraberliği yaĢamak üzere birbirine söz veren, aile 

kurumunun temelini atan, çocuk yetiĢtirme gibi önemli bir sorumluluğu üstlenmeye 

çalıĢanlardan da istenebilmelidir. Zira aile, toplumda sağlıklı bireylerin yetiĢmesi için 

çok ciddiye alınması gereken önemli bir kurumdur ve toplumsal yaĢamın temeli ailede 

atılmaktadır. O halde özellikle aile kurmaya niyetlenen gençlere yönelik, aile 

kurumunda ve eĢler arasında olması gereken özellikler, değerler ve tehlikelerin neler 

olduğuna yönelik tedbirler mutlaka alınmalı ve bütün bunlar çeĢitli yönleriyle onlara 

öğretilmelidir. EĢler arasında yaĢanan sorunlarla baĢ edebilme, sorunlarını konuĢarak 

çözüm bulmaya çalıĢma, çocuk yetiĢtirme konularında bilinçlendirme gibi eğitimleri 

içeren kurslar, evlenme adaylarına, hatta evlenmiĢ olan erkek ve kadınlara mutlaka 
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verilmelidir. Özellikle çocuk yetiĢtirme konusunda verilecek eğitimler, ebeveynlerin 

çocuklarına karĢı daha bilinçli bir yaklaĢım sergilemelerine katkı sağlayacaktır.  

Ayrıca bir önerinin de Bağlar‟ın fiziksel (mekânsal) ve sosyal yapısı hakkında 

yapılması aciliyet arz etmektedir. Zorunlu göç döneminde, göçe maruz kalan aileler 

tarafından yapılan ve aceleye getirilen derme çatma ve birbirine sıkıĢık yapıların 

seyrekleĢtirilmeye çalıĢılması, ya da kentsel dönüĢüme dâhil edilmesi aciliyet arz 

etmektedir. Özellikle erozyona terk edilmiĢ Ģekilde dıĢ sıvası dahi olmayan, kolonları 

patlamıĢ yapıların, sağlıksız ve güvensiz yapı stoku olmalarıyla bilinen çok katlı 

binaların yıkılması, neredeyse sıfıra yakın olan sosyal donatı alanlarının yeniden tanzim 

edilmesi öncelikler arasında olmalıdır. Aralarında bir metre mesafe bile olmayan tek ve 

çok katlı yapılar yüzünden hırsızlık, kapkaç vb. suçlar iĢlenmekte, yangın ve doğal afet 

gibi olası tehlike durumlarında dıĢarıdan müdahale edilme imkânını ortadan 

kaldırmaktadır. Öte yandan ilçenin çarpık yapılaĢmasından dolayı kentte meydana gelen 

olayların çoğu Bağlar‟da gerçekleĢmekte ve diğer ilçe ve semtlere göre meydana gelen 

olaylar daha çatıĢmalı olabilmektedir. Her ne kadar toplumsal olayların yoğun Ģekilde 

yaĢanmasına sebep olan tek neden çarpık yapılaĢmalar değilse de, kanaatimizce 

nedenlerin baĢında gelmektedir. Dolayısıyla toplumsal olayların ortaya çıkmasında 

kalkan görevi gören çarpık yapıların ortadan kaldırılması aynı zamanda toplumsal 

iliĢkilerin iyileĢmesine, huzur ve güvenin yerleĢmesine katkı sağlayacaktır. 

Çocukların akademik baĢarı göstermelerinin önünde engel teĢkil eden önemli 

hususlardan birisi, çocukların okulda olmaları gerekirken bir iĢte çalıĢmak veya 

çalıĢtırılmak zorunda kalmalarıdır. Ailelerin sahip olduğu sosyoekonomik 

göstergelerden biri olan aile geliri düzeyi ve aile bireylerinin sahip olduğu eğitim 

düzeyi, çocukların okulda akademik yönden baĢarı elde etmelerinde en önemli iki 

faktörü oluĢturmaktadır. Bu bağlamda ele alındığında Bağlar bölgesinde ikamet eden 

ailelerin her iki yönden de dezavantajlı konumda olduğu öne çıkmaktadır. Çünkü 

ailelerin ekseriyeti, 90‟lı yıllarda meydana gelen zorunlu göç sonucunda bölgeye 

yerleĢmiĢlerdir. Kuramsal olarak göç eden ailelerin karĢılaĢabilecekleri bütün sorunlar, 

ilk göç döneminden Ģimdiye kadar Bağlar‟da yaĢanmıĢ ve yaĢanmaya da devam 

etmektedir. Göç ve diğer bir takım sorunlar nedeniyle okula devam edemeyen 

çocukların oranı ciddi boyutlardadır. ġüphesiz ki okula devam eden çocukların akdemik 
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yönden baĢarı elde edememeleri de, bahsedilen sorunlarla yakından iliĢkilidir. Eğitim 

alması gereken çocukların/gençlerin okul yerine herhangi bir iĢle uğraĢmaları önemli bir 

problem teĢkil etmektedir. Daha çok niteliksiz iĢlerde çalıĢan/çalıĢtırılan çocukların bu 

durumu, aile geçimine katkı yapma zorunluluğundan kaynaklanmaktadır.  

Oranı az da olsa aile gelirine katkı yapmak üzere çalıĢan bu çocukların 

gelecekleri öngörülmemektedir. Bir taraftan okula devam eden, diğer taraftan bir iĢte 

çalıĢan çocukların kendilerini derslerine tamamen vermeleri de mümkün 

görünmemektedir. Gerek moral motivasyon yönünden, gerekse yaĢanan yoğunluktan 

dolayı öğrencilerin doğru dürüst ders görme ve dinleme imkanları ortadan kalkmaktadır. 

Bunun bir sonucu olarak çocukların derslerinde yaĢadıkları akademik baĢaısızlığın 

sebepleri, kendilerinden kaynaklanmadığı halde çoğu zaman çocuklara bağlanmaktadır. 

Dolayısıyla ailelerin belli bir gelir kaynağına sahip olmaları için, yaĢı büyük aile 

bireylerinin çalıĢmaya sevkedilmesi, belli bir iĢe yönlendirilmesi; okulda olması 

gereken çocukların ise eğitim-öğretime yönlendirilmesi gerekliliği ön plana 

çıkmaktadır.  

Sağlıklı bir toplumun oluĢmasını beklemek, psikolojik yönden sağlam bireylerin 

yetiĢmesi ile mümkündür. Ailelerin % 90‟ının 3000 lira ve altında bir gelire ve % 

94‟ünün en az 3 ve daha fazla çocuğa sahip olduğu Bağlar örneğinde görüldüğü gibi, 

hem çocuk sayısının fazla olması hem de geçim sıkıntısının yaĢanması sonucunda, 

psikolojik yönden sağlıklı birey yetiĢtirmenin mümkün olmadığı söylenebilir. Bu 

sebepten ötürü, sağlıklı bir toplum için toplumsal politikalarda değiĢikliğe gidilmesi 

gerekmektedir. Sosyal, kültürel, psikolojik ve ekonomik yönden iyi durumda bulunan 

ailelerin çok çocuklu olmasına; tersi durumda bulunan, yani çocukların her türlü 

ihtiyaçlarına ve sorunlarına eğilemeyecek durumda bulunan ailelerin daha az çocuk 

sahibi olmasına yönelik tedbirlerin alınması gerekmektedir. 

Sonuç olarak bu araĢtırmadan elde edilen verilerin ve bulguların aile içinde 

meydana gelen Ģiddet türlerinin sosyal, kültürel, psikolojik, ekonomik ve iletiĢimsel 

kaynaklarının bulunduğunu göstermektedir. DüĢük sosyoekonomik ve kültürel düzey ile 

geleneksel yaĢam tarzının hâkim olduğu ailelerde aile içi Ģiddetin daha fazla 

gerçekleĢtiği, bu ailelerde yetiĢen çocukların Ģiddete maruz kalma ve tanıklık etme 

bakımından diğer çocuklara göre daha fazla risk taĢıdığı, bu ailelerin çocuklarının 
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akademik baĢarı konusunda daha düĢük bir düzeyde olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Çocukları istenmeyen davranıĢlardan vazgeçirmek için baĢvurulan Ģiddet, tamamen 

geleneksel çocuk yetiĢtirme ürünüdür ve bu yanlıĢ uygulamalar, temelini daha çok yasal 

düzenlemelerden almaktadır. Ailede çocuklara yönelik Ģiddetin gerçekleĢmesine güç 

veren „Tedip Hakkı‟ yasası da, Ģiddetin kısır bir döngü haline gelmesine ve önüne 

geçilemez bir hal almasına neden olmaktadır. Dolayısıyla sağlıklı bir topluma ve 

geleceğe sahip olmanın yolu sağlıklı aile içi iliĢkilerin geliĢtirilmesinden geçmektedir. 

Bunun için sağlıklı davranabilen, sahip olduğu becerileri ortaya koyabilen anne 

babaların yetiĢmesi önem arz etmektedir. Bu konuda en çok eğitimcilere, aile 

danıĢmanlarına, medyaya, ailenin toplumsal kalkınmadaki rolünü ve önemini 

kavrayabilmiĢ siyasetçilere, üst düzey ve yerel yöneticilere düĢmektedir.  
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EKLER 

EK 1. Anket Örneği 

Sevgili öğrenciler; ailede Ģiddet konusu ile ilgili Bağlar ilçesini kapsayan bilimsel bir çalıĢma için görüĢlerinize baĢvuruyoruz. 

GörüĢleriniz, araĢtırmamız için büyük önem taĢımaktadır.  Ankete Adınızı ve Soyadınızı yazmayınız. Vereceğiniz cevapların 

sadece araĢtırma için kullanılacağından emin olunuz. Göstereceğiniz ilgiden dolayı Ģimdiden teĢekkür ederim.   (Ġrfan YILDIRIM) 

 

1. Cinsiyetiniz?  :  1.  (  ) Kız               2.  (  ) Erkek   

2. Nerede kalıyorsunuz? :  1.  (  ) Ailemle birlikte  2.  (  ) Pansiyonda  3.  (  ) Akraba evinde      

       4.  (  ) Öğrenci evinde  5.  (  ) YetiĢtirme yurdunda 6.  (  ) Diğer 

3. Ġkamet ettiğiniz evin durumu:  1.  (  ) Kendimize ait  2.  (  ) Kira  3.  (  ) Diğer 

4. Babanızın mesleği nedir? 

1.  (  ) ĠĢsiz  2.  (  ) Gündelik iĢçi               3.  (  ) Özel sektörde iĢçi 4.  (  ) ĠġKUR‟da çalıĢan         5. (  ) Çiftçi 

6.  (  ) Kamuda memur/iĢçi  7.  (  ) Esnaf 8.  (  ) Emekli             9.  (  ) Diğer 

5. Annenizin mesleği nedir? 

1.  (  ) Ev Hanımı  2.  (  ) Gündelik iĢçi 3.  (  ) Özel sektörde iĢçi 4.  (  ) ĠġKUR‟da çalıĢan          5.  (  ) Çiftçi 

6.  (  ) Kamuda memur/iĢçi 7.  (  ) Esnaf 8.  (  ) Emekli 9.  (  ) Diğer 

6. Babanızın eğitim durumu? 

1.  (  ) Okur-yazar değil  2.  (  ) Okur-yazar 3.  (  ) Ġlkokul mezunu  4.  (  ) Ortaokul mezunu                 

5.  (  ) Lise mezunu   6.  (  ) Üniversite mezunu 7.  (  ) Lisansüstü/Doktora Mezunu 

7. Annenizin eğitim durumu? 

1.  (  ) Okur-yazar değil  2.  (  ) Okur-yazar  3.  (  ) Ġlkokul mezunu  4.  (  ) Ortaokul mezunu                  

5.  (  ) Lise mezunu 6.  (  ) Üniversite mezunu 7.  (  ) Lisansüstü/Doktora Mezunu 

8. Ailenizin aylık geliri ne kadardır? 

1.  (  ) 1600 ve altında  2.  (  ) 1601 - 2000 arası  3.  (  ) 2001-3000 arası  4.  (  ) 3001- 4000 arası             

5.  (  )  4001 ve 5000 arası 6.  (  ) 5001- 6000 arası  7.  (  ) 6001-7000 arası 8.  (  ) 7001 ve üstü 

9. Anne-babanızın birliktelik durumu? 

1.  (  ) Ġkisi de sağ ve birlikte  2.  (  ) BoĢanmıĢlar 3.  (  ) Annem vefat etmiĢ  4.  (  ) Babam vefat etmiĢ                 

5.  (  ) Ġkisi de vefat etmiĢ 

10. KardeĢ sayınız? 

1.  (  ) KardeĢim yok. 2.  (  ) Ġki kardeĢiz 3.  (  ) Üç kardeĢiz 4.  (  ) Dört kardeĢiz         5.  (  ) BeĢ kardeĢiz                

6.  (  ) Altı kardeĢiz 7.  (  ) Yedi kardeĢiz 8.  (  ) Sekiz ve daha fazlası 

 



250 

11. Kaçıncı kardeĢsiniz? 

1.  (  ) Birinci 2.  (  ) Ġkinci 3.  (  ) Üçüncü 4.  (  ) Dördüncü 5.  (  ) BeĢinci 6.  (  ) Altın

 7.  (  ) Yedinci 8.  (  ) Sekizinci ve daha yukarısı 

12.  Son 20 yıldır Diyarbakır‟da ikamet etme durumunuz nedir? 

1.  (  ) Daima Diyarbakır‟da ikamet ettik  2.  (  ) Diyarbakır‟ın bir ilçesinden göç ettik    

3.  (  ) BaĢka ilden göç ettik   4.  (  ) Merkeze bağlı köyden gelip yerleĢtik 

13. Ortaokulda özel dershaneye veya özel etüt  (özel ders almak dahil) merkezine gittiniz mi?  1.  (  ) Evet        2.  (  ) Hayır 

14.  6. Sınıfta karnenizdeki ortalamanız kaç puandı? 

1.  (  ) 0-50 arası   2.  (  ) 51-60 arası       3.  (  ) 61-70 arası   4.  (  ) 71-80 arası          5.  (  ) 81-90 arası  6.  (  ) 91-100 arası 

15.  7. Sınıfta karnenizdeki ortalamanız kaç puandır? 

1.  (  ) 0-50 arası    2.  (  ) 51-60 arası  3.  (  ) 61-70 arası 4.  (  ) 71-80 arası 5.  (  ) 81-90 arası                

6.  (  ) 91-100 arası 

16.  8. Sınıfta karnenizdeki ortalamanız kaç puandır? 

1.  (  ) 0-50 arası    2.  (  ) 51-60 arası 3.   (  ) 61-70 arası    4.  (  ) 71-80 arası        

      5.  (  ) 81-90 arası    6.  (  ) 91-100 arası 

17. Ortaokulda okulun açtığı hafta sonu kursuna gittiniz mi?  1.  (  ) Evet  2.  (  ) Hayır 

18. Evinizde size ait ders çalıĢma odanız var mı?   1.  (  ) Evet  2.  (  ) Hayır 

19.  ġimdiye kadar hiç sınıfta kaldınız mı?    1.  (  ) Evet  2.  (  ) Hayır 

20. Ailenizde yaĢamınız boyunca hiç fiziksel Ģiddete  (tekme, tokat, saç çekme, bir Ģey fırlatma vb.) maruz kaldınız mı? 

1.  (  ) Evet  2.  (  ) Hayır 

21.  Eğer cevabınız “Evet” ise, ne düzeyde maruz kalırdınız?  

1.  (  ) Her gün  2.  (  ) Haftada bir kaç kez 3.  (  ) Ayda bir kaç kez 4.  (  ) Yılda bir kaç kez

  

22. Son bir yılda ailenizde fiziksel Ģiddete  (tekme, tokat, saç çekme, bir Ģey fırlatma vb.) maruz kaldınız mı? 

1.  (  ) Evet  2.  (  ) Hayır 

23. Eğer cevabınız “Evet” ise daha çok hangi sebeplerden dolayı fiziksel Ģiddete maruz kaldınız?   (Birden fazla iĢaretleme 

yapılabilir) 

1.  (  ) Ders çalıĢmamaktan 2.  (  ) Okuldaki baĢarısızlığımdan 3.  (  ) UyuĢturucu, sigara vb. madde kullanımından      

4.  (  ) KardeĢlerimle kavga yapmamdan   5.  (  ) Aile büyüklerine karĢı çıktığımdan          6.  (  ) Ġdeolojik/örgütsel sebeplerden 

7.  (  ) Eve geç gelmekten                              8.  (  ) DıĢardaki kavgalara karıĢmaktan          9.  (  ) Diğer  (belirtiniz……………..) 
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24.  Evinizde fiziksel Ģiddete maruz kaldığınızda ders çalıĢma durumunuz nedir? 

1.  (  ) Çok daha iyi çalıĢabiliyorum  2.  (  ) ÇalıĢabiliyorum 4.  (  ) ÇalıĢamıyorum                  

3.  (  ) ÇalıĢıyorum ama bir Ģey anlamıyorum 

25.  Son bir yılda ailede size fiziksel Ģiddet uygulayan kimdir? 

1.  (  ) Anne 2.  (  ) Baba  3.  (  ) Abla   4.  (  ) Ağabey        5.  (  ) KardeĢ 6.  (  ) Hiçbiri 

26.  Son üç yılda ailede en çok Ģiddete maruz kalan aile bireyi kimdir? 

1.  (  ) Anne 2.  (  ) Baba  3.  (  ) Abla   4.  (  ) Ağabey        5.  (  ) Ben 6.  (  ) KardeĢ  7.  (  ) Hiçbiri 

27. Son üç yılda ailede en çok fiziksel Ģiddet uygulayan kimdir? 

1.  (  ) Anne 2.  (  ) Baba  3.  (  ) Abla   4.  (  ) Ağabey        5.  (  ) Ben 6.  (  ) KardeĢ  7.  (  ) Hiçbiri 

28. Fiziksel Ģiddeti uygulayanın, bu Ģiddeti uygulama sıklığı nedir? 

1.  (  ) Her gün  2.  (  ) Haftada bir kaç kez 3.  (  ) Ayda bir kaç kez 4.  (  ) Yılda bir kaç kez

  

29. Son üç yılda ailede en çok psikolojik Ģiddet  (hakaret, bağırıp çağırma, küfür, alay etme vb.) uygulayan kimdir? 

1.  (  ) Anne 2.  (  ) Baba  3.  (  ) Abla   4.  (  ) Ağabey        5.  (  ) Ben 6.  (  ) KardeĢ  7.  (  ) Hiçbiri 

30. Psikolojik Ģiddeti uygulayanın, bu Ģiddeti uygulama sıklığı nedir? 

1.  (  ) Her gün  2.  (  ) Haftada bir kaç kez 3.  (  ) Ayda bir kaç kez 4.  (  ) Yılda bir kaç kez 

31. Son bir yılda aile içinde kavga ettiğiniz aile bireyi kimdir? 

1.  (  ) Anne 2.  (  ) Baba  3.  (  ) Abla   4.  (  ) Ağabey        5.  (  ) KardeĢ 6.  (  ) Hiçbiri

  

32. Ailede en çok kimden korkarsınız? 

1.  (  ) Anne 2.  (  ) Baba  3.  (  ) Abla   4.  (  ) Ağabey        5.  (  ) KardeĢ 6.  (  ) Hiçbiri 
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EK2. Akademik BaĢarı Ġle ĠliĢkilendirilmiĢ Aile Ġçi ġiddet Ölçeği 
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Fiziksel ġiddet 

     

1. Evimizde çocuklar birbirlerine fiziksel Ģiddet  (tekme, tokat, saç çekme, bir Ģey fırlatma 
vb.) uygular. 

 (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

2. Evde annem ile çocuklar arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

3. Evde babam ile çocuklar arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

4. Evde annem ile babam arasında fiziksel Ģiddet yaĢanır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

5. Ailem, yanlıĢ bir davranıĢımı gördüğünde beni fiziksel Ģiddetle cezalandırır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

6. Eve geç gittiğim için ailede dayak yediğim oldu.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

7. Ailem, fiziksel Ģiddet kullanarak üzerimde baskı kurmaya çalıĢır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

8. Ailemdeki bireyler kızdıklarında birbirlerine bir Ģeyler fırlatırlar.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

9. Derse çalıĢmadığım için fiziksel Ģiddete maruz kalırım.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

Sözel  (Psikolojik) ġiddet      

10. Evimizde baĢkalarının çocuklarıyla kıyaslama yapılır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

11. Evimizde bireyler arasında “alaya alma” durumları görülür.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

12. Benim kimlerle arkadaĢ olacağıma sadece ailem karar verir.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

13. Aile fertleri birbirleriyle uzun süre küs kalırlar.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

14. Ailemde erkek ve kız çocukları arasında ayrımcılık yapılır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

15. Ailemin okuduğum okulu tercih etmemde isteğim dıĢında müdahalesi oldu.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

16. Ailemde bireyler arasında küfürlü konuĢmalar olur.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

17. Ailemde bireyler birbirlerine üstünlük kurmak için birbirlerini tehdit eder.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

18. Okul baĢarısızlığım yüzüme vurulur.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

19. Ailemde bireyler birbirlerine lakap takarlar.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

20. Evdeki bireyler isteklerini birbirlerine bağırarak kabul ettirirler.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

21. Ailemde bireyler arasında kavgaya varan sert tartıĢmalar olur.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

22. Ailemizde bireylerin kılık kıyafetine karıĢılır.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

Ekonomik ġiddet      

23. Aile bütçesine katkı için istemediğim halde zorla bir iĢte çalıĢtırıldığım oldu.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

24. Ġhtiyacım olduğunda ailemden para istemekten korkarım.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

25. Ailemin durumu iyi olsa bile bana yeterince harçlık vermez.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

26. Ailem benim harçlığımı nereye harcadığımı sıkı bir Ģekilde denetler.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

27. Ailemizde harcama yapılmasın diye aile bireylerine para verilmez.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

28. Aile bireylerinin kazandıkları paralara aile reisi tarafından el konulur.  (5)  (4)  (3)  (2)  (1) 

 

  




