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OZET

KARSILIKLI ANLASMA PROSEDURUNE DAYALI PESIN
FIYATLANDIRMA ANLASMALARI

SEN KUTLU, Hande
Yiiksek Lisans- 2018

Maliye Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Emrah FERHATOGLU

Ulkelerin sahip olduklar1 vergilendirme yetkileri diger iilke diizenlemeleri ile
uyum saglayamadigi durumda yeni birtakim diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir.
Tiirk vergi sistemine dahil edilen transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri de bu

konulardan birisidir.

Cok uluslu isletmeler, iilkeler arasi yaptiklart mal ve hizmet transferleriyle
karlarin1 maksimum diizeye c¢ikarmak istemektedir. Bu amaclar dogrultusunda ¢ok
uluslu isletmeler, transfer fiyatlandirmasi yontemlerini kullanarak, uluslararasi
yasalar ve yatirim yaptiklar iilkelerin yasalari ¢ergevesinde kendilerine maksimum
fayday1 getirecek faaliyetler yapmaya yonelmekte, iilkeler arasinda kar transferi

yaparak kazanglarini arttirmay1 hedeflemektedir.

Transfer fiyatlandirmas: diizenlemeleri kapsaminda ele alman pesin
fiyatlandirma  anlagmalari, {lkeler arasinda yasanan ve vergi sistemi
uyumsuzlugundan kaynaklanan cifte vergilendirme sorunlarini ortadan kaldirmak,
vergi idareleri ve miikelleflere yararli sonuglar dogurabilmesi agisindan uygulamalar

arasinda standardizasyonun saglanabilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Bu c¢alismada transfer fiyatlandirmasi uygulamalar1 dahilinde, pesin
fiyatlandirma anlagmalar1 konusu incelenecek olup o6zellikle karsilikli anlagsma

usuliine dayali pesin fiyatlandirma anlagmalari lizerinde durulacaktir



ABSTRACT

THE ADVANCE PRICING AGREEMENTS BASED ON MUTUAL
AGREEMENT PROCEDURE

SEN KUTLU, Hande
Master- 2018
Public Finance

Advisor: Prof. Dr. Emrah FERHATOGLU

The new taxation rules can be developed when the country’s own power of
taxation are not consistent with the other country’s. For example transfer pricing

which is incorporated with Turkish taxation system.

Multinational corporations want to maximize their profits through the transfer
of goods and services between countries. In line with these objectives, multinational
corporations lead activities to do which brings maximum benefit to them through the
transfer pricing within the framework of international laws and the laws of the
countries where they invest. Moreover, multinational corporations aim to increase

their earnings by transferring profit between the countries.



Advance Pricing Agreement within the context of transfer pricing ensures
following advantages, first of all it helps solving double taxation problem, secondly

it brings standardization between tax administrations and taxpayers, etc.

The purpose of this study is to investigate advance pricing agreements,

especially mutual agreement procedure.
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GIRIS

Transfer fiyatlandirmasi konusu genellikle iilkeler arasinda kar ve para
transferlerinin yapilmasindaki giigliikleri asmak i¢in basvurulan bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Bu yontem, iilkeler arasindaki farkli vergi uygulamalarina
imkan saglamasi dolayisiyla, vergi hukukuna da etkide bulunmaktadir. Ulkeler
acisindan bakildiginda, her tlilke kendi siyasi simirlart igerisinde elde edilen
kazanglarin dogal sonucu olarak vergilerinin kendi hazinelerine 6denmesini
istemektedir. Cagimizda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi
yalnizca iilkeler arasi para ve kar transferleri ile sinirli kalmamakla birlikte yurt
icindeki iligkili kisiler arasinda da birtakim vergi sorunlarni olusturmaktadir.
Sirketler transfer fiyatlandirmasi araciligiyla 6demeleri gereken vergiyi azaltma veya

tamamen ortadan kaldirma gibi islemleri yapabilmektedir

Ortiilii kazang veya ortiilii sermaye olarak kazancin yiiksek vergi oranlarina
sahip olan iilkelerden, diislik vergi oranlarina sahip olan tlkelere aktarilmas: durumu

transfer fiyatlandirmasi maniipiilasyonlarini yansitmaktadir.

Kiiresel ekonomide uluslararasi vergi etkilesimi artarken, iilkeler vergi
gelirlerinin  olumsuz yonde etkilenmesine karsin Onlemler almak zorunda
kalmislardir. Bu nedenle iilkelerin bazilar1 kendi kurallarin1 koymus, bazilari ise iiye

olduklar uluslararasi kurulusun kriterlerini benimsemislerdir.

OECD tarafindan hazirlanan Transfer Fiyatlandirmasma iliskin Rehberde
vergi idaresi ile miikellefler arasinda emsal bedel tespiti konusunda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii amach birtakim idari ¢oziim yollar
belirtilmektedir. S6z konusu ¢0ziim yollarindan birisi de Pesin Fiyatlandirma

Anlagmalaridir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, miikelleflere vergi sistemi konusunda
belirsizlikleri ortadan kaldirma amagh, iligkili kisiler ile gergeklestirdikleri
islemlerde Ongoriilebilirligi arttirabilme imkani1 saglamakla beraber vergi idaresi ile

miikellef arasinda karsilikli ig birligi ve gliven ortami yaratmaktadir.



Transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel c¢ifte
vergilendirme sorunlarinin ¢éziimiine yonelik idari yaklagim olarak karsimiza ¢ikan
Karsilikli Anlasma Usulii (KAU), bir vergi anlagsmasina taraf devletler arasindaki
vergi uyusmazligimin bu devletlerin yetkili makamlarmin karsilikli goriismeler
sonucunda her iki taraf i¢in de kabul edilebilmesi makul olan ortak bir ¢6ziim arama
usuliidiir. S6z konusu uygulama ozellikle Cift tarafli ve ¢ok tarafli Pesin
fiyatlandirma Anlagmalarinda vergi idareleri ile cifte vergilendirme konusunda
uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu uyusmazligin ¢oziim yontemi
olarak karsimiza ¢ikmakta olup, s6z konusu uygulamanin igerigi ve iilkeler agisindan

degerlendirilmesi tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Karsilikli Anlasma Usuliine Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari ve Ulke

Duizenlemeleri baslikli ¢alismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde transfer fiyatlandirmasi konusuna deginilecek olup, transfer
fiyatlandirmasi tanimi, kapsami, amaci gibi kavramsal agiklamalar1 yapilacaktir.
Ayrica transfer fiyatlandirmasmin iilke uygulamalari irdelenecek olup, 6zellikle

ABD, OECD ve Tiirkiye uygulamalar tizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 kavrami agiklanacak olup,
pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin OECD, AB, ABD ve c¢esitli iilkelerdeki

uygulamalarina deginilecektir.

Uciincii ve son boliimiimiizde Karsilikli Anlasma Usulii’niin  kavrami
tizerinde durularak uygulama siirecleri agiklanacaktir. Karsilikli Anlasma Usuliine
Dayali olarak gerceklestirilen Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 ayrintili olarak

incelenecek olup, tilkeler a¢isindan uygulamalar iizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TRANSFER FiYATLANDIRMASININ GENEL ESASLARI

Gliniimiizde isletmeler, kiiresel rekabet ve gelisen teknoloji karsisinda
varliklari1 devam ettirmek amaciyla yeniden yapilandirilmaktadirlar. Isletmeler
basarili olabilmek i¢in, maliyetleri diisiirmeye, verimliligi artirmaya, kaynaklari daha
Iyi kullanmaya ve Karlarini maksimize etmek amaciyla Odeyecekleri vergiyi
diisiirmeye calismaktadirlar. Diger bir ifadeyle isletmeler kendi boliimleri arasinda
mal ve hizmet alim veya satiminda emsal bedellere aykir1 olarak fiyat belirlemesi

yaptiklar1 durumda transfer fiyatlandirmasi manipulasyonuna yol agmaktadirlar.

1.1. TRANSFER FIYATLANDIRMASI KAVRAMI

Herhangi bir uygulamadaki bir béliimiin, ayn1 uygulamadaki diger bir boliime
sattigt mal veya hizmetler icin olusturulan bir satis fiyati, transfer fiyatini

yansitmaktadir (Gray and Ricketts; 1982: 571).

Bagka bir tanima gore, herhangi bir kar merkezleri araciligiyla iiretilen mal
veya hizmetlerin, bunlar1 kullanacak diger sorumluluk birimlerine transfer edilmesi
durumunda, uygulanacak fiyat transfer fiyatin1 yansitmaktadir. Baska bir deyisle,
merkezkag yé')netim1 anlayisiyla kurulmus olan bir isletmenin kendi boliimleri

igerisindeki aligverisin fiyatlandirilmasi islemidir. (Misirlioglu, 2003: 1).

Uluslararasi literatiirde konusu siklikla gegmekte olan transfer fiyatlandirmasi
kavrami, Ingilizce “Transfer Pricing” olarak bilinmektedir. Ulusal agidan
incelendiginde transfer fiyatlandirmasi, sirketlerin iligkili oldugu diger birimine mal

ve hizmet sunma igleminde uygulamis oldugu fiyat veya ticari nitelikteki isletmenin

! Merkezkag Yonetim; gesitli yonetim kademelerine ayrilmis bir igletmede, {ist yonetim diizeylerinden
alt yonetim diizeylerine dogru tiim yonetim birimlerine karar yetkisinin verildigi yonetim tarzidir
(Elitas ve digerleri, 2009: 24).



kendi bolimleri icerisinde mal veya hizmetlerin satis islemlerinde uyguladigi
fiyatlamayi belirtmektedir (Kapusuzoglu, 1998, 55).

S6z konusu bir isletmenin gelir-gider veya kar boliisimii agisindan iligkili
oldugu, kar boliisiimii a¢isindan ayni ¢ikarlar1 gézetmis oldugu, ana firma veya ona
bagl sirketlerle veya yonetim ve denetimi agisindan istiinliik kurabildigi ortaklik,
istirakleri ve subeleriyle, mal ve hizmet satis islemlerinde Karsilikli sekilde
uygulanan fiyatlandirma transfer fiyatlandirmasini tanimlamaktadir. S6z konusu
kavram ayn1 grup iiyesi isletmeler arasinda olabilecegi gibi, ayni isletmenin farkl

birimleri arasinda da ger¢eklesebilmektedir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte transfer fiyatlandirmasi uluslar arasi boyut
kazanmig ve birden fazla iilkede faaliyette bulunan bagli isletmeler arasindaki mal ve
hizmet satiglarinda gerceklesen fiyatlar1 ifade edecek bigimde kullanilmaya
baslanmustir. Tliskili sirketlerin kendi aralarinda yapmis olduklari islemler neticesinde
olusan gelir 6nem arz etmekle birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin ¢ogunlugu gelir
tizerinden alinan vergileri ciddi bir maliyet unsuru olarak gormektedir. Kiiresel
Transfer Fiyatlandirmasit (KTF) c¢ok uluslu sirketler acisindan uluslararasi bazda
O0dedikleri verginin kontroliinii saglamaya yonelik olusturulan bir yaklagimdir.
KTF’nin odak noktasi iliskili sirketler arasinda gergeklestirilen islemlerdir. KTF,
faaliyet gostermis oldugu her iilkenin transfer fiyatlandirmasma yonelik yasal
diizenlemelerine ve vergilendirme sart ve oranlarina iliskin bilgileri edinmesi

gerekmektedir (Feinschreiber ve Kent, 2001:29).

Cok uluslu sirketlerin i¢ birimlerinin kendi aralarinda uluslararas1 ticaret
islemleri olusmasi durumunda, bagli isletmelerin aralarinda tespit edilmis olan fiyat
transfer fiyati olarak tanimlanmakta olup, bir uluslararas: sirketin kendi boliimleri
veya subeleri arasindaki tespit edilen fiyat ise uluslararasi transfer fiyatlandirmasini
ifade etmektedir (Yildiz, 2005: 79). Bu ¢ergevede transfer fiyatlandirmasi kavrami
cok uluslu sirketler ile bir arada anilmakta; aksi belirtilmedikge birbirleriyle iligkili
bulunan uluslararasi isletmelerin aralarinda yapmis olduklari {ilke hudutlarini asan
mal ve hizmet sunumunda tespit edilen fiyatlama yontemidir (Saracoglu ve Kaya,

2006: 151).



Uluslararast anlamda Transfer fiyatlandirmasini basit bir érnekle agiklayacak

olursak;

Firma merkezi Japonya olan Cok Uluslu Sirketin (CUS) Cin’de bulunan
bagh (yavru) sirketinde iiretmis oldugu Televizyon pargalarini, ABD’de bulunan
tali firmasinda monte edilip satilmasi durumunda ilgili mallarin Cin’den ABD’ye
aktarilmasinda kullanilan fiyatlar transfer fiyatini yansitacaktir. Ancak ayni firmanin
ABD’deki vergi oranlarinin daha yiliksek olmasi sebebiyle transfer fiyatlarin1 yapay
olarak yiiksek tutup Cin’de ABD’den daha fazla kazan¢ beyanda bulunmasi,
boylelikle toplam vergi ylkiinii azaltmaya calismasi transfer fiyatlarmin kotiiye

kullanim durumunu yaratmaktadir ( Erdel ve Okumus, 2002: 84).

Transfer fiyatlandirmasi vergiden kaginma durumunu yansitmamakla birlikte
transfer fiyatlandirmas1 manupiilasyonlar1  vergiden kacinmaya sebebiyet
vermektedir. Transfer fiyatlandirmasi, bagli sirketler’ arasinda uygulanan
fiyatlandirma sistemi olmakla birlikte s6z konusu sirketler arasindaki transferlerde
uygulanacak fiyat tespitinin yapilmasi bir gerekliliktir. S6z konusu sistemin yaniltict
bir sekilde kullanilmaya ¢alisilmasinin nedeni olarak vergi idareleri uygulamay1 takip
etmek ve arastirmak durumundadir. Sonugta sirketlerin kendi aralarinda olusturdugu
fiyatta vergi kagirma amaciyla bir farklilik yaratilmast durumunda devlet
azimsanmayacak ol¢lide gelir kayiplari yasayabilecektir. Herhangi bir zorunlu unsur
olmaksizin fiyatlarda farklihik yaratilmasi vergi kagirmasi kavramini ortaya
cikarmakta bu da vergi yasalarinin ihlal edildiginin gostergesidir (Beylik, 2004:
113).

1.2. TRANSFER FiYATLANDIRMASININ ONEMIi

Transfer fiyatlandirmasi konusunun onemi, transfer fiyatlarinda meydana
gelen herhangi bir degisiklik dolayisiyla , s6z konusu gelirin ve bunun sonucunda

olusacak  verginin hangi ilkede tahakkuk edeceginin  belirlemesinden

2 Bagimh Sirket: iki sirket arasinda, sirketlerden birinin OECD Model Vergi Anlasmasimin 9.
Maddesinin 1a) ya da 1b) alt-bendinde belirtilen kosullar1 karsilamasi halinde, diger sirket agisindan

iligkili sirket konumunda sayilir.



kaynaklanmaktadir. Cok uluslu sirketlerde kendini daha fazla gostermekte olan sz
konusu fiyatlandirmay1 kotilye kullanma durumu; kazancin yiiksek oranda
vergilendirildigi bir iilkeden, diisiik oranda vergilendirme yapilan iilkelere dogru

kaymasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Tokay Acar; 2013: 39).

Transfer fiyatlandirmasinin 6nemini olusturan durumlardan biri de, karlarin
tespitinde transfer fiyatinin, her bir birimin ayr1 bir kar merkezi olusturmasi
nedeniyle, biiyiik bir yere sahip olmasidir. S6z konusu fiyat, satic1 birimler agisindan
kari, alici birimler agisindan ise gideri yansitmakta olup birim karlarini 6nemli
derecede etkilemektedir. Transfer fiyatinin, bagh sirket ya da kollara bir 6zerklik
getirmekte ayni zamanda sirket ici karar alma ve disariya agiklanan finansal
raporlarda da rolii artmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin 6neminin artma nedenleri
su sekilde siralanabilmektedir (Arslan, 2006: 66-67);

* Merkezilesmeden oOzerklige dogru giden yoOnetim sekli ve kar amagh
yonetim kavraminin sik kullanimi,

» Uluslararas1 bazda gergeklestirilecek ticaret islemlerinde isletmeler
arasindaki transfer islemlerinin 6nemi,

* Uluslararasi bazda transfer fiyatlandirmasi uygulamalarimin bir¢ok tilkenin
vergi idarelerinde izlenmesi,

o ligkili taraflarin islemleri ve bilgilere olan ihtiyacin artma egiliminde

olmasidir.

1.3. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ AMACLARI

Gilinlimiizde transfer fiyatlandirmasi uygulanmalariin isletmeler acgisindan
birgok sebebi bulunmaktadir. Sirketler agisindan en 6nemli motivasyon vergi
olmaktadir. S6z konusu vergi, uluslararasi transfer fiyatlandirmasinin en 6nemli
amacini olusturmaktadir. Bunun disinda transfer fiyatlandirmasinin stratejik olarak
kullanilmasmin diger nedenleri, i¢ yonetim ve uluslararasi amaglarla ilgilidir
(Cravens, 1997: 127)

Transfer fiyatlandirmasinin ii¢ genel amaci su sekilde ifade edilebilir:



e Uluslararas1 amaglar,
e Isletme yonetimiyle ilgili amaclar,

¢ Vergilendirme ile ilgili amagclar,

1.3.1. Transfer Fiyatlandirmasinin Uluslararas1 Amaglari

Cok uluslu isletmelerin en 6nemli amaci kiiresel ekonomik piyasada rekabet
imkan1 saglamasidir. CUS’larin transfer fiyatlandirmasi araciligiyla karlarini transfer
etmelerinin nedenlerinden biri sirketlerin rekabet¢ci bir piyasa konumunda
bulunmalaridir, Sirketlerin karlarinin yiiksek aciklanmasi, diger rakip CUS’lar1 da o
tilkede yatirimlariin degerlendirilmesi hususunda yonlendirme yapmakta ve olasi
rekabet riskinden kaginmak icin karlar diigiikk beyan edilip aradaki fark daha degisik
yontemler ile (satilan hammadde, lisans iicretleri fiyatlarinin oldugundan yiiksek
gosterilmesi vb) baglh isletmeden ana firmaya transferi saglanmaktadir (Arikan ve
Oz, Mart 2007: 89).

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasi, diisiik maliyetli ve farklilagtirilmis bir
uygulama gelistirilerek s6z konusu rekabet ortaminin yaratilmasina imkan
taniyabilmektedir. Ornegin ¢okuluslu sirketler grubu tespitini yaptig: diisiik tutarl bir
transfer fiyatlandirmasi ile iligkili bulundugu isletmeyi veya subesi i¢in piyasada yer
edinmesine olanak taniyabilir, Kiiresel ¢ikar dogrultusunda piyasada yer edinilmesi
kolaylastirilabilir veya fiyatlandirmada indirim yapilmasina izin verilebilir (Isik,
2005: 36).

Isletmeler uluslararas1 islemlerde karsilasmis olduklari ‘giimriik vergileri,
kotalar, doviz kuru, ambargolar’ gibi engellerin asilmasi amaciyla  transfer
fiyatlandirmasindan faydalanmaya galigmaktadir. Bu sekilde transfer fiyatlandirmasi,
engelleri kaldirabilmek ve geliri {ilkelerin kendi aralarinda kaydirilmasini saglama
veya doviz kurlarinda olusabilecek dalgalanma dolayisiyla olumsuz sekilde

etkilenmelerini engelleyebilmek amagli kullanilabilmektedir (Tokay Acar, 2013: 53).

Transfer fiyatlandirmasi ile isletmeler fonlar1 paranin degerinin diisiik oldugu

tilkedeki birimlerinden paranin degeri yiliksek oldugu iilkelerde bulunan birimlerine



aktarabilmektedir. Sabit kur sisteminin uygulandigi dénemlerde bu sekilde biiyiik
kazanglar saglanmistir (Giinaydin, 1998: 240).

1.3.2. Transfer Fiyatlandirmasinin Isletme Yénetimi ile flgili Amaclar

Isletme ve bolim yéneticileri, alacaklar1 kararlar dogrultusunda uygunluk

saglayabilmeleri i¢in transfer fiyatlandirmasi uygulamasini kullanabilmektedir.

Transfer fiyatlandirma sisteminin uygulanmasi ile ilgili isletme yonetimi

acisindan amaglar asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Ak, 2009: 17);

e Isletme agisindan kaynaklarin transfer islemlerinde kontrol noktasi

olusturmak,
e Boliimlerin performansini degerlemek,
e Boliim performanslarini karsilastirmak,

e Boliimlerin karliligin1 maksimize etmek amagl olarak boliim yoneticilerini

tesvik etmek,

e Farkli iilkelerde faaliyette bulunan isletmeler i¢in vergi yiikiinii minimum

diizeye ¢ekebilmektir.

Isletmeler karlarini maksimize etmek amaciyla maliyetlerini diisiirmeye,
verimliliklerini arttirmaya c¢alismaktadir. Daha kisa siirede daha az kaynakla kar
elde etmek isterler. Bunu yaparken de merkezi yonetim anlayis1 yerine

merkezka¢ yonetim anlayisini benimsemektedirler.

1.3.3. Transfer Fiyatlandirmasinin Vergilendirme ile ilgili Amaclar

Diinyada uygulamalarina bakildiginda ilk uygulamalarin ABD’de diizenleme
imkan1 bulundugu bilinen transfer fiyatlandirmalarinin en dnemli amaci; kiiresel
acidan vergi yiikiimliiliikklerinin minimize edilip bu sekilde edinilecek toplam karin
maksimum diizeye ¢ikarilmasidir (Kapusuzoglu, 1999: 57). Bu sekilde mal ve hizmet
transferlerinde uygulanacak fiyatlar belirlenirken, karmm vergi orami diigiik olan

tilkede toplanmasi hedeflenip, isletmenin Odeyecegi toplam vergi azalmaktadir.
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Vergi sonrasi sirket karinin maksimum diizeye c¢ikarilabilmesi adina transfer
fiyatlandirmasi vergi orani yiiksek iilkelerden vergi orani diisiik olan iilkelere kar
transferinde bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, Balc1 ve Kiraz: 2008, 4-

5).

Transfer fiyatlandirmasinin en 6nemli amaglari vergileme ile ilgili amaglardir.
Cok uluslu sirketler kar maksimizasyonunu hedeflerken, kiiresel vergi yiiklerini
minimize etmek istemektedirler. Bu amaca yonelik olarak her bir iilkenin birbirinden
farkli vergi mevzuatlar1 bu imkan ¢ok uluslu sirketlere sunmaktadir. Cok uluslu
sirketler de vergi mevzuatlarinin farklilagmasindan firsat yaratarak transfer fiyatlarini

manupiile etmek suretiyle kotiiye kullanabilmektedirler.

Birden fazla devletin aktif bir sekilde vergilendirme ile ilgili yetkisini
kullanmast durumunda, bu sorunun uluslar arasi boyutunun c¢odziimlenmesi ¢ok
zordur, transfer fiyatlandirmasi problemlerinin ayni vergilendirme yetkisi altindaki
bagl isletmeler arasinda da goriilmekte olup, bu durumda transfer fiyatlandirmasinin
idarece tekrar ayarlanmasi ve bir diger devlette de kars: diizeltmenin® yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Ancak diger iilke karsi diizeltme uygulamasini uygun
gormiiyorsa bu sekilde CUS grubu karn ilgili kismiyla kisith olmak iizere iki kez
vergilendirilme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikma olasiligi
bulunan ¢ifte vergilendirme riskinin en aza indirilmesi, lilkeler arasi islemler igin
uygulanma imkan1 saglanabilecek transfer fiyatlandirmasinin  belirlenmesi

konusunda ortak bir ¢ikar yaratilmasi gereklidir (Yalti, 1996: 108).
Transfer fiyatlandirmasi ile ulagilmak istenen vergi yiikiinii azaltma yollarim

asagidaki gibi belirtilmektedir (Glinaydin, 1999: 169):

- Vergi orani yiiksek olan iilkeler igin, iliskili bulunan sirketlerden yiiksek
fiyatla alis ve diisiik fiyatla satis islemlerinin yapilmasi ve vergi orani diisiik olan

tilkelerde ise tersi uygulama yontemiyle daha az tutarda vergi 6denmesi,

3 Kars: Diizeltme: iki farkl iilkenin vergi otoriteleri arasindaki kir paylagimimin tutarl bir bigimde
gerceklesmesini  saglamak iizere; ikinci Tllkede faaliyet gosteren iliskili isletmenin vergi
yiiktimliiliikleri lizerinde, bu iilkedeki vergi idaresi tarafindan, birinci iilkenin vergi idaresinin yapmis
oldugu ilk diizeltmeye karsilik teskil edecek bi¢imde uygulanan diizeltme islemini ifade etmektedir.
(OECD, 2010: 27).



- Disartya 6denecek olan ‘kar payi, patent, know-how ve marka hakkr’
karsilig1 stopaj vergisi alinmasi durumunda yapilacak édemelerde disaridan alinan
mallarin fiyatina yansitilarak yurtdisina aktarilmasi yontemiyle daha az tutarda stopaj

O0denmesinin saglanmasi,

- Vergi orani yiiksek olan {iilkelerdeki firma tarafindan iliskili bulundugu
diger sirketlere uygulanmasi gereken hizmet, gayri maddi haklar vb. karsiligindaki
tutarlarin  ya diisiik gosterilmesi ya da hi¢ gosterilmemesi yontemiyle vergilerin

azaltilmasi,

- Yurt digindan ithal edilmis olan mallar i¢in transfer fiyatlandirmasinin
diisiik gosterilmesiyle giimriik vergileri ve katma deger vergisinin daha az tutarda

O6denmesi,

- Kar transferlerine, doviz ve kurlara konulan kisitlamalarin korunmasi
amaciyla transfer fiyatlar1 degistirilmesi ve bu sekilde daha az tutarda vergi

O0denmesi,

- CUS’ un merkezinde yapilan ve bagh sirketlerin yararlandigi hizmet
bedelleri s6z konusu bagl sirketlere paylastirilirken, vergi orani yiiksek olan
tilkelerde bagl sirketlerin pay1 artirilip vergi orani diisiik olan iilkelerde paylarinin

azaltilmasi yontemiyle daha az kar ve boylece daha az vergi 6denmesi.

1.4. TRANSFER FIYATLANDIRMASI UYGULAMASI

Transfer fiyatlandirmasinin isleyisinde merkezkag¢ yonetim biiylik 6nem arz
etmektedir. Merkezkac yonetim, g¢esitli yonetim basamaklarina gore katagorilenmis
bir isletmede iist yonetim basamaklarindan alt yonetim basamaklarina dogru tiim
yonetim birimlerine karar verme yetkisinin sunulmus oldugu yonetim bic¢imidir.
Merkezka¢g yoOnetim anlayisini benimseyen isletmeler i¢in verdigi kararlarin
sorumluluklarin1 ~ Gstlenmek  kaydiyla yoneticiler karar verme yetkisini
kullanmaktadir (Ozkanli, 2003: 107).

Asagidaki  sekilde merkezkag yOnetimiyle transfer fiyatlandirmasi

uygulamasi agiklanmaya ¢aligilmistir
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Sekil 1: Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasi

Mamul A Mamul B Satilabili
Bolim X | Bolim Y (| >attiabilit
> > B Mamuli
Satilabilir
A Mamuli

Kaynak: Arikan, Zeynep ve Oz, Ersan (Mart 2007), Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi ve
Onleme Faaliyetleri, Mali Pusula Dergisi, say1 27 Syf, 87.

Sekil 1 den anlasilacagi lizere X iiretim kistminda {retilmis olan A mamulii
Y iretim kismina hammadde olarak aktarilip iretilmesi ile birlikte, Y kisminda
tiretilmese de satilabilme olasiligi bulunmaktadir. Y kisminda iretim islemleri

yapilmakta olan A mamuliinden B mamulii iiretilip ayni zamanda satilmaktadir.

Merkezka¢ yonetim anlayisiyla X ve Y bolimlerinin (veya bolim
yOneticilerinin) basaris1 biiylik Ol¢clide A mamuliiniin fiyatina (transfer fiyatina)
dayanmaktadir. A mamulii, X boliimii i¢in gelir saglayan bir ¢ikt, Y boliimii i¢in
maliyet unsuru olarak bir girdiyi ifade etmektedir. A mamuliiniin fiyatinin
belirlenmesinde, basarisini arttirabilmek i¢in X boliimii yoneticisi, A mamuliiniin
fiyatinin olabildigince yliksek Y boliimii yoneticisi de olabildigince diisiik olmasini

isteyecektir (Arikan ve Oz, Mart 2007: 87).
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15. ULUSLARARASI TRANSFER FiYATLANDIRMASININ
ULKELERE ETKIiSi

Uluslararasi transfer fiyat1 uygulamasi, tilkeleri hem ekonomi hem de finansal
acidan etkileyebilmektedir. S6z konusu etki genellikle olumsuz olmakla birlikte

asagidaki sekilde siiflandirilmaktadir.

1.5.1. Vergileme Yetkisinin Stmrlandirilmasi

Uluslararas1 transfer fiyatlandirmas1 uygulamalar1 dolayisiyla iilkeler
vergilendirme yetkileri agisindan kisitlamaya girmekte ve olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Transfer fiyatlandirmasi sebebiyle vergilendirme alaninda
egemenliginin kisitlandigini diisiincesine giren tilkeler hem ekonomik hem de siyasi
acidan kaos yasayabilmektedir. Oyle ki transfer fiyatlandirmasi uygulamalari ile
ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa, Japonya ve Cin gibi iilkeler arasinda gegmiste gesitli
anlasmazliklar yasanmistir (Yildiz, 2005: 83-84).

1.5.2. Vergileme Alan1 ve Kapasitesinin Azalmasi

Uluslararasi sirketlerin sermayeleri ve teknolojik yapilari sayesinde mal ve
hizmetlerin daha diisilk maliyetle liretilmesini, daha yeni ve daha kaliteli {iriinler
sunulmasini saglamaktadir. Bir¢ok sektorde yerli sermaye uluslararasi sirketler ile
rekabet edebilecek diizeyde olmadigi icin uluslararas: sirket diledikleri sekilde fiyat
tespiti yapabilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
dis ticaret serbestlesmis ve bunun sonucu ithalat hizli bir sekilde artis gostererek yerli
sermaye tarafindan tiretilen mal ve hizmete yonelik talepte daralma meydana gelmis
ve ulusal isletmeler varliklarini siirdiirebilme amacina yonelmistir. S6z konusu
uygulamada teknoloji yeniliklerine uyum saglayabilen, sermaye varliklarini
oldugundan daha giiglii konuma getirebilen sirketler basarili olurken, bunu
saglayamayanlar piyasa iizerinden ¢ekilmek durumunda kalmaktadir. Uluslararasi
sirketler satin alma birlesme veya kendi kurduklari sirketler sayesinde piyasalarda
hakimiyet kurmaya baslamiglardir. Kiiresellesmenin etkisiyle iilkenin vergileme alani

ve kapasite durumu vyerli sirketlerden g¢ok iilkede faaliyetlerini siirdiiren yabanci
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sirketlere baghdir. Yabanci sirketler, faaliyet gostermis olduklari iilkelerde elde etmis
olduklar1  gelirlere  bagli olarak olusan karlar1 ilkelerine transferini
gerceklestirmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak olusan kar bu yerli tilkelerde
degil de karlarin transferlerinin gerceklestirildigi dis tilkeler nezdinde vergilendirme
konusu yapilmaktadir (Uyanik, 2001: 72).

1.5.3. Ulkelerde Kaynak Olusumu ve Tahsisinin Etkilenmesi

Sirketlerin vergi 6demelerini azaltmak gayesiyle transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarina olanak vermeleri, iilkeler agisindan kaynak olusmasini ve tahsisini de
etki altinda birakmaktadir. Sirketler, iliskili sirketi olan finans kuruluslarini vergi
yiikiiniin daha az olan iilkelerde olusturmaktadirlar. Sirketlerin bu sekildeki davranisi
bulunduklar iilkede kaynak tahsisinde olumsuz yonde etkiye sebebiyet vermektedir.
Bu sebeple ¢ok uluslu sirketlerin transfer fiyatlarini olusturmasi ve uygulamaya
koymalari, gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) arasindaki iliskiler
acisindan sorun teskil etmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle beraber CUS’larmn, mal
ve hizmetler agisindan transfer fiyatlamalarinin belirlenme asamasinda ulusal
piyasalarin durumunu goéz Oniinde bulundurmamalari, gelismis ftlkelerin transfer
fiyatlandirmalarmi, GOU’lerin kaynaklarmi kullanmalar1 agisindan araci olarak

goriildiigli varsayimina sebebiyet vermektedir (Moussavi, 1997: 887).

1.5.4. Kaynak Cikisina Yol A¢cmasi

Kaynak giris ve cikislar1 transfer fiyatlandirmasi uygulamalar1 konusunda
ozellikle GOU’lerde 6nemli diizeyde etkiye sahiptir. Bunun sebebi olarak GOU’ler,
geligsmis tlkeler ile aralarindaki kalkinma diizeyindeki farki minimum diizeye
indirgemek icin yeni yatirim planlari olugturmasi ve sanayi alaninin gelistirilmesine
ihtiyag duyulmas1 gosterilebilmektedir. S6z konusu durum GOU’leri diinya ticareti
konusunda etkisi bulunan iilkeler ve bunlarin ¢ok uluslu sirketlerine baglh
kildirmaktadir.  Gelismis  ilkeler genel anlamda piyasalarda transfer
fiyatlandirmasmin genis uygulama alani sebebiyle karsilasacaklar1 zayiadlari, sahip

olduklar1 CUS’lar sayesinde bu olumsuzlugu karsilama imkani varken, GOU’ler
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yeterince CUS’a sahip olmamalar1 dolayisiyla transfer fiyatlarindan dolay:
karsilasacaklart ~ zarar1  karsilama  olanagi  bulunmamaktadir.  Transfer
fiyatlandirmasin1 uygulamalar1 ag¢isindan, CUS’lerin dis kaynak ihtiyaci bulunan
GOU’lere, kaynak saglamalar1 bir kenara ¢ogu zaman bu iilkelerden gelismis
tilkelere dogru kaynak ¢ikisina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple CUS’lar, dogrudan
veya dolayli olarak getirmis olduklar1 sermayeden daha fazla tutarda kar transferi
yapmalar1 durumunda, GOU’lerin milli gelirlerini olumsuz yonde etkilemekle

birlikte, vergi ziyaina sebebiyet vermektedir. (Yildiz, 2005: 85).

1.5.5. Odemeler Dengesini Olumsuz Etkilemesi

CUS’lar uygulamadaki transfer fiyatlandirmasi sistemlerinin, farkli tilkelerde
farkli talepler neticesinde meydana gelen pazar fiyatlamalarina miidahalede
bulunmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerin, gelismis tilkelere ekonomik agidan
bagimli olmalari, s6z konusu tlkelerin uluslar arasi transfer fiyatlandirmasi
sebebiyle zarara ugramalarma neden yaratmaktadir. S6z konusu uygulamalarin
gelismekte olan iilkeler agisindan 6demeler dengesinin olumsuz yonde etkilenmesini
ve ddemeler dengesinde devamli agik olugsmasina sebebiyet vermektedir (Celik,2000:

110).

Giliniimiizde bir ¢ok CUS, transfer fiyatlandirmasi uygulamalarmi koétiiye
kullanma sekliyle kendi gruplar icerisinde alig-satis islemlerinde piyasada olusan
fiyat: uygulamayip, s6z konusu islemler i¢in piyasada olmasi gereken fiyattan daha
yiiksek veya daha diisiik fiyatlama yapmaktadir. S6z konusu uygulama temelinde
yatan sebep, CUS’lerin vergi yiikiimliiliiklerinin azalmasini saglamaktir. Bu da daha
az tutarlarda vergilendirme yapilip daha fazla kar elde edebilmelerini saglamaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken durum bir¢ok iilkenin s6z konusu fiyatlandirma
politikasina  iliskin ~ denetim  mekanizmalarmin  gelistirilerek,  transfer
fiyatlandirmasinin sebep olduklari olumsuzluklari telafi etme yoluna gitmesidir
(Giinaydin, 1999: 174).

14



1.6. TRANSFER FiYATLANDIRMASI iLE ILGILi ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Uluslararasi is platformunda yasanan degisimler ¢esitli iilkelerin ve ekonomi
konusunda olusturulan birlik teskilatlarinin transfer fiyatlandirmasi konusu ile ilgili

girisimlerde bulunmasini gerekli kilmistir.

Uluslararas1 faaliyetlerin artmasiyla birlikte, basta sermaye olmak {izere
ekonomik etkenlerin basit bir sekilde yer degistirebilmesi, s6z konusu alanda
uluslararasi diizenlemeler i¢in ¢aligmalara baslanmasint gerekli kilmistir. Gergege
aykiri transfer fiyati sorunuyla karsi karsiya kalan diizenleyici kurumlar gergege
uygun transfer fiyat1 belirlenebilmesi adina caligmalar yapmistir. Cok uluslu
sirketlerin vergiden kagimma yoluna gitmeleri, vergi idarelerinin genis kapsamli
kurallar koymalarina neden olmustur. Bu kurallar genellikle transfer

fiyatlandirmasina yoneliktir (Yardimcioglu ve digerleri, 2007: 55-56).

Cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasi uygulamalari, yabanci sermaye
destegine gereksinimi olan gelismekte olan iilkelerin kaynak dagilimi, vergi sistemi,
odemeler dengesi gibi etkenler dolayisiyla iilke ekonomisi iizerinde olumsuz etkiye
sebebiyet vermektedir. Bu etkilere maruz kalinmamasi i¢in transfer fiyatlandirmasi
manipulasyonlar1 ile ilgili yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve etkin bir

transfer fiyatlandirmasi sisteminin olusturulmasi gerekir (Pazarceviren ve Aygen,
2005: 95).

1.6.1. Transfer Fiyatlandirmasi ile flgili OECD Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmasina yonelik temel nitelikte diizenlemeleri, OECD
belirlemektedir. ABD kendi gelistirmis oldugu sistemi kullanmakla birlikte, bunun
disinda gelismis sayilabilecek iilkelerin bir cogunlugu OECD tarafindan hazirlanan
ve devamli olarak gbzden gegirilip revize edilen, OECD transfer fiyatlandirmasi
standartlarin1 benimsemektedir. ABD sistemi de bir takim farkliliklarina ragmen,
OECD standartlariyla olduk¢a uyumludur (Aktas, 2004; 107).

OECD transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak ¢esitli tarihlerde ve ¢ok sayida

rapor ve rehber yayimlamstir.
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OECD'nin transfer fiyatlandirmas1 konusunda calismalarina ilk olarak, 1977
yilinda gergeklestirdigi “‘OECD Gelir ve Servet Vergisi Anlasmasi Modeli’ (OECD
Model Vergi Anlagmast)’ ile baglamistir. Bu anlasmanin 9 (1) maddesinde “Bagli iki
isletme arasindaki ticari ve mali iligskilerde olusan veya olusturulan kosullar,
bagimsiz isletmeler arasinda olusmasi gereken kosullardan farklilastigi takdirde
olmasi gereken fakat bu kosullar nedeniyle olusmayan Kkar, o isletmenin karina

eklenir ve vergilendirilebilir” hitkmiine yer verilmistir (OECD, 2009: 12).
Ayni anlagmanin 5. maddesi ise teskilatin amaglarina ulasilabilmesi igin;

- Aksi Kararlastirilmadigi middetce tiiye iilkeleri baglayict kararlar
alabilecegi,

- Uyelere tavsiyelerde bulunabilecegi,

- Uyelerle, iiyeler haricindeki iilkelerle veya uluslararasi organizasyonlarla
sozlesmeler yapilabilecegi, hiikiimlerine yer vermistir. Boylece iiye lilkeler teskilatin
aksi Ongoriilmedigi takdirde verilen kararlarin kendilerini baglayacagini pesinen

kabul ve taahhiit etmislerdir.

Transfer fiyatlandirmast konusunda OECD tarafindan yapilan diger bir
calisma da 1979 yilinda yayimlanan ve OECD Mali Isler Komitesi (Committee on
Fiscal Affairs) tarafindan hazirlanan, biitiin {ilkeler tarafindan kullanilabilecek ilk
uluslararas1 rehberdir. Komite daha sonra 1984 yiinda “Vergilendirmeye Iliskin Ug
Husus” (Three Taxation Issues) ve 1987 yilinda “Ortiilii Sermaye” (Thin
capitalizaion) olmak iizere, transfer fiyatlandirmasi baglaminda 6zellikli konularda
iki rapor daha yaymlamistir. 1995 yilinda, 1979 yilinda yayinlanan rehber “‘CUS’ lar
Ve Vergi Idareleri Icin Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi’’ (Transfer Pricing
Gudelines for Multinational Enterprises and Tax Administration) adiyla yeniden
basilmistir. S6z konusu rehbere 1996 yilinda gayri maddi haklar ile ilgili
diizenlemeler ve 1997 yilinda maliyet paylasim hakkinda uygulamalar ilave

edilmesiyle kapsam genisletilmeye ¢alisilmistir (OECD, 2009: 14).

OECD Rehberi, transfer fiyatlandirmas1 meselelerine karsilik ve tatminkar
¢oziimler bulmak ve bdylelikle c¢ikabilecek uyusmazliklari 6nlemek yoluyla,

OECD’ye bagli iiye iilkelerin ve de iiyesi bulunmayan iilkelerin vergi idarelerine ve
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¢ok uluslu isletmelere yardim etmeyi hedeflemektedir. Rehberde, ¢ok uluslu bir
isletme grubunun kendi i¢indeki ticari ve mali iliskilerinin emsal bedel ilkesine
uygunlugunun hangi yontemlerle degerlendirilebilecegi agiklanmaktadir (Yalti

Soydan, 1996; 108).

OECD’ye iiyeligi bulunan iilkeler, yurtici transfer fiyatlandirmasi
uygulamalar1 agisindan ve vergi miikelleflerinin de, transfer fiyatlandirmasina
yonelik s6z konusu uygulamalarinin emsallere uygunlugunun vergi mevzuati
acisindan degerlendirilmesi konusunda, vergi idarelerinin de vergi inceleme
stirecinde emsallere uygunlugun tespiti asamasinda s6z konusu rehber referans olarak

kullanilmasi onerilmektedir (OECD, 2007: 15).

OECD’nin Eyliil 2014 tarihinde yayimlanan BEPS (Matrah Asindirma- Kar
Aktarim1)  13.Aksiyon planinda transfer fiyatlandirmasi  belgelendirme
yiikiimliiliiklerine iligkin diizenleme getirmistir. Bu eyleme iligkin ¢aligmalar OECD
tarafindan yiiriitilen projenin baslangicindan daha Onceye dayanmaktadir. Bu
cergevede konunun Eylem Planmi kapsamina déhil edilmesi uygun goriilmiis ve 13
numarali eylem dahilinde transfer fiyatlandirmas: belgelendirme ytkiimliiliiklerine
iliskin  ¢aligmalarin ~ yapilmasi  planlanmigtir. Bu  kapsamda  “Transfer
Fiyatlandirmasinda Belgelendirme ve Ulke Bazli Bildirim (Transfer Pricing
Documentation and Country by Country Reporting) ” ile ilgili taslak metin 30 Ocak
2014 tarihinde yaymmlanmis ve 16 Eyliil 2014 tarihinde ise 13 Numarali Aksiyonun
ciktis1 olarak “Transfer Fiyatlandirmasinda Belgelendirme ve Ulke Bazli Bildirime
Iliskin Rehber (Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting - Action 13: 2014 Deliverable)” yayimlanmigtir. Bdylece, 13
numarali eylem kapsaminda ii¢ amag¢ belirlenmis olup bunlar asagidaki gibidir
(Erginay ve Biger, 2015: 61);

- Transfer Fiyatlandirmas1 Risk Analizi: Transfer fiyatlandirmasinda
belgelendirme konusunda dneme sahip giivenilir bilgilerin tam ve dogru bir sekilde

ortaya konmas1 dngdriilmektedir.
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- Emsallere Uygunluk Ilkesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler: Vergi
idareleri ve miikelleflerce mevcut verilerin degerlendirilmesi ve emsallere uygunluk
analizinin giivenilir bir sekilde yapilmasi amaglanmaktadir.

- Transfer Fiyatlandirmasina Iliskin Incelemeler: Vergi Idareleri,
yiirlitecekleri incelemelerde tam ve dogru bir sekilde gercgeklestirilmis transfer
fiyatlandirmasi belgelendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Rehber’de Vergi idarelerinin
miikellef nezdindeki tiim belgelere makul bir siire igerisinde ulagsmasinin 6nemi

vurgulanmistir.

OECD tarafindan 16 Eyliil 2014 tarihinde 8 numaral1 aksiyon planina iliskin
yeni bir rehber yayimlamis olup, bu rehber mevcut OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberinin ilgili bolimiinde degisiklik yapilmasina yoneliktir. S6z konusu rehberde
gayri maddi varliklarin tanimlart yapilmis olup, fiziki veya finansal varliklar
disindaki varliklar olarak tanimlanmistir. Bu varliklar, bir sirket tarafindan ticari
faaliyetlerde kullanilmak iizere kontrol edilebilen veya miilkiyete konu edilen
varliklar1 ifade etmekte ve bir varligin gayrimaddi varlik olarak adlandirilabilmesi
i¢cin bir kisi ya da sirket tarafindan miilkiyetinin elde bulundurulabilir veya kontrol

edilebilir olmas1 gerekmektedir (Erginay ve Biger, 2015: 60).

BEPS Aksiyon planlarinda transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile ilgili
diger bir plan 31 Ekim 2014’de taslak rapor ile yayinlanan 9 ve 10 numarali Aksiyon
Planlaridir. S6z konusu planlar OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin VII.
Boliimiiniin degistirilmesini 6ngérmektedir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli konu ise
diisiik katma degerli grup i¢i hizmetlere yonelik agiklamalardir. Taslak raporda,
diisiik katma degerli grup ici hizmetlerin kapsami belirlenmis, s6z konusu hizmetler
i¢in fayda testinin ne sekilde gerceklestirilecegi agiklanmis ve bu hizmetler nedeniyle
O0denecek emsallere uygun bedelin nasil tespit edilecegi ortaya konmustur (Erginay

ve Biger, 2015: 66).

Genel olarak tiim diinyada OECD’nin yapmis oldugu transfer
fiyatlandirmasma 1iliskin rehberler bilgi paylasimi ag¢isindan g¢esitli {ilkelerce

kullanilmaktadir. OECD de bu rehberleri zaman zaman degisen sartlara uygun olarak
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giincellemektedir. Bu konuda OECD’nin hazirlamis oldugu son rehber Temmuz

2017 tarihinde yayimlanmuistir.

1.6.1.1. Emsallere Uygunluk Esasi

Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya
da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasti
durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasm ifade eder (GIB,

http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user upload/Tebligler/5520/Trans Fiyat Tebl1/4.ht

m) (Cevrimigi)

Bu diizenlemede OECD’nin ‘Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri igin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde belirtilen tanimlama esas alinmakta olup,
sirketlerin iligkili bulunmadigi veya herhangi bir baglantis1 bulunmadig kisilerle mal
veya hizmet islemleri yapmis olmalari durumunda olusan piyasa veya pazar

fiyatlamasina ulasilmaya hedeflenmektedir.

OECD rehberi, iligkili sirketlerin birbirleri ile aralarindaki transfer
fiyatlandirmasi uygulamasmin emsal bedele uygun olmasini 6nermektedir. Emsal
bedel ile belirtilmek istenen, iki grup sirketi arasindaki transfer fiyatinin, iki bagimsiz
sirket arasinda islem yapiliyormus gibi fiyatlarin esit olmasini yansitmasidir (Aktas,
2004: 81).

1.6.1.2. Global Dagitim Formiilii

Global dagitim formiilii, emsallere uygunluk ilkesinin alternatif bir yontemi
olarak, wulusal vergilendirme alaninda kar seviyelerinin uygunlugunu tespit
edilebilmesi amacli gelistirilen bir yontemdir. S6z konusu ydntem yerel vergi
alaninda uygulanmaya c¢alisilmis ancak iilkeler arasinda uygulama imkam

bulamamistir (OECD, 2009; 20).

Global dagitim formiiliine gore CUS grubuna dahil edilen global kar, farkli
tilkelerin iligkili sirketleri arasinda 6nceden belirlenen birtakim formiiller 1s1ginda
belirtilen esaslara gore dagitilmaktadir. SO0z konusu yontemde ii¢ ana unsuru

mevcuttur bunlar (OECD, 2009: 84).
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e Vergilendirme konusu birimin tespit edilmesi,

e Kiiresel kar durumlarinin uygun sekilde tespit edilmesi;

e Birimin global karlarinin dagitim asamasinda uygulanacak formiiliin
belirlenmesi. S6z konusu Formiil, ¢ogunlukla gider, varlik, bordro ve

satislarin bir birlesimine dayanacaktir.

1.6.1.3. Transfer Fiyatlandirmasi1 Yontemleri

Transfer fiyatlandirmasi yontemleri, geleneksel yontemler ve diger yontemler

basliklar1 altinda OECD rehberinin ikinci boliimiinde yer almaktadir (OECD, 2009).

Geleneksel yontemler, OECD tarafindan oncelikle uygulanmasi Onerilen,
diger yontemlere kiyasla daha giivenilir sonuglar verdigi kabul edilen yontemlerdir.
Ancak bu yontemlerin kullanilmasi zorunlu degildir. Emsal bedeli hangi yontem
daha dogru tespit edecekse o yontemin kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu
geleneksel yontemler; karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet artt yontemi ve

yeniden satis fiyat1 yontemidir (Dogruyol, 2008: 20).

Belirtilen yontem uygulandiginda emsallere uygun fiyata ulagma olanag:
miimkiin olmadig1 taktirde miikellef, kendisine uygun oldugunu diisiindiigi ve
islemlerin mahiyetini asmayacak sekilde kendi belirleyecegi diger yontemleri
kullanabilecektir. Ancak miikellef s6z konusu belirlemeyi, belirtilen ii¢ temel
yonteme bagvurma imkaninin olmamasi durumunda gerceklestirebilecektir

(Saragoglu ve Kaya, 2006: 155).

Geleneksel islem yontemlerinin tek baslarina veya istisnai durumlar dahil
higbir sekilde uygulanamadiklari varsayimi altinda emsallere uygunluk sartlarini
saglayabilme amacl diger yontemlere bagvurulabilmektedir. Burada diger yontemler
ile belirtilmek istenen, islemsel kar yontemleri, iligkili sirketlerin kendi aralarinda
belirlemis olduklar1 islemler neticesinde dogan kari incelemektedir. Emsallere
uygunluk ilkesini yerine getiren kar yontemleri, yalniz OECD Rehberinde belirtilen
kar bollisim yOntemi veya islemsel net kar marj1 yontemiyle uyusmakta olanlar

yansitmaktadir. Bu sekilde, “karsilastirilabilir kar yontemi” veya “degisik maliyet
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arti/yeniden satis fiyatt yontemleri”, s6z konusu Rehbere uyum sagladigi yerde kabul
edilebilmektedir (OECD, 2009: 67)

OECD Modeli’ndeki yontemlerin sinmiflandirmasit Tablo 1’de gorildiigii
gibidir:

Tablo 1: OECD Transfer Fiyatlandirma Rehberinde Yer Alan Metotlar

Geleneksel islem Yontemleri islemsel Kar Yontemleri

1- Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yontemi | 1- Kar Boliisiim Yontemi (Profit Split Methot)

(Comparable Uncontrolled Price Method) 2- Islemsel Net Marj Yontemi (Transactional Net

2- Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi (Resale Price Margin Method)
Method)

3- Maliyet Art1 Yontemi ( Cost Plus Method)

Kaynak: YARDIMCIOGLU, Mahmut; OZER, Veli ve DEMIREL, Nuray (2007), Mali Céziim
Dergisi, ISMMMO Yayinlari

1.6.1.3.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilastirilabilir Fiyat yontemi, miikelleflerin uygulayacagi emsallere uygun
olan satis fiyatinin, karsilagtirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan
ve aralarinda iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yapmis
olduklar1 islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesi
anlamina gelmektedir (Oz, 2005: 270)

S6z konusu iki fiyat arasinda herhangi bir farklilik olugmasi durumunda,
iliskili sirketlerin kendi aralarinda ticari ve finansal islemlerinin sartlart konusunda
emsallere uygun olmadigi ve kontrol edilen islemden ziyade kontrol edilmeyen
islemde uygulanan fiyatin yerine gegmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2009:
51).

Karsilagtirilabilir bir fiyat varsa yontem, en giivenilir ve diger yontemlere

gore en ¢ok tercih edilen bir yontemdir. Yontemin gilivenilirligi, karsilastirmak
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amaciyla yapilacak uyumlagtirma veya diizeltmeler ile fiyat bilgilerinin dogruluk

derecesine baglhdir (Cakmak, 2007: 57).

Karsilastirilabilir nitelikten kasit, s6z konusu isleme konu edilen mal veya
hizmetin veya hizmet ile islemin sartlarinin iliskili kisiler arasindaki islemlerde ve
aralarinda iligki bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini
ifade etmektedir. S6z konusu islemler arasinda Olgiilebilir nitelikte kii¢iik farkliliklar
varsa bu farkliliklar1 diizeltme yoluyla yontemin uygulanmasi miimkiin
olabilmektedir. Ancak, farkliliklarin biiyiik olmasi ya da farkliliklarin tespitinin
miimkiin olmamas1 durumuna, yonteminde uygulanma imkani miimkiin olmayacaktir

(Saracoglu ve Kaya, 2006: 154).

1.6.1.3.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yontemi, emsale uygun fiyat tespitinde mal veya hizmetler igin
uygun briit kar oran1 dogrultusunda arttirilmasiyla hesaplanmasidir. Bu yontem ile iki
bagl firma arasinda yapilan alim-satim iglemlerinde alim1 gerceklestiren isletmenin
maliyetine piyasa ortami goz Onilinde bulundurularak uygun kar marj ilave

edilmektedir (Saragoglu ve Kaya, 2006: 155).

S6z konusu yontemin en dogru sonucu verdigi durumlar; yart mamul mallarin
iliskili kisi konumundaki taraflar arasinda alinip satildig1 veya aralarinda anlasmalar1
imzaladiklari, uzun vadeli satin alma ve kontrol edilen islemlerin hizmet tedariki

faaliyetinden olustugu durumlardir (OECD, 2009: 60).
Ornegin bir kurum iligkili sirkete bir montaj isini yaptiriyorsa maliyet arti
yontemine gore montaj ile ilgili tim masraflar iizerine ilisiksiz kurumlar arasindaki

kar marj1 eklenerek emsal fiyat veya bedele ulasgilmaktadir ( Senytiz, 2007: 57-58).

Bu yontem, hammadde ve yar1 mamul ile iiretilen mallara iliskin olarak
ozellikle hizmet transferlerinde uygulama sekliyle en etkili fiyat belirleme yontemi
olmaktadir (Giiner, 2004: 3).

Maliyet art1 yontemi, maliyetlerin belirlenmesi siirecinde uygulama agisindan

baz1 problemler igermektedir. Bir isletmenin ticari olarak varligini devam
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ettirebilmesi igin belirli bir siire iginde kabul etmis oldugu biitiin giderleri
odeyebilmesi gerekmekle birlikte s6z konusu maliyetlerin, herhangi bir yil i¢inde
belli bir konuda uygun karin ne olabilecegi konusunda kesinlik verememektedir.
(OECD, 2009: 61).

1.6.1.3.3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satis fiyati yontemi, bagli bir firmadan alinan iiriiniin, baglantili
olmadigi bir firmaya yeniden satisinda belirlenen fiyatlama ile benzerlik
gostermektedir. Bu yontem ile grup iginde satilan malin fiyat ile grup disinda
satilmasi halinde olusacak fiyatlarin karsilastirilmast yapilmaktadir (Camlica, 1996:

93).

Yeniden satis fiyat1 yonteminde, emsallere uygun fiyat veya bedeli tespiti
icin , aralarinda herhangi bir iliskisi mevcut olmayan gergek ya da tiizel kisiler i¢in
yapilmasi hedeflenen satiglar ve bu satiglar icin uygulanmasi disiiniilen fiyat veya
bedel baz alinmaktadir. Varsayimlarla belirlenen s6z konusu fiyat veya bedel
tutarindan makul sayilabilecek bir briit satis kar1 diisiilerek bu sekilde emsale uygun
fiyat1 belirlenmektedir. S6z konusu briit satis kari, mal veya hizmetler igin islem
sirasinda uygulanan ve piyasa kosullarina gore belirlenmesi uygun sayilir nitelikte
oran ile belirlenen kardir. Bu Kar tutar1 ¢iktiktan sonra mal ve hizmetin iliskili
kisilere satis1 asamasinda uygulanan fiyat emsale uygun fiyat bir olacaktir ( Geedan,
2010: 61-62).

1.6.1.3.4. Kar Boliisiim Yontemi

Tek bir islem ya da daha fazla sayida kontrol altindaki islemler adina
birlestirilen faaliyet kar tutar1 veya zararindaki dagitiminda emsallik ilkesine
uygunlugunun tespiti siirecinde degerlendirmesini yapan yontem kar boliisiin
yontemidir (Dogruyol, 2008: 29).

Bu yontemde ilk olarak iligkili sirketlerin tistlenmis oldugu kontrol altindaki
islemler neticesinde olusan kar, iliskili sirketler i¢in paylasimini tanimlanmakla

birlikte, sonrasinda s6z konusu karlar iligkili bulunan isletmeler arasinda, emsallik
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ilkesine uygun sekilde bir anlagma neticesinde beklenen kar boliisiimiine uygun

olacak sekilde gecerli hususlarda paylastiriimaktadir (OECD, 2009: 68).
Kar boliisiim yonteminde asagidaki dort temel faktor dikkate alinmalidar.

Bunlar;

e Bir iirliniin alim, satimi1 veya hizmetin sunulmasi agsamasinda gergeklestirilen

0demeler

e Bir lrlinlin gelistirilmesi veya hizmet sunum asamasinda ihtiyag goriilen

sermayeler veya kullanilan varlik ve risk derecesi
e Islemin tiim siirecinde gerceklestirilen fonksiyonlarin énemi

e Olgiilebilir 6zellige yonelik diger faktdrlerdir.

1.6.1.3.5. Islemsel Net Marj Yontemi

Isleme dayali net kar marj1 olarak adlandirilan net kar yonteminde, vergi
miikellefinin kontrollii bir iglemde kullandig1 net kar marji, maliyetler, satiglar gibi
uygun bir kaynaga gore incelenmektedir. S6z konusu yontem kismen maliyet arti
yontemi ve yeniden satis fiyatt yontemine benzemektedir. Bu dogrultuda bu
yontemin giivenilir sekilde uygulanabilmesi i¢in, maliyet-art1 yontemi ve yeniden
satig fiyat1 yonteminin benzer sekilde uygulanmasi gerekmektedir (OECD, 2009: 74-
75).

Elde edilen gelirlerden dogrudan ve dolayli tim giderler disiildiikten sonra
olusan rakam net kar1 ifade etmekte olup, bu karin net satiglara oranlanmasi ile net
kar oran1 bulunmaktadir. Kontrol disindaki islemler géz oniinde bulunduruldugunda,
normal kosullar altinda piyasada olmasi1 ya da olusmasi1 gereken karsilagtirilabilir net

kar oran1t makul net kar oranin1 yansitmaktadir (Benveniste, 2007: 5).

Yontemin giliglii bir yonli, net kar paylarinin isleme baglh olan
degisikliklerden, karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyatlandirma yontemine oranla daha
az sekliyle etkilenmesidir. Diger bir giiclii yonii ise, birden fazla baglantili sirketin

sorumlulugunun ve gerceklestirdigi islevlerin saptanmasina gerek olmamasidir.
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Biitiin taraflar icin sik sik defter ve kayitlarin incelenmesine gerek yoktur. Bu durum
taraflardan birine ait islemlerin karisik olmasi durumunda ve birbirleriyle iligkisi
bulunmayan ¢ok sayida uygulama alani bulunmasi durumunda avantaj haline
gelebilmektedir. S6z konusu yontemin en zayif tarafi ise, miikellefin briit kar tutari
tizerinde etkisi bulunmayan veya etkisinin ¢ok az oldugu konularda bile bu
durumdan etkilenmektedir. Bu sekliyle, emsallere uygunlugun bu yontemde dogru ve

glivenilir bir sekilde belirlenmesini zorlagtirmaktadir (Kapusuzoglu, 2003: 182-183).

1.6.1.4. Transfer Fiyatlandirmasi Yontemlerinin Secimine Etki Eden

Faktorler

Transfer fiyatlandirmasi, CUS’lar tarafindan bazi durumlarda stratejik olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin stratejik plan yapma, karar asamalari, esas faaliyet ve
vergi planlama asamalar1 gibi amaglar s6z konusu oldugunda ayrica daha diisiik
vergi oranlarinin mevcut oldugu iilkelerde faaliyette bulunan iliskili sirketlerinin
karlarinmi artirabilmek amagli olarak da kullanilmaktadir. Bunun sebebi ise varliklarin
transferi asamasinda CUS’lara onemli avantajlar saglandiginin bilinmesidir. Bu
sebeple CUS’larin, transfer fiyatlarinin belirlenme asamasinda kullanilacak

yontemleri segilirken, bazi unsurlar dikkate alinmalidir (Dogan, 2003: 66). Bunlar;

e Yasal Faktorler; Ana firmanin islemlerde bulundugu iilkede uygulamasi
bulunan vergi yasalari ve oranlari, bagh firmalarin islemlerde bulundugu
tilkede uygulamasi bulunan giimriik yasalari, vergi yasalar1 ve oranlari, vergi

otoritesinin davranis tiirii, finansal raporlama kurallar1 ve gerekleri,

e Politik ve Sosyal Faktorler; isletmelerin faaliyet gostermis olduklar
ilkelerde uygulanan korumaci politikalar, sivil savaslar, dini ¢atigsmalar,
politik istikrarsizliklar, hiikiimetlerin insan haklar1 ihlalleri, gibi faktorler

siralanmaktadir.

e Dis Ekonomik Faktorler; doviz kontrollerinin saglanmasi ve dovizdeki
dalgalanmalar, nakit transferlerindeki kisitlamalar, fiyat kontrolleri, ithalata
konulan kisitlamalar ve kotalar ile isletmelerin faaliyette bulunduklar

ilkelerdeki enflasyon oranlar1 seklinde siralanmaktadir.
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e li¢ Ekonomik Faktorler; isletmelere ait pazar paylari, faaliyet gdstermis
olduklar1 tlkelerdeki pazar kosullari, isletmelerin rekabet yetenekleri,

isletmelerin performans degerleme kriterleri gibi faktorler siralanmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasina yonelik politikalar belirlenirken, bu asamadaki
onemli unsuru vergi etkisi teskil etmektedir. Eger bir iilkede vergi oranlar yiiksek
ise burada faaliyet gosteren ana firma ve bu ana firmanin daha diisiik vergi orani
uygulanan bir iilkede bulunan yavru sirketinin olmasi durumunda, isletmenin
Odeyecegi vergi tutarr, ana firmanin mal ve hizmetlerini yavru sirkete diisiik bir
transfer fiyatindan aktarmasi durumunda minumum diizeye indirilmis olacaktir

(Celik, 2000: 641).

Tablo 2: Bazi Ulkelerin Emsallere Uygunluk Prensibi ve Transfer Fiyatlandirma

Metotlan
Ulkeler Emsallere Uygunluk Pre | OECD Rehberine | Transfer  Fiyatlandirma
nsibine Referans Referans Metotlar:
Avustralya Var 1. Genel Konsept OECD Metotlari
kullanilmakta ancak
2.Emsallere Uygunluk | .. . .
ibi yontemlerin birbirine
prensibl {istiinliigii yok
3. Belgeleme
4.Gruplararas1 Hizmet
5. Maliyet  Dagitim
Diizeltmeleri
Belgika Var Yok OECD Metotlar1
Cek Cumhuriyeti Var Direkt Yok OECD Metotlart
Danimarka Var Var OECD Metotlar1
Finlandiya Var iliskili Diizenleme Yok | Iliskili  diizenleme  yok
Ama Olacak ancak olacak
Fransa Var APA Ve Smes Konusunda | OECD Metotlart
Var
Yunanistan Var Yok N/A
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Irlanda Yok Yok OECD Metotlari
Italya Var Ama Normal Deger | Yok OECD Metotlar1
Olarak
Japonya Var 1.Cifte Vergilendirme OECD Metotlar1
2. APA’da Var
Var Var OECD Metotlari
Meksika
Yeni Zelanda Var Yok Ancak Yz Tf Rehberi | CUP, RP, Cost Plus, Profit
Var split, CP ancak yontemlerin
birbirine iistiinligii yok
Norveg Var I¢ Hukukta Var OECD Metotlari
Polonya Var Direkt Yok CUP, RP, Kabuledilebilir
marj yani maliyete ilave
yontemi  bunlar  uygun
degilse islemsel kar
metotlar1 kullanilabilir.

Kaynak: Yardimcioglu, Mahmut ve digerleri (Eylil-Ekim 2007); Emsallere Uygunluk Prensibi Cer¢evesinde

Uluslar aras1 Transfer Fiyatlandirmanin Degerlendirilmesi, Mali Pusula Dergisi, Syf: 61

1.6.2. Transfer Fiyatlandirmasi ile Tlgili AB Diizenlemeleri

AB iiyesi olan iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, OECD’ye bagli kurucu iiye
veya daha sonra iliye olmus {ilkelerden olusmaktadir. S6z konusu iiyelerin hemen
hemen hepsi transfer fiyatlandirmasina yonelik olarak yaptiklar1 ve sonradan
yapacaklari diizenlemeler icin OECD Rehberi’nde yer alan prensip ve metodolojileri
dikkate almaktadirlar ( Ince, 2011: 83).

Avrupa Komisyonu i¢ pazarda transfer fiyatlandirmasi meselesinin artan
onemi 1681 SEC (2001) No’lu Kurumlarin Vergilendirilmesi Calismasinda (In
Company Tax Study (Sec(2001) 1681 ) tanimlanmistir. Biitiin iiye iilkeler OECD
tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi” nin uygulamalarina ve bu rehberin yararlarini tanimalarina
ragmen, rehberin uygulanmasindaki farkli yorumlar sik sik i¢ pazarin diizgiin
isleyisine zarar veren sorunlarin artmasina neden olmakta ve bu durum miikellefler
ile ulusal vergi idareleri i¢in ek maliyetler yaratmaktadir (EU, Transfer Pricing in EU

Text, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer pricing/
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index_en.htm, 2011 (Cevrimigi)). Buradan anlasilacagi iizere, Avrupa Birligi OECD
tarafindan yapilan diizenlemeleri referans kabul etmekte olup, baz1 ek diizenlemeler

yapmakla yetinmektedir.

Avrupa Birligi’nin transfer fiyatlandirmasindan dogan cifte vergilendirmenin
onlenmesine iliskin ilk ¢alismalar1 1973 yilina kadar uzanmaktadir. Komisyon Kasim
1973’te Konseye sunmus oldugu bildirimden sonra 1975 tarihli eylem programinda
transfer fiyatlandirmasindan dogan c¢ifte vergilendirme sorununa deginilmis 29
Kasim 1976 tarihinde de konuyla ilgili olarak direktif dnerisi Konsey’e sunulmustur.
Avrupa Konseyindeki goriismeler neticesinde Komisyonun direktif dnerisi ¢ok tarafli
anlasmaya doniistiiriilerek; Bagl Isletmelerin Karlarimin Ayarlanmasindan Dogan
Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Avrupa Toplulugu
Anlagmast (Avrupa Birligi Tahkim Anlagmasi) 23 Temmuz 1990 tarihinde
imzalanarak 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Ferhatoglu, 2010: 127).

Bu direktifin en 6nemli yonii emsallerine uygunluk ilkesine aykiri transfer
fiyatlandirmast  nedeniyle bir iiye devlet tarafindan yapilan tarhiyat cifte
vergilendirmeye sebebiyet veriyorsa Karsi taraf i¢in diizeltme ongoriillmektedir ( The
EU Tax Arbitration Convention, www.inter-lawyer.com/lex-e-scripta/articles/eu-tax-
arb-conv.htm(Cevrimigi). (17.05.2018)

Tahkim anlagmasina gore, sayet ki bir lilkede faaliyette bulunan bir firma igin
yapilan bir iglem cifte vergilendirmeye sebebiyet veriyorsa ilgili isletme ve subesinin
bulundugu iilkeler arasindaki ¢6ziim, tahkim siireci ile saglanmaya ¢alisilacaktir.
Fakat her iki firma ve iilkeler yapilan islemin diizeltilmesi konusunda anlagmalari

durumunda tahkim siirecinin yapilmasina herhangibir neden bulunmamaktadir.

Emsallere uygunluk ilkesine aykirt islemler sebebiyle diizeltme islemine tabi
olan bir firma i¢in g¢ifte vergilendirmeye yol actigi varsayilan tedbirin ilk tebligini

izleyen ii¢ y1l i¢inde ilgili makamlara sunabilmektedir. (Bozkurt, 2006: 97)

Tahkim Anlasmasinda yer alan karlarin saptanmasindaki temel ilke, 4.

2

Maddesinde belirtilen “emsallere uygunluk™ ilkesidir. S6z konusu ilke, anlagmay1
akdeden farkli iilkeler nezdinde mevcut bagl isletmeler arasindaki mali

diizenlemeler, benzer bulunan bagimsiz isletmeler arasindaki benzer iliskilere
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yansitilmalidir. Baglh firmalar, birinin diger isletmeye oranla dogrudan ya da dolayl
sekilde yonetim, kontrol ve sermaye yoluyla bagli bulunmasi1 anlamina gelmektedir.
Anlagsmanin 4 / 2. maddesine gore, yabanci iilkedeki bir isletmenin kari, bu
isletmenin bagimsiz bir isletme olarak varsayimi altinda degerlendirilecektir

(Bernath, 2006: 73).

1.6.3. Diger Baz1 Ulkelerde Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Bu baglik altinda, transfer fiyatlandirmasi1 hakkinda Amerika, Cin, Japonya,
Kore, Avustralya, Irlanda, Italya, Brezilya ve Kanada gibi g¢esitli iilkelerin

uygulamalarina genel hatlariyla deginilecektir.

1.6.3.1. ABD’de Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmasina yonelik diinya capinda ilk yasal diizenlemeler
ABD’de yapilmaya baslanmistir. Daha sonra diger iilkeler ve kuruluslarin (6zellikle
OECD’nin) yaptiklar1 diizenlemelerde devamli olarak ABD’deki belirtilen
uygulamalar1 esas almistir. Bu sebeple ABD’de transfer fiyatlandirmasina iliskin

olarak c¢alismalarinin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir (Kapusuzoglu, 1999: 57).

Transfer fiyatlandirmasit uygulamalari1 ABD’de vergi sistemine iliskin en
onemli hususlardan birini teskil etmekte ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ‘Gelir
Yasas’'nin 482 numarali kisminda’ yer almaktadir. Bu kisimda transfer
fiyatlandirmasina iligskin olarak genel amaglar, uygulanacak yontemler gibi gerekli
detaylara yer verilmistir (Kiigiikkaya, 2005: 91).

S6z konusu 482. kisim asagidaki gibidir (Nazali, 2007: 120):

“Ortak ¢ikar birligine sahip olan dogrudan ya da dolayli olarak sahip olunan
ya da kontrol edilen iki ya da daha fazla sayidaki isletmeler igin ilgili Bakanlik,
toplam geliri, gideri, kredileri s6z konusu isletmeler arasinda dagitimi, boliistimii
veya tahsis edilmesidir. S6z konusu yonteme bagvurulabilmesi i¢in, s6z konusu
dagitimda, boliisiim ya da tahsisin vergiden kaginma durumunu engelleyici tavir

sergilemeleri isletmenin gercegi yansitan gelirlerini agikga belirtmesi gerekmektedir.
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Maddi olmayan varliklarda s6z konusu transfer islemi, maddi olmayan varliga

atfedilen gelir ile orantili sekilde olmalidir”

ABD Gelir Yasasinda (IRC) vergi yiikiiniin azaltilmasi amaciyla gelistirilen
yapay transfer fiyatlandirilmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. ABD gelir
idaresi yapay fiyatlama olusturdugunda, mevcutta kullanilmakta olan transfer
fiyatim1 cari piyasa fiyatiyla karsilastirip, gerektiginde bu kanun ¢ercevesinde
firmanin gelirini olmasi istenen diizeye ¢ekip vergi tahakkukunu arttirma yoluna

gitmektedir (Sarag, 2005: 91).

Transfer fiyatlandirmasi konusu ABD Gelir Yasasi’nin 482 numarali
bolimiinde diizenlenmistir (Internal Revenue Code, Section 482). Bu bolim ilk
olarak 1928 yilindaki Gelir Anlagmasimna dayanmaktadir. Ancak 1962 yilinda
“emsallere uygunluk standardi”nin kontrol edilemeyen islemlerde uygulanacagindan
ilk kez bahsedilmektedir (Kapusuzoglu, 1999: 57).

ABD?’ deki diizenlemeler ele alindiginda transfer fiyatlandirmasi konusundaki
temel kriter, OECD diizenlemelerinde oldugu gibi emsal bedellere uygunluk

standardidir.

Piyasa fiyati standartina uygun olarak kurallar1 belirtilen yasal diizenleme
1968 yilinda ABD I¢ Gelir Idaresi (IRS) tarafindan olusturulmus olup, Bu kapsamda
emsallere uygunlugun saglanmasi i¢in uygulanan yontemler belirtilmigtir; bu
yontemler; islem bazli yontemler, karsilastirilabilir fiyat yontemi, yeniden satis fiyati
yontemi ve maliyet arti yontemi olarak belirlenmistir (UNCTAD, 1999: s:17). IRS
1988 yilinda ‘White Paper’ 1 yayinlamis olup, White paper, yeniden satis fiyat
yonteminin satis, dagitim isiyle ilgili iligkili sirket islemleri, maliyet art1
yontemlerinin de liretim,imalat faaliyetleri i¢in olusturuldugunu belirtmistir (Aktas:

2004: 173).

ABD’de transfer fiyatlandirmasina iliskin diizenlemelerden biri de ceza
uygulamasidir. S6z konusu uygulamada transfer fiyatlandirmasi yoluyla diisiik vergi
odemeye iliskin iki tlir ceza ongoriilmektedir. Cezalardan biri islem cezasidir, iglem
cezasl, limit disinda olusan yapay transfer fiyatlandirmasi sebebiyle yanlis degerleme

ve disik vergi 6deme durumudur, ikinci ceza olan net diizeltme cezasinda ise
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miikellefin mali yildaki mevcut durumunun mevzuatla ilgili maddedeki

diizenlemeleri gectigi takdirde isleme alinmaktadir (Sarag, 2005:92).

1.6.3.2. Almanya’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Almanya’da transfer fiyatlandirmasi ile ilgili direkt bir diizenleme yoktur.
Alman vergi mevzuati diger iilke uygulamalarinin aksine transfer fiyatlandirmasi ile
ilgili ¢cok detayli kurallara sahip degildir. Genel anlamda Almanya’daki transfer
fiyatlandirmasi ilkeleri 1983 yilinda olusturulmus idari ilkelerden meydana gelmekle
birlikte, OECD modeline paralel olan ve ge¢mis uygulamalardaki birtakim
bosluklar1 doldurmak amagli Transfer fiyatlandirmasina iliskin yasal diizenlemeler
Alman vergi mevzuatinda 30.06.2003 tarihinden itibaren yer almaktadir (
https://www.verginet.net/dtt/1/SYalcinKozanliSMMMTransferFiyatlandirmasindaBe
IgelendirmeDu_9329.aspx ) (Cevrimigi) (19.05.2018)

Almanya mevzuatinda ortiilii kazan¢ dagitimina iliskin hiikiimler, KVK da
bolim 8, paragraf 3 te diizenlenmistir. Boliim 40 ortiili sermaye konusunda

diizenlenmistir (Tokay Acar, 2013: 162).

Almanya’da Federal Yiiksek Vergi Mahkemesi transfer fiyatlandirmas: ile
ilgili oniine gelen vergisel uyusmazliklarda “6zenli, dikkatli(basiretli)” sermaye
sirketi yOneticisinin tutumunu esas almaktadir. “Bu ozelliklere sahip bir ydnetici
tarafindan bir malin ortaga satisinda bunlar i¢in hangi fiyat ya da karsilik istenirdi.
Yine ozenli ve dikkatli sirket yoneticisi bir malin edinilmesinde ortak olmayan
tictincii kisiye ne oderdi veya bu iliskilerde ortak olmayan bir tictincii kisiden ne talep
ederdi.” seklinde bir bakis agisina sahiptir (Igten, 2002: 234). Ayrica yine Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi 1989 yilindaki transfer fiyatlandirmas: ile ilgili bir
kararinda su yoruma yer vermistir. “Temettii dagitimi niteliginde olmayan ve
sermaye sirketinin kazancimin yiiksekligini etkileyen ortaklik iliskisinin neden oldugu

mamelek azalmasi ya da engellenen mamelek artisidir. ” (Kizilot, 2002: 140).

Son donemlerdeki uygulamalar incelendiginde 1 Haziran 2016 tarihinde
Almanya Ekonomi Bakanligi tarafindan 13.Eylem Plan1 kapsamindaki transfer

fiyatlandirmas1 dokiimantasyon standartlarina iliskin tasar1 yaymnlanmistir. Soz
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konusu tasar1t OECD tarafindan 6nerilen dokiimantasyon verileri dogrultusunda Ulke

Bazli Raporlama, Ana Rapor ve Ulke Raporun olusmaktadir (Ugur, 2016: 1).

1.6.3.3. Avustralya’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

1936 tarihli Gelir Vergisi Degerlendirme Yasasinin (Income Tax Assessment

Act) 13.boliimii Avustralya’nin i¢ hukukundaki transfer fiyatlandirmasi ile ilgilidir
(UHY, 2009: 5).

Avustralya’nin transfer fiyatlandirmas1 diizenlemelerinde anahtar rolii
oynayan kurum Avustralya Vergilendirme Ofisi (ATO) dir. Transfer fiyatlandirmasi
uygulamalar1 yiirirliige girdiginden itibaren ATO, transfer fiyatlandirmasi
konusunda kurallarin uygulanmasini saglayici bir rehber diizenlemistir. Bu rehberin
13.B6liimiiniin 3.kisminda transfer fiyatlandirmasi mevzuati ve nasil uygulanmasi

gerektigine iliskin hiikkiimler yer almaktadir (Beeton, 2009: 17-18).

1.6.3.4. Brezilya’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

1 Ocak 1997°de yiriirliige giren Brezilya transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri basindan beri tartigmali olmustur. Kurallarin amaci Brezilya
Hiikiimetine, mallarin, hizmetlerin ithalati ve ihracatinda fiyat manipiilasyonlar
yaparak vergilendirilebilir gelirin ¢ok uluslu sirketlerce transfer edilmesini dnleyici

olanak tanimak olmustur (PriceWaterHouseCoopers, 2009: 280).

OECD Rehberi, ABD transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ve Brezilya’nin
ticari ortaklart olan Arjantin, Meksika gibi iilkelerin diizenlemelerinin aksine
Brezilya’nin transfer fiyatlandirmasi kurallar1 uluslararasi kabul edilebilirligi olan
emsal bedel ilkesini benimsememistir. Bunun yerine Brezilya transfer fiyatlandirmasi
kurallar; sirketler arasi ithalat iglemlerindeki indirilebilir masraflar i¢in maksimum
fiyat tavanlari, sirketler arasi ihracat islemlerinde de asgari briit gelir tabam

tanimlamistir (PriceWaterHouseCoopers, 2009: 281).
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1.6.3.5. Cin’de Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

1990 6ncesi Cin vergi idaresi, vergi denetimlerini yabanci yatirim isletmeleri
ile transfer fiyatlandirmasi tizerine yonlendirmeye baslamistir (UHY, 2009: 16). 90’
yillar ve 2000’lerin ilk yillar1 boyunca transfer fiyatlandirmasi denetimleri, yabanci
yatirim sirketlerinin {rettigi mallarin fiyatlarina odaklanarak daha etkili hale
gelmistir. Bununla birlikte son yillarda transfer fiyatlandirmasiyla ilgili denetimler
maddi mallarda oldugu gibi maddi olmayan mallar ve hizmetler {izerine

genisletilmistir (PriceWaterHouseCoopers, 2009: 330).

2007°de ilan edilen ve 1 Haziran 2008’de yiiriirliige giren yeni Kurumlar
Vergisi Kanunu uygulamasi Cin’de daha once yerli isletmelere uygulanan kurallarla
yabanci girisimlerle uygulanan kurallar1 kaynastirmistir. Bu kanun ayni zamanda
yeni, gliclendirilmis transfer fiyatlandirmasi uygulamalarim1i da icermektedir.
Kurumlar Vergisi Kanununda transfer fiyatlandirmasi ile ilgili hiikiimler esas olarak
6.boliimdedir ve bu bolim 8 maddeden olusmaktadir. Ayrica bu kanun, maliyet
paylasim yontemi (CSA), pesin fiyatlandirma anlagmalar1 (APA), vergilendirilebilir
gelirin tespit edilmesi, kontrol edilen yabanci kurum gibi konularda yasal ¢erceveyi

dikkatlice ¢izmektedir (PriceWaterHouseCoopers, 2009: 330).

Cin Vergi Dairesi, 17 Eyliil 2015 tarithinde internet sitesinden 8. 9. 10. Ve 13.
Eylem planlar1 kapsaminda transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu ile ilgili

diizenlemeleri iceren taslak hazirlamistir (Ugur, 2016: 3).

1.6.3.6. Fransa’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Fransiz Vergi Idaresi OECD Transfer Fiyatlandirma Rehberindeki yontemleri
benimseyerek, kendi iilkesinde de bu uygulamayi kullanmaktadir. Fransa’da transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili kurallar, Genel Vergi Kanunu (General Tax Code) ve Vergi
Usul Kanununda (Tax Procedure Act) yer almaktadir. Genel Vergi Kanunda
konunun maddi hukuk boyutu ele alinmis olup, Vergi Usul Kanununda da Fransiz
Vergi Idaresinin sirketleri incelemesinde takip edilecek usul hiikiimleri

bulunmaktadir (Isik, 2005: 78-79).
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Asil diizenleme olarak varsayilan Genel Vergi Kanunun 57 nci maddesi
uyarinca, sirketin yurt diginda ortagi olan sirkete diisiik bedelle mal satmasi veya
yiiksek bedelle mal almasi yoluyla hasilati azaltmasi veya maliyetleri yiikseltmesi
durumlarinda, mal bedelleri ger¢ek duruma gore ayarlanacaktir. S6z konusu Matrah
yapilacak diizeltmelere gore belirlenecektir. Bu maddeye gore, Fransa’da kurulu bir
sirketin diger bir ililkede kurulu sirkete karlarini dolayli olarak transfer ettiginin
belirlenebilmesi amagli, Fransiz Vergi Idaresinin, iki sirket arasindaki kontrol bagini
ortaya koymasi gerekmektedir. Bu durum Karlarin yurt disina transferi, alis veya
satig fiyatlarimi artirmak veya diger sekillerde olabilmektedir.. Fransiz sirketleri
tarafindan yabanci istiraklere agir1 tutarda faiz 6dendigi varsayildiginda, normal
olmayan bu finansal iliskinin vergisel sonuglarini diizeltme konusunda idareye yetki
vermektedir. Benzer sekilde Fransa’daki bir sirket kendisine bagli bir sirkete
emsallerine nazaran daha diisiik veya yiiksek fiyatla mal alim ve satiminda bulunmus
veya farkli sekillerde avantaj saglamis ise bu avantajlar vergi matrahinin tespitinde

indirilemeyecektir (Isik, 2005: 79).

Fransa’da son donem uygulamalarina bakildiginda 17 Aralik 2015 tarihinde
13. Eylem Plam1 kapsaminda Ulke Bazli Raporlama, Ana Rapor ve Ulke Raporu
diizenlemelerini kapsayan 2016 vergi yasasini kabul etmistir (Ugur, 2016: 1).

1.6.3.7. ingiltere’de Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Ingiltere’deki transfer fiyatlandirmas1 kurallarmin 1918 yilina kadar
dayandigi varsayilsa da bu konuda esas diizenlemeler 1951 tarihli Maliye Kanununda
yapilmistir. Bu diizenleme daha sonra 1988 yilinda ¢ikarilan Gelir ve Kurumlar
Vergileri Kanunu’nun (Income and Corporation Taxes Act 1988) 770-773 numarali
boliimleri iginde de yer almustir. Ingiltere’de transfer fiyatlandirmasi ile ilgili
emsallere uygunluk ilkesi benimsenmekte olup s6z konusu diizenlemeler OECD
diizenlemeleri ile biiylik bir oranda paralellik gostermektedir. Uygulamaya gore
Maddi ve gayri maddi varliklarin transferinde emsallere uygunluk ilkesine yonelik

esneklik oldugu varsayilmaktadir (Sporken ve digerleri, 2001: 41).
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Ingiltere’de 1997 tarihinde “ortiilii kazang modernizasyonu” mevzuati adi
altinda yeni bir mevzuat getirilmis ancak s6z konusu mevzuat gegerliligini 1999
yilindan itibaren kazanmistir. Yeni mevzuatin konuya iliskin hiikiimleri
incelendiginde transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak idarenin yonlendiriciligi
ortadan kaldirilmakla birlikte, vergi miikelleflerine beyannamelerini verme
asamalarinda  herhangibir muvazaa olmamasini  saglamak adina Kkendi
degerlendirmelerini yapmalar1 zorunlu hale gelmistir. Islemler ya da islemler
araciligr ile yapilan provizyon kavraminin kullanilmasi ile mevzuatin kapsami
genisletilmis ve mevzuatin uygulanacagi hususlar belirtilmistir.  Provizyon
ifadesinden kasit, muvazaa olmama ilkesine gore ele alinan islem ya da islemleri
gosteren sart Ve kosullarin daha genis bir sekilde diistiniilmesidir (Kizilot, 2002: 175)

S6z konusu diizenlemeler Ingiltere’de olmasi gerekenden daha az vergi
O0denmesi hususunda uygulanmak iizere, emsallerine uygunluk ilkesi g¢evresinde
vergi matrahinin gercek bir sekilde tespit edilmesi amagli olarak devreye
girmektedir. Ingiltere’de faaliyet gosteren vergi miikellefi, diger iilkedeki bagh
sirketlerle olan iligkilerinde degerinin istiinde fiyatlarla mal almasi ya da degerinin
altinda fiyatlarla mal satmasi halinde, gelir idaresi islemleri emsallerine uygun
tutarlar tizerinden degerlendirerek gerekli hesaplamalari yapmaktadir. Buna karsilik
Ingiltere’de faaliyet gosteren vergi miikellefi diger iilkedeki bagl sirketinden diisiik
fiyatlarla mal ve hizmet alir veya yiiksek fiyatlarla mal ve hizmet satarsa herhangi bir
islem yapilmamaktadir. Diizenlemelerin esas mantigi Ingiltere’deki vergi matrahin
arttirmay1 saglamaktir. Ancak vergi anlasmasinin bulundugu durumlarda, anlasma
hiikiimlerine gore karsi devletin diizeltme talep etmesi halinde Ingiltere’nin vergi

matrahi da azalabilecektir (Isik, 2005: 82)

Tablo 3: Cesitli AB Ulkelerinde Transfer Fiyatlandirmasi

Ulkeler Transfer Transfer Dokiimantasyon Fiyat tespit Belgenin
Fiyatlandirm | fiyatlandirmasma | Zorunlulugu var yontemi Teslim Zamani
as1 kanunu e m? ..
var m? o0zgii cezalar var dokiimantasyo
m? nda yer almah
m?
Fransa Var Var Kanunda yok Evet Istenildiginde
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60 giin
Almanya Var Var Kanunda var Evet Istenildiginde
30 giin
Hollanda Var Var Kanunda var Evet Islem
gergeklestiginde
30 giin
Cek Var Var Kanunda yok Evet Istenildiginde
Cumhuri
yeti
Ingiltere Var Var Kanunda var Evet Vergi beyani ile
birlikte
Yunanist Var Var Kanunda yok Hayir Vergi beyani ile
an birlikte
Italya Var Yok Kanunda yok Hayir Istenildiginde
15 giin

1.6.3.8. irlanda’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Uzun yillardir Irlanda, Avrupa’da yatirimlar icin uygun bir yer olarak kabul
edilmistir. Hiikkiimetin dogrudan yabanci sermaye ¢ekmedeki girisimleri ¢ok sayida
cok uluslu sirketin onemli yatirimlarm Irlanda’ya getirmeleriyle sonuglanmistir.
Irlanda’da yerlesik sirketlerle bunlarin denizasir1 istirakleri arasinda uluslar arasi
islemlerin parasal degerinin ¢ok biiyiik oldugu da agiktir. Irlanda ekonomisinin son
yillardaki hizli gelismesine ¢ok uluslu sirketlerin biiyiik katkist bulunmaktadir.
[rlandali miikellefler ve denizasir1 iliskili kisileri arasindaki islemlerin degeri Irlanda
vergi tabanina olduk¢a olumlu katki saglamistir (PriceWaterHouseCoopers, 2009:
464).

Irlanda vergi mevzuatinda transfer fiyatlandirmasina iliskin hiikiimler oldukca
sinirhidir. Bu konuda 1997 tarihli Vergi Konsolidasyonu Kanunu (Bo6lim 1036) 6zel
kurallar getirmistir. Buna gore, Irlanda vergi mevzuatindaki transfer fiyatlandirmas:
hiikiimleri spesifik bazi iglemleri ve baz1 miikellefleri kapsamaktadir (UHY, 2009:
42).
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2 Nisan 2007’de de iligkili kisilerce yapilan islemler i¢in bir kanun
yapilmistir. Bu kanun KDV’den muaf olarak nitelendirilen Irlanda sirketlerinin
Irlanda Gelir Idaresine &demeleri gereken miktarda KDV’yi 6demelerini

amaclamaktadir (PriceWaterHouseCoopers, 2009: 465).

1.6.3.9. Kanada’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Hem varlik hem teknoloji bakimindan yiiksek bir degere sahip endiistriyel bir
toplum olarak bilinen Kanada, serbest Pazar ekonomi sistemi, tiretim modelleriyle ve
kaliteli yasam standartlarina sahip bir ililke konumundadir. Kanada endiistrisinin
ozellikle yabanci sermayeden olusmast ve bircok onemli isletme sahiplerinin yabanci
kokenli sirket olmast dolayisiyla Kanada ekonomisi diinyada uluslararasi transfer
fiyatlandirmasindaki degisikliklerden en ¢ok etkilenen ekonomilerden birini
yansitmaktadir. Kanada’nin ithalat ve ihracat kaleminde en bilyiik pay sahibi iilke
ABD’dir. Transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinde meydana gelen ufak farkliliklar
iki iilkenin vergi gelirlerinde 6demeler dengesine kadar onemli degisikliklere sahip
olacaktir. Kanada ekonomisinde birgok CUS olmasi nedeniyle transfer
fiyatlandirmast uygulamasinin ge¢misi 1972 yilina kadar dayanmaktadir. Kanada’da
transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin ilk hali 1972 yilinda ki Gelir Vergisi
Anlagmasinin 69.kisminda yer almaktadir. Kanada’da transfer fiyatlandirmasina
yonelik olarak giintimiizdeki uygulamalarin temeli, Kanada Gelirler ve Giimriik
Idaresi (ADRC-L’Angence des douanes et du revenudu Canada) tarafindan
yayinlanan 2 sirkiiler ¢ergevesinde belirlenmistir. Bunlardan ilki olan 87-2Rnumarali
sirkiiler 27 Eyliil 1999 tarihli olup, 27 Subat 1987 tarih ve 87-2 numarali eski
sirkiilerin yerine ge¢mek iizere hazirlanmistir. S6z konusu sirkii, Kanada Gelirler
Vergisi Yasasininda diizenlenmis olan transfer fiyatlandirmasi miiessesesinin
uygulanma esaslarin1 konu edinmektedir. Bu miiessese, esas itibariyle Kanada’da
yerlesik olan bir miikellefin, ortaklik iligkisinin bulundugu yabanci kurumlar
arasindaki islemlere yonelik olmakta ve bu islemler i¢in gecerli olan kurallar ayni
isletme ve isletmelerin kendi aralarinda meydana gelen islemlerin fiyatlandirmasi

durumunda yol gosteren etkiye sahip olmaktadir (Kapusuzoglu, 2003: 217).
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1.6.3.10. Kore’de Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Kore, transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerini uygulamaya basladigindan beri
transfer fiyatlandirmasi sinir  Otesi  uluslararasi islemler yapan miikellefleri
ilgilendiren en 6nemli uluslararasi vergi konularindan biri haline gelmistir. Kore
transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerinin temelinde emsal fiyat bedeli uygulamasi
(Arm’s Length Standard) ve OECD rehberiyle uyumluluk vardir. Kore’deki
diizenlemeler transfer fiyatlandirmasi yontemlerini ve pesin fiyatlandirma
anlagmalar1 ile c¢ok tarafli anlasma usuliine dayali iliskin gerekli sartlar tarif eder.
Son yillarda Kore Ulusal Vergi Birimi, transfer fiyatlandirmasina dncelik vermekte
ve transfer fiyatlandirmasi vergi denetimlerinin rutin bir parcasit haline gelmektedir..
kore transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ‘Uluslararast Vergi Konularinin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’da yerini almaktadir. (LCITA). Bu kanun 1 Ocak
1996°da yiiriirlige girmistir ve bu kanun transfer fiyatlarinin emsal fiyat bedeline

uyumlu olmasini sart kogsmaktadir (PriceWaterHouseCoopers, 2009: 466).

LCITA’da transfer fiyatlandirmasi metotlar1 tanimlanmis ve oncelik siralarina

gore listelenmistir. Bu metotlar (UHY, 2009: 52):

o Karsilagtirilabilir fiyat metodu, yeniden satis fiyati yontemi ve maliyet arti

yontemi,

e Kar boliistim yontemi, igletmeye dayali kar marj1 yontemi veya Berry orani

yontemi,
e Diger yontemler seklindedir.

Ayrica diizenleme transfer fiyatlandirmast islemlerinin belgelendirilmesi
acisindan oncelikli ve ikincil 6ncelikli eklenmesi gerekli belgeleri de saymustir.
Birincil Oncelikli belgeler arasinda; transfer fiyatlandirmasi methodunun beyani,
uluslararasi islemlerin 6zeti, denizasir1 istiraklerin 6zeti ve ikincil oncelikli belgeler
arasinda da; sirketler aras1 anlagmalar, sirket Transfer fiyatlandirmasi sozlesmeleri,

isin tanimi gibi belgeler yer almaktadir (Feinschreiber and Kent, 2007: 22).
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1.6.3.11. Japonya’da Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Japonya’da transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diizenlemeler ilk olarak 1986
yilinda, uluslararas1 gelirden paylarina diisenin vergilendirilmesinin saglanmasina
yonelik olarak olusturulmustur. Bundan sonra Japon Vergi Otoritesi (NTA), 1.5
milyar dolar1 agan tutarlarin vergilerinin yeniden diizenlenmesini dnermistir. 1995
yilinda, NTA, transfer fiyatlandirmas1 konular1 iizerinde ¢alisacak bolgesel ve ulusal
diizeyde 6zel ekipler olusturmustur. Bundan sonrada NTA, “Anlasma Usulii ile
Belirlenen” (Advance Pricing Agreements) yontemini diizenleyen bir 6nceden kabul

sistemini onaylamistir (Turner and Ernst&Young, 1996: 14).

Japonya Ulusal Vergi Dairesi, transfer fiyatlandirmasi konusunda
diizenlemeleri, “6zel vergileme tedbirleri kanununun” 66-5"nci maddesi hiikiimlerine
ve buna bagli vergi anlagmalarina gore yiirlitmektedir. Japonya’daki diizenlemeler
yine OECD sistemini benimsemekte olup gelir aktarimi ve g¢ifte vergilendirmeyi
onleme amagh olarak uygulanmaktadir. S6z konusu diizenlemeler, Japon CUS’larin
ABD vergi idaresinin boliim 482 cercevesinde yaptig1 inceleme ve cezalardan da

korumaktadir (Aktas, 2003: 186).

Japon Ulusal Vergi Idaresi transfer fiyatlandirmas1 uygulamalarinda OECD
sistemindeki yontemleri uygulamakta olup bu yontemler arasinda bir 6ncelik sirasi

ongdrmemektedir.

1.6.4. Tiirk Vergi Sisteminde Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmasina iligkin caligmalar OECD ve ABD agisindan
oldukga genis c¢apli yapilmakta iken Tiirkiye agisindan baktigimizda Transfer
Fiyatlandirmasit konusu ilk olarak; Ortiilii sermaye ve ortiilii kazang dagitimi ile
ilgili yapilan diizenlemelere iliskin 5422 sayili KVK ile yiirtirliige girmistir. Ancak
1950 yilindan itibaren birgok ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeler yasanmasina
ragmen kanun maddelerinin degismemesi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Ilgili kanun hiikmii disinda 6rtiilii sermaye ve ortiilii kazang dagitimi konularinda

ikincil diizenlemenin bulunmamasi dolayisiyla 5520 sayili yeni KVK ile gerek
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ortiilliic sermaye gerekse transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi

konusunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Tiirk Vergi Sistemi’nde transfer fiyatlandirmasiyla ilgili yasal diizenlemeler
21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrliige giren
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun (KVK) “transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortilic kazang dagitimi” baslikli md.13 ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
(GVK) “Indirilemeyecek giderler” baslikli md. 41/5°de yer almaktadir. 21.06.2006
tarihli 5520 sayili KVK, 1949 yilindan itibaren uygulanmakta olan 5422 sayili
KVK’nu tamamen yiriirlikten kaldirmig, basta transfer fiyatlandirmasi
diizenlemelerine yer vermek iizere vergi sistemimizde 6nemli degisiklikler yapmus,
eski kanunda ortiilii kazan¢ dagitimi ile bazi konularda ayrintili diizenlemeler

yapmak suretiyle sisteme agiklik getirilmesi amaglanmistir (Ocal, 2006: 46).

Maliye Bakanligi tarafindan 18 Kasim 2007 tarihinde yayimlanmis olan “1
Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda
Genel Teblig”, 6 Aralik 2007 tarihinde yayimlanan “2007/12888 sayili Bakanlar
Kurulu Karari”, 13 Nisan 2008 tarihinde yayimlanan “2008/13490 sayu: Bakanlar
Kurulu Karart” ve Nisan 2008 tarihinde yayimlanan “2 Seri No’lu Transfer
Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Hakkinda Genel Teblig” ve son olarak 7
Aralik 2017 tarthinde yayimlanan “3 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazan¢ Hakkinda Genel Teblig” ile yapilan agiklamalar uygulamalari biraz

daha netlestirmistir.

Tiirk Vergi Sisteminde transfer fiyatlandirmasi konusunda son diizenlemelere
bakacak oldugumuzda 2016 yilinda 6728 sayili Yatinm Ortammin lyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile 5520 sayili

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 iincli maddesinde yapilan degisikliklere gore;

e Iliskili kisi taniminin kapsam1 yeniden diizenlenmis,

e Transfer fiyatlandirmas1 yontemlerinden islemsel kar yontemleri kanun
maddesine eklenmis,

e Pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin ge¢mis donemlere uygulanmasi imkani

saglanmuis,
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e Belgelendirme yiikiimliiliikklerini tam ve zamaninda yerine getiren
miikellefler i¢in indirimli vergi ziyai cezas1 uygulamasi getirilmis
e Transfer fiyatlandirmasi1 nedeniyle ortiili kazan¢ dagitiminda indirilen

KDV’nin diizeltilmeyecegi konusunda agiklik getirilmistir.

S6z konusu degisiklikler ile miikelleflerin uygulamada karsilastiklar:
belirsizliklerin ~ bir kismi  agikliga kavusturulmus, ayrica belgelendirme

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini tesvik edici bir diizenleme yapilmistir.

1.6.4.1. Ortiilii Kazan¢ Kavram ve Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla

Ortiilii Kazang Dagitim

Sirketler arasi fiyatlama ya da dahili fiyatlama adi1 da verilen ortiilii kazang,
ayni tesebbiisiin birbirleriyle iligkili birimleri arasinda igsellestirilmis islemlerine
uygulanan fiyatlar anlamina gelmektedir. Tesebbiisler smir Gtesi {iretim isine
girdiklerinde ortiilii kazan¢ sadece CUS icin degil ayn1 zamanda ilgili hiikiimetler

iginde karmasik sorunlara neden olur (Kizilot, 2002: 39).

Kurumlarin veya gergek kisilerin iligkili bulunduklar1 varsayilan Kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit edilen bedel veya fiyatin {izerinden
mal veya hizmet aligverisi yapmalari takdirinde, elde edilen kazang tutarinin tamami
veya bir kismu transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilmaktadir.
(1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitimi Hakkinda
Genel Teblig, 2007: 1).

Ortiilii kazang dagitimi, bir isletmenin kazancini diisiik gdstermesi gayesiyle
kar-zarar hesaplamalarin1 direkt olarak etkileyebilecek sekilde aligverisin (6rnegin
alim-satim, imalat, ingaat, hizmet ve {licret) gercege aykir1 bir sekilde gdosterilmesi ve
isletmede bulunmasi gereken bir kazancin sirket ortaklarina veya bagskaca ilgili

kisilere aktarilmasi islemini belirtmektedir (Giiner, 2006: 14).

Transfer fiyatlandirmasi araciligi ile Ortiilii kazang dagitimi konusunda s6z

edebilmesi i¢in (5520 Sayili KVK Madde: 13);
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e Bir tiizel ya da gergek kisi araciligiyla bir mal veya hizmet alim ya da

sattminin gergeklestirilmis bulunmast,

e Belirtilen tiizel veya ger¢ek kisinin s6z konusu mal veya hizmet alim ya da

satimi islemini iligkili Kisilerle gergeklestirilmis olmasi,

e Belirtilen mal veya hizmet alim ya da satimi isleminde s6z konusu islemde
“emsallere uygunluk ilkesi’ne aykirilik olusturacak fiyat veya bedel tespiti
olusmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kurumlarin veya gergek kisilerin iligkili
Kisilerle yapilmis olan islemler eger ki emsallere uygunluk ilkesine gore
tespit ediliyorsa bu durumda s6z konusu fiyat veya bedel iizerinden mal veya
hizmet alim ya da satim1 yapmis olmalariyla ortiilii kazan¢ dagitimindan soz

edilemez.

Ortiilii kazangtan s6z edebilmemiz igin s6z konusu ii¢ sartin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedir.

1.6.4.1.1. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitiminin

Unsurlari

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin unsurlart; objektif ve

subjektif olmak tizere iki sekildedir.

1.6.4.1.1.1. Objektif Unsur

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
ortillii kazan¢ dagitimmin taniminda belirtildigi iizere transfer fiyatlandirmasi
araciligiyla ortiilii kazang dagitimi birtakim sartlara bagh olarak gergeklesmektedir.
S6z konusu aranan bu sartlar, objektif unsurunu yansitmaktadir. Dolayisiyla kanunda
belirlenen  durumlarin  birlikte  gerceklesmesi  halinde  kazancin  transfer
fiyatlandirmasi araciligiyla ortiilii olarak dagitildigindan soz edilebilecektir (Balci ve

Altinok, Temmuz 2006: 85).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang¢ dagitima,
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e Isletmelerin iliskili kisiler ile ticari iliskisinin bulundugu,
e So6z konusu ticari iligki mal ve hizmet alis verisi konusunda olmasi

e Bu mal veya hizmet aligverisinde emsallere uygun olmayan bir fiyatlama
veya bedel tespitinin belirlenmis olmasi sartlarinin birlikte olusmasi

durumunda ortiilii kazang dagitimi olusmaktadir (Balci ve Altinok, Temmuz
2006: 85).

1.6.4.1.1.2. Subjektif Unsur

Isletmenin; elde etmis oldugu kazanci vergi yiikiimliiliigiinii diisiirebilmek adina
kaginmak kaydiyla baglantili oldugu kisilere dagitmasi amagh bir arzusunun
bulunmasi durumunda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin
subjektif unsurundan bahsedilmektedir. Isletmenin; baglantili bulundugu kisilere,
ayni niteliklere haiz ticari iligkilerinde tigiincti kisilere sunmadig: firsat ve ¢ikarlar
saglanmasini, aktif bir islemi (emsal 6rneklerine oranla yiiksek veya diisiik bir tutar
belirlenmesi veya bir bedel beklenmeksizin tasarruflarda bulunulmasi) veya soz
konusu islemin elde edilen kazancinin vergi diginda kalmasi sartiyla ortak veya
baglantili bulundugu kisilere aktarma amaciyla gergeklestirmesi durumu transfer
fiyatlandirmasi araciligiyla ortiilii kazang dagitimi olarak ifade edilebilir (Balct ve

Altinok, Temmuz 2006: 87).

1.6.4.2. iliskili Kisi Kavram

Kurumlar Vergisi Kanunumuzda belirtigi sekliyle iliskili kisi kavrami,
isletmelerin kendi ortaklari, isletme veya ortaklarinin baglantili bulundugu gergek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi agisindan dogrudan veya
dolayli olarak baglantili bulundugu ya da himayesinde bulundurdugu gercek kisi
veya kurumlari ifade etmektedir. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin {istsoy ve
altsoyu ile U¢iincli derece dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlart da iligkili kisi
sayllmaktadir (1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1
Hakkinda Genel Teblig, 2007: md 13/2).
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Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulamasi bakimindan, tesebbiis sahibinin esi, iistsoy
ve altsoyu, ticlincii derece dahil yansoy ve kayin hisimlart ile dogrudan veya dolayli
ortag1r bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi
veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iliskili kisi
sayilir. Gerek gelir vergisi gerekse kurumlar vergisi miikellefleri yoniinden, kazancin
elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yaratti1 vergilendirme
kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkan1 saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun goz o6niinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulu’nca ilan
edilen tlilkelerde veya bdlgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler iliskili
kisilerle yapilmis sayilir (1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig, 2007: md 13/2 ).

Miskili kisi kavrami, Tiirk transfer fiyatlandirmasi mevzuatinda uygulamanin
genis olmasina yol agmakla birlikte, Sirketler her bir kisi ve kurumla yaptiklari
ticareti transfer fiyatlandirmasi yoniinden incelemesi gerekmektedir (Tokur, 2008:
173).

Bir kurum agisindan iligkili kisi; (1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla

Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig);
e Kurumlarin kendi ortaklarini,
e Kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek kisi veya kurumlari,

e Kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan

dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu gercek kisi veya kurumlari,

e Kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan

niifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari,
e Ortaklarin eslerini,

e Ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu, tliglincii derece dahil yansoy

hisimlar1 ve kaym hisimlarini ifade etmektedir.
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1.6.4.3. Tiirk Vergi Sisteminde Emsallere Uygunluk flkesi

Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal ve hizmet alim ya da
sattiminda uygulanan fiyat veya bedelin aralarinda boyle bir iliskinin olmadig:
varsayimi altinda olusacak fiyat veya bedel ile uygunluk saglamalarini ifade
etmektedir (Duran, 2008: 12).

Emsal bedel, vergiyi doguran olay1 olusturan islem ve sézlesmelerin ticret, bedel
ve fiyat unsurlart agisindan kotliye kullaniminin Oniine gegilebilmesi adma vergi

kanunlarina dahil edilmistir (Yalti, 2009: 12).

“Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel
Teblig” e gore emsallere uygun fiyat ya da bedeli tespit etmek igin
karsilastirilabilirlik analizi yapilmasi gerekir. Karsilastirilabilirlik analizi yapilmadan
once de karsilastirmaya konu emsallerin bulunmasi gerekmektedir. Miikellefin
iliskili  kisilerle yaptigi ayni neviden islemlerini iliskisiz kisilerle de
gerceklestiriyorsa iligkisiz kisilere uyguladigi fiyat i¢ emsal olabilmekte iken ig
emsalin bulunmadigi durumlarda dis emsallerde karsilastirma verisi olabilmektedir.
Di1s emsaller ise iliskisiz sirketler arasindaki gergeklesen karsilastirilabilir islemlerdir

(Yalt1, 2008: 7-8).
Karsilastirilabilirligin tespitinde dikkate alinan baglica unsurlar;

Mal ve Hizmetlerin Nitelikleri: Mal veya hizmetlerin niteligindeki
farkliliklar, mal ya da hizmetlerin degerinde belli bir farkliliga neden olmaktadir. Bu
nedenle, kontrol altindaki islem ile kontrol dis1 islemlerin karsilastirilabilirliginin
tespitinde, bu tiir farkliliklarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna

gore dikkat edilmesi gereken husus;

e Mal ve hizmetlerin alim ya da satiminda s6z konusu mallarin sekilsel
ozellikleri, kalitesi ve gilivenilirligi, arz miktar1 ve bulunabilirligi gibi
Ozellikleri,

e Hizmetlerde hizmetin yapis1 ve biiyiikligii gibi 6zellikler,

e Gayri maddi varliklar i¢in yapilan islemin sekli (satis, lisans gibi), malin
tipi (patent, marka, know-how gibi), garanti siiresi ve kapsami, malin

kullanimindan saglanan faydalar gibi 6zelliklerdir.
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Analizin kapsamini segilen yontem belirlemekte oldugundan eger yontem olarak
kargilastirilabilir fiyat yontemi segildiyse, mal ve hizmetlerin niteliklerindeki
farkliliklar ¢ok daha 6nemli olduklarindan bu unsur daha ayrintili analiz edilmelidir.
Karsilastirilabilirlik analizi, biitiin unsurlar1 ve transfer fiyatlandirmasmin diger
diizenlemeleri acgisindan birbirleriyle baglantili  bir degerlendirmeler biitiinii
oldugundan unsurlar, yontemler ve emsaller arasinda interaktif bir iligki kurmak

gerekmektedir (YYazar, 2009: 58).

Islev Analizi: Aralarinda iliski bulunmayan kisiler arasindaki islemlerde,
taraflarin kullanmig oldugu varliklar ve iistlendigi riskler, emsallere uygun fiyat veya
bedel ilizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu islemlerin
karsilastirilabilmesi adina, taraflarin gerceklestirdikleri islevlerin gbéz Oniinde
bulundurulmast gerekmektedir. Kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemlerin
karsilastirilabilmesi igin tasarim, iiretim, montaj, arastirma ve gelistirme, hizmet,
satin alma, dagitim, pazarlama, reklam, nakliye, finansman ve yonetim gibi islevler
kullanilmaktadir. Islev analizi ayrica kullanilan ya da kullanilacak olan varliklarm,
bu varliklarin tliriiniin (kullanilan fabrika ve tesis, gayri maddi varliklar vb.) ve
niteliginin (kullanilan varligin yasi, piyasa degeri, yeri, miilkiyet hakkinin sagladig
koruma vb.) de goz oniine alinmasini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda ilgili taraflarin
yapmis olduklari temel islevlerin belirlenmesi gerekmekle beraber iliskisiz kisilerin
uistlendigi islevlerde belli maddi farkliliklar varsa, diizeltim yapilmasi zorunludur.
Ayrica islev analizi yapilirken, ilgili taraflarin istlendikleri risklerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, kontrol altindaki ve kontrol disi iglemlerin
karsilastirilmasinda, {istlenilen riskler arasinda Onemli degisiklik bulunmasi
durumunda ve bunlarin diizeltimi imkansiz ise, karsilastirilabilirlik s6z konusu
degildir.

Ekonomik Kosullar: islem konusu mal veya hizmet ayni olmasina karsi,
pazardaki ekonomik sartlarin farkli olmasi, emsallere uygun fiyatin farkli oldugunun
gostergesidir. Bu sebeple, karsilastirma sirasinda so6z konusu pazar sartlarinin esit
olmasi veya fiyat lizerinde etkisi bulunan farkliliklarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Karsilagtirma konusu olabilecek ekonomik kosullar arasinda;
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- Cografi konum,

- Pazar hacmi,

- Pazardaki rekabetin boyutu,

- Alic1 ve saticinin pozisyonlari,

- Mal ve hizmetlerin benzerlerinin bulunabilirligi,

- Bolgeler itibartyla mal veya hizmet arz ya da talep diizeyi,
- Pazarda devlet tarafindan yapilan diizenlemeler,

- Arazi, iscilik ve sermaye unsurlarini da iceren iirlin maliyetleri,
- Ulasim masraflari,

- Perakendeci ya da toptanci olma kosullari,

- Islem tarihi, zaman1 ve benzerleri sayilabilir.

Ornegin; Tiirkiye’de tam miikellef olan (A) Sirketi tarafindan, (B)
tilkesindeki iligkili sirkete rekabet nedeniyle 100 TL’ye satilan bir tirlin, Tiirkiye’deki
iliskisiz sirkete 150 TL’ye satiliyor ise, pazarin icinde bulundugu sartlarin fiyat
tizerindeki onemli etkisinin diizeltimi gerekmektedir. Aksi halde, yapilan islemler

karsilastirilabilir nitelikte olmayacaktir.

Is stratejileri: Is stratejileri, karsilastirma yapilirken dikkate almmasi gereken

onemli hususlardan biri olup, bu stratejiler arasinda;
- Pazar payinin arttirilmasi ve/veya korunmasi,
- Yenileme ve yeni tirlin gelistirilmesi,
- Riskten kaginma, portfoy cesitlendirmesi ve isin giindelik akisina
iliskin diger faktorler sayilabilir.

S0z konusu is stratejilerinin  kontrol altindaki ve kontrol dist islemlerin
karsilastirilabilirligini belirlerken géz oOniine alinmasi gerekmektedir. Ornegin;
pazara girmeye veya pazar payimi artirmaya calisan sirket ile pazar paymi korumaya
calisan sirketin izleyecegi stratejiler farkli olabilir. Boylece karsilagtirmada bu

hususun da dikkate alinmasi1 gerekecektir.
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1.6.4.4. Emsal Fiyat Arahg

Emsal fiyat araligi, ayn1 yontemin farkli karsilagtirilabilir kontrol dis1 islem
verilerine uygulanmasi veya ayni verilere farkli transfer fiyatlandirmasi
yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen farkli emsal fiyatlarin olusturdugu bir fiyat
dizisini yansitmaktadir. Miikellef bu sonu¢ araligi i¢inde aritmetik ortalama, mod,
medyan veya baska bir Glgliden en makul olanmi kullanmak suretiyle bir tutar
belirleyecektir. Dolayisiyla, miikellefin emsal fiyat araliginin i¢inde bulunmasi
sarttyla belirleyecegi bu fiyat ya da bedel olarak kabul edilecektir (Ferhatoglu ve
Kose, 2008: 44).

Belirlenen emsal fiyat araligi icerisindeki fiyatlarin birbirinden biiyiik 6l¢tide
farkli olmasi durumunda, karsilastirilabilirlik analizindeki unsurlarin veya yapilan
diizeltim islemlerinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Miikellef tarafindan
tespit edilen fiyatin emsal fiyat araliginin disinda olmasi1 durumunda, fiyat veya bedel
s0z konusu aralik dikkate alinarak aritmetik ortalama, mod, medyan ya da bagka bir
Olgliden en makul olan1 kullanilarak tespit edilecektir. (Ferhatoglu ve Kose, 2008:
45).

1.6.4.5. Tiirk Vergi Sisteminde Transfer Fiyatlandirmasi1 Uygulamasinda

Kullanilan Yontemler

Tirk vergi sisteminde, transfer fiyatlandirmasi konusunda uygulanacak

yontemlere baktigimizda;

5520 sayih KVK’nun 13. maddesinde emsal fiyatin belirlenmesi igin
OECD’nin CUS’lar ve vergi idareleri icin transfer fiyatlandirmasi rehberinde
geleneksel islemler yontemi olarak bilinen ii¢ yontem onerilmektedir. Bu yontemler;
Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi (Comparable Uncontrolled Price Method), Maliyet
Art1 Yontemi (Cost Plus Method), ve Yeniden Satis Fiyati (Resale Price Method)
yontemidir. Bunlarin hi¢ birinin kullanilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda,
miikellef igin niteligine gére uygun bir bagka yontem kullanabilecektir. Miikellefin
bu yontemi kullanabilmesi igin ilk {i¢ yontemi kullanip sonu¢ alamamasi1 gerekir

(Bolag, 2008: 99).
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Kanunun ayn1 maddesinde miikelleflere iliskili kisilerle yapacaklart mal veya
hizmet alim ya da satiminda uygulayacaklar1 fiyat veya bedelin tespitinde
kullanacagi yontemi, Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasarak belirleyebilme hakki
taninmistir. Bu hiikiimle ayrica, miikellef uygulayacagi yontem konusunda tereddiide
diismesi halinde, Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagvurarak belli bir déonem igin
yontem tespiti isteginde de bulunabilmektedir. OECD tarafindan transfer
fiyatlandirmasi konusunda o6nerilen ve bir¢ok iilkenin vergi mevzuatinda yer alan bu
uygulama i¢in Oncelikle miikellefin gerekli bilgi ve belgelerle Maliye Bakanligi’na
bagvurmasi gerekmektedir. Yontem iizerinde miikellef ile Maliye Bakanlig1 arasinda
anlagsma saglanmasi halinde, belirlenen yontem ii¢ yili asmamak iizere anlasmada

belirlenen siire ve kosullar altinda kesinlik tagiyacaktir (Organ ve Celik, 2006: 139).

1.6.4.6. Tiirkiye’de Transfer Fiyatlandirmasinin Degerlendirilmesi

Asagida belirtilen tabloda Tiirkiye’de Transfer fiyatlandirmasinin dayandigi

temel noktalar belirtilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Transfer Fiyatlandirmasinin Degerlendirilmesi

Transfer Fiyatlandirmasi incelemesi Yapmaya | Vergi Usul Kanununun 135 inci maddesinde
Yetkililer belirtilen incelemeye yetkililer:Vergi
Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilary,ilin en
biiyiik mal memurlari, Vergi dairesi miidiirleri,
Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar

Hedef endiistriler Ilag sektoriiniin aktif olarak inceleme altinda
oldugu goriilmekle birlikte diger sektorlerin de
incelemeye alinma ihtimalleri vardir.
Endiistrideki karlilik ve iligkili kisilerle
gergeklestirmis olduklari islemler incelemeye
almacak sektorlerin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir.

incelemeye konu olmasi muhtemel islem tipleri | GiB (Gelir Idaresi Baskanlig1) tarafindan
belirlenmis 6zel bir islem tipi olmasa da fikri
haklar, grup i¢i hizmetler ve gayr1 maddi haklar
transfer fiyatlandirmasi ¢aligmalari i¢in ana ilgi
konularidir.

Transfer fiyatlandirmasina iliskin cezalar Tiirk mevzuatinda transfer fiyatlandirmasina
iliskin 6zel bir ceza bulunmamaktadir. Vergi Usul
Kanununda yer alan genel cezalar transfer
fiyatlandirmasi konularinda da uygulanmaktadir.
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Inceleme Nedenleri

Miikelleflerin se¢imi ve inceleme amaci asagidaki
faktorler tarafindan belirlenmektedir:

- Miikellefin karlilig1

- Miikellefin iligkili kisilerle gergeklestirmis
oldugu islemler ve s6z konusu islemlerin hacmi

- yeniden yapilanmasinin boyutu

Dolayh veriler ve giimriik vergileri

Aynt transfer fiyatinin dogrudan ve dolayl vergi
amagclari icin kullanilmas1 gerekmekle birlikte
transfer fiyatlandirmasina iliskin uygulama
kaynaklar1 heniiz entegre olamamustir.

Karsilastirilabilir veri

Tiirkiye’de karsilagtirilabilir bilgi aragtirmasi
yapmak i¢in kamusal bir veri deposu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yerel isletmeler
emsal olarak kullanilirken bu duruma iliskin
herhangi bir yasal hiikiim yoktur. Bu yiizden
Avrupa i¢inde bolgesel karsilastirmalar da
kullanilabilir.

Transfer fiyatlandirmasi yontemleri

Tiirk mevzuatinda transfer fiyatlandirmasi
hiikiimleri emsal bedelin tespiti i¢in yontemler
icin bir hiyerarsi dngdrmiistiir. Geleneksel
yontemler tercih edilmektedir ancak miikellef
geleneksel yontemlerin kendisi icin neden uygun
olmadigint mantikli gerekcelerle agiklayabilirse
diger yontemleri de kullanabilmektedir.

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar:

Tiirkiye’de biitiin kurumlar vergisi miikellefleri
icin pesin fiyatlandirma anlagmalar1
kullanilabilmektedir.

1.6.5. Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamasinda Ortaya Cikabilecek

Sorunlar ve Idari Yaklasimlar

OECD rehberinin 4’ilincli boliimiinde vergi miikellefleri ile vergi idareleri

arasinda cikabilecek anlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik caligmalar1 ve olabilecek

cifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik yaklagimlar tartigmaktadir.

1.6.5.1. Vergi Mevzuatina Uygunluk

Vergi diizenlemelerinde zaman icinde yapilan iyilestirme ve gelistirme

caligmalar1 sadece uygulamaya yonelik degil ayni zamanda yOnetimine yoOnelik

olarak da sik sik gbzden gegirilmelidir. OECD diizenlemelerinde her iiye iilkenin

vergi idarelerinin yapacagi uygulamalarda ii¢ temel unsurun da dikkate alinmasi

beklenmektedir (OECD, 2010: 133).
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Bunlar:
e Miikelleflerin koyulan kurallari ihlal etme yollarinin en aza indirilmesi,

e Mevzuatla ilgili yeterli egitimin hem miikellefler hem idare ¢alisanlarina

verilmesi,

e Miikelleflerin aykir1 davranislarina caydirici cezalarin uygulanmasidir.

1.6.5.2. Vergi Incelemesi Uygulamalari

Vergi inceleme siireci, incelemeye baslama tutanagiin alinamsindan vergi
inceleme raporunun miikellefe teblig edilmesine kadar gegen bir siire¢ olup, bu
siirecin  taraflart  Devlet (Vergi Idaresi), Vatandas (Miikellef), Meslek
Mensuplarindan (SMM,YMM) olusmaktadir (Diiz, 2017: 2).

OECD Ugyesi iilkeler arasinda vergi incelemesi uygulamalarinda énemli 6lgiide
farkliliklar dogabilmektedir. S6z konusu farkliliklar, ilgili vergi dairesinin sistem ve
yapist; ilkenin cografi ag¢idan kapsadigi alan ve niifusu, ulusal ve uluslararasi
ticaretin boyutu, kiiltiirel ve tarihsel etkiler gibi, unsurlardan dogabilmektedir
(OECD, 2009: 69).

Vergi inceleme elemanlarmin  ¢alismalarinda, miikelleflerin  transfer
fiyatlandirmas: uygulamalarinda sectikleri yontemi dikkate alarak degerlendirme
yapmalari istenmektedir. Ayrica ¢ok dikkatli bir miikellefin bile géziinden kagan bir
nokta, yanlis yorumlanip yanlis uygulama yapilmasina yol agabileceginden inceleme
elemanlart da gerceklerden yanlis sonuglara ulasabilirler. Bu sebeple, inceleme
elemanlarindan esnek olmalari istenmektedir (OECD, 2009: 69).

1.6.5.3. Ispat Yiikii

OECD iiyesi iilkeler arasinda farklilik gosterebilen diger bir durum da vergi
incelemesi uygulamalaridir. Birgok iilkede hem miikellef ile islemlerinde hem de
vergi davalar1 durumunda ispat yiikii vergi idaresine aittir. Bu iilkelerin bir kisminda,

miikellefin, drnegin isbirliginde bulunulmasi durumu ya da makul dlgiilerde belge

51



sunma taleplerini yerine getirmemesi, yanlis Vveya yaniltici bilgiler igeren
bildirimlerde bulunmasi gibi iyi niyet ilkelerine uygun davranmadiginin belirlenmesi
durumunda, ispat yiikii tersine donebilmekte ve vergi idaresine vergiye tabi karin
resen belirlenmesi i¢in yetki verilmektedir. Diger baska iilkelerde miikellefler ispat
yiikiinii tistlenmektedir (OECD, 2009: 70).

Ispat kiilfetinin miikellefe ait oldugu iilkelerde vergi idareleri miikelleflerin
vergi yiikiimliiliklerinin kanun uygulamalarma aykir1 sekilde re’sen yiikseltme

yetkisine sahip degildir (Uyanik, 2010: 278).

1.6.5.4. Karsihikhh Anlasma Usulii

Transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasinda ortaya ¢ikmast muhtemel cifte
vergilendirme sorunlarinin ¢éziimiine yonelik idari yaklasim olarak karsimiza ¢ikan
Karsiliklt Anlasma Usulii (KAU), bir vergi anlagsmasina taraf devletler arasindaki
vergi uyusmazliginin bu devletlerin yetkili makamlarinin karsilikli goériismeler
sonucunda her iki taraf igin de kabul edilebilmesi makul olan ortak bir ¢oziim arama
usuliidiir. KAU, taraf devletlerin anlagsma hiikiimlerini en dogru sekilde uygulayarak
varolan uyusmazliklarin giderilmesini ve ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin 6nlenmesine

hizmet eden bir siireci nitelendirmektedir (Ferhatoglu, 2010: 38).

1.6.5.5. Es Zamanh Vergi Incelemeleri

Transfer fiyatlandirmasina yonelik cifte vergilendirmenin 6nlenmesi ig¢in

yapilan vergisel uygulamalardan bir digeri de es zamanli vergi incelemeleridir.

Bu vergi denetimi yolu, birden ¢ok iilkede faaliyet gdsteren ¢ok uluslu
sirketin her bir vergi idaresi tarafindan ayn1 anda vergi incelemesine tabi tutulmasini
ifade etmektedir. Bu uygulamada onceden kararlastirilan ayni zaman diliminde her
tilkenin vergi miifettisleri, kendi birimlerinde vergi incelemesini gergeklestirirler.
Bunun sonucunda ulasilan bilgileri diger iilkelerin vergi denetim birimleri ile
paylasmaktadirlar. OECD Cok Tarafli Vergi Anlasmasi 8. maddesinin ikinci

fikrasinda es zamanl vergi incelemesinin tanimi yapilmistir. Buna gore es zamanlh
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vergi incelemesi, “iki veya daha fazla devletin, her biri kendi sinirlart igerisinde
kalarak, kendileri i¢in ortak c¢ikarlarinin bulundugu veya tamamlayici bilgilere
ulasacaklarini1 digiindiikleri bir veya daha fazla miikellef {izerinde, topladiklari
bilgileri degismek iizere yaptiklar1 vergi incelemesidir”. Bu uygulamanin esaslar1 ve
uygulama kriterleri ilkelerin kendi aralarinda akdedecekleri bir sozlesme ile
belirlenecektir. Bu durumda Cok Tarafli Anlasma, Cift Tarafli Anlasmalar ve de
Avrupa Birligi mevzuati es zamanli vergi incelemesini uygulamak isteyen tlkeler
ayr1 bir sozlesme ile tiim detaylar belirlendikten sonra uygulamaya konulabilecektir
(Kilig, 2016: 6).

OECD Model Anlagmasinin 26. Maddesinde yer alan bilgi aligverisi i
sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; Talep Uzerine Bilgi Alisverisi, Kendiliginden
Gergeklesen Bilgi Alisverisi ve Otomatik Olarak Gergeklesen Bilgi Aligverisidir.
Anlagma kapsamina giren mikellefler es zamanli vergi incelemesine tabi

tutulacaklar1 hakkinda 6nceden bilgilendirilecegi belirtilmektedir (OECD, 2009: 70).

Es zamanli vergi incelemesi, uluslararasi ticaretin 6nemli problemlerinden bir
halini alan ¢ok wuluslu sirketlerin vergilendirilmesinde ve oOzellikle transfer
fiyatlandirmas1 veya vergi cennetleri ile ilgili zorluklarin asilmasina imkan tantyan

oldukca 6nem arz eden bir isbirligi yontemidir (Kilig, 2016: 7).

1.6.5.6. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 (APA-PFA)

OECD Rehberinde Pesin Fiyatlandirma Anlagsmast (“APA”) “kontrol edilen
islemlere iligskin olarak, so6z konusu islemler i¢in sabit bir donemde transfer
fiyatlandirmasimin belirlenmesi amaciyla uygun bir dizi kriter (6rnegin, yontem,
karsilagtirilabilir degerler ve uygun diizeltmeler, gelecekteki olaylara yonelik 6nemli

varsayimlar) belirleyen diizenlemeler biitiiniidiir” seklide tanimlanmistir (OECD,

2001: 41).

Pesin Fiyatlandirma Anlagmasi, resmi olarak bir miikellef tarafindan baslatilir
ve miikellefle, bir ya da daha fazla iliskili sirket ve bir ya da daha fazla vergi idaresi
arasindaki miizakereleri gerektirir (OECD, 2009: ).
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Pesin fiyatlandirma anlagmalari, transfer fiyatlandirmasindan dogan vergi
uyusmazliklarinin 6nlenmesi amacl, vergi idaresi ile miikellefin isbirligine dayanan

bir uygulamay1 ifade etmektedir (Aksiimer, 2015: 164).
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IKIiNCI BOLUM
PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARI

Transfer fiyatlandirmasinin  temelini emsal bedelin tespit edilmesi
yansitmaktadir ve emsal bedelin tespit edilmesi amaciyla gelistirilen yontemlerden
bircogunun detayli analizler yapilmadan miikellefler tarafindan uygulanabilirligi
giictiir. Uygulanmalar1 durumunda uygun transfer fiyatinin tespiti agsamasinda

yontemler arasinda ciddi boyutta farklar olusabilir (Tung, Erisim: 01/07/2010).

Uygulamaya konulan transfer fiyatlandirmasi yontemi, miikellef ile vergi
idaresi arasinda goriis farkliliklarina sebebiyet verebilir ve iyi niyetli miikellefler de
dahil olmak iizere tarhiyat riskiyle karsilasabilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
vergi idaresi ve miikelleflerin “emsal bedel” hususunda olusabilecek uyusmazliklarin
Oniine gecebilmek ve var olan uyusmazliklar: ¢6zebilmek amaciyla bazi idari ¢oziim
yontemlerinin  olusturulmas:  gerekli  goriilmektedir. S6z konusu ¢oziim
yontemlerinden en 6nemli sayilabilecek ve OECD fiyesi iilkelerde en ¢ok ragbet
goreni “Advance Pricing Agreement”(APA)/“Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1”
(PFA) dir (Tung, Erisim: 01/07/2010).

Miikellefler agisindan incelendiginde bu anlagsmalar miikelleflere vergi
planlamasi yapmalar1 i¢in olanak saglamakla birlikte vergi yiiklerinin tespitinde de

kolaylik saglamaktadir (Isik, 2005: 196).

Birgok iilkede isletmeler bagli bulunduklari vergi idarelerine basvurmalari
suretiyle, kullanmay1 arzu ettikleri transfer fiyatlandirmasina iligkin ydnteme uygun
istenilen belgeleri sunar ve vergi idaresinin gerekli incelemelerden sonra uygun
bulmasit sonucu belirtilen yontem i¢in Onceden anlagsma saglanabilmektedir

(Giizeldal, 2008: 166).
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2.1. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARININ TANIMI

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, muhtemel transfer fiyatlandirmasi

sorunlarindan kaynaklanan anlasmazliklar1 ¢6zmek amaciyla diizenlenen bir

uygulamadir. (Kellar, 2000: 2).

PFA’lar, transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda miikelleflerin baglantili
oldugu kisilerle yapacaklart mal ve hizmet alis —verislerinde karsilayacaklari
muhtemel vergi incelemelerine iliskin bir uygulamadir. Ozellikle yurtdisi islemler
dikkate alinarak uygulanmasi s6z konusu olan PFA’larda belirli bir zaman dilimine
dayal1 6ngoriilebilir fiyatlandirmada segilecek yontem onem arz etmektedir. (Sevig,

2007, Erisim Tarihi: 17.05.2018).

Pesin fiyatlandirma anlasmalar1, miikellef ile vergi idareleri arasinda belirli
bir siirede belirli islemlerde uygulanabilecek transfer fiyatlandirmasi yontemleri

konusunda 6nceden anlagmalaridir (Shourie, 2002: 29).

OECD uygulamalarina gore Pesin fiyatlandirma anlagmalari, resmi olarak bir
miikellef tarafindan baslatilmakta olup, miikellef ile bir veya birden fazla iliskili
sitket ve bir veya birden fazla vergi idaresi arasindaki miizakere siirecini

yansitmaktadir (OECD, 2009: 55).

2.2. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARININ KAPSAMI VE
UYGULAMA ALANI

Transfer fiyatlandirmas1 yontemleri, farkli iilkede bulunan smir Otesi
islemlerdeki fiyatlar i¢in uygulanmakla birlikte, tek bir iilkedeki islemler i¢inde
uygulanabilmektedir. Buna karsilik pesin fiyatlandirma anlagmalar tek bir tilke sinir1
igerisinde uygulanmasi i¢in bir sinir belirtilmemesine ragmen genellikle uluslararasi
islemler i¢cin Ongdriilmiis, birden fazla iilkede faaliyet gosteren isletmelerin bagl
bagli bulundugu grup igindeki islemlerde meydana gelen bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yalti Soydan, 2006: 11-12).

Pesin fiyatlandirma anlasmalari, kontrol altindaki islemlerle ilgili olarak

transfer fiyatlandirmasinin tespit edilmesinde belli bir siire i¢in uygulanacak
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yontemin miikellef ile idare tarafindan anlagma sonucunda belirlenmesini ifade
etmektedir. Bu agidan baktigimizda bu anlagsmalarin kapsamina, kontrol altindaki
islemler girmekte ve kontrol disi islemler i¢in pesin fiyatlandirma anlagmasinin
yapilmast miimkiin degildir. Bunun yaninda pesin fiyatlandirma anlagmalarinda
temel olarak yontem belirlendigi icin karsilagtirilabilir unsurlar, uygun diizeltimler,
gelecekteki olaylara iligkin kullanilan varsayimlar gibi yontemin uygulanmasina

iligkin ana unsurlarin da yapilan anlasmanin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir

(Biger, 2008: 142- 143).

Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin kapsamina kurumlar vergisi miikellefleri

girmektedir. Bu ¢ercevede;

-Tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt disi

islemleri,

-Tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin serbest bolgelerde faaliyette bulunan

kurumlar vergisi miikellefleri ile iliskili kisi kapsaminda yaptiklari islemleri,

-Serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin bu
bolgelerde faaliyette bulunmayan kurumlar vergisi miikellefleri ile iligkili kisi
kapsaminda yaptiklar1 islemleri ile ilgili olarak belirlenecek yontem konusunda

Idare’ye basvurmalart miimkiin bulunmaktadir (GIB, 2015: 3).

Tablo 5: Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi1 Kapsam

01/01/2009°dan itibaren islem Tiirii
Tiim Kurumlar vergisi Yurt dist iligkili islemleri
miikellefleri
Tiim Kurumlar vergisi Serbest Bolgedeki Kurumlar vergisi Miikellefleri ile olan
miikellefleri iligkili islemleri
Serbest Bolgedeki Kurumlar Serbest Bolge dis1 kurumlar vergisi Miikellefleri ile olan
Vergisi Miikellefleri iligkili iglemleri
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23. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARININ YAPILMA
NEDENLERI VE AMACLARI

CUS’lar genel olarak asagida belirtilen durumlarda vergi idareleri ile anlasma
yoluna gidip pesin fiyatlandirma anlagsmasi uygulamalarina dahil olmaktadirlar
(Benveniste;
https://www.verginet.net/dtt/4/TransferFiyatlamasindaOnFiyatlandirmaAnlasmalari
AdvancePrici_10088.aspx Erisim Tarihi: 17.05.2018):

e Yontemin belirlenme asamasinda karsilastirmanin yapilabilecek bir emsal
bulunmamasi halinde karsilastirma yapma imkani1 bulunmayan kamuya agik

yeterli ve giivenli bir veri elde edilememesi,

o Miikellefe 6zgii faaliyet sisteminin bulunmasi, s6z konusu sistemin emsal

isletmelerle karsilastirilamayacak derecede farklilik gostermesi

o Miikelleflerin uygulamadaki fiyatlama yontemlerinin farkli vergi idarelerinin

denetimine birakilmasi

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, transfer fiyatlandirmasi muhteviyatinin
tamamini kapsayabilecegi gibi, sadece belli islemlere veya belli bir doneme iligkin

olarak da uygulanabilmektedir.

Pesin fiyatlandirma anlasmalari, mikelleflerin vergi yasalarina goniillii
uyumunu tesvik eden ve hem miikellef hem de vergi idaresi agisindan bu konu ile
ilgili harcanan zamani azaltmay1 amaglayan bir diizenlemedir. Diizenleme, transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili belirsizlikleri azaltmak ve uluslararas: iligkili sirketler arasi
islemlerin vergisel sonuglarmin tahmin edilebilir olmasini1 saglamak amacindadir

(Beylik, 2004: 420).

2.4. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARININ TURLERI

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinin, cesitli iilkelerde diizenlemelerinin
bulunmasiyla birlikte bazi iilkelerde de bu konu hakkinda herhangi bir diizenleme

mevcut degildir. Bu anlagmanin cesitli tiirleri mevcut oldugu i¢in bu yontemi
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diizenlemelerine dahil eden {ilkeler belirlenen tiirlerden herhangi birini se¢cmede

serbesttirler.

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, anlasmada yer alan taraflarin sayisina gore,
tek tarafli (Unilateral APA), iki tarafli (Bilateral APA) veya ¢ok tarafli (Multilateral
APA\) olmak iizere diizenlenebilmektedir (Yazar, 2008: 140).

2.4.1. Tek Tarafh (Unilateral) Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Tek tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalarinda, miikellef ile gelir idaresi
bulunmaktadir. Faaliyette bulunulan iilkenin vergi mevzuatina gore miikellef ile
vergi idaresi arasinda anlasma yapilmaktadir. Diger iilkelerin vergi idareleri bu

anlagmalarda yer almamaktadir (Yazar, 2008: 140).

Anlasma tek tarafli yapildig: taktirde bir takim problemler olugsmaktadir. Bu
problemlerin en Onemlisi g¢ifte vergilendirme durumunun olmasi halinde bunu
ortadan kaldirmamasidir. Cifte vergilendirmeyi 6nlemek adina OECD Rehberi, iki

tarafl1 ve cok tarafli anlagmalar yapilmasini dnermektedir.

2.4.2. ki Tarafl (Bilateral) Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar

Iki tarafli pesin fiyatlandirma anlasmas, iliskili kisilerle yapilan mal veya
hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontem
konusunda s6z konusu alim satim islemlerinin ilgilendirdigi diger vergi idaresi,

miikellef ve idare arasinda yapilan anlagsmalar1 ifade etmektedir ( Biger, 2008: 143).
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Sekil 2 : Tki Tarafh Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Temel Yap1

Vergi
Yiikiimliisii
yle Vergi
Idaresi
Arasinda
PFA
Miizakeresi

Cok Uluslu Sirket
f iliskili Kisi Matrah Hiskili Kisi
<  Bolisimi — >
vergiler Kamu mallar1 vergiler Kamu
mallar1
(A) Ulkes_l . | €— Yetkili makamlar ——» (B) U.lkes.l .
Vergi Dairesi Vergi Dairesi
A tlkesi B Ulkesi

Kaynak: Ferhatoglu, Emrah (2010), “Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla

Coziimlenmesi, Avrupa Birligi Tahkim Anlasmasi1”, Beta Yayinlari, Istanbul

2.4.3. Cok Tarafh (Multilateral) Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalari

Cok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalari, ikiden fazla vergi idaresi ile vergi

miikellefleri arasinda yapilmaktadir (Rutgets ve digerleri, 2004: 37).

Bu anlagmalar, iliskili bulunan kisilerle yapilmasi dngoriilen mal veya hizmet
alim ya da satimi sirasinda uygulanacak fiyat veya bedelin belirlenmesine yonelik
yontem konusunda s6z konusu alim-satim islemleri ile ilgili diger vergi idareleri,

miikellef ve idare arasinda yapilan anlagsma tiiriinii gostermektedir.

Cifte vergilendirme ile ilgili birtakim endiseler, bir¢ok iilkenin iki tarafl
veya ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalarin1 uygulamalarina yoneltmekte ve
tek tarafli anlasma yontemi pek tercih edilmemektedir. Iki tarafli veya cok tarafli
anlagmalar, cifte vergilendirmenin olasi risklerini azaltmak amagli 6nlemler icermesi,

vergi miikellefleri ve idareleri i¢in daha adil yaklasimi benimsetmesi ve vergi
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miikelleflerine vergi yiikii konusunda daha kesin bir yaklasim tasimasi dolayisiyla
vergi miikelleflerinin inceleme risklerini azaltici nitelik saglamaktadir (Isik, 2005:

199).
2.4.4. Genel Pesin Fiyatlandirma Anlasmalan

Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi (bazi iilkelerde tercih edildigi gibi) bir
miikellefin transfer fiyatlandirmasina iliskin tiim iglemlerini kapsayabilir bu durumda

genel pesin fiyatlandirma anlagmalar1 s6z konusudur (OECD, 2009: 129-130).

2.4.5. Ozel Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Pesin Fiyatlandirma Anlagmasi talebinin, anlasmanin salt belirli iligkili
sirketleri ve grup i¢i islemleri kapsayacak bigimde sinirlandirtlmasi durumunda 6zel

pesin fiyatlandirma anlagmalar1 s6z konusudur (OECD, 2009: 130).

2.5. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARININ AVANTAJLARI
VE DEZAVANTAJLARI

Miikellefler i¢inde bulunduklar1 sartlart degerlendirerek ve pesin
fiyatlandirma anlagsmalarinin kendilerine yonelik olumlu ve olumsuz etkilerini goz
oniinde bulundurarak vergi idaresi ile anlasma yapip yapmamak konusunda karar
vermektedir. Bu nedenle pesin fiyatlandirma anlagmalarimin avantaj ve

dezavantajlarin1 agiklamak yerinde olacaktir.

2.5.1. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarimin Avantajlar

Pesin fiyatlandirma anlagmalarmin hem vergi idareleri hem de vergi
miikellefleri acisindan ¢ok Onemli avantajlari bulunmaktadir. Miikellef icin
bakildiginda en 6nemli avantaj islemlerin transfer fiyatlandirmasi konusunda kesinlik
kazanmas1 ve miikelleflerin daha elverigli bir vergi ortami saglamis olmalaridir

(Commission of the European Communities, 2007: 7).
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Pesin fiyatlandirma anlagsmalar1 uygulamasi, miikelleflere uluslararasi
islemler igin vergisel uygulamalarin ne sekilde olacagina dair 6nceden tahmin
edilebilme olasiligini arttirmasi ve bu konudaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi
hususunda destek saglamaktadir. Bu anlasmalar vergi idareleri ve miikellefler
acisindan uzlasmaya dayanan bir igbirligi imkani yaratmaktadir (Shourie, 2002: 30-
31).

Pesin fiyatlandirma Anlasmalari, miikellefler ve vergi idareleri arasinda
transfer fiyatlandirmasi uygulamalarina yonelik bazi konularda ortaya ¢ikma olasilig
bulunan yiiksek maliyet ve zaman gerektiren incelemeler ve dava durumlarinin
olusmasini Onleyebilmektedir (OECD, 2009: 132). Aynm1 zamanda vergi idareleri
anlasma yapmaya karar verdikleri miikellefler hakkinda hemen hemen gerekli
bilgiye sahip olduklar1 i¢in miikellefin kazancinin incelenmesinde daha az kaynak

gerekecektir (Kim ve Swinnerton, 1997: 22-23).

OECD tarafindan ortaya konulan ilkelere gore, pesin fiyatlandirma
anlagmalarmin siiresi, kapsadig siire ya da gegerlilik siiresi sona ermeden taraflarin

yeniden gorligmesiyle uzatilabilme imkani bulunmaktadir (Ferhatoglu ve Kose, 2008:

111).

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, vergi idaresi ile pesin fiyatlandirma
anlagmas1 imzalayan miikellefin transfer fiyatlandirmas: ile ilgili olarak gelecek
yillarda dogabilecek vergisel yiikiimliiliiklerinin Onceden bilinmesi dolayisiyla

finansal agidan daha tutarl kararlar alinabilmesini saglamaktadir (Yazar, 2008:141).

Iki veya ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalari, ilgili tiim iilkelerin
katilimini saglamasi sebebiyle ¢ifte vergilendirme olasiligini azaltmasi da bir avantaj

olarak degerlendirilmektedir (Yazar, 2008: 141).

Pesin fiyatlandirma anlasmalari, diger yontemlere gore fiyatin hesaplandigi
belgeleri tutma yiikiimliiliigiinii de ortadan kaldirmaktadir. PFA imzaladiktan sonra
belge tutma zorunlulugu sadece kabul edilen ydntemin anlagmaya uygunlugunu
destekleyecek kayitlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle PFA’lar belirlilik saglamalari
dolayisiyla vergi miikellefleri i¢in daha cezbedici bir hale gelmektedir (Yal¢iner ve

Ertiirk, 2017: 415-416).
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2.5.2. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinin Dezavantajlari

Pesin fiyatlandirma anlasmalarinin dezavantajlarina baktigimizda, 6zellikle
iki tarafli PFA’y1 i¢ hukuklarinda diizenlemeyen, tek tarafli PFA uygulamasi
kullanan {ilkeler agisindan ¢ifte vergilendirme sorunu olusabilmektedir. Bununla
birlikte OECD’nin belirttigine goére tek tarafli PFA’lar cifte vergilendirmenin
azalmasimi kesin olarak saglamamakta, vergi idaresi ile miikellefler arasindaki

onemli problemleri ortaya ¢ikarmaktadir (Markham, 2005: 14).

PFA’nin maliyetinin transfer fiyatlandirmasi uygulamasi ve denetimlerinin
maliyeti ve zaman harcayict uygulamalart karsisinda  degerlendirilmesi
gerekmektedir. OECD, PFA igin yapilmasi gereken evrak islerinin sinirlanmasi
gerektigini ve PFA bagvurularinda sirketler ve miikellefler hakkinda detayli bilgilerin
fazla aranmamasi gerektigini belirtmektedir (Markham, 2005: 20). Ancak uygulama
acisindan bakildiginda PFA’larin goreceli olarak maliyetli oldugu goriilmektedir

Iki tarafli veya c¢ok tarafli PFA’lar karsilikli anlasma prosediirii altinda
anlagsmaya varildigindan dolay1 uzun zaman almaktadir. Yetkili makamlar, 6nceki yil
verileri yerine cari yil verileri ile g¢alistiklarindan bu durum zor ve zaman alici
olabilmektedir (Markham, 2005: 25). Ayrica taraflardan birinin devlet birimi olmasi
sebebiyle siire¢ uzun siirmekte ve konunun hizli bir sekilde ¢6ziime ulasilmasinda

engel teskil etmektedir (Isik, 2005: 202).

Vergi idaresi tarafindan PFA basvurusu icin ihtiyag duyulan bilgilerin
kapsami, denetimle anlasilmayacak transfer fiyatlandirmas: uygulamalarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Ayrica miikellefin vergi ile ilgili islemlerinin denetlenme
riskini artirmaktadir (Markham, 2005: 31). Miikellef tarafindan yapilan bagvurunun
incelenmesi sirasinda idaraye sunulan bilge ve belgeler, anlagsmanin ger¢eklesmemesi
durumunda vergi incelemesinde kullanilabilmesi dezavantaj yaratmaktadir
(Tanrikulu, 2008: 132).
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Vergi miikellefi PFA bagvurusu i¢in caba sarf ederken basvurunun idare
tarafindan reddedilme riski bulunmaktadir. Onceki uygulamalarda miikellefin
basvurusu reddedildiginde alternatif bir secenegi yokken suanda basvuru
reddedildiginde miikellefe yetkililerle goriisme hakki taninmaktadir (Markham,
2005: 34).

2.6. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARINDA BAZI ULKE
DUZENLEMELERI VE UYGULAMALARI

Uluslararas1 alanda pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin 6nemi giderek
artmaktadir. OECD diizenlemeleri basta olmak {izere c¢esitli iilkelerde pesin
fiyatlandirma anlasmalarina yer verilmektedir. Calismanin bu kisminda ¢esitli tilkeler

acisindan pesin fiyatlandirma anlagmalari uygulamalarina yer verilecektir.

2.6.1. OECD Rehberinde Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar

OECD’nin diizenledigi “Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri icin Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi” transfer fiyatlandirmasinda uluslararasi bir uyum
saglamaya ve bu alandaki sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismaktadir. OECD rehberi bir yasa
degildir ancak Rehber biitiin iilkelerin yasal diizenleme yapabilecegi bir temelde
olusturulmustur. OECD, bu Rehber ile {iyelerini bir diizene uymaya tesvik etmekte

ve sorunlarin ¢oziimiinii saglamaya calismaktadir (Yazar, 2008: 140).

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, 1995 yilindaki diizenlemelerde “Transfer
Fiyatlandirmasma iliskin Uyusmazliklarim  Onlenmesi ve Coziimiinde Idari
Yaklasimlar” (Administrative Approachs to Avoiding and Resolving Transfer
Pricing Disputes) baslikli IV. Boliimiin (F) baslikli alt boliimiinde agiklanmis daha
sonra 1999 yilinda ek bir bolim olarak “Karsilikli Anlasma Prosediirii Uyarinca
Pesin Fiyat Anlasmalarimin Uygulanmasi” (Guidelines for Conducting Advance
Pricing Arrangements Under the Mutual Agreement Procedure) basligi ile diizenleme
yapilmistir. Bu konuya iliskin daha sonra 2009 yilinda bir rehber daha

yayimlanmistir. Ayrica Pesin fiyatlandirma anlasmalari1 konusunda OECD’nin, 2012
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yilinda “Advance Pricing Arrangements Approaches to Legislation” baslikli

diizenlemesi de mevcuttur.

OECD Rehberine gore Pesin fiyatlandirma anlasmalari, kontrol altindaki
islemlerin transfer fiyatlandirmasiin tespitinde belli bir siire i¢in uygulanacak

yontemin, miikellef ile idare tarafindan anlagsma sonucunda belirlenmesini ifade

etmektedir (OECD, 2001: 124).

OECD iilkelerinde Pesin fiyatlandirma  anlagmalar1  mevzuatinin
hazirlanmasinda bazi temel ilkeler benimsenmistir. Bu ilkelere bakacak olursak

(Tung, 2009);

e PFA, iliskili kisilerle yapilan ticari islemlerde uygun transfer fiyatinin
bulunmasin1  saglayacak  metodu  tespit etmek  amaciyla
diizenlenmektedir.

e PFA’lar zorlayici olamamakla birlikte s6z konusu anlagsma igin
miikellefler ilgili vergi idaresine bagvuruyu yapmakta ancak vergi
idaresi bagvuruyu kabul edip etmemekte serbesttirler.

e PFA’lar belirli bir siire i¢in yapilmakla birlikte 3 yil i¢in hazirlanan
anlagmalar 5 yila kadar uzatilabilmektedir.

e Vergi idareleri PFA’lar i¢in miikelleflerden belge talebinde
bulunmakta olup, gerektigi durumlarda iligkili kisilerini de incelemek
ve belge talebinde bulunabilmektedir.

e PFA’larin olumlu sonug yaratabilmesi icin iliskili sirketler arasinda
mutlaka isbirligi bulunmasi gerekmektedir.

e PFA’larin imzalanmas: ile birlikte vergi idareleri miikelleflerin
anlasma hiikiimlerine uyup uymadiginin denetlemesini yapmasi
gerekmektedir.

e Vergi idareleri anlasma hiikiimlerine uymayan miikellefler icin

anlagsmayi tek tarafli olarak feshedebilmektedir.

OECD baz1 iiye ilkelerinin kendi yerel mevzuatlarinda PFA’lan
yapabilmeleri igin gerekli hukuki nitelik bulunmakla birlikte bazi iiye iilkelerde ise

diizenleme bulunmamaktadir. Eger yapilan anlasma metninde, OECD Modelinin 25
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inci maddesine benzer sekilde karsilikli anlagma usuliine dair bir ibare bulunuyorsa,
transfer fiyatlandirma uygulamalarinin ¢ifte vergilendirmeye yol agabilecek veya
Anlagma konusunda yorum veya uygulama agisindan zorluk veya siiphelere yol
agmast durumunda, yetkili makamlar PFA’nin gergeklestirmesine izin

verebilmektedir (Isik, 2005: 198).

2.6.2. ABD’de Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

ABD’de transfer fiyatlandirmas: ile ilgili diizenlemeler asil olarak Ulusal
Gelir Kanunu (Internal Revenue Code) kisim 482°de yapilmigtir. ABD’deki transfer
fiyatlandirmast uygulamalari, OECD uygulamalar1 ve ‘arm’s length’ (emsal bedel)
prensibi ile uyumludur. Bu ¢ercevede, IRC 482 diizenlemeleri ile iliskili bir sirketin
kazancini saptamaya yonelik standartlar belirlenmektedir (IRS,

http://www.irs.gov/irb/2008-15 IRB/ar13.html Erisim Tarihi: 24.05.2018).

ABD’ de pesin fiyatlandirma anlasmalar1 programlari, IRS biinyesinde
olusturulan takim lideri onciiliiglindeki takimlar tarafindan yiiriitilmektedir. Takim
lideri PFA takiminin organize edilmesinden sorumlu bulunmaktadir. Takim lideri
ayrica, mikellefler ile toplanti yapilmasi, gerekli bilgilerin toplanmasi ve
tartismalarin yonetilmesi konularinda da sorumlu bulunmaktadir

(http://www.irs.gov/irb/2008-15_IRB/ar13.html Erisim Tarihi: 24.05.2018).

Pesin fiyatlandirma anlagmalarina yonelik sire¢ ABD’de istege bagh
olmaktadir. Karar verilen anlagsmalara yonelik miikellefler bagvuru harcini yatirp
siireci baslatmis sayilirlar. PFA lara iliskin siire¢ 5 asamadan olusmaktadir. So6z
konusu asamalar; (IRS, http://www.irs.qov/irb/2008-15 IRB/ar13.html  Erisim
Tarihi: 24.05.2018)

e Bagvuru: PFA basvurusu yapilmadan once genellikle miikellefler ile
PFA personelleri arasinda programin isleyisi hakkinda resmi niteligi
bulunmayan toplantilar yapilmaktadir.

o Ayrntili Inceleme: PFA takim liderlik gorevini iistlenenler, miikellefin
konu hakkindaki belgelerinin tam ve kesinligi konusunda ayrintili

inceleme yapip bu konuda eminlik kazanmalidirlar.
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e Analiz: PFA’larla ilgili ¢alismanin 6nemli bir kismi PFA biinyesinde
ve IRS tarafindan gorevlendirilen saha ekonomistleri tarafindan
yapilmaktadir. Ilgili analiz siireci konu ile ilgili daha fazla bilgi
toplanmasi gerektigi sonucuyla bitebilir.

o Miizakere ve Anlasma: Bu siireg, tek ve iki tarafli anlagmalarda
farklilik yaratmakla birlikte iki tarafli s6z konusu olan anlagsmalar i¢in
iki ayr1 yetkili birim tarafindan siire¢ yonetilmektedir.

o Tasari, Gozden Gegirme, Uygulama: ABD igin anlasmalarda yetkili
birim olan IRS ile miikellefin anlasma saglamas1 durumunda PFA lara

kisa siire igerisinde son hali verilerek uygulama konmaktadir.

2.6.3. Avrupa Birliginde Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar

Avrupa Birligi Ortak Transfer Fiyatlandirmas: Forumu, AB iginde 26 Subat
2007 tarihinde pesin fiyatlandirma anlagmalar1 i¢in bir rehber yayimlamistir. Genel
olarak bakildiginda Avrupa Birliginde belirgin bir sekilde ABD PFA prosediirii ile
benzerlik goriilmektedir. Ancak bu belirginlik AB i¢inde sadece ikili ve ¢ok tarafli
pesin fiyatlandirma anlagmalari tiiriinden kendini gostermektedir. Tek tarafl

anlagmalar i¢in benzerlik yoktur (Feinschreiber and Kent, 2009: 23).

AB Ortak Transfer Fiyatlandirmast Forumu, AB’de pesin fiyatlandirma

anlagmalarmi saglayan yonergeleri 6 ekle birlikte yaymmlamistir. Bu ekler

(Feinschreiber and Kent, 2009: 23):

EK A: Ikili ve ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlasmasi yapilabilmesi igin

bilgilerin yazili ve resmi bagvuruyla olmas1 gerekmektedir.
EK B: Fonksiyonel Analiz
EK C: Gegici bir siire i¢in Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi sonucu
EK D: Yetkili otorite pozisyonu i¢in igerik
EK E: Gerekli bir pesin fiyatlandirma anlagmalari olasiligina iligskin detaylar

EK F: Kritik Varsayimlar
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AB’nin yayimlamis oldugu rehbere gore devletler vergilemede ¢oziiniirliigii
saglamak i¢in pesin fiyatlandirma anlagmalar prosediiriinii uygulamalidir. Bu rehber
miikelleflerin ve idarelerin AB’de PFA uygulamalarmi tesvik etmek adina
hazirlanmistir. Bu rehberin  olusturulmasi ile hedeflenen amag, hem vergiden
kaginmay1 dnleme hem de ¢ifte vergilendirme riskini azaltmadir (Commission of the

European Communities, 2007: 3) .

2.6.4. Diger Baz1 Ulkelerde Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Glinlimiizde pek ¢ok iilke pesin fiyatlandirma anlasmalarina vergi
diizenlemelerinde yer vermektedir. Ancak bazi iilkelerde de bu konuya iliskin
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bunlara Azerbaycan, Sili, Ekvator,
Finlandiya, Hindistan, Norveg, Portekiz, Rusya, Giiney Afrika, Ukrayna gibi tilkeleri
ornek gosterebiliriz (Ernst&Young, 2008).

Kanada’da pesin fiyatlandirma anlasmalar1 programi Temmuz 1993 tarihinde
baslamistir. Ayrica kiigiik isletmeler PFA programi da yine bu iilkede belirli kosullar
altinda kullanilabilir duruma getirilmistir. Kanada, Macaristan ve Singapur vergi
sistemlerindeki diizenlemelere gore bu iilkelerde tek tarafli-iki tarafli ve ¢ok tarafli

PFA’ya izin verilmektedir (Ernst& Young, 2008).

Cek Cumbhuriyeti’ndeki PFA uygulamasina baktigimizda; PFA diizenlemeleri
Gelir Vergisi Kanunu 38.madde uyarinca 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Danimarka vergi mevzuatinda ise sadece tek tarafli PFA uygulanmaktadir.
Ancak oOniimiizdeki birka¢ yil igerisinde bu alanin genisletilmesi beklenmektedir.

Brezilya, Kolombiya da Danimarka gibi tek tarafli PFA uygulayan iilkelerdendir.

Fransa Vergi mevzuatinda, Vergi Usul Kanunu 80/7. maddesine gore, Eyliil
1999°dan itibaren tek tarafli ve belirli kosullar altinda iki tarafli pesin fiyatlandirma
anlagmalar1 uygulanmaktadir. Bu diizenleme 2004 yilinda Maliye Degisiklik Yasasi
ile 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yayimlanmigtir. Ayrica 28 Kasim 2006’da kiiciik
ve orta boy isletmelere basitlestirilmis bir prosediir sunmak maksadiyla transfer
fiyatlandirmasi metotlarini igeren online rehber hazirlanmistir (Ernst&Young: 2008).

Program Eylil 1999°da basladigindan beri 9 adet 6n fiyatlandirma anlagmalari
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imzalanmistir ve 20 tane On fiyatlandirma anlagmasi da halen goriistilmektedir

(KPMG, 2007: 70).

Alman vergi mevzuatinin ¢ok detayl1 kurallar1 yoktur. Almanya’da ki transfer
fiyatlandirmasi ilkeleri idari ilkeler niteligindedir. “1980 yilindan 6nce olusturulan
yasalarda transfer fiyatlandirmasina yer verilmistir. Almanya’nin transfer
fiyatlandirmasina 1934 yilindaki Kurumlar Vergisi Kanun’unda yer verdigi dikkat
cekmektedir” (Aslan, 2006:34). Almanya’daki diizenlemelerde de pesin
fiyatlandirma anlagsmalar1 yer almaktadir. Alman Maliye Bakani, 5 Ekim 2006’da
PFA Prosediirleri hakkinda bir genelge yaymlamistir.

Yeni Zelanda’daki uygulamalar1 inceledigimizde, Vergi Idaresi Kanunu
1994°te tek tarali PFA uygulamaya koymustur. Ikili ya da cok tarafli PFA’lar Yeni
Zelanda’nin  Cifte Vergi Anlagmalart uyarinca karsilikli anlasma prosediirii

hiikiimleri altina girdigini gostermektedir (Nash, 2008: 2).

Macaristan’daki diizenlemelere baktigimizda bu iilkede 1 Ocak 2007
tarithinden beri tek tarafli-iki tarafli ve c¢ok tarafli PFA’lar kullanilmaktadir. Bu
diizenlemeye gore PFA’lar1 {i¢ ila bes yil i¢in olusturulan ve anlagsma siiresi

miikellefin istegi iizerine uzatilabilen anlagmalardir (Commission of the European

Communities; 01/06/2009).

2.6.5. Matrah Asindirma (Base Erosion) ve Kar Aktarimi (Profit Shifting)
(BEPS) Aksiyon Plani

2.6.5.1. BEPS Aksiyon Plam1 Hakkinda Genel Bilgi

Son yillarda Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (BEPS) ile ilgili tartigmalar
hem uluslararas1 kuruluslar hem de ilkelerin giindemlerinde iist siralarda yer alan
uygulama olmaktadir. Farkli iilkelerde subeleri yer alan cok uluslu sirketlerin
faaliyette bulunduklar iilkelerde sebep oldugu vergi kayiplar1 ve bu kayiplarin 6niine

gecmek lizere atilacak adimlar; uluslar arasi platformda yeni kurumsal ¢ercevelerin
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ve BEPS ile miicadeleye iligkin yol haritalarinin olusturulmasina neden olmaktadir

(Turung, 2013: 1).

BEPS, OECD tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir; Vergi matrahi
asindirmast yoluyla kar aktarimi, kanunlarda olusan bosluklar ve uyumsuzluklar
kullanilmast yoluyla kazancin ekonomik diizeyi ya ¢ok az olan veya diisiik vergi ya
da vergi alinmayan yerlere aktarilmasi neticesinde 6denmesi gerekli toplam kurum

vergisinin diigiiriilmesi veya yok edilmesine yonelik vergi planlama stratejisidir.

BEPS Aksiyon Planmma G20 grubu iilkelerin destek veriyor olmasi, s6z
konusu grup iye ilkelerin diinyadaki toplam GSYH’nin %85 inin temsil etmesi
nedeniyle aksiyonun BEPS’e yol agan sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi adina

biiyiik ve etkili bir adimdir (Diclehan, 2016: 151).

2013 yilinda baslanilip iki yil gibi kisa bir siire zarfinda tamamlanmig
bulunan OECD BEPS ile miicadele ¢aligmalarinda 23 miizakere taslagi yayimlanmis
ve diizenli intenet yayimlar1 yapilmistir. Bunun sonucunda BEPS ile miicadelede 15

maddeden olusan aksiyon plan1 hazirlanmistir.

Projenin sahibi niteliginde bulunan OECD ve G20 diilkeleri haricinde 14
gelismekte olan iilkelerin katilim saglamalar1 ve diger 60 gelismekte olan iilkenin
Asya, Afrika, Latin Amerika ve Avrasya’nin bolgesel aglar1 araciligi ile projeye

destek saglamalar1 BEPS ile miicadelenin diinya ¢apindaki 6nemini yansitmaktadir.

BEPS aksiyon planlar1 hukuken baglayici nitelikte olmamakla birlikte planda
yer alan asgari diizenlemeler BEPS ile miicadelede bulunan her iilkenin uymay1
taahiitte bulundugu diizenlemelerdir. Caligmalarin heniiz tamamlanmadig alt ¢alisma
gruplart mevcut olup bu siirecte iilke ilerlemeleri 2020 yilinda OECD tarafindan
gerceklestirilecek olan iilke gozetim raporlart ile tespit edilecektir (Diclehan, 2016:
152).

2.6.5.2. BEPS Aksiyon Planinina Konu Olan Eylemler

Eylem Plami g¢ercevesinde BEPS firsatlarini azaltmak ve etkisiz hale
getirebilmek amach 15 eylemi kapsayan strateji gelistirilmistir. Bu eylemlere

bakacak olursak;
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Tablo 6 : BEPS Aksiyon Planlar

EYLEM BEKLENEN SONUC SURE
1.Eylem- Dijital ekonominin | Dijital ekonominin neden oldugu | Eyliil 2014
vergilendirilmesi sorunlarin tespiti ve bu sorunlara

yonelik eylemlerin belirlenmesi
2.Eylem- “Karma Uyumsuzluk | Model  vergi  s6zlesmesinde | Eyliil 2014
Diizenlemeleri” degisiklige gidilmesi

Ulkesel kurallarin  tasarimi

hususunda tavsiyeler {iretilmesi
3.Eylem- Kontrol edilen yabanci sirket | Ulkesel kurallarin tasarimi | Eylil 2015
kurallarimin gii¢lendirilmesi hususunda tavsiyeler
4.Eylem- Faiz harcamalar1 ve diger | Ulkesel kurallarmm  tasarimu | Eyliil 2015
finansal oOdemeler kanaliyla matrah | hususunda tavsiyeler {iretilmesi
asindirilmasinin sinirlanmasi Transfer fiyatlandirmast

rehberinde degisiklik yapilmasi Aralik 2015
5.Eylem- Seffaflik ve esashlik temelinde | Uye iilke rejimlerinin | Eyliil 2014
zararli vergi uygulamalarina karst | incelenmesinin tamamlanmasi
onlemler alinmasi L .

Katilimimin genisletilmedi Eyliil 2015

(OECD iiyesi olmayan iilkelerin

de stratejiye dahil edilmesi)

Mevcut kriterlerin revizyonu Aralik 2015
6.Eylem- Anlagmalarin  Suistimalinin | Model — vergi  sozlesmesinde | Eyliil 2014
Onlenmesi degisiklige gidilmesi

Ulkesel kurallarin tasarimi Eyliil 2014

hususunda tavsiyeler tiretilmesi
7.Eylem-Daimi miiesese statiisiinden | Model  vergi sozlesmesinde | Eyliil 2015
ka¢inmanin 6nlenmesi degisiklige gidilmesi
8.Eylem- Transfer  fiyatlandirmasi | Transfer fiyatlandirmas: | Eyliil 2014
sonuglarmin deger yaratma nosyonu ile | rehberinde& Model vergi
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ayni1 ¢izgide olmasinin saglanmast: sozlesmesinde degisiklik
Maddi olmayan varliklar yapiimasi
Transfer fiyatlandirmasi
rehberinde& Model vergi
sOzlesmesinde degisiklik Eylil 2015
yapilmast
9.Eylem Transfer fiyatlandirmasi | Transfer fiyatlandirmasi | Eylil 2015
sonuglarimin deger yaratma nosyonu ile | rehberinde& Model vergi
ayni ¢izgide olmasinin saglanmasi: Risk | sdzlesmesinde degisiklik
Ve sermaye yapilmasi
10.Eylem-  Transfer fiyatlandirmasi | Transfer fiyatlandirmasi | Eylil 2015
sonuglarimin deger yaratma nosyonu ile | rehberinde& Model vergi
ayni ¢izgide olmasinin saglanmasi: Diger | sdzlesmesinde degisiklik
yiiksek riskli iglemler yapilmast
11.Eylem- BEPS’e iliskin bilgilerin | Elde edilecek bilgi ve analiz | Eylil 2015
toplanmasi ve analiz edilmesi ve bu | yontemlerine iligkin tavsiyeler
yondeki eylemlerin tespit edilmesi i¢in | {iretilmesi
metodolojiler gelistirilmesi
12.Eylem- Vergi miikelleflerinin agresif | Ulkesel kurallarin ~ tasarimi | Eylil 2015
vergi yapilari ile ilgili plan ve bilgilerin | hususunda tavsiyeler iiretilmesi
kamuya agiklanmasi
13. Eylem- Transfer fiyatlandirmasi | Transfer fiyatlandirmasi | Eyliil 2014
dokiimantasyonlarinin yeniden | rehberinde degisiklik
incelenmesi yapilmasi&Ulkesel kurallarin
tasarimi  hususunda  tavsiyeler
iiretilmesi
14 Eylem- Ihtilaf giderici | Model  vergi  sozlesmesinde | Eyliil 2015
mekanizmalarin ~ daha  etkin  hale | degisiklige gidilmesi
getirilmesi
15.Eylem-  Cok  tarafli  araglarin | flgili Uluslararas1 kamu hukuku | Eyliil 2014
gelistirilmesi ve vergi konularinin saptanmasi Aralik 2015
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Cok tarafli araglarin gelistirilmesi

Turung Sencer (Kasim 2013); “ Matrah Asmdirma&Kar aktarimi BEPS”, TC Maliye Bakanlig

Avrupa Birligi ve Drs iliskiler Dairesi Bagkanlig

S6z konusu eylem planlar1 dikkate alindiginda, Transfer fiyatlandirmasi

acisindan belgelendirme kurallarinin gézden gegirilmesi konusunu igeren 13.Eylem

plani ve vergi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin (karsilikli anlasma usulleri,

tahkim vb) daha etkin calistirilmasini igeren 14.Eylem plani tezimiz konusu

acisindan 6nem arz etmektedir.

2.6.5.3. BEPS Aksiyon Plan1 Konusunda Diinya’daki Gelismeler

Asagida yer alan tabloda BEPS uygulamalarimin Diinya’daki bazi {ilkeler

acisindan degerlendirmesi yer almaktadir.

Tablo 7: Diinyada Transfer

Gelismeler

Fiyatlandirmas: ile ilgili BEPS Aksiyon Planlarindaki

Bel¢gika

Belgika Federal Hiikiimeti 2 Haziran 2016 tarihind.e 13.
Eylem  Plam kapsaminda transfer fiyatlandirmasi
dokiimantasyonu ile ilgili degisiklikleri de igeren “Ek
Vergilerve Yenilikler” seklindeki yasa taslagimi parlementoya
sunmustur

Almanya

1 Haziran 2016°’da Almanya Ekonomi Bakanlig1 tarafindan, 13.
Eylem Plam kapsamindaki transfer fiyatlandirmasi
dokiimantasyon standartlarina iliskin tasar1 yayimnlanmustir.
flgili tasarida OECD tarafindan  &nerilen dokiimantasyon
yiikiimliiliikleri cercevesinde Ulke Bazli Raporlama (CbCR),
Ana Rapor (Master File) ve Ulke Raporu (Local File) ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir.

17 Aralik 2015°’te Almanya ile Japonya arasinda, 2., 6. Ve 14.
Eylem Planlar1 kapsaminda degisikliklerin yer aldigi, revize
edilmis bir gelir vergisi anlagmas1 imzalanmistir.

12 Kasim 2015’te Almanya ile Avustralya arasinda, 6. Ve 7.
Eylem Planlar1 kapsaminda degisikliklerin yer aldigi revize
edilmis bir vergi anlagmasi imzalanmigtir. Bu anlagmaya gore
daimi  igyeri kavrami BEPS dogrultusunda yeniden agiklanmig
ve diizenlenmistir.
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Fransa

Fransa 17 Aralik 2015°te, 13. Eylem Plan1 kapsaminda Ulke
Bazli Raporlama, Ana Rapor ve Ulke Raporu ilgili
diizenlemelerin de yer aldig1 2016 vergi yasasini onaylamistir

Ispanya

Ispanya’da20 Ocak 2016’da 7.EylemPlam1  kapsaminda
daimi isyeri kavrami ile ilgili diizenlemeler yayinlanmistir. ,

11 Temmuz 2015°te yaymlanan  kararname ile 13. Eylem
Plan1  dogrultusunda degisikliklikler yapilarak Ulke Bazli
Raporlama, Ana Rapor ve Ulke Raporu uygulamalarina iliskin
yiikimliiliikler agiklanmustir.

Hollanda

Hollanda Hitkumeti 20 Ocak 2016’da 4. Eylem Plan1
kapsaminda  Onerilen  diizeltmeleri  yaymlamistir., Bu
diizeltmeler, 6zellikle iliskili ~ kisilerle  gergeklestirilen
finansman islemleri ve devralma islemleri sonucunda ortaya
¢ikan  faiz giderlerinin matrahtan indirilmesi yoluyla matrah
asindirilmas: sorununu ~ hedef almakta ve  bu  duruma
yonelik olarak, mevcut faiz siirlamalarinda birtakim
diizeltmeler sunmaktadir

Hollanda Parlementosu 22 Aralik 2015 tarihinde 13. Eylem
Plam  kapsaminda transfer fiyatlandirmas1 dokiimantasyonu
ile ilgili yikiimliilitkleri  de igeren “Diger Finansal
Diizenlemeler” yasa tasarisini resmen kabul etmistir.

Isvicre

13 Nisan 2016  yilinda 13. Eylem Plam1 kapsaminda Ulke
Bazli Raporlama, Ana Rapor ve Ulke Raporu uygulamalar: ile
ilgili yiikiimliliikler sunulmustur.

Isvec

Isvec Vergi Idaresi 29 Nisan 2016’da, 13. Eylem Plam
kapsaminda transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu ile ilgili
diizenlemeleri sunmustur. Sunulan teklif Ulke Bazli Raporlama,
Ana Rapor ve Ulke Raporu ile ilgili diizenlemeleri
barindirmaktadir.

Portekiz

Portekiz 30 Mart 2016’da 13. Eylem Plani kapsaminda Ulke
Bazli Raporlama ile ilgili diizenlemelerin  yer aldigi yasay1
yaymlamistir.

Polonya

Polonya 27 Kasim 2015’te, 13. Eylem Plami kapsamindaki
transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonunda yapilan
degisiklikleri uygulamaya koymustur

Rusya

8 Nisan 2016°da 13. Eylem Plani kapsaminda, Ulke Bazli
Raporlama, Ana Rapor  ve LocalFile igin  gerekli olan
uygulamalarin  yer aldig1 yasa tasarisi sunulmustur.

Cin

Cin Vergi Idaresi 17 Eyliil 2015°te, internet sitesinden 8., 9., 10.
Ve 13. Eylem  Planlar1 kapsaminda transfer fiyatlandirmasi
dokiimantasyonu ile ilgili diizenlemelerden olusan bir  taslak
yayimlamigtir
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Japonya Japon  hiikiimeti 26 Mart 2016°da 13. Eylem Plan1 kapsaminda
transfer fiyatlandirmast uygulamalar1 ile ilgili maddeleri
barindiran vergi reformu yasa tasarisini onaylamustir.

Avusturalya Avustralya Vergi Idaresi 24 Mayis 2016°da, 13.  Eylem
Plani kapsamindaki uygulamalardan olan ~ Ulke Bazli
Raporlama, Ana Rapor ve Ulke Raporu final tasarisini
yaymlamistir.

Giiney Afrika 11 Nisan 2016°’da 13. Eylem Plan1 kapsaminda transfer

fiyatlandirmas1  dokiimantasyonu ile ilgili diizenlemelerin yer
aldig taslagi yayinlanmustir.

Kaynak: Ugur (2016), Diinyada Transfer Fiyatlandirmas: ile ilgili BEPS Aksiyon Planlarindaki

Gelismeler

2.6.6. Tiirk Vergi Sisteminde Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 ile ilgili diizenleme Kurumlar Vergisi
Kanunu(KVK) m. 13/5°de yer almaktadir. Bu maddede, “Iliskili kisilerle yapilan mal
veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin
yontemler, miikellefin talebi lizerine Maliye Bakanlig1 ile anlagilarak belirlenebilir.
Bu sekilde belirlenen yontem {i¢ yili asmamak {izere anlasmada tespit edilen siire ve

sartlar dahilinde kesinlik tasir” ifadesi yer almaktadir (Giimiis, 2007: 144).

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari imzalandigi tarih itibariyle yiiriirliige

girmektedir.

07.12.2017 tarihli 30263 nolu Resmi Gazetede yayimlanan 3 Seri Nolu
Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig
kapsaminda pesin fiyatlandirma anlagmalarina iliskin mevzuatta yapilan birtakim
degisiklikler yapilmistir. Buna gore, miikellef ile vergi idaresi arasinda belirlenen
yontemin pismanlik ve 1slah hiikiimleri dogrultusunda vergilendirme agisindan
zamanagimma ugramamig ge¢mis donemlere de uygulanabilirligi miimkiin

kilinmustir.

Vergi idaresi, miikellefin yaptigt basvuruda yer alan bilgi ve belgeler
tizerinden pesin fiyatlandirma anlasmasinin uygun olup olmadigini, ne tiir bilgilere
ihtiya¢ oldugunu tespit etmek amaciyla 6n degerlendirme yapar. S6z konusu

bagvuruda yer alan bilgi ve belgelerin yeterli bir degerlendirme yapma olanagi
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sunmamast halinde, Idare miikelleften ilave bilgi ve belge talebinde bulunabilir veya
miikellef ile goriismeler yapabilir. Iki tarafli veya cok tarafli pesin fiyatlandirma
anlagsmalarina iligkin siirecte, diger tilke vergi idaresine veya idarelerine sunulan bilgi
ve belgelerin es zamanl olarak idareye de sunulmasi gerekmektedir. Gerekli veriler
tamamlandiktan sonra, karsilagtirilabilir islemlerin, kullanilan varliklarin, diger
diizeltimlerin, uygulanabilir yontemlerin, anlagma sartlarinin ve diger temel
hususlarin degerlendirmesi yapilir. Degerlendirme ve analiz siirecinin, tek tarafli
pesin fiyatlandirma anlagsma basvurusunda alt1 ay, iki tarafli ve ¢ok tarafli pesin
fiyatlandirma anlagsmalar1 bagvurularinda ise 12 ay i¢inde sonuglandirilmasi esastir (3

Seri Nolu Genel Teblig, 2017: ).

2.6.6.1. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi i¢in idare’ye Basvurabilecek
Kisiler
Pesin fiyatlandirma anlasmasinin kapsamina 01.01.2009 tarihinden itibaren

tiim kurumlar vergisi miikellefleri girmektedir.
Bu ¢ercevede;

e Tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin iligkili kisilerle yaptiklar1 yurtdist

islemleri,

e Tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin serbest bolgelerde faaliyette bulunan

kurumlar vergisi miikellefleri ile iliskili kisi kapsaminda yaptiklar1 islemleri,

e Serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin bu
bolgelerde faaliyette bulunmayan kurumlar vergisi miikellefleri ile iliskili kisi
kapsaminda yaptiklar1 islemleri ile ilgili olarak belirlenecek yontem

konusunda da Idare'ye bagvurmalar1 miimkiindiir ( Aksiimer, 2015: 166).

Ulkemizdeki uygulama dikkate alindiginda Maliye Bakanhig: ile PFA yapma
hakki sadece kurumlar vergisi miikelleflerine taninmakta olup, sahis sirketleri ve
gelir vergisi miikellefi olan kisilerin bu uygulamadan yararlanma hakk:

bulunamamaktadir (Y1ildirim,Balci ve Kiraz, 2008: 69).
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2.6.6.2. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Odenecek Har¢ Tutar

492 sayili Harglar Kanununun (8) Sayili Tarifesinin “XII- Transfer
fiyatlandirmas: ile ilgili yontem belirleme anlasmasi harglar1” basliklt maddesinde,
pesin fiyatlandirma anlagmalarma iligkin olarak basvuru harci ve yenileme harg
tutarlart belirlenmis olup s6z konusu har¢ tutarlari her yil yeniden degerleme
oraninda arttiritlmaktadir. 01.01.2017 tarihinden itibaren uygulanmak {izere, transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili yontem belirleme anlasmasi har¢ tutar1 56.979 TL ve

yenileme harci da 45.583 TL olarak belirlenmistir.

05.10.2017 tarihinde imzalanan yeni “Tek Tarafli Pesin Fiyatlandirma
Anlasmas1” ile birlikte yenilenenler dahil PFA sayis1 12’ye yiikselirken, Mali Idare
basvurular1 daha fazla tesvik etmek tizere PFA bagvuru harci ve yenileme harci 7063

Sayili kanun 32.maddesi geregince kaldirilmistir.

Vergi Portali https://www.vergiportali.com/Content.aspx?Type=BulletinD&1d=4958
(Cevrimigi) (10.05.2018).

2.6.6.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Ozellik Arzeden Hususlar

Pesin fiyatlandirma anlasmasi basvurusunda miikellefler tiim iliskili kisileri
bu anlagsmanin kapsamina dahil etmek zorunda degildir. Miikellef ayn1 sekilde bu
anlagmay1 yaparken sadece belirli islemlere yonelik de yapabilmektedir. Bagvurunun
kapsami1 tamamen miikellefin kendisine birakilmistir. Ayrica miikellef daha 6nceden
imzalanan bir anlagmayi, anlagmanin siirecinin bitiminden 6nce idareye basvurup
devam etmesini talep edebilir. Bu talep iizerine Idare, dncelikle miikellefin bu
bagvurusunu inceleyip onceki anlagsmada yer alan kosullarin degisip degismedigini
kontrol eder. Eger degismedigi kanaatine varirsa ayni anlasmanin uzatilmasi kabul

edilir. Buna karsin idare, onceki anlasmanin sartlarinin degistigi kanaatine varirsa

miikellefin yeni bir anlagsma i¢in bagvurusu istenir (Biger, 2008: 146).
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2.6.6.4. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinin Hukuki Niteligi

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinin hukuki olarak niteligi basliklar halinde

incelenmistir.
2.6.6.4.1. Uzlasma ve Muktezadan Farkh Bir S6zlesme

Pesin fiyatlandirma anlasmalari, vergi idaresi ile vergi ylikiimliisii arasinda
yapilan bir sdzlesmedir. Bu sozlesme ile vergi yiikiimliisii, iliskili kisilerle yapacagi
islemlerde uygulayacag transfer fiyatlandirmasi yontemi icin vergi idaresi ile bir
anlagsmaya varir. Bu sekliyle PFA’lar hem miikellef ile vergi idaresinin yiizyiize
¢oziim liretmeye calistiklart bir siire¢ hem de gelecek islemlere yonelik bir vergi

anlagmasidir (Yalt, 2006: 14).

Hukuk diizenimizde vergi idaresi ile vergi ylikiimliisii arasinda pazarlik
anlasma modeli uzlasma kurumunda da mevcuttur. Her ikisi de idari sézlesme
benzeri olarak nitelendirilebilir. Fakat PFA konusu itibariyle uzlagmadan ayrilir.
Uzlagsmada, vergi idaresi, vergi borcunun bir kismindan feragat eder. PFA’da bu
anlamda bir feragat yoktur. Uzlagsma idare ve yiikiimlii arasindaki uyusmazliga son
veren bir sozlesmedir. PFA ise olast bir uyusmazligi onleyici bir sdzlesmedir.
Uzlasma tek bir vergi yiiklimliisii hakkindadir, oysa PFA birden fazla yiikiimli
arasindaki islemler ve duruma gore birden fazla devletteki vergi matrahlari hakkinda
sonu¢ dogurur. Bununla birlikte her iki anlasmada sonuclar itibariyle kesindir ve

vergi idaresine vergi lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi verir (Yalti; 2006: 14).

Hukuk diizenimizde vergi yiikiimliisiiniin talebine dayali diger uygulama
muktezadir. Mukteza, vergi yiikiimliisiiniin kendine 6zgii kosullar i¢inde bir vergi
yasasinin olay Ozelinde idarece yorumlanmasini ve Ozel bir dizi olguya
uygulanmasini igerir. Her konuda istenebilir tek taraflidir. Hukuki baglayicilig
yoktur. PFA ise sadece transfer fiyatlandirmasi konusunda yapilir. Idare ile yapilan
bir tiir sdzlesme oldugu i¢in vergi ylikiimliisiiniin onay!r olmaksizin uygulanamaz

(Yalti, 2006: 15).
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2.6.6.4.2. Baglayic1 Bir Sozlesme

Pesin fiyatlandirma sozlesmeleri varilan anlasma g¢ergevesinde yilikiimliiniin
sozlesme kosullarina uygun muamelede bulunmasi kosulu ile vergi idaresinin
herhangi bir transfer fiyati ayarlamasina gitmeyecegi taahhiidiinii de igerir. Bu tiirden
bir taahhiidiin dayanagi KVK’da mevcuttur. Ciinkii yasa, sdzlesmenin ‘anlagmada
tespit edilen siire ve sartlar dahilinde kesinlik tasiyacagini hilkkme baglamistir. Pesin
fiyatlandirma anlagmalar1 hukuki sonuglar1 itibariyle vergi idaresini baglayici
anlasmalardir (Yalti, 2006: 16).

2.6.6.4.3. Siireli Bir Sozlesme

Pesin fiyatlandirma anlagmalar siireli anlagmalardir. Belirlenen siire 3 yildir.
Miikellef daha oOnceden imzalanmis bir pesin fiyatlandirma anlagsmasinin aymn
kosullarin devam ettiginden hareketle anlasma siirecinin bitiminden once (Idarece
belirlenen siire 9 ay kadar once) idareye bagvurarak devam ettirilmesini isteyebilir.
(Yalt1, 2006: 16).

2.6.6.5. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Belgelendirme

Pesin fiyatlandirma anlasmasi igin Idareye yapilacak basvurulardaki
dokiimantasyonun neleri igermesi gerektigi 2007/26704 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile 1Seri nolu Transfer fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi

Hakkinda Genel Tebligde acik olarak yer almaktadir.

Idareye basvuruda bulunan miikelleflerin sunmalar1 gereken bilgi ve
belgeler sdyledir (1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig, 2007: 39):

e Yazili bagvuru (Yazili bagvuruda anlagmanin siiresine iligkin talep, anlasma
stirecine katillacak miikelleflerin ya da temsilcilerin adlari, TC kimlik
numaralari, adresleri, telefon numaralari, miikellefin faaliyet konusu,
kurumun yapis1 (merkez, sube) ve ortaklari, sermaye yapisi, icinde bulundugu

sektor, ekonomik ve hukuki gecmisi hakkinda 6zel bilgiler, iligkili kisilerin
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tanimi ve bu Kkisiler arasindaki miilkiyet iligkilerine iliskin bilgiler yer
alacaktir.

Ustlenilen islevleri, sahip olunan risklerin ve kullanilan varliklari iceren tiim
bilgiler,

Kritik varsayimlara iligkin bilgiler ve gerekgeleri (Onerilen transfer
fiyatlandirmas1 yontemi ile bu yontemin se¢imine ve uygulanmasina esas
teskil eden kosullara ve varsayimlara iliskin agiklamalar, analizler ve yapilan
diger calismalar)

Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri maddi hak
ve bedellerine iliskin bilgi,

Iliskili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve yontemleri
kullaniliyor ise bunlara iligkin bilgi,

Bagvuru tarihinin iginde bulundugu hesap donemine iliskin {iriin fiyat
listelerti,

Bagvuru tarihinin i¢inde hesap donemine iligkin iiretim maliyetleri,

Iiskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket icin fiyatlandirma
politikasi,

Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap doneminde iliskili ve iligkisiz
kisilerle yapilan islemlerin miktari ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,
Miskili kisilerin son ii¢ yila iliskin mali tablolar1, Gelir ve Kurumlar Vergisi
beyanname 6rnekleri, yurtdisi islemlerine ait sézlesmelerin 6rnekleri,
Onerilen transfer fiyatlandirmas: ydntemini destekeleyen son ii¢ yila ait
finansal veriler ve bunlarla ilgili belgeler,

Iki veya daha fazla karsilastirilabilir islemin olmas1 durumunda belirlenen
emsal fiyat aralig1 ve bu araligin tespitinde kullanilan yontem,

Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler,

Idare, gerekli gordiigii durumlarda miikelleften ilave bilgi ve belge talebinde

bulunabilir. {lgili bilgi ve belgelerin yabanci dilde yazilmis olmalari halinde, bunlarin

Tiirkge ¢evirilerinin de ibraz edilmesi zorunludur. Hangi belgelerin miikelleflerce

hazirlanmas1 gerektigi belirlenmistir. Iliskili kisilerle yapilan islemlerde emsallere

uygun fiyatin uygulandigina dair bilgi ve belgeler miikelleflerce hazirlanmalidir
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2.6.6.6. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Siirec

Miikellefin talebi lizerine yapilacak olan tek tarafli, iki tarafli veya ¢ok tarafli
pesin fiyatlandirma anlasma basvurusunun Idare’ye yazili olarak yapilmasi sarti
bulunmaktadir. Ayrica miikelleflerin diledigi durumlarda yazili bagvuru 6ncesinde,
faaliyet alanlari ve anlagma kapsamima giren islem ve kosullar1 hakkinda
bilgilendirme yapma amagh idare ile 6n goriisme yapmalari miimkiindiir (Aksiimer,

2015: 166-167).

Miikelleflerin iligkili kisilerle yaptigi islemlere iliskin belirleyecegi yontem
konusundaki basvurusu ile ilgili olarak Idare tarafindan yapilacak degerlendirme

asagidaki sekilde gerceklesecektir:
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Bilgi ve

Sekil 3: Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi Siireci

3.

PFA Sartlan

1. Kurumlar vergisi Miikellefiyeti
2. yurtici ve yurt dis1 islemlerle ilgili PFA ihtiyaci
ikili veya ¢ok tarafli PFA
4. Tlgili iilkelerle yapilmis vergi anlasmalarmin varligl

belgeler

yetersizse miikellefle

goriisme yapilabilir.

Bilgi ve belgeler
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Miikellefin Yazilh Talebi

ve belge istenebilir.

On degerlendirme
Idare, miikellefin yaptig1 basvuruda yer alan bilgi ve belgeler iizerinden pesin
fiyatlandirma anlagmasinin uygun olup olmadigini, ne tiir bilgilere ihtiya¢ oldugunu
tespit etmek amaciyla bir 6n degerlendirme yapar.

Diizeltme

Analiz

Miikelleften gerekli
diizeltmelerin <:: Anlasma sartlar1 degerlendirilir.

Red

Miikellefin yazili
::> talebiyle siire¢
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1.

yeniden
baglayabilir.

Anlagmadaki kritik bir 1.
varsayimin 2.
gerceklesmemesi

Anlagmada belirtilen <: 3.

kosullarin degigmesi-
ortadan kalkmasi

Anlagmay etkileyen 4.
yasal degisikliklerin

Anlasmanin Kabulii

Anlasma 3 yilligna gegerlidir.
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Anlasmanin
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Miikellefin anlasma

sliresinin bitiminden en
Anlagma miikellefe 6zgiidiir. Diger :> az 9 ay once idareye

miikellefler tarafindan emsal

alinamaz.

bagvurmasi halinde
idarece yapilacak

Anlagmanin gegerlilik siiresince inceleme sonucunda

miikellef }'ﬂlk rapor hazirlar.

anlasma 3 y1l daha

olmasi
Diger iilke
idaresinin/idarelerinin

gegerli sayilabilir.

anlagmay1 revize etmesi
yiiriirliikten kaldirmast
veva intal etmis olmasi Asagidaki

Anlagmann iptali
kosullarmn  varlig

tarafindan anlagma iptal edilebilir:
1. Miikellefin pesin fiyatlandirma anlagmasinda
belirtilen kosullara uymamasi
2. Miikellef tarafindan gerek bagvuru esnasinda
gerek sonraki asamalarda (yillik rapor da
dahil) ibraz edilen bilgi ve belgelerin eksik,
yanlis ve yaniltict oldugunun tespit edilmesi

halinde idare

Kaynak: Kése, Tung ve Ferhaoglu, Emrah (2008), Transfer Fiyatlandirmast Uretim Isletmelerinde Bir

Uygulama, Syf: 115 .
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2.6.6.7. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin Yenilenmesi

Miikellef, anlasma siiresinin bitiminden en az 9 ay dnce Idare’ye basvurarak,
mevcut  bir  pesin  fiyatlandirma  anlasmasinin  yenilenmesi  talebinde
bulunabilmektedir. Miikellef basvurusunda, mevcut anlasmada belirtilen kosullar ile
varsayimlarda herhangi bir degisiklik meydana gelip gelmedigini, anlagmanin
yenilenmesi sonucunda anlasmada herhangi bir degisiklik yapilmasi gerekip
gerekmedigini ve tespit edilen yontemin anlagsmada kavranan islemlerin mahiyetine
en uygun olarak emsallere uygunluk ilkesini karsiladigini gosterecek gerekli bilgi ve

belgeleri sunmalidir (3 Seri Nolu Teblig, 2017 ).

Idare s6z konusu bagvurunun incelenmesi neticesinde eger anlasma sartlarinin
korunduguna iligskin kanaat getirmesi ve tespit edilen yontemin emsallere uygunluk
ilkesini karsiladigina karar vermesi durumunda, mevcut anlasmanin ayni kosullari,
varsayimlari ve yontemi kapsayacak sekilde bir donem daha devam ettirilmesini
kabul edebilir. Bununla birlikte, Idare, anlasmada kavranan islemlerin mahiyetinin,
belirtilen kosullarin ve varsayimlarin degistigine ya da farkli bir yontem tespit
edilmesi gerektigine karar verirse, miikellefin yeni bir pesin fiyatlandirma anlagmasi

bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir (3 Seri Nolu Teblig, 2017).

2.6.6.8. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin Revizesi ve Iptali

Idare ile miikellef arasinda imzalanmis ve vyiiriirliikte olan bir pesin
fiyatlandirma anlagmasi asagidaki durumlarin gergeklesmesi halinde revize edilebilir

(3 Seri Nolu TF GT, 2017):

- Anlagmada yer alan kritik bir varsayimin gerceklesmemesi,

- Anlagsma kosullarinda esasa iliskin bir degisikligin gerceklesmesi veya
anlagmada belirlenen kosullarin gegerliligini stirdirmemesi,

- Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 da dahil, yasal diizenlemelerde

anlagsmay1 etkileyecek degisikliklerin ger¢eklesmesi,
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- Iki veya cok tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalarinda, diger iilke
idaresinin/idarelerinin anlagmay1 revize etmesi, yiriirliikten kaldirmasi

veya iptal etmis olmasi.

Miikellefler, anlasmanin revize edilmesi konusunda taleplerinin bulunmasi
durumunda, nedenlerini belirtecek sekilde gereken tiim bilgi ve belgeleri idare’ye
ibraz etmek yoluyla revize talebinde bulunabileceklerdir. S6z konusu revize talebi
idare tarafindan uygun bulunursa, anlasmanin revize edildigi tarihten mevcut
anlagsmanin siiresi sona erene kadar yeniden belirlenen anlasma kosullar1 gecerli
olacaktir. Eger ki Idare anlasmanin revize edilmesini kabul etmez ise bu durumda
anlagsma aynen devam edecektir. Ancak miikellefin yukarida yer alan nedenleri ileri
siirerek anlasmanin iptalini istemesi durumunda, idare s6z konusu anlagmay iptal
edebilir (GIB, 2015: 11).

Uygulamadaki bir pesin fiyatlandirma anlasmasinin revize edilmesine iliskin
nedenler Idare araciligiyla da belirlenebilmektedir. Miikellefin anlasmanin revize
edilmesini kabul etmedigi durumda Idarenin anlagsmay1 tek tarafli olarak iptal etme
hakki bulunmaktadir. Anlagmanin iptal edildigi durumlarda iptal kararinin verildigi
tarihten itibaren anlasma hiikiimleri gecerliligini kaybetmektedir (GIB, 2015: 11).

S6z konusu revize asamalarinda idarenin revizeyi uygun gormesi karsisinda
miikellefin bunu kabul etmemesi durumunda, idare dogrudan anlagsmay: iptal
yetkisine sahipken, tersi durumda miikellefin iptal talebi idarenin yetkisindedir
(Tanrikulu, 2008: 130).

Asagida belirtilen durumlarda, Idare mevcut bir pesin fiyatlandirma
anlagsmasini tek tarafli olarak anlasmanin imzalandig: tarihten itibaren iptal edebilir
ve anlagsmayi hi¢ yapilmamis kabul ederek miikellefi vergi incelemesine sevk
edebilir (1 Seri Nolu TF GT, 2010: 12):

- Miikellefin pesin fiyatlandirma anlagmasinda belirtilen kosullara uymamasi,
- Miikellef tarafindan gerek basvuru esnasinda gerekse sonraki asamalarda
(ylik rapor da dahil) ibraz edilen bilgi ve belgelerin eksik, yanlis veya

yaniltici oldugunun tespit edilmesi.
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Anlagma siiresince her yil kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresi
icinde Idare’ye gonderilmesi gereken Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina Iliskin Y1llik
Raporun zamaninda ibraz edilmemesi durumunda, mevcut anlasma, s6z konusu

raporun ilgili bulundugu hesap doneminin basindan itibaren iptal edilebilir.

2.6.6.9. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinda Yilik Rapor ve Ibraz

Zamani

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina iliskin Yillik Rapor, idare’nin miikellef ile
yapmis oldugu anlasmanin sartlarinin devam edip etmedigini veya miikellefin
anlagsma kosullarinin gecerliliginin tespit edilmesi amaciyla anlasmaya taraf olan
miikelleften, anlagsmada belirlenen siire miiddetince, yasal diizenlemelere uygun
olarak hazirlamasim talep ettigi raporu ifade etmektedir. Bu rapor, Idare ile
anlagmay1 yapan kurumlar vergisi miikelleflerince her yil beyanname verme siiresi
olan hesap doneminin kapandig: ay1 izleyen dordiincii ayin (hesap donemi takvim
yil1 olan kurumlar vergisi miikellefleri i¢in Nisan ay1) birinci glinlinden yirmi besinci

giinii aksamina kadar bir yazi ekinde idare’ye verilmektedir (Yetkiner, 2007: 36).

2.6.6.10. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasma Iliskin Dikkat Edilmesi

Gereken Konular

Pesin fiyatlandirma anlagsmasi konusunda yanilgilara neden olabilecek iki
konu vardir. Bunlardan birincisi anlagsma yapan miikelleflerin vergi incelemesine tabi
olmayacaklarini ve yapilan bir pesin fiyatlandirma anlasmasini diger miikelleflerin
emsal olarak alabileceklerini diisiinmeleridir. Ancak, transfer fiyatlandirmasina
iligkin 1 seri numarali Genel Teblig'de yapilan agiklamalar bu diisiincelere olanak

vermemektedir. S6z konusu Genel Teblig'de belirtildigi {izere:

— Yapilan pesin fiyatlandirma anlagmasi ilgili miikellefe 6zgiidiir ve sadece
bu miikellefi ilgilendirmektedir. Yani, yapilan anlagmalarin baska miikellefler
tarafindan emsal olarak kullanilmasi veya yapilan islemlere iligkin bir kanit olarak

sunulmas1 miimkiin degildir.
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— lIdare ile yapilan pesin fiyatlandirma anlasmasi miikelleflerin vergi
incelemesine tabi tutulmasini engellememektedir. Yani pesSin fiyatlandirma

anlasmasi1 miikelleflere vergi incelemesinden bagisiklik kazandirmamaktadir.

Idare ile miikellef arasinda yapilacak anlasmanin konusu bilindigi iizere
iliskili Kisilerle yapilan islemlerde en uygun emsal fiyatin tespitinde kullanilacak
yontemdir. Bununla birlikte miikelleflerin iligkili Kigilerle yaptigi islemlere
uygulanacak en uygun fiyati tespit etmek igin anlagma ile belirlenen yontemin
uygulanmasi her zaman inceleme konusu yapilabilecektir, 6rnegin miikellef ile idare
arasinda imzalanan pesin fiyatlandirma anlasmasi ile miikellefin iligkili Kisiler ile
gerceklestirecegi  islemlerde  “Maliyet Arti  Yontemi”ni  kullanmasi uygun
bulunmustur. Anlasmada belirlenen yontem, elestiri konusu yapilamayacak ama bu
yontemin uygulanmasi yani dogru uygulanip uygulanmadigi, yontem uygulanirken
anlasma Kkosullarina uyulup uyulmadigi inceleme konusu yapilabilecektir. Ozetle
neden bu yontemin uygulandigi elestiri konusu yapilamayacak ancak belirlenen
yontemin dogru uygulanip uygulanmadigi ve anlasma kosullarinin varligi her zaman

incelenebilecektir

2.6.6.11. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinda Kritik Varsayimlar

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinda ongoriilen kritik varsayimlar; isletme
faaliyetleri, gergeklestirilen islevler, {istlenilen riskler, kullanilan varliklar ve
miikellefin  finansal ~muhasebe yOntemleri ve smiflandirmalar1  olarak
sayilabilmektedir.

Ancak yukarida ismen sayilan kritik varsayimlarin yani sira miikellefe 6zgii
kritik varsayimlar da bulunacaktir. Kritik varsayimlarin ¢ogu, her miikellefin kendine
0zgii kosul ve faktorleri yansitmaktadir. Bu varsayimlara 6rnek olarak asagidakiler
gosterilebilir (Yazar, 2008: 145):

e [llgili yerel kanunlar ve anlasma hiikiimleri,

o Tarife, giimriik, ithalat sinirlamalari, devlet diizenlemeleri (tiiziik,
yonetmelik vb.),

e Ekonomik kosullar, pazar payi, pazar kosullari, nihai satis fiyat1 (end-

selling price), satig hacmi,
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e Miikellefin iistlendigi islev ve risklerin yapisi

e Doviz kuru, faiz orani, kredi oran1 ve sermaye yapisi

e Gelir ve harcamalarin yontemi veya finansal muhasebesi ya da
siniflandirilmasi

e Anlagsmanin kapsadigir islemlere iliskin alanda faaliyet goOsteren

isletmeler ve faaliyetlerinin nasil ylriitiildigi vb.

Kritik varsayimlari ana basliklar halinde sdyle agiklayabiliriz (Yazar, 2008:
145):

2.6.6.11.1. Faaliyetlere iliskin Kritik Varsayimlar

Miikellefin toplam maliyet ve harcamalari nasil tanimladigi, bunlart nasil
hesapladigi, nasil dagittigi ve nasil paylastirdigi ve bu maliyet ve harcamalar1 hangi
sekilde sinirlandirdig: gibi faaliyetlere iliskin varsayimlar ile satislar1 kapsamaktadir.
Bu tiir kritik varsayimlara o6rnek olarak, pesin fiyatlandirma anlagsmasinin
kapsaminda yer alan toplam satiglarin Onceki yila ait satiglarin en az %20’sini
olusturmas1 gerektigi verilebilir. Faaliyetlere iliskin kritik varsayimlar, esasen ayni
kalan ve asagidaki yer alan unsurlarin yer aldig1 bir sekilde ifade edilebilmektedir.
Bu varsayimlar; sirket miisterileri, lirlinler, {istlenilen riskler, sahip olunan islevler,
sirkete ait ticari yontemler, sirketin biinyesindeki varliklar, sirketin fiyat politikalari,
sirketin siirdiirdiigii ticari faaliyetin yapisi, maliyet paylasim anlasmalarinin varligi
ve etkisi, 6zel personel ve bunlarin sirketteki pozisyonlari, komisyonlarin varlig

veya yoklugu, gayri maddi hak miktarlar1 ve bunlarin yiizdelerinden olusur.

2.6.6.11.2. Yasal Kritik Varsayimlar

Yasal konularla ilgili kritik varsayimlar tasfiye, fesih, glimriik kanunlarindaki
degisiklikler, temel diizenleyici hiikiimlerdeki onemli degisiklikler, yeni ithalat ve
thracat engelleri ve dagiticilik/distribiitdr sozlesmelerinin  belirli bir bigimde

stirdiiriilmesine iliskin olabilmektedir. Bu tiir varsayimlara 6rnek olarak sigortali
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ithal mallara (imported covered products) iliskin giimriikk vergisinin belirlenen
limitlerin disina ¢ikmayacagi varsayimi verilebilir.

Kontrol edilen kurum, stoklar ve {iretim ekipmanlarini {izerinde hak sahibi ise
veya lriine iligkin garanti, teminat vb. sorumluluklar1 tistlenmesi gerekli ise diger
yasal kritik varsayimlar devreye girmektedir. Bu tiir kritik varsayimlara 6rnek olarak
ana sirketin subenin tiim sorumluluklarma iliskin sundugu mevcut garantilerini

stirdiirmek zorunda oldugu varsayimi verilebilir.

2.6.6.11.3. Vergilerle Tlgili Kritik Varsayimlar

Vergi ile ilgili varsayimlar tahmin edilen vergi borcu/ylikumliliigi, belirli
harcamalarin vergi etkisi , gelir kaynaklari, yurt disinda vergi kredisinin /
indirimlerin sinirlandirilmasi, daha sonradan ge¢mis yillara iliskin islemlerin eski
haline getirilmesi i¢in anlasmaya girilip girilmeyecegine iligkin sartlar

kapsamaktadir.

2.6.6.11.4. Finansal Kritik Varsayimlar
Finansal kritik varsayimlar, gayri maddi kar projeksiyonlari, déviz kuru
riskinin bulunmamasi, kar dagitimi, islemsel kar marj1 ve briit kar marj1 gibi cesitli

Finansal rasyolar1 saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sartlari kapsamaktadir.

2.6.6.11.5. Muhasebeye Iliskin Kritik Varsayimlar
Muhasebe yontemlerinde ve uygulamalarinda mevcut kritik varsayimlar, genel

kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin kullanimu ile ilgili varsayimlari kapsamaktadir.

2.6.6.11.6. Iktisadi Kritik Varsayimlar

Iktisadi kritik varsayimlar, ekonomik ve mali kosullar1 kapsamaktadir. Bunlar,
faiz oranlarini ve faiz oranlarindaki degisim ile ilgili olan varsayimlari igermektedir.
Ayrica bu varsayimlara, piyasa kosullarinda, teknolojide, iiriin sorumlulugunda, {iriin
ve siire¢ tasariminda ve piyasa payinda 6nemli degisiklikler olmayan varsayimlar da
dahildir. Bu tiir varsayimlara 6rnek olarak; bir firmanin piyasa payini, ya da sahip
olunan {irlinlin piyasa fiyatin1 onemli Olciide etkileyebilecek beklenmeyen bir

ekonomik gelismenin dngoriilmemesi gosterilebilir.
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2.6.6.12. OECD ve Tiirkiye’de  Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar:

Uygulamalar

1999 yilinda OECD tarafindan yaymlanan Transfer Fiyatlandirmasi
Hakkindaki Rehbere pesin fiyatlandirma Anlasmalar ile ilgili bolim eklenmesi ile
birlikte, pesin fiyatlandirma anlagmalar1 Avrupa’da daha etkili olmaya baslamistir.
Ornek olarak Fransa uygulamalar1 1999 yilinda, Almanya uygulamalari 2000 yilinda
Hollanda ve Belgika uygulamalari da 2001 yilinda yapilmaya baglanmistir.
Macaristan pesin fiyatlandirma anlagmasi uygulamalarin1 2007, Polonya 2006 yilinda

mevzuatina dahil etmistir.

Uygulama agisindan bakildiginda 2013 yilinda Cek Cumbhuriyeti'nde yapilan
pesin fiyatlandirma anlagmasi uygulamasina 30 basvuru bulunmakta iken, 2013'te
Macaristan'da yapilan pesin fiyatlandirma anlagsmasi basvuru sayist 20, 2013 yili
sonunda Polonya'da yiiriirlikte olan pesin fiyatlandirma anlagsmasi sayist 19

Ispanya'da ise ayn1 tarihte yiiriirliikte olan say1 52 dir (TUSIAD, 2016: 89).
Pesin fiyatlandirma anlagsmalari uygulamalarinin istatistiksel durumlarina
baktigimizda; IRS’nin 31 Mart 2016 yilinda yayimlamis oldugu rapora istinaden

PFA uygulamalarina olan alakanin oldukg¢a ytikseldigi belirtilmistir.

2015 yilinda 110 adet PFA tamamlanmis olup, s6z konusu anlagmalarin 44

adeti yeni anlagma niteligindedir.
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Grafik 1: 2006-2015 Yillar1 Arasinda PFA Uygulamalari
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Kaynak: IRS (2018), https://www.irs.gov/pub/irs-drop/a-18-08.pdf (Cevrimigi)

Grafik 2: 2006-2015 Yillar1 Arasinda Tamamlanan PFA’lar
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Kaynak: IRS (2018), https://www.irs.gov/pub/irs-drop/a-18-08.pdf (Cevrimigi)

Tiirkiye’de PFA uygulamasiyla ilgili olarak, PFA’larin yeteri kadar ilgi
gormedigini, Tirkiye’de subeleri bulunan CUS’lerin diger {ilkelerde PFA
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uygulamasi yapmalarina ragmen iilkemizde az sayida yapmakta oldugunu

gormekteyiz.

S6z konusu uygulamalarin {ilkemizde neden yeterli ilgi gormedigine bakacak

oldugumuzda bu durumun bir ¢ok sebebi oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bunlar

(Yalginer ve Ertiirk, 2017: 416);

PFA’larin goreceli olarak maliyetli olmasi

PFA siirecinde istenilen bilgilerin fazla olmasi

Vergi idarelerine sunulmasi gereken bilgilerin gizliligine iliskin ¢ekinceler
PFA basvuru ve uygulama siirecinin uzun bir zaman almasi

PFA bagvuru ve miizakere sonucunda beklenmedik sonuclarin olusmasi
Yapilacak olan PFA’larin ge¢mise yonelik olmamasi

Tiirkiye’nin Kurumlar Vergisi oraninin diger bazi tilkelere gore diisiik olmasi
PFA siirecinin yiiriitiillmesi asamasinda miikellefe mevzuat hakkinda yeteri

kadar bilgilendirme yapilmamasi

Tiirkiye’de mevcut bir PFA siirecinin ve bu siirecin daha iyi nasil olabilecegi

konusunda su hususular 6n plana ¢ikmaktadir:

PFA hakkinda mevzuatta yeterli bilgi bulunmamasi ve konu hakkinda yeterli
orneklerin yer almamasi

PFA basvurularinin uzun zaman ge¢mesine ragmen sonu¢ bulamamasi

PFA uygulamasi gerceklestiren kurumlarin deneyimlerini aktaramamasi
Vergi idarelerine olan giivensizlik, mevcut bir PFA dan vazgecilmesi
durumunda miikellefin sunmus oldugu bilgilerin daha sonra idare tarafindan
kullanilmayacaginin garantisinin bulunmamasi

Vergi idarelerinin PFA siireci konusunda miikelleflere yeterli bilgiyi

Sunmamasi

Bu olumsuzluklara karsin son donemlerde PFA uygulamalarinin yer edinmesine

yonelik ¢aligmalarin (3 Seri Nolu Teblig) s6z konusu uygulamalar agisindan etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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2.6.5.13. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 Konusunda Giincel Gelismeler

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 konusunda son donemlerde ciddi adimlar
atilmaya baslanilmis olup, uygulamanin yayilmasi adma g¢esitli diizenlemeler
getirilmeye baslanmistir. Bu diizenlemelerin basinda OECD tarafindan temelleri
atilan BEPS aksiyon planlar1 gelmektedir. Ulkemizde de son olarak 1 Seri Nolu
Teblig de diizenlemeye gidilerek 3 Seri nolu Teblig yaymlanmaistir.

2.6.5.13.1. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitim
Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1) De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Seri No: 3)

7 Arahk 2017 tarihli ve 30263 sayili Resmi Gazete ’de Transfer

Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimm Hakkinda 1 Seri No’lu Genel
Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair 3 Seri No’lu Teblig yayimlanmaistir.

So6z konusu teblig ile yapilan degisiklikle, iligkili kisiler ile yapilan mal veya
hizmet alim ya da satim islemlerine iligkin transfer fiyatinin tespitinde kullanilacak

pesin fiyatlandirma anlasmasi ile ilgili aciklamalarda bulunulmustur.

* Pesin fiyatlandirma anlagmasi yalnizca kurumlar vergisi miikelleflerini

kapsamaktadir.

* Pesin fiyatlandirma anlagmasi ile ilgili siire¢, miikellefin yazili bagvurusu ile

baslamaktadir.

« Basvurular talebe iliskin yazinin Idarenin kayitlarina girdigi tarihten itibaren
tek tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalarda 9 ay, iki tarafli ya da ¢ok tarafli pesin

fiyatlandirma anlagsmalarda 18 ay i¢inde sonuglandirilmaktadir.

* Anlasmanin baska miikellefler tarafindan emsal olarak kullanilmasi veya

yapilan iglemlere iliskin bir kanit olarak sunulmasi1 miimkiin degildir.

* Anlagma, bagka miikellefler tarafindan emsal olarak kullanilmaz veya yapilan

islemlere iligkin bir kanit olarak sunulamaz.
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* Anlagsma konusuyla ilgili olarak miikellef ya da miikellefler her zaman i¢in

incelenebilir.

* Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin siiresi en fazla ii¢ yil olup imzalandigi

tarihten itibaren anlasmada belirlenen siire ve sartlar dahilinde hiikiim ifade eder.

* Gegmis vergilendirme donemlerinin anlasma kapsamina alinmasi miimkiin
olup, bu gibi durumlarda imzalanan anlagsma, Vergi Usul Kanununun pismanlik ve
1slah hiikiimlerinde yer alan haber verme dilekgesi yerine gegmekte ve 15 giin iginde

beyan ve 6deme islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.

* Anlagmanin ge¢cmis vergilendirme donemlerine tatbik edilmesi nedeniyle
olusacak ilave kurum kazanci igin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang

dagitimina konu edilmemesi i¢in tebligde belirtilen sartlarin olugsmasi gerekir.

Ayrica 7061 sayilh Kanunla 56.979,40 TL tutarinda olan Transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili yontem belirleme anlagmasi harglari, 5 Aralik 2017 tarihi

itibariyle yiirtirliikten kaldirtlmstir.
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UCUNCU BOLUM
KARSILIKLI ANLASMA USULUNE DAYALI PESIN FIYATLANDIRMA
ANLASMALARI

Uluslar arasi vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde temel yontem olarak
benimsenen  Karsilikli  Anlagsma  Usuli® (KAU), vergi anlagmalarinin
uygulanmasindan  veya  yorumlanmasindan  kaynaklanan  uyusmazliklarin

¢oziimlenmesi amaciyla gelistirilmis bir uygulamadir.

Ikili veya cok tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalarinda vergi yiikiimliisii ile
birden fazla sayida vergi idaresi yer almakla beraber, s6z konusu anlasmalar iilkeler
arasindaki vergi anlagmalarinda yer alan KAU hiikiimleriyle gerceklestirilmektedir.
OECD, ikili ve ¢ok tarafli Pesin fiyatlandirma Anlasmalarini KAU cergevesi
dahilinde ele almaktadir (Ferhatoglu, 2010: 75).

3.1. KARSILIKLI ANLASMA PROSEDURU (KAU) VE GENEL
CERCEVESI

KAU, akit devletlerin vergi idareleri arasinda siirdiiriilen bir anlasma
cesididir. Akit devletlerin  yetkili makamlari her anlasmada 6zel olarak
belirlenmektedir. Anlasmanin yiiriitiilmesi bakimindan yetkili olarak belirlenen kisi
veya kurumlar karsilikli anlasma prosediiriiniin yiiriitilmesinden de sorumlu

olmaktadirlar (Yalt1 Soydan, 1995: 333).

KAU, uyusmazliklarin ¢oziimii asamasinda karsilikli anlagsma yontemini

amacladigindan, taraf devletlerin anlagsma hiikiimlerini en dogru sekliyle

* Ingilizce’de “Mutual Agreement Procedure” (MAP) terimi ile ifade edilmektedir.
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uygulanmasiyla uyusmazliklarin giderilmesini ve yeni uyusmazliklarin dnlenmesine

iligkin stireci ifade etmektedir (Ferhatoglu, 2010: 38).

KAU, OECD Modelinin 9.maddesine gore, bagl sirketler arasindaki transfer
fiyatinin ayarlanmasinin sonucu olusturulan tarhiyatlara karsi yapilmasi planlanan
diizeltmeler i¢in kullanilabilmektedir. Nitekim yine Modelin 9 ve 11(6). maddeleri
kapsaminda ortiilii sermaye ile ilgili durumlarda uygulama imkani bulunmaktadir.
Bir tilkenin ¢ok uluslu bir sekilde ortiilii kazang ve ortiilii sermaye dolayisiyla yaptigi
tarhiyatin diger bir iilke tarafindan kabul edilip diizeltme yapilabilmesi i¢in karlikli

anlagma siirecine girilmesi gerekecektir.

Bu stiregle ilgili isleyis bigimi, OECD Modelinin 25.maddesinde asagidaki
gibi diizenlenmistir (GIB, 2014: 35-36):

1. Bir kisi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin iglemlerinin kendisi i¢in
bu Anlasmanmn hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yarattigi veya
yaratacagi kanaatine vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatlarinda
ongoriilen miiracaat usulleriyle bagh kalmaksizin, durumu mukimi oldugu
Devletin yetkili makamina veya durumu 24 (1) fikrasina uygun diiserse,
vatandagsi oldugu Akit Devletin yetkili makamina arz edebilir. S6z konusu
miiracaat, Anlasma Hiikiimlerine aykirt diigen vergilemenin tebligini takip

eden ii¢ yil iginde yapimalidir.

2. S6z konusu yetkili makam, itirazi hakli bulmakla beraber kendisi tatminkar
bir ¢oziime ulasamadig takdirde, Anlasmaya ters diisen bir vergilemeyi
onlemek amaciyla, diger Akit Devletin yetkili makamiyla karsilikli
anlasmaya gayret sarf edecektir. Varilan anlasma, Akit Devletlerin ig

mevzuatlarindaki zaman sinirlamalarina bagh kalmaksizin uygulanacaktir.

3. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu Anlasmanmin yorumundan veya
uygulanmasindan kaynaklanan her tirlii giicliigii ve tereddiitii karsilikli
anlasmayla ¢ozmek icin gayret gostereceklerdir. Yetkili makamlar aymi
zamanda, Anlasmada ele alinmayan durumlardan kaynaklanan cifte

vergilendirmenin ortadan kaldirilmas igin de birbirlerine danisabilirler.
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4. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bundan onceki fikralarda belirtilen
hususlarda anlasmaya varabilmek icin birbirleriyle dogrudan dogruya

haberlesebilirler.

5. @) Il’inci fikra wyarinca bir kisi bir Akit Devletin yetkili makamina, Akit
Devletlerden birinin veya her ikisinin iglemlerinin o kisi icin bu Anlasmanin
hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yarattigi kanaatine dayanarak

olayr mukimi oldugu Akit Devletin yetkili makamina iletmis, ve

b) s6z konusu olay, diger Akit Devletin yetkili makamina arz edildigi tarihten
itibaren iki yil icerisinde yetkili makamlar tarafindan 2’nci fikra

hiikiimlerine uygun olarak anlasma yoluyla ¢oziime kavusturulamamaus ise,

ilgili kiginin talep etmesi halinde, soz konusu olaydan kaynaklanan ve
¢oziilemeyen her tiirlii sorun tahkime génderilecektir. Ancak Devletlerden
birinde bu ¢oziilmeyen sorunlar hakkinda bir mahkeme karar: verilmis ise,
soz konusu sorunlar tahkime gonderilmeyecektir. Iigili olaydan dogrudan
etkilenen kisi tahkim kararini uygulayan karsilikly anlagmayr reddetmedigi
stirece, sz konusu karar her iki Akit Devleti icin baglayict olacaktir ve bu
Devletlerin i¢ mevzuatindaki herhangi bir zaman asimina bagh kalmaksizin
uygulamaya konulacaktir. Akit Devletlerin yetkili makamlart karsilikl

anlasma yoluyla bu fikranin uygulama seklini belirleyeceklerdir

OECD Model 25.maddesine gore vergi mikellefi, mukimi oldugu devletin
yetkili makamlarina miiracaat ederek, vergi anlagsmasina aykirt islem yapildigim
beyan edip diger akit devletlerin yetkili makamlartyla KAU’ niin baglatilmasini talep
edebilmektedir. Yetkili makam vergi miikellefinin kabul etmesi durumunda diger
akit devletin yetkili birimine basvurmasi durumunda diger akit devletin yetkili
biriminin KAU teklifini kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Her iki yetkili
makamin kabul etmesiyle baslayan KAU siirecinin bir anlagma neticesine erme

zorunlulugu yoktur (Yalti, 1995: 333)
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3.1.1. Karsiikhh Anlagsma Usiiliinde Konu

3.1.1.1. Karsihkli Anlasma Usuliiniin Taraflar

KAU, iki akit devletin yetkili birimleri arasinda siirdiiriilen bir usul olmakla
birlikte s6z konusu anlasmanin taraflari, uyusmazligin ¢6ziim talebinde bulunan

kisiler ile ¢cozlimii saglamak {izere yetkili makamlardan olugmaktadir.

3.1.1.1.1. Kisi

KAU’nde ifade edilen ‘kisi’ terimi OECD Model Vergi Anlagsmasi md 3 (1)
(a) fikrasinda tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore ‘Kisi’ terimi, bir ger¢ek kisi,

sirket ve kisilerin olusturdugu diger herhangi bir kurulus olabilmektedir.

3.1.1.1.2. Yetkili makam

Yetkili makamlar, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinii ve bilgi degisimini
saglamak amaciyla goriismelerde bulunmak iizere gelir idareleri tarafindan atamasi
yapilan resmi kisilerdir. Bu kisiler bazi iilkelerde vergi idarelerinin biinyesinde, bazi
iilkelerde de gelir idaresinin biinyesinin disinda gorevde bulunmaktadir. Ornegin
Ingiltere’de gelir idaresinin biinyesinde faaliyet gosterirken, Almanya’da gelir
idaresi disinda olusturulan Maliye Bakanlig1 biinyesinde faaliyette bulunmaktadirlar

(Isik, 2005: 182).

Anlagmalarda “yetkili makam” teriminin iilkeler acisindan ne anlama geldigi
konusu da agikliga kavusturulmus olup, bu sekildeki tanimlama Anlagmalarin “Genel

Tanimlar” a iligkin 3 {incli maddelerinin 1 nci fikralarinda yer almistir.

Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagsmasinda (CVOA), Tiirkiye
yoniinden yetkili makam teriminin Maliye Bakanini veya onun yetkili kildig: kisileri
ifade ettigi belirtilmistir. CVOA kapsaminda karsilikl1 anlasma usulii ise hali hazirda
Gelir idaresi Baskanligi Avrupa Birligi ve Dis Iligkiler Daire Baskanlig: tarafindan
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yiiriitiilmektedir. Diger devletler yoniinden yetkili makamlarin kimler oldugu yine
Anlagmalarin “Genel Tanimlar”a iligkin 3 {incii maddesinde belirtilmektedir (KAU

Rehberi, GIB, 2009: 5).

OECD Model Anlagsmanin 25. Maddesine gore Akit Devletlerin yetkili
makamlari, Anlagsmanin yorumundan veya uygulanmasindan kaynaklanan her tiirlii
giicligii veya tereddiittii karsilikli anlagmayla ¢6zmek icin gayret gostereceklerdir.
Yetkili makamlar ayni zamanda, Anlasmada ele alinmayan durumlardan
kaynaklanan ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in de birbirlerine
danisabileceklerdir. Yetkili makamlar karsilikli goriigmelerini kendilerinden veya
temsilcilerinden olusan komisyon araciligi ile yapabilmektedirler (OECD, 2014: 35-
36).

3.1.1.2. Karsihikli Anlasma Thirleri

Akit devletlerin yetkili makamlar1 ii¢ durumda karsilikli anlasma usuliine

bagvurabilmektedir.
3.1.1.2.1. Olay Temelinde Karsihikli Anlasma

Olay temelinde karsilikli anlasma usuliine ‘anlagsma hiikiimlerine aykir
vergilendirme’ durumunda basvurulmaktadir. Bu usulde akit devletlerden biri veya
her ikisi birden, anlagsma hiikiimlerine aykiri vergilendirmeye konu oldugunu
diistindiigii vergi yiikiimliisiine, mukimi oldugu devletin yetkili makamina bagvuru

imkan1 taninmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995: 334).
Olay temelinde karsilikli anlasmada en sik karsilagilan durumlar:

e Bagl isletmeler arasindaki islemlerde transfer fiyatlarmin yeniden

ayarlanmasi sonucunda olusan kars1 ayarlamalar

e Odemeyi yapan kisinin bulundugu devletteki vergilendirmelerde, faiz,
gayrimaddi hak bedeli 6demesi yapan kisi ile 6demeden yaralanan kisi

arasindaki 6zel iliski nedeniyle fazla kismin vergilendirilmesi

e Vergi yiikiimliisiiniin ikametgahinin hangi iilkede bulundugunun veya
kaynak devlette igyerinin bulunup bulunmadiginin ya da ifa edilen

hizmetin gegici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi
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e Isletmenin isyerine genel giderlerinden veya idare giderlerinden belirli

bir pay vermesinden dogan sorunlar

e Ortiili sermayeye iliskin yasalarm anlasmanin 9 veya 11(6) mad

uygun olduklar1 6l¢iide uygulanmasi

3.1.1.2.2. Yorum ve Uygulama Bakimindan Karsilikli Anlasma

Karsilikli anlagsma wusuliine basvurabilecek diger durum, anlagsmanin
uygulanmasina ve yorumuna iliskin giigliik ve kuskularin bulunmasi durumudur.
Yetkili makamlarin karsiliklt anlasma usuliine bagvurmalarin1 gerektiren giicliikler,
genel ve bir grup vergi yiikiimliisiinii ilgilendirebilecegi gibi olay temelinde karsilikli
anlasma kapsamina giren belirli bir durumla baglantili olarak ortaya ¢ikmis da
olabilir. Bu gibi durumlarda vergi yiikiimliisiiniin talepte bulunmasi olanakli oldugu
gibi, usul bizzat yetkili makamlar tarafindan da harekete gecilebilecektir (Yalti

Soydan: 1994: 98).

3.1.1.2.3. Anlagsmadaki Bosluklar Bakimindan Karsilikli Anlagsma

Karsilikli anlagma usulii, anlasmada 6ngoriilmeyen durumlardan dogan gifte
vergilendirmeye iliskin de olabilmektedir. Burada ozellikle her iki akit devletin de
mukimi olmayan, fakat her iki devlette de isyeri bulunan vergi yiikiimliileri hakkinda
yetkili makamlarin birbirine danigmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira vergi
yiikiimliisii de anlagmada diizenlenmeyen bir durumdan dogan cifte vergilendirmeye
kars1 ¢ikarak yetkili makamlardan talepte bulunabilir ve bu durumda olay temelinde
KAU’nii isletilebilir (Yalt1 Soydan, 1995: 335).

3.1.2. Karsihikh Anlagsma Usulii Siirecinin Baslangici

KAU’de, anlagmaya taraf olan devletlerde mukim olanlar, ilgili anlasmanin
uygulanmasinin kendisi bakimidan anlagma hiikiimlerine uymadigin1 goriirler ise bu
durumu mukim oldugu devletin yetkili makamina sorunun ¢oziilmesi bakimindan

gotiirebilmektedir.
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Anlagmalarda uyrukluk dikkate alinarak bir ayrimcilik yapilmis ise bu
durumda bagvuru mukim olunan devlete degil uyruklugunu tasidigi devlete
yapilacaktir. Bu sekilde kendisine bagvurulan yetkili makam vergilemede hata
yapildigr konusunda miikellefi hakli bulur ise, konuyu diger devletin makamina
tasimakta ve sorun yetkili makamlar nezninde ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Taraf
devletlerin yetkili makamlar1 arasinda sorunun ¢oziimiine yonelik ulasilan sonug
miikellefi tatmin ederse, sorun giderilmis olmakta; miikellef sonu¢tan memnun
kalmaz veya yetkili makamlar sorunun konusunda uzlagsmaya varamazlar ise konu
vergi tarhiyatinin yapildigi devletin vergi mahkemesine taginmaktadir (Aygiin, 2010:

45).

Sekil 4: KAU (Karsihikli Anlasma Usulii)

Vergi Uyusmazligi

l

Miikellef, Kendi Ulkesinde Yetkili Vergi Otoritesine Basvuru
Yapmaktadir

A 4

Evet Problem tek tarafli ¢oziilebilir mi? Havir
A A 4
Miikellefin kendi MAP
tilkesinin yetkili Karsilikli Anlagsma
vergi otoritesi Prosediirii
tarafindan ¢oziimii

Kaynak: IYER, Vijay, Mutual Agreement Procedure, Ernst& Young Sunum, Syf: 3, Erisim Tarihi:
01/03/2011 (Cevrimigi)

KAU, transfer fiyatlandirmasindan dogan ¢atismay1 ¢ozmek i¢in ¢ogunlukla
uygulanmasi gereken bir vergi anlasmasi prosediiriidiir. CUS’lerin bir¢cogu transfer

fiyatlandirmasi anlagmazliklarini ¢d6zmek i¢cin KAU’ne giivenmektedir. KAU’niin
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pesin fiyatlandirma anlagmalar ile birlikte kullanilmaya baslanmasi bu sorunlarin

¢oziimiine olumlu etkide bulunmustur (BIAC, 2003: 2).

CUS’ler, transfer fiyatlandirmasindan dogan c¢atismalart KAU ile ¢6zmesine
ragmen bu uygulama her miikellef tarafindan da kabul edilmemektedir. KAU’niin
uygulanmadigi durumlarda, sorun yetkili vergi otoritesi ile vergi miikellefi arasinda
¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durumda gifte vergilendirme sorunu olmasi muhtemel

bir sonug¢ olmaktadir (BIAC, 2003: 2).

3.1.3. KAU Uygulamasiyla ile Tlgili Adimlar

KAU siirecine iligkin adimlar su sekildedir;

e {lgili (Ev sahibi) vergi idaresine bagvuru yapilmasi,
e {lgili vergi idaresinin uygulamayi kabul etmesi,

e Illgili vergi idaresince temsilcilerin secilmest,

o Ilgili iilke vergi idareleri ile diger iilkelerin vergi otoritelerinin basvuru

yapmast,
e Diger vergi otoritelerinin temsilcilerinin belirlenmesi,

o Yetkili vergi idaresi ve diger vergi idareleri tarafindan KAU ¢oziiniirliigiiniin

yayimlanmasi,

e (COzlimiin uygulanmasidir.

3.1.3.1. ilgili Vergi Idaresine Basvuru Yapilmasi

Vergi anlagmasinin hiikiimleri uyarinca KAU’ne bagvuru talebinde bulunacak
olan vergi yiikiimliileri esas olarak her iki devletten birinde mukim kisilerdir. Ayn1
zamanda hakkinda vergi anlagmasiin hiikiimlerine aykir1 bir vergilendirme yapilan
ya da yapilacak olan vergi yiikiimliisii, talebini ikametgahinin bulundugu akit

devletin yetkili makamina iletmektedir.
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Vergi ylikiimliisiiniin bagvurusunda herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir.
Taraf devletler basvuru sekli ile ilgili olarak 6zel hiikiim getirebilecegi gibi, herhangi
bir diizenleme yok ise bagvuru, ilgili devlette vergilendirme islemlerine itiraz hangi

sekilde gerceklesiyorsa o sekilde yapilabilir (Ferhatoglu, 2010: 51).

3.1.3.2. Tlgili Vergi idaresinin KAU Talebini Kabul Etmesi

Vergi yikiimliisiinin KAU’ne basvurabilmesi, hakkinda yapilan veya
yapilacak olan vergilendirmenin vergi anlagsmasinin hiikiimlerine aykiri olmasina
baglidir. KAU’ne basvurulabilmesi i¢in anlasmaya aykir1 bir vergilendirme islemi
yaptlmis  olmalidir. Ancak mutlaka c¢ifte vergilendirmeye yol ag¢masi

gerekmemektedir.

Bazi durumlarda ilgili vergi otoritesi bagvuruyu reddetme hakkina sahiptir Bunlar

(Girish, 2004: 713-714).
e Bagvuruyu yapan vergi miikellefinin yeterli bilgi sunmamasi,

e Aranan ¢Ozliimiin ulusal vergi otoritelerinin uyguladigi kararlara aykir

olmasi,
e Yerel kurallara uygun olmayan bir durumun bulunmasi,
e Bagvurunun tarihinin asilmis olmasi,

e Vergi miikellefinin vergi kagirma ve/veya dolandiricilik nedeniyle suclu

olmas1

3.1.3.3. Talepte Bulunma Siiresi

Vergi otoritelerini gecikmis itirazlardan koruma amaglh olmak {izere KAU’ne
bagvurma talebi belirli bir slireye baglanmistir. OECD Model Vergi Anlagmasinin 25
(1) maddesine gore de KAU talebi siiresi, anlasma hiikiimlerine aykir
vergilendirmenin  tebliginden itibaren baslamak {izere en az ¢ yil olarak

belirlenmistir (OECD, 2010: 140).
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3.1.34. KAU Bagvurularimin Yetkili Vergi Idareleri Tarafindan

Degerlendirilmesi

Vergi yikiimlisiiniin talepte bulunma eylemi ile KAU baslatmaya
yetmemektedir. Bu noktada vergi yiikiimliisii yetkili makamlara KAU’ne basvurup
bagvuramayacagini sorar ve talepte bulunan yetkili makam talebin yerindeligini
inceler. Incelenen talep sonucu , yetkili makam talebi reddedebilir. Red nedeni olarak
vergi yliklimliisiiniin vermis oldugu bilgi yetersizligi, yorumunun yetkili makamlarla
uyusmamasi , vergi anlagmasinin ulusal yasalarla uyusmamasi daha 6nce benzer
durumlarda yapilan KAU’niin basarisiz olmasi, ulusal yasalarda zamanagimi
stirelerinin dolmus olmasi, ¢ifte vergilendirmenin yarattig1 yiikiin dnemsiz miktar

olmasi gosterilebilir.

Talep degerlendirmesi sonucu olarak yetkili makam talebi yerinde bularak
kabul edebilir. Bu durumda yetkili makam, iki sekilde davranabilir. Bunlardan biri
anlagma hiikiimlerine aykir1 vergilendirmenin ikametgah devletinde alinacak tam ve
kismi Onlemlerle ortadan kaldirabilecegi sonucuna varmasi, ikincisi ise anlagma
hiikiimlerine aykir1 vergilendirmenin diger akit devlette alinacak tam ve kismi
onlemlerle ortadan kaldirabilecegi sonucuna varmasidir. Bu durumda yetkili makam
uyusmazligin ortadan kaldirilmasini saglamak tizere KAU ne bagvurmak zorundadir

(Yalt1 Soydan, 1995: 338).

Akit devletlerin yetkili otoritelerinin KAU bagvurusunu kabul etmesi
durumunda OECD Model Anlagsmasmin 25 mad. 2.fikrasina gore iki asamali bir
siire¢ olusacaktir. Buna gore basvuruyu alan akit devlet alacagi onlemler ile
uyusmazlhigin c¢oziilebilecegi diisliniiliiyorsa gerekli caligmalar yapilarak sonuca
ulagsmaya ¢alisilir. Bu durumda KAU baglamadan uyusmazlik ¢oziiliir (OECD,2010:
parag 27). Eger bagvuruyu kabul eden yetkili otoritenin tek tarafli diizenlemesiyle
uyusmazhigin ¢oziimlenemeyecegi diisiiniiliiyorsa bu durumda diger akit devlet
yetkili otoriteleri ile gorliigmelere baglanir. Yetkili otoriteler tarafindan

gerceklestirilecek goriismeler neticesinde bir anlagmaya varilmasi zorunlu degildir.

KAU, mikellefin diger yargisal yollar1 kullanmast icin engel teskil

etmemekle birlikte, miikellef KAU talebine baglamadan 6ncesinde veya sonrasinda
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ilgili uyusmazligin  ¢oziimlenebilmesi i¢in i¢ hukuk yOntemlerine de
bagvurabilmektedir. Ancak “Vergisel uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan
mekanizmalar1 (Karsilikli anlasma usulii ve tahkime bagvurma) daha etkin hale
getirme” amaclh Eylil 2015 te olusturulan, 14. OECD BEPS Aksiyon Planinda,
KAU ile i¢ hukuk iligkisi agisindan belirtilen hususta, ilgili uyusmazlik konusu i¢in
oncelikle KAU’niin baglatilmas1 daha sonrasinda istenildigi taktirde i¢ hukuk
yollaria bagvurulmasi belirtilmistir. S6z konusu planda uyusmazliklarin ¢éziimiinde
KAU’niin taraflar1 biraraya getirmesi dolayisiyla daha kapsayict oldugu iizerine

dikkat ¢ekilmistir (OECD- BEPS, 2015: 14.Aks).

3.2. PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARINDA KARSILIKLI
ANLASMA PROSEDURU (MAP APAs)

PFA’larda karsilikli anlagsma prosediirii uygulamast OECD Model Vergi
Anlasmasinin = “Cok  Uluslu  Isletmeler ve Vergi Idareleri icin Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi”nin Ek kisminda “Karsiliklt Anlasma Prosediirii uyarinca

Pegsin Fiyatlandirma Anlasmalari Uygulamalar:” bashgiyla ele alinmaktadir.

Karsilikli Anlasma Usulii ¢ercevesinde pesin fiyatlandirma anlagmalari
uygulamalarinin yiiriitilmesine iliskin detaylar 1999 yilinin ekim ayinda kabul

edilmistir (OECD, 2010: 168).

3.2.1. Tek Taraflhh ve Cok Tarafli Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinin

Karsilastirilmasi

PFA’lar tiirleri itibariyle tek tarafli, iki tarafli veya cok tarafli olarak
imzalanabilmektedir. Sadece vergi yiikiimliisii ve vergi idaresi arasinda yapilan,
karsilikli goriisme igermeyen ve c¢ifte vergilendirme sorunu yaratma riski bulunan

tek tarafli PFA’lar genellikle tercih edilmemektedir (Yalti, 2015: 285)

Cifte vergilendirme sorununun en aza indirebilmek adina pesin fiyatlandirma
anlagmalarmin, karsilikli anlagma hiikiimleri 1s18inda yetkili merciler arasinda iki

veya ¢ok tarafli imzalanmasi gerekmektedir.
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Iki tarafli bir pesin fiyatlandirma anlasmasi, iki iilke vergi idaresi yetkili
makamlari ile karsilikli anlagma siirecini ifade etmektedir (OECD, 2010: para.5). Bu
anlagsmalar, taraflarin yiiksek maliyetli ve uzun siire alan incelemeleri ve olasi
cezalar1 6nlemek iizere bir Pesin Fiyat Anlagsmas1 yapmalarini veya emsallik ilkesine

uymayan bir uygulamayi kabul etmeleri riskinin azalmasini saglamaktadir.

Birden fazla iki tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalari s6z konusu ise bu
durumda ¢ok tarafli PFA’lardan s6z edilmekte olup, iki tarafli veya ¢ok tarafl
PFA’lar karsilikli anlasma seklinde yapilmalari dolayisiyla ‘Karsilikli Anlagma
Usulune Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlagmasi’ (Mutual Agreement Procedure
Advance Pricing Agreement) kisaca KAU PFA (MAP APA) olarak
isimlendirilmistir.

Kendi yerel mevzuatinda miikellefle dogrudan baglayici anlagmalara iliskin
herhangi bir hiikkiim bulunmayan vergi idareleri icin, karsilikli anlasma usuliine
uygun Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin akdedilmis olmasi, vazgegilmez bir

uygulama olabilmektedir

Ulkemizde ilk tek tarafli PFA, 15.07.2011 yilinda imzalanmis olup,
01.03.2017 tarihinde imzalanan son sozlesme ile Tiirkiye’de tek tarafli PFA larin
sayis1 7 olmustur (GIB, http://www.gelirler.gov.tr/pesin-fiyatlandirma-anlasmasina-

iliskin-duyuru (Cevrimigi).

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi1” baslikli 13 {incii madde hiikmii ile konuya iliskin 27/11/2007
tarih ve 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile iilkemizde Iki ve ¢ok tarafli
PFA’larin Oniinii agmis olup, bu konuda calismalar yapilmakta ve 30.12.2016

tarihinde ilk iki tarafli pesin fiyatlandirma anlagmasi imzalanmaistir.

3.2.2. Karsihkh Anlasma Usuliine Dayalh Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasi
Talepleri

Karsilikli Anlagma Prosediiriine Uygun Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari,
vergi idareleri arasinda bir mutabakati ongérmesi dolayisiyla, siirecin basarili

olabilmesi i¢in miikelleflerin yogun katilim saglamalar1 gerekmektedir. Siirecin ilk
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asamasini olusturan anlagsmaya yonelik talebin yapilmasi islemi genellikle

miikellef(ler) tarafindan baslatilmaktadir.

3.2.2.1. On Gériismeler

KAU’ne dayali PFA lar diizenlenmeden Once miikellef ile vergi idareleri
arasinda bir Pesin Fiyatlandirma Anlagmasinin uygunlugunun tespit edilmesi,
alinmasi gereken bilgilerin tiirii ve kapsami ve basar1 saglayabilecek bir Pesin Fiyat
Anlagmasinin imzalanabilmesi adina gerekebilecek analizlerin kapsami iizerinde
goriismelerde bulunulmas1 6n goériismeler asamasinda gerceklesmektedir (Ornegin,
iliskili ~ sirketlerin islevsel analizlerin neyi kapsadigmin tespit edilmesi;
karsilastirilabilir verilerin tanimi, se¢imi ve diizeltme islemleri ve piyasa-sektor
durumunun, ve cografi agidan analizlerin kapsami). Bu tiir 6n goriismeler, ilerideki
asamalarda resmi olarak baslatilacak KAU’ne dayali PFA siireci i¢in hizlandirici
olmaktadir. S6z konusu 6n goriisme ile, ilgili resmi idarelerin miikelleflerle 6n
goriismelerde bulunmalar1 ayrica faydali olmakta, mevcut kosullar altinda bir
KAU’ne dayali PFA imzalanmasi i¢in uygunlugun saglanip saglanmadigi; 6rnegin,
“Anlagsmanin yorumu ya da uygulanmasiyla ilgili giicliiklerin ya da siiphelerin”

bulunup bulunmadig1 konusunda netlik saglanacaktir ( OECD, 2010: 344-345).

3.2.2.2. KAU Anlasma TekKlifi

Miikellefin bir KAU ne dayali PFA teklifini sunmaya karar vermesi
durumunda, yerel mevzuatinda belirtilen sartlar (6r. yerel vergi idaresinin belirledigi
bir dairesine talep dilekgesi sunmasi sart1 ) geregince, ilgili vergi idaresine ayrintili
bir teklif olusturulup sunulmalidir. KAU’ne dayali PFA icin miikellef araciligiyla
teklifin sunulmasi, degerlendirilmesi yapilacak olan teklifle ilgili gerekli olan tiim
bilgilerin yetkili mercilere sunulmasi ve karsilikli mutabakat goriismelerinin

baslatilmasidir. (OECD, 2010: para 34)

Ulkeler, cesitli yontemlerle yetkili mercilerin gerekli bilgilere erisebilmelerini
saglamaya c¢alismaktadir. Bu yontemlerden biri, ilgili teklifi miikellefin kendisinin

direkt olarak yetkili birimlere sunmasin1 saglamaktir. Diger bir yontem, miikellefin
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yerel bir PFA teklifinin birer 6rneklerini, anlasmaya katilacagi bilinen diger tilkelere
gondermesini saglamaktir. Hazirlik toplantilari sirasinda, teklifin kesin sekli ve
igerigi belirlenecektir (OECD, 2010: para 34)

3.2.2.3. Karsilikli Anlasma Usuliine Dayal PFA Siireci

KAU’ne dayali PFA kapsami, anlagsmaya katilim saglayacak iilkelerin ve
ilgili miikelleflerin talepleri gbz Oniine alinarak belirlenmektedir. Anlasma, OECD
Model Anlasmasinin 7. ve 9. Maddelerinde belirtilen problemlerin ¢6ziilmesi
amacina yonelik uygulanabildigi gibi ilgili vergi idareleri i¢in karlarin hangi
oranlarda olusabilecegini de belirlemektedir. Bir KAU’ne dayali PFA, miikellefin
(veya bir CUI grubundaki iiyenin) transfer fiyatlandirmasi mevzusunda maruz
kaldig1 tiim problemleri barindirabildigi gibi kapsami daha sinirli kalacak bigcimde
ornegin, belirli bir islem, bir islemler dizisi, iiriin gruplari, ya da bir CUI Grubunun
belirli liyelerini kapsayabilmektedir. Bir takim {ilkeler, s6z konusu siire¢le ilgili
olarak esneklik saglanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, belirli bir konu
iizerinde odaklanan PFA konusunda gekincelerini beyan etmislerdir. Ornegin, teklif
iceriginde yer alan islemlerin teklifte bulunmayan birtakim islemlerle iligkili oldugu,
ya da transfer fiyatlandirmasina iliskin mevzularda, bilerek yapilan mahsup
islemlerinin de bulunmasi dolayisiyla daha ayrintili olarak analiz edilmeleri gerektigi
durumlarda, baz1 hususlarin tek basina degerlendirilme durumlari miimkiin

olamayabilmektedir (OECD, 2010: parag 37).

3.2.24. Karsihiklh Anlasma Usuliine Dayali Pesin Fiyatlandirma

Anlasmasimin Icerigi

KAU-PFA basvurusunun igerigi, bagvuruya konu olan olayin niteligine gore
degismektedir. Ancak KAU’ne bagvuruda yetkili makamin olay1 degerlendirmesine
yardimci olabilecek belgelere de yer verilmelidir. Buna gore KAU’ne dayali PFA
diizenlemelerinin, OECD Model Vergi Anlasmasinin 9.maddesinde diizenlenen

‘emsallere uygunluk ilkesini’agiklayan ‘Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri igin
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Transfer Fiyatlandirmasi1 Rehberine’ uygun olmasi gerekmektedir (Ferhatoglu, 2010:
78).

OECD’nin s6z konusu rehberine gore hedef konusu anlasmanin ileriye
yonelik niteligi dolayisiyla, karsilikli mutabakat ile ilgili mevzular i¢in, yalnizca s6z

konusu islemlerle bir bagi bulunan, farkl: tiirde bilgilere ihtiya¢ duyulabilecektir.
Karsilikli Mutabakat Prosediiriine Dayali Pesin Fiyat Anlagmalarinda yer almasi
gereken bilgiler agagidaki gibidir (OECD, 2010: para 39);

a) Teklif iceriginde bulunmasi gerekli olan islemler, iriinler, ticari islemler

ya da diizenlemeler

b) S6z konusu islemler ya da diizenlemeler i¢inde yer alan isletmeler ve sabit
is yerleri;

c¢) Katilim tekliflerinin sunulmus oldugu diger iilke ya da iilkeler;

d) Teklifte belirtilen tim iliskili sirketler igin, bu sirketlerin diinya ¢apinda
mevcut olan orgiitsel yapisi, tarihi, mali tablo verileri, tirtinleri, islevleri ve (maddi ve

gayri maddi) varliklar1 hakkinda bilgiler;

e) Onerilen transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin tanimi ve bu yontemleri
destek niteligindeki bilgi ve analize iliskin detaylar (6r. karsilastirilabilir fiyatlarin ya

da marjlarin saptanmasina iliskin bilgiler ve elde edilmesi beklenen sonug skalasi
gibi)

f) Teklifin temelini olusturan varsayimlar ve bu varsayimlarda degisiklik
olmasi durumunda bu durumun etkileri,

g) Teklif igeriginde belirtilen hesap dénemleri ya da mali yillar,

h) Piyasa kosullar1 hakkinda bilgilendirme ve gerekli tanimlar (6r. sektdrdeki

trendler ve rekabet ortami),
i) Onerilen transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin olasi vergisel sorunlari,

j) Tlgili yerel mevzuat kapsaminda, vergi anlagmasia iliskin yiikiimliiliikleri
ve teklifle baglantili olarak OECD rehberleri ile ilgili genel tartisma ve rehbere

uyulduguna yonelik kanitlar,
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k) Uygulanan ya da onerilen transfer fiyatlandirmasi yontemlerinde etkili

olabilecegi diisiiniilen diger bilgiler ve teklifte yer alan taraflar ile ilgili diger bilgiler

3.2.2.5. Karsilastirilabilir Fiyatlandirma Bilgileri

Miikellefler, Karsilikli Mutabakat Prosediirine Dayali Pesin Fiyat
Anlagmalar1 tekliflerinin igeriginde Karsilastirilabilir fiyatlamaya ve s6z konusu
fiyatlamanin nasil kullanilmasi gerektigine iliskin bilgileri de bulundurmalar
gerekmektedir. Bu bilgiler icerisinde Karsilastirilabilir unsurlarin ne sekilde
arastirilip, kontrol edilmeyen islemlerle alakali olarak ne tiir bilgilere ulagildigr ve
so6z konusu verilerin kabul edilebilir bir deger olarak ne sekilde kabul edilip
edilmedigi yer almaktadir. Karsilagtirilabilir degerlerin tespit edilemedigi noktada,
miikellefin, secilen yontemlerin emsallere uygunluk ilkesini uygun olup olmadigini
belirtmesi gerekecektir bu durumda ilgili piyasa ve finansal verilerini referans
gosterebilmektedirler (OECD, 2010: para 40).

3.2.2.6. Metodoloji

Karsilikli Anlagsma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyat Anlagmasi teklifinde,
secilen yontemin tam olarak aciklanmasi gerekmektedir. Iliskili kuruluslarin mevcut
oldugu varsayimi altinda, segilen yontemlerin ayni zamanda ‘OECD Model Vergi
Anlagmasinin 9. Maddesinde Dbelirtilen emsallere uygunluk ilkesi’nin nasil
uygulandigia iliskin olarak Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde belirtilen referans
bilgilere de uygunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberinin 2.10 nolu paragrafinda soyle bir madde yer almaktadir: “Ayrica, ilgili
yontem ¢ercevesinde uygulanan islemde ya da islemlerde yer alan CUS grubunun
tiyeleri ve bu iiyelerin faaliyet gosterdikleri iilkelerin vergi idareleri tarafindan
uygulanabilirlikleri kabul edilen yontemlerin de benimsenmeleri gerekmelidir.”
Transfer fiyatlandirmas:  yontemlerinin  kullanilmasina iliskin  bu talimat,
uygulanacak yontemle ilgili onceden bir anlasma imkani saglamasi, Karsilikli
Anlagsma Prosediiriine Dayali PFA ile oOrtiismektedir. Karsilikli  Anlasma

Prosediiriine Dayali PFA siiresince yontemlerin, miikellefin yiikiinii agirlastirmadan
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ve vergi idareleri tarafindan uygun bir sekilde tespit edilerek, dogru ve giincel

verilerle desteklenmesi gerekmektedir (OECD, 2010: para 41).

3.2.2.77. Anlasmanin Giivenilirligini Arttirmak Amach Kritik

Varsayimlar

Karsilikli Anlasma Prosediiriine dayali PFA siireci baglamadan Once
islemleri etkileyecegi diisiiniilen operasyonel ve ekonomik kosullar dikkate alinarak
net varsayimlar belirlenmesi gerekmektedir. Miikellefin sunmus oldugu teklifle,
yontemin ileride yapilmasi planlanan islemlerin emsallere uygunlugunun dogru bir
bigimde tespit edilmesine dair birtakim varsayimlarin belirtilmesi gerekmektedir.
Miikellef tarafindan agiklanmasi gerekli diger bir husus da  sd6z konusu
varsayimlarda ortaya cikmasi olasi degisimlere karst miicadele yoOntemleri de
aciklanmasi gerekmektedir. Islemlerin meydana geldigi donemde mevcut olan gercek
kosullarin, mevcut oldugu varsayilan kosullardan farkli olmasi durumunda ve bu
farkliligin yontemin emsal fiyatlamasinin yansitmadaki giivenilirligini tehdit edecek
boyutta olmast durumunda kritik varsayimlardan s6z edilmektedir (OECD, 20: parag
43).

Karsilikli  Anlasma Usuliine gore Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin
giivenilirligini arttirmak i¢in miikelleflerin, vergi idarelerinin kritik varsayimlarin
gozlemlenebilen, gilivenilir ve bagimsiz verilere dayandirilmasi adina miimkiin
oldugunca ¢aba harcamalar1 gerekmektedir. Kritik varsayimlar, miikellefin hususi
kosullarina, ticari ortamin kendine 0zgii kosullarina yontemlere ve anlagmanin
kapsaminda mevcut olan islemlerin tiirlerine uygun olarak yapilandiriimalar
gerekmektedir. Kritik varsayimlar asagida sayilan unsurlart igerebilirler (OECD,

2010: para 43);
a) Ilgili yerel vergi mevzuati ve vergi anlasmasina iliskin varsayimlar;
b) Tarifeler, vergiler ve harglar, ithalat {izerinde uygulanan kisitlamalar
ve resmi yonetmelikler ile ilgili varsayimlar;

¢) Ekonomik kosullar, Pazar paylari, piyasa kosullar1 nihai satis fiyati
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ve satig hacmi konularina iligkin varsayimlar;

d) Islemlerde yer alan kuruluslarin islevlerinin niteligi ve maruz kaldiklart
risklere yonelik varsayimlar;

e) Doviz kurlari, faiz oranlari, kredi puanlar1 ve sermaye yapisina iligkin
varsayimlar;

f) Yonetim ya da finansal muhasebe ve gelirlerin ve giderlerin

siniflandirilmasina iligskin varsayimlar; ve

g) Her iilkede faaliyet gosterecek olan kuruluslar ve bunlarin faaliyet

bicimlerine iliskin varsayimlar

3.2.3. Karsihkhh Anlasma Usuliine Dayalh PFA’min Uygulamaya

Konulmasi

3.2.3.1. Karsilikli Anlasma Usuliine Uygun PFA’nin Yiiriirliige Girmesi

Bir Kargilikli Anlagma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasi
izerinde mutabakat saglanmasiyla birlikte, siire¢ icerisinde yer alan vergi
dairelerinin kendi iilkelerinin i¢ hukuk sistemleri 1s1ginda anlagsmanin yiiriirliige
girmesi saglanmalidir. Yetkili makamlar arasinda varilan karsilikli anlagsmanin
yiiriirliige konulmasi, vergi miikellefi ve idarenin bir anlagsmasiyla olabilecegi gibi,
vergi miikellefinin anlagsmay teyit etmesi seklinde de olabilmektedir. S6z konusu
uzlasma veya Kkarsilikli teyit, karsilikli mutabakatin kosullarina ve hiikiimlerine
uymak durumunda oldugu gibi siire¢ boyunca da yillik uygunluk raporlarinda yer
alan bildirimler de dahil 6nemli Ol¢lide yanlis ya da yaniltict bildirimlerce
bulunulmamasi1 gerekmektedir. Bu sekilde bir uygulama, Karsilikli Anlasma
Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi kapsaminda yer alan transfer
fiyatlandirmasi kapsamina giren islemler iizerinde herhangi bir diizeltme yapilmaya
ihtiya¢ duyulmamasi dolayistyla miikellefe kesinlik sunacaktir (OECD, 2010: parag
67).
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3.2.3.2. Miikellefe Teyit Verilmesi

Teyidin veya anlagsmanin usulii, anlagsmanin prosediirlerinin yerel
mevzuatlara gore degisiklik gosterebilmesi dolayisiyla uygulama sekilleri her bir
iilkenin i¢c hukukuna gére iilkeden iilkeye farkliliga sebep olabilmektedir. Ulkelerin
bazilarinda karsilikli teyit ya da uzlasma, ilgili iilkenin yerel prosediirii uyarinca bir
Pesin Fiyatlandirma Anlagmasi bi¢iminde gergeklesebilirken Karsilikli anlagmanin
etkin bir bigimde uygulanmasi adina yerel karsilikli teyit ya da uzlagma siirecinin
KAU’ne dayali PFA uygulanmasi 1s1ginda olmasi gerekmektedir. Cifte
vergilendirme riskinin mevcut oldugu durumlarda, anlasmaya katilan iilkelerin yasal
sistemlerinde, miikellefe yansitilan ¢ifte vergilendirme riskinden kurtulabilmesi
konusunda tek tarafli bir “giivence” hususunda karar alinmasi o {iilkenin vergi
idaresine baglidir. Ayrica, islemle ilgili karsilikli teyit ya da uzlasma; 6rnegin, diger
konular ya da bagka sorunlar, belge ve kayit diizenlemeleri ile ilgili getirilen
yiikiimliiliikler ve belirli raporlarin diizenlenme yiikiimliiliigii gibi, KAU’ne dayali
PFA kapsaminda mevcut hususlar disinda ek bazi hususlar1 da barmndirmaktadir
(OECD, 2010: para,68). Amerikan Hukukuna iki veya ¢ok tarafli PFA, yetkili
makamlar arasinda imzalanan karsilikli anlagsma ile uyumlu bir anlasmanin vergi
miikellefleri ile IRS arasinda imzalanmasiyla yiiriirliige girmekte, tilkemiz hukuk

mevzuatinda bu hususta bir aciklik bulunmamaktadir ( Yalti, 2015: 290).

3.24. Karsihklh Anlasma Usuliine Dayali Pesin Fiyatlandirma

Anlasmasiin Izlenmesi

Vergi Idareleri, miikelleflerin anlasma siiresi boyunca karsilikli mutabakatin
kosullarina ve ilgili hiikkiimlere uygun davranip davranmadigi konusunda denetleme
yapma hakki bulunmaktadir. Miikelleflerin KAU’ne dayali PFA hiikiimleri 1s18inda
izlenmeleri son derece Onemli olmaktadir. Karsilikli mutabakatin vergi idareleri
arasinda imzalanmasi ve miikellefin de bu tiir diizenlemelerde bir taraf olarak yer
almamasi1 nedeniyle vergi idarelerinin miikellefin uyup uymadiginin tespiti ile ilgili

anlasma prosediiriine glivenmeleri sarttir. Miikellefin Karsilikli  Mutabakat
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Prosediiriine Dayali Pesin Fiyat Anlasmasinda yer alan kosullara ve hiikiimlere
uymadigr taktirde, anlasmanin devam etmesi i¢in bir sebep kalmamaktadir. Bu
nedenle izleme asamasi, KAU’ne dayali PFA siirecinin basarili bir bi¢imde
uygulanabilmesini saglamak adma  gerekli yerel prosediirler ile, miikellefin
anlasmanin karsilikli mutabakat cergevesinde izlenebilmesi igin gerekli onlemler

tizerinde odaklanmigtir (OECD, 2010: para 70).

3.2.4.1. Yillik Raporlar

KAU’ne dayali PFA sartlarina uygun sekilde hareket edilip edilmediginin
izlenmesi konusunda miikelleflerin, anlasmanin kapsadigi her yil, ya da hesap
doénemi igin verilmis olan yillik vergi beyannamesine ek olarak, yil i¢inde fiilen
gerceklestirmis oldugu islemleri gosteren ve, kritik varsayimlarin ve anlasma
sartlarinin gézden gecirilmesi amagl gerekli bilgilerin de dahil edildigi yillik bir
raporu da teslim etmesi gerekir. S6z konusu rapor KAU’ne dayali PFA yer alan
kosullara ve hiikiimlere miikellef tarafindan ne 6lc¢lide uyuldugunu agiklamaktadir.
Bu bilgiler, ilgili yerel mevzuatta ya da prosediirde belirtildigi sekliyle miikellef
tarafindan hazirlanir ve ilgili vergi idaresine teslim edilmesi gerekir (OECD, 2010:
parag 72).

3.2.4.2. Denetim

Karsilikli Anlagma Prosediirine Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari,
anlagsmada belirtilen taraflara ve anlagmada belirtilen islemlere uygulanir. KAU ne
dayali PFA igeriginde belirtilen islemler iizerinde uygulanacak olan denetimin bazi
siirlamalar1 bulunmakta olup miikellefin anlasmada yer alan kosullara ve hiikiimlere
ne Ol¢lide uydugunun tespit edilmesi ve segilen yontemin giivenilir bir bi¢cimde
uygulanabilmesi ig¢in gerekli olan kosullarin mevcut durumunun belirlenmesi ile
smirlidir. Vergi idareleri denetim siirecinde miikelleflerinden bazi hususlari talep

edebilmektedir. Bu hususlar (OECD, 2009: parag 73);

a) Miikellefin Karsilikli Anlasma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma

Anlagmasinda yer alan kosullar1 ve hiikiimleri yerine getirip getirmedigi;
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b) Teklifte, yillik raporlarda ve destekleyici tim belgelerde yer alan
beyanlarin, gegerliliklerini koruduklari ve mevcut gergeklerde ve kosullarda
ortaya c¢ikan Onemli tim degisikliklerin yillik raporlara dahil edilip

edilmedikleri;

¢) Metodolojinin, Karsilikli Anlagsma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma
Anlagmasinin kosullar1 ve hiikkiimleriyle tutarlilik i¢cinde ve dogru bir bigimde

uygulanip uygulanmadigt;

d) Transfer fiyatlandirmast metodolojisinin temelinde yatan kritik

varsayimlarin gegerliliklerini koruyup korumadiklari hususlaridir.

3.2.5. Anlasmada Uygunlugun Saglanamamasmmin ya da Ortaya Cikan

Degisimlerin Sonuclar:

Genellikle, Karsilikli Anlagma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma
Anlagmasmin sartlarinin ihlal edilmesi veya ortaya ¢ikan s6z konusu Kritik
varsayimin kargilanamamasi durumunda, asagida belirtilen hikiimlerin yiirtirlige

girmesi gerekecektir (OECD, 2010: parag 74):

e Karsilikli Anlasma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin
ilgili hiiktimleri;

e Yetkili merciler arasinda s6z konusu kosullara ve hiikiimlere uyulmamasi ya
da varsaymmlarin karsilanamamasi durumunda yapilmasi gereken islemleri
diizenleyen diger anlagmalar;

e Yerel mevzuatta ya da usullerde yer alan ilgili diger hiikiimler.

Bu sekilde KAU’ne dayali PFA uygulamasina aykir1 hareket edildigi taktide
veya uygulamanin basarisiz olmasi durumunda karsilasilabilecek durumlar agik bir
sekilde yansitilmaktadir. Bu tiir durumlar ortaya ¢iktiginda vergi idareleri, diledikleri
takdirde, islem bazli olarak goriismelerde bulunabilirler. Yerel mevzuat ya da usule
iliskin hiikiimler, miikellefler ve anlasmadan etkilenen vergi idaresi agisindan ortaya

c¢ikacak olan sonuglar1 ve yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikleri agiklayabilirler.
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Vergi idareleri Karsilikli Anlagma Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma
Anlagmasinda yer alan kosullarin karsilanmadigini belirlemesi durumunda, 6rnegin,
uygunlugun ihlalinin sonuglarinin fazla Onemli olmadigi durumlarda, ilgili
anlasmada yer alan kosullar altinda anlagsmanin siirdiiriilmesi amaciyla bir anlasma
saglayabilirler. Vergi idarelerinin KAU’ne dayali PFA’larin uygulanabilirligi
konusunda anlasma saglayamamalari halinde ilgili vergi idaresinin basvuru
yapabilecegi ii¢ alternatif yontem bulunmaktadir. Bu sekliyle uygulanacak olan
eylem, uygunlugun ihlalinin agirlik derecesine gore degismektedir (OECD, 2010:
parag 75).

Uygulanacak olan yontemlerden biri yok saymadir. S6z konusu yontem en
agir seklidir ki bu durumda KAU’ne dayali PFA uygulamasi hi¢ yapilmamis
sayllmaktadir. Diger bir yontem feshedilmesidir. Bu yontem yok saymaya gore daha
hafif bir uygulamadir. KAU’ne dayali PFA uygulamasi feshedildigi tarihe kadar
yirlirliikte sayilip bu tarihten sonra kaldirilir. Son yontem anlagmanin revize
edilmesidir. Bu yontemde tiim teklif siireci boyunca uygulama yiiriirliikte

sayllmaktadir (OECD, 2010: para 76).

3.25.1. Bir Karsihklh Anlasmaya Dayahh Pesin Fiyatlandirma

Anlasmasinin Feshi

Vergi idaresi, asagida belirtilen durumlar igin , bir KAU’ne dayali Pesin
Fiyatlandirma Anlagsmasimni feshedebilmektedir (OECD, 2010: para: 79);

a) Bir Karsilikli Mutabakat Prosediiriine Dayali Pesin Fiyat Anlasmasi
talebinin ve yillik raporlarin ya da diger destekleyici belgelerin hazirlanig1 ve
teslimi, ya da ilgili diger bilgilerin saglanis1 sirasinda miikellefin ihmali,
dikkatsizligi ya da kasith bir temerriit eylemine atfedilemeyen bir yanlis

beyan, hata ya da atlamanin ortaya ¢ikmasi,

b) Anlagmaya katilan miikellef(ler)in Karsiliklt Anlasma Prosediiriine Dayali
Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinda yer alan bir hiikiim ya da kosulu yerine

getirmemeleri.; ya da;

¢) Kritik varsayimlarin biri ya da birkaginin 6nemli 6l¢tide ihlali; ya da
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d) Karsilikli Anlagma Prosediiriine Dayal1 Pesin Fiyatlandirma Anlagmasi ile

onemli 6l¢iide iliskili bir anlasma maddesi de dahil olmak {izere, yiiriirliikteki
mevzuatta bir degisikligin ortaya ¢ikmasi; ve anlasmanin durumlarda ortaya
cikan degisimi g6z Oniinde bulunduracak bigimde gbézden gegirilmesinin

mimkiin olmamasi.

3.25.2. Bir Karsihkhh Anlasmaya Dayahh Pesin Fiyatlandirma

Anlasmasinin Gozden Gegirilmesi

Transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin gegerlilik siiresi, anlagma siiresince
devam eden kritik varsayimlara dayali olmaktadir. Bunun sonucu olarak
Miikelleflerin anlagma ile ilgili herhangi bir degisiklik olmasi durumunda mutlaka
vergi idarelerine bildirim yapma ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu bildirimler
kapsaminda vergi idaresinin gerekli degerlendirmeleri sonucunda eger ki s6z konusu
kritik varsayimlara iliskin bir farklilik var ise farklilik ortaya ¢iktig1 andan itibaren
KAU’ne dayali PFA farkliligi belirtecek bicimde revize edilmesi gerekmektedir.
Ayrica KAU’ne dayali PFA’nin uygulanabilirligi konusunda kritik sayilamayacak
derecedeki varsayimlar olmasi durumunda, s6z konusu anlasmadan etkilenen taraflar
tekrar gozden gecirilebilir. bu nitelikteki farklhiliklar bir sonucu, KAU PFA’da
revizyon yapilabilir. Bazi durumlarda revizyon yapilmadan da gozden gecirme

islemi yapilabilmektedir. (OECD, 2010: para 83).

Bu asamada miikellefin yapmasi1 gereken sey sz konusu farkliligin ortaya
ctkmasi ve bunun farkina varilmasi anindan itibaren en kisa zaman zarfinda gerekli
tebligde bulunulmalidir. Miikellefler dilerse bu bildirimi ilgili mali doneme iliskin
yillik raporda teslim tarihini agmayacak sekilde de yapabilmektedirler (OECD, 2010:
para: 84).
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3.25.3. Bir Karsihlklh Anlasma Usuliine Dayali Pesin Fiyatlandirma

Anlagsmasimmin Yenilenmesi

Bir KAU PFA’nin yenilenmesine iligskin talep, anlasma ile ilgili bulunan
vergi idarelerinin tespit ettigi tarihte yapilmaktadir. S6z konusu yenileme talebinin
tarihi  belirlenirken, miikellef ve vergi idaresine inceleme ve anlagma
saglayabilecekleri bir hazirlik siireci dikkate alinmaktadir. Yenileme siireci halen
devam etmekte olan KAU PFA’min yirirlik tarihi dikkate almarak siirecin

baslatilmasi uygun olacaktir (OECD, 2010: para 86).

Yenileme basvurusunun sekli  yiirlitilme ve degerlendirme asamalari,
uygulamaya ilk konulan KAU PFA basvurusuyla ortiismelidir. Yenileme siirecine
katilan vergi idareleri s6z konusu siiregte anlasmanin iceriginde c¢ok Onemli
farkliliklar olusmadigi siirece ayrintilarin diizeyi konusunda karsilikli anlagsma
saglayabilirler. Bir KAU’ne dayah PFA’nin yenileme siireci otomatik
gerceklesmemekte bunun yani sira ilgili tiim taraflarin kabulune ve miikellefin
anlagma konusundki arzusuna ve yiiriirliikte olan KAU’ne dayali PFA’nin sartlarina
uyum saglayip saglayamama durumuna baglidir. Yenileme islemi gerceklestirilen
KAU’ne dayali PFA’nin yontemi ile sartlar1 daha 6nceki KAU’ne dayali PFA’dan
farkli olabilmektedir (OECD, 2010: para 87).

3.2.6. Karsihkli Anlasma Usuliine Dayali Pesin Fiyatlandirma

Anlasmalarinin Sonlandirilmasi

3.2.6.1 Yetkili Merciler Arasinda Koordinasyon

KAU’ne dayali PFA siirecine bazi iilkeler siire¢ baslarken hemen dahil olmak
isterlerken bazi iilkeler ise teklifleri irdelemek ve yorum yapabilmeleri amagh olarak
sirecin son asamasinda dahil olmak isterler. Bu durumda tavsiye edilen, vergi
idarelerinin siireci basindan sonuna takip edebilmeleri, anlagmanin veriminin
arttirllmas1 ve olusabilecek herhangi bir olumsuzlugun ¢oziilebilmesi icin siirece

erken katilmalaridir (OECD, 2010: para 60).
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Yetkili mercilerin yeterli seviyede kaynak ve gerekli tecriibeye sahip
personeli siire¢ igerisine dahil ederek, siirecin zamanlamasini iyi ayarlamalari
gerekmektedir. Yetkili mercilerin, uygun bir hareket plani belirleyebilmeleri i¢in bazi

unsurlarin bulunmasi gereklidir. Bu unsular; (OECD, 2010: para 61)

e Yetkili gérevlilerin atamalari,

e Bilgi aligverisi,

e Teklifin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde

¢ Koordinasyonun saglanmasi,

e Siirecle ilgili toplantilara iligkin gecici bir takvimin hazirlanmasi ve uygun bir

anlasmanin miizakere edilerek sonuca baglanmasidir

3.2.6.2. Yetkili Merciler Arasindaki Goriismelerde Miikellefin Rolii

KAU’ne dayali PFA siireci iilkelerin kendi arasinda bir siireci yansitmasi
dolayisiyla miikelleflerin s6z konusu goriismelerde rolii oldukc¢a sinirlidir. Bilgi
toplama siirecinde miikellef daha aktif rol oynarken bu siiregte etkili olamamaktadir.
Yetkili makamlar kendi aralarindaki anlasma saglanmasi asamasinda miikelleflerden
miizakereler baslamadan sunum yapmalarini kararlastirabilirler. Ayrica miizkere
siireci boyunca ortaya cikabilecek sorular1 cevaplamak iizere telefon kanaliyla
ulagilabilmesi igin gerekli ayarlamalar1 yapabilirler. Miikellef, s6z konusu miizakere
asamasinda yeni bilgileri sunmaktan veya ek beyanlarda bulunmaktan kaginmalidir.
Vergi idareleri yeni bildirimlerde bulunuldugu taktirde ilave zamana ihtiyaglar
oalcak bu da, onerilen KAU’ne dayali PFA’ya iliskin nihai bir kararin alinmasinda
gecikmeye sebep olacaktir (OECD, 2010: para 63)

3.2.6.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi Siirecinden Geri Cekilme

Miikellef veya vergi idaresi, KAU’ne dayali PFA siirecinden diledigi zaman geri
cekilebilmektedir. Yalniz siirecin sonlarina dogru gecerli bir sebep olmaksizin
sliregten gekilme istegi , yaratacagi kaynak ve zaman israfi nedeniyle pek istenen bir

durum degildir. Bir KAU’ne dayali PFA talebi geri ¢ekildigi durumda miikellefin ve
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vergi idaresinin birbirlerine karsi hicbir yiikiimliliigli kalmamaktadir ve taraflar
arasindaki onceki taahhiit ve mutabakatlarin, dahili mevzuat aksini gerektirmedikce
(6r. PFA harcinin iade edilmemesi) baska bir yaptirimi ve etkisi olmaz. Vergi idaresi
¢ekilme onerisinde bulundugu durumda miikellef bu talebin nedenleri hakkinda bilgi
almali ve konu hakkinda aydinlatilmalidir (OECD, 2010: para 64).

3.2.6.4. Karsihkli Anlasma Belgesi

KAU’ne dayali PFA siirecinde yetkili makamlarin; yontem, sekil ve esaslarin
belirtildigi karsilikli mutabakat belgesi diizenlemeleri gerekmektedir. Onerisi
sunulan s6z konusu karsilikli mutabakat, ¢ifte vergilendirmeyi onlemede yetersiz
kalabilir. Bu sebeple siire¢ sonuglanmadan ilgili taslaginin kabul edilebilir bir taslak
olup olmadigi konusunda miikellefin goriisiiniin alinmas1 gerekir. Karsilikli
Mutabakat Prosediiriine Dayali Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi, yazili bir belge
seklinde hazirlanir ve igerigi, sayfa diizeni, vb. hususlar, siirece katilan yetkili

merciler tarafindan belirlenir.
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SONUC

Tiim diinyada transfer fiyatlandirmasinin ortiilii kar dagitiminda kullanilmasi
yasalar yoluyla énlenmeye calisiimaktadir. Ulkemizde de 5422 sayili Eski Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 17’nci maddesi bu amagla uygulanmakta iken; igeriginde
uygulamaya iliskin agiklamalarin bulunmamasi ve uluslararasi iglemler konusundaki
belirsizlikler nedeniyle elestiri konusu yapilmaktaydi. 5520 sayili Yeni Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 13’iincii maddesi ile bu belirsizlikler giderilmeye c¢alisilmistir.
Uygulama konusunda ayrintili bilgilerin yer aldig1 tebligler de konuyu agiklamaya

yonelik olarak yayimlanmaistir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile ortiilii kazan¢ dagitimi konusunda
getirilen en Onemli yeniliklerden biri, emsal bedel tespitinde, Transfer
fiyatlandirmasi yontemleri konusunda OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde
yer alan geleneksel metotlara (Karsilastirilabilir Fiyat, Maliyet Arti, Yeniden Satig
Yontemleri) yer verilmesidir. Emsallere uygunluk ilkesi transfer fiyatlandirmasinin
temelini olusturmaktadir. Cok uluslu isletmelerin bagli bulundugu isletmeler ile
aralarindaki islemlerinde emsallere aykiri bir fiyat olusturulmast transfer

fiyatlandirmas1 maniipulasyonlarina sebebiyet vermektedir.

Cok uluslu isletmeler, transfer fiyatlandirmasim1 {ilkeler arasinda
odeyecekleri vergiyi azaltmada bir vergi planlama araci olarak kullanabilmektedirler.
Bu sebeple transfer fiyatlandirmasi uluslar arasi vergi hukukunun en Onemli

sorunlarindan biri haline gelmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin olumsuz yonlerini gidermeye yonelik
olarak uygulamaya gegirilen pesin fiyatlandirma anlagmalar1 tezimizin ana temasin
olusturmaktadir. Pesin fiyatlandirma anlasmalari, transfer fiyatlandirmasi konusunda
uygulanacak yontemin tespit edilememesi durumunda miikellef ve vergi idaresi

arasinda olusabilecek uyusmazliklarin 6niine gecebilmek maksadiyla yapilmaktadir.

Cifte vergilendirmenin Onlenmesine iliskin en etkili yollardan biri vergi
anlagmalaridir. OECD Model Vergi Anlagmasinin 25.mad’sinde ele alinan, Karsilikli
anlagsma usuliine dayali olarak uygulanan iki ve ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma

anlagsmalar1 ¢ifte vergilendirme riskini azaltip miikellefler ile ilgili vergi idareleri
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arasinda yapilan islemlerde uygunluk saglamasi amacina dayanmaktadir. Karsilikli
Anlagsma Usuliinde taraf bulunan iki akit devletin yetkili makamlar1 karsi karsiya
gelerek vergi anlagsmasindan kaynaklanan sorunlari tartisip, ¢6ziim arama yoluna
gitmektedir. Diinyada bir ¢ok iilke, KAU’ne dayali bir ¢ok ¢ifte vergilendirmeyi

Onleme anlagmalarina taraf olarak bu tiir anlagmalar1 uygulamaktadir.

Ulkemizde fazla sayida PFA uygulamasmin bulunmamakla birlikte buna
etken olarak, bagvuru siirecinin uzun bir zaman almasi, miikelleflerin emsal
gorebilecegi anlagsma sayisinin fazla olamamasi dolayisiyla basvuru konusunda
cekinceli davrandiklari ve s6z konusu anlagmaya bagvuran miikelleflerin basvuru

sonrasinda vergi incelemesine tabi olabilme riski oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle OECD’nin son dénemlerde gelistirdigi BEPS Aksiyon Projelerinin
bu tir anlagmalarin uygulanabilirliginin daha ¢ok arttiracagi diisiiniilmektedir.
Ulkemizde 7 Aralik 2017 tarihinde yayimlanan 3 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi’nde PFA’lar konusunda
yapilan giincelleme ile 6zellikle har¢ miktarlarinin kaldirilmasi, anlasmanin geriye
doniik olarak uygulanabilme Ozelliginin  getirilmesi, basvuru siirecinin
sinirlandirilmasi, anlagsmanin 3 yildan 5 yila kadar uzatilabilmesi bu anlagmalara
olan ilginin daha ¢ok arttiracagi yoniinde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde
suana kadar 12 adet pesin fiyatlandirma anlasmasi imzalanmistir. Bunlardan birisi

cift tarafli PFA, digerleri tek tarafli PFA tiirtindedir.
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