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OZET

FOUCAULT PERSPEKTIFINDEN TURKIYE’DE 12 EYLUL ASKERI
DARBE DONEMININ ANALIZI (1980-1983)

KAHVECI, Turgay
Yuksek Lisans-2018

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Rukiye TINAS

Her toplum, mutlak suretle siyasi tarihinin kendi sirtina yiikledigi ytiklerle,
ortak acilar ve ortak sevinglerle yasar. Cogunlukla acilart unutmaya meyilli,
sevingleri ise siklikla hatirlamaya goniillii olan modern ulus devletlerde millet olmak
bazen de unutmaktir. Iste Tiirkiye siyasi hayatinda da 12 Eyliil darbe dénemi bir
tirlii unutulamayan bir dénemdir. Onu iktidar iliskilerinden koparilmis trajik bir
edebilik icinde degil de tam da iktidar iligkilerinin ortasinda zuhur etmis politik bir
gerceklik olarak degerlendirmek gerekir.

Bu tez calismasi 1960’lardan itibaren postmodern Siyaset anlayisinda ¢ok
etkili olan Michel Foucault’nun iktidar teorisini analiz etmeyi amaglamaktadir. 12
Eyliil darbe donemi, Foucault’ya has iktidar diisiincesi iizerinden aydinlatilacaktir.
Bu nedenle 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve darbe donemi hapishaneleri
icerik analizine tabi tutularak iktidar-6zne kurami ekseninde mercek altina
alinacaktir. Ik boliimde Foucault ve iktidar kurami derinlemesine incelenecek, ikinci
bolimde de bu felsefi arka plan 1s18inda darbe anayasasi ve hapishaneleri igerik
analizine tabi tutulacaktir. Ikinci béliim kendi igerisinde ikiye ayrilacak, ilk olarak
1982 anayasasi belirli ve stratejik maddeler iizerinden “bilginin ve hakikatin
yaratilmas1” baglaminda derinlemesine incelenecektir. Ayn1 sekilde ikinci boliimde
12 Eylul hapishanelerinde cezaya tabi tutulmus mahkdmlarin dogrudan hikayeleri ve

ani1 tiirindeki eserler incelenecektir.



Anahtar Kelimeler: Foucault, Iktidar, Bilgi, Ozne, Askeri Darbe, Hapishane,

Anayasa
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE SEPTEMBER 12 COUP PERIOD IN TURKEY
(1980-1983) FROM A FOUCAULDIAN PERSPECTIVE

KAHVECI, Turgay
Master Degree — 2018

Political Science and Public Administration

Advisor: Assoc. Prof. Rukiye TINAS

Every society lives with shared burdens, common pains and common joys
with the weight of its own political history. Being a nation is sometimes omission in
modern nation state which mostly tend to forget pains and remember happiness.
In Turkish political life, the September 12 coup period can not be forgotten. It should
be considered as a political reality that appeared in the midst of power relations and

not in a tragic literacy unrelated to power relations.

This thesis aims to provide an analysis of the power theory of Michel
Foucault, which has been very influential in the formation of postmodern political
understanding since 1960. We tried to enlighten the September 12 coup period by
Foucault’s theory in question. Thus, the Turkish Constitution of 1982 and the coup
period prisons were subjected to content analysis and examined under the axis of the
power-subject theory. Foucault and his theory of power were analysed in depth in the
first part. The second part includes an analyse of certain articles of the coup
constitution — in the context of “creation of knowledge and truth” —, and the prisons —
via direct stories and memories of prisoners — subjected to content analysis again in

the light of Foucault’s philosophy.

Key Words: Foucault, Power, Knowledge, Subject, Coup, Prison, Constitution
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ONSOZz

Soylemin kusatict etkisini, bilginin iktidarin1 ve iktidarin bilgisini konu
edinen bu ¢alisma, 12 Eyliil yillarin1 konu edindigi ve bu donemi kuramsal bir agidan
inceleyerek teori ve pratigi Tiirkiye lizerinden birlestirmeye calistig1 i¢in biiyiik bir
zevkle yapilmistir. TUrkiye siyasi tarihinde adeta bosluga birakilmis bir ¢iglik gibi
hatirlanan darbe yillari, Foucaultcu bir perspektif ile mercek altina alinmaya
calisilmigtir. Tez ¢alismast boyunca, sadece teorik olarak sunulmus ve havada kalmig
teorik kavramlar yiginindan ¢ok, o kavramlar yiginin1 Tiirkiye’nin tarihsel gercekligi
lizerine oturtmak igin ¢aba gosterilmistir. Onemli olan da bir filozofun felsefi
birikiminin pratik hayatta gergek¢i cevaplar verip veremedigidir. Michel
Foucault’nun iktidar teorisinin, 12 Eyliil darbe yillar1 incelenirken oldukg¢a gercekei
cevaplar verebildigine inanilmaktadir, bu inanig da tez ¢alismasi boyunca baskin fikir

olarak ileri stiriilmiistiir.

Kendimi bildim bileli okumay1 seven bir birey olarak, biiyiikk bir istahla
stirdlirdiigiim kendi alanim olan siyaset bilimi alaninda, siyaset felsefesi ve siyasi
tarih tizerine beni siirekli ve olumlu tesvikleriyle cesaretlendiren istisnasiz tim
hocalarima ve hep destek¢im olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim. Her daim, tarihi
yasayanlarin yazanlardan biiylik olduguna inanmisimdir. 12 Eyliil yillarinda askerlik
yapan ve anilartyla siyasi tarithe olan ilgimin katlanmasina vesile olan babam
Selahattin KAHVECI’ye tesekkiirlerimi sunarim. Yine 12 Eyliil hapishanelerinde
iskencelere maruz kalmis olan mahallemizin sahafina da, merakli ve bilgiye susamis
sorularima bikmadan usanmadan uzun uzun cevaplar verdigi i¢in, karsilikli siyaset
miinazaralarimiz boyunca bilgi ve birikimime biiyiik katki sagladigi i¢in siikranlarimi
sunarim. Bu tez c¢alismasini, derin felsefi birikimi, siyaset terminolojisine olan
hakimiyeti ve 12 Eyliil’de gordiigii iskenceleri ve baskilari ¢ekinmeden ve dogrudan
anlatistyla bir siyaset bilimi 6grencisinin ¢ok yakin arkadasi olmus, kitap askiyla

yaslanmig dostuma, mahallemizin sahafina ithaf ederim...

Ote vyandan, c¢ok ugrassam da yogunlugu sebebiyle miilakat firsati
bulamadigimiz fakat her mesajima 6zveriyle donerek nezaketle cevap veren, darbe

yillarinda Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde mahkiim edilmis, 25. ve 26. Donem AK
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Parti Mardin milletvekili, ayn1 zamanda TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyon

iiyesi saygideger Orhan MIROGLU na da tesekkiirlerimi sunarim.

Yine bu anlamda ¢alisma boyunca yardimlarini, onerilerini ve diizeltmelerini

titizlikle sunan danisman hocam Dog. Dr. Rukiye TINAS’a tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Tlrkiye siyasi tarihinde askeri darbeler siiphesiz ki en biiyiik kirilmalari,
sosyolojik ve toplumsal psikolojik degisimleri barindirmaktadir. 1960 darbesi, 1971
mubhtirasi, 12 Eyliil 1980 darbesi ve 28 Subat “postmodern” darbesisiyasi tarihe
kazinmis birer toplumsal yaradir. Tiirkiye nin i¢ dinamikleriyle ve kendi tarihinde
barindirdig1 ¢atismalarla dogrudan ilgili olan bir iktidar ve siyaset sorunu, darbeleri
aciklamada da temel paradigma olarak sunulmaktadir. Bu hususta belki de bakis
acimizi biraz degistirmemiz gerekir. Iktidar yalnizca bildigimiz anlamiyla, makro
diizeyde arzulanan bir olgu mudur? iktidar bir kisiye, bir siyasal ziimreye, bir partiye
teslim edilmis giic miidiir? Tiirkiye tarihinde her zaman siyasi elit olarak varligin
siirdlirmiig, siyasetin merkezine bir baski grubu olusturmus hatta kimi zaman
darbelerle o merkezi ele gegirmis olan askeriye, yalnizca bildigimiz anlamryla
yoneten iktidar1 elde etmek isteyen bir kurum mudur; yoksa halihazirda kendisi de
zaten iktidar uygulayan ve daha genis bir iktidar aginin pargasi olan bir yapt midir?
Dolayisiyla iktidara dair bakis agimizi degistirdigimizde, Turkiye siyasi tarihini daha
genis bir perspektiften gorebiliriz. Iste 12 Eyliil darbe konjonktiiriinii daha genis bir

iktidar perspektifinden inceleyebilmek i¢in Foucaldian iktidar analizi etkili olacaktir.

Michel Foucault; felsefe, psikoloji, psikopatoloji egitimi gérmiis bir diisiiniir
olarak ii¢c yil akil hastanelerinde caligmis, hayatinin bu doneminde gelecekteki
calismalarinin da temel gozlemlerini edinmistir. Uzun yillar farkli tiniversitelerde
felsefe dersleri vermis, College de France’da “Diisiince Sistemleri Tarihi”
profesorliigiinii de Omriiniin sonuna dek siirdiirmiistiir. Iktidar {izerine dort ana
eksende calisan Foucault, iktidarin tarihini yazmaktan ziyade, iktidarin yazilmisg
tarihini pargalayarak yapisokiime ugratmustir. Tip-delilik, bilim-bilgi, gozetim-
hapishane, cinsellik-aile seklinde dort ana eksende c¢alismalarini yiiriitmistiir.
Disiiniir, Hapishane Haberlesme Grubu araciligiyla ceza reformlar: iizerine biiyiik
ugraslar da vermistir (Spahiu, 2002: 271-272). Iktidar ad1 verilen olguya daha &nce
bakilmamis bir agidan yaklagmaya calisan bir filozoftur. Foucault’nun kitaplari
bizatihi modern bilince yoneltilen suglamalardir (Sarup, 2004: 96). Temel hedefi,
kaliplarin ve hakikat bellenen mutlak dogrularin iizerine yiirimek, daha énce duvar

olan yerlere pencereler agmaktir.



Bu tez calismasinda da ozellikle yukarida siralanan gozetim-hapishane
ekseninden hareket edilerek diisiiniiriin teorik altyapisi referans alinacaktir. 12 Eyliil
iktidar1, bu teorik temel iizerine insa edilecektir. Iktidar, 12 Eyliil boyunca hangi
mekanizmalar sayesinde, hangi kurumlar {lizerinde kristalize olmustur? 1980 darbe
yillarmin disiplin ilkesi, hapishane aygit1 izerinden islerken; 6te yandan anayasa ile
birlikte toplumsal norm ve hakikatin, donemin iktidar1 tarafindan nasil
olusturuldugunu analiz etmek gerekir. Stiphesiz ki Tiirkiye siyasi tarihinde baskinin,
gbzetimin, disiplinin en yogun yasandigi yillar olan 1980 darbe yillari; ideolojik
tutumlara, kimliklere, diinya goriislerine savas agan, kitaplar1 dahi yasakli ilan eden
bir anlayisin tezahiirii olarak boyun egdiren iktidar mekanizmalarini kullanmistir.

Ozellikle bir denetim ve disiplin toplumunun kék saldigini goriiriiz.

Gilinimiizde dahi darbe anayasasi diye anilan ve siirekli iizerinde tartigma
yasanan 1982 anayasast ne tiir baskici bir gergeklik ve norm yaratmistir?
Hapishaneler, ne tiir bir sindirme, normallestirme, 1slah etme islevini hayata
gecirmistir? Tiim bu sorularin cevaplarint Michel Foucault’nun teorik cergevesine
dayandirarak cevaplamak, Tiirkiye’nin politikgegmisindeki karanlik noktalara farkl
bir bakis agis1 getirebilmek acgisindan degerli olacaktir. 12 Eyliil darbesine klasik bir
bakis acisiyla yaklasmak yerine, goOriis alanimizi biraz kaydirip farkli sorular
sorabilir, farkli cevaplar alabiliriz. Nitekim ¢alismanin yapilmasina neden olan
problem de, yakin tarihte yerini karanlik satirlarla doldurmus 1980 darbe
konjonktiiriinii farkli bir bakis agisindan, yakin zamana olduk¢a etki etmis Foucault
ve onun yarattiglr karmasik toplumsal iliskileri ¢ok farkli yonlerden géren yaklasim
biciminden faydalanarak incelemektir. Burada esas ama¢ 1980 darbesiyle
gerceklesen, bugiin dahi hissettigimiz siyasal toplumsal kirilmayi, vicdanlar s6z
konusu oldugunda smifta kalmis ve yillar sliren paranoyalara sebep olmus darbe
uygulamalarini, darbe anayasasini ve bizatihi darbenin yarattigi tahakkiim, baski

kurumu olarak hapishaneyi ele almaktir.

Arastirmanin odagi, korkularla dolu bir toplumsal dokuyu olusturan iktidar
agmin ozgiirliiklere ket vurarak ve tahakkiime dayali normatif sistemler Uzerinden
iktidarim1 bireylerin beynine nasil isledigini, sdylemi ve dolayisiyla bilgiyi iireterek
toplumda “sorunlu” olarak addettigi kisiler iizerinden kendisini nasil var ettigini
ortaya koymaktir. Darbe iktidarinin yarattigi makul insan bigimi, istenilen sinirlara

hapsedilmis, diistinmekten alikonan aksi taktirde diisiince su¢lusu haline getirilen bu



sorunlu 6znenin nasil parcalandigt ve sdylemin sekillendirdigi, yeni bir bilgi
Oznesinin nasil yaratildigi, ayn1 zamanda darbe karsit1 olarak direnen 6zgir 6znelere
kars1 da ne tiir baskilara, tahakkiim uygulamalarina gidildigi arastirilacaktir. Makul
insan bi¢imi s6z konusu oldugunda, Fiisun Ustel’in makbul vatandas kavramina
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ustel, cumhuriyet tarihi iizerine yaptigi
calismalarda 1968 ilkokul programinda olusturulan “makbul yurttas tipi”ni tarif eder.
Ustel’e gore makbul yurttas, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina dayali, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugunu, herkesin kisiligine baghh dokunulmaz,
devredilmez hak ve hirriyetlerinin oldugunu, herkesin kanunlar Oniinde esit
oldugunu bilir. Makbul yurttas, Atatiirk devrimlerine baglidir, kanun ve nizamlara
saygilidir, ailenin en temel deger oldugunu kabul eder, milli kaynaklar1 korur ve

gelistirmeye cabalar (Ustel, 2004: 252).

Murat Belge ise makbul vatandas tanimi yerine ideal Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttagi tanimini kullanmaktadir. Belge, ideal Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagini soyle

tarif etmektedir:

“Ideal Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas1, her seyden 6nce soru sormak gibi bir dzelligi olmayan
bir insan tipidir. Istiklal Caddesi’nde kendisine yari Almanca olmak iizere kimligini gostermesi
sOylendiginde,”siz kimsiniz?” ya da “hangi hakla benden bunu istiyorsunuz?” sorusu aklina gelmez.
Bunun gibi, bagka bircok soru da akla gelmez. Ornegin, “devleti vatandasa kars1 korumak {izere
hazirlandig1 sdylenen bir Anayasaya ben nigin oy vereyim?” sorusu. Ve bunlar gibi binlercesi. Boyle

sorularin olabilecegini aklina getirmemek, Tiirk vatandasliginin idealliginin dl¢iisiidiir.

Ideal Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi, gene her seyden once, otoriteye itaat etme aligkanligini
edinmis bir insan tipidir. Otorite, belirli simgelerle kendini agiga vurur. Onemli olan, o simgelerin
genel niteligini kavramaktir. Kimliklerini gosteren, sirtlarim doniip ellerini duvara dayayan
yurttaslarimiz, meselenin 6ziinii kavramis, derslerini iyi bellemisler. Babalarina, seflerine, amirlerine,
baskanlarina, iktidarlarina, yetkililerine itaat ede ede, itaati oksijen solumak gibi dogal bir davranig

haline getirmisler.

Ideal Tiirk vatandas1 basinin belaya girmesini istemez. Bu istememe durumunun, baginin belaya
fiilen girmesini ne derecede onledigi aslinda gok belli degildir. Ciinkii Tiirk vatandaslarinin baglar1 sik

sik belaya girer. Ama belki de bu basi belaya girenler, yeteri kadar ideal olmay1 bagaramanmus Tiirk

vatandaslaridir” (Belge, 1992: 322-323).

Bu tez c¢alismasinda da Belge’nin ifadesiyle “yeterince ideal olmay1
basaramamis Tirk vatandaglar”’nin 12 Eylil yillarinda maruz kaldiklar
Oznelestirme, sindirme, kisiliksizlestirme turli politikalar, Foucault’ya ait teorik

cerceve referans gosterilerek analiz edilecektir.



ARASTIRMANIN KONUSU

Caligsma, biitiin bir toplumu etkileyen 1980 darbesinin, bedenlerdeki etkilerini
ve bu bedenler Uzerinden yirGtulen siyasetin teker teker bedenlerin bir araya
gelmesiyle nasil bir toplumsal diizeni kurdugu, Foucault’nun bilgi/iktidar ve onunla
biitiinlesik diger kavramlari iizerinden ele alacaktir. Calismada, darbe iktidarinin
yarattig1 bilgi-iktidar iliskisi dogrultusunda, bedenler iizerinden yurGtulen politika
incelenecek; bir kapatilma ritiieli olan hapishane gibi toplumun hiicreleri denecek
kurumlarda bu bilgi iktidar iliskisinin ne sekilde sirayet ettigi ve nasil bir disiplinci
mekanizma yarattig1 arastirilacaktir. Ayrica darbe anayasasi da belirli noktalarda bu

dogrultuda incelenecektir.

ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin analiz etmeyi ve aydinlatmay: hedefledigi temel nokta darbe ile
olusturulan iktidar-s0ylem-bilgi ag1 neticesinden ortaya ¢ikan tahakkiim kurumlarini
incelemek ve bu siirecte olusturulan 6znenin ne tiir rasyonel iktidar mekanizmalarina
maruz kaldigini ortaya ¢ikarmaktir. Bireyin mecazi anlamiyla derisinin altina kadar
isleyen, hiicrelerine sizan bu bati tipi rasyonalitenin {irlinii olan iktidar olgusu,
normatif sistemlerle, aragsal akil ve denetleme mekanizmalariyla islemektedir. Ayni
zamanda soylemi Ureterek her bir 6zneyi tekrar ve tekrar Uretmekte; Gstelik bunu
basit bir ortagag aliskanlig1 olan salt fiziksel siddetten ziyade, fiziksel ve diger tUm
mekanizmalarint devreye sokarak, hem bireysellestirme hem biitiinsellestirme
teknikleri ile yepyeni bir devlet akli ile gerceklestirmektedir. Iste tiim bu karmasik
iktidar aygitinin siyasi hayatimizin son otuz yilmi etkileyen 12 Eyliil darbesi ve
stireci boyunca toplumsal hayatimiza nasil tezahiir ettigini tespit etmek bu ¢alismanin

asil amacidir.

ARASTIRMANIN ONEMIi



Bu tez ¢alismasinin temel degeri, Turkiye siyasi tarihinde 12 Eylil donemine
daha 6nce genis capli calisiimamis ve farkli bir perspektiften bakabilme amaci
tasimasidir. 12 Eyliil darbe yillari, siyaset bilimi literatiiriinde belki de en sik
calisilan alanlardan birisidir. Ancak bu doneme postyapisal bir bakis agisiyla,
Foucauldian felsefe ile bakmak, daha dnce literatiirde esine pek rastlanmamis 6zgiin
bir calisma ve farkli bir bakis acist kazandirmasi anlaminda 6nem arz etmektedir.
Zira darbe yillari, daha 6nce bu sekliyle ve bu kapsamda calisilmamustir, bilgi/iktidar
kurami ekseninde olusturulmus yapisalct ve postmodern kuramlarin 1s18inda
olusturulmus Tirk siyasi tarihi g¢alismalart yok denecek kadar azdir. Bu tez

calismasinin 6nemi de burada yatmaktadir.

ARASTIRMANIN SORULARI

Bu calismada “12 Eyliil darbesinin yarattigi boyun egdirilmis 6zne ve
iktidarin kitleleri belirli sinirlara hapsetmesi, gerektiginde fiziksel siddet, kapatma,
gozetleme ile gerektigi yerde vicdanlara, beyinlere islemesi yoluyla bir varolus
bi¢imi dayatmasi, Foucault’nun iktidar-bilgi-soylem teorisiyle agiklanabilir mi?”
sorunsalina cevap aramaktadir. Bu sorunsal ile ilgili olarak cevaplanmasi gereken alt
sorular ise bu iktidar tipolojisinin, sdylemsel olmayan tahakkiim kurumlarindan biri
olarak hapishane aygitinin incelenmesi dogrultusunda analiz edilebilir olup
olmadigidir. Ayn1 zamanda darbe anayasasinin belirli maddeleri incelenerek 12 Eyliil

iktidar olgusunun teshis edilebilirligi sorgulanacaktir.

ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Calisma, tarihsel olarak 1980-1983yillar1 arasini kapsayacaktir. Bu tarih
araliginda, bir tahakkiim kurumu olarak hapishane ve hukuksal aygit olarak anayasa
ayr1 ayri incelenecektir. Bu iki ayr1 analiz, Foucault’nun iktidar teorisi zemin
alinarak, bu felsefi arka plan lzerine insa edilecektir. Bu agidan tez g¢alismasi,
darbenin ger¢eklesmesinden olagan siyasal hayata gegis siirecine kadar devam eden

zaman dilimiyle sinirlandirilacaktir.



ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Aragtirmada, biitiinii itibariyle nitel bir yontem kullanilacaktir. Calismanin ilk
boliimiinii derinlemesine teorik analiz kaplayacaktir. Kuramsal agirlikli ilk boliime
genisce yer verilmesinin sebebi, kavramlarin iyice anlasilmasidir. Ciinkii iktidar ve
biyopolitika temelli kavramsallagtirma iyi anlasilirsa, ikinci boliimde incelenecek
anayasa ve hapishaneler iizerinden isleyen disiplinin gelisimi ve altinda yatan

etmenler iyi kavranabilecektir.

Birinci bolimdeki teorik analizden sonra, ikinci bolimde ilk olarak
anayasanin belirlenen maddeleri ne tiir bir hakikat ve norm olusturduklar1 yoniinden
incelenecek; ardindan 12 Eylil hapishaneleri, o donemin mahkimlarinin birebir
kaleme aldig1 ve anlattig1 bilgilerden hareketle icerik analizine tabi tutulacaktir. Bu
kisimda ¢ok ¢esitli mahkimlarin ¢ok ¢esitli hatiralar1 incelenecektir. Béylece teori ve

pratik birlesecek, saglam bir zemine oturacaktir.

Birinci bolimde, bilgi/iktidar, denetim, disiplin, gozetleme ve hapsetme
olgulari, i¢inde filizlendikleri siyasal sistem olan liberalizm ile birlikte elestirel bir
analize tabi tutulacak; ikinci bolumde de 12 Eylil darbe yillarindaki ii¢ biiyiik
hapishane olan Diyarbakir, Metris ve Mamak Cezaevleri’'ndeki mahkGmlarin
anlatilar1 tizerinden disiplin, kapatilma olgusu ele alinacaktir. Ayn1 zamanda

hakikatin yaratilmasi baglaminda 12 Eyliil Anayasas1 da mercek altina alinacaktir.

Calismada veri toplama teknigi olarak icerik analizi kullanilacaktir.
Foucault’nun literatiirde bahsedilen ‘“Hapishanenin Dogusu”, “Iktidarin Gozii”,
“Ozne ve Iktidar”, “Bilginin Arkeolojisi”, “Cinselligin Tarihi”, “Deliligin Tarihi”,
“Klinigin Dogusu”, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, “Toplumu Savunmak Gerekir”,
“Gtivenlik, Toprak, Niifus”, “Kelimeler ve Seyler”, “Biyopolitikanin Dogusu”,
“Biiylik Kapatilma” gibi kitaplariyla birlikte calismaya katki verecek tiim eserler
incelenecek, darbe donemi tahakkiim kurumlarini, iktidarin s6ylemsel olmayan tiim
pratiklerini degerlendiren kitaplar ve calismalar, bu ¢alismalarin iizerine eklenerek
bilgilendirici ve donemi yansitan kaynaklarin tamami da igerik analizine tabi
tutulacaktir. Bu kaynaklar arasinda yogunlukla kitap, tez ve makaleler, donemi

birinci agizdan anlatan haber kupiirleri ve roportajlar, ayn1 zamanda gazete arsivleri

6



ve belgeseller de yer alacaktir. Milliyet gazete arsivi, bircok roportaj, internet
kaynakli haber siteleri ve Mehmet Ali Birand’in 12 Eyliil’ii anlatan 32. Giin Arsivi
bu kaynaklar arasindadir. Bu minvalde ilk bélimdeki teori ile ikinci bélimdeki

pratigin uyumu gozetilecektir.

ARASTIRMANIN PLANI

Arastirmanin uygulanma siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk olarak literatiir
taramas1 yapilmakta, bu taramanin ardindan kavramsal ve kuramsal olarak
derinlemesine bir igerik analizi gergeklestirilmektedir. Ik bélimdeki kuramsal
gergevenin yogun bicimde isleniginin ardindan ikinci boliim i¢in yine kapsamli bir
icerik analizi gerceklestirilerek veri biriktirilmekte, gorsel ve yazili medyanin tiim
verilerinden; gazete, haber, kitap ve diger internet kaynaklarindan da yararlanilarak

siyasal ve tarihsel bir analiz ortaya konulmaktadir.

Calisma planinda ilk asamada kuramsal bir altyap: olusturulmaktadir. Birinci
boliim Michel Foucault’ya ait teorik arka plan olup alt basliklarda soylem kavrami ve
hakikat olgusundan iktidar, bilgi ve 6zne arasindaki iliskiye ve liberal felsefeden
disiplin ve kapatilma toplumuna kadar varan isleyis irdelenmektedir. Ikinci boliimde
12 Eyliil darbesinin arifesinde gelisen birtakim politik olaylar dizisi ve darbenin
gerceklesmesi anlatilmakta; Anayasaya da elestirel yaklagilmaktadir. Ardindan
sirastyla Diyarbakir, Mamak ve Metris Cezaevlerinde toplumun her kesiminden
insanlarin ugradigi baski ve sindirme politikalari, Fransiz distiniirln iktidar
kavramsallastirmasi paralelinde analiz edilmektedir. Calisma bu eksende bir sonuca

baglanarak tamamlanmaktadir.



1. BOLUM
MICHEL FOUCAULT’NUN IKTiDAR KURAMI

Bu bdlimde, Foucault diisiince sistemine iliskin teorik ¢erceve ele alinacaktir.
S6z konusu sistem igerisinde bir sarmal ag gibi birbirine eklemlenerek yayilmis
iktidar, bilgi, 6zne, soylem, yonetimsellik, guvenlik, disiplin denilen olgularin
tamami derinlemesine incelenecektir. Birinci bolim, 12 Eylul hapishanelerinin ve
anayasasinin incelenecegi ikinci bolim icin bir nevi bir sacayagi, bir teorik dayanak

oOlusturacaktir.

1.1.Séylem Kavrami ve Hakikat

Soylem, 6zellikle 1960’lardan itibaren yiikselise gegen postmodernizm akimi
ile birlikte sik¢a basvurulan ve referans alinan bir olgu haline gelmistir.
Postyapisalcilarda, yapisokiim uygulamalarinda dil ve bilhassa sdylem 6nemlidir
dersek yanlis olmaz. S6ylem, sonsuz bir dizlemde sirekli olarak devinim halinde
bulunan dyle bir olgudur ki, “Benim sdylemim sdylemler iizerine sdylemdir” diyen
Michel Foucault dahi daha sonralari1 Foucaldian sdylemin ortaya ¢ikmasini
engelleyememistir (Foucault, 1999: 262). Sdylem s6z konusu oldugunda muhakkak
ki dil temel rolii oynamaktadir. Esasen dil, belirli bir toplumsal diizendeki aym
tirden nesneleri ve gerceklikleri, o toplumun biinyesindekiler i¢in anlaml
kilmaktadir. Bagka deyisle sembolleri aktarim islevi goéren, hatta kendisi dahi bir
sembol olan karmasik bir olgudur (Ors, 2014: 32).

Foucault’ya gore sOylem, yle bir siyasi olaylar dizisidir ki, bu olaylar butiini
belirli bir iktidar mekanigi icinde isler. Bu iktidar mekanizmasi, sdylemin disinda
olmamakla birlikte, sdylem boyunca islemektedir; fakat sdylemin ne kaynagi ne de
bizzat kokeni degildir (Foucault, 2005: 182).

Bu baglamda siyaset bilimi alanini uzun yillar boyu etkilemis ideoloji
kavramina kokten karsi g¢ikarak sdylemi One c¢ikaran Foucault, biiyiikk bir pro-
marksist gelenege de savas a¢cmustir. Bu noktada sOylemi incelemeden evvel
oncelikle ideoloji terimini agmak ve iizerine ¢ok¢a tanimlamalar getirilen bu

kavramdan bahsetmek gerekmektedir.



Sosyal bilimler alaninda tanimlama yaparken “ideoloji” terimi kavramsal
olarak bir sorun ve karmasa igermektedir. Zira kavrama dair tek ve yalin bir tanim
yoktur. Ideoloji tanim1 XVIII. yiizy1l sonlarinda Fransa’da Kont Antoine Destutt de
Tracy tarafindan diisiincelerin kokeni ve diisiincelerin bireyin zihninde nasil ortaya
ciktigint agiklamaya yonelik bir bilim olarak tanimlanmistir. Diislincelerin yalnizca
bir fikir, goriis veya ideoloji olup olmadigi konusunda ayrim yaparken tam anlamiyla
ortak bir kabul yoktur. Karl Mannheim, Clifford Geertz, Talcott Parsons, Edward
Shils, Warner Spark, Raymond Aron gibi bircok diigiiniir kendi ideoloji
tanimlamalarini olustururken Shils, Aron gibi isimler ideolojilerin sonu fikrini ileri
stirmislerdir. Geertz ise tipki pozitivistlerin dinlerin sonunu bekledigi gibi
ideolojilerin sonunu bekleyecegimizden bahsetmistir. Ote yandan Nicolas Baverez

“post-ideolojik” donemi de dile getirmektedir (aktaran Tinas, 2013: 249-250).

Ideoloji kavramindan bahsederken Louis Althusser’in etkisinden de s6z
etmek gerekmektedir. Althusser, devletin yalnizca baskici aygitlarla islemedigini,
onun ideolojik aygitlar1 da kullandigini ifade etmektedir. Devletin Baski Aygitlari
(DBA), kilise, ordu, mahkemeler, hapishaneler iken; Devletin Ideolojik Aygitlari
(DIA), aileden, kiliselerden, hukuktan, degisik partileri de igeren siyasal sistemden
olusan bir diizenlemeyi gerektirmektedir. DIA’lar1 arasinda edebiyat, giizel sanatlar,
spor gibi kiiltiirel aygitlar; basin, radyo, gazete gibi haberlesme aygitlar1 ve
sendikalar da bulunmaktadir. Iki aygit tirli arasinda temel fark DBA’larin yalnizca
bask1y1 kullanmalari iken DIA’larinm ise ideolojik olarak islemeleridir. Fakat yine de
higbir baski aygiti tamamen salt baskiyla da islemez, ordu ve polis kurumlarinin
baski aygitlar1 olmalarina ragmen ideolojiyi de kullanmalari buna ornektir. Baski
aygitlart igerisinde Oncelikli olan fiziksel siddet ve baski iken, ideoloji de ikincil
olarak islemektedir. Sonug olarak Althusser’e gore devletin her aygiti, hem ideolojik
hem baski aygiti olarak isler (Althusser, 2006: 62-65).

Andrew Heywood da ideoloji Uzerine yogunlasti ¢alismalarinda ideolojiyi,
mevcut iktidar sistemini muhafaza etmeye, degistirmeye ya da kokten kaldirmaya
calisan ve siyasal eylemin zeminini olusturan az ¢ok tutarl fikir kiimeleri olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla ideolojiler, genel olarak “diinya goriisii” biciminde
mevcut sisteme dair agiklamalar sunarlar. Ayn1 zamanda arzu edilen gelecege iliskin

bir “iyi toplum” modeli gelistirirler ve arzulanan bu “iyi toplum” modeline



ulasmanin yol haritasin1 ¢izerler, nelerin nasil yapilacagimi ve gegisin nasil

gergeklesecegini betimlerler (Heywood, 2013: 28).

Karl Mannheim ise ideoloji kavraminmi1 kismi ve biitlinliik¢ii olmak tizere iki
anlamda incelemektedir. Kismi ideoloji kavraminda karsi tarafin belli bash fikir ve
diisiincelerine inanilmasi gerektigi kastedilmektedir. Bu fikir ve diisiinceler karsi
tarafin ¢ikaria uygun olmayan bir gergegin bilingli bir sekilde ortbas edilmesi olarak
ele alinmaktadir. Kismi ideoloji olgusu bu sekliyle kendisini basit bir yalancilik
kavramindan zorlukla siyirir. Mannheim, kismi ideoloji tanimmin Kkarsisina
biitiinliik¢li ve radikal bir ideoloji tanim1 koymaktadir. Biitiinliik¢li ideoloji tanimina
gore bir donemin ya da tarihsel agidan somut bigimde tanimlanan bir grubun veya
smifin ideolojisi demek, o donemin ya da o gurubun ve sinifin biitiinlik¢u biling
yapilarinin ozellikleri ve nitelikleri demektir. Yani kismi ideolojiden bahsedilirken
daha ¢ok cikar psikolojisi, bir gercegi Ortbas etme veya yalan sdyleme gibi tekil
diizeyde hareket edilirken biitlinliik¢ii ideoloji denildiginde bir ¢cagin fikir diinyast, o
cagin diisiinme kategorilerine dayali belli bir diisiince sistemi, deneyim ve yorum

bicimleri kastedilmektedir (Mannheim, 2002: 82-85).

Serif Mardin ise ideoloji kavraminin etimolojik olarak “fikir” anlamindaki
idea ve bilim anlamindaki “logos” kelimelerinden tiiretildigini ve “dogru diisiinme”
anlamina geldigini ifade etmektedir (Akin ve Arslan, 2014: 82). Mardin, ideoloji
lizerine Edward Shils’i referans alarak birtakim analizler de aktarmustir. Ideolojileri
i¢ yapisal yogunluk derecelerine gore siniflandiran Shils; ideoloji, goriis acisi, inang
sistemi, sistem, fikir hareketi ve program seklinde bir yogunluk derecesi siralamistir.
Bu anlamda Shills, ideolojileri birer inan¢ sistemi ve mezhep olarak da
tamimlamaktadir. Ote yandan Mardin de ideolojinin sistematik fikir yapit: anlamiyla
ortaya ¢iktigini ifade etmistir. (Mardin, 2003: 14-19).

Shils, ideolojieri toplumlarin veya toplumsal siniflarin ihtiyaglarina cevap
veren ve insanin diinyaya entelektiiel bir diizen verme ihtiyacinin bir iiriinii olan
tutarli inang sistemleri olarak goriirken Nicolas Poulantzas ise ideolojiyi, belirgin bir
nesnel diizey, biitiinliigii bulunan temsil ve degerler kiimesi olarak tanimlamaktadir.
Ideolojiyi, ezilen simiflar {izerinde bir yanlis biling yaratma ve bir mistifikasyon araci
olarak ele alan Karl Marx’in tanimina benzer bigimde Mannheim ve Engels’te de
ideoloji, goriiniirde mantikli olan ancak 6ziinde sakli hedefler barindiran 6nceden

olusturulmus diistince sistemleridir (Akin ve Arslan, 2014: 83).
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Yukarida da anlatildig1 {izere ideoloji kavramimin genel tasviri kisaca bu
minvaldedir. Iste tiim bu ideoloji kaliplarina kdkten karsi ¢ikan Foucault, ideoloji
yerine sdylemi One c¢ikarmaktadir. Yalnizca sdylemi oOne c¢ikarmakla kalmayip,
ideoloji karsit1 bir tutum da takinan Fransiz filozof, ideolojinin, dogrunun karsit1 bir
konum aldigim1 sdyler. Zira dogru olan sdylemin dogru dedigidir ve bu durumda
sOylemin nasil iiretildigi dnem arz etmektedir. Marksist ideolojideki gibi yalnizca
liretim araclarina sahip olan ve liretimin maddi kosullarini elinde bulundurarak tist
yapiy1 son kertede belirleyen hegemonik bir blok bitin denklemi ¢ézmemektedir.
Yine ideoloji kavramu, verili bir 6zneye gonderme yapar. Bu verili 6zne, ideolojinin
yiiklenecegi, onceden olusmus, tarih dis1 bir 6znedir. Oysa 6zne, herhangi bir smif
veya ¢ikar, soylem onu iiretmisse miimkiindiir; o, dilsel ve toplumsal pratiklerin
draniddr (Ors, 2014: 37-38). Foucault, ideolojiyi &ne ¢ikaran analizlerde kendisini
rahatsiz edenin, modelini klasik felsefeden alan ve iktidari ele gegirebilecek bir
bilingle donanmis insan 6znenin her daim sunuluyor olmasi oldugunu ifade eder

(Foucault, 2012: 42).

Althusser’de ideolojinin bireyi ¢agirmasi, Foucault’da ise sdylemin bireyi
kurmasi s6z konusudur. Soylemler, insanlarin ve kurumlarin iizerinde baski tiretirler
ve kendilerine bir belirginlik, haklilik kazandirirlar. Ona gore, kendi kulttrleri
icerisinde insanlar soylem devinimleri igerisinde 6zne kilinirlar (Giines, 2013: 64).
O, kurucu 6zneden vazgegmek gerektigini belirtir, 6znenin kendisinden kurtularak
tarthsel oOrgli igerisinde Oznenin nasil kuruldugunu agiklayacak bir analiz
gelistirmenin gayreti ile hareket eder. Soybilim diye adlandirdigi sey de tam olarak
budur (Foucault, 2005: 68). Iste G. W. Friedrich Hegel’den bu yana, ilerlemeci tarih
anlayisinin 6nerdigi a priori 6zneye karsi, tarihin her doneminde farkli sekillerde
kurulan 6zneler, iktidarlar, bilgi, sdylem, hakikatlerden olusan, Foucault’nun da

bitlin sorunsallastirmasini olusturan sarmal bir ag mevcuttur.

Ors’iin belirtmis oldugu gibi: “Altyapi-iistyapi metaforundan hegemonyaya, oradan da
dil coziimlemelerine kadar uzanan ideoloji ¢alismalari, son olarak postyapisalci sdylem tartigmalarinin
konusu olmustur. Bu anlayisa goére bir yapmin ¢oziimlenmesi yerine bir siirecin (sdylem)
¢ozlimlenmesi s6z konusudur. Dilin bireysel kullanimini soz, toplumsal kullanimini sdylem olarak

tanimlayan Saurre ile baslayan bu yaklasim olduk¢a yanki bulmustur. Michel Foucault, bu akimin en

snemli isimlerindendir” (Ors, 2014: 35).
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Foucault i¢in sdylem, dilbilimsel ve stratejik olgularin diizenli bir toplami
olan kompleks bir isleyistir (Becermen, 2009: 125). Bu sekliyle sdylem, tek basina
degil; hem onunla birlikte isleyen, hem onu Ureten kurumlarla bir bltin iginde
cozllebilir. Dislamanin, denectlemenin, kendisini 6zellikle cinsellik ve politika
alanlarinda gosteren yasagin, tabunun, tek tip hakikat dayatmanin basat faktorii
haline gelir. Kendini hi¢bir zaman agiga vurmaksizin, gizli ve belirsiz sekilde baskiy1
iireten sOylem; karsisinda saygi duyulan, dehsete diisiilen, hakikati bildirdigi icin
uyulmas1 gereken ve herkese adalet dagitan bir “dogruluk” niteligi tasir (Giines,

2013: 57-59).

Foucault, soylemden bahsederken onunla biitiinlesik bir hakikatten de
bahsetmektedir. Hakikati kim sdyler? Hakim séylemi belirleyenin hakikatle kurdugu
bag ne tiir bir iliskidir? Foucault burada akilli-deli karsitlig1 lizerinden 6rnek verir.
Orta c¢agda deli, sdylemi yayilma imkani bulamamis, soyledikleri hi¢ sdylenmemis
gibi sayilan, kayda deger bulunmayan, kiliseye gore kutsal sayilan bedenini emege
dontistiremeyen kimse olarak goriilmiistiir (Giines, 2013: 57). Bu konumuyla deli
orneginde, bir hakikat disilik goriilir. Kilisenin sdylemine gore deli, soylemi
hakikatle bir bagi olmayan, gercekligin disinda sdylemleri olan kimsedir. Foucault

burada bakis agisini farkl: bir yere kaydirir. Peki, hakikat denilen sey nedir?

Hakikat, bilimsel bir sdylem bi¢iminin ve bu sdylemi iireten kurumlarin
merkezinde ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli olarak ekonomik ve siyasi tesvik altinda,
cesitli bigimlerde genis capli bir dagitimin ve tiikketimin nesnesidir. Egitim ve
enformasyon aygitlarinin, iiniversitenin, ordunun, medyanin baskin denetiminde
tiretilerek dolasima sokulur. Biitlin bir toplumsal catigmay: ilgilendiren bir sorun
olarak hakikat, kesfedilecek hakikatler biitiinii degil; dogru ile yanlisin birbirinden
ayrildigi, dogrulama veya yanlislama bi¢iminde igleyen ve birtakim spesifik iktidar
etkilerinin yiiklendigi kurallarin bir batiniddr. Bu bigimiyle hakikat, kendisini
tireten iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi, kendisini yayan iktidar
etkileriyle siirekli ve dongiisel bir iliski icindedir. Burada sorun, insan bilincini ya da
kafalariin igindekini degil, hakikati Ureten bdtlincul bir ekonomi-politik, kurumsal
rejimi degistirmektir. Siyasal sorun; bir yanilgi, ideoloji ya da yabancilasmis biling
degil bizzat hakikatin kendisidir (Foucault, 2005: 83-85).

Fransiz filozof’a gore: “Gercekte, hakikatten anladigimiz sey, bir tiir genel norm, bir dizi

onerme degildir. Dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
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prosediirler biitiiniidiir hakikatten benim anladigim. Ust merci diye bir sey kesinlikle yoktur. Bu
hakikat etkilerinin tam anlamiyla kodlandig1 bolgeler vardir; bu bolgelerde, hakikatleri s6zcelemeyi
saglayan prosediirler 6nceden bilinir, kurallidir. Bunlar, kabaca, bilimsel alanlardir. Matematik
alaninda bu, mutlaktir. Bilimler alaninda, empirik bilimler diyebiliriz, burada daha ¢ok degiskendir.
Dahasi, bilimlerin diginda, enformasyon sistemlerine bagli hakikat etkileri de vardir. Birisi, radyo ya
da televizyon spikeri size bir sey duyurdugunda, ister inanin isterse inanmayin, bu binlerce insanin

kafasinda hakikat olarak iglemeye baslar, tek hakikat olarak, ¢iinkii o sekilde, o tonda, o kisi
tarafindan, o saatte sdzcelenmistir” (Foucault, 2012: 177).

Ayrica hakikatten soz ederken, spesifik iktidar etkilerinin dogru olarak kabul
edilen soylemler etrafinda nasil kurulduklarini gostermeye calistigini ifade eder.
Fakat onun asil sorunu, c¢agdasimiz olan gercekligimiz lizerinde ve kendimiz
hakkinda bir analiz, bir siyasal eylem alan1 agmak ve miidahalenin aygitlarimni
gelistirmektir (Foucault, 2012: 184). Hakikatin sdylem igerisinde biitiinlesik isleyisi
sonucu hakikat rejimi denilen durum ortaya cikar. O, kendisini iireterek yayan iktidar
sistemleriyle ve iktidar iliskileriyle siirekli iligki i¢indedir. Hakikat bu diinyaya aittir
ve ¢ok ¢esitli baski mekanizmalar1 sayesinde ortaya c¢ikar. Her toplumun kendi
hakikat rejimi ve kendine 6zgl genel bir hakikat siyaseti mevcuttur. Hakikat rejimi
veya hakikat oyunu, muhakkak suretle iktidardan ayr1 degildir, onun tarafindan
tiretilerek bilingten bilince yayilir (Becermen, 2009: 139-140). “Bu, bir anlamda
iktidar olan bir hakikattir ve kendini hakikat olarak pazarlayan bir iktidardir”
(aktaran Becermen, 2009: 139). Foucault, hakikat oyunu terimini kullanirken,
hakikat {iretiminin kurallar biitiiniindi, belli bir sonu¢ doguran prosediirler biitlintinii
kasteder. Hakikati sdyleyenleri ise; 6zgiir olan, kendilerini birtakim iktidar pratikleri
ve kisitlayict kurumlarin agma girmis durumda bulan bireyler olarak nitelendirir
(Foucault, 2014: 242).

Vedat Celebi’nin belirtmis oldugu gibi, “Foucault’da hakikat ozgir bireyler
tarafindan oynanan bir oyuna benzetilir”
(Celebi, 2013: 522). Filozof yine de iktidar sdylemlerinin olusturduklari tiim bu
hakikatlerin tarihsel ve asilabilir oldugunu belirtmektedir. Ona gore tarihsel sdylemin
kurdugu bireysellik dontstirilebilir (Akgunduz,2013: 5). Filozof, Colléege de
France’da verdigi derslerinde, her tiir genellestirme ve dayatmadan uzak
cOziimlemeler yapmak istemenin varolussal gerginligini hakli olarak yasamistir.
Soylemin bir par¢asi olmadan, iktidarlasmis bir sdylem  Gretmeksizin

sorunsallastirmalar yapmak istemigse de Foucault’cu sdyleme de engel olamamugtir.
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Herhangi bir hakikat dayatma islevinden uzak kalmaya galisarak, sdylemi aslinda
stireksiz birlikler olarak izah etmeye kendini adamis olsa da, anlagilmasini istedigi
sOylemin kusaticiligindan kendini kurtaramamustir (Giines, 2013: 65). Yine de su
sOzlerini hatirlamak yerinde olacaktir. “Soylemi degistirmenin olanagini inkar etmedim,

dznenin egemenliginden geri aldim” (Foucault, 1999: 267).

Soylem siiphesiz degistirilebilir, boyle dinamik bir teori igerisinde statik bir
yapi, siki sikiya baglanilan ideoloji kaliplarini hatirlatan duragan bir durum sz
konusu degildir. Foucault i¢in degisim miimkiindiir ama hentiz yolun ¢ok basindayiz.
Soylem ve hakikat oyunu kavramlari, onun teorisine ancak bir giris islevi gorebilir.
Daha ele alinacak iktidar, bilgi, 6zne olgulari ve bunlarla i¢ ige gegmis yeni bir
devlet akli olarak liberal yonetimsellik, buradan dogan bir giivenlik ve disiplin
toplumu mevcut. Bu ¢alisgmanin devaminda analiz edilecek olan, bu girift yapinin

tim katmanlaridir.

1.2.iktidar, Bilgi ve Ozne

Michel Foucault’da iktidar teorisi, siyasal diisiinceler tarihinde gelistirilmis
belki de en 6zgln yorumlardan birisidir. Onun iktidar ¢alismalari, oldukga spesifik,
merkezsiz, adeta kaygan bir zeminde her yone hareket eden bir iligkiler ¢oklugu
biciminde grafik cizer. iktidar teorisinde etkilendigi en biiyiik isim Friedrich
Nietzsche’dir. Ekonomik indirgemecilik! elestirilerine diismekten kagmamamis olan
Marx icin iktidar temelde bir idretim iligskisiyken, Nietzsche daha genis bir
perspektifle odagini iktidar iligkilerinin 6zine dikmistir. Politik higbir kuram
icerisine kendisini kapatmadan, iktidar {lizerine 6zgiirce diisiinen ilk filozof olarak
Foucault’yu en ¢ok etkileyen isimlerdendir. Bu etkilenme ile bir anlamda
“zerdiistliige” soyunan Fransiz filozof; bir ag gibi, iplikleri her yere uzanan iktidar
incelemistir (Sarup, 2004: 110-111).

Her ne kadar hayatinin son donemlerinde yapmaya calistiginin, esasen bir

0zne teorisi ortaya koymak oldugunu, arastirmalarinin genel temasinin iktidar degil,

!Bu kavram, iktidarm ele gegirilmesini salt ekonomik iliskilere baglayan ve siyasal alana dair her seyi
ekonomiye indirgeyen bir goriistiir. Ekonomik alt yapiya ve bunun iizerine bina edilmis egemen
smifin iliskilerine bakilarak ataerkillik, kolecilik, feodalizm, kapitalizm gibi sistemler analiz edilebilir
savini desteklemektedir (Yasaroglu, 2012). Marksizm’e yoneltilen genel bir elestiridir.
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0zne oldugunu ifade etse de; onun kuraminda bilgi, iktidar ve Ozne birbirinden
ayrilmaz (Foucault, 2000: 327). Iktidar, ona gore ne toplumsal sozlesme
kuramcilarindaki gibi rizaya dayali bir s6zlesme, ne de sol literatiirde oldugu gibi
devrimle ele gegirilecek bir yapidir. Tktidar iliskileri, bir yanda iktidara sahip olanlar
ile diger yanda olmayanlar arasindaki sematik bigimiyle algilanamaz. Bir tarafta
birkag kisi diger tarafta yiginlar yoktur. iktidar iliskileri her yerden geger, hepimiz
iktidar uygulariz. Bir sey bilen herkese “iktidar uyguluyorsun” demek, yalnizca
bununla sinirh kaldigi 6l¢iide de sagma bir elestiri olur. Bir grup, bir smif veya
toplum ic¢inde iktidar halkalarinin isleyigini bilmek; her bireyin, bu iktidar aginin
neresinde konumlandigini, iktidart nasil yeniden uyguladigini, korudugunu ve

yansittigini analiz etmek gerekir (Foucault, 2014: 160-161).

Iktidarin riza gdstermeyle bir bagi olamaz; o bir eylem Kipi, bir eylem
bicimidir (Eroglu, 2016: 44-53). Hem modern sozlesmeci iktidar gelenegine, hem
Marksist ideologlarin kaliplarina saldiran Foucault, Sovyetler Birligi 6rnegini ele
alir. Devrim sonrasinda ailede, fabrikada, okullarda iktidar iliskileri sabit kalmistir.
Problem, ginimiiz modern rejimlerinde mikroskobik diizeydeki iktidar iligkilerinin
dontistiiriilebilirligi  problemidir. Aksi halde, siyasal-ekonomik herhangi bir
devrimde, giiniimiiz iktidar iliskilerinin aynisina oralarda da rastlariz. Cin’de, Mao

Zedong’un kiiltiir devrimi buna 6rnektir (Foucault, 2015b: 275).

Foucault, “Iktidarin Gozii” adli eserinde sdyle der: “Verili bir toplumdaki giic

iligkileri toplaminin siyasetin alanini olusturdugu ve bir siyasetin bu gii¢ iligkilerini koordine etmeyi
deneyen az ¢ok global strateji oldugu dogruysa; siyaset, temel nitelikteki iligkileri son kertede
belirleyen (ya da iist belirleyen) sey degildir. Her gii¢ iliskisi, her an bir iktidar iligkisi igerir. Siyasi
analizin ve elestirinin biiyiik 6l¢iide yaratilmasi gerekir; ama ayni zamanda hem bu giic iliskilerini
degistirmeyi hem de bu degisikligi miimkiin kilacak ve gergeklige dahil edecek sekilde koordine

etmeyi saglayacak stratejiler de yaratilmalidir. Bu demektir ki; sorun siyasi bir tavir tanimlamak degil,

yeni siyasallasma semasini hayal etme ve var kilma sorunudur” (Foucault, 2012: 113).

Fransiz filozof icin iktidarin kaynaginin veya iktidarin birikim noktasinin
devlet oldugu diislincesi ve devletten hesap sorulmasi gerektigi fikri, iktidar salt
devlete indirgemesi baglaminda verimsizdir. Devlet muhakkak ki iktidar uygular,
devletin disinda bir aile babasinin ¢ocuklara, bir hekimin hastaya, patronun fabrika
is¢ilerine uyguladigi da iktidardir. Bir 6gretmen Ggrencisini, bir konusma esnasinda
dahi taraflardan biri digerini yonetir (Foucault, 2005: 324). Maurice Duverger de

boylesi ¢oklu iktidar iliskileri ilizerine c¢alisan bir sosyolog ve siyaset bilimi
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uzmanidir. Duverger, iktidar denilen olgunun nasil uygulandigini aragtirmaktadir.
Iktidar, yalmizca merdivenin en alt basamaginda bulunan ve hi¢ ydnetmeksizin
yOnetilen yurttaglara m1 uygulanmaktadir? Aksi durumda, hi¢ yonetilmeksizin daima
yoneten bir devlet baskani iktidarin disinda mi kalmaktadir? Bu durumda, esit
olmayan insan topluluklar1 arasinda bir bireyin digerini boyun egmeye zorladig1 her
durum iktidar olarak mi tanimlanacaktir? Duverger bu sorular1 sorar ve bir
¢Oziimleme getirir. Duverger’e gore bir bireyin digerini herhangi bir seyi yapmaya
zorlayabilmesi olgusuna “etki” denir. Tiim insan iligkileri arasinda mutlaka var olan
etki, iktidarin yalnizca 6zel bir kategorisi olarak tanimlanmalidir (Duverger, 1995:

21).

Bu baglamda, bir toplumda binlerce iktidar iliskisi, kiiciik catismalar ve
mikro miicadeleler vardir. Tiim bu iktidar iliskilerinin bir devlet iktidar1 ya da sinif
tahakkiimii tarafindan yukaridan yoneltildikleri kismen dogru olabilir. Ancak bu
tahakkiim var olabiliyorsa, tabanda kiiciik iktidar iliskilerinin varlig1 sayesindedir.
Tabandan yukselerek her yone hareket eden mikro micadeleler sayesinde tepedeki o
gorkemli iktidar isler. “Ya bunu yaparsin ya seni Oldiiriirim!” diyen kaba bir
tahakkiim diistinmemek gerekir. Olsa dahi bu, iktidarin en asir1 durumudur. Esas olan
her zaman tersine donebilecek catigmalar veya gii¢ iliskileridir. Tamamen muzaffer
olan, dolayisiyla tahakkiimii durdurulamayan iktidar iligkisi tasavvur edilemez
(Foucault, 2012). Cunki bir toplumda yasamak, mutlak suretle, birilerinin,
bagkalarmin eylemlerini etkileyebildigi bir tiir siireci beraberinde getirir. Bu giic
iliskilerinden azade bir toplum sadece bir soyutlama olacaktir (Foucault, 2000: 343).
Iktidar, ne bir miilkiyet ne de yalnizca basit anlamiyla bir kaba gii¢ degildir. iktidar,
icerisinde o iliskinin etkili oldugu terimler vasitasiyla incelenebilecek bir iligkidir

(Foucault, 2002: 178).

Bu denli karmasik ve c¢ogul gii¢ iliskilerinin oldugu modern toplumlarda
iktidar, Thomas Hobbes’u da hatirlatmaktadir. “Herkesin herkese kars1 savasi” diye
adlandirilan {inlii doga durumu metaforu devam mi1 etmektedir? Kime kars1 bir savas
verilmektedir? Bu savas iki taraf arasinda m1 yoksa ¢ok daha fazla gii¢ arasinda m1
verilmektedir? Foucault, iktidari; kimi zaman savas bi¢gimine, kimi zamansa devlet
bi¢cimine biirlinen genellesmis bir savas tiirii olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2005:
74). Herkesin herkese karsi olan o Unll savasi farkli araglarla strmektedir. Zira

iktidar, tek bir yerde veya tek bir dogrusal diizlem boyunca islemez. Aileden cinsel
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yasama, delilere karsi davranis bigiminden kadin erkek iliskilerine kadar bir¢ok

yerde isler. Biitiin bunlar politik iliskilerdir (Foucault, 2005: 191).

Iktidar1, bir t6z olarak gérmemek gerekir. Kékeni uzun uzadiya arastirilacak
cok esrarengiz bir olgu da degildir. Uretimle, miibadeleyle, iletisimle birlesebilecegi
dogru olsa da yalnizca onlara indirgenemeyecek spesifik bir iliskidir. Burada
Foucault, tahakkiim ile iktidar arasindaki farkin altini ¢izer. Zincire vurulup doviilen
bir adam tizerine bir gii¢ uygulanir fakat buradaki kaba gug, iktidar degildir. Eger ki
iktidar, bireyi 6zgiir kalabilecek halde tutuyorsa, bu 6zgiirliik ne kadar kapsamli
Olursa olsun iktidar o bireyi yonetimine tabi kilmis demektir. Potansiyel bir
bagkaldir1, bir reddedis olmaksizin, iktidardan bahsedilemez (Foucault, 2014: 55).
Aksi halde orada iktidar degil, basitce bir tahakkiim vardir. Iktidar, 6zgur 6zneler
Uzerinde ve yalnizca onlar 6zgilir olduklari siirece uygulanabilir. Kolelik, insan
zincirlere vurulu oldugunda degil hareket edebilecegi ve hatta kagabilecek
potansiyeli var oldugu middetce bir iktidar iliskisidir. Iktidar iliskisinin temeli,
istencin boyun egmeyisi ile 6zgirliigiin inadi arasindaki gerilimde yatar (Foucault,

2014: 75-76).

Bu sema igerisinde iktidar, direnisle ontolojik bir bag igerir. Foucault, 1960’11
yillarda “gekisme” (contestation), “ihlal etme” ve “cigneme”(transgression)
terimlerini kullanirken 1970’ler ve 1980’lerde “micadele” ve “direnis” kavramlarini
agirlikli olarak kullanmaya baslamistir (Isik, 2012: 108). Diistiniire gore bir iktidar
iliskisi tamamen dengesiz oldugunda bile o baskasi i¢in kendini 6ldiirme imkani agik
olursa, orada bir iktidar iliskisi vardir denilebilir. Yani iktidar iligkilerinde her zaman
direnis imkan1 da mevcuttur. Nerede iktidar varsa orada kosulsuz olarak 6zgiirliik de
vardir (Foucault, 2014: 236). Buna paralel olarak Foucault, direnisle ilgili su ifadeleri

kullanir: “Benim, iktidar1 her yere yerlestirerek, her tiirlii direnis imk&nmini disladigim cok sik

soylendi: Elestirmenler beni bununla sucladilar. Tam tersine! Ben soyle diyorum: iktidar iliskileri

kagmilmaz olarak direnise yol acar, her an direnis c¢agrisi yapar, direnige imkan tanir. Her yerde

miicadele igindeyiz, her an isyandan tahakkiime, tahakkiimden isyana gidilir” (Foucault, 2012:
176-177).

Bu durumda direnis, iktidara gore digsal bir konumda bulunmaz. iktidar
iligkilerinden higbir zaman tamamen bagimsiz kalamasak dahi her zaman potansiyel
bir doniistiirme imkanimiz vardir. Direnis olmasaydi, her sey bir itaat sorununa

donerdi. Demek ki direnis O6nce gelir ve tiim giiclerin iistiinde kalir. Direnis, bu
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acidan anahtar bir sozciiktiir. Foucault, direnisten bahsederken bunu yalnizca
yadsimak, olumsuzlamak, hayir demek olarak da gormez; daha ¢ok yeniden
yaratmak, siirece aktif olarak katilmak, durumu doniistiirmek demektir. Hayir demek,
belki de direnisin en asgari bi¢imidir fakat kimi zaman basit bir “hayir” dahi
onemlidir, ¢linkll cok daha gii¢lii bir direnis haline getirilebilir (Foucault, 2012: 283-
284).

Ote yandan direnis demek, iktidarin kendi oyununun ve sdyleminin disinda
bir sdylem tretmeyi de gerektirir. Oziinde iktidarin sdylemini ve oyununu reddedis
vardir (Becermen, 2009: 169). Bu anlamda direnis, yine sdylem ve hakikat oyunu

kavramlariyla baglantilidir.

Foucault’nun iktidar teorisinin katmanlar1 arasinda ilerledik¢e baska sorular
sormak ve o sorularin cevaplarini parca parca birlestirerek teoriye genel anlamda
hékim olmak gerekmektedir. Bu baglamda simdi sorulacak soru; 6zgiirligi, kendi
varolusunun 6nkosulu olarak sunan bir iktidarin, sdylemi lireten ve sdylem boyunca
ilerleyen bir iktidarin, hakikat bi¢imlerini 6ne siiren bir iktidarin, bunu daha
derinlerde yatan hangi gucun etkisiyle gergeklestirebildigidir? Eger ki iktidar,
yalnizca yadsima, olumsuzlama seklinde isliyor olsaydi bu denli basarili olabilir
miydi? Iktidarin tek islevinin bastirma nosyonu olmasi oldukgca yetersiz bir agiklama
olacaktir. Iktidar yalnizca biiyiik bir {ist-ben, bir sansiir, engel, dislama veya ige atma
bigiminde islemez. Eger ki salt negatif bir eylem kipiyle isliyor olsa idi ¢ok
dayaniksiz olurdu. Iktidar sayet bu kadar giiclii ise, arzu ve bilgi diizeyinde pozitif
etkiler Uretmesi sayesindedir. Iktidar bilmeyi engellemek bir yana, bilgiyi Greten bir
mekanizmadir. Var olan ne varsa, iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin {irtintidiir.
Filozofa gore, iktidar bu baglamda sinsidir. Yalnizca baski {iretmez; arzu yaratir,
zevki kiskirtir, bilgiyi iiretir. Bunlardan ¢ok daha derinlere niifuz eder. Iktidar
bastirmakla, gercege ulagilmasini veya sdylemi engellemekle kalmaz; arzu ve zevkle
eklemlenir, davranisa niifuz eder ve bedeni ¢alistirir. Yalnizca sansiir uygulayan bir
iktidar tipolojisi miimkiin olsaydi, onu sevmek nasil miimkiin olurdu? Iktidar gii¢lii
kilan sey, isleyisinin olumlu etkiler yaymasidir. Iktidar sevimlidir, yasagmn
igsellestirilmesine dayali degil, bilgiyi lireterek yaymasina dayalidir (Foucault, 2012:
42-74). Fransiz filozof, pozitif etkiler iireten iktidari alttaki gibi tanimlamaktadir:

“Iktidar salt kotii degildir, o stratejik oyunlardir. Sorun daha ¢ok, sizin bir gocugu bir dgretmenin

keyfi ve yararsiz otoritesine tabi hale getirecek olan tahakkiimiin etkilerinden nasil uzak duracaginizi
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bilmenizdir. Bu sorunlarin hukuk kurallari, rasyonel yonetim teknikleri, kendilik pratikleri ve

dzgiirliik gergevesinde ortaya konulmast gerekir” (Foucault, 2014: 244).

Iste iktidarin yalmzca olumsuzlamaya dayali olmamasi, onun bilgiyi
Uretmesi, bir hakikat oyunundan beslenmesi onu dayanikli ve giiglii kilmaktadir.
Bilgiyi Greten, sdylem boyunca ilerleyen bir isleyis s6z konusudur. “Bilginin belirli
bir anda icat edildigini sdyleyen Nietzsche’nin patavatsizligini dikkate alacagim.”
diyen Foucault'nun en ¢ok etkilendigi isimlerin basinda siiphesiz Nietzsche gelir
(Foucault, 2015b: 169). Bu anlamda bilginin tanimini yaparken Nietzsche’den
baslamak gerekir. Onun icin bilgi, kokiinde iktidar, micadele ve kin merkezlidir.
Nietzsche’nin diislincesinde filozoflar, bilgiyi hep bariscillik, uygunluk, ask olarak
disledigi icin yanilgiya siiriklenmislerdir. Bilginin kokii gergekten bilinmek
isteniyorsa filozoflardan ¢ok politikacilara bakmak gerekir. Miicadelenin ve iktidar
iligkilerinin analizini yapmak gerekir. Bilgiye olan bodyle bir yaklasimin sonucu
olarak bilginin iktidar oldugu asikardir. Bilgi/hakikat ve iktidar arasindaki dogrudan
bag sonucu, toplum igerisindeki en gii¢liilerin bilgiyi dagittig1, kendi ¢ikarlarina gore
mesrulastirdig1 goriiliir. Bilgi, bir dogrulama ve hakikat oyununun dayanagidir. Bilgi
mesru kilar. Boylece iktidar toplumdaki her yere, her noktaya yayilir, niifuz eder

(Becermen, 2009: 137-198).

Eroglu'na gore (2016), “iktidar bilgi iiretir ve her seyi bilme giicilinii elinde
bulundurarak giiclinii pekistirir”. Bilgi, bagkalarinin iizerine abanan bir iktidar
gibidir, bagkalarin1 tanimlar. Ozgiirliigii kisitlayarak gozetler, denetler, disipline
sokan bir kip halini alir. O, bizzat gercekligi iiretir. Nesne alanlarini ve dogruluk
ritiiellerini ortaya koyar. “Iktidar ¢ildirtir” bigimindeki kliselesmis ciimle esasen bilgi
nesnelerini yaratan, bilinecek ve tabi olunacak bilginin kendisini treten ve strekli bu
baglamda diisiinmemizi salik veren o cildirtict iktidart imgeler (Sarup, 2004:101-
112). Dolayisiyla sorgulanmasi gereken bilgi rejimi ve bilginin iktidarla girdigi bu
iligkidir (Foucault, 2014: 62). Peki bilgi/iktidar iliskisinde, “bilgi” Foucault i¢in
kelimenin tam anlamiyla neyi ifade etmektedir? “Séylemsel bir uygulama tarafindan diizenli

bir bigimde olusturulmus ve, bilime yer vermekle zorunlu olarak yiikiimlii bulunmadiklar1 halde, bir
bilimin kurulusu ic¢in gerekli olan elemanlarin bu toplamina bilgi denir. Bilgi, kendisi yoluyla
Ozellesmis bulunan bir sdylemin iginde kendisinden bahsedilen bir seydir. Bilgi, 6znenin, sdyleminde
kendileriyle ilgili bulundugu nesnelerden s6z etmek icin kendisinde pozisyon alabildigi alandir da.

Bilgi, kavramlarin ortaya ¢iktiklari, tanimlandiklari, uygulandiklari, doniistiikleri alandir. Nihayet
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bilgi sdylem tarafindan gosterilmis kullanim ve uyum olanaklariyla tamimlanir” (Foucault, 1999:

233).

Kisaca bilgi, soylemde kendisinden bahsedilen, olgulari tanimlayan seydir.
Foucault, ¢cok derinlikli, homojen ve kuramsal olan, ayni zamanda arkeolojik
calismayla elde edilebilen bilgiyi (savoir), bunun aksine derinligi olmayan, ylzeysel
ve heterojen olan, soykiitiiksel ¢alismalarla elde edilen bilme (connaissance) den
ayirmaktadir (aktaran Celebi, 2013: 514). Foucault i¢in yizeysel olan ikinci tir bilgi,
belirli bir tarihsel dénemin herhangi bir anindaki sdyleme karsilik gelir. Fakat
“savoir” diye de adlandirdig1 derinlemesine bilgi, o tarihsel donemin s@ylemini var
eden, onu miimkiin kilan tiim kosullarin bilgisi anlamina gelmektedir. Yani, tarihin
belirli bir déneminde ortaya ¢ikan sdylemin hem kendisini hem de o sdylemin tim
miimkiin kosullarinin tamamini bilmektir. Foucault, tarihsel bir ddnemde, o dénemin
bilgisini ortaya ¢ikaran kosullar1 da incelemektedir (Urhan, 2010: 58-59). Baska bir
deyisle Foucault, bilimsel alanlar1 kapsayan connaissance (bilme) ile bilimsel vasfi
olmasa da arkeolojik ¢oziimlenenin sinirlarina dahil olan ve ¢ok daha derinlemesine

olan bilgiyi, savoir (bilgi) biciminde ayr1 ayr1 niteler.

Fransiz diisiiniiriin  iktidar/bilgi arasindaki iliskide esas aldigi ve
coziimlemeye c¢alistigi bilgi tiirli derinlemesine bilgidir (Celebi, 2013: 515). Onu
arkeolojik ¢alismalara iten de yine bu derinlemesine bilgidir. Yani tarihsel bir
sOylemin nasil iiretildiginin tiim kosullarin1 agiga ¢ikarmaktir. “Kelimeler ve Seyler”
isimli eserini yazarken de, insan bilimlerinin arkeolojisini olustururken de bilgiden
hareket eder. Psikolojiden biyolojiye, iktisattan dilbilimine kadar, insana dair tim
bilgilerin, ani degisimlerin ve kirilmalarin sonucu oldugunu, bu degisimlerin de bilgi
sahibi olmanin yollarin1 tepeden tirnaga ele gecirdiklerini, ondaki sinirlart
tanimladiklarint ve epistemolojik bir biitiinii bastanbasa var ettiklerini ifade
etmektedir. Bilgi, tek bir seferde bulunup ebediyete kadar gecerli olmaz, verili de
degildir; o, daha ¢ok bir epistemenin ¢ercevesinde belirir (Foucault, 2001: 10).

Daha acik ifade etmek gerekirse bilgi, 6znenin herhangi bir sdyleminde s6z
edecegi nesnelere anlamlarini veren alandir. Insan, sdyleminde iliskin oldugu
nesnelerden s6z ederken, onlar1 tanimlarken bunu bilginin alaninda yapar. Bir kimse,
nesneler alani (zerine konusacak olsa, pozisyon alabilmesi i¢in o nesneler alanini
tanimlayabilecegi bir alana ihtiya¢ duyar ki bu da bilginin alanidir. Bilgi, kisiye

izerine konusacagi sey hakkinda, onda bir hakikati ve gercekligi belirleme olanagi
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verir. Bilginin alan1 sayesinde bir sey tizerindeki hakikati belirlemis olan biri, bunu
sOylemine de eklemleyerek o sey iizerinde iktidar yiiriitmeye baslar. Becermen’e
gore (2009), “iktidar ve bilme tam da sdylem igerisinde eklemlenirler”. O andan
itibaren orada diipediiz bir iktidar iliskisi vardir. Iktidar/bilgi eklemlenmesi bir siireg
icerisinde isler. ilk olarak bireylerden bilgi elde etme vasitasiyla bir iktidar saglanir,
sonrasinda ise denetim ve gozetim altina alinan bu bireyler lizerinde bir iktidar
olusturulur. Once bilgi etme yoluyla bir iktidar, daha sonra bu bilginin iktidar olarak

kullanilmas1 s6z konusudur (Eroglu, 2016: 51).

Iste Foucault, bilgi ile iktidarm, hakikat ile iktidarin bu ara yiizeyini, bir
katmani ortaya ¢ikartir. Diinya toplumlarmin sirekli olarak drettikleri hakikatler
vardir. Hakikat etkilerinin iretimi iktidardan bagimsiz degildir. O, kendisini
ilgilendirenin de, bu hakikat/iktidar iligkileri, bilgi/iktidar iliskileri oldugunu ifade
eder (Foucault, 2012: 174). Kendisi bu noktada biitiin bir modernizm gelenegini
karsisina alarak, bilgi/iktidar iligkisinin aydinlanmanin bir iirlinii oldugunu belirtir.
Aydinlanma, insanliga sunulan imajindan ¢ok daha baskadir, onun hiimanizm ile

ilgisi yoktur. O tam tersine, bilgiden olusan iktidar1 bedene yonlendirmistir.

Filozof, Aydinlanmanin bilgi/iktidar iliskisi {izerine tarihsel bir analiz yapar.
Antik Yunan diisiiniirlerinde bilhassa Platon’da iktidarsiz bilgi anlayis1 mevcuttur.
Bilgi, iktidardan amadedir, basli bagmna ayr bir gercekliktir. iktidar siyasetin alani,
bilgi ise idealar diinyasinin alanini kapsar. Bu durum, yiizyillar boyu derinlesir ve
varhigim siirdiirtir. 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basinda iki 6nemli tarihsel kirilma,
iktidardan bagimsiz bilgi goriisiinii sona erdirir: Fransiz Devrimi ve monarsilerin
yikilarak ulus devletin insasi. Ozellikle monarsilerin yikilmasi, yonetim pratigine
bilginin dahil olmaya baslamasina sebebiyet vermistir. Bilgi, ulus devletlerde
toplumu ilgilendiren her seyin bilinmesini, ekonomik ve demografik verilerin elde
bulundurulmasimi ve toplumsal acidan fayda getirecek sekilde kullanilmasini
saglamistir. Bu sayede Antik cagdan bu yana birbirinden bagimsiz hale gelen bilgi ve
iktidar, tekrar birbirine baglanmistir (Urhan, 2010: 129-130). Francis Bacon’in
sOyledigi gibi, “Bilmek egemen olmaktir” (Celebi, 2013: 516).

Modernizm ile birlikte bilimsel bilgi alanlar1 gelismis (tip, psikiyatri, kriminal
bir alan olarak sucluluk, cinsellik), bu alanlar bir hakikat tretmisler ve bu hakikati
bireye bilimsel bir dogru olarak dayatmaya baslamislardir. Bu da beraberinde

normallestirme, dislama ve denetleme, 6zneyi kendi kimligine baglama stireclerini
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getirmistir. Yani Foucault’ya gore Aydinlanma diisiiniirleri yanmlmistir. iktidar ile
dogrudan birbirini iceren bilgi, aslinda bir 6zgiirlesme araci degil; iktidarin denetim
aygitlarindan biri olarak islev goriir, bireyleri hapseder (Celebi, 2013: 515-516). O
halde, bireylerin zerine direkt etki eden bilgi/iktidar bagi, odak noktasini dogrudan
0zne kilinan insana dogru gevirir, yani Foucault’nun asil problemi oldugu diisiiniilen

O0zne teorisine.

Ozne, Foucault icin merkezdeki problemdir. Onun 6zne iizerine kurdugu
teoriye, doneminin post yapisalcilar1 tarafindan da sik¢a bagvurulur. “Klasik
Descartes’¢1 “bOlunmez 6zne” anlayisina karsi ¢ikan post yapisalcilar, 6zne olarak
insanin biitlinclil bir bilince sahip olmadigini ve 6znenin dil yoluyla olustugunu
savunur” (Eroglu, 2016: 40). Doneminin post yapisalcilarini da etkileyen Foucault,
0zgln arastirmalarinda tarihin farkli anlarinda insan varligmin 6zne yapilislar
tizerinde yogunlastigini ifade eder. Esasen iktidar degil fakat 6zne, arastirmalarinin
genel temasidir. Bu anlamda politik teknolojinin gelisiminde Aydinlanma gok nemli
bir asama olsa bile, insanin kendi tarihine nasil hapsoldugunu bilmek i¢in daha
dolayli yollara bagvurmak gerekir. Foucault igin bugiin hedef bellememiz gereken,
ne oldugumuzu kesfetmek degildir; oldugumuz seyi reddetmektir. Bize ne
oldugumuzu sdyleyen, kimlik veren, bizi 6znelestiren ve belirli tiirden bir 6znellige
baglayan isleyisi sorgulamak gerekmektedir (Foucault, 2000: 326-336). Bu anlamda
Foucault icin kendimizle kurmamiz gereken iliskiler kimlik iliskileri olmamalidir.
Daha ziyade farklilasma, yeniden yaratma iliskileri olmasi gerekir. Insanlar
zevklerini hangi kimlik igerisinde buluyorlarsa o kimligi diglamamak gerekir, her
daim ayni olmak sikicidir. Bir kimlik evrensel bir etik olarak dayatilmamalidir
(Foucault, 2012: 282). Modern iktidarlarin yaptig1 iste budur; 6zne kilmak ve

kimligine baglamaktir.

Foucault, bu hususta Oznelestirme {izerinde etkili olan bir dizi
nesnelestirmenin Uzerinde durur. Tlki kendisine bilim statiisii veren, konusan, emek
iireten ve biyolojik olarak yasayan Ozneyi nesnelestiren arastirma kipidir. Ikinci
olarak 6zneyi bagkalarindan ayirarak bdlen, marjinallestiren pratikler ile son olarak
kendini 6zneye doniistiirme pratikleri onun inceleme alanidir. Ozellikle béliicii
pratikler diye adlandirdigi ikinci tir pratikler, 6zneyi hem kendi icinde hem
baskalarindan bolen pratiklerdir ve bu silire¢ onu nesnelestirmektedir. Deli ile

akillinin, hasta ile sagliklinin, suglular ile “iyi ¢ocuklarm™ ayrildig1 bolucu pratikler
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bunlardandir. Bu pratikler sorunsallagtirma kavramiyla oOrtiisiir. Sorunsallagtirma,
tarihin belirli anlarinda baz1 davranig bigimlerinin sorun olarak goriiliip sdylemsel
pratiklerin nesnesi haline getirilmesi ve Foucault’nun hakikat oyunu dedigi
sistemlere dahil edilmesidir. Bahsedilen bu davranis bigimleri, bilgi ve hakikat
tizerinden kurulur ve tanimlanir. Bu sekilde bu davranmis bigimleri smiflandirilir
(normal, kriminal, patolojik gibi). insanlar bu hakikatlere inandiklarinda, o hakikatin
tanimladigi deneyim big¢imini kabul edip o deneyim bigiminin 6znesi olmay1 kabul
ederler. Yani s6z konusu olan, delilik, hastalik, su¢ gibi belirli davranis bigimlerinin
veya varlik bigimlerinin  sorunsallastirilarak  6zel deneyim  alanlarina
doniistiiriilmesidir. Insanlar, bu deneyimin &znesi olmayr kabul ederler,
davraniglarint da bu normlara gore simirlarlar. Bu sekilde, modern kapitalist

toplumun geregi olan disiplin igsellestirilmis olacaktir (Foucault, 2015b: 14-16).

Michel Foucault’ya gore (2014): “Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek,
bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu,
bireyleri 6zne yapan bir iktidardir. Ozne sozciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagllik yoluyla

bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da Ozbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.

Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor” (Foucault,
2014 63).

Bagska deyisle filozof icin, bilginin kendisi iktidar demektir ve bu iktidar hem
soylemsel pratiklerde sirekli olarak yeniden 0retilmekte hem séylem boyunca
tasinmaktadir. Bu haliyle, iktidar bireye ulastifinda ona bir hakikat yasasi
dayamakta, onu bu bilgiye baglayarak 06zne kilmaktadir. Bu iktidar bigimi
bireysellestiricidir ¢linkii teker teker her bir bireye ulasir ve onu 6zne kilar. Ayrica
biitiinsellestiricidir ¢linki her bir insanin toplami olan toplumsal govdeye yonelir,
yani niifus tizerinden isler. Onlarin dogum, 6liim oranlari, yasam kaliteleri, ekonomik
refahlar1 gibi istatistiki verilerle ilgilenir. Son olarak, normallestiricidir, ¢iinkii bir

toplumda bireylerin “normal” olmalar1 gerekmektedir.

Bu “normal” insan, ekonomik UGretimin ve toplumsal Gretimin igerisinde
olacaktir. Toplumun ekonomik refahinin stirmesi i¢in her bireyin ekonomik Gretim
sistemine dahil olmasi gerekmektedir, sosyolojik anlamda niifus iretiminin diizenli
devam etmesi igin bireylerin aile kurmalart ve bu kez de nufus Uretimine dahil

olmalar1 gerekmektedir. Yine bu niifusun gelecekte var olabilmesi i¢in saglikli
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olmasi, hastaliklardan kaynakli toplu o6liimlere maruz kalmamalar1 gerekmektedir
(Ortagag vebasinda oldugu gibi). Bu noktada Foucault, patolojik olanin, kriminal
olanin, ciizzamlmin ve delinin  marjinallestirilerek dislama prosediirlerine
sokulmasina ve bu dislamanin arkasindaki devasa kurumsal aygitlara (hapishane,

hastane, timarhane, tutukevleri gibi) dikkat geker.

Rasyonalitenin ve insan bilimlerinin gelisimi sonucu psikiyatri, tip gibi
bilimler, dayandiklar1 bilgi sayesinde iktidar uygulamaya, bireylere hakikati
gostermeye, normal olani isaret etmeye ve normal olmayani ayristirarak diglamaya;
onlar1 kapatmaya, 1slah ve tedavi etmeye baslamislardir. Baz1 davranig bigimleri;
psikiyatri, psikopatoloji gibi insan bilimlerinin sdylemleri ile eklemlendiginde, artik
bu davranig bigimleri iizerine konusan otorite din veya ahlak olmaktan ¢ikmistir. O
davranig bigimleri insan bilimlerinin kavramlar1 arasina girmektedir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle; drnegin bir bilim olarak psikiyatri, belirli tiir davranis bigimlerini patolojik
vaka; belirli tiir davraniglar1 ise normal olarak belirler. Bunu psikiyatri biliminin
bilgisi ve hakikati gosterme giicli ile yapar. Psikiyatriye gore birtakim davranis
bicimleri akil hastaliginin, diger birtakim davranis bigimleri ise “normalligin”
gostergesidir. Bu davranis bigimleri, psikiyatrinin bilgisi ve sdylemi neticesinde
Oznel deneyim alanlar1 olarak sunulurlar. Toplumdaki her birey, psikiyatrinin bu
sOylemi tarafindan kusatilarak bir hakikat oyununa girerler. Bu, ¢ok basit anlamiyla
bireyin kendisi izerinde bir otokontrole benzer. En basit sekliyle soyledir: “Ben su
davranis bicimlerini sergilemiyorum, o halde normalim.” Iste hakikat oyunu, bireyin
kendisini dogrulama sistemi olarak isler. Toplum, psikiyatrinin bu sodylemi
dogrultusunda kendi kendisini bir hakikat rejimine tabi kilar ve kendisini bu davranis
bicimleri Gzerinden smar. Bunun sonucunda o birey, kendisinin bilgisine ulasir,
kendisini 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglamis olur. Bu sekilde iktidar, bireyi
hem Oznelestirmis hem de nesnelestirmistir. Nesnelestirir, ¢iinkii toplumdaki her
birey, bilimsel bir bilgi dalinin (psikiyatrinin) birer nesnesi haline gelmistir.
Oznelestirir, ¢iinkii her birey, bilim dallar1 tarafindan kavramsallastirilan bu davranis
bigcimleri veya deneyim alanlar1 {izerinden kendisini sinar, kendi kimligini tanimlar
ve kendisini 6zne olarak kurar. Birey, bu bilim dallarinin séylemlerini bilimsel bir
hakikat olarak kabul ettikten sonra kendiliginden yapacagi sey sorunlu ve patolojik
olan davranig bi¢imlerinden vazgegmek olacaktir. Vazgecemese dahi vazgegmek igin

kendisi iizerine biiyiik bir iktidar uygulamasi gerekecektir. Dolayistyla iki ayagi olan
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bir kimliklendirme ortaya ¢ikar: birincisi o kimligi tasimak istemeyenin kendi
rizastyla o kimlikten vazgegmesini (escinselin kendi rizasiyla cinsel edimini
degistirmesini veya siyasal tutumlar1 sebebiyle su¢lu addedilmis birinin bu davranig
biciminden uzaklagsmasini) saglamak, ikincisi ise o kimligi reddedemeyenleri

kapatmak, 1slah etmek... (Keskin, 2017).

Iste bu sekilde patolojik 6zne, kriminal 6zne ve akil hastas1 6zne; tedaviye,
kapatilmaya ve 1slah edilmeye baslanir. Normal kabul edilen 6zne ise ekonomik ve
toplumsal Uretimdeki rolline devam eder. Yani 6znel deneyimi agiklarken yalnizca
Oznenin degil, o deneyimi kuran séylem ve sOylemin iligki kurdugu bilgi/iktidar
sistemlerinin analizinin de yapilmas1 gerekir (Foucault, 2015b: 10). Zira bu davranis
bicimlerinin 6znesi haline getirilen bireyler Uzerinde 1slah edici, normallestirici bir

iktidar uygulanmaktadir. “Devlet, bireyleri tahakkiim yoluyla kurulmus deneyimlerin dzneleri

haline getirip, biling yoluyla kendi dayattig1 kimlige baglar ve bu yolla denetim altina alip, 6znellige
boyun egdirir’” (Akgundiiz, 2013: 5).

Bu siirecin genel bir isleyis halini almas1 Foucault’ya gore 16. — 17. yilizyildan
bu yana, aydinlanma ve rasyonalizmin golgesinde gelisen iktidar tipi ile Fransiz
Ihtilali ve monarsilerin yikilarak modern ulus devletlerin kurulmas: siireci boyunca
hizlanarak biiytiyen bir iktidar sayesinde miimkiin olmustur. Bu iktidar bigimi
Aydinlanmanin despotizminden ziyade bilginin tahakkiimidiir. Zaten filozofun
yapmak istedigi yalnizca Aydinlanmanin bir elestirisi degildir. Bu elestiriyi
halihazirda Frankfurt Okulu’nun? gayet iyi yaptigimi ifade etmektedir (Foucault,
2000). Onun anlattig1, yeni bir devlet aklidir; bilme ile istatistik ile rasyonalite ve

normatif sistemlerle biytyen bir iktidar olgusudur.

Michel Foucault, teorisinin temelinde bireyin bu 6znelesme siirecini, 6znenin
bu hakikat oyununa nasil dahil oldugunu ve arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.
Ornegin delilik, tarihin hangi anindan sonra tibbin bir tiiriinii ilgilendiren bir hastalik
olarak sorunsallastirilmistir? Deli 6zne bu hakikat oyununa nasil yerlestirilmistir?
Dolayisiyla bilgi/iktidar semasi da Ozne sorununu ¢ozmekte aragsal bir islev

gormektedir. Onun 68renmek istedigi; 6znenin, hakikat oyunlari, iktidar pratikleri

fki diinya savasi aras1 donemde Hitler Almanya’sinda kurulan akademisyenler toplulugudur.
Tulketim toplumu, otorite ve itaat, kultlir endistrisi, tek boyutlu toplum gibi meseleleri ele alarak
toplumsal muhalefeti ve elestirel Marksizm’i gelistirmeye ¢alismislardir. Bu toplulugun iiyelerinden
Theodor W. Adorno, “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli kitabinda gii¢lii bir aydinlanma elestirisi
sunmustur.
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gibi belirli pratikler tGzerinden kendi kedini deli 6zne veya suga egilimli 6zne ya da

sucga egilimli olmayan 6zne olarak nasil kurdugudur (Foucault, 2014: 233-234).

Insanin bir hakikat oyunu sonucunda kendisinin bilgine ulastig1 ve kendisini o
kimlikle konumlandirdigi; bu konumlandirmayi da iktidarin iirettigi bilgi ve sdylemle
bir bitun halindeki isleyis sonucu gergeklestirdigi bir dizi siire¢ vardir. Foucault,
insanin kendisini kimliksel olarak konumlandirdigi bu siirece “kendilik pratigi
(pratique de soi)” ad1 verir. Insan kendisini bir bilgi &znesi olarak olusturmadig
taktirde ahlaksal bir 6zne de olamaz (Foucault, 2003: 185). Bu durum, bireyin kendi

kendini kurmasina yonelik bir siiregtir.

Fransiz filozof, kendilik pratigini, 6znelesmenin ikinci yolu olarak
gormektedir. Yukaridaki pasajlarda anlatilan zorlama pratikleri (psikiyatri, hapishane
gibi) Oznelesmenin baskiya dayali yoluyken; 6znelesmenin bir diger yolunu ise
Colléege de France’da verdigi derslerde ifade ettigi kendilik pratigi diye adlandirdig:
olgu iizerinden inceler. Kendilik pratigi, 6zellikle Yunan ve Roma devletlerinden
beri ¢ok bilyiik 6nem tagir. Onun kendilik pratigi ya da kendilik kaygisi olarak da
adlandirdigi bu kavram, Yunan ve Roma diinyasinda yurttas 6zgiirliigiiniin ve bireyin
Ozgurliigiiniin etik diistinme tarziydi. Sokrates “Kendini bil!” demekteydi. Hem
Yunanlilarda hem de Romalilarda dogru sekilde davranmak icin ve 6zgiirliigi dogru
bigimde hayata gegirmek i¢in insanin kendini bilmesi, kendini gelistirmesi, kendini
arzuya ve istaha kaptirmamasi ve kendisine 6zen gostermesi gerekmekteydi. “Kendin
i¢in kaygi duy!” buyrugu bir 6zgiirliik pratigi olarak etik bir buyruktu. Insan, kendini
ozglr kilmasi icin kendisi hakkinda kaygi duymaliydi, kendisi hakkinda kaygi
duymasi i¢in de kendisinin bilgisine sahip olmaliydi. Kendisinin bilgisine sahip
olmak, kendisi (zerinde bir iktidara sahip olmak demektir. Ozellikle Sokrates ve
Platon’da kendilik kaygisi olduk¢a sik goriiliir. Sokrates gimnazyumdaki geng
oglanlara “Kendinize 6zen gostermiyor musunuz?” diye sorar. Onun gorevi budur ve
bunu kendi Uzerinde de uygular. Kendilik kaygisi, iktidarin terse dondiiriilmesi
gibidir. Ornek olarak kolelik, Yunan 6zgiirliigiindeki en biiyiik tehlike olsa da
iktidarin istismar edilmesi bagka bir tehlikedir. Sayet iktidar istismar edilirse,
yOnetenin kendi istah ve arzularinin dayatildigi toplum karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
kendi arzulariin kolesi haline gelmis tiran simgesi vicut bulur. O halde yonetici,
iktidarimi kendi iizerine de uygulayan kimsedir, kendini bilen kimsedir. Béylece

kendilik iizerine uygulanan iktidar baskalar1 {izerine uygulanan iktidart da
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beraberinde getirecektir. Burada gordiigiimiiz, kendilik kaygisi duyabilmenin; bir
yurttas, bir yonetici olmanin da 6nkosulu oldugudur. Bu haliyle iyi bir y6neticinin
ortaya ¢ikmasi i¢in kendilik kaygis1 ontolojik bir gerekliliktir. Kendi kendini yoneten
0zne, kendi hakkinda kaygi duyan ve istahlarii kesmesini de beceren bir yoneticiyi
icerimler. “Kralliga en layik insan kendinin krali olan insandir” (Foucault, 2003: 181) der
Foucault.

Ote yandan 6zne, kendisini bu kendilik pratikleri ile etkin bir bigimde
kuruyorsa, bu pratikleri yine kendi kendine icat etmemistir. Kendilik pratikleri, o
bireyin i¢inde bulundugu Kkiiltlir; toplumsal grup tarafindan Onerilen, dayatilan
yapilardir. Yani 6zetle, en bagindan beri s6z konusu olan, her bir deneyimin (delilik,
sucluluk, cinsellik) ii¢ temel 6gesinin (bir hakikat oyunu, iktidar iligkileri ve insanin
kendisiyle iligkisi ve baskasiyla iligkilerinin bi¢imleri) harmanladigr farkh
orneklerdir (Foucault, 2014: 222-285). iktidar, bilgi, sdylem, hakikat oyunu, kendilik
pratigi denilen tim bu olgular &znenin kurulumunun kesin faktorleridir. Ozne,
sOylem ve diger tiim parcalarin birlikte isleyisi sonucu tarihsel olarak kurulur
(Foucault, 2015b: 166). Bu nedenle Foucault, 6znenin arkeolojisini yapmaktadir.
Ozneler tarafindan uygulanan iktidarlardan ¢ok; iktidarlar tarafindan yaratilan,

kategorize edilen, kimliklendirilen 6zneleri 6ne ¢ikartir (Celebi, 2013: 513).

Esasen burada paradoksal bir durum da s6z konusudur. Iktidarin dogasi bu
paradoksu iretir. Bir taraftan iktidar bireylerin eylemselligine dayanir; 6te yandan
bireyler de kendilerine dayatilan hakikat yasalarinca eylemlerini sekillendirirler.
Yani iktidar hem bireylerin eylemlerini belirler, hem de o eylemler sayesinde var
olur. Bu durum bir kez daha hem 6znelestiren, hem nesnelestiren bir iktidar1 gosterir.
Foucault bu isleyise nesnelestirerek Oznelestirme adini verir. Birey, iktidarin
dayattig1 hakikat yasasinca Oznelestirilir fakat onun 6znelesmesi, iktidarin bireyi
nesne olarak ele almasi ve onu sdylem araciligiyla doniistiirmesi sonrasi gerceklesir.

(Bastiirk, 2012: 69-70).

Calisma boyunca anlatilan bu yeni iktidar olgusunun tarihi kapitalizm
icerisinde gelismistir ve tUm bu olgular yalnizca liberal yonetimselligin tarihi bir
analizi sayesinde tam olarak kavranabilir. Bu kavramlarin tamami, Onceleri
merkantalizm daha sonra modern kapitalizm halini alan, siyasal bigimi ise liberalizm
olan yoOnetim sistemi igerisinde gelismistir. Ona gore kapitalizm ve liberal yonetim

anlayisi, su ana kadar ele alinan kavramlarin tamaminin i¢inde biiyiidiigii sistemdir.

27



Zira feodalitenin c¢atlaklar1 arasindan yiikselen burjuvazi, sinsi ve ¢ok zekidir. Bu
baglamda liberal yonetim anlayisi incelenmeden, su ana dek tizerinde durulan fikirler
saglam bir zemine oturamayacaktir. Biitiin bu kavramsallastirmanin tarihi, aym
zamanda liberalizmin tarihidir. Foucault’nun iktidarini, liberalizm icerisinde

anlamlandirmak esastir.

1.3.Liberal Yonetimsellik ve Biyopolitika

Michel Foucault’nun tiim teorisi, bir yonetim bigimi olarak liberal sistem ile
paralel bir gelisim gosterir, onun golgesinde biiyiir. Aydinlanma, orta ¢agin karanlik
korkularin1 sona erdirmis; akil ile kavranamayacak higbir sey olmadigini, tiim
korkulara aklin yonlendirmesi ile makul bir agiklama getirilebilecegini sdylemistir
(Saygil1, 2005: 326). Rasyonalizasyon, siyasal akil tizerinde de degisimler yaratmis,
Cografi Kesifler ve Amerika kitasinin kesfi ardindan Avrupa’ya gelen yikli altin ve
giimiis, zenginligin Ol¢iitiinii degistirmistir. Zenginlik artik yaratilabilen bir olgu
haline gelmistir. Mallarin serbest dolasimi, sermaye birikimi, k&r gudisu gibi olgular
kapitalist iretim iligkileriyle anilmaya baslamadan daha ©6nce merkantalizm, bu

sistemin temel taglarin1 dosemistir.

Tarihin ilk bankalar1 italya Floransa’sinda dogarken, zenginligin 6lgiitii yavas
yavas toprak olmaktan ¢iktiginda, para yalnizca burjuvazinin degil soylularin da
dolagima soktugu bir miibadele araci haline gelmistir. Artik diinyanin yeni sistemi
olarak kapitalist sistem ve onun siyasal rejimi bicimindeki liberal felsefe ufukta
gorunmistiir. Stiphesiz ki modern kapital sistemin temelinde yatan merkantalizm,
ayni zamanda devletlerin de yOnetim stratejilerini belirlemistir. Ekonomi politik,
yasamin Uiretilmesine zemin hazirlayan ve devleti de bu yoniiyle sekillendiren bir akil
yurutmeyi icermektedir (Bastiirk, 2012: 72). Bu konuda Foucault, “Merkantalizm,
iktidar bir yonetim pratigi olarak kullanilmasinin rasyonellesmesinin ilk 6rnegidir” (Foucault,
2005: 279) der. iktidar1 rasyonellestiren bu yeni yonetim pratigi, yasamin

uretilmesine dayali basli basina yeni bir siyaset bi¢imini isaret etmektedir.

Ote yandan bu yeni yonetim biciminin gelisiminde Foucault, Fransiz
Devrimi’ni ve Kral XVI. Louis’in Concorde Meydani’nda giyotinle idam edilmesini

tarihi bir kirilma olarak ele alir. Ona gore 18. yiizyila kadarki siirecte kral, siyasal bir
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gerceklige sahipti ve iktidar da kralin kendisinde viicut bulmaktaydi. Iktidar, kralin
fiziksel bedeninde cisimlesmisti. Kralin bedeni, gittigi her yerde iktidart temsil
ediyordu (Saygili, 2005: 324). Oysa devrimle birlikte bu ters yuz oldu. XVI. Louis
idam edildiginde, hem fiziki bedeni hem siyasal bedeni yok olmustu. “Kral 6ldi,

yasasin kral!” mottosu son bulmustu.

Fiziksel bedeni olse de siyasal bedeni hep yasayan kralligin, iktidarin
tizerinde cisimlestigi bu kralligin sona ermesi ile modern ulusal devletler ortaya
cikmisti. Yani artik tarihsel anlati i¢inde konusan bu yeni 6zne, bir donemin
tarih¢ilerinin “toplum” olarak adlandirdig: seydi. Bir statiiyle bir araya gelen bireyler
toplulugu olarak toplum; kendi gelenekleri, kendi adetleri, yasalari olan belli sayida
bireyden olusmus bir toplumdu. Artik tarihte s6z alacak olan, kendisinden soz
edilecek olan da iste bu ulustu (Foucault, 2002: 142). Kralin iki bedeni yerine artik
tek bir beden olarak ulus, modern prensin ta kendisiydi (Saygili, 2005: 332).

Peki tarihsel slrecteki bu siyasal kirilma, neyi degistirmistir? Degisen, koca
bir siyasal akil ve stratejiler biitiiniidlr. Degisen sey, siyasetin uygulanig bigimi ve
hatta siyasetin hedefleridir. Foucault’nun hiikkiimranlik diye adlandirdigi klasik
iktidarlarin; oldiiren, iskence eden, dehsetengiz cezalarla isleyen bu iktidarlarin
yerine yasatan, yasama dair her seyi koruyan ve dengeleyen, hesap eden ve stratejik
akil ytriiten bir iktidar tipi yerlesmistir. Toplumun veya devletin yapmasi gerekenin
asil olarak yasamin sorumlulugunu yiiklenme, onu g¢ekip c¢evirme, biyolojik
sanslarin1  gelistirme islevleri oldugunu sdyleyen bir siyasal rasyonalite
buyumektedir. Iktidar, insanlar1 ydnetme durumundan ¢ikarak insanlarin ihtiyaglarini
yonetme, o ihtiyaglar1 idare etme islevine doniigmiistiir. Bu yeni ydnetim sanati,
yasami1 kontrol eden, salt 6ldiirme giiciiyle isleyen bir anlayisla degil; yasama sahip
cikarak ve hatta yasam iireterek isleyen bir anlayisla hareket etmeye baslamistir.
Iktidarin, insan yasammin gelistirilmesini ve iiretilmesini {istlenmesi hem devlete
yeni bir rol yiikklemis hem de bireyle devlet arasindaki iligkiyi de tekrar
anlamlandirmigtir (Bastiirk, 2012: 71-76).

Bir devleti devlet yapan sey, eylemlerinin ve geleceginin ongoriilebilirligi
olduguna gore, yalnizca dngoriilebilirlik ilkesinin dahi belirli bir yonetim stratejisi ve
yonetim aklin1 gerektirdigi asikardir. O halde Ongoriilebilirlik ilkesi bugiiniin
toplumlarinda halen ¢ok onemliyse, Foucault’nun isaret ettigi bu yeni siyasal aklin

iirtinii olan toplumlarda yasadigimiz i¢indir. Toplumun gelecegi Ongoriilebilmels;
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ekonomik refahi, yasamsal istatistikleri, konut ihtiyaglari, saglik durumlari, dogum
ve Olim oranlar1 bilinmelidir. Clinkl iktidarin tizerinde isledigi tek mesru dayanak
bu toplumsal gévdedir. Bu baglamda devlet, sivil toplumun {izerinde bir organizma
misali gelisip yayildig1 soguk bir canavar degildir. Devlet, yonetimselligin déniim
noktasidir ve sorun da devlet denen olgunun hangi andan itibaren bir stratejiye dahil
edildigi, bir bilgi ve analiz nesnesi haline geldigi ve insanlar tarafindan nasil
cagrildigi, istendigi, sevildigi veya belirli noktalarda ondan ¢ekinildigi ve nefret
edildigidir. Ozetle, insanlarm pratik ve diisiince alanlarina girmekte olan su “devlet”

hakkinda Foucault alttaki ifadeyi kullanir (Foucault, 2013: 220):“Siyasi bilgi, devleti

hukuksal diisiiniislerden ayirir. Siyasi bilgi, halklarin haklarini veya insani ya da ilahi yasalar1 degil,
yonetilecek olan devletin dogasini ele alir. Yonetim ancak devletin giicii bilindiginde miimkiindiir.

Devletin gucu ancak bu bilgiyle surebilir. Spesifik bir bilgi gereklidir: Devletin giicline dair somut,

belirli ve dlgiilen bir bilgi...” (Foucault, 2014: 112).

Bu baglamda Foucault, yeni siyaset bicimi ile klasik siyaseti ayr1 ayri
tamimlamak igin Niccolo Machiavelli ornegini verir. Machiavelli’nin géziinde
iktidarin nesnesi ve bir baglamda hedefi olan sey, bir toprak pargasi ile onun
lizerindeki tebaadir. Iktidar bu ikisi {izerinde uygulanmaktadir. Bunun disinda iktidar,
bu topraklarin verimli veya verimsiz olusu, lizerinde yasayanlarin ekonomik
refahlari, caligkan veya tembel oluslari, saglik kosullar ile ilgilenmez. Korunmasi
gerekli olan, prensin halki ve topraklariyla arasindaki iligki anlaminda prensliktir.
Dogrudan o toprak iizerinde yasayan insanlarla, yani toplum ile ilgilenmez (Foucault,
2005: 269-273). Esasen Machiavelli’nin tiim c¢abasi prens ile devlet arasindaki bagi
giiclendirmeye c¢aligmaktir. Yani esas olan, prensin topragiyla ve halkiyla olan
bagidir. Iktidar, prensin halkiyla kurdugu, topraklariyla kurdugu prenslik bagmin
tizerinde islemektedir. Oysa yeni yoOnetim tarzi artik prensi giliglendirmek degil,
devletin kendisini gii¢lendirmek hedefindedir. Bu yeni devlet akli, tanrinin bilgeligini
ya da prensin akil ve stratejilerini barindirmamaktadir. Bu devlet akli, devletin

rasyonelligi ile ilgilidir (Foucault, 2014: 111).

Devletin rasyonelligi, seylerle insanlar arasindaki karmasik iliskileri,
insanlarla seylerin i¢ ice gegcmesini diizene sokar. Artik yonetim, seylerin uygun
amaca gidecek bigimde diizenlendigi dogru diizeninin adi olmustur (Foucault, 2005:
274). Yani Machiavelli’nin ifade ettigi bicimde, prensin prensligini elinde tutma
giicii yonetme sanatina haiz degildir. Prens hukmetmektedir ancak yonetmemektedir.
Yonetmek; hiikiimranliga goére, hiikkmetmeye gore ¢ok daha biiyiikk bir seydir.
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Yonetim sanati bambagkadir. YoOnetilen toprak degil, seylerin dogru diizenidir.
Toprak, bir yonetim olgusu olarak 6n planda degildir. Ornegin Rusya nin topraklar
cok genis fakat bir o kadar verimsizdir. Oysa Hollanda, oldukga kiigiik toprak parcasi
tizerinde yer almasma karsin niifusu verimli, canli, zenginlik yaratabilen, ticari
etkinligi iist seviyede bir iilkedir. Bu diisiinceyi daha da anlasilir kilmak i¢in Fransiz
filozof gemici metaforunu kullanir. Bir gemiyi yonetmek, gemicilerin ve yiikiin
sorumlulugunu almak; firtinalari, kayaliklari, riizgarlar1 hesaba katmak demektir. Bir
geminin yonetimi demek; denizcilerin, kurtarilan gemiyle beraber limana
gotlirlilmesi demektir. Yikle, firtinayla, kayaliklarla miicadele; taktik ve strateji
demektir, biitiin bu olaylar iligkisidir (Foucault, 2013: 71-88).

O halde yonetim, sorumluluk alan bir hale biirinmistir. Bu baglamda
“Liberal kuram devlet teorisi degil yonetim teorisi gelistirmistir.” (Foucault, 2015a:
80). Dolayisiyla siyasetin odaginin degismesi, ¢ok yeni bir olguyu yonetim teorisinin

hedefi haline getirmistir: nifus denilen olguyu.

Niifus, tizerinde sorumluluk alinacak ve gelistirilecek temel 6ge haline
gelmistir. Niifus, yonetimin nihai amacidir. Hiikkiimranligin tersi olarak, yonetimin
temel amaci yonetme ediminin kendisi degil; niifusun refahi, kosullarinin

iyilestirilmesi, zenginligi, yasam siiresi, sagligi vb artmasidir (Foucault, 2005: 282).

Michel Foucault’ya gore: “Hastalanma oranini degistirmek, diigiirmek gerekecektir;

yasami uzatmak gerekecektir; dogum oranini artirmak gerekecektir. Ve ozellikle de, rastlantisal

alantyla bu global niifusu igerisinde, bir denge kuracak, bir ortalama tutturacak, denklikler saglayacak

dengeleyici mekanizmalar kurmak s6z konusudur” (Foucault, 2002: 252).

Von Josti’ye gore niifus ve ortam birbiriyle canli, karsilikli ve siirekli bir
iliskiyi barindirir (Foucault, 2014: 120). Bu iliskileri yonetmek devletin gorevidir. Bu
sekilde, siyasi rasyonelligin gelisimi ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve taktiksel
stireglerle birbirine bagimlidir. Her zaman kurumsal ve stratejik bigimde isler. 16.
yiizyildan 18. yiizy1l sonuna degin, bir siyasal rasyonalitenin gelisimine tanik oluruz.
Bu degisim, yalnizca hiikiimran ve tebaasinin varsayildigi monarsilerin temel tezinin
aksine; insan yagaminin iktidarin nesnesi haline geldigi bir degisimdir. 18. yiizyilldan
itibaren, siyasetin nesnesi yasam ve bedendir. iktidar materyalistlesmistir. Eskiden
mallar1 ve hayatlar1 ellerinden alinan bir tebaa vardi. Dinsel otoriteye, kral otoritesine
tabi kilinmis tebaa, yalnizca hukuksal iktidara indirgenmisti. Salt hukukla, yasayla

baglanan bu hukuksal iktidarin yerine; yasamin yonlendirilmesini, niifusu ve insan
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bedenini ele alan teknolojik bir iktidar gegmistir. Ozgiirliigii yok etmeyen fakat onu
yoneten, yasami yok etmeyen ancak onun iizerinde isleyen bir iktidardir. Oyle ki bu
iktidar tipi, topragi dahi niifus tizerinden ele almaktadir. Bu toprak parcasi iizerinde
nasil yerlesilmistir (schirler, koyler gibi), kimler oturmaktadir (insan sayisi,
demografik biiyime, gog, saglik, 6liim orani) gibi sorular sormaktadir (Foucault,

2014: 119-153). Bu sekilde iktidar, bir yonetim sorunu haline gelmistir.

iktidar, Carl Schmitt® gibi {inlii teorisyenlerin, iki rakip arasindaki siirekli
catisma olarak tanimladig1 bir olgu, diisman metaforu lizerinden isleyen bir yapi
degil; “Nasil en verimli sekilde yonetebilirim?” sorusuna cevap arayan bir yonetim
problemi haline biiriinmiistiir. iktidar, insan ve toplum davranislarnin ydnetimi
sorunudur. Buna yonetimsellik adin1 veren Foucault, bu adlandirmayi ilk kez 1 Subat
1978’de yoOnetimsel rasyonalite caligmalari kapsaminda Colléege de France’da
verdigi bir dizi ders siirecinde ortaya koymustur. Yonetimsellik terimi, olusumu
itibariyle yonetim ve mentalite kelimelerinin birlesimidir. Niifusun biyopolitigi
olarak da adlandirilir zira temel araci niifus, temel bilgi bicimi ekonomi politik,
teknik araglari da gilivenlik mekanizmalaridir.  Kurumlardan, usullerden,
sOylemlerden, stratejilerden olusur ve karmasik iktidar bigimlerinin uygulanmasini

saglar (Ozpolat, 2016: 129-130).

Ona gore glinlimiiz siyasetinin bi¢imi toplumun devletlestirilmesinden ziyade
devletin yonetimsellestirilmesidir. Burada Foucault, yonetimselligin gelisimini,
tarihsel sureci icinde tg tiir devlet ayrimina giderek irdeler. Birincisi feodal tiirde bir
toprak rejiminden dogmus olan ve yasa toplumuna denk gelen adalet toplumudur.
Adalet toplumu, ortagaga Ozgiidiir. Ortagagin klasik iktidarlari ve klasik siyaset
bi¢imi, 6zneyi yalnizca hukuksal 6ze olarak ele alir. Bireyi sadece hukukla, yasayla
baglayan bu devlet bigimi adalet devletidir. Burada yasa; kralin yasasidir. Adalet
devletinde hukuk temel 6gedir; Oyle ki hukuk, krali dahi asgari bigimde de olsa
kisitlar. Tebaanin hayati ve mali elinden alinabilir fakat sartlar1 vardir. Kralin digsal
bir kisitlamaya maruz kalmasi s6z konusudur. Ikinci olarak, 15. ve 16. yiizyillarda
feodal tiirde degil, ulusal sinirlarla gevrili topraklarda dogan; bir diizenleme, disiplin

devletine tekabiil eden idare devleti viicut bulmustur. Son olarak ise toprak tlizerinde

3Carl Schmitt, Alman Weimar Cumbhuriyeti'nde ve Hitler rejiminde yasamis siyaset kuramcisi ve
hukukc¢udur. Onun muhafazakarlik teorisine gore bir toplumun ortak degerlerde bulugabilmesi i¢in
ortak bir dligman yaratmasi gerekir. Siyaset kuramini dligman miti {izerinden gelistirir. “Siyasal

Kavrami1” adli eserinde gii¢lii bir liberalizm elestirisi ve dost-diigman ayrimi hakimdir (Goztepe,
2015).
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kapladig1 alanla degil, niifus giicliniin niteligi lizerinden tanimlanan bir yonetim
devleti viicut bulmustur (Foucault, 2005: 286-287). Ortagag adalet devletleri 15. ve
16. yiizyillarda idare devletine, oradan da yavas yavas bir yonetim devletine dogru

evrilerek yonetimsellesmislerdir (Ozpolat, 2016).

Onun, yonetim devleti olarak adlandirdigi sey yeni tiir bir devlet akli
icermektedir. Bu yeni devlet akli, kabaca 16. yiizyilldan 18. yiizyil sonlarma kadar
hizla gelismis ve giiniimiiz modern devletlerini de olusturmustur. Foucault’ya gore
yasadigimiz c¢ag, 18 ylzyilda kesfedilmis yonetimsellik ¢agidir. Sinirlar1 ve tarihi
icerisinde devlet de yonetimsellik teknikleri ile aydinlatilabilir (Foucault, 2013: 98-
99). Bu yeni yonetimsel akil igerisinde devleti yonetenin uymasi gerekenler artik
ilahi, ahlaki kanunlar degillerdir. Yoneticinin, tebaasinin 6teki diinyadaki selametini
ve kurtulusunu saglamaktan farkli ve asli gorevleri vardir. Orta ¢agin yoneticileri
siklikla tebaalarinin ahiretteki mutluluga erismelerini saglamakla yilikiimliiydiiler.
Artik devlet yoneticileri, tebaalarinin ahiretteki kurtulusu ile ilgilenmemektedirler.
Tebaasina babacan sekilde yaklasmasi, bir baba-ogul iliskisi kurmasi
gerekmemektedir. Paternalist devlet zayiflayarak, yerini su maddi diinya {izerinde var
olan ve mutlulugu, selameti bu diinya iizerinde miimkiin kilmaya ¢alisan ulus devlete
birakmistir. Devlet bundan bdyle 6zgiil ve siireksiz bir gercekliktir, yalnizca kendisi
icin vardir ve kendisine gonderme yaparak var olacaktir (Foucault, 2015a: 6-7).
Temel olarak nlfusa dayanan bu yonetim devleti, niifusun genel ¢ikarina gore

davranir. Yonetim devleti 18. ylizyil ile gelisiminin doruklarina ulagmustir.

Filozofun bu konudaki diistincesi asagidaki gibidir:“Yonetimsellik” derken, temel

hedefi niifus, baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir
biitiinii, bu son derece belirli fakat karmagik iktidar bi¢iminin uygulanmasini saglayan kurumlardan,
usullerden, ¢oziimleme ve diigiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum. Bu
iktidar tipi beraberinde bir yandan yonetime 6zgii bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi
bilmeyi getirmistir. Nihayet, “yonetimsellik” derken, Ortacag’daki adalet devletinin 15. ve 16.

ylizyillarda idari bir devlete doniistiigli, yavas yavas “yonetimsellestigi” sureci, daha dogrusu bu

surecin sonucunu anlamak gerekir” (Foucault, 2013: 97-98).

Bu yeni devlet aklina gore kendi kendini yonetmek ile bir toplumu yonetmek
benzerdir. Bir birey, sagligina, maddi durumuna, varligini ilgilendiren her seye
dikkat eder, kendisini en iyi sekilde yonetmeye ¢alisir. Ailenin yonetimi de
benzerdir. Aileyi ¢ekip ¢evirmek, yonetmek gerekir. Bir toplum da bunlara benzer.

Burada gordiigiimiiz yukaridan asagiya dogru bir harekettir. Bir toplumu yoneten
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yoOnetici, kendini iyi yonetmedigi miiddetge toplumu iyi yonetemez. Bir toplum iyi
yonetilirse, bireyler de kendilerini iyi y0Onetirler. Bir anlamda Antik Yunan
Stoacilarina benzetilebilecek bir isleyis vardir. Ahlaken kendini yonetmek olarak
kendinin yonetimi, ekonominin iyi yonetimi olarak ekonomi politik ve devletin iyi
yonetimi olarak yonetimsellik s6z konusudur. Bu devlet akli igerisinde toplum
yagsamali, gelismeli, liretmeli, biyolojik sanslari artirilmali, 6liim oranlar1 dengede
tutulmali, egitim durumu ve isgiicii verimli bir sekilde gelistirilmelidir. Bu durum,
istatistikten tibbi bilimlere, insan bilimlerinin nesnesi haline gelen bir toplumu
icerimler. Artik degerli olan, bu ulusal bedendir. Foucault’nun saptamaya calistig
sey, bu yeni akilsallik tiiridiir. Yonetimsel pratik, adina devlet denen bu seye gore
ayarlanan rasyonalitenin gelisimidir. Devlet akli (veya yonetimsel pratik), ulusun
sagligl, kaliciligi, zenginlestirilmesi ve onu yok edecek her sey karsisinda

guclendirilmesi demektir (Foucault, 2015a: 6).

Eroglu (2016), yonetimselligi soyle ifade etmektedir:“Yonetimsellik olgusu,
yonetilebilir bir nesneyi igerir. Foucault’ya gore yonetilen sey hicbir zaman bir devlet, toprak, politik
bir yap1 degildir. Ornegin, kendini kumascilikla ydneten bir sehirden bahsedildiginde aslinda bu,
insanlarin  gecimlerini, beslenmelerini, kaynaklarini, zenginliklerini kumascilikla sagladiklar

anlamina gelmekte ve buradaki politik yapi sehri degil birey ya da topluluk olarak insanlari

kargilamaktadir. Kisacasi yonetilen insanlardir’” (Eroglu, 2016: 49).

Foucault, yonetimsellik olgusunun temelinde pastoral iktidar (pouvoir
pastoral) diye adlandirdig: tarihsel bir asamanin var oldugunu belirtir. O, bu tip bir
iktidarin, Dogu Ibrani geleneginde, Hristiyan geleneginde var oldugunu ifade eder.
Esasen tiim dinlerde, pastoral bir iktidarin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Ileride ayrmtili olarak anlatilacagi gibi pastoral iktidar, ¢obanm siirii {izerindeki
kollayici iktidaridir. Pastoral iktidarda, iktidarin sahibi konumundaki kisi iktidarimi
toprak parcasi lizerinde degil siirii tizerinde uygular. Foucault’ya gére modern dncesi
donemde Hristiyanlik, iktidarimi1 bedenler iizerinde uygulayabilmek icin pastoral
iktidar1 kullanmis ve beden, pastoral iktidarin denetimi ve gbzetimi altinda
islenmistir. Modernite ile beden bu kez de rasyonel bir iktidarin yonetimine
girecektir. Yani beden, her daim zerinde islemlerin yapildig1 bir nesnedir. Degisen
yalmzca iktidarin  soykiitiigidiir. Baska deyisle, Hristiyanlifin {iizerinde
kurumsallastig1 kilisenin hiikkmii Aydinlanma ile lagvedildiginde, beden iizerinde
isleyen iktidar, pastoralligin de icerisine sizdig1 rasyonel bir iktidar olacaktir, yani

aklin beden iizerindeki iktidaridir. (Saygili, 2005: 327-328). Sonug olarak pastoral
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iktidarin, liberal yonetimselligin O6zlinde yatan iktidar bigimi oldugu ortaya
cikmaktadir.

Pastoral iktidar, hareket halindeki bir ¢okluk iizerinde uygulanan; bir bakim,
sorumluluk ve ihtimam iktidaridir. Coban sifati, insanlarin pastoridir ve Babil
krallarinin kraliyet unvanlarindan biridir. Ayni1 zamanda Tanrmin, insanlarla
iligkilerinin de bir terimidir. Tanr1 insanlarin pastoridir, yani insanlarin ¢obanidir.
Bu c¢oban metaforu, hiikiimranla tanri arasindaki iligki tipini de agiklar. Tanri
insanlarin ¢obaniysa, kral da insanlarin ¢cobanidir ama tanrinin insan siiriisiine emanet
ettigi bir ast ¢obandir. Hiikiimdarin o siiriiye iyi bakmasi, her sey sona erdiginde
siriiyii. Tanrtya iade etmesi gerekir. Pastorluk, Tanri ile insanlar arasindaki bir
iliskidir ve kral da bu iliskiye dahil en énemli faktordir. Yani kral, bir coban gibidir.
Butin suriyd gutmektedir. Sirlyl guden kral koyunlarmn her birinin elinden
kagmasini engeller, her birini sayar ve hepsine 6zen g0sterir. Hem surtdeki
koyunlarn her biri i¢in, hem siirliniin tamami i¢in her seyi yapar. Sorumlu bir

iktidardir (Foucault, 2013: 114).

Son olarak pastoral iktidar fikri Yunan ve Roma gelenegine yabancidir zira
Foucault’ya gore Hristiyan diinya tarafindan uygulanmustir. Ibrani geleneginde
durum biraz daha farklidir. Kral, dolaysiz ve dogrudan ¢oban degildir. Burada tek
¢oban Tanr1 iken, Hristiyan geleneginde bu iliski, yasalari, teknikleri, usulleri olan
bir pastoralligin i¢cinde kurumsallasir. Kilisenin her bir katindaki otorite iligkileri,
cobanm siiriisii iizerindeki ayricaliklar1 {izerinde temellenir. Ornegin Isa pastor,
Havariler de cobandir. Siiriide olup biten her seyden sorumludurlar. Yani Ibrani
geleneginde farkli olarak Tanr ile siirii arasinda araci bir konumda olan bir ¢coban
s6z konusudur. Demek ki dini iktidar pastoral bir iktidardir ve eregini Gteki taraf
olustursa bile esasen diinyevi bir iktidardir. Ote yandan pastoral iktidar, kendinin ve
bagkalarinin muhasebesinin yapilmasini saglayan bir iktidar teknigi gelistirir. Bu da
pastoral iktidarin uygulanmasini saglayan i¢sel hakikati, gizli ruhun hakikatini ortaya
cikarir. PastOre boOylece itaat edilir. Pastoral iktidar, hakikatle kendine baglar.
Bireysellestirme usullerinin tarihini devreye sokar ki bu dogrudan 6znenin tarihi
demektir. Bu baglamda pastorallik, 16. yiizy1ll dan bu yana olusan yonetimselligin
oncultdir. Pastoralligin, giinlimiiz toplumlarinda bu denli 6nemli yer tutmasinin
sebebi, giiniimiiz iktidarlarinin tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutmasidir. Iste bu

yuzden pastoral iktidardan s0z etmek, 16. ylzyildan bu yana gelisen liberal
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yonetimselligin tarihini anlamlandirmak igin gereklidir. Bireysellestirme, kendini
adama, stratejik taktik ve hesap etme, 6znelestirme ile isleyen giiniimiiz iktidarlarinin
mekaniginde pastoral iktidara dair nliveler yatmaktadir (Foucault, 2013). Bu konuda

Foucault soyle der: “Pastoral iktidar, salt emir veren bir iktidar bigimi degil, bunun yaninda

stirliniin yasami ve selameti ugruna kendini feda etmeye hazir bir iktidar bi¢imini tasavvur eder. Taht1
kurtarmak ugruna tebaasindan kendilerini feda etmelerini isteyen krallik iktidarlarindan farklidir.
Yalnizca siiriiyti degil, siirtideki her bireyi dmriiniin sonuna kadar gozetir. Ayn: zamanda bu iktidar

bi¢imi onlarin ruhlarina niifuz eder, iglerindeki en derin sirlar agiga ¢ikartir. Bu da bir vicdan bilgisini

ve buna yon verme becerisini gelistirir’”” (Foucault, 2014: 65).

Pastoral iktidar, bencil amaglar1 olmayan bir iktidardir. Teker teker her bir
bireyin daha iyi duruma gelmesiyle ilgilenir. Ingilizce “proselytization” olarak ifade
edilir, yonlendiricilik, bagka bir dine veya baska bir siyasal partiye katilmaya ikna
etme gibi anlamlara gelir (Cosar, 2007: 15). Pastoral iktidarmn iki rolii vardir: nifusla
ilgili olan globallestirici ve niceliksel rol ile bedenle ilgili olan analitik rol. Yukarida
belirtilmis oldugu gibi, giinimuz devleti, modern bireysellestirme matrisi olarak
pastoral iktidarin yeni bir bi¢imidir (Foucault, 2014). Bundan sonra pastorallikten
insanlarin politik yonetimine gegis, devlet aklina gdre yOnetme sanati ortaya

cikacaktir (Foucault, 2015a: 286-287). Modern pastor, artik bir politikacidir.

Pastorallik, ¢oban ile siirii arasinda 6zel bir bilgi de igerir ve bu yoniiyle de
modern iktidarlarin temelini olusturur. Bilgi, pastoral iktidarin da temelidir. Pastoral
iktidar, bu bilgiyi edinebilmek amaciyla vicdan muhasebesi ve vicdanin
yonlendirilmesini kullanmistir. Bu baglamda siyasal rasyonalite, temel dayanagini
pastoral iktidar fikrinde bulmus daha sonra liberal yonetimselligin devlet aklina

yaslanmugtir (Foucault, 2014: 37-56).

Liberal yonetimsellik modelinde nifus Gzerinde uygulanan bu stratejik ve
yonetimsel akil, teker teker bedenler {izerinde de yiiriitiilmektedir. Foucault, niifus
tizerinde isledigini ifade ettigi biyopolitigin yani sira, niifustan ayr1 olarak teker teker
bedenler iizerinde isledigini one siirdiigii iktidar1 anatomi politik olarak adlandirir.
Bedenin anatomi politigi, insan bedenine bir makine olarak yaklasan disiplinci bir
iktidardir. Bedenin yeteneklerini gelistirmek, disipline etmek, onu verimli ve uysal
kilmak, ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmek amacini tagimaktadir.
NUfusun biyopolitigi, insana bir tiir olarak yaklagsmakta ve niifusu diizenlemekte,

aynt zamanda da denetlemekteyken; bedenin anatomi politigi, beden {iizerinde
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denetim ve diizen islevi gormektedir (Foucault, 2014: 17). Bireyi 6znelestirmenin
yolu da; 0zneyi, modern devlette hakikatler yoluyla siyasi, idari, ekonomik alanlar
igerisindeki kategorilere, smiflara tabi kilmaktir (Saygili, 2005: 336). Bu anlamda

0znelesme siirecinin kendisi, anatomi-politik ile dogrudan baglantilidir.

Foucault, bedenin anatomi-politiginin 18. yuzyil boyunca ortaya ¢iktigini
ifade eder. Insan bedenine bir makine olarak yaklasan, bedenin anatomi-politigi 18.
yiizyil boyunca ortaya ¢ikmisken; insana bir tiir olarak niifus iizerinden yaklasan
niifusun biyopolitigi ise ayni yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2015a:
281).

Beden disiplinleri ve nlfus dizenlemeleri, yasam tizerindeki iktidarin iki
kutbunu gostermektedir. Egemen iktidarin simgeledigi 6ldiirme gliciiniin aksine artik
titizlikle bedenlerin yonetimi ve yasamin hesaplanmasi sdz konusudur. Biyoiktidar
cag1 baslamistir. Disiplin konusunda ordu, okul gibi kurumlar ile; 6grenme, egitim,
askeri disiplin gibi taktiksel fikirler ve toplumlarin diizeni iizerine disiinceler
gelismistir. Niifus yoniinden ise demografik diizenlemeler, kaynaklarin kullanima,
zenginliklerin dolasimi, yasam siiresi ile ilgili tahminler gelismektedir. Cinsellik, tam
bu noktada, niifusun biyopolitigi ile bedenin anatomi-politigi arasinda kilit bir yer
tutmaktadir. Ciinkii cinsellik, 6zellikle yasamin biitiin siyasi teknolojilerinin gelisim
noktasi iizerinde konumlanir. 1ki eksenin birlesme noktasidir. Cinsellik hem beden
disiplinlerine, hem de niifus diizenlemelerine baglidir. Beden ile niifusun baglanti
noktasindaki cinsellik, 6liim tehdidi yerine yasamin Orgiitlenmesi ve yonetilmesi
biciminde diizenlenen bir iktidarm merkezi hedefi ve kilit noktasindadir. iktidar
cinselligi bigimlendirir ve ortaya ¢ikarir, cinsellik anlam degeri olan bir etkinliktir ve

iktidar cinselligi bastirmak bir yana dursun onu siirekli olarak iretir. (Foucault, 2003:
103-109).

Cinsellik hem bedensel arzularin disipline edilmesi, hem dogum gibi nufus
uretiminin diizenlenmesi noktasindadir. Yani hem anatomi-politige yoneliktir, hem

de niifusun biyopolitigine.

Filozof, cinselligin isleyisi ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri kullanir:
“Cinsellik ¢ok kesin olarak bedenin bireysel disiplinleri ile niifusun diizenlenmesi arasindaki eklem

noktasma yerlesmistir. Cinsellikten yola ¢ikarak bireylerin gozetlenmesi saglanabilir. Demek ki
cinsellik, bir “disipline etme” araci haline gelecektir, soziinii ettigim bu anatomi-siyasetin temel

unsurlarindan biri haline gelecektir; ama diger yandan, niifusun liremesini saglayan cinselliktir,
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dogum oram ile 6liim orani arasindaki bir cinsellikle, cinsellik siyasetiyle degistirebiliriz. Cinsellik

anatomi-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme noktasindadir, disiplinlerin ve diizenlemelerin

kavsagidadir” (Foucault, 2014: 153).

Buraya kadar anlatilan bu olgular, modern bir iktidar igerisinde gelismektedir.
O halde bu modern iktidar, yonetimsellik denilen bu yeni devlet akli, stratejiler ve
taktiklerle isleyen bu yeni siyasal rasyonalite, liberalizm igerisinde gelistigine gore; 0
halde liberal sistem ve ekonomi politik, bu siireci ve isleyisi ne sekilde saglamistir?
Liberal yonetimsellik, niifusun biyopolitigi ile bedenin anatomi politigi bi¢cimde iki
kutuplu isleyen bir iktidar mekanizmasiyla, bilgiyle, sdylemle, hakikatle nasil i¢ ice
geemistir? Liberal yonetim sanati, barindirdigi hangi dinamik sayesinde bdylesi

giiclii bir isleyis kazanmistir? Calismanin devaminda bu sorulara cevap aranacaktir.

1.3.1. Kapitalist Piyasa iliskileri ve Glivenlik Toplumu

Liberalizmin temelinde piyasa iliskileri ve bunlari bir iktidar bigimi olarak
uygulayan sdylem pratikleri yer alir. Ekonomi politigin kendini bir gergeklik olarak
ortaya koyabilmesi ve yonetimi de kendisine i¢sel normlara gore duzenlemesi
gerekmektedir. Bunun sonucu olarak liberalizmin temel niteligi olan yOnetimin
sinirlandirilmast  fikri  viicut bulur. Piyasanin, kendi i¢sel hakikatini ortaya
koyabilmesi igin sinirlt bir yonetim zaruridir. Liberal yonetimselligin temelinde de,
yonetimin kisitlanmasina dair hakikat yasalar1 vardir. Piyasa kendi igsel hakikatini
ortaya koyabilmek icin rahatca hareket edebilmek zorundadir. Bu sayede de en dogru

yonetimi yani ekonomi politigi sekillendirmek durumundadir (Bastiirk, 2012: 71-73).

Yonetimselligin temelinde de ekonomi politigin bu igsel hakikat yasalari
bulunur. David Ricardo’dan Adam Smith’e kadar liberal gelenek igerisinde onlarca

isim, bu sistemin hakikatlerini ortaya koymaya baglamislardir.

Ekonomi politigin amaci1 halkin zenginlesmesi ve yasam i¢in zaruri
kaynaklarin sistematik ve hesapli bir bigimde kullanilmasi i¢in bir bilgiye dayanmak
durumundadir. Bu bilgi ekonominin bilgisidir ve baglayicidir. Bir hakikat ortaya
koyar ve iktidar uygular zira tam olarak toplumsal olanin, nesnelerin ve seylerin
ortasindadir; onlar1 ayarlar, diizene sokar. Yonetimin kendine has bir dogalligi,

nesnelerin kendine 6zgii bir dogas1 vardir ve ekonomi politik tam da bu alani
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merkeze alir. Smursiz ihtiyaglari smirli kaynaklarla karsilamak gerekiyorsa, bunu
yapabilecek tek gug, ekonomi politigin yaydigi hakikattir. Arz talep kanunundan
piyasanin gizli eline kadar iiretilen bilgiler biitiinli; yasamin, dolayisiyla siyasal ve
toplumsal olanin diizenini belirlemistir. Bunun sonucunda, o zamana kadar y6netim
sanatinin sordugu sorularin tamaminda kayma olmustur. Gegmiste Uzerinde durulan,
ahlaki ve tanrisal kurallara gore yonetim iken 16. ve 17.ylizyil devlet akli ile birlikte
bu endise yerini, devleti giiciiniin doruguna kadar ¢ikarabilecek derinlikte
yonetebilmeye birakmustir. Giinlimiizde ise sorun, tiim seylerin dogasini asgari ve
azami ¢izgiler arasinda maksimum dengede yonetebilme sorununa doniigmiistiir.
Yonetimin kendi kendini kisitlamasinin ilkesi olarak hakikat rejimi iste bu sekilde
ortaya ¢ikmistir. Bundan boyle iyi yonetim ekonomik yonetimdir ve tim
yonetimlerin, bir 6zgiil alan olarak ekonominin alanini takip etmesi gerekmektedir.
Ekonomi o6zgiir bir alandir zira liberalizm, “Tim bu seylere dokunulmamasini
Ongoriiyor ve istiyorum” diyen yeni bir hesap tiliriidiir. Bu sayede niifusun
biyopolitigini anlamlandirmanin yolu da liberal sistemden ge¢mektedir. Niifusun iyi
yonetimi ekonomik yonetimi demek ise, ekonominin dogasina yonelik hakikati
dillendiren ve ayri bir alan olarak ekonomi politigi incelemek elzemdir. Demek ki
bedenin anatomi-politiginden niifusun biyopolitigine kadar tiim bu rasyonel devlet
akli, liberal ekonomik sistemle birlikte distiniildiiginde anlasilir kiliabilir

(Foucault, 2015a: 15-23).

Foucault’nun liberalizm olarak adlandirdigi sey, kendini smirlama cabasi
icinde isleyen ve hakikat meselesine baglanan yonetimselliktir. Liberalizm bir
oyundur, bu oyun igerisinde seyler kendi dogasinda islerler. Gergekligin kendi
yasalar1 ve mekanizmalar1 vardir. Her sey, bir dlzen igerisinde ve kendi yataginda
akar (Foucault, 2013).

Buna paralel olarak Fransiz filozof, yonetimsellik modelinin temel dinamigi
olarak gordiigii liberalizmin en biiyiik faktorii olan piyasayi, 16.ve 17. yiizyillarda bir
adalet sahasi olarak degerlendirmektedir. Pazara sunulan {iriinler, onlarin kdkenleri,
O6denmesi gereken vergiler gibi problemleri ¢ézme araci olarak piyasa, o tarihlerde
bir prosediirler biitliniidiir. En 6nemli degisim bu noktadan sonra meydana gelmistir

(Foucault, 2015a: 28-29).

18. ylizyildan itibaren piyasa, bir dogrulama mekani olarak islemeye

baslamistir. Piyasa artik adalet sahasi ve bir yargilama alanm1 degildir, aksine dogal
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mekanizmalara uymakla yiikiimlii bir sahadir. Kendiligindendir, degistirilirse
baskalagsmis, dogasi bozulmus olur. Bu noktadan itibaren piyasa; arz, talep, deger,
fiyat bilesenlerini en dogru bigimde diizenleyen bir hakikat referansi olarak boy
gosterir. Uretimin maliyeti ile talebin genisligi arasinda uygun bir isleyisi gelistirerek
dogru fiyat1 pazara siirer. Bu sayede yonetim, yalnizca adil isleyen degil; iyi isleyen
bir yonetim haline gelmistir. Bu sekliyle piyasa, hem bir miibadele mekanizmasi,
hem de deger-fiyat iligskisini barindan bir dogrulama alani olarak islev gorir fakat
onun ¢ok daha hayati bir islevi vardir: fayda islevi. Hem miibadelenin, hem faydanin

en biiytik kriteri ise ¢ikardir (Foucault, 2015a: 28-29).

Birey, 6zii geregi ¢ikarini diisiinen varliktir. Maksimum fayda eregi, insani
homo economicus* kilmaktadir. Yonetim aklinin uymas1 gereken en temel ¢ikar da,
toplumsal ¢ikarlarin 1yi yiiriitiilmesidir. Toplumsal c¢ikarin igerisinde bireysel
cikarlar, ekonomik kérlar, piyasa dengesinden olusan karmasik bir isleyis vardir.
Eskiden, kralin tebaasi iizerindeki yonetimi s6z konusuyken, artik ¢ikarlarin yonetimi
s0z konusudur. Eskiden kral, iktidara ve tlim topraklara sahipken ve tebaasiyla kisisel
bir iliski kurabilmekte ve her seye miidahale edebilmekteyken; yeni yonetimin seyler
ve kisiler lizerinde miidahale hakki s6z konusu degildir. Bu tiir bir miidahaleyi
gerektirebilecek yegane sey birey ile toplumun ¢ikarlarinin ¢atismasi olacaktir. Bu
yeni yonetimsel akil, kralin tebaasi ile kisisel iligkisi lizerinden islememekte;
olagantistii bir ¢ikarlar cumhuriyeti iizerinden islemektedir. Krallik bagi sona ermis,
cikarlar katmani 6nem kazanmis ve yOnetim smirlandirilmistir. Liberalizm, seylerin
hakiki degerini miibadele belirliyorsa ve fayda islevi en temel degerse, yonetim
faaliyetinin kendisinin fayda degerinin ne oldugunu sormaktadir. Yonetim hantal ve
masraflidir. Michel Foucault’ya gore yonetilmesi gereken, cikarlar katmaninin
kendisidir ve seylerin kendi dizeni icerisinde islemesinin korunmasidir.
Uygulanacak tek mesru miidahale ise yalnizca toplumsal ¢ikarlarin zarar gérmemesi

hususunda olacaktir (Foucault, 2015a: 28-41).

Bu baglamda yonetimin hantal ve masrafli oldugu, yalnizca hukuksal olarak

isleyen eski devlet akli ile daha masrafsiz, teknolojik ve piyasa hakikati

“Iktisadi bir terim olarak homo economicus, bireyin biit¢esi dahilinde refah seviyesini optimuma
cikarma cabast anlamina gelir. Homo economicus birey olarak insan, tiiketirken maksimum faydayi,
uretirken de maksimum kar1 hedefler. Faydaciligin temel ilkelerindendir. Faydaci bir liberal olarak
Jeremy Bentham, faydaci bireyi “hazzi arzulayan ve elemden kaginan” kimse olarak niteler
(Akyildiz, 2008: 30).
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dogrultusunda isleyen yeni yonetimsel akli karsilastirmak, kavramayi
giiclendirecektir. Eskiden kralin iktidarmi belirli bir diizeyde kisitlayan, onun
yonetimine bir cizgi ceken ve ona hangi noktadan sonra nelere miudahale
edemeyecegini sOyleyerek onu 6zerk bir alana sinirlayan hukuksal bir sinirlandirma
s6z konusuydu. Hukuk, krali disaridan kisithiyor ve boylece krala dissal bir baski
uyguluyordu. Bu dissal baski, spesifik bir bilgi tirii lizerine degil, salt bir
sinirlandirma iizerine kuruluydu. Magna Carta’dan Ingiliz Muhtesem Devrimi’ne®
kadar ylizyillar1 kaplayan siiregte gerceklesen boyle bir sinirlamaydi. Oysa, daha
once belirtilmis oldugu gibi 18. yiizyilda devlet aklini1 disaridan siirlayan hukukun
yerini ekonomi politik aldi. Ekonomi, devleti icerden sinirlandirmaktadir zira
ekonomi politik, seylerin dogal akisinin bilgisi iizerinde konumlanir ve hakikati
uretir (Foucault, 2013: 339). En dogru nasil yonetilir sorusuna, trettigi bilgi ve
hakikatle cevap verir (iktisat gibi bir bilim tiri yoluyla). Boylece devleti igeriden
kisitlar. Artik, devletin bu ekonomi oyununa miidahale edebilecegi tek mesru
dayanak, toplumun ¢ikar1 {lizerindeki olasi tehlikelerdir. Bu bir risk hesabini ve

tehlike kilturiind beraberinde getirir.

Bdylece, potansiyel bir tehdit liberalizmin kalbinde buyimektedir. Glvenlik
teknolojileri bu tehdit algisi tizerinden gelisir. Liberalizm, temel mottolarinda biri
olan ozgiirliigli, tam da Ozgiirliikklere tehdit algisi lizerinden kisitlayan bir takim
denetim, baski aygitlari iiretir. Ozgiirliigii yalmzca liretmeyen, ondan istifade de eden
liberal sistem; piyasanin 6zglrliigiinii, saticinin ve alinicinin 6zgiirliiglinii saglamak
zorundadir. Bunu yaparken ¢ok ilkel haliyle “haydi 6zgiirles” de demez, “seni 6zgiir
kilan1 ben iiretecegim.” der. Hatta “sana 6zgiir olma 6zgiirliigii sunuyorum” diyen bir
sistemdir (Foucault, 2015a: 54-55). Boyle bir anlayis, Ozgurltklere tehdidi
engellemek ve toplumun genel ¢ikarini korumak i¢in glivenlik mekanizmasina agirlik
vermek durumunda kalir. Bu sekliyle liberalizm, ozgiirligii tretirken kisitlayan
hareketli ve degisken bir paradoksu govdesinde barmndirir. Bir eliyle onu iiretirken
diger eliyle kisitlar, denetim uygular, tehdit ve baskiya dayali ylikiimliiliikler getirir.

Ozgiirliigii devamli insa etse de onu highir zaman tam anlamiyla kabul etmez.

51688 Devrimi” veya “Sanli Devrim”olarak adlandirilir. ingiltere krali II. James’in sinirsiz
mutlakiyetci yetkiler kullanmak istemesi iizerine tahttan indirilmesi olayidir (Daron Acemoglu, 26
Mart 2018). Kralin haklarinin dissal kisitlamalara ugradigin1 gosteren bir drnek olarak diisiiniilebilir.
Keza bu tir bir kisitlamay:1 yalnizca kita Avrupasi’na 6zgii gormemek gerekir. Tarihsel surecte
Osmanli sistemi icerisinde de sultanin sinirsiz haklar1 yoktur, Divan-1 Hiimayun kurumu sultana
asgari de olsa bir denge mekanizmasi ve digsal bir baski uygulamaktaydi. Siiphesiz ki bu durumun
parlamento seviyesinde etkili olmas1 miimkiin degildi.
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Boylece Ozgiirligiin maliyeti, giivenlik ad1 verilen aygita dayanir. Bireysel ¢ikarlarin
hangi noktadan sonra kolektif ¢ikarlara tehdit olusturacag: bilinmek zorundadir. Ote
yandan kolektif ¢ikarlarin da bireysel ¢ikarlar1 tacizi 6nlenmelidir. Bireysel kazalar,
hastaliklar, patolojik vakalarda toplum igin tehlike arz etmemelidir. Simdi yaratilan
sey “tehlikeli yasamak” diye adlandirilacak durumdur. Bireylerin kendilerini
tehlikenin i¢inde bulduklar1 ya da tehlikeye atildiklari, geleceklerini de potansiyel bir
tehlike olarak sartlandirdiklari bir yasamdir. Oyle ki Foucault’ya gére 19. yiizyildan
itibaren polisiye edebiyatta ve gazetelerin su¢ hikayelerinde, hastalik ve hijyenle
ilgili kimi kampanyalarda, yozlagmaya dair korkunun gelismesinde (bireyin, ailenin,
toplumun yozlagmasi) patlama olmustur. Korku ve tehlikeli yasam kiltiiri
gelismistir; endise artik arzulanir bir hale biirtinmiistiir. Bu korku ve tehlike kilturi
olmaksizin liberalizm var olamaz. Liberal sistem endiseyi siirekli olarak kiskartir,
tesvik eder. Bu durum Ozgiirliigiin bedelini olusturacak birtakim prosediirlerin
gelisimini de beraberinde getirir. Bunlar baski, denetim, yaptirim prosediirleridir.
Bireylerin davraniglar1 giinii giiniine titizlikle incelenir, belli basli disiplin teknikleri
gelisme gosterir. Ekonomik 6zgurluk, liberal sistem ve disiplin teknikleri birbirlerine
tamamen baglidir. Yani ekonomi, ekonominin koruyucusu olarak devlete bir

mesruiyet tanir (Foucault, 2015a: 54-86).

Bu hususta Foucault, asagidaki ifadeleri kullanir: “Bir giivenlik diizenegi, en
azindan benim burada séziinii ettigim gibi bir diizenek, ancak 6zgiirliik gibi bir seyin saglanmasi
kosuluyla iyi isleyebilir. Tabii burada ozgiirlik kelimesinin 18. yiizyildaki modern anlamini
kastediyorum: Bir kisiye bagli olan ayricaliklar ve muafiyetler degil, insanlarla seylerin hareketlerinin,
yer degistirmelerin ve dolasim siireclerinin imkani anlamindaki 6zgiirliik. Ozgiirliik kelimesinden
anlagilmasi gereken, genis anlamiyla bu dolasim 6zgiirliigii, bu dolasim yetisidir. Kendisini ancak her
bir bireyin 6zgiirligiine dayanarak ve bunun sayesinde gergeklesen bir reglilasyon olarak diisiinen bir
iktidar, bitiin bunlarin son derece temel oldugunu disiindyorum. Bu bir ideoloji degildir, bu tam

anlamiyla, temel olarak, 6ncelikli olarak bir ideoloji degildir. Bu her seyden 6nce ve ilk olarak bir

iktidar teknolojisidir” (Foucault, 2013: 48).

Boylece belirli bir kontroliin gdlgesi altinda isleyen oOzgiirliik kendini
giivenlik teknolojileri olarak aciga cikartir. Glivenlik, piyasa iliskilerinin teminati

olarak islev gormektedir (Bastiirk, 2012: 75).

Liberal  yoOnetimselligin  igerisinde  giivenlik  olgusunun  gelistigi
gorulmektedir. Givenlik toplumundan ne anlagilmasi gerektigine bir karsilagtirma

tizerinden daha derinlemesine bakmak yararli olacaktir. Ornegin yasak formunda
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isleyen klasik bir ceza yasasini ele alirsak, “0ldiirmeyeceksin, calmayacaksin” diyen
bu yasanin cezasi idam, tazminat veya siirgiin olabilir. Giivenlik toplumunda degisen
sey ise, yine “calmayacaksin, 6ldiirmeyeceksin” diyen bir ceza yasasi var olmasina
ragmen, bu yasayla birlikte gozetim, denetim, teftis, bakis ve mekani bdlgelere
ayirma gibi bir dizi siirecin isleyise girmesidir. Yine buyurgan bir yasa vardir, bu
yasay1 ihlal etmenin yine bir cezas1 vardir. Ancak bu yasa ile birlikte isleyen ¢ok
genis gozetleme ve kontrol mekanizmalar1 ¢er¢evelenmistir. Artik mesele, yalnizca
hirsizlik yapan sugluyu yakalamak ve cezalandirmak degildir, hirsizlik yapip
yapmayacagint Onceden anlamaya calismaktir. Buna paralel olarak cezalar da
degismektedir. Yalnizca gosterisli iskenceler, halka ac¢ik infazlar, siirgiinler veya
tazminatlar yoktur. Daha c¢ok kapatma, 1slah etme, ahlakilestirme, cezaevi
teknikleriyle ehlilestirme gibi su¢luyu donistiiriicii bir dizi pratik vardir. Liberal
sistem, cezalandirma hususunda dahi fayda-maliyet analizini devreye sokmustur.
Cezalandirma hangi bigimde en az maliyetli ve en fazla getirisi olan bir pratik haline
dontstiiriiliir sorusunu sormustur. S6z konusu olan, belirli bir masraf hesabidir. Bu,
bir sugun topluma maliyeti ve yarattigi zararlarin hesabidir, ayn1 zamanda sugu
bastirmanin maliyetidir. Su¢ hangi sekilde bastirilmalidir? Sert ve acimasiz bir
bastirma mu, ibret verici fakat bir diizene d&hil olmayan bir bastirma mi, yoksa
sistematik ve slrekli bir bastirma mi olmalidir? Esas olan ekonomik maliyet
iligskisidir. Bu noktada giivenlik toplumu, su¢lulugun ve cezalandirmanin fayda
maliyet analizini belirleyerek kabul edilebilir optimal bir ortalama belirler ve boylece
bir sinir ¢izer. Bu siir, kabul edilebilir olanin 6tesine gegilemeyecegini belirleyen
bir simirdir. Yonetim ekonomiklestirilmistir, her sey masraf hesabina tabi
tutulmaktadir. Giivenlik, bir 6nlem alma toplumu demektir, toplumsal ¢ikar1 en iist
seviyede tutmak ve masraflar1 en aza indirmek icin nesnelerin ve mekanizmalarin en
dogru dagilimina ulasmaya calisir (Foucault, 2013). Onceden belirlenebilir 6nlemler
almaya cabalar; gercekligin icerisindeki tiim nesnelerin, kisilerin kendi aralarindaki
iligkilerinin en verimli halinde stabil kalmasi i¢in ugrasir. Her zaman potansiyel bir

tehdit ile i¢ ige yasar.

Boylesi bir toplum, ongorulebilirlik toplumudur ve riskleri hesap etmek
durumundadir. Riskli gordiigii bedenleri, gruplart 1slah etmek zorundadir.
Verimsizlik iireten her seyi tehlikeli olarak kodlamak zorundadir. Ayn1 zamanda bu

tip bir glivenlik toplumu liberal esaslarla yonetildigi i¢in 0Ozgirliigli liretmek
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durumundadir zira 6zgiirliik olmaksizin piyasanin serbest hareketi ve mallarin 6zgiir
dolagimi devreye sokulamaz; fakat 6te yandan da ozgiirliigi kisitlamak zorundadir
clinkii bir risk hesabi ile islemekte, potansiyel tehlikelerle yasamaktadir. Bu durum

beraberinde dislamayi, baskiyi, denetim ve gozetimi, 6znelestirmeyi getirir.

Daha 6nceki pasajlarda anlatilan 6znelesme ve hakikat oyunu teorileri, liberal
giivenlik toplumu igerisinde simdi yerli yerine oturmaktadir. Bireyleri hakikat
oyununa sokan sistem, liberal esaslarla isleyen yonetimsel modeldir. Bireyleri
normal, anormal gibi kategorilere koyar. Normal kimdir? Normal, liberal givenlik
toplumunun normal gordiigidiir. Normal, ekonomi politigin hakikatine gére konum

alan kimsedir. Fayda ilkesine ve toplumsal ¢ikara uygun hareket eden bireydir.

Giivenlik ilkesi liberal toplumda bu denli 6nemliyse, giivenligin igerisinde
spesifik olarak hangi faktorler yer almaktadir? Foucault’ya gore glvenlik
toplumunun hammaddeleri olan bu faktorler toprak ve nifustur. Toprak Uzerinden
isleyen givenlik ilkesinde ilk faktor tahillarin dolasimi ve kitlik gibi sorunlardir.
Gilivenlik toplumunda piyasa, kitlik ve tahil pazarlar1 gibi konular iizerinden bir
dogrulama sahasi olarak islemektedir (Foucault, 2015a: 30). Peki toprak konusu
uzerinden guvenlik toplumu nasil kurulmaktadir? “Glvenlik, Toprak ve Nufus” adli
eserinde Foucault, bir giivenlik mekanizmasi olarak sehir sorununu, o sehir iizerinde
dolagan tahilin kitlig1 sorununu ve o sehrin iizerinde yasayanlarin bulasict kimi
hastaliklari(¢igek hastalig1 ve as1 meselesini) sorununu ele alarak buradan ¢ikan bir

glivenlik toplumunu nitelemektedir. Bu hususta ilk olarak toprag: ele almak gerekir.

Toprak, tarimsal iiretimin ve besinin basat faktoriidiir. Foucault, bu tarimsal
tiretimin kithk donemlerini inceler. Bu anlamda 6zellikle ekonomik zenginligin
temelinin tarimsal iretim oldugunu sdyleyen fizyokratlar ilizerinden bir analiz
ylriitiir. Fizyokratlar, tarimsal tretimin bir sehirdeki dolagimini, kanin vicuttaki
dolasimi gibi izah ederler. En saglikli ve dogru sekilde isleyen tahil Uretimi ve
dolasim1 bu nedenle hayati onem tasimaktadir. Ote yandan tarim iiretimini canli
tutmak i¢in her daim iklim kosullarina, sulamaya ve diger tiim faktorlere dikkat
edilmesi, bu bilgilere sahip olunmasi gerekmektedir. Yani fizyokratlar tarimsal
kokeni olan bir ekonomi politigin bilgisini tiretmektedirler. Tam bu noktada Michel
Foucault ince bir ayrintinin altin1 ¢izer. Liberal sistemde tiim nesneler kendi dogasina
gore serbest¢e hareket ediyorsa ve bu hareket bi¢imi en dogru isleyis olarak kabul

ediliyorsa, kendi haline birakilarak dogal dengesine kavusacag: diisliniilen piyasada
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kimi zaman kitliklar da bas gosterebilir. Kitliklar artik dogal diizenin dogal bir
parcast olmustur, liberal ekonomi politigin kabul edilebilir bir olgusu haline
gelmigtir. Kitliklar hos goriilmektedir. Kitlik doneminde bir toplum igerisinde
acliktan Olen yiizlerce hatta binlerce insan olabilir; fakat hicbir zaman bir toplum
kitliktan 6tiirli tamamen yerytiziinden silinmez. Kitlik sebebiyle tarihten silinmis bir
toplum pek nadirdir veya hi¢ yoktur. O halde azlik denilen sey bir hiilyadir
(Foucault, 2013).

Diisiiniire gdre azlik bir toplum i¢in musibet degildir. Ustelik azligm 6niine
gecmenin yolu da yine liberal ekonomi politikten gecer. Eger fiyatlar yiikseliyorsa
oldugu gibi ylikselmeye birakilmalidir. Piyasa kendi 6zgiir diizeni igerisinde bir
regiilasyon yapacaktir. Piyasa kendini diizene sokana dek bugday aliminda bir
zorluk, aclik durumu bas gosterebilir, dogaldir. Burada, kimi insanlarin a¢ kalmalart,
piyasanin Ozgiir isleyisinin selameti icin goze alinabilir. Uzun vadede piyasa
ekonomisi kendini diizene sokar, toplumsal anlamdaki kitlik ortadan kalkar. Kimi
bireyleri 6ldiren “azlik” olgusu ise ortadan kalkmaz. Giivenlik ilkesi, tam da bu
nokta {lizerine insa edilir. Bazi insanlarin a¢ kaldig1 ve 61diigii bu kitlik donemlerinde
a¢ kalan bu kimseler piyasanin dengesini bozan karaborsaya yonelebilirler veya
toplumsal ¢ikar1 zedeleyecek hirsizlik olgusu artabilir. Insanlar agir1 tahil stoku da
yapabilirler ki bu da piyasa mekanizmasini deforme eder. O halde, glvenlik
mekanizmasina ihtiya¢ vardir. BOylece giivenlik ilkesinin ilk hususu olarak tahil
sorunu kendini gostermektedir (Foucault, 2013). Dikkat edilirse yavas yavas tehlikeli
yasam kiltiirii  gelismektedir. Tehlikeli olarak addedilen insan topluluklari
cogalmaktadir.

Daha Once de belirtilmis oldugu gibi, tahil ve kithk sorunundan sonra
giivenlik ilkesinin {izerine insa edildigi ikinci faktor niifustur. NUfus, liberal
yonetimsellik modelinin temel dinamigi olarak daha onceki pasajlarda defaatle dile
getirildigi i¢in burada yalnizca giivenlik teknolojileri ile arasindaki baga dikkat
cekilecektir.

Nifus idaresi oldukga spesifik tekniklerle islemektedir. Fizyokratlarin
“ekonomik yonetim” kavrami niifus {izerinde de etkilidir (Foucault, 2015a: 283).
Niifusu hem ekonomik anlamda verimli hem de saghkli kilmak gerekecektir.
Ozellikle saglikli kilmak gerekecektir zira iktidarm iistiinde ve onun sayesinde

isledigi temel yer nudfustur. Nifusun yok olup gitmemesi icin yasam sartlari
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genisletilmelidir. Avrupa niifusunun yarisina yakinini yok eden kara 6liim yani veba
gibi hastaliklar yayllmamasi i¢in glivenlik onlemleri alinmalidir. Bu anlamda ¢igek
hastalig1 6rnek olarak gosterilebilir. Belirli bir zamana kadar asis1 bulunamayan ¢i¢ek
hastalig1 niifus tizerinde kitlesel bir tehlike arz etmistir. Foucault, ¢igek hastalig
sebebiyle iizerlerinde kapatilma ve tedavi uygulanan bir nufus ile guvenlik ilkesi
arasinda baglanti kurar. Bu hastalik, dogal olarak tehlike ve toplumsal risk
kavramlarina yol agmistir (Foucault, 2013). Tehlike ve risk kavramlar: da dogrudan

guvenlik toplumuna acilacaktir.

Hem tarimsal bir liretim maddesi olarak tahilin hem de salgin hastaliklarin
dolasiminin s6z konusu oldugunun alti g¢izilmelidir. Siirekli bir dolasimdan
bahsedilmektedir. Problem haline getirilen, tim bu kitligin ve hastaligin dolagimidir.
Peki iizerinde siirekli dolasimin gerceklestigi yer neresidir? Bu yer sehirdir. Antik

Yunan’in adlandirdig: sekliyle bir site olarak “polis™tir.

Bir mekéan olarak polis; maliyesi, yargi ve askeri sistemiyle devleti
yonlendiren ve diger her seyi kapsayan bir idaredir. Bir toprak lzerindeki toplum
yasamini, miilkle iligkileri, insanlar arasindaki iletisimi, piyasaya giren urunleri,
pazari, insanlarin hangi mali irettiklerini, nasil bir yasam siirdiiklerini, baslarina
gelecek kazalari, hastaliklar1 dikkate alir. Polisin ger¢ek nesnesi canli varlik olarak
etkin ve iiretken insandir. Issizligi, yoksullugu, kamu diizenini, ticareti, tiyatro ve
edebiyat gibi hayatin zevkli yanlarin1 ve eglenceyi, sanati kapsar. Fransiz filozofa
gore polisin hedefi, insana bu diinyada tadabilecegi en biiyiik mutlulugu tattirmaktir.
Polis, 17. ve 18. yiizyillarda modern siyasi rasyonelligin temel ¢izgilerinden biri
olarak yonetme teknikleri biitiinii seklinde gelismistir. Insanlarin mutlulugu ile ilgili
her seyin bekgisi olarak varligini siirdiiriir. Toplum i¢indeki her bireye dikkat eder

(Foucault, 2014).

Polis, yukarida anlatilan pastoral iktidarin modern devlet aklina biiriinmiis
bicimidir. Polis, ailenin ekonomik yonetimi gibidir. Mikro ve makro diizeylerde
yonetme sanati demek, hem ekonomik hem etkili bir idare etme beceresi demektir.
Bir mekan olarak polis de, canli nesnesi olan insani en ekonomik ve en etkili sekilde
yonetme becerisini icerir. Buna paralel olarak polis, devlet kuvvetlerinin de iyi
kullanilmasini igerir. Bu anlamda devletlerin askeri ve diplomatik kurumsallagmasi
ve gelismesi de polis ile baglantilidir. Ozetle polis, bir devletin i¢ diizeni ve o

devletin kuvvetlerinin (askeri gii¢, diplomatik giic, ekonomik gii¢ gibi) gelisimi
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arasinda hareketli, diizenli ve kontrol edilebilir bir teknik ve hesap demektir

(Foucault, 2013).

Polisin tizerinde dolagim siireklilik arz eder. Bu dolasim tretken ve verimli
olabilecegi gibi hastaliklarm, kitligin, sefaletin dolasimi da olabilir. Ornegin sehrin
yapisal sorunlarindan kaynaklanan kirliligin {drettigi salginlar bas gosterebilir.
Dolayisiyla polisin igerisinde tehlike her zaman potansiyel olarak var olur.
Muhakkak ki tehlikenin oldugu yerde giivenlik de olacaktir. Boylece, bir mekan
olarak polis tizerinde, tahillarin dolasimi sorunu ve ¢icek hastaligi gibi bulasici
hastaliklarin dolagim problemi Uzerinden, bunlara 6nlem c¢abasinin bir UGrlinu olarak
giivenlik ilkesi gelismis ve glinlimiize kadar gelmistir. Giivenlik, liberal toplumla
birlikte gelismistir, birbirlerine baglidirlar. Bu anlamda liberalizme yer verilmesinin
sebebi, Foucault’nun giivenlik ve disiplin toplumu dedigi seyin aslinda tam da liberal
sistem icerisinde gelismis olmasindandir. Liberal yonetimselligin analizi yapilmadan
giivenlik, disiplin, diglama ve kapatilma pratiklerinin anlasiimasi miimkiin degildir.

Kapatilma ve disiplini, liberalizm i¢inde anlamlandirmak miimkiindjir.

Son olarak 18. yilizyil liberalizminden farkli olan ve 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yiikselise gecen neoliberalizm modeli tizerinde durmak da yararl

olacaktir. Michel Foucault, neoliberalizmin ortaya koydugu farkliliklari irdeler.

Neoliberallerin diigledigi toplum, temelinde miibadelenin degil; daha gok
rekabetin oldugu bir toplumdur. Bu anlamda klasik liberalizmin miibadele temelli
piyasa toplumunu degistirerek, rekabet temelli bir piyasa toplumu ortaya koyarlar.
Her bireye yayilmis bir ekonomik yonetim modeli, hatta sosyolojik liberalizm diye
adlandirilan bir yonetim s6z konusudur. Yani yalnizca alim satima, ticaret etkisine
maruz kalan bir toplum degil; rekabet dinamigiyle isleyen bir toplum s6z konusudur.
Bu bir siipermarket toplumu degil bir sirketler toplumu gibidir. Her birey kendisinin
sirketidir. Her birey kendi sermayesinin iireticisi ve kendi gelirinin kaynagidir.
Piyasa, rekabet ve sirketler, topluma bigim veren kuvvetlerdir. O halde kendi kérinin
maksimizasyonunu disiinen her birey rekabete dahil olmak durumundadir. Rekabet,
yikict etkiler yaratsa da piyasa bu durumu diizeltmemelidir. Bu anlamdal8. yiizyil
liberalizminin ticarete ve alim satima dayali toplumundan, rekabete ve sirket
anlayisina dayali neoliberalizme gecilmektedir. Neoliberalizmde tim toplum
sitketlerden olustugu ig¢in, bu durum beraberinde sirketlerin birbirleriyle

stirtlismelerini getirecek ve bu siirtiismeleri ¢ozecek hukuksal hakemlige olan ihtiyact
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da doguracaktir. Dolayisiyla sirket toplumu ve hukuk toplumu bir olgunun iki yiizii
gibidir. Buna ek olarak bir toplum sirketlerden olusursa, herkesin kendi kar marjini
diisiindiigi bir rekabet sisteminde en ucuz isgiiclii arayis1 ortaya ¢ikacak ve
gerektiginde kullanilmak {izere siirekli bir ucuz isgiici Stoku var olacaktir.
Neoliberalizm, boylece surekli dretim toplumunu hayata gegirir. Bdylesi bir
toplumda birey tiiketirken veya baska tiirlii herhangi bir eyleminde bile kendi karini
iireten bir sirket gibidir. Belirli bir sermaye ortaya koyarak ya da belirli bir sekilde
davranarak kendi zevkini Gretmektedir (Foucault, 2015a: 126-213).

Kar giidiisii, ¢ikar maksimizasyonu bu denli 6n planda oldugunda giivenlik
ilkesi de siliphesiz yogunlagmaktadir. Kendisinin sirketi olmay1 beceremeyen herkes
neoliberal anlayista risk altindadir. Fayda ilkesinin bu kadar katmerlestigi bir
toplumda, c¢ikarlarin zedelenmesini 6nlemek i¢in uygulanacak disiplin ve
cezalandirma da bir o kadar cetrefilli hale gelecektir. Foucault’nun 1978 yilinda
verdigi derslerin tamaminda anlattigi durum, klasik liberalizmin neoliberalizme
evrildigi ve giiniimiize kadar wulagan bu siire boyunca; giivenlik, disiplin,
cezalandirma, kapatilma ve 1slah etme gibi denetleyici pratiklerin arka planda nasil

yeserdigidir.

1.4.Disiplin ve Kapatilma

Kapitalist ekonomik sistem verimsizlife tahammiilsiizdiir. Insan emeginin
israfi iggiicii kayb1 demektir. Calisgamayacaklarin dislanmasi, c¢alisabileceklerin ise
calismaya zorlanmasi, fakirlerin ortadan kaldirilmast ya da kontrol edilmesi
gerekmektedir. Siirekli fazladan isgiicii stokuna ihtiya¢ duyan kapitalizm, disiplini ve
diizeni i¢sellestirmesi sayesinde 1yi isleyebilir. Biitiin bunlar toplum yasaminin refahi
i¢cin genel kosuldur (Foucault, 2013: 292). Artik s6z konusu olan, her an her yerde bir

diizenin parcasi halinde isleyen, disiplinin etkisi altindaki modern insandir.

Modern insan kavramini anlayabilmek iktidarin mikrofizigini anlamaktan
gecmektedir. Insan, biyoiktidarn cezalandirilanlar, denetlenenler, ehlilestirilenler,
1slah edilenler, deliler, hastalar, ¢ocuklar {izerindeki isleyisinin bir tirinidur. Bu yeni
iktidar bigimi, klasik yasa iktidarlarindan farklidir. Yasa giderek arka plana geg¢mis,

daha ¢ok bir norm olarak gorev yapmaya baslamistir. Yasa giderek bir norm haline
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gelirken, iktidar bedenler lizerinden islemeye baslamistir. Burjuva toplumunun bir
iriinii olarak biyoiktidar, bir normalizasyon toplumu yaratmistir. Biyopolitikanin
urind olan normalizasyon toplumu, bireyleri norma uymaya zorlayan ve onlari
normallestiren bir toplum bi¢imini tarif etmektedir. Bu normlar, destekleyici bir

iletisim bicimi ve iletisim aglar1 sayesinde yayilir ve kabul edilir (Kalan, 2014: 147).

Boyle bir toplumda birey ve 6znelligi, bilimsel-disiplinci bir dizi mekanizma
tarafindan olusturulmaktadir. Disiplinci iktidar 18. yiizyilin sonunda kapitalizmin bir
geregi olarak gelismistir. Insanlara belirli bir 6znellik dayayarak, bireylerin de
dayatilan bu 6znellik bi¢imini igsellestirmesiyle islemektedir. O halde bu disiplinci
mekanizmalara gegmeden oOnce disiplin denilen olgunun ne anlam ifade ettigini

incelemek gerekir.

Disiplin dyle teknik bir strectir ki, hem bedeni en diisiik maliyetle siyasi gii¢
olarak kiiciiltiir hem de onu yararh bir gii¢ olarak maksimuma ¢ikartir (Foucault,
1992: 278). Bedenler Uzerinde uygulanan bir ilke olarak disiplin, givenlikten
farklidir. Zira givenlik bir nlfus Uzerinde, disiplin ise spesifik olarak bedenler
tizerinde uygulanmaktadir. Disiplin aym1 zamanda merkezcildir, disiplin bir pargay1
belirli bir 6lciide isler, sikistirir ve kapatir. Her seyi kurala baglayarak kendisinden
hicbir seyin kagmasina miisaade etmez. Her seyi titizlikle 6ren bir ilke olarak
disiplin, en ufak seylerin bile kendi hallerinde basibos birakilmalarina izin vermez.
Disiplinin en iyi uygulanisi, bireye her an ne yapmasi gerektigini sdylemesidir. Buna
ornek olarak manastir hayatinda bir rahibin yirmi dort saat yapacaklarinin kurallara
baglanmis olmasi verilebilir. Burada disiplin ilkesi mevcuttur. Buna paralel olarak
disiplin yasadan da ayrilir. Ozlnde yasaklayici olan yasa yapilmamasi gerekeni
buyurur. Onda belirgin olan sey yasak olan seydir, izin verilenler ise belirsizdir.
Yasak olanlar disinda her seye izin verilir fakat bu izin verilenler teker teker belirli
degildir. Disiplin ise tam olarak izin verilen seyi belirler. Yani disiplinci kural iginde,
belirli olan sey yapilmasi gereken seydir. Bir seyi eylememeye degil, eylemeye iter.
Yasa olumsuzun hayalini kurarken disiplin gergekligin iizerinde zorunluluklar ve
buyruklar getirir. Disiplin; bireyleri, mekanlari, zamanlari, davranislari ¢éziimler ve
siniflandirir. Son olarak Foucault’ya gore disiplin terbiye eder ve normallestirir

(Foucault, 2013).

Normallestirme stireci, kendi sOylemini 6zneler lizerinde muktedir kilabilmek

i¢in denetleme, ceza ve disiplin kurumlarimi ¢ikartir (Akgiindiiz, 2013: 4). Ozellikle
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normallestirme islevi ¢ok dnemlidir. Normal, beraberinde zorunlu olarak anormali
getirir. Normal, neye gore normal addedilir? Hakikati yaratan ve yayan liberal
sistemin kendisine gore oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Disiplin; beceriksiz, yeteneksiz,
verimsiz olarak isaretlenenlerle digerleri arasinda bir paylasim yapar. Normal
olmayan1 normale ¢evirmeye calisir. Fransiz diisiiniire gore: “Iktidar disiplin
degildir; disiplin iktidarin miimkiin isleyis bi¢imlerinden birisidir” (Foucault, 2014:
277). Boylece karsimiza iktidar-disiplin-yonetim {igliisiinden olusan bir isleyis ¢ikar.
Temel nesnesi niifus, mekanizmasi ise giivenlik ve disiplin olan bir isleyisten

bahsedilmektedir (Foucault, 2005: 284).

Disiplin, soylemsel ve soylemsel olmayan tiim pratikler vasitasiyla
i¢sellestirilir. Soylemsel pratik denilen sey sdylemin bizzat kendisidir. Soylemsel
olmayan pratikler ise kurumsal yapilar ve mimari bigimler gibi daha somut
pratiklerdir. Foucault sdylemler, kurumlar, mimari bigimler, dizenleyici kararlar,
bilimsel, felsefi ve ahlaki onermeler, yasalar, idari tasarruflardan olusan heterojen
batund “dispositif” olarak adlandirir. Ona gore, dispositifler gii¢ iliskilerini belirli bir
yonde gelistirir ve giidiimlerler (Foucault, 2014: 18). Bedensel siddet uygulamadan

bedenin ehlilestirilmesi saglanir.

Kapitalizm ve burjuvazi, bireylerin birbirleri ile direkt iletisim kurmasini
kopararak onlar1 merkezi bir dispositif {izerinden iletisim kurmaya mahkim etmistir.
Bu yolla bireyleri atomize ederek, kendi kimliklerini temsil etmeyen boyun
egdirilmis Oznelere ¢evirmistir. Kapitalizm, insanlar1 siradanlastiran, birbirlerine
benzemeye iten kitlesel bir tiikketime siiriiklemistir. Bu bir Kitle toplumudur, bir
gosteri toplumu, tek boyutlu insan toplumu ve bir otorite toplumudur. (Foucault,
2015a: 100).

Kurumsal olarak okulda, fabrikada, akil hastanesinde, hapishanede, kislada
disiplin hikim surmektedir. Bu kurumlar disiplini siirekli yeniden tiretirler, artik
bireysellesme olanaksizlasmistir. Bir birey degil, bakisin hizaya getirdigi bedenler ve
davraniglar birligi s6z konusudur (Akglindiz, 2013: 11).

Foucault’nun kendi sozleriyle: “Disiplinleriyle hastaneler, timarhaneler, &ksiizler
yurdu, okullar, egitim evleri, fabrikalar, atdlyeler ve nihayet hapishaneler; buttin bunlar on dokuzuncu
yiizyilin basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun ya da kapitalist toplumun isleyis
kosullarindan biri olmus olan iktidarm bir tiir biiyiik toplumsal bigiminin pargasidir. Insanmn

viicudunu, varhigini ve zamanin isgiicline doniistiirmesi ve onu kapitalizmin igletmek istedigi iretim
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aygitinin hizmetine sokmasi i¢in biitlin bir zorlama aygit1 gerekli oldu; ve bana dyle geliyor ki, insani
kres ve okuldan alip kisladan gegirerek, hapishane ve akil hastanesiyle tehdit ederek (ya fabrikaya

gidersin, ya da hapishane veya akil hastanesine diisersin!) sonunda diigkiinler evine gétiiren biitiin bu

zorlamalar aym iktidar sisteminden kaynaklaniyor” (Foucault, 2015b: 126).

O halde disiplin beraberinde denetim ve diglamay1 da getiren ekonomik bilgi
bicimi ile birlikte islemektedir. Temel bilme bi¢cimi ekonomi olan, niifus iizerinde
isleyen bir disiplin mekanizmasi s6z konusudur. Bilgi ve sdylemle birlikte yayilan
iktidar, 6znellik bicimleri dayatmaktadir, kategoriler ve siniflamalar yapmaktadir.
Fabrikada uysal bir is¢i, evde toplumsal roliinii yerine getiren bir birey, diizene ayak
uyduran oOznelerin her biri kendi gelirinin yaraticis1 olarak bir sirket gibidir.
Ekonomik gelir ve toplumsal fayda dretirler, toplumsal ve ahlaki Gnermeleri
igsellestirirler, dogum gibi niifus tretiminde etkin 6zneler haline gelirler. Peki bu tir
bir 0znellik kipini hayata geciremeyenler ne olacaktir? Hastalar, sakatlar, issizler,
cocuklar, yashlar, deliler, su¢a meyillilerden olusan koca bir kitle nasil bir prosedre

tabi tutulacaktir?

Delilik 6rnegini ele alalim. Foucault, 6zellikle delilik olgusuyla ilgili olarak,
felsefe iizerine calistiktan sonra deliligin ne oldugunu gormek istedigini ifade
etmektedir. Kendi tabiriyle daha 6nce akil lizerine calisacak kadar deliyken, simdi
delilik iizerine calisacak kadar akilliydi (Ozgiir, 2007: 32). Yani asil ¢alisiimasi
gereken aydinlanma ile gelen rasyonalizm degil; rasyonalizmin ve akilciligin

yarattig1 ve kategorize ettigi kimliklerdir.

Michel Foucault, delilikle ilgili olarak doktorun hasta Gzerindeki, hukuksal
aygitin suclu iizerindeki ve sdylemin cinsellik baglaminda birey tlizerindeki iktidarini
incelemektedir. Tum bunlar gibi siirekli bir iktidar iliskisi barindiran ve
sorunsallastirilan kimi davranmis bigimlerinden biri de delilik denilen olgudur.
Foucault’ya gore deli, akil hastas1 6zneye gore daha eskidir, akil hastasi birey gorece
yeni bir olgudur. Orta ¢agda ve 17. yiizyilin basina kadar ki siirecte delilik garip
sekilde hosgoriiyle karsilanmaktadir. Deli, o donemlerde seylerin ve insanlarin
ortasinda bulunur. Delinin o donemde kabul goriilen bir unsur olmasinin sebebi,
onun bagka bir diinyadan geldigine inanilmasidir. Deli, 0 ddnemde garip bir bigimde,
tanrisal hakikati soyleyen kisi olarak temsil edilmektedir. Bu tarihlerden sonra liberal
sistemin de kok salmasiyla birlikte, bir ¢ikarlar cumhuriyetinin yararsiz olarak

gordiigli siflar olusmaya baglamistir. Bu siniflardan biri de deliliktir. Deli sdylemi
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algilayamaz ve hakikati i¢sellestiremez, toplumsal ve ekonomik tiretim siireclerine
dahil olamaz. Yavas yavas deli, clizzamlinin yerini almaktadir. Bundan bdyle,
toplumsal faydanin korunmasini temel hedef belleyen asayis toplumunda delinin yeri
yoktur. Orta ¢ag toplumunun onu kabul eden konukseverligi, artik onu saglikli kilma
yontemine doniismektedir. Modern topluma kadar deli, dolasmasina izin verilen
biriydi, hatta delinin bu siirekli gezintisi garip bir sekilde kutsal bir hacca
benzetilmekteydi. Liberal sistemin rasyonel toplumunda ise deli, toplumsal mekanin
diizenini bozmaktadir. Calismayr tesvik eden, calismadan yasamanin miimkiin
olmadigin1 sdyleyen bir toplumda deli; diizensizligin, serseriligin, emek israfinin
timsali gibi gorilmektedir. Deli, deli olmaktan 6tirl suclu degildir; ancak artik suclu
olmadig bir hastaligin icerisindedir. Bu durumda deli, toplumu rahatsiz edecek her

sey i¢in kendisinde sorumluluk hissetmelidir (Foucault, 2006a: 83-111).

Foucault bu agidan ortacagda delilik denilen seyin hi¢ olmadigini
sOylememektedir. O, ¢ok sayida insan ile davranig bigimini kapsayan patolojik bir
vaka olarak akil hastaliginin yeni bir olgu oldugunu belirtmektedir. Romalilar,
Yunanlilar, Araplar, orta ¢agin insanlari, baz1 kimselerin kafalarinin ya da ruhlarinin
hasta oldugunu ifade etmekteydiler. Geri kalanlar ise tamamen hosgorii altindaydilar.
Arapcada “meznun” kelimesi hemen hemen boyle birini kasteder. Yine de higbir
sekilde meznun; bir doktorun, psikiyatristin tedavisine maruz birakilmamaktaydi.
Cok tehlikeli olan deliler genelde sehrin uglarinda ve koylerde kiiciik hiicrelere ve
Ozellikle gecici olmak sartiyla yerlestirilmekteydi. Gegici bir gozetim altina
alinmaktaydilar. 17. ylizy1l toplumunun ise bunun tam tersi bir 6zellik sergilemesinin
sebebi, bu tarihsel sirecte kapitalizmin uluslar ve devletler O6lgeginde hizla
orgiitlenmesi olmustur. Calisma zorunlulugu herkes igin gerekli hale geldiginde,
aylak bir niifus kitlesinin varlig1 kesinlikle hos goriilmez olacaktir. Yani diglananlar

calisma normuna ayak uyduramayan gruplardir (Foucault, 2014: 163-230).

Foucault’ya gore delinin akil hastas1 0zne olarak kurulmasi, akil ile akill
olmayan arasinda derin yarilma yaratmis; delinin kapatilip sessizlige biirlinmesine,
aklin ise akil olmayan {izerindeki tek tarafli, bilimsel bilgiyle donanmis normatif bir
monolog tiretmesine neden olmustur (Foucault, 2015b: 16). Delilik ad1 verilen bazi
davranis bigimleri sorunsallastirilmis, iktidarin trettigi bilgi ve sdylemin
yayilmasiyla bireyler kendilerini bir hakikat oyununa sokmaya baslamiglardir. Bu

hakikat oyunu sonucunda (Su su davranig bicimlerini uygulayan biri olarak ben
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normal miyim, anormal miyim? gibi) bireyler kendilerini 6zne olarak kurmaktadirlar.
Bu, deliligin akil hastaligina doniistiigii evredir, bu doniisiimii gergeklestiren bilgidir.
Ayni durum sugluluk, hastalik, cinsellik edimleri i¢in de gegerlidir. Temel soru, 18.
yiizyilin sonunda delilik, psikiyatri, su¢ ve ceza aracilifiyla bazi bagkalarini
dislayarak kendimizi nasil dolayli olarak kurdugumuz sorusudur (Foucault, 2014:
106-107). Delilik, hastalik, sug, cinsellik gibi eylem dizileri, bilme-iktidar diizenegi
tarafindan bir dogru yanlis ayrimina tabi tutularak siniflandirilmaktadirlar. Tiim bu

stirecin kendisi hakikat rejimidir (Foucault,2015a:20).

Sorun deneyimlerdir ya da bagka bir ifadeyle davranis bigimleridir. Hangi
davranig bigimi liberal sistemde verimsizlik yaratiyorsa, kitle o davranis
bicimlerinden miimkiinse vazgecirilmeli, aksi halde 1slah edilmeli ve kapatilmalidir.
Boylece bir diglama sistemi ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore dort tiir dislama sistemi
vardir. Tlki ekonomik iiretim ve calisma karsisindaki dislama bigimidir. Bir toplumda
ekonomik Gretime dahil olamayan bireyler her zaman olacaktir. Ozellikle ekonomi
ve fayda temelli isleyen liberal yonetimsellik igerisinde dislamanin temel sebebi
ekonomik Gretim sireglerine dahil olamamaktir. Ikinci olarak, toplumsal (retim
karsisinda marjinal kalan ve diglanan bireyler vardir. Bekar olmak istedikleri igin ya
da dini gorevleri nedeniyle bekar kalmay1 segcen kimseler bu ikinci tiir dislamaya tabi
tutulurlar. Bu bireyler aile denilen kurum karsisinda marjinallestirilmislerdir.
Uglincust, her toplumda sézii digerlerinden daha ¢ok kabul goren birileri muhakkak
olacaktir. Sozleri bilimsel veya kutsal addedilen kisiler olacagi gibi sozleri bos ve
dikkate alinmayacak degersizlikte gorilen kimseler de vardir. Bu kisiler de sfylem
karsisinda diglanmiglardir. Son dislama sistemi oyun karsisinda isleyen diglamadir.
Her kiltirde belirli bayramlar, oyunlar, toplu halde gosteriler ger¢eklesmektedir.
Insanlarin bir araya geldikleri bu panayir, festival, oyun veya bayram gibi
birlikteliklerde, o oyunun lideri veya U(yesi olamayan, o oyuna katilamayan
dolayisiyla oyundan dislanan marjinal kimseler vardir. Bu dort dislama sistemi
hemen hemen her toplumda eksik veya fazla islemektedir. Delinin bu diglama
prosediirleri arasinda 6zel bir konumu vardir. Deli, bu dort diglama sistemine de
dahildir. Baska bir deyisle deli, ekonomik tiretim karsisinda, toplumsal iiretim
karsisinda, dil ve sOylem karsisinda, son olarak oyun karsisinda dislanmis bir

marjinaldir (Foucault, 2012: 217-218).
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Yapilmak istenen, bireylerin birbirlerini tanimaktan 6te birbirlerini belirli
yaptirimlar gerektiren (kapatma, 1slah gibi) farkliliklar tizerinden siniflandirmalaridir.
Boylece insanlar, kendilerinden farkli olanlardan korkmaya baslayacak, bu psikoloji
ile de kendilerini daha fazla savunma ihtiyac1 hissedeceklerdir. insanlar ne kadar
kendini savunma ihtiyaci hissederse giivenlik ilkesi o denli siddetlenecektir. Ayni
sekilde insanlar, kendilerini ve baskalarin1 belirli farkliliklar ve boliicii pratikler
tizerinden siiflandirdikc¢a, farkliliklar1 dislama ve kapatma pratigi saglam bir zemine

oturacaktir (Celebi, 2013: 520-521).

Ayni diglama ve kapatma pratikleri delilikte olugu gibi klinigin gelisiminde
de gegerlidir. Modern tip, insanin biyolojik 6limligiiniin bilimsel bir perspektiften,
bilimin gozlinden anlasilmasina ve insanin da 6liim olgusuyla dini alanda degil,
sekiiler ve bilimsel bir alanda yiizlesmesine olanak tanimistir. Boylece tibbi bakis
diye adlandirilan bakis ortaya c¢ikar. Tibbi bakis, bir toplumsal mekanin ingasini
denetlemeyi miimkiin kilmaktadir. Insam1 hem biyolojik bir varlik olarak dogal
ortaminda hem de toplumsal bir varlik olarak toplumsal ortaminda inceleyebilmek
icin bu tip bir bakig gerekmektedir. Denetim ve gbzetim anlamina gelen bakis
disiplin ve dizenle i¢ icedir. Toplumdaki tiim yasamsal alan bir bakisa tabiidir.
Yasam, politikacinin ve hekimin ilgi odagidir ve onun bakisidir. Her hekim,
hekimliginin yan1 sira Ogretmenlik de yapmaktadir. Bir hastalifin yayilmasini
onlemek icin her bireyin ayni zamanda kendisinin hekimi olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla tibbi bilginin yayilmasi, her hekimin bilgiyl yayan birer 6gretmen
olmasini da beraberinde getirmektedir. Tibbi bilgi, toplumsal alanin her noktasina
yayilmalidir. Toplum git gide daha fazla tibbi terimle ifade edilir hale gelmektedir.
Tibbi terimler ve bu terimlerle tahlil edilen toplumda, tibbin durdurulamaz bir otorite
artig1 ve tibbi bilginin sorgulanamaz bir mesrulugu s6z konusudur. Boylece modern
tip, bireye biyolojik bir varlik oldugu gercegini sunarken, siyasete de bu biyolojik
varligi yonetmenin araglarini sunmaktadir. Tibbi bilgi; norm Ureten, iktidar
uygulayarak bedenleri normallestiren bir islev gérmeye baslamistir. Biyolojik olan

siyasallagmaktadir, toplumsal olan tibbilesmektedir (Arpaci, 2016: 84-95).

Bu hususta Foucault’nun alttaki ifadeleri kullanir: “Bir toplumda hastaligin

kusatilmasi, tibben sarilmasi, ayrilmasi, ayricalikli ve kapali bolgelere dagitilmasi veya elverisli
olmasi i¢in diizenlenmis sifa merkezlerine bolistiiriilmesi davraniglarinin biitiinii 6yle tiir bir

mekansallastirmadir ki, bir grubun, kendini korumak ve ayakta kalmak icin bazilarini ihrag etmeye,
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yardim sekilleri diizenlemeye, 6liim korkusuna bir care bulmaya, hastaliklara miidahale etmeye

bagvurdugu bir segim sistemi ortaya koyar” (Foucault, 2006b: 35).

Boylece delilikte oldugu gibi hastalikta da kapatma ve tedavi pratigi
strmektedir. Hastalik sahibi insanlar toplu halde belirli bir alana ayristirilir(hastane,
Klinik gibi), kapatilir, gbzetlenir, tedaviye tabi tutulurlar. Temel 6ge ayristirmadir.
Tibbi terimlerle bezenmis bilimsel bilgiyi iceren dil de kendisine yeni bir alan
bulmus olur. Kapatilacak olan, ayristirilacak, tedavi edilecek ve tibbi bakisla
gOzetlenecek olan hasta bedendir.

Michel Foucault, kapatmanin tarihi konusunda, Fransa’dan Ingiltere’deki ilk
kapatmalara kadar genis bir detaya yer verir. O, temel olarak kapatmanin Avrupa’da
Otuz Y1l Savaglart boyunca fakir 6grencilere, aylaklara, issizlere yonelik ¢ok sert
tutumlar ve damgalamalarla en tist diizeydeki donemini yasadigini1 ve 0 donemde kok
salmaya basladigim belirtmektedir. ingiltere’de kapatmanin kokleri 1575 tarihli bir
yasaya kadar gitmektedir. Serserilerin cezalandirilmasi, fakirlerin rahatlatilmasina
yonelik kurulan ilk kapatma evleri bu tarihlerde olusmustur. Bu ilk kapatma evlerine
“house of correction” ismi verilmistir. Yine ilk miskinhaneler, Fransiz kapatma
evleri de bu tarihsel siirece denk diiser. Almanca “Zucthausern” diye adlandirilan
Alman islahhaneleri ise Fransiz kapatma evlerinden daha da eskidir. Tlk kapatmalar
hayirsiz evlatlara, berduslara, ¢ingenelere, fakirlere, dine kufredenlere, har vurup
harman savuran babalara, tehlikeli delilere, escinsellere yonelikken kapatilmadaki en
temel sebep, bu alacali bulacali koskoca kalabaligin igsizligi ve faydasizligiydi.
Bunalim donemlerinde bu kimselerin igsizlik ve ekonomiye faydasizlik sebebiyle
kapatilmalarindan; ekonomiye ucuz isgiicli stoku arayisi igin kapatilmalarina dogru
doniisen bir durum s6z konusu olmustur. Bir anlam kaymasi yasanmis ve hedef
kismen degismistir. Artik kapatilanlar toplum refahi ve ekonomik iiretim adina
caligtirllmaktadir  (Foucault, 2006a: 96-117). Neoliberalizm anlatilirken de
deginildigi gibi fazladan bir isgiicii stoku, gerektiginde kullanilacak gerektigindeyse
hazirda  bekletilecek  bir igsizler ordusu kapitalist ekonominin hayati

fonksiyonlarindan biri haline gelmistir.

Boylece kapatma, modern toplumun en blyulk olgusu haline gelerek modern
bir engizisyona doniismektedir. Engizisyoncunun soyundan gelen siyasal bir
rasyonalite yerlesmektedir. Belki de kapatilmanin ve diglamanin en derinden

hissedilecegi yer hapishane olacaktir.
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Bir kurum olarak hapishane, mimarisi cezalandirma ve 1slah iglevi igin uygun
bigcimde hazirlanmis bir mekandir ve kapatmanin en belirgin 6rnegidir. Bu agidan
calismanin odagini da olusturan hapsetme aygiti, sug fiili ve cezalandirma islevi ayri
bir baslik altinda incelenecektir. Igeri kapatilmak, disarida birakilmaya gore hangi
konumdadir? Hapishane parmakliklari i¢eridekiler i¢in midir, disaridakiler i¢in mi?

Bir sonraki bolimde bu sorulara cevap aranacaktir.

1.4.1. Cezalandirma ve Hapishane

Sug, tarihin basindan bu yana insanligin yiiriidiigii yolda siirekli ayaga batan
fakat hicbir zaman o yoldan tamamen temizlenemeyen cakil taslarina benzer. Onun
olmadig1 ne bir tarihsel donem, ne de bir toplum vardir. Yalnizca siyaset sosyolojisi
ya da hukuk acisindan degil; herhangi baska bir disiplinin perspektifinden
bakildiginda bile sugun yiizlerce farkli tanimi yapilabilir. Su¢ toplumsaldir derken
sosyolojik bir tespit, kisiye 6zglidiir derken ise insan dogasinin kétii yanlariyla ilgili
felsefi bir ¢ikarim yapmis oluruz. Yalniz tek bir ¢ikarim tamamen dogruluk iddiasi

tagiyabilir: sug bir gergekliktir.

Her tarihsel donemde ve her toplumda degiskenlik gosterebilen bir gerceklik
olarak sucun algilanmasinda, feodal sistemin ¢okiisii ile birlikte bir farkliligin ortaya
ciktig1 goriiliir. Feodal sistemin savas hukukuyla yonetilen toplumunda sug, iki esit
taraf arasindaki bir hesaplasma ritlieli iizerinden tanmimlanmakta ve daha Kisisel
algilanmaktaydi. Modern toplumda ise sug; sosyal diizene, toplumsal menfaate,
yasaya karst bir ihlal olarak goriilmeye baslanmistir. Modernligin erken
doénemlerinde devletin sugu cezalandirict kuvveti asirtya kagsa da Cesare Beccaria ve
Jeremy Bentham gibi klasiklerin mudahalesiyle, “toplumsal sézlesme” ilkesine
dayali liberal bir cezalandirma rejimi rasyonellestirilmistir. Sugun anlami,
seytanilikten ve ahlakilestirmeden ¢ikarak bir diizen bozuculuk, toplumsal
sozlesmeyi bozan bir aykiriliga donismiistir. Bu noktadan sonra sug, modern
toplumda yasanin agik bigimde ceza diye Ongordiigii seydir. Sug, ayni zamanda
insanin kotiiliigiinden degil yasanin kotiiliigiinden dolay: ortaya c¢ikmaktadir. Yasa
asirtya kagmamalidir, insana sug isleyerek aldigi tatminden daha fazla bir aciyi

dayatmalidir (Ozkazang, 2007: 1-2). Insan, isleyecegi sucun ruhsal veya bedeni
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tatminiyle, tadacagl cezanin acisi arasinda bir fayda hesabi yapabilecektir. Ancak bu
ac1 gektirme de faydali olmalidir. Her seyin fayda odakli olmasinin bir getirisi olarak

su¢ da yavas yavas ¢ok daha rasyonel bir zemine oturmaktadir.

Sucun ve cezanin hangi Olgiide ve ne derece faydali oldugu sorusu temel
problem haline gelmistir. Bu esasen monarsinin tam zitt1 bir anlayistir. Monarsilerde
kral, iktidarin kaynagi ve mutlak iyidir. Onun kisiliginde iktidar ancak iyi olabilir,
kotu bir kral ya tarihin cilvesidir ya da Tanri tarafindan Ulkenin cezalandirilmasi
demektir. Dolayistyla kral, askin bir iyiligi temsil eder. Yasanin, iktidarin
kaynaginda o vardir (Foucault, 2012: 98). Bu baglamda monarsilerde sug islemek,
kralin siyasal otoritesine karsi gelmeye esdegerdir. Hapishanenin Dogusu’nda
(1992), Paris’te 18. yiizyilda kral XV. Louis’i bigaklayarak o6ldiiren Damiens’in
cektigi derin iskenceler anlatilmaktadir. Kizgin kerpetenler, kaynar yaglar, ates ve
kiil kullanilan korkutucu cezalarin temel 6zelligi bedensel siddettir. Damiens’in sugu
yalnizca krali 6ldiirmesi, onu fiziksel olarak yok etmesi degildir; yasanin kaynagi
olarak krala, kralin siyasi otoritesine en Dbiiylik karst gelisi, cinayeti
gerceklestirmistir. Halka acik olarak, babasini dldiirdiigii sag elinde bir bicak olacak
sekilde, viicudu at arabalarina baglanarak en agir iskencelere ve nihayetinde 6lime
maruz birakilacaktir. Halk Oniindeki bu infazlar adaleti saglamaktan ¢ok kralin
gorkemli giiciiniin disavurumudur. Suclu, kiligla cezalandirilirken, kral da bu ayinsel
toren tizerinden olas1 diismanlarina korku salmaktadir. Bu agidan monarsilerde sug,
bir kral 6ldirme oyununa benzer. Suglu, bir anlamda o sugu isleyerek krala karsi
savas acnustir. Ozlinde krallik bag iizerinden kisisel bir hesaplasma; kralin, yasay1
¢ignemis olanin karsisindaki otoritesini tekrar diizeltmesi ve yenilemesi s6z
konusudur. Halk 6niinde uygulanan bedensel siddet, kralin bu savasit kazandigini,
suclunun ise kral kargisinda kaybettigini, sefil bir halde un ufak edildigini gozler
onune serer. Kral, otoritesine kars1 gelen sucluyu iskenceye tabi tutarak, savasin
kazananidir ve dolayisiyla kralligin1 halkin 6niinde yeniden ilan eder, iktidarini
tazeler. Bu noktadan sonra modern toplumun gordiigii sey sudur: bu tip bir cezai
sistemin igleyisi hem ¢ok masraflidir hem de olduk¢a verimsizdir (Foucault, 2005:
173).

Verimsizdir ¢unki monarsiler ve daha genel olarak klasik iktidarlar yalnizca
komik derecede az miktarda sucgluyu ele gecirebilmektedir. Ele gegirilen sucglu bu

denli az oldugunda, uygulanacak cezanin siddeti géz boyayici olmalidir. Digerlerini
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korkutacak bir ceza, emsal olusturacak siddetli bir iktidar istenmistir. Fakat sonug her
zaman verimsiz olmustur. Bu tip bir cezalandirma ¢ok masraflidir. Miithis bir siddet
uygulanmis ancak emsal teskil etmemistir. Diizen saglamak bir yana, siddet dylesine
blyiktir ki, siddetle dogru orantili olarak isyanlar bas gostermektedir. 18. yiizyil
teorisyenleri buna karsilik masrafsiz bir yontem gelistirmislerdir. Bu, ¢ok daha az
harcama talep edecek bir yontem olarak “bakis”tir. Ne silah, ne fiziksel siddet, hepsi
yerini gozetleyen bir bakisa birakmustir. Bir bakis ve bakisi lizerlerinde hisseden
herkes, kendisi Uzerinde iktidar uygulayacak, kendisini gozetleyecektir. Bdylece
stirekli bir iktidar saglayan, giiliing derecede masrafsiz ve etkili bir yontem ortaya

cikmistir (Foucault, 2012:95).

Bu yeni yontem icerisinde adaletin, mahkumlarin bedenlerine miidahale
etmesi gerekse bile bu ¢ok daha derli toplu, daha sereflice ve gOzlerden uzakta,
gizlilik i¢inde gergeklesecektir. Muhakkak ki ceza sistemindeki bu degisim belirli bir
siire¢ igerisinde gerceklesmistir. 1k degisimler, iskence ortadan kaybolmaya
basladiktan sonra, bir sucluyu iskence ederek onu bin kez oldirmek yerine tek
seferde Oldirme fikri ile ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi boyunca kullanilan
giyotin, bu tek seferde ve iskence etmeden Oldiirme fikrinin tezahiiriidiir. Giyotin,
bedene dokunmaksizin 6ldiirmeyi miimkiin kilmistir. Oliim cezasi, giyotin denilen
bir makinede bir anlik siirece indirgenmistir (Foucault, 1992: 9-15). Yasayan ve
iireten toplumsal bir varlik olarak bedene iskence etmeme fikri, heniiz yolun ¢ok
basinda olsa da yavas yavas filizlenmektedir. Zamanla giyotin de tarihsel sireg
icerisinde ceza sisteminden silinip gidecektir. Bedene dokunmayan, dokunsa bile

bunun sinirlar1 olan, 6ldiirmekten kaginan bir ceza sistemi genislemektedir.

Kapitalizm ile birlikte, globallesme ve sermayenin kiiresel ¢apta dolagiminin
geligmesi ile birlikte artik beden, emegin hammaddesi olarak yasatilmasi gereken bir
mekan haline gelmistir. Bedeni yok etmek, emegi yok etmek demektir. Beden,
emegin ve isgiliclinin barindigi yerdir. Emegi yok etmek, kapitalizmin en temel
unsurunu yok etmek demektir. O halde bedeni yok eden iskencenin yerini, bedeni

1slah eden bir cezalandirma sistemi alacaktir.

Cezalandirma sistemindeki bu degisikligin sebebinin, insan dogasia heniiz
duyulmaya baslanan bir saygi olmadigini belirtmek gerekir. Bu optimist ve oldukca
da hiimanist bir bakis a¢ist olur. Yeni bir toplumsal ceza haritasi olusturulmaktadir.

Boylece ceza hukukunda gerceklesen reformlar, cezalandiran iktidar1 cok daha etkili
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ve diizenli hale getirmistir. Islevleri, kurallar1 agisindan ozerk bir cezalandirma
sistemi, stratejik ve kalict hale gelmistir. Stiphesiz bu tip bir cezalandirma sistemi,
iskenceyi dislayarak yasamin {iretilmesine doniik olumlu ve {iretken biyoiktidar
sayesinde mimkunddr. Foucault, biyoiktidar1 modernitenin esigi olarak gordr.
Korkung iskenceleri diglayan, bunun yerine bedeni itaatkar ve tretken hale getirecek
1slah edici ceza tekniklerini ongoren bir iktidar tipidir (Keskin, 1996: 119-122).

Bireyin yasami ve bu yasamin {stlenilmesi iktidar igin vazgecilmez
oldugunda, mahkimu amaca uygun bigimde hazirlanmis bir mekana kapatip 1slah
ederek, onu normallestirerek tekrar iiretim siireclerine dahil etme fikri ceza

sistemlerinin tam ortasina yerlesmistir. Bu mekan hapishane olacaktir.

Orta c¢ag toplumlarinda hapishane yoktur, ona giiniimiizdeki anlamiyla
atfedilen gorev o donem i¢in gegerli degildir. O donemde hiicreler birer mahkeme
bekleme odasi gibidir. Insanlarm 6liimle cezalandirilincaya kadar ya da serbest
birakilincaya dek tutulduklari bir hiicre gecis yeridir. Oliime ya da yasama ¢ikan
gecici bir arafi andirmaktadir. Hapishanenin bagl basina bir ceza bigimi olacag: fikri
orta ¢ag toplumlarinda mevcut degildir. Kapitalizm, kok salarken ilk olarak el emegi
ve igsizlik gibi sorunlarla karsilastiginda kapatmaya basvurmustur. Hapishane o
donemde tehlikeli kimseleri eleme imkani tanisa da orta ¢agin toplumlarinda kitlesel
bir kapatma s6z konusu degildir. 18. yiizy1l sonu 19. yiizyil baslarinda, Fransiz
Devrimi doneminde akil hastalar1 timarhaneye, gencler 1slahevine, suglular

hapishaneye toplu halde kapatilmaya baglanmislardir (Foucault, 2015b: 105-106).

Hapishane, 18. yiizyilin sonlarinda yavas yavas ortaya ¢ikana kadar hapsetme
tam anlamiyla yasal bir ceza degildir. O donemde hapishane, mahkiimlarin kalici
olarak kapatildiklar1 yer degildir. Mahk(mlar, ¢ok istisnai durumlar disinda yalnizca
dava acilana kadar gegici bir siire hapsedilmektedirler. Amag cezalandirmak degildir.
Baski sistemi olan hapishaneler kurulurken ileri siiriilen fikir, bu mekanin suglular
icin yeniden egitim yeri olacagidir. Suglu, hapiste kaldiktan sonra yasalara itaat eden
evcil bireye déniistiiriilebilecektir. insanlar1 hapiste birakarak itaatkar bireyler elde
edilebilecektir (Foucault, 2014: 154). Hapishane bu anlamiyla bir iktidar

teknolojisidir, Uzerinde uygulandigi alan ise insan bedenidir (Foucault, 1992: 37).

Bu konuda Alev Ozkazang’in da belirtmis oldugu gibi, “Islah edici kapatma

pratigi olarak hapishane, yararli ve itaatkdr bedenler iiretmeyi hedefleyen yeni bir iktidar mikro-

fiziginin gelisimine isaret eder. ilk hapishanelerin ayni zamanda zorunlu galisma evleri olarak
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orgiitlenmeleri tehlikeli siniflara yeni bir calisma etiginin dayatilmasi anlamma gelmistir. Bdylece

slah edici calistirma ile ceza mantif1 tehlikeli siniflar lizerinden birbirine baglanir. Eger tehlikeli

siflar asilmak yerine aylaklifi tercih ediyorlarsa, en iyi ceza onlar1 g¢aligtirmak olacaktir”

(Ozkazang, 2007: 2).

Gortiilecegi tizere, 18. yiizyildan itibaren ve ozellikle bu ylizyilin ikinci
yarisinda, su¢a meyilli olarak addedilen bireylerin toplumun diismani oldugu fikri
oldukca giliclenmistir. 17. yiizyll sonu ve 18. yiizyil baslarinda toplumun diismani
olarak gorilen bu mahkGmlar hapishanelerde ¢alistirilmaktadirlar; fakat yine de bu
tarihsel sureg¢ icerisindeki kapatmalar tam anlamiyla cezai nitelikte degildir. Bu
dénemde mahkGmlar, icretsiz emek gilicli olarak goriilmiis ve is¢i olarak
kullanilmislardir. Calistirma ile karisik bir cezalandirma s6z konusudur. 19. yiizyila
kadar bu boyle devam etmis, bu yiizyildan sonra kapatmanin anlaminda ve islevinde
de derin bir yarilma gerceklesmistir. Artik hapishane gergek bir ceza infaz kurumu
haline doniismiistiir. Mahktimlara higbir sekilde ise yaramaz, iktisadi dolagimda ve
disaridaki hayatta hicbir sekilde kullanilamaz isler verilmistir. MahkGmlar, is¢i
smifinin da disinda tutulmaya baslanmislardir (Foucault, 2015b: 135-139). Bu
baglamda 19. yiizyilda kapatma ve dislamanin agirligt ¢ok daha artsa da
hapishanenin islevinde gergeklesecek bu degisime kadar, her sey blyumekte olan

kapitalist ekonomik sistemin diledigi gibi ilerlemistir.

Burjuvazinin diisii hayata gecmektedir, kapatma ve gozetleme kok
salmaktadir, bir kisinin herkesi gozetleyebildigi bina fikrinin temelinde ise siiphesiz
18. yiizyil teorisyeni Bentham tarafindan gelistirilen “Panoptikon” tasarimi yer

almaktadir.

Foucault’ya gore, “Azap ¢ektirilen kisinin bedeninin sergilendigi daragacinin,

hiikiimdarin ayinsel olarak disavuran giiciiniin, cezanin tasariminin toplumsal biinyeye siirekli olarak

verildigi ceza tiyatrosunun yerine, bizatihi devlet aygitiyla birlesen kapali, karmagik ve hiyerarsik

biiyiik bir mimari gegmistir” (Foucault, 1992: 144).Bu mimarinin temelleri panoptikon

fikriyle kok salmistir.

Jeremy Bentham, panoptikon tasarimini bir askeri okul ziyareti yapan
kardesinin kendisine verdigini ifade etmistir. Panoptikon fikri Bentham’dan 6nce
gelse bile, ona gergek anlamini veren isim liberal teorisyenin kendisidir. Bltunlik
anlamina gelen “panoptikon”, kelime anlami olarak bile biiyilk 6nem tasimaktadir.

Bu tlr bir butinlik, Aydinlanma ¢aginin ortadan kayboldugunu gormek istedigi
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yerleri; yani insandaki los yerleri gérebilmeyi saglayan bir biitiinliiktiir. Buna paralel
olarak panoptikon, gozetleme sorunlarini ¢dzen bir iktidar teknolojisidir. ingiliz
diistiniir, bdylece bir hakikati kesfetmistir. Panoptikte her mahkam, bir kisi ya da
birtakim kisiler tarafindan gozetlenir. Esas olan bakistir ve ayni zamanda bir buyruk
olarak so6zdur (Foucault, 2012: 87-105). Foucault, disipline edici iktidar iligkilerini
anlatirken panoptik modelini, hapishane binasinin kurgusu tizerine insa edilmis bir

kurum ve mimari bi¢gim olarak tanimlamaktadir (Eroglu, 2016: 47).

Panoptikon fikri, her bireye dogrultulmus bir seffaflik fikridir. Bireye “Bu
sucu islersem alacagim ceza Oylesine agir olacak ki bu sucu islememeliyim”
dedirtmeye calisan, bireye faydalilik hesab1 sunan bir fikirdir. Faydalilik hesab1 sunar
zira sugu isleyecek kisi kendine, “Alacagim ceza bu sucu islemeye deger mi?” diye
soracak, bir fayda hesab1 yapacaktir. Zaten Jeremy Bentham da faydaci
liberallerdendir. Bu sekilde, Bentham dahil 18. yiizyil reformistleri, sugu tamamen
ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir (Foucault, 2015a: 212-213).

Mimari olarak Panoptikon dairesel bir binadir. Tutuklularin hiicreleri binanin
ceperinde, birbirleriyle iletisim kurmalarin1 engelleyecek sekilde ayrilmstir.
Gozetleme locast tam merkezde yer alir. Hiicreleri aydinlatmak i¢in her hiicrede
gbzetmenin isini de kolaylastiracak pencereler bulunur. Tutuklularin diger tutuklular
gbrememesi i¢in aralara boliim duvarlar1 insa edilmistir. Hiicrelerin yikseklikleri de
mahklmlarin birbirlerini gérmelerini engelleyecek seviyede tasarlanmigtir. Binanin
malzemesi olduk¢a masrafsiz ve yangina kars1 giivenlidir. Koridorlar hiicre sayisina
gore ayarlanmistir. Gézetmen locasi, gozetmenin kendisi ve ailesinin yasamasi igin
bir yasam alani olarak diizenlenmistir. Bu tlr yerler hem bir hapis, hem de bir tedavi
yeridir. En azindan hastaliklarin teshis edilecegi bir yer muhakkak bulunur, ¢linkii
calistirilan mahkiimlar arasinda salgimn bir hastaligin bas gdstermemesi gerekir. Ote
yandan bu mimari bigim, hem bir ¢alisma alan1 hem de bir ibadet alani olarak
tasarlanmistir. Mahktmlar sik sik dini torenlere katildiklarinda, bu durum diizenin
bozulmamasi Ve itaat adina siiphesiz yararli olacaktir. Mahktimlar el becerilerine ve
meslek secimlerine gére de smiflandiriimaktadirlar. “Iyi eller”, “kabiliyet sahibi
eller”, “G4mit vaat eden eller” ve “tembel eller” olarak smiflandirilirlar. Bu
smiflandirmaya gore kabiliyet sahibi eller, iyi ellere yaklastik¢a gordiikleri muamele
ve degerleri artacaktir. En agir islerde ¢alistirllan mahkamlar, bir degirmeni

dondiirmek, motoru c¢alistirmak, ving kullanmak, kenevir islemek, agac¢ kiitiigi
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kesmek, kagit islemek, kereste dogramak, demirhanede ¢alismak, maden eritmek gibi
islerde kullanilmaktadir. El yetenegi yuksek mahkdmlar ip iiretimi, cuval dokuma, ag
orme gibi daha kolay ve nitelikli islerde kullanilmaktadir. Mahk(mlar, ¢alismayla
odallendirilmektedir. Mahktmlara siirekli olarak c¢alistiklar1 ve diizene ayak
uydurduklari miiddetge serbest kalabilme ihtimalleri hissettirilmektedir. Tdm
bunlarin yaninda miifettislerden, memurlardan, yargi¢ komitelerinden olusan genis
bir biirokrat takim ve bunlarin masraflart da hesap edilmektedir. Hastaneler,
fabrikalar, okullar, timarhaneler i¢in de hapishane modeli kullanilabilmektedir.
Hapishaneler tiim bunlar1 i¢eren 6ncil bir model olarak nitelendirilebilir. Gozetleme
ilkesi ilk olarak hapishanelere uygulansa da giderek akil hastanelerinde, sonra
hastanelerde ve okullarda uygulanmaya baslanmistir. Bentham, gozetleme ile ilgili
ilging bir anekdota da yer verir. Saraylarinda uygulamalari i¢in Tirk sultanlarina
herhangi bir tavsiye vermedigini, haremagalarinin gozetleme konusunda zaten gok
biiylik yararlar sagladiklarini ve ¢ok giivenilir olduklarini belirtmektedir. Boylece
gozetleme ilkesi daha Onceden yaratict beyinlerde olussa da Bentham ile birlikte
Panoptikon tasarimi en net halini bulmustur. Ona gore bu bir Columbus

yumurtasidir® (Bentham, 2008: 14-67).

Panoptikon tasarimiyla birlikte artitk sorgulama degil, gbzetleme ve
denetleme hékimdir. Birini veya bir seyi siirekli olarak bakisa tabi kilma, tabi
kilinanlar hakkinda devamli bilgi sahibi olma s6z konusudur. Bu bilgi bir norm
etrafinda sekillenmektedir. Norm, normal olan ve olmayani, yapilmas: gereken ile
gerekmeyeni belirleyen terimleri dizenlemektedir. S6z konusu olan, bir norm
etrafinda sekillenen gozetim ve denetimin bilgisidir. Sosyoloji, psikoloji ve psikiyatri
gibi, beseri bilimler olarak anilan bir bilgi/iktidar bicimidir. Panoptigin tim

hiicrelerinde yazi yazmay1 6grenen bir ¢cocuk, calisan bir is¢i, 1slah edilen bir sucluya

6 Columbus yumurtasinin hikayesi soyledir: Kristof Kolomb, Amerika’y1 kesfettikten sonra Ispanyol
elitleri ile birlikte bir aksam yemegindeyken masadakilerden birisi bu kesfi kiiglimseyerek “Sayin
Kristof, eger ki siz Amerika’y1 kesfetmemis olsaydiniz, Ispanya’da hatta mecliste bilgi ve
tecriibesiyle oray1 kesfedecek o kadar ¢ok kisi vardi ki” demistir. Bunun iizerine Kolomb kendisine
bir yumurta getirilmesini istemistir. “Beyler, size iddia ediyorum higbiriniz benim yapacagim
sekilde bu yumurtayr herhangi bir destek olmadan masanin {istiine dikine durduramaz” deyince
masadakiler teker teker ve uzunca miiddet denemislerse de basaramamiglardir. Bunun iizerine
Kolomb yumurtanin bir ucunu hafif¢e kirarak masanin iizerine dikine yerlestirmistir. Bir basar1 elde
edildiginde, bu basar1 herkes tarafindan yapilabilecek bir sey olsa bile 6nemli olanin onu ilk defa
diisinmek oldugunu gostermistir. Kolomb’un yumurtasi, farkli disiinmenin  6nemini
simgelemektedir. Iste Bentham da panoptikon fikrini, bu olaya benzetir. O, cezalandirma islemi
izerine farkli bir fikir getirerek, Kolomb’un yumurtasina benzer bir durumu gerceklestirmistir
(Cetiner, 2014).
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da terapiye maruz kalan bir deli vardir. Gozetmenin bakisi tiim hiicreye tesir
etmektedir. Bir gizlilik miimkiin degildir. MahkUmlar, kendilerini gozetleyeni
goremez, gozetleyen ise tiim mahktmlar1 gorebilir. Mahkimlar, bakisin etkisi altinda
olup olmadiklarindan bile emin degillerdir ¢lnki her an gorulebilme
konumundadirlar. Dolayistyla kendileri iizerinde otomatik bir kontrol ve iktidar
uygulamak durumunda kalirlar. Zihin igin ve zihin Uzerinde iktidar uygulayan
panoptikon, yalniz Bentham’in diisii degil burjuvazinin de diisiidiir. Bu dis,
Napolyon devletinde hukuksal ve kurumsal bir aygita doniismiistiir. 19. yiizyil
devletlerine de model olmustur (Foucault, 2015b: 135-225).

Foucault, Panoptigin, iktidarin bizzat kendisi mi, yoksa iktidarin bir aygitt m1
oldugu konusunda kararsizdir ama tamamen seffaf bir toplumun miimkiin

olmayacagini da belirtmektedir (Sarup, 2004: 114).

Insana dair tiim los alanlar1 aydinlatmaya, gdzetlemeye ve bilmeye calisan
Aydinlanmacilara ve 18. ylizy1l reformistlerine ragmen bu miimkiin olmamistir. Ceza
politikasinin bunu anlamasi da ge¢ olmamistir. Burjuvazinin kurdugu diis, bir siire

sonra degisime ugrayacaktir.

19. yiizyildan sonra ceza sistemi artik sucu tamamen ortadan kaldirmaya
calismaz. Aksine, sugun varlig1 yararli bir hale gelmistir. 18. ylizy1l teorisyenlerinin
ve ceza hukukgularmin iki temel amaci vardi: sugu tamamen ortadan kaldirmak ve
mahkdmlara is vererek Kapitalizme yararli hale getirmek; yani onlar1 cezalandirirken
calistirmak. 19. yiizyildan sonra bu durum degisime ugramistir. Bu tarihten itibaren
iktidar, suca egilimliler grubunun kullanilmaya olduk¢a miisait ve yararli oldugunu
kesfetmistir. Suca egilimliler birgok amac¢ icin kullanilabilmektedir. Mubhbirler,
ispiyoncular bu kisiler arasindan devsirilmektedir. Burjuvazi, kendi yapmak
istemedigi yasadis1 faaliyetleri rahathikla suga egilimli gruplara yaptirabilecegini
kesfetmistir. Goriildiigli gibi profesyonel bir suga egilimli grubun varligi ekonomik
ve siyasal anlamda oldukca karldir. iste 19. yiizyildan sonra hapishane, yasadist
islerde kullanilacak suca egilimleri toplamanin bir aract haline donlismiistiir. 18.
yiizyilin temel fikri, hapishaneler sayesinde sugu tamamen yok etme hedefi son
bulmustur ¢linki; artik su¢ yararhidir ve hapishane islevseldir. Hapishane, bir suglu
imalathanesi gibi sucluyu 1slah etmek bir yana, su¢lunun daha fazla sug liretmesine
sebep olmaktadir. Polis ve gardiyanin kontrolii altinda yararli ve profesyonel bir

suclular grubu olusmaktadir. 18. yiizyildaki dogusundan sonra derin bir kirilma
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yagayan hapishanelerin yasa disilikla micadelenin degil; aksine yasa disilik alanini
yeniden diizenlemenin, profesyonel bir yasadisilik yaratmanin merkezi haline geldigi

ortaya ¢ikmustir (Foucault, 2012: 83).

Diisiiniir, hapishanenin degisen islevselligini sOyle ifade etmektedir:
“Hapishane suga egilimlileri, profesyonel suga egilimlileri kigkirtir, yaratir, iiretir; ¢iinkii bunlar

yararlidir: Isyan etmezler. Yararhdirlar, manipiile edilebilirler ve edilmislerdir”” (Foucault, 2005:
175).

Aynm sekilde sug¢ arzi da yeterli seviyede tutuldugu ve kontrol edilebildigi
miiddet¢e yararli goriilmeye baslanmistir. Ornegin uyusturucu kullanimi bir sug
ekonomisine girmektedir, uyusturucu satist da bir su¢ arzidir. 1970’lere kadar
uyusturucu satisin1 engellemeye doniik yasal politika giidiilmiistiir, yani uyusturucu
arzin1 azaltmak s6z konusudur. Uyusturucu arzi kisitlandiginda, fiyatlar gok
yukselmis; iiretim aglar1 denetlenip ortadan kaldirildikga biiyiik {iretici sebekelerin
tekellesmesi ve olipogol’ durumu ortaya cikmistir. Neticede piyasa ve rekabet
kanunlari islemez hale gelmistir. Bu noktada bir muptela icin fiyatlarin esneklik
tasimadigr hatirlanmalidir. Bagimli kisi bir sekilde uyusturucuya ulasacaktir,
gerekirse suc¢ isleyecektir, uyusturucu satin alabilmek i¢in hirsizlik veya cinayete
bulasacaktir. Bu durumda bir sug arzin1 tamamiyla yok etmek, baska bir sugun patlak
vermesine sebep olabilir. Bu 6rnek iizerinden anlagilacagi iizere piyasanin kendi
kanunlarina da mudahale etmemek gerekir. Boylece kapitalist toplum hem makul
seviyedeki bir suclulugu kabul etmis hatta onu kullanmig, hem piyasanin dogal
isleyisine ve rekabet kanunlarina miidahale etmemeyi siar edinmistir. Uyusturucu

Ornegi, su¢ arzi ve piyasa kanunu arasindaki iliskiyi gostermesi a¢isindan dnemlidir.

Daha agik ifade etmek gerekirse bir toplum belirli bir su¢ oraniyla sorunsuz
bir sekilde yasayabilir. Yasa disilig1 sifira indirmek, sonsuz bir itaat istegi yararsiz
olacaktir (Foucault, 2015a: 213-215). Ote yandan makul bir seviyede sucun varligi, 0
sucun denetimini miimkiin kilacak polis kurumunun varligim1 da gerektirmektedir.
Sug ile polis birbirlerine doniik ontolojik bag igerirler. Eger su¢ kavrami ve suca
egilimlilerden olusan bir kitle olursa polis kurumu halk tarafindan kabul edilebilir.

Sug korkusu ve polisiye gozetim sistemi medyada, televizyonda, edebiyatta ve basin

T Olipogol piyasa yapisi, herhangi bir pazara farkl sirketlerin girmesine engeller koyan, ¢ok az
sayida ve biiyiik firmalardan olusan, tekellesmeye oldukca acik yapidir.
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yaymnin diger tiim organlarinda devamli olarak canli tutulmaktadir (Foucault, 2005:

175). Bu anlamda 19. yiizyilda polis kurumunun zirveye ulagsmasi tesadiif degildir.

19. yiizyilda sucun algilanisinda yasanan tiim bu degisimlerle birlikte
hapishane kurumu da degisim yasamistir. Daha Onceleri hapishane kurumsal olarak
yerlesmeye basladiginda yalnizca diglamanin ve tecridin bir mekantydi. Artik
hapishanenin en temel islevi yalnizca tecrit etmek, sugluyu toplumsal cevreden
koparmak degil; sucluya ruhsal bir doniisiim yasatmak, onu normallestirme
aygitlarina baglamak, onu her seyiyle islah etmektir. Kapatmanin hedefi, su¢luyu
cevreden koparmak degil, bireyi bir liretim aygitina; fabrikaya, hapishaneye, akil
hastanesine baglamak olacaktir. Islah islevi baskinlik kazanmistir (Foucault, 2015b).
Ceza teknigi bundan boyle “Bu sucun cezasi nedir?” diye diiginmemektedir. “Bu
sugu isleyen her yoniyle kimdir, su¢lunun ge¢misi nasildir, ruhsal durumu nasildir,
yatkinliklar1 nelerdir, nasil bir kisiligi vardir?” gibi sorular sormaya baslamistir.

Suclunun hikayesi merak edilmektedir.

Hapishane tim basarisizliklarina ve i¢ geliskilerine ragmen varhigini
stirdiirmiistiir. Hapishaneler sugluluk oranlarini diistirmekten ¢ok uzakta olup sayilari
artsa da su¢ ve suglu sayisi sabit kalmakta, daha da kétiisii glin be giin artmaktadir.
Bir mahk(m serbest kalsa bile polis gézetimi altindadir ve dolayisiyla tekrar sug
islemeye itilmektedir. Bu durum onun kaderi olmustur (Foucault, 1992: 336-339).
Hapishane, bilgi ve s6ylemle hilkmeden iktidarin, normallestirici iktidarin, hakikati
dayatarak 6zne kilan iktidarin disiplin kurumudur. Modern toplum halen daha halki

mahkdmlar, yoneticileri gardiyanlar olan koca bir hapishane gibidir.

Foucault, iktidarin Gozii adli eserinde hapishanesiz toplum tasariminin
miimkiin olup olmadigiyla ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Bazi kriminologlar bu Gtopik
fikir iizerine ciddi c¢alismalar da yapmuslardir. Ornek olarak Rotterdam
Universitesi’nde ceza hukuku profesorliigii yapmis, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler
blinyesinde bilirkisi gérevini listlenmis bir isim olan Louk Hulsman, ceza sisteminin
ortadan kaldirilmas1 gerektigini One siirmistiir. Hulsman’a gdre ceza sistemi
toplumsal hedefleri gerceklestirmekten uzak kalmakta ve suglu yaratmaktadir.
Hulsman, su¢ kavraminin yerine “son durum” kavraminin gegirilmesini 6ne siirer.
Hapisle cezalandirmak veya damgalamaktan vazgecerek hakemlik yoluyla ve
hukuksal nitelik tagimayan uzlagsmalar vasitasiyla sorunu ¢ézmeyi ileri siirmektedir.

Hukuksal aygiti, en son care olarak ve hakemlik yoluyla uzlasabilmenin miimkiin
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olmadig1 noktalarda devreye sokma fikrini dile getirmektedir. Hulsman’a ait bu

teorinin kiiltiirel bir devrimi gerektirdigi agiktir (Foucault, 2012: 258-259).

1.5. Birinci Bolimin Sonucu

19. ylizyildan giinimiize kadarki surecte sucluya dair bilgi, onun hakikatine
duyulan ilgi ve bu yonde sorulan sorular ¢esitlenerek artmistir. Gelismekte olan sey,
sugluyu 1slah ederken ona dair hakikati de elinde bulundurmak isteyen bir ceza
sistemidir. Giderek suglunun kisiligi, etnik kokeni, diinya goriisii, siyasal tutumu,
ideolojik kodlari da bu bilgiye dahil edilmistir. Uzerinde 1slah pratikleri uygulanacak
mahkdm, siyasi diisiincesinden kisiligine kadar her yonulyle bilinmektedir. Bu surecte

iskence ortadan kalkmamistir, ruha yonelmistir.

Hapishanelerin verimsizliginin giin yiiziine ¢ikmasi ile birlikte hapishanesiz
toplumlar1 hayal edenler de olmustur. Yalnizca kamu cezasi yoluyla isleyen bir
cezalandirma yontemi tasarlayan bazi diisliniirler, kimi suglarin cezalandirilma
bicimlerinin kamusal gorev dogrultusunda icra edilebilecegini ifade etmislerdir.
Esasen bu fikre giiniimiizde de “kamu hizmeti” olarak icra edilen bazi cezalarda

rastlanir.

Sonug olarak, liberal felsefenin sirtinda yiikkselen modern bir iktidar
blyumektedir. Gilinimiiz toplumlarmin  ayristirllmayi, smiflandirilmayr  ve
kapatilmayr bu denli igsellestirmesinin sebebi, biyoiktidarla isleyen modern
yonetimlerdir. Incelenmesi gereken de modern iktidarlarin kalbinde yatan tim bu

disiplin ve tahakkiim kurumlaridir.
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2. BOLUM
1982 ANAYASASI VE DARBE HAPiSHANELERI

Tiirkiye siyasi tarihi siirekli bir gerilim ve diyalektigin hiikiim silirdiigii zaman
dilimlerinin toplamina benzer. Siyasetin merkezi ile ¢evresi arasindaki miicadelenin
tirtinii olarak darbeler de, bu zaman dilimleri toplaminin kirilma anlar1 gibidir. Her
daim ordu-millet 6zelligiyle var olagelmis bir devlet yapimiz ve teskilatimiz vardir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Tiirkiye’de rejimin kurucu ideolojisinin asli tastyicisi,
Kemalizmin politik bir ideoloji olarak benimsetilmesinde temel islev goren yapi
olmustur (Cizre, 2004: 135). TSK, 6zellikle militarist etkilerin yayilmasinda basat
faktor olarak kendini gosterir. Militarizm, askeri kurumsallasmadan hareket ederek
silah, {iniforma, disiplin ve baskiy1 ¢agristiran i¢ yapida homojen, tutarli ve rasyonel
bir giicii temsil eder. Boylece disaritya karsi da bir tehdit ve kurtarici roliine

biiriinmiistiir (Mahgupyan, 2004: 120-121).

Yalnizca 20. ylizyilin pozitivist etkileriyle ve bu ylizyilda icinden galibiyetle
ciktigimiz kurtulus savasinin disavurumuyla gelisen “ulus devlet” insasindan daha da
evvel, koklerimizde baskin bir askeri yapimiz, siyasetin ve biirokrasinin hamisi
konumunda bir ordu teskilatimiz mevcudiyetini devamli siirdiirmiistiir. Tarihte hep
s0z konusu edilen “kazan kaldiran yeniceri” ornegi, siiphesiz 20. yiizyll modern
Tirkiye’sinin  baski grubu olarak isleyen ordusunun siyasetle girdigi giic
mucadelelerinin de koklerinde yer almaktadir. TUrkiye siyasi tarihi boyunca askerin
iktidar arzusunun Tiirkiye’ye has bir gelenek oldugu, karakteristik yapimiz oldugu
sOylenebilir. Demokrasiye giden sirecin askeri midahalelerden ve zorlu
¢ekismelerden olustugu, demokrasiyi sindirebilmenin belirli bir siire¢ istediginin de
g6z ard1 edilemez oldugu seklindeki ¢ikarimlarin tamami siyasi darbeleri agiklama

tizerine tipik okumalardir.

Ote yandan, siyasetin siirekli devinim halindeki bir gii¢ istencinin alam
oldugunu goriiriiz. Gii¢ ve giicii elinde tutma araci olarak iktidar aygiti, gerek mikro
diuzeyde gerek makro duzeyde arzulanir. Makro dlizeyde devletin y0Onetim
tabakasinda gii¢ istenci ¢ok yogundur. Edward Shils’in adiyla anilan, Tiirkiye’de
Serif Mardin’in iizerine c¢aligmalar yaptigi merkez-¢evre kurami dahi glc istenci
uzerinden okunabilir. Mardin, Tiirkiye’nin tarihsel gelisiminde merkez-gevre

iliskisinin, Bati ile yapilacak karsilastirmalar sayesinde daha anlasilir olacagini
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diistinmiistiir. Ona gore, burjuva demokrat devrimlerini yasamayan Tiirkiye’de
simifsal ayrimlar belirgin olmadigi icin sosyal ve siyasal yapiyr agiklamada
gelistirilen yaklasimlar da cesitlilik gdstermistir. Ozellikle Batida meydana gelen
devlet-kilise gerilimine benzer bir gelisimin olmamasi, Tiirkiye’de merkez-cevre
etkilesimini de farkli kilan temel etken olmustur. Osmanli’da padisah otoritesinin
mesru kaynagi olan din, padisahin otoritesi asindik¢a giderek ¢evrenin sahiplendigi
bir olgu olmaya baslamistir. Sonug olarak Osmanli’nin son déneminde iyice gelisme
gosteren kamu bilirokrasisi, yeni rejim igerisinde de etkisini artirarak giliglenmis ve
seckinci biirokrasiden olusan bir ziimre merkezi etkisi atina almistir. Cevre ise
merkezin disinda kalan inang, deger, kurum ve cografi alan1 kapsamaktadir (Tuncel

ve Glindogmus, 2012: 141).

Boylece merkez ile ¢evre arasindaki diyalektik tarihsel siire¢ boyunca devam
etmis, bu siire¢ icerisinde ¢evrenin merkeze yiiriiyiisii 1srarla siirmiistiir. Cevreye ait
degerler, siyasi parti biinyesinde iktidar1 elde etme yarigina girmisgler ve bir siyasi elit
halini almislardir. Cevrenin merkeze baski grubu olusturmasi ve siyasi segimlerle
merkezi ele ge¢irmesi ordu tarafindan engellendiginde Tiirkiye ilk kez askeri
darbelerle tanismistir. Iste topluma kendi degerlerini kabul etme arzusunu igeren bu
strekli gerilim, 6zlinde bir iktidar etme arzusudur. Sirekli hareket halindeki bir
merkez ve c¢evre karsihikli miicadele igindedirler, siyasetin dengesi de bu
mucadelelerin totali sonucunda belirlenir. Sonu ve mutlak kazanani olmayan gii¢
mucadeleleri hep devam eder. Yalnizca iki taraf arasinda degil; pek ¢ok baski grubu
ve siyasi elit arasinda devam eden bir siirectir. Bu miicadelenin 6zunde giiciin
istencinin, giiciin arzulanigmin yattig: rahatlikla sdylenebilir (Gllener, 2007). Iste
Tiirkiye siyasi tarihi de siirekli devam eden gii¢ istencinin {irettigi c¢ekigmelerin
toplam1 oldugu gibi, 12 Eylul dahil tim darbeler de siyasetin merkezi ile cevresi

arasinda gucin istencinin yarattig1 miicadelelerdir denilebilir.

Spesifik olarak “gl¢ istenci” kavrami g¢ogunlukla Nietzsche’nin adiyla
beraber anilir. Foucault, Nietzsche’nin kavramlarini zenginlestirerek daha kompleks
bir iktidar kavramsallagtirmas1 sunmaktadir.12 Eyliil iktidarinin yarattigi hakikati,
tirettigi soylemi, bir iktidar aygiti olarak islettigi yasay1 ve 1slah edici kapatma
mekanlar1 olarak var ettigi hapishaneleri, Foucault’nun teorisi 1s18inda incelemek

farkli bir vizyon kazandiracaktir.

68



Bu baglamda ¢aligmanin bu boliminde ilk olarak 12 Eylil 1980 darbesine
giden siire¢ genel hatlariyla incelenecektir. Yapilmaya calisilacak olan sey bir siyasi
tarih anlatis1 degildir. Amaclanan yalnizca siyasi tarih anlatis1 olmadigi i¢in daha ¢ok
12 Eyldl ile ilgili spesifik noktalar Gzerinden Foucauldian iktidar analizi
gerceklestirilecektir. Tiirkiye’yi 12 Eylil’e gotiiren siire¢ genel hatlariyla ortaya
konduktan sonra, darbe iktidarimin kristalize oldugu yapilar analiz edilmeye
calisilacak; iktidarin, hakikati ve normu anayasa vasitasiyla nasil ortaya koydugu ve

disiplini hapishane kurumu iizerinden nasil i¢sellestirdigi incelenecektir.

Ikinci boliimiin kapsami, iktidarin en net sekilde kristallestigi yapilar
inceleyecek sekilde sinirlandirilmistir. Bu yapilar anayasa aygiti ve hapishane
kurumudur. Anayasa aygitidir ¢unku bir hakikati ortaya koyarak normlagmistir. 1982
Anayasasinin kabul edilme ve oylama kosullar1 dahi gozetim ve denetime tabi
kilimmistir. DOnemin hapishaneleri de iktidarin en agik bi¢cimde konumlandigi
kurumsal aygitlardir. Disiplinin ve kapatilmanin, ayristirma ve diglamanin mekani
haline gelmiglerdir. O yillart yasayanlarin, hapishaneleri deneyimleyenlerin
anlatimlar1 ve ¢cok sayida mahkimun farkli hapishanelerdeki hatiralari {izerinden, bir
dispositif olarak darbe hapishaneleri bu bolimde elestirel bir yaklasimla
incelenecektir.

2.1.Tiirkiye’yi 12 Eyliil’e Gotiiren Tarihsel Siirec

12 Eylil 1980 darbesine giden sire¢ genel hatlartyla incelendiginde, 12 Mart
1971 askeri muhtirasinin mecliste okunmasini takiben Stileyman Demirel’in istifasini
donemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a ilettigi ve genel bagkani oldugu Adalet
Partisi (AP)’nin yonetimden uzaklastirildigi gorllir (Kose, 2010: 140). Buna
miiteakiben Tiirkiye siyasetinde koalisyonlar donemi baglamistir. Bu hususta
Tirkiye’yi siyasal darbeye gotiiren siireci i¢ etkenler ve dis etkenler olarak ayri ayri

incelemek yerinde olacaktir.

Dis etkenlerden en biiyiigii 1973°de patlak veren petrol krizidir. Ozellikle
1973°de ortaya ¢ikan Arap-Israil savasinin ardindan Petrol Thra¢ Eden Arap Ulkeleri
(OPEC), petrolii ABD’ye kars1 bir silah olarak kullanmislardir. ABD’nin Israil’i

desteklemesine bir tepki niteligi tagiyan petrol ambargosu, gtincu dinya Ulkelerini
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petrol fiyatlarinin belirlenmesinde ortaya c¢ikan anlagmazliklardan o&tiirii oldukca
etkilemistir. (Demir, 2009: 212). Petroliin varil fiyatlar1 dylesine yiikselmistir ki,
disa bagimh bir {ilke olarak Tirkiye biiyiik bir ithalat sorunu yasamis, ihracat ve
ithalat dengesini tutturamamistir. Bunun yaninda 1974 Kibris Barig Harekati’mi
ustlenen Ecevit hiikiimeti, harekat sonrasinda ABD’den silah ambargosu yemis ve bu
ambargo 1973 ekonomik kriziyle birlikte Tiirkiye’yi derinden etkilemistir.
Ambargonun sebebi ABD kongresinin aldigi, Tiirkiye’nin Kibris’ta Amerikan
silahlarim kullandigma yonelik kararidir (Arik, 2011: 20). Ote yandan iran’da Sah
rejiminin yikilmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Afganistan’1
isgali gibi uluslararas1 gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin stratejik anlamda guvenlik
acisindan Bati1 icin degeri de artmistir. Donemin iktidarlar1 ise Bati’nin bu tip
giivenlik taleplerine ve beklentilerine karsi yeterli tatmini saglayamamislardir. Bu
acidan Bati nezdinde Tiirkiye’de gerceklesecek bir askeri darbe ile beklenilen
giivenlik taleplerinin daha iyi karsilanabilir olma ihtimali, darbeye giden sirecteki
dissal bir sebep olarak belirmistir (Akinci, 2013:42).

Dis etkenlerle birlikte, askeri rejime dogru ilerleyen tarihsel konjonktir
icerisinde Ulkede meydana gelen i¢ etkenler de oldukga puslu bir ortam yaratmistir.
I¢ etkenleri degerlendirecek olursak, 12 Mart ara rejiminden sonra 14 Ekim 1973 ve
5 Haziran 1977 secimlerini ve bu surecten darbeye kadar giden olaylar dizisini
goriiriiz.1973 secimlerinin bir kazanani ¢ikmamis, iki buguk ay siiren hiikiimet
kurma ¢aligmalar1 sonrast Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Selamet Partisi
(MSP) ortakligi kurulmus fakat fazla uzun siirmemistir. Bu koalisyon Kibris Barig
Harekéati (1974) sonrasi son bulmustur. Ecevit’in istifasiyla son bulan bu koalisyonun
ardindan “Birinci Milliyet¢i Cephe” koalisyonu 1977°ye kadar devam etmistir. Bu
stire¢ boyunca toplumsal kargasanin, Sol-Sag kavgasinin, 6zellikle Milliyetgi Cephe
koalisyonunun bir “cephe” olmasindan ileri gelen toplumsal cephelesmenin,
komiinizm diigmanliginin ve alevi karsith@inin biiyiidiigi goriilmiistiir. Boylece 5
Haziran 1977 secimlerine gelinmis, sandiktan yine bir koalisyon hiikiimeti ¢ikmustir.
Ikinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti boylece kurulmus; fakat bu hiikimet de Tirkiye
siyasi tarihinde ilk kez gensoru ile disiiriilen hiikiimet olmustur. Bunun Gzerine

Ecevit yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir (Ipekliler, 2010: 31-51).

Bu tarihten sonra Tiirkiye’nin faili meghul cinayetler, i¢ ¢atisma, ekonomik

darbogaz, siyasi tikaniklik, kutuplasma ve gerilim problemleri hizla tirmanmus,
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sorunlar kroniklesmeye baslamistir. 1977°den itibaren milliyetgi-tlkicl paramiliter
genclik hareketi kanli eylemlere baglamis, Dev-Sol hareketi de buna karsilik benzer
eylemlerini arttirarak devam ettirmistir. Bu siirecte, o tarihlerde heniiz Orgeneral
olan ve emekliligini bekleyen Kenan Evren’in 6nii beklenmedik bi¢imde agilmus,
once Kara Kuvvetleri Komutanli§i’na, ardindan 7 Mart 1978’de Genelkurmay
Baskanligi’na atanmistir. III. Ecevit Hiikiimeti, derinlesen iktisadi bunalimi, artan
siddet ve cinayetleri Onleyemez olmustur. Bir¢cok ilde yayginlasan sikiyonetime
ragmen, Sivas olaylarinda Alevi mahallelerine saldirilarak 12 kisi o6ldiiriilmiis,
Bahgelievler Katliami ile Tiirkiye Is¢i Partili (TIP)’li 6 gen¢ katledilmistir. Bu
durumu 1978 yili boyunca tiniversite hocalarina yonelik cinayetler, Maras katliami
ve Abdi Ipekci cinayeti izlemistir. Nihayet Ecevit hiikiimeti zayiflayarak giic
kaybetmis ve 1979 ara secimlerinde Demirel azinlik hiikiimeti goreve gelmistir.
Demirel hikumeti de toplumsal baglamda basarili olamamis ve Tiirkiye; Corum
olaylari, eski Basbakan Nihat Erim suikasti, Disk eski Genel Baskani Kemal
Tiirkler’in dldiiriilmesi ve Giin Sazak cinayetleriyle hizla darbe atmosferine girmistir.
Bu siire¢ icerisinde cumhurbaskanligi segimleri uzun siire sonuglanamamis, tam 160
oylama yapilmistir. Demirel Hiikiimeti Genelkurmay’dan bir uyari mektubu almistir.
12 Eylil cuntacilarinin aradigi dayanak ellerine ge¢mistir (Aydin ve Taskin, 2014:
289-316). Tiirkiye artik 12 Eyliil darbesinin ezici dislileri arasinda ¢ignenmeye hazir

hale gelmektedir.

1980 darbesinin arka planinin ve darbeye dogru gidisati tetikleyen bir dizi
siyasal-toplumsal slrecin incelenme sebebi ¢alismaya objektiflik kazandirmaktir. 12
Eylll cuntasina elestirel bir yaklagim getirilecek olunsa dahi, bu yaklasim objektif bir
sekilde ve her tarihsel olayr o tarihin kosullar1 igerisinde inceleme ilkesinden
hareketle yapilmalidir. 12 Eyliil’iin yalnizca kendisini anlatmak degil, onu meydana
getiren siireglerle, oncesiyle bir biitiin igerisinde elestirel analize tabi tutmak hakiki
olacaktir. O ddnemde sivil siyasetin tikanmaya gittigi asikardir ama toplumu
karanliga gdmecek, diglama prosediirlerine ve iskenceye maruz birakacak, iktidardan
tahakkime kayacak her tiir olusumun ve siyasi yapinin karsisinda durmak elzemdir.
Tahakkiimii i¢sellestiren her seye karsi bireyin kendi 6znelligini bir direnis noktasi
olarak konumlandirmasi gerekir. Iktidarm oldugu yerde direnis de canlidir; tahakkiim
ise salt baski, yok olus ve ezilis ile kendini var eder. 12 Eyliil cuntasi tahakkiime

meyletmis bir siyasi yap1 haline dontigmiistiir. Sivil ve 6zgiirliik¢ii bir siyasi anlayzis,
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her zaman askeri ve totaliter bir yapidan ¢ok daha iyidir. Diizen tesis etmek adina
daha buyuk bir tahakkim diislemekten ve cunta iktidari altinda un ufak edilmekten
daha 1yi bir yol her zaman vardir. 12 Eyliil’i bu baglamda diisiinmek ve boylece
degerlendirmek gerekmektedir. Halk, o donemde toplumsal kaostan kurtulmayi
stiphesiz istemistir, fakat bu istegin bir askeri darbe anlamina gelip gelmedigi

tartismalidir.

2.2.12 Eyliil Giinii ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

12 Mart muhtirasindan sonra hizla artan cetrefilli sureg, nihayetinde
Tirkiye’yi 12 Eyliil’e getirmistir. 12 Eylul 1980 gecesi saat 03.00’te ¢ok daha
onceden planlanan ve Bayrak Harekati diye isimlendirilmis darbenin fitili
ateslenmistir. Saat 04.00°de TRT’de oncelikle Istiklal Marsi, ardindan anons
yapilmaksizin Harbiye Mars1 ¢alinmistir (Bahgivan, 2005: 92). Saat 04.00 itibariyle
Milli Givenlik Konseyi (MGK)’nin 1 numarali bildirisi TRT radyosu araciligiyla
tim dinyaya, ordunun emir komuta zinciri igerisinde yonetime el koydugunu
bildirmistir (MGK Tutanak Dergisi, 19 Eylul 1980). Kenan Evren’in “Yiice Tirk
Milleti” hitabiyla baslayan bildiride miidahalenin amac1 alttaki gibi yer almaktadir:

“Girisilen harekatin amaci, iilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel
bir i¢ savast ve kardes kavgasimi Onlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve

demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir”” (Resmi Gazete, 1980).8

Kenan Evren, TRT’de saat 13.00’da halka yonelik uzun bir konusma

yapmistir. Bu Konusmanin bir bolimii soyledir:
“Aziz yurttaglarm;

Bir defa daha belirtiyorum ki; Silahli Kuvvetler Aziz Tiirk milletinin hakki olan refah
ve mutlulugu, vatan ve milletin biitinligi ve gittikce etkisi azaltilmaya calisilan Atatiirk
ilkelerine yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi
saglam temeller lizerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis etmek igin

yonetime el koymak zorunda kalmastir.

Krymetli vatandaglarim;

812. 09. 1980, Resmi Gazete, Say1: 17103. MGK’nin 1 numarali bildirisidir.
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Her zaman milletiyle bir butin ve Tiurk milletinin emrinde olan Tiirk Silahli

Kuvvetlerine ve yeni yonetime kars1 yapilacak her tiirlii direnis, gosteri ve tutum aninda en sert

sekilde cezalandirilacaktir” (Resmi Gazete, 1980).

Burada acik bigimde gorilen durum, 12 Eylil iktidarinin, darbeyi
gerceklestirerek yonetimi ele aldigi ilk glinden itibaren medyay1 ve televizyonu bir
dispositif olarak kullandigidir. Askeri yonetim, gorevinin ilk anlarindan itibaren
sOylemi kullanarak hakikatle biitiinlesmistir. Hakikati yaratmis, hakikat etkilerini
yaratan tiim siiregleri kontrol etmistir. “Kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi saglam

99 ¢¢

temeller (izerine oturtmak™, “Tiirk milletinin hakki olan refah ve mutlulugu saglamak™ adi1 altinda
dayanak olarak ortaya koyulan misyonu, askeri yonetimin sdylem ve hakikatle nasil
i¢ ice gectigini gdstermektedir. Hemen arkasindan gelen “Yeni ydnetime karsi yapilacak
her tiirlii direnis, gésteri ve tutum aninda en sert sekilde cezalandirilacaktir” ifadesi de sdylem ve
hakikatle i¢ i¢e gecmis iktidarm disiplin ilkesini gozler 6nune sermektedir. Kendi

mesrulugunu ve gercekligini sdylem ve hakikatle sunan iktidar, hemen ardindan ve

usulca disiplini devreye sokmaktadir.

Ayni sekilde darbenin ilk giliniinden itibaren gazetelerin darbeyi olumlayan
basliklar1 da medyanin birer iktidar aygiti, bir dispositif olarak isledigini
gostermektedir. Ornek olarak 13 Eyliil 1980 tarihli Milliyet Gazetesi kapagina
“Ordunun yonetime gelmesi dista olumlu karsilandi” bashg: atilmistir (Milliyet,
1980). Burada da yine hakikat etkileriyle i¢ ige ge¢mis bir sdylemin insa edildigini
goriiriiz. Keza Hiirriyet’e ait 12 Eylil 1980 tarihli gazete kapaginda da Kenan
Evren’in yiiz hatlar1 oldukg¢a giiclii, kasli ve belirgin, yiizii giile¢ fakat kirmizi
tonlarinda resmedilerek iyi niyetinin ve gerektigi hallerde kizginliginin disavurumu
da sergilenmistir. Tim bu Ornekler donemin medyasimin bir iktidar araci olarak

islevselligini gostermektedir.

12 Eylul giniinl takip eden siire zarfinda, darbeyi insa eden bes komutanin
olusturdugu MGK, cuntanin liderligini istlenmis ve tum yetkileri kendilerinde
toplamiglardir (Bayram, 2008: 112). Bu suregte siyasiler ve siyasi partiler de darbe
stirecinden  etkilenmislerdir. Tim siyasiler tutuklanarak belirli  bdlgelere
yerlestirilmis, siyasi partiler kapatilmis, askeri rejim karsisinda ayak direyen siyasiler
yargilanarak hapis cezasina carptirilmistir. Biilent Ecevit en bagindan itibaren askeri
rejimi elestiren bir yaklasim benimsemistir. CHP genel baskanligindan istifa ederek

“Arayis” adli dergiyi ¢ikartan Biilent Ecevit, yazilariyla askeri rejimi kiyasiya
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elestirmig, bunun sonucunda ii¢ kez yargilanarak hapis cezasmna carptirilmigtir

(aktaran Ipekliler, 2010: 133).

Yine donemin partileri MHP ve MSP de Ankara Sikiyonetim Mahkemesi’nde
yargilanmiglardir. Alparslan Tirkes toplamda 4,5 yil, Necmettin Erbakan isel yil
sireyle mahkim edilmistir. Darbeyi izleyen yil boyunca tutuklu sayisi 122.000
civarinda seyretmistir. Iskenceye yaygmn bicimde basvurulmus, askeri yonetim
donemi boyunca 400 kuskulu o6liimiin 171’1 iskenceden kaynaklanmistir. Evren,
“asmayalim da besleyelim mi?” veciz sOziinii kullanmis, ¢ogu siyasi suclu olan
toplamda 50 kisi 25 Ekim 1984 tarihine kadar Ki siirecte Oliim cezasina
carptirilmistir. 12 Eyliil konjonktiiriinde 1milyon 683 bin kisi figlenmis, 348 bin
kisiye pasaport sinirlamast konulmus, 15 bine yakin kamu gorevlisi sikiyonetim
yasasinin 2. maddesini takiben sikiyonetim komutanlarinca isten atilmistir (Aydin ve
Tagkin, 2014: 329-331).

Goriildiigli iizere askeri rejim, disiplini siyasilerden sivil halka kadar ok
genis bir yelpazede uygulamis ve disiplini icsellestirmistir. Ozellikle siyasilerin
hapsedilmesinden de goriilecegi lizere, bir zamanlar iktidar uygulayan politikaci da
iktidara maruz kalmaktadir. Bu bize iktidarin sonsuz birlikler ve gii¢ iliskilerinden
olusan karmasik bir butlin oldugunu belirten Foucault’yu hatirlatmaktadir. 12 Eylil
iktidarinin uyguladig: disiplinin varacagi son nokta kapatilmaya kadar gitmektedir.
Demek ki 12 Eyliil askeri rejimi, siyasal ve toplumsal alani iktidarin boyundurugu
altinda tutmustur. Iktidar, toplumsal biinyeye ve teker teker bedenlere varmakta,
onlart etkisi altina almakta ve onlari kabul edilir 6zneler kilmaktadir. Bu bir
siyasetgiden sanatgiya, basin mensubundan fabrikadaki is¢iye, hapishane
mahkimundan &grenciye kadar iplik gibi uzanabilmektedir. Bu, normallestirici bir
iktidardir.12 Eylil rejiminin, bedenler Gzerinden anatomi politikle isledigi asikardir.
Bedeni nesne kilan; kapatmaya, diglamaya, ayristirmaya bagvuran, 1slah eden, bireyi
normallestirme aygitlarina baglayan ve ona dair tiim bilgiyi elinden bulunduran,

nihayet soylem ve hakikatle isleyen bir iktidardir.

Stireg ilerledikge 12 Eylill iktidar1 yeni anayasa ic¢in de ¢aligmalarini
hizlandirmistir. Kenan Evren bu hususta yeni anayasanin nasil olmamasi gerektigini,
onceki anayasaya istinaden 1982 Agustos’unda Afyon’da yaptifi konusmada
dillendirmistir. “O anayasa bize bol geldi, iginde oynamaya basladik, oynaya oynaya 12 Eyliil’e
geldik” ifadesinde de goriilecegi gibi artik hedef 27 Mayis Anayasasi’nin sundugu
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Ozgirliiklerdir. 1961 Anayasasi’nin sundugu O6zgiirliikler, gelinen noktanin sebebi
gibidir. Boylece yeni anayasa calismalari yapilirken ozgiirliikklerin kapsami ve
giivenlik ilkesi dogrultusunda degisikliklere gidilecegi ortaya g¢ikmaktadir. Yeni
anayasa caligmalarina baslandiginda demokratik kitle orgiitleri ve partiler oneride
bulunmazken {iniversitelerden raporlar istenmistir. Sivil toplum orgiitleri ve siyasiler,
anayasa taslaginin hazirlanmasinda tamamen dislanmiglardir. Hatta yeni anayasa
taslagin1 elestirmek dahi yasaklanmistir, yasal olan onu &vmektir. Baskiyr ve
guvenlik ilkesini toplumsal gévdenin her zerresine isleyen Evren iktidari, anayasa
oylamasi ile Cumhurbaskanlig1 se¢iminin ayri1 sandiklarda yapilmasina bile cesaret
edememistir. Anayasaya eklenen gecici bir maddeyle, verilecek “Evet” oyu, Evren’in
yedi yilligima Cumhurbagkani secilmesine de olanak taniyacak hale getirilmistir
(Aydin ve Taskin, 2014: 333-334). Boylece bir kez daha iktidar ad1 verilen olgunun,
Turkiye siyasi tarihi tizerinden yapilacak bu tlr bir analizle, nasil bir gii¢ istencinin

alan1 oldugu gayet net goriilebilmektedir.

Anayasanin kamuoyuna tanitilmasi siirecinde, farkli goriislerin halk tzerinde
etki yapmasina firsat vermemek i¢in toplumun defaatle tek tarafli yonlendirildigi
goriilmektedir. Evren, anayasayi halka anlatmak i¢in Trabzon, Erzurum, Diyarbakir,
Ankara, Kayseri, Adana, Antalya, izmir, Kocaeli, Edirne, Istanbul ve Eskisehir’e
gitmis, asker imajini1 da kullanarak oOzellikle toplumsal kaos vurgusu iizerinden
anayasay1 ve gelecekteki icraatlarii anlatmistir. Oylamaya katilmayanlara bes yil
se¢me ve sec¢ilme yasagi, hapis ve para cezasi uygulanmis, biiyiik bir baski igerisinde

halkoyuna gidilmistir (Budak, 2017: 102).

Nihayetinde, sandik basinda ndbet tutan askerlerin huzurunda, 7 Kasim
1982°de yapilan halk oylamasindan, katilim oraniyla neredeyse ayni oranda; yuzde
91,4 oraninda “Evet” oyu ¢ikmasi kimseyi sagirtmamistir. Anayasa, Kabul edildigi
andan itibaren Ecevit ve Demirel dahil toplumun ¢ok genis kesimi tarafindan
elestiriye tutulmustur. iktidarin elini gii¢lendiren, baskic1 ve siirekli darbe rejimini
hatirlatan bir anayasa viicut bulmustur. Dikkat ¢eken bir baska nokta ise, 27 Mayis
Anayasasi ile devlet yapisina sokulan MGK’nin islevinin arttirilmasidir. 1961
Anayasasi’nda Milli Glvenlik Kurulu’nun islevi “Milli Giivenlik ile ilgili kararlarin
alinmasinda ve koordinasyon saglanmasinda yardimcilik etmek lizere gerekli temel
goriigleri  Bakanlar Kurulu’'na bildirmek” olarak nitelendirilirken, 1982

Anayasasi’nda bu kapsam iyice genisletilmistir. MGK’nin islevi soyle ifade
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edilmistir: “Devletin milli guvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas: ile ilgili kararlarn

alinmas1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildirir.
Kurulun devletin varligr ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve

giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar

Kurulunca oncelikle dikkate ahmr.” Bu duzenlemeyle sivillerin kendi guvenliklerini,
yasam, 0zgiirliikk, miilkiyet haklarini, bireyin ve toplumun kendi ¢ikarlarini tek bagina
koruyamayacagi on kabulii yatmaktadir (Aydin ve Taskin, 2014: 336). Bu da

dogrudan giivenlik toplumunu ¢agristirmaktadir.

Burada, 27 Mayis ve 12 Mart’a gore, gilivenlik ve disiplin olgusu tzerindeki
bosluklarin doldurulmaya ¢alisildigi ve iyice sikistirildigi agikga gorilmektedir.
“Toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda Zzorunlu gérdiigii tedbirler” diye
nitelendirilen kisim ucu agik ve muglak olmakla birlikte toplumsal biitiinii disiplinle

yogurmay1 miimkiin kilmistir.

Tiim bu calkantil siireglerin sonunda 1982 Anayasasi kabul edilmistir. Onun
en temel 6zelligi, Foucault’nun da yasaya dair belirttigi gibi, arka planda bir norm
olarak islev gormesidir. Arka plandaki yasa bir hakikati ortaya koyar ve normu
belirleyerek bir dispositif aracit haline doniismiistir. On planda ise denetim ve
gozetim aygitlari, yalnizca baskiyr degil eglenceyi, zevki yaratan ve populer kiltri
besleyen bir iktidar vardir. O iktidarin da titizlikle 6rdiigii bir giivenlik toplumu yer
almaktadir. 12 Eyliill siirecine baktigimizda var olan tam da budur. O dénemde
yikselen arabesk mizigin kitle kiltiirii haline gelmesi, Tiirk sinemasinda yeni
konular arasina cinsellik olgusunun girmesi ve turizmin yine o dénemde patlamast;
ilgi alanlar1 yaratan, eglence ve zevkle biitliinlesen bir iktidar1 da simgelemektedir.
Fakat ayni iktidarin arka planinda kitaplar1 dahi yasaklayan, gozetim ve denetim
ilkesi ile isleyen, gece bekgileriyle ve her sokak basinda asker postalinin korkulu
sesiyle gii¢ uygulayan boyun egdirici bir disiplin de yatmaktadir. 1982 Anayasasi da
askerin iktidarinda bir norm yaraticist olarak arka planda gorev yapmus, bir iktidar

aygiti olarak islev gérmiistiir.

2.3.1982 Anayasasi
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Kemal Gozler’e gore “hukuk” denilen olgu, kurallarin bir araya gelmesinden
olusan bir diizeni ifade etmektedir. Bu kurallar bir emir ve yasak i¢eren, muhatab1 ve
konusu olan, devletin yetkili organlar1 tarafindan uygulanan, zor ve yaptirimi

beraberinde getiren ve normatif olarak isleyen bir biitiindiir (G6zler, 2011: 16-18).

Fransiz filozof ise hukukun bu klasik taniminin aksine onu iktidar
iligkilerinden koparmaksizin incelemektedir. Bir biitliinlin parcast olarak hukuk,
iktidarin tamamlayicis1 gibidir. Daha once de belirtilmis oldugu gibi hukuk, bir
dispositif olarak 0zneyi ve hakikati lireten iktidar yapisinin bir unsurudur. Modern
donemin dispositiflerinin de 6nemli bir unsurunu hukuk olusturmaktadir (Kolos,
2013).

1982 Anayasasi da bir iktidar dispositifi olarak islemis, yasanin normlastig
bir toplum olusmustur. Norm, esasen kural olarak benimsenmis bir olguyu, yerlesmis
bir ilkeyi, “normal” olan1 ve hakikati ortaya koyan prosediirler biitiiniidiir. Modern
toplumda yasa bir iktidar destekcisi olarak arka planda, norm halini almistir. Yasa
belirli bir sinirlandirmaya gider, en son noktast 6liimdiir. Ancak nesnesi yasam ve
beden olan iktidarin denetim ve goézetim ilkelerine daha ¢ok ihtiyaci vardir. Bu
anlamda 0n planda olan mekanizma, denetleme ve gozetleme mekanizmasidir; fakat
yasa da tamamen ortadan kalkmamustir. Yasa artik bir norm gibi gorev yapmaktadir
(Foucault, 2014: 17-18).

Norm, ortak davranis kurallari, toplumsal roller, kiiltiirel modeller, kaliplar,
herkesin kabullendigi ve davraniglarina uyguladigr ortak kurallar anlamina
gelmektedir. Biiyiik ¢ogunluk her zaman bu davranis kurallarina uyar. Norm ayni
zamanda yikimliliik anlam1 da tagir. Normlar1 uygulariz, kendimizi uygulamakla
yikimli hissederiz. Normlarin uygulanmasindaki bu yiikiimliiliik, yalnizca digardan
gelen toplumsal bir baskiyla da islemez. Igten bir katilimla meydana gelir. Norm,

icten bir buyruk gibi bireyin kanisini yonlendirmektedir. (Duverger, 1995: 76-77).

Bu baglamda 1982 Anayasasi’nin da norm olarak islerligi s6z konusudur.
Simdi analiz edilecek olan, belirli maddeleri iizerinden Anayasanin ne gesit bir
iktidar aygiti, bir hakikat yaraticis1 ve norm mekanizmasi oldugudur. Baska deyisle
belirli maddeleri tizerinden 1982 Anayasasi’nin nasil bir dispositif araci olarak

isledigi analiz edilmeye calisilacaktir.
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Acik oturumlardan konferanslara, sempozyumlardan diger tum kamusal alana
kadar yayilmis anayasa tartigmalarinin devam ettigi belirtilmelidir. Kabul edildigi
donemde de biiylik elestirilere tabi tutulan 1982 Anayasasini elestirel bir analizle
incelemek; hukukcgularin, siyaset bilimcilerin ve toplumun her kesiminin cesurca
gerceklestirebilecegi bir haktir. Zira elestirel analiz, ideale ve daha iyiye
olabildigince yaklagsma arzusu barindirir. 1982 Anayasasinin elestirisine de bu gozle
bakmak anlamli olacaktir. Bu agidan ¢alismanin bu alt béliminde 1982 Anayasanin
ve o donemde gegerliligini koruyan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun® daha
onceden secilen stratejik maddeleri iizerinden ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu stratejik
maddeler iizerinden o donemde oOzellikle nasil bir cezalandirma toplumunun
kurulmasina zemin hazirlandigi, tek tip bir hakikatin ve tek tip bir bireyselligin nasil
dayatildigi incelenecektir. 12 Eyliil’lin yarattigi anayasa, topluma belirli bir tir
Oznelligi dayatmanin yolunu nasil saglamistir? Maddeler incelendikge bu daha iyi

anlasilacak, anlatilmak istenen daha netlesecektir.

2.3.1. 1982 Anayasasi’nin Belirli Maddeler Uzerinden Analizi

Bu boéliimde Anayasanin belirlenen maddeleri, norm olusturmasi ve hakikat
rejimi yaratmast acgisindan incelenecektir. Bu inceleme yapilmadan evvel bir
hukuksal aygit olarak 1982 Anayasasi’nin niteliklerine dair birtakim agiklamalar
yapmak gerekecektir. Bu hususta 1982 Anayasasi’nin bir hukuksal aygit olarak
“hiirriyet-otorite” ikilisinde otoriteden yana tercih yaptigim1 sdylemek gercekei

olacaktir. 1982 Anayasasi yiiriitme erkini giiclendirme egiliminde olmustur (Gozler,
2015: 118).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile bi¢cimsel olarak karsilastirildigi zaman
1961 Anayasasi’ndan ¢ok daha uzun ve ayrintili oldugu gortilecektir. 1961 Anayasasi
157 madde ve 11 gecici maddeden olusur. 1982 Anayasasi ise 177 madde ve 16
gecici maddeden meydana gelmekle birlikte tim maddeleri daha uzun ve ayrintilidir.

1982 Anayasasi’nin baslangi¢c kism1 1961 Anayasasi’nin baslangicindan yaklasik iki

%Eski Tirk Ceza Kanunu’dur. 12 Eyliil rejimi siiresince gegerliligini korumustur. Yalmzca kritik iki
maddesi incelenecegi i¢in daha onceki boliimlerde ve baglikta bahsedilmemistir. Temel inceleme
anayasadir.
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kat uzundur. Tim bu nitelikler 1982 Anayasasi’m1 “kazuistik” bir anayasa

yapmaktadir.

Daha agik bir ifadeyle 1982 Anayasasi detayci, birgok muhtemel durumu
diizenlemek isteyen kapsamli ve yogun bir anayasadir. Ne var ki anayasalarin bu
denli diizenleyici ve kazuistik olmasinin sakincalari da mevcuttur. Ayrintilara inen
bir anayasa kisa bir siirede sosyal gelismelerin gerisinde kalabilir, katilig1 sebebiyle
anayasa degisikliginin miimkiin olmamas1 toplumsal sikintilara yol agabilir. Siirekli
olarak anayasa tartigmalarinin giindemde oldugu istikrarsiz bir siyasal ortam da
yaratabilir. Ote yandan tarihte kazuistik anayasalarin uzun &miirlii olmadiklarmin
bilinmesi gerekir, kisa ve c¢ergeve anayasalar daha uzun Omiirlii anayasalardir

(Ozbudun, 2002: 57-58).

Iste kazuistik ve diizenleyici bir anayasa olarak 1982 Anayasasi’nin asagida
belirlenen maddeleri, Foucault’'nun dispositif kavrami referans alinarak

irdelenecektir.

Madde 13. (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.)

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnmzca Anayasanimn ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu

simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik

Cumbhuriyetin geleneklerine ve 6lgiiliiliik ilkelerine aykiri olamaz” (TBMM, 1982).

Anayasanin bu maddesi 2001 yilinda degisime ugrasa da inceledigimiz
donem igerisinde, yani 12 Eyliil siirecinde oldugu gibi islemistir. Bu maddede temel
hak ve hiirriyetlerin hangi sebepler ve kosullar altinda sinirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Maddeye gore temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanacagi kosullart
Anayasanin ilgili maddeleri belirleyecektir. Clnki anayasa, hak ve hirriyetlerin
sinirlandirilacagi kosullar: belirten hakikatin ta kendisini ortaya koymaktadir. Hangi
sebeplerle temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanacagini yine anayasa belirlemektedir. O
halde anayasa, bu sebepleri belirleyen hakikati kendisi yaratabilir. Bu sebepler
muglak da olabilir, ¢cok biiylik kisitlamalara da gidilebilir ya da aksine ozgiirliik
belirli bir 6lgciide muhafaza da edilebilir. Bunun belirlenmesi, o hakikati yaratan
anayasaya aittir. Ote yandan tiim bu kisitlamalarin “6lciiliiliik” ilkesine aykiri
olmamasi ifadesini ele alirsak, 12 Eyliil hapishanelerinde uygulanan iskenceleri bu
Olciiliiliiglin neresine oturtmak gerekmektedir? O halde “6l¢iiliiliik” teriminin kelime

anlamin1 dahi belirleyen anayasanin kendisidir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi,
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tek ve yalin hakikati sdyleyen olarak neyin 6l¢ii oldugunu o bilmektedir. Yasam ve
bedenin dokunulmazligi temel hak ise, 12 Eyliil iktidarinin bedene yonelik
iskenceleri, bu maddedeki “6zlerine dokunulmaksizin” ifadesine gore nasil
aciklanacaktir? Hapishanelerde uygulanan iskenceler, anayasanin bu maddesinde
belirtilen, haklarin 6ziine dokunmaktan ¢ok daha Gteye gitmekte, haklarin 6ziinii lime
lime ederek cignemekte degil midir? Demek ki 1982 Anayasast o donemde bir

hakikat yaraticisi, bir iktidar dispositifi olarak isleyebilme giiciine kadirdir.
Madde 15. (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)*°

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan

dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak

ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin

Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” (TBMM, 1982).

Bu maddede 6zellikle “olaganiistii hallerde” ifadesi ile “durumun gerektirdigi
oOlglde temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir”
ifadesinin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Savas, seferberlik ve sikiyonetim kabul
edilebilir durumlardir veya en azindan bazi guvenlik refleksleri boyle durumlarda
anlasilir bir vaziyettir. Fakat bugln bile tim diinyada olaganiistii hal surecleri
oldukca esnektir ve istenildigi kadar uzatildigi diinyanin pek c¢ok iilkesinde
goriilmektedir. Oyleyse esnetilen bir olaganiistii hl durumunda temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirilabilecegi fikri, buna misaade eden bir
Anayasa maddesi ¢ok asir1 bir iktidara vurgu yapabilir gibi goziikmektedir. 12 Eylil
rejimi de bu asimiligi layikiyla kullanmigtir. “Durumun gerektirdigi Olglide”
ifadesinde de durumun hangi kritere ve gerceklige gore gerekli oldugu sorusu ortaya
cikar. Cevap da bunun hakikati yaratan iktidara gore gerekli oldugudur. Konu,
bireyin temel haklar1 ve 6znelligi oldugunda Anayasadaki kimi muglakliklar, asir1
iktidar uygulamalarina yol agabilmektedir. 12 Eylil rejimi bunun canli tanigi

olmustur.

Madde 17. (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)

®Maddenin 2004 yilinda degistirilmis halinin tam metni sdyledir: “Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda, kiginin yasam
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise
yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye

iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tabi tutulamaz” (TBMM, 1982).

Cok acik ifadeler barindiran bu maddede, iskence ve insan haysiyetiyle
bagdagmayan her tiirli ceza dislanmaktadir. Oysa bilindigi ilizere darbe yillar
zihinlerde insan onurunu ayaklar altina alan ceza uygulamalariyla hatirlanmaktadir.
Donemin iktidar1 kendi eliyle koydugu Anayasanin maddelerine aykir1 iskenceler ve
siddet fiilleri gergeklestirmistir. Ciinkli Anayasanin ortaya koydugu gerceklik aslinda
donem iktidariin gergekligidir ve iktidar bu gergekligi diledigi gibi esnetmekte ya
da tamamiyla gérmezden gelmektedir. Tezin ilk bolumini hatirlayacak olursak
Foucault, yasanin, iktidarin arka planinda isledigini, onun bir iktidar aygiti oldugunu
soylemekteydi. Iste yasamin arka planda isleyisini tam da bu madde izerinden
gorebiliriz. Turkiye siyasi tarihinde 1982 Anayasasi tipki Foucault’nun sdyledigi gibi
goriinen iktidarin arka planinda isleyerek hakikati ortaya koyan bir iktidar aygiti
olarak gorev yapmaktadir. Anayasanin bu maddesi bir dnceki maddede oldugu gibi

2004 yilinda degisiklige ugramistir.
Madde 19. (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.)

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme karariin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliliigiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiictigiin gézetim altinda 1slah1 veya
yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine
aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut

geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda

kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz” (TBMM, 1982).

2001 yilinda degisime ugrayan 19. madde oldukga kritik bir 6neme haizdir.
Zira bu maddede gecen “Mahkemece verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarn giivenlik ve
tedbirlerinin yerine getirilmesi” ifadesi, “Bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci

oniine gikarilmas1”, “Toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi” V€ “Hastalik yayabilecek bir
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kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1” ifadeleri bize dogrudan tez ¢alismasinin ilk
bolimi boyunca anlatilan gilivenlik toplumunu animsatmaktadir. Calismanin ilk
kisminda iizerinde detaylica durulan akil hastaligi, hastalik gibi pratiklerin nasil bir
dislama prosediirii yarattigini hatirlarsak, iktidarin bu tiir pratikler tizerinden topluma
bir 6znellik ve bireysellik dayatmakta oldugunu hatirlariz. Oznelligi dayatan iktidar,
bir giivenlik toplumu olusturmaktadir. iktidarin iizerinde uygulandigi toplumsal
gbvde korunmasi gereken en temel ¢ikardir. Bu da beraberinde toplumsal gévdeye
tehlike arz edecek akil hastalari, salgin hastalik tasiyanlar, berduslar gibi bazi
kimselerin tespitini, dislanmasini, kapatilarak 6zgiirliikten men edilmesini ve 1slahini
getirmektedir. Kisaca hatirlamis oldugumuz iktidar teorisinin uygulanigini
Anayasanin bu maddesi Uzerinden gorebiliriz. “Toplum igin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisi” 1fadesinin kullanimi dogrudan modern
iktidarin giivenlik ve dislama toplumunu hatirlatir. Belirli bir tip 6znellik ve
bireysellik dayatilmakta; iyi cocuklar ile kotii cocuklar, “normaller” ile akil hastalar
toplum menfaati adina ayristirilmaktadir. Diglama metodu belirli bir mesruiyete

dayanilarak ince ince islenmektedir, bu mesruiyet toplumun ortak ¢ikar1 ve varligidir.

Her toplumda akil hastasi, salgin hastalik yayabilecek kimseler muhakkak
olacaktir. Fakat Anayasa eliyle ve seffaf olmayan terimlerle kapatma pratiginin isaret
edilmesi, bize giivenlik toplumunun Anayasa eliyle yavas yavas kurulmakta
oldugunu gostermektedir. Ote yandan kapatilma pratiginin, iktidar tarafindan
esnetilerek kullanilmayacagina dair de higbir kesinlik yoktur. Clnki Anayasa bir
normu belirlemektedir, g6z 6niindeki iktidar arka planda isleyen bu norma dayanarak
giiclinii  kullanir. 12 Eyliil iktidar1 bu giice siklikla bagvurmus, kapatmayzi,

cezalandirmay1 ve 1slah1 temel ilke benimsemistir.

Madde 25.

“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri

sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz” (TBMM, 1982).

Anayasanin 25. maddesi acik¢a vicdan ve kanaat hiirriyetini salik
vermektedir. Fakat uygulamaya bakildiginda 12 Eylul rejiminin Ozellikle siyasi
tutumlar ve ideolojik kodlamalar iizerinden cezalandirmaya basvurdugu
gorilmektedir. Kendilerini Ulkiicii olarak tamimlayan milliyet¢i yurttaslarin Mamak

Cezaevi’'nde, sol gorisliilerin ise Diyarbakir ve Metris cezaevlerinde yalnizca siyasi
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tutumlar1 ve ideolojik diisiinceleri sebebiyle hapis yattiklar1 diisiiniiliirse, diisiince ve
kanaat hurriyeti toplumun her kesiminden ve her siyasal tutumdan kimse igin
yalnizca bir anayasa maddesi olarak kalmistir. “Diisince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz” ifadesinin tam aksine donemin iktidari, tehlikeli olarak gordiigii kimseleri
veya gruplar ideolojik olarak kodlamaya, bilmeye ve onlarin diinya goriislerini,
kimliklerini agiklamaya zorlamistir. S0z konusu olan, topluma dair higbir los alan
birakmak istemeyen, yurttaslarina dair tiim bilgiyi elinde bulundurmak isteyen bir
iktidardir.

Madde 26. (Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.)

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina

veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu

fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin

sistemine baglanmasina engel degildir” (TBMM, 1982).

2001 yilinda degisiklige ugrayan 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi, diislince
ve kanaatlerin basim ve yaymmimnin 6zgiirliigiine dikkat ¢ekmektedir. Can Yiicel’in
yasakli kitaplarini, basimina izin verilmeyen veya gezdirilmesi su¢ sayilan kitaplari,
yazilar1 ve her tirden basili eseri, Anayasa’nin bu maddesine gore nasil
konumlandirmak gerekir? Darbe iktidarinda yasaklanan ve toplatilan baska Kitaplar
da mevcuttur. Ornegin, Adalet Agaoglu’na ait “Fikrimin Ince Giilii” adli roman
askeri gozden diistirdiigi iddiasi ile 1981 yilinda toplatilmistir. Pmar Kiir’e ait ve 12
Mart’in anlatildigi, bir devrim/devrimci agkini ele alan “Yarm Yarm” isimli roman
da komiinizm ve miistehcenlik iddiasiyla 1982 yilinda toplattirilmistir. Iranli muhalif
yazar Samed Behrengi’nin “Kii¢iik Kara Balik” adli romani da 1980 darbesiyle
yasaklanan bir bagka romandir. Bunlarin disinda, 1980 darbesi bir de ¢ocuk kitabini,
Is1l Ozgentiirk’iin “Kus Ne Yana Oter” adli romanini, is¢i miicadelesini ve grevi
vurguladig1 gerekeesiyle yasaklamistir. Attila Ilhan’m “Boyle Bir Sevmek™ adli siir
kitab1 da 1980°de toplatilmistir. Ayni sekilde, Can Yiicel’in “Rengahenk” adli eseri
miistehcenlik iddiasiyla yasaklanmistir. Mehmet Eroglu’nun “Issizligin Ortasinda”
adl kitab1 da 1980 Darbesi doneminde yayinevi tarafindan sakincali bulunmus, bazi
kelimeleri ayristirilarak ancak bes yil sonra basilabilmistir. Yasar Mirag’in
“Trabzonlu Delikanli/Taliplerin Agidi/Giil Ekmek™ isimlerine sahip Uc¢leme kitabi da
1981 Mart’inda sikiyonetim mahkemelerinde yargilanarak yedi yil yasakli kalmigtir
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(Kargioglu, 2017). O halde Anayasanin “basim ve yaymm” ile ilgili olan bu
maddesine gore tim bu durumun agiklamasi nasil miimkiin olabilir? Bu bize sunu

gosterir ki hakikati belirleyen iktidar ve bir iktidar aygiti olarak hukuktur.

Bir parantez acacak olursak, yasaklanan kitaplar arasinda “miistehcenlik”
olgusunun da etkili oldugunu goriiriz. Donemin kitaplarim1  ve filmlerini
inceledigimizde de, cinselligin islense bile temanin eskiye nazaran tamamen
degistigine sahit oluruz. Sinemada cinsellik olgusu slirmekte; fakat c¢ogunlukla
iffetini korumaya ¢alisan bir kadin ve etrafinda gelisen kotii olaylar islenmektedir.
Bu bize iktidarin cinsellik alanindaki miidahalesini, iktidarin cinselligi nasil
isledigini sdyleyen Foucault’yu hatirlatmaktadir. Bu hususta 19. yiizy1l Ingiliz
Viktoryen ahlakini ele alan diisiiniir, o dénemde Ingiltere’de iktidar ile cinsellik
arasindaki iligkiye, kadinin bir iffet kaynagi olarak konumuna dikkat ¢cekmektedir.

Foucault’nun kendi ifadesiyle, “Rivayet odur ki uzun zaman Viktoryen bir diizene katlandik ve
bugiin halen katlaniyoruz. O gérkemli iffet diiskiinliigii, tutuk, suskun ve ikiyiizli cinselligimize adeta

miihriinii varmugtur” (Foucault, 2003: 11).

Kralice Viktoria’dan ismini alan Viktoryen donemde kadin, cinsel duygulari
olmayan biri olarak resmedilmistir. Hem erkek, hem kadm i¢in her sey, tim
toplumsal diizen cinsellii ¢agristirmamast amaciyla dizayn edilmistir. Kisinin
fazlaca cinsel tatmininin hafiza kaybina yol acacagim dahi ileri siiren bilimsel
calismalarin yapildigi bu donem, cinselligin iktidar tarafindan en asir1 sekilde

bastirildig1 donemdir.

Benzer bir Viktoryen ahlék¢iliginin 12 Eyliil rejiminde de kok salmaya
basladigini, “miistehcenlik” sebebiyle yasaklanan kitaplardan gorebiliriz. Ote yandan
kanaat ve fikirlerin basilmasina olanak taniyan Anayasa maddesinin aksine donem
iktidar1 ¢ocuk kitaplarini bile yasaklayan tutucu ve baskici bir yol izlemistir. Boylece
hakikati hem yaratan hem onu diledigi gibi carpitan bir askeri rejim donemine sahit

oluruz.

Madde 34. (Degisik: 3.10.2001-4709/13 md.)

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli glivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya

bagkalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,

sart ve usuller kanunda gosterilir’” (TBMM, 1982).

1982 Anayasasinin bu maddesi ise toplanti ve yiirliylis hakkim
duzenlemektedir. Bu maddeye gore toplanti ve yiiriiylisler yalnizca sug islenmesinin
onlenmesi hususunda engellenebilir. Fakat bu madde iktidar tarafindan hor
kullanilarak esnetildiginde, demokratik bir prensip olarak her yiiriiyiislin veya
gosterinin kisitlanmasi miimkiin gorinmektedir. 12 Eylul rejimi, surekli ve duzenli
bicimde kimlik kontrolleri yapan bir iktidar olarak en demokratik gosteri ve
yiiriiyiislerin olagan akisini bile yasaklayan bir sekle biiriinmistiir. Bu, kimlik veren,
Oznellige boyun egdiren, denetleyen bir iktidardir.12 Eylil, bir sindirme ve
kisiliksizlestirme operasyonudur. Halkin her kesiminden insanlara verilen bir
mesajdir. “Ozgiirliik isteme, bedeli agir olur” diyerek boyun egdiren bir iktidar soz

konusudur (Mavioglu, 2006: 159).

Anayasanin yani sira 765 sayili TCK’nin iki kritik maddesi (141. ve 142,
maddeler) de o dénemde yaratilan giivenlik ve disiplin toplumunun agiklanmasinda
faydali olacaktir. Ciinkii 12 Eyliil rejimi, cezalandirma ve hapsetme eylemlerini, 0
dénemin 765 sayili TCK’nin Ozellikle bu iki maddesini oldukg¢a hor kullanarak
gerceklestirmistir. S0z konusu iki madde 141. ve 142. maddelerdir. 765 sayili TCK
12 Eylil askeri rejimi boyunca yiirilirliikkte kalmis, ¢ok daha sonra yiirtirliikkten
kaldirilmistir. Askeri rejim boyunca tutuklamalarin ve goz altilarin ¢ogu bu
maddelere dayanilarak yapilmistir. Bu yasa maddeleri biyoiktidari isletmenin yolunu

acan maddeler olmuslardir.
Madde 141 — (3/12/1951 tarih ve 5844 sayili Kanunun hiikmiidiir.)!*

“1. Sosyal bir sinifin diger sosyal simflar {izerinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam
altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini
tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gdsterenler sekiz yildan on
bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Bu kabil cemiyetlerin birkagini veya

hepsini sevk ve idare edenler hakkinda miiebbet agir hapis cezasi hitkmolunur.

1Kabul tarihi 1/3/1926 olan 765 sayili TCK’nin bu maddesi 1936, 1938, 1951 ve 1983 yillarinda
degisime ugramis daha sonra tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir.
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2. Devlet siyasi ve hukuki nizamlarin1 topyek(n yok etmek gayesini giden
cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya
kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu
hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.

3. Amaci Cumhuriyetgilige aykiri olan veya demokrasi prensiplerine aykir1 olarak
devletin tek bir fert veya bir ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyetleri
kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve

idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on bes yila kadar agir

hapis cezast ile cezalandirilirlar” (Resmi Gazete, 11 Aralik 1951).

765 sayilt TCK’nin bu maddesi, giiniimiizde yiiriirliikten kaldirilmis olsa da,
12 Eylill rejimi tarafindan o donemde siklikla kullanilmis, 1983 yilinda da madde ile
ilgili kismi degisikliklere gidilmistir. Fakat o donemdeki cezalandirma ve
kapatmalarin ¢ogunlugunda bu maddenin etkili oldugu bir ger¢ektir. Bu madde ile
insanlar fikirleri ve siyasi diisiinceleri sebebiyle suglanmus, siyasal suglular tespit
edilmis, kodlanmis ve cezalandirilmislardir. Insanlarin fikirlerinden ve siyasi
diisiincelerinden otiirii  hapsedilmelerinin yolunu acan bir madde olarak islev

gormustur.
Madde 142 — (3.12.1951 tarih ve 5844 sayili Kanunun hiikmiidiir.)*?

1. Sosyal bir siifin diger sosyal simflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya
sosyal bir simifi ortadan kaldirmak yahut memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarini
topyek(n yok etmek i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan

on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumhuriyetcilige aykir1 veya demokrasi prensiplerine aykir1 olarak devletin tek

bir fert veyahut bir ziimre tarafindan idare edilmesi icin her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan kimse ayni ceza ile cezalandirilir” (Resmi Gazete, 11 Aralik

1951).

TCK’nin 142. maddesinde goze carpan “miiesses iktisadi veya sosyal temel

9 ¢

nizamlardan herhangi birini devirmek™, ““devlet siyasi ve hukuki nizamlarini topyekdn yok etmek igin
her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse” gibi ifadeler, devlet diizenini tehlikeye

sokma tehdidi lizerinden kimi tehlikeli siniflarin, riskli kimselerin yani bir anlamda

2Madde 142 de madde 141 ile ayn: degisim siirecine ugramistir. 1936 yilinda, 1938 yilinda, 1951
ve 1983 yilinda degisim gérmiis, zamanla tamamen kaldirilmistir, giiniimiizde gegerli degildir.
Siire¢ boyunca kismi degisikliklere gidilse ve nihayetinde toptan kaldirilsa da, 12 Eyliil rejimi
boyunca bu iki maddenin genel sekli bu minvaldedir.
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olagan siiphelilerin olusturuldugunu géstermektedir. Ayni zamanda bu madde ile bir
hakikatin yaratildigina sahit oluruz. Bu madde 12 Eylul konjonktirinde hor
kullanilmis, bilingli sekilde belirli kimlikleri tasfiye etme amacina yoOnelmistir.
Belirli tlrden siyasi diisiincelere sahip kimselerin, dénemin terminolojisine gore
“sol” veya “sag” diye adlandirilacak bazi ideolojilerin ve bu ideolojilere bagh
kimliklerin, devlet dlzenini ve nizamini topyekdn yok etmeye yonelik fikirler
tasidigina dair bir hakikat yaratimi s6z konusudur. Yaratilan bu hakikat beraberinde
potansiyel bir sugluluk ve giivenlik uygulamalar1 getirmistir. Ceza yasas1 bir hakikat
yaratmaktadir. Riskliler ve toplumsal diizenin diismanlart hem icat edilmekte hem

yasa yoluyla cezalandirilmaktadir.

Goriilecegi lizere, yasa eliyle 12 Eyliil rejimi boyunca biyoiktidar yolunun
nasil agildigimin izi surdlebilir. Kendine 0zgu bir hakikat kuran ve soylemi
belirleyen, hakikati de diledigi gibi esnetebilen, oOzgiirliiklerin kapsamini
daraltmaktan ¢ok daha 6te diisiince ve siyasi fikir suglular1 yaratan bir iktidara ve
iktidar eliyle kurulmus hukukun islevselligine tanik oluruz. 12 Eyliil iktidarinin
elinde bulundurdugu ezici giiciin, baskinin, siddetin dayanagi; o donemde hukukun
bastirma ve kapatma odakli uygulanisidir. Fakat baskinin, siddetin, cezalandirmanin
tek araci1 hukuk olmamistir. Ondan ¢ok daha biiylik ve korkutucu islev goren
kurumsal bir aygit vardir: o dénemin hapishaneleri. Hukuk, normu belirlemekte;
hapishane cezai islemi yiiriitmektedir. Donemin hapishaneleri, darbe rejiminin
korkutucu tahakkiimiinii gostermekte, iktidarin iizerinde kristalize oldugu ve bireyi

atomize eden kurumsal yapiy1 resmetmektedir.

2.4.12 Eylul Hapishaneleri

Cezaevi, Foucault’ya gore iktidarin en agik ve maskesiz bi¢imde kristallestigi
mekandir. Birini hapsederek onu i1sinmadan, beslenmeden ve disarida olmaktan
mahrum etmek hayal edilecek en 06lgiisiiz iktidar uygulamasidir. Cezaevi iizerinden
kendisini en yogun bicimde gosteren disipliner iktidar, terbiye ve 1slah etme
amaciyla igler ve hiyerarsik gdzetim, normallestirici yaptirim, smav gibi teknikleri
uygular. Bu anlamiyla cezaevi, ehlilestirilmis bedenlerin yaratildigi totaliter bir

kurumdur. Bu total kurum igerisinde, yasamin tiim farkliliklar1 birbirlerinden ayrilan
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siirlarint kaybeder, artik hayata dair her sey tek bir iktidarin yOnetimi altina
girmistir. Cezaevinde giinliik yasam igerisinde kalabalik gruplar ayni uygulamalara
maruz birakilarak tektiplestirilir. Her seyi, belirli bir nizam igerisinde ve topluca
yapmalar1 beklenir. Tiim faaliyetler daha 6nceden sikica diizenlenmis resmi kurallar
ve yerlesik bir sistem dahilinde, bir yonetici kadro tarafindan dayatilir (Firat ve
Topaloglu, 2012: 78-80). Bu anlamiyla totaliter bir kurum olarak cezaevi, rasyonel
mekanizmalarla donatilmis  bir aygittir.  Kalabaliklar1  tektiplestirdigi  i¢in
yigmlastiricidir, onlar1 1slah ve terbiye ettigi i¢in de normallestirici bir iktidar

simgeler.

Ali Yilmaz’a gore ise (2013) cezaevi bir iktidar laboratuvaridir. Modern
iktidar bu yolla hayatin her alanma sirayet eder. Izolasyon yoluyla toplumda
“tehlikeli” kimseleri hareketsizlestirir. Cezaevi, bir tas yigminin disiplin yoluyla
canlilik kazanmis halidir. Nihayet cezaevi, adalet aygitinin mahkeme kararlari,
igtihatlar, kanun maddeleri gibi karmasik prosediirler yoluyla 6rgltlenmesi sayesinde
cezalandiric1 iktidarin bilinmeyen, karanlik bir bolgesi haline gelmistir (Yilmaz,

2013: 16-24).

Iste 12 Eyliil darbe hapishaneleri de tiim bu dzellikleri tasimaktadir. Ozellikle
Diyarbakir Askeri Cezaevi, Mamak ve Metris cezaevleri en yogun sekilde darbe
iktidariin cisimlestigi mekanlar olmuslardir. Bu cezaevlerinde uygulanan disipliner
uygulamalar, beden iizerinden isletilen biyoiktidarin boyun egdirici pratikleridir. Bu

cezaevleri temel anlamda Foucault’nun iktidar sematigine sirayet etmektedir.

2.4.1. Diyarbakir Cezaevi

12 Eyliill sonrasinda Askeri Cezaevi olarak kullanilan Diyarbakir Cezaevi,
1980 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan insa edilmis, tutuklular {izerinde agir ve
diizenli iskenceler uygulanmistir. Bu cezaevinde uygulanan insanlik dis1
muamelelere ve iskencelere “Diyarbakir Cezaevi Gergegini Arastirma ve Adalet
Komisyonu” raporunda yer verilmistir. Resmi rakamlarin belirttigine gére 1981 ve
1984 yillar1 arasinda cezaevinde 34 kisi hayatini kaybetmis, onlarca kisi Sakat
birakilmistir (Firat ve Topaloglu, 2012: 76-77). Diyarbakir cezaevi “Diinyanin en
kotii sohretli 10 cezaevi” arasinda yer alir (Hiirriyet, 29 Nisan 2008).
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Diyarbakir Cezaevi mahkimu Adnan Giilliioglu sunlar1 ifade etmektedir:

“Mahkemeye gidis gelisler bir olaydi Diyarbakir cezaevinde, hem ayaklarimizdan hem de

kollarimizdan zincirlenirdik, zincirlerle biitiin insanlar birbirine baglanirdi. Bizim grupta Tahsin diye

bir arkadag vardi. Bu arkadag arada sara nobetleri gegirirdi. Diisiiniin simdi konserve kutusu gibi bir

yerde birbirinize baglisimz ve arkadasimiz yere diisiiyor. Yani olayr bir diisiiniin tahmin edin”

(Haber7, 13 Eylul 2010).

Yine Diyarbakir cezaecvi mahkimu F. Welat, hapishanenin askeri bir sistem
seklinde isleyigini sOyle ifade etmektedir: “Durusma giinii yaklaginca kisiyi birkag giin
oncesinden biiylik bir telas sarardi. Tuvalete gitmeye mecbur kalmamak i¢in su ve cay icmekten
kaginirdik. Kogus kapisindan ¢ikista Gistiimiiz soyunarak aranirdi. Yiiriiylis halinde, mars sdyleyerek
ve ylirliylis karar1 sayarak goriis yerine yakin bir yere getirilirdik. Yerimizde, dizlerimizi karin
bosluguna kadar ¢ekerek sayardik. Bazen de uzun siire mars sdylerdik. Bu arada baslar egik olmali,

kimse birbirine bakmamaliydi. Gardiyan, mahkemeye varincaya kadar tutuklulari rastgele dover, ya

da ¢oktiirdiigii tutuklular iizerine otururdu” (Welat, 1992: 149).

Goriilecegi tizere Foucaultcu anlamda ve oldukga arkaik bigimde kaba
disiplin mekéni olarak Diyarbakir cezaevi, bedeni hedef alarak ehlilestiren, bunu
yaparken de askeri okul diizeni icerisinde hareket eden bir kurumdur. Gergekten de
Diyarbakir Cezaevi’nde biitiinciil bir tahakkiim gergeklestirilirken, tutuklular da
askeri okul oOgrencilerine donistiiriilmektedir. 1980 sonrasinda Esat Oktay
Yildiran’in Diyarbakir Cezaevi’'ne atanmasiyla, daha siki kurallar ile cezaevinin
askeri okula doniistiiriilme siireci de hizlanmistir. Boylece, askeri okul mantigiyla
idare edilen Diyarbakir Cezaevi’ndeki iskence uygulamalari, terbiye etme ve askeri
mars ezberletme yoluyla normallestirme uygulamalari, bu cezaevinin Foucaultcu
anlamda disiplin tekniklerinin uygulandigi bir cezaevi oldugunu gdstermektedir

(Firat ve Topaloglu, 2012: 78-83).

Bu agidan diisiiniildiiglinde, Bentham’1n Panoptikon tasarimini bir askeri okul
mimarisinden esinlenerek olusturmasi oldukga tutarli ve anlamli gelecektir. Ne de

olsa askeri kigla sistemi ve hapishane sistemi birbirine benzemektedir.

Fransiz filozofun belirttigi gibi, “Eger hapishane fabrikalara, okullara, kislalara

benziyorsa ve bunlarin da hepsi hapishaneye benziyorsa, bunda sasilacak bir sey yoktur” (Foucault,
1992: 285).

Cezaevinin askeri yapiya bu benzerligini ve askeri ritiiellerin uygulanisini,

mahkim F. Welat soyle ifade etmektedir: “Bizi alip ikinci katta bulunan kogusa gétiiriiyorlar.
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Kogus kapisindan sanki bambaska bir diinyaya adim atiyoruz. 11k etki iirkiitiicii ve karamsarlik verici.
Tutuklularin timi tektip esofman giymis, bir kosede dizili. Benizleri uguk, giines yiizii gérmemis
gibiler. 1lk bakista onlar1 birbirinden ayirmak giic. Zemin hari¢, her yer resim ve yazilarla dolu.
Pencere camlar bile resimlerle kaplanmig ya da boyanmis. Gardiyanin sorumlu gelsin demesi {izerine,
uzun boylu biri yerinden firlayip ayagini ¢ok sert bigimde yere vuruyor ve o kadar hizli ve yiiksek
sesle tekmil veriyor ki agzindan ¢ikanlarin higbirini anlamak miimkiin olmuyor. Onun ardindan

sorumlu yardimcisi ¢agriliyor. O da ayni1 ¢eviklik ve yiiksek sesle, kendini yirtarcasina tekmil veriyor.

Duruslar, giyinisler, tekmiller, hi¢bir sey normal bir insanin davranigina benzemiyor.
Insanlar robotlasmis sanki. Her sey bir cenderede sekillendirilmis, bir kaliba sokulmus”

(Welat, 1992: 125).

1980’lerin neoliberal furyasinda tektiplestirme, standart bir seri Gretim, ktltdr
endiistrisi gibi kavramlar hizla gelismekteyken, Tiirkiye de siiratle neoliberallesen bir
iilke olarak hapishanelerine kadar tektiplestirilmis, belirli bir standart kaliba
sokularak yeniden iretilmeye baslanmis mahkimlar yaratmaya calismistir. Bu
mahkdmlar, tez ¢alismasinin ilk kisminda dile getirilen “makbul vatandas” tanimina
uygun, seri lretim gibi c¢ogaltilarak hepsi birbirinin ayni olmasi beklenen insan
figlirleridir, bdyle olmaya zorlanmaktadirlar, bu acgik¢a goriilmektedir. Yani
Foucault’nun deyisiyle “Mahkam, bir bilginin nesnesidir” (Foucault, 1992: 251). Burada
bilgi, askeri iktidarin “normal” addettigi vatandas profilini c¢izen ve sinirlar
belirleyen bir bilgidir. Bilginin nesnesi olarak mahkim, makbul vatandasa

doniistiiriilmekte, 1slah edilmektedir.

Bir bagka Diyarbakir Cezaevi mahkimu Selim Dindar, normallestirici iktidar

ve kisla tipi pratikleri s0yle anlatmaktadir: “Aksama kadar egitim vardi. Sabah kogusun

icinde yiiz kisi siraya tutuluyorduk. Esas durusta askeri marslar soyliiyorduk. 60’tan fazla mars
ezberlemistik. Eksik ya da yanlis sdyledin diye, bu mars sdylemeler dayaksiz gegmiyordu. Her
kogusta mutlaka muhbirler ve gozetleme delikleri vardi. Birbirimizle konusamriyorduk,
oturamiyorduk. Hep ayaktaydik. 24 saat dayak vardi. Her an, gecenin 12’si, sabahin ii¢li, dordi,
kogusa bir boliik asker baskin yapabiliyordu. Haydar denilen kalaslarla, coplarla, su borulariyla

doviiliiyorduk. Ogleden sonralari, gardiyan bize ‘Egitime hazirlanin’ komutu veriyordu. iste o zaman

herkeste korkudan tuvalete gitme ihtiyac1 doguyordu” (Radikal, 23 Haziran 2003).

Yukarida da goriildiigii gibi, tutuklular komutlara gore hareket etmektedir, bu
donemde mahkdm demek asker demektir. 12 Eyliil’iin ardindan, cezaevlerinde
mahklimlara yoneltilen ilk talimat asker tamimlamasinin kabul edilmesi ve
tutuklularin, erlerin altinda yer alarak hiyerarsik disiplin sistemine, emir komuta

zincirine eklemlenmesi olmustur. Boylece her askerin rutin bir ritGeli olan gunlik
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sakal tiragi, lic numara sa¢ tiragi, sayimlarda esas durus, tekmil verme ve
“komutanim” diye hitap etme pratikleri uygulanmistir. Kaba dayak sistematik ve
diizenli olarak islemis, beden {iizerinden yiiriitiillen iktidar, yogun iskencelerle
saglanmistir.  Suclulugu tespit edilerek oOtekilestirilen mahkim da tekrar
doniistiiriilerek hiyerarsik zincire dahil edilmek istenmektedir. Hitap seklinden
tekmiline; giinliik tirasindan, on iliklemesine ve esas durusuna kadar mahk(m,
disipliner iktidarin egemenlik alaninda yeniden diizenlenmektedir. S6z konusu olan,
mahkiimun sugunun tamiri degildir; onu diinya goriistinden koparmak, siyasi

tutumuna ve kimligine yabancilagtirmaktir (Y1lmaz, 2013: 32-33).

Abdullah Delibalta, Diyarbakir Cezaevi’nde gergeklestirilen uygulamalar

sOyle dile getirmektedir: “O giin kogus kapist agildi ve igeri 9-10 asker girdi. Baslarinda Esat
Oktay Yildiran vardi. ‘Sayim diizeni al’ ve ardindan da “Soyun” dediler. Aralarinda ‘Kara Bela’
dedigimiz bir tim komutani vardi. Bir de ‘Laz’ dedigimiz biri. Hepsinin elinde kalas vardi. Sonra Ali
Saribal’in, Hasan Cakir’in ve Celal Tirkmenoglu’nun isimlerini okudular. Celal mahkemedeydi o
giin, kurtuldu. Ali Saribal ve Hasan Cakir’1 ortaya alarak kalaslarla 15 dakika boyunca ddvdiler. Biz
esas durusta duruyorduk. Hicbir sey yapamuyorduk. Isleri bittiginde Ali Saribal’m bogazindan

hirtltilar geliyordu. Biraz sonra askerler gelip gétiirdiiler. Ali o gun 6ldi” (Evrensel, 20 Eylil
2009).

12 Eyliil cezaevlerinde, bedene yonelik baskinin en ug¢ noktasi, bedeni
yogurarak disipline etme yontemi temel arag¢ olarak kullanilmistir. Siddet cezaevine
girisle birlikte baslamis, disipline itaat etme ve boyun egdirilmis kimliklere
doniismeyi kabul etme kosulu ile siddetin dozaji da degismistir. Bu anlamda
itiraf¢ilar kogusu daha rahattir. Itiraf ile birlikte, déniismeyi yani iktidarn diledigi
bi¢imde Oznelesmeyi kabul edenler digerlerine nazaran rahat olsa da direnen
mahkdmlar igin 24 saat hi¢ kesintisiz tahakkim ve iskence uygulamalari siirmiistiir.
Dontistirme, sindirme, kimliginden koparma, normallestirme igin en etkili arag
bedenler iizerindeki baski olmustur. Buna karsilik kendini yakarak, asarak yani
mahkimlarin kendi canlarina kiyarak direnisi slirdiirmeleri de gozlenmistir (Yilmaz,

2013: 90).

Bu durum bize direnisin iktidarla i¢ ige oldugunu tekrar gostermistir. En agir
uygulamalarla yogrulan, disiplinle sikistirilan beden igin, kendini Oldlrebilme
olanagi direnisin son ¢aresi olsa bile halen mevcut ise, orada iktidar iliskisi

stirmektedir. Fakat bu, 6znenin biiyiik oranda pargalandigi, ¢cok yogun bir iktidardir.
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Selim Dindar, Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde bedenler iizerinden yiiriitiilen

iktidar1 soyle dile getirmektedir: “itirafilar dahi iskenceyi gordii. Elimde sigara sondiirme izini

goriiyorsunuz. Mahkemede bir hemserime tebessiim ettim diye bir gardiyan elime bes milimlik ¢ivi
cakti. Copu 1sirtip, tekmeyle vurdular ve sonra agzimdan dislerimi copla birlikte ¢ikardilar. Agzima
soktuklar1 copu saga sola dondiirdiiler, gordiigiiniiz gibi agzinm bir yanindan yirttilar. Insanoglunun

bunlar1 nasil yapabildigini hala kavrayamryorum. Goziimiin éniinde 6yle ok olay oldu ki. Oliimler,

iskenceler...” (Radikal, 23 Haziran 2003).

Gortilecegi gibi hapishanelerle birlikte ortaya ¢ikan 1slah ve terbiye ilkeleri,
esasen iskenceyi ortadan kaldirmamis, onu yalmizca gizlemistir. Iskenceden
vazgecilmemistir; zira iskencede koca bir iktidar ekonomisi yatmaktadir. Eski
cezalandirmalardan farkli olarak cezaevlerinde ceza hem bedene hem ruha
yonelmektedir. Kapatma cezasi cinsel yoksunluk, agir talimler, kiifiir, dayak, hiicre
gibi ek cezalarla birlikte ydrir. Modern anlamda, cezaevlerinde ceza hichir zaman
tam anlamiyla rehabilite etme amaci tagimaz. Orta ¢agin toplumlarinda “6detme”
ilkesi dogrultusunda cezalandirma islevi olarak kullanilan fiziksel aci, modern
toplumlarda “kamusal ceza” ve “toplumsal 6fkenin azaltilmasi” gibi 6zelliklere
dontiserek bir hayalet gibi gizlice var olmaya devam etmistir. Foucault’nun,
Hapishanenin Dogusu’nda (1992) dedigi gibi, gilinlimiizde cezalandirma iktidari,
hiikiimdarin intikam almasindan toplumun savunulmasina kaymistir (Foucault, 1992:
111).

Bu baglamda iskence, adli bir oyundur ve titizlikle yiiriitiilmektedir. Yargi¢lar
ile iskence altindaki mahk{imlar arasinda bir diiello gerceklesmektedir. Iskencenin,
bir deney gibi katiligi git gide artirmakta; buna karsilik mahkim ya baskiya
direnerek basarmakta ya da itiraf edereck veya boyun egerek basarisiz olmaktadir.

Boylece iskence, bir cezalandirma teknigi olarak islemektedir (Y1lmaz, 2013: 69-70).

Hasan Hayri Aslan, ugradigi fiziksel baskiyr anlatirken sunlar dile

getirmektedir: “insan1 camindan bezdiren iskence cenderesi sikildik¢a sikilmisti. Organ

tahribatlartyla siirlip giden fiziki, psikolojik ve manevi iskenceler durmadan cesitlilik kazaniyor ve
insanin tahammiil glicliniin biitiin sinirlarin1 darmaduman ediyordu. Uykusuz, yorgun ve ag birakilarak

biitiin bedensel fonksiyonlari depreme ugratilmis insanlara daha nasil eziyet edebiliriz diye kafa

yoruyorlar. Belli ki diinyanin bilinen biitiin zalimane iskence metotlarmi biliyorlar ve uyguluyorlar”

(Aslan, 2015: 80).

Salih Sezgin ‘in igskence iizerine anlattiklar1 soyledir: “Gordiigiimiiz iskenceler

anlatilir gibi degil. 40 kisi cirilgiplak kiigiiciik hiicreye sokuluyorduk. Bizi ¢irilgiplak insan digkisi
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dolu ¢ukura koyuyorlardi. Bizi ¢iril¢iplak kogusun 6niinde toplarlardi. Cop yemeyen kalmamustir. Bir
giin ¢iiriik disim ¢ok agrimisti. Cektirmek icin doktora gittim. Saglam disi ¢ekti ¢lirtigii birakti. Sonra
gelip ‘Demek disini cektirmek istiyorsun ha’ deyip dovdiiler” (Aktaran Yenisafak, 12 Eylil
2008).

Abdullah Delibalta ise iskence giinlerini sOyle dile getirmektedir: “Cezaevi

komutan1 Mevliit adinda bir havact astsubaydi. Daha gotiiriildiigiim ilk giin hi¢ iyi seyler
yasamayacagimi anladim. 13 kisi 3 kisinin ancak sigabilecegi bir hiicreye konduk. Siirekli ayakta
durmak zorundaydik. Burada 15 giin kaldik. Kapiya gelir ‘Dayak vaziyeti al’ derlerdi. Ellerimizi
disar1 uzatirdik ve coplarlardi. Ya da toplu dayak ve falaka. Siirekli mars okuturlardi. 15. giin

hiicreden gikarilip kogusa gétiiriildiik. Tam 160 kisi oraya konduk” (Evrensel, 20 Eyliil 2009).

Anlagilacagr lizere iskence, bilimsel bir titizlik, dinsel bir rittiel ve politik bir
hiyerarsi biciminde islemektedir. Iskence, disipliner iktidarm eylemlerini
kolaylastirmaktadir. Iskence ile birlikte dehsete diisen mahk(imlar arasinda korku ve

panik, saf degistirme ve itiraf hizla artmistir (Y1lmaz, 2013: 74).

Yilmaz Camlibel, Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde itirafeilik ile ilgili sunlari

sbylemektedir: “Gergek bir cehenneme ¢evrilmis olan cezaevinde ag, susuz, uykusuz, caresiz, ve

umutsuz bir durumda olan insanlarin bu ¢agridan etkilenmemesi adeta imkansizdi. Nitekim 1982 yili
sonundan itibaren bir¢ok tutuklu itiraf¢i olmaya basladi. Bunlar i¢in 6zel bir kogus acildi. Bunlara her

tiirlii olanaklar saglandi. Yemek, su, cay, sigara verildi. En 6nemlisi, iskenceden muaf tutuldular. Bu

rahatlik itirafgihgi dzendirdi. Sayilari artinca, ikinci bir itiraf¢1 kogusu agildi” (Dogubeyazit

Halkin Sesi, 27Agustos 2011).

Selim Dindar ise yine itirafcilik konusunu su sekilde
dillendirmektedir:“1981’in sonunda itirafcilik basladi. itirafcilar ayr1 kogusa kondu, onlara

iskence yapilmadi. Onlar spor yapip, televizyon seyrediyorlardi” (Radikal, 23 Haziran 2003).

Itirafgilik pratiginden de goriilecegi iizere 12 Eyliil iktidar1, dogrudan ruha da
yonelmistir. Ikna etme ve ddillendirme yoluyla kisiyi 6znelliginden koparma ve onu
dinya goriisiinden ve siyasi durusundan soyutlama s6z konusudur. Bu, iskence ile
bedeni terbiye ederken, sindirilmenin kabulii ve itirafcilik yoluyla da 6diillendirmeler
sunarak, mahk(mlar1 bu yola iterek ruhu baskilayan bir iktidarin gozler Oniine

serilmesidir.

Yilmaz Camlibel, Diyarbakir Askeri Cezaevi kosullarini s6yle anlatmaktadir:

“Koguslarin penceresi kisin acik, yazin ise kapali tutuluyor. Yazin sicaginda pencerelerin kapali

tutulmasi yiizilnden koguslarin tavanindan hamamlarda oldugu gibi sular damliyordu. Bu sicaklarin

etkisiyle tenimizin iizerindeki kirler yaniyordu. Bir insana yaklasmak, bir firin agzina yaklasmak gibi
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insan1 yakiyordu. Oksijen azligindan insanlarin rengi sapsariydi. Insanlarin teni bazen mora calan bir
renk aliyordu. Zaman zaman yaslilar ve zayif biinyeliler ayakta durmakta zorlantyordu. Oturmak
yasak oldugu i¢in bunlar yanindaki insanlara yaslanarak ayakta durmaya calistyorlardi. Bu korkung
saglik kosullar1 sonucunda, 6zellikle geng tutuklularin cogu verem oldu. Herkes bu hastalig birbirine

bulastirdi. Insanlarin dis etleri cekilmeye, disleri dokiilmeye, kalbi biiyiimeye, gozleri bozulmaya

baslad” (Dogubeyazit Halkin Sesi, 27 Agustos 2011).

Edebiyatg1 yazar Yilmaz Odabasi, Diyarbakir Cezaevi’ndeki sindirme

politikalarin1 sdyle anlatmaktadir: “Bir giin avukatim ziyaret kabinlerinde Fethi Giimiis’le

goriisiip dondiikten sonra ‘Co’ ile tanistim. Co, yiizbasi Esat Oktay’mn kurt kdpegiydi. Once beni
doverek yere yatirdilar. ‘Siiriin’ komutuyla bagimi kaldirdigimda, Co’yu etrafimda yalanip hirlarken
gérmemle sag koluma dislerini gegirmesi bir oldu. Go6zlerimi kapattim ve diglerimi sikip birazdan
kolumun pargalanmasiyla duyacagim aciya hazirladim kendimi. Ama bir siire sonra biiyiikk bir
saskinlikla gozlerimi yeniden agtigimda, Co’nun dislemedigini ve sadece gekistirerek bekledigini

gordum.

Diyarbakir Cezaevi’'nde o dénem bulunan herkes bu kurt kopegini bilirdi. Ozel
egitilmisti.

Koridorlarin biitiin duvarlar1 Kenan Evren’in posterleri ve {irpertici boyutlarda
sovenizm iceren sloganlarla doluydu. Koridorlar kan, serum ve kiif kokuyordu” (Odabasi,

2016: 59-61).

Gortiilecegi iizere hapishane, bedene yonelik fiziksel kosullar iizerinden
terbiye etmektedir. Cezaevi, sucluyu fiziksel olarak kusatmakta, bedeni sabitlemekle
birlikte mahkimun sdylemini de ses gegirmez duvarlar arasina hapsetmektedir.
Althusserci bir terminoloji ile ifade edersek cezaevi, iktidarin en etkili baski aygitidir

ve mahk(imu fiziksel olarak kusatmaktadir (Yilmaz, 2013: 118).

Bedene yonelik fiziksel kosullarla ilgili Adnan Gilliioglu ise sunlari

sOylemektedir: “Aglik basli basina bir olaydi, koguslarda bit vardi, tek tuvalet ve her giin tiras
olma zorunlulugu vardi. inanilir gibi degil ama kogusa bazen sulu yemek gelirdi, o karavandan ¢ikan

bir iki bezelye ile biz bezelye geldigine inanirdik. Sonra metal tabaklar vardi, onlara bulgur pilavini

koydugumuz zaman yemegi dorde bolerdik. Kimse kimsenin hakkini yemesin diye” (Haber7, 13

Eyliil 2010).

Yine Yilmaz Camlibel, cezaevinde yasadigi iskenceleri ve tektiplestirici

iktidar1 su ciimlelerle ifade etmektedir: “Cezaevinde solcu-sagc1, dindar-laik, Alevi-Siinni,

kdylu-aga, aydin-cahil olarak aym uygulamayla karsi karsiya kaldik. Aym sekilde iskence gordiik,
asagilandik ve hakaretlere ugradik. Devlete en biiyiik destegi veren Bucak Asireti’nin reisi Mehmet

Bucak’la bir siire ayn1 kogusta kaldim. Bize yapilan iskencelerin aynisi ona da yapiliyordu. Anasina,
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avradma kiifrediliyor, tokatlaniyor ve asagilamyordu” (Dogubeyazit Halkin Sesi, 27 Agustos
2011).

Diyarbakir Askeri Cezaevi’nden asagilama ve sindirme uygulamalari ile
mahklmlar, farkliliklar1 gozetilmeksizin tektiplestirilmis, ayrim go6zetilmeksizin
0znel kimliklerinden kopartilarak birbirlerine benzetilmeye ¢aligilmiglardir. Bir y1gin
prosediir, ilke ve talimatlarla mahktmlar birlestirme, benzesik yapiya biiriindiirerek
iktidar: saglama amaci giidiilmiistiir. Ote yandan tiim bu sindirme uygulamalar1 ile
kars1 sOyleme ait olusumlar engellenmis ve tutuklular zararli egilimlerden

koparilmaya ¢alisilmistir (Y1lmaz, 2013: 160).

Ak Parti Mardin Milletvekili Orhan Miroglu, Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde

yasatilan asagilanma duygusunu sdyle anlatmaktadir:“1981 Ocak ayinda gozaltina alindim.
Diyarbakir’da bir toplama iskence merkezine gozlerimiz bagl kaldim. Uzun bir siire sonra toplama
merkezinde 40-50 kisiyle cezaevine gétiiriildiik. Cezaevinin birinci katinin birinci hiicresi lagimla

doldurulmustu. O giin herkes ‘banyo’ denilen o lagimin igine sokulurdu.

Yillar sonra dldiiriilen Esat Oktay Yildiran geldi, ¢irilgiplak kaldik. Kopekler saldiriya
hazir bekliyordu. igeri 40-50 kisi geldi ellerinde yas agaglardan yapilmis sopalarla dévdiiler.

Daha sonra ‘banyo’ yaptirin denildi lagima sokulduk.

5 saat siiren bu iskenceden sonra 1-2 kisilik hiicrelere 20-25 kisi sirt sirta konulduk.

Baliklar nasil kasadan dokiiliirse hiicre kapisi agildiginda 6yle betona dokiiliiyorduk. O

hiicrelerde aylarca tutulduk. Koguslara gonderildigimizde her tarafimiz bitliydi” (T24, 30
Kasim 2017).

Orhan Miroglu’nun da anlattiklarindan hareketle ve Foucault’ya ait terimleri
odiing alarak beden tizerindeki disiplin olgusunun, taninmasi gereken bir ruhu ve
stirdiiriilmesi gereken bir boyun egdirmeyi gerektirdigi sdylenebilir (Foucault, 1992:
377). Bu boyun egdirme, bir an olsun durmaksizin devamli bir tahakkiimi
beslemektedir. Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde sirekli bir tahakkim, mekéani da

disiplin olgusuna uygun bi¢imde isleme s6z konusudur.

Behlul Yavuz, Diyarbakir Askeri Cezaevi’'nde yasadiklarinin iizerinde

biraktig1 etkileri anlatirken sunlar1 ifade etmektedir: “Oyle bir durum yaratmislar ki her
seyden lirker hale geliyorsunuz. Bakin, korkaklik ayridir, iirkeklik ayridir; ben iirkiiyorum. 12 Eyliil
bitmis, Olaganiistii Hal kalkmis, biz 2003 yilmin Eyliil’indeyiz, iki giin once arkadaslarla
oturdugumuz kahveye polis girerek, “Polis, kalkin kimlik aramasi yapilacak!” dedigi anda basim
masanin altina egdim ve kustum. Cezaevinden ¢iktigimdan beri boyledir. Arama, kimlik kontrolii ve

benzeri durumlarda polislerle karsilagtigim an, canimdan et bile koparsalar, kendimi tutamiyorum
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aninda kusuyorum; kustuktan sonra rahatliyorum. Bu bir sonuctur. Hatta bazen sizinle Beyoglu
Istiklal Caddesi’nde de yiiriirken polisi gordiigiim zaman aym sekilde iirkiiyorum” (Aktaran
Yilmaz, 2013).

Cezaevinde mahkimlarin emniyet duygulari ortadan kaldirilmistir. TUm
istekleri, ihtiyaglar1 bir bagimlilik iligkisine sokulmus ve iktidara angaje olmuslardir.
Boylece iktidarin beden lizerindeki tahakkiimii giiclenmistir. Susuzluk, aclik, uyku
ve tuvalet gibi temel gereksinimler kisitlanarak tutuklunun cezaevi idaresine boyun
egmesi saglanmistir. Fizyolojik ihtiyaclar ve bedensel giidiiler diizenlenmis, tutuklu
lizerinde azap verici bir silaha doniismiistiir (Y1lmaz, 2013: 87). Oyle ki, yukarida da
deginildigi lizere, tutuklular Oylesine boyun egdirilmislerdir ki serbest kaldiktan

sonra dahi bir dznellik ve bireysel kimlik kuramamislardir.*®

Diyarbakir Askeri Cezaevi’nin, disiplinel iktidarin en belirgin ve kristalize
oldugu kurumsal mekanlardan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diyarbakir
Cezaevi’'nde 1981 yilinda uygulanan yaptirimlar ve mahkiimlardan istenenler genel

olarak soyledir:
o Kogusta konugsmak yasaktir.

J Kogusta gezinirken eller iki yanda yapisik olacaktir.

. Komutanla konusmak, bir sey istemek yasaktir.
o Kogus sorumlulari ve diger herkes c¢agrildiginda canli tekmil
verecektir.

. Sabah 05:30°da herkes uyanacaktir, 20:30°da ise yatmis olacaklardir.

° Yatig sirtiisti  ve nizami olacaktir, esas durus uykuda bile
bozulmayacaktir.

o Aksam 7:30’dan sonra tuvalete gitmek yasaktir.

. Gortigmeler, on iki kisilik postalar halinde gergeklestirilecek, kapidan

tekmil verilecek, say1 sayilarak ¢ikartilacaktir (Yilmaz, 2013: 185).

1312 Eyliil boyunca Diyarbakir Askeri Cezaevi’'nde dile gelmez, tahayyiil edilmez bagka birgok
iskence uygulanmigtir. Calismanin amact genel bir fikir vererek Foucauldian bir analiz tayin etmek
oldugu i¢in smirh bir sematige yer verilmistir.
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Boylece Diyarbakir Cezaevi, mekani ve zamani denetim altina almistir. Tipki
Foucault’nun (1992) belirttigi gibi, iktidar zamanla eklemleserek onu denetim altina
almakta ve onunla dogrudan biitiinlesmektedir. Baskici bir iktidar uygulayan
Diyarbakir Cezaevi’nde de zamanin etkili bir diizenlenisi, mekanin da kahredici ve

azap verici bir iglevsellige biirlindiigli agik¢a goriilmektedir.

2.4.2. Mamak Cezaevi

Ankara Mamak Cezaevi de benzer tirden disiplin uygulamalarini
gerceklestirmistir. 1980 Kasim ayinin ortalarinda Mamak Cezaevi’ne giren mahkim

Pamuk Yildiz cezaevine girisini sOyle anlatmaktadir: “Mamak Cezaevi cennet iginde
cehennemdi. Yemyesil ve buz gibi... Cimenler, agaglar, yollar... askeri disipline gére siralanmiglardi.

Yapraklar, kimilda emri olmadan kimildamiyorlardi. Tas binalarin 6niinde durduk. A Bloktu burasi.

Bir siire sonra askerin “Yiirii!” komutuyla onu takip ettik. A Bloktan igeri girdik. Bizi

giriste demir kafesin soguklugu karsiladi. Kafese konduk™ (Y1ldiz, 2012: 107).

Gergekten de mekanin diizenlenisi hapishane aygitinin etkili yontemlerinden
birisidir. Mamak Cezaevi’ne 6zgii “kafes” sistemi de, mekanin ne tiir bir disiplinel
faktor olarak kullanildigini gostermektedir. Mahkim ve tutuklular kafeslerde 24 saat
boyu kipirdamadan tutulur, duramadiklar1 i¢in coplanarak doviiliirlerdi (Yilmaz,

2013: 81).

O doénemde MHP’li bir isim olan Yasar Okuyan'* da Ankara Mamak

Cezaevi’'nde yasadiklarini soyle dile getirmektedir: “Ankara Mamak’ta 29 giin hiicrede

kaldim. O hiicrede elime yarim jilet pargast gegse rahatlikla canima kiyardim. Su yok, tiikiiriigiiniizle
tirag olursunuz. Kafeste 24 saat kipirdamadan durmaniz istenir, her hareketiniz artik cop ya da
sopadir. Bir kiginin sigabilecegi i¢i talag dolu yatakta 3 ay Taha Akyol, Namik Kemal Zeybek ve ben

yattik. Zeybek sigamadigimiz i¢in ayak ucumuza dogru yatardi ama yine sigmazdik. 3 ay

uyuyamadik” (Milliyet, 3 Nisan 2012).

En temel fiziksel ihtiyaclar1 kisitlamakla kalmayan 12 Eyliil cezaevleri, bireyi
hem izole etmekte hem de sabitlemektedir. Ozellikle Mamak’ta yogun sekilde
goriilen kafes sistemi, mahkimlarin toplu olarak sabitlestirildigi ve bdylece tlm

hareketlerinin goriilebildigi bir ortam hazirlamigtir. Hapishanelerde zaten halihazirda

14Eski Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanidir, milletvekilligi de yapmistir.
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var olan gorlinlir olma baskisi, kafes sistemiyle en yogun sekline biirlinmiistiir.

Foucault, “Goriiniirliik bir tuzaktir” der (Foucault, 1992: 251).

Hilal Unlii, kafes uygulamasini sdyle anlatmaktadir: “Mamak Cezaevi’'ne girenleri
ilk once kafes adi verilen demir parmakliklarla oriilii korkung bir yerde bir giin bekletiyorlardi.

Askerler demir parmakliklara siirekli olarak vuruyordu. Insana insan oldugunu unutturacak yerdi.

Kimligini kaybettirmeye yonelik ilk adimlar burada atiliyordu” (Habertiirk, 12 Eyliil 2009).

1978de Ulkii Ocaklar1 baskan1 olan Hasan Caglayan da kafes uygulamasi ile

ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “Cezaevinde kafese alindik. Dért tarafi demirlerle kaph

kus kafesine benzeyen 15 kisilik kafeslerde sagdan ve soldan otuz kisiyi bir arada tutuyorlardi.
Birbirimize yapisik bir sekilde dururken demirlere yaklasanlari asker dipgikliyordu. Devamli ayakta

duruyorduk. Dipcik yemekten her tarafimiz mosmor olmustu. Tuvalete ancak onlar istediginde

gidebiliyorduk. Sonra kogusa gonderildik ve orada kogus iskencesi basladi” (Yeni Safak, 12
Eylul 2005).

Mahkimun anlattiklarindan da anlasilacagi iizere hapishane, zararli kimligi
rehabilite etmek iizere planlanmis bir kurum olmakla birlikte bu kimligi yok ederken
ilk olarak mahkdmu sindirmeyi hedeflemektedir. Kafes uygulamasi bu baglamda
onem kazanmaktadir. Boylece mahkiimun bedenine ve zamanina, bir otorite ve bilgi

sistemi araciligyla titiz bir el koyma s6z konusu olmaktadir (Foucault, 1992: 163).

Oral Calislar, Mamak Cezaevi’ndeki askeri uygulamalari sdyle anlatmaktadir:
“40 dakika ‘nazari’, sonra 40 dakika ‘ameli’ egitim yapacaktik. ‘Ameli egitim’, hiicre icinde
yerimizde sayarak ve avazimiz ¢iktigi kadar bagirarak, sdyledigimiz irk¢t marslar esliginde talim
yapmamiz anlamina geliyordu. Yatma vaktine kadar bize talim yaptirdilar. Arada bir coplandik,
hakarete ugradik. ‘Nazari egitim’ ise, Kenan Evren’in 6nsdz yazdigi ‘Inkilap Tarihi’ ders kitabiyd.
Bu kitaptan yiiksek sesle boliimler okuyor ve ardindan bu konularda askerler tarafindan ‘sinav’a
tutuluyorduk. Tabii nazari egitimi gergeklestiren askerlerin, egitim diizeyleri nedeniyle, soracaklart
sorular1 segmeleri de sorduklari sorulara aldiklar1 cevabin dogru olup olmadigini anlamalar1 da pek
kolay olmuyordu. Bu nedenle sorular1 bize sordurup cevaptan sonra da soruyu sorana ‘Dogru mu

cevap verdi’ diye soruyorlardi. Eger bir kimseye gareziniz varsa, ‘Yanlis soyledi komutanim’ demeniz

yetiyordu. O zaman dayak seansi bashyordu” (Caliglar, 12 Eylil 2010).

Mamak Cezaevi’nde siki sikiya uygulanan askeri talimler de yine Foucault
referans alinarak agiklanabilir. Diisliniire gore asker, her seyden 6te uzaktan taninan
birisidir. Gilicliniin ve cesaretinin dogal isaretlerini, iftihar duygusunun belirtilerini
tasir. Bedeni, yavuzlugunun armasidir ve yliriiylis gibi manevralar ile, bas1 dik

tutmak gibi tavirlar ile fiziki olarak onursal bir retorigin icerisinde yer almaktadir.
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Planlanmig, hesapli ve kitapli bir zorlama bedeninin her bir parcasinda dolasir.
Durusglar diklesmis, bedenden ihtiya¢ duyulan bir makine yapilmistir (Foucault,
1992: 167-168).

Iste kisla sisteminde asker iizerinden gerceklesen tasarruf imkani, cezaevi
sisteminde de mahkdm Gzerinden ayni1 sekilde gergeklesmektedir. Mahk(m, askeri ve
disipliner bir bilginin tam ortasinda, sug¢ arzinin orta yerinde, kodlanmis bir kigidir.
Mahk(m, yalnizca liberal piyasa sistemine uyum saglayamamis ve toplumun iyi
isleyemeyen kusurlu bir parcasi degildir. Ayni1 zamanda komutanina baskaldirmis bir
er, emir komuta zincirini bozmus bir asker gibidir. Liberal piyasa mekanizmasinin
aksayan bir parg¢asi olarak kapatilan kisi, askeri bir disiplinin igerisinde yogrularak

topluma ve piyasaya uygun bir 6zneye cevrilmektedir.

Dikkat edilirse ayni donemde, 12 Eyliil hapishanelerinde en agir boyun
egdirici patikler uygulanirken Tiirkiye’de liberallesme siireci 24 Ocak Kararlar ile
baslayarak Turgut Ozal ile devam eden siireg igerisinde yerli yerine oturmustur.
Ozellikle 1983 segimlerinden hemen 6nce Turgut Ozal’in bir televizyon programinda
Bogazi¢i Kopriisii gelirlerini satacagi yoniindeki se¢im vaadine, donemin Halke1
Parti Genel Baskan1 Necdet Alp’in “Sattirmam efendim, sattirmam” diye bagirmasi
ve elini masaya vurarak karsilik vermesi, Tirkiye’ nin liberal ekonomik politikalarla
ilk karsilasmasin gosteren vaka olmustur (Kurmus, 2010: 19). Turgut Ozalli yillara
kadar Tiirkiye’yi liberal ekonomik politikalara uygun hale getirme islevini ise 12

Eyliil askeri rejimi gerceklestirmistir.

Bu agidan 12 Eyliil yonetiminin de ii¢ 6zelligi vardir. Ik olarak iilkede siiren
toplumsal muhalefet, direnis, grev sebebiyle gergeklesmesi miimkiin olmayan, hem
de Fatsa secimlerini kazanan solun demokratik bir ivme kazanmaya baslamasinin
golgesinde, 24 Ocak 1980 kararlarinin ve neoliberal programin yiiriirlige girmesi
icin fiziksel baski ve siddet uygulamak kagmilmaz olmustur. ikinci olarak ise, bu
baski ve siddetin basitce ve homojen bigimde uygulanabilmesi i¢in kademeli ve
dikkatli davranan bir yeniden mevzilenme ve 0zgiil bir baski tiirii gerekmistir.
Mubhalif gii¢lerin konumlari yer degistirmeye zorlanmustir. Ornegin 12 Eyliil
darbesiyle birlikte tiim solcu aydinlar edebiyat ve film elestirisine kaymis, popiiler
muhalif haftalik dergiler (Nokta, Yeni Giindem) ¢ikarmiglardir. 12 Eylll dizeni
basitce bir baskidan Gte, stratejik ve kademeli bir baskiyla toplumsal rolleri yeniden

diizenlemistir. Ugiincii olarak da, basitce bir baskinin yapabileceginden daha
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fazlasini, ideolojiyi yeniden dizayn etmistir. 1960’larda ekonomi-politik anlamda
radikalize olsa da 1971°den sonra uzunca bir sure sessiz kalan Kemalizm yeniden
diizenlenmistir. Kenan Evren’in topluma ille de bir ideoloji aranacaksa Kemalizm’i

gostermesi, 12 Eyliil’lin stratejik aklinin bir gostergesidir (Mutman, 12 Eyliil 2010).

Bu stratejik akil, neoliberalizmin tesisi esnasinda, ideolojiyi de yeniden
dizayn etmekten geri kalmamis, sosyolojik yiizeyi bu adimlar vasitasiyla yeniden
insa etmis, bu sekilde toplumu boyun egdirmeye yonelmistir. Ozellikle Kemalist
ideolojiye dair nidveler, 12 Eyliil’iin baski ve denetleme kurumlarinda 6n plana
cikmigtir. Daha once de belirtildigi gibi Tirkiye, 12 Eylil ile birlikte, gosteri
toplumu denilen kavrama daha da yakinlagmistir. Sovenizm ile dolu sdylemlerin,
askeri marslarin, davranig bi¢imlerinin yani militarizmin en ug¢ noktaya ulastigi

goraldr.

Kemalist ideolojinin yeniden dizayn edilmesi, yukarida baski kurumlari diye
adlandirilan 12 Eyliil hapishanelerinde belirli ritiieller {izerinden gerceklesmistir.
Askeri marslar, yiiriiylisler, davraniglar, sdylemler hep bu dizaynin bir pargasi

olmustur.
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Mamak Cezaevi’nde disiplin igerisindeki askeri yiriiyiislerden bir kare.

Sekil 1.,

vARIN Yasam ekimizi isteyiniz

Enarji msarmut onlemierd 4 grupto oplanacak
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(Milliyet, 8 Aralik 1980)

Ote yandan Mamak Cezaevi’nde farkli siyasi goriislerden mahkiimlari bir
araya getirme de s6z konusu olmustur. Bu da yine farkliliklar1 yok ederek herkesi tek

bir kaliba sokmaya ¢alisan bir iktidar1 gézler dniine serer.

Biiyiik Birlik Partisi Genel Baskan Yardimcist Selahattin Senlier, Mamak
Cezaevi’'nde siyasal tutum fark etmeksizin uygulanan politikalart soyle

aktarmaktadir: “Askeri ihtilallerin bir mantig1 vardir. Hicbir zaman yandas-karsit ayrimi yapmaz.
Ister iilkiicii, ister devrimci olsun kendisine kars1 ¢ikabilecek her kim varsa onu yok etmek ister. Tiirk
devlet geleneginde bir anlayis vardir. Bizim devlet anlayisimiz insanmi yasat ki devlet yasasindir.
Elbette ki hem sagdan hem soldan igkence yapildi. ‘Bir sagdan bir soldan astik’ diyordu Kenan Evren.
4.5 yil cezaevinde kaldim. En kaba iskencelere maruz kaldim. Uzuvlarimiza elektrik verilerek

uydurma ifadelere imza attirmak istediler”” (Senlier, 2 Subat 2012).

101



Yine ayni siyasi goriisten bir isim olan eski Ulkii Ocaklar1 Bagkan1 Muhsin
Yazicioglu, Mehmet Ali Birand’in “12 Eyliil Belgeseli”’ne verdigi roportajda Mamak

Cezaevi ile ilgili sunlar1 dile getirmektedir: “Gézlerimiz bagh olarak soyundurulduk.
Tamamen soyundurulup yukarda ¢engellere, kolumuza konulmus olan kalastan t seklinde takilarak
havada ceryana verildik. Ayaklarimizin altina sandalye konuyor. Hangi mevzuyu soracaklarsa

soruyorlar. Tam onlarin arzu ettigi gibi ifade vermedigimiz taktirde sandalyeyi altimizdan ¢ekiyor

tekrar ceryana veriyorlardi. Ben 26 giin kaldim orada” (32. Giin Arsivi, 30 Agustos 2017).

Gazeteci Emin Colasan, Mamak Cezaevi’ne ziyaretini sdyle anlatmaktadir:

“Merhaba arkadaslar, ben Milliyet gazetesinden geliyorum. Burada sizinle goriismek, giinliik

yasantinizi gérmek istedik. Bildigimiz kadariyla sag-sol ayrimi yapilmadan koguslarda birlikte ve
dostca yastyorsunuz. Aranizdaki eski kirginliklari unutuyor musunuz? Koguslarda hi¢ olay ¢ikiyor

mu?
Kirginliklar1 unutuyoruz komutanim. Aramizda higbir olay yoktur komutanim...

Mamak Cezaevi devletin devlet oldugunu kamtladig: ilk kuruluslardan ve bunlarin
basta gelenlerinden biri. Gazetecilik gérevimizin en ilging giinlerini burada yasadik. Buraya ilk

kez giren gazeteci olduk. ...

Devletin devlet oldugu zaman neler yapabilecegini Mamak Cezaevi'nde yasadik™

(Milliyet, 6 Aralik 1980).

Emin Colasan, yine ayni tarihli roportajinda sunlar1 aktarmaktadir: “Cezaevi

yetkilileri koguslardaki tutuklu ve mahkimlarla yaptiklar1 konusmalarda da birlik ve beraberlik
konusuna sik sik deginiyorlar. Ornegin gevreye toplananlar i¢inde birkac karsit goriisliiyle yetkili kisi

arasinda su konusmalar geciyor:
-Sen necisin?
-Devrimciyim komutanim.
-Yasen?
-Milliyet¢iyim komutanim.
-Peki bu devrimei arkadasinin adin1 biliyor musun?
-Biliyorum komutanim.

-Peki ikiniz de dniimiizdeki zamanlarda tahliye olsamiz ve Kizilay’da karsilagsaniz bu

arkadasini yemege gotiiriir miisin?

-Kendisine karst benim hi¢cbir diigmanligim yoktur komutanim. Para olursa

gotararim” (Milliyet, 6 Aralik 1980).
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Yilmaz’a gore (2013), mahkimlar standart uygulamalara maruz birakilarak
bireysellikten uzaklastirilmis ve kisisel énem duygular1 da zedelenmistir. Ozellikle
iyi egitimli ve belirli bir kariyere sahip mahkimlarin disaridaki aliskanliklarini
sirdirmek istemeleri, diger mahk(imlarla benzesmeye fazlaca direng gostermeleri
asagilanmaya ve baskiya daha fazla tabii tutulmalarina neden olmustur (Yilmaz,

2013: 140).

En alttaki karede farkli siyasi goriislerde olan Taha Akyol, Dogu Peringek ve

Yasar Okuyan Mamak Cezaevi’nde beraberler.

1) .

MIllIYH
MAMAK
I:EZAEVI

-u-u Do, Gk iod.
Ao“n.'m O Larata

Dogan Gazete

(Milliyet, 6 Aralik 1980)

Yukaridaki gorselden de goriilecegi iizere o donemde diger cezaevlerinde
oldugu gibi Mamak’ta da, Ulkii Ocaklar1 bagkanindan koyu devrimcilere kadar tiim
mahkimlar az c¢ok benzer uygulamalara maruz kalmislardir. Kaynastirma,
benzestirme ve ayrimlari giderme pratikleri de tektiplestirmenin 12 Eyliil
cezaevlerinde basvurulan bir yontem oldugunu yeniden hatirlatmaktadir. Cok guicli
bir sekilde tektiplestirici 12 Eyliil iktidari, hapishaneler araciligiyla mahkiimlari

“ideal” vatandaslara ¢evirmistir.

103



Cezaevlerini dolduran tim mahkdmlara verilen mesaj, neyi savunurlarsa
savunsunlar ve kim olurlarsa olsunlar, doniistiiriilmesi gereken birer nesne olduklar1
gercegidir. Tek tip elbise giydirilmesi, egitim bi¢imi ve koguslardaki giindelik yasam
tam anlamiyla bu benzesmeyi ve normallestirmeyi saglamak icindir (Yilmaz, 2013:

136).

Bu durumun altinda yatan sebep, modern iktidarlarin, bireylerin tamamina
rehabilite edilmesi gereken kisilikler olarak bakmalaridir. Boylesi iktidarlarin
g6ziinde toplum, tedavi edilmesi gereken timarhaneye benzemektedir. TUm bunlara
ek olarak Mamak Askeri Cezaevi’nde, bu cezaevinin midiri olan Raci Tetik’in

imzasini tagtyan talimatta sunlar yer almaktadir:
o Askere kars1 gelmek yasaktir.

o Kogus iginde yiiksek sesle konusmak, sesli giilmek bir araya gelmek

yasaktir.
. Tekmilsiz yemek alinamaz, duasiz yemege baglanamaz.
o Kalk saatinden sonra kimse yataginda yatamaz, uyuyamaz.
o Sayim diizeninde ve esnasinda konusmak yasaktir. Gozler tavanda

olmali, hi¢bir sekilde askere bakilmamalidir.

. Nazari ve bedeni egitim sirasinda konugsmak yasaktir. Koridordan

gecerken saga sola bakmak yasaktir.

. Goriisme yerinde goriise gelenlere cezaevi hakkinda bilgi vermek
yasaktir.

J Mektuplarda cezaevinden soz etmek yasaktir.

. Karsit gorisliilerin bir kogusta kalmalarini diizenleyen kogus ici

nizamnamesine her tutuklu veya hukimli uymakla mukelleftir (Yilmaz, 2013: 186-
187).

Goriilecegi iizere, Mamak Cezaevi'nde de Diyarbakir Cezaevi’'ne benzer
uygulamalar goriilmektedir. Ulke sathinda, yogrulan bedenler ve hizaya sokulmus

toplumsal bir yap1 hakim olmustur.

Tez ¢aligmasinin 12 Eyliil hapishaneleri ayaginda incelenecek son disipliner

kurum Metris Cezaevidir. Diyarbakir ve Mamak gibi Metris de 12 Eyliil’iin totaliter
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kurumlarindan biri haline gelmis, bastirma ve kisiliksizlestirme islevini etkili

kullanmastir.

2.4.3. Metris Cezaevi

Metris, iki farkli politik varolusun asimetrik ¢atigsmasina taniklik eden bir
cezaevi olmustur. Bahsedilen asimetrik c¢atigmanin bir tarafinda sayisiz neferi
bulunan, enformasyon akisini istedigi gibi kontrol edebilen, kaynak sikintisi
cekmeyen ve siddet uygulama bilgisi son derece genis bir iktidar yapilanmasi varken
Oteki tarafinda esitlik ve adalet temelinde birbirine kenetlenmis siyasi inanglar1 olan
halk kesimleri yer almistir. Dénemin iktidart 6zellikle sol siyasi kimliklerin tiim
itibarlarini, inanglarini, 6zsaygilarini ve lilkeye dair hayallerini yok etmeyi amag
edinmisken; baskiya maruz kalan bu kitleler de yok edilmek istenen bu degerleri

savunmak gayesiyle direnmislerdir (Isik, 2013: 43).

Metris Cezaevi mahkdmu Ozlem Tirkmen, verdigi réportajda cezaevi ile
ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “Benim oldugum dénemde yaklasik 200 kadar kadindik.
Tabii birileri gidip birileri geliyordu. Mamak, Diyarbakir ve digerleri gibi Metris’te de planli,
kurgulanmis iskencenin, politikalarin uygulandigi zamanlardi. Onurunuzu kirmaya, asagilamaya
doniik davrantyorlardi. Sizi kisiliksizlestirme politikasi. Sonra baska bir asama, Ornegin “soyun”
diyorlar. Kars1 koydugunuzda istiiniiz, i¢ ¢amasirlariniza kadar yirtiliyor. Bedeninize saldiriliyor.
Sonra askerlerin dniine atiliyorsunuz. Kig aylarinda koguslara operasyon diizenlendiginde ellerimizi
arkadan kelepgeler, agizlarimizi bantlarlardi ve bizi o sekilde havalandirmaya atarlardi. Yedi-sekiz

saat karin altinda, arkadan kelepgeli ve agzimiz kapal bekletilirdik” (Sabah, 13 Temmuz 2008).

Sair Nevzat Celik, Metris Cezaevi ile ilgili olarak su ¢ikarimlari yapmaktadir:
“Cezaevi deyince rap rap ylriiyen tutuklular akla geliyor. Ama bunlara uymayanlar da vardi. Direnme
ahlakmi gelistirememis olsaydik o siirleri yazamazdik. ‘Insanlik onuru iskenceyi yenecek’
Davutpasa’dan baslayarak Metris cezaevlerinde devam eden slogandir. insanlik onuru iskenceyi her
zaman yenmistir. Ulkiiciiler saskind1 zaten. 12 Eyliil’iin 6ncesinde de sonrasinda da... ‘Biz devletten

yanaydik bize neden ellediniz’ dediler. Gergekten igskencenin bir insanlik sugu oldugu bilincine

vardiysak bunu bir kazang olarak gériiriiz” (Celik, 2 Subat 2012).
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Bir baska Metris Cezaevi mahkiimu Cafer Solgun, 12 Eyliil’iin hemen
ardindan olugsan durumu ve cezaevinin giivenlik komutanlifini yapan Binbasi

Adnan’1, kitabinda sdyle anlatmaktadir: “Adnan, 6nce her birimizi teker teker siizdii. Sonra

da, sabahin koriinde, sayim saatini bekleyemeden sabirsizlikla yaptigi agiklamalari yineledi. Ordu
yonetime el koymustu. Artik anayasa da babayasa da orduydu. Biitiin komiinistlerden, vatan
hainlerinden hesap sorulacakti...Sonra, arkasini doniip ¢ikacakti ki, birden aklina bir sey gelmis gibi
yaparak, durdu. Yeniden bizlere dogru dondii. ‘Herkes bundan boyle gece-guinduz elbisesiyle yatacak.

Her an, herhangi birinizi alabiliriz.”

Bu, emniyetteki tiirden bir sorgu iskencesine tabi tutulacagimiz anlamia geliyordu.

Adnan ve Emin’in ¢ikmasimin ardindan, kogusta bulunan biitiin kitaplarimizi aldilar. ilk 12

Eyliil yasagi buydu” (Solgun, 2017: 109).

Gorildugi gibi Metris Cezaevi de baskici 1slah tekniklerini uygulamada diger
cezaevleriyle benzerlik gostermektedir. Metriste de bedenler yogurulmakta, kitaplar
yasaklatilmaktadir. Buna ragmen direnis olgusu da her zaman iktidarla biitiinlesik
olarak var olmaktadir. iktidarin oldugu yerde her zaman direnis de oldugu igin 12
Eyliil iktidari, karsisinda aglik grevleriyle biiyliyen direnisleri bulmustur. Bu anlamda

Metriste giiclii direniglere de rastlanmistir.

Ibrahim Yalcin, Metris Cezaevi’'ndeki direnislerle ilgili sunlari ifade

etmektedir: “Metris Cezaevi’nin Mamak ve Diyarbakir cezaevlerine oranla tek bir ayricaligi vardi.

Toplu Direnis... Metris’te, toplu bir direnis gelenegi yaratilmamis olsaydi eger, Mamak ve
Diyarbakir’da yapilan insanlik dis1 igkence yontemleri aynen uygulanacakti. Uygulayamadilar.
Ellerinden gelen her tiirlii yonteme bagvurmalarina kargin, bine yakin tutuklunun ayni anda direnis
gosterdigi her eylemde, bu yonteme bagvurmak elbette kolay olmayacakti. Bu bakimdan yapamadilar

ve basarisiz kaldilar. Her yonteme basvurdular, tutuklular arasindaki dayanigmayi bolmek, pargalamak

i¢in bagvurmadiklari yol kalmadi” (Engin Erkiner, 22 Aralik 2010).

Ote yandan, tez ¢alismasimnin ilk béliimiinde vurgulanan, iktidarm mahkiima
dair tiim bilgiyi elinde tutma istegini, yani mahkiimun yalnizca sucunu degil; onun
bilgisini, gecmisini, kimligini bilme arzusunu Metris Cezaevi’nden su Ornekle

kanitlamak 6nemli olacaktir.

Cafer Solgun’un ifadesiyle: “Tekme-tokat ve cop darbeleri yagmur gibiydi. Ustiine de
bu kiifiir ve hakaretler, istekler... Neden sonra durdular. Diger dort arkadas1 alip gotiirdiiler. ‘Sen

bekleyeceksin,” dediler.

Toplam dort grupla birlikte saatlerce iskence gordum orada. Ayakta duracak halim

kalmamisti. Giigliikle giyebilmistim elbiselerimi. Her seferinde hakkimda biraz daha bilgilenmis

oluyorlardi” (Solgun, 2017: 133).
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“Her seferinde hakkimda biraz daha bilgilenmis oluyorlardi” climlesi, bilmek isteyen
bir iktidari 6rneklemektedir. Bu clmle gosteriyor ki artik cezalandirma siireci,
diistiniir Foucault’nun savlarimi destekler bigimde, sugun bilinmesinden ¢ok suclunun
bilinmesine dogru degisim goéstermistir. 12 Eyliil’iin cezaevleri de mahkimu her

seyiyle bilmeyi arzulayan bir iktidar tipidir.

Metris Askeri Cezaevi 13/1 numarali talimatnamesinde yer alan direktifler ise

sunlardir:
. Koguslarda komiin kurulmayacak.
. Istekler, asker gibi, komutanlik &niine ve bashg atilarak yazilacak.
o Koguslarda ve havalandirmalarda konusulmayacak.
o Er dahil her kademede askere “komutanim” denilecek, karsisinda 6n

iliklenip hazir olda durulacak.

o Her giin sag sakal tirag1 yapilacak.
o Koguslarda tiirkii, mars sdylenmeyecek.
o Sayim zamani hazir olda olunacak.

. Saat 10.00°da yatilacak (Yilmaz, 2013: 186).

O donemde mahkdm edilen siyasetcilerden de bahsetmek faydali olacaktir.
Ozellikle Oral Calislar, “Liderler Hapishanesi/12 Eyliil Giinliikleri” adli kitabinda
Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit, Yasar Okuyan gibi siyasilerin anilarma yer
vermistir. Ecevit’in donem hapishaneleri lizerine yorumu sOyle aktarilmaktadir:

“Ecevit, bahgenin giizelliginden séz ederken daha once yatti§i Ankara Merkez Kapali Cezaevi'ni
anlatmaya bagladi: ‘Cezaevine basbakan olmadan once girmeliymisim. Kapali cezaevinde neler

oluyor, neler... Ben revire bitisik bir odada kaliyordum. Sirf hastaneye gidemedigi igin Slenler

oluyordu. Insanlar ¢ok 1stirap gekiyorlar” (Caliglar, 2013: 116).

Boylece 12 Eyliil iktidari, siyasilerden halk kitlelerine kadar her diizlemden
gecen bir yapr haline gelmistir. Net rakamlarla ve istatistiksel verilerle ifade edecek
olursak darbe sonrasindaki alt1 yilda 650 bin kisi gozaltina alinmistir. 1 milyon 683
bin kisi fislenmis ve 230 bin kisi yargilanmistir. Bunlardan 7 bini i¢in idam cezasi
istenmis, 517 kisi idam cezasina c¢arptirilmis ve haklarinda idam cezasi verilenlerden
50’si infaz edilmistir. Ayni1 sekilde bu konjonktiir igerisinde 22.912 kisi 1 yila kadar,
10.784 kisi 1 ila 5 yil arasi, 6.186 kisi 5-10 yil arasi, 2.396 kisi 10-20 yil arasi, 939
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kisi 20 yil tizerinde ve 630 kisi de miiebbet hapis cezasina garptirilmistir (Yilmaz,
2013: 38-39).

Bu siyasi manzara igerisinde, Foucault’nun belirttigi gibi (1992), iktidar
dontstiiriiciiliigii ve 1slah1 ama¢ edinmis, 1slah edilmesi miimkiin olmayanlar
elemeye karar vermistir. Zira tiim cezalarin bir sonu olmalidir. Ceza yalnizca azap
cektirme haline geldiginde, mahkiimu 1slah etmek i¢in harcanan ¢aba toplum igin
kay1p bir maliyet ve zahmet olacaktir (Foucault, 1992: 134). Iste 12 Eyliil iktidar1 da
boylesi durumlarda idama yonelmistir. Erdal Eren’in yasinin mahkeme karariyla
biiyiitiilerek idama gonderilmesini agiklayan teori de bu olacaktir. Ne de olsa Kenan

Evren’e gore “asmayip da beslenilecek” degillerdir.

12 Eylil doneminde askeri pratikler disinda polis kurumuna doniik
uygulamalardan ve yatirirmlardan bahsetmek de yerinde olacaktir. Zira polis teskilati
da gilivenlik ve disiplin toplumunun icrasinda aktif rol oynamistir. Halk kitlelerinin
siradan giinliik yasam igerisinde polisin varlig1 neticesinde hareketsiz kilinmasi, ayni

zamanda bir risk toplumunun da dogduguna isaret etmektedir.

Polis, bu donemde ordunun hiyerarsik biitlinliigli igerisinde faaliyet
gostermekle birlikte 12 Eylul darbesinin ideolojik sebepleriyle de Ortiismiistiir. 1961
Anayasasi’nin Ozgiirliik¢iiliigiine dikkat ¢eken darbe iktidari, kontrolsiiz ortamin
olugmasinda polis teskilatinin etkisizligini de One siirmiistiir. Bu acgidan darbe
slirecinde atesli silahlar ve diger ara¢ geregler bakimindan Emniyet Genel
Midirligii (EGM) biitgesi onceki yillara oranla kat kat genislemistir. Ordunun
sermaye sinifiyla organik iligkisini gelistiren Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK)
gibi, polis teskilati da vakiflar ve dernekler eliyle sivil toplum alaninda
gliclendirilmigtir.  Tipki 1965 yilinda kurulan Toplum Zabitasi’nin1961
Anayasasi’nin 6zgirlikgtiliigine bir karsi tez olarak one ¢ikmasi gibi 12 Eyll
siirecinde de benzer olusumlara siklikla rastlanmistir. 11 Agustos 1982 tarihli ve
2696 sayili kanun tarafindan olusturulan Cevik Kuvvet 6rnegi, Toplum Zabitasi ile
benzerlik tasimis, toplum i¢in tehdit arz eden “tehlikeli kimseleri” bastirma gorevi
gormiistiir. Polis, sivil toplumu denetim altinda tutarak iktidar1 toplumsal dizeyde
yeniden iiretmekte, sermayenin dolasimindan 6znelerin insasina kadar ¢ok genis bir
alam1 kaplamaktadir. Baska bir ifadeyle polis, yalnizca sucla ilgili degildir, vakif

yapisi sayesinde piyasaya entegre olmus iktisadi bir aktordiir de. Ayni zamanda milli
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givenlik séyleminin golgesinde yiikselmektedir. (Demir ve Oztogay, 2017: 104-
112).

Boylece 12 Eyliil iktidar1 boyunca yeni bir toplumsal diizen insa edilmeye
calistlmistir. Apolitikligin yolunu agan askeri vesayet siiresince, olagan siyasal
hayata gecene kadar ve sonraki siiregte de ideolojik anlamda kimliksizlestirilmis bir
sosyolojik yap1 hayal edilmistir. Bu hayalin biiyiik oranda basarildig1 da sdylenebilir.
Gengler TV kanallar ile uyusturulmakta, medyalasma ve magazinsel basin ile kiskag

altina alinmaktadirlar (Kirkpinar, 2009: 195).

Ote yandan bu dénemde Tiirkiye’nin hizla neoliberal doniisiime ugradig: ve
liberalizasyon siirecinin ivme kazandigi goriilmektedir. Nasil ki Foucauldian
felsefede liberal sistemin arkasindan yiikselen bir giivenlik ve disiplin toplumu var
ise, Tiirkiye de askeri vesayet ve devaminda Turgut Ozalli yillarla, 24 Ocak Kararlart
ile birlikte hizla neoliberallesmeye baslamistir. Neoliberal Tiirkiye nin arka planinda
koca bir disiplin toplumu gorilmektedir. BOylece 12 Eylul cezaevleri ve toplum
yapisi, Tiirkiye’de gelismekte olan ekonomik liberal sistemden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Tezin ilk boliimiinde anlatildigi gibi bu disiplin toplumuna 6zgii
cezalandirma, kapatilma ve dislama pratikleri liberal felsefenin kendi dogasina
ickindir. 12 Eyliil hapishaneleri ve hukuk aygiti da, hizla liberallesen iilkenin

giivenlik supabini olugturmuslardir.

Ozellikle 24 Ocak Kararlarmin uzun vadede verimli olabilmesi icin isgiicii
piyasasinin kati disiplin altina alinmasi gerekmistir. Hatta Biilent Ecevit, 12 Eyliil’lin
gercek sebebi olarak da bu zorunlu disiplini gostermistir (Aydin ve Tagkin, 2014:
351). Gerek 24 Ocak Kararlar1 gerekse de 12 Eyliil askeri darbesi Tiirkiye’de
sermayenin karsisindaki tikanikliklar1 gidermek, sermayenin Oniindeki engelleri
asmak i¢in nesnel gereklilikleri gerceklestirmistir. Evren iktidar, istikrar paketleri ve
yapisal uyum programlariyla hem iktisadi alan1 hem de yasal-politik iist yapiy1
sermayenin ve neoliberalizmin isteklerine gore doniistiirmiistiir (Ozgelik, 2011: 77).
Askeri darbe, bilhassa uluslararas1 sermayenin de destek verdigi 24 Ocak Ekonomik
Kararlarinin alimmasini, kazanilmis sosyal ve sendikal haklarin yok sayilmasini,
karma ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecisi destekleyerek hizlandirmistir
(Isitk, 2013: 41). 12 Eylil’tin yarattigi gilivenlik toplumu, tiim bu iktisadi

doniistimlerin bir tirliniidiir.
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Daha genis bir perspektiften bakarsak Tiirkiye agisindan sorun yalnizca
iktidar ve cezalandirma sorunu degil; ayni zamanda bir demokrasi sorunudur.
Demokrasiyi, saygi ve bagkasina yonelik hosgdrii baglaminda maksimuma
cikarmadiktan sonra yalnizca 12 Eylil iktidar1 degil makro diizeydeki her iktidar
zora ve baskiya kayma potansiyeli tagimaktadir. Fakat demokrasinin, kisinin yasam
tarzina, kimligine saygi duymak disinda negatif getirilerinin de olabilecegi ve
astrlardir tartismal1 bir kavram oldugu da asikardir. Yiizyillar boyu liberal sistemler
igerisine entegre olarak var olmus liberal demokrasilerde kitlelerin hakikat rejiminin
bir 6gesi olmalar1 dogal olarak kitlelerin, iktidarlarin yarattig1 hakikatleri de oldugu
gibi kabul etmelerini beraberinde getirmistir. Bu durum halk ¢ogunlugunun da
giderek bir iktidar merkezi haline gelmesine sebep olmustur. Artik bu halk
cogunlugu; hakikat rejiminden, niifus iiretiminden ve liberal piyasa Ogretilerinden
uzakta kalan “toplumun marjinalleri” {izerinde iktidar uygulamaktadir. Bu baglamda
Alexis De Tocqueville demokrasiyi tehlikeli bulmus, “Cogunlugun Tiranligr” adli
eserinde bunu derinlemesine anlatmistir. Clinki demokrasinin ¢ogunluktan aldigi
mesruiyetinin hakikat yaratma giicii vardir. Tipki Kenan Evren’in %90°nin iizerinde
bir oy oraniyla kabul ettirdigi 1982 Anayasasi gibi. Asil sorun ise hakikat denilenin
tam da bir hakikat olmamas1 hatta ¢ogunlukla asil gercegin tam ziddi olmasidir.
Cogunlugun sozii tehlike arz etmeye basladiginda burada da baskici ve yogun bir

iktidar gorilebilir. Bu, tiranliga olduk¢a meyilli bir duruma da yol agabilir.

Tiranlik {izerine Theodor W. Adorno, Alexis de Tocquivelle’in yillar 6nce
yaptig1 ¢dziimlemenin tamamen dogru oldugunu ifade etmektedir. Insan, isleyen
sistemden bir kez dislandiginda o kimseyi yetersizlikle suclamak kolaydir. Uyum
saglamakta zorlanan herkes ekonomik yoksunluga mahkm edilecektir. Cogunluk,
tiranlagsmaya baslayacak, hi¢ sorgulanmadan kabul edilen her sey konformizm
yaratacaktir. Sistem bir hakikati yarattiginda ve kitleler kendilerini sistemin bu
hakikatine gore konumlandirdiginda (ilk boliimde anlatilan kendilik pratigi
kavramiyla iligkilidir) kitleler bir tiranliga dogru meyledeceklerdir. Bu, ¢ogunlugun
tiranhigidir. Giinlimiiz tiranlar1 ise c¢ogunlukla saldirisini dosdogru insan ruhuna
yoneltir. Onlar artik séyle demez: “Ya benim gibi diisiin ya da 6l!” Soyle der:
“Benim gibi diisiinmemekte O6zgiirsiin; yasamin, malin, miilkiin, her seyin sende

kalacak, ama bugiinden itibaren aramizda bir yabancisin.” (Adorno, 2011: 64).
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Neoliberal toplumda birey kalabilmek, “yabanci” olmay1 da goze alabilmek
demektir.

2.5. ikinci Blimiin Sonucu

12 Eylil iktidari, hafizalarda biiylik bir ezici gii¢ olarak kullandig1 sindirme
mekanizmalariyla hatirlanmaktadir. Ozellikle Diyarbakir, Metris ve Mamak
Cezaevleri birer askeri kigla gibi hareket etmislerdir. MahktGmlar, askeri okulda
egitim alir gibi marslar ve nutuklarla egitilmislerdir. Bu egitimler sirasinda iskenceye
sikca bagvurulan hapishanelerde kisiliksizlestirme ve sindirmenin temel faktorii de
bu iskenceler olmustur. Iskencede biiyiik bir iktidar ekonomisinin yattig1
unutulmamalidir. Ote yandan iskencenin boyun egdirici giicline karsin mahkiimun
son kertede dahi olsa kendi hayatina son verebilme giicli yine de direnisin ontolojik

olarak hi¢ yok olmadigini gosteren bir 12 Eyliil 6rnegidir.
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SONUC

Beseri ve sosyal bilimler yillar boyu insanlar ve seyler arasindaki iliskilerin
alant olmustur. Antik Yunan’dan bu yana insanlar arasindaki iliskiler ¢oklugunun
diizenlenme alani, adina “siyaset” adi verilen bilim dalini olusturmustur. Kokeni
“seyis” kelimesine dayanan ve Oziinde at egiticiligi anlamina gelen “siyaset”
kelimesinin biinyesindeki en temel olgularindan biri ise hi¢ siiphe yok ki iktidar
kavramidir. Siyaset felsefesinin de yogun ilgi alanmi kaplayan iktidar kavrami,
yiizyillar boyu tanimlansa da glinimiizde daha 6zglin ve farkli tanimlamalara da
ulagilmistir. Postmodern iktidar tanimlamalar1 arasinda biyoiktidar kavrami, tabiri
caiz ise iktidarin odagimi degistirmistir. BOylece toplumsal olgulara farkli bir
mercekle bakabilmek mumkin olmustur. Toplumsal olgular yalnizca belirlenim
ilkesiyle isleyen determinist bir anlayistan ¢ok daha karmasik iliskiler biitinii ise,
iktidar kavram da bir o kadar karmasik ve coklu diizeyde isleyecektir. Iste bu
karmasik ve g¢oklu diizeyde isleyen iktidar, her yerde egemendir. Hapishanede,
timarhanede, hastanede, okulda, kislada, bilgide, bilimde, is yerindedir. iktidar
kodlamadadir. Kapatilmada, yasaklamada, baskida, gozetlemede, denetlemede ve
yonetmededir. Okulda okudugumuz kitapta, evde karsilastigimiz baskida,
gonderildigimiz odada, kilitlendigimiz tuvalette, sokakta gordiiglimiiz siddette,
yedigimiz tokatta, tekmede, coptadir. Iktidar, hastanede yedigimiz sakinlestirici
ignededir, klinikte bilingaltimiza ulasmaya calisan sozciiklerdedir. Politikacilarin
nutuklarinda, anne ve babanin tavsiyelerinde, 6gretmenin cetvelinde ve komutanin
ellerine verdigi tiifektedir. Ayn1 giydigimiz Onliikte, iiniformada, takim elbisede,
tulumdadir. Is yerinde kadin yoneticinin yere vuran uzun topugunda, askerde
riitbelinin botlarinin parlakligindadir. iktidar, ydnetmekte ve yonetilmektedir. Fakat
iktidar kavraminin boylesi c¢oklu ve karmasik olmast demek, onu asla
cozemeyecegimiz anlamina gelmez. Bir tarihsel donemde iktidar ile tahakkimin
hangi sinirlarla ayrildig1 veya iktidarin tahakkiime nasil kaydigi, direnigin de iktidara

gore nasil konumlandig1 analiz edilebilir.

Bu analizi yapabilmenin etkili yolu iktidar1 spesifik olarak bedenler ve nufus
uzerinden irdelemektir. Zira modern iktidarlarin isledigi en temel nesneler bunlardir.
Artik beden ve niifus, iktidarlarin hem amaci hem {izerlerinde isledikleri alan olarak

one cikarken, bilgi ve sdylemle de birlesirler. Oziinde pozitif etkiler yayan bu
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modern iktidarin goriinen yiiziiniin arkasinda, eli sopali baski ve sindirme
mekanizmalari isler. Bu baskinin, kendini gizleyen daha buyik bir nedeni vardir:
piyasa entegre olmus toplum yapisini, sermayenin dolasimini ve genel anlamiyla

kapitalist iliskileri korumak.

Iktidar, kapitalist iliskileri korumak zorundadir ¢iinkii bireyin potansiyel
enerjisini toplumsal c¢ikarin olusturulmasma kaydirmaktadir. Toplumsal varligin
dayandig1 yegane kaynak bireyin anatomisi ve niifusun biyopolitigi olduguna gore, 0
halde toplumsal ¢ikar1 olusturacak ve iiretecek olan yegane 6zne de birey ve bireyler
toplulugu olarak niifus olacaktir. Bu durumda bireyi ve niifusu her tiir hastalik ve
anomaliden korumak gerekecektir, hastaneler ve timarhaneler bunu miimkiin kilar.
Liberal toplumun savasi verimsizlige karsi savastir. Kapitalist {iretim siire¢lerinin
hicbir asamasinda yer alamayan bir deli veya yine ayni toplumsal ¢ikar i¢in tehdit arz
eden bir yoksul, kendisini bu savasin tam ortasinda bulur. O, niifus i¢inde verimsiz
bir anomalidir, bir dislinin islemeyen c¢arki gibidir. Boylece toplum var oldukca
toplum disilar da var olmaktadir. Bu “alt siniflar”, ¢esitli sifatlarla kendilerinin
se¢cmedikleri toplumsal kompartmanlara yerlestirilerek tasnif edilirler. Alt tabakalar
olmaksizin zengin ne barmabilir, ne beslenebilir. Bir zanaatkar biiyiik agirliklar
binalarin tepesine onun i¢in ¢ikarmaktadir, ¢ift¢i mevsimlerin hava kosullariyla onun
icin bogusmaktadir. Bir talihsizler kalabaligi her giin madenlerde ve boya
atolyelerinde onun ugruna 6limii aramaktadir. Clinkii bu verimsizler grubu ucuz is
giicii olarak goriilmis, 19. yiizyila kadarki siiregte bu kisileri kapatmanin temel
sebebi Ucretsiz isgiicli stogu saglamalar1 olmustur.19. yiizyildan sonraki slrecte ise
kapatmanin hedefi degisiklige ugramis, Ozellikle su¢ olgusunda suclu olarak
addedilen kisiler ispiyoncu ve itiraf¢i olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu ylizyildan
sonra goriilen durum, belirli 6l¢lide bir su¢ oraninin varliginin kabul edilmesidir.
Toplum belli dlgiide su¢ oraniyla rahat¢a yasayabilmekte, cok daha 6nemlisi belli bir
Olctde sabit tutulan bu suglular grubu, polis teskilat1 gibi sindirme mekanizmalarinin
varligint siirdiirmesi i¢in de mesru bir sebep vermektedir, Ustelik bdyle sindirme

mekanizmalarinda biiyiik bir ekonomi de yatmaktadir.

O halde bu sindirme mekanizmalar1 hukuk, cezaevleri, timarhaneler gibi
aygitlarla birlikte sistematik olarak isleyecektir. Temel faktor “ikna etme” olsa da,
ikna olmayanlar1 bir rehabilitasyon merkezine, bir timarhaneye, diiskiinler evine ya

da hapishaneye kapatmak gerekecektir. Toplumun hi¢ durmadan yeniden tretimi sz
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konusu oldugunda, bu Uretim surecine cevap vermeyen birey hig¢ diisiinilmeksizin un
ufak edilebilir. Piyasa iligkileri, kar maksimizasyonu ve toplumsal iiretim sireci,
yolunun Gzerindeki her piiriizii yok ederek yoluna devam eder, artik farkliliklara yer
yoktur. Herkes birbirine benzemektedir. Tum Uyeleri birbirine benzeyen bir toplum

yapisi tahayyil edilmistir, oysa orada gergek anlamiyla hi¢ kimse yoktur.

12 Eyliil siireci de bdyle analiz edilirse anlam kazanacaktir. Darbe iktidari
blyiik bir gozalt1 laboratuvar1 gibi islemistir. Bu isleyisin olusmasinin temel
gerekcesi kiresel olarak da yiikselen neoliberalizme gegis cabasidir. Ingiltere’de
Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Regan ile tirmanan muhafazakarlikla
harmanlanmis neoliberal yiikselis, Tiirkiye’de de 12 Eyliil darbe siireci ve devaminda
Turgut Ozal’li yillarla birlikte yerini bulmustur. 1980’lerin neoliberal furyasma
eklemlenmeye c¢alisan Tiirkiye icin kilidi agcan olay askeri darbe olmustur. Askeri
yonetimle birlikte gelisen giivenlik prosediirleri, muhafazakar sdylemle birlesmis
liberal piyasa iliskileri ile esgiidiimlii ilerlemistir. Liberalizm igsellestirilirken
disiplin de igsellestirilmis, kendilerini “Atatiirk¢ii liberaller” olarak adlandiran Evren
iktidari, tez calismasinda tlizerinde defaatle duruldugu gibi hapishaneler iizerinden
biyoiktidar1 derinlemesine isletmistir. Yine hukuksal aygit olarak anayasa da hakikati
belirleme ve norm yaratma hususunda islev gérerek toplumun kanaatlerini icsel bir

buyrukla doniistiirmiistiir.

Ancak, 12 Eyliil iktidar1 beden iizerinden incelikli bir disiplinle islerken,
niifusun yonetimsellestirilmesine de dikkat etmistir. O donemde yeni bir yasam
tarzinin, farkli ilgi alanlariin dogduguna sahit oluruz. Bunlarin bir kisminin kiiresel
Olgcekte etkiler olabilecegi diisiiniilebilir fakat tilke ¢apinda farkli ilgi alanlarinin
dogdugu da gercektir. Giyimler, yasam tarzlari, sinemada gosterime giren filmler
degismekte ve gesitlenmektedir. Dinlenilen arabesk miizik bile populer kilturin bir
0gesi haline gelmis ve bir kitle kiiltlirii yaratmistir. Amerikan tipi yemek kiiltiird,
“fastfood” tipi beslenme de bu kitle kiiltiiriiniin parcalarindan biridir. iktidar, bir
yandan disipline ederek hizaya sokmakta; 6te yandan sinirli da olsa zevk yaratmakta,
eglenceyi yaymaktadir. Darbenin gergeklestigi senenin yilbasi gecesinde, binlerce
insan askeri cezaevlerinde ¢ok biiyiikk iskencelere maruz kalirken, televizyon
programlar1  biiyiikk eglencelere sahne olmustur. Istenilen sey toplumu
yigmlastirmaktir, 6znelestirmektir ve politize olmaktan uzak tutmaktir. Bunun

sonucunda bir kusak apolitik olarak addedilmistir, buna zorlanmistir.12 Eylil rejimi
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istedigini almig, apolitik hale getirilmis bireyler siyasete bulagsmaksizin farkli
alanlarla ilgilenmeye baglamiglardir. Diisiinmeyecek, soru sormayacak, ahkam
kesmeyecek ve devletin kendisinden istedigini eksiksiz yerine getirecek bir genclik
kok salmaktadir. Arabeskin yaygimlagsmasindan Yesilgam’in yiikselen erotizm
furyasina kadar tiim toplumsal gelismeler, gencleri politikadan siyiran bir sekle
biirlinmiistiir. Tiirkiye, kiiresellesen neoliberal kiiltiiriin etkilerine tamamen agik hale
getirilmistir.  Apolitiklesmis gengligin  giinlimiize olan etkileri de yillarca

elestirilmistir.

O halde giinlimiizde yapilmasi gereken nedir? Mutlak bir ¢éziim sunmak,
yalnizca bu tez ¢aligmasinin degil ¢ok daha genis kapsamli ve devamli ¢aligmalarin
verebilecegi bir yanit olabilir. Fakat bu tez calismasinda verilecek bir ¢ézliim 6nerisi

de mevcuttur.

Oncelikle, giic iliskilerinden tamamen bagimsiz bir toplum miimkiin
olmayacagina gore, gerceklestirilmesi gereken sey, iktidardan tahakkiime kayacak
her tiir olusuma kars1 kimliklerimizle, diisiincelerimizle ve varligimizla bir direnis
noktas1 olarak mevzilenmektir. Burada direnis ile tarif edilen durum Marksist
anlamda kolektif devrimsel bir miicadele degildir; daha ¢ok iktidarin ¢izdigi
sinirlarin bir adim disinda durabilmek, bireyin kendi benligi ve varolusuyla,
bireyselliginin ve kimliginin bilinciyle donanmis bi¢cimde varligini siirdiirebilmesidir.
Iktidarlara belirli bir tiir yaptinm uygulayabilecek temel pratik; sindirilmeyi,
kisiliksizlestirilmeyi, 6znelestirilmeyi ve kendisine rehabilite edilmesi gereken bir
canli goziiyle bakilmasini kabul etmemektir. Daha ¢ok, ginumiiz terminolojisiyle
“sivil itaatsizlik” gibi kavramlar, tam olarak karsilamasa da akilcit bir direnisin
anahtar kavrami olabilecektir. Aksi halde, siddete basvurmus bir direnis, benzer
tirden bir iktidar1 ve baskiyr bu kez karsi tarafa uygulamaktan baska bir sey

olmayacaktir.

Ote yandan farkli bir cezalandirma yasasmna da gegcilebilir. Hapishanelerin,
verimlilikten ¢ok uzak olduguna siirekli vurgu yapilmaktadir. Hapishaneler, sugluyu,
cezalandirma siirecinden sonra serbest kaldiginda dahi bir bosluga birakmakta,
kodlamakta, fislemekte, tekrar bu su¢ arzinin igerisine siiriiklemektedir. O halde tiim
suglar i¢in olmasa da bu verimsiz yontemi degistirmekte yarar olabilir. Boylece
neyin sug teskil edecegi ile beraber, bu sugun hangi ceza ile cezalandirilacag: da

onem arz etmektedir. Ornegin diisiince suclulugu kavraminin bir sug olarak kabul
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edilmemesi gerekir. Belirli tiir suglarin gergekten su¢ olup olmadigi hukuksal

anlamda tekrar degerlendirilmelidir.

Yeni anayasa ¢alismalar1 da hassasiyetle siirdiiriilmeli; ¢ogulcu, demokratik
ve daha Ozgiirliik¢ii bir anayasa arzulanmalidir. Kendi hakikatini yaratarak baskici
bir iktidar uygulanmasina olanak veren bir anayasadan ziyade 6zgilirliik¢ii, ¢ogulcu,

dinamik ve yepyeni bir anayasay1 hedeflemek gerekmektedir.

Elbette tiim bunlarin gergeklesmesi kiiltiirel bir gelisimi, toplumsal
paradigmanin degismesini de gerektirmektedir. Kita Avrupasi dahi 6zgurlikci
anayasalar1 ve direnis gibi olgular1 ancak yiizyillar1 bulan bir slregte yerli yerine
oturtabilmistir. ilk anayasa Magna Carta’dan 1688 Muhtesem Devrimi’ne, oradan
Amerikan ve Fransiz Devrimlerine ve devaminda 1848 Devrimlerine ve kadar gecen
siire zarfi boyunca miicadele kavraminin igsellestirildigi goriiliir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus miicadelenin sekli veya metodolojisi degildir, miicadele ve
direnis killtiiriiniin ta kendisidir. Tebaa olmakla yurttas olmak arasindaki ince fark,
kimlik verilerek 6znelestirilmekle birey kalabilmek arasindaki farka benzer. Boyun
egdirilmis bir y18in degil; varliginin, kimliginin, renginin farkinda yurttaslar olmak
gerekmektedir. 12 Eyliil karanligini da bu varolus ve yurttas olma miicadelesinin bir
asamasi olarak degerlendirirsek anlamli olur. Bu tez ¢alismasinda sorunsal olarak
belirlenen 12 Eyliil’ti Foucauldian felsefe ile aydinlatma ugrasinin cevabi da ancak
bu sekilde verilebilir: erdem, topluma kars1 degil Oncelikle kendimize karsi
sorumluluklarimizdir. Bir tarih yazimi s6z konusu ise gercek savas, kendimize karsi

verdigimiz bu bitmeyen savastir.
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