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OZET

ATEIZM ACISINDAN AHLAKIN TEMELLERiI PROBLEMi

GULTEKIN, Fatma
Yiiksek Lisans — 2019
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Ferit USLU

Bazi dindarlardan daha ahlaki davranan ve karakter sahibi ateistler vardir. Bu
gercekten hareketle ateizm dinlerin ve Tanrimin bir kisinin ahlaki eylemlerini
temellendiremeyecegini savunur. Ateist etik temellendirme ¢alismalart uzun
zamandir devam etmektedir. Genel olarak ateizm ag¢isindan iki biiyiik sorun vardir;
biri dinlerin ve Tanri inancinin insanlar iizerinde ahlak araciligiyla olusturdugu
sekillendirici etki ve digeri de toplum icinde ateizmin bir ahlak anlayisina sahip
olamayacag1 yoniindeki Onyargilardir. Ateizm i¢in dinler ve Tanr kotiiliik iireten
temelsiz inanclardir. Ateist diisiiniirler bu iki biiyiik sorunu ¢6zmek i¢in ahlaki
konulart, ilke ve kavramlari biyolojik ve psikolojik anlamlarda tekrar ele almislardir.
Ahlakin temellendirilmesinde oncelikle ahlaki 6zelliklerin insanin disinda olgularda
mi1 yoksa insanin i¢ diinyasinda mi bulundugunu tartigmislardir. Bu tartigmalarda
dogalct ve dogalci olmayan seklinde iki farklt anlayis cercevesinde arayisa
gitmislerdir. Bilimsel temellendirme dogalci, antropolojik temellendirme ise dogalci

olmayan bir yaklagimla ahlakin temel sorununa ¢6ziim aramistir.

Bu tezde ateist ahldkin temellerinde yasanan problem ortaya konmaya
calisilmigtir. Birinci bolimde etik ve ateizm ile ilgili kavramsal gerceveye yer
verilmis, ikinci bolimde ateist etiin temellerinin bilimsel ve antropolojik yolla
temellendirilmesine yer verilmistir. Ugiincii bdliimde ise ateist etigin imkan1 kritik
edilmistir. Bu kritik ile bilimsel temellendirmede yasanan sikintilar ve hiimanist

temellendirmede yasanan problem ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, ateizm, temellendirme



ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE GROUNDING OF ETHICS IN TERMS OF
ATHEISM

GULTEKIN, Fatma

Master Thesis — 2019

Department of Philosophy and Religious Sciences

Adviser: Prof. Dr. Ferit Uslu

There are atheists who are more moral and have character than some religious
people. With this fact, atheism argues that there is no need for religion and God to
justify a person’s moral actions. Atheist ethics justification has been going on for a
long time. There are two major problems in terms of atheism in general; one is the
shaping effect of religions and belief in God on human beings through ethics and
through ethics and the other is prejudices that atheism cannot have a moral
understanding in society. For atheism religions and God are baseless beliefs that
produce evil. Atheist thinkers have reconsidered moral issues, principles and
concepts in biological and psychological terms to solve these two major problems. In
the foundation of morality, they first discussed whether the moral features existed in
phenomena other than human beings or in human inner world. In these discussions,
they searched for two different approaches, naturalist and non-naturalist. Scientific
justification seeks a solution to the fundamental problem of morality with a

naturalist. The anthropological justification seeks a non-naturalist approach.

In this thesis, the problem in the foundations of atheist morality is tried to be
put forward. With the first part, conceptual framework related to ethics and atheism
is given, with the second chapter, scientific and anthropological foundations of
atheist ethics are given. With the third chapter, the possibility of atheist ethics was
critical and in this critique, the problems in scientific grounding and the problem in

humanistic grounding are discussed.

Keywords: Ethics, atheism, justification
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ONSOZ

Bir ahlak anlayisinin zeminine doniik ¢alisma ahlak anlayisinin saglamligini,
giivenirliligini, baglayiciligini gorebilmek agisindan 6nemlidir. Ateizmin dindarlara
doniik en biiylik elestirisi dini ahlak anlayisinin ve Tanri’ya dayali bir ahlak
anlayisinin gecerli olamayacagidir. Ciinkii ateizme gore dine ve Tanri’ya dayali
ahlakin bir gerekgesi yoktur, temelin ve temellendirmenin gilivenilir ve dogru
olmadig1 apaciktir. Ahlakin temellendirilmesi meselesi ateizm agisindan oldukc¢a

Onemlidir.

Bu yiiksek lisans tezi ateizm acisindan ahlakin temelleri probleminin
incelenmesi ve problem olusturan hususlarin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Tez {i¢ bolimden olusmaktadir. Calismada ahldk ve ateizm konusunda genel
bilgilerden sonra ateist etigin temelleri tizerine durulmustur. Temellendirme bigimi
olarak ateist etigin sectigi bilimsel temellendirme ve antropololojik temellendirme ile
yapilan gortslere yer verildikten sonra, ateist ahlakin imkani {izerine bir
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmede ateizmin hangi etik anlayislari

kapsaminda hareket ettigi ve temellendirmenin nasil yapildigi incelenmistir.

Oneri ve uyarilartyla bu calismanin her asamasinda yol gosteren, yardimlarini

esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Ferit Uslu’ya tesekkiir ederim.

Fatma Giiltekin

Eskisehir, 2019
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GIRIiS
I-Tezin Konusu ve Problemleri

Bu tezin konusu ateizm agisindan ahlakin temelleri problemleridir. Ateist
ahlakin temellendirilmesi konusu ateist filozoflarin ve diisiiniirlerin din ve Tanr1
inancina karst duruslari, pozitivist, materyalist diinya goriisleriyle yakindan
alakalidir. Ateist ahlakin temellendirilmesi konusu, dini ahlakin ve Tanr1’ya dayali
bir ahlak anlayisinin sorgulanmasi ve bu ahlak anlayislarina karsi sekiiler bir
yaklasimin sonucunda olusmustur. Ahlak anlayislar1 evrimci teoriler ve hiimanist
fikirlerin etrafinda sekillenmistir. Ateist disiiniirler temellendirmede bilimsel

temellendirme ve antropolojik temellendirme bigimlerini kullanmiglardir.

Ahlakin temellendirilmesinde akliligi 6nemseyen, deneysel, gozleme dayali
ve somut kanitlara dayandirmaya calisan, biyolojik, evrimsel agiklamalar tercih eden
bilimsel temellendirmedir. Ahlaki dogruluklar1 akli olandan degil de duygusal
olandan ¢ikarmaya c¢alisan psikoloji ve psikanalist verileri tercih eden ise
antropolojik temellendirmedir. Bilimsel yaklasimda ‘bencil” dogadan yani temelden
yola ¢ikarak yapilan bir temellendirme ile ‘esenlik’ nihai amacindan yola ¢ikarak
yapilan bir temellendirme mevcuttur. Antropolojik yaklasimda ise temellendirme
hem ahlakin nihai amacit ‘mutluluk’ ve ‘arzu tatmini’ ile yapilmakta hem de

‘0zglirlik’ temeli tizerinden yapilmaktadir.

Ateist ahlakin temellendirmedeki problemleri g¢ercevesinde; baslica sorun
temel ve temellendirmenin hangi temel iizerine yapildigidir? Bu tezde

inceleyecegimiz ana sorular1 soyle siralayabiliriz;

- Ahlakin temellendirmesinde rasyonellik saglanabilmis midir? Temellendirme
akli midir? Somut verilere dayali midir? Temellendirmede kullanilan
kavramlar, ag¢ik, net, anlasilir midir? Kullanilan yontemler ahlakin

temellendirmesinde uygun mudur?

- Rasyonel bir zemin yoksa ve temellendirme somut kanitlardan yoksun ise

ahlaki dogruluklar dogrulugunu hangi zeminden almaktadir?

- Temellendirmede degerlerin kendisinden ¢iktig1 temelin ve ahlaki nihai

amacin mutlakliginin temeli nedir?

- Ahlakin temeli olarak One siiriilen zeminler ahlaka objektiflik ve evrensellik



kazandiriyor mu?

- Degerler ahlakin temelinden ve ahldkin nihai amacindan ¢ikabiliyor mu?

Ahlakin temeli ile ahlakin amaci arasinda bir bag kuruluyor mu?

I1-Tezin Onemi ve Amaci

Sosyal hayatin icinde ateist olup ahlakin gereklerine uyan ve dindarlik
iddiasinda bulunan bazi kisilerden daha karakter sahibi insanlar vardir. Ateist
filozoflar bu gerceklikten hareket ederek ahlakin Tanri’siz  ve dinsiz
temellendirilebilecegini diisiinmiis ve ateizmin hicbir dogatistii giice dayanmaksizin
bir ahlak anlayisinin olabilecegini iddia etmislerdir. Bir insanin ahlaki eylemlerinin
Tanri’ya ya da dine dayanmaksizin temellendirilmesi ateizmin en Onemli
konularindan biridir. Ateizmin Tanr1’y1 ve dini iptal ettikten sonra hangi anlayisla,
hangi kavram veya ilkeleri kullanarak, ne gibi bir yontemle ahlaki gerek¢elendirdigi
ve yaptig1 aciklamalarin yeterli olup olmadigi olduk¢a 6nemlidir. Ateizm bu iddiasini
ispatlayabilirse iki yonden kazanim elde edecektir. Dinlerin ve Tanri’min ahlak
araciligiyla insanlar tizerinde olusturdugu sekillendirici giice engel olacak ve
insanlarin ateistlerin bir ahldk anlayisina sahip olamayacagi seklindeki 6n yargisini

kiracaklardir. Bu yiizden bu konu ateizm agisindan oldukca 6nemlidir.

Ateist etigin olusturulma c¢abasinin tarihi siirecine bakildiginda bu siire¢ 18.
yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan deizmin arkasindan Hristiyanliga ve onun yarattig
insan tipine karsi olusan tepkiler sonucunda yeni konum aliglarin oldukea etkili
oldugu’ déneme kadar gider. 18. ve 19. yiizyillarda Moore, Ayer, Russell, Huxley,
gibi oncii filozoflar Tanri ile ahlak iligkisini reddetmis Tanr1 inancindan bagimsiz salt
bir ahlakin olabilecegini 6ne slirmiiglerdir. Teizmin karsisina konan bu ahlak sekiiler
ahlaktir. Russell gibi modern dénemin iinlii ateistlerinin salt ahlak anlayislari, ahlaki
ilke ve kavramlarinin dinden ve Tanr1 inancindan tamamen ayr1 diisliniilmesine yol

ag;mls‘ur.2

Bes ateist bilim adami ve felsefecisinin, R.Dawkins, S.Harris, B.Russell, L.

! Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev.: Dost Kérpe, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014,
s. 498.

2 Aydin Topaloglu, Tanritammazligin Felsefi Boyutlari, Teizm ya da Ateizm, Furkan Yaymevi,
Istanbul, 2001, s. 197.



Feuerbach, J.P.Sartre’nin ahlak iizerine olan ¢alismalar1 merkeze alinmis ve diger
belli bash ateist diisiiniirlerin de goriislerine yer verilmistir. Bes ateist diisliniirii
arastirmanin merkezine alma nedenimiz ateist ahlakin temellendirmesine doniik
yaptiklar1 agiklamalarin hem ateist kitle hem de teist kitle lizerinde olusturdugu etki
ve bu bes ateist diisiiniiriin temellendirme ¢abalarinda ateist ahlaka 6ncii olabilecek
bir ¢aba icerisinde olmas1 nedeniyledir. Bununla birlikte bir 6nemli neden de bu bes
ateist diisiiniiriin yasadiklar1 donemlerin ve temellendirme sekillerinin birbirlerinden
farkli olmasidir. Bunun calismaya katkisi tarihi siiregteki etik anlayiglarimi ve
degisimleri daha rahat gorebilme imkani saglamasidir. Bilimsel temellendirme
iddiasinda bulunan R. Dawkins ve Sam Harris’tir. R. Dawkins bencilligi insan
dogasinda temel 6zellik olarak ele almis ancak ahlakin amacim1 da 6zgecilik olarak
vurgulamistir. Bu konuyu “Gen Bencildir” kitabinda ele almaktadir. Sam Harris
“Ahlakin  Cografyasi” nda ahlakin amaci ‘esenlik’ kavramiyla temellendirme
yapmaya calismis ve ‘biling’ her tlir maneviyatin kendisinden ¢iktig1 kaynak olarak
gosterilmistir. Antropolojik temellendirme calismalarinda B.Russell ahlakin amaci
‘arzularin tatmini’ ile temellendirme yapmis ve kaynak, arzularin kendisinden ¢iktigi
‘duygular’ olarak ifade edilmistir. J.Paul Sartre ise varolus tizerinden ‘6zgirlik’
kaynagi ile temellendirme yapmis ve insanin yasam amacini da ‘sorumluluk’ olarak
ele almigtir. L.Feuerbach ise ahlakin amaci ‘mutluluk’ ile temellendirme yapmis ve

kaynak olarak da ‘mutluluk duygusunu’ ifade etmistir.

Bu c¢alismada iizerinde calisilan ateist diisiintirler ahlaki ilke ve kavramlari
bilimsel yol ve antropolojik yol olmak iizere iki farkli bicimde gerekgelendirmeye
calismiglardir. Sam Harris ve Richard Dawkins bilimsel yolu denerken Bertrand
Russell, J.P.Sartre ve L.Feuerbach antropolojik yolu denemistir. Ateist diigiiniirler
etigin kaynagina egildiklerinde, ‘ahlaki dogru’ kavramini kullandiklarinda, ahlaki
eylemin amacimi ‘mutluluk ve esenlik’ olarak izah ettiklerinde, felsefi bakis agilari,
prensipleri onlarin etik anlayislarina da yon vermistir denilebilir. Bertrand Russell
emprist bir gelenekten gelir ve David Hume’dan fazlasiyla etkilenmistir. Bu onun
etik anlayisinda belirleyici rol oynamigtir. Russell etikte dogalc1 degildir,
duygucudur. Sartre varolusgulugun getirdigi prensiple dogalc1 degildir. Sartre
varolus gergeginden ahlaki eylem tiiretmeye calisir. Sam Harris evrimci (dogalci) ve
materyalist, yeni-ateist akim tyesidir. Din ile bilimin ¢atistigina inanir ve dinlere

savas acmistir. Bu durusu onun ahldk anlayisina da yansir. Sam Harris’in etik



anlayig1 materyalist ve dogalcidir. Richard Dawkins evrimci biyologtur ve yeni-ateist
akimdandir. Richard Dawkins de Sam Harris gibi din ile bilimin ¢atistigina inanir.
Feuerbach ise genel tutumu dogalcidir ancak etik anlayis1 biraz karisik olmakla

birlikte son donemlerinde nominalist ve duygucu olduguna dair tespitler mevcuttur.

Ateist filozoflarda c¢ogunlukla dogalci anlayisa sahip olanlar bilimsel
temellendirmeyi segerken, dogalct olmayanlar antropolojik temellendirmeye
yonelmistir denilebilir. Calismamizda ateist bilimsel temellendirme; evrimci etik,
yani dogalci etik anlayis1 kapsaminda etigi aciklarken, antropolojik temellendirme
ise daha ¢ok psikolojik verilerle destekli duygucu etik, varoluscu etik anlayislar
cergevesinde etigi aciklar. Richard Dawkins agiklamalarinda indirgemeci nedensellik
yontemi ile hareket ederken, Sam Harris sonugcu ve realist bir yaklagimla
nedensellik ilkesine bagli kalir. Bertrand Russell ahlakta nedenselci degildir. Amac-
ara¢ iliskileri g¢ercevesinde ahladki ara¢ olarak ele alir. Sartre ahlak anlayisini
olusturamadan vefat etmesine ragmen vefatindan 6nce ahlaki varolus¢u psikanaliz
cergevesinde ele alacagini agiklamistir. Sartre etikte belirlenimci degildir. Feuerbach
ise son donem calismalari merkeze alinirsa ahlakta idealist (bir ¢esit doga idealizmi)

bir yontemle hareket etmistir denilebilir.

Bu anlayis farkliliklar1 ahlakin temellendirilmesi ve ahldkin amacinda da
kendisini gosterir. Richard Dawkins temelde ‘bencillik’ kavrami ve amagcta
‘ozgecilik’ kavramlart ile evrimci bir anlayisla bu kavramlara biyolojik anlam
vererek ahlaki temelendirmeye calisir. J.P.Sartre ahlakin temeli olan ‘6zgiirlik’
gerekgesiyle hareket eder. Bu temel {izerine ahlaki ‘varoluscu psikanaliz, yani zihnin
biling dis1 halleri’ ile aciklamak istemistir. Ancak rasyonel bir biitiinliik

saglayamamustir.

Sam Harris ahlakin amacinmi ‘esenlik’ kavramiyla neden sonug iliskisi i¢inde,
sonuglardan yola ¢ikarak ‘fayda ve haz’ ile agiklamaya calisir. Bertrand Russell
ahlakin amacinin ‘arzularin tatmini’ oldugunu soOyler. Ahldk ‘hoslanma ve
hoslanmama’ duygulariyla baglantilidir. Feuerbach ise ahlakin amacini mutluluk

olarak belirler ve mutluluk duygusunu temele alir.

Bu tez ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde; etigin tanimi, tiirleri,
alanlar1 ve ateizmin tamimi, tiirleri ve farkli ateist anlayislar {izerine kisaca

deginilmistir. Bu boliimde, temel ve temellendirme ile neyin kastedildigi lizerinde de



durulmustur. Ikinci béliimde, ateist etigin temelleri irdelenmistir. Bu béliimde iki
temellendirme bi¢imi ele alinmistir; biri, etigi bilimle temellendiren goriisler; evrimci
temellendirme bigimi cer¢evesinde Dawkins ve Harris’in etik agiklamalaria yer
verilmistir. Digeri, etigi hiimanizm ya da antropoloji ile temellendiren goriisler;
duygucu ve varoluscu temellendirme bi¢imi c¢ergevesinde Russell, Sartre ve
Feuerbach’m  agiklamalarimin  incelenmesidir.  Ugilinci  boliim,  bilimsel
temellendirme; evrimci ahlak imkani ile hiimanist temellendirme; ateist varoluscu

ahlak ve duygucu ahlak imkaninin degerlendirmesi iizerinedir.

111-Tezin Simirhihiklar:

Ateizmin kokleri antik caglara kadar uzanir ve ateizmin Tanri’siz ve dinsiz
bir ahlak anlayisinin temellendirilebilecegi iddiast da 18. ve 19. yiizyillara kadar
gider. Bu kadar genis bir alanda birgok ateist diisiiniir, ateizm tanimi, ateizmin tiirleri
ve anlayislar vardir. Biz bu ¢aligmada etik iizerine yaptiklari ¢aligmalarin ateist etige
onciilik yapacak bir g¢aba igerisinde olmasi nedeniyle diger belli basl ateist
diisiiniirlere yer vermekle birlikte, bes ateist diisiiniiriin goriisleri ve calismalari
merkezde olacak sekilde hareket ettik. Bu ateist diistiniirler: Richard Dawkins, Sam

Harris, Bertrand Russell, Jean Paul Sartre ve Ludwig Feuerbach’tir.

Bu calismanin igerigi {ic boliimden olusmaktadir; birinci boliim, genel bakis
ve degerlendirme, ikinci boliim; ateist etiin temelleri, tiglincii boliim; ateizmin ahlak

anlayisinin imkandir.

Birinci boliimde; etik iizerine genel degerlendirme yapilmistir. Bu genel
degerlendirmede, etigin tanimi yapilmus, etigin ve ahlak kavramlarmin kullanimi izah
edilmis, bu iki kavram ayni anlamda ele alinmuis, etige yiiklenen yeni anlam haklar ve
etigin bir alt dali olan meta-etik ve ahlak felsefesinin asamalar1 kisaca ortaya
konmustur. Etikle alakali olarak iliskili olan kavramlara da bu boéliimde yer
verilmistir. Belli bagli baz1 etik kavramlarinin tanim ve agiklamalarina deginilmistir.
Daha sonra ateizm {izerine bir genel degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda ateizm
kavrami, ontolojik, metodolojik materyalizm iginde, Tanr1 dahil olmak tizere her tiir
askin ve dogaiistiinii reddeden anlamiyla ele alinmistir. Ateizmin farkl sekillerde

olan Tanri’ya bakis agilar1 izah edilmis, iki ¢esit ateizm; yeni-ateizm ve hiimanizme



dayanan ateizm iizerinde durulmus, bu baslikta hiimanizm ve ateizm arasindaki
iliskiye yer verilmis, kisaca hiimanist ateizmin ortaya ¢ikisindan ve varoluscu
ateizmin prensipleri ve temsilcilerinden bahsedilmistir. Birinci boliimde bunlara ek
olarak temel ve temellendirme kavramlari, farkli temellendirme bigimleri ornekler

verilerek izah edilmistir.

Ikinci boliimde; ahlaki bilimle temellendiren ateist goriislere ve ahlaki
hiimanizmle temellendiren ateist goriislere yer verilmistir. Ahlaki bilimle
temellendiren ateist goriislerde, dogalci1 goriislere, temsilcilerine, orneklerle birlikte
yer verilmistir. Ayni sekilde ahlaki hiimanizmle temellendiren goriislerde, 6zellikle
dogalci olmayan goriislerle duygucu ve varoluscu goriislere, temsilcilerine
ornekleriyle birlikte yer verilmistir. Bu boliimde ahlaki bilimsel teorilerle
gerekcelendiren Richard Dawkins’in  evrim teorisine dayali agiklamalar
bulunmaktadir. Bu agiklamalarda, Dawkins’in ‘bencil gen teorisi’ {izerinden yaptig1
Darwinci ahlak aciklamalarina, ‘bencil gen’ temellendirmesinde ahldki mesajlara,
genlerin ahlaki davraniglar1 olan, kalitsal ‘bencillik’ ve sonradan kazanilan
‘0zgecilik’ davranislarina, yer verilmistir. Richard Dawkins’ten sonra bir baska yeni-
ateist Sam Harris’in bilimsel diinya goriisiine dayali ahlak anlayisina deginilmistir.
Bu baslikta, Harris’in bilim, din ve ahldk ile ilgili genel diisiinceleri tanitildiktan
sonra, inan¢ ve zihin arasindaki iligki ile ilgili arastirma ve goriislerine, ahlakin
amaci esenlikle temellendirme yapmasina, esenligi biling ile iligkilendirmesine yer
verilmistir. Ikinci béliimde, ahlaki bilimsel kilmaya calisan Dawkins ve Harris’ten
sonra bu boliimde, ateizmin ahlaki antropoloji ile gerekcelendiren filozoflara,
goriislerine yer verilmistir. Bertrand Russell’in duygulara dayali ahldk anlayis1 ele
alinmis, bu kapsamda onun genel etik anlayisi, etik anlayisinda aklin yeri, etik ve
bilim arasinda kurdugu iligki bi¢imi, ahldki, ‘arzularin tatmini’ amaciyla
temellendirmesi ve ahlaki bir ara¢ olarak ele alisi izah edilmistir. Yine antropolojik
temellendirmede varoluscu etik ve Sartre’nin etik anlayisina deginilmis, onun
‘ozglrlik® temellendirmesinde  ‘sorumluluk’ agiklamalarma yer verilmistir.
Antropolojik temellendirme kapsaminda bir baska filozof Ludwig Andreas
Feuerbach’in felsefesi de bu boliimde ele alinmistir. Onun teoloji, din, yeni felsefe
tizerine diisiincelerine genel olarak deginildikten sonra, insanin temel dogasi
hakkindaki diislincelerine, ahlaki bir ama¢ olarak ‘mutluluk’ iizerine yaptig

temellendirme ve bu amacin kaynak olan mutluluk duygusu ile baglantisina yer



verilmisgtir.

Ucgiincii boliimde; ateist ahlak anlayisiin imkani; bilimsel temellendirme ve
hiimanist temellendirmeden hareket edilerek incelenmistir. Bilimsel temelendirmede
‘bencil gen’ ve ‘esenlik’ temellendirme imkani, hlimanist yani antropolojik
temellendirmede ‘6zgiirliik’ temellendirmesinde bir ahlak imkani ile ahlakin amaci
‘mutlulugun’ ve ‘arzularin’ temellendirme imkani sorgulanmistir. Bu bolimde;
bilimsel temellendirmede; evrimci ahldk imkani ile hiimanist temellendirmede;
duygucu ve varoluscu ahlak imkanm karsit goriislerle birlikte ele alinmistir. Bilimsel
temellendirme; R.Dawkins’in ‘bencil gen’ a¢ilimi ile ‘bencil ahlak’ imkani
sorgulanmis, dogal seleksiyona ve bencil gene doniik elestirilere yer verilmistir. Sam
Harris’in ‘esenlik’ temellendirmesinde bilimsel bir ahlak anlayisinin imkéani Russell
Blackford’un elestirileri bashginda degerlendirilmistir. Hiimanist temellendirmede;
J.P.Sartre’nin ‘0zgiirliikk’ temelinde ateist ahldk imkani, Bertrand Russell’in etigi
‘arzularin tatmini’ amaciyla temellendirmesi, etikte kaynak olarak duygular
gostermesi ve aklin rolii sorgulanmistir. Sartre’de ozgiirlilk temellendirmesinde,
Ozglrliigiin zorunlu olmasi, kosullarin getirdigi sinirlama, insanin sorumlulugu, bu
sorumlulugun mutlak 6zgiirliikkle olan baglantisi, kritik edilmistir. L. Feuerbach’in
ahlakin amacim ‘mutluluk’ ile ag¢ilimlamasi ve bu amaci kaynak olan mutluluk
duygusuna baglamasi, Tood Gooch, Althusser’in ve Engels’in onun etigine doniik

elestirileri esliginde ele alinmistir.

Bu c¢alismada kullanilan kaynaklarin en 6nemlileri, Richard Dawkins’e ait
“Gen Bencildir” “Koér Saat¢i” ve “Tanrt Yanilgisi” kitaplari, Sam Harris’e ait
“Ahlakin Cografyasi”, “Inancin Sonu” kitaplari, Bertrand Russell’a ait “Etik,
Toplum, Siyaset” ve “Mutlu Olma Sanati” kitaplari, Sartre’ye ait olan “Varlik ve
Higlik”, “Varolugculuk”, L. Feuerbach’in “Hristiyanligin Ozii” adli Kitaplar ve
diger aciklayici ana kaynaklar; Recep Kilig, M. S. Aydin, Dogan Ozlem, Ahmet
Cevizci, Mehmet Tirkeri, Bertrand Alexis, Frenkena, David Hume’a ait ahlak

felsefesine ait eserleri olmustur.



1. BOLUM: ETIiK VE ATEiZM UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. ETIK UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Etik Kavrami

Kisi icinde bulundugu toplumun degerlerini ve ahlaki ilkelerini ¢gogunlukla
hayatina yansitir. Yasamis oldugu bu ahlaki ilkeler fiizerine diisliniir, nasil
davranmasi gerektigini, nasil bir kisi olmas1 gerektigini, hayatin anlamini diistinmeye
baslar. Bu sekilde ahlaki doguran en 6nemli etmenin kisinin nasil davranacagini ve
hayat i¢inde nasil bir yasam bicimi siirecegini diisiinmesidir diyebiliriz. insan ahlak
lizerine diisiindiik¢e hayatini1 diizenlemeye ve hayatina yon vermeye calisir. Insanin
bu yagsami anlamlandirma g¢abalari, antik doneme kadar uzanmistir. Antik ¢aglardan
giiniimiize kadar etik iizerine bir¢ok diislince gelismis, tanimi yapilmis, tartisma ve

teoriler ortaya konulmustur.

Aristoteles’ten beri bir felsefi disiplinin adi olarak kullanilan etik kelimesi
koken olarak incelendiginde; Yunancadan geldigi ve ethos tabirine dayandigi
goriiliir.! Ilkcag Yunan felsefesinde “‘karakter’ (kisilik) ve ‘adet’ (aliskanlik)
anlamlarinda  kullanilan terim; yasam yolunun aligkanliklara dayali olarak

yiirtinmesi " anlamina gelir.

Tdk sozligiinde ise “etik, -gi a. Fr. ethique 1.Tore bilimi. 2. Cesitli meslek
kollar: arasinda taraflarin uymasi veya kaginmas: gereken davranislar biitiinii. 3.

Etik bilimi. 4. Ahldki, ahldkla ilgili.”® anlamlarina gelir.

1.1.2. Etik ve Ahlak Kavramlarmin Kullanimi

Ahlak arapca “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Kelime anlami ile huy, hal ve
hareket tarz1 gibi anlamlara gelir. Insanda yerlesmis bir karakter yapisina isaret eder
ve fertlerin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alan oldugunu séylemektedir. Zamana,

toplum ve kiiltiirlere gore degisiklik gostermeyen ahlakin zorunlu ve degismeyen

! Annemarie Pieper, Etige Giris, gev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, Ayrint1 Yaymlari, istanbul,
1999, s. 30.

2 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 500.

3 Siikrii Halik Akalin, Tiirkce Sozhik, Tdk, Ankara, 2011, s. 829.



davrams kurallarina isaret eder.*

Aydin ‘ahlak’ kavramm Ingilizcede kullanilan ‘ethics’in karsiligi olarak
kullanmis olup ethics yerine ‘morality’ veya ‘moral philosophy’ kelimelerinin de
kullanildigin1 ayrica belirtir. Ancak bu iki kelimenin ‘morals’ kavramindan farkli
oldugunun da altin1 ¢izer. Aydin ‘morals’in daha ¢ok degisebilen ahlaki alisgkanliklar
s0z konusu oldugunda kullanildigini, bu kelimeler arasindaki farklarin da her zaman

acik ve secik bigimde ortaya ¢ikmadigini belirtir.?

Yoriikan, ‘ethics’ kelimesinin Yunanca karakter anlaminda kullanilan
‘ethos’tan geldigini ve ethos’a ancak soyutlama yaparak ve ideal olani arayip bularak
ulagilabilecegini soyler. Ethos’tan tiireyen ethics terimi de 6zel ya da teknik olarak
kullanildiginda ideal, soyut olana isaret etmektedir. Ethics, deger ve ahlak
kurallarinin incelenmesi ve ilkeler halinde ortaya konulmasi sonucu olugmaktadir.
Bu anlamda bir ahlak sistemi, ahlak goriisii ya da anlayis1 olmaktadir. Yoriikan bu
nedenle ethics kavraminin toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel, daha
felsefi oldugunu belirtir. Bir Budist, bir Hristiyan ahlakindan ya da Islam ahlakindan

s0z edildiginde kastedilen ‘6zel ahlak’ yani bir ‘ethics’tir.®

Bolay ise giiniimiizde ve toplumumuzda etigin giinliikk ahlak yerine kullanilip
yaygilastigin1 sOyleyerek ahlak ve etik arasinda kullanim farkinin olmadigim

belirtir.’

Bir bagka filozof Flew de Bolay gibi etik ve ahlak felsefesini birbirinin yerine
kullanir. Etigi felsefenin ahlaki degerlerini inceleyen bir disiplini olarak goriir.
Degerler felsefesinin bir alt dal1 olarak etik, ahlak olgusunu kavramsal, kuramsal ve
mantiksal temellerde ele alir ve inceler. Flew etigin belli toplumlarda veya belli
donemlerde ortaya ¢ikmig ahlak kurallariyla ilgilenmedigini bunun yerine ahlakin
temelinin ne oldugunu arastirdigini ve etigin farkli ahlak kurallar1 arasinda se¢im
yapmamizi saglayan belirleyici Olgiitlerin neler olabilecegi gibi konularla
ilgilendigini soyler.®

Tezde etik ve ahlak kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmay tercih ettik.

4 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, TDVY, Ankara, 1992, s. 4-5.

® Mehmet S. Aydin, Tanri — Ahlak Iliskisi, TDVY, Ankara, 1991, s. 21-22.

® Erich From, Erdem ve Mutluluk, cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999, s.
XXXVII.: Konu Ayda Yoriikan’in 6nsoziinde gegmektedir.

” Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Nobel Yaymlari, Ankara, 2013, s.
6-7.

8 Antony Flew, Felsefe Sozliigii, ¢ev. Nursen Ozsoy, Yeryiizii Yaymevi, Ankara, 2005, s. 179.



1.1.3. Etige Yiiklenen Yeni Anlam: Haklar

Bugiine gelindiginde etik teriminin yaygin bir bagka kullaniminin daha ortaya
ciktigin1 gérmekteyiz; etik teriminin oncelikle insan haklariyla veya onun bir tiirevi
olarak, canli varliklarin haklariyla ilgili olarak kullanimi s6z konusudur.” Son
zamanlarda, genigletilen hak kavrami ile biitiin canli varliklarin haklarinin etik
kapsamina alinmasi, Richard Dawkins gibi secilimin temel birimini ‘gen’ olarak

g('jren10

evrimci biyologlarin ¢alismalarimin  Oniinii agmaktadir. Kor Saatci’de
Dawkins tiirler arasinda su an varolan siniflandirmayi1 elestirmekte ve insanin
hayvandan daha ayricalikli haklara sahip olmasini etik bulmamaktadir. Sadece ara

tiirlerin soyu tiikenmistir. Sonugta hayvanda insan da ayni soydan gelmektedir.™*

Yine bu tanimlamaya bagl olarak son zamanlarda hayvanlara vatandaslik
haklar1 verilmesini savunan bilim adamlar1 ortaya ¢ikmistir. Donaldson ve Kymlicka,
liberal siyaset kuramindaki vatandaslik kuramini genis anlamiyla ele alir ve bu
kurama bagli olarak hayvan vatandaglik hakkinin savunusunu yapar. Temel iddialari,
liberal siyasetteki vatandasliga benzer sekilde vatandaslik hakkinin hayvanlar icin de
uygun hatta gerekli oldugudur. Bu kuramin savunusu; tipki insanlar i¢in oldugu gibi
siyasi toplulugumuzda bazi hayvanlarin vatandas olarak goriilebilecegi lizerinedir.
Bu savunu onlarin ¢ikarlarinin kamu yararma goriilebilecegi bazilarmin gegici
ziyaret¢i ya da yerlesimeci olarak goriilebilecegi, kamu yararina olarak onlarin
cikarlarinda kisitlamaya gidilebilecegi, bazi hayvanlarin egemenliklerine ve
topraklarina saygi duyulmasi gerektigi, onlarin (egemenlik hakk:i olanlarin) kendi
siyasi topluluklarinin yerlesimcileri olarak goriilmesi gerektigi gibi fikirlerden

12
olusur.

Bu etik haklarin sadece hayvanlara degil robotlara da tanmmast igin
giintimiizde alt yap1 ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Robotlarin elde ettigi 6zerklik modern
insan1 yeni bir durumla karsilagtirmistir. Gittikge akillanan ve yayginlasan robotlara

karar alabilme sorumlulugu kazandirabilme amaciyla etik ve hukuki konular yogun

% Alain Badiou, Etik, Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yaymnlari,
Istanbul, 2006, s. 21.

1% Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev.:Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 34.

1 Richard Dawkins, Kor Saatci, gev. Feryal Halatg1, Tiibitak, Ankara, 2002, s. 335-336.

12 Sue Donaldson and Will Kymlicka, Zoopolis, Hayvan Haklarnin Siyasal Kurami, g¢ev. Mine
Yildirim, Kiiy Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 66-67.
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bir sekilde bilim diinyasinda tartistimaktadir.™®

Etikle alakali merkezi kavramlara gelirsek, bunlar arasinda ise iyi, esenlik,

mutluluk, fayda, arzu gibi kavramlar yer alir.

1.1.4. Etikle Aldkali Muhtelif Kavramlar

Iyi; arzunun nesnesi ve degerin nesnesi olan rasyonel iradenin degerli
buldugu irade tarafindan istenen, arzu edilen sey olarak, akla dayali se¢imin
sonucunda iradenin deger verdigi seydir. Ayni zamanda ‘iyi’ insan ihtiyaglarini
karsilayan, Ozlemlerine uygun diisen sey anlaminda, insanin insan olarak tam
anlamiyla kendisini gergeklestirmesine hizmet eden, topluluk i¢in yararli ve degerli
olan sey anlamlarindadir.** “Iyi’nin farkh tiirleri vardir. Asli iyi; bir sey, kendisindeki
temel bir 6zellikten, insanin onu degerli veya arzu edilir bir sey olarak gérmesine
imkan veren 0zsel bir nitelikten dolay1 iyi oldugunda, asli olarak bizzat kendi basina
tyidir. Arizi 1iyi; bir seyin, kendisi i¢cin ve kendisinden dolay1 yararli olmayip
dogurdugu yararl sonuglardan dolay: iyi olmasidir. Iyi, baska bir sey i¢in arzu edilir
ve ona bagka bir sey adina deger verilir. Aragsal 1yi; bir sey, baska bir 1yinin elde
edilmesine aract oldugu i¢in iyidir. Katki yapan iyi; ger¢ek anlamda iyi olan bir
biitiin veya faaliyette oynadigi rolden arzu edilen bir seye dogru gelisen bir siirecteki
roliinden dolay1 iyi olan seylerden s6z edilebilir. Son olarak, bir sey hem kendisi i¢in
ve hem de baska bir sey adina dogurdugu yararli sonuglardan dolay: istenmektedir.’®
Neyin iyi oldugu ahlaki davranislarin yoneldigi amag acisindan oldukca merkezi bir

sorundur. Ciinkii bu davranislara ahlakiligi kazandiran temel bir unsurdur.

Ahlaki 1yi; bir bagka sey agisindan veya bir baskasi i¢in bunlara uygun olan
amaci temsil etme bakimindan degil, bizzat kendisi ‘iyi’ olan demektir. Etik ‘iyi’
tizerine hep diisiinmiis, ilk caglardan beri filozoflarin bu konuda farkli diisiinceleri
olmustur: Yunan felsefesi ‘iyi’yi metafizik diisiinceler baglaminda, ‘varlik’ olma
anlaminda goérmekteydi. Platon i¢in iyi idesi, tlim idelerin idesiydi ‘en yiiksek varlik
olma’ ve ‘bilgi ilkesi’ idi. Sokrates icin ‘iyi’ kavrayis ve akil kaynakli bir yagsamin

parcasi, asilmaz bir anlam biitiinliydii. Aristotales de ‘iyi’yi ulasilmaya ¢alisilan tek

13 Rosi Braidotti, /nsan Sonrast, ¢ev. Oznur Karakas, Kolektif Kitapevi, Istanbul, 2018, s. 60.
" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, istanbul, 1999, s. 478.
1> Cevizci, Felsefe Sozligii, 5. 478-479.
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nihai amag olarak gérmiistiir. Bu en yiice deger; mutluluktur.’® Aristotales’te iyi
aklin gerektirdigi sekilde akla uygun eylemde bulunmakla saglanabilir. ‘Iyi’ akla

uygun olan yatsatmdlr.17

Hiimanist ahlak anlayisinda iyi; insan icin iy1 olan sey, kotii; insan i¢in koti
olan sey ile es anlamli olarak kullanilir. Hiimanist ahlak, insan i¢in neyin iyi neyin

v e o . - o . . . < c 19 18
kotii oldugunun ancak insan dogasinin bilinmesiyle miimkiin olacagini iddia eder.

Tdk da esenlik; esen olma durumu, saglik, afiyet, sihhat, selamet, hastalik
karsit1 bir kavram olarak kullanllmlstlr.19 Mutluluk ise, biitiin 6zlemlere eksiksiz ve
siirekli olarak ulasiimaktan dolay: duyulan kivang durumu® olarak gecer. Felsefe de
ise formel olarak, insan i¢in pratik anlamda ‘en yiiksek iyi’ olarak tanimlanir.
Aristotales, tiim insanlarin mutlulugu, iyiyle 6zdeslestirdiklerini fakat mutlulugu tam
olarak neyin meydana getirdigi noktasinda ayristiklarini belirtir.”* Budizm ve
Stoacilikta bilgelige erismek i¢in Onerilen yol mutluluga gotiirmektedir. Bu iki
Ogretiye gore mutluluk igsel barig, huzur, arzulari dizginlemekten geger ya da
arzularin akli bir istemeye doniistiiriilmesiyle elde edilir.?? Aristo ve Epikiiros
mutluluk i¢in daha mutedil hazlar yolunu tavsiye eder. Hazlar kendinde iyi olan
seylerdir ve onlar sadece akilla diizenlemek gerekir.”® Kant Yunan felsefesinin etigi
mutlulugun hizmetine veren anlayisina ters bir anlayisla mutluluga yaklasir. Kant’a
gore ahlakin hizmetinde olan mutluluktur ve yeryiiziinde tam anlamiyla bir mutluluk
yoktur. Ger¢ek mutluluk ahldken dogru yasamis insanlara Tanr tarafindan oteki

diinyada verilecek bir odiildiir.*

Fayda: Yarar; bir isten elde edilen iyi sonug, avantaj, sifat olarak; yarayan,

elverisli olan, uygun olan, isim olarak; ¢ikar® anlamina gelmektedir.

Filozoflar fayday1 davraniglarin amaci olarak islerken onu bireyden genele

dogru yayginlastiracak sekilde olusturmaya 6zen gostermistir. Faydanin giindelik

1 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman- Goniil Sezer, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 144-145.

Y Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri, Nobel, Ankara, 2015, s. 110.

'8 Erich From, Erdem ve Mutluluk, cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999, s.
29.

19 Siikrii Halak Akalin, Tiirk¢e Sozliik, Tdk, Ankara, 2011, s. 815.

0 Akalin, Tiirkce Sézliik, s. 1716.

21 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 613.

?? Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine, cev. Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2015, s. 157.
2 Lenorr, Mutluluk Ustiine, s. 158.

2 Lenorr, Mutluluk Ustiine, s. 54.

2 TdK, Tiirk Dil Kurumu Sézhikleri, (gevirimici) http://sozluk.gov.tr/ 13, Agustos, 2019.
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hayatta gozlemlenebilir olmas1 ve etkilerinin agik¢a ortaya c¢ikmasi onu ahlaki
davraniglarin rasyonel agiklamasi igin cazip kilmaktadir. Bu ilkenin agiklanabilmesi
durumunda ahlaki ilkeler i¢in biiyiik bir kaynak olabilecegini sdyleyen filozoflarin
basinda David Hume gelir. Hobbes un disinda David Hume ateist etigin beslendigi

bir diger 6nemli ana kaynaktir.

Hume’a gore faydalilik hostur ve onama yetimizi ele gecirmistir. Bu giindelik
hayatta gozlemle dogrulanmis bir olgu meselesidir. Hume, yararli, Ne i¢in? diye
sorduktan sonra, tabi ki “birinin ¢ikart icin” diye cevap verir. Bu ¢ikar, kimin
cikaridir? Bunun sadece kendimizin ¢ikari olmadigini soyler. Ciinkii onama yetimiz
cogunlukla bunun ilerisine dogru genisler, bu c¢ikarin onaylanan karakterin veya
eylemin hizmet ettigi kisilerin ¢ikarini da i¢ine almasi gerektigini sdyler. Hume i¢in

bu ilke ahlaki ayirimlar i¢in biiyiik bir kaynaktir.?®

Faydacilik iizerine birgok tartisma yapilmis ve tlirlere ayrilmistir; eylem
faydacilig1 kural yararciligi, genel yararcilik gibi. Eylem yararcilii; genel olarak ya
da en azindan uygulanabilir olan seyi, neyin dogru oldugunu, neyin yikiimliiliik
oldugunu dogrudan fayda ilkesine bagvurarak sé')yler.27 Genel faydacilik; ‘Bu
durumda s6yle yaptigimda ne olur?’ Hangi kurali izlemeliyim? diye sorulmasina
karsidir. Kisi, ‘Herkes bu tiir durumlarda soyle yapsaydi eger ne olurdu?’ diye
sormahdir.?® Kural faydacilik; yararciligin Mill’e atfedilen son donemlerin revagta
oldugu bi¢imidir. Kural 6devcilik gibidir. Her zaman olmasa da belli bir durumda
kisinin ne yapacagina, sdzkonusu durumda hangi eylemin, en 1yi sonucu verecegini
diistinmekten ¢ok ‘dogruyu sdyleme’ gibi bir kurala basvurarak karar verilmesini

vurgular.?®

Ahlaki dogrularin amaci olarak faydacilik iki temel unsura dayanir. Bu temel
unsurlar: Hazcilik ve dogalciliktir: 1. Faydacilik, hazci bir deger kuramina dayanir. 2.
Faydacilik, ahlaki kural ve degerleri, insan dogasindan tiiretmeye ve dogalci bir etik

anlayisina karsilik gelmektedir.30

Felsefede olciit; herhangi bir yargi ortaya koymak, deger bigmek, ayrimda

bulunmak i¢in kullanilan ilke anlamindadir. Bununla birlikte kisiye bir seyin varolup

2 David Hume, Ahlak, ¢ev. Nil Simsek, Dergédh Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 59.
2T William Frenkena, Etik, ¢ev. Azmi Aydin, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 73.
%8 Frenkena, Etik, s. 77.

? Frenkena, Etik, s. 80.

%0 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 74.
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varolmadigini, bir sézcliglin kullanilip kullanilmadigini, bir tiimcenin dogru mu,
yanlig mi, analitik mi, sentetik mi oldugunu kesin sonuglu bir bigimde bilme imkani
verecek ilke ya da kural anlaminda; bir seyi 6l¢me standart1 ya da kurali anlaminda;

bir seyi yargilama yontemi anlaminda kullanilmaktadir.*

Etigin kapsam alaninin genisletilmesinin kismen sonuglarini ve etikle alakali
muhtelif kavramlarin izahlarini ifade ettikten sonra etigin dali olan meta-etigi de izah

etmekte fayda vardir.

1.1.5. Etigin Bir Dal: Meta-etik

Tepe, Frenkena’nin meta-etigi, etigin nesnesi olarak ahlaklilik ile ilgili bir tiir
diisiinme bigimi olarak gordiigiinii aktarir. Frenkena’ya gore ¢oziimleyici, elestirel
veya meta-etik diistinme bicimi, deneysel degildir, tarihsel sorusturma icermez,
kuramlardan meydana gelmemistir, herhangi bir normatif yargi veya deger yargisi
vermez ya da bu yargilar1 savunmaz. lyi, dogru ve gerekli olana iliskin yargilarla
alakali sorulari da cevaplamaz. Yalnizca mantiksal, bilgi kuramsal veya anlam
bilimsel sorulara cevap aramaktadir. Bu sorular “Ahlaksal dogru veya ahlaksal iyi ne
anlama gelir veya islevi nedir?” “Bu ifadelerin temellendirilme imkan: var midir?”

gibi sorulardan olusur.*

Meta-etik terimi tarihi siirecinde bilhassa Anglo-Sakson felsefe ¢evrelerinde
ortaya ¢ikmig bir terimdir. 20. yiizyilda birgcok Anglo-Sakson kokenli filozofun etik
gortsleri bu isimle anllmaktaydl.33 1930’larin ortasindan yakin zamana kadar dili
Ingilizce olan {iniversitelerde oldukga yaygimn hale gelmistir34 ve halen gilinlimiizde
dilsel etkinlik gergevesinde devam eden etigin bir dali olmustur.®® Cevizci, bu
anlayisin, Bacon, Hume ve Mill gibi deneyimcilerin yaklasimlarimi gesitli sekillerde

stirdiirdiigiinti, Kant’a elestirel yaklasip onunla hesaplastigin1 geleneksel metafizige

31 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s. 253-254.

%2 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2011, s. 29-30.

% Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlar, istanbul, 2010, s. 145.

% Barbara Mackinnon and Andrew Fiala, Ethics-Theory and Contemporary Issues, Eighth
Edition/Concise, USA, 2015, s. 4.

*The Encyclopedia Americana, C.,10, Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 610-611.
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karsit bir anlayis1 oldugunu séyler.36

Etik ile meta-etigin tanim ve islevi arasinda fark vardir. Etik, ahlaki yargilar
iizerine felsefi bir diisinmeyi® ‘tibbi etik’ ‘Hristiyan Etigi’ gibi insanlarin
davraniglarin1 diizenledigi bir ilkeler sistemini ya da dizisini ifade etmektedir.*®
Meta-etik ya da analitik etik®® ise normatif etik sistemlerini ve normatif etik
sistemlerinin ilk ilkeleri olan ahlak yargilarii ve etigin onciil terimleri olan ahlaki
kavramlar1 ¢oziimlemeyi icermektedir.”® Meta-etik ahlaki yargl bildirmez ahlaksal
ifadeler i¢in yargi bildirir. Ayn1 zamanda, ahlaksal akil yiiritme tizerine akil yiiritme

yapar.*!

Flew meta-ctigin ilgilendigi sorunlarla ilgili olarak, meta-etigin ahlaki
sorumluluklarin ne olduguyla ilgilenmedigini ve ne olmast gerektigi sorununu da ele
almadigim, bizzat sorumlulugun kendisini arastirdigimi séyler.* Yani, meta-etik
ahlak bilgisinin ne tiir bilgi olduguyla, ahlakin temeliyle, dogasiyla ve yapisiyla
ilgilenir. Ornegin, 6liim cezasmin ahlaki olarak gegerli olup olmadigini sormaz,
bunun yerine ‘ahléki olarak gecerli’, ‘iyi’, ‘dogru’ derken neyi kastettigimiz ile ilgili

bir analiz yapar.®®

Meta-etik daha once de ifade ettigimiz gibi dilsel bir etkinliktir. Bu etkinlik
oncelikle dilin kullaniminda yargi bildiren ciimleleri inceler. Dilin kullaniminda iKi
tiir yarg: bulunur; ‘tanimlayici yargilar’ ve ‘deger bildiren yargilar.” Deger bildiren
yargilar (normative judgments) ‘iyi’ ‘kotii” ‘adil’ ‘adaletsiz’ ‘dogru’ ya da ‘yanls’
olup olmadigini degerlendiren deger yiiklii yargilari, tanimlayici yargilar (descriptive
judgments) olgusal inanc¢larin durumuna ait deneysel veya tanimsal iddialar1 igerir.
Bu ayrimdan yola ¢ikildiginda, normatif yargi; etik, hukuk, estetik, din, gelenekten
dogarken, tanimsal yargilar, sosyoloji ve psikolojiden dogar.* Etik ifadeler ya da
etik yargilar ayn1 zamanda bir deger bildirir. Kisi ‘iyi’ ya da ‘kétii’ olduguna inandigi

seyi sOyler. Bu ifadeler, basitge bir yarginin objesini tanimlamazlar. Ancak bununla

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, C., 5, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2007, s. 817.

" William K.Frenkena, Etik, cev. Azmi Aydin, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 20.

8 A.AStroll vd., Etik Kuramlari, der. ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 11.
% Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi kitabinda meta-etik kavraminin yerine ‘analitik etik’ tabirini
kullanmustir.

40 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 183.

*! Harun Tepe, Etik ve Meta-etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2011, s. 90.

*2 Antony Flew, Felsefe Sizliigii, cev. Nursen Ozsoy, Yeryiizii Yaymevi, Ankara, 2005, 5.179.
**Barbara Mackinnon ve Andrew Fiala, Ethics-Theory and Contemporary Issues, Eighth
Edition/Concise, USA, 2015, s. 4-5.

* Mackinnon, Ethics-Theory and Contemporary Issues, s. 4-5.
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beraber olgusal konular, siklikla ahlaki degerlendirmelerle alakalidir. Ornegin, para
cezalarinin caydirict olup olmadigma dontik olgusal yargilar, bu konudaki ahlaki
yargilarla oldukca ilgili olabilir. Olgusal yargilarla ahlaki yargilar arasindaki iliski

incelendiginde bazi gergekler de bilinebilir.*

Bu tip etik yargilarin temel mantiksal iglevini bir tiir bilgi tasimasinda goren,
dogru ve yanlis olabilen Onermeler olarak ele alan filozoflar ve onlarin ne
dogrulanabilir ne de yanliglanabilir olup asil islevinin bilgisel olmadigini, duygu-
iletici, duygu-etkileyici veya eylem degistirici Onermeler oldugunu sdyleyen
filozoflar arasinda anlasmazliklar olmustur.”® Giinimiize kadar etik ifadelerin bu

konumlar1 ve anlamlari ile ilgili bir¢ok tartigma yasanmistir.

Meta-etik alanindaki bu tartismalar ilkin meta-etik bir sorun ¢evresinde
terimlerin anlam sorununun etrafinda yogunlagmis ve iki ana damar olusmustur.
Bunlar: Biligsel olan ve biligsel olmayan yaklasimlardir. Biligsel olan meta-etik
yaklagim, ahlaki yargilarin biligsel statiide oldugunu gostermeye caligir. Digeri,
biligsel olmayan meta-etik yaklasim ise ahlaki yargilarin bilissel statiisiinii reddeder.
Bu ii¢ durum; 1. Bilissel tanimlayicilik, etigin normatif terimlerin (iyi ve kotii), etik
dis1 tanimlarla, normatif olmayan terimler (hos ve arzu edilen) gibi,
esitlenebilecegini savunur. 2. Biligsel tanimsizlik, etik yargilarin biligsel statiisiinii
korumasina ragmen, normatif terimlerin normatif olmayan tanimlamalarin1 yapma
olasiligin1 reddeder. 3. Biligsel olmayan, etik yargilarin gercege uygun bir deger
olmadigimi iddia eder ve daha ¢ok etik yargilarin, biligsel statiide olmayan, kabul
edilmis olan, emir buyruklar1 ya da duygunun ifadeleri olduguna dayandigim

. 47
sOyler.

1.1.6. Ahlak Felsefesini Olusturan Asamalar

Ahlak felsefesi ve meta-etik insan yasamindaki belli asamalardan sonra

ortaya ¢ikar. Cevizci bu asamalart su sekilde siralar:

** Barbara Mackinnon and Andrew Fiala, Ethics-Theory and Contemporary Issues, Eighth
Edition/Concise, USA, 2015, s. 4-5.

*¢ Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi,C.,5, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2007, s. 817.

*"The Encyclopedia Americana, C.,10, Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 610.
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1. Asama, ‘degerler’ ve ‘en yliksek iyi’ lizerine diisiinmedir. Kisinin ne yapmasi

gerektigi iizerinde durup hayatini ahlaki ilkelere dayandirma ¢abasini gostermesidir.

2. Asama, eylem esnasinda Ozgiirliiglin mahiyeti iizerinde durulmasidir. Kisinin
herkes gibi davranmayr mi1 yoksa kendi potansiyeli ¢ercevesinde kendine ait bir
tarzda m1 eyleme gececegini diisiinmesi genel ve yerlesik olana gére mi yoksa sahici
bir bicimde mi davranacagi sorular1 lizerine diisiinmesidir. Eylem esnasindayken
ayni zamanda kisinin kendi eyleminden anlamli sekilde etkilenen oteki lizerindeki
etkileri hesaba katmasi ve adaleti bir sekilde cisimlestirmek zorunda olan etik

davranis1 gerceklestirmeye calismasidir.

3. Asama, ahlaki eylemi gerek¢elendirmedir. Kisinin eylemde bulunduktan sonra,
eylemine gerekgeler bulmaya ¢alismasi, eyleminin biitiinsel sorumlulugunu iizerine
almasi, etigi olusturan siirectir. Biitlin bu asamalar1 yerine getiren, ahlaki eylemde
bulunarak sagduyu cergevesinde ahlaki konular1 diisiinen kisi bir anlamda ahlak
filozofu olarak disiiniilebilir. Diisiinme tarzi ve icra ettigi felsefeye de etik adi

verilebilir.*®

Gecmisten  glinimiize ateizm  etik  anlayisint  ¢esitli  sekillerde
gerekeelendirmeye caligmigtir. Temellendirmeyle neyi anladigimiza gegcmeden 6nce

ateizmin tanimina, Tanr1 anlayisina, ateizmin cesitlerine deginmekte fayda vardir.

1.2. ATEIZM UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE
1.2.1. Ateizm Kavram

Ateizm kavramina baktigimizda tanimlamada bugiine kadar birgok farkl
yaklasimin ve goriisiin var oldugunu goriiriiz. Terim olarak varligin1 teizme borglu
olan ateizm farkli Tanr1 tanimlamalarindan etkilenir. Ateizm teizme bir tepki olarak

ortaya ¢cikmis ona bagimli bir kavramdr.*®

‘Ateisme’  kelimesi Ingilizcedeki A olumsuzluk edatiyla ‘theisme’
kelimesinden olusmustur. Tanri’min varhi@m reddeden felsefi diislince igin

kullanilir. Aydin, “Tanrt’y1 tanimama” olayimin, ¢ogunlukla “Tanr1’ya inanmama”

*Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 4.

®Aydin Topaloglu, Tanritammazhigin Felsefi Boyutlari, Teizm ya da Ateizm, Furkan Kitaphigi,
Istanbul, 2001, s. 13.

% fbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, Ankara Okulu, Ankara, 2014, s. 13.
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seklinde kullanildigin1 ancak burada aslinda “Tanri’ya bir tiir meydan okuma”
anlaminin var oldugunu séylemenin daha dogru olacagim séyler.”*

Tdk da ateist, “(Tanri’tamimaz) fel. Tanri’min varligimi inkdr eden, ate,

2,53

ateist.” Tanritanimazlik ise “Tanri 'mn varhigini inkér eden égreti, ateizm ™ olarak

geger.

Ateizm genel anlamda sozliiklere bakildiginda ise daha ¢ok ‘tanritanimazlik’
ateist, ‘tanritanimaz’ kavramiyla ifade edildigi goriilmektedir. Ancak biz ateizm ve

ateist kavramlarin1 kullanmay tercih ettik.

1.2.2. Ateizmin Tanrr’ya Bakisi

Hyman, ateizmin yaygin olarak kendisini “Tanri 'nin var olmadig inanist (ya

"% olarak tanimladigini ve bu sekilde ashinda ateizmin kendisini inkar

da inanci)
ettigi seye gore tanimlamis oldugunu soyler. Ateizm, Tanri’nin inkarindan ibaret
olarak ifade edilecekse burada hangi Tanri’min inkar edildigi 6nemlidir.>® Sokrates
Yunan Tanrilarim1 reddetmis ve bir tir monoteizmi benimsemis ve ateistlikle
sug:lanmlstlr.56 Nietzche ve ateist varoluscularin yikmak istedigi Tanri, Kant’in ahlak
Tanrr’sidir. Bu ateist varoluscular aslinda ¢ikis noktasinda Kant’a katilmaktadirlar
ancak Kant’m vardigi sonucu istememislerdir.”” Feuerbach’in reddettigi Tanri,
insanin isteklerine ulasabilmek i¢in kendi kendine yarattigi Tanri’dir. Ona gore
“Kudretten yoksun olan Yahudiler riiyasinda Tanr1’y1 giiglii bir Tanr1 olarak tasavvur
eder. Giinliik kaygi ve sikintilar icinde kendilerine kurtulus eli uzatilmasini isteyen

Hristiyanlarin Tanrist ise sevgi dolu Tanr’dir.”®

Aydim, genis anlamda ateist ve dar anlamda ateist olmak iizere iki tiir

ateizmden bahseder. Genis anlamdaki ateizm, negatif ateizmdir. Tanr1’y1 hayatina

! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Unv.Yay., izmir, 1987, s. 163.

%2 Siikrii Halik Akalin, Tiirkce Sozlik, Tdk, Ankara, 2011, s. 2264.

5% Akalin, Tiirkce Sézliik, S. 2264.

% Gavin Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, gev. Dilek Sendil, Kirmizikedi Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.16.
5 Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, s.16.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Unv.Yay., izmir, 1987, s. 163.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 176 -177.

% ibrahim Coskun, Ateizm ve Islam, Ankara Okulu, Ankara, 2014, s. 98-99.: Akt. Ludwig
A.Feuerebach, The Existence of God, Ing. ¢ev. G. Eliot, ed. J. Hick, New York, 1964, s. 191-192;
Gokberk, age, s. 480.

18



sokma geregi duymayanlarin tarafsiz kalanlarin ateizmidir. Dar anlamdaki ateizm,
pozitif ateizmdir. Diislinerek, tartisarak, Tanri’nin varolmadigini savunur.” Selcuk
pozitif ateizmin Tanri’’min var olmadigin1 ispatlamaya calistigini ve marjinal,
saldirgan bir sekilde kullandig: dilin bilimsellik iddiasi tasidigini, negatif ateizmin ise
daha c¢ok Tanri’ya karsi duyarsizligt ya da ortak kosmayr Onemsedigini

sdylemektedir.®

Bolay’a gore, ateizm felsefi olarak ontolojik materyalizme dayanmaktadir ve
Ronesans’tan bugiine kadar doga bilimleriyle birlikte gliclenmistir. Ateizm alemde
tek ve degismez varlig1 kabul eder. Bu varlik igkindir. Bu agidan bakildiginda 1k
Cag Yunan diisiincesinden itibaren bir¢ok ateist diisiiniir gelmistir. Ona gore, 18.
yiizyilin ansiklopedist materyalistleri, 19. ylizyilin materyalist ve pozitivistleri,

biyolojistleri, baz1 mutlak idealist filozoflar ateist olarak degerlendirilebilir.61

Bu tanimlara baktigimizda ateizmin bazi yerlerde teizme karsit olarak ele
alindigii, olumlu ve olumsuz tiirlerinin oldugunu bazi yerlerde ise ontolojik
materyalist bir zeminde sadece Tanri’y1 degil, dogalistii olan herseyi reddetmesi
anlaminda ele alindigin1 gérmekteyiz. Farkli anlamlarda kullanilan kavramin

kullanim sekilleri arasinda bir uyumsuzluk géze ¢carpmaktadir.

Bu tezde ateizmin Tann ile birlikte dogaiistii olan herseyin reddedilmesini

yani ontolojik materyalist anlamin1 kullanacagiz.

1.2.3. Ateizmin Iki Cesidi
1.2.3.1.Yeni Ateizm: Ontolojik Materyalist, Naturalist (Dogalci)

Dogalcilik, herseyi dogaya indirgemeye calisan felsefe ve diinya goriisii i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu felsefe, her seyi doganin meydana getirdigini iddia
eder.? Doganin disinda higbir seyin var olmadigini ileri siirdiigii i¢in her seyi dogal
olaylar zincirine indirger. Dogadaki dogal siireclerin diizgiin isleyen siirecler
oldugunu kabul ettiginden dolayr bu dogal siireclerin bilimsel yontemlerle

aragtirilmas1 gerektigini one siirer. insanin da doga yasalarmna tabii oldugunu,

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Unv.Yay., izmir, 1987, s. 164-165.

60 Selcuk Kiitiik, Ateizm Yanilgisi, Agilim Kitap, Istanbul, 2010, s. 11.

%! Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.
342,

%2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.
93.
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bilimsel yontemlerle incelenmesinin gerekliligini savunur.®

Dogalcilik, ‘ontolojik’ ve ‘metodolojik’ dogalcilik seklinde ikiye ayrilir.
Ontolojik anlamda dogalcilik; hem zamanla hem de mekéanla ilgili olan tiim
varliklarin fiziksel varliklarla ayni olmasini veya metafiziksel olarak, fiziksel
varliklar tarafindan olusturulmasi gerektigini diisiinen bir natiiralizm tiiridiir.**
Taslaman, felsefi dogalciligin birgoklarinca ontolojik dogalcilik ve metafizik
dogalcilik olarak bilindigini, ontolojik dogalciligin ‘maddi doga’ disinda hicbir varlik
tanimadigini st')yler.65 Metodolojik olarak dogalcilik; felsefi pratik ile ilgili bir bakis
acis1 olarak anlagilan dogalcilik tiiriidiir. Metodolojik dogalcilar, felsefe ve bilimin,
esasen ayni girisimde bulunduklarini, benzer amaglarin pesinden kostuklarini ve
benzer yontemler kullandiklarin sé')yler.66 Taslaman, metodolojik dogalciligin maddi
doga disinda bir varligin (Tanri, insan ruhu v.b) yok oldugunu iddia etmedigini ancak
pratikte faaliyetlerini maddi doga disinda bir varlik yokmuscasina yaptigini sdyler.
Bunun sonucunda bilim adamlarinca olgular hem Tanr1 varligi kabul edilmeksizin

hem de Tanr1 yokmusgasina ele alinmaktadir.®’

Felsefede dogalcilik (ontolojik natiiralizm); doganin gergekligin bilinebilen
tim seyleri temsil ettigi inanc1 ve bilimsel yontemin gercegi belirleyen tek yol
oldugu inancidir. Kati1 bir felsefi sistemden ziyade, dogalcilik, felsefi sorunlara
yaklasmanin 6zel bir yolu, yontemi olarak ve bu sorunlara cevap mahiyetinde
ulagilan bir dizi sonug kiimesi olarak tanimlanmigtir. Dogalcilik, evrenin herhangi bir
yerinde dogaiistii bir varlii reddeder ve dogal olmayan herhangi bir varlik varsa eger
bunlarin yalnizca dogal nesneler iizerinde gozlemlenebilir etkileri ile taninabilecegini
savunur. Genel olarak, dogalcilik, dine, dogaiistiine, idealizmin karakteristik

doktrinlerine karsldlr.68

Dogalcilik ile emprizim, materyalizm, determinizm ve pragmatizm gibi diger

sistemler arasinda paralellikler kurulabilir. Hepsi de dogal diizene ve deneysel bilime

% Antony Flew, Felsefe Sozligii, gev. Nursen Ozsoy, Yeryiizii Yayinevi, Ankara, 2005, s. 144.

® David Papineau, Naturalism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Thu Feb 22,
2007, substantive revision Tue Sep 15,2015 (Cevirimigi) https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/,
16 Mart 2019.

8 Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 113.

% David Papineau, Naturalism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Thu Feb 22,
2007, substantive revision Tue Sep 15, 2015 (Cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/, 16 Mart 2019.

67 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, istanbul Yaymevi, istanbul, 2008, s. 113-114.
%The Encyclopedia Americana,C.,19, Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 796.
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olan inanct bir boyuta kadar paylasir. Ancak dogalcilik, bu sistemlerden geleneksel
felsefeyi reddetmeleri hususunda ayrisir ve insan sorunlarinin elestirel zeka yoluyla
coziilebilecegine inanan geleneksel felsefeyi kabul eder.”® Bu sistemlerden dzellikle
ontolojik materyalizm insani doganin bir pargasi olarak goérme gibi maddeci
aciklamalariyla dogalcilikla pek cok noktada benzer ve hatta Taslaman’a gore ayni
anlayisi olusturur. Taslaman, maddeci agiklamalarindan dolay1 ontolojik dogalciligin

‘materyalizm’ ve ‘ateizm’ ile 6zdes kabul edilebilecegini belirtir.”

Ontolojik bakis agisina gore, Bolay, materyalizmde ya da maddecilikte
maddenin degismez olup aktif ve dinamik bir ilke oldugunu sdyler. Maddeciligin
farkli ekolleri oldugunu belirtir. Bunlar; manevi cevherleri bu maddenin bir
goriinimii olarak gorenler ile ruh ve fikir gibi maneviyati tamamiyla inkar
edenlerdir. Mekanist maddeciligin temel ilkesi ise iistiin olan1 asagi olanla izah
etmektir. Onlara gore, insanin kendi bilincine vardigi yerdir madde. Materyalistler,
bilinci maddenin bir goélgesi, yansimasi olarak gormekte olup aym1 zamanda
dogalcidirlar. Insan1 ise doganin bir pargasi olarak goriirler. Bu dogalci ve maddeci
felsefeler insanin evreni deneme ve duyumlarla bildigini ileri siirerler ve bilime
dayandiklar1 i¢in akilci goriiniimdedirler. Degerleri bilgi kaynagi olarak kabul

etmezler. Dine ve ondan kaynaklanan ahlaka karsidirlar.”*

Materyalizm ilk¢agdan baglayarak degisik asamalardan ge¢mis ve her
donemde farkli unsurlar1 biinyesine dahil etmis ya da biinyesinden ¢ikarmistir.
Modern dénemde materyalist ateist anlayisa gelindigindeyse ilk¢agda ve orta ¢agda
goriilen ateizmden farkli bir ateizmin yayginlagsmasi ve kendine toplumda yer
bulmasi s6z konusudur. Eski donemlerden farkli olarak modern ateizm, Tanri’yi
reddetmekle birlikte dogaiistii olan her seyi de reddetmekte ve evrenin tesadiifen bazi

dogal giigler sayesinde meydana geldigi iddiasinda bulunmaktadir.”®

Modern donemdeki bu yeni olan ateizm tiirline ‘yeni-ateizm’ denmektedir.
Yeni-ateizm terimi, Richard Dawkins (2006), Sam Harris (2004, 2008), Christopher
Hitchens (2007), Daniel Dennett (2006) ve digerleri tarafindan yazilan yeni ‘Din ve

Tanr karsit1 kitap setine’ verilen bir tabirdir. Yeni-ateistler, karakter olarak, huysuz,

%The Encyclopedia Americana,C.,19, Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 796.

0 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 113.

! Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.
234-235.

"2 Kenan Seving, Inangsizlik Psikolojisi, Camlica Yayinlari, istanbul, 2017, s. 46-47.
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kiskirtic, zorlayici ve ayni zamanda garip, aceleci ancak bilgisizdirler.”® Richard
Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Christopher Hitckens, “Mahserin Dort Ath

Yeni Ateisti”’* olarak da isimlendirilmektedirler.

Daniel Dennett, Richard Dawkins gibi dogalcilar daha ¢ok Hristiyanlik
tizerinden teizmle temasta bulunmaktadir. Bertrand Russell zamaninda goriilen
dogalcilik-din-teizm arasindaki mesafe giiniimiizde yavas yavas azalmistir.
Gilindemdeki yeni-ateist natiiralistler, teizmi kendi goriislerini test ettikleri saha
olarak  gormektedirler.  Ozellikle  teizme  elestiriden  ziyade  saldir
gerceklestirmektedirler.” Yeni-ateistlerin dncekilerden farkli olma nedeni budur.
Dinleri siddet ve vahsetin tiretildigi kurum gibi goriip dindarlar arasinda herhangi bir
fark gézetmezler.76 Oysa dogalcilik iizerine olan pek ¢ok eser teizmi ciddiye alma

ihtiyac1 hissetmistir.”’

Pek cok doga bilimcisi, inanglari, gercekligin dogasinin bir teorisi olarak
gormez ancak belirli 6zel bir zihinsel durum olarak goriir. Yani inanglari (beliefs),
insan ve diinya hakkindaki gercege ulasmanin tek giivenilir yolu olarak, deneysel,
tecriibi veya bilimsel yontemlere duyulan giliven olarak goriir. Dogalcilar, dogruluk
veya rehberlik kaynagi olarak, iman (faith), vahiy, otorite, gelenek, tiimdengelimli
akil yuriitme ve sezgiyi reddederler. Tiim anlamlar, deneyimlerden ve bilimsel
yontemin genel kanunlarina uygun olarak deneyimlerle test edilmesi gereken, tiim

inanglardan (beliefs) kaynaklamr.78

Richard Dawkins, Sam Harris gibi yeni-ateistlerin, etik anlayiglari bu
materyalist ve dogalci yaklagima dayanir. Her ne kadar Richard Dawkins ve Sam
Harris etigi evrime dayandirmasa da evrimci etigi besleyen ve evrimci etikten
beslenen etik argiimanlara sahiptirler. Ornegin, Richard Dawkins’in énemli ahlaki

mesaji, tiiriin veya grubun iyiligini hatali bir varsayim olarak gorlip evrimde asil

® Amarnath Amarasingam, Religion and the New Atheism, A Critical Appraisal, Brill, Leiden-Boston,
2010, s. 1.

™ Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi, iz Yaymeilik, istanbul, 2011, s. 16: Akt. R. Albert Mohler Jr.
Atheism Remix: A Christian Confronts the New Atheists, (wheaton: Crossway Books, 2008), s. 39.

> Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi, 1z Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 9-10.

’® Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, Dogu Kitabevi, istanbul, 2018, s.40.

" Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi, 1z Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 10.

"®The Encyclopedia Americana, C.,19 Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 796.
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6nemli noktay1 genin iyiligi olarak degistirmesidir.”

Yeni-ateistlerin beslendigi ‘Evrim Etigi’; bir buguk yiizyi1l 6nce Charles
Darwin tarafindan kurulmus olan ve gliniimiizde de arastirma ve tartisma alani olarak
varligim siirdiiren bir daldir. ‘Evrim Psikolojisi’ diye adlandirilan ve tiim sosyal ve
psikolojik insan davraniglarini, bilimsel olarak incelemeyi amaglayan daha genis
kapsamli bir bilimin alt dali olarak kabul edilmis bir ¢aligma alanma da
denilmektedir. Bu bilimlerin temel Onermesi; insan davranisinin, insangiller
grubundan avci-toplayicilar olarak gecirdigimiz yiiz binlerce yil ayrica primatlar
olarak gecirdigimiz milyonlarca ve memeliler olarak gecirdigimiz on milyonlarca yil

boyunca geliserek evrilmis oldugu iddiasidir.®

Evrimci etik ise canlilarin ve ozelliklede insanin biyolojik evrimiyle ilgili
aciklamalar1 insanin ahlaki hatta politik davranisina dair normatif standartlar tesis
etmenin bir temeli olarak kullanmaya calisan ve cogunlukla Anglo-Amerikan

entelektiiel gevrelerde popiiler olan normatif bir etik teoriye denmektedir.®*

Yeni-ateistlerin etik ¢alismalarinda evrimci etik anlayislarinin etkisi biyiiktiir
diyebiliriz. Ornegin Sam Harris insan dilinin biyolojik kokeninini incelerken, dilin
dogusunu, dilin dogusuyla birlikte, kabullenmeler seklinde inancin da dogusunu,

avci-toplayicilara kadar dayandirir ve evrimleserek gelistigini iddia eder.?

Ontolojik materyalist yeni-ateistlerle ortak bircok noktada birlesen bir baska
anlayis hlimanist ateizmdir. Ancak dine saldir1 noktasinda farklilasirlar. Sekiiler
hiimanizm din ile kavga etmez. Hiimanizm ile ateizm arasindaki iligskiyi ve bu baslik

altinda farkl etik anlayislara deginmek tezin konusu agisindan énemlidir.

® Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 25-26, 11.

8 Michael Shermer, Iyilik ve Kétiiliigiin Bilimi, ¢ev. Sinem Giil, Varlik Yaymnlari, istanbul, 2007, s.
16.

81 Recep Alpyagil (der), Evrim ve Tasarum, iz Yaymeilik, Istanbul, 2013, s. 945.: Hakan Giindogdu’ya
ait “Evrimci Etigin Sorunlart ve Antony Flew” adli metinden alinmigtir. O da, Akt.: Paul Farber,
“Evolutionary Ethics”, The History of Science and Religion in the Western Tradition: An
Encylopedia, Garland, New York, 2000. s.199; Dagobert D. Runes, “Evolutionary Ethics”, The
Dictionarry of Philosophy, 4 th ed. New York: Philosophical Library, 1942 s. 102:

82 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
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1.2.3.2. Himanist Ateizm

Hiimanizm soézliikte insanlik ¢ikarlarina baglhilik olarak, edebiyat ile ilgili
egitim veya bilgi birikimi olarak kullanilmakla birlikte, 6zellikle hiimanistlerin
edebiyat anlayiglart manasinda, insancillik, insan sevgisini, insan yiiceligini
(pragmaciliga ve dini dogmalara karsit olarak) en ylice amag¢ ve olgunluk sayan
Ogreti olarak kullanilmistir. Hiimanist ise insancil, insan dogasini ya da insanla ilgili
olaylar1 6grenen kimse; insan bilimlerinde usta kimse i¢in, eski Yunan ve Latin
kiltirtinii en yiiksek kiiltiir 6rnegi olarak alanlar i¢in ve ortagagin skolastik
diisiincesine karsi 14. yiizyilda ortaya ¢ikan felsefeci i¢in bilim adami ya da sanatgi
icin; daha sonraki donemlerde ayni kiiltiire bagli kimse i¢in ve hiimanizm yanlilar

i¢in kullanilmis bir isimlendirmedir.®®

Heidegger hiimanizmden genel olarak anlasilan sey insanin insanligl igin
Ozglr olmasi ve kendi degerini bulmasi yoniinde sarfedilen cabalar ise insanin
‘ozglrliigiinden’ ve ‘dogasindan’ anlasilan seye gore hiimanizmin farkli olacaginm
sOyler. Benzer sekilde hiimanizmin ger¢eklesmesine giden yollar da farkli olacaktir.
Marx’mn hiimanizmi, Sartre’nin varolusculugu bir hiimanizm olarak goérmesi bu
cesitlilige Ornektir. Hristiyanlik bile bir hiimanizma sayilabilir. Ciinkii onun
Ogretisine gore hersey insan ruhunun selametine baghdir. Heidegger’e gore, bu
hiimanizm tarzlar1 amag¢ ve temelleri gerceklestirilmelerindeki sekil ve aracglari
ogretilerinin bi¢imi bakimindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar bir insanin (homo
humanus) insancillifi (hlimanitas) bakimindan birbirleriyle ortiisiirler. Bu tiim

varolanin sabitlesmis bir yorumlanma tarafindan belirlenmesidir.®*

Giiniimiizde bu kavram ¢ok sik kullanilmasina ragmen hiimanizm kelimesinin
kullanilisinda farkliliklar ve anlam belirsizlikleri mevcuttur. Insanla biitiinlesen
insan1 merkeze alan bir yasam ve evren anlayis1 olarak tanimlandiginda kavramdaki
belirsizligin kokleri goriilebilir. Bu belirsizlik ‘insan’‘evren’ ve ‘yasam’ gibi temel
kavramlar {izerindeki goriis farkliliklarindan kaynaklanir. Bu farkli anlamlarma
ragmen hiimanizmde ortak bir alt yapr kendini gosterir. Bu yapi, 19. yiizyillin

ortalarindan itibaren hiimanizmin daha belirgin bir sekilde insanla ilgili temel felsefi

8. Coulson vd., Oxford Ansiklopedik Sézliik, C.,2, Ingilizce-Tiirkge, gev. Resuhi Akdikmen ve
Kurulu, Sabah Yayincilik, 1stanbu}, 1990, s. 828. )

8 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013,
s.13.
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problemlere yonelmesi seklindedir. Bu felsefi nitelik yalnizca diistinsel diizeyde
kalmamistir. Insan davranislarini etkileyen, toplumun yapilanmasinda yon gosterici
bir 6zellige biirlinen bir ideolojiye doniigmiistiir. Bugiin bir¢ok hiimanist anlayis
vardir; rasyonalist, pragmaci, empirist, toplumcu, bireyci, gercekei, marksci,
varoluscu, teist ya da ateist gibi.*® Hiimanizmin bunca ¢esitliligine karsin, Heidegger,
hiimanizmin temelini ya bir metafizigin olusturdugunu ya da hiimanizmin kendisini

metafizigin temeli haline getirdigini soyler.®

Hiimanizmanin ifade ettigimiz anlayislarindan, rasyonalizm, bireycilik,
sekiilerizm, 18. yiizy1l aydinlanmasinda siyasal ve bilimsel gorts ile iligskilendirilerek
yeni bir boyut kazanmustir.®” Taylor 18. ve 19. yiizyillarda Hristiyanligin yeniden
yorumlanmasi ile Avrupa toplumlarinda bir kutup degisikliginden bahseder. Yeni
diinya goriisii; genel olarak disiplinlidir, akilcidir ve kuralcidir. Oncelikli olarak
elitler arasinda yayginlasmis daha sonra tabana yayilmstir. Insanmerkezcilige ve
sahsi olmayan bir diizene dogru ge¢is so6z konusudur. Bu iki akimla birlikte tiglinciisii
Tanr’nin taleplerinin akile1 bir bicimde incelenebilecegi ve yaraticiyla yarattiklari
arasindaki her tiir kisisel iliskiyi (kisisel baglilik, dua, Tanrinin kadere miidahalesi
vb.) gereksiz kilan yeni bir din anlayigi insanmerkezcilik ve sahsi olmayan ile birlikte
olusmustur. Bu yeni din, dogada veya yalnizca insan aklinda temellenmektedir. Bu
dinde vahye gerek yoktur. Taylor bu siirecin inangtan deizme sonrada ateizme dogru
gittigini ifade eder. Sonugta disiplinli aragsal akilci bir ¢ikar diizeni olusmus ve bu
cikar diizeni iginde degisimin gerceklesebilecegi bir matris olusturmustur. Bu
degisim, inang ve inangsizligin hem bir arada oldugu hem de birbiriyle catistigi

kosullarin var oldugu modern sekiilerlesmenin ana unsuru olrnustur.88

Hiimanizm i¢inde rasyonellesme ve bireysellesmeyle birlikte gelisen bu yeni
yasam bi¢imi olan modern sekiilerlesmeyi adim adim ateizme dogru giden bir siireci

icerdigi i¢in agmakta fayda vardir.

Rasyonellesme ve bireysellesmeyle birlikte gelisen sekiilerlesme, standart bir

tanimlamadan yoksundur. Ancak genel anlamda, dini bilincin, faaliyetlerin ve

% Bogos Zekiyan, Hiimanizm, Inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1982, s.1-2.

8 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013,
s. 13.

¥The Encyclopedia Americana, C.,14, Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 554,

% Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014,
S. 347-351.

25



kurumlarin toplumsal Gnemini kaybettigi bir siirectir.®® Sekiilerlesme tezine gore
sekiilerlesmenin iki diizeyi vardir; 1. Dini kurulus ya da gruplarin toplum iizerindeki

etkilerini yitirmesi, 2. Dinin bireyin karar1 iizerindeki etkisini yitirmesidir.*°

Taylor’a gore, sekiilerlik, kamusal alanlarin Tanri’dan veya mutlak varliga
herhangi bir gondermeden arindirilmig oldugu varsayilan yerleri tanimlamak igin
kullanilir.®® Yine Taylor’a gore, artik Tanri’ya inang aksiyomatik degildir, yani

evrensel kabul goren bir ilke degildir. Tanr1 inancinin alternatifleri vardir.%

Sekiiler hiimanizm; hiimanizmin ‘dini’ ya da ‘sekiiler’ bir ¢er¢eve kullanip
kullanmamast ile ilgili 1970’lerin sonunda, AHA da yapilan tartigmalar sonucunda,
dini tutum ile sekiiler tutumun ayrigmasiyla birlikte olugsmus bir kavramdir. Bu siireg
1980’lerde Demokratik ve Sekiiler Hiimanizm Konseyi’nin dogmasma neden
olmustur. Konsey daha sonra ‘Sekiiler Hiimanizm Konseyi’olarak yeniden isim
degisikligine gitmistir. Bu ayrismadan sonra dini hiimanistler, hiimanizmin aslinda
teistik olmayan bir din oldugunu iddia etmisler, sekiiler hiimanistler ise, hareketlerini
sert sekiiler bir felsefe ve deger sistemi olarak tanimlamis ve herhangi dini bir dilden
ka<;1nrnlslard1r.93 Yani, Sekiiler Hiimanizm Konseyi’'ne gore, sekiiler hiimanizm;
hareketini sert bir sekiiler felsefeye dayandiran herhangi bir dini dilden kaginan deger

sistemine denir.

Modern Batida ortaya ¢ikan hiimanizm iginde sekiilerizmin koklerinin 17.
yiizyila kadar uzandigin1 goriiyoruz. 17. ylizyilda biiyiik din savaslar1 yasayan Batida
uluslararast olusan kargasaya tepki olarak dogal hukuk kuramlari olusmustur.
Grotius ve Locke bu donemin en 6nemli kuramcilardandir. Bu donemde Grotius
siyasi toplumun temelindeki normatif diizeni, toplumu olusturan bireylerin dogasina
dayandirmistir. Bu donemde insanlar; karsilikli ¢ikarlari icin barist saglayarak

isbirligi yapmalar1 gereken rasyonel sosyal faillerdir.”*

Bu siirecten sonra (dini) diglayict hiitmanizm dogmustur. Ancak onun dogusu

% Bryan Wilson, Sekiilerlesme, ¢ev. Ali Bayer Kirman, M.Ali, ihsan Capgioglu, Otto Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 11-12.

% Gordon Marshall, Sosyoloji Sézligii, ¢ev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat,
Ankara, 2005, s. 645-646.

% Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2014,
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% Taylor, Sekiiler Cag, s. 6.

% Richard Cimino and Christopher Smith, Secular Humanism and Atheism beyond Progressive
Secularism, C., 68, No., 4, Sociology of Religion, 2007, s. 407-424; s. 408-409.
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deizm denen ara bir siiregten sonradir. Deizm ii¢ farkli yon ile yayilmstir; ik yon,
‘dinya Tanrt’nin bir tasarimidir!” geleneksel anlayiginda yasanan sapmadir: 17.
yilizyilin sonunda ve 18. yiizyilda Tanr1 merkezcilikten insanmerkezcilige dogru bir
kayma gergeklesir. Ikinci yon, deizm anlayisi kisisel olmayan bir diizeni dnceler ve
bu oncelik, kabul goriip yayginlasir; Tanr bizlerle esasen ‘belirli bir varlik diizeni
tesis ederek’ baglanti kurmaktadir. Yanlis ve batil goriislerle yaniltilmazsak eger, bu
diizenin ahlaki seklini kolaylikla kavrayabiliriz. Bu ahldki olana uyarsak yani
diizenin gereklerine itaat edersek Tanri’ya da itaat etmis oluruz. Ugiincii olarak

deizmin yayilan yonii ilk ‘dogal din’(akile din) fikridir.%

Deizmden sonra 18. yiizyilda 6zelde Hristiyanliga doniik diglayict hiimanizm
Hristiyanliga bir alternatif olarak ortaya c¢ikmustir. Hristiyanliga ve onun irettigi
insan tipine duyulan tepki, yeni konum alislarin ve bu konum alislarin
¢esitlenmesinin baglangicin1 olusturmustur. Taylor, buna ‘nova’ etkisi demektedir.
Bu durum 19. yiizyil boyunca siirmiistiir.”® Once toplumun elitleri arasinda gdriilen
bu nova etkisi giderek topluma da yayginlasmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
doruga cikmistir. Alternatif olarak, Bat1 toplumlarinda genel bir otantiklik kiiltiirii ya

da ‘disavurumcu bireycilik' ortaya cikmugtir:®’

Disavurumcu bireycilik; insanlarin kendi yollarmmi bulmaya caligmasina,
kendi yollarin1 kesfe, kendilerine 6zgli davranmaya tesvik edilmesine denmektedir.
Disavurumcu bireycilikle birlikte otantiklik etigi -gercege dayali, 6zgiin etik-
romantik donemde ortaya ¢ikmistir. Etkisi ikinci diinya savasindan yakin zamana

kadar siirmiis‘u'ir.98

)

Giiniimiizdeki yansimasi agisindan Taylor, “Sekiiler Cag” isimli kitabinda
sekiilerlige gecisi, Tanriya sorgusuz sualsiz inanilan bir toplumdan, Tanr1 inancinin
cesitli seceneklerden biri oldugu topluma dogru gegis olarak goriir. Taylor, artik

Tanr1’ya inancin segenekler i¢inden zor bir secenek oldugunu 6ne siirmektedir.”

Modern donemin sekiiler atmosferinde yasamig, Bertrand Russell ve Sam
Harris, insan ve insan iliskilerine dair ahlak konusunda kitap yazmig iki ateist

diislinlir olarak sekiiler hiimanist tutuma ornek verilebilir. Etik anlayislart din ve

% Taylor, Sekiiler Cag, s. 263.

% Taylor, Sekiiler Cag, s. 498.

%" Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2014,
s. 355.

% Taylor, Sekiiler Cag, s. 356.

% Taylor, Sekiiler Cag, s. 5.
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Tanr1’y1 tamamen dislayan ve reddeden bir etiktir. Bu agidan sekiilerist bir yaklagima
sahiptirler. Bununla beraber her ikisi de hem hiimanizmay1r hem de hiimanizma
iginde gelisen bazi fikirleri savunmaktadir. Sam Harris, Maajid Nawaz ile yaptig1 bir
miinazarada 1.6 milyon niifuslu Islam diinyasin1 ateist yapabilmenin yollarmi
aramaktadir. Genel olarak bunun gergeklesmesinin ¢cok zor oldugunu uzun bir siireg
gerektirdigini itiraf eden Harris, atilacak adim olarak, liberalizmin ve sekiilerizmin
Islam diinyasma bir an &nce transfer edilmesini, liberal ve sekiiler inanglari
benimseyen 1limhlarla isbirligi yapilmasini, Islam toplumlarinda déniisiim icin

100

yapilmasi gerekenler olarak agiklamaktadir.'® Russell ise kendini faydaci™™ liberal

»:102

parti iiyesi-ingiliz Whig’i'® ve sosyalist'®

olarak tanimlar ve ayni zamanda
1960’larda Amerikan Hiimanist Birligine iyeligi vardir.!®® Ludwig Andreas
Feuerbach da etigi psikolojik faktorlere gore aciklamis, bu acidan antropolojik
yaklasim sergilemistir. Feuerbach kati hiimanist'® bir filozof olarak burada

zikredilebilir.

Ateist anlayis icinde sekiiler hiimanistlerden ve dogalci ateistlerden Tanri
anlayis1 bakimindan ve insan anlayis1 bakimindan kismen daha farkli diislinen ateist
bir grup daha vardir. Bunlar varolusgu ateistlerdir. Varoluscu ateistlerin 6ncii isimleri
Sartre ve Heidegger’in belli bash bir etik caligmasi olmamakla birlikte insanin
varolusuna dair yaptiklar1 agiklamalar genel anlamda ateist yasam anlayigina bir yon

vermistir.

1.2.3.2.1. Hiimanist Ateist Varolusculuk

Tdk sozliikte varolus; yasama, var olma, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu

degil, var oldugu olgusu, mevcudiyet, 6z karsiti olarak, varolusguluk; varolusun

190 5am Harris and Maajid Nawaz, Discussion: Sam Harris and Maajid Nawaz Lateline (ABC), Oct
29, 2015, (c) 2015, Australian Broadcasting Corporation. All rights reserved,

Item: P6S044684337315, Source: Lateline (ABC), Oct 29, 2015.

101 Bayram Dalkilis, Bertrand Russell, Kend6zii Yayinlari, Konya, 2000, s. 21.

192 Dalkilis, Bertrand Russell, s. 43.

103 Dalkilis, Bertrand Russell, s. 43.

% Fred Edwords, What is Humanism, American Humanist Association, 2008., (cevirimici)
(http://web.archive.org/web/20120218140918/http://www.americanhumanist.org/who_we_are/about_
humanism/What_is_Humanism), 17, Mart, 2019.

195 T ows Allthusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, cev. Alp
Tiimertekin, Tthaki, Istanbul, 2010, s. 171.
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0zden oOnce geldigini ve oOzii siirekli olarak yarattigmni ileri siiren Ogreti,
egzistansiyalizm, varoluscu; varolus yanlisi, egzistansiyalist, anlamlarina

gelmektedir.**®

Foulguie, varolusculugun varolusun 6nceligini ya da ilkligini benimseyen bir
kuram oldugunu sdyler. Bu oncelik ‘6ze’ oranladir. Varlikbilim, hayatimiza giren
varliklarda iki metafizik ilke gdsterir; 6z ve varolus. Oz, bir varhigin ‘ne’ oldugunu
gosterir. Ornegin, ben insansam ‘insan dziine’ sahibim demektir. insanin 6zii derken
onun ana nitelikleri kastedilir. Bu niteliklerden herhangi birinin eksikliginde
insandan ayr1 bir sey ortaya ¢ikar. Beden yoksa sadece ruh veya melegin, diislinen
ruh yoksa yalnizca bir hayvanin ortaya ¢ikmast gibi. Kisaca, 6z dendigi zaman bu

evrensel 0z, tanimlarin belirlemis oldugu ‘6z’ kastedilir. 107

Colette varolusguluk terimini 6znel bakimdan ilgili samimiyeti tutkuyla dert
edinmis yasama yontemle yaklasip sinirlarini stirekli agmaya egilimli, akil karsisinda
tam bir slipheci gibi hareket ederek, varolusu olusturan bilmecelerden,
paradokslardan, belirsizliklerden higbirini yok etmeksizin idealligi varolusun

zamansalliginda diisiinmeye bagl olan goriisleri belirtmek i¢in kullanir.**®

Kaufmann ise varolusculugu bir felsefe olarak gérmez. Ayni zamanda onun
bir diisiince okulu da olmadigim1 ve ilkeler dizisine indirgenemeyecegini soyler.
Bunun nedeni olarak filozoflar arasindaki derin goriis farkliliklarini gosterir; Jaspers,
Heidegger, Sartre varoluscular listesinde temel demirbas isimler olmasina karsin
temel konularda uzlasamamuslardir. Oncii isimlerden Pascal ve Kierkegaard teist
olup, Pascal bir ¢esit Katolik, Kierkegaard ise Protestanin Protestanidir. Bu kiimeye
Nietzsche ve Dostoyevski de eklendiginde, Nietzche Hristiyanlik diismani bir
ateisttir. Ayn1 zamanda Sartre de ateisttir. Dostoyevski ise Ortodokstur. Rilke, Kafka
ve Albert Camus da listeye eklendiginde, Kaufmann bu adi gegen ateist ve teist
varoluscularin hepsinde baslica ortak 6zellik olarak, bireyciliklerini goriir. Genel
anlamda ortak yon olarak, herhangi bir diisiince okuluna mensup olmamalarini,
gelenekei felsefeyi, yetersiz, yiizeysel yasamdan kopuk gorerek kiiclimsemelerini

gosterir. Zamandis1 bir duyarlilik olarak gecmiste ara ara gbze garpan varolusculuk

106 Siikrii Halok Akalin, Tiirkce Sozliik, Tdk, Ankara, 2011, s. 2470-2471.

97 Paul Foulguie, Varoluscunun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan, Toplumsal Déniisim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 9-10.

198 jacQues Colette, Varolusculuk, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Yayinevi, Ankara, 2006, s. 19.
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daha sonrasinda koklii bir karsi ¢ikisa zihinsel bir ugrasa déniismiistiir. "

Varlik, felsefenin 6nemli sorunlarindan olmakla birlikte ilk ¢cagdan glinlimiize
kadar hakkinda ¢ok tartisma yapilmis olup ona degisik anlamlar yiiklenmistir. Bunun

sonucu tarihi olarak varlik bilimde dort farkli yaklasim olusmustur;

1. “Varhig ‘madde’ gibi kabul edenler; ilk materyalist ve atomcular, diyalektik
materyalistlerdir. Belli basli maddeciler; Demokritos, Epikiir, Thomas Hobbes, La
Mettrie, K. Marx, Ludwig Feuerbach, Fechner olarak sayilabilir. 2. Varlig1 ‘ruhsal’
olarak agiklayanlar: Platon ve ideler kurami, Platinos, George Berkeley ve 6znel
idealizm, G.W.F. Hegel, mutlak veya nesnel idealizmi gosterilebilir. 3. Varlig1 hem
‘maddi’ hem de ‘ruhsal’ olarak kabul edenler: Aristo ve onun madde-bi¢im &gretisi,
Descartes ve onun beden-ruh ikiligi, Spinoza, madde ve ruh paralelizmi olarak
sayilabilir. 4. Cagdas varlik bilimciler: Yeni Thomas¢ilik, Nicolai Hartmann, Martin

Heidegger sayilabilir.”**°

Geleneksel felsefede varliga degisik anlamlar yiiklenilmis tiizerinde
diisiiniilmiis hakkinda felsefi goriisler olusmustur ancak varolusguluk, 20. yiizyila
gelindiginde gilin yiiziine c¢ikmis bir felsefi kanatin ismi olarak daha c¢ok
kullanilmistir. Ozellikle Jean Paul Sartre ikinci Diinya Savasi sirasinda araliksiz
yayinladigr eserleriyle varolusculugun genis kitlelere yayillmasina Onciiliik
etmistir."** Ancak onun varolusculugu tanritanimazdir. J.P.Sartre ile birlikte diger

112

ateist varolusculugun belli basli temsilcileri; Martin Heidegger = Maurice Marlea-u-

113

Ponty**® ve Albert Camus™* ve ayrica Nietzche de gosterilebilir. Varolugculugun bu

cagdaki tiirii metafizigi bir kenara birakmugtir. '

Bu isimlerden J.P.Sartre ateist varolusgulugun oncii ismidir. Yaymladigi
“Materyalizm ve Devrim” adli kitabinda, insan anlayisina zarar verdigi gerekgesiyle
kendisini elestirenlere cevap verir. Varolusculugunun bir hiimanizma oldugunu ve

ni¢in hiimanizma oldugunu, varoluscu felsefesini tanimlayarak uzun bir sekilde izah

109 WWalter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, ¢ev. Aksit Goktiirk, YKY, Istanbul,
2001,s. 7.

10 Talip Karakaya, Varlik Sorunu, Elis Yaymlari, Ankara, 2004, s. 5. (igindekiler kismr)

Y1 Frank N.Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, Hareket Yaymlart,
Istanbul, 1971, s. 9.

Y2 paul Foulguie, Varoluscunun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan, Toplumsal Déniisim Yaymnlart,
Istanbul, 1998, s. 53.

13 Foulguie, Varolugcunun Varolusu, S. 53.

114 Foulguie, Varoluscunun Varolusu, s. 53, 56.

15 Talip Karakaya, Varlik Sorunu, Elis Yaymlari, Ankara, 2004, s. 53.
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eder.'*® Sartre’nin varlik anlayisi, varligim yaratiimadigi ancak varligin kendi kendini
de yaratmadigi seklindedir. Yani bilincin oldugu tarzda kendi kendisinin nedeni de

degildir.“Varlik, ne edilginlik ne de etkinlik olup ‘kendi’dir.”**’

J.P. Sartre varolusculugunu acgiklarken gelenekte var olan teist varoluscu
inanc1 ve ona karsi konumlanmis inangsizlarin varolusgu yaklasimini kritik eder ve
kendi varolusgu anlayisini agiklar. Ona gore, her nesnenin bir ‘6zii’ ve bir ‘varligr’
vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu anlamma gelir. Varlik (ya da varolus) ise
diinyada aktif olarak bulunus demektir. Cogu insan 6ziin O6nce varolusun sonra
geldigine inanmustir. Sartre burada koklerini dinden alan diisiinceye Ornek verir;
bezelyeler bir bezelye diislincesine gore yerden bitmis ve yuvarlak seklini almistir.
Hiyarlar ancak hiyarlik 6ziine uymus ve bu sekilde hiyar olmuslardir. Bir ev kurmak
isteyen kimse ne bigimde bir ev yaratmak istedigini dncelikle iyice bilmelidir; burada
0z, varolustan Once gelmektedir. Sartre’ye gore, Tanri’nin insanlar1 yarattigina
inanan kimseler soyle diistinmektedir: Tanr1 insanlar1 kendindeki insan diisiincesine
gore yaratmistir. Diger taraftan teistlerin bu goriisiine kars1 inangsiz kimseler ise su
geleneksel goriisii tasimiglardir: Bir nesne 6ziine uydugu zaman ancak var olur.
Nitekim 18. yiizyilda daima suna inanmiglardir: Biitiin insanlara 6zgii ortak bir 6z var
ve bu degismez 6ziin adi da ‘insan dogasi’dir. Sartre kendi varoluscu anlayisinin
bunun tam tersi oldugunu soyler: Sadece insanda‘varolus’‘6z’den 6nce gelmektedir.
Bu su anlama gelir, insan once vardir. Yani, sdyle ya da bdyle olur. Ciinkii o 6ziinii
kendisi yaratmistir. Insan diinyaya atilmis, orada ac1 ¢ekmis, savasarak yavas yavas
kendini belirlemistir. Bu belirlenme yolu da her zaman aciktir.™® insan siibjektivite
bir varlik olmadig1 i¢in kendini devamli segmek zorundadir. Bu se¢me insanda

19

temeldir. Onun varlik durumunu adeta yokluktan gikarir.'*® Bu sekilde Sartre’ye

gore insan 6zgiir olmaya mahkim edilmistir.'?°

Sartre bir determinist degildir. Determinizmi bir varsayim, kendi basina bir

118 jean Paul Sartre, Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Eli¢in, Toplumsal Doniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 67-93.

Y7 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yaymnlari,
Istanbul, 2017, s. 39.

Y8 3.p. Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 8.: Akt. Jean Paul
Sartre, Action, 27.12.1944.

19 Kenan Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince, Ankara, 2015, s.
107.

120 K enan Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince, Ankara, 2015, s.
107.: Akt. J.P.Sartre, L’Existentialisme est un Humanisme, collection Pensee, Nagel, 1946:
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postulat olarak diisiiniim alaninda gergeklesen bir kagis ¢abasi olarak tanimlar.*?
Ayni zamanda kendisini bir dogalc1 (naturalist) olarak da tanimlamaz.*®® O kendini

‘ateist varoluscu’ olarak tanimlar.

Sartre’ye gore ateist varolusculukta; Tanr1 yoksa eger, hi¢ degilse bir ‘varlik’
vardir. Varlik (existence) ‘6z’den (essence) once gelmis ve herhangi bir kavramla
belirlenmeden &nce varolmustur. Iste bu varlik insandir ya da Heidegger’in
deyimiyle ‘insan gercekligi’dir. Yani, varolusun ‘6z’den Once gelmesi su anlama
gelmektedir: Insan ilk olarak varolur, kendisiyle karsilasir, sonra diinyada ortaya
cikar, ancak bundan sonra kendini tanimlar, yani Oziinii ortaya koyar. Ateist
varolusculara gore insan baslangigta higbir sey degildir. O ancak sonradan
gelismesinin ikinci evresinde kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir. Onu tasarlayacak
bir Tanr1 bulunmadigina gore bir insan dogasi olamaz, yani insan dogasi yoktur.
Insan kendini nasil anliyorsa dyledir. Hatta sdyle denilebilir, nasil olmak istiyorsa,
varolustan sonra kendini nasil goriiyorsa, varolusa dogru atilisin ardindan kisiliginin
nasil olmasini istiyorsa, insan éiyledir.123 Ateist bir varoluscu olarak Sartre’nin insana
tanmdig1 6zgtirliik anlayis1 geleneksel metafizik anlayistan ¢ok uzaktir.

Sartre, insanin Ozgiirliigliniin ‘6ziinden’ once geldigini ve 6zl miimkiin
kildigim1  sdylemistir. Insan varliginin = ‘6zii” Ozglrliglniin i¢inde askidadir.
Dolayisiyla insanin varligi ile 6zgiirliigii arasinda fark gormez.®* Yani, insan kendi
seciminin disinda bir sekilde dnce vardir ve varlig da dzgiirliiktiir. Ozgiir oldugu icin
insan yapilmasi gereken c¢ok isinin oldugunun —kendi 0ziinii insa etmek gibi-
bilincindedir. Nitekim eylemin (action) ilk kosulunu da ozgiirliikk olarak belirtir.
Eylemek diinyanin ¢ehresini degistirmektir ve bir ama¢ dogrultusunda araglara sahip

olmaktir. Aletsel bir biitiinliik iiretmektir.*?®

Yani, insanin varolusu oOzgiirliik,
ozgiirliikse eylemek siirekli yapma faaliyetidir. Bu durumda insanin varolusu siirekli

bir eylem halidir. Bu siirekli eylem ise biling ile olmaktadir.

Sartre’de biling kendini tek basina ortaya koyamaz. Esya ile olan alakasi

121 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yaymlari,
Istanbul, 2017, s. 87.

122 jean Paul Sartre, Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Eligin, Toplumsal Déniisiim Yayimnlari,
Istanbul, 1998, s. 68.

123 Sartre, Materyalizm ve Devrim, s. 71.

124 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yaymlari,
Istanbul, 2017, s. 69.

125 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 523.
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dahilinde ortaya ¢ikmaktadir.®®® O bizim i¢in bilgi edinilmesi miimkiin olan biitiin
gerceklerin ancak bilincin tecriibesi ve bilgi vasitasiyla ortaya ¢ikmakta oldugunu
soylemektedir. Bu anlayisiyla Sartre, tiimelden tikele giden ve her seyi, onceden
tayin edilen mutlak ve biitiinii izah edici bir ilk sebebe dayandiran geleneksel

metafizik anlayisini terk etmistir.'?’

Hem ateist varolusgular hem de dogalci yeni-ateistler ahlak anlayislarini bir
sekilde temellendirmeye ¢alismaktadirlar. Ateistlerin bu ¢abasini anlamak agisindan
oncelikle ‘temel’ ve ‘temellendirme’ kavramlariyla filozoflarin neyi kastettigini

anlamak onemlidir.

1.3. TEMELLENDIRME UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE

Giinliik hayatta ‘temel’ kelimesinin kullanimina bakildiginda genelde bir
seyin dayandigi ya da iizerinde yiikseldigi zemin anlaminda kullanildig: goriiliir. Bu

zemin binalarin ya da kurumlarin {izerinde yiikseldigi temel gibi bir seydir.

Biitiin bilgiler baglaminin kendisinden c¢ikarilabildigi en genel ve en yalin
onerme olarak kullanilan temel kavrami; manevi nitelikte bir seyin varsaydigi ve
kendisine dayandigi ilke anlamina gelir. Matematigin temeli hukukun temeli derken
kastedilen anlam budur. Bir ahlak Ogretisinde ise ahldkin temeli, ahlaksal
dogruluklardan ¢ikarilan ilke anlamindadir. Epikuros’un ahlak felsefesinin temelinde
‘haz’ ilkesinin yatmasi gibi128 klasik donem ve modern donem birgok filozofun ahlak
felsefesinin merkezine bir kavrami ya da bir ilkeyi temel aldigim1 gormekteyiz.
Platon’un ‘bilgelik sevgisi’ ve ‘mutluluk’ temelinde konuyu ele almasini*?®
Aristo’'nun etigi ‘erdem’ ve ‘mutluluk’ temelinde agiklamasimi*® Spinoza’'nin

31

‘belirlenimei’ ilkesini’® Thomas Hobbes'un ‘bencillik’ temelinde etigi ele

126 Kenan Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diislince, Ankara, 2015, 5.13-
14.

27 Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 5.13-14.

128 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Savas Yaymlari, Ankara, 1984, s.172.

129 platon, Silen, gev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyuboglu, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 10.

130 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, 1100b-10, Klasik Metinler Ayra¢ Yaynlar,
Ankara, 1998, s. 17.

131 Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, MEB Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 276.
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almasmi*®? 6rnek olarak verebiliriz.

Temellendirme ise bir mantik terimi olarak saglam bir gerek¢eye dayama
anlaminda kullanilir. Bazi 6nermeler temellendirilmedikleri takdirde anlam51zla§1r.133
Ornegin ‘insanlar uzaya giderler’ 6nermesinde insanlarin uzaya gitme nedeni uzay
aract yapmalaridir ve bu neden (arag yapmalarl) onlarin uzaya c¢ikmalarin

gerektirmistir ya da haklilagtirmistir.

Uslu, ‘temel’ teriminin felsefi anlamini ortaya koyarken ‘temel’ terimine
yakin bir diger terim olan ‘sebep’ten farkina 6nemle deginir. Bir ‘inancin temeli’
dendiginde, kisinin o inanca neden inanityor oldugunu ve inanmaya devam etme
gerekeesini belirten makul bir agiklamasi kastedilir. Bir ‘inancin sebebi’ denildiginde
ise sadece kisinin bir seye inanmasina yol acan etken ya da faktor kastedilmektedir.
Ornegin, aileden alinan egitim bir inancin sebebi, faktdrii olabilirken ‘temel’ ise iradi
tercih gibi felsefi zeminleri kapsar. ‘Temellendirme’ kavramina gelince, Uslu bu
terimi, sadece kanita dayandirma isleminden ziyade daha genis bir cercevede
kullanir. Felsefi temellendirme; felsefi bir zemine dayandirma islemidir.134 Yani,
neden ileri slirmeye, agiklama getirmeye, gerekcelendirme’ faaliyetine

135

denmektedir.*> Ornegin, G.E.Moore’un etigini ‘sezgi’ ile temellendirmesi**® David

Hume’un ‘duygu’ ile temellendirmesi™’ gibi..

“Bir 6nerme veya eylem normunun gegerliligi rasyonel bir argiimantasyonun
biitiinliigii igerisinde ortaya konulabilirse temellendirilmis olur”*® diyen Cevizci,
ahldki eylem ve yargilarimizi temellendirirken farkli yontem ve stratejiler takip
ettigimizi sdyler. Bu yontem ve stratejiler; gercek veya somut bir olguya dayandirma,
duygu ve cikarlara dayandirma, ahlak kurallarina veya otoritelere (Tanri, din, din
adamlar1 gibi) dayandirma ve vicdana dayandirmadir. Yine Cevizci’ye gore, ahlaki

eylemleri bes farkli etik yontem kullanarak gerekgelendiririz. Bunlar: Analitik,***

132 A A Stroll vd., Etik Kuramlari, der.ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
143.

133 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 406.

3% Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imami Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 9-10.
135 Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, s. 9-10.. Akt. Nermi Uygur, “Felsefede
Temellendirme”, Felsefe Arkivi Dergisi, Say1:12, Istanbul, 1961, s. 33.

138 William Frankena, Etik, ev. Azmi Aydin, imge Kitabevi, Ankara, 2007, 5.186.

¥ David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 3. Kitap, Ahlak Uzerine, ¢ev. Ergiin Baylan,
Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 316.

138 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi,C.,1, Etik Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 151.

%9 Analitik Yontem:1. Bir biitiinii kendisini meydana getiren paragalara bolerek incelemektir. 2. Bir
Onermenin, problemin, kanitlanacak teoremin, kendilerinden ¢iktig1, kendilerine bagli oldugu ilkelere,
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transandental,* diskiirsif,*** hermeneutik,** fenomenolojik,*** yontemlerdir.***

Gergek ve somut bir olguya dayandirma duyguya dayandirma ve faydaciliga
dayandirma genel olarak ateizmin ahlaki gerekg¢elendirme girisimlerinde miiracaat

ettigi temellendirme bigimleri oldugu i¢in kisaca iizerinde durmakta yarar vardir.

Gergek ve somut bir olguya dayandirma, tekil normatif bir yargi veya bir
deger yargisinin desteklenmesi igin belli bir olgunun kullanilmasidir. Ornegin,
miiltecilere neden yardim ettigi sorusuna kisi, ‘lilkesinde savas var ve kalacak yeri
yok, ihtiyac1 var’ diyerek cevap verebilir. Cevizci’ye gore bu cevap yardim
eyleminin kurallara uygunlugunu aciklar ve bu agiklama eylemini somut bir olguya
dayandirir. Eylemi somut olguya dayandirarak mesrulastirmak i¢in toplumda genel
gecer kabul goren bir anlayis olmalidir. Bu temellendirme bi¢iminde goriiniiste
somut olgulara dayandirarak eylemi mesru kilma g¢abasi varsa da aslinda dolayl
bicimde herkes tarafindan benimsenen genel geger norm ve degerlere
dayanilmaktadir.’* Duyguya dayandirmaysa bir eylemin ahlakiligini tamamiyla
duygulara dayanarak acgiklamadir. Faydaya dayandirmada eylemin doguracag:
yararin gbz oniinde bulundurulmasidir. Yani, hareket dogrudan bir kosula baglanir,
eylemin muhtemel sonuglarina gore hareket temellendirilir. Bu durumda eylem,

onunla iligkili kisi veya kisilerin en yiiksek faydasini ve en az zararini dikkate alir. ™

Ahlaki temellendirme girisiminde insan1 temele koyan yaklagimi antropolojik

temellendirme bi¢imi olarak ele alan Ozlem, evren, insan ve Tanr1 olarak ii¢ kaynaga

dnermelere geri gotiirme, dayandirma islemidir: Ahmet Cevzici, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul,
1999, s. 49.

9 Transandental Yontem: Kant’in felsefi yontemidir. insan deneyimi veya bilgisinin olmazsa olmaz
kosullarini (apriori sezgi formlar, anlama yetisi kategorileri, aklin idealleri) kritik eden analiz seklidir.
Ahmet Cevzici, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 856.

Y1 Diskursif: Tlkelerden sonuca gitmek, ¢ikarim yoluyla olusan diisiince i¢in kullamlan sifat. Diskursif
akil yiiriitme; onciillerden bir sonuca gitme islemidir. Ahmet Cevzici, Felsefe Sozliigii, Paradigma,
Istanbul, 1999, s. 244.

2 Hermeneutik: Genel olarak insanin eylemlerinin, sozlerin, yarattigi iiriinlerin ve kurumlarin
anlamini, kavrama ve yorumlama sanatidir. 19. Yiizyilda pozitivizmin yontem anlayisina ve doga
bilimlerinin ydnteminin insan bilimlerinde de kullamlma tavrina kars1 gelismistir. Insan varlik olarak
tarih ve sosyoloji gibi bilimlerin konusudur. Insan varligi temel ozellikleri nedeniyle farkli bir
yonteme ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ da yorum teorisini olusturmustur. Ahmet Cevzici, Felsefe Sozliigii,
Paradigma, Istanbul, 1999, s. 413.

'** Fenomenolojik: Giiniimiizde bilinen felsefi anlayis ve yontemi olarak, deneyim ya da tecriibemizi,
kokenlerinden ve gelisiminden ayri, tarihgi, sosyolog ya da psikologlarin sundugu nedensel
aciklamalardan bagimsiz olarak, gercekte oldugu sekliyle ve dolayimsiz bir tarzda betimleme
cabasidir. Husserl’in arastirma ve eserlerinden dogmustur. Sartre fenomenolojik yontemini Husserl’e
gore belirler. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 343.

144 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C.,1, Etik Yaynlari, istanbul, 2003, s. 152-156.

15 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 152.

14 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 152-153.
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basvuruldugunu ve bu kaynaklara dayali ii¢ ¢esit temellendirme bi¢imi oldugunu
soyler. Bunlar; kozmolojik temellendirme, dinsel temellendirme ve antropolojik
temellendirmedir. Antropolojik temellendirme; dogalci antropolojik temellendirme -
cogunlukla insanin sosyal, psikolojik ve biyolojik yanmi ile ilgilenir- ve ruhsal

antropolojik temellendirmedir. (Kant’m 6dev etigi)**’

Buraya kadar etik, etigin kullanimi, etigin alani, ateizm, ateizmin ¢esitleri ve
temel, temellendirme ve temellendirme bicimleri iizerine durduk. Bundan sonra,
natiiralist yeni-ateistlerin ve hiimanizma ig¢inde sekiiler ve varoluscu ateistlerin
dayanak noktalarma genel olarak deginip bu alanda eser veren etkili ateistlerden
Richard Dawkins, Sam Harris, Bertrand Russell, L.Feuerbach ve J.P.Sartre’nin etik

anlayislarini ve gerekgelerini inceleyecegiz.

¥ Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari, istanbul, 2010, s. 29-34.
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2. BOLUM: ATEIiST ETiGIN TEMELLERI
2.1. AHLAKI BiLIMLE TEMELLENDIREN ATEiST GORUSLER

Dogalcilik, her olay1r doga yasalarina indirgeyen goriis i¢in kullanilan bir
tabirdir. Dogacilik (naturizm) ile karistirllmamalidir. Dogacilik dogaya tapma, 6zlem
va hayranliktir. Dogalcilik felsefede ve bilimde her agiklamayi doga yasalarina
indirgeyerek yapmak anlammna gelir. Ornegin toplumsal bir gelismeyi doga
yasalariyla agiklamaya ¢alisir, roman ve oyunun toplumsal yapisi igin bilimsel
etmenleri temel alir, ahlakta ise “iyi” kavramini “haz” kavramina indirger. Dayandigi
temel ise olguculuktur. Bilimsel gdriinmesine ragmen olguculugun getirdigi biitiin
yanilgilart barindirir.  Mekanigin indirgenebilirlik ilkesini kullanir. Dogalcilik
ozellikle toplumbilim, insanbilim, ahldk ve sanatta uygulanmaya ¢alisiimistir.
Dogalcilik insanbilimde insan1 basit bir doga varligina, sanatta da basit bir
kopyaciliga indirgemistir.' Hancerliogluna gére mantiken iist olan (toplumsal

yasalar) alt olana (yasambilimsel yasalara) indirgenemez.”

Insanin davramglarini  sekillendiren ve yonlendiren deger yargilarinin
dayandig ilkenin ne oldugu veya bu ilkeleri neyin belirledigi hususunda ateist etigin
en onemli dayanak noktalarindan biri ontolojik ve metodolojik dogalct prensiplerdir

denilebilir.

Dogalciliga atfedilen dort ana prensip sunlardir:1. Diinyadaki her bir olay
veya durum, onceki durumlara, olaylara veya bir degisimin sonucu olduguna atifta
bulunarak, nedensel veya mekanik olarak agiklanabilir. 2. Diinyayr aciklamak i¢in
Tanri’ya ya da dogaiistii bir varliga gerek yoktur. Uzayda ve zamanda olaylarin ve
nesnelerin dogal diinyas1 ger¢ek olanin hepsidir. 3. Insan, tamamen bu dogal
diinyanin bir parcasidir ve diinya isleyisinin yalnizca tesadiifi bir Uriiniidiir. 4.
Empirik olmayan yollarla bilinen mutlak degerler veya askin normlar yoktur. Biitiin
degerler ve normlar bir anlamda insan tutumlarinin, ihtiyaclarinin ve hosnutlugunun

bir fonksiyonudur.®

Dogalc1 ve dogalct olmayan anlayislarin ahlaki dogruluklara bakisi farklilik

gosterir. Ahlaki dogruluk, dogru olan1 yapmak ayn1 zamanda ahlaki olan1 da yapmak

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C.,1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 332.

? Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 332.

¥ The Encyclopedia Americana, C.,19, Falsetto, complete in thirty volumes first published in 1829,
Manufactured in the USA, 1979, s. 796.
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anlamina gelir. Dogru eylemin ise tek bir tanimi yoktur. Erdem tanimlar1 da aym
sekilde ¢ok ¢esitli ve fazladir. Ozlem’e gore, dogru eylemde bulunmak igin bir

insanda olmasi gereken niteliklere erdem adi verilmektedir.*

Etik teorilerin ‘dogru eylem’ tanimlar1 da genel yaklagimlarina gore farklilik
gosterir. Dogalc1 filozoflarin tanimlamasit ve bakis agisi, dogalci olmayan
filozoflardan oldukg¢a farklidir. Mesela bir diisiinceye gore, erdem, eylemlerimizi
yonlendiren degerlerdir ve dogru eylemde bulunmayi saglayan sey, eylemlerimizi
yonlendiren bu degerlerle ilgili sezgisel bilincimizdir.’ Sezgisel bir yaklasima ait

olan bu diisiince dogalci olmayan bir yaklagimdir.

Ahlaki yargilarin bazi1 doga bilimlerine mesela, psikoloji ya da biyolojinin
kavramlarma biitliniiyle indirgenebilir oldugunu ve bu nedenle ahlaki yargilarin
dogru ya da yanls oldugunu savunanlar ‘dogalc1’ filozoflardir. Ornegin, faydacilik
ve Hobbescu ahlak Ogretisi, ahlaki yargilar1 gercekte psikolojik iddialar olarak
goriir.® Faydaci etige gore ‘dogru eylem’, insanin dogal ve toplumsal gorevini yerine
getirmeye yonelik, fayda getiren uygun eylemdir. Buna gore, dogru eylemin 6lgiitii

de fayda yani menfaat olmaktadir.’

Richard Dawkins evrim yoluyla yani dogalci yolla Feuerbach dini
dogallastirarak ve psikolojiyi kullanarak ahlaki yargilart dogru ya da yanlis olarak
kabul ederler. Sam Harris de benzer sekilde tutum takinir ve ahlaki dogruluklarin
bilingli varliklarin deneyiminden bagimsiz bir sekilde var oldugunu savunmadigini
ya da eylemlerin 6zde yanlis oldugunu iddia etmedigini soéyler. Onun ahlaki
dogruluktan anladigi; bilingli varliklarin miimkiin oldugunca az aci g¢ekerek ve
miimkiin oldugunca esenlik i¢inde yagayabilmeleri i¢in bilinmesi gereken gergeklerin
var oldugudur. Benzer sekilde, ahlakla ilgili olarak da bu tiir sorularin dogru ve

yanlis cevaplar1 vardir ve bu cevaplar nesnel olarak dogru olacaktr.®

Ahlaki yargilar1 herhangi bir doga bilimine indirgemeden ahlaki yargilarin
dogru ya da yanlis oldugunu kabul edenler ise ‘dogalct olmayan’ filozoflardir.

Mesela, Platon’a gore, diinya nasil ki sandalye gibi varliklar1 ihtiva ediyorsa, ‘iyilik’

* Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaymlari, istanbul, 2010, s. 37.

® Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 38.

® A. A. Stroll vd., Etik Kuramlar, der. ve cev. Mehmet Tiirkeri, Lotus, Istanbul, 2017, s. 145-146.

" Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayimlari, istanbul, 2010, s. 39.

8 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 47.
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ve ‘dogruluk’ gibi ahlaki varoluslari da ierir.” Duygucu etik dogalci degildir. Ahlaki
yargilarin ne dogru ne de yanlis oldugunu sdyleyenler ve bunlar1 sadece duygularin
bir ifadesi olarak gorenler emotivist (duygucu) filozoflardir.’® Ornek olarak Russell’1
verebiliriz. Russell etikte dogalc1 degildir, duygucudur ve ‘dogru’ ve ‘yanlis’
kavramlarini etikte kullanmak istemez.'* Burada Kant’mn yaklagimini da zikretmekte
fayda vardir. Kant ve onu izleyenler i¢in ‘dogru eylem’, insanin kendi akil ve
iradesiyle kendine koydugu ilkeleri (otonomi), gerceklestirmesine yonelik eylemdir.
Onlara gore ahlaklilik ancak bu tiir ilkelere gore ve onlarin gerceklestirilmesine gore

ortaya ¢ikar.'?

Dogalcilar dogadaki dogal siireglerin diizgiin isleyen siirecler oldugunu kabul
ettiginden dolay1 bu dogal siireclerin bilimsel yontemlerle arastirilmasi gerektigini ve
insanin da doga yasalarina tabii oldugunu, bilimsel yontemlerle incelenmesi
gerektigini séylerler.l?’ Ornegin, Richard Dawkins ‘bencil gen teorisi’ ile ‘bencil
ahlak’ anlayisin1 destekleyen bir teoriyi savunur. Genden davranisa dogru giden bir
bencilligi ispatlamaya c¢alisir. Bir diger isim Michael Tomasello da insan ahlakinin
dogal tarihi lizerine ¢alismasi ile etigi bilimle temellendirmeye ¢aligir. Sam Harris ise
beynin isleyisi anlasildik¢a, insani degerlere iliskin sorularin dogru ve yanlis

cevaplar1 oldugunu daha iyi gérebilecegimizi séylemektedir.14

Bilimsel yolu kullanan ateistlerin genel yaklasimlarimin ‘etik dogalcilik’
(ethical naturalism) kapsaminda oldugunu sdyleyebiliriz. Hangerliogluna gore etik
dogalcilik: ‘Tyi’ kavraminin etik dis1 kavramlarla belirlendigi iddiasindaki dgretiler
icin kullanilan genel bir isimlendirmedir. Bu 0Ogretilerin basinda ‘evrimsel etik’,
‘hazci etik’ gibi ogretiler gelir. Hangerlioglu, etik dogalciligin bilimdist bir anlayis
oldugunu, etigin kokenlerine dogal olarak inilemeyecegini ancak toplumsal olarak

inilebilecegini soyler.™

Burada ornek olarak evrim teorisi g¢ercevesinde etigin kaynagina inmeye
calisan Michael Tomasello’nun dogalci etik savunusunu ve dogalci etik iizerine

calismasi olan Colin Irwin’in diisiincelerine kisaca yer verebiliriz.

® A.A. Stroll, vd., Etik Kuramlari, der. ve cev. Mehmet Tiirkeri, Lotus, Istanbul, 2017, s. 145-146.

O AA. stroll, vd., Etik Kuramlari, s. 145-146.

! Bertrand Russell, Etik Toplum Siyaset, ¢ev. Funda Sezer, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 62.

2 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2010, 5.38.

3 Antony Flew, Felsefe Sozliigii, cev. Nursen Ozsoy, Yeryiizii Yaymevi, Ankara, 2005, s. 144.

1% sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 8.

1> Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C.,6, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 379.
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Dogalct etik iizerine ¢aligmalarit bulunan Irwin, etik sistemlerin tamaminin
dogalci terimlerle betimlenip ¢dziimlenmeye agik oldugu iddiasindadir. Ona gore
ahlak yasalar1 etik sistemleri ve bunlarin metafizik temelleri olan davranis, birey,
yakinlari, ait oldugu grubun diger iiyeleri ile ve gezegenimiz iizerindeki yasamin
yararina uyarlanip degismesi manasinda ¢oziimlenebilir. Birbirinden farkli toplumlar
etiklerini kral-tanrilarin kurumlar despotizminden ve {istiin otoriterelerinden, esitlige
dogru ve canlicilikdan her yasamin kutsal niteligine uzanan sinirlar iginde
diizenleyebilir. Irwin 6rnek olarak Inuit ahlaki ve metafizigini verir. Inuit (eskimo)
ahlakinin, varligin kutsal niteligi ve kalitesine uyma bi¢imiyle insan fenotipini
Arktika’nin giic ¢evre kosullarina uyarlamak icin kiiltiirel agidan yerlestirilmis

- . . . . e e eqqe 16
dogalci ve evrimci mekanizmalar olarak kavranabilecegini iddia eder.

Dogalc1 etik savunusu yapan bir diger isim Tomasello insanin sosyal
bilimlerde ¢ogunlukla maddi kisisel kazang olasiligi yoniinde hareket eden ve
maksimum fayda elde etmeyi amaglayan rasyonel bir varlik olarak (homo
economicus) resmedildigini belirtir. Tomasello bu psikolojik modelin kapitalist bir
piyasada hareket eden bireylerin varsayilan giidiilenmelerini ve davranigini kendine
temel aldigin1 sdyler. O rekabetin igbirligini onceledigi fikrini halisiinasyon olarak
goriir. Bu halislinasyonu gormek ancak insan davranisinin kiiltiirel-kurumsal baglami
gdzardl edildiginde miimkiin olmaktadir. Insan davranisinin evrim temelinde bir
aciklamasinin, bireysel c¢ikar1 birincil kabul etmesi, isbirligine dayali sosyal
etkilesimden ¢ok daha oOncelikli ve cok daha temel olarak ele almasi sart midir?
Tomasello bu soruya hem evet hem de hayir olarak cevap verir; burada dogal se¢ilim
mantiinin, organizmalarin lireme basarilarini arttiran ya da en azindan azaltmayan
seyler yapmasmin gerekli oldugunu da kabul eder, hatta buna ‘gikar’ da
denilebilecegini belirtir. Ancak insanlarin normalde ¢ikar dedigi sey bir kisinin
bagkalar1 karsisinda kendini kayiracak fiili bir tercihte bulunmasidir. Tomasello
yasam formlarmin biiyiik ¢ogunlugunun bu sekilde tercihte bulunmadigini soyler.
Yalnizca amaclari dogrultusunda aragsal sekilde hareket etmektedirler. Basarili
hayvanlar agisindan, s6z konusu amaglarin yagamaya ve liremeye devam etmeleriyle
uyumlu oldugu anlamma gelmektedir. Ancak buradan basarili hayvanlarin

kendilerini kayirmalart  gerektigini sdyleyen psikolojik bir mekanizmanin

16 Jean-Pierre Changeuk, Etigin Dogal Kikenleri, cev. Nermin Acar, Mavi Ada Yayncilik, Istanbul,
2000, s. 245-246. Kitapta yer alan, Colin Irwin’e ait olan “Dogalct Etik ve Grup Catismasinin
Denetlenmesi” adli makaleden alinmistir.
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¢ikarilamayacagini soyler.'’

Burada cikarlar dogrultusunda hareket edildigini sOylemek, nihai
nedensellikle pskikolojik mekanizmanin birbirine karistirilmasi demektir. Sosyal
acidan karmasik hayvanlarda primat ve memelilerde gerg¢ekten de bir ¢ikar soz
konusudur. insanlar da ¢ikar dogrultusunda hareket etme potansiyeline sahiptir ve
cogunlukla da boyle yapmaktadir. Ancak Tomasello ayni sekilde ¢ocuklarin dahi
stratejik hesaplama yapmadan ve c¢ogunlukla baskalarinin iyiligini gergekten
diistinebildigine dair de bir¢ok kanit bulunmakta oldugunu séyler. Nedir bu kanitlar?
Baskalarinin amaglarina ulasmasma yardim etmek, kaynaklar1 adilane boliismek,
ortak baglilik gelistirmek, bagliligi bozacaklari zaman izin istemek, grup ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmek, muhtemelen grup yanlis1 giidiilerle sosyal normlari
lclincli tarafa uygulamaktir. Tomasello, insanlarin kesinlikle ¢ikarci hesaplardan
kaynaklanmayan - duygudasliktan giicenmeye, sadakatten su¢luluga - sahici ahlaki
duygulara sahip oldugunu soyler. Bu amprik bulgular insanlarin biyolojik olarak
baskalarma deger verecek ve yatirimi onlarin selametine yapacak sekilde

evrimlestigini gostermektedir. 18

Kisaca Tomasello’nun iddiasina gore; insanin baskalarina deger verecek
sekilde evrimlesmesi insanin baskalariyla karsiliklt bagimliligini kabul etmesinden
dolayidir. Bu kabul insanin sosyal kararlar1 acisindan Onemli sonuglar
dogurmaktadir. Sonug; insan bireyler igbirligi temelinde rasyonel hale geldiler ¢linkii
karar alirken sunlari hesaba katmislardir: 1. Yapilacak dogru sey olabildigince
ortaklara ve grupdaslara yardim etmektir. 2. Bagkalar1 da benim gibi esit ve hak
sahibidir. Baskalar1 da bu sekilde diistinmelidir. 3. Sosyal bir baglilik ile yaratilan
bir ‘biz’ benim adima ve baskalar1 adina mesru kararlar verir. Bu kararlar ahlaki
toplumlarda ahlaki kimliklere sahip kisiler arasinda yasal yiikiimliiliikler olusturur.
Ahlaki toplumdaki ben ve Otekinin ahldki yargilar1 tamamen yasaldir ve hak
edilmistir."® Ona gore, insan ahlaki, her biri kendi asli alaninda sorunsuz isleyen ama
ne doganin ne de kiiltiirlin 6n gorebildigi yepyeni durumlar s6z konusu oldugunda
birbiriyle ¢arpisan kiiltiirel yatirimlarin ve biyolojik adaptasyonlarin rengarenk bir

tarthidir. Tomasello’'nun duygudashik ve esitlik duygusu gordiigii yerde bazi

'” Michael Tomasello, /nsan Ahlakinin Dogal Tarihi, ¢ev. Aylin Onacak, Kity Yayimnlari, Istanbul,
2018, s. 191-193.

8 Tomasello, fnsan Ahlakinin Dogal Tarihi, s. 191-193.

¥ Tomasello, fnsan Ahlakinin Dogal Tarihi, s. 191-193.
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evrimciler bencil ¢ikarlar1 gerceklestirmek igin gelistirilmis akillica stratejiler

gormektedir.?’ (Dawkins ve H. Spencer gibi)

Tomasello’nun insan ahlakimin dogal bir tarihini inceledigi kitabinin bir
incelemesini yapan Stanford, Tomasello’nun ¢alismalar1 hakkinda 6nemli bilgiler
aktarir: Tomasello’nun ¢alismalar1 evrim siirecinde insanin iki ahlaki yoniiniin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaya calismaktadir. Bunlar: Sempati (duygudaslik) ve adalet
duygularidir (ya da onun deyimiyle sempati ve adalet ahlaki). Tomasello ‘sempati
ahlakina’ ve ‘adalet ahlakina’ nasil sahip oldugumuzu agiklamay1 ve insanin ahlak
psikolojisini agiklamanin zorlugunu birbirinden ayirir. ilk olanin, sempanzeler ve
bonoboslar (ve muhtemelen onlarla paylastigimiz en son ortak ata) tarafindan
sergilenen aslinda bagka yoOnelimli sempatik kaygi tiirlinlin  ‘kendi kendini
evcillestirme’ silirecinden oldukca basit bir sekilde ortaya ¢iktigini savunur. Sempati
ahlaki, akrabalik ve arkadaslar i¢in alakasiz grup tiyelerini ve hatta yabancilari da
kapsayacak sekilde genislemistir. Ancak, Tomasello adalet ahlakinin ortaya ¢ikisini,
fazlaca bilissellik ve duygusallik gerektiren, sempati ahlakindan ¢ok daha zor
aciklamaya ihtiyaci olan sorun olarak gormektedir. Stanford, Tomasello’nun
kitabinda evrimsel tarih boyunca adalet ahlakinin ortaya ¢ikabilecegi karmasik iki

asamal1 bir siire¢ ortaya koydugunu siiyler.21

Buraya kadar insanin deger yargilarinin dayandigi ilkenin ne oldugu veya bu
ilkeleri neyin belirledigi konusunda sorulan sorulara cevap arayan ateistlerin etigin
kaynag1 ve dogasimi agiklamak icin ¢ogunlukla evrim teorisine miiracat ettiklerini
ifade ettik. Ateist etik Oncelikle etigin kaynagi olarak veya ahlakin ilk niiveleri
olarak, Darwin’in evrim teorisinde One c¢ikarilan bazi insan davraniglarin
vurgulamakta ve bunlari dayanak noktasi olarak ele almaktadir. Darwin “Insanin
Tiireyigi” adli kitabinda insanin zihni ve ahlaki yetilerinin yavas yavas evrim
gecirmesinin olanakli asamalarindan ve araglarindan bahseder. Ona gore ahlaki
yetiler evrimlesmistir.?? Toplumsal yasayan hayvanlarin 06zel iggiidiileriyle
yavrularint ve tehlikelere karst birbirlerini nasil koruyup savunduklarini kendilerini

grup i¢in feda edebildiklerini, sevgi ve yardimlasma i¢inde olduklarini agikladiktan

% Michael Tomasello, Insan Ahlakimin Dogal Tarihi, ¢ev. Aylin Onacak, Kiiy Yaymlari, Istanbul,
2018, s. 194.

1 p, Kyle Stanford, “Bending toward Justice”, Philosophy of Science, (April 2017), Volume 84, s.
369-376. Stanford tarafindan incelenen kitap: Michael Tomasello, A Natural History of
HumanMorality. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016, s. 369.

22 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, gev. Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara, 1978, s. 181.
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sonra®® Darwin, yiiceltilmis giidiilerin, insan soyuna kars1 iyilikseverlikten yoksun,
hi¢bir dinsel gilidiinlin etkisinde kalmamis bazi vahsi (yabanil) insanlarda da
gorildiiglinii sOyler. Bu vahsi insanlarin arkadaglarin1 ele vermektense cezaevinde
clriimeyi bile bile tercih etmis olduguna dair pek c¢ok ornek oldugunu st')yler.24
Darwin’e gore vahsi insanlarin bir toplulukta birlesebilmeleri i¢in hi¢ degilse
genellikle uymalar1 gereken erdemler, bugiinde en 6nemli erdemlerdir.®® Darwin,
insanin toplumsal bir hayvan oldugunu,26 toplumsal iggiidiilerinin oldugunu27 bir
toplumsal iggiidiilerin, etkin zihni yetilerin yardimi ve aligkanligin etkileri ile insani
‘altin kurala’® dogal olarak gbtiirecegini sdyler. Darwin bu kuralin ahlakin temelinde

yattigini belirtir.2®

Yeni-ateist dogalcilar insan dogasini dogal diinyanin bir pargasi olarak
goérmiislerdir. Ornegin, Richard Dawkins genlerin, insan denilen makineyi
yaratigim® ve genlerin neredeyse Sliimsiizliik sifatin1 hak eden varliklar oldugunu

8! Sam Harris’e gore de eylemler, niyetler, inanclar ve tutkular sadece

sOyler.
davranis kaliplart icinde ve uyaran-tepki yasalarinca sinirlanan bir sistem i¢inde var

olabilirler.*

Kat1 (ontolojik ve metodolojik) dogalcilarin ahlaka genel yaklasimi, degerler
dogala indirgenemiyorsa bir yanilsama olarak goriiliip yok sayilmasi gerektigi
seklindedir.®® Dogalcilarin dogal diinyada gordiikleri degerler ise kisisel ve toplumsal
cikarlardir denilebilir. Nitekim Bolay dogalci ve maddecilerin ahlaktaki bakis
acilarinin zevklerin, maddi ¢ikarlarin yasamin i¢inde ve ahlaki davramiglarda yer
aldigim ileri stirmekten ibaret oldugunu s(')yler.34 Bolay’in bu tespitine katilmakla

birlikte son zamanlarda Michael Tomasello gibi ezber bozan dogalci etik

2 Darwin, fnsann Tiireyisi, s. 143-160.

24 Darwin, Insann Tiireyisi, s. 158-159.

25 Darwin, fnsann Tiireyisi, s. 167.

% Darwin, fnsann Tiireyisi, 5.155.

" Darwin, Insamin Tiireyisi, s. 157.

8 Darwin, altin kurali Incil’den tanimlar; “Sizler insanlara onlarm sizlere davranmalarim istediginiz
gibi davranimz” (Matta Incili, 7:12.): Charles Darwin, fnsamin Tiireyisi, ¢ev. Oner Unalan, Onur
Yayinlari, Ankara, 1978, s. 181.

2 Darwin, Insamn Tiireyisi, s. 180-181.

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 26.

3! Dawkins, Gen Bencildir, s. 57.

*2 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
S. 154-155.

%% Kemal Batak, Natiiralizm Citkmazi, iz Yaymncilik, Istanbul, 2011, s. 126.

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.
234-235.
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diistiniirlerinin de bulundugunu séyleyebiliriz.

Bilimsel temellendirmede dikkat c¢eken husus ahldkin maddi olanla ve
olgularla (biyoloji ya da beyin isleyisinden ya da davranisci psikolojiden vb.)
gerekcelendirilmeye ¢alisildigl, yontem olarak indirgemeci, tiimevarimsal yontemin

secildigi anlagilmaktadir.

2.2. AHLAKI HUMANiIZMLE TEMELLENDIREN ATEiST GORUSLER

Hiimanizmanin insan1 daha yiice bir yasam bi¢imine ulastirmay1 amacglayan
ogretilerin timii*® olarak tarif edilen genis anlamindan ziyade Seving, hiimanizmanin
cogunlukla dar ateistik bir anlamda kulanildigini1 séyler ve hiimanizmanin bazi temel
kabullerini siralar.®® Bu &én kabuller hiimanizm ve ateizm iliskisini ortaya
sermektedir. Seving’in siraladig1 6n kabullerle ateist iddialarini karsilastirdigimizda
aradaki iliski rahatlikla goriilebilir: “Hiimanizm, bilim ve akla 6énem verir. Dogru

bilginin yegane kaynagini bilim ve akil olarak kabul eder.”¥

Daha 6nce gordiiglimiiz
gibi bu materyalist ve dogalci ateistlerin de temel iddiasidir. Seving hiimanistlerin
cogunlugunun ateist oldugunu sdyler. Bu, “hiimanistlerin pozitif anlamda ateist
olmalarm1  zorunlu kilmamaktadir. En azindan Tanr’’nin varligin1 kabul
etmemektedirler.”*® “Hiimanistlerin dogatistii varliklar konusunda siipheci tutumlari
onlar1 ateistlere yakinlagtirmaktadir. Hiimanistler bu diinya hayatinin disinda bir
hayat kabul etmezler.”®® Ateistler de aym sekilde varolanin disinda bir hayat kabul
etmezler. O da bu diinya hayatidir. Hiimanizm genellikle, “ateistlerde ahlaki bir
diisiiniis biciminin ifadesi olmakta ve hiimanist ateistler ahlaki degerlere 6zel bir

2540

onem atfetmektedirler.”” Bu ilkeler bilim ve aklin 15181nda ortaya konan ilkelerdir.

Ayni sekilde ateistlerin de bilim ve akla tek gercek bilgi edinme yolu olarak énem
verirler. Etikte ise akil tamimlarmin degiskenlik gosterdigini sOyleyebiliriz.

“Hiimanist ateistler bireyin ahlaki 6zerkligini ve bagimsizligin savunmaktadir.”*!

% Afsar Timugin, Felsefe Sozligii, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 286.

% Kenan Seving, fnangsizlik Psikolojisi, Camlica Yaymlari, istanbul, 2017, s. 111.
3 Seving, Inangsizik Psikolojisi, S. 112.

38 Seving, Inangsizik Psikolojisi, S. 112.
9 Seving, Inangsizik Psikolojisi, S. 112.
4 Seving, Inangsizik Psikolojisi, S. 112.
* Seving, Inangsizlik Psikolojisi, s. 112.
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Cogunlukla ateistlerde kisinin ahlaki anlamda 6zgiir hareket etmesi yani hicbir din ya
da dogmadan etkilenmemesi, din adamlar1 ve dini otoritelerden bagimsiz olmas1 ve
kendi se¢im ve kararlariyla davranmasi esastir. “Hiimanistler sekiilerdir ve devletin
din karsisinda notr olmasi gerektigini savunurlar. Ayni1 zamanda Tanr1 olsun ya da

olmasin 6nemli ve anlamh bir hayat yasanabilecegini iddia ederler.”*?

Cherry’e gore sekiiler hiimanizmanin birinci ilkesi, ahlakin ve anlamin,
Tanri'dan ya da dogaiistii olandan degil, insanliktan ve dogal diinyadan geldigine
inanmasidir. ikinci olarak, ahlakin insan dogas1 ve gercek diinya hakkindaki bilgilere
dayanmas1 gerektigini soyler. Uciincii ilke, ahlakin insanlarda ‘en iyi’yi ortaya
cikarmayr amag¢ edinmesi gerektigini savunur. Dordiincli olarak, insana ‘haklarr’
‘sorumlulugu’ ‘onuru’ insani degerlerin vermekte oldugunu savunur. Besinci ilkesi,
sekiiler hiimanizmin en temel ilkesi, dini ahlakin da savundugu ‘altin kural’ ilkesidir:
“Sana nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina da dyle davran!” Altinct ilkesi,
sekiiler hiimanistler ortak ahlaki degerleri (insanlarin yalan sdylememesi, ¢calmamasi
veya Oldiirmemesi gerektigi ve onlarin diirlist, comert ve isbirlik¢i olmalar1 gibi)

tanimakta ve insani refah icin elverisli g(irmektedirler.43

Sekiiler ahlakin, ‘en iyiyi’ ortaya c¢ikarma ilkesi, ‘altin kural’ ilkesi, hak,
sorumluluk ve onuru insani degerlerde aramasi, varolan ahlaki ilkeleri desteklemesi,
dini ahlakin ve dindarlarin da amacidir. Ancak sekiiler hiimanist ateistlerin ‘en iyi’
ve ‘altin kural’ ilkesinin temelindeki faydacilifa yiikledikleri anlam bir hayli
farklidir. Haz ve c¢ikar merkezlidir. Sekiiler hiimanizmanin ilk iki ilkesi, ahlakin
dogatistiinden degil, dogal olandan gelmesi ve ahldkin insan dogasina ve gercek
diinya bilgisine dayanmasi gerektigi ilkeleri ateistler tarafindan da savunulan tanidik

ilkelerdir.

Sekiiler hiimanist etigin dini ahlaktan ayrigan noktalar1 vardir. Cherry’e gore
sekiiler hiimanizma, bireylerin tek baslarina tiim sorunlari ¢6zemeyecegini ancak
bdylesi bir durum karsisinda insanlarin dogaiistii durumlara yonelmelerinin ¢6ziim
olmadigint sdyler. Dini ahlak ise dogaiistii ¢ozlimler Onerir. Sekiiler hiimanizma

problemlerin ¢6ziimiinii birlikte calismaya, anlayisa ve yaraticiliga baglamaktadir.

*2 Kenan Seving, Inan¢sizlik Psikolojisi, Camlica Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 111-112.

*8 Matt Cherry and Molleen Matsumura, <10 Myths About Secular Humanism”, The following article
is from Free Inquiry magazine, Council for Secular Humanism, (February/13/2004), C.,18, Number
1.,(cevirimigi)
http://web.archive.org/web/20150512153115/http://www.secularhumanism.org:80/library/fi/cherry_1
8 _1.01.html, 17, Mart, 2019.
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Cherry, bu nedenle sekiiler hiimanizmin amacinin insani degerleri, insan anlayisini,
insan gelisimini tesvik etmek, kabul etmek oldugunu soyler. Cherry’nin ayrigma
olarak gordiigii bir diger nokta, baskalarina zarar vermedigi miiddetge bireylerin
kendi kaderlerini tayin etmelerinin gerekliliginin vurgulanmasidir. Bireyin kendi
kaderini tayin etme yani, se¢gme 0zglirliiglinii, tesvik etmekle birlikte ‘Tanr1 olmadan
hayatin bir anlami veya amaci olamayacagina’ dair dini bir sdylemi sekiiler ahlakin
kabul etmedigini sOyler. Bu 6nemli bir ayrisma noktasidir. Sekiiler hiimanizmada
temel olan husus, insanlarin kendi amacini ve yasamin anlamini yaratmasidir.
Yasamin degerinin ve dnemini varsayilan agkin alanlardan gelmedigini belirtir. Bunu
hayati nasil yasadigimiz belirleyecektir. Hayatin anlami bir ‘anlam hayat1’
yasamaktir. Biitiin bunlara ek olarak, Cherry sekiiler ahlakin bazi konularda dini
engelleyici olarak gordiigiinii sdyler. Bunlar, cinsel birliktelikler, tireme, Gtanazi, gibi
konulardir.** Ornegin, bir kisi sekiiler ahlakta escinsel bir evlilik yapmak isteyebilir,
cocugunu yumurta bankalarindan segebilir, beslenmesi i¢in siit bankalarina miiracaat
edebilir. Ug ebeveynli ¢ocuk diinyaya getirebilir. Anne kendi hiicresinden babasiz
cocuk diinyaya getirebilir. Sekiiler ahlak bu konularda kisinin se¢gme ve karar verme
Ozgurliigiine karismaz ve kisinin yasami bu sekillerde de anlamli kilabilecegine

inanir.

Prensiplere bakildiginda ‘din ve Tanr1 inancinin reddi’ noktasinda, ‘dogaiistii,
askin olanin reddi’, ‘ahlaki, insan dogasina, dogal diinyaya ve dogal diinya ile insan
dogasindan gelen bilgilere dayandirmasi’ hususlarinda sekiiler hiimanistler,

dogalcilikla ortak bir tutum i¢indedir.

Nielsen ahlakin temellendirilmesinde Tanr1 inancinin zorunlu olmadigini ve
bdyle bir durumda sekiiler bir ahldk¢inin 6niinde ya Hobbescu gelenegin ya da
Humecu gelenegin izinden gitmek seklinde iki alternatif yol belirdigini soyler.
Ahlaki sekiiler bir bakis acisiyla savunmaya ¢alisan bir filozofun, hem ahlakin dinsel
temellendirmesine kars1 ¢iktigini hem de kendi ahlaki goriislerini Hobbesculugun
Onilinti a¢ti@1 etik bir rasyonalizme dayandirmaya ¢alistigini sdyleyen, Nielsen’e gore
bu tutum yanligtir. Ahlak akilla bagdasabilir bir sey olsa da aklin gerekli kildig: bir

sey degildir. Nielsen, Humecu yaklagimi sekiiler bir etik i¢in Hobbescu yaklagima

* Matt Cherry and Molleen Matsumura, <10 Myths About Secular Humanism", The following article
is from Free Inquiry magazine, Council for Secular Humanism, (February/13/2004), C., 18,
No:1.,(¢evirimigi)
http://web.archive.org/web/20150512153115/http://www.secularhumanism.org:80/library/fi/cherry_1
8 _1.01.html, 17, Mart, 2019.
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kiyasen daha iyi bir hareket noktasi olarak gormektedir.*® Bu iki alternatif filozof
ateistlerin ahlak anlayislarinda miiracaat ettikleri iki onemli otoritedir. Bu iki

otoriteye kisaca deginmekte fayda vardir.

David Hume insan dogasi tizerine yaptig1 incelemesinde ahlak iizerine yaptigi
degerlendirmeyle aklin ve duygunun ahlaki iyi ve kotlinlin ayirt edilmesindeki roliinii
ve hangisinin temel bir unsur oldugunu ele almigtir. Hume’a gore, ahlak insani
hayatindaki bircok seyden daha fazla ilgilendirir. Kisi aldig1 her kararda toplumun
huzurunun da s6z konusu oldugunu diisiiniir. Yasadig1 bu kaygi da insan1 zihnindeki
kurgulamalarim gercek ve saglam kilmaya sevkeder. Insan kendisini etkileyen her
seyin asla bir kuruntu olamayacagi yargisim1 ¢ikarir. Tutkular su ya da bu yana
yoneldik¢e dogal olarak insan sorunu, zihnin kavrayisinda arar. Hume burada insanin
dogas1 geregi sadece ahlaki yargilarda degil diger konularda da kavrayis konusunda
siiphe duymaya yatkin oldugunu sdyler. Onu ahlak gibi soyut bir felsefeye yonelten
insanin bu {istiin 6zelligidir. Insanmn zihninde algilarindan baska higbir sey yoktur;
gérme, isitme, yargilama, sevme, nefret, diisiinme gibi eylemlerin tamamu alg1 baglig
altinda toplanmstir. Zihin kendini hi¢bir zaman algi terimiyle kapsayamayacagimiz
bir eylemde gostermez, sonugta algi terimi tipki zihnin diger islemleri gibi kisinin
ahlaksal 1y1 ve kotiiyl ayirt etmesinde yargilara uygulanabilir. Bir kisiligi begenmek
ve diger bir kisiligi kinamak Hume i¢in yalnizca ¢ok sayidaki farkli algilardir. Hume

. . . 46
algilar1 iki kistma ayirir: “izlenimler” ve “tasarimlar”

Bu ayirnm Hume’un ahlak ile ilgili olarak yapacagi sorusturmanin ilk
adimidir. Ik soru sudur: “Acaba tasarimlar m1 yoksa izlenimler aracilifiyla mu
ahlaklilik ve ahlaksizligi birbirinden ayirmaktayiz?” “Bir eylemin kusurlu ya da
oviilmeye deger oldugunu izlenimler aracilifiyla mi1 yoksa zihnimizde tasarimlar
aracilifiyla m1 soyleriz?” Hume ahlakin tasarimlar ve tasarimlarin yan yana konulup
karsilastirilmalar ile anlasildigl goriisiinii kabul etmez. Bu goriis ahlakliligin akla
uygunluktan baska bir sey olmadigimi sdyleyenlerin ve degismez dogruluk ve
yanliglik dl¢iilerinin yalnizca insan degil Tanri tizerinde de bir sorumluluk dayattigini
savunanlarin goriisiidiir. Hume oncelikli olarak “Ahléaksal iyi ve kotii tek basina akil

yoluyla anlagilabilir mi?” sorusuna cevap aramistir: Felsefe her zaman igin teorik

* Recep Alpyagil (der), Evrim ve Tasarim, iz Yaymeilik, istanbul, 2013, s. 926.: Akt. Kai Nielsen,
“Hobbesist and Humean Alternatives to a Religious Morality”, Ethics Without God, Prometheus
Books, New York, 1990, ss. 163-183: Kai Nielsen’in makalesini ¢eviren: Hakan Giindogdu:

** David Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yaymcilik, Ankara,
2009, s. 307.
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(kurgusal) ve pratik (uygulamali) olarak ikiye ayrilmis olup ahlak da her zaman
uygulamali alanda ele alinmistir. Bu nedenle ahldkin kisinin tutkularini ve
eylemlerini etkiledigi diisiniilmiis ve kisinin anlama yetisini sakin ve hareketsiz
yargilarinin 6tesine gecirdigi varsayilmistir. Bu varsayim bazi eylemlere sorumluluk
anlayisiyla mecbur kaldigini sdyleyen genel deneyim gibi deneyimler tarafindan
dogrulanir. O halde ahlakin eylemler ve duygular iizerinde bir etkisi olduguna gore
ahlakin akildan tiiretilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir; bunun nedeni ise aklin tek
basina bdyle bir etkiye sahip olamayisidir. Ahlak tutkular1 uyarmakta, eylemleri
tiiretmekte ya da engellemektedir. Hume’a gore bu konuda akil tek basina tamamen
acizdir. Onun vardigr sonu¢ ahlak kurallarinin aklimizin yargilart olmadiklaridir.
Aklin tutkular ve eylemler {izerinde hicbir etkisinin olmadigin1 kabul ettigimizde
ahlakin yalnizca aklin ¢ikarimlariyla kesfedilebilecegini soylemek bosunadir. Etkin
bir ilke (ahlak) etkin olmayan ilke {izerinde (akil) kurulamaz. Eger akil kendi basina
etkin degilse ister dogal ister ahlaksal konularda kendini ne kadar verirse versin,
akilsal varliklarin eylemlerini istedigi kadar irdelesin, aklin biitiin sekil ve
goriintislerde etkinlikten yoksun kalmasi gerekir. Yani akil tamamiyla duragan ve
hi¢bir zaman bir eylemi veya duyguyu Onleyemeyen ya da iiretemeyen konumdadir.
Hume’un iddias1 ahlaksal ayirimlarin akildan dogmadigidir. Akil etkin olmayip
hi¢bir zaman biling ya da ahlak duygusu gibi etkin olan bir ilkenin de kaynagi

olamaz.*’

Hume’un ahlak felsefesinde ahlaksal i1y1 ve koti arasindaki ayirimi akil
yapamaz. Ancak akil ve yargi, bir tutkuyu kiskirtip yonlendirebilir ve bdylece
eylemin dolayli nedeni olabilir. Ahlaksal ayirimlar ancak duygudan tiireyebilir.
Ahlaklhilik ve ahlaksizlik salt akil ya da akilda tasarimlarin karsilastiriimasiyla
kesfedilemedikleri i¢in insanin aralarindaki farki ancak belli bir izlenim ya da his
araciligiyla saptayabiliyor olmasi gerekir. Tiim algilar ya tasarim ya da izlenim
oldugu i¢in birinin disarida birakilmasi (tasarim disarida kaldi) 6teki icin ikna edici
bir kanmitlama sunmaktadir. Oyleyse ahlak yargilanmaktan ziyade duyumsanan bir
seydir. Ancak bu duygu ya da his dylesine yumusak ve incedir ki ortak aligkanliklara
bakildiginda (ortak aliskanliklar insanm1 yakin benzerlikleri olan seyleri aym1 gérmeye
gotiirlir) insan, duygu ve tasarimi birbirine karistirmaya miisaittir. Hume insanin

ahlaksal iyiyi ve kotiiyii bilmesini saglayan ayirt edici izlenimler olarak belirli acilar

* David Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yaymcilik, Ankara,
20009, s. 307-308.
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ya da hazlar isaret eder. insan haz ya da hosnutsuzlugu agiklarken ahlaklilik ya da
ahlaksizlig1 da yeterince agiklamis olur. Duygunun kendisi 6vgii ve hayranlig
meydana getirir. Buradan ileri gitmez. Kisi doyumun nedenlerini arastirmaz.*®
Hume’un etigin kaynagini duygu; haz ve aci olarak belirlemis oldugunu akla da daha
cok diizenleyici, uyarict bir rol verdigini sdyleyebiliriz. Yani deneyimler (izlenimler)
kisinin hislerini hangi olgulara karsi iliskilendireceginin belirleyicisi olmaktadir.
Onun etik anlayisi dogalci olmayan, duygucu etik kapsamindadir. Temellendirmede
kaynak olarak duygular1 gosterir. Duygucu ahlakin ahlaki 6nermelerin dogrulugu

icin kullanilan bir tanimi1 vardir ki, dil ¢éziimlemelerinde onemlidir. Deginmekte

fayda vardir.

Duygucu ahléak etik yargilarin ne dogru ne de yanlis oldugunu ve bunlarin
onlar1 ifade edenlerin yalnizca duygularinin ifadesi ve onlari isitenlerin duygularinin
bir hatirlaticist oldugunu savunan goriistiir. Bilimsel yargilarin hepsi ya dogru ya da
yanlig oldugundan duygucu ¢oéziimleme dogru kabul edilirse eger, sonugta ahlaki

yargilarin bilimsel olanlara indirgenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.*®

Thomas Hobbes’un etik anlayisina gelirsek, onun etik anlayisindan once
kisaca felsefe anlayisina deginmekte fayda vardir. Hobbes felsefenin cisimlerden
baska konusu olamayacagini soyler. Ruh, Tanri, meleklerin diisiinilemedigi icin
felsefe  konusu olamayacagini, soyut kavramlarin felsefe  konularini
ilgilendirmedigini, onlarin inan¢ konusu oldugunu sdyler. O deneysel bilginin
disinda gercek higbir bilgi tanimaz.”® Hobbes, ahlaki bencillik ile agiklamis ve hatta
bencilligi 6greti haline getirmistir.‘r’1 ‘Bu 1yidir.” gibi yargilarin ‘Bunu arzu
ediyorum.’ seklinde ¢ozlimlenebilecegini savunur. Ahlak dili, insanin arzularindan,
egilimlerinden, duygularindan s6z etmek icin kullanilan s6zciiklerin biraz farkli bir
seklini kullanmaktadir. Hobbes’a gore etik ancak 6znel olabilir.> Hobbes insanlarin
her zaman haz pesinde kosup acidan kaginmaya motive olduklarina inanmistir. Onun

goriist, psikolojik egoizme 6zgii bir form olabilir. Cilinkii acidan kaginma ve haz elde

etme motivasyonu insanin kendisiyle ilgilenmesi gerekliliginden dogar yani bu

* David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yaymcilik, Ankara,
2009, s. 316-317.

49 A.A Stroll vd., Etik Kuramlari, der. ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus Yayinlart, Istanbul, 2017, s.
145-146.

%0 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C.,2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 333.

*! Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 150.

2 AA. Stroll vd., Etik Kuramlari, der. ve gev. Mehmet Tiirkeri, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
143.
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motivasyonun ilk sarti insamin kendisiyle ilgilenmesidir.>® Hobbes’un anlayisini,
ahlaki yargilari, psikolojik iddialarin kilik degistirmis 6znel sekli olarak kabul ettigi
icin dogalc1 bir kuram olarak da degerlendirebiliriz.54 Bu baglamda Hobbes’a gore
sinirsiz - ozgiirliik diye bir sey de yoktur. Insanlarin davranislari dayanilmaz
icglidiilerin elindedir. Tutkusuz bir akilin, ¢ekiciligi olmayan ahlaki ilkelerin
insanlarin iizerinde higbir etkisi yoktur. Bir istekten sonra davranisini yonetmek
insanin elindedir ama insanin istegini yonetmesi elinde degildir. Her davranisin yeter
bir nedeni vardir. Yeter neden ise zorunluluktur. Evrendeki her cisim gibi insan da bu
zorunluluga baghdir. Her sey de oldugu gibi ahlakta da en gercek yonetici ‘¢ikar’
diistincesidir. Salt iyi, salt kotii, salt adalet, salt ahlak, diye bir sey yoktur. Bunlar
Hobbes’a gore uydurulmus kavramlardir. Gergekte olan sudur; hosa giden iyidir,
hosa gitmeyen kotiidiir. O bir belirlenimcidir.>® ‘insan insann kurdudur’ sozii ona
aittir. Demek istedigi, insanin kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in siirekli bagkalariyla
atisma halinde olmasidir. Bu yiizden devletin gerekli oldugunu séyler.® Bu
baglamda dogada oldugu gibi devlette de hakki meydana getiren ‘gii¢’tlir. Gergek
devlet herkesin herkese kars1 kavgasidir. Devlet bu kavgaya bir dereceye kadar son

verdigi i¢in onun emrettigi sey ahlakhihik yasakladig sey ahlaksizliktir.’

Gerek Hume ve gerckse Hobbes insan dogasindan yola ¢ikarak ahlaki
aciklamaya ¢alisirlar.  Ozellikle psikolojinin verilerini kullanirlar.  Yenigagin
felsefesiyle birlikte ahlaksal yasam 6zne merkezli bir sekilde insandan yola ¢ikarak
temellendirilmistir. Dogalc1 antropolojik temellendirmeye gore; insanin fiziksel,
biyolojik, psikolojik yonii, inceleme arastirma konusu olarak ele alinip, sonrasinda
insanin bu yonleri, aragtirma sonuglarina gére belirlenebilir. Ancak bununla beraber
dogabilimci anlayis, insanin ahlaksal yasamini ve insanin kendisini, doganin bir
uzantist olarak gérmeye devam eder. Dolayisiyla insanin ahldksal yasami, dogal
yapisi, belirlenimi g6z oniinde tutularak agiklanabilir. Yani biyolojik ve psikolojik
olarak  temellendirilebilir.>®Ateistler ~ ¢ogunlukla  biyolojik ve  psikolojik
temellendirmeyi kullanir. (Dawkins, Harris, Bentham, Spencer gibi). Ancak onlarin

kavramlara yiikledikleri anlam teistlerden farklidir. Ateistler ruhsal antropolojik

3AA. Stroll vd., Etik Kuramlar, der.ve cev. Mehmet Tiirkeri, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 110.
**AA. Stroll vd., Etik Kuramlari, s. 146.

>> Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C., 2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 333.

*® Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 336.

>’ Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, s. 333.

%8 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari, istanbul, 2010, s. 32-34.
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temellendirme yapmazlar. Bu ahlaki temellendirmeyi, konumuz disindaki immanuel

Kant yapmaktadir.

Ateistlerin  etikte insanin dogal yapisim1 temel almalariyla birlikte
basvurduklar1 bir baska onemli bir gerekcelendirme bicimi de duygu ve ¢ikarlara
dayandirmadir. Bertrand Russell ahlakin gerekgesini arzu ve arzularin tatminine
(fayda) dayali olarak aciklamaya calisarak,” Sam Harris bilince bagh olarak ‘esenlik
(yani bir nevi ¢ikar)’ amacli bir agiklama ile® Hazlitt sagduyuya ve uzun vadeli
cikara dayali bir etik savunusu yaparatk,61 Armstrong ise etigi ‘zarar’ atrgiimanlna62
dayanarak agiklamaya galisir. Bu yazarlarin hepsi de sosyal bilim ve fen bilimlerin
verilerinden yararlanir. Russell’in psikoloji, Sam Harris’in biyoloji, Armstrong’un

din psikolojisinden yararlanmasi gibi..

Baz1 ateist filozoflarin -Nietzche, Heidegger ve Sartre gibi- etik anlayis
olarak, insani ve diinyayr anlamlandirmada ¢ikis noktasi ‘varolus’ iizerinden
olmustur. Din ve Tanr1 anlayislari ise kismen farklidir. Nietzche tarafindan 6ldigi
ileri siirilen Tanri, kilisenin trettigi bir Tanr1 olup bdylesi bir Tanrt anlayisinin
Olmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, onciiliigiinii Nietzche, Camus ve Sartre
gibi diislintirler ‘Tanr1 yoktur’ iddiasindan ziyade ‘Tanri olmamalidir’ tezini

savunmus,lardm63

Varolusgulugun temel diisiincesi, insan varolusunun temelde onun dogal
nesnesinden ayrildig1 diisiincesidir. Insan varolusu, kendini insa etmesi ve Ozgiir
olmas1 bakimindan essizdir. Bu durum insana bir sorumluluk ytliklemektedir. Pek ¢ok
insan Ozgiir olmadiklarini soyleyerek bu sorumluluktan kagmak istemektedir. Bunun
en biiyiik nedeni Tanr’dir. Insanm 6zgiir olabilmesi igin Tanri’min varhigmi inkar
etmesi gerekmektedir. Cilinkii Tanr1’ya inang onun mutlak iradesine kat1 bir boyun

egistir. Bu durumda da ahlakilik heteronom yani bagiml olacaktir. Gergek ahlakilik

> Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, ¢ev. Funda Sezer, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 31-33,
68

% Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 8-9.

' Henry Hazlitt, Ahlakin Temelleri, ¢ev. Mehmet Aydin ve Recep Tapramaz, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 18.

%2 Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, ¢ev. Attila Tuygan, Ayrmti, idea Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 76.: Armstrong’un Zarar Argiimani: Onun size ortada higbir neden yokken vurmasi ahlaken
yanlistir. Eger bu ahlaken yanligsa, o halde sizin de ortada higbir neden yokken ona vurmaniz
ahlaken yanlis olur. Bundan dolayidir ki sizin nedensiz yere ona vurmaniz ahlaken yanlistir.

% Selcuk Kiitiik, Azeizm Yanilgisi, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2010, s. 21-22.
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ise insanin 6zerkligiyle baslamaktadir.®®

Ateist varolugsgulardan Sartre ve Nietchze’nin etik anlayislar1 burada 6rnek

olarak verilebilir. Ikisi de ateist varolusculugun 6ncii isimlerindendir.

Sartre ahlak konusuna “Varlik ve Higlik” adli eserinde kisa bir sekilde yer
vermistir. Bu eserde, ontolojiyi ahlak icin tek basina yeterli gormez. Ontoloji, kendi
basina ahlaki yonergeler formiillestirememektedir; sadece olan seyle ilgilenmektedir
ve ayni zamanda onun isaret kiplerinden buyruk kipleri ¢ikartmak da miimkiin
degildir. Sartre bununla birlikte ontolojinin, durum halinde- bir insan gercekligi
karsisinda sorumluluklarini iistlenecek bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan
verdigini ayrica belirtir. Kendi-igin’in (yani biling) farkli ¢abalari, varolussal bir
psikanalizin konusu olabilir, ¢iinkii bunlarin hepsinin, deger ya da kendi nedeni
olarak biling ile varligin eksik kalan sentezini yaratmayi hedeflediklerini belirtir.
Varolussal psikanaliz (zihnin biling dis1 halleri) bu sekilde bir ahlaki betimlemedir.
Ciinkii insana insanin farkli projelerinin etik anlamini ifsa etmektedir; insanin biitiin
davraniglarinin, tavirlarinin ideal anlamini (imlem) ag¢ilimlamak suretiyle, ¢ikarcilik
psikolojisinden de, insan davranisinin her tiir faydaci yorumundan da vazgegmek
zorunda oldugunu gosterir. S6z konusu anlamlar egoizmin ve digerkdmligin
otesindedirler. Cikarsiz denilen davranislarin da oOtesindedirler. Varolussal
psikanalizin baslica amaci, insan1 ciddiyet ruhundan vazgecirmesi olmalidir.
Ciddiyet ruhu agisindan, 6rnegin ekmek arzulanabilirdir, ¢linkii yagsamak gerekir ve
ciinki ekmek besleyicidir. Ciddiyet ruhunun yeryiiziinde hiikiim siirmekte olan
sonucu; seylerin sembolik degerlerini amprik kisisel tepkilere yedirmektir, tipki
kagidin miirekkebi emmesi gibi. Arzulanan nesnenin opakligini ortaya ¢ikarmak onu
kendi kendisinde indirgenmez arzulanabilir olarak ortaya koymaktir. Bu yiizden
Sartre esasen ahlakin diizlemi iizerinde oldugumuzu ama rekabet¢i bir bigcimde
kendini aldatma ahlakinin da diizlemi iizerinde oldugumuzu séyler. Bu kendi
kendisinden utang duyan ve adini sdylemeye cesaret edemeyen bir ahlaktir; ig
daralmasidan kurtulmak igin biitiin hedefleri karartir. Insan, varligi kdrlemesine
aramaktadir ve insan bu arayisin kendisi olan 0Ozgilir projeyi kendinden
saklamaktadir; insan kendini, yolu iistiine yerlestirilen isler tarafindan beklenecek
sekilde yaratir. Sartre’ye gore nesneler dilsiz zorunluluklardir ve insanin kendisi bu

zorunluluklara edilgin itaatten baskasi degildir. Sartre’ye gore varolussal psikanaliz;

® Kenan Seving, Inangsizlik Psikolojisi, Camlica Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 110.
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insana, arayisinin kendindenin, bilingle sentetik kaynasmasi olan ger¢ek amacinm
bulduracaktir ve insani fiilen ¢ilesiyle ywiizlestirecektir.65 Sartre varolussal psikanalizi
ahlaki alanda daha iyi a¢iklamak ve bagl basina bir etik ¢calismas1 yapmak istemistir

ancak buna 6mrii yetmemistir.

Nietzche, ‘iyi’nin degisik dillerdeki etimolojik anlamini sorusturmus ve
tiimiintin de ayn1 kavramsal degisime dogru gittigini bulmustur. Her yerde ‘soylu’,
‘asilzade’ toplumsal anlamda temel kavramlardir; ‘iyi’; ‘soylu’ ve ‘asilzade’ den yola
cikarak ‘ruhg¢a soylu’, ‘asilzade’, ‘ruhca yiliksek’, ‘ruhga ayricalikli’ anlamlarinda
zorunlu olarak gelisme gostermis ve bu gelisim siirekli bir bigimde digerleriyle
parelel ilerlemistir; ‘bayagi’, ‘kdyliilik ya da kabalik’, ‘alcak’, sonunda ‘kotii’
kavramma doniismiistiir.®® Nietzche, soylulugu yani iyi olan1 efendi ahldkinda, koti
olani, asag1 ve bayagi olani da kdle ahlakinda bulur. Her soylu ahlak, kendine zafer
kazanmig bir bigimde ‘evet’ diyerek geligir. Kole ahlaki ise ‘dista’ olana, ‘farkli’ya,
‘kendi olmayan’a ‘hayir’ der. Bu hayir kdlenin davranisidir. Deger koyan bakis
tersine donmistiir. Var olmasi i¢in koéle ahlakinin hep karsi diinyaya gereksinimi
vardir. Fizyolojik agidan eyleme ge¢mesi i¢in dis uyariciya ihtiyact vardir. Onun
eylemi temelde tepkisellikten kaynaklanmistir. Soylu degerlendirme bigimi (efendi
ahlak), tersini yapar; kendiliginden eyleme gecer ve gelisir, karsitint sadece kendine
daha minnettar, daha seving dolu ‘evet’ demesi i¢in arar. ‘Algak’ ‘siradan’ ‘koti’;
soylularin (efendi), iyi, giizel, mutlularin karsisinda bir goriintii olmaktadir. Bu
soylular bastan asag1 yasam ve tutkuyla duludur.®’ Efendi ahlaki aristokrat irklarin
(Romalilar) ahlakidir. Aristokratlar iistiin yeteneklere sahiptir. Egemenliklerini
saldirgan i¢giidii ve diirtiilerine borgludurlar. Onlar saldirgan olan giidiilerini
saklamayip agikca ortaya koyarlar. Bu sekilde karsitlarina boyun egdirmeyi
basarirlar. Duygularin1  6zgiirce yasadiklart igin de diismanlarina kars1 Kin
beslemezler ve kin duygusuyla harakete gegmezler. Giiclii olduklari i¢in kendilerine
zarar verenleri dahi kolaylikla bagislar ve hatta bagislamakla kalmayip sevebilirler.
Buna karsilik koleler iistiin insanlarin giliciine direnebilmek i¢in sinsi, karisik
taktiklere basvururlar. Kendi gii¢siizliiklerinin farkindadirlar bu yiizden ara ara insan

haklar, esitlik gibi sloganlarin arkasina gizlenirler. Bazen de tamamen yalan dinler

% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki, Istanbul, 2009,
s. 732-733.

% FEriedrich Nietzche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet Imam, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
43.

%" Nietzche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 51.
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uydururlar, giinah ve kotiilikleri bu yalan dine goére tamimlarlar. Tanri’nin
sOzclisliymiis gibi davranip soylu insanlarin kendilerine boyun egmelerini isterler.
Onlarin esitlik ve ahlak anlayislar1 da dinleri de uydurmadir. Bu asagi insanlar,
insana gli¢ veren biitiin temel iggidileri bastirirlar ve cinsellik dirtiisiini
degersizlestirirler. Bunlar yasamin ig¢inde yavas yavas yok olusa giderler. Ancak yok

olurken kendileri gibi algaklarla birlikte olduklar1 i¢in aciy1 fazla hissetmezler.®®

Hiimanist anlayis i¢inde duygucu ve varoluscu etigin antropolojik bir
temellendirmeyi benimsediklerini agikladiktan sonra ateizmin ahldki bilimsel

teorilerle temellendirmesine gecebiliriz.

2.3. ATEiZMiN AHLAKI BiLIMSEL YOLLA GEREKCELENDIRMESi
2.3.1. Ateistin Ahlaki Evrim Teorisine Dayah Gerekcelendirmesi

Richard Dawkins’in ortaya koydugu “Bencil Gen” hipotezinin, etigin
aciklamasini yapmaya c¢alisan evrimci ateistler i¢in bir ilham kaynagi oldugu siiphe
gbtiirmez. Dawkins bu calismasiyla her ne kadar etigi temellendirmek istemese de
ateist ahlak anlayisim1 olusturma cabasi yoOniindeki etik calismalarin  Oniinii
acmaktadir. Bu acidan ileri siirdiigii iddialarin etik agidan incelenmesi

gerekmektedir.

2.3.1.1. Richard Dawkins ve Bencil Gen Teorisi

Richard Dawkins bir evrim biyologu ve yazaridir. Oxford Universitesi’nde
biyoloji egitimi almis olup doktorasini da hayvan davranislari bilimi iizerine
yapmistir. Yazdigi ilk kitabi ‘Gen Bencildir’ en énemli kitabidir.”® Dawkins yeni-
ateist olarak adlandirilan grubun bir tyesidir. “Tanri Yamilgisi” adli kitabinda

. o 7 . . ..
Tanri’nin neredeyse kesin olarak yok oldugunu O ve yine ayni eserinde dinin

% Ayhan Aydun, Diigiince Tarihi ve Insan Dogasi, Alfa Yaymevi, istanbul, 2002, s. 202,

% Richard Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gésteri, ¢ev. Istem Fer, Kahraman Ipekdal, B. Duygu
Ozpolat, Uygar Polat, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 1-6. (Yazar Hakkinda)

"% Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yaymnlari, Istanbul,
2009, s. 107-150: Kitabinin 4. Boliimii, Tanri’nin neredeyse kesin olarak neden olmadigini konu
edinir.
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sakincali oldugunu ve dine diisman olunmasi gerektigini savunur.”" Ateist diinya
goriigiiniin temeline evrim teorisini yerlestirir. Bu sekilde ateist diinya goriistinii

2 Dawkins evrimi temel alan bir ahlak anlayisin

rasyonellestirmeye g:ahslr.7
savunmaz.” Ancak etigi, temelinde evrim teorisi olan ateist, pozitivist yaklasimiyla

aciklamaya calisir.

2.3.1.1.1. Dawkins’in Darwinci Ahlak Ac¢iklamasi

Richard Dawkins Darwin’den onu ateist diinya goriigiiniin merkezine koyacak
kadar etkilenmis ve Darwin’in mirasin1 ‘bencil gen’ ac¢ilimiyla yenileyerek tekrar
evrim teorisini giindeme tasimis bir biyologtur. Darwinci ahlak anlayisini dogal
secilim cercevesinde izah ettigi i¢in Oncelikle onun evrim teorisinin ana terimi olan

dogal secilimi agiklamakta fayda vardir.

Dogal secilim: Popiilasyon i¢inde belirli bir ¢evreye genetik olarak daha iyi
uyum gostermis olanlarin hayatta kalma ve bu sayede gelecek nesillere genlerini
aktarma sanslarinin daha fazla olacagini belirten Darwin kuraminin temel bir

mekanizmasina verilen addir.”

Darwin dogal segilimi soyle agiklar: Varolusun degisken kosullar1 vardir. Bu
kosullarin ortasinda organik varliklar yapilarinin hemen her pargasinda bireysel
farkliliklar gosterir. Bireylerin sayisindaki artisin geometrik oranlarla artmasi
nedeniyle tiirler arasinda yasamlarinin belirli bir caginda ve belirli bir mevsimde ya
da herhangi bir yasam donemi boyunca ciddi bir ‘varolus’ savasimi meydana gelir.
Canlilarin  yapilari, bilesimleri ve aligkanliklar1 bakimindan sonsuz derecede
cesitliligine neden olan tiim organik varliklarin karsilikli iligkilerinde ve yasam
kosullarinda sonsuz bir karmasa vardir. Bu yiizden, bu savasimi hesaba katarak, her
bireyin mutluluguna, gelismesine yararli olan degisimlerin, tipki insana yararl

Oylesine degisimin meydana gelmesi gibi, meydana gelmemesi olagandist bir sey

! Richard Dawkins, Tanri Yamilgisi, ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yaymnlari, istanbul,
2009, s. 257-277.

"2 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 327.

3 Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 26.

& Eugenie C.Scott, Evrim mi Yaratihgciltk mi? gev. Levent Can Yilmaz, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2012, s. 31.
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olurdu. Ama bir kez herhangi bir organik varliga yararli degisimler ortaya ¢iktiginda,
bu degisimlere konu olan bireyler, kesinlikle, varolus savagiminda iistiin gelme
sansina en fazla sahip olan bireyler olacaklardir. Sonrasinda giiclii soyagekim ilkesi
geregince, bu bireyler kendileriyle ayni karakterlere sahip nesiller birakmak
egiliminde olacaklardir. Darwin, bu en elverisli, en uygun olanin korunmasi ya da
kalmakta direnmesi ilkesini dogal secilim (dogal seleksiyon) olarak adlandirir.” Bir
i¢giidiiniin Obiiriine Ustiin gelmesinde dogal se¢ilimin iistlendigi rolii, tirkek kuslarin
durumunu Ornek vererek gosterir. Kir kirlangiglarinin, ev kirlangiglarinin, kara
saganlarin, giiz sonlarmma dogru, sik sik gii¢siiz yavrularini yuvalarinda -analik
duygularina ragmen- Oliime birakmaktadirlar. Dogal segilimin, iggiidiisel bir
diirtiniin (impulse), bir tiir icin bagka ya da karsit bir i¢cgiidiiden herhangi bir sekilde
daha yararliysa, dogal secilim ile daha ¢ok giiclendirilecegini sdyler. Bu i¢giidiiniin
en iyi gelistigi bireyler daha ¢ok sayida sag kalir.”® Yani, dogal secilim; organik
varliga yararli degisimler ortaya ¢iktiginda bu degisime konu olan iistiin bireyin
iireme yoluyla kendileriyle ayni karakterde sahip yavru birakma egiliminde olmasi,

en elverislinin korunmasi, en uygun olanin kalmakta direnmesi ilkesidir.

Dogal sec¢ilimde dikkat edilecek nokta, bir amaca yonelik olarak isleyen
stirece denmemesidir. Dogal se¢ilim, organizmalar ya da popiilasyonlar aras1 tireme
basarisindaki istatistiksel farkliliga denmektedir. Yani, agaclar iizerindeki besinlere
ulagsma bakimindan rekabetin artmasi, uzun boyunlu bireyler i¢in segici bir avantaj
saglamistir. Ziirafalarin evrimi bu sekilde devam etmis; ¢cok uzun yillar sonrasinda
kisa boyunlu olanlarin tamami populasyondan silinmis ve geriye yalnizca uzun

boyunlu ziirafalar kalmistir.”’

Darwin’de evrimin basamaklar1 ise iireyerek gelisim, kalitim, degiskenlik
(varyasyon), rekabet, dogal segilimdir.”® Ureyerek gelisim, varliklarin kendi
benzerini kalitim ile meydana getirmesi, bireyler arasindaki degiskenlikler
(varyasyon) ve kalitimla aktarilabilen varyasyonlarin bir kisminin varliklarin hayatta

kalma ve ¢ogalma basarisini etkilemesi yani rekabet sartlarinin hepsi olustugunda

' Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, ¢ev. Goksu Birol, Yason Yaynlari, Ankara, 2015, s. 163.

’® Charles Darwin, Insanin T: iireyisi, cev. Oner Unalan, Onur Yayinlar1, Ankara,1978, s. 154-155.
™ zafer Bahgeci, Evrim, Am1 Yayincilik, Ankara, 2015, s. 51.

"8 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, gev. Goksu Birol, Yason Yayinlari, Ankara, 2015, s. 586-587.
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dogal segilim yoluyla evrim de kaginilmaz olarak gergeklesmektedir.”

Dogal se¢ilimin ilkesi, “olast ¢oziimlerin bir ¢esitliligini yarat ve sonrasinda
probleme en iyi cevap olan ¢oziimii se¢” ilkesidir. Dogal segilimde ilk ¢oziimiin en
iyisi olmasi sart degildir ve aslinda dogal sec¢ilimin ilk adimda en iyiyi se¢mesi de
nadirendir. Gerekli Olciitli karsilayan Ozelliklerin secimiyle rastgele iiretilen
¢Oziimlerin ardisimi, yani bu siireg, ¢oziime en yakin bir sonucu doguracaktir.
Canlilarda genel olarak sorun bellidir ve biitiin yonleriyle kavranmis durumdadir;
hayatta kalma ve tireme, yani genlerin gelecek kusaklara aktarimidir. Daha dar
anlamiyla sorunlar; parazitlere kars1 direng gosterme, yuva yapacak yer arayisi, karsi
cinsi bastan c¢ikarma, kuraklik donemlerinde sayilar1 azaldigi i¢in daha biiyiik
tohumlar1 yiyebilme sorunlaridir. Hangi oOzelliklerin segilecegi belirli kosullar
altinda, belirli bir organizmanin se¢ilmis 6zelligine bagl olarak, yasamda kalma ve
lireme yeteneginin artmasi ile alakalidir. Olasi1 ¢oziimlerin ¢esitliligi organizmanin
genetik varyasyonlarina bagl bir seydir. Bu varyasyonlar organizmanin belirli bir

. . 2 r . . 80
sorunu ¢o0zebilmesine izin vermektedir.

Kisaca dogal seleksiyon, doga kosullarina uymayanin elenmesi ve giiclii
olanlarin ya da ortama uyanlarin tekrar ciftlesip tiremesi ve boylelikle giiclii ve

ortama uyum saglayabilen bir soyun olusmasidir diyebiliriz.

Dawkins i¢in evrim teorisinin anahtar kavrami dogal secilimdir. Dogal
se¢ilim bir 6zne gibi hareket eder ama bu gercekten bir kisi degil, dogadaki

. . 81
sureg:lerdu.8

Onun dogal sec¢ilimi agiklamasi ise soyledir: Sempanzeler ve insanlar,
kertenkeleler ve mantarlar, hep beraber li¢ milyar yil kadar bir zamanda, dogal
secilim olarak bilinen bir siirecle evrimlesmistir. Her tiiriin igerisinde, baz1 bireyler
digerlerinden daha fazla sayida olmak {izere soylarmi siirdiirebilen yavru
tiretmislerdir ve boylece tiremekte basarili olan bu bireylerin genleri bir sonraki nesil

icinde gittikge daha fazla yer kaplamistir. Dawkins bu siireci ‘dogal segilim’ olarak

”® Eva Jablonka and Marion J. Lamb, Evrimin Dért Boyutu, ¢ev. Mehmet Dogan, Bogazici
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 21.

80 Eugenie C. Scott, Evrim mi Yaratiligcilik mi? ¢ev. Levent Can Yilmaz, Evrensel Basim Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 76-77.

81 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 11.
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adlandirir. Dogal segilim genlerin gelisigiizel olmayan ayrimsal iiremesidir.®?

Dawkins’e gore dogal segilim yoluyla evrim varolusumuzun nedenini
aciklayan tek kuramdir. Baslangigta basitlik vardi ve bu basitligi agiklamak nasil
olustugunu ortaya koymak oldukga zordur. Karmasik bir diizenin yani yasamin ya da
bu karmasik diizeni yaratma yetenegine sahip bir varligin bir anda ortaya cikisini
aciklamak ise daha da zordur. Dawkins, bu noktada Darwin’in dogal se¢ilim yoluyla
evrim teorisini doyurucu bulur. Ona goére Darwin dogal se¢ilim yoluyla evrim
teorisinde basitligin nasil karmagikliga dondiiglinii agiklayan diizensiz atomlarin
kendilerini insanlar1 olusturana kadar nasil daha karmasik desenler seklinde
gruplandirabileceklerinin bir yolunu gdsteren bir teori ortaya koymustur.®® Dawkins
Darwin’in evrim teorisinde varolusumuzun agiklamasiyla birlikte ahlakin nasil

evrimlestigi ile ilgili olarak da doyurucu aciklamalar arayisindadir.

Dawkins Darwin’in evrim teorisinden ¢ikardig1 6zgecil tiirlerini (yani bir nevi
ahlaki ozellikleri) ahlakiligin kokeni gibi sunar. Bireylerin birbirlerine kars1 6zgecil,
comert ya da diiriist olmasini aciklayan dort Darwinci sebep belirler ve tarih
oncesinde insanoglunun bu dort tiir Ozgeciligin evrimlerini giiclii bir sekilde
destekleyen kosullarm altinda yasamis oldugunu sdyler. Bu 6zgecilik tiirleri;1.0zgiin
bir durum; genetik akrabalik 2. Karsilikli etki olusturma 6zgeciligi; alinan iyiliklerin
karsilanmasi, geri Odenecegini umarak iyilikleri sunma durumu 3. Sefkat ile
comertlikle iin kazanmanin yarar1 4. Dikkat ¢ekici comertligin bir tiir taklit edilemez,

giivenilir bir bildiriye doniiserek insana 6zgiin ek fayda saglamasidir.®*

Dogal secilim ¢ergevesinde karsilikli 6zgeciligi doguran sartlarin olusumunda
onceleri insan babunlar gibi ayrik gogebe yasamaktadir. Bu babun topluluklar kismen
de olsa komsu koy ve topluluklardan uzaktadir. Topluluk iiyesi arkadaslari aym
zamanda insanin akrabalaridir ve insan bu akraba-arkadaslarla diger topluluk
iiyelerinden ¢ok daha yakin iligki i¢indedir. Bu sekilde ‘akrabacilik 6zgeciliginin’
gelismesi i¢in birgok firsat olusmustur. Akrabasi ile ya da akrabasi olmayan ile
insanoglu yasami boyunca aym kisilerle karsilasmaya meyilli olur. Boylece,

‘karsilikli 6zgeciligin’ dogusu i¢in ideal kosullar olusmustur. Bu kosullar sadece

%2 Dawkins, Gen Bencildir, s. 19.

8 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 36.

8 Dawkins 4. Madde igin, Israilli Hayvan Bilimci Amotz Zahavi’nin tespitlerinden faydalandigim
belirtiyor; Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 202-203.
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karsilikli  6zgeciligi dogurmamis ayni zamanda insanin ‘6zgecilik {inlini Vve
comertligini’ de ortaya ¢ikarmistir. Eski insanlar bu yollardan birini ya da dordiinii
birden kullanarak 6zgecilige dogru genetik egilimlere onem vermislerdir.?® Ancak
modern insan artik birbirleriyle i¢ice yasamaktadir ve kendi tiiriine, akrabasina karsi
Iyi uzaktakine karsi kotii davranislar ilkel insan gibi fazlasiyla sergilememektedir.

Bu durum, dogal seleksiyonunun ag¢iklamakta zorlandig1 yerdir.

2.3.1.1.2. Dogal Secilimin Teklemesi: Yan iiriin

Dawkins dogal secilimin hedefinin iyi anlagilmasi gerektigini sdyler. Dogal
secilim el yordamlarint goz karar1 desteklemektedir. Dogal secilim pratikte bu el
yordamlarin1 inga eden genleri destekleyerek islemektedir. El yordamlar1 dogalar
geregi bazen teklerler. Tekleme sonucu ‘yan firtin® (Dawkins bu terimi dogal
secilimden kagan zoraki olmayan durumlar i¢in kullanmaktadir) olusur. Ornegin,
Dawkins akrabalara kars1 olan beynin 6zgecil durumlarinin artik iyiligin karsiligini
veremeyecek olan gozii yash yabancilar i¢in de islemesi gibi siradisi durumlari ‘yan
iriin’ ile aciklar; insan kars1 cinsten bir bireye karsi tireme amacinin disinda (bu kisi
kisir olabilir ya da liremesi imkansizdir) sehvet hislerini engelleyemez. Bu durum bir
‘yan lrlin’diir. Kitabinda tam bir tekleme 6rnegi olarak cinsel arzu ve merhametli
olma duygusunu verir. Cinsel arzu, insani tutku ve ¢abanin biiylik boliimiiniin
arkasindaki harekete gecirici bir etkidir ve biitiintiyle bir teklemedir. Ayni sekilde
merhamet duygusu da biitliniiyle bir teklemedir. Ona gore merhamet yapisindan
dolayr zoraki degildir tipki gokyiiziinden damlayan 1lik bir yaz yagmuru gibidir.
Ozetle, Dawkins, babunlar gibi yasarken insan beyninin 06zgecil diirtiiler
programladigin iddia etmektedir. insan beyni sadece 6zgecil diirtiileri degil, cinsel
diirtiileri, aghk diirtiilerini, yabanci diigmanligini da vb. de programlamistir. Yine
Dawkins’e gore insanin ahlaki yonii dinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha onceleri olan
Darwinci ge¢cmisinden kaynaklaniyorsa eger bu konuda insan zihni arastirmalarinin

evrensel ahlaki kurallar1 gozler oniline sermesi beklenebilir. Bu kurallar cografyay:

8 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yaynlari, istanbul,
2009, s. 202-203.
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kiiltiirii ve daha da zorlu olan dini bariyerleri asan evrensel kurallardir.®®

Dawkins sadece lireme amaci disindaki cinsel arzuyu ve merhamet gibi
duygular1 ‘yan {iriin’ olarak gérmez ‘din’ de aymi sekilde baska bir seyin yan
triintidiir. Burada herhangi bir seyin sag kalma degerini sorgularken yanlis soru
soruluyor olabilir. Dawkins’e gore, din dogrudan kendisine ait bir sag kalma degeri
degil ancak bu degere sahip herhangi bir baska seyin yan {iriinii olabilir. Bu durumu
hayvan davraniglarindan bir benzetme kullanarak agiklar: Giivelerin mum 1s1gina
dogru ugmasi ve kavrulmasi intihar gibi goziikiir. Dogal sec¢ilimin bu davranisi,
olumlu bulmamasi gerekiyorken giiveler bir sekilde kendini kurban etme davranisi
sergilemistir. Dogal se¢ilime gore hayatta kalan giicliilerin tekrar ¢iftlesip tiremesi
gerekmektedir. Dawkins’e gore bu intihar degildir. Bocekler gece ay ve yildizin
1siklarin1 pusula gibi kullanir ve diiz ¢izgi halinde istikrarla ilerler. Eskiden yapay
151k yoktu. Mum 15181 ise bir yapay 1siktir. Dawkins, kitabinda boceklerin sinir
sistemleri ve davraniglar1 iizerine uzun acgiklamalar yapar. Sonrasinda ise bu
boceklerin mumu ay 15181 olarak algiladigini ve sinir sistemlerinin onlar1 atese
yonlendirmekte oldugunu sdyler. Goriinen intihar, herhangi bir seyin kasitsiz yan
iriinii veya etkisinden dogmaktadir. Buna faydali bir pusulanin tekleyen yan iirlinii
de diyebiliriz. Dawkins’e gore insan da tipki bu giive gibi davraniglarda bulunur. Din
ugruna insan Oliir ve dldiiriiliir. Bir tlir kendini kurban etme durumu, bize sagma gibi
gelebilir. Dawkins’e gore, insanda goriilen dinsel davranis, farkli kosullarda veya bir
zamanlar insana fayda getiren temel psikolojik bir egilimin, tekleyen, talihsiz bir yan
iriinii olabilir. Aslinda atalarimizda bir zamanlar insana fayda getiren temel
psikolojik egilim 6z itibariyle din ile alakali degildir. Egilimin farkli bir ¢ikar1 vardi
ancak tesadiifen kendini dinsel davranig olarak ortaya c¢ikardi. Dinsel davranisi

anlamanin yolu onu yeniden adlandirmaktan geg:er.87

Dawkins’in Darwin’den ayristi§i noktaysa dogal secilimin tiirler arasinda ve
tiir igindeki gruplar arasinda isledigi goriistidiir. Dawkins’e gore tiirctiliigiin evrimsel
biyolojide gercek bir temeli yoktur. Tirlerin gruplanarak cinsleri, cinslerin
gruplanarak takimlar1 takimlarin da gruplanarak smiflar1 olusturmasinda celiski
goriir. Aslanlar ve antiloplar insan gibi memeli sinifindandir. Dogal se¢ilim ilkesine

gore aslanlarin memelilerin 1yiligi i¢in antiloplar1 6ldiirmemesi gerekir. Bunun yerine

8 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 203-204.
87 Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, s. 161-162.
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baska bir smiftaki hayvani tercih etmesi daha dogru olurdu. Bunun sonunda tiim
omurgalilarin tlirlinii koruma geregi ise dogal secilim ilkesini iyice ¢ikmaza
gotiirmektedir. Burada Dawkins, Darwinci bu ¢ikmazdan kurtulmanin ¢6ziim yolunu

secilimin temel birimini “gen” olarak degistirmekte bulmaktadir.®

Dawkins bu temel noktadan hareket ederek ahldki mesajlarint yeniden

diizenleyerek vermeye devam eder.

2.3.1.2. Evrim Teorisinin ve Bencil Genin Ahlaki Mesajlari

Dawkins’in 6nemli kitabi siiphesiz “Gen Bencildir” kitabidir. Dawkins’in
kitabina “Bencil Gen” yerine “Oliimsiiz Gen”® de denilebilir. Dawkins, ilk etapta,
basliktan dolay1 kitabin bencillikle ilgili oldugu zannedilebilir ama bu bir
yanilsamadir diyor.90 Baghigin bencilligi degil de aslinda geni vurguladigini ve
bencillikten ziyade &zgecilige odaklandigini sdylemektedir.”® Kisaca, Dawkins
kitabinda etigin temel meselesi olan ‘bencilligin’ ve ‘6zgeciligin’ biyolojisini

incelemeyi amaglamlstlr.92

2.3.1.2.1. Darwincilikteki Ana Sorun ve Richard Dawkins’in Amaci

Dawkins’i “Gen Bencildir” kitabin1 yazmak igin kiskirtan sey Darwin’in
yanlis anlasilmasidir. Bu yanlis anlagilma Darwincilikte yasanan merkezi bir
tartigmayla alakalidir. Tartigma segilen birimin gergekte ne olduguyla ilgilidir. Yani,
sorun dogal secilim neticesinde hayatta kalan veya elenen seyin nasil bir varlik

olduguyla ilgilidir. Iste bu varlik asag1 yukar1 ‘bencil’ olarak tanimlanacak ve daha

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, gcev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 33-34.

% Dawkins kitabimin bashigma “Bencil Gen” koysa da ashinda kitabmn igerigini pek yansitmadigini
soyler. Yayincist Tom Maschler’m teklif ettigi isim “Oliimsiiz Gen™i aslinda kitabin icerigine daha
uygun bulmaktadir. Ancak is isten ge¢mistir: Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay
Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2016, s. 24-25.

% Her ne kadar bencillige vurgu olmadigimni sdylese de “Gen Bencildir” kitabimn 25. Sayfasinda
amacinin “bencilligin ve 6zgeciligin” biyolojisini incelemek oldugunu belirtiyor.

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 7-8-9.

% Dawkins, Gen Bencildir, s. 25.
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sonraki seviyelerde ‘Gzgecilik’ tercih edilebilir hale gelecektir. Dogal segilim
tirlerarasinda bir se¢im yapiyorsa eger tiiriin yarari i¢in 0zgeci davranmasi da
beklenmelidir. Ornegin, dogal secilimin dogum oranlarmni asir1 niifusun oniine
gecmek icin kisitlamasi gerekmektedir ya da avlanma davramislarmi kisitlamalidir,
yoksa ileride tiirler i¢in yeterince av kalmaz. Dawkins’e gore buradaki sorun dogal
secilim genler arasinda se¢im yaptiginda ¢oziilecektir. Dogal secilimin olasilikla ayni
genin kopyalarini tasiyacak olan akrabalar1 koruyup besledigini, 6zgeci davrandigini
gordiigimiizde saskinlik ve kafa kanigikligi gegecektir. Akraba 0Ozgeciligi gen
bencilliginin kendi kendisini bireysel 0zgecilige c¢evirme yollarindan biridir.
Dawkins’in amaci, 6zgecilik ile Darwinciligin diger ana 06zgecilik iiretici olan
Ozgecilige verilen karsiligin beraber nasil ¢alistigini agiklamaktir. Yine bagka bir
sorunu daha acikliga kavusturmaya calisir. “Dogal secilim bencil olacaksa eger
yasamin hangi basamaginda bencil olmaktadir?” “Bencil tir mii?” “Bencil takim
mi1?” “Bencil organizma m1?” “Bencil ekosistem mi?” Bunlarin hepsi de Dawkins’e

gore yanlistir. Bu ‘bencil gen’ olmalidir.”

Bencil olan dogal secilimin bir amact var midir? Siire¢ bilingli bir siire¢
midir? Sorusuna Dawkins dogal se¢ilimin doganin saatgisi oldugu sdylenecekse eger,
bu saatginin kér oldugu seklinde cevap verir. Gergek bir saatgi® (Tanri) gelecegi
hayal eder, planlar, oysa Darwin’in kesfettigi saat¢i kendiliginden gerceklesen,
bilingsiz, kor bir siirecten ibarettir yani dogal se¢ilimin hi¢bir amact yoktur. Akl ve
diis giicti yoktur. Gelecegi goremez, planlayamaz. Dogal se¢ilim hicbir sey géremez,
fizigin amacsiz kuvvetleridir yine de bu kuvvetler cok 06zel bir bigimde
diizenlenmigtir. Dawkins’e gore dogal secilim dogadaki tek saatcidir.*Ancak

Dawkins tek ve kor olmasina ragmen dogal se¢ilimin; karar veren, ayirt edip segen”

% Dawkins, Gen Bencildir, s. 7-8-9.

% Paley’in Saatgisi: Dawkins burada William Paley’in gelistirmis oldugu tasarim deliline karsilik
“dogal seleksiyon™u savunmaktadir. Paley’in tasarim delili sOyledir: Bir calilikta ayagimz tasa
takildiginda tasin ezelden beri orada oldugunu diisiinmeniz normaldir. Ayaginiza takilan bir saat ise o
zaman onun orada ezelden beri oldugunu diisiinmeniz normal degildir. Ciinkii bu saatin tasarlanmig
oldugunu isleyis, diizeneginden otomatik olarak anlarsimiz. Tasarlanmis bir seyin tasarlayicist da
olmalidir. Yani bu saatin bir saatgisi de olmalidir. O Tanr1’dir.( Akt. William Paley, Natural Theology
or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity Collected from the Appearances of Nature)
(Dogal Tanribilim — ya da Doganin Goriiniimlerinden Toplanan, Yaradan’in Sifatlarina ve Varligina
[liskin Kamtlar): Richard Dawkins, Kr Saatci, cev. Feryal Halatg1, Tiibitak, Ankara, 2002, s. 7.

% Richard Dawkins, Kér Saatci, ¢cev. Feryal Halatg1, Tiibitak, Ankara, 2002, s. 7.

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 8.
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insa eden”’ 6zelliklerini de vurgular.

Dawkins dogal seleksiyonun genleri ayirt edip se¢mesi olayinda dogal
seleksiyonun bilingli bir girisimini kastetmediginin altin1 da ¢izer. Bu amagsiz fizik
kuvvetlerinin hareketi sonucunda ayirt edilip segilen genlerin durumunu ifade igin
kullanilan mecazi ifadedir. Dawkins, Hamilton’dan bir aktarimla durumu izah
etmeye ¢alisir: Bir genin kopyalarinin toplam sayis1 gen havuzunun gittikge artan bir
parcasini olusturmaktadir. Bu durum genin dogal secilim tarafindan kayrildiginin
gostergesidir. Hamilton, burada tasiyicilarinin sosyal davramislarini etkiledikleri
varsayilan genleri ele alacaklarini bu yiizden genlere gegici olarak ‘akil ve bir miktar
secme Ozgiirliigii’ atfederek goriislerini daha parlak yapmaya ¢alisacaklarini ve buna
izin verilmesi gerektigini sdyler. Bir genin kendi kopyalarim1 cogaltma {izerine
diistindtigiinii okuyucu hayal etmelidir ve eger okuyucu hayal giiclinii ¢aligtirirsa

genin bu seyler arasinda se¢im yapabildigini gorecektir.”

Dogal secilimin gen diizeyinde bencil oldugunu, tiirleri kapsamadigini,
evrimde asil onemli noktanin bireyin (veya genin) iyiligi oldugunu ve tiiriin veya
grubun iyiliginin hatali bir varsayim oldugunu99 One siirdiikten sonra Dawkins hem

‘bencil geni’ agiklar hem de bencil genin ahlaki mesajlarini verir.

2.3.1.2.2. Bencil Genin Ahlaki Mesajlari: Yasamin Olusumu, Anlam ve Insanmn

Varolusu

Ik olarak Dawkins yasamin baslangicinin nasil gelistifine dair agiklamalari
spekiilatif bulur. Yasamin nasil basladigi bilinmemektedir. Ciinkii o anda ne
oldugunu tanim geregi gorebilecek kimse yoktur. Ancak burada kendisi de spekiilatif
bir aciklama yapar; yasamin baslangicindan once diinyada bolca kimyasal madde
oldugundan kesin bir dille bahseder. Sadece hangi maddeler oldugu bilinmemektedir.

Akla en yakin olasiliklar su, karbondioksit, metan ve amonyaktir. Bunlarin hepsi de

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 19. (ilk basimin 6ns6z)

% Dawkins, Gen Bencildir, s. 11.

% Dawkins, Gen Bencildir, s. 25-26.
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giines sistemindeki basit bileskelerdir.'®°

Dawkins’e gore yasamin nasil basladig1 bilinmese de yasamin anlamini bulan
Darwin’dir. U¢ milyar yildan daha uzun siire boyunca canli organizmalar niye
oldugunu bilmeden diinyada var olmuslardir. Varolusumuzla ilgili gercek ise canhi
organizmalardan birine Charles Darwin’e dogmustur. Digerleri de ger¢egi seziyordu
ama neden var oldugumuzun acgiklamasini, mantikli ve tutarlt bir sekilde ilk kez
Darwin bir araya getirmistir ve ona gore artik ‘Yasamin bir anlami olabilir mi?’‘Bu
diinyaya neden geldik?’‘Insan1 nasil tanimlamak gerekir?’ seklindeki derin sorularla

karsilastiginda insan hurafelere sigimmak zorunda degildir.'®*

Insanin yaraticisi, hayatin anlami, insanm varolusu, ahlaki davranislara dair
pek cok felsefi soruya cevap vermeye calisan hayvan davranislar1 bilimcisi Dawkins
bilincin ve yasamdaki bunca cesitliligin nasil olustugu sorusuna ne sekilde cevap

vermektedir? diye sordugumuzda onun cevabi “ilk ¢orba” kuramidir.

Yasamdaki gesitliligin ortaya ¢ikisini soyle agiklar: Hayatta kalma makineleri
(viicut) kisa birliktelikle birlikte uzun Omiirlii genler yapan bir mekanizmadir. Bu
makineler, yasamin ilk baslangicinda pasif kap seklindedir. Kendisini rakip kimyasal
saldirilara karsi ve kazara molekiill bombardimanina karst koruyan duvarlara
sahiptirler. Ancak bu duvarlardan ¢ok az fazlasiydilar. Hayatta kalma makinelerinin

besini baglarda ilk ¢orba'®

icinde rahatga bulabildigi organik molekiillerdir. Corba
icinde organik besinin birikmesi ise gilines 151gmin enerjisiyle ylizyillar boyunca
siiren bir siirecle olmustur. Corba i¢inde organik besin bitince makineler i¢in kolay
hayat biter. Bunun iizerine, hayatta kalma makinalarinin ana dallarindan birinde (su
anda diinyamizda mevcut olan bitkiler) olan daldakiler basit molekiillerden karmasik
molekiilleri kendi baslarina olusturabilmek i¢in dogrudan giines 1s181m1 kullanmaya

baslar. Bunlar orjinal ¢orbadaki yapay siiregleri ¢ok hizli gergeklestirebilmekteler.

100 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 37.

191 pawkins, Gen Bencildir, s. 25.

192 Ik Corba: Diinya yagaminin baglamadan onceki kimyasal kosullar1 bilinmemektedir ancak biyolog
ve kimyacilar bu kosullar1 labaratuar ortaminda olusturmaya ve deneylerle elde etmeye ¢alismislardir.
Biyologlar, piirin ve piirimidin adl1 organik maddeleri elde ediyorlar. Bunlar genetik molekiiliin yani
DNA’nin yapi taglaridir. ilksel corba, biyologlarin ve kimyacilarm 4 milyar yil &nce denizlerin
icerigini olusturduklarina inandiklari bir karisim ve bu karisimi benzer siireglerin (organik maddenin
¢ikig siireci) onu olusturmus olabilecegine inaniyorlar. Corbanin iginde bu organik molekiiller gittikce
koyulagmis ve bir giin bir yerlerde kazara, dikkate deger ozellikleri olan bir molekiil olusmus.
Dawkins buna Esleyici adimi veriyor ve bu esleyicilerden yasam evrimlestiriyor: Richard Dawkins,
Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 38.
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Bir bagka daldakiler (simdilerde hayvanlar) bitkilerin kimyasal emeklerini somiirme
yolunu kesfederler. Bu somiirmeyi nasil kesfettiklerine gelince ya bitkileri yiyerek ya
da diger hayvanlarn avlayarak kesfetmislerdir. Hayatta kalma makinelerinin bu iki
ana dali (hayvan ve bitki) verimliliklerini artirmak i¢in gitgide daha fazla numaralar
evrimlestirmiglerdir. Siirekli olarak yeni yasama yontemleri ortaya ¢ikmaya devam
etmis ve yeni alt dallar ile onlarin alt dallar1 da evrimlestir. Daha sonra bu hayat
kalma makinalarinin her biri hayatlarini siirdiirebilmek i¢in belli yollarda sivrildiler,
kimi denizde, kimi karada, havada, yer altinda, agaglarin iizerinde, diger canlilarin
viicutlarimin i¢inde kendilerine yon belirlediler. Bu dallanmalar ile bitki ve
hayvanlarda muazzam gesitlilik olustu. Dawkins, hem hayvanlarin hem de bitkilerin
cok hiicreli govdeler olusturacak bigcimde evrimlestigini; tiim genlerin eksiksiz
kopyalarinin her hiicrede bulundugunu sdyler. Ancak bunun ne zaman, neden ya da
birbirinden bagimsiz olarak ka¢ kez evrimlestigini bilmemektedir. Diger bazi
biyologlardan farkli olarak viicudu hiicreler kolonisi olarak degil bir gen kolonisi
olarak ve hiicreyi de genlerin kimyasal endiistrileri i¢in kullanigh bir iiretim birimi
olarak diisiinmeyi tercih etmektedir.’®® Daha sonraki yillarda Richard Dawkins daha

gicli buldugu farkli bir kurami inorganik mineral kuramimi bu kurama tercih

etmistir.'*

Dawkins hayatta kalma makinesinde bilincin (beyin) ortaya ¢ikisini ise soyle
agiklar: Genlerimiz bir biling yapmak zorundaydi.'®® Hayatta kalma makinelerinin
davraniglarinin en belirgin 6zelligi bariz bir sekilde amacgli hareket etmeleridir.
Dawkins amagli hareket derken, insanlarin maksatli davraniglarina daha yakin olan
bir benzesimi kasteder. Bir hayvani yiyecek, es veya kayip bir yavru ararken
izledigimizde kendi davramiglarimizla 6zdeslik kurariz. Dawkins burada empati
kurmamizi beklemektedir; bu arayis esnasinda hissettigimiz kisisel duygular
hayvana da yiiklemekten kendimizi alamayiz. Bu duygularin bazi nesneler i¢in
arzuyu arzulanan nesnenin zihindeki goriintiisiinii, bir amac1 ya da yakinda varilacak

sonu icermesi olasidir. Dawkins insanlari i¢ gozlemlerine dogru yonlendirir, bu

193 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 70.

1% Dawkins, “Gen Bencildir” 2 de 6ne siirdiigii bu “organik ilksel ¢orba kuram:”n: daha sonra daha
tatmin edici buldugu bir kuramla degistiriyor. Bu kuram; Glasgowlu kimyaci1 Graham Cairns-Smith’in
ilkin 20 y1l dnce ortaya att1g1 ve o zamandan giinlimiize gelistirdigi, ii¢ kitapta inceledigi “inorganik
mineral” kuramidir: Richard Dawkins, Kor Saatci, Tubitak, Ankara, 2002, s. 189-190.

105 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,

Istanbul, 2016, s. 78.
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amaglilik, c¢agdas hayatta kalma makinesinde, °‘bilin¢lilik’ denilen 0zelligi

evrimlestirmistir. %

Bilincin evrimi, hayatta kalma makinesinin uzuvlari ve
bedeninin simiile ettigi diinyanin 6nemli bir parcasini olusturmustur. Dawkins
muhtemelen benzer nedenden dolayi, simiilasyonun kendisi de simiile edilecek
diinyanin bir pargasi olarak diisiiniilebilir demektedir. Bu durumu “kendi bilincinde
olmas1” seklinde bir baska ifadeyle aciklasa da kendisi de bu agiklamalar1 yeterli
gormez. Ciinkii kendi kendisini referans gosteren bir kisir dongii olusmaktadir. Bir
modelin modeli varsa, modelin modelin modeli de olabilir. Dawkins kitabinda bu
konuyu fazla uzatmak istemez. Buradan direkt sonuca geger. Bir sekilde biling ortaya
cikmigtir. Genler hayatta kalma makinelerinin karar verme agisindan asil
efendileriydi. Biling, hayatta kalma makinelerinin bu asil efendilerinden karar
vericiler olma agisindan azat edilme yolunda evrimsel egilimin zirvesi gibi
diisiiniilebilir. Beyinler yalnizca hayatta kalma makinesinin giinliik islevlerini
yiirlitmeyi yonetmekle kalmamigslar zamanla, gelecegi tahmin ve buna uygun hareket
etme becerisi de kazanmiglardir. Hatta beyin kazandig1 beceriler sayesinde genlerin
diktatorliigine karsi baskaldirabilir hale gelmistir. Mesela yapabilecekleri kadar
cocuk yapmayir reddetmekteler. Ancak bu baskaldirinin tam bir hakimiyete
doniisemedigi ortadadir. Dawkins’e gdre genler ana politika yapicilaridir, beyinler

ise idarecilerdir.*"’

Aslinda evrim muglak bir anlamda iyi bir sey gibi goriinse bile - Ki biz
evrimin iriinleriyiz- aslinda hicbir sey evrimlesmek istememektedir. Evrim,
esleyiciler (bugiinkii anlamda genlerimiz) evrimlesmeyi engellemek istese de bu

1% insan

yonde biiyilk ¢aba gosterse de zorunlu olarak gerceklesen bir seydir.
bedenen yaslanip lse de'® genler (iyi olanlar1) dliimsiizdiir daha dogrusu Sliimsiiz
sifatin1 hak etmeye yaklagmislardir. Genin pargacik 6zelliginin bir baska yonii onun
yaslanmayisidir. Nesiller ilerledik¢e bir bedenden digerine atlamaktadir ve kendi

yontemleriyle ve kendi akibeti i¢in bu bedenleri kontrol etmektedir. Birbiri pesi sira

19 Dawkins bilinglilik meselesini fazla irdeleme taraftari degildir. Bunu tartisacak kadar felsefeci
olmadigim séyler. Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey
Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 73-74.

197 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 83.

1% Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 41.

1% Neden yaslanip 6ldiigiimiiz sorusunu karmagik bir soru oldugu igin cevaplamak istemez ve
ayrintilarini kitabin kapsami diginda tutar: Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin
ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 62-63.
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gelen bu 6liimlii bedenler ihtiyarlayip 6lmeden dnce genler onlarin bedenlerini terk

etmektedir.1°

Eger bu iyt genler (uzun Omiirlii olanlar) Oliimsiizse onlarin evrensel
nitelikleri olabilecegini de diisiinebiliriz. Yine kisa omiirlii geni kétii olarak niteleyen
6zelligin ne oldugunu diisiinebiliriz. Dawkins’in vardig1 sonug, 6zverili olmanin gen
diizeyinde koti bencilligin ise 1yi olmast gerektigidir. Bu 6zveri ve bencillik
tanimlamasinin zorunlu bir sonucudur. Genler, yasamda kalabilmek icin, alelleriyle
direkt miicadele i¢ine girerler. Ciinkii gen havuzundaki aleller, gelecek kusaklarin
kromozomlarinda yer kapabilmek i¢in onlarin rakipleridir. Gen yasama ihtimalini
artirma yoniinde, rakipleri pahasina hayatta kalma egilimindedir. Gen bencilligin
temel birimidir.*** Ancak bu durum genetik miras alman kisisel 6zelliklerin sabit
olduklar1 ve degistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Dawkins bu yaygin

kanaate safsata demektedir.!

Gen diizeyinde kotli ancak davranig boyutunda iyi olan ve tavsiye edilen
“0zgecilik”, gen diizeyinde iyi ancak davranis boyutunda ¢ogunlukla zarar verici

ozellik ise “bencilliktir.”

2.3.1.2.3. Genlerin Ahliki Davramslari: Ozgecillik ve Bencillik

Dawkins’in 6zgecilik taniminda neyi kastettigi 6nemlidir. Kitabinda 6zgecilik
ve bencillik tanimlarini 6znel degil ‘davranigsal’ olarak kullandigini belirtir."**
Dawkins, bireyin bedenini, biitiin genlerinin gelecek nesillerdeki sayisini arttirmaya
calisan bir araci olarak goriir. Bu gergek¢i bir yaklasim olarak kullanigli bir
aciklamadir. Bu acilima gore, ‘6zgecil davranig’ ve ‘bencil davranig’ bir hayvan

bedeninin digerine kars1 yonelttigi davranig anlamima gelmektedir.™*

“Genler davranislart etkiledigine gore Ozgeciligi insanin bilingaltinda mi1

aramaliy1z?” Dawkins’in bu soruya cevabi hayirdir. Diirtiisel psikolojiyle

10 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 57.

1 Dawkins, Gen Bencildir, s. 59-60.

12 Dawkins, Gen Bencildir, s. 27.

13 Dawkins, Gen Bencildir, s. 28.

114 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 71.
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ilgilenmedigini, 6zgecil davranan insanin bunu bencil gizli bilingalt1 diirtiilerine gore
gerceklestirip gerceklestirmedigini tartismadigini 6nemle belirtir. Onun 6zgecilik
tanimi, bir eylemin etkisinin varsayimsal 6zgecinin ve bu 6zgecilikten yararlandig
varsayillanin hayatta kalma beklentisinde degisikligi nerede, ne sekilde yaptigiyla
ilgilidir. Dawkins bir davranigin hayatta kalma beklentisindeki uzun donemli
etkilerini gdstermenin oldukca karmasik bir is oldugunu kabul eder. Ozgeciligi
pratikte ‘goriiniiste’ kelimesiyle nitelemek daha uygundur. Ona gore goriinlisteki

Ozgecilik eylemleri gergekte maske takmis bencilliklerdir.**®

Dawkins ‘bencil” ve ‘goriiniiste 6zgecil’ davraniglara dair kitabinda bazi
ornekler verir. Ancak bu drnekler insan tiirine ait olmayip diger hayvanlarla ilgilidir.
Bunun nedenini ise insanin 6znel diisiince aligkanliklarini bastirmasinin zorluguna
baglar. Dawkins’in bencillige verdigi Ornekler: Siyahbasli martilarin yuvalarn
birbirine yakindir ve komsusu yuvadan gidince komsusunun yavrusunu yer. Marti,
boyle yaparak balik avlama zahmetinden kurtulur. Kendi yuvasini da savunmasiz
birakmamistir. Sonug, besleyici glizel bir yemektir. Bir baska oOrnek ise disi
peygamberdevesidir. Disi  peygamberdevesinin  Ozelligi  gordiigii  herseye
saldirmasidir. O kadar saldirgandir ki giftlestikten sonra erkeginin kafasini dahi
koparir. Ancak erkek peygamberdevesi kafas1 kopmasina ragmen bir miiddet daha
canlt kalir. Penguenler sudaki ayibaliklarindan korkarlar ve suya hemen girmezler.
Bu arada birbirlerini suya itmeye caligirlar. Suda ayibaliginin olup olmadigini kontrol
etmek icin birinin yem olmasi gerekmektedir. Dawkins siradan bencil davraniglar
olarak, yemek arama, bolge i¢in ¢atisma, esi paylagsmak istememe gibi davranislar
siralar. Ozgecil davramislara 6rnek olarak sunlari gosterir: Isci arilar kamikaze
savasgilardir. Bal hirsizlarini sokarak kendilerini imha ederler. Sokma esnasinda
hayati i¢ organlar1 parcalanir ve viicut disina ¢ikar. Ufak kuslar sahin gordiiklerinde
alarm cagrisinda bulunur ve yirticinin dikkatini kendisine ¢ekerek siiriiniin kagmasini
saglar. Yere yakin kuslar tilki goriince topallamaya baslar. Kanadi kirik taklidi
yaparak tilkinin dikkatini yavrulardan uzaklastirirlar. Tam yenecekken ugup kacarlar.
Yani kendi hayatlarii riske atarlar. Dawkins bu orneklerle ‘bireysel seviyedeki

0zgecil ve bencil’ derken neyi kastettigini aciklar.'®

Dawkins’in elestirdigi 6zgecillik aciklamasi; yasayan varliklarin ‘tiiriin hayri

15 Dawkins, Gen Bencildir, s. 28.
116 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 29-30.
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icin’ veya ‘grubun hayr i¢in’ bir seyler yapmak iizere evrildigi seklindeki, yanlis
yorumlamaya dayanir. Ona gore, hayvan yasaminin ¢ogu iiremeye adanmistir ve
dogada gozlenen 6zgecil kendini feda etme hareketlerinin ¢ogu ebeveynler tarafindan
yavrulari i¢in yapilmaktadir. ‘Tiriin devami’ agiklamasini {ireme yerine kullanilan
yaygin bir edebi 0rtmece olarak goriir. Dawkins tiirlin devamini, inkar edilmez bir
sekilde iiremenin bir sonucu olarak degerlendirir. Ona gore, insanin, iireme
fonksiyonunun tiirii siirdiirmek oldugu sonucunu ¢ikarmasi normaldir bunun igin
mantik yiiritmesi yeterlidir. Dawkins hayvanlarin genel olarak tiiriin devami igin
gereken sekilde davranacaklart seklindeki ¢ikarim i¢in bu noktadan ileri sadece bir
yanlig adim atmanin yeterli oldugunu sodyler. Bu yanlis1 ise, tiirlin diger {iyelerine

kars1 dzgecilik yorumu izler.*’

Dawkins, evrimin dogal secilim yoluyla isledigini, dogal sec¢ilimin ise ‘en
uygun olanin’ ayrisarak hayatta kalmasi anlamina geldigini soyler. Ancak burada en
uygun olan nedir? “Uygun olan bireylerden mi, en uygun olan irklardan mi, en uygun
olan tlirlerden mi veya en uygun olan bagka birseyden midir?” Bazi amaglar
acisindan bu sorunun cevabinin ¢ok énemli olmadigini ancak ‘6zgecilik’ s6z konusu
oldugunda sorunun cevabmin ¢ok Onemli oldugunun asikar oldugunu Onemle
vurgular.118 Eger Darwin’in var olma miicadelesi olarak adlandirdigi sey igin
cekisenler ‘tiirler’ ise, Dawkins bireyin roliinii satrangtaki bir piyona benzetir; tiiriin
yiksek ¢ikarlar1 gerektiriyorsa feda edilebilecek olan bir piyon. Burada Dawkins
diinyay1 genel olarak, liyelerinin kendini feda etmeye hazir oldugu gruplarca dolu
oldugu iddiasinda olan, ‘grup secilimi teorisini’ elestirir. Onun savunusu ‘bireysel
secilim’dir. Ozgeci bireylerin olusturdugu grupta bile, herhangi bir fedakarlik
yapmay1 reddedecek farkli diisiinen bir azinlik olacagi nerdeyse kesindir. Eger
digerlerinin 6zgeciligini istismar etmeye hazir olan tek bir ‘bencil asi’ dahi varsa,
tanim geregi bu bencil asinin hayatta kalma ve ¢ocuk sahibi olma sans1 digerlerinden
daha yiiksek olacaktir. Sahip oldugu bu c¢ocuklarin her biri de onun bencil
ozelliklerini tasimaya meyilli olacaktir. Burada dogal se¢ilimin bir¢ok nesil boyunca
devam etmesiyle 6zgecil grup bencil bireylerle dolacaktir ve 6zgecil grubu bencil bir
gruptan ayirt etmek de olanaksiz hale gelecektir. Baslangicta ‘bencil asi’
bulundurmayan, saf 6zverili gruplarin olabilecegini diisiinsek dahi bunun olma sansi

¢ok diisiiktiir. Ciinkii komsu bencil gruplardan bencil bireylerin go¢ ederek ve grup

117 Dawkins, Gen Bencildir, s. 30.
118 pawkins, Gen Bencildir, s. 30.
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icinde evlilik yaparak grubun saflifin1 kirletmeyecegini ve bunun neyin
durduracagim1 sdylemek cok zordur. Gruplarin nesillerinin tiikenmesi, bireysel
cekismenin harareti ile karsilastirildiginda yavas bir siirectir. Grup yavasga ve
amansizca yokus asagi gittiginde dahi kisa vadede bencil bireyler 6zgecil bireylerin

pahasina gelisirler."*®

Dawkins evrimde ozgecilligin ‘tiirin hayr1’ i¢in yorumlanmasini politik
nedenlere baglar. Grup secilimi teorisinin ¢ekiciliginin ahlaki ve politik ideallerle
uyumlu oldugunu soyler. Bireyler sik sik bencilce davransa da daha idealist
davrandig1 zamanlarda, baskalarinin iyiligini kendilerininkinin 6niine koydugunda
onlara saygi duyulur ve takdir edilir. Ancak sik sik grup ici 6zgecilige gruplar arasi
bencillik eslik eder. Bu sendikaciligin temelidir. Baska bir diizeyde ise, insanin
kendisini feddkarca kurban edisinden en c¢ok fayda saglayan ulustur. Geng
erkeklerden bir birey olarak iilkenin toplam faydasi i¢in 6lmesi beklenir. Dahasi,
haklarinda sadece ait olduklart ulus disinda pek bir sey bilmedikleri insanlar
Oldiirmeleri icin cesaretlendirilirler. Halblki baris zamaninda bireylere yapilan
yasam standartlarini artirma hizinda ufak bir fedakarlik yapma c¢agrisi savas
zamaninda bireylere hayatlarim1 ortaya koymalar1 i¢in yapilan g¢agrilardan daha

etkisiz gibidir.'?

Dawkins son zamanlarda irkciliga ve vatanseverlige karsi olusan tepkiyi ve
bunlarin yerine ‘tlim insan 1rkin1 1yi duygularimizin hedefi’ haline getirme egiliminin
gelismekte olusunu dogru bulmaz. Burada, politik liberalleri elestirir ve onlarin
‘tiirlin etiginin’ en inanmig sozciileri oldugunu sdyler. Sahip olduklar1 6zgeciligin
siirlarini bagka tiirleri de icine alacak sekilde genisletenleri, en ¢ok dislayanlar yine

121 Kisisel c¢ikarlarin dayandigi yer gendir.?® Bu durumda

bu politik liberallerdir.
bencillik kisinin dogasi1 geregi olmaktadir. Ancak Dawkins ‘6zgeciligin’ egitimle
elde edilebilecegini de ayrica belirtir. Kisi genlerinin verdigi talimata uymak zorunda
degildir fakat genetik olarak 6zgecil olmaya programlanmamis oldugu i¢in 6zgeciligi

O0grenmesi de kolay degildir. Dawkins hayvanlar arasinda sadece insanin 6grenilen

19 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 31.

120 Dawkins, Gen Bencildir, s. 32.

121 Dawkins, Gen Bencildir, s. 32-33.

122 Dawkins, Gen Bencildir, s. 34.
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ve sonraki nesle aktarilan etkinin egemenligi altinda oldugunu sdyler.'?

Dawkins ahlakin temelinde bencilligi gérmektedir. Ozgeciligi ise daha sonra
kazanilmasi gereken bir ahlaki amag olarak belirtmektedir. Ancak bu 6zgecilik tiirler
arasinda degil bireyler arasindadir. Onun savini tekrar ifade edersek 6zgecilikten ne

kastettigi daha rahat anlasilacaktir.

Dawkins’in kitap boyunca savundugu sav; insanlarin ve tim diger
hayvanlarin genler tarafindan yaratilmis birer makine oldugudur. Genler oldukca
rekabet¢i bir diinyada hayatta kalmay1 basarmistir. Bu sonu¢ Dawkins’e genlerin bazi
nitelikleri olmast gerektigi fikrini vermistir. Savi, basarili bir gende agir basan
niteliklerden birinin merhametsiz bir bencillik oldugudur. Bu gen bencilliginin
bireyin davranisinda da bencillige yol actigini iddia eder. Ancak bireysel hayvanlar
seviyesinde genin bencil hedeflerine ulasabilmesi i¢in siirh bir sekilde 6zgeciligi
tesvik ettigi durumlar vardir. Dawkins ‘6zel’ ve ‘simirli’ kelimesini Ozellikle
vurgular. Ozel ve smrli derken, onun kars1 c¢iktign fikir, tiirlerin birbirini
tamamlamasi ve birbirinin iyiligi i¢in fedakarlikta bulunmasi fikridir. Bu fikrin
evrimsel agidan bir 6nemi bulunmamaktadir. Evrimsel agidan bir anlami olmayan
kavramlardir.’* Yani sonug olarak, Dawkins’e gore, ahlaki tutumun en temelinde
genlerin merhametsiz bencilligi yatmaktadir. Bu bencil doganin degistirilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Egitimle sonradan zor da olsa degistirme ve insanin

‘ozgeciligl’ 6grenme sansi bulunmaktadir.'?
Dawkins’in etik temellendirme agisindan 6nemli agiklamalarini 6zetlersek;

Dawkins’in savi, merhametsiz nitelik gosteren genlerin basarili genler
oldugu, bu merhametsiz bencil genin bireyin davranisinda da bencillige yol
ac;tlgldlr.l26 Genler, diger genler arasinda ‘bencilce’ sag kalmayr saglama almak icin

127" Ancak bireysel hayvan

bireysel organizmay1 bencil olmaya programlamaktadir.
seviyesine ¢ikildiginda isler biraz degismektedir. Gen, sinirli ve 6zel bir sekilde
bencil hedefleri i¢in 6zgeciligi tesvik etmektedirler. Bu 6zgecilik tiirler arasinda

gerceklesmemektedir. Grup yok olusun esigine gelse bile bencil bireyler 6zgecil

123 Dawkins, Gen Bencildir, s. 27.
124 Dawkins, Gen Bencildir, s. 26.
125 Dawkins, Gen Bencildir, s. 28.
126 Dawkins, Gen Bencildir, s. 26.

Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 197-202.
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bireylerin pahasma gelismektedir.’?® Ozgecilik ve bencillik tanimlarma gelirsek
Dawkins bu tamimlar1 ‘6znel” anlamda kullanmadigini ‘davranigsal’ olarak
kullandigimi belirtmistir.*® Onun 0zgecilik tanimi, bir eylemin etkisinin varsayimsal
Ozgecinin ve bu 6zgecilikten yararlandigi varsayilanin hayatta kalma beklentisinde
degisikligi nerede, ne sekilde yaptigiyla ilgilidir. Dawkins bir davranisin hayatta
kalma beklentisindeki uzun donemli etkilerini gostermenin oldukca karmasik bir is
oldugunu kabul etmistir. Ozgeciligi pratikte ‘goriiniiste’ kelimesiyle nitelemek daha
uygundur. Siklikla goriniisteki 6zgecilik eylemlerinin ger¢ekte maske takmig
bencillikler oldugunu sdylemistir."* Insanin 6zgecilik diirtillerinin beyin tarafindan

1

babunlar gibi yasarken programlanmis oldugunu sdylemektedir.™®* Ozgecilik gen

132 Ancak bilim, insanin kalitsal

diizeyinde koétiiyken bencillik gen diizeyinde iyidir.
ozelliklerini deg“g,istirilebilir.133 Dawkins ‘6zgeciligin’ egitimle elde edilebilecegini de
ayrica belirtir. Genlerin verdigi talimata uymak zorunda olmadigimizi fakat genetik
olarak 06zgecil olmaya programlanmamis oldugumuz igin 6zgeciligi 6grenmenin
kolay olmadigini, hayvanlar arasinda sadece insanin Ggrenilen ve sonraki nesle

aktarilan etkinin egemenligi altinda oldugunu sé')ylelr.134

Richard Dawkins’in ahlakin temelini ‘gen’ diizeyinde aramasi ve insanin
bireysel davraniglarini, ‘bencillik’ gibi genlerin bir 6zelligi olarak agiklamasi (ki bu
ona gore bir sekilde bireysel diizeye de ¢ikmaktadir) 6zgecilligin altinda bencilligin
yattigint iddia etmesi bir bagka yeni-ateist norobilimci felsefeci Sam Harris’in etik

caligmalarini etkilemistir.

2.3.2. Sam Harris’in Bilimsel Diinya Goriisiine Dayali Ahlak Anlayis1

Samuel Benjamin Harris, 1967°de Los Angeles’ta dogmustur ve biligsel

sinirbilimci, felsefeci ve yazardir. Sirastyla Stanford Universitesi ve UCLA'dan

128 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 31.

129 Dawkins, Gen Bencildir, s. 28.

130 Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari, istanbul,
2016, s. 28.

! Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yayimlari, Istanbul,
2009, s. 203-204.

32 Dawkins, Gen Bencildir, s. 59-60.

133 Dawkins, Gen Bencildir, s. 27.

138 Dawkins, Gen Bencildir, s. 27.
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felsefe ve sinirbilim dereceleri almis. Daha cok din elestirmeni ve sekiiler
meditasyonun®® savunucusu olarak tamnmustir. “Uyanis” “Ahlakin Cografyast” ve

“Inancin Sonu” belli bash kitaplatrldlr.136

Sam Harris’in ¢alisma alani felsefe ile birlikte bilissel sinirbilimdir. Bu alani
kisaca tanitirsak; biligsel sinirbilim (cognitive neuroscience): Zihin ile beyin
arasindaki iliskiyi, yani hangi zihinsel fonksiyonlarin hangi sinirsel siireclerle
baglantili oldugunu arastiran bilim dalidir.™’ Bilissel sinirbilimde genel kabul goren
lokalizasyan goriisiine gore, zihinsel bir fonksiyonun beynin belirli bir alam
tarafindan gergeklestirildigi iddia edilmektedir’®® Ornegin, gorsel bilgilerin beynin
en arka kismindaki art kafa lobu (occipital lobe) tarafindan islendigi
savunulmaktadir. Biligsel sinirbilim alaninda PET, EEG ve fMRG gibi yontemler
siklikla kullanilmaktadur.*°

Sam Harris’in ahlaktaki felsefi durusu ise ‘ahlaki gercekeilik’**® ve ‘ahlaki

135 Sam Harris, Uyanis, gev. Bilge Giindiiz, Butik Yaymcilik, istanbul, 2016, s.13. Tiirk¢eye “Uyanis”
olarak ¢evrilmis kitabinda Sam Harris maneviyat ve meditasyona agiklik getirmektedir. Meditasyonu
“manevi bir uygulama” olarak ele alir. Manevi kelimesini kullandigi igin elestirilir. Elestiriye cevabi
soyledir: ..Bir seyin en onemli prensibine “ruh” denmektedir. Ancak Ingilizce de bazi ugucu
maddelere ya da igkilere de “spirit” denmektedir. Kisilerin yasadigi siradist bilinglilik hallerine
ulagsmada harcadig1 ¢abalari tartismak i¢in baska uygun kelime olmadigini, zorunlu olarak kullandigini
belirtir.

136 Sam Harris, at the Warner, Theater, An Independent Guide, (gevirimigi)
http://lwww.warner.theater/events/sam-harris-3265235/25, Mart, 2019.

57 Erol Ozgelik, Ogretim Teknolojilerinin Temelleri, Teoriler Arastirmalar Egilimler, (Editorler:
K.Cagiltay ve Y.Goktas) Atilim Universitesi, 2016, s. 234.: Akt. Banich, M.T.,and Compton, R. J.
(2011). Cognitive neuroscience (3rd ed.). New York. Wadsworth Cengage Learning:

138 Erol Ozgelik, Ogretim Teknolojilerinin Temelleri, Teoriler Arastirmalar Egilimler, (Editorler:
K.Cagiltay ve Y.Goktas) Atilim Universitesi, 2016, s. 234.: Akt. Albright, T.,& Neville, H. (1999).
Neurosciences. R.A. Wilson, & F.C. Keil (Eds.), The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences
(pp.li-Ixxii). Cambridge, MA: MIT Press;

19 Erol Ozgelik, Ogretim Teknolojilerinin Temelleri, Teoriler Arastirmalar Egilimler, (Editorler:
K.Cagiltay ve Y.Goktas) Atilim Universitesi, 2016, s. 234.

10Ahlaki Realizm (Moral Realizm): Realizm, onu taniyanlardan bagimsiz bir gercekligin var oldugu
goriisiidiir. Cogu insan bu anlamda cesitli seyler hakkinda gergekcidir. Ornegin, dis diinyanin,
farkindaligimizdan bagimsiz olarak, aslinda var oldugu anlaminda ger¢ek oldugunu diisiiniiyoruz. Bir
aga¢ ormana diiserse ve orada kimse olmazsa, olay hala gercektir ve agag hala bir ses ¢ikarir. Oznel
algilar ¢esitli kosullu faktorlere bagl olsa bile, ses dalgalari gercektir. Simdi bunu etikle ilgili durumla
karsilastiralim: John'un bogulan bir ¢ocugu kurtarma eyleminin iyi oldugunu sdylersem ahlaki
yargimin amaci nedir? Bu eylemde bir sekilde hissedebildigim, mevcut gergek iyilik gergegi var mi?
John'un cocugu kurtarma eylemlerini gozlemleyebilirim. Cocugun 6zellikleri, John, g6l vb. Ama
hangi anlamda, eger varsa, iyiligi kendim gdzlemler miyim? Moore, iyiligin, insanlara veya
davranislara ilistirilen belirli bir nitelik oldugunu belirtti. Moore'a goére, eylemlerin iyiligini onu
gozlemleyemememize ragmen (eylemlerin iyiligini, duyamiyoruz, dokunamiyoruz, tadamiyoruz ya da
goremiyoruz) varligini seziyoruz. Moore gibi filozoflar hem niteligin dogasini, hem de onu
algilamamiz gereken sezgisel ya da ahlaki anlami, agiklamada zorluk ¢ekmislerdir. Gergekei bir ahlak
goriisiinii desteklemeye calisan bazi ahlakcei filozoflar, ahlaki gercekligi, iliskisel bir mesele olarak
aciklamaya caligirlar - eylemler ve durumlar veya eylemler ile igsel duyarliliklarimiz arasinda belirli
bir uyum olarak algilarlar. Ornegin, dogustan gelen insanlik anlayist nedeniyle, bazilari, tamamen
masum olanlara iskence yapmayi onaylayamayacagimizi soylilyor. Sorun elbette herkesin kabul
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sonugculuktur.”** “Ahlakin Cografyasi” adli kitabinda bu iki durus iizerinden

, 142
arglimanlarini savunur.

Harris’in savundugu genel arglimani: “ Bilim, insanin, hayatini en iyi sekilde
yasayabilmesi i¢in ona ne yapmasi gerektigi ve onun ne istemesi gerektigi ve ne
istememesi gerektigini ve buna bagli olarak diger insanlarin da ne yapmasi
gerektigini ve ne istemesi gerektigini anlamasina yardimer olabilir.”**® Yani, insan
hayati en 1yi sekilde yasamak istemektedir. Bu amacla sordugu sorular vardir. En 1yi
yasam i¢in ne istemeliyim? Ne yapmaliyim? Neyi istememeliyim? Diger insanlar ne
yapmal1? Diger insanlar ne istemeli? Harris, bu sorularin ¢6ziimii i¢in yardimci
olarak bilimi gostermektedir.

Argiimanin dayandig1 6nciil, “Insanin esenligi diinyadaki olaylar ile beynin
2144

durumuna baghdir.

Sav, “Insani degerlerin temeli bilingtir.”**

etmemesidir. Bu 6rnege devam etmek igin, bazi insanlar o kisiye iskence ederek terorist saldiri
hakkinda bilgi toplayabileceklerini veya korkutucu teréristlere mesaj gonderebileceklerini
distiniirlerse masum bir kisiye iskence etmeye istekli olurlar. Ve iskence - aglik, uyku yoksunlugu,
hatta dayak - olarak tamimlayabilecegimiz bazi faaliyetler, dini baglamlarda, kiiltiirel baslama
torenlerinde ve hatta spor takimlarinda veya derneklerde meydana gelen tehlikelerde degerli olarak
goriilebilir. Ahlaki realistler, bu tiir anlagsmazliklarin, iyilik ve kotilik hakkinda dogru kararlar
vermesi beklenen gercek ahlak nesnesine danigilarak, c¢oziilebilecegini iddia edeceklerdir. Ancak
relavistler, tipki ahldki gercegin nesnel ahlaki realiteye dayandigindan siiphelendikleri gibi, tiim
gozlemciler tarafindan ayni sekilde sezgilendirilen eylemlerin ger¢ek veya nesnel niteliklerinin olup
olmadigim da merak eder. (Barbara MacKinnon ve Andrew Fiala, Ethics Theory And Contemporary
Issues, Eighth Edition/Concise, Cengage Learning, USA, 2015, p.38-39.)

¥ Sonugguluk (consequentialism): Bir eylemin dogrulugunun ve yanhighgmn, iyiliginin ya da
kotiliginiin, sadece bu eylemin yol actigi sonuglara dayanarak temellendirmeye calisan ahlak
kuramlarini nitelemek igin kullanilan kapsayict terimdir. Bu baglamda sonugguluk, 6édev ahlakinin
karsisindadir. Odev ahlaki, bir eylemin ahlaki degerini, evrensel bir ahlak yasasina ya da genel geger
bir ahlak ilkesine uygunlugunda aramaktadir. Erdem etigiyle (kisinin erdemli bir hayat yasamasi) de
karsitlik i¢indedir. Sonugguluk; bir eylemin ahlaki agidan uygun olup olmadiginin ya da deger tasiyip
tagitmadigini anlamanin tek yolunun bu eylemin irettigi sonuglart degerlendirmekle miimkiin
olacagini savunur. Giiniimiizde, ¢ogunlukla, neyin dogru neyin yanlis olduguyla ilgilenir. Savi, bir
eylemin dogru bir eylem olabilmesi i¢in tek kosulun eylemin yol actig1 sonuglarin “iyi” olmasi ya da
bu sonuglarin olumlu yanlariin olumsuz yanlarindan daha ¢ok olmasi gerektigidir. Son zamanlarda
yararci, bencil ve ozgeci ahldk kuramlart da bu ahlak felsefesi altinda incelenmektedir. Ortak
noktalari, ahlaki agidan dogru eylemin iyi sonuglar vermesidir. Ayrigtiklar1 yer; Bu iyinin kime hizmet
edecegidir; yararci; herkese, 6zgeci; eyleyen disinda herkese, benci; 6zneyi isaret eder. Hep bana der.
(Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s. 1327-1328.)

12 Ahlakin Cografyas’’min kitap incelemesini yapan Russell Blackford’un makalesine bakilabilir;
Russell Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and
Technology, (December 2010) C: 21 No: 2.

143 sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢cev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 44,

Y Harris, Ahlakin Cografyasi, S. 9.

> Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara,
2016, s. 50.
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2.3.2.1. Sam Harris’de Bilim, Din ve Ahlak

Sam Harris dinin en derin etik sezgilerimizin kaynagi oldugu seklindeki
yaygin fikri abes bulur.'*® Harris’in bu sekilde diisiinmesinin altinda yatan sey dinleri
hem ge¢miste hem de bugiin siddetin kaynagi olarak gérme inancidir.**” “fnancin
Sonu” kitabinin ii¢ ve dordiincii boliimlerinde genel anlamda diinyadaki kotiilik
sorununu igler. Koétiilikk probleminden yola ¢ikarak Tanrit ve dinin etik sahasinda
olmamasi gerektigi sonucuna varmistir. Ugiincii boliimde Yahudi soykirimmni ince
bir sekilde analiz eder. Hitlerin inanclarini, Katolik kilisesinin bu soykirimdaki
roliinii ortaya koymaya ¢aligir. Harris’e gore, Yahudileri 6liime gotiiren Hitlerin ve
kilisenin inanclaridir. Dérdiincii bolimde, Koktenci Islam™® bashigiyla, intihar
saldirilarini, cihat anlayisini, kétiiliikle olan derin baglantilarimi ortaya koymaya
gallslr.14g Onun vardigi sonu¢ bu denli kotiilik iireten dinlerin etigin temeli

olamayacagdir.

Sam Harris, argiimaninda bilimin gelismemis bir dali olarak gordiigii ahlakin,
evrensel oldugunu, olabilecegini gdstermeye ¢alisir.™ Ahlaki evrensel kilabilmek

icin Oncelikle insana ait bilgi ve degerlerin birbirinden ayr1 tutulamayacagini, bunun

146 sam Harris, Inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey yayinlari, Istanbul, 2014, s. 186.

87 Harris, Inancin Sonu, s. 28.

“8<ipancin Sonu” Kitabinda ilk bes boliim dindarlarin ve dinlerin etige nasil darbe vurduklari ve
kotiligii nasil tesvik ettikleriyle ilgilidir 6zellikle dordiincii boliimde, Afganistan, Irak, Suriye, Misir,
Iran gibi bircok Islam Ulkesi’nden bolca drnek vermektedir. Niikleer silah denemelerini Miisliimanlar
yapmaktadir, intihar saldirilar1 onlarda, cinayet, vb. onlardadir. Sam Harris’mn kendi tabiriyle, bir an
once “Islam, baris veya savas yoluyla kendisini yenilemek icin bir yol bulmalidir.”(Inancin Sonu,
sf.139) “Miisliimanlarin haysiyetini zedeleyen bati degil kendi yasalaridir.” (Inancin Sonu, Sf.140)
Ahlakin Cografyasinda da, bir el-kaide mensubunun 12 yagindaki kizin bagimi kesmesini 6rnek verir
ve ardindan ekler; bu 6rnege bakilinca “Islam’mn ¢ilgin degerleriyle mutlak ¢ilginhik arasindaki sinir
fark edilebilmektedir.” (“Ahlakin Cografyasi”nda, sf. 84 de 20 numarali dipnota bakilabilir) demek
istedigi, bilingli, mantikli bir insan bdylesi ug bir kotiiliigii, Yani islam’mn ¢ilgin degerlerini, tercih
etmeyecektir. Sam Harris’m Musevilikle ilgili degerlendirmeleri ise olduk¢a dar kapsamlidir.
Yahudilerin dini inanglarint kritik mi ettigi yoksa reklamini m1 yaptig1 ilk etapta pek anlasilamasa da
daha sonraki gelen ifadesinde niyetini ortaya koymaktadir: “Anlasmazliklaria dolu bir cografyada
"inang ozgiirliiklerini" uygulamakta olan Yahudi yerlegsimciler...”, (sf.100) (Burada 6nemle dikkat
edilmesi gereken husus; Sam Harris” Inancin Sonu” kitabinda sik sik Vahhabi zihniyeti Islam’in
kendisiyle karistirmasidir. Ornekler kaide, Isid ve diktatorlerden veriliyor ve bir anda Islam’mn biitiin
geneli, ilkelerine dogru genelleyici bir hiikiim gikariliyor ve Harris islam igin reformun sart oldugu
sonucuna vartyor (?!!).. Bu arada kitabinda verdigi orneklerin yogunluklar: incelenirse eger, agirlig
Islam iilkelerine verdigi, arkasindan Incil ve Hristiyanlarin geldigi, bir iki yerde de Musevilikten
bahsettigi ancak siddetle baglantili bir Musevilikten ve Israil’den pek bahsetmedigi de rahatlikla
goriilebilir. Israil’den bahsettigi yer, zavalli Yahudi yerlesimcileri (isgalci) &ldiiren Filistinliler,
kismudir.(s.33) Israil’in ac1 veren isgalini ise goz ard1 edilebilir olarak gériiyor.(s.116) Bir din devleti
oldugunu gizlemeyen, devletinin(!) smirlarin1 ¢izmeyen ve bir Savas Bakanligi bulunan Israil’in
isgalci, yayilmaci politikalarindan bahsetmemesi biiyiik bir eksikliktir.). Bkz. Sam Harris, lnancin
Sonu, gev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul: Kuzey yayinlari, 2014.

19 sam Harris, fnancin Sonu, gev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey yaymlari, Istanbul, 2014, s. 113-160.
130 sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 11.
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icin Olglilebilir olanin diinyasi ile anlamin diinyasinin barigmasi gerektigini sdyler
ancak ote yandan ger¢eklik hakkinda diisiinmenin karsit yollari olan bilim ile dinin
asla mutabik olamayacagini da insanlara gostermesi gerektigini diisiiniir.”* Harris
icin norobilimin Onceligi ve diger insanlarin deneyimleri ile ilgili sorular hakkinda
bilimsel aklin 6nceligi inkar edilemezdir. Sinirbilim ya da Harris’in UCLA’da iki tez
calismasinda birkag diizine insan iizerinde yaptig1 deneyler, her zaman, her yerde ve
her baglamda ‘gercekler ve degerler arasindaki aymrimin entelektiiel olarak
sirdiiriilemeyecegi’ yoniinde sonu¢ ortaya koymustur. Bu noérogoriintiileme
calismasi iddiaya gore oldukga carpicidir; ‘gercekligin dogasi’(the nature of reality)
hakkinda, dini inanglarin (religious beliefs) basitge sahte inanglar (beliefs) oldugunu
iddia etmektedir. Harris iddiasina destek olarak toplumun dini inanglarma olan
bagliligini gosterir; ona gore toplumlar daha miireffeh, istikrarli ve demokratik hale
geldikee dini yiiceltmeyi biraktiklart agikca goriilmektedir. Kosullar istenilen diizeye
yiikseldiginde bir¢ok antropolog ve psikologun goriigiiniin aksine dini baglarin
(commitment) kolayca terk edilebilecek kadar yiizeysel oldugu goriilecektir. Harris
icin din insanlarin ¢ocuklarina gercekligin dogasina (the nature of reality) inanmalari
icin ne Ogrettikleri meselesidir.™®® Yani ona gore din gerceklikle ilgili olsaydi bu
kadar kolay terk edilemezdi. Kosullar iyilestiginde terk edildigine gore din insanlarin
bir uydurmacasidir. Zaten arastirmalar1 da gergeklik ile degerlerin arasindaki ayrimin
devam edemeyecegi yoniindedir. Dini inang, 6zellikle anne ve babalarin ¢ocuklarina
aktardig1 bir uydurma, bir yalandir. Dini inanglar sahte ise ahlak da bilimin bir dali

olacaksa eger bilim ve ahlak arasinda iliski nasil kurulacaktir?

Harris bu sorulara cevap vermeden Once yaklagiminin kavramsal
farkliliklardan kaynaklanan bakis agilarinin yol agtifi, insani degerleri anlasilmaz

hale getiren akademik tartismalardan uzak durma tizerine kurulu oldugunu Sé')yler.153

“Bilim etik ile ilgili sorulara cevap verebilir mi? Bir yasam tarzinin
digerinden daha 1yi ya da daha ahldki oldugunu bilimsel bir olgu olarak

sOyleyebilmek olas1 midir? Daha iyi’ ve ‘daha ahlaki’ olani etik bir sekilde mi yoksa

1 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 18.

152 Scott Atran, “Sam Harris’s Guide to Nearly Everything, Reviews and Essays”, The National
Interest, (March/April 2011), USA, s. 58.

153 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 78.: Sam Harris, 2010 subat TED konferansindaki, felsefi akademik tartigmalardan uzak durma
iizerine olan yaklagimini bazi felsefecilerin anlamis ve desteklemis goriindiigiinii soyliiyor ancak bu
felsefecilerin ismini vermemektedir.
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bilimsel bir sekilde mi tanimlamaliyiz?”*>* Harris, bu sorulara bilimin nasil cevap
verdigine ge¢gmeden Once bilimin ve bilim adamlarinin etige olan sikintili

yaklasimlarina deginir.

Harris ¢ogu bilim adaminin insani degerlerle ilgili yanitlara hi¢bir zaman
ulasamayacagimiza inandigini belirtir. Bunu diisiinmelerinin nedeni beynin ¢ok
karmasik ve 6znelligi bol bir alan olmasindan dolay: degildir. Onlar dogru ve yanlis,
iyl ve kotii arasinda kiiltiirleraras1 entelektiiel bir ortak noktanin var olmadigina
inanmuglardir. Harris evrensel bir ahlak temelinin olusturulamayacagi yoniindeki
fikre katilmaz. Ayni zamanda hem bireysel anlamda hem de kolleftif anlamda en
derin yagsamsal amaglara ulasabilmek icin bazi amaclarin digerlerinden daha
savunulabilir oldugunu kabul etmemiz gerektigini belirtir. Hatta bazi amaclarin
olduk¢a ikna edici oldugunu savunmaya bile gerek kalmadigini sdyler. Bilimin
ilerledik¢e insan varolusunun en temel sorularina yanit verebilecegini umut ettigini
sOyleyen Harris, ahlaki bilgeligi cergeveleyebilecek tek evrensel yaklasim olarak
bilimin ahlaki gorecelilige doniik yaklasiminin, inang temelli dinin, cehalet ve
yobazlik mekanizmasinin kalmasina hizmet ettigini sdyler. Yani bilimin ahlaki
gorecelilige donlik yaklagiminin degismesi gerekmektedir. Sonugta bilim diinyasi,
diinyanin en giiclii toplumlari, niikleer enerjinin yayginlasmasi, soykirim, enerji
giivenligi, iklim degisikligi, yoksulluk ve bozulan egitim sistemine ¢ézlim iiretmek
yerine, escinsel evlilik gibi konulara bosuna zaman harcamaktadir. Bu nedenle Sam
Harris ahlaki cografya iizerine diisiinmenin tek gegerli nedeni olarak bunun gergek
hayattaki etkileri olamayacagini diisiindiiglimiiz seylerin dogruluguna dayanan bir
gerceklik etrafinda inanglarimizi bigimlendirmemiz gerekliligini vurgular.'®® Bilimin,
insanoglunun diinyadaki olaylar hakkinda ‘dogru inamiglar’ yaratma yoniindeki
cabasina nasil yardimci olacagr ile ilgili olarak ‘inang’ kavramini aragtirmakla ise

baslamistir.

Harris, ¢ok sayida bilim insaninin ahlakin evrimi {izerine ve altinda yatan
norobiyoloji iizerine ¢alistigini, ancak bu c¢aligmalarin amacinin yalnizca insanlarin

nasil diislindiigi ve davrandig1 iizerine agiklamalar oldugunu sdyler. Bilimin bize

154 Sam Harris, Ahlakin Cografyast, cev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 7.
155 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 299-300.
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nasil diisinmemiz ve davranmamiz gerektigini sdylemesini kimse beklememelidir. ™
Ancak Sam Harris burada gercekleri ele aldig1 diger entelektiiel baglamlarla bilim
arasina kati bir ayirim koyma niyetinde olmadigini da ayriyeten belirtir. Ornek olarak
John F. Kennedy’nin oldiiriilmesini verir. Kennedy’nin o6ldiiriilmiis oldugu bir
gercektir. Onun bir cinayet olmasi bilimsel gercek degilmis gibi diisiiniilse bile bu
olayin her yerde karsimiza cikabilecek gercek oldugunu soyler. Bu olaym
gerceklesmis oldugunu inkar etmek zihnin bilimsel olmayan yanina yani kisisel
algiya ihanettir. Harris bu o6rnekten yola ¢ikarak bilimin, insanoglunun diinyadaki
olaylar hakkinda dogru inaniglar yaratma yoniindeki ¢abasiin 6zel bir kolu olarak

diisiiniilmesi gerektigini soyler.®

Inang ile bilim arasinda baglant1 nasil kurulacaktir? Harris kitabinda inanci
bilimsel olarak ele alir. Bir olgu olarak kabul ettigi inanci laboratuvar ortaminda
inceleyebilmesi gerektiginin farkindadir. Bu nedenle ilk olarak beyinde bir inang
merkezi olup olmadigini aragtirir. Calismasinda‘gergekler’ ile ‘degerler’ arasinda bir

fark olup olmadigin1 inceler.

UCLA’da gerceklestirdigi doktora ¢alismasinda inanma, fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) yontemiyle, ‘inanmama’ ve ‘emin olmama’
olgular {izerine ¢alismistir. Calismalarda kendilerine ¢ok ¢esitli tiirlerden ifadeler
okunan goniilliilerin beyinleri taranmistir.”>® Amaci beyinde bir inan¢ merkezi olup
olmadigini arastirmaktir.’®® Arastirma sonuglarina gore ‘gercekler’ ile ‘degerler’
arasindaki ayirim siipheli ¢ikmustir. Ik olarak, muhakeme ve deger arasinda
anatomik bir koprii olarak goriinen, beyinde medial prefrontal kortekst (MPFC),
inanca biiyiik dlgiide aracilik etmektedir. Ikinci olarak, MPFC inancin niteligine
bagli olmaksizin benzer sekilde devreye girmektedir. Bu bulgu igerikten bagimsiz
olma yoniinde olup gercek/deger ayrimina meydan okumaktadir. Beyin agisindan
‘Mars bir gezegendir!’ ifadesiyle ‘zuliim yanlistir!” ifadesine inanmak 6nemli
derecede benzemektedir. Sam Harris burada bilimsel yargi ve etik yargilarin arasinda
ortak bir sey oldugunu sdyler. Gergekler ve degerler arasinda her iki yonde de
hareket edilebilecegini, muhakeme normlarinin gercekler hakkindaki inanislara ve

degerler hakkindaki inanislara esit sekilde uygun diistiigiinii, her iki tarafta da

158 sam Harris, Ahlakin Cografyasi, cev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 8.

7 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 40.

158 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 187.

9 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 185.
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tutarsizlik ve 6n yarg1 gostergelerinin higbir zaman hos karsilanmadigimni éne siirer.*®

Arastirma sonuclar1 beynin etik yargi ve bilimsel yargi arasinda ortak yargilarda
bulundugunu gostermektedir. Bu durumda insanlarin diinya hakkindaki birbirine bu
kadar ters ve irrasyonel inanislarin nereden geldigi ile ilgili bir sorun olusmaktadir.

Sam Harris, insanin diinya hakkindaki inaniglarini biligsel alandan ziyade

161 Kuruntular, kendine hizmet eden 6n

daha ¢ok duygusal ve sosyal nedenlere baglar.
yargilar, grup i¢i sadakatler ve inanarak kendini aldatmalar rasyonellik normlarindan
sapmalara yol agmaktadir. Harris’e gére ¢ogu inanig Oncesindeki baska inanglara
dayanarak ve cogunlukla bir insanin digeriyle paylastigi ideoloji baglaminda
evrimlesir. Internet gibi teknolojiyle bilgi kaynaklari agildik¢a yanls bilgi
kaynaklarinin da agik hale geldigini bir insanin bir alanda ne kadar az ehilse
yeteneklerini abartma egiliminin de o kadar arttigini sdyler. Burada Harris, bilim
adamlariyla din adamlarmi karsilagtirir ve din adamlarinin dinsel doktrinlere
dayanarak cilginca iddialar ortaya attigim 6nemle belirtir.*®* Harris’e gore insanmn

irrasyonel hareket etmesinin tek nedeni duygusal ve sosyal nedenler degildir. Yanlis

akil yiiriitmeler de 6nemli bir nedendir.

Inang ve akil yiiriitme arasinda siki bir iliski oldugunu séyleyen Harris,
inaniglarimizin ¢ogunun belirli 6rneklerden (timevarim) ya da genel ilkelerden
(timdengelim) ya da her ikisinden birden ¢ikarilan sonuglarin iiriinii oldugunu, akil
yirlitmedeki on yargilarin saglam bir hata Oriintlisii oldugunu sdyler. Beyin
gorlntiileme calismalariyla degisik akil yiiriitme sekillerini ¢alisan Harris, ‘inang 6n
yargisint’ dogustan gelen akil disilik olarak degerlendirip degerlendirilemeyeceginin
acik olmadigini, daha ¢ok ‘soyut mantik’ ve ‘pratikteki akil yliriitme’ normlarinin
calistig1 bir durum gibi goriindiigiinii belirtir. Boylesi akil yiriitmelerin meyvelerini,
(inang¢ gibi) kabul etmeyi, ‘bagimsiz bir siire¢’ i¢inde goriir. Beyin goriintiileme
caligmalar1 da bu sonuca varmaktadir. Ayni1 zamanda akil yiiriitmenin sadece diinya
hakkindaki inanglarimizin bir alt kiimesine hizmet ettigi gerceginden de ayni sonug
¢ikmaktadir.'®® Ornegin, 1. Bilinen tiim toprak ornekleri bakteri icerir, dyleyse
bah¢emdeki toprakta da muhtemelen bakteri var. (timevarim) 2. Ali bir filozof ve

tim filozoflarin Nietzsche hakkinda goriisleri vardir, dyleyse Ali’nin de Nietzche

10 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 189-190.
81 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 191.
192 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 192.
183 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 201-203.
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hakkinda goriisleri vardir.(timdengelim) 3. Tirkiye ile Yunanistan ortak sinir1
paylasir. 4. Su an da bunu yaziyorum. Bu ifadelerin her birinin noral siire¢lerden
gectigini ancak yalnizca ikisinin (1 ve 2) akil yiiriitme igerdigini sOyleyen Harris, her
bir ifadenin bir gesit bilissel deger tasidigini belirtir; ‘dogru’ olduklarindan her biri
insan1 inanmaya tesvik etmektedir ya da ‘inanildigr’ i¢in her biri gercek olmaya
deger bulunuyor. Bu tiir biligsel kabullenislerin acik ger¢eklerin diisiince ve davranig
ekonomimizde yerlerini almasini sagladigini ve icerdigi 6nerme oOlgilisiinde de giiglii
oldugunu belirtir.®* Sam Harris, bu ¢alismalardan sonra bir insanin neye inandigini
bilmek ile onun gercegi soyleyip sOylemedigini bilmenin es deger oldugunu bu
nedenle disaridan bakarak bir 0znenin hangi Onermelere inandiginin
incelenebilecegini sé')yler.165 Kisinin ‘dogru’ ve ‘yanlis’ sOyleyip sdylemedigini

anlamak ve biling sahibi varliklarin esenligini saglamak kolaylasacaktir.

Harris, ‘niyet’, ‘ahlak’, ‘hayatin asil amac1’ gibi degerler hakkindaki sorularin
aslinda biling sahibi varliklarin esenligi ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Bunu
anladiktan sonra degerlerin bilimsel gergeklige doniistiigiinii belirtir. Nedir bu
bilimsel ger¢ekler? Olumlu ve olumsuz toplumsal duygular, cezalandirict diirtiiler,
belirli yasalarin ve toplumsal kurumlarin insan iliskilerine etkisi, mutlulugun ve aci
¢ekmenin norofizyolojisi gibi gerceklerdir. Harris, beynin isleyisi anlasildik¢a, insani
degerlere iliskin sorularin dogru ve yanlis cevaplart oldugunu daha iyi

166

gorebilecegimizi sdylemektedir.”™ Yalniz burada bilimin insanin esenligiyle ilgili

roliinii 1y1 anlamak gerekmektedir.

Bilimin rolii; insanin esenliginin tiimiiyle diinyadaki olaylara ve insan
beyninin durumuna bagh oldugu*®’ kabul edildiginde, bilimin bir insanm hayatin1 en
iyi sekilde yasayabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigine ve neyi istemesi gerektigine
ilkesel olarak yon verebilecegi iizerinedir.'®® Yani, bilingli varhiklarin esenliginin
doga yasalarina bagli oldugunu, dolayisiyla olasi pek ¢ok cevabin oldugu bir ahlaki
cografyanin var oldugunu soOylemektedir. Bu cografya ancak bilim yoluyla

anlasilabilecektir.*® Zaten onun iizerinde durdugu nokta da ahlakin ve degerlerin en

184 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 203.

%5 Harris, Ahlakin Cografyasi, s. 204.

186 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 8.

%7 Warris, Ahlakin Cografyast, S. 9.

Harris, Ahlakin Cografyast, s. 44.

Harris, Ahlakin Cografyast, s. 22.
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acitk amacimin (miimkiin oldugunca derin ve kapsamli bir sekilde tanimlanmis)
‘esenlik’ oldugu ve kisinin bunu fark etmesiyle bir ahlak biliminin var olmasi

gerektigini de anlayacagldlr.170

Bireyin ve toplumun tatminkar bir hayata kavusmasi nasil olacaktir? Bilim bu
soruna cevap verebilmis midir? Harris boylesi tatminkar bir mutlulugu yaratacak
kosullarin neler oldugu (genomlardaki degisimlerden ekonomik sistemlerdeki
degisikliklere kadar) heniiz bilinemedigini belirtir.'"* Bir¢ok insanin ahlaki dogruluk
lizerine konusulamayacagi veya ahlaka esenlik agisindan daha derin anlamlar
yiikklenemeyecegi konusunda 1srarci oldugunu, bunun nedeninin ise ‘ahlak ve
esenlik’ gibi kavramlarin belirli hedeflere ve birtakim Olglilere gore tanimlanmasi
gerektigini savunmasidir. Ona gore ¢ogu kimsenin bir digerinin bu tlirden
tanimlamalara kars1 ¢ikmasinin engellenemeyecegini sdylemesinden dolay1 esenlik
tanim1 muglak kalmigtir. Harris, burada kendi esenlik tanimiyla Aztek Tanrisina
inanan dindarin ahlak anlayisini karsilagtirir ve okuyucudan degerlendirme bekler;
Harris, ahlakin aslinda esenligi en {ist diizeye ¢ikarmakla ilgili oldugunu ve esenligin
de psikolojik erdem ve saglikli zevklerden olusan bir dizi deger gerektirdigini iddia
eder. Bir digeri de ahlakin Aztek Tanrisina ibadet etmekten gectigini, esenligin, bir
bodrum katinda kurban edilmeyi bekleyen korkmus bir insana bagli oldugunu,

. 172
sOyler.

Her iki kisi de kendi ahldk tanimlamasini sdylemekte 6zgiirdiir. Akil ve
bilimsel yaklagim ile kisi dogruyu ayirt edecektir. Ve tabi ki kimse Aztek Tanr1’sii

istemeyecektir. Istiyorsa o kisi de sorun vardur.

Sam Harris, ahlaki cografyayi bir ucunda 1zdirap (kotii hayat) diger ucunda da
mutluluk (iyi hayat) bulunan genis bir yelpazeye benzetir.'" Insanoglu en iyi nasil
isbirligi yapabileceginin ve diinya iizerinde en iyi varolusa nasil ulagabilecegini
anladiginda bilim, insanlarin biiyiilk kismimin sefaletin derinliklerinden mutlulugun
zirvesine giden yolu bulmasina yardimcr olabilecektir. Ahlaki cografyada birden ¢ok

tepe noktasi olabilir.'"*

Buna bagli olarak evrende herkes i¢in miimkiin olan en
biiyliik acinin ¢ekilecegi durumlar da olabilir. Boyle bir durumda herkes i¢in en

biiyiik actya yol agacak davramislardan kaginmak en giivenilir yoldur.'™® En biiyiik

70 Warris, Ahlakin Cografyast, S. 44.

1 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 52.
12 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 53-54.
13 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 26.
Y Harris, Ahlakin Cografyast, s. 45.
8 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 59-60.
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aciya yol agacak davraniglardan kaginmanin yolu, dolayisiyla esenligin yolu, ahlaki
cografyada en iyi olam1 bulmakla ilgilidir. insanimn en iyi isbirligini yapabilmesi ve
diinya tizerinde en iyi varolusa ulasabilmeyi anlamasi i¢in Sam Harris’in iyiden ne
anladigin1 bilmek gerekmektedir. Harris’e gore ‘iyi’ esenligi destekleyen seydir.
Belli bir haz durumunun iyi olup olmadiginin anlasilmasi ise esenlige giden yolda

hazzin esenligi artiric1 m1 yoksa engelleyici mi bir etkisi olacag ile alakalidir.*™

Eger esenlik beyin ile kisinin ¢evresinde olup bitenlerin etkilesimine bagliysa
ve bunu giivence altina almanin daha iyi ve kot yollar1 varsa, o zaman bazi kiiltiirler
digerlerine kiyasla daha degerli yasamlar sunacaktir; bazi diinya gorlisleri de
anlamsiz bir sefalet. Harris, ‘anlam’, ‘ahlak’ ve ‘deger’lerin ger¢ek hayattaki
yansimalar1 hi¢cbir zaman anlasilamasa bile bunlari teorik diizeyde konusabilen bir

seyler olarak gostermeye calistigim soyler.!””

Ozetle, Harris, bilim, din ve ahlak arasindaki iliskiyi agiklamak igin ilk
olarak var olan din anlayislarinin kétiiliik tireten hatali inanglar oldugunu savunur.
Daha sonra, inangtan neyi anlamamiz gerektigini ve zihin ile olan baglantisini
bilimsel arastirmalari esliginde ortaya koymaya calisir. Arastirmalar sonucunda
gercekler ve degerler arasindaki ayrimin olduke¢a siipheli oldugunu, aslinda biling
sahibi insanlarin degerler hakkinda soru sorarken ayni zamanda bilimsel
gercekliklerden bahsetmis olduklarini sdyler. Bu sorular, insanin esenligi ile

alakalidir. Bu durumda esenlik bilimsel gercekliklere baglanmig olmaktadir.

2.3.2.2. Sam Harris’in Inanc ve Zihin Arasindaki iliski Uzerine Arastirmalar

ve Goriisleri

Harris, zihin nedir? sorusunu “Ahlakin Cografyasi’'nda” ve “Inancin
Sonunda” cevaplamaz. Zihnin gostergeleri oldugunu ve onun 6zelliklerini gérmenin
basit oldugunu belirtir.!”® Bu iki kitabinda zihin konusu; ‘beyin’ ‘akil yiiriitme’
‘biling’‘bilis’ agilarindan islenmektedir. Zihnin inangla olan baglantisini da bu

acilardan gostermeye caligmaktadir. Michio Kaku, “dogadaki en biiyiik iki gizemin

178 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 21-22.
Y7 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 300.
8 Harris, Ahlakin Cografyasi, s. 208.
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‘zihin’ ve ‘evren’ oldugunu™’® Carl Sagan ise ara ara beyin yerine zihin kelimesini
kullandigini, “zihnin, beynin anatomisinin ve fizyolojisinin sonug¢larindan bagka bir

sey olmadigin séyler.”180

Harris, inan¢ kavramini, farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlamanin
miimkiin oldugunu, fazlasiyla genel bir manada kullanildiginda sanki beynin tamami
‘inang’ olusumuyla ilgiliymis gibi anlasilabilecegini sdyler.'® ilk olarak, ‘inang’
teriminin kokenine iner ve inang terimini incelerken ilk insanin ortaya ¢ikisindan
baslayarak evrimlesen bir siireci anlatir; Harris, tiim insanlarm M.O. 50 bin yil
civarinda Afrika’da yasayan avci-toplayict tek bir toplulugun soyundan gelmis
oldugunu soyler ve dil gelisimimizin ilk 6rneklerini bu topluluktan baglatir. Ancak
genetik kanitlar bu gruptan 150 kadarinin Afrika’y: terk etmis oldugunu gosterir ve
bunlar diinyanin geri kalanina yayilmislardir. Homo neanderthalensis Avrupa ve
Ortodoguya, Homo erectus da Asya’ya yerlesmistir. Farkli evrimsel yollarla gelisen
iki tiir bliyiik beyinlere sahipti ancak daha sonra Sam Harris kendi atalarinin yavas
yavas tlim rakiplerinin Oniine gegtigini soyler. Neanderthalensis’lerin (Harris’in
atalar1) daha biiyiik beyinlerinin olmasi ve gdzlerinin olmasi bu tiiriin simgesel ve
karmagik dil avantajimnin oldugunu farzetmesi i¢in Sam Harris’e mantikli bir neden
olarak goziikiir. Harris’e goére bu evrimsel siirecin isaret ettigi sey insanin dil

gelisimiyle birlikte parelel giindelik inanglar1 da gelistirmis olabilece,c;ridir.182

Harris ahlakta temel olarak ele aldig1 “inang” tanimini ise Oxford Ingilizce
sozliigiinden secip kabul etmistir. Ilk anlam, bir kisiye ya da seye giivenme
yoniindeki zihinsel faaliyet, durum ya da aligkanlik demek olup, giiven, baglilik,
itimat, iman kavramlariyla agiklanir. ikinci anlam, bir énerme, ifade ya da olgunun
dogru oldugunun otorite ya da kanit zemininde zihinsel kabuliidiir. Bu zihinsel kabul;
aklin bir ifadeyi onaylamasi ya da bir olguyu baskasinin tanikligiyla gozlemin
otesinde dogru olarak onaylamas1 ya da bilin¢ yoluyla bir olguyu ya da gercekligi
onaylama51d1r.183 Ikinci tanim, Sam Harris’in tam aradigi seydir. Birinci tanim,

uygundur.®® Sam Harris’in norobilimsel arastirmasinda derinlemesine anlamaya

1% Michio Kaku, Zihnin Gelecegi, cev. Emre Kumral, Odtii yayincilik, Ankara, 2015, s. 1.

180 Bkz. Carl Sagan’a ait zihin tanim i¢in, Michio Kaku, Zihnin Gelecegi, ¢ev. Emre Kumral, Odtii
yayincilik, Ankara, 2015, s. 17.

181 sam Harris, Inancin Sonu, gev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2014, s. 250.

182 sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢cev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 180-181.

183 Harris, Ahlakin Cografyasi, s. 184.

84 Harris, Ahlakin Cografyasi, s. 184.
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calistigr inang, kabullenme sonucu olusan ‘inang’ bigimidir.'®

Harris’e gore,
‘bilmek’ ve ‘inanmak’ ayni1 anlama gelmektedir. Inancin farkli seviyeleri oldugunu
sOyleyen Harris’in ‘inang’ yani ‘bilgi’ derecelendirmesi ise ii¢ kisimdir; “1. Diinya
hakkinda inaniglardan birinin dogruluguna mutlak emin inanmak (bilmek) 2.
Muhtemelen dogru olduguna inanmak (bilmek) 3. Dogru olduguna emin olmamaktir.

(bilememek)*®

Ona gore giinliik hayatimizda zihnimizde zaten barindirdigimiz inanglar ile
ihtiyac halinde olusturabildiklerimiz inanglar seklinde inanci ikiye ayirabiliriz. Eger
inanmak algilamaya biraz olsun benziyorsa herhangi bir anda inanglarimizdan kag
tanesinin  zihnimizde mevcut olduguna iliskin  sezgilerimizin  giivenilir
olamayacaginin da acik oldugunu belirtir. Harris inandigimiz seylerin ¢ogu ister
zihinde hazir bulunuyor olsun ister siirekli yeniden olusturuluyor olsun birgok
inancin davraniglarimiza rehber olmadan evvel yeniden incelenmesi gerektigini

sdyler."®” Kendisi de bu konuda beyin diizeyinde arastirmalar yapar.

Harris, anlamsal hafiza ile bazi inanislarin da birbirinden ayirt edilemez
oldugunu o6ne siirer. Diinya hakkindaki inamislarimizi, beyinde en basit iletisim
esnasinda dahi kelimelerin kodlarinin ¢6ziilmesine benzetir ve yar1 karanlik bir
cagrisim agiyla sarili oldugunun diisiiniilmesi gerektigini iddia eder. Ancak buna
ragmen inancglarin soyut ifadeler olarak gosterilebilecegini ve agiklanabilecegini

belirtir. Sam Harris’e gore inang, kavrama eylemidir, kavranan sey degildir.188

Harris’e gore inancin yerini beyinde tam olarak belirlemek zordur ancak
zihne dair ozellikleri gdrmek basittir. Ornegin, bir kisi, diisinme bigimini
degistirmeye ve daha akilci olmaya karar verir ama sonrasinda kotii nedenlere
inanarak (yeniligin ona zarar verecegi gibi) eski yontemlerine geri doner. Diger bir
kisi ise kismetinde diinya lideri olduguna (ya da mesih) olduguna inanabilir. Bu
inanglar kisilerin kendisini daha iyi hissetmesini saglayabilir. Harris insanlarin
bilerek kotii nedenlere inanmayacagini sdyler. Bu Ornekler aklin ¢alisma seklini
gostermez. Kisinin gercekten inandig1 bir inanma, bir énermenin dogal sonucundan

dogan ve dogru goriindiigli i¢in kabul ettigi bir inanci gerektirmektedir. Kisinin bir

18 Harris, Ahlakin Cografyasi, S. 185.

188 Warris, Ahlakin Cografyasi, $.182.

187 Sam Harris, Inancin Sonu, ev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul: Kuzey Yaymlari, 2014, s. 65.

188 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 182-183.
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Onermeye ister gercekler ister degerlerle ilgili olsun hakikaten inanmak igin
gerceklikle bir sekilde baglantisi  olduguna, eger dogru degilse buna
inanilmayacagina inanmasi gerekmektedir. Bilingsiz duygusal bir dnyargiyla olusan
inan¢ ve nispeten boylesi Oon yargilardan arinmis inan¢ arasinda onemli bir fark

oldugundan kusku duyulmamaktadir.*®®

Harris ahlaki normlar hakkinda ahlaki yargilan etkileyen tiim degiskenlerin
nasil ele alinacaginin bilinmesinin olduk¢a zor oldugunu, ancak bilimin uzun stiredir
degerlerle mesgul oldugunu sdylemektedir. Harris’e gore ¢ogunlukla inanilanin
aksine bilimsel gegerlilik, bilim insanlarmin deger yargilarini kullanmamalarindan
otiiri olugsmamustir. Bilimsel gecerlilik daha ziyade bilim insanlarinin inanglarini
gercekle bagdastiran akil yiirlitmenin ilkelerine deger bigcmek i¢in giivenilir kanit ve
sav zincirleriyle ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 sonucunda olusmustur.

Harris akiler diisiince normlarinin ancak bdyle etkin kilinabilecegini séyler.lgo

Kisaca Harris inanma ile ilgili olarak, ‘neye inanmali ve ona neden
inanmamal1’ sorusunun yanitinin genellikle bilimsel bir cevap oldugunu, bilimsel bir
sava, teori ve kanitlara saglam dayanaklari oldugu icin, deneysel olarak dogrulandigi
icin, bir kusak insanin aksini ispat edemedigi i¢in inanmak gerektigini belirtir. Bu

hem biligselligin hem de bilimsel bir gérevin ana unsuru olmaktadir.***

Sam Harris’in zihin ile inan¢ arasindaki baglantiyr nasil kurdugunu
toparlarsak; Oxford sozliikteki inan¢ tanimindan yola ¢iktigini ifade etmistik. Zihnin
otorite veya kanit diizleminde bir ifadeyi, 6nermeyi ya da olguyu onaylamasiyla,
kabul etmesiyle birlikte inancin olustugunu séylemektedir. Zihinsel kabul ise iig¢
sekilde olmaktadir; aklin bir ifadeyi onaylamasi, bir olguyu baskasinin tanikligiyla
gozlemin Otesinde dogru olarak onaylamasi, biling yoluyla bir olguyu ya da
gercekligi onaylamasi, seklinde olusmaktadir. Inang, bu sekillerdeki kabulden olusan
bir zihinsel durumu igermektedir. Harris, gerekceli inang ve gerekgesiz inang ayrimi
da yapmaktadir. Gerekgeye dayanmayan inang (dini inanglar gibi)192 yanlis akil
yiirlitmeye, sadece hissetmeye ve sosyal nedenlere bagli olarak olusurken, gerekceye

dayanan inan¢ dogru akli yiiriitme bigimleriyle (mantiksal tutarlilik, celismezlik,

189

Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
S. 208.

%0 Warris, Ahlakin Cografyasi, S. 216- 217.

Harris, Ahlakin Cografyast, s. 217.

Sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 71.
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gbzlem, vb.) olusmaktadir. Degerler ve gercekler arasinda ugurum olmadigini hatta
aragtirmalarda oldukca benzer olduklarin1 sdyleyen Harris, bilimsel gergekliklere

inanmayla birlikte zihin ile inang¢ arasindaki baglantinin olustugunu séylemektedir.

Su ana kadar Harris’in etigin temeline doniik getirdigi agiklamalarina
baktigimizda temelden ziyade “esenlik” amacindan yani sonugtan yola ¢iktigini;
dogal ortamdaki esenlik amacindan hareketle, ahlaki argiimanini zihne oradan

bilince, bilingten yola ¢ikarak bilime bagladigini ifade edebiliriz.

2.3.2.3. Sam Harris’in Ahlaki Argiimani: Ahldkin Amaci Esenligi Bilince

Baglamasi

Sam Harris’te ahlakin ve degerlerin en agik amaci esenliktir. Bunu goriince
insan bir ahlak biliminin olmasi gerektigini de gorecektir. Ciinkii bilingli varliklarin
esenligi evrenin bir biitiin olarak durumuna bagli olmaktadir. Fiziksel evrende ve
insanin bu evreni tecrilbbe edis bicimlerinde meydana gelen degisikliklerin
anlasilabilir oldugunu kabul edince bilimin de ahlakla ilgili temel sorulara cevap
vermesi saglanmalidir. Ornedin, “insan sahip oldugu milyon dolarlik serveti ne
yapmal1? Insanin kisisel hayatina yalan m1 dedikodu mu zarar veriyor? vb.” sorular

goriildiigii iizere esenlikle ilgilidir.'%

Harris, epistemolojik anlamda nesnel ahlaki dogruluklarin var olabilecegini
iddia eder. Ahlaki dogruluk derken kastettigi ‘1yi’nin Platonik anlami degildir, baz
eylemlerin 6ziinde yanlis oldugunu da kastetmemektedir. Ahlaki dogruluk adina
sOyledigi sadece sudur: Bilingli varliklarin olabildigince az aci1 ¢ekerek ve
olabildigince de cok esenlik i¢inde yasayabilmeleri i¢in bilinmesi gereken sahte
olmayan gercekler vardir. Bu gercekler var olduguna gore o zaman - pratikte her
zaman mimkiin olmasa da- ahlakla ilgili sorulara insan dogru ve yanlis cevaplar
verebilir. Bu cevaplar 6znel degil nesnel olacaktir. Ancak Harris bu gergekleri
konusurken 6nemli {i¢ engelden bahseder. Bu ger¢egin dogasinin ortaya ¢ikmasini
zorlastirmaktadir. 11k zorluk, insanlar ger¢egin dogasi hakkinda bazi 6zel sorulara

pratikte verilebilecek yanitlar ile prensipte verilebilecek yanitlar1 ayirt

193

Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
S. 44-45,
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edememektedirler. Bilimi esenlik i¢in kullanirken bu ayrimin gézetilmesi dnemlidir.
Sonugta nesnel olarak tartigilan ancak 6znel olan gercek sayisiz olgu bulunmaktadir.
Ahlaki dogruluk fikrini tartismay1 zorlastiran bir diger zorluk, ahlaki uzlasma
hakkinda diistintirken insanlarin cogunlukla ¢ifte standart uygulamasidir. Bu insanlar
ahlak konusunda uzlasamamayi1 ahlaki dogruluklarin olmayigina baglar ancak ahlak
konusunda uzlasmanin miimkiin de oldugunu, bunun insanlarin ayni 6n yargilara
sahip olmasindan dolayr oldugunu sdylerler. Bir f{icilincii zorluk yanlis bilinen
fiziksel, biyolojik, kimyasal gercekler nasil ki varsa, ahlaki dogruluk s6z konusu
oldugunda, insanlarin esenligini saglamak icin bilinemeyen ancak yanlis bilinen

gerceklerin de olmasidir.™*

Harris temellendirmeyi ‘bilingli varligin esenligi’, ‘esenlik’, kavramiyla
yaptig1 i¢cin ‘esenlik’ ve ‘biling’ kavramlarinin agilmasi gerekmektedir. Harris

esenlikten ve bilingten neyi anlamaktadir?

Degerleri esenlige dayandiran Harris esenligin net bir tanimini vermez.
Tanimlamas1 gli¢ bu kavram su anda ve gelecekte devamli olarak degisim halinde
olacaktir. Yine de fizik saglik gibi bir sey olarak diisiiniilebilir. Sonugta saglik da
tanimlanamamakta ama acgik bir gergeklik olarak var olmaktadir. Nasil ki saglikli
insan ile Ol insan arasinda fark vardir ve insan bu farkin agik ve sonuca dayali
oldugunu gormektedir, ayni sekilde insan memnuniyetinin (esenliginin) zirveleri ile
insan 1zdirabinin derinlikleri arasinda fark vardir. Bu kadar agik bir gercekliktir. Bu
farkin smirlar1 gelecekte stirekli degisim iginde olacaktir. Ancak burada Harris’in
‘esenligin zirvesinden’ belli durumda duyulan ‘hazzin en iist seviyeye ¢ikarilmasini’
kastetmedigini tekrar ifade etmek gerekir. Amag¢ haz degildir. Haz esenligin

saglanmasinda aragtir,'%

Bilingli varliklarin esenligini en yiiksek seviyeye c¢ikarmak ahlakin amacidir.
Ahlak ve esenlik arasinda baglant1 kuruldugu anda ilkel bir kabilenin gegersiz ahlaki
farkedilecek ve bu kabilenin tiyelerinin psikolojik ve toplumsal ihtiyag¢larinin yerine
getirilmesi gerektigi sdylenecek bu da diinya iizerindeki tiim diger topluluklarin

ihtiyaglarimin yerine getirilmesini sdylemekle aynm olacaktir.'%

Bu kabilenin hayatina ilkel, kotii diyebilmesi i¢in Harris’in ‘iyi hayat’ ile

194 sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢cev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 45-49,

195 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 21-22.

% Harris, Ahlakin Cografyast, s. 31.
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‘kotli hayat’tan ne anladigina bakmak gerekir. Bunun i¢in onun ahlaki cografyasini

acmamiz gerekmektedir;

Ahlaki cografya bir ucunda mutlulugun diger ucunda 1zdirabin oldugu genis
bir yelpazedir.®” Bu yelpaze i¢inde kétii ve iyi hayatlar vardir. Kotii hayat, i¢ savas
icinde yasamak, uyusturucu, tecaviiz, siirekli aclik, korku ve ihmal ile zuliim altinda
yasamak vb. gibi kétii kosullardir. Iyi hayat, sevecen, zeki, karizma biriyle evlenmek,
kariyer ve para sahibi olmaktir. Biitiin bunlara ek olarak, kisinin sosyal ¢evresinin
miikemmel olmasidir; iist entelektiiel kisilerden olusmustur. Orneklerdeki iyi hayata
sahip olan kisinin kisisel tatmin saglayan islere kendini adamasi; bu iyi yasamin

mutluluk kaynagi olan seyidir, Harris’e gore iyi hayat iyi kosullar demektir.*®

Harris’in ‘sezgi’ ile ilgili diisiincesine gelince, herkesin sezgisel bir fizik
bilgisine sahip oldugunu inkar etmez. Ancak Harris’in sdyledigi bu sezgisel ahlakin
bliyiik bir bolimiinin yanlis oldugudur. Bu yiizden sadece ahlak konusunda
uzmanlagmis kisiler, insanlar ile hayvanlarin esenliginin nedenlerini ve kosullarini,

anlama becerisine sahiptir.*®

Ahlak konusunda beyin ile birlikte sezgilerin devreye
girmesi, kisinin onyargil diisiinebilme durumu ve inan¢ 6zgiirliigiindeki sikintilarin
varligi, akil yiiritmeyi olumsuz etkiledigi i¢in insanlarin bir ahlak uzmanina

basvurmalari gerekmektedir.200

Ahlak uzmanlarinin ortaya ¢ikabilmesi icin ise bir
alan lazzimdir. Su an i¢in erken olsa da gelecek yillarda ahlakli olusumuzu ve kamu
politikasini sekillendirecek siirecin dogru-yanlis, iyi-kotii hakkinda akli basinda
konusmalar ile olusacagimi®® soyleyen Harris, olusmakta olan yeni bir alandan
bahseder; bu ‘noroetik’ alandir. Noroetik etigin kendisini biyolojik bir olgu olarak

anlamak i¢in gosterilen biitiin cabalar kapsaur.202 Ancak Noroetik ve uzmanlarin

yetismesi zaman alacak bir gelisim siirecindedir.

Degerler esenlige bagli oldugu icin esenligin temeli Onemlidir. Harris,
esenligi evrim teorisine dayandirmaz. Genel olarak evrim teorisini kabul etmekle
beraber, kisisel esenligin temeline evrimin buyruklarmmi koymaz; ‘iyi’ve °‘kotii’

hakkinda one siirdligi bakis agisinin dogrudan icgilidiisel diirtiilere ve evrimin

%7 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,

S. 26.

%8 Warris, Ahlakin Cografyast, S. 25-26.
199 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 55.
200 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 83.
21 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 77.
292 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 88.
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buyruguna indirgenemeyecegini ayrica belirtir.?®® Etigi evrim teorisine indirgemedigi
gibi biyolojiye de indirgemez.?>* Sam Harris, insani degerleri ‘bilince’ baglar.”®®
Eger esenligimiz bilince bagliysa ve biling her seye canlilik veren ise bilincin nasil

tarif edildigi olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.

Harris genel olarak kitaplarinda biling kavramii tanimlamaktan kaginir.
Sadece bir yerde ‘biling gercegi’ ifadesini kullanir ve insan degerlerinin temelinin
biling oldugunu ve raslantisal bir baslangi¢c noktasinin olmadigini belirtir.?% Dogada
bilincin yerinin ne oldugu sorusuna ise bilimin heniiz yanit veremedigini ve bilinci,
beynin iirettigi diislincesinin, su an i¢in bilim insanlar1 arasinda bir inanigtan ibaret
oldugunu, bilimsel yontemlerin de su an i¢in bu diislinceyi ispatlayacak ya da

20 “fnancin Sonunda” bilin¢ tanimi hakkinda

clirtitecek durumda olmadigini soyler.
sOyle bir sonuca varir: Anatomik, fizyolojik ve evrimsel agidan insan hakkinda artik
pek cok sey bilinmektedir ancak ‘oldugumuz seyin neden boyle bir sey oldugu’
hakkinda bir sey bilinmemektedir. Harris’e gore, sorun sudur, diinyadaki nesneler
olarak beyinlere iliskin deneyimler, bilincin gercekligi konusunda bilgi vermezler.
Bu durumda evrenin dogasina dair uygun ve temel gbzlem sahasini 6znelligin
siirlar belirlemektedir. Bazi gercekler ya bilingle birinci sahsin kendisi tarafindan
kesfedilir ya da kesfedilemez. Bilincin dogasint dogrudan siirekli icgézlem yaparak

incelemek ruhsal egzersiz?® yapmak demektir.?

Harris, Isa peygamberin hissettigi
seyi, bilincinde hissetmesi gibi insanoglunun ruhanilik tarihinin oru¢ tutma, ilahi
soyleme, kendini duyulardan mahrum birakma, dua, meditasyon ve psikotropik
bitkiler kullanma gibi yontemlerle, bilinci kesfetme ve degistirme cabalarindan
olustugunu sodyler ve bu tarz deneylerin mantiksal ¢ercevede yiirtitiilebilecegini

210

belirtir.™™” Yani ruhani egzersizler igin ruhani Ogretilerin akiler bir sekilde

denenebilecegini 6ne siirer.

Harris bilingle fiziksel diinya arasindaki iligki esrarli bir konu olsa da

298 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 22-23.

204 Sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yaymnlar, Istanbul, 2014, s. 242,

295 sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 180-181.

26 Harris, Ahlakin Cografyast, S. 50.

207 sam Harris, Inancin Sonu, ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2014, s. 227.

2% Harris, inancin Sonu’nda insamin genel arzularma ve hayal kirikliklarina takilmadan mutluluga
dogrudan ulagsmay1 hedefleyen girisimine sozciiksel bir karsilik bulamadigi igin “ruhaniyet”
“mistisizm” gibi sdzciikleri kullanmak zorunda kaldigim sdylemektedir: Sam Harris, fnancin Sonu,
¢ev: Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 224.

29 sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 227-228.
210 Harris, Inancin Sonu, s. 228.
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zihnimizin sergiledigi 6zelliklerin beynimizin isleyisine bagli oldugu konusunda
artik bir siiphe kalmadigini sdyler. Ornegin, 6lmek iizere olanlar sik sik sevdiklerinin
ylizlerini hatirlar, ‘fusiform korteks’ insan yiiziinii tamimlayan beyindeki
mekanizmadir. O zarar gordiiglinde yani beynin sag kismi hasarli oldugunda beyin
yiizleri tantyamaz. Bu durumda olanlarin géorme duyular1 tam olsa da sevdiklerinin
yiizlerini hatirlayamazlar. Bu durumda o kisinin sevdiklerini fark edebilmesini
saglayan hasarsiz bir ruhu oldugunu varsaymak mantikli degildir. Yasarken nérolojik
bozukluklar1 olanlar mesela, afaziden (konusma bozuklugu) muzdarip olanlarin
ruhlarinda kusursuz bir bigimde konusup yazdigini sdyleyebilir miyiz? Harris’e gore
bu her hurdaya ¢ikmig bir arabanin ig¢inde disari ¢ikmayr bekleyen yeni bir araba
olduguna inanmak gibi bir seydir. Harris beyinden bagimsiz bir ruhun olma
thtimalini ¢ok zayif bulur. Normal beyinlerin bile patolojik yelpazenin farkli
noktalarinda yer aldigim diisiindiigiimiizde bu ihtimal daha da azalmaktadir.”"*
Harris’in buradaki ruh-beden iliskisinin temel diisiincesini iyi anlamak gerekiyor;
pek cok bilim adaminin ve filozofunun Descartes’in zihin ve beden, ruh ve madde
ayrimlarini artik reddettigini, bunun Descartes’in Hristiyanliga olan baglhiligindan
kaynaklanan bir kabul olarak kabul ettiklerini sdylemektedir. Bilim adamlari, bu
sekilde bilingle fiziksel diinya arasindaki kavramsal ugurumu ortadan kaldirdiklarini
diistinmektedirler. Harris, Descartes de goriildiigii gibi bilince dair inanglarimizin

ahlak anlayisimiz ile yakin iliski i¢inde oldugunu sﬁyler.212

Harris’e gore ruhsal olanaklar biiyiik oranda kisinin kendisinin ‘ne’ olduguna
baglidir. Fiziksel anlamda her bir kisi birer sistem olup, daha biiyiik bir sistem olan
diinya ile kesintisiz madde ve enerji alisverisi icerisinde bulunmaktadir. Insanin her
bir hiicresi hayati bir degis tokus aginin ilizerine kurulmus durumdadir. Bu aga
bilingli bir etki yapma olanaklar1 son derece kisithdir; kisi nefesini tutabilir,
buzdolabindan bir sey atigtirabilir. Fiziksel bir sistem olarak karaciger viicudun geri

kalanina ne kadar bagimliysa, bir insan da dogaya o kadar b::lglmhdlr.213

Harris kisinin deneyimlerine gore bedeninin bilingli bir ‘benlik’ ile iligki
icinde oldugunu 6ne siirer ve ‘ben’ sdzciigii ne anlama geldigi bilinemese de yalnizca
bedeni ifade etmemektedir. Cogu kisi kendini bedeninin i¢inde ‘bir sey’ olarak

gormektedir. ‘Benim bedenim benim kitabimdan farklidir.” Algiya veya bilgiye dair

** sam Harris, Inancin Sonu, gev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2014, s. 301.

Harris, Inancin Sonu, s. 226.
218 Harris, Inancin Sonu, s. 229.

212

90



ifadelere bakildiginda ‘bilen’ ve ‘bilinenin’ birbirleriyle aynt olmadig1 gizli mesajini
da beraberinde getirmektedir. Benlik bir insanin zihinsel yagaminin biitiiniiyle veya
kisiligiyle 6zdeslestirilemez. Benlik zihin ve bedenin degisen hallerinin ¢evresinde
kiimelendigi bir bakis acisina benzer. Deneyimlere gore biling ve beden arasindaki
gercek iliski ne olursa olsun beden bilingli benligin iliski i¢cinde oldugu bir seydir.
Evrimsel ve gelisimsel yonden bu bakis agisinin ne zaman ortaya ¢iktigi belirsizdir
ancak kesin olan sey sudur: Cogu insan yasaminin ilk yillarinda bir yerlerde ‘bene’
dontismis ve kalic1 ‘6zne’ halini almistir. Boylece tiim fenomenler igleri ve diglariyla
bilinmeyi bekleyen nesneye doniismiistiir. Bilim adamlar1 diinyanin dogasina iliskin
sorgulamay1 bu ‘ben’ ile baslatir. Her dindar dua ederken ellerini ‘ben’e kaldirir.
Harris benlik duygusunun beynin kendi temsil edimlerini de temsil etmesinin bir
tirlinii olabilecegini sdyler. Onun demek istedigi bilincin ortaya ¢ikmasi igin bir
deneyim alanmin sahibi oldugumuz hissine gerek yoktur. Deneyim alaninda olma
hissi yeterlidir. Sonugta bir canlinin i¢inde kendi temsilini olusturmadan da bir diinya
temsili olusturmasi miimkiin olabilir. Ruhsal yontemleri uygulayan pek ¢ok insan
benliklerinin ortadan kalktig1 bir diinya deneyimlediklerini st')ylemektedir.214 Bu
deneyim, 6zne/nesne ayriminin aniden ortadan kalkmasiyla kendini gostermektedir.
Deneyimin siirekliliginde bir bozulma olmamakta, ancak insan artik ‘bilinen’den

215

ayrik bir ‘bilen’ duyumsamaz olmaktadir. Harris ruhsal deneyimlere agik

216

fikirlilikle yaklagmakta oldugunu®™ ancak bu ruhsal deneyimler i¢in tek engelin

Tanr1’ya dair su anki inanglar oldugunu belirtir.?’

Harris’in son ¢ikan kitabt “Uyamnis” bilincin derinliklerindeki mistik kisisel
kesf tizerinedir. Matthew M. Nourson 20 yildir Harris’in kisisel bir arayis ile kendi
bilincinin dogas1 hakkinda dontstiiriicii bilgileri arastirma iginde oldugunu sdyler.

Harris’in manevi uygulamayi, zihinlerini, tam olarak simdiki zamana getirmek i¢in

214 sam Harris, Inancin Sonu, ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2014, s. 230.

215 Harris, Inancin Sonu, s. 231.

?1® Harris, Inancin Sonun’nda Hindistan’a tefekkiir gelenegiyle ilgili olan borcunu dile getirir. Ruhani
olasiliklar hakkindaki goriislerinin, Budizm ve Hinduizmin batini 6gretilerinden ve ¢esitli meditasyon
tekniklerini yillarca uygulanmasiyla kaynasarak olustugunu soyler. Mistik diirtiilerin, Budizm,
Hinduizm, Zerdiistliik, Hristiyan manastir sisteminden etkilenmis olan Sufizm, Hallac-1 Mansur ve
diger bagka sufilerin korkung dliimlerinin kanitladig1 {izere genel olarak Islam diinyasinda kafirlikle es
tutuldugunu sdyleyen Harris, inaniglar1 her ne olursa olsun her dini gelenegin bilincin igsel
Ozgiirligilini derinden kavramus, insanlar yetistirmesinin olasi oldugunu belirtir. Biling, 6zne/nesne
ikiliginden zaten bagimsiz olduguna gore, bir Eckhart veya Mevlana’nin ortaya ¢ikisimin siirpriz
sayllmamas1 gerektigini, 6te yandan bu gibi 151k sacan bilgelerin varliginin incil veya Kuran’in
tefekkiir el kitaplar1 olarak uygunlugunun gostergesi olmadigin1 da vurgular.:Sam Harris, Inancin
Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 306-307.

> sam Harris, Inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 232.
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psychedelics®™® veya diger yontemlerin kullamlmasi, meditasyon yoluyla, yapilan
insanlarin c¢abalari, olarak tanimladigini belirtir. Bu uygulamalarin insanda birlesik
bir benlige sahip olma duygusunun bir yanilsama oldugu, bu yanilsamanin bize
psikolojik ac1 g¢ektirdigi, iggoriisiine yol actigin1 sdyleyen Nour, Harris’in ayrica,
Budist Dzogchen ve Vipassana Ogretisinden esinlenerek yapilan meditasyon
uygulamalari yoluyla okuyucusunu, ‘kendi aklinizin laboratuvarinda’ insan bilinci ile

ilgili bu hipotezleri test etmeye tesvik ettigini belirtir.?*°

Harris’in amaci yalnizca dini yasalari ve dini siddeti ortadan kaldirmaya
calismak degildir, egitimin ve zenginligin de akilcilik i¢in yeterli bir glivence
saglamadigin1 gormiistiir. Etik sorunlar1 hafifletmek i¢in kdkten dinci bir azinlig
dizginlemeyi yetersiz bulur. Yapilmas: gereken, etik ve manevi deneyime karsi,
inanca (Tanrisal-Dini) hi¢ bagvurmadan yaklasimlar bulma ve bu bilgiyi herkese
yaymadir.”® Su siralar Harris’in yapti1 da tam olarak budur. Budizmin dgretilerini
manevi ve bilimsel bir uygulama olarak sunmaya g¢alismaktadir. Nitekim, Francis
Spufford Harris’in herhangi bir monoteizmden ziyade daha ¢ok Budist gelenegi

hakkinda sdyleyecek giizel seylere sahip oldugunu sé')yler.221

Harris son soz olarak etigi gerek¢elendirmek icin bagvurulmasi gerekenleri de

218 psychedelic: 1.Sanrisal, sanriya, sabuklamaya, hezeyana sebep olan, 2. Sanrilatici ilag, 3. Ruhi

buhran esnasinda goriilene benzer, karmakarisik, 4. Parlak renkli, 5. Sanrilayarak, abuk sabuk..
anlamlarma gelir.: Hamit Atalay, Ingilizce-Tiirkce Sozliik, Tdk, Ankara, 2014, s. 2727.

219 Matthew M Nour, Review: Waking Up: Searching for Spirituality without Religion Sam Harris,
Bantam Press, (2014), hb, 245, CT2 Psychiatry Trainee, South London and Maudsley, NHS
Foundation Trust, London, UK, 2017.

220 Sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul: Kuzey Yayinlar1, 2014, s. 239-240.
21 Francis Spufford, Harris’in, Budizmin kutsal yazilarimi “deneysel” olarak 6vdiigini; “batil
inan¢"m pismanlik unsurlarin1 kolayca kesebileceginizden, bilinciniz ile bir seyler yapmak igin
anlagilir oldugundan, nasil yapilacagina dair rehberleri (guru) olduklarindan bahsetmekte oldugunu
soyler. Harris, Incile ve Kuran'a bakmis ve Demir Cagi'ndan anlati, siir, biyografi, kanuni, mecaz ve
diger sistematik olamayan 1vir zivir ile dolduruldugunu kesfetmistir. Spufford, Kur’an ve Incil’in
"diigiinceli bir anlayis i¢in kilavuzlar" olarak neredeyse hi¢ faydali olmadiklarint vurgulayan Harris’in
“dogru Budist Sutra’y1 se¢gmeye ve bunun herhaliikarda, bunun neredeyse bilim yapmak gibi bir sey”
olduguna dair okuyucusunu yonlendirdigini sdyler. Spufford, Harris’in “Uyanis” adli kitabinin son
boliimiinde sasirtict bir durum gériir. I¢ huzur denizinin yolunu bilen Gurularin (Hintli bilge) gayri
ahlaki tutumlarindan 6rnekler veren Harris, kitabinda endiseli bir sekilde bir Zen Kissasi anlatir;
burada, usta, gocugun parmagini kesip firlatmis ve bir noktaya (seviyeye) varmustir. Harris yepyeni bir
okuma bi¢iminin esiginde iirpermistir. Ama bu “bilgeligin ustadan 6grenciye nasil gilivenilir bir
sekilde aktarildigimin dogru bir agiklamasi degil, edebi ogretim araglarina benziyor...Siddeti
Ozgiirlestiren antik hikayeler..” seklinde bir agiklamayla gegistirmistir. Ancak Spufford, Diger eski
dini tipteki belgelerin karmasik, literal(gergek) olmayan anlamlarla dolu olabilecegi de sdylenebilir
mi? Metaforlar ve olmalarimi engelleyebilecek diger sozel gizlilikler onlar igin de olabilir mi? diye
sorarak, burada Harris’in semavi dinlerdeki sembolleri neden kabul etmezken Zen Kissasindaki
sembolik anlatimi benimsedigini sormaktadir.: Francis Spufford, Spiritual Literature For Atheists
reads recent accounts of religious experiences without God, First Things, (November 2015), s. 43-
46.
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siralar. Bagvurulmasi gereken melekler; yalnizca daha iyi dogamiza ait olanlar; akil,
diiriistliik ve sevgidir. Korkulmasi gereken seytanlar; sadece, her insanin zihninde
gezinenler; cehalet, nefret, aggozliilik ve kesinlikle seytanin basyapit1 gibi goriinen
‘inanc;’.222 Harris insanin herseyin Olgiitii olmadiginin da farkindadir. Evren ise
gizemlerle doludur. Insanin ve evrenin varolus gercegini, kesin bir ‘gizem’ ve adina
yaragir tek bir ‘mucize’ olarak tanimlar. Bizleri canlandiran bilincin kendisi, bu
gizemin merkezidir ve manevi her deneyimin temelidir. Durumumuzun hikmeti
hakkinda hi¢bir mite ihtiya¢ yoktur. Yaratilisin giizelligi ve enginligi karsisinda husu

icinde yasam siirmek icin kisisel bir Tanr1’ya tapmaya da gerek yoktur.??®

Ozetle, Harris’in ahlak anlayisini temellendirme sekli: Degerlerin - ki bu
degerler esenligi saglayict haz veya fayda veren her sey olabilir. - esenlikten ¢ikmasi
gerekir. Esenlik ise ahlaki dogruluklarin amacidir, sadece esenligin degil tiim
canliligin temelindeyse biling yatmaktadir, insana canlilik veren biling tam olarak
tanimlanamayip tarif edilemeyen ancak hakkinda birgok bilimsel arastirmanin

yapildig1 ve gelecekte de yapilacagi bir gizem ve mucizedir.
Harris’in etik temellendirmesini formiile edersek;

(Beyin/zihin) — esenlik — (dogal g¢evre) = Biling= Ahlak bilimi diyebiliriz.
Esenlik, doga/cevre ile zihni/beyin bir araya getiren ahlaki amac¢ yani sonuctur. Bu
birlesim bir sekilde bilince baglanmaktadir. Baglantiyr saglayan bir ilkeden

bahsedilmemektedir.

2.4. ATEiZMiN AHLAKI ANTROPOLOJIiK GEREKCELENDiRMELERI
2.4.1. Bertrand Russell ve Duygular ile Gerek¢elendirme

Onemli katkilart mantik ve matematik felsefesinde olan Ingiliz diisiiniir ve
mantik¢r Bertrand Russell, Hobbes, Bacon, Locke, Berkeley, Hume ve Mill’in dahil
oldugu Ingiliz empirist gelenegi iginde yer almistir. Etikte ise 6nce G.E.Moore’un
sezgici yaklasimini benimsemis, George Santayana’nin elestirisi ile tekrar bir
sorgulama ic¢ine girmis ve sonunda Hume’un aklin tutkularin kolesi olmak zorunda

oldugu seklindeki gozleminin dogruluguna ikna olmustur. Russell David Hume’un

%22 sam Harris, Inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yaymlar, Istanbul, 2014, s. 242.

28 Harris, Inancin Sonu, s. 242.
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etik yaklagimimi hayatinin sonuna kadar savunmustur.”**

2.4.1.1. Bertrand Russell’in Genel Etik Anlayisi

Russell ahlaki olgusal ve akiler bir agidan degerlendirir. Akilel yaklagiminin
altinda elestirilemez, akil dis1 olan ve kuramsal olmayan dinle karisik geleneksel
ahlaki sorgulamasi yatar. Ancak bu sorgulama daha ¢ok Hristiyan diniyle ilgilidir.
“Neden Hristiyan Degilim? "adl1 kitabinda kabul etmedigi Hristiyan inanglaridir.?®
Hristiyan inaniglarindan, papazlardan, kilise ve Papa’dan bolca 6rnek veren Russell’a
gore din 6zellikle korku iizerine kuruludur. Bu kismen bilinmeyene kars1 duyulan bir
korkudur. Bazen de insanin sikintilarini ve sorunlarini asmak i¢in yani basinda bir tiir
agabey sahibi olma istegi tizerine kuruludur. Hepsinin temelinde gizemli olandan
duyulan korku, kaybetme korkusu, 6liim korkusu, yani kisaca korku vardir.??®

Russell, Dawkins ve Sam Harris’ten farkli olarak Tanri’nin varligryla ilgili kanitlarin

celiskili oldugunu soyler ve bu kanitlar1 6nemsiz bulur.??’

Bertrand Russell geleneksel ahlaki doyurucu bulmamaktadir. Onceleri iyilik
ve kotiiliigiin nesnelerin igkin ozellikleri olduguna inanmistir. Sonradan ahlaksal
deger ve istek kavramlarini birbirine bagli olarak degerlendirmistir. Bir deger yargisi,
bir istegin dile getirilmesi degildir. Bir istegin anlatilmasidir. Ahlak tek basina bir
olguya sahip degildir. Bir olguya deger yiiklerken heyecanlarimizi dile getiririz.
Ancak ahlaksal onermeler ayni zamanda insanin digindadir. Baskalarinin da ayni
konuda istek, heyecan duymasina bagli bir seydir. Russell’m bu sekilde
diisinmesinde neden olan bakis agis1 doga felsefesi ile deger felsefesini

ayu‘masmdandlr.228

Russell’in bakis agisi, felsefi olarak adlandirilan ‘yasam’ ve
‘diilnya’ kavramlariyla alakalidir. Yasam ve diinya anlayislar1 iki faktoriin tirlini
olarak ortaya ¢ikmistir. Biri atadan miras kalan dini ve etik anlayislar, ikincisi genis

anlamiyla kullamilan bilimsel olarak adlandirilabilecek bir inceleme arastirma

224 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, ¢cev. Funda Sezer, Say Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 13-15.
225 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, ¢ev. Muammer Sencer, Say Kitap Pazarlama, Istanbul,
1983, s. XVII.

226 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, gev. Rabia Nilgiin Aydogan, Dost Yaymevi, Ankara,
2004, s. 38.

227 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Say Kitap Pazarlama, 1983, s.
XVII-XX.

228 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 5. XV.
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tiiriidiir. Russell’a gore 0zgiin filozoflar bu iki faktoriin kendi sistemlerine girdikleri
oranlar bakimindan genis 6l¢iide farklilagsmistir ancak her ikisinin de bir olgiide

felsefeyi tanimlayan varligidir.??

Russell bilimsel bilgiye fazlasiyla glivenir. Bilim ile bilgiye erisilebilecegine
gore tek onun metotlariyla erisilebilecek gercege gilivenebilecegimizi sdyler. Ahlaki
Olgiiler acgisindan ise bilim herkes icin gegerli olabilecek ahlaki Olgiileri
saglayabilecek durumda degildir. Diktatorlerin zuliimlerinin bir haksizlik oldugu
ispat edilemeyecegi gibi bunun aksine de bir delil getirilemez. Diktatorlerin haklilig
ya da haksizlig1 her ikisi de biitiiniiyle bir kisisel yargidir. Kisisel duygularii hig
saklamayan Russell bilimsel bir akilla hi¢ kimsenin inandiklarini ¢iiriitmenin
miimkiin olmadigin sé')ylemistir.230 Nitekim etik iddias1 ahlaki dnermelerin nesnel bir
gecerliligi olmadig: iizerinedir. Etiginin konusu da insani tutkular ve gevreye olan
etkisidir. Ona gore, ahlak alanindaki temel problemler ‘ahlaki problemler’ olarak
degil ‘psikolojik ve toplumsal problemler’ olarak goriilmelidir. Yani ahlaki sorunlar,
insanlarin istedigi seyin ‘ne oldugu’ ve istedikleri seye ‘nasil ulasabilecekleri’

konusuyla ilgilidir.?**

Onun etik ¢aligmasinda iki temel amaci vardir: Ilki dogmatik olmayan bir etik
ortaya koymak, ikincisi, bu etigi ¢esitli siyasi sorunlar iizerinde uygulayabilmektir.
Russell insanmi1 fazlasiyla saskinhiga ugratacak, ozgiin bir etik arayisi icinde
olmadigini da ayriyeten vurgular. Etikte ¢ok iddiali olmayan Russell’a asil elestiri

siyasi konular iizerinde etik yargilarda bulundugu igindir.?*?

Russell’in tabular1 sorgularken tespit ettigi sey, insanlar uygarlastik¢a salt
tabularla tatmin olmamaya baslamis ve tabularin yerine ilahi buyruk ve yasalari
gecirmis, ahlakin 6zli de zamanla boyun egme haline gelmistir. Boylelikle dinin
disinda olan etik bir otorite tamamiyla devre dis1 kalmaktadir. Russell doneminde
dini doktrin diinyevi bir otoriteye itaati emreden hi¢bir ahlaki kurali mutlak
gormilyordu. Diinyevi otorite ancak vicdanin onayladigi kadar baglayici
olabilmekteydi. Russell’a gore bu anlayisin etigin ve siyasetin doniisiimiinde etkisi

fazla olmustur. Dini hoggorii kotii yonetimlere kars: devrim sosyal alt tabakadakilerin

229 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Unwin University Books, London, 1967, s. 13.
230 Bertrand Russell, Felsefe Meseleleri, gev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 16-17.
1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 741.

232 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 7.
(6ns06z)
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iistlerine itaati reddetmesi gibi haksiz durumlara hakli bir gerek¢e olusturmustur.
Dini hosgorii zamanla sosyal uyum i¢in ahlaki temellerini degistirmis ancak yerine
yeni bir ahlaki temel koyamamistir. Russell vicdani tek bagina iizerine higbir yonetim

sisteminin kurulamayacagi anarsik bir gii¢ olarak gt')rl'ir.233

Ozetle, Russell geleneksel (Hristiyan) ahlaki sorgulamis, Din ve Tanri
anlayisina dayali etik anlayisinin yerine, ¢ogunlukla psikolojiye dayali olgular1 ve
insanin isteklerini diizenleyici olarak akilci diistinmeyi igeren (amaca uygun olarak
hangi araclar (ne) ‘nasil’ elde edilir) bir etik anlayisini savunmus etikte nesnelligin
degil 6znelligin olabilecegini One siirmiis ateist filozoflardandir. Ahlaki problemleri
psikolojik ve sosyal agilardan degerlendirmistir. Russell’in duygularla ilgili
gerekgelendirmesine ge¢meden Once akil ile ilgili disiincelerini bilmekte fayda

vardir.

2.4.1.2. Bertrand Russell’1n Etik Anlayisinda Aklin Yeri

Bertrand Russell’in kendisine yoneltilen 6nemli bir elestiri insani iliskilerde
aklin roliinii fazla abarttigidir. Russell bu elestirinin aklin ne demek olduguyla ilgili
bir zihin karigikligindan kaynaklandigini belirtir ve aklin bir tanimini yapar; son
derece acik ve net oldugu lizere, akil, insanin ulagmak istedigi bir amaca varabilmesi
icin dogru yol veya araglarin secilmesi anlamina gelmektedir. Amaglarla ilgili
secimlerde aklin herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Russel’a gore akil eylemin

sebebi degildir. O yalnizca diizenleyici faktordiir.?*

Russell’a gore aklin diizenleyici
roliine ornek verecek olursak; eger kisi Afyon’dan kalkip Eskisehir’e gidiyorsa akil
en uygun vasitanin otobiis oldugunu sdyler. Tren otobiisten daha ge¢ varmaktadir.
Ucak ise Ankara’ya ve Istanbul’a gitmektedir. Kisi eger ucaga binerse aktarmali
gitmek ve trene binerse daha ge¢ gitmek durumunda kalir. Akil en uygun aracin
otobiis oldugunu soyler. Russell’a gore Eskisehir’e gitme amacini (yani eylemi) ise

kisinin arzusu belirlemektedir. Bu arzu eyleme sebep olmustur.

Russell’in demek istedigi, insanin giiclii tutkular beslediginde bu tutkularin o

kisileri -Monte Cristo Kontu’'nda oldugu gibi- en uygun ara¢ seg¢imine

233 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 41.
2% Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 8-9.
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yonlendirebilecegi ya da sogukkanliligin Lincoln de oldugu gibi i¢ savas doneminde
akillica hareket etmesini saglayabilecegi gercegidir. O insanlarin ulagmak istedikleri
seyin tam tersi sonuglar doguracak sekilde davramisini dogru bulmaz. Ornegin
trafikte dikkat etmemistir, kaza yapmistir ve 6lmiistiir. Burada 6liirken kisinin delice
bir heyecan i¢inde olmasini iyi bir sey olarak gormez. Russell’in kastettigi
duygusallik bu degildir. O bir eylemin sebebi olan gii¢lii duygulardan hoslanir®® ve

akli bu duygularin (tutku, arzu..) hizmetine verir.

Russell beyni kendisine sunulan malzemeyi sasilacak alagimlar halinde
birlestirme giicii olan garip bir makineye benzetir. Bu makine dis diinyadan malzeme
alamayinca giigsiizlesir. Kendi i¢ diinyasina gomiiliip oray1 inceleyen kisi bosluktan
baska bir sey goremez. Ciinkii inceledigi sey bir makinedir ve bu makine kendi arag
gereglerini elde etmek zorundadir. Yani Russell’in demek istedigi olaylar onlara ilgi
duyuldugunda deneyimler haline gelir. Kisiyi ilgilendirmiyorlarsa onlardan higbir
sey elde edilemez. O halde, biitiin dikkatini kendi i¢ine ¢eviren kisi orada ilgisini
cekecek bir sey bulamayacaktir. Ilgisini disariya ydnelten kisi ise ruhunu inceledigi
nadir anlarda orada ¢ok ¢esitli ve ilgi ¢ekici dgelerin ayrismakta sonra da 6gretici

sekillerde yeniden diizenlenmekte oldugunu gorecektir.?*®

Akil araglarin amaglara gére dogru bicimde uyarlanmast demek olduguna
gore akla kars1 ¢ikanlar ancak insanlarin agikladilar1 amaclarina ulastirmayan araglari
se¢cmelerini 1yi bir sey olarak diisiinenlerdir. Bu durumda akla kars1 durumda olanlar
ya agikladiklar1 amacglara nasil ulasacaklart konusunda aldatilmistir bunu da
cogunlukla halkini yoldan ¢ikaran fiihrer gibi hitabet sanatinda basarili olanlar yapar
ya da cocuklara igkence etmekten zevk alan ama kendisini hayirsever olarak
diistinmek isteyen birinin yasadig1 catigma gibi asil amaci agikladigindan farkli

olanlardir. Yani kendi arzular ¢atistig1 i¢in akla karsi davrananlardir.?’

Russell insanlar1 akildan nefret etmeye yonelten birkac sebep siralar. Ilki,
insanin birbiriyle ¢elisen arzular1 olabilir ve bu c¢eligkisini insan fark edemeyebilir.
Bu durum kazandigindan daha fazlasini harcadiktan sonra buna ragmen o&deme

giiciine sahip olmay1 arzulayan insanin durumu gibidir. Bu kisinin dikkati aritmatigin

235

Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yayinevi, istanbul, 2017, s. 11-12.
2% Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanat, ¢ev. Yunus Saglamtiirk, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
121.

237 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, ¢ev. Rabia Nilgiin Aydogan, Dost Yaymevi, Ankara,
2004, s. 119.
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somut degerlerine ¢ekildiginde bu onun akildan nefret etmesine neden olabilir.
Russell bu iki ¢atisan arzuyu bagdastirabilmek i¢in kisinin kendini zarara sokan
arzuyu (kazandigindan fazlasini harcama arzusunu) haklilastirma yoluna gidip kendi
kendini ikna edebilecegini sOylemektedir. Diger sebep ise kotii niyete dayanir.
Insanlar yeterince diisiinmezlerse eger bir baskas1 onu ¢ikarlarina hizmet etmeye ikna
edebilir ve bu sirada aklin1 kullanmayan kisiyi de aslinda kendi ¢ikarlari i¢in hareket
ettigi seklinde diigiinmesini saglayabilir.”®® Yani o kisiyi manipiile edebilir. Bu
manipiilasyonu daha ¢ok hitabeti kuvvetli politik kisiligi gelismis olanlar

yapmaktadir. Bu tipler genelde aklini kullanan kisileri pek istemeyeceklerdir.

Ozetle, Russell’da etik amag “arzular” eylemlerin iireticisidir. Yani eylemin
sebebi duygulardir. Ancak bu duygu aklin diizenleyiciliginden yoksun bir duygu
degildir. O boylesi bir duygusalligi dogru bulmamaktadir. Arzu (duygu) eylemin
amacin belirler akil bu amag¢ i¢in neyin uygun neyin uygun olmadigini arastirir,

topladigi bilgileri diizenler, ayristirir, birlestirir.

2.4.1.3. Bertrand Russell’1n Felsefesi’nde Etik ve Bilim

Russell’a gore etik ve bilim ayr1 kategorilerdedir. Etigin bilimden ayrilma
sebebi temel verilerinin algilar degil de duygular sebebiyle olmasindandir. Burada
veri olarak kastettigi sey duygu ve hislerin kendisidir. Ancak Russell burada duygu
ve hislere sahip olusumuzu kastetmemektedir. Duygu ve hislerimizin varlig1 bir
gercektir ve onlar herhangi bir bilimsel olguya benzer. Biz bu duygu ve hislerin

varli@ina alg1 yoluyla normal olan bilimsel yoldan ulaginz.?*®

Bertrand Russell bilimin degerler konusunda sdyleyecek bir seyi olmadigi
diisiincesine katilir ancak ahlakta bilim yoluyla kanitlanamayacak bir takim
gerceklerin bulundugu iddiasina katilmaz. Russell bu sorunu iizerinde pek netlikle
diisiiniilemeyecek bir sorun olarak goriir, fakat buna ragmen evrensel amag Ogretisini
destekleyen diisiincelere benzer bir takim fikirleri desteklemek i¢in bu sorunda bir tiir
netlige ulasilmasi da gerekir. Ahlak konusunda bir goriis birligi saglanamadig1 icin

etik ile ilgili diisiincelerinin bilimin degil de kendi 6zel inanglar1 olarak anlasilmasini

2%8 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yaynevi, istanbul, 2017, s. 9-11.
2% Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 31.

98



ister.240

Nitekim, “Mutlu Olma Sanati” adli kitabinin 6ns6ziinde bu kitabini1 bilim
insanlar1 i¢in yazmadigini 6zellikle belirtir. Mutlugun ve mutsuzlugun nedenlerini
inceledigi bu kitabinda felsefe yapmadigim1i da soyler. Sadece sagduyusundan
kaynakl1 oldugunu diislindiigii goriislerini bir araya getirmistir. Kitapta etigin konusu
tizerine, yani mutluluk ve mutsuzluk iizerine savlarinin kisisel deneyim ve gozlemleri
tarafindan dogrulandigini belirtir.? Onun kendine &zel etik anlayist hayatin
kendisiyle iliskilidir. Maddeden olusmus evren yasamin olmadigi yer olarak
diistintiliirse boylesi bir evren ne iyidir ne de kotiidir. Russell etigi biyokimyacilar
tarafindan incelenecek bir siire¢ olarak gérmez. Bunun yerine kisinin tercihlerine yon
veren mutluluk ve hiiziin, umut ve korku, vb. zitliklardan olusmus bir seyin hayatla

olan iligkisi olarak gé'm'ir.242

Kisaca Russell etik ve bilimi aymi kategoride ele almaz. Etigin verilerinin
‘algt’ degil ‘duygular’ oldugunu soyler. Duygu ve hislerin varliginin ise bilimsel bir
olgu gibi oldugunu bu yiizden duygularin varligina bilimsel yoldan ulagabilecegimizi

iddia eder.

2.4.1.4. Bertrand Russell’m Etigi Umut, Arzu ve Karsihikh Ozveri Duygularina

Bagh Olarak Arzularin Tatmini Amaciyla Temellendirmesi

Russell’1n etik kuraminda savundugu dnermeleri sunlardir.?**;

1.“Onaylama ve onaylamamayi igeren eylemlere bakildiginda onaylanan eylemlerin,
genel kural olarak her sey g6z oniine alininca belli bir takim etkileri olma ihtimali
yiiksek olduguna inanilmis eylemler oldugu goriilmektedir. Diger yandan zit etkiler,

onaylanmayan eylemlerden beklenir.”?*

2.“Onaylamaya yol acan etkiler “iyi”, onaylamamaya yol agan etkiler “kotii” olarak

betimlenir.”?*®

3.“Dogru eylem; etkilerinin daha iyi olma ihtimali, varolan kosullarda ‘bir diger

240 Bertrand Russell, Din ile Bilim, cev. Aksit Goktiirk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 133.
241 Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanan, ¢ev. Yunus Saglamtiirk, Say Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 13.
242 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 32.

*% Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 137-138.

* Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 137.

Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 137.
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herhangi eylemden’ daha yiiksek olan eylem “dogru” olarak tanimlanmaktadir.

Buradaki ‘bir diger herhangi eylem’ ise “yanlistir.”**°

4.“Dogru eyleme karsi insanin i¢inde bir onaylama hissi duymasi ve yanlis olana

eyleme karsi da bir onaylamama hissi duymasi dogru olan seydir.”247

Russell birinci énermenin en zor dnerme oldugunu sodyler ve onu su sekilde
acilimlar: Farkli toplumlar farkli ¢aglarda oldukca farklilik gosteren eylemleri
onaylamiglardir.  Spartalilar, Yahudi ve Hristiyanlarin  igren¢  buldugu
homoseksiielligi onaylamistir. Bu eylemin gerekgesi savas alaninda cesareti
artirmasiydi. 17. yiizyilin sonuna kadar cadi avi vardi ve neredeyse Avrupa’da
heryerde onaylaniyordu bugiinse zuliim olarak goriilityor. Giinlimiiz ¢agi ile o zaman
arasindaki fark; eylemlerin etkilerine dair olan inangtir. Hristiyanlarin
homoseksiielligi kinamasinda bu eylemin belirli etkileri (sonuglar1) temelde yer
aliyordu. Russell bu sonuglardan kaginilmasi gerektigini de soyler. Buradan vardigi
sonug sudur; hedefte onaylanan eylemin tiirleri degil de genelde onaylanan eylemin
etkileri bakimindan daha fazla bir uzlasim oldugudur. Russell, onaylanan eylemlerin
mutluluk ve haz getirme ihtimali daha yiiksek olan eylemler olduklarini1 kabaca

dogru bulur.?*®

Russell burada hazzin onaylanan eylemlerin biiylik c¢ogunlugun ortak
niteligine ulagsmaya calisirken varilacak nihai nokta oldugunu diistinmedigini de
sOyler. Buna zeka ve estetik duyarlilif1 da eklemek gerektigini diigiiniir. Domuzlarin
insanlardan daha mutlu olduguna ikna olan biri domuz gibi yasamaktan
sakinmayacaktir. Ona gore, hazlar yogunluklarina gore degil de bazi hazlarin
digerlerine gore kendiliginden daha 1yi, tercih edilebilir olusuna gore
degerlendirilmelidir. Yani, sanattan alinan haz domuz gibi yasamaktan alinan hazdan

daha tercih edilir, ¢iinkii kendiliginden iyidir.?*°

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde onun —dogru veya yanlis olan ve
istek kipinde veya dilek sart kipinde olmayan ifadeler igerse de — etik kuraminin
temelinde duygunun yattig1 goriiliir. Russell onaylama hissi, keyif veya tatmin

duygusu ile etigini temellendirir. Etik kuramimnin kabuli i¢in dayandigi sOylem

246

Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 137.
Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 138.
Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yayinevi, istanbul, 2017, s. 138.
Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 139.
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algisal olgulara dayanmamaktadir. O etigini “dogru” ve “yanlhis” “iyi” ve “koti”

kavramlarini ortaya ¢ikaran hislere ve duygulara dayandirmaktadir.”®

Ancak duygu ve arzu temel olarak kabul edilse de Russell etik bilgi olarak
boyle bir seyin olup olmadigi sorusunun gegerliligini korumakta oldugunu
soylemektedir. Ornegin: “Adam 6ldiirmeyeceksin” bir emir ciimlesidir ancak “Adam
oldiirmek kotiidiir” haber kipi olarak bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu ifade
etmektedir. “Keske herkes birbirine sefkatle yaklassa” ifadesi dilek sart kipidir.
Ancak “mutsuzluk kotiidiir” ile “Fatma oliimliidiir” climlesi filolojik olarak aynidir.
Bu filolojik yap1 yaniltict m1 yoksa bilimde oldugu gibi etik dilde de dogru ve
yanliglar olabilir mi? Russell bu sorunun cevabinin goriindiigii kadar kolay
olmadigini sdyler. “Trump kotii bir adamdi, ABD baskaniydi” bilgiden ziyade “Yuh!
Trump mi1 bagkan?” ya da “Suriye’de i¢ savas bitti” bilgiden ziyade “Oleyyy!”
ifadesi aslinda sOylenilen seyi daha iyi ifade etmektedir. Dogru ve yanlis olarak 6ne

¢ikan kavramlarin en temelinde hisler yatmaktadir.?>*

Hangi davranislar ahlaki dogru olabilir diye soruldugunda amaca gore
degisen davranislarla karsilasilir. Ornegin, cinayet isleme yasaginda tanimlama;
“Hakli ¢ikartilamaz 6ldiirme” olarak tanimlaniyorsa eger bundan cinayetin yanlis
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Fakat bu tartisma “Cinayet islemek ne zaman hakl
cikartilamaz?” sorusuna yol acar. Savas sirasinda adam Oldiirmede nefsi miidafaa
hakli bir gerek¢e olusturur. Kisi kendi hayatini1 ancak boyle kurtaracaktir. Russell
ahlak kurallariyla ilgili bu tip sorularin sonunun olmadigini sdyler. Bunlara bir cevap
verilmesinin teorik olarak tek yolu davranisin hizmet edebilecegi nefsi miidafaa gibi
bir amag olusturmaktir. Russell’a gére bu davranis yani 6ldiirme davranis1 bu amaci
destekleyecegi i¢in bunun dogru kabul edilmesi yargisina varmaktan baska cikar yol
goziikmemektedir. Russell bir baska ornek olarak ensest yasagini gosterir. Diinyada
savag ve afetler sonucu iki kardes kalsa bir erkek bir kiz bu durumda neslin devami
amag haline gelince bu yasagn ahlakiligi sorgulanir hale gelecektir.?* Russell’in bu
sekilde sorguladig1 ve basin1 derde soktugu bir baska ahlaki konu cinsellik tizerine
olan diislinceleridir. Evliligi ve ahlaki konu edindigi kitabinda esine sadik kalma

konusunda Hristiyan gelenegi (Katolik nikahi) sorgulamistir. Sadakatin gerekli

0 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 139-140.

Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yayinevi, istanbul, 2017, s. 32.
Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 58-59.
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olmadigini diisiiniiyordu.253 Ancak burada onun insanin sorumlulugu konusundaki
ahlaki durusunu da belirtmek gerekir. 1954 BBC de yayinlanan konugmasinda
Russell ABD’nin hidrojen bombalar1 denemesini lanetlemistir. 1958’de de Niikleer
Silahsizlanma Kampanyasi’ni olusturmus ve bunun gibi diinya baris1 konusunda

ciddi sorumluluk gerektiren eylemlerde bulunmustur.”*

Ancak bu eylemlerin hepsi
arzulanan bir amaca hizmet ettigi i¢in “iyi” olan eylemlerdir. Ahlaki dogrular amaca
gore degisince ve bu sekilde bir yargiya varinca da “dogru” ve “yanlis” kavramlarini

birakip “iyi” ve “kotli” kavramlarina yonelinmis olunmaktadir.?>®

[P ]

Russell ‘dogru’ kavrami yerine ‘iyi’ ‘yanlis’ kavrami yerine de ‘koti’
kavramimin tercih edilmesi durumunda bu bireysel ve toplumsal-siyasi sahadaki
uzlastya yaklasilabilecegini séyler.256 Dogruyu iyiye dayanarak tanimlamanin
nedenlerini agikladiktan sonra iyiyi ‘arzunun tatmini’ olarak®”’ genelin iyiligini ise

‘arzularin toplam1® olarak agilimlar.?®

Dogru bir eylemin amaci olarak tanimlanabilir kismi bir iyilik (bu iyilik
genelin iyiligine doniik ve akilct olmali) arayisina giren Russell, net bir ¢oziim
bulamayinca buradan ahlaki zorunlulugun varligina ulagir.* Sonra ahlaki zorunluluk
meselesini inceler; insanin kendi vicdanin onayladigi davranis olarak tanimladigi®®
‘dznel dogruluk’ diye bir kavramin agik ve belirgin olarak var oldugunu®®! ancak
vicdanlar miikemmel olmadigi i¢in vicdanla ilgili bir yargida bulunurken
dayanabilecegimiz bir ‘nesnel dogruluk’ kavrami arayisina girmek zorunda
kaldigimizi si')yler.262 Bu kavram tiim insanlar i¢in gegerli olacak ve genel geger
ahlaki kurallara varilmasini saglayacaktir. Russell bu kavramin var ancak tarif
edilemez oldugunu bazi eylemlerin nesnel dogruyken, bunlarin tam zitti olan
eylemlerin ise kisiye nesnel olarak yanlis olduklarimi sdyleyebilmeyi saglayan bir

etik sezgi yetenegine insamn sahip oldugunu soyler.?®®

253 Bertrand Russell, Eviilik ve Ahldk, ¢ev. Vasif Eranus, Say Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 91-93: Ayni
kitapta fahiselik sektoriiyle (1) ilgili diigiinceleri de okunabilir. Bu sektdriin kosullarinin iyilestirilmesi
gerektigi, ¢linkii toplumda 6nemli bir hizmeti sagladiklar1 yoniinde goriis bildirmektedir.

>4 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yayinevi, istanbul, 2017, Biyografi.
2% Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 58-59.

256 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 62.

%7 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 71-72.

258 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 73.

9 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 85.

260 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 95.

261 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 104.

262 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 95-96.

263 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 104.
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Insan her ne kadar bdylesi bir sezgiye sahip olsa da sezgiler arasinda fark
olabilir ya da biri etik sezgiyi inkar edebilir. Etik sezgilerin gerekgesi, sosyal ¢evrede
hissedilen 6vgii, kinama hisleri, kisinin sevgi veya nefret hisleri, hiikkmetme veya
boyun egme hisleri gibi hislerden olusur. Bu gerekgelere bakildiginda ahlaki sezgiyi
varsaymak i¢in bir neden bulunamaz. O vakit nesnel dogru ile aslinda insan bir
duygusunu ifade etmis olur. Russell buradan nesnel dogrulugun, farkli insanlarin

264 Ancak arzular catisabilir.

arzularinin ortiismesi durumu oldugu sonucunu ¢ikarir.
Russell ayn1 zamanda arzu ¢atismalarin1 da yasamin temel ve kaginilmaz bir gercegi
olarak goriir. Hukukun ve ahlakin temel amaglarindan biri de bu ¢elismeleri en aza

indirgemeye ¢alismasidir.”®®

Russell etigin temelinde umut ve arzularin (yani duygularin) oldugunu, bu
diisiince kabul edildiginde etigin kapsadigi her seyin 6znel olacagini sdylemistir.
Ciinkii umut ve arzular (duygu) oOzneldir. Bu savin ikna edici olamayacaginin
farkindadir. Burada bilimin verileri ile etigin verileri arasinda bir kiyaslama yapar:
Bilimin verilerine baktigimizda bireysel algilar1 goriiriiz. Bu bireysel algilar,
sagduyunun varsaydigi seyden ¢ok daha fazla 6zneldir. Buna ragmen kisisel olmayan
bilim bireysel algilar tizerine, Russell’in tabiriyle bir anit gibi bina edilmistir. Bu
anitin olusmasi c¢ogunlugun algilarinin belli agilardan ortak oldugu gercegine
dayalidir ve renk korlerinin, sanrilarin pengesindekilerin ¢ogunluga aykirt olan
algilar1 géormezden gelinebilmektedir. Russell’a gore, etikte benzer bir nesnellige
ulagmak i¢in bilimin takip ettigi yol takip edilebilir. Ancak ¢ogunlugun begenisi
insan1 etik sahasindan siyaset sahasina dogru gotiirmektedir. Siyaset sahasinda ise

etik ile siyaseti birbirinden ayirmak oldukga giictiir. 206

Cogunlugun begenisinin etigi siyaset sahasina kaydirmasi Russell i¢in bir
sorun teskil eder, ancak etikte daha 6nemli bir sorun olarak tabular1 ve geleneksel
dini inanglar1 goriir. Russell tabulara, ne dine ne de batil inanglara dayali olacak
toplumsal agidan bir dayanak arayisina girer. Bu dayanak ‘uzlasim’ ya da ‘karsilikli
ozveri’dir. Karsilikli 6zveri ise sakin bir yasam silirme arzusundan dogmaktadlr.267
yani 0 da en nihai amagtan arzularin tatmin edilme amacindan dogar. Karsilikli

Ozveri ise bireysel ve toplumsal ¢ikarlar1 kapsar. Bu da siyaseti gerektirmektedir.

264 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 104-105.
265 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 73.

206 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 33.

7 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 41-42.
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Karsiliklt 6zveri (fayda-zarar iliskileri) bakimindan ele alindiginda etigin
siyasetten giicliikkle ayrilabilir oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Tanri’nin
iradesine itaat eden ya da vicdanin sesine boyun egen kimse daha fazla kisisel etikle
farklilik gosterir. Bir etik kuraminin ele almasi gereken sorunlardan biri de bu iki tiir
ahlak sisteminin iliskisini ve kendine has alanlarmnin smirlarinin belirlenmesidir.?®®
Yani, toplumsal etik ile bireysel etigin (Tanri’nin iradesine boyun egen ya da kisinin

vicdanina itaat eden etik) iliskisinin ve sinirlariin belirlenmesi sorununu ele

almalidir.

Karsilikli 6zveri dogada hayvanlar dleminde de bulunmaktadir. Insan da yari
toplumsal bir hayvan olarak karsilikli 6zveri ig¢indedir. Russell’a gdre insanin
uzlasimi belli belirsiz bir miisterek c¢ikarcilik hissinden kaynaklanmaktadir.
Karincalardan ve arilardan farkli olarak insanin eylemlerini toplumun c¢ikarlarina
uygun hale getirebilmesi i¢in yasaya, dine ve aydinlatilmis kisisel ¢ikar konusunda
egitim gii¢lerinin devreye sokulmasina ihtiya¢ vardir ancak biitiin bunlara ragmen

basar1 orani dﬁsﬁktﬁr.ZGQ

Russell, basar1 oranini diisiik bulur fakat insan dogasinin
degistirilemeyecegi goriisiine katilmaz. Insanlar bunun farkinda olmasa da aslinda
insan dogasina istenilen sekil verilebilir. Insanlar onlara nasil davramldigina bagh
olarak ¢ok farkli &zellikler gelistirebilirler.?’® Nitekim, insanoglu isbirligine
muhtagtir ve doga kendisine biraz noksan da olsa igbirligi yapabilmesi i¢in gerekli

olan dostluk i¢glidiisiinii (duygu) de vermistir.”"*

Ozetle; Russell ahlakin kaynagimi duygular olarak gdstermis ve kotii ve iyinin
ahldki amactan ‘arzularin tatmin edilmesinden’ dogacagini séylemistir. Onun i¢in
ahlaki iyi ya da kotii olan sey bu amaca hizmet eden araglardir. Russell arzu tatmini
lizerine temellendirme yapmustir. Arzu tatmini tam anlamiyla bir faydacilig
kapsamaz. Faydacilik “karsilikli 6zveri” bashiginda daha ¢ok islenir. Arzu tatmini
(yani kisinin duygu dilinyasinda eylem onaylandik¢a), bu amaci saglayan iyi
eylemlerin en biiyiik sonucu kisinin yasadig1 “haz ve mutluluktur.” Bu amacin “haz
ve mutluluk” dogurdugu sdylenebilir. Buradaki “iyi” asli iyi olmayip aragsal

anlamda iyidir. Iyi amaca, konuma ve sartlara gore degismektedir. Russell’in

etiginde bu haz ve mutluluk hali ¢ogunluka bireysel, 6zneldir. Bertrand Russell’in

268 Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 44.

259 Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, s. 42.

2’0 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, gev. Rabia Nilgiin Aydogan, Dost Yayinevi, Ankara,
2004, s. 128.

2" Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanat, ¢ev. Yunus Saglamtiirk, Say Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 37.
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Oznel, duyguya dayali ateist etik anlayisinin yani sira bir baska ateist 6znel etik

anlayis1 daha vardir. Ancak arzular gibi duyguya degil varolus gercegine dayanir.

2.4.2. Varolus Etigi ve Sartre Felsefesinde Etik
2.4.2.1. VarolusTemelinde Etik

Varolusguluk sozciigii, tiiretilmis sozciik varolus (existence) isminden ilkin
varolugsal (existentiel) ve varolusla ilgili (existential) sifatlar1 tiiretilerek ve daha
sonra bunlara (culuk) son eki eklenerek ortaya c¢ikarilmis bir sozciiktiir. Bu son ek
cogunlukla onaylanmis bir onceligi gosterir. Nasil ki toplumculuk toplum ¢ikarlarini
bireyin ¢ikarlarinin 6niine gegiriyorsa ve bireycilik de aksine bireyi, siyasal gii¢lerin
ugrasisi haline getiriyorsa varolusguluk varolusun O6nceligini benimser.””? Her
nesnenin bir ‘6zii’ bir de ‘varolusu’ vardir. Oz; bir nesnenin dzelliklerinin degismez
biitiinligli anlamina gelirken, varolus; evren i¢inde gergek olarak bulunus anlamina
gelir. Dinsel diisiince ‘6z’tin dnce ‘varolus’un sonra geldigine inanir. Insami
Tanr’nin yarattigim1 sdyleyenler, Tanri’nin bu isi daha o6nceden sahip oldugu
fikirlere bakarak yapacagi sonucuna varirlar. Tanri’ya inanmayanlar da 6ziin 6nce
geldigi diisiincesinin etkisiyle bir nesnenin ancak kendi fikirleriyle uygun diismesiyle
varolabilecegini 6ne slirmiistiir. 18. yiizy1l boyunca hem Tanr1’ya inananlarin hem de
Tanr1’ya inanmayanlarin diislincesi; herkeste ortaklasa bir 6zlin bulundugu bunun da
‘insan dogas1’ oldugu diisiincesidir.”® Bu diisiince Sartre ile baslayan bir sorgulama

siirecine girmis ve ateist varolusculugun baslangicini olusturmustur.

Varolus kavramini ilk kullanan Soren Kierkegaard olmustur ancak felsefe
tarihinde Sokrates Oncesine kadar uzanir. Bati metafizigi 19. ve 20. yiizyillara
ulastiginda varolus kavraminin metafizigin etkisinden kurtuldugu, yeni bir evreye
gectigi goriiliir. Varolusgulugun kokleri, Sokrates’e, Stoacilara, Saint Augustin ile
Saint Bernard’a kadar uzanir. Varolus¢ulugun temelinde ise Blaise Pascal, Maine de
Biran ve Soren Kierkegaard vardir. Kierkegaard’tan sonra varolusguluk ikiye
ayrilmigtir: Hristiyan varoluscular ve ateist varolusgular. Kierkegaard, Karl Jaspers,
Max Scheler, Landsberg, Henri Bergson gibi filozoflar Hristiyan varolusgulari,
Friedrich Nietzche, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre ateist varolusgulari

272 paul Foulguie, Varoluscunun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan, Toplumsal Déniisiim, Istanbul, 1998, s.
9.
28 Foulguie, Varoluscunun Varolusu, s. 59.
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olusturmaktadirlar.?’

[k Cagdan- Yenicaga kadar felsefenin temel disiplini varlik metafizigi, varlik
felsefesi, varlik 6gretisi olarak ‘ontoloji’ olmustur. Ontolojik yaklasimda varlik her
seyl Onceler her seyin tasiyicisidir. Bu durumda, insanin ahldksal yasami; ister
kozmolojik, ister teolojik/dinsel, isterse antropolojik temellendirme tarzindan yola
c¢ikilsin, Oncelikle varlik i¢indeki yeri ve varligin bir uzantis1 olarak goriiliir ve dyle
ele alimir. Buna gore insan belirlenmistir ve bir zorunluluklar ag1 iginde
yasamaktadir. Yenigagla birlikte felsefede en temel disiplin ontoloji olmaktan ¢ikmis
ve onun yerini epistemoloji almistir. Bu, felsefe problemlerine ve insana artik
varliktan, nesneden hareketle degil de bizzat insandan, ‘6zne’den hareketle yonelmek
anlamima gelir. Descartes’ten Kant’a kadar felsefe 6zne-merkezli hale gelmistir.
Descartes’in {inlii cogitosu, (diisiiniiyorum, o halde varim) varolmanin 6znenin bir
saptamasina ve onayina gereksinim duydugunun ifadesidir.”” Descartes’ten sonraki
yillarda gelisen toplumsal, ekonomik, siyasal olaylar varolusculugun yoniini

degistirmistir. Birey daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Varoluscgu 6gretilerin ¢ikis noktast; hem modern kapitalist Bat1 toplumlarinin
hem de sosyalist toplumlarin bireyi siliklestiren, edilgenlestiren yasama bigimine
duyulan bireyci bir tepki olusudur. Bireyi siliklestiren 6zellikle 20. yiizy1l doneminin
sartlaria karsl276 varolusculuk temel anlamda, bireycilige asir1 yer vermis, varolus
sorununa odaklanmis, inanglari, 6zellikle sistemleri yetersiz gérmiis ve geleneksel
felsefeyi kiicimsemistir.””" Bu gelismelerin  sonucunda farkli diislincedeki tiim
varoluscu filozoflarin arasinda ‘kaygr’, ‘sagma’, ‘6zgiirliikk’, ‘hi¢lik’, ‘yabancilagsma’
gibi bir dizi diislincenin ortak igeriminde biraraya gelebildikleri bir yap:
olusmustur.278 Bu yap1 varolusculugun temel ilkelerinin de belirleyicisi olmustur

denilebilir.

Foulguie’e gore varoluscunun ilkeleri su sekilde siralanir: Ik kayg
‘anlamaktir’; fikirlerin tartisilmasi ikinci istir. Baslica elestiri ‘anlamiyorum’dur.
Sartre buna karsilik ger¢egin zaten anlamsiz oldugunu sdyler. Ikinci olarak, ateist

varolusculukta sadece insanda varolus ‘6z’ den 6nce gelmektedir. Uciincii olarak,

27 Ahmet Bozkurt, Varlik Tutulmasi, Ayrint, istanbul, 2012, s. 23-24.
215 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Say, Istanbul, 2010, s. 114.

278 (zlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 115- 116.

27 ). P.Sartre, Varolusculuk, gev. Astm Bezirci, Say, istanbul, 1993, s. 9.
28 Ahmet Bozkurt, Varlik Tutulmasi, Ayrinti, Istanbul, 2012, s. 24.
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insan kendi 6ziinii secer, ancak Sartre hangi 6z oldugunu — utangag¢ mu, aktif atak ma,
namuslu mu namussuz mu - belirtmez, 6nce insan gelir ve sonra soyle ya da boyle
bir sekilde kendi 0ziinii yaratir. Dordiincli olarak, 6zgiirliik ilkesi gelir, ancak bu
sinir1 olmayan bir 6zgiirliiktlir. Sartre’nin 6zgiirliigii sagduyudan gelmez. Besinci
ilke, sorumluluk ilkesidir. Genel olarak 6zgiirliik sorumluluk duygusu ile kanitlanir.
Sorumlulugun kendisi gézlemlenemez ama onun dolayli bilgisini insan i¢inde tagir.
Varolusculukta insanin kendisini se¢cme bilinci “sorumluluk” ve “sikintinin” ikili
duygusu ile 6zgiil olarak varoluscu olan bu iki duygu ile olusur. Altinci ilke, i¢
sikintisi, bunalimdir. Bu bunalim ateist varolusculukta insanin se¢melerinin

kapsamindan dogmaktadir.?"

Varolusculugun bu temel yaklasimlar1 ¢ercevesinde Pieper’e gore, varolus
etigi (varolus anlayis1); ‘insan varligr’’ kavramini etik diislincelerin merkezine
yerlestirir. Insan eylemini, diisiinme, isteme, hissetme ve davramslarin birligini
‘kendi olma’ halinin biitlinlinden tiiretmektedir. Kendi varligmi somutta
gerceklestirme yolunda insan bu biitiinliigli tarihte tekrar tekrar olusturmak her
bireyin ahldki gorevi olmaktadir.’®® Her bireyin kendini tarihte tekrar tekrar
olusturmasiyla birlikte, varolusgu etik, insanin varolusunu bireyin &teki bireyler
arasindaki varligi olarak agiklar. Ahlaki olani, tarihsel yapist ve biricikligi itibariyle,
zamandis1 bir simdide oyalanan degil, zamanin i¢inde olup biten; ani, hayatin
anlamla dolu bir simdisine doniistiiren bir sey olarak tasarimlar. Bir birey ahlaki
davrandiginda insan olarak varolmaktadir. Ve bdyle varolarak bir yandan kendi
kendisi olurken ve belli bir kisi olarak kendini digerlerine agarken bir yandan da
ozglrliigii gerceklestirmek i¢in serbestce baskalariyla kendini baglanti i¢ine sokan
kisi olmaktadir. Bu durumda insanin varolusu, ahlakiligi, hayatin tarihsel anlami
olarak meydana getirildigi orijinal yer olarak tanimlanir. Biitlin varolus filozoflarinin
altin1 cizdikleri diisiince; tarihsel olanin, dogal olanin ve olusmakta olanin ugradig

o . 9 ; .. 281
yerlerin insan eyleminin sonlulugunu da gostermesidir.?

Varolusculugun merkezinde ‘bireysel ozgiirlikk® ve ‘sorumluluk’ konusu
radikal bir Ogretidir. Sartre’nin Onerdigi gibi diisiinen yazarlar ahlakin dogasi

nedeniyleve ayni zamanda ahldki davranig ic¢in Oneriler sunmuslardir. Bu

® Paul Foulguie, Varoluscunun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan, Toplumsal Doniisim Yayimlari,

Istanbul, 1998, s. 58-67.

280 Annemarie Pieper, Etige Giris, ev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, Ayrimnti, istanbul, 1999, s.
231.

281 pieper, Etige Giris, S. 234-235.
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aciklamalarda O6nemli olan iddialar: 1. Ahlaki degerler ‘kesfedilmek’ yerine
yaratilmigtir. 2. Ahlaki sorumluluk normalden daha kapsamlidir. 3. Ahlaki yasam
kurallar konusunda dikkatli olmalidir: Davranisla ilgili varolussal ¢6ziim Onerileri
orjinallik nosyonundan kaynaklanir. Yani, kisinin sorumluluguyla yiiz ylize gelmesi
ve ‘kotii inang’ icinde olmamasi gerekir. Onciil formlarla ilgili anlagmazliklara
ragmen, orjinallik, cogu diisliniiriin iddiasina gore, kendilerine ‘6zgiirliik’ duygusunu
tesvik etmek i¢in diger insanlara yapicit davranmay1 igerir. Bazilar1 varoluscu etikte
belirli nedenlere baglanarak, kisilerde ozgiirlik duygusunun tesvik edildigini,
bazilar1 da en iyi kisisel iliskiler yoluyla 6zgiirlik duygusunun elde edildigini iddia

etmistir.?*

Sartre’ye gelirsek, etik alaninda belli baghi bir kitabi olmamasina ragmen,
Sartre’nin ateist varolusculugunun etikteki yeri, pratikte eylem halinde olan insani,

“ozgiirliik” ve “sorumluluk” temelinde agiklamaya ¢alismasinda yatar.

2.4.2.2. J. P. Sartre’nin Etik Anlayisi

Thomas Flynn, Emory Universitesinde akademisyen olan ve Varolusculuk ve
Sartre lizerine kitaplar1 bulunan giinlimiiz felsefecilerindendir. J.P.Sartre’nin etigi

hakkinda yaptig1 calismasinda Sartre etigini ii¢ farkli asamada ele almugtir:2%®

Flynn Sartre’nin bir ahlak¢i oldugunu ancak nadiren ahlak dersi verdigini
sOyler. Sartre’nin ilk calismalari, fenomenolojik olmasina ragmen fenomenolojik
yontemi uygulayanin sorumlulugunu icine dahil ederek 6zgiirliigli vurgulayan ilk
calismalardir. Boylelikle onun ilk biiyiik calismas1 da “Egonun Askinligi” {lizerine
olmustur. Alman idealizmine ve Husserlian fenomenolojisinin merkezindeki askin
egoya (nesne olamayan epistemolojik 6zne ) karst bir argliman gelistirmistir. Sartre
askin bir egoya itirazin bilingli bir kagis1 Ozgiirliikten gizledigini savunarak,
geleneksel olarak epistemolojik bir projeye etik bir boyut kazandirmistir. Biling

nesnelerini olusturan fenomenolojik indirgeme, varolugsal iddialardan yoksun saf

%82 David E. Cooper, “Existentialist Ethics”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, (¢evirimigi)
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/existentialist-ethics/v-1/ 20, Temmuz, 2019.
Thomas Flynn, “Jean-Paul Sartre”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Thu Apr
22, 2004; substantive revision Mon Dec 5, 2011, (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/sartre/#Eth/ 27, Temmuz, 2019.
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anlamlar veya anlamlar olarak - onlar1 kuskuyla siiphe etmekten sorumlu kilan -
boyle bir azaltma veya ‘varligin sorgulanmasi’ ahlaki bir 6neme sahiptir. “Yardimci
yansima (accessory reflection)’ ya seslendiginde nesnellestirici bir eylem kendisine
yansidiginda askin ego gereksizdir ve emprik ego (psikoloji bilimi) bilincin
nesnesidir. Bu anlamda askin olsun veya emprik olsun, ‘otantik’ 6zne, Sartre daha
sonra ‘Bir Etik I¢in Not Defterlerinde’ agiklayacagi gibi bir ego olmadan yasamayi
Ogrenecektir. Onun eserleri ya bireysel veya toplumsal temsile ahlaki sorumluluk
yiiklemenin ya da bu tiir agiklamalarin ontolojik temellerini belirlemenin acisini

ceker.

Orijinal se¢imimizin kendimizle bilingli olarak Ortiismesini terk etmeyi
gerektiren bir doniisiimle (kendi basina ya da Tanr1 i¢in kendinde olma bos arzusu ve
otantiklik) saglanir ve bu sayede kendi-i¢inde-olmak gibi egolarimizla kendimizi
Ozdeslestirmekten kurtaririz. Simdiki yabancilagsmis durumumuzda, herhangi bir

biling nesnesi i¢cindeyken egolarimizdan biz sorumluyuz.

Gergekte erken donemde Sartre egolarimizla ortiigmeye calismanin kotii bir
inang (kendini aldatma) oldugunu sdylemistir. Biz her neysek bilincin ‘6teki’ dogasi
nedeniyle olmama bigimindeyiz. Sartre giiniimiizde ‘arindirict’ (nesnellestirici
olmayan) bir yansitma yoluyla otantiklige ‘doniisiim’den s6z eder, bu otantik projeyi
detaylandirir. Gelecegimizi sekillendiren ‘kotiileyici arag’ olarak elestirdigi ‘ben’
veya ‘ego’yu degistirmek i¢in kendiliginden benligimize izin vermemiz gerektigi
tizerinde durmaktadir. Bu degisiklik ‘benimseme’ iliskilerinden veya 6zgiirliikten
kaynaklanan kotli niyetli bir inan¢ kacisinda ilk olarak, Sartre kisinin kendi egosu ile
0zdeslesmeye odaklandig1 yeri, varliktan varolus iligkilerine kadar olan yer olarak
goriir. Ikinci olarak Sartre’nin tamamen bireyin tasarimima ve amacina katildig yer
ise kisinin 6zerklikligidir. Ilki egosittir, ikincisinde artik Sartre agik yiirekli ve
comert oldugu yeri ima etmektedir. Bir baska ozgiirliige basvurma ve comertlik
eylemi armagan olarak yaratici sanatginin eseri konusunda sdyleyecegi sey ile bu

aci8a cikar.

Gilinlimiizde Sartre'nin yazilarindaki ti¢ farkli etik konumu ayirt etmek yaygin
bir tutumdur. Ilk ve en iyi bilineni, ‘varolusculuk ahlakr’, ikincisi ‘sahtelik’

(diskalienasyon) ve iigiinciisi ‘otantikliktir’.
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Sartre kisinin bir baski ve sémiirii toplumunda yasadigini varsayar. Ilki,
varoluscu ahlak; birincil ve kisiseldir, ikincisi, sahtelik ahlaki; yapisal ve
kisiliksizdir. Kapitalist ve somiirgeci kurumlarda insanlarin sistematik somiiriisiiyle
ilgili 1940’larin sonundaki ve 1950’lilerin ¢esitli makalelerinde ve dergi
makalelerinde genisletilmis polemiklere girerken, Sartre her zaman sorumlulugu
evlere ulagtirmanin prensipte isimlendirilebilecek kisilere ulagtirmanin bir yolunu
aramistir. Merleau-Ponty’nin gozlemledigi gibi Sartre somiirii, zuliim {izerine
bireysel ahlaki sorumluluk {izerindeki baskiyr vurgulamistir ancak ikincisinin
(sahtelik) Onemini reddetmistir. Aslhinda, o6zgiirliik kavrami, 1940’1 yillarin
ortalarinda ontolojikten toplumsal ve tarihe dogru akisa kadar 6zgiirliikk kosullarinin

fiili kosullarin 6zgiirliik tatbikatindaki etkisine olan inanci artirmistir.

Ugiincii etik konumu, Sartre’nin ‘6zgiinliik (authenticity)’ kavrami, ara sira
tek varolusgu olarak bahsettigi erdem (virtue) bir igerikten ziyade bigim ifade ettigi
gerekcesiyle elestirilir. Kuskusuz ¢ok g¢esitli yasam segenekleriyle uyumlu
goriinmektedir. Temel yine ontolojiktir — insan gercekliginin belirsizligidir, ‘ne
olmadigidir’ yani onun ihtimal dahilindeki gelecegidir ve ‘oldugu gibi degildir’
(gercekeilik olarak onun ge¢misi, egosu veya benligi de dahil, gordiigiimiiz igsel bir
olumsuzlama ile iliskilidir). Ozgiinliigiin, temelde birinin durumunun bu ontolojik
gercegini yasadigini soyleyebiliriz, yani hi¢ kimse su anki durumuyla ayni degildir
ancak devamliliktan sorumludur. Bu nedenle ‘ben boyle biriyim!” iddiasi, her tiirlii
determinizmde oldugu gibi bir kendini aldatma ya da koétii niyetli bir inang¢ bi¢imini
teskil edecektir. Ciinkii her iki 6rnek de, kisinin kendisinin tesadiif olmadiginin
ontolojik gercegi hakkinda yalan sdylemeyi ve ‘segcmenin’ bu sekilde kalmasi igin
eslik eden sorumluluktan kagis1 icerir. Biri Ozgiirlik ya da askinlik bilesenini
reddeder ‘onunla ilgili hi¢cbir sey yapamam!’ve digeri biitiin durumun gercekci
boyutunu gérmezden gelir ‘sadece istemekle bir sey yapabilirim!” Ilki, kendini
aldatmanin daha yaygin bir seklidir, ancak ikincisi, yasamlarinda gercekleri

anlamayan insanlar i¢in ortaktir.

Sartre, bazen beklenmedik durumun ve sorumlulugun agik bir farkindalig ile
yasanmasi durumunda, herhangi bir segenegin gercek olabilecegini diisiiniir. Ancak
onun gorisl, digerlerine baski yapan veya bilingli bir sekilde somiiren se¢imleri
hari¢ tutar. Baska bir deyisle, 6zgiinliik tamamen bi¢imsel degildir; genel bir igerigi

vardir ve bu igerik ozgiirliiktiir. Boylece ‘otantik Naziler’ acgik¢a birbiriyle celisen,
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zitliklarin birlesimi oldugu i¢in diskalifiye edilir. Sartre tezinde ‘6zgiirliik, herhangi
bir tercihin Ortili nesnesidir’ iddiasinda bulunmus ancak hiimanizm dersinde
yeterince savunmamustir. Ozgiirliigii eski bir terimi canlandirmak i¢in herhangi bir
se¢imin yapildigr yonii, onun ‘bi¢imsel nesnesi’ gibi varsaymis oldugu goriiniiyor.
Ancak, ‘otantik’ bir Naziyi diskalifiye etmek i¢in bundan daha giiclii bir argiimana

gerek vardir.

Burjuva cesitliligini elestirmesine ragmen, Sartre, slogani1 ‘iyi’ olabilen
varolugeu bir hiimanizmi destekler. Kariyerinin tamami etik ve kritik bir mesaj
tagtyan su deyimle Ozetlenebilir: “Yapmakta olduklarinin diginda her zaman bir
seyler yapabilirsin!”284 Sartre mesleki yasaminin ilk donemlerinde varolussal bireyin
ozgirliigiine odaklanmistir; “her zaman bir sey yapabilirsin!”; ikinci doneminde bu
ozgirliigii sinirlayan ve degistiren sosyoekonomik ve tarihi kosullara odaklanmistir;
“neye donlistiin?”’; once, 6zgiirliikk yalnizca insanin tanimi olmaktan ¢ikt1 ve sonra
somut durumlarda gergek segeneklerin olasiligini da igerdi. Bu asamada 6zgiirliik,
Sartre’nin siyasi taahhiidiine ve toplumda kapitalizm, somiirgecilik ve irkgilik gibi
sOmiiriicli ‘sistemler’ ve onlar1 ayakta tutan bireylerin baskici uygulamalar1 gibi aktif
tartismalari igerir. Bireysel yasamin sosyal boyutuna daha fazla yaklastiginda, Sartre
politika ve etigi birlestirme egilimindeydi. Aslinda, net olarak Machiavellianismi

reddetmistir.

Sartre’nin ilk ve en iyi bilinen ahlak1 “Varlik ve Higlik” ontolojisine karsilik
gelirse eger, ikinci bilinen ahlaki, “diyalektik™ etigi, diyalektik mantiga elestirisinde
gelistirdigi tarih felsefesine dayanir. 1960 yillarda verdigi derslerdeki notlardan bir
kismi Oliimiinden sonra hi¢ yaymlanmamistir. Sartre ‘insanlik disi (subhuman)’
kavramina karsi, tersine insani ihtiya¢ kavramlarina dayanan bir etik teorisi ve
‘biitlinlesmis insan’ ideali tasarlamistir. Onun yayinlarina ekledigi, bu etik, daha
spesifik bir igeriktir ve bir insanin dogru diizgiin bir hayat yasamasi i¢in sosyal

kosullarin keskin bir anlayisidir.

Sartre’nin ‘biz etigi’ olarak adlandirdigi, etik konusundaki ii¢lincii girigimi,
sekreteri Benny Lévy ile yasaminin sonuna dogru roportaj formatinda yapildi. Sartre

bu lg¢iincii girisiminde 6zgilinliik etiginin temel Onermelerinin ¢ogunu sorgulama

284

Thomas Flynn, “Jean-Paul Sartre”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Thu Apr
22, 2004; substantive revision Mon Dec 5, 2011, Akt. Life/Situations: Essays Witten and Spoken, tr.
P. Auster and L. Davis, New York: Pantheon, 1977, 9:101: (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/sartre/#Eth/ 27, Temmuz, 2019.
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iddiasindadir. Ancak yine de baskida ortaya cikan sey esasinda yaptig1 ¢aligmalarda
cok daha onceleri belirttigi iddialarin detaylandirilmasidir. Bu sozlerin kaydedildigi
kasetler halka agik olmadigi i¢in ve Sartre ile rOportaj yapildiginda agir hasta oldugu
i¢cin genel felsefesini gozden gecirenlerin yetkileri saibelidir. Biitiiniiyle yayinlanirsa,

bu metin ciddi bir yorumsal sorun teskil edecektir.

Ozetle; Sartre etik calismalari derli toplu olmadigi igin yorumlanmaya ve
tartisilmaya agiktir. Rasyonel bir biitiinliik olusturamadan vefat etmistir. Flynn onun
daginik notlarin1 bir araya getirip incelemis ve etik anlayisini {ic ana evreye
ayirmistir: Varoluscu ahlak, sahtelik ile otantiktik ahlaki. Flynn otantiklik ahlakinin
Sartre’nin son doneminde Marksizme kaydigi bir donemde ‘biz’ olabilme ahlakini

inceledigi ¢alismasi oldugunu soyler. Ancak oldukga tartismali ve yoruma agiktir.

Biz bu caligmada Sartre’nin varoluscu ahlakinin ve gercekci ahlakinin

temeline koydugu “mutlak 6zgiirligli” ve bu temelin insana olan etkisini inceledik.

2.4.2.2.1. Sartre Varolusculugunda Etigin Gerekgesi: Ozgiirliik ve Sorumluluk

Sartre etiginin dayandigi yer kisinin bireysel 6zerkligidir. Temel tezi; insanin
kendi 6ziinii yarattigidir. Bu minvalde insan degerlerini de kendisi olusturmaktadir.
Hayati anlamli kilan insanin kendisi olup sectigi ‘anlam’ degerleri, yani ahlaki

olusturmaktadir.

Etigin gerekcesi olan 0zgiirliikk ne anlama gelmektedir? diye soruldugunda,
Sartre’ye gdre ‘ne’ ise ‘o’ olan varlik 6zgiir olamaz. Ozgiirliik tam da insanin
yireginde oldurulan ve insan-gergekligini ‘olmak’ yerine kendini ‘yapma’ya
zorlayan ‘hiclik> olmaktadir. insan gergekligi igin ‘olmak’ demek, ‘kendini segmek’
demektir. Bu esnada alabilecegi veya kabul edebilecegi hicbir sey insana disaridan
da gelmemektedir. Insan higbir tiirden yardim almadan en kiiciik detaya kadar
kendini varlik kilmanin katlanilmaz zorunluluguna tamamiyla terk edilmistir. Bu
sekilde ozgiirliik, bir varlik olmayip ‘insanin varligi’ olmaktadir, yani insanin varlik
hicligidir. Eger insan oOnce belirlenmis, tasarlanmis olarak disiiniilseydi, daha
sonrasinda onun Ozgiir olacag1 birtakim anlar1 ya da psisik bolgeleri aramak da

sagma olurdu, tipki agzina kadar dolu bir kapta bosluk aramak gibi. Insan bazen
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zgiir bazen kole olamaz; ya 6zgiirdiir ya da yoktur.?®

Bu sekilde bireysel varolus,
‘0z’ boslugunun ortaya koydugu bir 6zgiirliik olup, bu 6zgiirliik biinyesinde kendini
gosterebildigi fiil; (yonelimsellik: intentionnalite) 6zgiir se¢cim eylemidir. Bireysel
varlik i¢in 6zgiirliik, insan dogasina bagli bir 6zellik olmayip bu doganin ta kendisi
olmaktadir.”® Yani gercekcei bir ahlakin kaynagi, Sartre agisindan ilk olarak kisinin
kendi varolusuyla ilgili hakikatle yiizlesmesinden ve kendi gercegini tanimasindan

dogmak durumundadir.?®’

Jean Paul Sartre bir varolusgunun felsefesinde insanin daha O&nce
tanimlanamaz oldugunu ve insanin hig¢bir sey oldugunu sdyler. Ancak insan sonradan
bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir
Tanr1 olmadig: icin insanin dogasi diye bir sey de yoktur. Insan var olduktan sonra
kendini kavradigi gibidir ve varlasmaya dogru yaptigi hamlenin sonrasinda olmak
istedigi gibidir. Insan kendini nasil yaparsa dyledir. Sartre bunun varolus¢ulugun

temel ilkesi oldugunu soyler.”®

Sartre etiginde 6zglirliigli neden temele koymaktadir? Ve bu 6zgiirliikk anlayist
ahlaki nasil etkilemektedir? Mutlak o6zgiirlik mutlak sorumluluk dogurur mu?

Kisinin boylesi bir mutlaklik i¢inde se¢gme 6zgiirliigli var midir?

Sartre’nin Ozgiirliigli ahlakin temeline koymaktan baska secenegi yoktur.
Ciinkii ona gore insan Ozgiirliige mahkiimdur ve bu mahkGmiyetten dolayr da
ahlaklilk yani sorumluluk zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan 6zgiir oldugu
icin onun ifadesiyle “diinyanin tim agirligim1 omuzlarinda tagimaktadir.”? Insan
hem diinyadan hem de kendi varolusundan sorumludur. Kendi bilincinde olan insan
i¢in bu bunaltic1 bir sorumluluktur. Cilinkii, kendi bilincinde olan insan (kendi-igin)
bir diinyanin var olmasini kendi varligiyla saglamaktadir. Kisi ayn1 zamanda kendini
de var ettigi i¢in i¢inde bulundugu durum ne olursa olsun, kendine ters diigse de
icinde bulundugu durumu biitliniiyle iistlenmek zorundadir. Kendi bilincinde olan
kisi, durumlarin yaraticis1 olmanin gururlu bilinciyle ters giden durumlari da

tistlenmek zorundadir. Clinkii kisinin kisiligine zarar veren, tehlike tasiyan en beter

28 3. Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki, Istanbul, 2017, s.
559-560.

286 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Disiince, Ankara, 2015, s.
106.

287 Ahmet Cevizci, Etik -Ahlak Felsefesi, Say Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 435-436.

288 ). Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say, istanbul, 1985, s. 63-64.

8 3. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, ¢cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki, Istanbul, 2017, s.
652.
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sakincalar, en beter tehditler ancak kisinin kendi projesiyle bir anlam
kazanmaktadirlar. Yakinmaya kalkismak bile Sartre i¢in akildisidir. Cilinkii yabanci
bir sey insanin hissettigi seyi belirleyemez, insanin yasadigi seye ya da oldugu seye
yabanct olan bir sey karar veremez. Sartre buradaki mutlak sorumlulugun
kabullenme seklinde gerceklesmedigini de vurgular. Mutlak sorumluluk,

»2% fnsamin basina her ne

“Ozgiirliikten dogan sonuclarin mantiksal hak talebidir.
gelmisse kendi araciligiyla gelmistir. Kisinin basina gelenlere liziilmesi, isyan
etmesi, sineye ¢ekmesi kendi araciligiyla olur. Insanin buradan ¢ikaracag: sey basima
her ne gelmisse gelsin iistesinden gelebilecek durumda oldugunu bilmesidir. Insanin
basina bagka insanlar ve kendisi yliziinden gelen sey yine insani olan bir seydir.
Iskence, savasin yol a¢tig1 kosullar..vb. insan disi olan seyler degildir. Insan dis1 bir
durum yoktur. Kisi korkarsa, kacarsa, gizemli davranirsa insani olmayan bir seye

karar vermis olur. Ancak kiginin bu karar1 da aslinda insanidir ve sorumlulugu yine

kisinin kendisine aittir.?**

Sartre’nin varoluscu felsefesinde her insan kendi ‘yapma’ hareketiyle basbasa
birakilir. insan tam bir belirlenmemislik durumundadir. Bu durum icindeyken insan,
‘Ozglir se¢im’ giiciiniin ortaya koyacagi, objektif ve evrensel herhangi bir kritere
bagli olmayan degerlere yonelecektir. Ozgiir secim tam bagimsiz ve kayitsiz olup,

secime temel teskil eden sey ise 6zgiirliik kavramidir. >

Insan her durumda segme 6zgiirliigiine sahip midir? Diye soracak olursak,
Sartre’nin verecegi cevap; her durumda bir se¢imin gerceklestigidir. Kisi savasmayi
segmigse, savasl Olime ya da onursuzluga yeglemisse, bu savasin olanca
sorumlulugunu kendisi tagtyormus gibi hissedecektir. Kisi bagkalarinin baslattig1 bir
savasa dahil olsa da, sanki su¢ ortagiymis gibi goziikse de kisinin ortakligi sadece
hukuki anlam tagir. Clinkii bu savasin var olmasi ya da olmamasi yine kisiye baghdir.
Zorlama yoktur ve mazerette s6z konusu olamaz. Her durumda karar veren insandir.
Yani Sartre’ye gore kisi istemedigi kosullarda bir savasin i¢inde bulsa bile kendini
kisi bu savasin sorumlulugunu tstlenmelidir. Savas kisinin oldurdugu bir durum
icinde belirmistir. Savasi ancak bu durum i¢inde onun yaninda ya da karsisinda

eylemde bulunmay iistlenerek kesfedebilir. Bu yilizden kisi kendisiyle ilgili se¢cimini

290 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 653.

217, Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, ¢cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki, Istanbul, 2017, s.
653-654.

292 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince, Ankara, 2015, s.
104-105.
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savagla ilgili seciminden ayiramamaktadir. Sartre’nin deyimiyle “bu savasi yasamak,
insanin kendisini bu savag araciligiyla segmesi ve bu savast kisinin kendi kendini
secerek se(;mesidir.”293 Eger bu savas dort yil gecen bos zamana mal olmussa
sorumluluk yine savasta olan kisinindir. Burada tam 6zgiir insan; anlami olmay1
sectigi donemden ayrilmamaktadir; savastan sanki onu kendi ilan etmis gibi
sorumludur ve bu savasi kendi durumuyla biitiinlestirmeden, higbir sey yasamadan,
biitlinliyle savas eylemini iistlenmis kisi, tam 6zgilirdiir ve bu savasa miihriinii
basarken mazareti yoktur, pismanlik ve vicdan azabi da ¢ekmemektedir. Tam 6zgiir
kisi, varliga belirdigi andan itibaren diinyanin agirligini, hicbir seyin ve hi¢ kimsenin
azaltamayacag1 kadar tek basina omuzlarinda tasiyan kisidir. Bu Oylesine agir bir
sorumluluktur ki, “sorumlulugu savsaklamaya kadar uzanan bir sorumluluk icine
firlatilmis olmak durumunu i¢i daralarak fark eden”?®* kisinin yasadig1 bir
sorumluluktur. Kisi bunun farkina vardigi zaman arttk ne vicdan azabi, ne
pismanlig1, ne de mazereti vardir. Bu dylesine bir 6zgiirliiktiir ki, kendisini biitiiniiyle
kesfeden ve varlig1 bizzat kesfeden bir ozgiirliikten baskasi degildir. Ancak Sartre
cogunlukla insanlarin kendini kandirarak bu i¢ daralmasindan kagtigim

sdylemektedir.?

Sartre burada ‘insan sorumludur’ derken ‘insan sadece kendinden
sorumludur’ demek istememektedir. Insan biitiin insanlardan sorumludur. Burada
oznelcilik kelimesinin iki anlami oldugunu belirtir; 6znelcilik; bir yandan bireysel
O0znenin kendisini se¢mesidir, diger taraftan 6znelcilik; insancil 6znelligi agmanin
insanoglunun elinde olmamasi demektir. Sartre varolus¢ulugun derin anlaminin
oznelciligin ikinci tamiminda oldugunu soyler. Insan kendi kendini secer. Ancak
insan kendini segerken diger insanlar1 da seger. Olmak istedigi kimseyi yaratirken
insan herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlar. Diger yandan tersi durumda da
biitlin insanlar1 secerken ayni zamanda kendini de se¢mis olur. S0yle ya da bdyle
olmay1 segmek ise bir bakima insanin sectigi seyin degerli oldugunu da belirtmek
anlamina gelmektedir. Insan higbir zaman kotilyii segmez. Hep iyiyi ‘iyi oldugunu

sandig1’ seyi secer. Herkes i¢in iyi olmayan sey insanin kendisi i¢in de iyi olmaz.”®

2933 paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, ¢cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki, Istanbul, 2017, s.
654.

2% gartre, Varlik ve Hiclik, s. 655-656.

2% 3 Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, ¢cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki, Istanbul, 2017, s.
653-656.

2% 3. Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say, istanbul, 1993, s. 65.
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Sartre’ye gore, varolus 6zden dnce gelince insan bir tasartya gore var olmak
isteyince, bu tasar1 herkes i¢in, biitiin ¢ag i¢in bir ‘deger’ ve ‘gegerlik’ kazanir.
Boylelikle insanin sorumlulugu diisiinemeyecegi kadar biiyiir ve sonunda biitiin
insanlig1 kucaklar. Ornegin bir insan evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak istiyorsa, bu
evlenme yalnizca o kisinin durumundan tutkusundan ya da isteginden dogsa bile
insan bu karariyla sadece kendisini baglamis olmaz. Biitiin insanlig1 da tekli evlenme
yoluna sokmaya, baglamaya c¢alismis olur. Demek ki insan sadece kendisinden degil
herkesten de sorumludur. Kendine karsi sorumlu olunca herkese karsi da sorumlu
olmaktadir. Sectigi belirli bir insan tasarist kurdugunda, yani insan kendini segerken

gercekte insant secmektedir.??’

Temellendirme agisindan 6zgiirliiglin kendisinin dayanaginin olmamasinin

etik gerekcelendirmeye etkisi ne olabilir? Diye soracak olursak;

Giirsoy, Sartre ontolojisinde Tanr1 ve yaratigciligin mutlak olmast gereken
ozgiirliik icin bir tehlike oldugunu soyler. Tanrt fikrine varlik felsefesinde yer
vermeyince buna bagl olarak alemde var oldugu diisiiniilen diizenin sagma oldugunu
sOylemektedir. Bu noktada Sartre’nin 6zgiirliik kavrami bu sagma diizenin de reddi
demek olacaktir ve insan bir terk edilmislik i¢inde her tiir sorumlulugu da iizerine

alacaktir.?%

Aydin, Nietzche, Camus ve Sartre gibi ateist varoluscularin felsefesinin genel
olarak bir bunalim felsefesi oldugunu, bu felsefenin ¢ikis olarak hissi ve ahlaki bir
endiseyle ortaya ciktifin1 sOyler. Ancak onlarin Kant gibi ahldki otonom kilma
idealleri bulunmamaktadir. Aydin Kant’in Tanri’nin varligini ahlakliligin ve
mutlulugun bir arada olmas1 anlamina gelen “en yiiksek iyi” nin elde edilmesi igin
postulat olarak ortaya koydugunu ve bu sayede ahlaki otonom kilarak objektif hale
getirmeyi basardigini ancak ateist varoluscularin yikmak istedikleri Tanr1 fikrinin,

Kant’m Ahlak Tanris1 oldugunu séylemektedir.”*°

Giirsoy da etigin kisilere izafi ve tamamiyla Ozgiirliikk iizerine kurulmus
olmas1 keyfiyetinin, Sartre’nin kendisinin de sdyledigi gibi, Tanrt fikrini yok
saymasinin bir sonucu oldugunu sdyler. Bu sekilde filozof, Tanr1 mevcut degilse

ferdin davranislarina tesir etmesi gereken a-priori ve mutlak hicbir degerin

207 Sartre, Varolusculuk, s. 66.

2% Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Disiince, Ankara, 2015, s.
109.

2% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 1987, s. 176-177.

116



olamayacagini da belirtmis olmaktadir.*® Sartre felsefesinde ozgiirliik, degerlerin
yaratilma ya da secilmelerini olanakli kilar; ancak Ozgiirliigiin kendisi bir deger
degildir.*®*

Giirsoy Sartre’nin insanoglunun varolustan Once bir ‘0z’ ve tanimla
belirlenmedigini sdyleyerek ideal bir insan tasvirini kesinlikle reddetmis oldugunu
belirtir. Bu durumda onun ahlak goriisii de klasik ahlakin diisiincesinde rastlanilan

‘ideal insan’ tipini kabul etmeyecektir.302

Insanin takip edebilecegi ideal insan tipi yoksa eger ideal insan nasil ortaya
cikacaktir? Degerleri belirleyen kriter ne olacaktir? Diye sordugumuzda, Sartre
insanin diinyaya firlatilmasindan sonra degerleri seg¢ip ortaya c¢ikaracak birinin
bulunmasinin gerekli oldugunu sodyler. Hersey oldugu gibi kabul edilmelidir.
Degerleri insan yaratmalidir. Degerleri insanin yaratmasi demek; hayatin 6nsel bir
anlam1 olmadig1 anlamma gelir. Insan yasamadan 6nce hayat bir sey degildir. Ona
anlam kazandirmak insanin sorumlulugundadir. Hayati anlamli kilan insanin

kendisidir. Deger denilen sey de insanin segtigi bu anlamdan baskas1 degildir.303

Giirsoy, Sartre felsefesinde insanin terkedilmis olusunun, biitiin sorumlulugu
kendi tizerine aliginin, onu bir yerde kendi degerlerini kendi yapma mecburiyetine
siiriiklemekte oldugunu soyler. insan nasil ki ‘hi¢’ olmaya mahkiim edilmisse yine
ayni sekilde degerlerini tek basina segcmeye mahk(m edilmis olmaktadir. Herkes,
kendi degerlerini kendisi icat etmekte ve bu degerler sadece o kisi i¢in bir anlam
tasimaktadir. Sartre felsefesinde degerler kisinin 6zgiir se¢iminin bir neticesi olarak
vardir. Giirsoy bu durumda bu degerlerin sistematik bir biitiinii olan ahlakin da kisiye

gore degisen bir 6zellik kazanacagini s(iyler.304

Sartre’nin etik temellendirmesini formiiliize edersek;
Insan: Ozgiirliik + sorumluluk = siirekli eylem hali, diyebiliriz.

Ozetle; ahlak felsefesinde dzgiirliikten dogan sorumluluk ahlakliligin temeli

kabul edilir. (Kant’m odev ahlakinda oldugu gibi) Ancak Sartre etiginin

%0 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Disiince, Ankara, 2015, s.
112.

s01 Copleston, Sartre, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 36.

%02 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince, Ankara, 2015, s.
104.

%03 3. Paul Sartre, Varolusculuk, ¢cev. Asim Bezirci, Say, Istanbul, 1985, s. 96.

34 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Disiince, Ankara, 2015, s.
111.
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temellendirmesinde ahlaklilik yani sorumluluk ile 6zgiirlik arasinda zorunlu bir
iliskiyi saglayan bir ilke bulunmaz. Sartre etigi kisisel, 6zneldir. Hatta Varlik ve
Hiclik kitabinda psikanalitik®® (biling dis1 hallerde) bir dzellik gdsterir.

Sartre disinda bir diger onemli filozof L. Feuerbach mutluluk iizerine olan

etik caligmasiyla sonraki ateist etik¢ilere yon vermis bir filozoftur.

2.4.3. Ludwig Andreas Feuerbach’ta Ahlakin Temeli

Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) Hegel’e yonelttigi siki elestirileriyle
ve Marx iizerindeki derin etkisiyle taninan, Alman maddeci filozoftur.
Calismalarinda Hegel’in mutlak idealizmi®® ile Marks’in ve Yeni Hegelcilerin
tarihsel maddecilik’®" kuramlar1 arasindaki baslica baglantiyr olusturmaktadir.
Metafizige ve dine yonelik sert elestirileri olan filozof Hristiyanligin 6zii adli en

»308

temel kitabinda dinin bir tiir ‘yabancilasma’" oldugunu savunur.

Karl Marx Feuerbach’i felsefenin diislinceye c¢evrilmis ve diisiinerek
aciklanmis dinden baska bir sey olmadigini sdyledigi icin ve bundan dolayr insan
0ziinlin yabancilagmasinin varolusunun bir baska sekli ve tarzi olarak, sorgulanmasi
ve mahkim edilmesi gerektigini ispatladigi i¢in spekiilatif felsefenin asil fatihi olarak
goriir. Ayn1 zamanda Feuerbach insanla insanin toplumsal iligkisini felsefi kuraminin

temel ilkesi yapmistir. Marx bu yiizden onun ger¢cek maddeciligin ve gergek bilimin

3% Jean-Paul Satre, Varlik ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yaymlari,

Istanbul, 2017, s. 732 -733.

%06 Mutlak idealizm (saltik diisiince): Hegel’in mantiksal diyalektigin son yargisi olan kategorisi, idea
da denilir. (Hangerlioglu, ¢.6 5.27) Hegel’e gore idea: Evreni olusturan evrensel diisiince ya da ruh.
(Hangerlioglu, c.3, s.20), Hegel’in evrenin temeline koydugu “mutlak diigiince” insan bilincinden
bagimsizdir. Buna Tanr1 da denilebilir. (c.2, 5.298): Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993.

%97 Tarihsel maddecilik: Karl marx ve Engels tarafindan ana cizgileri Alman ideolojisinde belirlenmis,
Marksc1  felsefenin  diyalektiksel maddecilige temel olan ve onunla bagimli bulunan
boliimii..toplumsal olaylarin gercek nedenlerini agiklamak ve ideolojik olaylar1 bu nedenlere bagiml
kilmakla yeni ve agik bir diinya goriisii...toplumun da doga gibi kendine 6zgii nesnel yasalarla
gelistigi ve bu yasalar da doga yasalar1 gibi zorunlu oldugu tarihsel maddecilikle bulunmustur. (c.6,
Sf 245): Orhan Hanc;erhoglu Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993.

% Yabancilasma Kavrami: insanin insan olmayana déniismesi. Karl Marx’m kullandig1 bir kavram.
Marx’a gore: Insansal iiriinlerin insan1 boyundurugu altina alan karsit giigler durumuna gelmeleri ve
bu gelisme sonucunda insani, insan olmayana doniistiirmeleri, Hegel’e gore; mutlak diisiince
kendisine yabancilasarak dogalasir. Feuerbach gore; sadece dinsel yabancilagma anlaminda kullanilir;
insanin yarattigi (hayali) tinsel gii¢lerin birer yabanci olarak insanin kargisina dikilmeleridir. (Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C.,7, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 201-202)
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olusmasinda da éncii oldugunu sdyler.**

Feuerbach’in felsefesine gelince, onun tiim felsefesi su dnermelerde yer alan
zorunluluklarin bir geregidir. Bu 6nermeler: 1. “Insanmn 6zii, dinin temelidir aym

»310 5 “Tanri, insanin yabancilagmis kendisidir.”*™ 3. «..dini ya

zamanda nesnesidir.
da Tanri bilincini insanin kendi bilinci olarak tanimlarsak dindar kisinin kendisindeki
Tanr1 bilincinin kendi 06ziiniin bilinci oldugunun bilincine dogrudan ulastig:

diisiiniilmemelidir, dinin kendi 6ziinii, bu biling eksikligi temellendirir.”3*?

Althusser, Feuerbach’in diislincesinin teorik gereklerini de su sekilde agiklar:
Felsefe dinin ortiisiinii kaldirmistir. Dinin Ortiisiiniin  kaldirilmasi insanin kendi
bilincini ortaya ¢ikarmistir. Insanin kendi bilinci insanm bilincini ortaya gikarmus,
insanin bilinci insanm nesnesi olmustur. Insanin nesnesi ise dindir. Ortaya ¢ikan

sonug, Felsefe = Dindir. 313

2.4.3.1. Feuerbach’in Ahlak Anlayisinin Temeli ve Amaci

Feuerbach ahldki davranislarin temelinin ‘mutluluk’ duygusu (i¢giidiiler)
oldugunu ve ahlakin amacinin ‘mutluluk’ olmasi gerektigini savunur. Feuerbach’in
felsefesini ve eserlerini arastirmasinda inceleyen Aliy, Feuerbach’in su ana kadar
bilinen etik ¢aligmas1 yaptig1 iki eserinin mevcut oldugunu, ilkinin, maneviyat ve
materyalizm iizerine, ozellikle 6zgiir irade ile alakali eseri oldugunu sdyler. Bu
eserinde her tiir ahlaki davranisin temeline mutluluk duygusunu koymus ve ahlaki
davraniglarin amacinin mutluluk olmasi gerektigini savunmustur. Bu c¢alismasinda

Kant’in bigimei ahlak ogretisini®™* ve Hegel’in ruhgu ahlak felsefesini kesinlikle

399 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. Murat Belge, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 158.

319 1 ows Allthusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof- Machiavelli — Feuerbach, ¢ev. Alp
Tiimertekin, Ithaki, Istanbul, 2010, s. 173. Akt. Ludwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, Manifestolar,
.58 (Bkz. Fransizcaya ¢eviren Osier, Paris, Maspero, collection, “Theorie”, 1968, s.118).

31 1 ows Allthusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof- Machiavelli — Feuerbach, ¢ev. Alp
Tiimertekin, Ithaki, Istanbul, 2010, s. 173. Akt. Ludwig Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, Manifestolar,
s. 93 (Osier gevirisi, s.149).

32 Lows Allthusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, ¢ev. Alp
Tiimertekin, Ithaki, Istanbul, 2010, s. 174.: Akt. Ludwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, Manifestolar,
S. 71-72 (Osier gevirisi, s.130).

33 Lows Allthusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, ¢ev. Alp
Tumertekin, Ithaki, Istanbul, 2010, s. 178.

34 Immanuel Kant Ahlak Anlayist: Etigi, “6dev” yitkiimliiligii ile agiklar. Odev etigi, bir ahlaki deger
teorisinden ziyade, bir “ahlaki yiikiimliiliikk teorisi”dir. Ahlaki deger teorilerinde ilk ve temel
kavramlar “iyi” ve “kotd” kavramlaridir. “Dogru” ve “yanlis” buradan tiiretilir. Kant etiginde ise en
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reddetmistir.**> Diger eseri ise ahlak felsefesi iizerine olandir. Aliy, Von Gagern’in,
bu kitapta Feuerbach’in mutluluk ahlaki hakkindaki goriislerini felsefesiyle
baglantilandirmak istedigini ancak mantiksal diizeni kuramadigini ve ¢ok daginik bir

calisma yaptigini soyledigini aktarir.3'°

2.4.3.1.1. Feurbach’da insanin Temel Dogasi

Feuerbach’in insan anlayisinda doga olduk¢a 6nemli bir yer kaplar. Ancak
doga iizerine eserlerinde derli toplu bir agiklama pek olmayip onun yogunlastig
konu dogay1 insan anlayisinin temeline koyma ve teoloji elestirilerini dogal olmama
lizerinden yapabilmektir.317Ancak yine de verdigi derslerden birinde bu konuya yer
ayirmistir. Feuerbach’a gore doga, verili bir gergektir ve onun gercekligi
hicbirseyden tiiretilemez.*'® Doga, duyular tarafindan nasil algilaniyorsa yledir ve
metafizigin alanina girmez. Duyularin bir nesnesi olarak doga, Tin’in (Hegel’in

elestirisi) ve soyut bir varligin (spekiilatif ontoloji elestirisi) iirlinii de degildir,

temel kavram “6dev”dir. Ahlaken “dogru” ve “yanlis” bu kavramdan ¢ikarilir. Bir eylemin ahlaki
degerinin olmasi icin sadece ddev ve yiikiimliiliik duygusuyla yapilmas: gerekir. Odev etiginin ahlaki
degere doniisebildigi tek yer, ahlaki kurallar1 gelistiren iyi iradedir. Iyi irade, 6dev ya da yiikiimliiliigii
belirler. Ayn1 zamanda kendisi i¢in yasa koyarken biitiin insanlar i¢in gegerli olacak ahlaki kurallar
gelistirir. Kant etiginde deger teorisi yikiimliiliik teorisinden ¢ikmaktadir. 1. Ahmet Cevzici,
Aydimlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, s. 252. Kant’in etigine “6dev etigi” dendigi gibi,
bir eylemin dogruluk ve yanlighigini o eylemin kendisinden kaynaklanan motive bagladigi igin
“motivist etik” de denmektedir. 2. A.AStroll vd., Etik Kuramlari, der. ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 147.

315 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 28: Akt. L. A. Feuerbach, Uber
Spiritualismus and Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit: Feuerbach,
Ludwig; Ludwig Feuerbach Samtliche Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite
unveranderte Auflage. Frommann Verlag Giinter Holzboog 1959-1962; Kisaltmasi; SW (1959-1962),
¢.10, s.91-229: Von Gagern, Michael, Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen
und Salzburg, 1970, s. 384:

318 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’ Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 28.: Akt. L. A. Feuerbach, Der
Eudaimonismus oder zur Moralphilosophie: Feuerbach, Ludwig; Ludwig Feuerbach Samtliche
Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite unveranderte Auflage. Frommann
Verlag Glinter Holzboog 1959-1962; Kisaltmasi; SW (1959-1962), c. 10, s. 230-293: Von Gagern,
Michael, Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970, s. 385.
*Y7 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 38.

*® Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 38.: Akt. Feuerbach, Ludwig;
Ludwig Feuerbach Samtliche Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite
unveranderte Auflage. Frommann Verlag Gilinter Holzboog 1959-1962 Kisaltmasi; SW (1959-1962),
c.8, s.174ff.
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konusu da degildir. Doga, var olan her seydir.**®

O Hegel’e kars1 alemde var olan
seylerin gercekligini ve eski metafizige karsi da dogal nesnelerin bireyligini ve
tekilligini 1srarla vurgulamak gerektigini sé')yler.320 Kars1 ¢iktigr ‘mutlak’ ve ‘genel’

gibi kavramlardir.?*

Feuerbach’a gore, din insanin siibjektif mutlak baglilik duygusuyla ya da
objektif olarak insamnin sonlulugu bilinciyle temellendirilmis olup®* objektif olan
dogadir ve dinin temelidir. Insanin varligi bu objektif dogadandir ve devami da
dogaya baghdir. Dindeyse doga oldugu sekliyle anlasilmamis olup ona sahip
olmadigi nitelikler yiiklenmistir. Dolayisiyla ‘doga’ ve ‘insan’ iligkisi bozulmus,
insana doganin iistiinde bir anlam yiiklenilmistir.*** Halbtiki ona gre insan doganin

bir iiriinii olarak doga temelinde anlam kazanmaktadir.

Insanm temel dogasmi olusturan niteliklerin neler olabilecegini Feuerbach,
“Hristiyanligin Ozii” adli eserinde, uzun bir sekilde ele almustir: Burada etik
aciklamalarina, insan ile hayvan arasinda bir kiyaslama yaparak baslamis ve buradan
yola ¢ikarak insan dogasinin temel unsurlarini agiklamistir. Kiyaslamada; ‘din’ insan
ile hayvan arasindaki temel farkin ana esasin1 olusturmaktadir. Hayvanlarin dini
yoktur, ancak masallarda vardir. Feuerbach, insanla hayvan arasindaki 6nemli farkin
ne olabilecegine dair soruda en popiler bilindik cevabin tam anlamiyla ‘biling’
oldugunu soyler. Duyusal ayirt etme giicii, dis nesneleri belli 6zelliklerine gore
algilama, kendince degerlendirme gibi bdylesi bir bilincin hayvanlarda olmadigim
sOylemek olas1 degildir. Dar, kesin anlamiyla biling, yalnizca bir 6ziin kendi tiirlini,

varligin1 kendi nesnesi (6znenin disinda, kendi bilmesine konu olan) yaptig1 yerdedir.

3% Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 38.: Akt. Feuerbach, Ludwig;
Ludwig Feuerbach Samtliche Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite
unveranderte Auflage. Frommann Verlag Giinter Holzboog 1959-1962 Kisaltmasi; SW (1959-1962),
c.8,s. 179f.

320 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, EKim 2014, s. 11-50: s. 38.: Akt. Von Gagern, Michael,
Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970, s. 223,:

321 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 38.

%22 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’ Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 25.: Akt. L. A. Feuerbach, Das
Wesen der Religion. SW (1959-1962), c.7, s. 433-505; Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F.D.E.
Scheiermachher Yasami Eserleri Felsefesi. Ankara, 2011, s. 155.

323 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 25.: Akt. L.A. Feuerbach, Das
Wesen der Religion, SW (1959-1962), .7, s. 433-505; Braun (1972), s.112ff., 115ff., ve 132ff.,; Von
Gagern (1970), s. 382.
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Hayvanin nesnesi ise birey olarak kendisidir. Bu nedenle bir benlik duygusuna
sahiptir. Ama tiir olarak bir benlik duygusuna sahip olmadigi icin ondan adini
‘bilmek’ ten alan biling eksiktir. Bilincin oldugu yerde bilimsel yetenek de vardir. 3%
Yani bilim, tiirlerin bilincidir. insan hayatta bireylerle iliski i¢inde olurken, bilimde
ise tiirlerle iliski i¢inde olur. Ancak sadece tiiriinii, varligini, kendi nesnesi yapan bir
0z, oteki seyleri veya Ozleri, esas dogalarina gore nesne haline getirebilir. Bundan
dolay1, hayvan sadece basitlige sahiptir. insan iki yonlii bir hayata sahiptir. Hayvan
ise yasami tek yonlidiir; i¢c yasami dis yasamiyla birdir, yani i¢i disindadir; insanin
ise hem i¢ hem de dis yagami vardir. Onun bireysel dogasindan gelen ayirici unsur
olarak, insanin i¢ hayati, tiiriine kars1 iliskili oldugu, kendi 6ziiyle iliski i¢inde oldugu
yasanudir. Insan diisiiniir - yani kendisi ile konusur (konversiert). Hayvan, kendine
0zgl bir bagka birey olmaksizin, tiirliyle iliskili olan hicbir islevi yerine getiremez.
Oysa insan baska biri olmaksizin tiiriin diisiinme ve konusma islevini — diisiinme ve
konusma tiiriin gercek islevleridir- yerine getirebilir. Insan kendidir, ayn1 zamanda
insan Ben ve Sen’dir; kendisini bir baskasinin yerine koyabilir. Ciinkii sadece
bireysel degildir, onun tiirii, 6zii kendi nesnesidir.**® Feuerbach burada tekrar dine

donerek dinin insan dogas1 ve bilinciyle olan iligkine deginir.

Din insanin ayirt edici 6zelligiyle 6zdeslesir o zaman, 6z-biling ile - insanin
dogasinda sahip oldugu °‘biling’ 6zdestir. Ancak genel olarak ifade edilen din,
sonsuzlugun bilincidir; bdylelikle, din insanin kendisine ait olan - sonlu ve sirh
olmayan, aksine sonsuz 6ziine iligskin bilingten farklidir ve baska bir sey de olamaz.
Gergekten sonlu bir 6z, sonsuz bir 6ziin bilinci hakkinda en ufak bir fikre bile sahip
degildir, ¢linkii 6ziin engelleri bilincin de engelleridir. Hayat1 belli bir bitki tiiriiyle
siirli olan tirtil bilinci, kendisini bu dar alanin 6tesine tasimaz. Bu bitki ve diger
bitkiler arasinda ayrim yapar, ancak daha fazlasimi bilemez. Bu tiir sinirli ancak
sinirliligl nedeniyle yanilmayan, giivenli bilince bu yiizden biling degil de icgiidii
diyoruz. Dar, kesin ya da temel anlamda biling ile sonsuzlugun bilinci birbirinden
ayrilmazlar; siurlt biling, biling degildir; bilincin dogast her seyi kapsamaktadir,
sonsuzdur. Sonsuzluk bilinci, bilincin sonsuzluguna dair bilingten baska bir sey

degildir. Sonsuzluk bilincinde kendi 0Oziiniin sonsuzlugu bilincin nesnesi

324

Ludwig Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, Triibner and Co. Ludgate Hill, Second Edition,
London, 1881, s. 1-2.
325 Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, s. 2.
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olmaktadir.3%®

Oyleyse, bilincinde oldugu insani 6zii nedir ya da tiirii, insanin dogru diiriist
insanligimi tanimlayan, 6zglin insanligi olusturan sey nedir? Sorusuna Feuerbach,
‘akil (reason)’, ‘irade (will)’, ‘kalp (affection)’ diye cevap verir. Olgun bir insana ait
olan seyler; akil, irade, kalp giiciidiir. Diisiince giicii idrak etmenin 15181d1r, irade
giici karakterin 1181, kalbin giici de sevgidir. Akil, sevgi, irade giicii
miikemmelliklerdir, en yiice giiclerdir, insanin insan olarak mutlak 06zl ve
varolusunun amacidir. Insan akletmek icin, sevmek icin, istemek icin vardir. Gergek
varolus, ‘diistinmek’‘sevmek’‘istekli (iradeli)’ olmaktir. O zaman aklin amaci nedir?
Akildir. Sevginin amaci nedir? Sevgidir. Iradenin amac1 nedir? Irade 6zgiirliigiidiir.
Insan akletmek icin akleder, sevmek icin sever, istemek i¢in, yani 6zgiir olmak igin
ister. Hakiki 6z kendisi i¢in var olan seydir. Insanin i¢indeki tanrisal iiclii, bireydeki
akil, sevgi, irade birligidir. Akil (hayal etme, fantazi, tasarim, kani), irade, sevgi veya
kalp insanin sahip oldugu giicleri degildir. Bu giicler olmaksizin insan bir higtir.
Insan ne ise sadece onlar nedeniyle o olur. Bu gii¢ler insanin sahip olmadig1 ve
meydana getirmedigi kendi 6ziinli temellendiren unsurlardir. Ona can verir, ona
egemen olur, onu belirler. Bu gligler, insanin karsisinda direnemeyecegi tanrisal

mutlak giiglerdir.®?’

Feuerbach nesne olmaksizin insanin bir hi¢ oldugunu, tiiriin birgoguna gore
ayni oldugunu, ancak tiire gore, farkli bireylerin ortak nesnesinin bir oldugunu
sOyler. Nesne bilinci insanin 6z bilincidir. Nesne insanin agik, net olan 6ziidiir. Onun
gercek nesnel benidir. Ve bu durum sadece manevi degil, duyusal nesneler iginde
gecerlidir. Biling, insanin kendini gergeklestirmesi, kendini olumlamasi, kendini
sevmesidir. Insanm kendi yetkinliginden seving duymasidir. Biling, yalnizca yetkin
doygun bir ‘6z’dedir. Nesne olmaksizin insan bir higtir. Tiiriin birgoguna gore ayni
ama tiire gore farkli bireylerin ortak nesnesi birdir. Bu nesnenin bu bireydeki
farkliliklara gore nesne olmasi gibidir en azindan. Ama kendi nesneleri nesnel
0zleridir. Nesne bilinci insanin 6z bilincidir. Nesne, insanin agik, belirgin 6ziidiir.

Onun hakiki nesnel ‘ben’idir.3?®

Feuerbach’a gore biling, kendini gergeklestirmek, kendini olumlamak,

326 Feyerbach, The Essence Of Chirstianity, s. 2-3.
%27 Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, s. 3.
%28 Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, s. 4-5.
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kendini sevmektir. Kendi yetkinliginden seving duymaktir. Biling yetkin bir 6ziin
karakteristik belirtisidir. Biling sadece yetkin, doygun bir 6zdedir. Birey, pekala
kendini siirli hissedebilir, idrak edebilir etmelidir fakat kendi engellerinin
sonlulugunun bilincine yalnizca insan varabilir, ¢linkii tiirtin yetkinligi sonsuzlugu
onun nesnesidir - ki ister duygunun nesnesi ya da isterse diisiinen bilincin nesnesi
olsun farketmez- birey kendi engellerini hemen tiiriin engelleri haline getirir.
Boylece bu durum bir aldanmaya dayanir, yani kendini tiirle bir tutmadan
kaynaklanir. Bu aldanis, bireyin rehavetine, tembelligine, kendini begenmisligine ve
bencilligine sik1 sikiya baglidir. Insanin kendi engeli oldugunu bildigi bir engel onu
kiigiiltiir, utandirir ve huzursuz eder. Bu nedenle bu utanma duygusundan, bu
huzursuzluktan kurtulmak icin bireyselliginin engellerini insani 6ziin engelleri haline
getirir. Demek ki insan sonsuzlugu diisiiniildiigiinde diisiinme yetisinin sonsuzlugunu
diisiiniir ve onaylar. Sonsuzlugu hissederse, duygu yetisinin sonsuzlugunu hisseder
ve onaylar. Aklin nesnesi; kendini nesnel hale getiren akildir, duygunun nesnesi;
kendini nesnel hale getiren duygudur. Miizik i¢in insanin hi¢bir duyumu higbir
duygusu yoksa eger, kulaginin dibinde esen riizgari, 6niinde sirildayarak akan dereyi
isitemedigi gibi en giizel miizikte de higbir seyiisitemez. Duygu insandaki en soylu
en yetkin olan, yani tanrisal olan seydir. Duygunun dogasi tanrisaldir. Duygu tanrisal
olmasaydi tanrisal olan1 insan duygu vasitasiyla nasil anlayabilirdi? Duygunun fark
ettigi ‘tanrisal 6z’ aslinda duygunun kendisine hayran kalan ve baglanan kendi
Oziinden bagka bir sey degildir. Sevingten cosup fazlasiyla mutlu olan duygudur.
Burada Feuerbach’a gore Tanri, saf, siirsiz, 6zgiir duygudur. Duygu dini digsal bir
nesneye baglayan bagnaz inan¢ anlaminda, ateistge; duygu nesnel, somut bir Tanr1’y1
inkdr eder. Duygu (hissetmek) dinin temel organidir. Tanri’nin dogast duygunun
dogasinin ifadesinden baska bir sey degildir. Duygu,‘Tanr1’dir. Sadece duyguyu yok

saymak, duygu agisindan Tanri’nin yok sayilmasidir.*?®

Feuerbach insani en iist gergeklik olarak varsaymis>° insandan kastinin birey
olarak insan degil, tlir olarak insan oldugunu soOylemistir. Bu sekilde insan
anlayisinin  dinin Tanr’sinin  ve felsefenin Mutlak Tin’in yerine gegecegini

diistinmiistiir. Cilinkii bireyligin sinirlarindan ancak bu sekilde asilir ve gercek, somut,

%29 LLudwig Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, Triibner and Co. Ludgate Hill, Second Edition,
London, 1881, s. 6-11.

330 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’ Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, EKim 2014, s. 11-50: s. 37.: Akt. Von Gagern, Michael,
Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970, s. 166:
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yasayan insana ulagilir.**!

Yildirim, Feuerbach’in felsefesinin ana temasinin, Tanri’nin insanilestirilmesi
oldugunu, yani Tanri’y1 (teolojiyi), insana (antropolojiye) indirgemek oldugunu
soyler. Yildirim, Feuerbach’in bu iddiasin1 6zel bir insan1 bazalarak degil bilakis
‘insan tlrld’ i¢in yaptigini belirtir. Bu sekilde insana indirgenmis ve somutlagsmis

Tanr1’nin sonsuzlugu meselesini de ¢dzmeye gallsmlstlr.332

Onu ahlak anlayis1 insanin bu temel dogasinda tanrilasmis olan yetileriyle;

akil, irade, sevgi, Tanr1 ve din inanciyla i¢ icegirmistir denilebilir.

2.4.3.1.2. Feurbach’in Ahliki Mutluluk Duygusuna Bagh Olarak Mutluluk

Amaciyla Ac¢iklamasi

Feuerbach, mutluluk duygusunu ahlakin temeline koyar. Ciinkii ona gore
insanda mutluluga dogru dogustan gelen bir i¢glidii vardir. Bu yiizden de biitiin
ahlakin temelini olusturmahdlr.333 Ahlaki davraniglarin amaci ise mutluluktur, >
Onun mutlulugu tanimlayisi; ihtiyaclari karsilayabilecek bir organizmanin yasadigi
saglikli, normal memnuniyet veya refah durumu olarak ve bireysel, karakteristik

335

dogas1 ve yasamini olusturan iggilidiiler™™ yani kisinin dogasinin, duygularinin ve

refahinin toplami olarak, tanimlamistir.

Feuerbach’in mutlulugu yani ‘yasama istegini’ ahlakin temel unsuru olarak

331 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 37.: Akt. Akt. Feuerbach,
Ludwig; Ludwig Feuerbach Samtliche Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite
unveranderte Auflage. Frommann Verlag Giinter Holzboog 1959-1962 ; kisaltmasi: SW (1959-1962),
c.2 389f..

%32 Tamer Yildirim, “Ludwig Feuerbach Ve “Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu i¢in Gegici Tezler”
Uzerine”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1 12, Giiz, 2011, s. 39-51: s. 50.

333 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefenin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Sol
Yaynlari, Ankara,1992, s. 36-37.

3% Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’mn Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 28.: Akt. L. A. Feuerbach, Der
Eudaimonismus oder zur Moralphilosophie: Feuerbach, Ludwig; Ludwig Feuerbach Samtliche
Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite unveranderte Auflage. Frommann
Verlag Giinter Holzboog 1959-1962; Kisaltmasi; SW (1959-1962), c. 10, s. 230-293: Von Gagern,
Michael, Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970, s. 385:
*** Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016),
(¢evirimigi)https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt.“Zur
Moralphilosophie” (1868), W. Schuffenhauer (ed.), in Braun, 1994: 353-430. No translation
available. Kisaltmasi (M 366).
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gérme nedeni ahlaki ama¢ mutlulugun insanda olusturdugu karakterdir. Insanin
karakteri de ahlakin zeminini olusturmaktadir. S6yle ki; Feuerbach’a gore dindar
insanin zihninde, kalbinde yazili eserlerden toplanmis alintilar kitabina benzeyen bir
not ve an1 defteri vardir. Tanri, insanlar i¢in, en ylice duyumlarinin ve diistincelerinin
bir kitaba, kendisine sadik, en kutsal 6zlerin adin1 kaydettigi not ve ani defterine
benzer. Duyumsamayan bir insan i¢in duyumsamayan bir Tanr1 bos, soyut, olumsuz
bir Tanr’dir. Yani hi¢ hilkmiindedir. Insan i¢in degerli olan onda yoktur. Feuerbach,
dindar insanin, bir toplanma yeri (not ve ani defteri), bir amaci oldugu igin ve bu
amag¢ nedeniyle, ayaginin altindaki zeminin de saglam oldugunu sdyler. Teorik ve
pratik faaliyetin birligi olan amaca yonelik faaliyetler, insana, ahlaksal bir temel ve
dayanak, yani karakter bagislamistir. Bu yiizden herkes bir Tanri, yani nihai bir amag
belirlemek zorundadir. Nihai amag; bilingli ve istengli 6zsel bir yasam duygusudur,
(yani aynt zamanda mutluluktur). Dahice bir bakis, kendini bilmek demektir,
doganin ve ruhun insandaki birligi demektir. Nihai bir amact olan kimse, kendi
istiinde yer alan bir yasaya sahip olur. O sadece kendini sevk ve idare etmez, ayni
zamanda sevk ve idare de edilir. Nihai amaci olmayanin ne yurdu vardir ne de
mabedi. Feuerbach’a gore, en bilyik felaket amagsizliktir. Amag¢ insani
kisitlamaktadir ancak engeller erdem ustasidir. Bir amaca sahip olan kisi, yani dogru
ve Ozsel bir amaci olan kisi, akil anlaminda, hakikat anlaminda bir dine sahip

olmaktadir.%®

Feuerbach’ta ahlakin zemini olan karakter nihai amactan iiretilmektedir.
Kisinin mutlulugu, ‘yasam istegi’ olan Tanri, nihai bir amacgtir. Tanr1 insanla
yakindan ilgilenmektedir ve insanin kurtulusunu, mutlulugunu amaglamaktadir,
kisinin bahtiyar olmasini istemektedir. Insan da bu durumda aym seyi ister. Insanin
cikar1 ayni zamanda Tanri’nin ¢ikaridir. Tanri’nin insana olan sevgisi, insanin
kendine olan sevgisi ve Tanrilastirdigi sevgisinden baska bir sey degildir.337 Eger
insan karakterini daha 6nceden Tanri’nin i¢ine tasimadiysa, Tanri, zaten kisinin 6zl

(Tanrilagsmis sevgi) degilse, insan kisiligini bu Tanr1’dan iiretemez. >

Tekrar ifade edecek olursak, Feuerbach’ta Tanri insanin kendisinden

bagimsiz ve farkli gordiigii bir Tanr1 olmayip aslinda varligimi borglu oldugu

%3 |Ludwig Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say, istanbul, 2008, s. 106-107.
%7 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 153.
%% Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 160.
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dogadir.** Insan da bu doganin iiriiniidiir.

“En yiiksek iyi” Feuerbach’ta nasil tarif edilmis olabilir? diye sordugumuzda,

340

Feuerbach insanin ‘yasamini’ ‘en yilice iyi’ olarak gormektedir. “En ylice

mutluluk” varolmaktir ve biitiin mutluluklarin bilinci varolus bilincinde yatar. “En

. . . o . ... 341
yiice insani deger” ise sevgidir.

Nihai amag; Tanr1, (mutluluk, yasam istegi), ahlakin temeli oldugunda insana

olan etkisi nedir? diye soracak olursak;

Feuerbach’in etiginde insanin hem karakter hem de hakiki anlamda bir dine
sahip olmasini saglamaktadir diyebiliriz. Daha anlasilir olmasi i¢in, Feuerbach’in
insan dogasi, din ve Tanr ile ahlak arasindaki iliskiden ne anladigini agmamiz

gerekmektedir.

Feuerbach’in ahlakinda mutlulugun, insan dogasi, ‘akil’, ‘irade’ ve ‘sevgi’
giicleri ile yakin iliskisi vardir.*** O ahlakin temelinde en yiice mutluluk olan “dz
olmay1/varolusu”, en yiice insani deger ‘sevgiyi’ gormektedir ve mutluluk insandaki
bu sevgi yetisine baghdir. ‘Sevgi’ yetisi ise insanin varolus bilinciyle, din ve Tanr1
inanciyla dogrudan iligkilidir. Ona gore kisi, tanrisal bir varlik olarak sevgiye inanir,
clinkii kendini sever; Tanr’’nin bilge, iyiliksever bir 6z olduguna inanir. Ciinki
kendindeki iyilikten ve anlayistan daha iyi baska bir sey tanimaz; Tanri’nin var
olduguna yani onun 6zne ya da 6z olduguna inanir - ister toz, ister kisi isterse
herhangi bir sey olarak tanimlansin varolan sey 6zdiir.- ¢ilinkii insan kendi olarak
vardir ve kendisi 6zdiir. Bu yiizden sevmekten, 1yi ve bilge olmaktan daha yiice
insani bir deger tanimaz. Ayni sekilde genel olarak varolmaktan, 6z olmaktan daha
yiice bir mutluluk da tanimaz. Zira biitlin iyiliklerin, biitlin mutluluklarin bilinci
kisideki 6z-olma bilincine, yani varolus bilincine baghdir. Tanr kisinin varolan bir

oziidiir. Bunun nedeni onun kisi i¢in bilge, kutsal, iyiliksever bir 6z olmasidir.>*®

Mutluluk gibi bir amacin ahlaka nasil bir hizmeti olabilir? Bu amag

%9 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, EKim 2014, s. 11-50, s. 47.: Akt. Von Gagern (1970), s.
263.;

30 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, EKim 2014, s. 11-50, s. 46.: Akt. SW (1959-1962), C.,
7,s.434; Von Gagern (1970), s. 260; Salvador (1975), s. 79f.

**' Ludwig Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say, Istanbul, 2008, s. 54.

%42 |Ludwig Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, Triibner and Co. Ludgate Hill, Second Edition,
London, 1881, s. 3.

3 |udwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, gev. Oguz Oziigiil, Say, Istanbul, 2008, s. 54.
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olmadiginda yani kisi 6ziinden koptugundaysa dogaya yabancilasir, kendinden
bagimsiz Tanrilar iireti. Bunun nedeni korkularidir. Insan bu korkularm
giderebilirse 6ziine donecek ve mutlulugu yakalayabilecektir. Feuerbach’ta mutluluk
arayisinda ilk hareket noktasi korkularla miicadeledir. Mutluluk amaci insanin

korkularimi yenmesine yardimcidir.

Insan, yasamini ‘en yiice iyi’ olarak gérmektedir. Bu nedenle Tanr1 olmay1
istemektedir, ancak olamayacagmin farkindadir. Insanin en yakindan farkina vardig

sey ise dogaya olan baghiligidir. Korunmak, barinmak ve doymak i¢in dogaya

344

gereksinimi vardir.™ Bu baglilik duygusu insanin sonlu ve sinirli oldugunun

e .. o 4 . e ..
bilincini saglar.3 ® Sonsuz olma arzusu insanin yagama sevgisinin temelini olusturur;

38 Oliim ve yok olma

7

bireysel dliimsiizliik diisiincesini ise 6liim korkusu olusturur.
korkusu, insan bilincinin tanrilar ve tanricalar yaratmasina neden olmustur.34
Feuerbach’a gore tek basina korku Tanr1 inancinin temeli olamaz. Korku kalkinca bu
inancin da yok olmasi gerekirdi, en azindan gerektigi zaman ortaya g¢ikan bir
fenomen gibi olmasi icab ederdi. Ancak tehlike karsisindaki korku, o tehlike ortadan
kalktiktan sonra insan dogasina uygun olan ‘mutluluga’ ve °‘siikran’ duygusuna

déniigiir.>*®

Korkuyla baslayan siire¢ formel sekil almis ve devam etmistir. Korku,
O0lim duygusudur, ‘mutluluk’ ise yasama duygusudur.349 Insanin kendisinden
bagimsiz ve farkli gordiigii Tanr1 aslinda varligini bor¢lu oldugu dogadlr.350 Teoloji
spekiilasyon halini aldig1 i¢in (insani1 kendine ve dogaya yabancilagtirdigi igin)

Feuerbach, teolojinin asli gérevine donmesi i¢in ugrasmistir. Teolojinin asli gorevi

% Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 46.: Akt. SW (1959-1962), c. 7,
s.434; Von Gagern (1970), s. 260; Salvador (1975), s. 79f.

% Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 46.: Akt. Krs. Braun(1972),
s.116f;

346 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, EKim 2014, s. 11-50, s. 46.: Akt. SW (1959-1962), c. 7,
s. 437ff,;

7 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, EKim 2014, s. 11-50, s. 46.: Akt. SW (1959-1962), c.7,
S. 465.

8 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 46.: Akt. Braun (1972), s.
120ff.

9 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 47.: Akt. SW (1959-1962), c. 7,
s. 38ff.

%0 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’m Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 47.: Akt. Von Gagern(1970),
5.263.
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antropolojidir.®*

Mutluluk arayisi, insana yasaminda acilarin iistesinden gelebilmesi igin bir
motivasyon olusturur ve ayni zamanda insan yasamini zenginlestiren bir¢ok motive

edici duygularin da ortaya ¢ikmasini saglar.

Mutluluga yolculuk, sonlu, bedensel konunun etkilendigi ve ‘siyasi vahset ve
despotizm’®? igerebilen ¢ok sayida aci limitinin @stesinden gelmeye dogru insam
motive edici bir harekettir. Her belirli iggiidi mutluluga giden yolculugun bir
tezahiiriidiir ve farkli bireysel duygular, insanlarin mutluluklarin1 aradiklar1 farkli

nesnelerden sonra adlandirilmaktadir.®®®

Feuerbach, aciktan icgiidiileri bilingcatina
baglamaz ancak iggilidiileri iradenin ve bilincin temeli olarak tahmin eder. Eylem
nasil ortaya c¢ikmaktadir? Eylem, degismis kosullarda kendini yeniden
konumlandirabilecek catismali duygular1 bastiran baskin bir giidiiden dogmus, bu
baskin duygunun basarili oldugu giicten kaynaklanmistir. Feuerbach saglikli ve
sagliksiz i¢giidiilerin arasinda ayirim yapmistir ancak standardi ve olgiisli hakkinda
bir sey sdylememistir. Duygularin karsilanamamasi ¢esitli hosnutsuzluk, ac1 ve hayal

kirikliklarina yol agmaktadir.>*

Insanin mutluluk amaci onun hayal kirikliklarindan, hosnutsuzlugundan
kurtulmasinin yolunu da agar. En Onemli duygu ile insan bir¢ok olumsuz
duygularindan kurtulur ki bu en 6nemli duygu sevgidir. Insan sevgisidir. Tanr
insanlar1 sevdiginde insan Tanri’nin yiiregi olur ve insanlarin refahi, insanin kendi
icinde hissettigi en biiyilkk sorun haline gelir. Insan Tanri’nin nesnesiyse eger, o

zaman insanin kendisi de Tanr1’da nesne olur. Tanr1’nin insanlara duydugu bu sevgi,

%1 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50, s. 47.: Akt. SW (1959-1962), c. 7,
s. 512f.; Krs. Salvador (1975), s. 84f.;

%2 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt. Vorlesungen iiber das
Wesen der Religion = GW v. 6 = Lectures on the Essence of Religion, trans. R. Manheim, New York:
Harper & Row, 1967. Kisaltmasi, (VWR 61 / 50).

%3 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimici)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/1, Mays, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 70)

%4 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt. “Zur Moralphilosophie”
(1868), W. Schuffenhauer (ed.), in Braun, 1994: 353-430. No translation available. Kisaltmasi (M
367)
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dinin temeli olarak goriilen, insanin en yiice 6zii olarak nesnellestirilen insanin
kendine duydugu sevgidir. Bu nedenle Feuerbach’ta en yiice olan sey insan

sevgisidir. >

Feuerbach’ta Tanr cisimlesmistir ve Tanriligindan insanlara duydugu sevgi
nedeniyle vazgec¢mistir. Tanri, insanlar yliziinden insanlastigi, insan son amag,
tanrisal sevginin nesnesi oldugu zaman, deger olarak insan yiicelesir. Tanrinin insana
olan bu sevgisi, insani seven bir kisiye doniistiiriir. Yani Tanri’nin insana duydugu
sevgi, insanin Tanri’ya duydugu sevginin nedeni olmaktadir. Feuerbach, Tanr1’nin
icinde ve Tanri’da sevgiyi sevmektedir, yani insanlara olan sevgiyi sevmektedir.
Kisi, Tanri’nin insanlar1 sevdigi sevgiyle sever, ona taparsa, insan sevgisi olusur.
Tanr1 dolayli yoldan insan sevgisine doniisiir. Tanr1 insanlari seviyorsa insan
Tanr’nin igerigidir. Insanin sevdigi sey en igindeki varligidir. Sadece ‘sevgi’ insanin
kalbidir. Insanim sevdigi sey kalbidir, kendi icerigi, 6ziidiir. Sevdigi sey olmadiginda

insan nedir ki!%®

Feuerbach’a gore, kisi kendi 6ziine dondiigiinde mutlulugu ve huzuru da
yakalayacaktir. Ancak bu diger insalarin refahini nasil etkileyecek ve toplumsal yasa

haline nasil gelecektir?

Insanlar1 gérmemezlikten gelmek dini de gdrmemezlikten gelmektir357 - ki
onun i¢in din ahlaktan &te bir sey de degildir.- bu durumda insanlar1 yadsimak ahlaki
da yadsimak anlamina gelir. Halbuki insanin ahléksal yetkin bir 6zii vardir, ki
Feuerbach’a goére bu vicdandir; insanin diisiince ve zihniyetinin yargici, yasa
koyucudur. Yalniz bu ahlaki yetkinlik dogaya baglh degildir, insanin iradesine ve

sevgi gliciine baghdir.

Hristiyanliga gore, duyum ya da aklin gostergesi ‘ahldksal yetkinlik’
gostergesidir. Ancak ahldksal olarak yetkin 6z, Tanri, 0©znel ahlakliligin
gerceklesmemis diisiincesinden, kisilestirilmis ya5351ndan,358 insanin mutlak 6z
olarak koyulmus akilsal 6ziinden, insanin kendi 6ziinden baskas1 degildir; nitekim
ahlaksal Tanr insanlardan kendisi gibi olmasini ister: Tanr1 kutsaldir ve sizler de

Tanr gibi kutsal olmalisiniz!; yani Feuerbach gore, insanin ahlaksal 6zii; vicdan gibi

%5 Ludwig Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say, istanbul, 2008, s. 100.

36 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 99.

357 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 85.

%8 Feuerbach, Kant’m bile Felsefi Din Ogretisi Ustiine Dersler, s. 135 de bu durumu birkag defa
dillendirdigini soyler. “Tanr1 neredeyse ahlak yasasinin kendisidir fakat kisi olarak diistintilmiistiir”
dedigini aktarir: Ludwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, cev. Oguz Oziigiil, Say, Istanbul, 2008, s. 88.
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olmasi gerekir. Aksi durumda insan Tanrisal 6ziin karsisinda nasil titreyebilir?
Kendini nasil itham edebilir? Bu 6zii en igten gelen diisiince ve zihniyetinin bir
yargici haline nasil getirebilir? Feuerbach’a gore, vicdaniyla. Ancak burada sdyle bir
sikintt vardir: Akil yoniiyle yetkin bir 6z bilinci, soyuttur. Biitiin antropo-
tutkuculuklardan yalitlanmis 6z bilingtir. Bu insan1 duyarsiz ve ilgisiz hale getirir.
Kisi 0zle kendi arasindaki mesafeyi ya da eksikligi hisseder. Bu acimasiz biling,
insanin kisisel degersizliginin duyarl, ahlaksal degersizliginin bilincidir. Insanin
mekan ve zaman igindeki sinirliliginin aksine Tanrisal mutlak gii¢ insani incitmez,
clinkii mutlak gilic insandan mutlak kadir olmasini, sonsuzlukta sonsuz olmasini
emretmez. Yalniz burada insan, ahldksal yetkinlik bilincine, onun ayn1 zamanda
insan i¢in bir yasa oldugunu bilmeden ulagamaz. Ahlaksal yetkinlik, en azindan
akilsal biling i¢in, dogaya degil sadece iradeye bagimhidir. O bir irade-yetkinligidir.
Ahlaksal yonden ‘yetkin 0z’ tasarimi sadece teorik degildir. Tersine irade insani
eylemde bulunmaya yonlendirir. Bu insan1 kendisiyle gerilime sokan bir tasarimdir;
clinkii yetkin 6z (vicdan), insana ne olmasi gerektigini soyledigi gibi tath dil
kullanmadan-direkt insanin yiiziine ne olmamasi gerektigini de sdyler. Din insanin
kendi ozlinii farkli bir 6z olarak kendi karsisina ¢ikarir. Bu farkli 6z dislanmus,
kinanmuis, lanetlenmis kisisel bir 6zdiir. Feuerbach’a gore insanin kendisiyle, yetkin
0zl arasindaki bu anlagmazlik, degersizlik duygusu, kalben giderilebilir; sevginin en
yiice mutlak giic ve gerceklik oldugu bilincine varilarak, yani Tanrisal 6zii yalniz
ahlak yasasi olarak degil, ayn1 zamanda kisiyi seven, candan, kendisi 6znel insani
olan bir 6z diye gorerek giderilebilir. Akil sadece yasanin kesinligine bakar ve ona
gore yargiya varir, buna karsin kalp uyum saglar, makuldiir, hosgoriiliidiir, saygilidir.
Yasa insan i¢in tek basina yeterli degildir. Yasa mahk(im ederken kalp giinahkarlara
bile merhamet gosterir. Yasa kisiyi sadece ‘soyut 6z’ olarak goriir, kalp ise ‘gergek
0z’ olarak yorumlar. Yasa insanlart boyundurugu altina alir, sevgi ise insanlar1 6zgiir
birakir. Sevgi Tanr’nin kendisidir ve sevgi disinda Tanr1 yoktur. Sevgi zayifi
giiclendirir, glicliiyli zayiflatir, yiiksektekini indirir, algaktakini yiikseltir, maddeyi
ideallestirir, ruhu maddilestirir. Sevgi, ruh ile doganin Tann ile insanin gergek
birligidir. Sevgide siradan doga ruh, seckin ruh da doga olur. Sevmek demek ruhdan
dolayr ruhun, maddeden dolayr maddenin iptal edilmesidir. Bundan dolay:
Feuerbach’a gore, sevgi maddeciliktir; maddi olmayan sevgi bir sagmaliktan
ibarettir. Ancak Feuerbach burada tamamen kat1 bir materyalist degildir. Ona gore

ayni zamanda soyut idealist kisi, uzaktaki nesneye duydugu sevgi ve oOzlemle
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istemeden duyumsalligin hakikatini de giiclendirir. Bu durumda sevgi doga

idealizmidir; sevgi ruhtur. Sadece sevgi biilbiilii sarkic1 yapabilir.**°

L.Feuerbach, 6zel bir kisiden ayrilmis ‘duyarsiz ahlaka’ karsidir ve kaynagini
gergek bir kisiye aktarir. Onda ahlak bir kisinin digeriyle olan gergek pratik
iligkisidir. Fuerbach akil ahlakinin olasiligini  duygularla bir iliskilendirme
yapmaksizin kabul etmez. O soyut olani degil ger¢cek olani savunur. Maddiligi
kendinden kazanan maddi olmayan spekiilasyonu kesin olarak reddetmis ve ‘tek bir
duyu’ gercegini dogrulamistir. Spekiilatif ahlaki reddetmistir. Onun i¢in Tanri, ruh,
ici bos soyutlamalardir. Teolojinin gercek anlami ise antropolojidir. Doganin insan
nesnesiyle ilahi olan arasinda fark yoktur. Onlar aynidir. Feuerbach’a gore, Tanri
insanin dogasina sahiptir. Baska bir deyisle, Tanr1 tamamen insan 6zelliklerine ve
niteliklerine sahip olan sembolik bir goriintliniin ¢esididir. Tanr1’y1 askin bir varlik
olarak reddeder ama dini reddetmez. Ona gore, dinsiz olmak sadece kendini
diistinmek anlamina gelirken dine sahip olmak demek, digerleri hakkinda diisinmek
demektir. Onun amaci dinden vazge¢cmek degil dini gelistirmektir. Dinin gergek 6zii
insanin dogasinda yatmaktadir. Din insanin dogrudan dogasidir. Feuerbach'in dini,
insanin bilingliliginin olusumunda gerekli ve mantikli bir adimdir. Bu onun genel
ozelligidir, ¢iinkii hayvanlarin dini yoktur. Tanrilarin insanlarin imaj1 ve benzerligi
ile yaratilmis olmasi, tarihte gergekliginin temeli olan dini bilincin anlam ve
degerinin kokenidir. Feuerbach'a gére, Tanr1 insanin 6ziidiir. Din, Tanr1’y1 sevmeye
tesvik eder. Ona gore din ahlaktan ote bir sey degildir. Soyle ki, Tanr1 insanin
Oziidiir, yani insanin nitelikleri ve 6zelligi Tanrisaldir. Din ise Tanr1’y1 (yani insanin
0ziinil) sevmeye tesvik eder. Boylece din, ahlakin 6zii olan sevgiyi insanogluna vaaz
etmistir. Fuerbach’a gore Tanr1 insan Oziliyse eger, insanin insana olan sevgisi de
dindir. Eger sevgi dinin 6zii ise inan¢ onun bilingli seklidir. Sevgi, insan1 ve Tanr1’y1
tanimlar ve insanla insani ve insanoglunu birlestirir. Sadece sevgi, Feuerbach i¢in

ahlakin, ayn1 zamanda dinin temeli olma hakkin1 sakli tutar. %

Insan davranislar1 bu ahlaki amactan nasil dogmaktadir? diye soruldugunda
Feuerbach’in ahlaki amacin kisiyi motive edici yonii ve vicdanin rolii iizerinde

durdugu soylenebilir.

9 Ludwig Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say, istanbul, 2008, s. 87-90.

360 Serhiy Yaremchuk, “I. Kant And L. Feuerbach About Morality And Religion As The Basis Of
Spiritual Formation Of A Man,” Lviv Polytecnic National University, @irocoghcori nayxu, (Felsefi
Bilimler),C., 1, No. 1, 2015, s. 61-64: s. 63-64.
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Dinin temel goriis acist pratik olup, 6zneldir. Dinin amaci (yani ahlakin)
insanin esenligi, kurtulusudur. Insanin Tanr ile kurdugu iliski aslinda kendi
kurtulusu ile olan iliskisinden bagka bir sey degildir. Tanr1 ruhun gerceklestirilmis

kurtulusudur ya da insanin bahtiyarligin1 ger¢eklestirmeye yarayan sinir1 olmayan bir

giigtiir.*®*

Tanr1 olup®®® Tanr da insanin amprik 6zii ya da duyusal varolusu olmaktadir. Tanri

Yani din insanin aslinda kendi 6ziine olan davranlsldlr.362 Dinin 6zii de

(amag) insanlardan kendisini gergeklikte arayip bulmasini talep eder. Kisileri duyusal
tasarimlarla ve savlarla donatir. Bunlar1 yerine getirmediginde insan, duyusal
tasarimlarla celisen deneyimlere uymaya baslar. O zaman bu tanrisal amprik

varolusu gérmezden gelirler.**

Inanan bir kisinin vicdanina seslenen sey sadece ahlaktir. Kisi kendini
lyilestirmedigi siirece inanci da bir hictir. Sevgisiz bir inancin, motive edici giicii
sevginin nesnesi, ahlakin temeli olan insan degildir. Sevgisiz bir inanc1 benimsemis
bu kisi iyiligi iyilik i¢in, yani insan i¢in yapmaz. Tanri’ya minnettar oldugu igin
yapar. Giinah islemek kurtaricisini tahkir ettigi i¢in kaginir. Burada erdem kurban
kavraminda gizlidir. Tanr1 kendisini insan i¢in feda etmistir. Kendini insana
indirgemistir. Simdi de insan kendini feda etmelidir. Katoliklik feda eylemleriyle
doludur. Cinsiyetler arasindaki sevginin reddedilmesi gibi, bakirelik en biiyiik erdem
olur. Bu sevgisiz inan¢ bi¢gimi erdem olmayan seyi erdem haline getirmistir.365 Oysa
inan¢ Tanrt’nin bagimsizligina tutundugunda sevgiyi fesheder. Tanr1 sevgidir demek,
Tanr1 kendi i¢in higbir sey demektir. Kim severse bencil bagimsizligindan feragat
eder. Sevdigini varolusunun vazgecilmezi yapar. Feuerbach Hristiyanlikta sevginin
inan¢ tarafindan lekelendigini savunur. Hristiyan inang, sevgiyi sirlandirmistir.
Gergek sevgi degildir. Ciinkii sevgi kendisinden bagka yasa tanimaz. O kendisi
nedeniyle tanrisaldir. O sadece kendisi araciligiyla temellendirilebilir. Inanca bagiml
(kilise) bir sevgi, hosgoriisiiz, sahte bir sevgidir ve inancin nefretini de gizler, inang
zedelenmedigi siirece iyidir. Kisi inan¢ ugruna vuku bulan nefret eylemlerini de
sevgi eylemleri diye yorumlar. Sevginin Hristiyanliga 6zgli olmadig1 da tarihsel

olarak ¢oktan kanitlanmistir. Feuerbach’a gore evrensellik sevginin 6ziinde yaltar.366

%1 |_udwig Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say, istanbul, 2008, s. 249.
%2 Fayerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 263.

%3 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 250.

%4 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 267.

%5 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 333- 334,

%6 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, . 334-338.
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Mutluluk arayisi da evrensel yasaya hizmet eder.

Feuerbach kotii olana da deginir. Seytan yani kotiiliik iyilik gibi iradeden
kaynaklanmamaktadir. Kotiiliik 6zden kaynaklanan olumsuz olandir. Tanri yani
tyilik de bilingli olan iradeden gelmemektedir. Seytan iradi olmayan, agiklanamayan
‘ser’, Tanri iradi olmayan agiklanamayan ‘iyi’ olandir. Her ikisinin de kaynag: birdir

ve sadece nitelikler farkli ve karsittir.*®’

Kisisel mutlulugun toplumsal mutluluga nasil hizmet etmekte oldugu
soruldugunda ahlakin bir diger amaci karsimiza ¢ikar. Feuerbacha’a gore, kisisel
mutlulugun yani sira ahlakin bir amaci da ahlaki bir toplulugun ¢esitli bireylerinin
mutlulugunu siirdiirebilmesini uyumlu hale getirmektir. Bu uyum gerceklestiginde

kisinin diisiinsel ve duygusal dogru eylemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Tek basinayken bir kimse kendinden ve farktan yoksun bir sekilde var olur ve
doganin i¢inde kaybolup gider. Doganin i¢inde tek basina bir insan ne kendini insan
olarak ne de dogayr doga olarak kavrayabilir. Insanin ilk nesnesi yine insandir.
Insana evren bilincini evren olarak agan doga duygusu sonradan ortaya cikan bir
tiriindiir. Bu duygu insanin kendinden yalitlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu su anlama
gelmektedir; evren bilinci ‘Ben icin Sen’ bilinci araciligiyla dolayimlanmistir. Bu
sayede ‘insan, insanm Tanris1’ olmustur. Insan var olusunu dogaya, insan olusunu da
insana bor¢ludur. Baskalari olmadan fiziksel olarak basaramadigi seyi zihinsel olarak
da basaramamaktadir. Dort el iki elden daha ¢ok sey yapar, dort géz iki gozden daha
cok seyi goriir. Insan giicii tekil oldugu zaman kisitl, birlestigi zaman sinirsiz bir giic
haline dontistir. Tek tek kisilerin bilgisi sinirlidir ama akil, bilim, insanlarin ortaklasa
faaliyetidir ve sinirsizdir. Duyumdan, akildan, farkli olarak niikte, saka, keskin zeka,
fanteziler, duygular, yani tiim ruhsal giicler tekil bir 6ze ait degildir, tiim insanligin
giicleri olmaktadir. Sadece insanin insana dokundugu yerde niikte ile keskin zeka
alevlenmektedir. Bu nedenle kirsaldan ziyade sakaci kisilikler kentlerde daha
fazladir. Insanin insanda giineslendigi ve 1sindig1 yerde duygu ve fanteziler ortaya
cikar. Ancak ortak edim olan sevgi karsilik géremezse insanda en biiyiik acilara yol
acar ki bu da sairlerin ilham kaynagini olusturmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak,
sadece insanin insanla konustugu yerde karsiliklt diyalogta akil olusmaktadir.
Sormak ve cevaplamak ilk diisiinsel edim (eylem) olmaktadir. Diisiinmek iki kisiyi

gerektirir. Bu sayede ilk defa insan yiiksek seviyede bir goriis seklinde ikilesir (Ben

%7 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 253.
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ve Sen), bdylece kendisi i¢in toplumda baskasimn roliinii de oynayabilir.*®®

Feuerbach’in ideal insaninda kisi kendi i¢in gerekli olanin bagkasi i¢inde gerekli

oldugunun farkindadir.

Ozetle; Feuerbach’in ahlaki mutluluk amaci (Yasama duygusu: Tanri) ile
gerekcelendirmeye ¢aligirken psikolojinin kavramlarindan yola ¢iktigini ve ahléki,
insan eylemlerini motive edici mutluluk duygular (i¢giidiiler), refah durumu ve
insanin sosyal iliskileriyle izah etmeye ¢alistigim ifade ettik. insandaki bu duygular
dogustandir. Ancak bu duygu kendi disinda bir Tanri tarafindan degil, doganin triinii
tarafindan insana verilmistir. Onun etik anlayisi materyalisttir. Birey yasamay1
istediginde, yani mutlulugu istediginde kendisi disindaki insanin da mutlulugunu
istemelidir. Feuerbach’in ahlak anlayisinda insan diger insanlarla iliskiye girmedigi
siirece ahldk ortaya c¢ikmayacaktir. Cilinkii mutluluk arayisiin ortaya c¢ikardigi
korunma, cinsellik, bilgilenme, eglence, faaliyette bulunma, gibi dogal ihtiyaglar
bunu gerektirmektedir. Bu yiizden kisinin mutluluk arayisi biitiin toplumu kapsayan

genel bir sevgiyi de ortaya ¢ikaracaktir.

Feuerbach’in temellendirmede kullandigi nihai amacin kendisinin Tanrisal
olmasi, Tanrisal olanin en nihayetinde doganin kendisi olmasi, nihai amag
mutlulugun etkiledigi temele isaret etmektedir. En temelde doga yasalarinin kendisi
bulunmaktadir. Bu doga insan1 da var eden giigtiir. Insan dogasina (6ziine) yonelmeyi
en nihai amag¢ “mutluluk” istegi ile gerceklestirebilmektedir, insan burada 6ziindeki
mutluluk icgiidiiler1 ile karsilagsmaktadir. Mutluluk duygusu ise Tann ile es
anlamhdir. Kisi kendini Tanrinin 6zlinde tanimladikga, gercek sevgiyi fark edecektir.
Insan Tanrisal olani, Tanrisal bir 6z tasiyan insani severek ve insanlarla iliski kurarak

olusturdukea insanin ahlaki (dini) yani karakteri de bicimlenmektedir.

Ikinci bolimde filozoflarin etikle alakali diisiincelerini  6zetlersek;
inceledigimiz diistiniirlerin ahlakin kaynagi olarak neyi ele aldiklarina baktigimizda,
R. Dawkins ve J.P.Sartre’nin etigin kaynagina doniik bir acgiklamaya gittiklerini
goriiriiz. Richard Dawkins temellendirmesinde insan davranislarini insanin bencil
genine (dogasma) baglar. Ozgecilligi ise kisinin hem dogasinda bir parga bulunan
hem de sonradan egitim yoluyla kisinin kazanmasi gereken bir 6zellik olarak goriir.

Dawkins, toplam fayday1 dogru bulmaz; tiiriin hayri i¢in yapilan davranislarin yanlis

%8 Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, s. 129-130.
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ve politik oldugunu sdyler.**®

J.P.Sartre’de ise eylemin temeli varolus gercegidir, yani ‘Ozgiirliktiir’
denilebilir. Sartre biitiin eserlerinde insan Ozgiirligiinii ele alir. Bu mutlak bir
Ozgiirliiktiir. Ondan dogan sorumluluk da mutlaktir. Ancak bu temel iizerine olan

ahlaki aciklamalar1 tamamlanmamastir.

L.Feuerbach temellendirmesini ahldki amag¢ ‘mutluluk’® ile yapar. Amag
mutluluktur, yani yasam istegidir, yasam istegi Tanrisal olani istemektir. Kaynak ise
insan duygusu, yani insanmn 6zii olan dogasidir. Insanin dogasi Tanrisal olandir.
Tanr sevgisidir. Bu amag, insanin duygularini da motive eder ve evrensel olan sevgi
kisinin karakterini bi¢imlendirir. Bu karakter ahldkin temelidir ve insanin ayni

zamanda toplumsal refahini da etkiler.>"

Sam Harris temellendirmesini ahlakin amaci ‘esenlik’ ile yapar.*™* Esenlik,
doga ile insan arasinda bir baglanti olusturmaktadir. Bu baglanti da kaynak olan
bilince bir sekilde baglanmaktadir. Ancak esenligin kaynag: biling tanimlanmamustir.
Buradaki esenlik bireyin ve toplumun menfaati ve ayni zamanda mutlulugu ile

yakindan iliskilidir.>"2

Bertrand Russell temellendirmesini ahldkin amaci ‘arzularin tatmini’ ile
yapmaktadir. Onun anlatimlarinda ahlakin amaci, arzulardir, arzular ahlakin kaynag:
olan duygulari etkiler ve bu duygularin sahibidir. Ayn1 zamanda duygulardan da ‘haz
ve act’ gilidiisti ¢ikmakta ve arzularin temelini olusturmaktadir. Arzularin tatmini ise
1yl olandir. Russell’da ahlakin temel amacglarindan biri de kagiilmaz olan ve yok

edilemeyecek olan arzu ¢elismelerini hafifletmektir.

Ateist filozoflarin ahlaki temellendirmede kaynaktan ahlaki dogruluklar

cikarirken ve ahlaki amaglardan da degerleri tliretmeye calisirken bagvurduklari

%9 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 27.

$0Abdurrahman  Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’m “Yeni Felsefe’si ve Din Elestirisi”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, ekim 2014, s. 11-50: s. 28.: Akt. L. A.
Feuerbach, Der Eudaimonismus oder zur Moralphilosophie: Feuerbach, Ludwig; Ludwig Feuerbach
Samtliche Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite unveranderte Auflage.
Frommann Verlag Giinter Holzboog 1959-1962; Kisaltmasi; SW (1959-1962), c. 10, s. 230-293: Von
Gagern, Michael, Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970,
s. 385.

81 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢cev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 21.

372 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 19-23.

373 Bertrand Russell, Etik Toplum Siyaset, ¢ev. Funda Sezer, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 73.
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kavram ve ilkelere deginecek olursak;

Ateist filozoflar genel olarak ahlaki dogru olarak ne yapmaliy1z? Sorusuna
‘iyi’ eylemler, ‘mutluluk’ veren eylemler ve ‘menfaate’ uygun eylemler ile cevap
vermeye ¢alismiglardir. Menfaat i¢in olan eylemleri dogru kabul edenler oldugu gibi
mutluluk i¢in yapilan eylemleri dogru kabul edenler ve iyilik fikri i¢in yapilan
eylemleri dogru kabul edenler kendi aralarinda ahlaki dogrularin temelinin ne
olacagimi tartismislardir. Dawkins’te bencil dogadan tiireyen sey bireyin ¢ikarina
hareket etmesidir. Sartre’de insanin varolus ger¢eginden/0zgiirliigiinden tiireyen sey

sorumlu eylemidir, se¢me 6zgiirliigiidiir.

Sam Harris, ahlaki dogruluklarin ‘iyi’nin Platonik big¢imi gibi, bilingli
varliklarin deneyiminden bagimsiz bir sekilde varoldugunu kabul etmedigi gibi
eylemlerin 6ziinde yanlis oldugunu da kesinlikle kabul etmez. Mesela, bir cocugun
karnini yarmak her zaman kotii degildir, acil ameliyata alinmas1 gerekebilir.®”* Ona
gore, ahlaki dogruluklarin amaci esenliktir. Esenlik tanimini1 yapmadigi i¢in agik ve
net olarak ne anlatmak istedigi belirsiz kalmistir. Esenlik fiziksel saglik gibi bir
seydir. Kesin tanim1 yapilamasa da kesinlikle gerekli bir kavramdir. ‘Iyi’ ise esenligi

destekleyen seydir.*"

Harris, sonuggu agidan degerlerin baslangic noktasin1  sdyle belirler:
Degerlerle yani dogru ve yanlis; iyi ve kotii ile ilgili sorularin tamami, bu degerleri
tecrilbe etme ihtimaline dayali olmaktadir. Deneyime dayali potansiyel sonuclar -
mutluluk, aci, seving, caresizlik, vb. olmadan degerler hakkinda konugsmanin da bir
anlami yoktur. Bu nedenle, herhangi bir eylemin ahlaki acidan gerekli veya kotii ya
da zararsiz oldugunu s6ylemek, bu eylemin bilingli canlilarin gergek ya da potansiyel
yasamlarinda doguracagi sonuglar hakkinda (dile getirilmeyen) iddiada bulunmak
demektir. Harris bu kurali bozan higbir istisna ile karsilasmadigini sdyler. Dinin
kendi icinde bile davranislart ve bunun sonuglar1 yatmaktadir. Genel esenligimize
katkida bulunan ruh halleri ve bir takim etkenler (mutluluk, merhamet, nezaket..)
oldugu gibi, esenligimizi azaltan ruh halleri ve bir takim etkenler de (zalimlik,
nefret,..) vardir. Bu nedenle, belirli bir eylemin ya da diisiince seklinin herhangi

birinin ya da bir digerinin esenligini ne yonde etkileyecegini sormak anlamlidir ve

874 Sam Harris, Ahlakin Cografyast, ¢gev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
S. 47.
37> Harris, Ahlakin Cografyast, s. 21.
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Harris, zamanla bu etkilerin biyolojisi hakkinda 6grenecegimiz ¢ok sey oldugunu da
sOyler. Kitabin basinda dikkat c¢ektigi husus; her ne kadar bilim insanlar1 ve
felsefeciler bu konudan uzak dursa da, ahlakin, biling sahibi varliklarin mutlulugu ve
acilartyla ilgili gerceklerle dogrudan iliskilendirilebilecegidir.376 Esenlige, sonuggu
acidan yaklasan Sam Harris, bu yaklagimin getirdigi sorunun biiyiikligliniin de
farkindadir; herhangi bir eylemin etkilerinin iyi mi yoksa kotii mii olacagma tam
karar verilememektedir. Baska bir sorun da sudur; insanlarin ¢ikarlarinin ¢atismasi
ve mutluluk anlayislarindaki farkliliklarin Varhgldlr.377 Bu sorunlarin iistesinden
gelebilmenin c¢aresi ise, insanlarin esenligini yansitacak ve daha derinlikli
anlagilmasini saglayacak bir yapi1 olusturulmasidir.®”® Sam Harris’ten mutluluk ve
esenlik noktasinda tamamen farkl diisiinen isim etigi dogal bilimler icinde gérmeyen

Russell’dir.

Bertrand Russell sonugtan degil arzu ve isteklerden hareket eder. Yani,
bilimsel ve biyolojik agidan degil, deger felsefesi ve psikolojik agilarindan yaklagir.
Russell’a gore, bir seye, yalnizca etkileri icin degil de tamamen kendisi i¢in deger
bigilirse o sey, Russell’m kullanmay1 arzu ettigi bicimiyle ‘iyi’dir. ila¢ faydalidir
ama iyi degildir. Sarap iyidir ama faydali degildir. Belirli bir gidisatin var olmasi
veya var olmamasi arasinda se¢im yapmak zorunda oldugumuzda, bunun etkilerini
pek tabii olarak hesaba katmamiz gerektigini sdyleyen Russell, gidisatin ve aym
sekilde etkilerinin her birinin kisiyi onu se¢gmeye ya da segmemeye yonlendiren igkin
nitelikleri oldugunu sdyler. Insanin secmeye ydneldiginde ‘iyi’ ve reddetmeye
yoneldiginde ‘kotii’” dedigi sey iste bu igkin nitelik olmaktadir. Menfaatgiler hazzin

tek 1yl ve acinin tek kotii oldugunu savunmaktadir. Russell da bu kelimeleri benzer

bicimde kullanir; ¢ogu haz ‘iyi’, ¢ogu ac1 ‘koti’ diir. "

Russell arzular olmasaydi iyi ve kotiinlin karsit tezini de kisinin
diistinemeyecegini soyler; kisi act ¢ektiginde bundan kurtulmak, haz duydugunda
bunu uzatmak ister. Ozgiirliigiin kisitlanmas1 ise kisiyi sinirlendirmektedir.
Hareketlerinin kisitlanmamasi insani memnun eder. Buradan hareketle Russell,

‘lyinin’ tarifinin beraberinde ‘arzunun’ tarifini de getirmesi gerektigini sdyler. Bir

37 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 98-101.

8" Harris, Ahlakin Cografyast, s. 105.

378 Harris, Ahlakin Cografyast, s. 109.

379 Bertrand Russell, Etik Toplum Siyaset, gev. Funda Sezer, Say Yayimnlari, istanbul, 2017, s. 63.

138



olug arzuyu tatmin ettiginde ‘iyi’dir. Daha net ifadeyle ‘iyi’ arzunun tatminidir.*®
Etigin amac1 da ‘arzularin tatmini’ olmaktadir. Ancak, baz1 arzular kotii olabilir ve
arzular c¢atisabilir, arzular bir araca da doniisebilir. Birbirlerine kars1 yardimsever
duygular besleyen kisilerin arzulari uyumludur ancak kotii niyet besleyenlerin
arzulan catigir, uyum saglanamaz. Arzular uyumlu olursa toplamda daha fazla arzu
tatmin olacaktir.*®! fyi ve kotii siddetli bir agrimin hafif bir agridan daha kétiiye dogru
giden agris1 gibi derece meselesidir. Dogru davranis kanitlara bakildiginda iyinin
kotiiye agir bastigr veya kotiiniin iyiden hafif geldigi bir denge yaratma ihtimali
yiiksek olan bir seydir. Kisaca, Russell’da arzularin tatmini, yani iyi (haz duygusu),

mutlulugu da beraberinde getirecektir.

Feuerbach da ahldki davraniglarin amaci olarak ‘mutlulugu’ isler.382 Ancak
‘mutluluk i¢in’ ‘mutluluk iizerine’ olan yazilarin1 tamamlayamadan, tam
temellendiremeden vefat etmistir. Gooch, onun son donemlerinde ‘i¢giidii’
‘mutluluk’ ‘duyum’ ve ‘irade’ kavramlarini ele aldigini, ‘maneviyat ve materyalizm’

3 o, o e
Insanin ahlaki davranislarinin nihai amaci, kisinin

lizerine calistigin sé')ylelr.38
yasama duygusu, mutlulugu yani Tann sevgisidir. Bu amag¢ pesindeyken kisinin
Tanr bilinci olusmakta, karakteri de buna gore sekillenmektedir. Kisinin duygulari
genel olarak; bireyseldir ve kisinin yasamini olusturan giidiilerdir. Bunlar insanin
ozel duygularidir ve hem bireysel hem de toplumsal refahiyla ilgilidir. Ozel
duygular; ‘kendini koruma’‘cinsel giidii’‘eglence giidiisii’ ‘etkinlik giidiisii” ve ‘bilgi

edinme giidiisti’diir.

Mutluluk ve esenlik kavramlarimi ‘iyi” kavramiyla aciklayan filozoflar bu

‘1yi” kavramini da en son noktada ‘haz’ ve ‘¢ikar’ ile agiklamislardir.

Ateist filozoflarin mutluluk ve esenlikle beraber seyreden bir bagka amaclar

%80 Russell, Etik Toplum Siyaset, s. 68.

%81 Russell, Etik Toplum Siyaset, s. 71-72.

%2Abdurrahman  Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’m “Yeni Felsefe’si ve Din Elestirisi”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Ekim 2014, s. 11-50: s. 28. Akt. L. A.
Feuerbach, Der Eudaimonismus oder zur Moralphilosophie: Feuerbach, Ludwig; Ludwig Feuerbach
Samtliche Werke. Hrsg. Von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. Zweite unveranderte Auflage.
Frommann Verlag Giinter Holzboog 1959-1962; Kisaltmasi; SW (1959-1962), c. 10, s. 230-293: Von
Gagern, Michael, Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970,
s. 385.

%83 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt. “Zur Moralphilosophie”
(1868), W. Schuffenhauer (ed.), in Braun, 1994: 353-430. No translation available. Kisaltmas1 (M
366):
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da ‘cikar’ duygusudur. Fayda, yarar, ¢ikar, menfaat, hepsi de ‘kullanma degeri’
anlamina gelmektedir. Konugma dilinde elverigli olan1 adlandirir ve bir seyin bir iste
kullanildiginda verdigi iyi sonu¢ olarak tanimlanir. Metafizik diisiince alanindaysa
bir degerin herhangi bir nesnenin yararindan dogdugu iddia edilmistir. Bu iddia
Aristotales’e kadar gider. Aristotales sahip bulundugumuz her seyin iki tiir kullanimi
oldugunu sdyler. Ornegin bir ¢ift ayakkab1 hem giymek icin hem de degistirmek igin
kullanilabilmektedir. Aristotales bu sozleriyle kullanma degeri olan fayday:

kesinlikle degistirme degeri olan asil degerden ayirmis bulunmaktadir.®*

Bertrand Russell ve Sam Harris’in ahlakin amaci olarak ‘faydayi’ nasil ele
aldiklarim1 inceledigimizde ‘haz ve aci’ ilkesiyle karsilasiriz: Russell, -
sorgulanabilirligini kabul ederek- haz ve aci kavramlarini faydaciligin kullandigi
anlamda ele almay1r uygun buldugunu sdyler. Amaglar ve araglar arasindaki farki
ortaya ¢ikarmak i¢in ‘haz’ ve ‘act’ lizerine diisiinmek gerekmektedir: Yardimseverce
bir eylemden tiireyen hazzin iyi, zalimlikten tlireyenenin ise kotli oldugu diisiiniiriiz.
Bu sekilde bir yargiyla amag ve aracglar1 da karistirdigimizi sdyler. Zalimligin verdigi
haz, ara¢ olarak koétiidiir. Cilinkii kurban aci ¢ekiyor. Baginti (zuliim-act bagintisi)
ortadan kalkarsa, bu haz kotii olmayacaktir. Mesela, igki, bir ayyasin ickiden aldigi
hazzi, kendisine ve ¢evreye verdigi acidan dolayr kinariz. Ancak ucuz olan ve
aksamdan kalma etkisi yaratmayan bir i¢ki varsaysaydik o haz tamamen iyi olacakti.
Iste bunun gibi ahlak da dylesine araglarla iliskilidir ki, bir seyi yalnizca igkin degeri
ile ele almak neredeyse ahlaksizlik gibi goriiniir. Ancak bir seyin ara¢ oldugu seyin
kendisi degersiz ise, o seyin de ara¢ olarak herhangi bir degerinin olmadigr agiktir.
Burada ickin deger, ara¢ olarak degerin éncesindedir.® Ahlaki bir ara¢ olarak
degerlendiren Russell, erdemi kendi icinde bir amag¢ olarak gosterme konusunda
ciddi caba sergileyen Stoacilar1 ve Kant’1 elestirir. Onlar kendi kendine iyi olan tek
seyin erdem olduguna inanmaktaydilar. Russell i¢in bu bir sorundur. Bu sorunu,
etigin temel kavramlarini degistirerek dogru ve yanlis kavramlari yerine iyi (haz) ve

386

kotiiyii (ac1) alarak c¢ozmeye c¢alismistir.™ Etikte bireysel cikarlar1 6ne ¢ikaran

Russell, genele doniik diisiiniildiigiinde etigin siyaset sahasina dogru kaydigini syler

387

¢linkii artik sadece bireyin degil ¢ogunlugun begenisi séz konusudur.”" Etigi aym

%84 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C.,7, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1976, s. 232.
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%7 Russell, Etik Toplum Siyaset, s. 33.
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zamanda bir grup insan1 ayni seyleri arzulamaya ikna etmek i¢in gerekceler bulma
cabasi olarak diisiindiigii icin®® bunun siyasi sahadaki ¢abayla olugsacagini iddia eder.
Etikten siyasete gecis yapan Russell, bu yolla, tiim diinyada genele yayilmis bir
mutlulugun olusabilecegini sdyler: Sadece bireylerin ve gruplarin davraniglarini
yonlendiren arzularin uyumlu olmasi ve bu arzularin dogalar1 geregi bagkalarina
engel olan arzular olmamasi gerekmektedir.*®® Bertrand Russell ahlakin hayatla olan
iligkisini kisiyi diinyanin bir tiiriinii digerine tercih etmeye sevk eden mutluluk ve

hiiziin, umut ve korku ve bunlara benzer zitliklardan olusan bir sey olarak dﬁsﬁnﬁr.ggo

Sam Harris’e gelince ahlaki dogruluk derken, ahlaki muhakemeyi ya da
kiiltiirlerarasi kargilastirmali ahlaki muhakameleri kasteder.*** Ona gore ahlakin, yani

ahlaki dogruluklarin ve degerlerin en agik amaci esenlik olmalidir. Esenlik, evrenin
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biitiin durumlartyla alakalidir.™" Esenligin, yani psikolojik erdem ve saglikli

zevklerin en iist diizeye ¢ikmasi ahlakiligi olusturur.>® Tatminkar bir hayat yasamak

icin bilingli varliklarin miimkiin oldugunca az aci g¢ekerek miimkiin oldugunca

394

esenlik icinde yasayabilmeleri gerekmektedir. Degerler, yalnmizca bilingli

varliklarin esenligindeki ger¢ek ve muhtemel degisikliklere bagli olarak olusur.>®
Ona gore, aslinda tek yapilmasi gereken belli bir durusa sahip olmak ve ahlak
diinyasinda herkes icin en biiyiikk aciya yol acacak davranislardan kaginarak

%% By acgiklamalar Harris’in sonuglardan

baslangic yapmaktir. Bu en giivenli yoldur.
yola ¢ikarak ahlaki, esenlik kavramina; bireysel ve toplumsal fayda {izerine, iyi

kosullar iizerine insa etmeye calistigini géstermektedir.

%88 Russell, Etik Toplum Siyaset, s. 15.
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3. BOLUM: ATEiZMIN AHLAK ANLAYISININ iMKANI
3.1. ATEiZMIN BIiLiMSEL VE HUMANIST AHLAK ANLAYISI IMKANI

Alexis Bertrand ahlak anlayislarinin olusumunda ii¢ temel esas goriir. Ona
gbre, insan eylemlerinin genel olarak ii¢ nedeni vardir: ilki, lezzet, yani zevktir:
Insanin ihtiras ve egilimlerini dogrudan dogruya tatmin etmesidir. Ikinci neden,
menfaat yani faydadir: Hepsi az sikint1 veren, en ¢ok hosa giden, insanin hayatinin
cesitli donemlerinde hesap kitap ile belirledigi menfaatleridir. Menfaatini amag
edinen kisi, esef ve 1zdirap verici zevklerden de vazgeger. Ugiincii neden ise
gorevdir: Bir kanuna itaat, akil tarafindan kavranmis ve zorunluluk olarak
degerlendirilmis ideal bir amacin meydana gelmesidir. Bertrand bu nedenlere gore
genel anlamda lezzet, fayda ve oOdev ahlaki gibi cesitli ahldk anlayiglarinin

olustugunu séyler.!

Biz bu tezde ateist ahlak anlayislarim1 Oncelikle “bilimsel anlayis” ve
“hiimanist anlayis” olarak iki ana kola aywrarak ele aldik. Inceledigimiz ateist
diisiiniirlerin ahlak anlayiglari; Bilimsel yaklasim: evrimci (dogalci) yaklagim,

hiimanist yaklasim: dogalc1 olmayan anlayislar ¢cercevesindedir.

3.2. ATEIZMIiN AHLAKI BiLIMSEL TEMELLENDIiRME iIMKANI

Evrimci disiiniirlerden gerek Sam Harris gerekse Richard Dawkins bilimsel
bir ahldkin savunusunu yapmaktadirlar. Bilimsel kilabilmek i¢in etik anlayislarina
somut kanit bulmak zorundadirlar. Bunu da evrimci etik aciklamalariyla yapmaya
calismaktadirlar. Cogu insan kendi hayal {irlinleri ve inanglarina sinir getirememekte
ve bilim adamlar gibi akil yiiriitememektedir. Ancak bilim adami farklidir. Dennett,
bilim adaminin, bilimsel yontemlerle somut kanitlar bulup ¢iiriitebilecegi fikirleri ile
herhangi bir yontemle sinayamadigi i¢in ¢iiriitemeyecegi fikirleri birbirinden
ayirdigini, kendi hayal ve inanglarina sistematik bir bi¢imde siir getirdigini sijyler.2
Ayni sinirlamanin etik alaninda da olmasi gerektigini savunan Sam Harris ve

Dawkins, etik alaninda da bilimsel bir yaklasimi kacinilmaz goérmektedirler. Bu

! Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, gev. Salih Zeki, Ak¢ag, Ankara, 2001, s. 85.

2 Lioner Tiger and Michael McGuire, Tanri Beyni, ¢ev. Ayse Seda Toksoy, Alfa Bilim, Istanbul,
2018, s. 30-31.: Akt. D.c. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Pehnomenon (New York:
Viking, 2005).
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bilimsel yaklasimi da evrim teorisi, yani dogalci etik anlayisiyla saglamaya

calismaktadirlar.

Evrimei etik ve hazer etik her ikisi de dogaler etik kapsamindadir.® Evrimci
etik, insanin toplumsal evrimi esnasinda 6zellikle son yiiz bin yil iginde bir yerlerde
insanin primat ve insangil atalarinin ahldk O©ncesi duyarliliklarindan ahlaki

duyarhliklarin evrildigini ve ahlak kurallarinin yaratildigini iddia eder.’

Evrimci bir etik, nesnel, objektif, rasyonel bir etigin temellendirilmesinde rol
oynayabilir mi? Evrimci etik lizerine ¢alismasi olan bilim felsefecisi olan Ruse’un bu

soruya cevabi olumsuzdur.

Michael Ruse evrimci bir etik teorisine karsi degildir. Aksine evrimci bir etik
savunusu yapar. Onun elestirileri geleneksel evrimci etik (toplumsal Darwincilik)
aciklamalarina doniiktiir. Ozellikle evrimci bir etigi dillendiren 6nciilerden ve
Darwin’in ¢agdasi olan H. Spencer’in goriisleri onun elestirilerinin hedefindedir. Bu
goriise gore; eger kuralci bir bakis saglanabilirse Spencer, insanlar arasinda bir
yasama, hayatta kalma savasinin dogal ayiklanmayla kabul edilmesi gerektigini
savunur. Savas nasil olmaktadir? Bu tartisma konusu olmakla birlikte Spencer’in
arkasindan gidenler “birakiniz yapsinlar” toplumsal ekonomi politiginin i¢inde bu
evrimci anlayisin kendini gosterdigini diistinmektedir. Baska bir degisle devletlerin
rolii asgariye indirgeniyordu, devlet toplumsal sonuglari merak etmeden kenara

¢ekilmeliydi.”

Ruse burada geleneksel evrimci etik anlayisinda tartismalarin  temel
unsurunun ekseriyetle yasama savasinin anlami iizerine oldugunu sdyler. “Bu savas
sadece toplumlarin kendi i¢inde mi yoksa toplumlararasinda miydi1?”” Savas her daim
toplumlarin kendi igindeyse, Spencer’in Onerdigi “birakiniz yapsinlar” modeli
dogrulanmaktadir. Yok eger savas farkli topluluklar arasindaysa o zaman bir
toplumun kendi i¢indeki iyeler arasinda belli oranda ‘6zgecilik’, ‘iyi niyet’ savunusu
olabilir. O vakit tiim saldir1 giigleri gruplar arasi kavgalara saklanmalidir. Boylesi bir
sonu¢ Spencer’in ‘birakiniz yapsinlar’ ekonomi modelini tehlikeye diisiirdiigli gibi

yeterince Orgiitlii ve sosyalist bir doganin isleyis seklini de savunulamaz hale

* Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C.,6, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 379.

* Michael Shermer, fyilik ve Kaotiliigiin Bilimi, ¢ev. Sinem Giil, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 40-
41.

*Jean-Pierre Changeux, Etigin Dogal Kékenleri, cev. Nermin Acar, Mavi Ada Yaymeilik, Istanbul,
2000, s. 39-40.
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getirmektedir.®

Ruse’a gore, evrimci etikte sorun sadece bu gelenek¢i yorumda degildir. Bu
yorumlama sekli kuralc1 diizeydeki bu etigin temellerinde de sorun olusturur, yani
meta-etik aciklamasinda da sorun vardir. Yapilmasi gerekenler agiklandiktan sonra
ortaya ¢ikan sorun, yapilmasi gereken seyin nigin yapilmast gerektigi iizerine olan
sorundur. “Nigin Spencer’in evrimci etige dayali ekonomi modeli?’‘Toplum igindeki
rekabet baglantilar1 nigin korunmali?” Bu tip olgulara verilen cevap “yapmak
zorundayiz, ¢iinkii insan tiirliniin gelecegi ve mutlulugu ancak bu sosyal Darwinist

aciklama bi¢imiyle korunabilecektir.”’

Michael Ruse bu elestirilerinden sonra Humecu bir anlayisin (duygucu etik)
savunusuna gecer. Evrimci bir etigin ancak ‘etik septisizm’ c¢ergevesinde
diisiiniilebilecegini ifade eder: Eksiksiz her etik kuraminin hem kural hem de meta-
etik diizlemde biitiin sorulara cevap vermesi gerektigini sdyleyen Ruse kurallar
bazinda yapilmas1 gerekenleri siraladiktan sonra, ‘Insan tiiriiniin mutlulugunu ve
acidan tamamen kurtulmasini ni¢in savunmaliy1z?’‘Ni¢in korumaliy1z?’ sorusuna
evrimci etik kuramcisinin genel cevabiyla karsilik verir: “Mutlulugu savunmak
gerekir, ¢iinkli insan evrimin tirlinleridir. Evrimin triinleri oldugu i¢in insanin,
mutlulugu savunmast gerekir.” seklinde bir cevaptir bu.® Ruse, ‘ahlak’ derken
insanin evrim siirecinde gelisen toplumsal yoniiniin, ‘fedakarlik’ derken hayvanlar
aleminde sik sik goriilen ve insanlar arasinda da sik sik goriilen ‘isbirligi’nin
kastedildigini sOyler. O buna “biyolojik o6zgecillik” demektedir. Hayvanlardan
diginme ve etik olusturma bakimindan ayrilan insanlarin, biyolojik
belirlenimciliginin kargisinda olarak evrimlesmis olabilecegini iddia eder.” Ruse,
kendi uzun degerlendirmelerinin ardindan sonug¢ olarak cikarimini sdyle yapar:
Kuralc1 diizeyde her sey bir s6zlesmeye bagliymisiz gibi gelismektedir. Ancak meta-
etik diizeyde kuralci etigin temelleri yoktur. Ruse evrimci etikte ‘septizm’ tavrinin
kabul edilmesi gerektigini soyler. Bu ahlak anlayisinin David Hume’un anlayisiyla
ayni oldugunu, - Hume, dogal bir belirlenimcilik ile beraber ayn1 zamanda bir parca

Ozgiirliige de sahip olunabilir demekteydi - soyler. Ruse’a gore ahlak ancak ve ancak

® Changeux, Etigin Dogal Kékenleri, s. 40.
’ Changeux, Etigin Dogal Kékenleri, s. 41.
® Changeux, Etigin Dogal Kékenleri, s. 41.
% Changeux, Etigin Dogal Kikenleri, s. 42-56.
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insanlar onun gergekten nesnel bir temeli olduguna yiirekten inanirsa isleyebilir.*

Ruse eksiksiz olan her etik kuramimin hem kuralct diizeyde hem de meta-etik
diizeyde sorulara yanit vermek zorunda oldugunu ve evrimci bir etiginde incelemede
her iki alani ayr1 ayr1 incelemesi gerektigini diisiiniir. Boyle bir ayrimi kabul

etmeyenlerin varligina ragmen o boyle bir ayrimi faydalh gérmektedir.™

Bilimsel yaklasimla bir etik anlayisi olusturma gayreti iginde olan Sam
Harris’in mevcut dini inanglar1 gerekgesiz inang kapsaminda degerlendirmekte
oldugunu ve dinlerin anne, babalarin ¢ocuklarina anlattigi uydurulmus inanclar
oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistik. Bu nedenle dine dayali ahlak anlayisin1 kabul
etmedigi gibi Ruse’dan farkli olarak bilimsel bir etikte meta-etik tartigsmalari da

gereksiz gt')rmekteydi.12

Harris ahldk anlayisini bilimsel kilabilmek icin ahldki somut verilere
dayandirmak zorundadir. Ancak “Ahlakin Cografyasina” baktigimizda bunu pek
basaramadigini sdyleyebiliriz: Inancin nasil ortaya ciktigi ile ilgili yeterli kamt
olmadiginin farkindadir. Ahlak’in amacinin esenlik oldugunu, ahlaki dogruluklarin
akli muhakemeler yoluyla zihinde olustugunu ve en nihayetinde her tiir maneviyatin
biling kaynagindan ¢iktigini sdylemistir ancak esenlik kavrami net degildir. Esenlik
Olclit olarak da ortaya konamamustir. Bireysel ve toplumsal menfaatleri tatmin edici
bir sekilde aciklayamamistir. Biitiin bunlara ek olarak esenlik ile biling arasinda
kurmaya calistigi iliski de net degildir. Her seye canlilik veren siirecin, yani bilincin,
esenligin de kaynagi olabilecegi ama bunun nasil gerceklestigi anlagilamamaktadir.
Manevi her deneyimi bilingle gerekcelendirmesine ragmen biling {izerinde
durmamustir. Sadece gizemli evrenin merkezi, manevi her deneyimin temeli** olan
bir gergeklik olarak bahsetmistir. Burada Harris’in tanimlayamadigi ‘biling’ yerine
ayni gerekgelerle reddettigi Tanr1’y1 niye segmedigi ise ayri bir sorundur. Ek olarak,
dogalc1 ve ahlaki sonuggu bir durusa sahip olmasina ve etik sezgilerin biyolojiden

sonra geldigini dillendirmesine ragmen etik gergeklerin biyolojik olana

19 jean-Pierre Changeux, Etigin Dogal Kokenleri, cev. Nermin Acar, Mavi Ada Yaymcilik, istanbul,
2000, s. 64-66.

1 Jean-Pierre Changeux, Etigin Dogal Kokenleri, s. 38.: Almti, Evrimci Etigin Savunusu- Michael
Ruse, kitapta yer alan makaleden alinmustir.

12 Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilcelen Kitaplar, Ankara, 2016,
S. 78.

3 Sam Harris, Inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 242.
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indirgenemeyecegini** sdylemesi onun etik anlayisini daha da karmagik hale

getirmektedir.

Sam Harris dinlere kars1 olmasina ragmen Budizm dinine yonelmis ve bu
dinin sembolik anlatimlarina semavi dinlerdeki sembolik anlatimlara yaptig
elestiriyi ayn1 yogunlukta yapmaktan kagmmustir. “Uyanis” adli kitabiyla “Inancin
Sonu” adli kitab1 karsilastirmali bir sekilde okunursa aradaki fark goriilecektir.
Meditasyonda gordiigii i¢sel huzuru, igsel deneyimi15 diger tek Tanrili dinlerin
ibadetlerinde gorememistir. Sonucta, 6rnek verdigi ve deger olarak yticelttigi Hallac-
1 Mansur’un yasadigi gibi bir mistik tecrij.beyi16 bilimsel kilabilmesi gerekmektedir,
Ki pozitivist bir durusla bunu bagaramayacaktir. Kisaca Harris’in ahlaki
cografyasinda deger kaynaktan degil de amagctan tiiretilmeye ¢alisilir. Ancak kaynak
(bilingli varlik) ile amag¢ (esenlik) arasinda nasil bir iliski oldugu yeterince agik
degildir. Esenligin, doga ile insan arasindaki bagi olusturdugu iddiasinin dayanagi
bulunmamaktadir. Harris’in ahlak: bilimsellikten uzaktir, ayn1 zamanda 6znellikten,
gorece olmaktan kurtulamamistir. Bir sonraki béliimde goriislerine yer verecegimiz

Blackford’un Harris’e olan elestirileri de hemen hemen benzer noktalardadir.

Dawkins’in evrim teorisiyle etigin kaynagina inerek bir a¢ilim yapmaya
calistigini ifade etmistik. Temellendirmesinde “bencil gen” kaynak, ahlaki hedef ise

“Ozgeciliktir” denilebilir.

Daha oncesinde ifade edildigi gibi 6zgeciligin gen diizeyinde programlanip
programlanmadig ile ilgili iki farkli bilgi vardir. “Tanri Yanilgisi”nda insanin gen
diizeyinde programlanmis oldugu, “Gen Bencildir”’de ise insanin gen diizeyinde
ozgeciligi programlamadigi gegmektedir. Ozgecilik egitimle elde edilebilen bir
nitelikse ve gen diizeyinde bencillige uymak zorunda degilsek sorun yok diye
diistinmekteyiz ancak merhametsiz bencil genin insanin davranislarinda da bencillige
yol agtig1 onun kitabinin savini olusturmaktadir. Onun daha 6ncesinde ifade ettigine
gbre genin 6nemli bir islevi ana program yapicist oldugu gercegine dayanir. Beyin

sadece idareci konumundadir. O zaman degisim nasil gerceklesecektir?

Burada daha temel bir sorgulama i¢in insanin temel ahlaki 6zellikleri olarak

verilen ‘bencilligin’ ve ‘6zgeciligin’ bilimselligini agmak gerekmektedir.

4 Sam Harris, Inancin Sonu, ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2014, s. 242,
15 Sam Harris, fnancin Sonu, s. 233-238.
'8 Sam Harris, Inancin Sonu, s. 307.
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Dawkins’in ahlakin en 6nemli meselesi bencilligi ve 6zgecilligi biyolojiye
indirgeyip,'” bencilligin gen diizeyinde gelisimini evrimin temel mekanizmasi dogal
seleksiyonla acikladiktan sonra, ahldki da evrimle temellendirmedigini ayrica
belirtmesi,’® onun ahlaki agilimini daha da karmasik hale getirmektedir. Biitiin
bunlara ek olarak merhamet duygusunu temel bir unsur olarak gérmeyip sanki dogal
secilimin goziinden kacan bir 6zellik gibi ele almasi ve dinsel davranislar ise yan
iriin olarak ele alip yeniden tanimlamanin gerekliliginin19 altin1 ¢izmesi, yan
triinlerin degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak degistirilmesi gereken
psikolojik bir mekanizmanin yan {riin olmasi ihtimal dahilinde olan dini

davranislardir.

Bir diger sorun Dawkins’in insanin varolusuyla ilgili felsefenin antik
caglardan beri sordugu ve cevabini aradigir en temel sorunlarini Darwin’in evrim
teorisiyle acikliga kavusturdugunu iddia etmesi, artik insanin, Yagsamin bir anlami
var mudir? Nigin variz? Insam nasil tammlariz? seklindeki derin sorularla
karsilastiginda hurafelere siginmak zorunda olmad1g1n12° sOyledikten sonra, tiir
Ozgeciligini ve grup secilimini elestirmesi ve yerine genlerin bencil bireysel
davraniglarint koymasi, yasamin ¢esitliligini ilk ¢corbayla acikladiktan sonra yani “ilk
corba” ile dogal se¢ilimi, bencillik ve 6zgeciligin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini
acikladiktan sonra, baska bir kitabinda bu kurami yetersiz bulmasi,?* Dawkins’in
yasamin en temel sorulariyla ilgili cevaplara karsi bir giivensizlik olusturuyor.
Dawkins’in felsefenin bu en temel meselelerini yalnizca biyoloji ile ve dogal

seleksiyonla agiklamaya ¢alismasi diisiindiiriictidiir.

Bencillik onun rahat bir sekilde dogada gozlemledigi ve genlerin bir niteligi
olarak tanimlarken pek zorlanmadigi bir davranistir. Dawkins’e gore ne yaparsak
yapalim insan dogasi itibariyle bencildir. Insan dogasmni ‘bencil’ olarak agiklayan

diger evrimciler gibi onun agiklamakta zorlandig1 ahlaki o6zellik ise fedakarliktir.

7 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 25.

'8 Dawkins, Gen Bencildir, s. 26.

9 Dawkins, Richard, Tanri Yanilgisi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 161-162.

20 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 25.

2! Dawkins, Gen Bencildir 2 de 6ne siirdiigii bu “organik ilksel ¢orba kurami’ni daha sonra
begenmiyor ve “kor saat¢i” kitabinda baska bir kuramla degistiriyor. Bu kuram; Glasgowlu kimyact
Graham Cairns-Smith’in ilkin 20 yil Once ortaya atti§i ve o zamandan giiniimiize gelistirdigi, li¢
kitapta inceledigi “inorganik mineral” kuramidir. Richard Dawkins, Kor Saatci, Tiibitak, Ankara,
2002, s. 189-190.
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Dawkins, 6zgecilik olarak tanimladigi ahlaki 6zellige biyolojik bir anlam vermeye
caligmistir. Fedakarlik tanimini psikolojik tanimindan farkli bir sekilde biyolojik
olarak yorumlamis ve insanin 6zgeciligi ne kadar Ogrenmeye calisirsa caligsin
0zgeciligin altinda kisisel menfaat de denilebilecek olan bir tiir bencilligin yattigin
iddia etmistir. Aslinda Dawkins’in kitaptaki ahlaki mesaji, bireylerin ortak bir amag
icin comertce ve Ozverili sekilde igbirligi yapabildikleri bir toplum kurma ideali
tizerinedir. Ancak bunun i¢in biyolojik dogadan ¢ok az medet umulmasi gerektigini

de belirtir. Ciinkii ona gore bencil bir sekilde dogmaktayiz.

Dawkins’in dogalci bakis agisiyla ele aldig1 ‘bencillik > daha temel bir mesele
olan dogalcilik elestirisinden dolay1 da tartismalidir. Moore’un elestirilerine burada

deginmekte fayda vardir.

Moore’un itiraz noktast bu ahldk anlayisinin dogalc1 yanilgiya diismesi
nedeniyledir. Dogalct etik savunusundaki problemleri gérmek i¢in dogalci etigin
karsisinda konumlanmugtir. Ahlaki 6zellikler dogal midir? Yoksa dogal olmayip

sezgisel midir? Bu basit metafiziksel bir sorun gibi goziikse de 6nemli bir sorundur.?

Dogalci, sezgici yaklasimin karsisinda yer alir. Lutz, bunun nedeninin,
dogalcinin gergekgiligi koruma istegi oldugunu soyler ancak dogalci bunun igin
gizemi de ortadan kaldirmayi 6nermektedir. Lutz’a gore, ahlaki dogalci, hem dogal
olan1 hem de gercekligi bir araya getirmeye calisir. Realizmin bir bigimi olarak,
ahlaki ifadeleri basit yontemlerle realiteye uygun hale getirmeyi ve ahlaki ifadelerin
bazilarinin dogru olmasi i¢in imkéan olusturarak, ahlaki nesnelligi ve ahlaki bilgiyi
saglamlastirmay1 Onerir, fakat realist olarak yorumlanmis ahldki o6zellikler ve

gercekler, cogunlukla nahos (queer)23 gbn’inebilmektedir.24

Dogal ahlakin ana ilkesi, ahlaki yargilarin dogru ya da yanlis oldugu ve ayni
zamanda bu yargilarin bazi doga bilimi kavramlarma biitiiniiyle indirgenebilir
olusudur. Bir dogalciya gore ahlaki bir yargilamada, dogru ve yanlisi, olaylarin dogal

durumlar sunar ve bize gergcek bir ahlaki yargiyr ulastiran bu olaylarin dogal

2 Lutz Matthew and James Lenman, “Moral Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(published Thu Jun 1, 2006; substantive revision Wed May 30, 2018), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/naturalism-moral/ 17, Mayzs, 2019.

2 “Queer” i¢in, John L. Mackie’nin “Error Theory” adli teorisinin yer aldigi” Ethics” adli kitabina
bakilabilir.

* Lutz Matthew and James Lenman, “Moral Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(published Thu Jun 1, 2006; substantive revision Wed May 30, 2018), (cevirimici)

https://plato.stanford.edu/entries/naturalism-moral/ 17, Mayis, 2019.
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durumlaridir. Yani, normatif ahlaki kavramlarin igerdigi anlamin betimleyici ampirik
(dogal) kavramlarin anlam igerigine indirgenebilecegini, dolayisiyla ahlak dili
araciligiyla iletilen durumlarin nesnelliklerinin ve gergekliklerinin dogal gercekler
gibi rasyonel olarak dogrulanabilecegini savunurlar. Ornegin, Perry bu bakis agisiyla,
‘deger’ kavramini, ‘¢ikarin iglevi’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore, buradaki ‘cikar’
kavramini (i¢giidii, dilek, istem vb. gibi) duyusal diirtiilerin bir soyutlamasi olarak
anlamak gerekir. Bu demek oluyor ki, dogalcilar i¢in ‘iyi’ ifadesi, hos, basarili ya da
faydali ifadeleriyle esanlamlidir. Yani genel olarak ‘iyi’ bir ‘¢ikara’ karsilik gelir.

‘Iyi olan sey’ de ‘haz’ ya da ‘mutluluk’ ile esdegerlidir.”

Dogalc1 olmayan ahlak dogal ahlakin karsisinda konumlanmistir. (Non-
naturalizm) sezgicilik olarak da isimlendirilmistir.?® Dogalc1 olmayan ahlak, ahlaki
yargilarin dogru ya da yanlis oldugunu kabul eder ancak bunlarin herhangi bir doga
bilimine indirgenemeyecegini,”’ ahlaki dzelliklerin dogal 6zelliklerle aym olmadig
(dogal ozelliklere indirgenemeyecegi) seklindedir. Ahlaki 6zelliklerin kendine has
oldugunu séiylerler.28 Sezgicilik disinda bu tezde asil mevzu bahis olan dogalci
olmayan bir etik c¢esidinin duygucu etik oldugunu daha Oncesinde ifade etmistik.
David Hume duygucu etigin ilk temsilcilerindendi. Duygucu yaklasim elestirisine

ozellikle Russell’1n etik temellendirmesinde yer verecegiz.

Dawkins’in ahlaki agiklamalarinin merkezi olan “Dogal seleksiyon” ve
“Bencil gen” teorilerine karst hem igerik hem de yontemsel olarak yapilmis elestiriler
vardir. Bunlardan 6nemli belli baglicalarini belirtmek temellendirmedeki problemleri

daha acik olarak gormeyi kolaylastiracaktir.

3.2.1. DOGAL SELEKSiYON VE BENCIL GEN’E DONUK ELESTIiRIiLER
3.2.1.1. Dogal Secilime Doniik Elestiriler

Dawkins’in dogal secilime doniik diisiincelerini kisaca tekrar hatirlarsak,

% Annemarie Pieper, Etige Giris, gev. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Ayrnti, Istanbul, 1999, s. 215-
216.

26 William Frankena, Etik, ¢ev. Azmi Aydin, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 186.

A A. Stroll vd., Etik Kuramlari, der. ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
145.

%8 Alexander Miller, An Introduction To Contemporary Metaethics, Polity, USA, 2003, s. 4.
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dogal secilimin insani insa ettigini®® ve doganin kor saatgisi oldugunu iddia
etmekteydi. Bununla beraber, dogal secilim kapsaminda, yasamin baslangicini ve
olusumumuzu baslatan atalarimiz ilk esleyicilerin canli olup olmadiklariyla
ilgilenmemekteydi ve hatta bu konunun agilmasini dahi anlamsiz bulmaktaydi. Ona
gore, bu kadar acik ve gergek olan bir mevzunun canli mi1 cansiz mi tartismasi, onun
gercekligine golge diisiiremeyecektir.®® Yani dogal secilimin canli m1 yoksa cansiz
bir siiregten mi dogdugu cansiz siliregten dogduysa eger canliligin nasil olustugu

tahminlerden olusmaktadir.

Ote yandan Darwin’in dogal seleksiyona yaklasimi Dawkins’ten oldukca
farklidir: Darwin miikemmel doganin yaratilmis oldugunu inkar etmez; tiirlerin
kokenini inceleyen bir doga bilimcisinin, varliklarin karsilikli  yakinliklarim
(akrabaliklarini), embriyolojik uyarliklarini, cografi dagilimlarini, jeolojik olarak
ardarda siralaniglarint ve daha bircok benzer olgular1 gozlemleyecegini, tiirlerin
birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak yaratilmadiklari sonucuna varacagini sdyler.
Dogabilimcisi tiirlerin bagka tiirlerden tiirediklerini gorecektir. Darwin bir
dogabilimcinin insanda hayranlik uyandiran bu miikemmel bi¢im ve uyumun nasil
olustugunu kanitlamak istemesini ise yerinde bir istek olarak goriir.** Yani Darwin

dogal secilimi ve evrim siirecini bir yaraticiya baglamakta sakinca gérmemistir.

Steven Pinker ise dogal sec¢ilimi ahlaki kaygi giitmeyen bir siire¢ olarak
goriir. Etkin {ireyiciler ¢ogalmis, rakiplerini ezmis ve topluluk i¢inde baskin hale
gelmistir. Secilimi basariyla atlatan bu genlere R. Dawkins ‘bencil gen’ dese bile
kendilerinden en ¢ok kopyay: iireten bu genlere “megalomanyak genler”32 demek

daha uygundur.®

Flew evrim teorisinin ‘dogal seg¢ilim’ ‘en uygun olanin hayatta

kalmast’‘ilerleme’ gibi baslica kavram ve fikirlerinin evrim etigi i¢in uygun bir

? Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 19.

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 41.

1 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, ¢ev. Goksu Birol, Yason Yayinlari, Ankara, 2015, s. 24:
Darwin’in tartigma yaratan tezi daha sonradan hazirladig: ikinci tezidir: “insanin bir hayvan” oldugu
ve evrim sonucu olustugu tezidir. Kilise ve bazi din ¢evreleri bu tezi, tanrisal bir imge tasidigina
inandiklar1 insanin sayginligina vurulmus biiylik bir darbe olarak algilamistir.(bkz. Cemal Yildirim,
Evrim Kurami ve Bagnazlik, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 40.)

%2 “Megolamanyak gen” metaforu, felsefeci Colin McGinn’e aittir: Steven Pinker, Bos Sayfa, cev.:
Mehmet Dogan, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 74.

%% Steven Pinker, Bos Sayfa, ¢ev. Mehmet Dogan, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s.
74.
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temellendirme bi¢imi olamayacagini sdyler. Evrim ve etik arasinda kurulan bagin bu
kavram ve fikirlerin yanlis anlagilmasindan ve yanlis bir sekilde kullanilmasindan
dolay1 saglam bir bag olmadig1 fikrindedir. Flew ilk olarak Darwin’in teorisinin
evrimci etigin temel varsayimlarindan biri olan ilerleme yasasi fikrini ihtiva
etmedigini sdyler. Ayni zamanda Darwin’in teorisinin bdyle bir yasa i¢in bir temel
saglamadigini da sdyler. ilerleme fikri tiirlerin evriminde hep daha iyiye dogru giden
dogal bir egilim oldugu iddiasindadir. Flew’e gore biyolojik evrimin kayitlarindan
hareketle simdiye kadar var olan egilimleri ilerlemeci olarak adlandirmay1 se¢gmek
miimkiin olsa bile bu egilimlere dair gozlemlerden dogrudan mutlak bir ilerlemeci

gelisme yasasinin varligini ¢ikarmak miimkiin degildir.®*

Flew, Darwinci bir baglam i¢inde temel fikirlerin yanlis anlasildigini belirtir
ve ‘dogal secilim’ ‘doga yasasi’‘en uygun olanin hayatta kalmasi’ gibi ifadeleri

tekrar ele alir ve degerlendirir:

Ik olarak; ‘doga yasasi’ ifadesinin iki anlami vardir; betimsel anlam ve
tavsiye edici anlam. Bu iki farkli anlam birbirine karigtirllmaktadir. ‘Doga yasast’
betimsel anlamda kullanilirsa yasada istisna ve ihlal s6z konusu olamaz. Ciinkii
dogal diinyada doga yasasi olarak One stiriilen bir yasanin gercekligi ile tutarsiz
herhangi bir olayin meydana gelmesi, onun doga yasasi adayr olmasini basarisiz
kilmas: i¢in yeterli bir sebeptir. Evrimci etik doga yasasindan kaginilmaz ilerlemeden
once betimsel anlamda bir doga yasas1 gibi s6z eder, sonra da yasaya dayanarak
insana ahlaki tavsiyede bulunur, ancak insan bdyle bir yasanin mevcut oldugu

diinyada farkli eylem alternatifleri arasindan bir eylemde bulunamaz.®

Ikinci olarak Flew, Darwinci baglamda ele alindiginda evrimci etikteki dogal
secilim ifadesinin dar ve genis olarak birbirinden farkli iki anlamda kullanildigini
sOyler. Bu ifade, hem dar (iradeye dayal1) yapay se¢ilime zit anlamda, hem de genis
bir sekilde yapay se¢ilimin (insani ya da tanrisal bir iradeye dayali olmaksizin) dogal
bir secilimin 6zel bir 6rnegi oldugunu ima eden bir anlamda kullanilmistir. Genis
anlamda kullanildiginda, insanin aldigi kararlarin sorumlulugundan kurtulmasini
sagladigi icin dogal segilim yasasi bir hakem veya giinah kegisine déniisiir. Ifade dar

anlamda kullanildiginda agik bir yanlis kullanim olusur. Zira dogal secilim, kendi

% Hakan Giindogdu, “Evrimci Etigin Sorunlari ve Antony Flew”, Muhafazakdr Diisiince, (Nisan-
Mayis-Haziran 2013), Y1l 9, Say1 36, s. 17-39: s. 25-27.

** Hakan Giindogdu, “Evrimei Etigin Sorunlari ve Antony Flew”, Muhafazakar Diisiince, (Nisan-
Mayis-Haziran 2013), Y11 9, Say1 36, s. 17-39: s. 29-31.
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icinde celisik bir tabirdir, bos ve anlamsiz bir ifadedir. Dogal se¢ilim ifadesinde
secme, bir amaca ve tercihe isaret eden bir sdzcilik oldugu i¢in ve dogal siireglerin
tanrisal plan dahilinde isleyisi oldugu gibi bir fikri kabul etmeksizin dogal seylerde
bir amag, tercih ve segcmeden soz edilemeyecegi icin kendi i¢inde ¢elisik bir ifade
olmaktadir. Bu ifade celisik olmasimin yanisira ayn1 zamanda aldaticidir; siradan
anlaminda ele alindiginda se¢ilim s6zciligli her zaman i¢in segilimi gergeklestirecek
rasyonel fail ya da failler fikrini i¢inde barindirmaktadir. Oysa dogal secilim boyle
bir fikre kendi i¢inde yer vermez. Darwin’in paradoksal dogal secilimin aldaticiligi,
insanlarin secilimin kor ve rasyonel olmayan bir se¢ilim oldugunu gézden kagirma
ihtimaline baglidir. Flew’e gore bu ihtimal ¢ogunlukla gerceklesmistir. Bu ihtimal,
dogay1 kendine bir rehber olarak kabul etme egiliminde olan insanlarca rahatlikla
gozden kacirilabilecek bir husustur. O zaman dogal segilim normatif bir {ist

mahkeme gibi goriilme yanlisini da beraberinde getirecektir.*®

Ucgiincii olarak; Darwinci baglamda ve dolayli olarak evrimci bir etikte, dogal
secilim ile gerceklesen bir ilerlemenin iyi oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimin
sonuclarina bakilinca pek dogru olmadigi sdylenebilir. Zira se¢im, zorunlu olarak
secilmeyenleri disarida birakir. O zaman bazi bireysel organizmalarin varolma
miicadelesini kaybetmelerinin bu bireysel organizmalar i¢in 1y1 bir sey olmas1 gerekir
ki bu da olduk¢a sagmadir. Flew, Darwinci uyum Kkriterine goére, dogal sec¢ilim
stirecinde zorunlu olarak sadece hayatta kalma ve yeniden iireme kapasitesine sahip

olanlarin secilmesini insani agidan fazlasiyla sorunlu gérmektedir. %

Yildirim ise evrim kuramina tepkilerin kaynagini genel olarak su sekilde
toparlar; ilkin, Darwin evrimin yavas yiirliyen bir siire¢ oldugunu varsaymistir.
Ancak yeni tiirlerin uzun siire alan kiiciik birikimlerle olustugu tezini yetersiz bulan
evrim kuramcilar1 da bulunmaktadir. Ikinci olarak, bireysel &zelliklerin tiimiinii
dogal seleksiyonun iiriinii saymak dogru degildir; dogal seleksiyonun dayandig esas,
kimi bireysel farklarin ¢evreye uyum kurmada avantaj sagladigi dolayisiyla bu tiir
farklarin gen havuzuna eklenerek yaygmlik kazandigr diislincesidir. Oysa bu
ozelliklerden bir boliimiiniin kendiliginden bir avantaj saglamadigi halde yalnizca

onemli avantaj saglayan Ozelliklerle birliktelik nedeniyle segildikleri goriiliir. Bu,

*® Hakan Giindogdu, “Evrimci Etigin Sorunlari ve Antony Flew”, Muhafazakdr Diisiince, (Nisan-
Mayis-Haziran 2013), Y1l 9, Say1 36, s. 17-39: s. 29-31.

*” Hakan Giindogdu, “Evrimci Etigin Sorunlari ve Antony Flew”, Muhafazakér Diisiince, (Nisan-
Mayis-Haziran 2013), Y11 9, Say1 36, s. 17-39: s. 29-31.
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evrim silirecinde ortaya c¢ikan varyasyonlarin hepsinin uyum saglayict olmadig:
anlamina gelir. Yildirim bu tiir elestirilerin evrim kuraminin diizeltilmeye, gelismeye
acik bir konu oldugunun gostergesi oldugunu soyler. Evrim diisiincesinin temel tezi

canlilar diinyasindaki tiirlerin donuk ve degismez olmadlgldlr.38

3.2.1.2.“Bencil Gen” Kapsaminda Temellendirme Problemleri

Hobbes gibi evrimcilerin agiklamakta en ¢ok zorlandiklar1 seyin genel olarak
ahlak - ozellikle fedakarlik - oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii dogal seleksiyona ters
bir sekilde gelismistir. Bencillik ahlaki bir gerekce olabilir mi? Bu bencil genler
insan davraniglarini nasil etkilemektedir? Gen bencilliginden ahlaki ilkeler

c¢ikarilabilir mi?

Dawkins bu sorulara ‘bencil gen teorisi’ ile cevap vermeye ¢alismistir. Onun
bu teorisi hem biyologlar hem felseficiler tarafindan sorunlu bir teori olarak goriiliir.
Biyologlar arasinda evrim teorisinin temel biriminin gen mi, grup mu, birey mi,
yoksa tiir mii oldugu konusunda goriis ayriliklari hala devam etmektedir. Bu yiizden

bu temel probleme kisaca deginmekte fayda vardir.

Dawkins’ten once ¢ogu biyolog baz1 davranislarin “tiirtin 1yiligi ya da grubun
1yiligi’ i¢in oldugunu diisiinmekteydi. Clinkii gézlemlenen bazi davranislar, isci arilar
ve karincalarda oldugu gibi kesinlikle bireyin ¢ikarina degildi. Kendini grubu ig¢in
feda eden kamikaze arilarin 6zgeci davraniglarinin ayirt edilmesi gerekiyordu. Bu
0zgeci eylemler kesinlikle grubun cikarimaydi. Ancak ‘grubun iyiligi teorisinde’
sorunlar vardi ve en biiyiik sorun ise suydu; bireyleri bencillestiren genlerin birden
ortaya ¢iktiginda bunlarin toplulukta yayilmasi gerektigiydi. Bu ‘bencil genler’
normalde dzgeci davramslarin yerini almaliydi. Ornegin, tehlike goren bir kus kendi
zararma olsa da oterek digerlerini uyarir. Olmasi gereken sudur, 6zgeci hayvanlarin
yakalanma olasilig1 yiiksektir ama Ozgeci olmayanlarin (Oterek uyarmayanlarin)
yakalanma olasilig1 diistiktiir ve bu 6zgeci tutum sergilemeyen hayvanlar ortalamada
daha fazla yavru iiretirler. “Bu 6zgeci davranis i¢in dezavantaj olmasina ragmen
0zgeci davranis nasil var olabilmektedir?” Bu sorunun cevabi ‘grup sec¢ilimi’ olarak

verilmistir; 6zgeci bireylerden olusan gruplar 6zgeci bireyi olmayan gruplardan ¢ok

% Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, s. 24.
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daha basarilidir. Grup segilimi aracilifiyla evrim olabilir mi tartigmalarindan sonra
Ozgeciligin ve buna sebep olan genlerin neden kaybolmadigiyla ilgili soru farkli
gorlslerle cevaplanmaya calisilmistir. 20. yy. en orijinal ismi Bill Hamilton’un
buldugu ¢o6ziim; 6zgeci davranislardan faydalananlarin ¢ogunlukla 6zgeci bireyin
akrabalar1 oldugunu fark etmesidir. Bunun &nemi bir hayvanin ve akrabalarinin
biiyiik bir ihtimalle kalitim sayesinde ayni genleri almis olmalarindandir. Ozgecilik
bu ailenin bireylerinde biiyiitiilen yavrularin sayisinda 6nemli artisa neden oluyorsa,
0zgeci hayvanlarin yavrularinin sayisi - ki bu sayi, akrabalarina yardim etmedikleri
halde sahip olacaklar1 yavru sayisindan daha azdir. - Yani 6zgeci daha zararli bir
konumda olmasma ragmen - bu Ozgeci davranisi belirleyen genin frekansi
artmaktadir. Jablonka, aslinda R. Dawkins’in Hamilton’un bu yaklasimini ele almis
oldugunu sé')yler.39 Ancak daha oncesinde de ifade etti§imiz bu bakis agisina gore
kiiresellesen diinyada yabancilara yapilan yardimlarin nedeni bir sorun olarak hala

ortada durmaktadir.

Dawkins’e biyologlar tarafindan yapilan olduk¢a 6nemli bir baska elestiri gen
tanimiyla ilgilidir. Bu elestiri ‘bencil genden’ yola ¢ikarak bir ahlaki davranig

temellendirmesi yapmak isteyen Dawkins’i temelden zorlayan bir elestiridir.

Dawkins’in esleyici dedigi tanim oldukga tartismalidir, esleyici/gen, ‘evrende
kopyast ¢ikarilan® bir sey olarak tanimlaninca olduk¢a genel goriilmiistiir.
‘Kopyalamak’ ise belirsiz bir sozciiktiir. Dawkins bu kelimenin anlamini ‘arag’
terimi ile sinirlandirmistir; bedenlerin (arag) esleyici olmadigini, yara gibi kazanilmis
bir 6zelligin gelecek nesillere aktarilmadigini sdyler. Jablonka, Dawkins’in gen ile
beden arasinda yaptigi bu aymrmin daha Oncesinden Weismann tarafindan
diistiniilmiis oldugunu sdyler; Weismann’a gore gen gerekirse bedenin feda edilmesi
pahasina, kendi frekansinin artmasini saglayacak sekilde aracin (beden) hareket
etmesini saglamaktadir. Akis tek yonlidiir, genlerdeki degisim bedene yansimistir.
Ama bedenin gegmisinden, bulundugu ¢evreden 6tiirii kendisinde olusan degisimler
genlere yansimamaktadir. Gelisim araglara aittir ve bu siireg gelecekteki
yayilmalarin1 saglamak i¢in kendilerini kopyalayan genlerin kontroliindedir.
Dawkins’te ise kalitim ile varyasyonlar bireylerin yasadigi uyumsal siireclerden

etkilenmemektedir. Yani biyologlar bu yeni Darvinci genellemeyle Darvinciligin

** Eva Jablonka ve Marion J. Lamb, Evrimin Dért Boyutu, ¢ev. Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 45-47.
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daha 6nceki yorumlari arasinda fazlasiyla fark oldugunu séylemektedir. Daha dnceki
yorumlarda gen-beden ayrimi yoktur. Kalitimla aktarilabilen varyasyonlarin kokeni
hakkinda bir varsayim da yoktur. Bencil gen goriisinden yana olanlarla, dogal
sec¢ilimin odaginin ‘bireyler ve gruplar’ oldugunda 1srar edenler arasinda hala devam
eden uyumsuzluk vardir. Ancak secilimin hedefi ne olursa olsun ister birey, ister
daha biiyiik gruplar, biyologlar yine de bu hedeflerin 6zelliklerini etkileyen kalitim
birimlerinin genler oldugunu varsaymaktadir. Giliniimiizde grup se¢ilimi modelleri
gen merkezlidir. Bir¢ok biyolog akraba se¢iliminin bir tiir ‘grup se¢ilimi’ oldugunu
artik kabul etmektedir. Secilimin hedefi birbiriyle etkilesim igindeki akraba
grubudur. Sec¢im sirasinda frekansi degisen ise gendir. Jablonka, Gould ile Dawkins
arasindaki derin goriis ayriligindan da bahseder. Gould, nesiller boyunca genlerin
izini siirmenin muhasebecilikten farkli olmadigini sdylemektedir. Bu yaklagim evrim
hakkinda bir sey soylememektedir. Hayatta kalip iiremeyi basaran ya da
basaramayan bireyler, gruplar, tiirler olup gen olamaz. Gould, ayn1 zamanda
hayvanlarin ¢esitliliginin ve adaptasyonlarin yalnizca genlerin, bireylerin veya baska
seylerin dogal secilimiyle a¢iklanamayacagini da sOyler. Felaket boyutundaki iklim
degisiklikleri ve tarihsel olaylar hesaba katilmak zorundadir; topluluklarda ve
soylardaki genetik varyasyonlari etkileyen raslantilar da hesaba katilmalidir. Dogal
secilim, canlilar diinyasinda goriilen tiim adaptasyonlarin ve evrim orneklerinin

ortaya ¢cikmasini saglayan ¢ok sayidaki etmenden yalnizca biridir.*

Dawkins’in gbzlemleri sonucu olusturdugu ‘bencillik ve 6zgecilik’ tanimini
bilimsellik agisindan daha detayli incelersek; Dawkins’e gore, “bencillik ve dzgecilik

41
”*" Insan ayni zamanda hayvan

bir hayvan bedenin digerine yonelttigi davranigti.
oldugu i¢in ayn1 davranislarin insanda da oldugunu varsayar. Ancak insan yerine
0zgecil ve bencil davranislari i¢in hayvanlar1 gézlemlemeyi tercih etmistir. Dawkins
bu tercih sebebini insanin hayvandan farkli olan 6znel degerlendirme yetisine baglar.
Demek ki bu farklilik 6nemli bir ayirim noktasidir. Dawkins burada analojiye
bagvurmaktadir. Ancak bilimde analoji kullanmak cogunlukla riskli kabul edilir.
Analoji icinde ciddi mantik hatasi icerebilir. Iki farkl1 seyin benzerligi oldukea giiclii

olmali ki geri kalan pargalar noktasinda dogru ¢ikarimlar yapilabilsin. Ona gore

“0 Eva Jablonka ve Marion J. Lamb, Evrimin Dért Boyutu, ¢ev. Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 47-49.

* Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.71.
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penguenler suya girmeden Once suda ay1 baligi olup olmadigin1 kontrol etmek igin
nasil ki bir pengueni suya yem olarak itiyorsa ayni davranig insanlar ic¢inde
gecerlidir. Ancak 6zgecil davraniglardan 6rnekler verirken onlar1 yine bagka bir ¢ikar
ile iligskilendirmektedir. Bu ¢ikar grubun degil genin cikaridir. Ona gore, hayvan
yasaminin ¢ogu iiremeye adanmistir ve dogada gozlenen 6zgecil kendini feda etme
hareketlerinin ¢ogu ebeveynler tarafindan yavrulart igin yapilmaktadir. Aslinda
hayvan kendi genini korumak igin fedakarlik yapiyordur. Normalde ahlak
felsefesinde bir ahlak terimi olan 6zgecillik insanlarin ger¢ek diinyasinda ‘karsiliksiz
yardimini’ ifade eder. Ancak Dawkins’e gore toplumda comert davranan, sefkat

sahibi insan bunu ‘iin’ elde etmenin faydasindan dolay1 yapmaktadir.*?

Dawkins’in ve diger evrim biyologlarinin yaptigi fedakarlik tanimina

katilmayan psikologlar da vardir. Bunlardan biri Dennis L. Krebs’dir.

Psikolog Dennis L. Krebs, evrim teorisine dayali bir ahlak agiklamasini
psikolojik gerceveye hizmet edebilmesi amactyla donanimli bulur® ancak fedakarlik
teriminin pek c¢ok evrim biyologu tarafindan yaniltict bir bi¢cimde kullanildiginm
savunur.* Krebs, birok bilim adami tarafindan ‘insanlar gergekten 6zgecil yollarla
davranabiliyor mu?’‘Yoksa 0zgecilik eylemlerini kilik degistirmis bir bencillik
olarak m1 goriiyorlar?’ sorularinin uzun yillardir tartisildigini, ahlakla ilgili sorularda
oldugu gibi fedakarlik sorusunun da fedakarligin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi
gerektigi konusundaki farkliliklar tarafindan karmasiklastirildigini sdyler. Insanlarin
ahlak icin kapasiteleri hakkinda ahlaklar1 nasil tanimladiklarina bagli olarak,
insanlarin 6zgecilik (fedakarlik) kapasitesine dair ¢ikardiklari sonuglarin 6zgeciligi
nasil tanimladiklarina bagli oldugunu belirtir. Soruya psikolojik agidan yaklasan
Krebs, ‘sosyal davraniglarin biyolojik sonuglarina dayanarak 6zgeciligin biyolojik
tanimlar1’ ile ‘motivasyon ve niyetlere dayali 6zgeciligin psikolojik tanimlarr’
arasinda ayrim yapar.*®> The Origins of Morality kitabinda tigiincii boliimii bu konuya
ayirmistir. Krebs, ahldkin evrimi teorilerinde agiga ¢ikmamis bir engel oldugunu

sOyler, yani Krebs bazi iinlii evrim teorisyenleri tarafindan onaylanmis olan bir

* Dawkins 4. Madde igin, Israilli Hayvan Bilimci Amotz Zahavi’nin tespitlerinden faydalandigim
belirtiyor; Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 202-203.

* Dennis L. Krebs, The Origins of Morality —An Evolutionary Account, Oxford, New York, 2011, s.
VII, Preface.

* Krebs, The Origins of Morality —An Evolutionary Account, s. 8-9.

** Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 97.
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olasiligin dogal secilim yasalarmin biitiin hayvanlarin doga tarafindan bencil
olduklarin1 iddia ettiklerini soyler. Krebs bu bencilligin, ahldk i¢in gerekli
oldugundan dolayr ortaya ¢iktigini, biitiin hayvanlarin dogasi geregi ahlaksiz
oldugunu iddia eden evrim teorilerine karsi ¢ikmaktadir. Bu varsayim; ‘evrimlesmis
egilimleri niteleyen bencillik tiiri’ ile ‘ahlaksiz davraniglart niteleyen bencillik tiird’
arasindaki bir karisikhiga dayanmaktadir.”® Bu konuda hayvanlari 6zgecil sekilde
davranmaya iten mekanizmalarin nasil evrimlestigi ilizerine bir makale hazirlayan
evrim biyologu arkadasim1i da uyarir; Trivers makalesinin basligina ‘karsilikli
fedakarligin evrimi’ koymus ancak acikladigi ‘6zgecil’ davraniglara, bu davranisi
gosterenlerin nihai anlamda biyolojik refahina hizmet eden biyolojik bir bencil
anlami vermistir. Krebs, bunu farketmis ve calisma arkadasini1 bu konuda uyarmistir.
‘Ozgeciligi’ baslhktan ¢ikarip yerine ‘karsiliklihigm evrimi’ demesini Snermistir.

Trivers ile benzer bir sekilde Dawkins de bencil terimini yanlis kullanmustur.*’

Krebs’in ifade ettigi gibi insanlarin karsiliksiz yaptigi yardimlar bencillige
dayal1 ahlak teorisi i¢in ciddi bir sikintidir. Ciinkii hayvanlar aleminde ve bencil gen
diizeyinde gozlemlenememektedir. Sinirl diizeyde bireysel diinyada 6zgecillik vardir
ve bu da genlerin hayatta kalmast i¢indir.*® Dawkins bu konuda bilimsel calismalarin
da yetersiz oldugunu, “6zgeci davranisin genetik kalitimi yoniinde herhangi bir
deneysel kanit olmadigini ifade etmistir. Gliniimiize kadar herhangi tiirden bir

davranigin genetigini igeren oldukga az arastirma yapllmlstlr.”49

Dogasinda bencillik yatan bir insan ahlaki dogruklara sahip olabilir mi?
Ahlaki dogruluklar bencil dogadan ¢ikabilir mi? Ya da 6zgeci bir amactan ¢ikabilir

mi?

Dawkins yeterli kanit olmasa da bilim dinyasinda ‘falanca davrams igin
olan gen” diye bir giindem olusturmanin uygun oldugunu séylemektedir.® Ona gére
bencillik gen diizeyinde iyi yani ahlaki bir seydir.51 Bu bencilligin davraniglari

etkiledigini savunmasina ragmen Dawkins “genden davranisa giden yolu iireten

*® Dennis L. Krebs, The Origins of Morality —An Evolutionary Account, Oxford, New York, 2011, s.
10.

*" Krebs, The Origins of Morality —An Evolutionary Account, s. 8.

* Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 26.

* Dawkins, Gen Bencildir, s. 84.

% Dawkins, Gen Bencildir, s. 84 -85.

%! Dawkins, Gen Bencildir, s. 27.
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embriyonik nedenlerin kimyasal zincirleriyle ilgili ufacitk da olsa bir fikri

olmadigini” da itiraf eder.”

Bu tespitlerden anlasildigi kadariyla onun ¢alismasinda davranislarin birey
diizeyinde gozlemi ayr1 yapilmis, gen diizeyinde de ayr1 bir gozlem yapilmistir.
Genin davranislara olan etkisi ile ilgili bilimsel bir kanittan ziyade davranistan yola
cikarak yapilan tahminler mevcuttur. Bu kaynak (gen) ile amacg (6zgeci davranis)
arasindaki iliskiyi aciklamamakta, ikisi birbirinden ayr1 bagimsiz kaynakmis gibi
goziikkmesine neden olmaktadir. Ahlaki eylemler hangisinden dogmaktadir? Bencil
dogadan m1? Ozgeci amagtan mi? bu sorunun bilimsel bir cevabi onun

caligsmalarinda tam manasiyla verilememistir.

Dawkins’in “fedakarlik” disinda filozoflardan farkli olarak anlam yiikledigi
ahlaki iki kavram daha vardir, bunlar, “aldatma” ve “yalan” kavramlaridir. Bu

konudaki diistinceleri insanlar arasindaki iliskiler diisiintildiigiinde oldukga risklidir.

Dawkins ‘aldatma’ ve ‘yalan’ benzeri sozciikleri s6z konusu filozoflardan
daha yalin bir anlamda kullanmistir. Filozoflar bu iki kavrami, bilingli bir kasit ile
aldatmaya yonelik eylemler igin kullanmaktadir. Dawkins ise sadece aldatmaya
islevsel olarak esdeger olacak bir etkiye sahip olmaktan séz etmektedir. Dawkins
hayvanlar aleminde avcilarin da yalan soyledigine fener baligini ornek olarak
gosterir, denizin dibinde, kamufle olarak saklanir (ona gore hile ve aldatma var) ve
avini sabirla bekler. Tek dikkat ¢eken yer, kafasinin lizerindeki uzun solucan benzeri
bir et pargasidir. Kiigiik bir balik yakina gelince fenerbalig1 solucan benzeri yemini
yavasca dans ettirmekte ve avini cezbe haline sokmaktadir, balik yavas yavas onun
gizlenmis olan agzma dogru gitmeye baslar. Iste tam o sirada fener balig1 birdenbire
cenelerini agar ve bdylece kiiciik balik basingla agzina dogru emilir ve yenilir.
Burada fenerbalig, kiiclik baligin kimildayan solucan benzeri nesnelere yaklasma

egilimini kullanmistir,”® yani ona gére insan gibi ‘aldatmis, yalan® soylemistir.

Dawkins her ne zaman bir iletisim sistemi evrimlesmisse, birilerinin bu
sistemi kendi ¢ikarlari i¢in somiirmesi tehlikesinin de olacagini soylemistir. Evrime,
“tlirtin 1yiligi agisindan” bakinca, dogal bir sekilde, ilk etapta yalanci ve sahtekarlarin

farkli tiirlerden drnegin, avcilar, av, asalaklar, vb. oldugunu diisiinmekteyizdir. Insan

>? Dawkins, Gen Bencildir, s. 85. (dipnota bakin)
> Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 87-88.
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kendisini ayirmaktadir. Oysa Dawkins’e gore, birey diizleminde, birbirinden farkli
bireylerin genlerinin ¢ikarlar1 farklilasmaya baslar baslamaz, ‘yalan’, ‘aldatmaca’ ve
iletisimin bencilce kullanimmin meydana c¢ikmasini beklemek de olagandir.
Bireylerin c¢ikarlar1 farklilagiyorsa aymi tiiriin bireylerinin de c¢ikarlar1 farklilagir.
Hatta Dawkins’e gore, c¢ocuklar ana babalarin1 kandirabilir, kocalar eslerini
aldatabilir ve kardes kardese yalan sOyleyebilir. Bunlar beklenilen davranislar

olacaktir.%*

Kanaatimizce Dawkins insanin hayvandan daha disik koti ahlaki
ozelliklerini, hayvanlarin davraniglarina - islevsel anlamda “aldatma” anlami bile
olsa- yiikleyerek, farki ortadan kaldirmaktadir. Sonugta iglevsel de olsa, davranistan
gene dogru bir ‘bilingli, kasith eylem anlami’ yiikleme s6z konusudur. insan ve
hayvan arasindaki ahlaki farklar sifirlamaktadir. Hayvandan daha kétii olan bu asagi
Ozellikleri hayvanlara atfetmek adil bir aciklama degildir. Fark kalmayinca ahlaki

kotiiliik olarak bu eylemleri tanimlamak da anlamsiz hale gelecektir.

Dawkins insanin bu bencil dogasindan ahldkin en Onemli kavramlarini
cikarirken, - comertlik, sefkat, fedakarlik gibi- ve bunlart agiklarken yine
cikarla/bencillikle agiklamakta ve bu kavramlari biyolojiye indirgemektedir. Bu
durum ahldka hizmet edemez, aksine bir bagkasina karsi siirekli giivensizlik
olusturacagi i¢in empati kurmay1 da zorlastirir. Bu Dawkins i¢in pek sorun degildir,
¢linkil o igin ruhsal boyutuyla ugragsmamaktadir. Biitiin bunlara ek olarak Dawkins
bencil genin tasarimlarindan da memnun degildir. Eger bencil genin nasil isledigini
bilim bir giin anlayabilirse insan bencil dogasindaki bu tasarirma miidahale
edebilecek ve yeniden tasarlayabilecek® imkani da bulacaktir. Bu agiklamalardan
Tanr’y1 iptal ettikten sonra, tasarlayici olarak bilim adamlarinin gen bencilligine
care bulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeniden tasarlama fikri giiniimiizdeki
genetik bilim c¢aligmalarinda maymunlara ve farelere enjekte edilen insan genlerin

varhigi ile®® Cin’de yapilan insan kopyalama fabrikas gibi,”’ koyun kopyalama gibi

> Dawkins, Gen Bencildir, s. 88.

*> Dawkins, Gen Bencildir, s. 26.

*® Arastirma referans: J. Lomax Boyd, Stephanie L. Skove, Jeremy P. Rouanet, Louis-Jan Pilaz,
Tristan Bepler, Raluca Gordan, Gregory A. Wray, Debra L. Silver. “Human-Chimpanzee Differences
in a FZD8 Enhancer Alter Cell-Cycle Dynamics in the Developing Neocortex.” Current Biology,
2015; DOI:10.1016/j.cub.2015.01.041, Kaynak
http://www.sciencedaily.com/releases/2015/02/150219133104.htm, (¢evirimigi)
https://www.gercekbilim.com/insan-dnasi-verilen-fare-embriyosunun-beyni-buyudu/ 7, Agustos,
20109.
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deneyleri hatirlatmaktadir. Bu genetik deney ve ¢alismalarin insanlik adina sonuglari

ise tam olarak kestirilememektedir.

3.2.1.3. Tiimevarim ile Tiimdengelim Yontemi, Indirgemecilik Acilarindan

Evrimin, Evrimsel Etigin ve Bencil Gen’in Elestirileri

Darwin’in evrim teorisi, deneye dayanan tiimevarim yontemini kullanir®® ve
‘bencil gen’ hipotezi de indirgemeci nedensellik iizerine kuruludur. Yontem
konusunda hem evrim teorisine hem de bencil gene doniik elestiriler mevcuttur.
Yontemsel agidan evrime, evrim etigine ve bencil gene doniik elestirilere gegmeden

once nedensellik ilkesi ile ilgili ne kastedildigini kisaca agiklamakta fayda vardir.

Nedensellik ilkesi: Her seyin bir nedeni oldugunu soyler, ayn1 kosullar altinda
aym nedenlerin aym sonugclar1 dogurdugu iizerine kuruludur.”® Hume nedenselligi
elestirir. Nedensellik anlayigina ne akilla ne de deneyle varilamayacagini soyler. Akil
atesin yakici 6zelligini kisi elini yakmadan bilemez. Deney ise neden ve sonucun ard
arda dizilisini ortaya koyar. Birinin digerini zorunlu olarak belirledigini kanitlamaz.
Kant’a gore, nedensellik akildan 6nce ve her tiirlii deneyden 6nce gelen bir veridir.
Deney sayist bellidir. Bin kez aynm1 sonucu verir ancak bin birinci kez ne olacag:

bilinemez.%°

Nedensellik ve tiimevarim yontemi acisindan Flew evrim teorisini elestiren
filozoflarin basinda gelir. Flew evrim fikrinin nedensellik kavramina siki sikiya bagh
oldugunu soyler. Nedensiz hi¢bir sey gerceklesmemektedir. Higbir sey belli bir etki
dogurmadan yok olmaz goriisii evrimci diisiincenin temel diisiincesidir. Evrimci
diistincede her sey bir 6ncekinin sonucu ve bir sonrakinin nedeni oldugu i¢in yani
nedensellige dayandigr icin dikkatini yalnizca doganin olgulara yoneltir. Mucize
fikrini ve dogaiistiinii yadsir.** Flew’e gére Darwin’in yaptigi sey genel olgular ve

anahtar fikirleri tiimdengelimli bir akil yiirlitme i¢inde bir araya getirmesidir.

*” “Cin’de Insan Kopyalama Fabrikasi”, CNN Tiirk.Com Haber, son giincelleme: 2.12.2015.
(¢evirimigi) https://www.cnnturk.com/bilim-teknoloji/bilim/cinde-insan-kopyalama-fabrikasi, erigim,
30.10.2019.

%8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C., 2, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 113.

*® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C.,4, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 235.

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C.,4, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 233-234.

8 Antony Flew, Felsefe Sozliigii, Yeryiizii Yaymevi, Ankara, 2005, s. 182.

160


https://www.cnnturk.com/bilim-teknoloji/bilim/cinde-insan-kopyalama-fabrikasi

Darwin’in “Tiirlerin Kékeninde” kendisinin bile tedbirli bir dil kullandigini, bazi
olgular1 analojilere dayanarak acikladigini ama analojilerin aldatict olabilecegini

kendisinin de kabul ettigini sdyler.®?

Evrim ve etik arasinda kurulan bag kavramlarin yanlis anlagilmasi ve yanlig
kullanilmast nedeniyle saglam bir bag olusturmamaktadir. Evrimsel etikte, ‘dogalci

yamlg’® ile birlikte kavramsal ve ¢ikarimsal giigliikler de bulunmaktadir.®*

Flew’e gore evrimci etik anlayisinda ciddi bir akil yiiriitme yanlisi
yapilmaktadir. Dogal olgular anlaminda,‘olan’dan hareket ederek ahlaki anlamda
‘olmas1 gereken’e ulasmaya calisan akil yiiriitmeler oldugundan dolayr evrimci
biyolojinin destekledigi dnciillerden bir takim etik sonuglari dogrudan tiimdengelimli
olarak ¢ikarmaya ¢alismak mantiken hatali bir girisimdir. Flew, boyle bir ¢ikarimin
saglam olmasimin gerekli kosulunu sonugtaki etik tavsiyenin bir sekilde onciillerde
icerilmis olmasinda bulur. Evrimci etikte bu kosul yerine gelmemektedir. Celiskiye
diismeden onciilleri kabul edip sonra da sonucu reddetmek miimkiin degildir.®®

Flew’e gore bir kisi evrimle ilgili bilinen tiim olgular1 kabul edebilir, ancak buna

62 Recep Alpyagil (der), Evrim ve Tasarim, iz Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 951.: Akt. Flew,
Evolutionary Ethics, St. Martin’s Press, London-New York,1967, s.12;

® Dogalci Yamilgi (naturalistic fallacy): Pozitivizmin yaklagimlarindan biri natiiralizmdir ve
naturalizmin ahlak konusundaki tavrina “dogalci yanilgi(naturalistic fallacy)”’denmektedir. Pozitivizm
olan ile olmasi gerekeni birbirinden ayirmadig: gibi olanin olmast gereken oldugunu séylemektedir.
Bu durumda bir seyin “oldugunun” tespiti ile hem emprik dogrulugu hem de ahlaki gecerliligi
saglanmis olur. Bu anlayista olgular iyilik ve kotiiliik vasiflarint renkler gibi kendinde bulundurur.
Yani, iyilik ve kotiiliik birer sifattir. Nasil ki bir insan bir ¢igege baktiginda onun yesil veya kirmizi
oldugunu “algilayabiliyor”’sa, aym sekilde bir eylemin iyiligini veya kotiiliigiinii de algilayabilir. Tyilik
ve kotiiligii eylemlerin bir 6zelligi olarak kabul etme ile iyi ve kotiiniin hem kaynak hem de yeri ile
ilgili soruya cevap verilmis olur. Ancak bu cevap, sorunu ¢ézmekten ¢ok, meseleyi ele alista bir
“diislince hatasi”n1 barindirir. “diisiincede bir kategori hatasi”ni1 i¢inde tasidigi i¢in olsa gerek, buna
“tabiat¢1 yanilg1” adi verilmektedir. Tabiat¢1 yanilginin igledigi mantik hatasini gorebilmek igin
eylemlerin ve nesnelerin kendinde bir deger tasimadigini eylemlere ve seylere degerin katildigim
gormek gerekir. Belki iyilik ve kotiiliik, seylerin ve eylemlerin insanla temas i¢indeyken kazanmis
oldugu anlamlar ifade etmektedir. Ayn1 eylem bir konumda iyiyken baska bir konumda kotii olarak
nitelenebilir. (konumlarin, ahlaki 6zelliklerin/anlamlarin zemini oldugu gibi bir sonuca ulagmak igin
erkendir..eylemin failinin niyeti de ahlaki 6zellikleri konusunda aktifdir.) 6rnegin, dogru sdylemek
bazi yerlerde ahlaki bazi yerlerde ahlaki olmayan bir Ozelliktir. Savag zamami diismana sirlari
sOylemek “yanlis”, ancak barig zamaninda aynmi sey sdylendiginde yanhs degildir. Goriildiigii gibi
dogru, “itibari” bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ornekte bir eylemin kendinde iyilik ve kendinde
kotiiliik 6zelligi tasimadigini goriiriiz. Herhangi bir eylemde onunla birlikte bulunan ve degismeyen
bir 6zellik diisiinmek, bu Ozelligi varsaymak, eylemin i¢ yiizline, niteligine uymayan zihinde
canlandirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “tabiat¢1 yanilgi”ya neden olur. Eylemlerin
kendilerinde iyilik ve katiiliik diye bir 6zellik olmadiginmi sdyledigimizde tabiatg1 yanilgiya diismeyiz.
Bu eylemlere ahlakili katanin ne oldugu ve ahlakin nerede durdugu (hayvanlar1 iyi ve kotii olarak
nitelemeyiz) sorularina cevap ararken ahlakiligin insanla gerceklestigi goriiliir:( Editor: Omer Tiirker,
Ahlakin Temeli, Nobel Kitap, Ankara, 2016, s. 4-6)

* Recep Alpyagil (der), Evrim ve Tasarim, iz Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 952-953.

% Recep Alpyagil (der), Evrim ve Tasarim, 1z Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 948.: Akt. Flew,
Evolutionary Ethics, St Martin’s Press, London-New York,1967, s. 47.
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ragmen anlamli bir tarzda onlardan ¢ikarilabilecek etik bir sonucu buyruk niteligi

tastyan bir dnermeyi kabul etmeyebilir.®®

Etik olusturma cabalarinda ateistlere yonelik elestirilerin merkezindeki olan
bir yaklasim ise indirgemeci tutumdur. indirgenebilirligin ne anlama geldigini kisaca

agiklarsak;

Indirgemek, bir seyi baska bir seyin durumuna indirmek anlaminda kullanilir.
Indirgenebilirlik; genel bir kuramin dgeleri arasindaki zorunlu baglantiyr ortaya
koyan bir ¢esit metafizik kavramdir. Her kuram baska her kurama indirgenemez. Her
Oonerme baska her 6nermeye indirgenemez. Yasambilimsel (biyoloji gibi) kuramlar,
toplumsal (sosyoloji gibi) kuramlara indirgenememektedir. Ust olan alt olana,
karmasik olan basit olana indirgenemez. Iki seyin birbirine indirgenebilir olmas1 i¢in
somut dzleri birbirinden farkli olmamalidir. Kuramin 6geleri 6zce birbirinin aynidir.

Bu sebeple indirgeme genel bir kuramin geleri arasinda uygulanabilmektedir.®’

Etik olusturma cabalarinda bazi ateistler kat1 bir indirgemeciligin yarattig
sikintilarin farkindadir. Sam Harris, Robin Le Poidevin ve Richard C. Lewontin bu

filozoflardan en 6nemlileridir.

Sam Harris, etikte kat1 bir indirgemeciligin ve ayni zamanda en yiiksek
seviyede olgular i¢in pek fazla i¢gdrii umudu vaat etmedigini soyler. Bir seyin dogal
oldugunu sdéylemek veya tiirlimiiz {izerinde uyarlanim agisindan avantaj teskil ettigini
sOylemek demek, bu dogal seyin giiniimiizdeki insanin mutluluguna katki saglayici
olarak iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Harris, etige yalnizca evrim
acisindan bakilmasi taraftar1 degildir. Ona gore, sadece evrim agisindan bakildiginda
bir kisinin hayatinda yapabilecegi en iyi sey, miimkiin mertebe olabildigince ¢ok

cocuga sahip olmaktir.%®

Poidevin’e gore Dawkins’in “Gen Bencildir” kitabi nedensel indirgemeci bir
hava ile yazilmistir. Kitabinda, Dawkins’in argiimanini mantiksal bir analize tabi
tutarak, nedensel indirgemeciligin ahlaki bir aciklama i¢in  kullanilip

kullanilamayacagin1 kritik eder. Dawkins’in ‘bencil gen hipotezine’ gore olan

% Recep Alpyagil (der), Evrim ve Tasarim, iz Yaymncilik, istanbul, 2013, s. 948.: Akt. Robert J.
Richards, “A Defense of Evolutionary Ethics”, Biology and Philosophy, c.,1, no.3, (1986), s. 280; krs.
Robert J. Richards, “A Defense of Evolutionary Ethics”, Evolutionary Ethics, (ed. Paul Thompson),
Albany, State University of New York Press, 1995, s. 269.

®” Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,C., 3, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 87.

% Sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 201-202.
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davranig kalib1 bilingsiz bir ereksellik icermektedir: Poidevin’e gore, bencil gen

hipotezine gore belli bir davranis kalibinin argiimani soyledir;

1.“Belli bir genin neden oldugu ve sonugta o genin kopyalanma basarisina neden
olan herhangi bir davranisin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.”
2. “Q davranmist bu tiir davramisin bir belirtisidir. O halde: Q tiirii davranis

beklenebilir.”®°

Dawkins’in verdigi orneklerinde Aristo’nun kaktiis bitkisini agiklarken
belirtmis oldugu gibi bilingsiz bir erekselligin benzeri vardir. Ereksel agiklama
orneklerinde goriilen sey nedensel agiklamayla yakin bir iligkisinin oldugudur.
Ereksel agiklama tersine ¢evrilmis bir nedensel agiklama sayilabilir. Nedensel
aciklamada, bir etkiyi nedenine gore aciklarken ereksel aciklamada bunun tersi
yapilir ve bir neden etkisine gore agiklanir. Or. 1. (neden) Hayvan saldirganca
davranir. Ereksel Aciklamasi; (Sonug) Genlerinin hayatta kalmasini saglamaktir.
Burada sonug¢ dolayli bir bi¢imde nedeni gostermektedir. 2. Nedensel acgiklamasi;
(neden) Geg¢miste saldirgan davranisin gen kopyalanmasinda gosterdigi basari
nedeniyle (sonug) hayvan saldirganca davranir. Bu 6rneklerden aralarinda 6énemli bir
iligski oldugu goriilebilmektedir. Mesela, atletin yaris1 kazanmasi salt kosmasinin bir
sonucu degildir. Atlet bunu ayn1 zamanda istemistir (amac). Dogada olaylarin ereksel
aciklamas1 i¢in gercek bir maksatlilik arama zorunlulugu yoktur. Diinyaya
atfedilmesi gerekenin maksatlilik degil de yalnizca nedensellik oldugu fikri burada
savunulabilir. Bu diinyada verili bir agiklama bi¢iminin dayandigi ne varsa o
oldugunu sdyleyen Ogretinin agiklama bi¢imi nedensel indirgemeciliktir. Dawkins
‘bencil gen teorisini’ nedensel indirgemeci bir havada kaleme almigtir. Dawkins’in
dikkat ¢ektigi baglantilar aslinda nedensel baglantilardir. Bencil gen hipotezi sunu
gostermektedir; ereksel bir aciklama bi¢imini bilingli bir amaca goénderme
yapmaksizin mesru bi¢cimde kullanilabilir. Birey genlerinin kopyalanma niyeti
(amac1) giitmese de genlerinin kopyalanmasin1 saglamak iizere hareket edebilir.
Nedensel indirgemecilik, bilinglilik olmaksizin ereksel aciklama olabilir demektir.
Ancak bilinglilik olmaksizin gercek bir ereksellik olamaz. Poidevin, ateistin doga
olaylar1 agiklamasi i¢in makul gordiigii bu yontemi ateistin ahlaki bir agiklama igin

de kullanip kullanamayacagimi sorgular ve su soruyu sorar; “Ateistin ahlaki

% Robin L. Poidevin, Ateizm, Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, ¢ev. Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003, s. 108.

163



aciklamasi, nedensel indirgemecilikle tutarli olacak bigimde yorumlanabilir mi?”
Ateist goriise gore, doga yasalarmin olduklart gibi olmalarina hicbir sey neden
olmaz. Ancak burada bir sorun vardir. “Doga yasalarinin olduklar1 gibi olmalarina
neden olan sey ne olabilir?” Buraya diisiiniilen ‘sey’ i¢in tek aday ‘ahlaki fail
yaratma arzusudur’. “Kimin arzusu? Tabi ki Tanri’nin arzusu..” Poidevin’e gore
bunun cevabint en iyi teizm vermektedir. Dogada bilingsiz ereksel aciklamayi
anlayabiliriz ama nedensel indirgemeci yontemle ahlaki agiklamayi ancak teizm
anlamli kilmaktadir. Eger ereksel agiklamalarin altinda nedensellik yatiyorsa, bu
savunuldugu miiddetge, ateist ereksel bir aciklama yapmamalidir. Yani, ateist i¢in
doga yasalarinin ahlaki bir acgiklamasi son derece sorunludur ve ateist nedensel
indirgemeciligi terk etmek zorundadir. Poidevin, ateist agidan mantikli olanin
metafizik olarak siipheli bir seyi one siirmek yerine evren yasalarinin ni¢in hayattan
yana olduklarmi aciklama sevdasindan vazgegmeleri oldugunu soyler. Ciinkii ateist

acidan diinyaya maksat saglayan sey bosta kalmaktadir.”

Lewontin indirgemeci yontemi benimseyen biyolojik deterministlerin
sordugu temel sorularin bireylerin neden bdyle olduklari ve neden bu bigimde
davrandiklar1 seklinde oldugunu, yanitlarinin ise insan hayatinin ve davraniglarinin,
bireyi meydana getiren hiicrelerindeki biyokimyasal 6zelliklerinin zorunlu bir kosulu
oldugu, bireyin hayatt ve davranislarinin genlerindeki bilesenlerce belirlenmis
oldugu seklinde bir yanit oldugunu sdyler. Sonugta genden bireye oradan da tiim
bireylerin davranis toplamina dek uzanan bir belirleyiciler zinciri vardir. Bu zincir
insan davranislarina dolayistyla tiim topluma hakimdir. Boylece deterministler insan
dogasini genlerin belirledigini iddia etmis olurlar.”* Lewontin biyolojizmin (biyolojik
determinizm) toplumsal ve siyasal etkisine de genis bir sekilde yer verir. Determinist
anlayig; sanayilesmis modern kapitalist toplumlarda statii, zenginlik ve gii¢
esitsizliklerinin agiklanmasina ve insan davraniglarinin temel oOzelliklerini, aymi
sekilde toplumlarin dogal nitelikleri seklinde tanimlamalarina neden olmustur. Yeni
sag bu goriigii bir siyasal mesrulastirma araci olarak gormektedir. Esitsizliklerin
belirleyicisi biyoloji ise o halde bunlar kacinilmaz olarak degismezdir. Liberallerin,

reform yanlilarinin, devrimcilerin bu esitsizlikleri toplumsal araglar1 kullanarak

" Robin L. Poidevin, Ateizm, Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, ¢ev. Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 108-112.

™ Richard C. Lewontin vd., Genlerimizden Ibaret Degiliz, Biyoloji, Ideoloji, Insan Dogasi, gev.
Giilden Kurt ve komisyonu, Yordam Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 24.
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gidermeye calismalar1 dogaya kars1 gelme anlamina gelmektedir. Lewontin’e gore,
Britanya Ulusal Cephesi’nin irk¢iligi ‘bencil genlerimizin® bir iiriinii oldugunu
sdylemesi,”> Oxfordlu sosyo-biyolog Richard Dawkins’in irke1 ve fagist ideolojilere
destek ¢ikmakla suclanmasi iizerine yaptig1 savunmada’® bunlar salt insan siyasetinin
Otesinde olduklarin1 iddia etseler bile aslinda toplumsal ve siyasal yargilar dile

getirmektedirler.”

Bu tip benzeri bir irk¢i sdylem Onceden ifade ettigimiz gibi Sam Harris
tarafindan Ahlakin Cografyasr’ nda dile getirilmistir: Harris tiir olarak kendi
atalarinin (Avrupa’ya ve Ortadogu’ya hakim olan Neanderthaller) simgesel ve
karmagik dil avantaji oldugunu varsaymis ve kiiresel medeniyetin kurulmasinda bu
iistiinliik gostergesi olan dil basarisin inkér edilemeyecegini sdylemistir.”” Bu

diisiince bugiin Avrupa ve ABD’de hizla yayilan irk¢1 sdylemlerin kokenidir.

Sorgulayic1 akil yiiriitme ile etigi, ‘bencillik’ ve ‘fedakarlik’ kapsaminda
irdeleyen John Bishop bireysel ve toplumsal isteklerin ¢atigsmasinda etigi ‘cikar’ ile

temellendirmenin yarattig1 sikintiy1 gostermektedir.

“Nicin ahlakli olmak gerekir?” sorusunu, Bishop makalesinde ahlakli olmanin
nedeni kapsaminda inceledigi ahlakin temelini sorgulayici akil yiiriitme yontemiyle
bes boliime ayirarak kritik etmistir; birinci bdliimde baskalarina karsi kendi
mutlulugunun feda edilmesinin istendigi bir karakter lizerinden bireysel ve toplumsal
isteklerin gatismasini fedakarlik kapsaminda degerlendirir. Ikinci béliimde ¢ikar
catismasi problemini Hristiyan teolojisinin ahlaki bakis1 agisindan ele alir. Ugiincii
boliimde teistik diinya goriisliniin makulliiglinii kotiiliik problemi agisindan ¢ikar
catismast lizerinde durarak degerlendirir. Dordiincii boliimde genel bir sonug
degerlendirmesi yapar; temellendirmede teizmin ‘etik bencillige’ indirgendigini

cikarla temellendirmede sorun olustugunu buna karsilik Kant’in normatif etiginin

2 Richard C. Lewontin vd., Genlerimizden Ibaret Degiliz, Biyoloji, Ideoloji, Insan Dogasi, gev.
Giilden Kurt ve komisyonu, Yordam Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 26-27.: Akt. Bu diisiince, “The New
Nation” Yaz, 1980 ve Sonbahar, 1980 de yayimlanmig 1. Ve 2. Sayilarinda yer almistir ve Ulusal
Cephe kuramcisi, R. Vernall ‘a ait iki makalede one stiriilmiistiir.

3 Richard C. Lewontin vd., Genlerimizden Ibaret Degiliz, Biyoloji, Ideoloji, Insan Dogasi, gev.
Giilden Kurt ve komisyonu, Yordam Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 27.: Akt. Richard Dawkins’in fasist
ve 1rk¢1 ideolojilere destek vermesiyle suglanmasi tizerine verdigi savunma bkz. (1981). Nature, (289):
528.

™ Richard C. Lewontin vd., Genlerimizden Ibaret Degiliz, Biyoloji, Ideoloji, Insan Dogasi, gev.
Giilden Kurt ve komisyonu, Yordam Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 27.

7> Sam Harris, Ahldkin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisanci, Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2016,
s. 181.
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1s181inda  problemin tekrar ele alimmmasi sonucunda Kant’in verdigi cevabin etik
bencilligi tehdit ettigini belirtir. Besinci bdliimde ise yazar kendi kanaatini
belirtmektedir. Bishop’un ulastigi sonug; teizmin gegerli bir ahlakin objektifligine
iliskin savunmasi ¢iiriitiildiigiinde geriye kalan iki secenekten biridir. Bu iki segenek:
Metafizik irrasyonalizmin ¢esitli formlar1 ile etik bencilligin sekiiler versiyonudur.
Bundan dolay1 ona gore sezgisel olarak dogru kabul edilen sey ile saglam iradeye
sahip meta-etik objektivizmin bir araya getirilmesi ancak teizmin ya da benzeri bir

metafizigin i¢inde miimkiin olabilmektedir.”

Ahlakin bilimle temellendirilebilecegini savunan bir baska isim Harris’in
ahlak anlayisinin gerekgelerini alti baglik altinda detayli bir sekilde kritik eden
Russell Blackford oldukc¢a aydinlatict bilgiler ve bakis acis1 sunmaktadir.

3.2.2. RUSSELL BLACKFORD’UN AHLAKIN COGRAFYASI’NA DONUK
ELESTIRILERI

Uzmanlik alani siyaset, ahlak ve din felsefesi olan ve hem etik hem de ateizm
{izerine yaymlar1 bulunan filozof’’ Russell Blackford Ahlakin Cografyasina déniik
olarak yaptig1 elestirileri alti ana baslikta toparlamistir. Blackford’un ahlakin
cografyast ile ilgili temele doniik tereddiitleri vardir. Sirayla bu tereddiitlerini

topraladig: basliklara deginirsek;

Iyi Bir Kitap Hakkinda Cekinceler: Blackford dncelikle Harris’in kamusal alan
tartismalarinda hangi politika recetelerinin izlenmesi gerektigini tam agiklayamasa
da ahlak anlayisinin kamuoyu tartismasina Onemli bir katki saglayabilecegini
sOylemektedir. Harris’in hakli olmasi durumunda adil ceza uygulamasi ile ilgili bazi
politikalarin sifiridan diistiniilmesi gerektigi sOylenebilecek ancak bu degisimin
sinirlart nasil belirlenecektir? Blackford Harris’in uyumlu 6zgiir iradeye doniik ve
ozgirliikeii agiklamalarin sadece sezgisel ahlaki destekledigi ile ilgili varsayimlarini

fazla aceleye getirilmis olgunlasmamis diisiinceler olarak gérmektedir. O hem ahlaki

’® Hiisnii Aydeniz ve Fatih Topaloglu (der ve gev), Din-Ahlak Okumalari, Elis Yaymlari, Ankara,
2016, s. 53-83.: Akt. John Bishop, “Theism, Morality and the ‘Why Should I Be Moral’ Question?”
International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 17, No. 1-2 (1985), pp. 3-21, Bishop’un bu
makalesi Din-Ahlak Okumalar1 kitabindan alinmstir.

"7 Russell Blackford, “Biography”, The University Of Newcastle Australia, (¢evirimigi)
https://www.newcastle.edu.au/profile/russell-blackford, erisim: 28.10.2019.

166


https://www.newcastle.edu.au/profile/russell-blackford

gelenekcileri hem de siipheci ahlak gibi biligsel olmayan ahlak tiirlerini
elestirmektedir. Bu ahlak anlayislarinin insanlarin elestirel diisiinme yeteneklerini
korelttigini  sdylemektedir. Ancak Blackford bu konuda Harris’e tam olarak
katilmamaktadir. Ahlaki hata teorileri gibi bazi goreceli ahlak anlayislarinin genel
gorece ahlak tiirlerinden bazi noktalarda ayirt edilmesi gerektigini soyler. Harris’in
tizerinde durdugu meta-etik pozisyonu savunma adina fazla karmasik agiklamalar
yaptigin1 sdylemektedir. Blackford onun bazi ahlaki argiimanlarini ikna edici bulur.
Ikna edici buldugu kisim Harris’in ahlaki gorecelilige olan saldirilaridir. Geleneksel
ahlak kadar liberal hosgoriiniin de sinirlarinin belirlenme zamani gelmistir. Tolerans
gosterilen eylemler, dogru ve yanlis eylemler tekrar yorumlanmalidir. Blackford bu
sonuclara katilir ancak Harris’in bu sonuglara sadece tavsiye ve Onerilerle ulastiginin
da altin1 ¢izer. Harris’in elestirdigi ahlak anlayisindan daha karmasik bir ahlak
anlayisiyla karsilasma riski ortaya c¢ikmustir. Blackford’a gore burada temeldeki
sorun ahlaki yargilarin ayni zamanda olgularda bir gercek olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadlr.78

Harris’e gore biiyiik fotograf: Blackford Harris’e gore fotografin goriintiistinii
sOyle aciklar: Siradan olgusal iddialar, bilim tarafindan yapilan teorik iddialar
gibidir; agik, segik ve kesin bir sekilde dogru ya da yanligtir. Yani olgusal yargilar
ahlaki yargilamalardir ve benzer sekildedir. Aslinda, ahlaki yargilar basit¢e bilingli
varliklarin esenligi ile ilgili iddialardir - genellikle bilimsel kanitlara dayanan
iddialardir. Harris’in kabul ettigi sey, bilingli canlilarin esenligi ile ilgili bir iddianin
dogru veya vyanlis olup olmadigmmi belirlemede sik sik pratik zorluklarla
karsilasilabilecegidir. Prensip olarak, ancak, her zaman bir cevap olacaktir. Belirli bir
plajdaki kum taneleri veya komsunun c¢imlerindeki c¢im bigaklarinin sayisi
hakkindaki bir iddia karsilastirildiginda, her durumda, Harris, sorunun kendisi yeterli
oldugu siirece, dogru bir cevabinin da oldugunu diisiiniir. Pratikte cevabi bulmak
imkansiz derecede gii¢ olsa da yakinlarda bir yerde bulunan cevaplari, cevabi

olmayanlardan kolayca ayirt edilebilecektir. Ahlaki sistemler bilingli varliklarin

’® Russell Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and
Technology — C., 21 Issue ISSN 1541-0099 2 — December 2010-s. 54-55.
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esenligini goz ardi ettiginde, verimsiz, sert ve hatta zalim olmalari muhtemeldir.

Harris kitabinda buna isaret eder ve uzunca tartigir.”®

Blackford Harris'in bilimin “ahlaki” olarak etiketlediklerimiz de dahil olmak
lizere se¢imlerimizi bildirebilecegini iddia ettigi bir noktanin oldugunu soyler.
Ornegin, amag ac1 cekmeyi azaltmak ise, bilim bunun nasil yapilacagi hakkinda bilgi
verebilir. Diinya hakkinda gittikce daha fazla sey kesfettikgce, gelisen ahlaki
diisiinceler bilimsel bilgideki ilerlemelerle giderek daha fazla sekillenebilmektedir.
Bilimin diinyaya (ve kendi psikolojik yapimiza) rasyonel sorusturmanin pratik karar
vermede ¢ok Onemli bilgiler saglayabildigini vurgulamaktadir. Blackford burada
Oneri getirir, insanlar1 mutlu eden seyleri halkin anlamasi1 gibi seyleri
cikarabilecegimiz bir durumu 6nermektedir. Bireysel olarak birikmis deneyimleri ve
edebiyat anlayisini; ve tiim bunlar1 diisiinmeye devam etmek gerekir. Blackford’a
gore prensip olarak, daha resmi ampirik arastirma tiirlerinden ¢ok faydali bilgiler
elde edilebilir. Ancak Harris’in, aynt zamanda, bilimin insani degerleri de
belirleyebilecegini iddiasini fazla abartili bulur. Kiskirtici altyazisina ragmen, kitabin
ne kadar gercekei olarak boyle bir sey tartistigi, gercekten de belli degildir. Harris
Onerisi; bilingli canlilarin esenligi, yani ¢ok 6nemli bir degerle motive edilmeliyiz,
ancak bunun bilimsel bir sonu¢ oldugunu (veya herhangi baska bir ampirik
sorgulama alaninin sonucu oldugunu) savunmuyor. Bununla birlikte, bu temel degeri
bilingli yaratiklarin esenligine gercekten nasil yardimci olunabilecegi konusundaki
bilgilerle birlestirebilir, sonra kisilerin nasil hareket edecegine karar verebilir.
Blackford’a gore Harris bilingli canlilarin esenligini neyin etkiledigine dair bilimsel
bilgiler sunabilirse ancak mevcut ahlaki sistemleri, gelenekleri, yasalari, politik

politikalar1 ve benzeri seyleri de elestirebilmek miimkiin olacaktir.®

Blackford bilimin toplumun en temel degerlerini veya degerlerin toplamini
nasil belirleyebilecegini agiklamadigini sdyler. Bilingli canlilarin esenligini temel bir
deger olarak kabul edersek, bu ilk varsayim bilimden gelmemektedir. Bu ampirik bir
bulgu degildir. Boylece, Ahlaki Cografyada her sey kabul edilse bile, Harris
toplumun politikalarinin, geleneklerinin, elestirilerinin ve sadece ampirik bulgularla

belirlenebilecegi bir agiklama vermemektedir: Sonunda, deneysel arastirmalar

7 Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
S. 55.
% Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
S. 55.
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bitmekte ve bir noktada sistemin altindaki bir degeri, baska bir seyi kontrol eden bir
temel normu varsaymak zorunlulugu olusmaktadir. Blackford Harris’in Hume’ un
iddiasini kitabinda oldukga sert elestirmekte oldugunu soyler: David Hume ile alakali
olarak, insanlarin gercek degerleri ve arzulari ile baslamaksizin bir “olmak’tan
sadece “olmali” y1 tiiretemeyecegimizi sdylemektedir. Bununla birlikte Blackford
onun kendisinin “is” den “ought” 1 baskasinda oldugundan daha fazla elde etmekte
basarili olmadigini sdyler. Ahlaki cografyanin biitlin entelektiiel sistemi, temellerinde

bir “ought”a dayatnmaktadlr.81

Esenlik: Esenlik taniminda iyilikten ne kastettigi anlasilamamaktadir. Kimin
neyden daha ¢ok zevk aldigina karar vermede gii¢liik yasanmaktadir. Tanim olarak
verdigi saglik gibi bircok baska kavram kenarlarda bulanik, ancak pratikte
kullanighdir. Kavram tam olarak c¢oziimlenememektedir ama onu kisi gordiiglinde
tanir ve kesin tanimlayici ayrintilar hakkinda ¢ok fazla endise duymadan kisi esenligi
destekleyebilir. Ayrica, bir geleneksel sistemin veya yasalarin esenligi artirmadigini
ve hatta ona zarar verebilecegi durumlart da kisi gorebilir. Blackford’a gore hangi
hareket tarzinin esenligi en iist diizeye cikarabilecegi sorusunun kesin bir cevabi
olmadig1 durumlar olabilir ve sadece esenligin pratikte Olgiilmesi zor oldugu icin
degil, tam olarak ne oldugu konusunda rasyonel anlasmazlik yeri oldugu icin de
olabilir. Daha derin bir¢ok degerlerin toplanmas: icin kisa yol varsa, bunlarin tam
olarak ne olduguna ve kesinlikle nasil agirliklandirilacagina dair mesru bir
anlagmazlik i¢in yer olabilir. Ancak eger boyleyse, ayni fikirde olmayan tiim taraflar
nesnel olarak baglayici bir cevabin olmamasi ile beraber, ne yapilmasi gerektigi

konusunda mesru bir anlagsmazlik olabilir.®

Kisinin ‘esenlik’ anlayisiin hepsi bir degildir, ancak pratik durumlarda ¢ok
fazla anlagmaya izin verecek onemli benzerliklere sahip olurlar. Pek ¢ok konuda
uzlagmaya varilabilir, ayn1 zamanda toplam mutabakatin neden miimkiin olmadig1
konusunda ilkeli bir anlayisa varilabilir. Ancak Harris, pratikte pek miimkiin olmasa
bile, tim ahlaki sorularin kesin ve nesnel olarak dogru cevaplarinin oldugu
goriisiinde 1srar etmektedir. Harris’in cografyasinda esenlik metre sistemine gore

olgiilebilir bir seydir. Ama bu ‘bir sey’ nedir? Harris, hayal giicli olmayan esenlik

®! Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
S. 56.
%2 Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
S. 56.
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kavramlar1 olarak gordiiklerine karsi sabirsiz olsa da, objektif karsilagtirmalar
yapabilmesi i¢in bir Olcekte Olgiilebilir bir sey olmasi gerekiyor. Arglimanin
devamliligt onu esenligi tamimlamaya dogru ittiginde, zevk duygularindan
bahsetmedigini sdyliiyor; O aksine, derin kendini gerceklestirme veya tatmin
diisiincelerine (meditasyon) ¢agirmaktadir. Blackford bu durumun, goriiniiste
problemli goriindiiglinii, ¢iinkil tiim bilingli varliklarin bu tip bir seyi deneyimleme
yeteneginden ¢ok uzak oldugunu soyler. Kimse fiziksel ac1 ve zevkleri benzer ve esit
oranda deneyimlememektedir.  Gergekten bilinmezlik vardir ve varsayimlarda
bulunmamak gerekir. Muhtemelen esenlik metre sistemi en ilkel duyum tiirlerine

oldugu kadar psikolojik tatminkarlik ve tatmin edici hislere de uygulanmalidir.®®

Ahlaki yargilamalar nesnel olarak baglayici midir? Blackford’un yukarida
ifade ettigi gibi, onun en biiyiik itiraz1 esenligin tanimi1 ve dl¢iisli konusunda degildir.
Blackford’un en biiyiik ititaz1 ahlaki yargilarin nesnellik iddiasina doniiktiir. Ne tiir
bir eylem (bireysel bir secim veya bir politik politika, ornegin geleneksel bir
gelenegin devam etmesi veya terk edilmesi) bilingli canlilar i¢in genel esenligi en iist
seviyeye cikaracaktir? Bu konuda her zaman dogru ve net bir cevap bulunabilir.
Ancak yine de, belirli bir kosulda, bu yonde davranis bigimini benimseme gerekliligi
acik degildir. Genel i¢in ya da kiiresel esenligin gergeklesmesi i¢in neden kisi kendi
1yiligini veya sevdigi insanlarin esenligini tercih etmemelidir? Eger bu gerceklesirse,
insan neden bagka bir degeri tamamen tercih etmemelidir? Ornegin, kiiresel esenligi
en ust diizeye c¢ikarmak icin, siiper onurlu insanin (ubermensch) ortaya ¢ikmasi
gibi..Dolayisiyla, kiiresel esenligi en iist diizeye cikaran seyin kesin, nesnel olarak
dogru bir cevabi olabilir; ama eski sorular i¢in bdyle bir cevap yok, eger kisi
eylemleri i¢in rehber artyorsa, “Nasil davranmaliyim?” Ve “Nasil yasamaliyim?”

onemli olan bu tarz sorulardir.®*

Harris asla bu diisiince hattinda tatmin edici bir cevap vermemektedir ve
Blackford bunun miimkiin oldugundan da siiphelidir. Sonucta, kabul ettigi gibi
“Bilingli canlilarin kiiresel esenligini maksimize etmeliyiz” iddias1 ampirik bir bulgu

degildir. Peki bu nedir? Diinyada ‘ne’ dogruyu yapar? Bu dogruyu kisi kabul

® Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
s. 57.
# Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
s. 57.
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etmezse, bu durum kisiyi nasil baglayacaktir?®® Blackford ahlaki sistem elestirilerini
de kritik ettikten sonra, ahlaki geleneklere pasifligin benimsenmemesi daha aktif rol

oynanmasi konusunda Harris’e katilmaktadir.

3.3. ATEiZMIiN AHLAKI HUMANIZMLE TEMELLENDIRME iMKANI

Genel olarak hiimanist ahlak etigin merkezine insan1 koyar, evrene ‘anlam’
yiikleyen, degerlerin yaraticisi, 6lgiisii de insandir. Ancak ateist agidan insanin deger
yaraticist ve Olgilisii olarak etikte merkezi rol oynamasinin getirdigi problemleri
fazladir; etigin kaynagr akil mi1 duygu mu, insanin mutlak 06zgirliigl, etigin

Oznellikten kurtulamamasi, etikte kriter sorunu gibi.

Hiimanist ateizm, Tanr1 ve dogaiistii olan1 reddettikten sonra ahlaki
hiikiimlerin dayanacagi ilke ve kavram arayisinda bir takim sorunlar yagsamaktadir.
Bu sorunlar hem ahlakin amacinda hem de temelinde kendini gosterir. Kaynaginda
Tanr olan ve Tanri’nin rizasi ve ebedi kurtulus gibi basit, kusatic1 ve baglayiciligi
olan bir ahlaki amag arayisi, sekiiler bir etik olusturmaya calisan ateistleri, ahlaki

temellendirme ¢abasinda zorlamaktadir.

Daha oncesinde ifade ettigimiz gibi sekiiler olan hiimanist ateist prensiplerde
goriilen ahlaki dogruluklarin genel olarak amaci mutluluktur. Ancak bu mutluluk
dogalct prensipten dolayr ‘haz’ ilkesine dayanmaktadir. Faydayr tanimlarken ve
aciklarken de temelde ‘“haz” ilkesinden hareket edilmektedir. Duygucu etigin
temsilcilerinden David Hume, onun takipgisi Bertarnd Russell’in de temele aldigi
ilke budur.

David Hume’da ‘fayda’ ilkesi, ahldk yazarlarinin akil yiiriitme ve
aragtirmalarmin  baslica temel ilkesidir. Fayda ilkesi, c¢ikara uygun olanin
memnuniyet duygusu olusturdugu, zararli olanin tiksinti ve nefret duygusu
olusturdugu bir ilke olarak agilimlanir® yani insani duyumlara bagli haz ve aciya

dayali olarak a¢iklanmaktadir.

® Blackford, Book review: Sam Harris’ The Moral Landscap, Journal of Evolution and Technology,
s. 58.
8 David Hume, Ahldk, ev. Nil Simsek, Dergah Yayinlari, istanbul, 2010, s. 54-55.
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Arzularin, zevklerin, begeni ve tiksintilerin, haz ve acinin beslendigi duygular

etik temellendirme i¢in uygun olabilir mi?

Cevizci’ye gore bir eylemin ahlakiligini tiimliyle duygulara dayanarak
sOyleyemeyiz. Bir eylemin ahlaki bir eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in hem
duygunun hem de duygu olarak yansiyan deger yargisinin kurallara uygunlugu
acisindan elestirel bir tarzda sorgulanmasi gerekmektedir. Yani sonugta yine akil
gerekmektedir. Bir insanin duygularina hitap etmek ise kisiyi ahlaki davranma
zorunlulugundan kurtaramaz; yalnizca ahlaki gerekcelendirmeye psikolojik bir
destek saglar. Ahlaki normlar ise kisisel degil genel olmalidir. Ancak bu bireyden,
kisilik Ozelliklerini, arzularini, begenilerini hesaba katmadan bir takim eylem
ilkelerini kabul etmesi beklenemedigi gibi diger insanlarin duygularini oldugu gibi
kabul etmesi de beklenemez. Duygu ve duyarliliklar belli bir eylem bigiminin
gerekeeleri olarak gosterildiginde, eylem belli bir yere kadar agiklanir ve anlasilir
kilinir, ancak bu durum onun ahlaki agidan hakliligin1 ortaya koymaz. Cilinkii hi¢bir
duygu veya istek ahlaki bir kural gibi evrensel ve baglayic1 olamaz. Cok hosuma
gittiginden.., ondan nefret ettigimden.., cok korktugumdan... gibi duygusal nedenlere
dayanarak yargisinin kurallara uygunlugunu gostermeye ¢alisan biri her seferinde bir
zorlukla karsilagacaktir. Bir eylemin gerekgesini duygular olusturuyorsa, bu eylemin

altinda yatan gercek deger yargisi ortaya konmali ve sorgulanmahdlr.87

Kisaca filozoflarin diislincelerini toparlarsak; ahlakin amaci iizerinde duran
Russell ve Fuerbach’in duyguya dayali eylemlerin temellendirilmesindeki baslica
sorun, duygularin (arzu, haz, aci) gegici, muglak, kisiye 6zel olmasidir. Ahlaki
normlarin ¢iktigi zeminin agik, net, objektif olmasi gerekir. Ateist hiimanist
temellendirmeyi tercih eden ateist diisliniirlerden J.P.Sartre ise etigin kaynag ile
ilgili calisma yapmustir. Sartre etikte Tanri temelini iptal ettikten sonra etigin
temeline mutlak 6zgiirliigli koymustur. Bu filozoflarin ahlak anlayislarini ikinci
boliimde detayli olarak aciklamistik. Sirasiyla bu filozoflarin etik anlayislarina
yapilan elestirileri ele aldigimizda temellendirmedeki problemler daha net

anlasilacaktir.

87 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi,C.,1. Etik Yayinlari, istanbul, 2003, s. 152-153.
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3.3.1. BERTRAND RUSSELL’IN AHLAK ANLAYISI ELESTIRISi

Russell “Mutlu Olma Sanati” adli kitabinda kitabin1 bir hedonist gibi
yazdigini ancak hedonist goriise uygun tavsiye ettigi davranislarin hepsini, makul bir
ahlak¢inin da oOnerdigini arada bir fark olmadigini sdyler. Ancak burada tiim
ahlakgilart kastetmemektedir. Sadece davraniglarla ilgilenen ahlakgilarin onu

anlamayacagmn da altmi ¢izer.®

Russel’a gore toplumdaki yaygin diisiince; mutsuz bir kisi, mutsuz bir inang
edindigi i¢in mutsuzdur, mutlu olan da mutlu bir inan¢ edindigi i¢in mutludur, her
ikisi de bu mutlu olma durumunu inancina baglamistir ve genel olarak bu sik yapilan
bir baglantidir. inancla mutluluk arasinda dogru orantili bir iliski kurulmustur. Ancak
Russell bu genel diisiinceye katilmaz. Insanlar mutluluklari pahasina gereksinim
duyduklar1 seylerden vazgecmemektedirler; yiyecek, barinak, saglik, sevgi, basarili
is, saygl gorme, gibi basit gereksinimlerden vazgegmedikleri gibi evlat sahibi olma
gibi ihtiyaclart da sart olarak gorebilirler. Bu gibi gereksinimlerin bulunmadigi
durumlarda ise Russell ancak seckin kisilerin mutlu olabilecegini belirtir. Bu
gereksinimler var ve kisi diiriist bir ¢cabayla bu gereksinimlere ulasabiliyorsa yine de
kisi mutsuz ise bu psikolojik bir sorunun isaretidir.*® Ashnda mutluluk kismen
kisinin kendisi kismen de dis etkiyle alakalidir. D1s etkilerin gercekten kotii olmadigi
durumlarda tutkular ve ilgiler i¢e degil de disa doniik olmak kosuluyla mutluluga
erigilebilir. Onun ahldki eylem olarak tavsiyesi; egitimde ya da hayata uyum
saglamada yapilmasi gereken sey kisinin kendisine yonelttigi tutkulardan kaginmasi,

kendisini dinlemekten kurtaracak sevgi ve ilgiler edinmenin yolunu bulmasidir.*

Russell bir evhaniminin hayatin1 6rnek olarak verir. Evhanimi eger
Ozglrliigiin tadina varmis olarak olarak evlenmigse onun ¢ocuk sahibi olmakta acele
etmeyecegini soyler. Ciinkii ¢ocuk ve ev isleri onun vaktinin énemli bir kismin
alacaktir. Akilli bir kadin bunun farkinda olacaktir. Genel olarak ona gore, evhanimi
bin tiirlii 6nemsiz is yiiziinden eve ¢akilir, kalir. Paras1 varsa hizmetciyi is yapmasi
icin siirekli diirtiiklemekten, parasi yoksa siirekli misafir agirlayp, yemek yapip,
bulagik yikamaktan yorulur, yipranir. Ustelik evhammligi hicbir zaman deger

gormemektedir. Bu arada evhanimi gereksiz ayrintilarla ugrastigi i¢in hem sinir

8 Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanats, ¢ev. Yunus Saglamtiirk, Say Yayinlart, Istanbul, 2017, s. 182.
8 Russell, Mutlu Olma Sanati, s. 179.
% Russell, Mutlu Olma Sanati, s. 179-180.
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sahibi hem de dar kafali biri olmustur. Russell kadinlarin katlanmak zorunda oldugu
haksizliklarmn en biiyiigiiniin bu oldugunu sdyler. O aile i¢indeki gorevlerinden Gtiirii
cocuklarinin ve esinin sevgisini de yitirmistir. Oysa bunlar1 ihmal ederek nesesini ve
kendi zevklerini korusaydi, bakimina dikkat etseydi hala seviliyor olacaktr.”
Russell’in evhanimlarma doniik ¢ocuk ve ev isleri ile ilgili Onerileri, Tirk aile
yapisina genel olarak terstir. Cogu Tiirk erkegi i¢in bu iyi bir bosanma gerekgesidir.

Yani kiiltiirlere gore degisir.

Russell i¢in ice doniikliik sartlar kotii degilse eger ciddi bir sorunun
isaretidir.* Mutlu insan dig diinyada yasamahdir. Onun 6zgiir sevgileri ve ilgileri
vardir. Kisi mutlulugu bu ilgilerden, sevgilerden ve bunlarin kiginin kendisini

baskalar1 i¢in sevimli, ilgi ¢ekici yapmasindan elde etmektedir.”

Russell’in  hedonizminde dikkat ¢eken husus ilkeselligin olmayisidir

diyebiliriz. Epikiir’iin hedonizmine benzemektedir.

Hazz1 iyi hayatla 6zdes tutmamakla birlikte hazzin su veya bu sekilde
mutlulukta payr olmas1 gerektigi fikri ilkin Aristo’nundur. Aristo’dan sonra, Epikiir
simdiki ana vurgu yapmistir. Temelde itidalli ancak haz alinan bir hayati tavsiye

eder. Hedonizmin ilkesi; “haz, yegane iyi” ilkesidir.**

Haz iizerine anlayis1 etikte ilk vurgulayanlardan biri olan Epikiir’iin
diistincelerinde lezzet (haz) ahlaki, bir menfaat ahlakidir. Biitiin erdemler nefis
sevgisinde kaybolurlar. Yasami boyunca Epikiir erdemleri 6gilitlemekten de geri
kalmamustir.”® Epikiir'e gore eger birisi sonucunda aci getirecek bir haz hayati
yastyorsa bu kotiidiir. O acinin eslik ettigi ve acinin eslik etmedigi hazlari birbirinden
aymrir. Acmin eslik etmedigi hazlar iyidir. Acmin eslik ettigi hazlar dinamik
hazlardir; 6rnegin, cinsel agk bitkinlik, sikint1 ve pismanlik dogurdugu icin katiidiir.
Oburluk, hazimsizliga neden olur, kotlidiir, kisinin meslegi araciligiyla kazandigi
sOhret beraberinde getirdigi sikintilar nedeniyle kotiidiir, basagris1 yaptig1 icin icki
icmek ve evlenmek de dinamik hazlardandir ve kotiidiir. Dostluk ise pasif hazdir.

Epikiir dostlugu tavsiye eder. Ona ac1 eslik etmemektedir. %

t Russell, Mutlu Olma Sanat, s. 141.

%2 Russell, Mutlu Olma Sanati, s. 181-182.

% Russell, Mutlu Olma Sanati, s. 180-181.

% ALA. Stroll vd., Etik Kuramlari, der. ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus, Istanbul, 2017, s. 33.
% Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev. Salih Zeki, Ak¢ag Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 90.
*®A.A. Stroll vd., Etik Kuramlari, der.ve ¢ev. Mehmet Tiirkeri, Lotus, istanbul, 2017, s. 34.
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Russell’da hemen hemen benzeri bir tutum takinir. Hazlar1 Epikiirciilerin bir
kismu gibi ikiye ayirarak bayagi hazlar1 degil de daha ¢ok bilimsel c¢alisma arzusu,
okuma zevki, sanat gibi daha {ist hazlar1 yasayarak, bu hazlar1 akil araciligiyla
diizenleyip arzulara uygun eylemleri akil ile se¢ip diizenleyerek etik tavsiyelerde

bulunmustur. Ancak hazzin temel olmaktan ¢iktig1 durumlar da vardir.

Hazzi motivasyon saglayict olarak o6l¢iit alan psikolojik yaklagima yapilan
baglica elestiri; amac-ara¢ iliskisinin tersine c¢evrilmesidir; insanlar bazen haz
talebiyle motive olurlar ancak durumun her zaman i¢in bdyle olmadigina da isaret
ederler. Bazi insanlar bir haz araci olarak zenginligi elde etme ¢abasiyla igse baglar
ancak bir miiddet sonra servetin kendisini ‘iyi’ olarak gdérmeye baslayabilirler.
Hazzin kendisi degil de para kazanmak amag¢ olur. Bu durumda haz, insan
motivasyonun biitiiniiniin dogru bir betimlemesi olarak kabul edilemez.’ Yani, haz

temel olmaktan ¢ikar.

Hazc1 yaklasimlara bir baska elestiri noktasi ise, etik hazcilik (etik hedonizm)
noktasindadir; birine hazzin pesinden gitmesini 6giitlediginizde, aslinda, bu biiyiik
oranda o kisiye acinin pesinden gitmesini 6giitlemeye denktir. Hazzin iyi oldugunu
savunmak demek onun bizzat kotii olmadigin1 da savunmak demektir. Ancak pratikte
boyle degildir. Afyon kullanmak haz verir. Bu yaklasima gore afyon kotii olamaz.
Yani ac1 sonuglari olmamali ancak aci yani kétiiliik doguran sonuglart vardir. Bazen
haz ve ac1 birbirinden ayrilamayabilir. Bu yaklasimin sonunda ‘act’ ortaya ¢ikacaksa

hazz1 6giitlememesi gerekir.*®

Maclintyre’a gore, ‘mutluluk ve hazzin’ degisik bicimlere girebildigini
gormek, onlarin faydaci amaglar i¢in kullanigsiz oldugunu da gérmek demektir.
Maclntyre haz ve mutluluk beklentisinin bireysel sorunlarin ¢oziimiinde oOl¢iit
saglayamadigint sOyler. ‘En fazla sayida insanin en yiliksek mutlulugu’ fikri de
igerikten yoksundur. Bu kavram, ideolojik kullanimlar i¢in elverisli s6zde-kavramdir,
bundan bagkasi1 da degildir. Bir insan pratik yasamda bunun kullanimu ile karsilasirsa,
yani bir faydaciyla karsilasirsa, her zaman altinda yatan tasarinin ve amacin ne

olduguna bakmalidir.”

" AA. Stroll vd., Etik Kuramlart, s. 37-38.

% AA. Stroll vd., Etik Kuramlar, s. 39-40.

% Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip Ozcan,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 104.
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Russell biitiin bunlara ek olarak etik bireysellikten ¢ikip da karsilikli 6zveri,
yani fayda-zarar iligkileri s6z konusu oldugunda bir ahlakg1 gibi degil siyasetci gibi
yaklasilmasi taraftaridir. O karsilikli 6zveri (fayda-zarar iligkileri) bakimindan ele
alindiginda etigin siyasetten giicliikle ayrilabilir oldugunu séylemekteydi. Ancak iki
kisi dahi olsa bir araya geldiginde bu karsiliklilik iligkisi olusacak, ikna yontemleri
devreye girecektir. Siyaset ile ahlaki birbirinden ayirmak da oldukga giiglesecektir.

Russell’1n etik anlayisinda akila bigilen gérev Hume’un yaklagimiyla aynidir.
Akil amaca ulasmak i¢in dogru yol ve araglar1 secer. Amagclarla ilgili tercihlerle
alakast yoktur. Amaglar1 belirleyen ise tutkulardir. Akil tutkularin kolesi olarak

kalmalidir. Eylemin sebebi akil degil duygulardir.'®

Russell’dan olduk¢a farkli diisiinen Platon ise aksine ahlakin aklin isi
oldugunu soyler; Platon insan ruhunu ii¢ kesime ayirir; akil, tin (irade) ve arzulayan
kesim. Platon iradenin zayifligina inanir. Ruh iki at tarafindan g¢ekilen at arabasi
gibidir. Arabaci, akildir, en ufak fisiltiya bile karsilik veren atlardan biri irade, diger
at ise arzulardir. Arzu iyi degildir. Platon arzularin kotii oldugunu ve insan ruhunun
olduk¢a kuvvetli bir kesimini olusturdugunu sdyler. Arzular, eger akil tarafindan
kontrol edilemezlerse insan bu kuvvetli olan at tarafindan yani arzularn tarafindan
stiriiklenecektir. Burada bir islev bir gorev vardir ve bu gorev kesinlikle akila

aittir. 2"

Ozturan da aklin temellendirmedeki roliinii merkeze almistir. O “haz” yahut
“fayda” ile ilgili yasanan tartigmanin, aslinda ahlak felsefesinin temel sorunu, olgu-
deger problemi oldugunu soyler. Bir seyin haz verdigine yahut faydali olduguna dair
olgusal degerlendirmeden, o seyin uygulanmasi gereken sey olduguna dair normatif
bir yarginin ¢ikamayacagi iddias1 s6z konusudur. Tek basina haz ve fayda bu ahlaki
kanaatleri doguramamaktadir. Ozturan, bir yargiya ihtiyag varsa bu yargiyr akil gibi

bir karar yetisinin vermesi daha uygundur diye diisiiniilebilecegini sdyler. %

Ozetle temellendirmedeki en biiyiik problem, onun etiginin rasyonel bir
temellendirme olmamasidir. Ahldki eylemlerde duygularin gerekge gosterilmesi

durumunda bu duygularin altinda yatan daha temel biligsel bir neden arayisina

1% Bertrand Russell, Etik, Toplum, Siyaset, cev. Funda Sezer, Say Yaymnevi, istanbul, 2017, s. 8-9.

%% Douglas J.Soccio, Felsefeye Giris, Hikmetin Yapitaslar, ¢ev. Kevser Kivang Karatas, Kakniis
Felsefe, Istanbul, 2010, s. 265.

192 Omer Tiirker, Ahlakin Temeli, Nobel, Ankara, 2015, s. 92-93.: Hiimeyra Ozturan’a ait, “Ahlaki
Onermelerin Kaynagi Olarak Akil” makalesinden alinmistir.
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gidilecektir. Bir kisiye neden vurdugunu sordugunuzda tek gerekce olarak, dfkesine
yenik diistiiglinii sOylerse, bu soran kisi i¢in aciklayic1 olmayacaktir. Sadece
aciklayan kisi i¢in gecgerli bir nedendir. Cogu bilisselci psikolog bu 6fkenin altinda
yatan daha temel bir neden arayisina gidecektir. Russell’in tavsiyeleri, amaca uygun
olarak secilen araglart kapsadigi icin bu aragsal eylemlerin gecerlilikleri ve
ahlakilikleri de tartismalidir. Ornegin; cakirkeyf yapmayan bir icki, arzu tatminine
yol agiyorsa, yani amaca uygunsa iyi, evhaniminin ¢ocuklarina olan gérevleri ona act
ve zarar veriyorsa, ahlaki kotii olmasi gibi. Ahlaki dogruluklar zamana, kosula,
sartlara, kisinin arzularina gore degisen unsurlardan olusmamalidir. Boylesi

duygulara dayal1 bir zeminden sabit, nesnel, evrensel dogruluklar ¢ikmayacaktir.

3.3.2. ATEiST VAROLUSCU ETiGIN J.P.SARTRE BAGLAMINDA
‘OZGURLUK’ TEMELINDEKI PROBLEMLER

Sartre’ye zamaninda yapilan elestirilerden biri ahlakla ilgili olandir. Sartre
varolusculuguna doniik temel elestiri noktasi, onun din ve ahlakin diginda bir anlayis
oldugudur. Ciinkii ateist varoluscu Tanr’y1 gormezden gelmektedir ve 6zgir bir
secime dayanmaktadir. Sartre’ye kendi doneminde yapilan elestiri; ahlak kurallarinin
yol gbstericiligine inanmamas nedeniyledir. Onsel degerler ve geleneksel degerler
Sartre varolugculugunda taninmadigi i¢in kisiyi bosluk duygusu i¢inde biraktigr iddia
edilmistir. Dayanaksiz birakilan insan 6teki diinyaya da inanmadigi i¢in umutsuluk
icinde kalmaktadir. Bir diger 6nemli elestiri noktasi ise 6zglirliik ile ilgili olandir;
elestirmenler Sartre’nin 6zgiirliik dedigi seyin aslinda kisinin i¢ce kapanisi oldugunu
sOylemistir. Kisinin heniiz bi¢cimi olugsmamis soyut bir 6zgiirliik saray1 vardir ve
insan bu sarayin icinde bir cikmaza siiriiklenmektedir. Insam1 nesnenin ve
toplumsalin disinda ayr1 bireysel ya da sirf 6znel bir varlik olarak diisiinmesi ateist

varoluscuyu devekusuna g:evirmektedir.103

Sartre bu sorulara cevap vermek istese de tatmin edici bir cevap
verememistir. Yetmis yaslarindayken yaymlanan “Sartre Sartre’yi Anlatiyor”
otopotresinde ahlak dahil yayinlanmamis felsefe metinlerinin ni¢in yayilanmadigin

aciklarken ahlak konusuna da deginmis ve bu konuya kismen acgiklik getirmistir. Bu

193 paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, istanbul, 1993, s. 16.
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otopotrede ahlakta yer almasi gerekirken yazamadig: bir diisiincenin var oldugunu,
ana fikri yeterince sunamadigini, notlarinin yer aldigi defterlerinin ¢ogunun
kayboldugunu, defterlerden birinin elinde oldugunu ama digerlerinin nerede
oldugunu bilmedigini sdyler. Bu metinler O6liimiinden sonra yayinlandiklarinda
timiiyle tamamlanmamis oldugu i¢in karanlikta kalan yonlerinin olacagini, bu

metinlerdeki fikirlerin gelistirilmemis oldugunu belirtir.'%*

Sartre otopotresinde psikanilist yonteme duydugu merak: dillendirmistir.
“Kendisinin kim oldugunu, ne oldugunu, neye yaradigini bilebilmesi i¢in mevcudu
olmayan eksiksiz bir psikanilist gereksinimininden”'% bahsetmistir. Ayrica Varlik ve

06

Hiclik adli kitabinda da psikanalist yontemi ahlakin betimlenmesi'® icin

kullanacagini séylemistir.

Asim Bezirci, ahlak konusunu varolusculugun aslhinda bir hiimanizma
oldugunu gostererek agiklamak isteyen Sartre’nin, varolusculugun bir ‘insancilik’
oldugunu gostermeye calismaktan ziyade varolusculugun ne oldugunu agiklamaya

calistigin sé')ylemektedir.107

Genel olarak varolusculugun ortak 6zelligini tekrar ifade edersek; “varolusun
0zden Once gelmesiydi” Sartre buna “éznellikten hareket etmek” de denilebilecegini
sOyler. Sartre ornek olarak kagit kesecegini verir. Yaygin inang, bu nesneyi yapan
zanaatcl, bir kavramdan ilham alarak yapmustir. Zanaat¢i sirasiyla hem kagit
kesecegi kavramina hem de bu kavramla birlesecek olan iiretim teknigine regetesine
bagvurmustur. Boylelikle kagit kesecegi hem belli bi¢imde yapilmis hem de belli bir
islevselligi  olan esya olmustur. Neye yarayacagr bilinmeden bicak
tasarlanamamaktadir. Oz, onu yapmayr ve tanimlamay! saglayacak olan regete,
teknikler, bicagin var olmasindan Once gelmektedir. Yani, kagit keseceginin
bulunusu onceden belirlenmistir. Diinyanin teknik goriinlimiine bakip “yapmak
varolustan oncedir” denilebilir. Sartre bu yiizden yaratic1 Tanri’nin bile ¢ogunlukla
en yiksek zanaatci gibi tasarlandigini sdylemektedir. Tanri’nin zihninde de tipki
bicak kavraminin insan zihninde olmasi gibi, insan kavrami bulunmaktadir. Tipki

insanin zihninde bicak kavramimin olmasi gibidir. Bu anlayista irade diisiinmeden

104, Paul Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, gev. Turhan Ilgaz, YKY Yaynlari, istanbul, 1996, s. 65.
105 Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, s.31

J. Paul Sartre, Varhik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 732.

197 3. Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 20.
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sonra gelmistir. Sartre, daha sonra “insan dogas1” kavraminin 6ne ¢iktigini ve insanin
Oziinlin dogada karsilastigimiz bir tarihsel varolustan 6nce gelmekte oldugunun kabul
gordiinli, insancil kavraminin herkeste varolduguna inanildigini soyler. Ateist
varoluscuya gore, Tanr1 yoksa bile ‘varolugscu 6zden once gelen’ bir varlik vardir ki

bu varlik Heidegger’in deyisiyle ‘insan gercegidir.”'%®

Ateist varoluscuya goére ‘varolusun Ozden Once gelmesi’ ne anlama
gelmektedir? Burada Oonce insanin dnce diinyaya gelmesi, var olmasi sonra insanin
tamimlanip, Oziinii ortaya ¢ikarmasi kastedilmektedir. Onu kavrayip tasarlayacak bir
Tanr1 yoktur. O zaman insan dogasi diye bir sey de olmayacaktir. Insan yalnizca
kendini anladigi gibi degil ayn1 zamanda olmak istedigi gibidir. Yani Sartre’nin
demek istedigi, Insanmn &nce var olup gelecege dogru atilmasi ve gelecege dogru
atilmanin bilincine varan ve bu atilisin bilincine varan varlik olarak ortaya
¢ikmasidir.’® Sartre agisindan gercek ahlak, ilk olarak kisinin kendi varolusuyla
ilgili hakikatle ylizlesmesinden ve kendi gergegini tanimasindan dogmak

110
durumundadir.

Ateist varoluscu 6zgiirliigii ahlaki eylemlerin temeline neden koymaktadir?
Diye sorulursa varoluscular i¢in en temel cevap insanin Ozerkliginin ahldk igin
kagimilmaz oldugu gercegidir. Bagimli bir insan sorumluluklarimin farkinda
olmayacak ve davraniglarinin sonuglarini iistlenmeyecektir. Dogal olarak kendisinin

bilincinde olamayacak ve kendisini inga edemeyecektir.

Varolus 6zden once geliyorsa, dogal olarak ortaya ¢ikan insanin kendisinin
“ne” oldugundan sorumlu olacagi gercegidir. Sartre, varoluscunun ilk isinin her
insant kendi varligina kavusturmak oldugunu sdyler. Sartre insanin kendi varolus

sorumlulugunu yine insanin kendi omzuna yﬁklemektedir.111

Ateist varolugculukta insanin sorumlulugu sadece kendisiyle mi siurlidir?
Diye soracak olursak, Sartre bu soruya “6znelcilik” s6zcligiiniin iki anlami oldugunu
sOyleyerek ve kavrami agiklayarak cevap veirir. Kisi, hem kendinden hem diger tiim
insanlardan sorumludur. Insan ilkin kendi insasindan sorumludur, bunu kendi kendini
secerek yapar. Ancak Ote yandan diger ikinci anlam, “insancil” 6znelligi agmak

kisinin elinde degildir. Sartre bu ikinci anlam tizerinde durmaktadir. Varolusculugun

198 3. Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 60-63.

109 Sartre, Varolusculuk, s. 63-64.
19 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 435-436.
111 3. Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 64-65.
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derin anlami tiim insanlarin insasinda yatmaktadir. Soyle ki, insan kendini segerken
tiim insanlar1 da se¢mektedir. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken tiim insanlarin
nasil olmasi gerektigini de tasarlamaktayizdir. Biitiin insanlar1 segerken aslinda
kendimizi de se(;me:kteyizdir.112 Bu 6zgiirliik anlayisinin ahlaka nasil hizmet ettigine
baktigimizda, insana sorumluluk yiikledigini goriiriiz. Ancak bu sorumluluk duygusu

insanda agir, bunaltici bir etki yapmaktadir.

Giirsoy, Sartre felsefesinde insanin terkedilmis olusunun, biitiin sorumlulugu
kendi {izerine alisinin, onu bir yerde kendi degerlerini kendi yapma mecburiyetine
siiriiklemekte oldugunu soyler. Insan nasil ki “hi¢” olmaya mahkiim edilmisse yine
ayni sekilde degerlerini tek basina segmeye mahkim edilmis olmaktadir. Herkes,
kendi degerlerini kendisi icat etmekte ve bu degerler sadece o kisi i¢in bir anlam
tagimaktadir. Sartre felsefesinde degerler kisinin 6zgilir se¢iminin bir neticesi olarak
vardir. Giirsoy bu durumda bu degerlerin sistematik bir biitiinii olan ahlakin da kisiye

gore degisen bir 6zellik kazanacagimi soyler.*®

Sartre’de degerli olan nedir? diye soracak olursak, insanin soyle ya da boyle
olmay1 secmeyi istedigi seydir. Ciinkii insan hicbir zaman kotilyii secmemektedir. Iyi

olan seyleri se¢mektedir. Tiim insanlar i¢in iyi olan kisinin kendisi i¢in de iyidir.114

Bu 06zgiirlik anlayis1 temelinde ahlak yasalari ¢ikar mi? Sartre etigi
Oznellikten kurtulamadig: ve psikanalist yontemi ahlaki bir betimleme olarak kabul

ettigi icin pek miimkiin géziikmemektedir diyebiliriz.

Kanaatimizce onun etik anlayisini kavrayabilmek i¢in Sartre’nin kendi 6zgiir
eylemlerine bakmak en dogru yaklasim olacaktir. Clinkii Flynn’in dedigi gibi Sartre
aslinda bir ahlak¢idir ancak nadiren ahlak dersi vermistir.**® Insanlar1 anlama tutkusu
taslyan116 sevdigi tek sey masasinda oturup yazmak, ¢ogunlukla da felsefi yazilar
yazmak olan''’ bunu yetmis yasina gelip gérme yetenegini kaybedene kadar

ve e e e . 11 . .. .
siirdiiren, miizigi seven, piyano calan 8 ince ruhlu bir insan, nazi Almanya’sina

112 gartre, Varolusculuk, s. 65-66.

13 K enan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Disiince, Ankara, 2015, s.
111.

14 3. Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 65.

15 Thomas Flynn, Jean-Paul Sartre, Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Thu Apr
22, 2004; substantive revision Mon Dec 5, 2011, (¢evirimici)
https://plato.stanford.edu/entries/sartre/#Eth/ 27, Temmuz, 2019.

1), Paul Sartre, Sartre Sartre'yi Anlatiyor, gev. Turhan Ilgaz, YKY Yaynlari, istanbul, 1996, s. 33.
1w Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, S. 34.

8 Sartre, Sartre Sartre 'yi Anlatiyor, S. 37.
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119 ancak

kars1 duran ve o domende sosyalist arkadaglariyla hareket eden antifagist
soguk savas yillarinda SSCB’yi desteklerken bile komizmin i¢indeki sikintilart

g('jren120 elestirel diisiinme becerisini her daim koruyan bir entellektiieldir.

Kisilik tahlillerinde de onun ahldki tutumu goriilebilir: Narsizmden uzak
duran narsizmi Uretilmis bir kisilik olarak gdren Sartre, narsizmi kisinin kendi
kendinden bir tiir hoslanmasi, sevmesi olarak gérmektedir. Kisinin kendini yaptigi
seyle diistinmesi, kendi ile degismez bir iligkisidir. Aslinda burada kisi konusan,
diisiinen, diisleyen, eyleyen olarak tam anlamiyla etkin kendi degildir. Sartre kisinin
bu noktadan yola ¢ikarak iirettigi kisiligin narsistik bir kisilik oldugunu soyler. Kisi
her an bu durumdan kurtulamamaktadir. Ancak yer yer kurtuldugu durumlar vardir.

Sartre kendisinin narsizmden arinmaya calistigini da 6nemle belirtir.*?

Sartre’nin insanlararasindaki iliskideki ahlaki tutumu ise; “sevmek” ve “deger
vermektir”’; bir insandan baska bir insan i¢in talep edilebilecek ger¢ek duygunun
“deger verme” oldugunu, sevmek ve deger vermenin ayni1 gercekligin iki goriintiisii
oldugunu bu iki duygunun bir baskasiyla kurulan ayni iliski bi¢imi oldugunu belirtir.
Buradan deger vermek icin illa ask, ask i¢in de illa deger vermenin zorunlu oldugu
sonucu c¢ikmamalidir. Insan ikisini bir kisi icin aym anda duyumsayamayabilir.
Ancak ikisini ayn1 anda bir kisiye karsi duyumsuyorsa bu durumda kisinin o kisiye
kars1 gercek¢i tutumu ortaya ¢ikacaktir. Ancak Sartre bu noktaya heniiz
gelinemedigini “0znellik” kesfedildik¢e bu noktaya insanlararasinda gelinebilecegini
belirtir.'?? Sartre 6zel hayatinda kadinlara fazlasiyla deger vermis bir filozoftur.
Hayatinin merkezinde sevdigi ve deger verdigi tek kadin Simone de Beauvoir olmak

tizere degerli bircok kadinin oldugunu da acik bir sekilde ifade etmistir.123

Ateist varolugculukta 6zgiirliigiin mutlak olmasinin getirdigi en biiyiik sorun
Insanin segimleriyle kendini belirlerken dzgiirliigii meselesidir. Insan tam anlamiyla
secme ozgiirliigiine sahip olabilir mi? Insanin faaliyet 6zgiirliigii kisitlanirsa 0 zaman
hala 6zgiir secimler yapabilecek midir? Insanin 6zgiirliigiinii kisitlayan nedenler yok

mudur?

Insanin yasadigi siirece tam bir secim ozgiirliigiine sahip olmasi imkéansiz

19 Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, S. 45.

Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, S. 47-48.
Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, S. 59.
Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, S. 57.
Sartre, Sartre Sartre’yi Anlatiyor, S. 34, 58.

120
121
122
123
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goziikmektedir. Ya bagka bir secenek tarafindan, ya baska bir kisi tarafindan, dissal
ve i¢sel nedenlerden kisinin segcme 0zgiirliigl etkilenecektir. Nitekim daha oncesinde
gorlslerine yer verdigimiz Flynn’nin degidigi gibi Sartre’nin sahtelik etigini ve biz
etigini olusturmak isterken temel aldigi husus bu konuydu; insan Ozgirligi
sosyoekonomik ve tarihsel sartlarin etkisindedir. Bu durumun insanda yarattig etki
bunalimdan baska bir sey olamaz. Cinkii hayatim1 kusatan zorunluluklar

cercevesinde yasamaktadir.

Daha temel bir problem olan 6zgiirliiglin kendisinin bir gerekgesi var mi?
Neye dayanmaktadir? diye soruldugunda, Sartre felsefesinde ‘0zgiirliiglin’® bizzat
kendisini  sorgulayan  Giirsoy, degerler sisteminin  Ozgirliik  tizerinde
temellendirilmesini ve 6zgiirliiglin bizzat kendisinin yonelmekte olan tek amag hale
getirilmesini  problemli bulmaktadir. Sartre felsefesini nihilizm durumuna
diisiirmektedir. Soyle ki; Sartre’de 6zgiirlikk insan dogasini meydana ¢ikartan tek
unsurdur ve se¢me giicii de amag ve deger belirleyen tek nedendir. Bagka higbir
neden ve temel bulunmadigina gore, bu, her seyin temelinde yer almasi1 gerektigi
diistintilen 6zgiirliigiin kendisinin temelsiz oldugunu gosterir. Subjektif bir insanin
saf bir ozgiirlik halinde diisiiniilmesi, bu 6zgiirligiin kendisi disinda higbir sey ile
izah edilemez oldugu fikrine dogru gotiirecektir. Higbir sey bu 6zgiirliigii gerektirmis

veya onu hakli kilmis degildir. Insan bu dzgiirliigii segmis degildir.124

Ateist varoluscu insan1 bu yokluk durumundan ¢ikarabilecek tek imkan olan
Ozgiirliigi temellendirememektedir. Cikan sonug sudur; 6zgiirliikk sadece kendisi ile

sinirlandirilmistir ve kendinden bagka bir temele oturmamustir.

Ozgiirliigiin temellendirilememesi insanin ahlaki y&niinii nasil etkilemis
olabilir? Giirsoy ateist bir gozliikten varolusa bakildiginda, ateizmin, en 6nemli rolii
oynamakta oldugunu soyler; ‘kendi i¢in varlik’ sahasinda oldugu gibi, kendini ortaya
cikarma durumu olan ‘6zgiirlik’ durumunda da Tanri’nin olmayist fikri, tiim
varolugsal sahayr yoklukla donatmaktadir. Madem o6zgiirliik tarif edilemiyor, buna
gore temellendirilemiyor, bir 6zgiirliiglin merkezi rol oynayacagi degerlerin se¢imi
faaliyeti de ayn1 oranda sagma ve anlamsiz olmaya mahkimdur. Hicbir ahlaki norm
ve toplumsal baski bu se¢imde rol oynayamayacagi gibi rasyonel bir sebeplilik de

olmamaktadir. Glirsoy bunun su anlama geldigini sdyler; “kisinin verdigi kararlar,

2% Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince, Ankara, 2015, s.

114-115.
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nedenleri degerlendirmek icin degildir, icinden nasil geliyorsa onu se¢mek

icindir.”'® Temellendirilmemis bir 6zgiirlik cercevesinde se¢gme ve her seyin

sorumlulugunu iistlenmek insani bir bunalt1 haline sevketmektedir.

Sartre bir varoluscu i¢in Tanri’nin var olmadigi fikrinin oldukg¢a huzursuzluk
verici oldugunu bizzat kendisi sOylemistir. Farkinda oldugu gercek; Tanri iptal
edildiginde degerler icin rasyonel bir zemin kalmamaktadir. Tanr iptal edildiginde
bastan kabul edilebilecek bir ‘iyilik’® de yok demektir.?® Sartre evrene anlam
kazandirma isini degerleri yaratacak olan insanin sorumluluguna birakmistir. Ona
gore deger denilen sey de insanimn sectigi bu anlamdan baskasi degildir.**" Ancak
degerleri olustururken insanin dniinde ne “ideal insan tipi”*?® vardir ne de “en yiiksek
iyinin” elde edilmesi gibi bir ilkesi bulunmaktadir. Ateist acidan insanin deger
yaraticisi olmasi, degerlerin 6l¢iisii olmasi rasyonel, objektif bir ahlakin olusmasi

icin olduk¢a sorunludur. Nitekim Sam Harris de insanin deger yaraticisi olarak olcii

b, 12
olamayacagn itiraf eder.'?®

Ozetle, Sartre ahlakin temelinde 6zgiirliigii, yani kisisel 6zerkligi gdrmekle ve
ondan da sorumluluk duygusu ve davraniglarini ¢ikartmakla dogru bir adim atmistir.
Ciinkii bireysel 6zerklik ve sorumluluk duygusu olmadan ahlaki eylemler ortaya
¢ikamaz. Cogu rasyonel monoteist de ayni kanaati tagir. Ancak etigi rasyonel ve
nesnel zeminde kilamayinca ateist varoluscunun baglica sikintisi; insanmn etigin
kaynagi, amact ve Olgiisii olmus olmasidir diyebiliriz. Bunun sonucunda olusan
sorunlar; zorunlu ozglrlilkkten dogan zorunlu se¢imler, yiizlerce, onlarca olasilik
icinde stirekli segme ve karar verme durumu, bununla birlikte kacirilan onlarca
yiizlerce baska secenekler, firsatlar, 6znellikten kurtulup biz olmaya adim atamayzs,
insanin siirekli olarak diinya kadar yapilacak eyleme odaklanmasi insan1 asan agir
sorumluluklardir. Biitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sey, bu se¢imlerin eninde
sonunda Oliimle noktalanacagini bilen ve aldigi kararlarin yitip gidecegini bilen

insanin yagadigi siirekli bunalim halidir.

1% Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince, Ankara, 2015, s.

115-116.

126 Caner Taslaman, Ahlak Felsefe ve Allah, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 55.: Akt: Jean-Paul
Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen Priest, Londra, Routledge, 2001, s. 32:

1273 Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say, istanbul, 1993, s. 96.

128 Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Disiince, Ankara, 2015, s.
104.

129 sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yaymlar, Istanbul, 2014, s. 242.
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3.3.3. L. FEUERBACH’IN AHLAK ANLAYISINA DONUK ELESTIRiLER
3.3.3.1. Engels’in ve Althusser’in Feuerbach’in Etigine Doniik Elestirileri

Althusser Feuerbach’ta insan tiirlinlin dogasina iligkin bir sorunun var
oldugunu ve bunun insan bireyinin dogasina ve birey ile tiir arasindaki iliskiye dair
sorunu da beraberinde getirdigini sdyler. Feuerbach’in tiim diisiincesinin tiiriin
Oziiniin bireyin mutlak 6zl oldugu seklindeki tanim oldugunu belirtir. Birey gergek
bir varliktir. Mutlak 6zii tiir olan bireysel 6znedir, tiiriin 6ziidiir. Ozsel yiiklemi, insan
tiirlinlin 6zl olan O6znedir. Bu pratikte, her insanin 0ziinii, kendinde tasidigini
gosterir. Ama insan bu o6zii, bireyselliginin smirlari iginde tasimaktadir.'®
Bireyselligin sinirlart ise iki alanda yer almaktadir. Bu alanlar: Gergegin alani ve
hayali alandir. Althusser burada Feuerbach’in paradoks yasamakta oldugunu soyler.
Onun paradoksu, gercekten sorun ¢ikartan sinirlarin gergegin sinirlari varolusun
siirlar1 degil hayali olanin (aklin) sinirlari olmasidir. Birey ile tiiriin hayali olarak
karismasimn sinirlart sorun ¢ikartmistir.’** Ornek bir yanilsama; Feuerbach’a gore
Hristiyanlarin diinyanin yakinda yikilacag: ve Tanr’nin Isa’da viicuda gelmesi inanci
arasinda siki bir bag vardir. Tanrisalligin belli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikmasi
zaman1 ve mekani1 yurirlikten kaldirmasini gerektirir. Tarih disiiniilemez artik.
Viicuda gelme ve tarih bagdastirilamaz. Tanrisallik tarihe adim attiginda tarihin
sonunun da gelmis oldugunu s(iyler.132 Burada kendi goriisiiniin, birey ile tiir

arasindaki iligkiler sorununun, aslinda tarihin bir imkani oldugunu belirtir 133

Althusser Feuerbach’in ahlaki, mutluluk amaciyla ile onu da 6zellikle “sevgi”

duygusuyla ile agiklamasini ve toplumcu yanini ise tatmin edici bulur.

Althusser, Feuerbach’in nominalist olmadigini ‘tiir’in duyguda; sevginin
enerjisinde varoldugu fikrini savundugunu soyler. Feuerbach’a gére insanin 6zii
yalnizca bireylere has ortak bir tortu, tiimevarimci bir soyutlama sonucu degildir.
Insan &ziinii ideal olarak da niteler. Insanin 6zii yani tiirii insaniistiidiir. Bireyin kendi
istiinliigiinii bilerek veya yanlis bilerek yoneldigi ideal; bireyiistiidiir. Ancak tipk1 bir

insanin bagka bir insam1 kendinden yukar1 koymasi ve onu ideal kilmasi gibi,

B30 Lows Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, gev. Alp
Tumertekin, Ithaki, Istanbul, 2010, s. 233.

B Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s. 235.

32 Louis Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, cev: Alp
Tiimertekin, ithaki, Istanbul, 2010, s. 235.: Akt. Feuerbach, L., Hegel Felsefesinin Elestirisine Katki,
Manifestolar; Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, s. 15-16.

133 Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s. 235-236.
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Feuerbach bir yandan bu bireyiistiiniin ger¢ek varlik oldugunu da savunur.™** Ona
gore, insan tiirlinlin ger¢ek varolusu insanlarin biitliinlidiir. Bireysel varoluslarin
toplamidir. Biitiin; var olmus ve olacak tiim bireylerin ge¢mis ve gelecekte insanin
tiim tarihinde var olmus ve var olacak tiim bireylerin varolusu anlamina gelir.
Feuerbach insanin tarihinin sonlu olmadigini sonsuz oldugunu iddia eder ve giincel
varolusa iliskin bir teori sunar. Bu ‘Ben ve Senin’ 6znelerarasi teorisidir. Bu teoriyi
temellendiren ise cinsellik teorisidir.** Feuerbach’in éne siirdiigii tez; insan dziiniin
sonsuzlugu, Oznelerarast1 diizlemin temeli olan cinsiyetlerarast diizlemin
sonlulugunda fiilen yer almaktadir. Althusser bu tezin ideolojik bir ¢ilginlikla uzayip
gittigini sdyler.*®

Bu teorinin belli bash bes duragini tek tek siralayan ve izah eden Althusser,
etikle yakindan alakali olan dordiincii duragi soyle aciklar; insan tiirliniin 6zii,
sevginin yasanmishiginin cinsel 6znelerarasi diizleminde var oluyorsa bu durumda
sevgide de insan tiiriiniin 6zii var olur. Insan tiiriiniin kendi yabancilasmasimin
sinirlarindan kurtulusu ile 6znelerarasi diizlem fiilen ve yabancilasmamis bir bigimde
evrensel olarak gergeklesir. Bu tiim insan iliskilerinin i¢indeki 6ziin sevgi oldugu
anlamma gelir. Althusser Feuerbach’in sevgisinde toplumsal c¢atigmalarin ve
savaslarin bile &ziiniin sevgiye dayandigini diisiiniir. Althusser’e gére, Isa’nin da
belirttigi budur: Insanlarin ne yaptiklarini bilmediklerini gergekte ise birbirlerini
sevdiklerini, ama birbirlerinden nefret ettiklerini diisiindiiklerini, doviismelerinin de
bundan oldugunu sdyler. Ne yaptiklarini bilseler, ne olduklarini bilseler, birbirlerini
seveceklerdir. Bu sayede sahip olduklar1 insan cinsinin 6ziinii de gerceklestirmis
olacaklardir. Demek ki, sevgi, nefretin 6ziidiir, sevgi bencilligin 6ziidiir. Insanlar
arasindaki politik, ekonomik, ideolojik ¢atismalar, birbirlerini sevdiklerini bilmeyen
asiklarin kavgasina benzemektedir. Bunu kabul ettikleri an gozlerindeki perde
diisecek ve hakikatin Srtiisii de kalkacaktir. O zaman sevgi gerceklesecektir.'®
Althusser Feuerbach’in Oznelerarasi teorisinden ¢ikan sonucta insanin Oziini
biitiiniiyle topluluga aktardigi i¢in onun kominist olarak degerlendirilebilecegini
sOyler. Ona gore Feuerbach’in bedeni neyse zihni de odur. Duyular1 neyse 6zl de

odur. Onun kominizmi sevginin  kominizmidir. Yani, Hristiyan dinin

3 Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s. 237-238.
5 Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s. 240.
% Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s. 242.
B7 Althusser, Felsefi ve Sivasi Yazilar Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s. 245-246.
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kominizmidir.**®

Engels ise Feuerbach’in ahlakin temeline mutluluk duygusunu koymasini
elestirir; mutluluk duygusu ikili bir diizeltemeye tabidir: 1. Davraniglarin bireysel
dogal sonuglarindan dolay1 diizeltilmeye ihtiyac1 vardir. Ornegin, sarhoslugu bas
agrist nasil izliyorsa aligkanlik halini alan asiriliklarin ardindan da hastalik
gelmektedir ve davranmiglarin dogal sonuglart  her zaman  mutlulukla
noktalanmamaktadir. 2. Davranislarin toplumsal sonuglarindan dolay1 diizeltilmeye
ihtiyac1 vardir. Kisi baskalarinin mutluluk duygusuna saygi gostermelidir yoksa
karsidaki kisi savunmaya ya da saldirtya geger bu sefer saygi gostermeyen kisinin
mutluluk duygusu bu durumdan etkilenir. Bundan ¢ikan sonuca gore kisi kendi
mutluluk duygusunu tatmin etmek istediginde kendi davranislarinin sonuglarini adil
bir bicimde degerlendirebilecek durumda olmalidir, diger yandan kisi s6z konusu
ayn1 duyguyu baskalari i¢in de kabul edecek durumda olmalidir. Eger birey sirf kendi
kendisiyle ugrasiyorsa, mutluluk duygusu ancak 6zel durumda yine tatmin olur ancak
bu tatmin olmus duygunun kendisine de topluma da faydasi yoktur. Bu egilim dis
diinya ile iliskileri ve tatmin olma araclarin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla besin
lazimdir; karst cins, kitaplar, karsilikli konugsma, tartisma, eylem, tilketim nesneleri
ve calismay1 gerektirir. iste Engels, Feuerbach’m ahlakinin bu tatmin arag¢ ve
nesnelerinin her bir insana verildigini varsaydigini sdyler ya da bize uygulanmasi
olanaksiz bir ders verir. Bu araglara sahip olamayanlar; yoksullar, is¢iler, ezilenler

icin Feuerbach’in mutluluk duygusu ise yaramayacak‘ur.139

Engels’e gore Feuerbach’ta din insan niteliklerinin ger¢eksiz yansimalari olan
ya da bir¢ok Tanri’nin araciliinda kendi gergegini arayan ve artik onu dogrudan ve
aracisiz olarak ‘Sen’ ile ‘Ben’ arasindaki sevgide bulan insanlarin kendi aralarinda
sevgi iliskisidir, kalp iligkisidir. Boylelikle, Feuerbach’ta cinsel sevgi, onun yeni din
pratiginin en yiiksek bi¢cimlerinden biri haline gelmistir. Onun idealizmi, cinsel sevgi,
dostluk, acima, ozveri gibi karsilikli egilimlere dayanan insanlararasi iliskilerin,
dinin adim kullanarak kendilerine yiice bir onay verilmesine dayanir. Engels onun
iddiasimin insanlarasindaki iligkilerin bu ylice onaydan sonra tam degerlerine

ulastiklarii 6ne siirmekten ibaret oldugunu sdyler.**® Duyulardan gelen hazlara

138 Althusser, Felsefi ve Siyasi Yazilar ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s. 246.

139 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefenin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Ankara,
Sol Yayinlari, 1992, s. 36-37.

"9 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefenin Sonu, s. 31-32.
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diigkiinliigii vaaz eden, insanin somuta, gerceklige gomiilmesini isteyen Feuarbach,
insanlar arasinda salt cinsel iligkilerden bagka iligkilerden bahsetmeye sira geldiginde
cinselligin disindaki bu iliskiler bastan asag1 soyutlasmaktadir. Bu soyut iliskiler ona
ancak bir tek yonleriyle goriinmiistiir o da ahlaktir. Engels, ahlak konusunda Hegel
ile kiyaslandiginda Feuerbach’1 fazlasiyla kisir bulur. Hegel’in ahldk 6gretisi hukuk
felsefesidir: Soyut hukuku, 6znel ahlaki ve nesnel ahlaki igermektedir. Nesnel ahlak;
aile, sivil toplum ve devlet konularindan olusur. Hegel’de ahlak bi¢cimce idealist ama
bir o kadar gerceke¢idir. Ahlakin i¢inde siyaset, ekonomi, hukuk hepsi bir araya
gelmistir. Feuerbach’ta ise bunun tam tersidir. Ahlak, bi¢im bakimindan fazlasiyla
gercekei, - clinkii hareket noktasi insandir- ancak bir o kadar da insanin iginde
yasadigr bir diinya degildir hep aym soyut insan okuyucunun Kkarsisina
cikmaktadir.***

Engels, Feuerbach’in iyi ve kotii meselesindeki agiklamalarimi da Hegel’e
kiyasla zayif bulur. Feuerbach Hegel gibi ahlaki kotiiliigiin tarihsel roliinii
incelememistir. Tarih onun rahatsiz oldugu kendini giivende hissetmedigi bir alandir.
Engels’e gore Feuerbach igin “dogadan ¢ikan ilkel insan basit bir dogal varliktir bir

insan degildir.”**?

3.3.3.2. Todd Gooch’un “Feuerbach’in Son Yazilarinda Ahlakin
Dogallastirilmas1” Bashkh Feuerbach’in Etik Anlayis1 Elestirisi

Eastern Kentucky Universitesi profesdrlerinden Gooch modern dénem din
tarih¢isidir. Caligmalarinin amaci Aydinlanmadan bu yana ortaya ¢ikan giiclii din
elestirilerini ele almaktir. 19. ve 20. ylizyilda bilimsel bilginin ve tarihi bilginin
sasirtict bir sekilde biiylimesi ile sanayilesme, demokratiklesme, somiirgecilik ve
kiiresellesmeden kaynaklanan toplumsal yer degistirmelerin neden oldugu dini
inanca yonelik tartigmalar1 ¢alismalarinda konu edinmistir. Ayni1 zamanda, baslica
filozoflarin ilahiyatcilarin ve sosyal teorisyenlerin, geleneksel dini kategorileri
yeniden kavramsallagtirarak ya da alternatifler onererek bu itirazlara cevap veren

¢alismalarini incelemektedir.!*® Feuerbach onun alternatif din anlayisini inceledigi

141 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefenin Sonu, s. 34-35.
12 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefenin Sonu, s. 35.
3 Todd Gooch, Academia, (cevirimici) http://eku.academia.edu/ToddGooch/ 19, Temmuz, 2019.
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filozoflardan biridir.

Gooch Feuerbach’in son donem din iizerine ¢alismalarinda, insan tiiriinden
bireysel insanogluna bir vurgu kaymasi i¢inde yansiyan nominalizme dogru hareket
ettigini ve duygusalligi benimsedigini soyler. Bu kaymanin kendisini gosteren bir
sekli Feuerbach’in egoizm degerlendirmesindeki dikkat c¢ekici degisikligidir.
Feuerbach sonraki yazilarinda belirsiz kalan birgok konu arasinda Onceki
yazilarindaki tiir ontolojisini birakmistir. Kendini nominalist ilan ettikten hemen
sonra konu olarak ‘insan 6zii’ ifadesinin kendisi i¢in ne anlama gelebilecegi hususu
vardir. Bu asil soru bir yana en azindan, ilkelerde ve ‘insan 6zii’ konusundaki daha
sonraki yazilarinda Feuerbach ‘6znellik’ ve ‘Ben-Sen’ iligkisinin Onemini
vurgulamaya devam ettigini séylemektedir. Ancak, bireysel diisiinme konusunun pay
ayrildigi, bir tiir etkinligi olarak diislinceyi konustugu yer doktora tezi dahil olmak
tizere onceki yazilarinda oldugu gibi bunlarin artik idealist diistiniilmedigidir. Etik
konusunda Feuerbach’in sonraki yazilarinda insanin hem bilissel hem de dilsel
kapasitesi agisindan ve birbirlerine kars1 yasadigi ahlaki duygular yelpazesiyle ilgili,
insanoglunun esasen toplumsal ve iletisim kuran varliklar oldugunu dogrulamaya
devam ettigi ifade edilmektedir. Ancak Gooch Feuerbach’in insan 6ziiniin tezahiir
ettigi toplumda arttk ‘Ben ve Sen’ arasinda ger¢ek, ‘mantikli” bir ayrimi

v e qeeee e e 144
Ongordiigiinii soyler.

Gooch sliphesiz  Feuerbach’in  makale tarzi son eserlerinde ana
kavramin, ‘maneviyat ve materyalizm’ lizerine, 6zellikle ‘irade 6zgiirliigii iliskisi’ ve
‘etik’ konusunda tamamlanmamis yazisinin, ‘mutluluk i¢in’ veya ‘mutluluk
yonetimi’ oldugunu soyler. On tezlerin sonuna dogru tiim bilimin dogada
temellenmesi gerektigini ve bu sekilde temellenmeyen doktrinlerin tamamen
varsayimsal olarak kaldigin1 onayladiktan sonra, Feuerbach, bunun 6zellikle
‘0zgiirliik doktrini’ i¢in gecerli oldugunu not etmis ve yeni felsefeye ‘dogallastirma
Ozgiirligli’ gorevini vermistir.**® Bu, ‘maneviyat ve materyalizm’ iizerine, kendisini
sorumlu gordiigli gorevlerden biridir. Kant'r dikkate aldigi, dogaiistii filozoflarini

hedef aldig1 yer; Fichte ve Hegel’dir. Fichte ve Hegel, insanogluna, ‘tiim dogal

“** Todd Goch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.

%5 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt. “Vorldufige Thesen zur
Reformation der Philosophie” (1842) = GW v. 9, 243-263. Kisaltmas1 (VT 262/172).
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yasalardan ve dogal sebeplerden ve dolayisiyla tiim duyusal motivasyonlardan’
bagimsiz olan ‘evrensel bir irade’ atfetmektedir. Kant, herhangi bir mantikli egimden
bagimsiz olarak, ahldki yasalarin yalnizca bigimiyle belirlenmesinin miimkiin
oldugunu savunarak, iradeyi saf pratik bir akilla tanimlamisti. Feuerbach, Kant’in bu
sekilde iradeyi sadece bir soyutlamaya doniistiirdiigiinii savunur. Feuerbach igin,
belirli bir nesneye yonelik olarak etkiden yoksun zamansiz bir s6zden bahsetmek
mantikli degildir. I¢giidii (drive), mutluluk, duyum ve irade kavramlar1, Feuerbach'in
bu son yazilarda gelistirmek istedigi aragla yakindan iligkilidir. Feuerbach, duyumu

‘ilk irade kosulu’ olarak gdrmektedir.*®

Ciinkii duyum olmadan, hangi iradenin
kendini gostermeye ¢alisacagl konusunda higbir ac1 ya da ihtiyag ya da eksiklik hissi
yoktur. Bu noktada mutlulugu, ihtiyaglari karsilayabilecek bir organizmanin yasadigi
saglikli, normal memnuniyet veya refah durumu olarak ve bireysel, karakteristik

147

dogasi ve yasamini olusturan iggiidiiler (drives)™ " olarak tanimlar.

Feuerbach’ta mutluluga yolculuk, sonlu, bedensel konunun etkilendigi ve
siyasi vahset ve despotizm™® igerebilen ¢ok sayida aci limitinin iistesinden gelmeye
dogru insan1 motive edici bir harekettir. Her belirli i¢giidii mutluluga giden
yolculugun bir tezahiiriidiir ve farkli bireysel icgiidiiler, insanlarin mutluluklarini
aradiklar1 farkli nesnelerden sonra adlandirilir.**® Feuerbach'm sonraki yazilarinda
bahsettigi 0zel icgilidiiler arasinda, ‘kendini koruma giidiisti’, ‘cinsel gidi’,
‘eglenceye giidiisti’, ‘etkinlik giidiisii’ ve ‘bilgi edinme giidiisii’ sayilabilir. Acik¢a

icgiidiileri bilingaltina baglamamasina ragmen, Feuerbach, Nietzsche ve Freud’u

148 Todd Gooch, Ludwig Andreas Feuerbach, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayzs, 2019.: Akt. “Zur Moralphilosophie”
(1868), W. Schuffenhauer (ed.), in Braun, 1994: 353—430. No translation available. Kisaltmas1 (M
366).

7 Todd Gooch, Ludwig Andreas Feuerbach, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt.“Zur Moralphilosophie”
(1868), W. Schuffenhauer (ed.), in Braun, 1994: 353-430. No translation available. Kisaltmasi1 (M
366).

%8 Todd Gooch, Ludwig Andreas Feuerbach, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimici)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt. Vorlesungen iiber das
Wesen der Religion = GW v. 6 = Lectures on the Essence of Religion, trans. R. Manheim, New York:
Harper & Row, 1967. Kisaltmasi, (VWR 61 / 50).

9 Todd Gooch, Ludwig Andreas Feuerbach, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 70).
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(anlayislarinl) gévde konusunda, hem iradenin hem de bilincin temeli olarak™®

ongormektedir. Eylem, baskin bir i¢giidiiniin degistirilmis kosullar altinda kendilerini
yeniden yerlestirebilecek diger catismali giidiileri bastirmakta basarili olan giicten

11 ve onun vurguladigl; eylem, degismis kosullar altinda

kaynaklanmaktadir
kendilerini yeniden giivence altina alabilecek diger ¢eliskili i¢gilidiileri bastirirken'®?
baskin bir giidiiniin basarili oldugu giicten dogmaktadir. Gooch, Feuerbach’in ayrica
zaman zaman saglikli ve sagliksiz i¢giidiiler arasinda ayrim yaptigin1 yine de boyle
bir ayrim yapmanin standardi veya kriteri hakkinda sOyleyecek c¢ok fazla seyi

olmadigini soylemektedir.

Mutluluk dogasinin karakteristik 6zelliklerini belirleyen, motive edici gii¢leri
tatmin edebilen bir varlik kisminda memnuniyet duygusu deneyimini igerir. Bu
giidiilerin karsilanamamasi c¢esitli hosnutsuzluk, siddetli ac1 ve hayal kiriklig: ile
sonuclanir. Almanca “Widerwille” kelimesi igrenme ya da reddetme anlamina
gelmektedir. Ancak kelime tam anlamiyla, istememeyi veya etimolojik olarak “kars1
istekli” (willing against) olmay1 igerir. Feuerbach, bunu, en yiiksek ilkel temel irade

formu oldugunu iddia etmektedir™>:

“Her illet her tatminsiz i¢gilidii, her bastiritlmamis 6zlem, her yasama ve var
olma hissinde dogustan gelen mutlulugun ihmali olan ve sinir bozucu veya tahrik
edici bir yaralanma olan her eksiklik i¢gilidiisii (yani, istenen bir nesnenin),
semboller ve biling ile birlikte mutluluga giden yolculugun telafi edici ifadesi “irade”

olarak adlandirdigimiz seydir.” *** L. Feurbach

%0 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 153).

31 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mays, 2019.: Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 91).

132 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimici)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.: Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 91).

153 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.

1 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimici)
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Feuerbach'in burada diisiindiigi gibi irade 6zgiirliigii, kisinin mutlulugunun
tizerindeki kotiilikklerden kurtulma ozgiirliglidiir ve bu kisitlamalarin iistesinden
gelmek i¢in gereken Ozel araglarin mevcudiyetine baghidir. Feuerbach’in 6zgiirligi
dogallagtirmak isteginin bir bagka yolu da, vicdanin sesini duyuran ‘dogal bir vicdan’
aciklamasi gelistirmektir. Bu vicdan kisinin kendi mutluluguna olan yolculugunda
155

kisitlamalar getirir, mutluluga goétiirmek i¢in ‘Ben’den ayri, duyumsal Sen’inin

savunuculugunu yapar.

Benden ayri duyumsal Sen kisinin yapmaktan kaginmak ig¢in ahlaki bir
zorunluluga sahip olabilecegi eylemleri yiiziinden zarar gérmiils ya da zarar
gormektedir. Feuerbach, zarar veya yararin olmadigi durumlarda yanlistan dogruyu

1% Feuerbach sefkati temel bir

ayirmak icin bir kriter olmadigin ileri stirmektedir.
ahlaki motivasyon kaynagi olarak gérmede, Schopenhauer ile ayni fikirdedir ancak
yasam arzusundan vazge¢me ile birlikte Schopenhauer’in sefkat mekanizmalarini
reddetmistir. Ancak onun reddi, Schopenhauer’in ‘merhamet’ ile ‘yasamaktan
vazgecmenin’ arasinda kurdugu iliskidir. Ahlakin amaci ahlaki bir toplulugun gesitli

bireylerinin mutlulugunu siirdiirebilmesini uyumlu hale getirmektir.*>’

“Benim dogrularim kendi mutlulugumun yasal olarak taninmasi, gorevim,

benden taninmayi isteyen digerinin mutlulugudur.”**® L. Feuerbach

Feuerbach'in burada diislindiigii gibi, ahlaki irade oOnyargisiz bir irade

https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt. “Zur Moralphilosophie”
(1868), W. Schuffenhauer (ed.), in Braun, 1994: 353-430. No translation available. Kisaltmasi1 (M
367).

1% Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 80).

1% Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimici)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mays, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 75-76).

7 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 74).

158 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 74).
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degildir. ‘Zarar vermek istemeyenin, zarara ugramak istemedigi’ tiiriinde bir

iradedir®®®

ve (bu tiir dnyargili irade ) kendi g¢ikarlarin1 bagkalarinin c¢ikarlariyla
tanimlamaya varir. Cilinkii bagkalariin ¢ektigi acilara duyulan sempati, kisinin kendi
acilarma karsi antipati oldugunu varsayiyor, her kim kisisel ¢ikarmi yok ederse,
(vani, kendi ¢ikarlar1 tarafindan harekete gecirilen eylemlerinde ahlaki degeri

tanimay1 reddederse) sefkatle beraber ayni anda yok olur.'®

Gooch’un tespitlerinde kisaca Feuerbach etikte son donem yazilarinda
nominalizmi ve duygusallig1 ayn1 anda benimsemis insan 6ziinii bu bakis agisindan
tekrar ele almaya ¢alismis ancak toplumcu tutumunu birakmamistir. Mutluluk ve
mutluluk yonetimi ile ilgili c¢alismalarii tamamlayamamis duygu (i¢giidii),
mutluluk, duyum ve irade kavramlari iizerinde durmus, agikga i¢giidiileri bilingaltina
baglamamasina ragmen, Nietzsche’yi ve Freud’un (anlayisini) bigim konusunda,
hem iradenin hem de bilincin temeli olarak varsaymistir. Ozellikle son yazilarda
‘irade Ozgiirligi’ ve ‘vicdani dogallastirma’ {izerine yogunlagmistir. Ahlakin
amacini, hem bireysel mutlulugu hem de ahlaki bir toplulugun ¢esitli bireylerinin
kendi aralarinda mutlulugunu siirdiirebilmesini uyumlu hale getirmek olarak tespit

etmistir.

Buraya kadar Feuerbach’in etik diislincesini 6zetlersek; ahlaki davranislarin
temelini mutluluk duygusu olarak belirlermistir."® Nihai amag olarak Tanr1’y1
gdrmiis, Tanr’y1 da yasama duygusu yani mutlulukla &zdeslestirmistir. insanm bu
nihai amaci gerceklestirmeye calistikca, yani kendini Tanr i¢inde olusturdukca
karakterini de sekillendirdigini, bu karakterin de ahlakin kaynagi oldugunu
sdylemistir. Din, insanin dogas1 ve ayn1 zamanda ahlak anlamina gelmektedir. insan

duygusunun dogasinin da tanrisal oldugunu sdylemekte ve “duygu Tanridir”

9 Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢cevirimici)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mays, 2019. Akt. “Uber Spiritualismus und
Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit” (1866) = GW v. 11, 53-186. No
translation available. Kisaltmasi, (SM 80).

' Todd Gooch, “Ludwig Andreas Feuerbach”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (First published
Mon Dec 9, 2013 substantive revision Thu Nov 17, 2016), (¢evirimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ 1, Mayis, 2019.

'8 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in Yeni Felsefesi ve Din Elestirisi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, (Ekim 2014), Say1 26, s. 11-50: s. 28. Akt. L. A. Feuerbach, Der
Eudaimonismus oder zur Moralphilosophie. SW (1959-1962), c. 10, s. 230-293: Von Gagern,
Michael, Ludwig Feuerbach. Philosophie-und Religionskritik. Miinchen und Salzburg, 1970, s. 385.
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demektedir.1®?

Yani, insani tanrilagtirmaktadir ve dinin de insanin kendi dogasiyla
olan bir iliskisi oldugunu sdylemektedir.'®® Ayni zamanda din insanin diger
insanlarla olan iliskisidir. Bu sekilde kisi gercek tanrisal sevgiyi - Ki bu sevgi
evrensel bir yasadir- 6zii haline getirmektedir. Bu sevgi ile diger insanlarla iletisim
kurmaktadir. Kisinin vicdani yasalar1 belirlerken, kalbi Tanrisal olan sevgiyi,
merhameti, affediciligi barindirmaktadir. Vicdan ve sevgi, kisinin irade 6zgiirligi ile

eylemde bulunmasimi saglamaktadir. Kisi kendi mutlulugunu isterken ve onu

yasalastirirken diger insanlarin da mutlulugunu istemekte ve onu yasalastirmaktadir.

Kanaatimizce Feuerbach’in temellendirmesindeki en biiyiik sorun ‘en yiiksek
iyi’nin karsiliginin mutluluk olarak yani yasam istegi olarak tespit edilmesidir.
Mutluluk, doga ile smirlidir ve bu smirliligi asabilmek icin Feuerbach dogaya
Tanrisallik atfetmistir. Ancak bu baglantilarin higbiri mutlak degildir. Engels’in
dedigi gibi onun anlayis1 duygusal, soyut, pratige pek yansimayan bir etiktir.

Son olarak etigi “nihai amagla” temellendiren filozoflar i¢in “nihai amaglar”

rasyonel bir temellendirme i¢in uygun mudur? diye daha bir temel soru sorulabilir.

Filozoflar insanlik i¢in nihai amag fikrini uzun yillar tartismislar ancak bu
konuda bir fikir birlikteligine varamamislardir. Sutherland rasyonel olmasi igin
insanlik icin belirlenen amacin herkesin ¢eliskiye diismeden izleyebilecegi bir amag
olmas1 gerektigini soyler. Su ana kadar tartisilmis makul amaglar: “insan tiriiniin
hayatta kalmasi”, “en fazla sayida insamin miimkiin oldugunca mutlu olmasi”,
“bilginin pesine diismektir. Sutherland tiimiliniin de gecerliligini kaybetmis
oldugunu sdylemektedir. Siliphesiz bazilari insan tiriiniin kurtulusundan baska
amagclara yonelecektir. “Mutluluk nasil olgiilecektir? Miimkiin midiir?” Nihali
amaglar s6z konusu oldugunda rasyonelligin disina ¢ikilmaktadir. Bir amag, ancak
daha istlin bir amaca gore gerekcelendirilebilmektedir. Kisi olmas1 gerekeni olan
tizerinden anlayamamaktadir. Dogalar1 geregi, gerek¢elendirilmelerini miimkiin
kilacak daha yiice bir ama¢ var olmadigindan nihai amaglar1 gerekcelendirmek
mimkiin olmamaktadir. Sutherland gerg¢ekte herhangi bir kimsenin sistemli bir
bicimde bu nihai amaglar1 takip edip etmediginin siipheli oldugunu sdyler. Su ana

kadar ahlaki rasyonel zemine oturtma girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi

162 |_udwig Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, Triibner and Co. Ludgate Hill, Second Edition,
London, 1881, s. 6-11.
183 Feuerbach, The Essence Of Chirstianity, s. 197.
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yiizinden Sutherland rasyonellik ile ahlakin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini

belirtir.*%

Yine son olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, burada ele alinan ateist
ahlak anlayiglarinin pratikten ziyade teorik diizlemde kalmis olmasidir. Bir nevi
metafizik kavrayis da denilebilir. Sartre’nin varoluscu psikanalizmi, Feuerbach’in
ahlak anlayis1 gibi. Poidevin “bir ateistin diinyanin gergekte nasil olduguna iliskin
metafizik bir kavrayis, deneyimin dogrudan vermedigi bir anlayis sahibi
olabilecegini sOylemektedir. Ancak ateistin bu kavrayis1 neyin onemli olduguna
iliskin kendi kavrayis1 olmaktadir. Bu anlamda Poidevin ateistin metafiziginin bir din

59165

oldugunu”™ sdylemektedir.

164 Stuart Sutherland, rrasyonel, gev. Giilin Ekinci, Domingo, Istanbul, 2009, s. 4- 5.

185 Robin Le Poidevin, Ateizm, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 213-214.
Poidevin’in din tanimi: 1. Diinyanin metafizik bir kavrayisina dayanan bir yasam. 2. Diinyanin
kurgusal kavrayisina dayanan bir yasam. Ateist: Insandan bagimsiz olan, yaratilist ve diinyanin
diizenini saglayan yiice bir varliga inanmamaktadir. Bu iki din tanimini da ateist taniyabilir.
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Tezde incelenen ateist diisiiniirler ahlak anlayislarini iki farkli bakis a¢isindan
ele almislardir. Bunlar: Bilimsel yaklasim; evrimci ahlak yani dogalci ahlak ve

hlimanist yaklasim; varoluscu ve duygucu ahlak c¢ercevesindedir.

R. Dawkins, ‘bencil gen’ ve J.P.Sartre °‘6zgiirliik’ ile etigin kaynagini
irdelemistir ve insan eylemlerini buradan ¢ikarmaya g¢aligmiglardir. Etigin amacini
ise Sam Harris, “esenlik” olarak, Bertrand Russell “arzularin tatmini” olarak, L.
Feuerbach “mutluluk” olarak irdelemis ve eylemleri bu amaca bagli olarak
aciklamaya calismislardir. Filozoflarin gerek ahlaki temeli, gerekse ahlaki amaci
aciklamaya calisirken kullandiklari; haz, arzu, yarar, mutluluk, iyi, koti, bencil,
Ozgecil gibi, kavramlar ve ilkeler ortaktir. Ancak bu kavramlara yiikledikleri anlam

psikolojik ve biyolojik anlamlardir.

Inceledigimiz diisiiniirlerden R. Dawkins ve J.P.Sartre ahlakin temeline

doniik olarak bir gerek¢elendirme yapmislardir:

Richard Dawkins insan davraniglarini insanin “bencil genine” baglamistir.
Ozgecilligi ise sonradan egitim yoluyla kisinin kazanmasi gereken ahlaki bir 6zellik
olarak gérmistiir. Bencil dogasina karsin 6zgecillik, insanin hedefidir. Ancak bu ¢ok
zor bir hedeftir. Ciinkii 6zgeciligin altinda yatan yine bencilliktir. Bu yilizden
Dawkins birgiin genlerin tasarimlarinin bilim tarafindan ¢oziimlendigi zaman insanin
bu bencil doga i¢in miidahalede bulunma sanslarinin da olacagin sdyler. Bununla
birlikte Dawkins somut, deneysel bulgular yetersiz oldugu icin davranis ile gen
arasindaki  1iliski  hakkinda kesin = konusmamaktadir. Bu yiizden etik
gerekcelendirmede hangisinin ahlaki eylemler i¢in kaynak oldugu tam olarak
anlasilamamaktadir. Dawkins ahlaki onerilerinden bir evrimci etik temellendirmesi

yapmadiginin da altini ¢izmistir.

Bilimsel anlayis imkan1 ¢er¢evesinde; ‘bencil gen’ temeline dayali bir ahlak

anlayisinin sikintilar1 sunlardir:

Dawkins bencillik ve 06zgecillik agiklamalarini biyolojiye indirgeyerek
yapmaktadir. Ancak ahlaki 6zelliklerin dogal olup olmadigi hususunda tartigmalar
hala devam etmektedir. G.E.Moore’un ‘dogalc1 yanilg1’ elestirisi oldukca giiglii bir
elestiridir. Sezgici yaklasim ahlaki 6zelliklerin dogala indirgenemeyecegini savunur.

Bu elestiriler dogalci etik imkanini zayiflatmaktadir.
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R. Dawkins gen diizeyinde bencilligi iyi kabul etmektedir. Ancak bireysel
boyutta 6zgecilligi tavsiye etmektedir. Bu tavsiye ile birlikte 6zgecilligin kazanilmis
bir 6zellik oldugunu ve aslinda maske takilmis bencillikler oldugunu séylemektedir.
Her iki kaynak; gen ve davranis arasinda baglanti kurulamadigi i¢in fedakarlik ve
bencilligin  nereden ve nasil dogdugu bilimsel olarak tam anlamiyla
aciklanamamistir. Bununla birlikte Dawkins’in kendisi evrimci ahlak anlayislarini
kabul edilemez gormektedir. Nitekim Dawkins 6zgeciligi bir gerekirlilik (ought)
olarak tavsiye eder. Bencillik ise zaten (is) olarak vardir. Bilim filozofu M. Ruse da
evrime dayali bir etik anlayisinin nesnel olamayacagini Humecu bir sonug ortaya

ciktigini soylemistir.

Bir diger 6nemli sorun, gen diizeyindeki ahlaki 6zelliklerin davranislara nasil
yansidig1 hakkinda yeterli kanit, bilginin olmamasidir. Bu ahlaki davraniglar
hayvanlar aleminde yapilan gozlem ile ve anoloji ile insanda da olabilecegi

cikarsanarak yapilmis tahminlerden olugmaktadir.

Bencil gene bir elestiri de evrim biyologlarinca yapilmaktadir. Evrim
biyologlarinca elestiriler genel olarak ‘gen ve DNA tanimlamalar’’ ve ‘dogal
seleksiyon’ ile ahlaki Ozelliklerin agiklamast tiizerinedir. ‘Dawkins’in gen
tanimlamasi fazla soyut ve genel bulunmaktadir. Bununla beraber evrimci anlayista
insan davraniglarinin  sadece ‘dogal seleksiyonla’ agiklanmasi bazi evrim
biyologlarinca evrimin diger mekanizmalar1 isin i¢ine karistirilmadigl i¢in yani

biitiinciil agiklama olmadigi i¢in yetersiz bir agiklama olarak kabul edilmektedir.

Sartre’de ise eylemin gerekcesi Ozgirliiktiir. Sartre biitiin eserlerinde insan
Ozglrliigiinii ele alir. Ancak bu temel {izerine olan ahlaki acgiklamalar
tamamlanmamistir. Sartre etigi O0znel, kisiyi baglayan bir etik oldugu i¢in bagka
insanlar i¢in baglayiciligi bulunmamaktadir. Sorumluluk duygusunun 6zgiirliik
temellendirilmesiyle islenmesi dogru bir yaklasim olmakla birlikte, 6zgiirliigiin
kendisinin bir dayanaktan yoksun olmasi, insanin tarithi ve ekonomik kosullar
tarafindan kusatilmishiginin se¢im Ozgiirliigiinii engellemesi, temellendirmedeki

baslica problemleridir.

Ateist varoluscu etigin ‘mutlak ozgiirlik’ ile temellendirilmesinde tespit

edilen sorunlar sunlardir:

Tanr iptal edildiginde degerler i¢in rasyonel bir zemin kalmamaktadir. Soyle
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deontolojik bir ilke (en yiiksek iyi) gibi bir ilke ile 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki
bag kurulmadigi i¢in mutlak Ozgiirliiglin mutlak sorumluluk dogurdugu iddiasi
temellenememektedir. Ciinkii bu sekilde Tanri iptal edildiginde bastan kabul
edilebilecek bir ‘iyilik’ kalmamaktadir. Etigin zemininde insanlar vardir. Insan ise
diinyaya firlatilmigtir ve siirekli olarak bir se¢im yapma, karar verme ve eylem
halinde olarak kendini insa etmek zorundadir. Yani insan bir yoklugun igindedir.
Olmayan ‘ben’ini insa etmek zorundadir. Ozgiirliigiin kendisinin dayanaksiz olmasi

bliyiik bir problemdir.

Mutlak 6zgiirliigiin sonucu olusan varoluscu etik baglayicit olamaz. Ateizm
acisindan insanin etigin Ol¢li olmast Oznellikten baska bir sey getirmemektedir.
Oznellik, subjektivizm varoluscu etigin en énemli dzelligidir. Yani bu etik anlayigt
Tanr1’y1 iptal ettigi icin ve temele insanin kendisini koydugu i¢in nesnel ve objektif
olamaz. Biitiin bunlarin sonucunda ‘6zgiirliik’ temeli ancak “en yiiksek iyi” gibi
deontolojik bir ilke kabul edildiginde rasyonel anlam kazanabilir ve Sartre’nin

sorumluluktan ¢ikarmaya calistigi insani eylemler bir anlam kazanr.

L. Feuerbach, B. Russell ve Sam Harris ahlakin amaci iizerinde durmustur.
Feuerbach’ta ‘mutluluk’, Harris’te ‘esenlik’, B. Russell’da ‘arzularin tatmini’ ahlakin

amacidir. Feuerbach ve Russell’da ahlaki ama¢ duygularla baglantilidir.

Fuerbach’da mutluluk amaci1 mutluluk duygusunu etkilemektedir ancak amag
ile insan dogasi arasindaki iliski mutluluk iizerine olan ¢aligmalarinda tam olarak
aciklanamamistir. Son donem c¢alismalari baz alindi§inda bakis acgisinda ciddi
degisiklikler oldugu anlasilmaktadir, insan dogasini yeniden ¢dziimlemeye ¢alismis
ancak ahlak c¢alismalari yarim kalmigtir. Son donem agiklamalari ise idealist bir
gerekcelendirmeye kaymustir denilebilir. Somut ve gozlemlenebilir agiklamalar
degildir.

Feuerbach diger ateist diisiiniirlerden farkli olarak “en yiliksek 1yi”yi
aciklamaya calismistir. Ancak ‘en yiliksek iyi’yl yasam istegi ile izah etmesi
ahlaklilik (insan dogasindaki Tanrisal 6z) ile mutluluk arasindaki iligkiyi
temellendirmemektedir. Yasam istegi onda ayni zamanda mutluluk anlamina
gelmektedir. Bununla beraber doganin Tanrisallasmasi ahldki amacin ve insan
dogasimnin da Tanrisallagmasini beraberinde getirmistir. Tanrisal sevgiyi ahlakin

dolayisiyla dinin temeline yerlestirmesi ise duygucu etik kapsamindadir. Yani akil
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yoluyla bir temellendirme s6z konusu degildir.

Bertrand Russell da Feuerbach gibi duygulardan yola c¢ikarak etigi
aciklamaya ¢alismistir. Ancak bu agiklamalarinin 6znel oldugunun farkindadir. Etik
aciklamalarini tavsiye formatinda sunar. Russell Hume’un anlayisiyla olgu ve deger
ayrimi  yaparak etigini temellendirmistir. Onun etiginde de rasyonel bir
temellendirme yapilmamistir. Etiginde ahlaki amag¢ “arzularin tatmini”dir. Ancak
arzularin tatmini haz ve ¢ikar saglayan aragsal eylemlerle saglanmaktadir. Bu aragsal
eylemlerden sabit, objektif, agik ve net ahlaki yasalarin ¢ikmasi miimkiin degildir.
Russell bu durumun farkinda oldugunu, 6zellikle etigin karsilikli 6zveri ¢ergcevesinde
toplam arzularin tatmini temelinde islendiginde, ahlaktan ziyade siyasete kaydigini

kendisi de bizzat sOylemistir.

Harris ise sonugtan yola ¢ikarak nesnel agiklama yapma iddiasindadir. Harris
etigini bilimsel yolla temellendirmek istemistir, ahlakin amacin1 da ‘esenlik’ olarak
belirlemistir. Sonuggu bir yaklasimla etigi ele almak istemis olan Harris dncelikle bir
ahlaki sistem kurmak istemistir. Bu sistemde, esenligin dogal cevre ve insanin
zihin/beyin/ruhu arasinda bir koprii gérevi gordiigiini, esenlik ile ilgili ahlaki ilkeleri
ahlak uzmanlarinin belirlemesi gerektigini, ndroetik alaninin heniiz yapilanmakta
oldugunu ve uzmanlarin yetismesinin zaman alacagini belirtmistir. Ancak Ahldakin
Cografya’sinda kitabin sonlarina dogru “biling” her tiir maneviyatin temeli olarak
zikredilmistir. Yani degerler ahlak uzmanlarinca esenlikten cikarilacakken esenlik
amacindan biling temeline dogru bir kayis sergilemistir. Esenlik amaciyla biling
arasindaki baglanti anlasilamamaktadir. Uyanigs adli son kitabindaysa “biling”
temelini kendisinden her tiir maneviyatin ¢iktig1 zemin olarak agiklamis, bilincin en
iyi Budizm dininde kesfedilebilecegini agiklamistir. Yani Harris’in ahlaktan dine

dogru bir kayist s6z konusudur.

Harris ‘esenlik’, ‘biling’ gibi arglimaninin temel iskeletini olusturan
kavramlar1 agiklamamistir. Her tiir maneviyatin kendinden ¢iktig1 gizemli biling ile
her tiir maneviyatin kendinden ¢iktig1 gizemli Tanr1 arasinda nasil bir fark vardir?
Harris gizemli biling yerine gizemli Tanriy1 neden se¢gmemistir? anlagilamamaktadir.
Ayni sekilde esenlik tamimlamasi belirsiz muglak kalmistir ve Ol¢li olarak

aciklanamamustir.

Bir bireyin toplumun genel esenligi i¢in kendi kisisel ¢ikarlarindan ya da
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esenliginden ni¢in vazgegmesi gerektigi tam olarak izah edilememistir. ‘Esenlik’ ve
‘bireysel ve toplumsal esenlik i¢in en az zarar ve en ¢ok fayda’ emprik bulgular
degildir.

Sonug¢ olarak Harris de Russell gibi Humecu bir anlayisa kaymustir.

Blackford’un dedigi gibi onun biitlin ahlaki tavsiyeleri (ought) gerekirlilik iizerinedir.

Humecu etik anlayist ise duygusal temellendirme yapmaktadir. Hume
rasyonel etik imkanii reddeder ve etikte olgu-deger ayrimi yapar. Yani olandan
olmast gereken ¢ikarilamamaktadir. Kisi deneyim yoluyla hislerini olgularla
birlestirerek aligkanliklar edinir. Yani diinyayla ilgili olarak “deneysel (deneyimin
olgularina dayanan) akil yiiritme” ile insan Ogrenmektedir. Hume insanlarin
cogunlukla saglam veriler olmadan gercek kanitlar olmadan duygusal yoni agir
basan (yalnizca hisler) belagata dayali bir ahlaki s6ylemini dogru bulmamaktadir.
Humecu yaklasgimda ahlaki sdylem argiimanlara dayali olmahdir.®® Kisaca, akil
olgular1 diizenleyici rol oynar; hazza, arzuya, uygun olan araglar noktasinda

bilgilendirme yapar ve arzulari uyarir, neden ile sonu¢ arasindaki baglantiy1 tespit

eder.'®’

Himanist etik imkani gergevesinde olan etik anlayiglar duygucu etik
kapsamindadir, duygucu etik teorik olup pratige yansimamaktadir. Duygular - arzu,
haz, ac1 gibi- degisken ve muglaktir ve kisiye gore degisir. Ahlaki normlarin ¢iktig1
zeminin acgik, net, objektif olmasi gerekir. Yoksa kisinin kendisini bile baglamayan
bircok eylemin icinden hangisinin dogru ve baglayici eylem oldugu

secilemeyecektir.

Biitlin bu agiklamalar 15181nda, tartismaya acgik kalan ve sorunlu gordiigiimiiz
noktalar su sekilde 6zetleyebiliriz: Ateist etigin temellendirmesinde kaynaktan yola
c¢ikan ve ahlakin amacina dogru gitmeye ¢alisan R. Dawkins bencillikten 6zgecilige,
Sartre 6zgiirliikkten sorumluluga gitmeye ¢alismis ancak kaynak yani temel olarak ele
aldiklart  “bencillik” ve “Ozgiirliigin” kendisini temellendirmekte problem
yagsamislardir. Burada sorunlu olan hususlar; Dawkins’te bencilligin tanimlanmasi,

bencillikten ©6zgeci davranisin nasil ortaya ¢iktigi, kullanilan yontem ve bu

1% Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma, istanbul, 2000, s. 152-153.:
Hume’un Insan dogas1 iizerine incelemesine doniik eseri deneysel akil yiiriitme ile §grenme (ruhun
aligkanliklar edinmesi) lizerinedir. Kitab1 bastan sona bu konuyu isler.

' David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayincilik, Ankara,
20009, s. 308-310.
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temellendirmenin hangi etik kapsaminda ele alindigi, Sartre’de 6zgiirligiin zorunlu
olmasi, mutlak 6zgiirlikten dogan sorumlulugun kapsami, sinirlari, insan tizerindeki
etkisi ve insan yasamindaki kosullarin mutlak 6zgiirliikle olan iliskisindeki
problemlerdir. Ateist etigin temellendirmesinde ahldkin amacindan yola ¢ikan B.
Russell “arzularin tatminini” duygulara dayanarak aciklamaya c¢aligmis ancak
“arzularin” nihai amag¢ olup olamayacagi, arzulardan ahlaki davranislarin g¢ikip
cikamayacagi, aklin ahlaktaki fonksiyonu tartismaya acik olarak kalmistir.
Feuerbach’ta ahlakin amaci mutlulugun nihai amag¢ olup olamayacagi, mutlulugun
mutluluk duygusuyla olan baglantisi, mutluluk amacini hangi etik kapsaminda ele
aldig1 tartismalidir. Sam Harris ise ahlakin amaci olarak “esenligi” temellendirmede
esas almig ancak esenligin tamimi, esenlikten ahlaki davranislarin dogup
dogamayacagi, esenligin nihai bir amag¢ olup olamayacagi, her tlir maneviyatin
kendisinden ¢iktig1 bilincin ne oldugu, maneviyatin bilimsel olarak nasil ortaya

¢iktig1 sorunlu ve agiklanmamis konular olarak yer almistir.

Sonu¢ olarak ateist bir ahlak anlayisina sahip olabilir, bu ahlak anlayisina
gore hareket edebilir ancak ateist ahlak anlayisinin temellendirmesindeki mevcut
sikintilar inceledigimiz ahladk anlayislariin rasyonel bir temellendirmesinin pek

miimkiin olamayacagin1 gostermektedir.
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