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OZET

EDEBIYAT VE MODERNITE ILISKISi: 20. YUZYIL EDEBI
METINLERINDE ‘BAHCE KULTURU’ VE OTEKININ
KONUMLANDIRILMASI

LiDAR, Veysel
Doktora, 2019
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dal
Damisman: Do¢.Dr. R. Seyda ULSEVER

Bu ¢aligmada 20. yiizyilda yasanmis toplumsal olaylari anlatan Odén von
Horvath’in “Allahsiz Genglik” (Jugend ohne Gott), Jerzy Kosinski’'nin “Boyali Kus”
(The Painted Bird) ve Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” romanlari
sosyolojik elestiri yontemiyle, sosyolog Zygmunt Bauman’in modernite elestirileri ve
bahge kiiltiirii kavramlari tizerinden incelenmistir.

S6z konusu ¢alisma yapilirken eserlerin toplumsal olaylardan hareket ederek
olusturulmalar1 nedeniyle sosyolojik elestiri yontemi kullanilmistir. Ayrica 20.
yizyilin 6nde gelen sosyologlarindan Zygmunt Bauman’in moderniteye getirdigi
elestiriler ve “yabanci” kavramina yaklasimlar1 c¢alismanin ana izlegi olarak
belirlenmistir.

20. ylizyillda gergeklesen toplumsal olaylarin ve moderniteyle birlikte
gerceklesen ulus-devletlesme siireclerinin toplumlardaki tezahiirlerinin incelendigi
calismada, edebi metinlerden hareketle toplumlarin biz ve 6teki olarak ayrigsmalarinin
yaninda yabanct mefhumuna duyduklari giivensizlik irdelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde modern, modernite ve modernizm kavramlari
aciklanmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise sosyolog Zygmunt Bauman’in
modernite anlayis1 ve moderniteye getirdigi elestiriler detaylariyla verilmistir.
Calismanin {igiincii boliimiinde ise calismanin dahil oldugu ¢alisma alani olan edebiyat
sosyolojisi ve edebiyatin sosyolojisi agiklanmistir. Caligmanin dérdiincii boliimiinde
ise kullanilan elestiri yontemi olan sosyolojik elestiri ve karsilastirmali edebiyata yeni
bir yaklasim getiren ve calisma i¢in de Onem tasiyan Karsilastirmali Edebiyatin
Varyasyon Kurami irdelenmistir. Besinci boliimde ise, Bauman’in modernite elestirisi
yaklagimlart metinlerden yapilan alintilarla irdelenmis ve karsilastirmali olarak analiz
edilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde bulgular ayrintili bir bi¢cimde agiklanarak,
calismanin bundan sonraki edebiyat incelemelerine getirecegi muhtemel yenilikler
tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Modernite, ‘Bahge Kiiltiirii’, ‘Oteki’, ‘Yabanc1’, Edebiyat
Sosyolojisi
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ABSTRACT

LITERATURE AND MODERNITY RELATIONS: THE ‘GARDEN
CULTURE’ AND POSITIONING OF THE OTHER IN 20. CENTURY
LITERARY TEXTS

LiDAR, Veysel
PhD Degree, 2019
Department of Comparative Literature

Supervisor: Do¢.Dr. R. Seyda ULSEVER

In this study, the sociological facts in Odén von Horvath’s “Allahsiz Genglik”
(Jugend ohne Gott), Jerzy Kosinski’s “The Painted Bird” and Engin Aktel’s “Son
Eyliil Elveda Antigoni” are analyzed with sociological criticism and sociologist
Zygmunt Bauman’s critique of modernity and “garden culture” which is a term of his
sociology.

As the texts are constituted on the basis of sociological facts, sociological
approach is used in the analysis of these texts. Also one of the most important
sociologist of the 20th century Zygmunt Bauman’s critique of modernity and the term
of “stranger” are defined as the main themes of this study.

In the study, sociological events of the 20th century and the reflections of the
process of becoming a nation-state that co-occur with modernity on society are
analyzed. Besides, the relationship between “we” and “the other” and the approaches
of society to “the stranger”, which is the rival of those two groups, are examined in the
study.

In the first chapter, the concepts of ‘modern’, ‘modernity’ and ‘modernism’ are
defined. In the second chapter, Bauman’s understanding of modernity and his critique
of modernity are explained in detail. In the third chapter, sociology of literature and
literary sociology are illustrated. In the fourth chapter, the critical theory used in the
study and the Variation Theory of Comparative Literature are examined. In the fifth
chapter, the texts are analyzed with Bauman’s critique of modernity and compared in
detail.

In the conclusion, the findings of the comparison and the possible benefits of
the study for upcoming projects are identified.
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Literature
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ONSOZ

Bu calismada, edebiyat ve modernite iliskisi baglaminda, 20. yiizyilda farkli
toplumlarda yasanan bazi toplumsal olaylarin edebi metinlere yansimalari ele alinmis
ve sosyolog Zygmunt Bauman’in moderniteye yaklasimi temel alinarak, calismada
kullanilan edebi eserlerde ‘yabanci’ ve ‘Gteki’ figiirleri irdelenmistir. Calismayla 20.
yiizyildaki ¢esitli olaylara modernite perspektifinden bakarak, bu olaylara deginen
eserlerin modernite siireciyle iliskilerinin ne yonde ve ne boyutta oldugu, s6z konusu
eserlerin, iginden ¢iktiklar1 toplumla ve o toplumun kosullariyla ilintilerinin olup
olmadigi sorular1 yanitlanmaya calisilmistir. Ayrica modernite olgusunun beraberinde
getirdigi ‘diizen’ diislincesinin toplumlar1 yonlendirmede roliiniin ne oldugu da edebi

eserler tlizerinden arastirilmistir.

Sosyolojik agidan modernitenin olumlu ve olumsuz yonlerine dikkat ¢eken
Zygmunt Bauman’in goriislerinden hareketle edebiyat, karsilastirmali edebiyat ve
imgebilim alanlarina katki saglamasi amaclanan bu calismanin ortaya ¢ikmasinda
biiyiik emekleri olan, olumlu ve destekleyici yaklasimlariyla bana cesaret veren degerli
danismanim Dog¢.Dr. R. Seyda ULSEVER’e, calismanin ilk giiniinden bugiine dek
degerli katk1, &neri ve elestirileriyle beni yonlendiren Prof.Dr. Asuman AGACSAPAN
ve Dog¢.Dr.Ahmet CUMA’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Doktora egitimimim
siirecinde akademik desteklerini benden esirgemeyen basta Prof.Dr. Medine SIVRI
olmak iizere tiim karsilagtirmali edebiyat boliimii ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
Ayrica, bu tez ESOGU tarafindan 2017-1520 numarali Bilimsel Arastirma Projesi
olarak desteklenmistir. Calismay1 destege deger goren komisyon iiyelerine de

tesekkiirlerimi sunarim.

Sadece bu caligma siirecinde degil Omriimiin tamaminda kendimi sansl
hissetmemi saglayan kalabalik ve mutlu aileme, yorgunluklarima, depresyonlarima ve

sevinglerime taniklik eden sevgili Hande ALTAR’a da hassaten tesekkiir ederim.
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GIRIS

Planlanan calismada, Avusturya edebiyatindan Odén von Horvath’in 1938
yilinda yayimlanan “Allahsiz Genglik” (Jugend ohne Gott), Amerikan edebiyatindan
Jerzy Kosinski’nin 1965 yilinda yayimlanan “Boyali Kus” (The Painted Bird) ve Tiirk
edebiyatindan Engin Aktel’in 2008 yilinda yayimlanan “Son Eyliil Elveda Antigoni”
adli eserleri edebiyat — modernite iliskisi, “bahge kiiltiirii” ve 6tekinin edebiyattaki
yansimalar1 paralelinde irdelenecektir. Eserlerden Engin Aktel’in “Son Eyliill Elveda
Antigoni” roman1 her ne kadar 2008 yilinda yayimlansa da ele aldigi 1955-1956
yillarinda yazarin da sahit oldugu toplumsal olaylari islemesi nedeniyle 20. yiizyil

anlatan edebi metinler kategorisine dahil edilmistir.

S6z konusu c¢alismanin tercih edilmesinde ¢esitli amaglar géz Oniinde
tutulmustur. Birinci amag; toplumlara edebiyat penceresinden bakarak, ele alinacak
eserlerde modernitenin 6teki yiiziiniin irdelenmesidir. Ikinci amag; tiim diinyada artan
miilteci olgusuna edebi bir perspektiften bakarak, farkli olanin toplumsal kabuliine
yonelik engelleri kaldirmada farkindalik yaratmaktir. Ugiincii amag; bugiine dek
tilkemizde yapilmis “biz” ve “Oteki” izlekli karsilastirmali edebiyat ¢alismalarina,
Bauman’in sosyolojik yaklasimlariyla yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaktir. Dérdiincii
amag; edebiyat ve sosyolojinin kesistigi edebiyat sosyolojisi disiplinine 6zgiin bir

calismayla katkida bulunmaktir.

Amerikan, Avusturya ve Tiirk edebiyatindan secilmis metinler iizerinden
modernite — edebiyat iliskisi, moderniteyle gelen kategorilestirme ve Gtekinin bu
dogrultuda konumlandirilmasi gibi unsurlarin tespit edilecegi bu ¢calismada, modernite
ve toplumsal diizen olgular1 hakkinda bilgi verilerek, Bauman’in gorisleri
dogrultusunda toplumsal modernitenin ve modernite elestirilerinin eserlerdeki
yansimalar1 tespit edilerek alintilarla ispatlanacak ve son tahlilde karsilagtirmali bir

analiz yapilacaktir.

20. ylizyll Bati toplumlarinda genel anlamda kirilma ve kamplagmalarin
yasandig1, insanligin krize stiriiklendigi ¢ag olmustur. Bu krizi yaratan etmenlerden

biri de siiphesiz modernite diigiincesidir.

Kavram olarak modernite, 16. yy.dan sonra tiim diinyada meydana gelen

toplumsal hayat ve 6rgiitlenme bi¢ciminin degisimini ifade eder. Bahsedilen ylizyildan

1



itibaren sosyal yasamdaki tiim kistaslarin rasyonellesmesi séz konusudur. Kelime
anlami olarak ‘bugilin’ii, ‘simdi’yi isaret eden modern, diinden kopusu, ayrilmayi
imler. Diinden kopusu ve kistaslarin rasyonellesmesini ifade eden modern bu anlamda
metafizigin uzagina diismeyi de Oziinde barindirir. Moderniteyle birlikte Bati
diinyasinda Tanr1 tasavvurunun yerine insan ve onun tek giivenilir melekesi olan akil,
Hiristiyan ahlakinin yerine de sekiiler 6l¢iitler gegmistir. Mitsel olanin yerini evrensel
gergeklik alir, Tanri’nin karsisina ise Doga konulur. Diin’le ilisigini kesen modern
diinyanin zaman algis1 da bir anlamda siirekli eskimeye yazgili olandan kagis1 ifade
eder. Modernlesen diinyaya artik bitimsiz bir ilerleme ve gelisme diisiincesi hakim
olmustur. Bir anlamda ge¢misin dini ve mitik baglarindan kurtulan insan aklinin tek
emeli ilerlemek ve gelismek haline gelmistir (Bkz. Aydin, 2014:17-20). Dolayisiyla
modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir

diinyada yasamak demektir (bkz. Jeanniere, 1994: 16).

Modernite tanimlanmasi zor ve cetrefil bir kavramdir. Moderniteye yonelik en
genel tanim, modernitenin ‘modern olan’larin toplami sonucunda ortaya ¢ikan sdylem,
yasam bigimi, zihniyet yapisidir. Bu nedenle modernlik ve/veya modernite
medeniyetle iliskilendirilmekte, hatta zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (bkz. Aksakal, 2015: 96-101). Modernite en genel tanimiyla; on
altinc1 ylizyil sonrasinda biitin diinyada meydana gelen bir toplumsal hayat ve
orgiitlenme bi¢imidir. Bagka bir anlatimla sosyal hayatin tiim alanlarindaki 6lgiitlerin
rasyonellesmesidir (bkz. Sevil, 1999: 11). Modernitenin tarihsel olarak siireclere
ayrilmasimin zorluguna deginen Connolly moderniteyi belli bir baslangic1 ve sonu
belirlenmemis olan fakat varligini, kendisinden 6nceki donemlerin karanlik, batil
inangl1, hosgoriisiiz, baskici, daha az akilci, daha az bilimsel, bireyciligin ve teknik
olanaklarin gelismedigi diinyadan ayirarak gergeklesen bir unsur olarak agiklar (bkz.

Connolly, 1988: 1-5).

Modernite diislincesinin kokii Aydinlanma diisiincesine dek uzanir.
Aydinlanma diisiincesi ise en genel hatlariyla; ilerlemeci bir diisiince olarak
degerlendirilen ve hedefi insanlar1 korkudan arindirmak ve kendisini efendi konumuna
getirmek olan bir diisiincedir. Modernite, Aydinlanma diisiincesinin izlegiyle
kendisinden 6nceki donemi ve bu donemle olan bagini1 degistirme gayreti igindeyken,
bir anlamda yeni bir diizen arayisidir. Fakat bu anlayisin kendi i¢inde bir agmaz

yasadig1 da bir gergektir. Orneklemek gerekirse Adorno ve Horkheimer’e gore, mitik



ve metafizik unsurlar1 elestiren modernitenin kendisi mitlesmis ve Aydinlanma mitik

donemlere gerilemistir (bkz.Adorno ve Horkheimer, 2010:13-19).

Kisaca deginildigi lizere akil ve bilim modernitenin ilerleme ve gelisme
yolundaki temel dayanaklaridir. Fakat 6zellikle 20. yiizyilda yasanan iki diinya savasi,
akla ve bilime dayanan modernitenin ilerleme diisiincesinin, toplumlara istenilen ya

da umulan huzuru getirmedigini gostermistir.

Modernitenin ve onun geregleri olan akil ve bilimin, istendik sonuglari saglama
konusundaki tokezleyisini dile getiren diisiinlirlerden biri de, ¢alismada goriisleri ana
izlek olarak takip edilecek olan Zygmunt Bauman’dir. Bauman savagslarin ve 6zellikle
II. Diinya Savas1 sirasinda gerceklesen “Holocaust’un (Yahudi soykirimi)
modernitenin bir {irlinii oldugu goriisiindedir. Ona goére Yahudi soykirimi,
modernitenin aksayan ya da insanin modernite 6ncesi donemden kalma barbarliginin,
bir anlik vahsetinin sonucu degildir, ilerlemenin duraksamasi degil bizatihi akil ve
bilim neticesinde ilerleme kaydeden modernitenin bir iriiniidiir (bkz. Bauman,
2007:33). Hatta ona gére modern soykirim olarak nitelenebilecek olan bu soykirim
kusursuz toplum idealine erismek icin gerceklestirilen bir sosyal miihendislik

basarisidir (bkz. Bauman, 2007:128).

Moderniteyi bu anlamda kiyimlarin sorumlusu olarak géren Bauman, onu belli
baslt agilardan elestirmektedir. Onun elestirileri tek bir alanla sinirl degildir. Elestiri
basliklarin1 su sekilde smiflandirmak miimkiindiir: Modern akil elestirisi,
modernitenin diizen/siniflandirma islevi, bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi
cabalari, modern yasa koyucu entelektiiel elestirisi, modern biirokrasi ve soykirim

(bkz.Sahin, 2013: 54-55).

Bu bagliklardan ilki olan ‘modern akil elestirisi’nde Bauman; moderniteyle
birlikte bilimin ve dolayistyla bilimsel bilginin tabulastirilmasini elestirir. Bu acidan
bakildiginda goriislerinin Adorno ve Horkheimer’in goriislerine paralel bir diisiince
yapisina sahip oldugu soylenebilir ki Bauman’in kendisi de “Modernlik ve
Miiphemlik” adli eserinde, goriislerinin Adorno ve Horkheimer’in izinde
sekillendigini belirtir (bkz. Bauman, 2003:29). Ona gore bilimde aklin kesin sonuglara
ulagmadaki yeterliligi, diger alanlarda da aklin kesin ve giivenilir sonuglara varacagi

diisiincesini dogurmustur.



Oznel akil, Bauman’a gére, ideolojik bir aractir. Bilim, akla derin inang ve
giiven saglar. Bilim, akil ve egitim yoluyla toplumun ilerlemesine katki sunar. Bilim
egitim yoluyla yayginlastirilip bir devlet politikasi, ideolojik bir aygit haline gelir. Akil
ayn1 zamanda eski diizene/geleneklere/ metafizik diisiincelere karsi miicadelede
elestirel bir unsurdur. Akil ve bilim, dogay1 geleneksel yollarla aciklama ¢abasinin
karsisina konuslanir. Bauman bu noktada, toplumlarin ilerlemesine hizmet edecek olan
aklin, hesaplama yetisi olarak kullanimina kars1 ¢ikar. Ona gore toplumsal ilerleme
kar-zarar maliyeti seklinde hesaplanmaktadir. Bu nedenle modern ¢agin ‘akla uygun
secimleri’nin, ‘hesabimiza uygun se¢imler’ oldugunu savunur (bkz. Sahin, 2013:55-
59). Bilimin verilerinden amaca uygun yararlanmaksa bilinci gerektirir. Bu anlamda
bilincin de aklin ideolojik bir ara¢ noktasinda ele alinmasinda 6nemli oldugunu

vurgulamak gerekir.

Bauman’in moderniteye dair elestirilerinin ikinci baslig1 olarak nitelenebilecek
olan ‘modernitenin diizen islevi’nde Bauman, modernitenin miiphemligin ve kaosun
ortadan kaldirilmasi ideasini dile getirir. Ona gore, ‘diizen’ modernitenin bir idealidir.
Diizenin hem 6tekisi hem de ikizi olan ‘kaos’ ise olumsuzlugu isaret eder. Bu anlamda
diizeni bozup, kaosu yaratan “Oteki”, biitiin korkularin kaynagi ve arketipidir.
Modernitenin diizen algisi; miiphem olanin, tanimlanamayanin, siniflandirilamayanin

karsisindadir. Bu anlamda Bauman’da “biz” ve “6teki” ayrimina bir de “yabanc1” dahil

edilir (bkz. Bauman,2003:14-17).

Bauman’in  modernite  elestirilerine  bakildiginda, onun sosyolojik
yaklasiminda 6ne ¢ikan kavramlarin ‘bahge kiiltiirii’ ve ‘toplum miihendisligi’ oldugu
goriilecektir. Bauman, modern kiiltiirii, ‘bahge kiiltiirii’ne benzetir. ‘Bahce’ kavrami
miidahale edilmis bir alana gonderme yapar. Soyle ki bahgeyle kastedilen kendi haline
birakilmig bir araziden ziyade diizene kavusturulmus bir toprak parcasidir. Arazi,
kaosu, bahge; diizeni ifade eder. Artik bu toprak pargasinda istenmeyen otlar, c¢alilar,
dikenler yok edilecek ve toprak parcasi bahge haline evrilerek bir diizen kazanacaktir.
Bahge kiiltiiri, ayn1 zamanda bir tek-tiplesmeye, toplumu homojenlestirmeye de
tekabiil eder. Bu noktada miihendislik Olgiileriyle toplum sekillendirilir (bkz.
Bauman,2007: 129-130).

‘Modern yasa koyucu entelektiiellerin durumu’ baslhiginda Bauman’in, bir
proje olarak gordiigii modernitenin aktorlerine yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir.

Bir proje olarak gordiigii modernitenin aktorleri entelektiieller ve yoneticilerdir.
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Entelektiieller bilimi, yoneticiler yasayr temsil ederler. Bauman, modernite
cergevesinde entelektiielin gorevini, ¢esitlilik gosteren insan egilimlerini tek bigimli
hale getirmek olarak tanimlar. Bu tek tiplestirmede entelektiieller ve yoneticiler
isbirligi i¢ine girmislerdir. Bauman’a gore entelektiiel ve yasa koyucu, toplumu
sekillendirilmesi gereken bir nesne olarak gérmiistiir. Bu noktada Bauman modern
entelektiiel ve yoOneticiyi toplum iizerinde bilgi araciligiyla tahakkiim kurma
cabalarindan dolay1 elestirir (bkz. Bauman,2003: 39-61). Bauman’in burada
vurguladigr entelektiielin, donemin siyasi otoritesinin amacina uygun olarak hareket
eden bilim insanlarin1 kapsadigini ve anlasilmasi gerektigi manada fikri ozgiirlige

sahip olmasi beklenen entelektiielden farkli oldugunu belirtmek gerekir.

Bauman’in modernite elestirileri dogrultusunda irdelenecek olan son baslik
“modern biirokrasi ve Holocaust”tur. Bauman’in modernite elestirisi 6zellikle
“Modernite ve Holocaust” adli eserinde 6n plandadir. Bu eserinde Bauman’i,

moderniteyi soykirimlardan sorumlu tuttugu goriilmektedir (bkz. Bauman, 2007: 33).

Biirokrasi, Bauman’a gore aragsal aklin kurumsallasmis bir bigimi oldugu i¢in
eylemi ahlaki hesaplamalardan soyutlamistir. Biirokrasi sayesinde is boliimii ve teknik
sorumluluk gibi unsurlarla ahlaki sorumluluktan kagmilmis olur. Modernitenin
Oziindeki uzmanlagma ve 1s boliimii diislincesiyle, soykirim ve benzeri eylemlerin
sorumlulugu kiiciik pargalara boliiniir ve bu anlamda sorumluluk yiizer-gezer hale
getirilir. Teknik sorumlulukla birlikte ise 6nemli olan eylemin ahlaki sorumlulugundan
cok eylemin aksakliga ugranmadan gergeklestirilmesinin sorumlulugu 6n plana ¢ikar.
Bauman, bu anlamda biirokrasinin de katkilariyla Holocaust ve diger irk¢1 eylemlerin

modernitenin mesru bir iiriinii oldugu gortistinii savunur (bkz. Bauman, 2007:33).

(Calismada Bauman’in yukarida kisaca Ozetlenmeye calisilan moderniteye
getirdigi elestirilerden hareketle asagida anilan 20. yiizyil edebi metinleri ele alinacak
ve edebi metinlere bagta Bauman’in “Bahge Kiiltiirii” kavrami olmak tizere farkl
“oteki” tasavvurlarindan bakilarak, edebiyatin Otekiyle karsilasmasi iizerinde
durulmaya ¢alisilacaktir. Toplumlarin yabanciyla ve Otekiyle kargilagsmalari ve bu
karsilasmaya verdikleri tepkiler edebi metinler iizerinden karsilagtirmali olarak

incelencektir.

20. yiizy1ll edebi metinlerinde, modernite elestirisi ve modernite-edebiyat

iliskisi “bahg¢e kiiltiiri” ve Otekinin konumlandirilmasi belirlenen eserlerde ele



alinacaktir. Caligmada sosyolojik inceleme yontemi basta olmak iizere, metne pek ¢cok
acidan farkli sorular sorulacag: i¢in eklektik yontem kullanilacak ve igerik odakli

karsilastirmali bir analiz yapilacaktir.

Secilen eserlerin temel izleklerini; toplumun 6tekine bakisi, toplumlarin
simiflara, kimliklere ayrilmasi arzusu olusturmaktadir. Bu nedenle, kullanilacak
yontem dogrultusunda eserlerde bu unsurlarin modernite elestirisi baglaminda ortaya

konmasi hedeflenmektedir.

Modernite elestirisi aragtirmacilar tarafindan sosyolojik ve edebi ¢alismalarda
daha 6nce konu edinilmis olmasina karsin, farkli iilkelerin edebiyatlarindan metinlerin
kullanilmast yoluyla karsilagtirmal1 bir ¢aligma olusturacak sekilde ele alinmamastir.
Bu nedenle genelde modernite elestirisi, 6zelde Zygmunt Bauman’in modernite
elestirisinin metinler bazinda karsilastirmali olarak ele alinmasmnin iilkemizde
gelismekte olan karsilagtirmali edebiyat ve edebiyat sosyolojisi alanlarma katki

saglayacag diisiniilmektedir.
Calismada asagidaki sorulara yanit aranmas1 amaglanmaktadir:

1- Modern, modernite, modernizm kavramlar1 ne anlama gelir, farkliliklari
nelerdir?
a) Modernitenin tanimi nasil yapilmaktadir ve dayandigi ilkeler nelerdir?
b) Zygmunt Bauman’in modernite elestirileri hangi baglamlarda ele
alinmaktadir? “Modernitenin 6teki yilizii” kavrami bu noktada nasil
agiklanabilir?
c) Segilen edebi metinlerde modernitenin 6teki yiizii yansitilmakta midir?
2- Toplum miihendisligi ve bahgeci kiiltiir kavramlari ne anlama gelir?
a) Toplum mihendisligi ve bahgeci kiiltiir kavramlarmin edebi
metinlerdeki “6teki” unsurlariyla bagi kurulabilir mi?
b) Toplumlarin yabanciya ya da miilteciye bakisi modern dénemde
nasildir?
c) “Dost”, “diisman” kutuplagsmalarina “yabanc1” kavrami eklenebilir mi?
d) Bauman’da “yabanci” kavraminin 6zellikleri nelerdir ve ele alinan
edebi metinlerde “yabanci”nin yansimasi nasildir?
e) Farkli olanin toplumsal kabuliine yonelik engeller kaldirilabilir mi?

f) Eserlerde farkli olanin kabuliine yonelik bir farkindalik yaratilmis mi?



3- Modernite ve 1rkcilik arasinda bir iliskiden soz edilebilir mi? Boyle bir
iligski ele alinan metinlerde nasil islenmistir?
a) Siyahi-beyaz, yerli-yabanci gibi zitliklar moderniteyle baglantili midir?
4- Ele alian eserlerde modernitenin aksayan yonleri tespit edilebiliyor mu?
a) Modernite ve onun 6teki yiizii eserlerde ele alinmig mi1?
b) Modernite ve yabanci kavrami eserlerde yer almig mi1?

C) Modernite ve 6teki kavramlarina eserlerde yer verilmis mi?

5) Calismanin karsilastirmali edebiyat bilimine hangi ac¢ilardan katkilari

olacaktir?

6) Calismanin karsilastirmali edebiyat bilimi ile edebiyat sosyolojisi arasindaki

iliskiye ne gibi bir katkis1 olabilir?

Bu ¢alismayla Zygmunt Bauman’in sosyolojik yaklasimindan hareketle edebi
metinlerin ‘biz’, ‘6teki’ ve ‘yabanci’ gruplarma gore okunmasinin, bundan sonraki
aragtirmalara farkli bir bakis agis1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yapilacak
calismada esas unsur imge ¢Oziimlemesi degil, moderniteyle birlikte toplumlarda
ortaya ¢ikan homojen bir toplum yaratma arzusunun neticesinde disarida kalan ‘Gteki’

ve ‘yabanci’ gibi unsurlarin irdelenmesidir.

Calisma dort ana boliimden olusacaktir. Birinci boliimde arastirma boyunca
siklikla kullanilacak ve ¢aligmanin i¢eriginde 6nemli bir yere sahip kavramlardan olan
‘modernite’ olgusuna deginilecek, boliim alt basliklarinda kavramin etimolojik
kokeni, modern ve modernizm kavramlariyla farkliliklar, modernitenin ilke ve
dayanaklar1 incelenecektir. Bu bolimiin diger bir alt bashginda ise calismada
modernite elestirisinden ve yabanciya bakisindan yararlanilacak olan Polonyali/ingiliz
sosyolog Zygmunt Bauman’in modernite elestirisi temel hatlariyla irdelenecektir.
Ikinci béliimde ¢alismanin catisini olusturan edebiyat sosyolojisi alanina ve bu alanin
karsilastirmali edebiyat bilimiyle olan ilgisine deginilecektir. Calismanin tgiincii
boliimiinde ise, arastirmanin igeriginin saglikli bir sekilde olusturulabilmesi ig¢in
kullanilacak olan elestiri kuramlari ele alinacak ve bu noktada sosyolojik elestiri ve
karsilagtirmali edebiyat ¢aligmalarina yeni bir yaklasim getiren Varyasyon Kurami
detaylandirilacaktir. Calismanin dordiincii béliimiinde 20. yiizyil edebi metinlerinden
secilen Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus”, Odon von Horvath’in “Allahsiz Genglik” ve

Engin Aktel’in “Son Eylil Elveda Antigoni” adli eserleri, Bauman sosyolojik



yaklagiminin ve onun modernite elestirisi basliklariyla incelenecektir. Calismanin son
boliimii olan sonug boliimiinde ise, ¢calismada ele alinan edebi metinlerden elde edilen

bulgular karsilastirmal1 bir analize tabi tutulacak ve tespitler sunulacaktir.



1. BOLUM
MODERNITE VE MODERNITE ELESTIiRILERI
1.1. MODERN, MODERNITE VE MODERNIZM KAVRAMLARI

Calisma dainda siklikla kullanilacak olan kavramlarin basinda gelen ‘modern’,
‘modernite’ ve ‘modernizm’in tasidigi anlamlarin belirtilmesi ¢alismanin saglikli bir
temele oturtulmasi ve ¢oziimlemeler agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda ilk

olarak ‘modern’ kavrami irdelenecektir.

‘Modern’ kavrami agiklanirken kelimenin dahil oldugu kategoriler bazinda bir
tasnife gidilecektir. Bu baglamda ‘modern’ kavraminin; etimolojik, zamansal,
ekonomik — toplumsal, felsefi, edebiyat bilimsel, sosyolojik ve dini ag¢idan anlamlari

ele alinacaktir.

‘Modern’ kelimesinin etimolojik koékenine bakildiginda kavramin Latince
kaynakli oldugu goriilecektir. Kelime ‘modo’ dan (‘son zamanlar’, ‘tam simdi’) gelen
modernus, hodiernus (hodie’den yani bugiin’den) hareketle olusturulmustur. {1k olarak
Isa’dan sonra besinci yiizyillin sonunda ‘antiquus’un karsiti olarak kullanilan bu
kavram sonrasinda, ozellikle 10. ylizyllda modernitas (‘modern zamanlar’) ve
‘moderni’ (‘bugiiniin insanlar1’) terimleri de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(bkz. Kumar, 2005: 91). Goriildiigii tizere kavram etimolojik olarak degistigi gibi

anlam olarak da doniisiime ugramistir. Dilimizde ise ‘modern’ kavrami ‘¢agdas’ ve

‘cagcil’ kelimeleriyle karsilanmaktadir (bkz.www.tdk.gov.tr).

‘Modern”  kelimesi algimizda giinlimiizde olani, simdiki zamam

cagristirmaktadir. Jeanniere’in tanimi da bu genellemeye yakin bir igerige sahiptir:

(-..) Modern, yeninin ya da yakin zamanin esanlamlisi haline gelir.
Ister olumlu, ister olumsuz degerlendirilsinler, giindelik yasamda ve
kiiltiirde modaya uygun tutumlara 'modern’ denir. (Jeanniere, 1994:16).

Jeanniere ayni calismasmmin devaminda ‘modern’ kavraminin radikal bir
degisimin sonrasinda ortaya ¢iktigin1i ve hem insana hem de onun c¢evresine
uygulandigini belirtir. Modern diinyanin boyle bir radikal degisimle tarimsal diinyadan
kopusla gergeklestigini ve kendisini dnceleyen unsurlarla bagdastirilamayan yeni bir
diinya goriisiiniin neticesinde dogdugunu savunur. Ona gére modern olmak diine ait
olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi1 gereken bir diinyada yasamak demektir
(bkz.a.g.y.:16). Bu noktada yeni bir diinya ve bu yeni diinyanin sartlar1 geregi modern

olmak s6z konusudur.



Modern olmak ayni zamanda uzun bir gegmise sahip olan tiim iligkilerin ve
kanaatlerin ortadan kaldirilmasiyken, onlarin yerine konulan seylerin kemiklesemeden
yiiriirliikten kalkmasi olarak da goriilmektedir. Modernlikle birlikte ‘kati olan her
seyin buharlastig1’, ‘kutsal olan her seyin diinyevilestigi bir doneme girilmistir (bkz.
Berman,2016:35). Modern kavraminin i¢inde bulunulan zamani, simdi’yi kapsar
ozellikte olusu ve eskiye karsi daima yeniyi savunmasi beraberinde modern olanin
belirlenmesi zorlugunu dogurmaktadir. Heniiz genellesemeyen, kavramlasamayan
olgularin gegiciligi bu noktada gozler 6niine serilir. Berman, Marx’in goriislerinden

hareketle bu durumu soyle agiklar:

Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar
ve deneyimler cografi ve etnik, smifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik
smirlarin dtesine gecer; modernligin, bu anlamda insanlig: birlestirdigi
sOylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, bdliinmiisligiin
birligidir: Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve sonun girdabina siiriikler. Modern olmak,
Marx’1in deyisiyle ‘kati olan her seyin buharlagip gittigi’ bir evrenin
pargasi olmaktir (Berman, 2016:27).

Berman’in sdylemine paralel olarak Simsek de ‘modern’ teriminin gegiciligini,
kendi i¢indeki yikiciligini dile getirir:

Donemlestirme olarak modern kavraminin, kendisinden Onceki
antiklerden ilk olarak ‘dinsel olarak ayirma’ bi¢iminde ortaya ¢ikmasi
ilgingtir; zira ayn1 sekilde devam edip giiniimiize yaklastik¢a bu sefer
sekiiler yagamin dinsel yasamdan ayrilmasi olarak anlam bulan bir
modern kavramiyla karsilagmaktayiz. Eski ve yeni arasinda olusan
karsitlikta; olumlu olanin hep yeni’de kendini buldugu, yeni’nin eskiye
oranla daha ilerlemis veya gelismis bir icerige sahip oldugu, bu yiizden
yeni olanin eski (bircok bakimdan eski olan) karsisinda istiin
gorildiigii sdylenebilir. Simdi olan ‘yeni’ iken diin olmus olanin
‘eski’mis olmasi, ona negatif bir igerik yiikler. Ve her ‘simdi’ baska bir
deyisle yeni olan yakin bir gelecekte ‘eski’ olana doniiseceginden
kalict bir olumsallik tasiyan kavram bulmak zordur. Modern, bu
sekliyle igcinde oldugu ‘an’a gonderme yaparak siirekli bir ‘an’da
simdi’de olma haline biiriindiigi dusiiniilebilir. Bdylece her ‘an’
geemise bir iistiinliik kurarken, kendisinin gegiciligini de i¢inde tutarak
bu dongiide ancak bir sonraki ‘an’a kadar yeni olma halini
tastyabilmektedir (Simsek,2016:16).

Modern olmak cagcil ve simdiki zamanin sahidi olmaktir. ‘I¢inde bulunulan
an’ kavrami1 modernitenin zaman algisinin merkezindeki kavramdir ve ge¢misle simdi
arasindaki gerilimi ifade eder (bkz. Delanty, 2000:9). Modern kavrami on dokuzuncu

yiizyilla birlikte anlik, ugucu ve gelip gecici olan1 nitelemek adina kullanilir olmustur.
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Bu baglamda modern kavrami 6nce gegmiste kalmis olana karsi giincel olani, daha
sonralar1 eski olana kars1 yeni olan1 ve nihayet kalic1 olana kars1 gelip gegici ve anlik
olani nitelemek i¢in kullanilmistir. Her ii¢ kullanimda da kavram ge¢misten kopusu ve
simdiyi vurgulamakta ve dolayisiyla simdinin yiiceltildigi bir zamansallik rejimini
tiretmektedir (bkz. Ozgiil, 2013: 71). Yukaridaki aciklamalardan hareketle modern
kavraminin siirekli olarak ge¢misten ayrilma, kopus anlamlari barindirdigi

sOylenebilir.

Modern kelimesinin din odakli tanimlarina bakildiginda Jiirgen Habermas’in
goriigleri onem tagimaktadir. Habermas ‘Modernity: An Unfinished Project’ adli

calismasinda kelimenin ge¢cmisini sdyle agiklar:

The word ‘modern’ was first employed in the late fifthe century in
order to distinguish the present, now officially Christian, from the
pagan and Roman past. With a different content in each case, the
expression ‘modernity’ repeatedly articulates the conciousness of an
era that refers back to the past of classical antiquity precisely in order
to comprehend itself as the result of a transition from the old to the new

(Habermas, 1997: 39).1

Erken donem Hiristiyan diistiniirlerine gére ‘modern’ kelimesi kilisenin o
zaman i¢in i¢inde bulundugu donemi agiklar. Modernite bu yiizden gegmiste kalmis
olan pagan donemin zitt1 olarak agiklanir. Kumar da kavramin Hiristiyan Ortagaglarin

bir icad1 oldugunu da dile getirir:

Modernity is therefore an invention of the Christian Middle Ages. This
should, in principle, have established as forceful a contrast with the
ancient world as it is possible to imagine. The ancient world was pagan,
the modern world Christian. That is to say, the former had been
shrouded in darkness, the latter transformed by the appearence of God
among men in the form of his son, Jesus Christ. With Christ, the whole
meaning of human history was changed — or rather, we should say,

history was fort he first time given a meaning (Kumar, 2005:91).2

1 “Modern kelimesi ilk olarak 5. yiizyilin sonlarinda resmi olarak Hiristiyan olan simdiki zamani, pagan
ve Roma déneminden ayirmak igin kullamlmistir. Icerik siirekli olarak degisse de, ‘modern’ terimi
daima kendini eski’den yeni’ye gecisin sonucu olarak goérmek icin antik ¢agla kendisi arasinda bir iliski
kuran donemlerin bilincini dile getirir. (¢eviri yazar tarafindan yapilmustir.)

2 Modernlik, bundan dolay1, Hiristiyan Ortagaglarin bir icadidir. Bu durumun, ilke olarak, eski diinyayla
giiclii bir karsitlig1 tesis etmis olmasi gerektigini tahayyiil etmek miimkiin. Eski diinya pagandi, modern
diinya ise Hiristiyan. Yani, eski diinya karanligin ortiisii altinda kalmis, ama modern diinya, Tanri'nin,
oglu Isa Mesih bigiminde insanlar arasinda ortaya ¢ikmastyla doniismiistii. Mesih'le birlikte insanlik
tarihinin biitiin anlanu degisti -ya da daha ziyade, tarihe ilk kez bir anlam verilmis oldu, demeliyiz
(Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma: Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari (gev.
Mehmet Kiigiik), 2004, 88).
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Modern kavraminin dini tanimlamalari da “modern”in eskiden kopusa ve

gecmisten farklilagmaya yonelik bir ayrimi barindirdigina deginir.

Felsefi anlamda modern kavraminin karsiligina bakildigindaysa Aydinlanma
diisiincesinin belirleyiciligi s6z konusudur. On yedinci ylizyill sonrasinda modern
kelimesi Aydinlanma diislincesiyle birlikte ele alinmaktadir. Modern kavrami bu
anlamda her zaman eskide kalmis, gegmisin degerlerini i¢ceren zamanin terk edilerek
yeninin, glincelin ikame edilmesi olarak goriilmiistiir denebilir (bkz. Killioglu, 2015:
336). Aydinlanma diislincesiyle birlikte modern kavrami, ge¢misin eskiyen, 6nemini

yitiren yargilariin terkedilmesini ifade etmistir denebilir.

Modern kavrami toplumsal/ekonomik agidan irdelendiginde ana eksenin
toplumlarin devrimlerle birlikte degisim gecirmesi oldugu goriiliir. On sekizinci
yiizyilda gerceklesen devrimlerle birlikte tiim toplumlarin ayn1 agsamalardan gegecegi
diisincesiyle birlikte modern kelimesinin anlami artik eski olanla degil, geleneksel
olanla karsitlik igerir bir kimlik kazanmistir. Geleneksel olanla modern olan arasindaki
karsitlik neticesinde, modern olmak geleneksel kaliplardan kurtulma zorunlulugu
olarak goriilmeye baslanmustir (bkz. Ozgiil, 2013: 70). Modern kelimesinin tarihsel
karsiligin1 degerlendiren Yilmaz, kavramin zamanla Bati’daki ilk kabuliinden
uzaklastigin1 savunur ve kelimenin farkli anlamlara biirlindiigiinii belirtir. Ona gore
gerceklesen bu anlam genislemesinin temelinde ‘i¢ ayrisma’ ve ‘dis ayrisma’ adini
verdigi iki neden vardir. Ig ayrigma, ‘bir siire sonra bir énceki rejimin ‘Eski Rejim’
olarak adlandirilmasina neden olacak toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsiler’ken, dis
ayrisma; ‘Yeni Diinya denilen topraklarla karsilagsma’dir (bkz. Yilmaz, 2010: 17).
Yilmaz’in dile getirdigi bu iki ayrismay1 degerlendiren Ozgiil; kavramin bir yandan
gecmis ile simdi arasindaki boslugun iiretimine dayanmakta, bir yandan da ayni
tarihsel donem igindeki bazi uygarliklar1 modern, bazilarim1 ise modernlesememis
olanlar olarak tanimlamasiyla mekansal ayrimi zamansal anlamda geri kalmisligin
isareti olarak gdstermekte oldugunu belirtir (bkz. Ozgiil, 2013: 68). Modern kavrami
cografi kesiflerle ya da tanimlamalarla da doniisiime ugramistir. Modern olmak cografi

olarak belirli bir bolgedeki uluslara ait bir degermis gibi algilanmigtir.

Bir diisiiniis ve zihniyet bi¢imi olarak degerlendirebilece§imiz modernitenin
bugiine dek genel geger, herkesin {izerinde uzlasiya vardigi bir tanimi yapilamamastir.
Moderniteyi olusturan seyin ne oldugu, bir anlamda modernitenin ‘arkhe’sinin ne

olduguna dair bir fikir birligi yoktur ve bu nedenle de moderniteyle ilgili
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sOylenebilecek ilk sey onun i¢inde bir anlamda bulanikligi tasidigidir. ‘Modern
olan’larin toplam1 sonucunda ortaya c¢ikan sdylem, yasam bicimi, zihniyet yapisi,
‘modernite’ nitelemesiyle karsimiza ¢ikar. Bu nedenle modernite ve/veya modernlik,
medeniyetle iliskilendirilmekte, zaman zaman birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir
(Aksakal, 2015: 96-101). Modernite en genel tanimiyla; on altinci yilizyil sonrasinda
biitiin diinyada meydana gelen bir toplumsal hayat ve orgiitlenme bigimidir. Baska
deyisle sosyal hayatin tiim alanlarindaki Olgiitlerin rasyonellesmesi moderniteye
karsilik gelir (bkz. Sevil, 1999: 11). Glinliik yasantinin akil odakli hale gelmesi olarak

moderniteyi tanimlamak miimkiindiir.

Modernitenin tarihi ya da donemlendirilmesi, kavramin kendi dinamiklerinden
otiiri zordur. Buna karsin Berman, karmasik olarak nitelendirilebilecek modernligi,
tarihsel olarak tige ayirir. Ona gore kabaca on altinct yiizyilin bagindan on sekizinci
yiizyilin ilk donemlerine kadar uzanan siiregte insanlar modern hayati algilamaya
baslamislardir fakat heniiz degisen kosullar1 tam olarak idrak edememislerdir. Ikinci
evre Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu diizeninin dogusuyla
gerceklesir. Yirminci yiizyilda ise son evre bas gosterir ve modernlesme siireci
neredeyse tam olarak tiim diinyay1 kapsayacak sekilde ilerler. Ayrica bu donemde
gelismekte olan sanat ve diislince alanlarinda onemli eserler verilir (bkz. Berman,

2016: 29).

Connolly moderniteyi belirli bir baglangici ya da sonu belirlenmemis olan fakat
kendi varligini, kendisinden 6nceki donemlerin karanlik, batil inancl, hosgoriisiiz,
baskici, daha az akilci, daha az bilimsel, bireyciligin ve teknik olanaklarin gelismedigi
diinyasindan ayirarak gergeklestiren unsur olarak agiklar (bkz. Connolly, 1988: 1-5).
Bu anlamda Connolly’nin tanimlamasinin ge¢misten farklilasma, gecmisten

kaynaklanan hosnutsuzluk tasidig: iddia edilebilir.

Modernite kendisinden 6nceki dénemden hosnutsuzluk duymak anlamina

gelirken bir anlamda da onun yetersizligini ve degismesi gerekliligini de vurgular:

(...)modernite, ‘kadim’ gelenegin karsisina konan yenilik ya da
‘cedit’liktir. Daha tanidik bir ifadeyle, ‘nizam-1 cedit’ kavramini bir
bakima modernitenin dilimizdeki ilk ve en makul karsiligi olarak
gorliyoruz. Bilindigi iizere nizam-1 cedit, yeni bir toplumsal diizen,
yeni bir kendini yapilandirma iradesi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda ‘cedit’ olan, ‘kadim olmayan’dir; ‘modern’ olan, ‘geleneksel
olmayan’dir; tipki, ‘kadim’in ‘cedit olmayan’ ya da ‘geleneksel’in
‘modern olmayan’ diye tanimlandig1 gibi... modernlik bu bakimdan
‘tarihsel olanin karsit1’ anlamina da gelmektedir (Aydin, 2009: 20).
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Modernite kavraminin farkli anlamlar1 da mevcuttur ve bu anlamlandirmalarin
pek cogunda Avrupa diinyanin merkezinde konumlandirilmistir. Modernitenin bu
baglamda ilk ve en yaygin niteligi; Avrupa’yr donemsel olarak farkli bir yere
konumlandirmasidir. Bu dénemsel ayrimin baslangig tarihi tartismalidir. S6z konusu
bu dénemi on dérdiincii yiizyilda italyan Ronesans’1yla, on besinci yiizyilda matbaanin
icadiyla ya da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki Sanayi Devrimi’yle baglatmak
miimkiindiir fakat bu donemsel ayrismanin baslangici1 hangi tarih olarak belirlenirse
belirlensin, daima bir gegmisten kopusu igerir. Modernitenin diger karsilig1 da i¢inde
yasadigimiz diinyayi, dogaya kars1 gelerek ve akil yoluyla anlamaktir. Bu anlamda
modernite, ilerleme diislincesiyle ayn1 anlamdadir ve hayatin ¢esitli alanlarin etkiler.
Bu anlamlandirmanin en bariz kaniti Avrupa Aydinlanmasi sirasinda gergeklesen
cografi kesiflerdir. Modernitenin bir diger karsiligiysa sekiiler bir proje olarak
liberallesme ve ozgiirlesmeyi tanimlamasidir. Ozellikle on sekizinci yiizyilin
sonlarinda gerceklesen Amerikan ve Fransiz Devrimleri, koleligin kaldirilmasi ve
insan haklar1 diisiincesinin kabul edilmesi bu algilamanin 6rnekleridir. Modernitenin
son tanimlamasi ise Kesifler Cagi’yla on dokuzuncu ve yirminci ylizyil Avrupa
sOmiirgeciligini i¢eren bir siireci kapsayan donem olmasidir. Bu anlamda 1492 yili
yeni bir ¢agin baslangicini, kiiresellesmenin baglangicini ve ¢esitli toplumsal yapilarin
kurulmasini isaret eder. Bu modernite algisinin en temel unsuru ulus-devlet anlayigi
ve ulus-devlet smirlarinin geniglemesi ve sosyal gelisimi es zamanli olarak
gerceklestirmesidir. Bunlarla birlikte muhtemelen moderniteyi en uygun sekilde
karsilayan kavram ‘yeni’dir. Modernite degisimle es anlamlidir ve bu nedenle
geleneklerin agik bir diismanidir. Moderniteyi karakterize eden zitliklarin kdkeninde
‘yeni’nin ‘eski’den ayrilmis oldugu yatmaktadir (bkz. Gregory, Johnston, vd. 2009:
471-473).

Hall ve arkadaslar1 da, editorliigiinii yaptiklar1 “Modernity and Its Futures™ adli
kitaba yazdiklar1 giris boliimiinde, modernitenin ne olduguna ve 6zelliklerine yonelik
tespitlerini de sunmuslardir. Buna gore modernite en genel anlamiyla modern
toplumlarin sosyal yasam biciminin agik ve benzersiz formudur. Modern topluluklar
on besinci ylizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikmistir fakat bugiinkii manada
moderniteden bahsedebilmek i¢in on sekizinci yiizy1l Aydinlanma Cagi’nda ‘modern’
diisiincesinin igeriginin belirlenmesini beklemek gerekmektedir. On dokuzuncu

yiizyi1lda modernite, sanayilesme ve buna bagl olarak gerceklesen sosyal, ekonomik
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ve kiiltiirel degisimlerle tanimlanmistir. Yirminci yiizyilda ise belli bagli Avrupa dis1
toplumlar —6rnegin Gilineydogu Asya adalar1 ve Japonya- ileri olarak addedilen
toplumlarin birligine katilmistir. Modernitenin uzun ve karmagik bir tarihsel gelisim
siireci vardir. Cok cesitli tarihsel siire¢lerden, ¢ok farkli tarihsel durumlardan
olugmustur. Bu siire¢leri politik, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel katmanlarda ele almak
miimkiindiir. Modernite ulusal ve uluslararasi kosullarin ve siireglerin kesismesiyle
gerceklesmistir. Modernite ‘igsel” ve ‘digsal’ etkenlerle sekillenir. Bati (The West)
kendisi disinda kalan topluluklar1 (The Rest) modernite diisiincesine dahil etmez, bu
topluluklar1 somiirgelestirir, kendi saflarina katar ve kendi ¢ikar1 i¢in kullanir.
Modernite, 6ziinde degisim ve gelisimi barindiran kurumun bilesimidir. Bunlar
arasinda; ulus-devlet ve devletlerin uluslararasi sistemi, 6zel miilkiyete dayali dinamik
ve kapitalist ekonomik diizen, sanayilesme, bliylik 6lcekli idari ve biirokratik
diizenleme, sekiiler, materyalist, akilc1 ve bireyci kiiltiirel degerlerin baskin gelmesi,
‘kamu’ ve ‘0zel’ alanlarinin ayrimi gosterilebilir. Hall ve arkadaslarina moderniteyle
birlikte sinif ayrimlar1 keskinlesmistir. Buna 6rnek olarak {iriiniin sahibi olan ve onu
kontrol edenlerle, elinde satacagi isgiiclinden baska bir seyi olmayan insanlar ortaya
cikmigtir. Modernite ayrica agikca cinsiyet ve irk ayrimini da iiretmistir (bkz. Hall, vd.,
1992: 2-4). Hall ve arkadaslarinin yaptig1 modernite tanimlamalari, bilimle birlikte
gelisme gosteren Bati uygarliginin kendisini merkez konumda gormesinin ve kendisi
disinda kalan uygarliklara egemenlik kurmasinin zeminini gosterir niteliktedir. Bugiin
de “demokrasi gotiirme” iddiasina dayanan Batili iilkelerin icraatlari, bu agidan

degerlendirilebilir.

Moderniteyi toplum odakli agiklayan Giddens’a gore modernite en yaygin
anlamiyla on yedinci yiizyillda Avrupa’da baglayan ve sonrasinda hemen hemen tiim
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgilitlenme bi¢imlerini karsilar (bkz.
Giddens, 1994: 9). Giddens’1n bu tanimlamas1 da modernitenin Avrupamerkezli olarak

ele alinmasinin yansimasidir.

Habermas, Weber’in moderniteyi akilcilagtirma yoluyla dini diinya
goriiglerinin ugradig biiyli bozumu ve laik bir kiiltiirin gelisimi olarak gordiigiinii
belirtir (bkz. Habermas, 1990: 1-2). Bu anlamda diinya, o giine dek algilandig: sekliyle
dini giiclerin tahakkiimiinden kurtarilmistir. Mit ya da gelenekle birlikte din ve

hurafelerin de modernite tarafindan ikinci plana atilmasi s6z konusudur:
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Gelenegin gii¢ araglari olarak mit, din ve hurafeleri kabul eden klasik
Aydmlanma diisiincesine gore, modernite, aklin diinyevi bir gii¢ araci
olarak kullanilarak, otoriteye meydan okumasi ve ayni aklin, vahyin ya
da gelenegin Oniine yerlestirilmesidir (Cigdem, 2004: 57).
Modernite i¢inde barindirdig1 yenilik¢i goriislerle, insan1 merkeze koyan ve

bilimsellige Onem veren yapisiyla Aydimlanma’nin da kurucu faktorii olarak

goriilmektedir.

The concept of Enlightenment dates back to the fifteenth century in
Europe but was given a decisive formulation by classical social
thinkers in the eighteenth century, who then gave it the name
Modernity. In a word, modernity is an eighteenth-century theory of the
Enlightenment (Lushaba, 2009: 5).

Yukarda da deginildigi iizere modernitenin modern toplumlarin yasam bi¢imi
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Giddens, geleneksel ve modern toplumlarin
ozelliklerinden hareketle modernitenin iizerinde durmustur. Modern toplumlar
yasadiklar1 yasam formu itibariyle siirekli olarak degisen toplumlardir. Bu da en temel
hatlartyla modern ve geleneksel toplumlar ayrimini yapan unsurdur. Giddens’a gore
geleneksel toplumlar, gecmisi ve sembolleri kutsarlar ¢linkii onlar ge¢mis nesillerin
tecriibelerini igerir ve aktarirlar. Gelenek, eylem ve tecriibeleri igermesi ve gecmis,
simdi ve gelecegin devami adina zamani ve mekani1 yakalama araglarindan biridir.
Fakat modernite bunun aksine sadece hizli yagama pratigi degil ayn1 zamanda akan
yasamdaki sosyal pratiklerden elde edilen bilgiyi de kullanmaktadir (Giddens, 1990:
37-38). Bu anlamda modern toplumlar gelenekten elde edilen bilgiden ziyade giinliik
sosyal pratiklerle erisilen bilgiyi tercih etmektedirler denebilir.

Moderniteye yonelik tanimlamalarin hemen hepsinde ortak nokta; s6z konusu
degisimlerin Avrupa’da ortaya ¢iktigi ve sonrasinda modernlesmek isteyen
toplumlarin bu dogrultuda Avrupa’ya yaklagsma amaci tasidiklaridir. Genel anlamda
modernitenin Avrupamerkezli bir yapida oldugunu dislinen isimlerin aksine
moderniteyi salt Avrupa’ya 6zgii bir toplumsal degisim olarak gérmeyen Friedman,

onun Avrupa Aydinlanmast donemiyle baglatilmasina muhalefet eder:

(...)modernity is the insistence upon the Now —the present and its
future as resistance to the past, especially the immediate past. It
establishes a cult of the new that constructs retrospectively a sense of
tradition from which it declares independence. Paradoxically, such a
tradition —or, the awareness of it as ‘tradition’- might come into

3 Aydinlanma kavraminin geg¢misi on besinci ylizyil Avrupa’sina kadar gider fakat bu kavram kesin
anlamina Aydinlanma’ya modernite ismini veren on sekizinci ylizyil diisiiniirleriyle birlikte kavusur.
(ceviri yazar tarafindan yapilmistir.)
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existence only at the moment of rebellion against it. (...)Modernity is
not solely a fixed set of characteristics that might have appeared in a
given space and time, such as the European Enlightenment or the
twentieth-century avant-garde in the arts. Nor is modernity exclusively
the principle of rupture (Friedman, 2015: 33-37).4

En genel hatlariyla modernite bir siire¢ olarak ekonomik ve toplumsal
kosullartyla birlikte on altinc1 yiizyilda baslamis fakat sanatsal, kiiltiirel bir sistematik,
bir yapt haline gelmesi on dokuzuncu yiizyilin ortalarin1 bulmustur. Modernite
giiciiniin on sekizinci ylizyll Aydinlanma Felsefesi’nden alan, insandan baska higbir
askin giiciin varligima inanmayan, rasyonalizasyona, laisizme dayanan ve iginde

pozitivizmi de barindiran bir diinya goriislidiir (bkz. Kahraman, 2004: 254).

Modern, modernite gibi kavramlarla birlikte tizerinde durulmas: gereken bir
diger kavram da ‘modernizm’dir. Modernizm kavraminin diger kavramlarla zaman
zaman Kkaristirilmasindan Otiiri Kumar, modernizm ve modernlik/modernite
kavramlar arasinda bir ayrima gitmistir. Ona gore modernlik diisiincesi on dokuzuncu
yiizyilin sonunda kurulduktan sonra yine bu yiizyillin sonunda kendisine yonelik
karmagik bir tepkiyle karsilasmistir. Bu tepki modernizmdir ve modernizm,
modernligi hem olumlayan hem de onu yadsiyan bir harekettir (bkz. Kumar, 2004:
106). Modernizm, dnceki satirlarda da belirtildigi gibi modernite kavramina tepki

olarak ortaya ¢iktig1 icin daha ge¢ bir donemde tanimlanmaisgtir:

Modern, modernlik, modernlesme gibi kavramlarin igerisinin
doldurulmasinda veya anlasilmasinda daha ge¢ bir donemde ortaya
¢ikan bir kavram-goriis olan modernizm, Bati1 kaynakli degisimleri
ifade eden bir akimdir. Modernlik, yasama deneyimi olarak
degisimlerin meydana geldigini ifade ederken; modernizm, bu siirecin
teorilestirilmesidir. Modernizm kavrami, 19. ylizyilda ortaya ¢ikan
sanatsal, felsefi ve toplumsal bir akim olarak eskinin yerine yeniyi
koymaya ¢alisan bir hareket olarak tanimlanabilir (...)

Modernizm, rasyonalizasyon, bilimsel gelismeler, insanlarin daha 6nce
yasadiklart kapali veya dinsel yasamlarini ortadan kaldirmaya ve
yerine bu diinyanin degerlerini, gokten indirerek, ayaklari yeryiiziine
degen bir medeniyet —kiiltiir insa etme c¢aligmalar1 olarak goriilebilir.
19. yiizyll, siyasal hareketleri, sanayilesme ve bilimin daha da
kutsandig1 bir yiizyil olmast bakimindan modernizmin yiizyil1 olarak
tanimlanabilir (Simsek, 2016: 27-28).

4 Modernite, gegmise ozellikle de yakin gegmise direng gdstermek igin, i¢inde bulunulan zamana —
simdiye ve gelecege sarilma durumudur. Modernite kendisine karsi bagimsizligini ilan ettigi gelenegin
karsisina yarattigi ‘yeni’ kiiltiinii koyar. Celiskili bir bigimde, boyle bir gelenek —ya da ‘gelenek
farkindalig1’- ona kars1 isyan ederken ortaya ¢ikar. (...)Modernite, 6rnek olarak Avrupa Aydinlanmasi
veya yirminci yiizyll sanatinda avant-garde’in ortaya ¢ikisi gibi belli bir zaman ve mekénda, belirli
ozelliklerin birlesimi degildir. Modernite bununla birlikte tamamen bir kopus da degildir. (¢eviri yazar
tarafindan yapilmustir.)
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Modernizm, moderniteyle birlikte toplumsal, ekonomik ve siyasal alandaki
degisimlerin sanat ve felsefedeki yansimasi olarak nitelenebilir. Calinescu da
modernizm ve modernite farkliliga deginmis, genel anlamda modernite kavramini
kullanmis fakat bu kavrami kullanirken daha 6nce belirtildigi anlamda modernizm
kavraminin da karsiligini vermistir. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda modernitede
geri dondiiriilemez bir ayrismanin yasandigini belirten Calinescu bu ayrimi Bati

uygarlig1 tarihi ve estetik baglamlarinda irdelemistir:

What is certain is that at some point during the first half of the
nineteenth century an irreversible split occured between modernity as
a stage in the history of Western civilization —a product of scientific
and technological progress, of the industrial revolution, of the
sweeping economic and social changes brought about by capitalism-
and modernity as an aesthetic concept. Since then, the relations
between the two modernities have been irreducibly hostile, but not
without allowing and even stimulating a variety of mutual influences
in their rage for each other’s destruction (Calinescu, 1987: 41).°

Calinescu’nun burjuva diisiincesi olarak niteledigi modernite; ilerleme 6gretisi,
bilim ve teknolojinin yararli olasiliklarina olan giiven, zamanin ele alinmasi, akil
kiiltiir ve Ozgiirliik ideali gibi unsurlar1 i¢cinde barindirmaktadir. Estetik bir igerige
sahip olan modernite ise radikal burjuva karsiti tutumlara egilimlidir ve orta siif
modernitesine karst bir isyan igcerdigi sdylenebilir. Kiiltiirel moderniteyi ya da daha
anlagilir ifadeyle modernizmi bu baglamda Ozetleyen unsur onun burjuva
modernitesini agik¢a reddetmesidir (bkz. Calinescu, 1987:41-42). Bu dogrultuda

modernmizmin, modernitenin aksayan yonlerini elestirdigini savunmak miimkiindiir.

Modernizmi, hizla degisen diinyada insanin kendisine uygun bir diizen ve
zemin arayisi olarak degerlendiren Berman, onun tanimlamazligina ve gegiciligine de

vurgu yapmaktadir:

(...) modernizmi, modern insanlarin modernlesmenin nesneleri
olduklar1 kadar ozneleri de olmak, modern diinyada sikica
tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde
hissetmek igin giristikleri c¢abalar olarak tanimliyorum.(...)
Modernizmi, siirekli degisen diinyada kendimizi evimizde hissetmek
i¢in yapilan bir miicadele olarak diisiindiigiimiizde modernizmin higbir
tarzinin asla tanimlayict olamayacagini goriiriiz. Kurduklarimiz ve

> Kesin olan sey, on dokuzuncu yiizyilin belli bir noktasinda, Bat1 uygarliginin tarihindeki bir asama
olan modernlik — bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, Sanayi Devrimi’nin, kapitalizmin yol agtig1 o her
seyi alip gotiiren ekonomik ve toplumsal degisimlerin bir {iriinii olarak modernlik- ve estetik bir kavram
olan modernlik arasinda geri dondiiriilemez bir yarilmanin meydana geldigi. O zamandan bu yana iki
modernlik arasindaki iliskiler fazlasiyla diigmanca oldu, ama birbirlerini yok etmeye yonelik 6fkelerine
ragmen birbirlerini karsilikli olarak etkilemekten de geri durmadilar. (Calinescu, Modernligin Bes
Yiizi. cev: Sabri Giirses, 2013: 47)
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basardiklarimiz arasinda en yaratict olanlar bile, eger hayat devam
edecekse, bizim ya da g¢ocuklarimizin onlardan kagmayi ya da
doniistiirmeyi isteyecegimiz hapishanelere ya da kabirlere donecektir
(Berman, 2016: 11-12).

Modernite ile modernizm ayrimini yapan isimlerden biri de Grady’dir. Grady,
Shakespeare’in eserlerini ele aldig1 kitabinda bu iki kavramimn ayrimini su sekilde

yapmistir:

(...) modernism will refer to an aesthetic and cultural period of the
twentieth century, typified by radical experimentation across all the
different art forms: it refers to the age of Picasso, Joyce, Stravinsky,
Faulkner, Lawrence, Pirandello, and so on - a period which may or may
not have already ended, to be succeeded by one encapsulated in a new
aesthetic term: postmodernism. Modernity, in contrast, will refer to
alonger historical period typified by capitalist economics, a secular
mentality, and a scientifically based technology. Confusingly, aesthetic
modernism is in many ways a protest against social and technological
modernity, although celebrations of modernity were never excluded
from it. But many of the modernist masterpieces -Eliot's The Waste
Land and all of D.H. Lawrence's novels, for example - were passionate
protests against a modernity which seemed to have spawned societies
that were mechanical, soulless, fragmented, and generally injurious to
the human spirit (Grady, 2000: 2).%

Modernizm, Sarup’a gore de yiizyilin doniimiinde ortaya ¢ikan, yakin zamana
kadar ¢esitli sanatlara egemen sanatsal hareketle birlikte anilan ézel bir kiiltiirel ve
estetik bicimler dizisidir (Sarup, 2004: 189). Modernizm on dokuzuncu yiizyilda
baslayan ve giderek egemen konuma gelen belli tiirde sanatsal estetik anlayisini ifade
eden kavramdir (bkz. Saylan, 1999: 19; Featherstone, 2007: 27). Modernizmle birlikte
dile getirilen sanatsal farklilasmanin ne oldugu ve genel hatlariyla o6zellikleri

konusunda Barry su bilgileri verir:

Modernism' is the name given to the movement which dominated the
arts and culture of the first half of the twentieth century. Modernism
was that earthquake in the arts which broght down much of the
structure of pre-twentieth- century practice in music, painting,
literature, and architecture. (...)In all the arts touched by modernism
what had been the most fundamental elements of practice were
challenged and rejected: thus, melody and harmony were put aside in
music; perspective and direct pictorial representation were abandoned
in painting, in favour of degrees of abstraction; in architecture
traditional forms and materials (pitched roofs, domes and columns,

® Modernizm, yirminci yiizyilda farkli sanat formlarindaki radikal deneyimlerle tipiklesen estetik ve
kiiltiirel bir periyottur. Picasso’nun, Joyce un, Stravinsly’nin, Faulkner’in, Lawrence’in, Pirandello’nun
ve digerlerinin ¢agini kapsayan ve sona erip ermedigi net olmayan bir donemdir, yeni bir estetik donemi;
postmodernizmi de i¢ine alir. Modernite, buna karsit olarak, kapitalist ekonomiyle, sekiiler mentaliteyle
ve bilim odakli teknolojiyle 6zdeslesir ve daha uzun bir tarihsel periyodu isaret eder. Fakat modernizmin
pek cok basyapit1 —ornegin Eliot’un ‘The Waste Land’ ve D.H. Lawrence’in tiim romanlari- mekanik,
duygusuz, parcalanmis ve genelde insan ruhunu yaralayici toplumlar doguran moderniteye karsi tutkulu
bir protesto niteligindedir. (¢eviri yazar tarafindan yapilmistir.)
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wood, stone, and bricks) were rejected in favour of plain geometrical
forms, often executed in new materials like plate glass and concrete. In
literature, finally, there was a rejection of traditional realism
(chronological plots, continuous narrative relayed by omniscient
narrators, 'closed endings’, etc.) in favour of experimental forms of
various kinds (Barry, 2002: 81).”

Genel hatlariyla modernizm, moderniteyi elestiren ya da yadsiyan, sanat,

felsefe ve mimari gibi alanlarda etkin olan bir kavramdir, denilebilir.

Yukarida verilen bilgi ve agiklamalar 1s181nda modern olanin bir anlamda yeni
olan olarak anlamlandirilabilecegini, modernitenin yenilige inanan toplumlarin genel
anlamda yasam bi¢imi olarak goriilebilecegini ve modernizmin sosyal ve siyasal
nitelikler tasiyan modernitenin bir anlamda sanatsal ve kiiltiirel elestirisini yapan ve

yirminci ylizyl sanatinda egemen olan bir anlayis oldugunu sdylemek miimkiindjir.
1.2. MODERNITENIN DOGUSU, iLKE VE KAYNAKLARI

Modern, modernite ve modernizm kavramlarinin irdelendigi bir {ist baglikta da
belirtildigi gibi modernite kavramini Aydinlanma diisiincesiyle birlikte diisiinmek
gerekmektedir. Bu doénemin akil c¢agr olarak adlandirilmast o donemin

entelektiiellerinin Uriinudir:

The Enlightenment was an era which —through its leading intellectuals-
gave itself a programme: the enlightenment and improvement of the
human race. To their own time certain eighteenth-century intellectuals
gave the self-congratulatory label the ‘Age of Enlightenment’. The
label has stuck, and with some justification. The Enlightenment aimed
at the overcoming of superstition and ignorance. Discussion, debate,
and criticism came to be seen as an essential part of process of
developing independence in one’s learning and thinking. The
development of science and the expansion of knowledge are real
accomplishments that result from this assertion of freedom of thought
(Spencer ve Sim, 2011: 65).

7 ‘Modernizm’ yirminci yiizyilin ilk yarisinda sanata ve kiiltiire egemen olan harekete verilen addir.
Modernizm, genel 6zelliklerini yirminci yiizyil dncesindeki miizik, resim, edebiyat ve mimariden alan
sanatlar i¢cin deprem niteligindeydi. (...) Modernizmin temas ettigi tiim sanatlarda o giine kadarki
uygulamalarin en temel unsurlarina karsi durus sergilendi ve bu unsurlar reddedildi: boylelikle miizikte
melodi ve harmoni bir kenara birakildi, mimaride soyutlamanin arttirilmasi adina geleneksel bigimler
ve kullanilan hammaddeler (egimli ¢at1, kubbe ve siitun, ahsap, tag ve tugla) sade geometrik formlar
lehine reddedildi ve genellikle dokme cam ve beton hammadde olarak kullanildi. Son olarak edebiyatta
geleneksel gercekeilik (kronolojik olay orgiisii, tanrisal anlaticinin stirekli olaylar1 anlatmasi, ‘kapali
sonlar’ vb.) farkl: tiirlerdeki deneysel bigimlerin kullanilmasi igin terk edildi. (¢eviri yazar tarafindan
yapilmustir.)

& Aydinlanma —zamaninin dnde gelen entelektiielleri tarafindan- kendisine misyon edinmis bir dénemdi:
aydinlanma ve insan rkinm ilerlemesi. On sekizinci yiizy1l entelektiielleri, kendi donemlerini &viicii
mahiyetteki ‘Aydinlanma Cag1’ olarak adlandirdi. Bu, makul ve haklilik pay1 olan bir adlandirmaydi.
Aydinlanma, batil inanglarin ve cehaletin {istesinden gelmeyi amagliyordu. Tartigma, miinazara ve
elestiri bireyin 6grenme ve diisiinmesi oniindeki engellerden kurtulmasi siirecinin en énemli boliimi
haline gelmisti. Bilimin gelismesi ve bilginin yayilmasi diisiince 6zgiirligii fikrinin ger¢ek basarilaridir
(ceviri yazar tarafindan yapilmistir.)
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Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli diisliniirlerinden biri Kant’tir. Kant,
Aydinlanma’nin temeline akli ve ona bagli olarak cesareti koyar. Zhang, Kant’in
Aydinlanma diisiincesine yoOnelik goriislerini yine Kant’a ait olan “Was ist

Aufklarung?” baslikli gazete makalesinden hareketle agiklar:

At the beginning of his newspaper article, Kant offered what appeared
to be a rather straightforward answer to the question ‘What is
enlightenment?’. He stated that enlightment is ‘mankind’s exit from
self-imposed immaturity,” alternatively, ‘man’s release from his self-
incurred tutelage. ‘In Kant’s view, mans’s unenlightened state or
immaturity is characterized by the ‘inability to make use of one’s own
understanding without gudiance of another’. An ‘unenlightened’
individual typically refuses tothinak for himself on his own terms. He
depends on a priest to pray for his soul, or a physician to take care of
his body, and so on. Over time, a dependency on guardians develops
and laziness in the exercise of his reason and judgment becomes a
‘natural habit’. However, Kant pointed out, such a situation is not
merely due to lack of moral ‘resolution and the courage’ to exercise his
intelligence critically. Since immaturity and lack of moral courage to
use judgment are self-imposed, the way to evolve from an
unenlightened state of affairs is for the individual to take personal
responsibility for his own intellectual growth (Zhang, 2010: 10).°

Aydinlanmanin hazirlayicist durumundaki donemlere bakildiginda on besinci
yiizy1l ortalarindaki Ronesans hareketi, on altinci ylizyildaki Reform hareketi ve on
sekizinci ylizyilda etkisi gitgide hissedilen Kartezyen diisiincenin etkileri gortliir.
Aydinlanma; on sekizinci yiizyillda gergeklesmesi ve sonuglariyla biiyiik bir
cografyayi etkileyen, Ingiliz Devrimi’yle baslatilip Fransiz Devrimi’yle sonlandirilan
felsefi bir hareket ve bu hareketin sonucunda belirginlesen toplumsal ve siyasal bir
stirectir. Bu hareketin amaci insanlar1 esasen ‘kotii” ve ‘kdlelestiren’ mit, Onyargi ve
hurafelerden ve aslinda tiim bunlarin kaynagi addedilen dinden viicut bulan ‘eski
diizen’den kopararak, yine prensip olarak ‘iyi’ ve ‘0zgiirlestirici’ oldugu kabul edilen

‘aklin diizeni’ne sevk etmektir. Aydinlanmada tiim insanhk icin 1iy1 olarak

® Kant, gazetedeki makalesinin hemen basinda ‘Aydmlanma nedir?” sorusuna c¢ok sarih goriinen bir
cevap verir. Aydimlanma’nin ‘insanlifin goéniillii olarak bulundugu yetiskin olamama durumundan
¢ikist’ ya da ‘insanin kendi rizasiyla girdigi vesayetten kurtulmasi’ oldugunu ifade eder. Kant’in bakis
agisina gore, insanin aydinlanmamis durumu veya yetiskin olamayist ‘kisinin bagkasinin rehberligi
olmadan kendi kavrama yetisini kullanamamas1’ olarak karakterize edilir. ‘Aydinlanmamis’ birey tipik
olarak kendi sartlartyla kendi kendine diisiinmeyi reddeder. Kendi maneviyati ig¢in dua ederken bir
papaza, kendi viicut sagligin1 korumak i¢in bir doktora bagimlidir. Zamanla, ‘dogal aligkanlik’ haline
gelen koruyuculara olan bagimlilik ve kendi aklin1 ve muhakemesini kullanma pratigindeki tembellik
artar. Buna karsin Kant bu durumun sadece bireyin akil yoksunlugundan kaynaklanmadigimi aym
zamanda aklim elestirel olarak kullanacak kararlilik ve cesaret yoksunlugundan da kaynaklandigini
vurgular. Yetigkin olmama ve kendi muhakemesini yapmasi i¢in gerekli cesareti gosterememesi goniillii
olarak gerceklesir, aydinlanmamis birey konumundan kurtulmak i¢in sorumluluk almasi gerekir (¢eviri
yazar tarafindan yapilmistir).
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degerlendirilen unsurlarin kaynag: ‘akil’dir ve bu nedenle bu doéneme akil cagi da
denir. Aydinlanma bu anlamda modern toplumun diisiinsel altyapisini teskil eder (bkz.

Cigdem, 2015: 13-20). Kurulan bu altyapi1 diizeninin niivesi de akildir.

Aydinlanma zaman araliklariyla sinirlanabilecek bir kesit degildir, insan
toplulugunu gelistirmek ve anlamak i¢in merkeze deneyimi ve deneyi koyan bir
stirectir. Aydinlanmayla birlikte vurgu yapilan akil daha 6nce Antik Yunan’da da
tartisilmis ve ele almmustir. Aydinlanmayir Antik donemden ayiran unsur
uygulamadadir; Aydimlanma doneminde akil dogrudan kullanima sokulmus ve
pratikte sosyal fayda saglamayan onceki donemin otoritelerine duyulan gozi kapali
giiven ortadan kalkmigtir (bkz. Withers, 2014: 2). Bu anlamda Aydinlanma’nin
insanlik tarihindeki gegmis donemlere kiyasla aklin dnciiliigiine daha biiyiik bir paye

verdigini ve uygulamalarda da bunu yansittigini iddia etmek miimkiindiir.

Aydinlanma hareketinin ortaya ¢ikarmis oldugu ve moderniteye kaynaklik
eden kistaslar; akilcilik, hiimanizm, insan haklari, laiklik, demokrasi, bilimsel
diisiince, teknoloji, tekniklesme, uzmanlasma, bireysellesme, 6zgiirlesme ve esitliktir

(bkz. Kizilgelik ve Erjem, 1996: 8-14).

Akil ¢agr yalin bir gergeklikle yola ¢ikmistir; akil, insana aradigi diizeni ve
mutlulugu verecek yegane unsurdur. Modernite de bu anlamda akil ¢agina paralel bir
yaklasimdadir. Moderniteye gore de akil kendi basina yeterlidir, mitlere ya da
geleneklere ihtiyag duymadan salt kendi varligiyla anlamli olabilecektir (bkz. Cigdem,
2004: 66). Bir anlamda akil, modernitenin olmazsa olmaz sartidir, denebilir.
Aydinlanma bu baglamda kisinin birey olmasi anlaminda da degerlendirilebilir.
Gokberk, Aydinlanmayr bu anlamda kisinin baskasinin rehberliginden kurtularak,
kendi aklinin emirleriyle yasamasi olarak tanimlar (bkz. Gokberk, 1980: 325). Kant’in
1784 yilinda bir gazete icin yazdig1 “Beantwortung der Frage: Was ist Autklarung?”
baslikli yazisinda Aydinlanmayr insanin kendi istegiyle girdigi ergin olmama

durumundan c¢ikis olarak gosterir:

Aufklidrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das
Unvermdgen, sich seiner Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die
Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
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EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andern zu bedienen. Sapere aude!(Kant, 1784).1°

Ingilizcedeki ‘Enlightenment’ kavramii ilk kez kullanan felsefeci olan
Gibbon; tiim Aydinlanma diisiiniirlerinin siirekli olarak mistisizmin karanligi ve
dogmatizmin yanlis ve koyu 1s181nin tam tersine, aklin 1s181na gonderme yaptigini ve
gercek aydinlanmanin vahiy ya da imanin sirlarinda degil akil ve felsefede yattigini
belirtir (bkz. Cevizci, 2008:14-15). Bu noktada ger¢ek aydinlanmanin da bir anlamda
salt akilla ger¢eklesmedigini, modernitenin olumsuz sonuglarindan hareketle sadece
akla yaslanan bir ilerleme ve insanlik diislincesinin, her zaman istenilen sonuglar
doguramayacagii sdylemek ve ayni zamanda akilla duygu bilesiminin ideal bir

yaklasim olacagini iddia etmek miimkiindiir.

Aydinlanmanin ne oldugu tizerine yapilacak biitiin tanimlama girisimlerinin
Oziinde rasyonel akil kavrami vardir. Rasyonel akil bu donemin yeni kutsalidir.
Simmel (2015, 52-53) “Ortagag’da Hiristiyan Kilisesi fikri vardi; Ronesans’ta, agkin
kuvvetlerle mesrulastirilmasi gerekmeyen bir deger olarak diinyevi doganin yeniden
kazanilmasi fikri vardi; 18. Yiizyill Aydinlanmasi, aklin egemenliginin insanligi
evrensel mutluluga eristirecegi fikrine dayaniyordu” derken rasyonel aklin artik basat

unsur olusuna vurgu yapmustir.

Adorno ve Horkheimer, “Dialektik der Aufkldrung” (Aydinlanmanin
Diyalektigi) adli ortak c¢aligmalarinda Aydinlanmanin ne olduguna yonelik
aciklamalar getirirken onun insanlar1 mitlerin boyundurugundan kurtarma amaci

tasidigini da belirtirler:

Seit je hat Aufkldrung im umfassendsten Sinn fortschreitenden
Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen
und sie als Herren einzusetzen. (...) Das Programm der Aufklarung war
die Entzauberung der Welt. Sie wollte die Mythen auflésen und
Einbildung durch Wissen stiirzen” (Adorno, Horkheimer, 2000: 15).1!

10 Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklimi bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere Aude! Aklini kullanma cesaretini goster!” (Kant,
Secilmis Yazilar ¢ev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1984).

11 En genig anlamda ilerlemeci bir diigiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlari
korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. (...) Aydinlanmanin tasarist diinyanin
biiyiisiinii bozmakti. istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntulari bilgi yoluyla yikmakti. (Horkheimer-
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 2010, ¢ev: Nihat Ulner — Elif Oztarhan Karadogan:19).
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Adorno ve Horkheimer’in goriislerinde Aydinlanma’nin olumsuz yanlarindan
da bahsedilirken, onun ilerlemeci bir hareket oldugu da yadsmnmaz. flerleme bu
anlamda daha yeni ve iyi olana giderken akil ve bilimden faydalanmak gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Bir anlamda Tanr1 emirlerinin yerine doga yasalari, dinin yerine
de bilim 6n plana alinmistir (bkz. Gay,1969). Bu noktada genel olarak olumsuz
yanlarindan bahsedilen Aydinlanma diisiincesinin insanlik tarihine katkilari oldugu da

inkar edilemez bir gerceklik olarak sunulmustur.

Genel hatlariyla Aydinlanma diislincesinin igerigini akil, yararcilik, bilim,
evrensellik, ilerleme, bireysellik, hosgorii, 6zgiirliik, insan dogasinin degismezligi ve
sekiilerizm olgular1 olusturmaktadir. Bilgiyi ve deneyimi organize etmenin yolu aklin
ve akilcil@in onciiliiglinden gecer. Yararcilikla birlikte tiim dogal ve sosyal diinya
goriis ve bilgilerinin yararci gergeklikten ortaya ¢iktig1 savunulur. Bilimse on yedinci
yiizyilda ortaya ¢ikan bilimsel devrimle birlikte insanin bilgisini arttirmasinin anahtar
unsurudur. Evrensellikle birlikte Aydinlanmaci diisiiniirlere gore akil ve bilim herkese
ve her duruma uygulanir ve prensipleri her durumda aynidir. Bilim istisnasiz tiim
diinya icin genel kanunlar olusturur. ilerleme diisiincesine gére insanligin dogal ve
sosyal durumu bilim ve aklin hegemonyasinda gelisir ve bilim ve akilla saglanan
ilerleme insanliga mutluluk getirir. Bireysellik en 6nemli unsurlardandir ve bireysel
akil kendisinin iistiinde higbir iist akli kabul etmez ve iist bir otorite tarafindan
yonetilemez. Bu anlamda toplum da biiyiik kitlelerden olusan bireylerin diisiince ve
eylemlerinin 6zeti ya da iirliniidiir. Hosgorii, tiim insanlarin farkli etnik ve dini
kokenden gelmelerine ragmen hepsinin esit oldugunu belirtir. Ozgiirliikse feodaliteden
ya da gelenekten kaynaklanan inang, iletisim, sosyal etkilesim, cinsellik ve miilkiyet
hakki gibi kisitlamalarin tam karsitt olma durumunu ifade eder (bkz. Hamilton,
1992:21-22). Bu bilgilerden hareketle Aydinlanma degerlerinin bireyden topluma

uzanan bir kistaslar biitiinii oldugu sdylenebilir.

Aydinlanmanin genel Ozelliklerine deginen Cevizci, s6z konusu 6zellikleri
ikiye ayirir ve bu oOzellikleri “aydinlanmanin negatif ve elestirel yan1” ve
“aydinlanmanin kurucu boyutu” olarak adlandirir. Aydinlanmanin negatif ve elestirel
yaninda, onun en temel karakteristiginin elestiri ya da yikici tutum oldugunu soyler.
Bir anlamda temelinde Tanr1 ve kilisenin oldugu her tiirlii otoriteye meydan okur;
Tanr1’nin belirledigi sosyal hiyerarsi diigiincesine, soylularin ya da toprak sahiplerinin

dini temellere dayanan ayricaliklarina ve onlarin mutlak monarsiye verdigi destege
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kars1 ¢ikar. Aydinlanmanin baslangicta dine karsi bu tavr1 6zellikle Fransiz filozoflari
tarafindan halk nezdinde tehlikeli olarak goriilmiistiir. Halkin inangsiz ya da korku
duyacagi bir otoriteden bagimsiz olmasini sakincali olarak niteleyen basta Voltaire
olmak tizere diisiiniirler aklin siizgecinden gegirilen deist Tanr1t mefthumunu ortaya
koyarlar. Aydinlanmanin kurucu boyutunda ilk olarak akil 6n plandadir. Aydinlanma,
hiimanizm ve ona bagli olarak akilcilikla insan davraniginin tek rehberinin gelenek ya
da din degil kendisi disinda hicbir kaynaktan yardim gérmeyen akil oldugunu savunur.
Aydinlanmaci diigiinlirler aklin tiim insanlarda ayni sekilde islerlik kazandigini
disiiniirken bunun aksi durumlardan yani aklin herkeste esit olarak islev
gormemesinden kurumsal ve kiiltiirel faktdrleri sorumlu tutarlar. Bu faktorler; kilise,
devlet, batil inanclar, bilgisizlik, sefalet ve dnyargidir. Aydinlanma aklin kullanimini
‘0zel’ ve ‘kamusal’ olarak ikiye ayirir (bkz.Cevizci, 2008:26). Bir taraftan bireylerin
her seyi aklin siizgecinden gegirmesi gerektigini sdylerken, diger taraftan kendileri i¢in
disinme kapasitelerini yazar ve entelektiiellerin onderliginde ve esliginde
gerceklestirmelerini ister. Daha sonra Jiirgen Habermas’in ‘kamusal alan’ olarak
terimlestirecegi seckin insanlarin kamu adi altinda bir araya geldikleri kafeler,
salonlar, mason localar1 ve okuma/tartisma topluluklar1 gibi aglar donemin en
belirleyici yapilanmasi ve 6zelligi olarak tanimlanir (bkz.a.g.e.27). Aydinlanmanin
kurucu boyutunun diger unsuru bilimciliktir. Kendisine baslica diisman olarak
hurafeleri ve batil inanglart belirleyen Aydinlanmanin en temel dayanagi da dogal
olarak bilimdir. Bu anlamda bilim ‘doga ve toplum kitabini okuyan islevsel bir arag
olarak akl1’, bilimsel bir diinya goriisiiyse din ve hurafelerden arindirilmis rasyonel bir
bakis agisin1 cisimlestirir. Aydinlanmaci disiiniirlere gore bilime dayanan bir
toplumun tiyeleri mutlu yasayan, 6zgiir ve rasyonel bir toplumu olusturabilecek, diinya
hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse, insan hayati o dl¢lide iyi bir yasam haline
gelecektir. Aydinlanma diistintirleri bilimle doga lizerinde tahakkiim kurduktan sonra
insan ve insana yonelik olani ele gegirmeye siranin geldigini diistiniir (bkz.a.g.e. 28).
Aydinlanmanin bir diger kurucu unsuru ilerlemeciliktir. Aydinlanmanin karakteristigi
olan bilimcilik, bilginin tarihini ilerleme tarihiyle 6zdeslestirdikleri ve ilerlemeden de
bu anlamda bilginin birikmesi ve insan varliginin maddi dogay1 kontrolii altina alarak
istedigi gibi somiirmesine olanak saglayacak araglarin ya da teknolojinin gelismesiyle
miimkiin ve kaginilmaz bir siire¢ olarak gordiigii icin Aydinlanmay ilerlemecilige de
gotiirlir. S6z konusu ilerlemecilik doktrini tarih tasariminmi reddeder(bkz. ag.e.29).

Aydinlanmaya gore 6zellikle Musevi-Hiristiyan gelenegin, ilk basta oldugu gibi
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ileride de konumlanmis bir miikkemmel halden, ancak isa’nin gelisiyle veya Tanr1’nin
inayetiyle telafi edilebilecek olan uzaklagmayla veya cennetten kovulmayla baslayan
tarih anlayisi, gecmisin ¢ok daha iistiin oldugunu diisiinen Ronesans hiimanistlerinin,
Reformasyon liderlerinin tarih goriisiinii yadsimak gerekir (bkz.a.g.e.,29). Onlarin
tarih anlayisinda; bir dogru ¢izgi boyunca ilerleyen, kotii olarak nitelenen veya
olumsuz olarak goriilen tamamen geride birakildig1 piiriizsiiz ve miikkemmel bir siireg
s0z konusudur. Aydmlanmanin kurucu boyutunun son unsuru liberalizmdir.
Aydinlanma diisiliniirleri bireyciligin yeni diinyasinda mutlulugun politik bir ideal
oldugunu savunurlar. Aydinlanma donemi boyunca tiim filozoflar, bireyin
mutlulugunu en temel deger olarak ortaya koyarlar ve bireyin mutlulugunun ve buna
bagli olarak mutlulugu arama/edinme yollarindan biri durumundaki miilkiyet edinme
hakkinin kendi iyi yasam diislincesine uygun olarak kutsalligini politik diinyanin
merkezine konumlandirirlar(bkz.a.g.e.,30). Bu, bir anlamda kendisinden Onceki
donemleri asan bir bireycilik anlayisidir. Aydinlanma diislincesi, politik evreni
gizemsizlestiren, saltanatin veya hanedanin biiyiilii iktidarmin yerine akli riza edimini
geciren, bireyin yonetme hak ya da yetkisini Tanri’dan almadigini ve dolayisiyla
yonetimin 6zgiir bireylerin isteyerek taraf olduklar1 bir s6zlesme yoluyla kuruldugunu
savunur ve bu diisiinceye gore birey, basinda Tanri’nin, {izerinde ise toplumun dogal
yoneticileri olarak majestelerinin, krallarin ve soylularin bulundugu zavall bir varlik
degildir. Yani Aydinlanmayla birlikte kamusal otoritenin bireye dikte edebilecegi
higbir mutlak hakikat yoktur (bkz. Cevizci, 2008: 23-32). Bireyin sahip oldugu akli
kullanma hiirriyetiyle birlikte otoritelerin giicii zayiflamistir denebilir. Akilla birlikte
paranin en belirli gli¢ oldugunu ve anamalc1 yaklagimla birlikte paranin toplumlari

yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Aydinlanma diisiincesi dogrultusunda Fransiz Ansiklopedistleri’nin de 6nemi
bliytiktiir. Denis Diderot’nun baskanligindaki ansiklopedi olusturulmasi diisiincesine
Maupertius, Quesnay, Turgot, d’Holbach, Montesquieu, Voltaire ve Rousseau dahil
olmustur. Bu yazarlarin ortak hedefi otoritenin zincirlerini kirmak ve elestiriyle
kontrol edilen bilginin herkesin kullanimina sokmaktir. Ozellikle Diderot’nun
“Filozof” basliklt makalesinde belirttigi diisiliniir; her seye onyargilardan kurtulmus
olarak karar veren bir yapidadir. Fransa’da ‘Ansiklopedici’ terimi Aydinlanmaci ile
esdeger olarak kullanilmistir. Ansiklopedistlerin i¢inde yer alan Rousseau ise

digerlerinden ayrilan bir yaklasima sahiptir. Rousseau, Aydinlanma ddneminin
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ilerleme duygusuna yaptigi vurguyu elestirmistir. Ona gore akil gaginin yarattigi gurur
dizginlenmelidir. Fakat bu noktada Rousseau’nun bilimde ilerlemeye kars1 olmadigini,
insanlarin mutluluk ve refaha erisebilmeleri icin bilime gereksinim duyuldugunu
savundugunu da belirtmek gerekir. Rousseau’nun elestirisi —tipki Bauman gibi-
bilimin getirecegi olumsuz ve zararli sonuglaradir. Rousseau toplumun liiks yagama
isteginin kole diizenini olusturdugunu, bu diizenle birlikte de Tanri’nin sundugu
mutlulugun insanlar1 terkettigini sdyler. Bu agiklamalar esliginde diistiniildiiglinde
Rousseau’nun Aydinlanmay1 tenkit ederken onun sundugu 6nyargilardan uzaklagsma
Ogretisini de benimsedigini gormek gerekir. Rousseau, hem modern ¢agin hem de anti-

modernitenin babasi olarak gosterilebilir (bkz. Hoffe, 2008: 202-205).

Modernite olgusuna kaynaklik eden Aydinlanma diisiincesi ve onun
bilesenleri, diinyay1 eskiden, gelenekten kurtarmak icin; dini, batil inang¢lari, Tanrisal
erki yadsimig ve tim bu uhrevi unsurlarin ikamesini bilimle, akilla ve deneyle

Yapmistir.

1.3. BAUMAN’IN MODERNITE ALGISI VE MODERNITE ELESTIRISI
1.3.1. BAUMAN’IN MODERNITE ALGISI

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi moderniteyi olumlu ve olumsuz
yonleriyle birlikte ele alan diisiiniirler olduk¢a fazladir. Ilerleme diirtiisiine ve
insanligin ilerlemesine hizmet eden modernitenin ayn1 zamanda olumsuz sonuglar da

dogurdugu goriist dile getirilmistir.

Calisma baglaminda goriislerinden  yararlanilan Zygmunt Bauman,
moderniteyi ele alist bakimindan 6nem arz etmektedir. Bauman’in modernite
baglaminda ele aldig1 unsurlardaki kesinlik ve keskinligin nedenini onun yagamina
bakarak bulmak miimkiindiir. Cocuklugundan itibaren yasadigi zorluklar onun
sosyolojik bakis acisini sekillendirmistir denebilir. Yahudi olmasi nedeniyle Yahudi
zulmiinden kagarak basladig1 yasaminin ilerleyen déonemlerinde Polonya sosyalizmini
elestiren yapist nedeniyle de {ilkesinden uzaklagsmak durumunda kalmistir. Bu agidan
ele alindiginda yasadigi travmalarin 20. yiizyila tekabiil etmesi onun sosyolojik
yaklasiminda modernitenin olumsuz yonlerine daha ¢ok yer vermesine yol agmistir
(bkz. Jacobsen-Poder, 2008, 5-6). Yasadigi bu olumsuzluklar onun sosyolojisini
sekillendirmistir. Bauman, moderniteyi Yahudi soykirimindan sorumlu tutacak

derecede modernite karsit1 bir sosyologtur demek yanlis olmayacaktir (bkz. Bauman,
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2008: 13). Belki de bu denli sert bir modernite elestirisi yapmasinin nedeni yagaminda

cektigi sikintilardir.

Bauman, moderniteye getirdigi yaklagimla ve onu ele alisiyla farklilik tagiyan
bir sosyologdur. Bauman’in modernite algis1 irdelendiginde, moderniteye karsi sert
elestirilerinin yaninda onun beraberinde getirdigi kazanimlarma da degindigi
goriilebilir. Ornegin insanligin son ii¢ yiizy1l boyunca yasadig1 dramlarinin kaynaginda
modernitenin yattigini soylerken yine ayni zaman diliminde insanligin moderniteyle
birlikte katettigi merhaleleri de gormezden gelmez (bkz. Ates, 2013: 79). Bu noktada
Bauman’in bilimsel ilerlemeye karsit olmadigini, onun asil elestiri noktasinin bilimsel

ilerlemenin zararli amaglar i¢in kullanilmas1 oldugunu sdylemek gerekir.

Bauman’in moderniteye getirdigi elestirileri incelemeden 6nce, Bauman’in
modernite algisin1 detaylandirmak yararli olacaktir. Bauman, en genel hatlariyla
‘modernlik’ ve ‘modernizm’ ayrimimi yapmis ve bu baglamda modernlikten ne

anladigini dile getirmistir:

I wish to make it clear from the start that I call ‘modernity’ a
historical period that began in Western Europe with a series of
profound social-structural and intellectual transformations of the
seventeenth century and achieved its maturity: (1) as a cultural
Project — with the growth of Enligtenment; (2) as a socially
accomplished form of life- with the growth of industrial (capitalist,
and later also communist) society. Hence modernity, as | use the
term, is in no way identical with modernism. The latter is an
intellectual (philosophical, literary, artistic) trend that — though
traceable back to many individual intellectual events of the previous
era — reached its full swing by the beginning of the current century,
and which in retrospect can be seen (by analogy with the
Enligtenment) as a ‘project’ of postmodernity or a prodromal stage
of the postmodern condition. In modernism, modernity turned its
gaze upon itself and attempted to attain the clear-sightedness and
self-awareness which would eventually disclose its impossibility,
thus paving the way to the postmodern reassessment (Bauman,
1998: 18).12

12 «“Bagtan sunu belirtmek istiyorum: Bana gore ‘modernlik’, Bat1 Avrupa’da, XVIL. yiizyildaki bir dizi
derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniisiimle baslayan ve (1) Aydinlanma’nin gelismesiyle
kiiltiirel bir proje olarak; (2) —Kapitalist ve daha sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle
de toplumsal olarak kurulan bir yagsam bicimi olarak olgunluga erigen tarihsel bir donemdir. Dolayistyla
modernlik, benim kullandigim bigimiyle, kesinlikle modernizm degildir. Modernizm, -daha 6nceki
donemin bir¢cok miinferit entelektiiel olayina kadar geriye dogru izlenebilse de- bu yiizyilin basinda
olgunlagan ve geriye baktigimizda (Aydinlanma’yla analojik olarak) postmodern bir ‘proje’ ya da
postmodern durumun ilk belirtilerinin ¢iktig1 evresi olarak gérebilecegimiz entelektiiel (felsefi, edebi,
sanatsal) bir akimdir. Modernizm akiminda modernlik, bakisini kendine ¢evirdi ve nihayetinde kendi
imkansizligin1 agiga vuracak ve bdylelikle postmodern yeniden degerlendirmeye yol agacak olan
kendinin farkinda olma ve keskin bir goriis meziyetlerini kazanmaya calist’” (Cev: Ismail Tiirkmen,
Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1 Yaymlar1: 13).
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Bauman’a gore herhangi bir olgunun tarihlenmesi, ortaya ¢ikis tarihinin
belirlenmeye ¢aligilmasi onu ele almanin esas amacindan uzaklagsma anlamina da gelir.
Bu nedenle de Bauman, modernitenin ne zaman dogdugundan ¢ok ne anlama
geldigiyle ilgilenmis ve modernitenin zamansal geg¢misiyle ilgili konunun daima
tartismalt olacagini iddia etmistir (bkz. Bauman, 1998: 5). Bauman modernligin
tarihini toplumsal varolus ve bunun kiiltiirii arasindaki gerilimin tarihi olarak agiklar
ve bu gerilimden dogan modernligin tarihini de bir ilerleme tarihi, insanligin dogal

tarihi olarak niteler (bkz. Bauman, 1998:10).

Bauman, daha onceki sayfalarda da aktarilmaya c¢alisildig1 gibi moderniteyi
zamansal olarak kusatmanin zorluguna dikkat ¢eker. Clinkii modernite i¢in zamanin

belirlenmesi, sabitlenmesi modernlesmenin de durmasi demektir:

Modernity is what it is —an obsessive march forward- not because it
always wants more, but because it never gets enough; not because
it grows more ambitious and adventurous, but because its
adventures are bitter and its ambitions frustrated. The march must
go on because any place of arrival is but a temporary station. No
place is priviliged, no place better than another, as from no place the
horizon is nearer than from any other (Bauman, 1998: 10-11).%®

Yukaridaki alintida deginilen yiiriiyiisle ifade edilen modernite daima bir
ilerleyis olmasi nedeniyle yer ve zaman kavramlarindan uzaktir. Bugiin denilen zaman
dilimi bu agidan bakildiginda anlamsizdir. Siirekli gelisimden, degisimden bahseden
modernite i¢in bugilin ve icinde yasanilan an hemen geride kalmaya mahk(m bir
stirectir ve modernligin zaman1 var olmayan zamanla gelecek zaman arasinda
konumlandirilabilir ve bu konumlandirmada ‘bugiin’ kavramina yer yoktur (bkz.
Bauman, 1998: 11). Bauman da pek ¢ok sosyolog gibi modernitenin siirekli olarak bir

zamandan kopus oldugu goriislinii savunmustur.

Zygmunt Bauman’in terminolojisinde moderniteyi ‘agir, ciisseli, Kkati,
hareketsiz, kokli’ gibi kavramlarla karsiladigini gérmek miimkiindiir. Modernitenin
bu anlamdaki aktorleri bir anlamda peyzaj mimar1 edasiyla dogay1 ve tarihi bahge
diizenler gibi budar, ayiklar, besler yani bu iki olguyu diizenler. Bauman, modernitenin
bu anlamda yasa koyucularin eseri oldugu goriisiinii savunur. Yine ona gére modernite

akli biirokrasiye, aragsal akilciliga ve irksal hijyen i¢in insanlar1 ‘ayiklama’ya yol acan

13 Modernlik, hep daha ¢ok istediginden degil, higbir zaman yeterince seye sahip olmadigindan; hep
daha hirsli ve maceraci oldugundan degil, maceralar1 hep ac1 oldugu ve 6zlemleri hep bosa ¢iktig1 igin
saplantili bir ileriye yiiriiylistiir. Bu yiiriiylis devam etmelidir ¢linkii varilan her yer gegici bir
istasyondur. Higbir yer ayricalikli degildir, higbir yer 6tekinden iyi degildir; ¢linkii higbir yer ufka baska
bir yerden daha yakin degildir (Cev: Ismail Tiirkmen, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1 Yaynlart: 21).
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bir unsurdur (bkz. Jay, 2010: 96-97). Bu noktada Bauman’in elestirilerinin aklin ve
bilimin dnciiligiinde ilerlemeye yonelik olmadigini sdylemek gerekir. Bauman’in asil
elestirisi  s0z konusu ilerlemenin otoriteler tarafindan ¢ikar amagli yanlis

kullanmasinadir.

Bauman o6zellikle “Modernity and the Holocaust” adli kitabinda moderniteye
pek ¢ok agidan elestiri getirir. Ozellikle modern rasyonalitenin, aragsal akil olarak ele
alinmasiyla birlikte insanlik i¢in pek ¢ok olumsuz etki gilin yiiziine ¢ikmistir (bkz.
Smith, 1999: 123). Aragsal akilla, otoritenin ¢ikarina yonelik eylemler i¢in aklin ve

bilimsel ilerlemelerin kullanim1 Bauman tarafindan elestirilmistir.

Bauman’in modernite anlayisinda sik¢a karsilasilan unsurlardan biri de
miiphemlik (ambivalence) kavramidir. Miiphemlik, Bauman’in ifade ettigi sekliyle;
bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi anlamina gelmektedir
(bkz. Bauman, 1998:1). Bauman, modern diisiinceye dek insanlarin belirsizle ya da
Bauman sosyolojisinde sikca dile getirildigi gibi miiphemlikle karsilagtiklarini fakat
modern dénemle modern dncesi déonemin miiphemlikle iliskide sectikleri yollarin
farkli oldugu savunur. Modern dénem, ortagaga 6zgili stnanmis araglardan uzaktadir.
Modernite ¢oziimii ararken Tanri’ya mutlak gilivenin Hiristiyan ¢oziimiine ve
Tanrt’nin yiiceligine siginmay1 reddeder. Modernite bu nedenle sebep-sonug iligkisine
dayanan, mimarin ya da tip adamininkine benzer bir kesinlige ihtiya¢ duyar. Dinsel
¢oziim modernitenin diislinsel zemini olan Aydinlanmayla taban tabana zit oldugu igin
tercih edilmemistir. Kisacasit modern zihin tarihin yerine yasamayi, denetlenmeyen ya
da denetlenemeyen ‘tarihin yasalari’’min yerine mantiksal tutarlilik tasiyan yasal
normlar1 koymay1 tercih etmistir (bkz. Bauman, 2001: 63).Bauman moderniteyi
takintili denilebilecek bir diizen ve kurallar seti olarak nitelendirir. Ona gore modernite

bir yaratici yikimdir:

Modernity was after a perfect, one-to-one fitting on names and things,
words and meanings; a set of rules free of blank spots and cases
overloaded with instructions; a taxonomy in whicht there was a file for
each phenomenon but no more than one file any of them; a division of
tasks in which there was an agent for every part of the action but no
more than one agent for each; in short, after a world in which there is
an unambiguous (algorithmic rather than merely heuristic) recipe for
every situation and no situation without a recipe attached. But to create
a world matching such demanding standards one needed first to clear
the building site of the scattered sediments of past actions, which, as it
happened, all stopped short of the ideal. Modernity therefore the era of
creative destruction, of perpetual dismantling and demolition; the
‘absolute beginning’ was another face of the instant obsolescence of all
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successive states, and thus never ending attempts to get rid of
yesterday’s history (Bauman, 2001: 65).24

Alintida da aktarildigi sekliyle modernite bir anlamda diizen ve kesinlik
tutkusunu yansitir. Rasyonel kurallara uygun bir diizen ve kesinlik modernitenin en

temel unsurudur denilebilir.

Bauman’in modernite algisinda 6nemli diger iki unsur modern devlet ve
modern akil diisiincesidir. Modern devletin 6tekisi tartismali bir alan olacaktir; modern
devletin sinirlamasi ve tanimlamasindan uzaklasan her sey sapkindir, modern devletin
otekisi, huzursuzluk ve itaatsizlik, yasa ve diizenin ¢okiisiidiir. Modern aklin 6tekisiyse
cokanlamliliktir. Modern akil egemenligiyle birlikte sabitleme imkani sunarken,
modern aklin Gtekisi —kaosu- ¢okanlamlilik ve dolayisiyla sabitleme imkanindan
kacistir. Her iki unsurun 6tekisi de bir direnisi simgeler. Modern devletin ve modern
aklin denetimine ve egemenligine bir karsi durug gosterir. Yine modern devlet ve
modern akil da kendilerini gelistirmek adina 6tekilerine muhtagtirlar. Bauman’a gore
modernlik, kendisine gorev edindigi misyonun imkansizligiyla yasamimi miimkiin
kilar. Ona gore, imkansiz 6dev, mutlak gercegin, ar1 sanatin, her acgidan insanligin,
diizenin, kesinligin, uyumun ve tarihin sonunun elde edilmesi ¢abasidir (bkz. Bauman,
1998:8- 12). Modernligin benimsedigi diizen 6devi, onu hem imkansiz hem de gegerli

kilar.

Bauman’in modernite algisin1 agiklayan kavramlarin basinda gelen diizen
vurgusu yine ona gore yeni sorunlarin da kaynagidir. Modernitenin diizen diisiincesi,
sorunlar1 ¢ozerken yeni sorunlar da getirir. Toplumu diizenleme faaliyeti, beraberinde
tektiplesmeden dogan bosluklar, yeni kaoslar ve atik maddeler olusturur. Modernitenin
beraberinde getirdigi diizen algisinin disinda kalanlar ya da bu diizene sokulamayanlar,

attk madde olarak nitelenebilir ve modernligin belirledigi sinirlarin ihlaline neden

14 Modernite, isimlerin ve seylerin, sozciiklerin ve anlamlarm miikemmel ve birebir uyumuna; bos
noktalarin ve durumlarin olmadigi 6grenimle asir1 yiiklenmis bir kurallar setine; her fenomenin bir
dosyasinin oldugu, ancak her biri i¢in birden ¢ok dosyanin olmadig1 bir siniflandirma bilimine; eylemin
her pargasi i¢in bir failin oldugu, ancak her bir eylem i¢in birden ¢ok failin olmadigi bir gérev boliimiine;
Ozetle, her durum igin belirsiz olmayan (bulgusaldan ziyade algoritmik olan) bir regetenin oldugu ve bir
regetesi olmayan hicbir durumun olmadigi bir diinyaya uygundu. Ne var ki bdylesine ¢aba gerektiren
standartlar1 karsilayan bir diinya yaratmak i¢in, dnce ingaat alanini ideali ansizin durduran ge¢mis
eylemlerin sagilmis tortularindan temizlemek gerekiyordu. Bu nedenle modernite bir yaratici yikim,
stirekli bir sdkme ve yikma ¢agiydi; ‘mutlak baslangic’ art arda gelen durumlarin aninda eskimesinin
ve boylece diiniin tarihinden sonu gelmeyen kurtulma girisimlerinin 6teki yiiziydi.” (Cev: Yavuz
Alagan, Bireysellesmis Toplum, Ayrint1 Yayinlari, 92).
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olurlar (bkz. Bauman, 1998:15). Bauman’in modernlik ve miiphemlik arasinda

kurdugu iligki bu dogrultuda ilgingtir:

If modernity is about the production of order then ambivalence is
the waste of modernity. Both order and ambivalence are alike
products of modern practice; and neither has anything expect
modern practice- continuous, vigilant practice- to sustain it. Both
share in typically modern contingency, foundationlessness of being.
Ambivalence is arguably the modern era’s most genuine worry and
concern, since unlike other enemies, defeated and enslaved, it grows
in strength with every success of modern powers. It is its own faiuler
that the tidying-up acitivity construes as ambivalence (Bauman,
1998: 15).1°

Schiel, Bauman’in modernite algisini inceledigi ‘Modernity, Ambivalence and
The Gardening State’ baslikli makalesinde Bauman’in modernite anlayisinda neyin

tehlikeli olarak imlendigini su sekilde anlatir:

“Modernity —according yo Zygmunt Bauman- fears nothing more than
ambivalence. A seminal article of this author, entitled ‘Modernity and
Ambivalence’, begins with the sentences: ‘There are friends and
enemies. And there are aliens/strangers’ (...). Following Bauman’s
arguments, one comes to the conclusion that it is not the enemy who is
really frigtening us, because we are sure to know him/her: he/she is
rather the same as the friend, just with reversed premises. In short, the
enemy is what the friend is not, and he is not what the friend is. The
enemy-friend relation creates clarity; it serves to bring order into the
World, therefore it is reassuring. As a citizen of a country once divided
by a border which divided also the FRIEND (writ large) from the
ENEMY (writ extra large), | see in hindsight the era of the Cold War as
a period of a reaasuring and reliable friend enemy relation on a World
scale:We knew our enemy, and the enemy knew us.” (Schiel,2005:78-
79).1°

Schiel, makalesinin devaminda bugiin i¢inde bulunulan durumu ele alirken,
diismanin ortadan kayboldugunu ve onun yerini yabancilarin aldigini iddia eder.

Diismanlar yukarida da belirtildigi iizere bir anlamda giivenilebilecek kimselerdir,

15 Eger modernlik diizen iiretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik, modernligin atik maddesidir. Hem
diizen hem miiphemlik, ayn1 sekilde modern pratigin {iriinleridir; bunlarin ikisinin de, modern pratigi —
siiregiden ihtiyatl pratigi- siirdiirmekten baska careleri yoktur. Ikisi de varligin modern olumsalliginda
ve temelsizliginde birlesirler. Miiphemlik, herhalde modern dénemin en hakiki endise ve kaygi
kaynagidir. Ciinkii yenilen ve kolelestirilen 6teki diigmanlarin aksine, miiphemlik, modern giiglerin her
bagsarisi ile birlikte daha da giiclenir. Diizenleme faaliyetinin miiphemlik olarak yorumladig: sey aslinda
kendi bagarisizhgidir (Cev: Ismail Tiirkmen, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrmnt: Yayinlari: 27-28).

16 Modernite ~Zygmunt Bauman’a goére- hicbir seyden, miiphemlikten korktugu kadar korkmaz.
Yazarin ufuk agict ‘Modernite ve Miiphemlik’ baglikli makalesi su ciimlelerle baslar: Dostlar ve
diismanlar vardir. Ve bir de yabancilar’. Bauman’in goriislerini takip ederek su genellemeye ulasmamiz
miimkiindiir; bizi gercekte korkutan diisman degildir ¢iinkii diigmanimizi tanidigimiza eminizdir: o,
tipki arkadasimiz gibidir, tabi ki tam tersi 6zellikleriyle. Kisacasi, diigman arkadasin tasidig1 6zellikleri
tagimayan, arkadas olmayandir. Diisman-arkadas iliskisi bir netlik yaratir; bu iligki diinyaya bir diizen
katar, bu nedenle de giiven vericidir. Sinirlart dostlardan (gayet acik¢a) diismanlardan (¢cok daha agik
bir sekilde) ayrilan bir iilkenin vatandasi olarak, giiven veren diigman iliskisinin diinya genelindeki hali
olan Soguk Savas doneminin 6nemini sonradan anladigimi gériiyorum: biz diigmanimiz bilirdik,
diismanimiz da bizi bilirdi. (Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.)
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amagclar1 biz/dost grupla aynidir; modernlesmek. Fakat diigmanlarin amaci nedir
sorusunun net bir yanit1 yoktur Schiel’e gore. Avrupa merkezli bir bakis acisiyla dost
grup Bati1 Avrupa’nin giivenilir, eylemleri kestirilebilir diigman1 komiinizmdir. Fakat
komiinizmin ortadan kalkmasiyla dogan bosluga —Schiel’in ifadesiyle- Islamcilar
yerlesmislerdir. Onlar1 komiinistlerden ayiran sey amaglarimin ve eylemlerinin
kestirilemezligi olmustur bu anlamda; onlarin modernlesmek isteyip istemedikleri,
modernlesme amacindalarsa ayni argiimanlar1 kullanip kullanmayacaklar1 belirsizdir
ve basta da ifade edildigi gibi belirsizlik modernitenin en ¢ok korktugu seydir.
Yabancilar miiphemligin viicut bulmus halleridirler ¢iinkii miiphemlik karar
verilemezlik anlamina gelir ve bu da tipki dost ve diisman arasinda kalan yabancinin

durumuyla 6zdestir (a.g.y.: 79).

Modernite, miiphemlik/belirsizlikle miicadelede ulus kavraminmi kullanir. Bu
baglamda ulus; tek millet, tek kiiltiir ve tek insanin bilesiminden olusur. I¢inde sadece
dostlarin bulundugu ulusta diismanlara yer yoktur. Ulus diisiincesi yabanciya karsi
miicadelenin akilcilastirilmis formudur. Bauman’in goriisleriyle sdylenecek olursa bir
ulus icin yabanci, modern olmayan ve miiphem olandir. Yabancilar bu baglamda
yararsiz, hain ve kurnaz diismanlardir. Bu gruplar ya biz grubuna katilmak igin
kendilerine yapilan ¢agriya uyarak asimile olacak ya da bu uyariya uymadiklar1 i¢in
diisman ilan edileceklerdir. Icinde bulunduklar1 ulusa benzeme yolunu segenler icin de
tehlike gecmis sayilmaz; onlar da daima giivenilmez olarak kalacaklardir(bkz. A.g.y.:
80-81). Bu anlamda yabanci kavrami, 6zilinde tehlikeler barindiran bir grubu isaret

eder.

Bauman en genel hatlariyla modernligi diinyada var olan kaosu ortadan
kaldirmak i¢in ortaya atilan zihinsel bir proje olarak degerlendirir. Modernlik diistinsel
temelini olusturan aydinlanma projesiyle birlikte aragsal akli ve biirokrasiyi kullanarak
amacma ulasmayi; kaosun yerine diizeni tahkim etmeyi ummustur. Kusursuz bir
toplum i¢in —ki kusursuzdan kasit yabancilarin ya da miiphemlerin olmadig1 bir
toplumdur- modern toplumun uzmanlarla, danigmanlarla kisacasi entelektiiellerle
birlikte olusturulmast gerekmektedir (bkz. Soytirk, 2010:28). Yine burada da
Bauman’in Aydinlanma projesiyle birlikte aklin ¢ikar odakli kullanimini elestirdigini

sOylememiz miimkiindiir.

1.3.2. BAUMAN’IN MODERNITE ELESTIRISI
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Moderniteye bakisi genel hatlariyla irdelenen Bauman’in modernite elestirisi
baglamindaki savlari, ¢alismanin ana unsurunu olusturan edebi metinlerin incelenmesi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Bauman’in moderniteyi yaratict yikim olarak
gormesi ayni zamanda modernitenin olumlu yanlarim1 da gérmezden gelmediginin

kanit1 olarak gosterilebilir.

Modernite pek cok diisiiniire gore vaat ettiklerini gerceklestirememistir.
Aksakal’a gore modernite hemen her toplumda ayni1 seyi yapmustir: tarihi; eski ve yeni,
toplumu; modernler ve gelenekseller, diisiinme siirecini; rasyonel ve irrasyonel, insant;
akil ve beden olarak ikiye ayirmistir. Modern ve rasyonel bir sekilde birlikte
olunmasini “ulus” ad1 altinda bir kurguyla insa etmis, bu kurguya hizmet etmeyecek
olan ‘kiiltiirel, etnik, dinsel’ olan1 koparmis ve otekilestirmistir. Bu ve buna benzer
durumlarin neticesinde modernitenin ilerleme vaadini tutmak adina acimasizca
davrandigini, insani1 kendisine yabancilastirdigini sdylemek miimkiindiir. Modernite
pek c¢ok bakimdan toplumsal travmalarin 6niine gegememis ve hatta Bauman’in

tabiriyle modernlik vaat ettigi seyi verememis, modernlik becerememistir(bkz.

Aksakal, 2015: 117-118).

Bauman’mn modernite elestirisi, Aydinlanmanin getirmis oldugu ilerlemeci
diinya goriistinlin ¢ikmaza girdigi goriisiinde odaklanir. Bauman’in modernite
¢oziimlemesine konu olan Holocaust moderniteye temel ruhunu veren Aydinlanma
aklinin dogasimmin sonucudur. Bauman’in elestirilerine konu olan barbarlik ve
despotizm, aydinlanmanin yapisina ickindir. Bu anlamda aydinlanma, kendisinden
sonra yetisecek tiranlarin sosyo-kiiltiirel ikliminin olugmasina entelektiiel bir katki
sunmustur. Bauman’in modernite elestirisine zemin teskil eden mutlakiyetei,
determinist, kati, hosgoriisiiz,  duygusuz, kibirli yapt = Aydinlanmanin
ozelliklerindendir. Bauman’in hemen tiim eserlerine konu olan modernligin
yikiciligima yonelik fikirlerinin 6nemi aslinda iginde barindirdigr iddiayla miimkiin
olmustur. Bauman’a gore tiim modern toplumlar potansiyel olarak Holocaust!’ yapma
riski ve tehlikesiyle kars1 karsiyadir. (bkz. San, 2012:68-69). Bauman’a gore akla ve
bilime dayanan ilerlemeyi ¢ikarlari i¢in kullanacak olan toplumlar, muhtemel soykirim

stiphelileridir.

17 Holocaust, II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyas: tarafindan sistematik olarak 6 milyon
Yahudi’nin 6ldiiriilmesine karsilik gelen terimlesmis ifadedir.
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Bauman, moderniteye bakisini ve elestirilerini “Modernity and Ambivalence”
adli kitabinda birinci agizdan dile getirmistir. Ona gore 6zelde bu kitab1 genelde tiim
modernite algis1 Adorno ve Horkheimer’in ilk olarak ortaya koyduklar1 Aydinlanma
elestirilerinden hareketle olusmustur. Adorno ve Horkheimer’in belirttigi gibi
aydinlanma bir nevi korku unsuru haline gelmistir. Bauman da tipki Adorno ve
Horkheimer gibi aydinlanmanin mitlestigini savunmus ve elestirilerini bu noktadan

hareketle dile getirmistir (bkz. Bauman, 1998:17).

Moderniteyi bu anlamda kiyimlarin sorumlusu olarak géren Bauman, onu belli
baslt agilardan elestirmektedir. Onun elestirileri tek bir alanla sinirl degildir. Elestiri
basliklarint su sekilde siniflandirmak miimkiindiir; ‘modern akil elestirisi’,
‘modernizmin diizen/siniflandirma islevi’, ‘bahceci kiiltiir ve toplum miihendisligi
cabalarr’, “‘modern yasa koyucu entelektiiel elestirisi’, ‘modern biirokrasi ve soykirim’
(bkz.Sahin, 2013:54-55). Bu basliklar calismada, edebi eserlerin ¢oziimlenmesinde

izlek olarak kullanilacaklardir.
1.3.2.1. MODERN AKIL ELESTIRISI

Bauman, modernite elestirisi baglaminda irdelenecek basliklardan ilki olan
modern akil elestirisinde; moderniteyle birlikte bilimin ve dolayisiyla bilimsel bilginin
tabulastirilmasini1  elestirir.  Bu agidan bakildiginda goriislerinin  Adorno  ve
Horkheimer’in goriislerine paralel bir diisiince yapisina sahip oldugu sdylenebilir ki
Bauman’in kendisi de “Modernity and Ambivalence” (Modernlik ve Miiphemlik) adli
eserinde, gorlislerinin Adorno ve Horkheimer’in izinde sekillendigini belirtir (bkz.
Bauman, 1991:17). Bauman’a gore bilimde aklin kesin sonuglara ulasmadaki
yeterliligi, diger alanlarda da aklin kesin ve gilivenilir sonuglara varacag: diisiincesini
dogurmustur. Bauman, bilimin ve bilimin dayanagi olan rasyonel aklin, dinin ve
ahlakin etkisini yok ettigini ve baglayict giiclinii ortadan kaldirdigin1 sdyler.
Bauman’in tespitine goére bilim kendisini akil vasitasiyla hurafeyle ve akildisilikla
miicadele olarak tanimlar. Din ve ahlak 6znel olmakla suclandiklar1 i¢in aragsalcilik
gercegi gosteren tek yol olarak one ¢ikar ve ahlaki ve dini savunmalarin disina ¢ikarak
kendisi bunlarin iistiine koyar. Bu anlamda bilim ve akil kendisini insanligin ilerlemesi
adina 6nemli goren biitiin unsurlar1 bertaraf eder (bkz. Bauman, 1989:68). Bauman
Holocaust’tan moderniteyi sorumlu tutarken, bunun ayni zamanda aragsal
akla(instrumental rationality) ve onun modern, biirokratik yapisina uydugunu belirtir

ve bu anlamda Holocaust tiirii ¢o6ziimlerin akilc1 olduguna deginir (bkz. a.g.e.:5-6).
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Yani Bauman’a gére modernite hedefledigi toplumsal yapiya ulasmak i¢in aragsal akli

kullanmastir.

Aragsal akil kavrami Weber’le birlikte dizgeye giren ve siklikla Frankfurt
Okulu diisiiniirlerince kullanilan bir kavramdir. Bu kavram genel hatlanyla,
belirlenmis bir sona ya da amaca erigsmek i¢in teknik olarak en etkili ve rasyonel araci
kullanmak anlamina gelir. Bu kavram ayrica rasyonellesmenin olumsuz sonuglarini
dile getirmek amaciyla kullanilir (bkz. Abercombie, Hill vd.,2006:202). Akla ve
bilime dayanan ilerlemenin c¢ikar amagli kullanimini aragsal akil kavramiyla

acgiklamak miimkiindiir.

Aragsal aklin tanimlanmasi, Frankfurt Okulu’nun moderniteye bakist ve aklin
modernitede oynadig1 rolii géstermesi agisindan Coskun’un degerlendirmeleri kayda
degerdir:

Frankfurt Okulu’na gore, insanin ve doganin iizerinde, her ikisini de
seylestirecek ve degersizlestirecek sekilde egemenlik kuran, akildir.
Okul, nesnel akil ve 6znel —bigimsel ya da aragsal- akil ayrimini
yapmaktadir. Nesnel akil, kavramlar treten, herkes icin gecerli
olabilecek ilkeler bulmaya calisan evrensel akildir. Oznel akilsa,
kuramsal diisiinmeyi bir kenara iten, sadece birtakim amaglara ulagsmak
icin en uygun araglari segen, bilimsel, aragsal akildir (Coskun, 2013: 5).

Bauman’in goériislerinden etkilendigini belirttigi Frankfurt Okulu ya da
Elestirel Kuram’a gore, ele alinmas1 gereken asil alan aragsal akil olarak nitelenen ve
modern sanayi toplumlarinin gelisimi siirecinde goézlemledikleri totaliter tahakkiim
bicimidir. Aragsal akil, diinyay1 ve diger insanlar1 nasil somiirebilecegine bakar ve
degerleri, bilgi ve yasam agisindan 6nemsiz bir role indirger. Bu diislince tarzt modern
sanayi toplumunun tipik bir 6zelligidir ve tahakkiim yapilariyla dogrudan baglantilidir
(bkz. Marshall, 1999:180). Yine Frankfurt Okulu’na gore diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1 ve efsanelerden arindirilmasinin bedeli, yeni mitlerin ve insani olmayan
unsurlarin  giic kazanmasidir. Aragsal aklin devreye sokulmasiyla gili¢ kazanan
unsurlar bilim alaninda da gii¢ kazanir ve bu unsurlar her seyi teknik yararlilik ve
kisisel c¢ikara odaklandirir (bkz. Larrain, 1995:80). Buna gore bilim, aragsal aklin
egemenliginde ¢ikar odakli kullanilabilir bir olgu haline gelebilir.

Akil, Bauman’a gore, ideolojik bir unsurdur. Bilim, akla derin inang¢ ve giiven
saglar. Bilim, akil ve egitim yoluyla toplumun ilerlemesine katki sunar. Bilim egitim

yoluyla yaygilastirilip bir devlet politikasi, ideolojik bir aygit haline gelir. Akil ayn
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zamanda eski diizene/geleneklere/ metafizik diisiincelere karsi miicadelede elestirel bir
arglimandir. Akil ve bilim, dogay1 geleneksel yollarla agiklama ¢abasinin karsisina
konuslanir. Bauman bu noktada, toplumlarin ilerlemesine hizmet edecek olan aklin,
hesaplama yetisi olarak kullanimina karsi ¢ikar. Bauman’a gore toplumsal ilerleme
kar-zarar maliyeti seklinde hesaplanmaktadir. Moderniteyle birlikte ¢aga uygun

secimlerin, hesabimiza uygun se¢imlerle uyumlu oldugu iddia edilebilir.
1.3.2.2. MODERNITENIN DUZENLEME/SINIFLAMA ISLEVI

Bauman’a gére modernitenin kendisine bigtigi gorevlerden biri de diizenleme
islevidir. Bauman’in moderniteye dair elestirilerinin ikinci baghigi olarak
nitelenebilecek olan ‘modernitenin diizen islevi‘'nde Bauman, modernitenin
miiphemligin ve kaosun ortadan kaldirilmasi ideasin1 dile getirir. Ona gore, ‘diizen’
modernitenin bir idealidir. Diizenin hem ziddi hem de ikizi olan ‘kaos’ ise
olumsuzlugu isaret eder. Bu anlamda diizeni bozup, kaosu yaratan ‘Gteki’, biitiin
korkularin kaynagi ve arketipidir. Modernitenin diizen algisi; miiphem olanin,
tanimlanamayanin, siniflandirilamayanin karsisindadir. Bu anlamda Bauman’da ‘biz’

ve ‘Oteki’ ayrimina bir de ‘yabanci’ dahil edilir (bkz. Bauman,1991: 4-7).

Bauman modernitenin diizenleme ve siiflama 6zelligine deginirken oncelikli
olarak “dil”’den hareket eder. Ona gore dildeki diizen ve smiflamanin karsilig
kategorilestirmedir. Fakat dildeki bu kategorilesmeyi zaman zaman sekteye ugratan
unsurlar da s6z konusudur. Dilin siniflandirma ve diizenleme fonksiyonunu zayiflatan
unsurlar genel olarak miiphemlikler olarak ifade edilmistir. Ayn1 anda iki kategoriye
de giren ya da halihazirdaki hi¢bir kategoriye déahil edilemeyen miiphemlikler bu
anlamda diizeni/siniflandirmayi pargalar. Siniflandirmanin 6ziinde bolmek ve ayirmak
vardir. Nesneleri smiflandirmak demek onlarn belli bir gruba ait oldugunu ve
nesnenin dahil oldugu grubun diger grup ya da gruplarin karsit1 oldugunu kabul etmek
demektir. Dille baslayan bu diizen diirtiisiinden hareketle diinya kesinlige, dnceden
bilinirlige ya da modernitenin temelinde yatan akil tasavvuruyla birlikte
ongoriilebilirlige kavusturulur. Bu anlamda modern diinya kisinin 6niinii gorebildigi,
bilim ve akilla tahmin edilebilir kildigi diinyadir. Miiphemlik ise bu noktada
kategorilerin disinda kalmis olana karsilik gelir. Ayni anda belirlenen kategorilere
girebildigi gibi bu kategorilerin disinda da olmas1 muhtemeldir. Diizen arayisina darbe
vuran miiphemlik bu anlamda modernitenin isteklerinin ve hedeflerinin digindadir.

Diizenin “6tekisi” de bu nedenle tiim korkularin kaynagi ve arketipi olan belirsizlik ya
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da miiphemliktir (bkz. Bauman, 1991: 1-7). Modernitenin kendine koydugu diizen
hedefinin sekteye ugramamasi igin belirsizlikler ya da Bauman’in eserlerinin Tiirkge
cevirilerinde siklikla kullanildig1 haliyle miiphemliklerin yok edilmesi gerekmektedir.
Bauman’in sosyolojik baglami kapsaminda 6nemli bir kavram olan “ambivalence”
kelimesi, yine Bauman’in “Modernity and Ambivalence” adli kitabini dilimize

kazandiran ¢evirmen Ismail Tiirkmen tarafindan “miiphemlik” olarak ¢evrilmistir.

Diizenin 6tekisi olan belirsizlik salt olumsuzluga isaret eder. Belirsizlik, diizen
kavramiyla ortaya koyulan ahengin tam tersini ifade eder. Bir anlamda diizen ve kaos
birbirlerine muhtagtir. (bkz. Bauman, a.g.e.: 7). Bauman’in goriislerinden hareketle
diizenin olusmasi i¢in toplumlarin bir kaosa ihtiyag duyduklarini, diizen ve kaos

stireglerinin bir anlamda birbirlerini tamamladigini sdylemek miimkiindiir.

Bauman sosyolojisinde diizenin karsiti olarak diizenlenmemis ham varolus
olarak doga ele alinir. Doga bu anlamda, insan habitatina uygun olmayan,
giivenilmemesi ve kendi haline birakilmamasi, insanlarin kullanimina uygun hale
getirilmesi gereken seydir. Doganin insan kullanimina uygun hale getirilmesi
gerektiginden hareketle varolus; tasarim, manipiilasyon, yonetim ve miihendisligin
etkisinde oldugu ve bunlar tarafindan siirdiiriildiigii 6l¢iide moderndir (bkz. Bauman,
a.g.e.,: 7). Doga bu anlamda kestirilemeyen, glivenilmez bir unsur olarak karsimiza
cikar, gliven ve diizen duygularina sahip insansa bu nedenle dogay1 giivenilir ve

eylemleri onceden kestirilebilir olana ¢evirmek durumundadir.

Modernitenin bu anlamda miiphemlikle miicadelesi s6z konusudur.
Miicadelenin temel wunsuru kategorilere dahil edilemeyen ve kesin olarak

tanimlanamayan unsurlarin bastirilmasi veya elenmesine odaklanir.

Modernite Bauman’a gore diizen iizerinde diisiiniilen bir zaman dilimidir.
Burada kastedilen diizen diinya, insan varlig1 ve insan benliginin birbirine bagli oldugu
bir yapidir. Modern bir diislince olan diizen olgusu, modern 6ncesi donem i¢in gecerli

degildir ¢linkii diizen tasavvurunun kendisi moderniteye 6zgii bir istektir.
1.3.2.3. BAHCECIi KULTUR VE TOPLUM MUHENDISLIiGi

Bauman’i modernite elestirilerine bakildiginda, onun sosyolojisinin 6ne ¢ikan
kavramlariin ‘bahge kiiltiirii’ ve ‘toplum miihendisligi’ oldugu goriilecektir. Bauman,
modern kiiltiirii, ‘bahge kiiltlirii’ne benzetir. ‘Bahg¢e’ kavrami miidahale edilmis bir

alana gonderme yapar. SOyle ki bahgeyle kastedilen kendi haline birakilmis bir
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araziden ziyade diizene kavusturulmus bir toprak parcasidir. Arazi; kaosu, bahge;
diizeni ifade eder. Artik bu toprak parcasinda istenmeyen otlar, ¢alilar, dikenler yok
edilecek ve toprak pargasi bahce haline evrilerek bir nizam kazanacaktir. Bahge
kiltlirii, ayn1 zamanda bir tek-tiplesmeye, toplumu homojenlestirmeye de tekabiil eder.
Bu noktada miihendislik Ol¢iileriyle toplum sekillendirilir (bkz. Bauman, 1989: 91-
92). Bauman’in diisiincesine gore toplum tipki bir bahge gibi diizenlenmeli ve bahge
diizenini bozan unsurlar bahg¢e simirlarmin disinda birakilmalidir. Bu noktada
Bauman’in modernitenin ona gore bir unsuru olan bahge kiiltiiriinii savundugu
diistiniilmemelidir. Burada Bauman, modernitenin aktif uygulayicilarinin toplumu
nasil gordiigiinii anlatmak iizerine metafor kullanmis ve karsisinda oldugu bu

yaklagimi anlagilir hale getirmek istemistir.

Bauman, bir sosyal proje olarak diizeni anlatirken kullandig1 ‘bahge’
metaforunu ilk olarak ‘Legislators and Interpreters’ (Yasa Koyucular ve
Yorumlayicilar) adli kitabinda kullanmistir. Modernitede devlet ve erk, bah¢ivanin
bahgedeki roliine benzer bir rol oynar. Tipki bahg¢ivan gibi, arsadaki (bahcedeki,
ulustaki ya da kiiltiirdeki) unsurlar1 degistirmek devletin ve erkin uhdesindedir. Bu
sayede soz konusu unsurlar kendi dogalarina gore degil de kendilerine dayatilan
diizene gore biiyiirler. Ciinkii kendi dogalarina gore biiyiime ve gelismeleri distaki ‘her
seyin en iyisini bilen’ erk tarafindan sakincali bulunabilir. Bah¢ce metaforuyla
diistintildiiginde, bahg¢ivan diizenin aragsal ve faydaci yoneticisidir. Bahge
metaforunun modernitenin bir proje oldugunun altini ¢izer. Diizenleme projesi asla
huzura kavusamaz ya da bitmis olarak addedilemez ¢linkii diinyadaki unsurlar plansiz
ve kontrolsiizce ilerlemekten geri durmayacaklardir. Modern bah¢ivanin ve devletin
gorevi diinyadaki unsurlarin, diizen zorlamalar1 i¢inde biiylimeye, gelismeye ve
davranmaya zorlanmasidir. Ancak bu sayede diizen giivenligi saglanabilir. Bu metafor
ayrica yazarin ‘Modernity and the Holocaust’ (Modernite ve Holocaust) adl1 eserinde
de modern devletin bahgeci giiciinii géstermek adina kullanilir (bkz. Tester, 2004: 116-
117).

Bauman, Gellner’den yaptig1 alintida vahsi kiiltiirlerin bir kusaktan otekine
kendilerini bilingli bir tasarim, nezaret, gozetim ya da 6zel beslenme olmaksiniz
yeniden Urettiklerini buna karsin ‘islenmis’ ya da ‘bahge’ kiiltiirlerinin ancak okumus
ya da uzmanlagmis bireylerce idare edilebilecegini dile getirir (bkz. Gellner, 1983, 50;
Akt. Bauman, 1987: 51). Bauman modern toplumlari da bu paralelde agiklar. Ona gore
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modernitenin ortaya ¢ikisi vahsi kiiltiirlerin bahge kiiltiirlerine evrilmesi siirecidir.

3

Toplumlarin metaforik baglamda “vahsilikten islenmislige” gecisi salt bir toprak
belirlenmesi siireciyle agiklanamaz. Bahge kiiltliriine gecisle birlikte toplumlarin o
doneme kadar ihtiya¢c duymadiklar1 bir melekenin gelismesi de bu dogrultuda elzem
hale gelmistir. Artik bah¢e metaforuyla agiklanan toplumlarda diizenin tesisi i¢in
bahc¢ivana da ihtiya¢ duyulmustur. Bauman’a gére modern toplumlarin ihtiyaci haline
gelen bahgivanlar, modern oncesi ya da vahsi toplumlarin ‘avlak bekgileri’nin
(gamekeeper) yerini almistir. Avlak bekgileri bu dogrultuda ele alindiginda;
kendilerine bakmalar1 i¢in emanet edilen arazideki bitki Ortlisiinii ve hayvanlari
beslemez, arazinin durumunu, tasar1 ve ¢abalarin iirlinii olarak ‘ideal durum’a getirmek
gibi bir gayretleri de s6z konusu degildir. Onlarin temel ugrasi bitki ve hayvanlarin
sorunsuz olarak yeniden tiremelerinin giivence altina alinmasidir. Bu anlamda edilgen
bir konumda olan avlak bekgileri vasilerinin becerilerine gilivenirler. Modern 6ncesi
toplumlarda goriilen avlak bekgileri; insanin ve dolayisiyla toplumun diizen verilebilir,
sekle sokulabilir bir unsur oldugunu diisiinmezler. Moderniteyi yaratan iktidar ise
bah¢ivan modeli iizerine kurulmustur. Modernitenin 6ziindeki bahge kiiltiiriiyle
birlikte geleneksel olarak kendi kendini yoneten ve kendi kendini yeniden iireten
toplum terk edilmistir (bkz. Bauman, 1987: 51-67). Toplum birbirleriyle etkilesim
halinde olan ve ortak bir kiiltiirii paylagan insanlardan olusan topluluktur (bkz. Stolley,
2005:43). Bauman’in goriislerinden ve toplum kavramindan hareketle modern bahge
kiltliriiyle birlikte, toplumun paylastigi kiiltiiriin degistigi ve buna bagli olarak

toplumun da doniisiim yasadigi iddia edilebilir.

Modernitenin 6ziindeki unsur olarak degerlendirilen bahge kiiltiirii metaforu,
Bauman’a gore iktidar1 tarafindan bahge gibi yonetilen bir devleti imler. Bah¢ivan ya
da hiikkiimet, ¢iceklerin ya da insanlarin biiyiimesi i¢in bilimsel bilgiye dayanan
rasyonel metodlarla en uygun kosullar1 saglar. Fakat bu her ¢igek icin gecerli degildir.
Bahg¢ivan hangi ¢igeklerin yararli olduguna karar verir ve sadece bu cigeklerin
korumasi altinda gelisimini siirdiirmesini saglar. ‘Vahsi siirgiinlerin’, ‘yabani otlarin’
gelisimine bu bahg¢ede hosgorii gosterilmez. ‘Faydasiz’ cigekler ya da ‘faydalr’
cicekler i¢in tehlike arz eden ¢igekler ya kokiinden sokiiliir ya da potansiyel bir
yararlilik umudu taginiyorsa bahgeye uymasi igin yerellestirilir. Rasyonel yontemlerin
kullanilmas1 bahg¢ivana yiiksek kar elde etme sansi verir. Rasyonel-bilimsel bakisla

desteklenen bah¢ivan, vatandaslari i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu bilir. Bu biiyiik
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ya da kiiglik tiim modern devletlerin genel bakis agisidir ¢iinkii rasyonellik, rasyonel
diizen ve bilimsel ¢oziimlere duyulan inan¢ modernitenin evrensel karakteristigidir

(bkz. Schiel, 2005: 81).

Bauman’a gére modernite toplumda diizenin saglanmasi i¢in genis 6l¢ekli bir
yonetimsel makineye ihtiya¢ duyar. Yoneticiler, yani ‘elitler’ bahg¢ivanlar gibidir.
Onlar bahgedeki her ¢igegin dogru yerde oldugundan, dogru sekilde gelistiginden ve
bah¢ede kendilerine yer tahsis edilmeyen yabani otlarin ya da ¢igeklerin bahgeden
atildigindan emin olmak isterler. Bauman’in siklikla kullandig1 ‘bahge’ metaforu
birka¢ anlamda degerlendirilebilir. Bu metaforla Bauman’in kastettigi ilk unsur geng
insanlarin gorev bilincindeki ¢alisanlar, istahli tiikketiciler, vatansever yurttaslar olarak
yetistirilmesinde egitim sisteminin roliinden bahsetmesidir. Ayrica bu kavrami saglik
ve refah sistemlerinin, i¢cinde ¢alisanlar1 zinde tutmada ve onlara temel diizeyde
giivenlik ve giiven duygusu vermede ‘sera’ rolii listlenmesini saglamak agisindan da
kullanir. Son olarak bu kavram ceza ve 1slahevlerinin bah¢eden uzak tutulmasi gereken
‘bas belas1’ bireyleri kontrol altina almasini da igerir. Bu gibi bireylerin bir kism1 yok
edilir ve ya uzun cezalara ¢arptirilir. Bazilar1 da bahgeye daha kolay kabul edilebilir
karakterler olarak donmesi umuduyla salinir (bkz. Smith, 1999: 137-138). Calismanin
ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi tizere Ozellikle genglerin egitiminde bahge

metaforuyla birlikte ele alinabilecek egitim sistemi biiyiik 6nem tagir.
1.3.2.4. MODERN YASA KOYUCU ENTELEKTUELIN ELESTIRiSI

Modern yasa koyucu entelektiiellerin durumu basliginda Bauman’in, bir proje
olarak gordiigli modernitenin aktdrlerine yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir. Bir
proje olarak gordiigii modernitenin uygulayicilar1 entelektiieller ve yoneticilerdir.
Entelektiieller bilimi, yoneticiler yasayr temsil ederler. Bauman, modernite
cergevesinde entelektiielin gorevini; cesitlilik gosteren insan egilimlerini tek bigimli
hale getirmek olarak tanimlar. Bu tek tiplestirmede entelektiieller ve yoneticiler
isbirligi igine girmislerdir. Bauman’a gore entelektiiel ve yasayici, toplumu
sekillendirilmesi gereken bir nesne olarak gérmiistiir. Bu noktada Bauman modern
entelektiiel ve yoneticiyi toplum iizerinde bilgi aracilifiyla tahakkiim kurma
cabalarindan dolayi elestirir (bkz. Bauman,1991:22-44). Toplum, modern entelektiiel

ve yonetici i¢in iizerinde tahakkiim kurulmasi gereken bir organizmadir.
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Bauman’in c¢aligmalarinda siklikla karsimiza c¢ikan unsurlardan biri sosyal
gruplara tesir eden ya da onlar1 yoneten giic odaklarinin varhigidir. Ozellikle
“Legislators and Interpreters” (Yasa Koyucular ile Yorumcular) adli metninde
Bauman, insanligin ¢esitli donemlerinde samanlarin, sihirbazlarin, papazlarin ve
entelektiiellerin toplum tiizerinde gii¢ kullanan erkler oldugunu sdyler (bkz.Smith,

1999: 114). Bu erkler toplumu sahip olduklar: giigle ya da bilgiyle yonlendirirler.

Bauman’a gore ‘entelektiiel” kavrami, hakikatin, ahlaki degerlerin ve estetik
yargilarin birligini dile getiren ve bu birligi hayata ge¢iren ‘bilgili insanlar’ 1 kapsayan
bir tanimdir (bkz. Bauman, 1987:1). Modern donemdeyse entelektiieller ‘dogruyu
yanligtan, bilgiyi kanidan ayirma ve yargilama nitelikleri tagirlar. Bu nitelikleriyle
birlikte kendilerine akil sdylemini temel alarak bir otorite alan1 yaratmis ve diinyanin
aklin emirleri dogrultusunda bir gozden gecirmeye tabi tutulmasi gerekliligini
savunmuglardir (bkz. Bauman, 2003: 324-325). Bauman’in bu degerlendirmelerinden
hareketle modern donemde entelektiiellerin kendilerine bir etki alan1 yarattiklari iddia
edilebilir.

Entelektiielin toplum i¢inde ©n plana c¢ikmaya baslamasi Aydinlanma
doneminde gerceklesir. Bu donemde yeni tanrinin yani Doga’nin tahta ¢ikmasiyla
birlikte bilim bir din islevi goriir ve onun peygamberleri ve papazlari olarak da bilim
insanlar1 gii¢ kazanir (bkz. Bauman, 1989: 68). S6z konusu bilim insanlariyla birlikte
o doneme kadar dogru kabul edilen unsurlar aklin 6nciiliigiinde tartismaya acilir ve bir

anlamda ilahi gii¢ ve otoritenin sayginlig1 azalir.

Modernitenin ortaya c¢ikmasiyla birlikte toplumda agirligimi hissettiren
entelektiiel figiirii; siyasi, hukuki ve ahlaki alanlar basta olmak ilizere modern
toplumsal yasamin geneline 6nemli oranda etki etmistir. Modern entelektiiel,
modernligin diizen 6devinin rasyonel bir sekilde yerine getirilmesi i¢in formel kurallar
ve ahlaki regeteler olusturulmasi gerekliligine inanir. Bu noktada Bauman
perspektifinde modern entelektiiel, mutlak bir diizeni, degismez-celismez kurallar
arayan ‘yasayict’ bir rolde degerlendirilmektedir. Aydinlanmanin akil iizerindeki
vurgusu Bauman’in goriislerinde yasa koyucu bir etkinlik alani yaratir. Bu noktada
felsefecilerin yeni gorevi olarak toplumun iyiligi i¢in kararlar alma ve gecerli zitliklar
(iyi-koti, dogru-yanlis vb) yaratmaktir (bkz.Bauman, 1991: 22). Moderniteyle birlikte

yasa koyucu hale gelen “entelektiiel”, insanligin iyiligini istemenin yaninda sz
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konusu iyiligi betimleyen sinirlari1 da belirleyen bir otoriteye doniismiistiir (bkz. Baser,

2011: 68-69).

Modern yasa koyucu ‘entelektiie]” bu anlamda toplumu; sekil verilebilir,
Oziindeki kestirilemez dogadan kurtarilmasi gereken bir unsur olarak ele alir. Toplum;
bilim ve yasanin emirleriyle diizenli hale getirilmelidir. Bu anlamda yasa koyucu
entelektiielin, modernite dncesinde toplumda egemen olan kutsal gii¢lerin yerini alma
amaci tasidigi soylenebilir. Burada da Bauman’in modernitenin bir unsuru olarak
degerlendirdigi entelektiielin, ideal manadaki ahlaki ve bilimsel sorumluluk tasiyan

entelektiielden farkli oldugunu belirtmek gerekir.
1.3.2.5. MODERN BUROKRASI VE HOLOCAUST

Bauman’in modernite elestirileri baglaminda irdelenecek olan son baslik
‘modern biirokrasi ve Holocaust’tur. Bauman’in bu baglamdaki modernite elestirisi
ozellikle “Modernity and Holocaust” (Modernite ve Holocaust) adli eserinde 6n
plandadir. Bu eserinde Bauman, Holocaust’u modernitenin bir {riinii olarak
nitelendirir (bkz.Bauman, 1989: 13). Fakat bu noktada Bauman’in modernitenin kesin
sonucu olarak soykirim diisiincesini gordiiglinii sdylemekten &te, modernitenin
beraberinde getirdigi kazanimlarin farkli amaglar dogrultusunda kullanilmasi
sonucunda soykirimlarin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu iddia ettigini belirtmek

gerekir.

Biirokrasi, Bauman’a gore aragsal aklin kurumsallagmis bir bi¢cimi oldugu i¢in
eylemi ahlaki hesaplamalardan soyutlamigtir. Biirokrasi sayesinde is boliimii ve teknik
sorumluluk gibi unsurlarla ahlaki sorumluluktan kac¢inilmis olur. Modernitenin
0ziindeki uzmanlagsma ve is boliimii diisiincesiyle, soykirim ve benzeri eylemlerin
sorumlulugu kiiciik pargalara boliiniir ve bu anlamda sorumluluk yiizer-gezer hale
getirilir. Teknik sorumlulukla birlikte ise nemli olan eylemin ahlaki sorumlulugundan
cok eylemin aksakliga ugramadan gergeklestirilmesidir. Bauman, bu anlamda
biirokrasinin de katkilariyla Holocaust ve diger irk¢1 eylemlerin modernitenin mesru

bir lirlinii oldugu goriisiinii savunur (bkz. Bauman, 1989:17-18).

Bauman’in modernite elestirileri olarak nitelenebilecek basliklar arasinda yer
alan modern devletin diizen tutkusu, ulus devletlerin dost ve diismanlar
kolektiflestirmesine gondermede bulunur. Fakat s6z konusu ulus devletler; dost ve

diismanin belirlenmesinin yaninda yabanciyr bertaraf etme ya da en azindan buna
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kalkismaya da meyledebilirler. Calisma baglaminda ele alinacak yabanci, diizen

tutkunu modern ulus devletin tahammiil gosteremedigi miiphemligi temsil eder.

Modern ulus devletin yabanciyla miicadelesinde cesitli stratejiler soz
konusudur. Bunlardan ilki yabancilar1 zorla kovarak, kisisel ve uzamsal
yabanciliklarin1 ortadan kaldirmak ve onlar1 ‘evlerine’ gondermektir. Fakat bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda —ki yine Bauman’in sosyolojik yaklagiminda Yahudiler
tam da bunun 6rnegidir- yani yabancinin dogal bir ikameti olmamasi halinde soykirim
nesnesi haline gelebilirler. Bunlarin disinda toplumlarin miiphemler i¢in olusturdugu
gettolar ve diger yerlesim yerlerine bagvurulabilir. Bu tedbirlerden higbiri kifayet
gostermezse yabanciyla gergeklestirilen tiim toplumsal iligkiler en aza indirgenebilir
(bkz. Bauman, 1991: 65-67). Bauman’in yabanciyla miicadele stratejileri baglaminda
verdigi Orneklerin hemen tamami Yahudiler iizerindendir. Bunun nedeni hem
kendisinin de bir Yahudi olmast hem de esi Janina Bauman’in kaleme aldigi ve
dilimize “Duvarlarin Otesinde” olarak aktarilan kitaptan okuduklaridir. II. Diinya
Savas1 esnasinda yasanan ve Yahudilere yapilan soykirim i¢in kullanilan Holocaust’la
birlikte, yine aym1 amag¢ ve gerekcelerle Cingenelere de soykirim yapilmistir.
1990’lardan bu yana Porrajmos olarak adlandirilan Cingene soykiriminda Nazi
egemenligindeki Avrupa’da yasanan yaklasik bir milyon ¢ingenenin yiiz otuz bini
Naziler tarafindan oldiiriilmiistiir. Cingenelerin okur-yazarlik oranlarinin daha diisiik
olmasi ve kendi biinyelerinden ¢ikan tarihgilerin de gorece az sayida kalmasi nedeniyle
Cingene soykirmi (Porrajmos) Yahudi Soykirimi1 (Holocaust) kadar bilinmemektedir

(bkz. Niewyk, Nicoisa, 2000: 47).

Bauman modern ulus devlet yapilanmasin1 ‘bahge kiiltiirii’ ile agiklar (bkz.
Bauman, 1989:91-92). Modernite siireciyle birlikte diizen ve kategori olgularina 6nem
veren devlet sekliyle birlikte, Aydinlanma doneminde ortaya koyulan metinlerde
devletin Aydinlanmanin amaglarin1 ger¢eklestirmek gibi bir rolii oldugu sdylenebilir
(bkz. Wagner, 1994:7). Yani egitimli bireylerden miitesekkil olan devlet bir anlamda
erkiyle aklin 6n planda tutularak bilimsel bir tasnifin gerceklestirilmesine katki saglar.
Yani modern oncesi donemdeki avlak bekcileri moderniteyle birlikte gorevlerini
tamamlamiglardir. Avlak bekgisi tipinde iktidar arazisinde yer alan tiim bireylerin
sorunsuz bir sekilde yeniden iiremelerini giivence altina alan bir yapidadir. Yani avlak
beke¢isinde yapay bir ortamdan, kiiltiirden bahsedilemez; vahsi yasama yakin bir

teskilatlanma vardir (bkz. Bauman, 1987: 51-53). Fakat moderniteyle birlikte iktidar
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sekli degismis ve bah¢ivan iktidar anlayis1 baskin hale gelmistir. Bu baglamda devlet
artik diizenleme yapmak durumundadir ve bu diizenlemeyi yapacak yetkiye sahiptir.
Bauman modern devletin eylem ve tasarim pratiklerini agiklamada bahgivan
metaforundan yararlanir. Kiiltiir kavraminin kendisi, topragin denetim ve idaresi gibi
anlamlara karsilik gelmektedir. Bu anlamda o da, bahgeci etkinligi, toplumun bir
toprak pargasinin iirlinleri olarak kiiltiirlenmesi faaliyeti olarak degerlendirir (bkz.
Bauman, 1987:94). Nasil ki bahgivan bitkilerin yetismesi i¢in uygun kosullari
hazirlayarak ya da zararh etkileri uzaklastirarak bakilmasi gerekene 6zenle bakmakta
ve zararli otlar1 acimadan 6ldiirmekte’ ise bunun gibi ‘halkin ruhsal ve ahlaki dengeye
ulasabilmesinin tek kosulu iyi tasarlanmig bir yetistirme plani’ olusturmak modern
devletin temel diirtiilerinden biri olarak goriilebilir (bkz. Bauman, 1987:51-53). Bu
noktada Bauman’in modern biirokrasiyle birlikte toplumu dizayn edilebilir bir unsur

olarak gordiiglinii hatirlamakta yarar vardir.

Toplumsal yasamda da kesinlik ve kategorilestirilmis bilgi ve tanimlara ihtiyag
duyulur. Sosyal yasamimizda da, bir diizen pratigi olusturulmasi, bunun 6grenilmesi
ve bu ogrenilenler ile eylemde bulunulmasi gereklidir. Insanin &grenme siireci,
nesnelerin isimlendirilmesi ve bu isimlendirme dahilinde bir algilamanin olusumunu
ifade eder. Olusan bu alg1, sonraki pratiklerde nesneye olan yaklasimi etkiler. Isim ve
algilar bir siire sonra etiketleme sistemini olusturur ve bdylece ‘Onyargi’ kaliplar1 insa
edilir. Bu inganin saglamligi kisiye giiven verir. Giivenilen yapiya ters diisen seyler ise
¢ogu zaman ya gormezden gelinir ya da carpitilir (bkz. Douglas, 2007,60;Akt. Baser,
2011,98). insanligin temel unsurlaridan biri ‘kati ¢izgilere ve net kavramlara’ yonelik

taleptir (bkz. Douglas, 2007: 198 Akt;Baser,2011:99).

Bauman’in s6zii edilen modernite elestirisi ve bahgeci kiiltiir gibi diisiinceleri
devlet yapilanmasiyla birlikte toplumsal yasamdaki alelade gruplagmalara da
uygulanabilir niteliktedir. Daha 6nce edebiyat alaninda yapilan tiim tasniflerde “biz”
ve “Oteki” burclarmma deginilmis fakat Bauman’in tabiriyle fiziksel olarak yakin,

duygusal olarak uzak olan yabancinin konumu bu baglamda ele alinmamustir.

Sonraki boliimde calismanin dayanak noktalarindan oldugu diisiiniilen ve
edebiyatla sosyoloji disiplinlerinin birlikteligini temsil eden edebiyat sosyolojisi ve bu

alanin karsilastirmal1 edebiyat bilimiyle iligkisi irdelenmeye ¢alisilacaktir.
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2. BOLUM
EDEBIYAT SOSYOLOJiSi — EDEBIYATIN SOSYOLOJiSi VE
KARSILASTIRMALI EDEBIYAT BIiLiMI ILISKiSi
2.1. EDEBIYAT SOSYOLOJiSi

Bu bolimde calisma kapsaminda ana cerceveyi olusturan karsilastirmali
edebiyat ve edebiyat sosyolojisi, karsilastirmali edebiyat ve edebiyatin sosyolojisinin
birbirleriyle ilintisi irdelenmeye c¢alisilacaktir. Bu alanlardan ilki olan edebiyat

sosyolojisi de s6z konusu amag¢ dogrultusunda detayli olarak ele alinacaktir.

Edebi metinler hangi tiire, akima ya da amaca yonelik olurlarsa olsunlar bir
toplumun ic¢ine dogarlar. Ele aldiklar1 konular acisindan toplumlarmin uzaginda
olsalar bile yine de dogduklari uzam yazarinin yasadigi toplumdur. Bilimkurgu
metinler dahi yazarinin i¢inde yetistigi toplumlardan etkilenir; onu elestirir ya da onda
degismesi gerektigini diisiindiigii noktalara gondermelerde bulunur. Her metin,
mensubu oldugu kiiltiir ve toplum dairesinin izini tasir. Edebiyat sosyolojisi de bu

baglamda toplum ve edebiyat iliskisi lizerinde duran bir alandir.

Edebiyatin toplum iizerindeki etkisi uzun siire lizerinde durulan ve ilgi ¢ceken
bir konudur. Sanat eserleri dogayi, insan1 ve hayati yansitarak diinyaya ayna tutarlar
fakat ayna marifetiyle yansittiklarinin ne oldugu konusu tartismalidir. Sanatin nasil bir
gercekligi yansittig1 ve gercekligin ne olduguna dair sorularin cevabi tarih boyunca
farklilik arz etmistir. Sanatin yansittig1 gergeklik; goriingliyli oldugu gibi yansitmasi,
geneli ya da 6zii yansitmasi ve sanatin ideal olani yansitmasi gibi goriisler baglaminda
ele alimmustir (bkz. Moran, 2004:19). Sanatin ayna vazifesi gorerek yansittigi unsur ya
da unsurlarin ne oldugu sorusunun cevabi goriildiigii lizere donemlere gore farklilik

arz etmistir.

Bauman ve Mazzeo da edebiyat ve sosyolojinin birbirlerinin baska pek ¢ok
kiiltiirel tiriinden daha yakin oldugunu savunmus ve edebiyat ile sosyolojinin ayni
caligma sahasini paylastigini belirtmislerdir. Onlara gore her iki disiplinin; edebiyatin
ve sosyolojinin gorevi aynidir ve bu nedenle birbirleriyle etkilesimleri, her iki alan1 da
olumlu anlamda degistirdigi i¢in kaginilmazdir. Bauman ve Mazzeo’ya gore insanlik
durumunun ardindaki gercegi arayan bir sosyolog mutlak suretle Kafka’dan,
Musil’den, Perec’ten, Kundera’dan yahut Houllebecq’ten yararlanmalidir. Bu noktada

sosyoloji ve edebiyatin birlikteliginin her iki alan1 da gelistirdigini sdylemek
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miimkiindiir (bkz. Bauman, Mazzeo, 2016: vii-viii). Bauman ve Mazzeo’nun
goriislerinden hareketle, toplum iizerine gozlem ya da arastirma yapmak isteyen bir

arastirmaciya, edebi eserlerin de kaynaklik edebilecegini savunmak miimkiindiir.

Sosyoloji bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 19. yilizyildan itibaren toplumu kusatan
sorunlara egilmeyi kendisine gorev edinmis bir disiplindir. Toplumu agiklamak ve
anlamakla kendini vazifelendiren bu disiplin ilerleyen donemlerde ve karmasiklasan
toplum yapilar1 karsisinda farkli disiplinlerle isbirligine girmis ve kendisi gibi toplum
ve insan1 temel alan diger bilim dallar ile iliski kurmustur. Hukuk sosyolojisi, iletisim
sosyolojisi, iktisat sosyolojisi vs. gibi alanlarin yanina ilerleyen donemlerde edebiyat
sosyolojisi de eklenmistir (bkz. San, 2006: 127). Bu noktada edebiyat sosyolojisinin
ithtiyagtan dogdugunu séylemek miimkiindiir. Diger sosyolojiyle isbirliginden dogan
alanlarda oldugu gibi, edebiyat sosyolojisi de toplumu daha iyi anlamak, ¢6ziimlemek

diisiincesinden hareketle geligmistir.

Edebiyat sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi ve bir disiplin haline gelmesi II. Diinya
Savasi’ndan sonra ger¢eklesmistir. 19. yiizyilda da edebi tiirlerle toplumsal hayat
arasindaki iligkilere deginen isimlere rastlansa da bu isimleri edebiyat sosyolojisinin
kurucularindan ziyade habercileri olarak diisinmek daha dogru olur. Bunlardan
bazilari; Madame de Staél, Hippolyte Taine, Karl Marx ve Friedrich Engels’dir. (bkz.
Kosemihal, 1967:2).

Edebiyat sosyolojisinin dogusunun ya da edebiyata sosyolojik bir perspektifle
bakisin 19. yiizyila kadar gerceklesememesinin Oniinde cesitli nedenler vardir.
Bunlardan ilki Kant estetigidir. Kant estetik kuraminda sanat1 ve edebiyati madde
diinyasinin disinda tutmus ve bu unsurlari metafizik bir diizleme yerlestirmistir. Ayrica
Romantizm akimi1 da edebiyat sosyolojisinin olusumuna sekte vurmustur. Romantizm
akiminin deha anlayisinda yazar toplumdan uzaga konumlandirilmis ve deha Tanr
vergisi bir yetenek olarak nitelendirilmistir. Bu anlamda sanatin ve sanat¢inin
toplumsal boyutu geri planda kalmistir denilebilir. Kantg1 estetik sanati kendisinden
soyutlarken, c¢ogu romantik de sanatgiryr toplumsal baglamdan uzaga
konumlandirmistir. Fakat 19. ylizyilin ortalarindan itibaren edebiyat sosyolojisi bir
ivme kazanmistir. August Comte’un Pozitivizmi’nden ve bilimden etkilenen Realizm
ve bu akimin {iriinii olan romanlarla edebiyat sosyolojisi giiclenmistir (bkz. Ferguson,
vd., 1988: 425-426). Edebi eserin gergegi yansitmasi gerektigi diisiincesinin 6nem

kazanmastyla birlikte edebiyat sosyolojisi de gelisimini hizlandirmistir.
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Edebiyat sosyolojisi ya da esanlamlis1 olarak ileri siiriilen sosyolojik edebiyat
bilimi; edebiyatin ¢esitli ekonomik, sosyal sartlarinin, toplumla olan iligkisini/ topluma
olan etkisini arastiran bir alan olarak nitelenebilir (bkz. Wilpert, 1989:529;
Drosdowski, Miiller, Stubenrecht, Wermke,1990: 461). Edebiyat sosyolojisi, edebi

eserlerle, toplumun sosyal ve iktisadi olgularinin karsilikli iliskileri {izerinde durur.

Edebiyat sosyolojisi edebi eserle, bu eserin icine dogdugu toplumun
etkilesimini ele alir. Bu alanin arastirma konusu; edebi yapitin kendisiyle (yani dilsel,
bigcimsel, fikirsel diinyasiyla) yine edebi yapitin sosyal ve ekonomik kosullarini ele
almaktir (bkz. Schweikle, Schweikle, 1990:280). Bu noktada edebiyat sosyolojisi
baglaminda, eserin edebi kistaslara da sahip olmasi beklenir. Eser, hem edebi

niteliklere sahip olmali hem de ait oldugu toplumsal yapilarla ilintilendirilebilmelidir.

Edebiyatin sosyolojik aciklamasini yapmaya calisan edebiyat sosyolojisi,
edebiyat ile toplumsal olgular arasindaki karsilikli iligkileri inceleyerek, edebiyat-
toplum iliskisinin degisik yonlerini, yansimalarini ortaya koymaya calismaktadir.
Edebi eserler ve yazarlarinin sosyal ortam, sosyal iliskiler ve bu ortamin degisik
yonlerinin birbiriyle iligkilerini, birbirlerine etkilerini inceleyen edebiyat sosyolojisi
bir anlamda toplum kuraminin olusumuna da katki saglar (bkz. Alver, 2006a:106).
Toplumun olusumu i¢in gerekli unsurlarin basinda gelen kiiltiirlin en Onemli
figlirlerinden biri olan edebiyat ve edebiyatin {iriinii olarak edebi eserler, toplum
bilincinin olusturulmast ve toplumun anlagilmasi dogrultusunda 6nemli bir role

sahiptirler.

Alver, edebiyat sosyolojisinin sinirlarina ve igerigine degindigi makalesinde,
edebiyat sosyolojisinin edebiyat-toplum iliskisini merkeze alarak s6z konusu iliskinin
biitiin yonlerini, igerigini, agilim ve sorumluluklarini ilke olarak yiiklendigini, edebiyat
sosyolojisinin bir anlamda, edebiyatin ve toplumun akisina ve bu akisin gergeklestigi
‘yataga’ tanik olma girisimi oldugunu belirtir. Edebiyat sosyolojisinin kendisine
¢izdigi sinirlara bakildiginda onun edebiyat elestirisinin alanina girmedigini yani edebi
eserin estetik degerini sorgulamadigini ve bu alani edebiyat elestirisine terk ettigini
gormek miimkiindiir (bkz. Alver, 2006a:112). Her ne kadar edebi eser, edebiyat
sosyolojisi baglaminda ele alinabilmesi i¢in edebi kistas ve niteliklere sahip olmak
durumundaysa da, s6z konusu edebi esere yonelik edebi elestiri, edebiyat sosyolojisi

alaninin smirlarina girmez.

48



Edebiyat sosyolojisini tanimlayan Cuma ise, edebiyat sosyolojisinin edebiyat
sanatt ile toplum arasindaki karsilikli etkilesimi, toplumsal hayatta edebiyatin
fonksiyonunu ve edebiyatin toplumsal kosullardan nasil etkilendigini arastiran bir
disiplin oldugunu soyler (bkz. Cuma, 2009:82). Bu baglamda edebiyat sosyolojisinin,
edebiyatin toplumsal kosullara gore gecirdigi doniisiimii, edebi eserlerin, toplumsal
kosullarla birlikte ele aldig1 tema ve izleklerin degisimini irdeledigini iddia etmek

mumkuindiir.

Alver, edebiyat sosyolojisi incelemelerinin alanin kendisi gibi sadece edebiyat
metinlerinin ~ sosyolojik ~ okumasiyla  sinirlanamayacagina  fakat  sadece
yazar/edebiyat¢i, okur ve toplum merkezli incelemelerin de edebiyat sosyolojisi
incelemesi olduguna dikkat c¢eker. Ona gore edebiyat sosyolojisi incelemesi bir
nedenler ve arka planlar arastirmasidir. Bu dogrultuda bir toplumun sosyo-politik
durumu, tarihsel dénem ve konumu ile edebiyat arasindaki bag irdelenir (bkz. Alver,
2004:7-8). Bir edebi eserin olusturulmasinin altinda yatan nedenlerin ve bu eseri
olusturan yazarin etkisinde kaldig1 sosyolojik olgu ve olaylarin belirlenmesi, eser-

dénem baginin kurulmasi edebiyat sosyolojisinin ¢alisma konusudur.

Edebiyat sosyolojisi, edebi metnin kurmaca, hayal Triinii oldugunun
ayirdindadir fakat edebi metnin anlagilmasina da kendi alaninin sinirlari i¢inde katkida
bulunur. Bu katki esasen edebiyat sosyolojisinin temel izleklerinden birini
olusturmaktadir; edebi metin toplumun bire bir ifadesi, gériiniimii, aynasi, kaniti,
gostergesi degilse de ondan tamamen kopuk, ayriksi degildir (bkz. Alver, 2006a:113).
Alver’in gorisleri bu noktada Bourdieu’nun goriisleriyle ortiismektedir. Bourdieu
eserin toplumsal alanla dogrudan degil dolaysiz bir iligki i¢ine sokulmasini 6nermekte
ve bire bir ilgi ve Ortlismenin materyalist bir yaklasim olacagini ve belki de edebiyatin
ozgilligiini devre dis1 birakacagini dile getirmektedir (bkz. Bourdieu,1999:14). Bu
gorlslerden hareketle, edebiyat sosyolojisi baglaminda ele alinan edebi eserlerin birer
belgesel-roman niteligi tasimasi gerekmez, edebiyat sosyolojisi baglaminda
irdelenecek eserlerin sosyolojik olgulardan hareketle olusturulan kurmaca metinler

olmasi1 da miimkiindiir.

Sanatgilarin kisilikleri ve yarattiklar1 eserler pek cok farkli etmenin tesiri
altindadir ve bu tesirlerin 15181inda sekillenir. Sanat¢inin kisiligini i¢inde bulundugu
ortam (uzam), ruhsal yap1 belirler ve edebi eser de bu baglamda hem sanat¢inin

kisiliginden hem de i¢inde bulunulan kiiltiir dairesinden esinlenir. Edebiyat sosyolojisi
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dogrultusunda bir eserin degerlendirilmesi i¢in yazarlar ve onlarin eserleri tiim
yonleriyle, onlar1 ¢evreleyen toplumsal faktorlerin de arastirilmasiyla miimkiin olur.
Bu baglamda edebiyat ¢cok boyutlu bir yapmin arastirilmasi iizerinden kendisini
kurgularken, edebiyat sosyolojisi edebiyatin sosyal yoOniinii yani onun toplumsal
yasamla olan ilgisini irdeler (bkz. Kdosemihal, 1967:5-10). Edebiyat sosyolojisi
arastirmalarinda, eserlerin olusumuna ve yazarin eseri olustururken yasadigi donemsel

kosullara, sosyolojik olgulara egilmek gerekmektedir.

Swingewood edebiyat sosyolojisini, sosyoloji ile edebiyat arasinda ilgi kurarak
aciklamaya calismistir. Swingewood’a gore en temel noktada edebiyat ve sosyoloji
benzer bir taslak iizerinden giderler. Sosyoloji, toplumsal bir varlik olan insanin, sosyal
kurum ve siire¢lerin bilimsel bir incelemesini icermektedir. Edebiyat da sosyoloji gibi
insanin toplumsal diinyasiyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla ilgilenir.
Denebilir ki; edebiyat¢1 ve sosyolog benzer sorunlarla ilgilenir (bkz. Swingewood,
1971:11) Alver’e gore de bu ortak zeminden otiirii edebiyat sosyolojisi, edebiyat-
toplum denklemini kurarak ise baslar (bkz. Alver, 2006a: 107). Gerek edebiyat gerekse
sosyoloji, insana yonelik olanla, bireyin ve toplumun sorunlariyla ilgilenen, ayni

kaynaktan beslenen alanlardir.

Birey nasil ki kendisini toplumdan soyutlayamiyorsa yazarin da kendisini
toplumdan soyutlamast miimkiin degildir. Bu baglamda toplumsal ve tarihi olaylarin
aciklanmasinda edebi eserlere bagvurulmasi, edebi ve sanatsal gercek ile toplumsal
yap1 arasinda kurulan iliskiler de edebiyat sosyolojisi i¢in teorik bir temel olusturur.
Zamanin siyasal ve sosyal olaylarmin disinda kendisini konumlandiran yazarlarin
eserlerinin bile, belli belirsiz de olsa i¢inde yasadigi devre, tarihi olaylara sahitlik
yaptig1 iddia edilebilir (bkz. San, 2006:128-129). Farkli mekan ve diinya tasarilari
tizerinden kurgulanan bilim kurgu eserlerinde ya da modern edebiyatin en bireyci
eserlerinde bile yazarin toplumla, toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik kosullariyla

bir hesaplagmasi oldugu iddia edilebilir.

Edebiyat sosyolojisinin hareket noktasi edebi eserlerdir. Fakat salt edebi
eserlerin s6z gelimi konusu, igerigiyle degil edebiyatin toplumla iliskili olan
noktalariyla da ilgilenmektedir. Edebiyat sosyolojisinin amaci edebi eserler ile bu
eserlerin i¢cine dogduklari toplumsal kesimlerin ortak bilingleri arasinda iliski kurmak
degildir sadece, edebiyat sosyolojisi eser-toplum iligkisinin boyutlarin1 ele almayi

amagclamaktadir (Alver, 2006:106-107). Edebiyat sosyolojisi baglaminda sadece edebi
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eserin konusu ve igerigi degil, s6z konusu edebi eserin toplumla olan iligkisi de

irdelenmelidir.

Edebiyat ile sosyolojinin birlikteligine yonelik goriis bildiren isimlerden biri
de Albrecht’tir. Albrecht’e gore edebiyatin toplumla iligkisine iligkin ii¢ varsayim
mevcuttur. Varsayimlardan ilki edebiyatin toplumu yansittigiyken, ikinci varsayim
edebiyatin toplumu sekillendirdigi ya da etkiledigidir. Son varsayim ise edebiyatin,
toplumsal kontrol teorisi olarak adlandirilabilecek, toplumsal diizeni kutsamak ya da
savunmaksizin korumak ve sabit kilmak gibi islevleri oldugudur (bkz. Albrecht,
1954:425; Akt. Merrill, 2006:115). Bu goriisten hareketle, edebiyatin toplum {izerinde

korumaci ve doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Edebiyat ve sosyolojinin disiplinleraras: birlikteliginden dogan edebiyat
sosyolojisinin varlik nedeni; edebi metinlerin sosyolojik olarak ag¢iklanmadiklar
middetce tam olarak incelenmis olmayacaklari varsayimidir. Swingewood’a gore
modern edebiyat elestirmenleri tiimiiyle metnin i¢ine gémiilmiisken, edebiyat eserini
metin dig1 unsurlarla agiklama girisimlerini neredeyse diisman olarak gérmiislerdir.
Buna kars1 ¢ikan Swingewood’a gore edebiyatin tam anlamiyla anlasilmasi ancak
sosyolojinin de devreye sokulmasiyla miimkiin olabilecektir. Sosyoloji gibi edebiyat
da insanin toplumsal diinyasiyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla ilgilidir.
Sanayi toplumunun bir iirlinii olarak roman insanin toplumsal diinyayla, aileyle,
devletle ve siyasetle iliskisini yeniden kurmayi amaglar. Bu anlamda roman da
sosyoloji gibi insanin aile ve diger kurumlar i¢indeki roliinti, gruplar ve toplumsal
yapilar arasindaki gerilimi ifade eder. Roman sosyolojik olarak bireyi, donemi,
ekonomik ve sosyal yapilar1 ele alir fakat edebi eser olmasi nedeniyle salt bununla
yetinmez (bkz. Swingewood, 2006:101). Nasil ki edebiyat sosyolojisi edebi eserin,
edebi kistaslarla incelenmesi alanini1 kendi ¢aligma sahas1 disinda goriiyorsa, edebiyat
elestirmenleri de toplumsal unsurlarin edebi eserlerin olusumundaki roliinii incelemeyi
gormezden gelir. Fakat Swingewood’a gore edebi eserin incelenmesinde toplumsal

faktorlerin disarda birakilmasi saglikli sonuglar vermeyecektir.

Gilinlimiizde edebiyat sosyolojisinin en temel yaklagimi edebiyatin toplumlarin
yasamlarina ayna tuttugu goriisiidiir. Edebiyatin ¢agina ayna tuttugu goriisii Fransiz
filozof Louis de Bonald ve Fransiz yazar Stendhal tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Ozellikle Stendhal’in romanin yolda ilerlerken kimi zaman gdgiin derin maviligini

kimi zaman da ¢camur birikintilerini yansitan bir ayna oldugunu belirtmesi, edebiyat
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sosyolojisinin temel varsayimi olan edebiyatin ¢aginin aynasi olmasi diisiincesine
biiyiik paralellik tasir. Bu anlamda edebiyat sosyolojisiyle ¢alisanlarin gorevini
Lowenthal, yazarlarin hayali karakterlerinin yasadiklarini ve bunlarin yagsandigi ortami
doguran tarihsel sartlar1 bilmek olarak gosterir (bkz. Lowenthal, 1957: x; Akt.
Swingewood, 2006:103-104). Edebiyata sosyolojik agidan yaklagsan 19. yiizyilin
Oonemli diisiiniirleri biitiin toplumsal kurumlar iklim, cografya, ulusal 6zellikler,
gelenekler ve siyasi yapiyla iligskilendirerek aciklamaya ¢alisirlar. Bu yaklagimlardan
ilki yukarda da anilan Louis de Bonald’a aittir. Bonald’a gore edebiyat yasanilan caga
tutulan bir aynadir. Bir ulusa ait edebi metinlerin dikkatle ele alinmasiyla o {ilke
insanlarinin ge¢misleri bilinebilir (bkz. San, 2006:130). Yine bu donemin dnemli
isimlerinden biri olan Madame de Staél’in de edebiyat sosyolojisi baglaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Merig’e gore, yayimladigi ‘Edebiyat Uzerine’ adli eseriyle
Madame de Staél, edebiyat sosyolojisinin Onciilerinden biri olmustur (bkz.
Merig,1998:434). Staél bu ¢alismasinda amacini dinin, adetlerin, kanunlarin edebiyat
izerinde ve edebiyatin da din, adetler ve kanunlar iizerindeki etkisini incelemek olarak

aciklamistir (bkz. Staél, 1967:1).

Madame de Staél kendisinden sonra Hippolyte Taine tarafindan daha genis
boyutta ortaya konulacak olan iklimin edebiyat tizerindeki etkisine vurgu yapmustir.
Kuzey ve giiney ekseninde edebiyatin degisik toplumlarda algilanisina eserinde genis
yer veren Staél’e gore de bir iilke edebiyatini o edebiyati olusturan cografi sartlar ve o
tilkenin ulusal karakteri, toplumun adet, gelenek ve gorenekleri belirler (bkz. Stael,

1967:245-248).

Taine’in Madame de Staél’in biraktig1 noktadan devam ederek ortaya koydugu
anlayista iic temel 0ge basat konumdadir. Taine’e gore herhangi bir edebiyat
gelenegini bilimsel bir bigimde incelemek i¢in {li¢ kategoriye ihtiya¢ duyulur ve Taine
bu kategorileri 1k, ¢cevre ve an olarak belirlemistir. Taine’in ilk kavrami olan 1rk;
biyolojik iistiinliigli kast etmez, onun bu anlamda ele aldig:1 unsur bir ulusun ortak
ozellikleridir. Dogustan gelen kalitimsal ve manevi egilimler biitiint, irk bashig:
altinda degerlendirilir (bkz. Moran, 2004:84). Taine’in sosyolojik edebiyat kuraminin
ikinci 6gesi olan ¢evre faktorii ‘bir halkin i¢inde bulundugu kosullarin tiimii’diir ve
‘diinden bugiine yonelik bir i¢tepi, bir ulusun evriminde diistincesiyle vardigi nokta’,
kazanilmis bir ictepi olan an’dan ayrilmaz (bkz. Carloni-Filloux, 2000: 45). Taine’in

bir ulusun edebiyat gelenegini degerlendirmek i¢in ortaya attigi goriislerini yetersiz
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bulan Escarpit, Taine’in asil basarisinin onun kendisinden sonra hicbir edebiyat
tarih¢isinin, edebiyat elestirmeninin; dis kosullari, 6zellikle de toplumsal kosullar1 goz
oniinde bulundurmadan edebiyat c¢alismalarini gerceklestiremeyecegi noktasinda
oldugunu belirtir (bkz. Escarpit, 1992:11). Bugiin belki de giincelligini, gecerliligini
yitirse de Taine’nin goriigleri neticesinde, edebi eserin anlagilmasinda toplumsal

kosullara da dikkat edilmesi gerekliligi diisiincesi 6nem kazanmuistir.

Edebiyat ve toplum iliskisi iizerinde duran bir diger isim de yorumbilgisinin
(hermeneutik) kurucusu Wilhelm Dilthey’dir. Genel anlamda kiiltiir tarihi iizerinde
durmasina karsin sanat iizerine de goriislerini dile getiren Dilthey, sanat ve edebiyat
eserinde ifade edilen igerigin bir kiiltiirii ve tarihi donemi kavramada tasidigi 6nem
lizerinde durmustur (bkz. Ozlem: 1998,73). Dilthey’e gore her biiyiik sanatg1 eserini
kendi ¢aginin kiiltiirel olusmuslugu ve diisiinsel savaslariyla iligki i¢inde olusturur. Bu
disiinceden hareketle Yunan tragedyalarini, Ronesans ve Aydinlanma donemi
eserlerini degerlendirir ve 6zellikle Shakespeare {izerine yaptig1 ¢alismalarda onun
Ronesans ve Reform donemlerinden bagimsiz olarak incelenemeyecegini dile getirir
(bkz. San, 2006:135). Dilthey de edebi eserin ve o eseri olusturan sanatg¢inin
doneminin kiiltiirel kosullariyla birlikte ele alinmasi gerektigini diisiiniir ve yine

Dilthey’e gore edebi eserler, donemlerinden bagimsiz olarak incelenemez.

Toplumlar sosyallesme, biiylime ve toplumsal yapilardaki degisikliklerle
gelistikce edebiyatin salt ‘yansitma’ misyonunu yerine getirmesi zorlasacaktir. 18.
yiizyila kadar toplumlar kii¢iik ve homojen yapilar olarak yansitmak miimkiinken
sonrasinda gerceklesen sanayilesmenin de etkisiyle ¢ok sayida sinif ve statii igeren
toplumsal yapr nedeniyle toplumlarin genelini yansitan bir ayna olarak edebiyati
degerlendirmek zorlama olacaktir. Edebiyat bu noktada ancak yansitma o6zelligini
genel manada yapabilir; ele aldig1 bir toplum kesiminin ya da sinifinin portresini
cizebilir (bkz. Swingewood, 2006:108). Toplum yapisinin farklilagmas1 ve katmanlara
ayrilmasiyla birlikte, toplum pargali bir yapiya biirlinmiistiir. Bu noktada toplumun
genelini yansitan bir edebiyattan bahsetmek yerine toplumun belirli bir kesimini ele

alan eserlerden bahsetmek miimkiindiir.

Edebiyat sosyolojisinin yukarida anilan toplumsal boyutunun disindaki bir
diger yaklasimi da edebiyat ¢alismalarina vurgu yapan ve iiretim olarak edebiyati
degerlendiren yoniidiir. Ozellikle Robert Escarpit’in bagim cektigi bu yaklasimda

onemli olan unsur yazarin toplumsal durumudur. Bu yaklagimla birlikte yayinct ve
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patronaj gibi unsurlar edebi metinlerin 6niine gegmekte ve edebi metin bir meta, yazar
da bir {retici boyutunda ele alinmaktadir. Bu anlayista yazar ve yayinci arasindaki
iliski, piyasa kosullar1 acisindan tiiketici gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir (bkz.
Swingewood, 2006:108-109). Swingewood’a gbre edebi eserin bir pazar nesnesi
olarak ele alinmasi da yine edebiyat sosyolojisinin yaklasimidir, yazar ve yayici
iliskisi, eserin piyasadaki konumu da bu baglamda ele alinabilir. Fakat edebi eser ve
piyasa kosullari iligkisi edebiyat sosyolojisinden ¢ok edebiyatin sosyolojisi olarak
nitelenebilecek alanin kapsamina girer. Edebiyatin sosyolojisi alaniyla ilgili bilgi,

calismanin ilerleyen boliimlerinde verilecektir.

Yukarida bahsedilen edebiyat sosyolojisi ¢aligma alanlarina deginen Ferguson
ve arkadagslari; edebiyat sosyolojisinin ¢alisma alanlarinin bir anlamda ekollere gore
degistigini ifade eder. Onlarin tespitine gore; Amerika’daki edebiyat sosyolojisi
caligmalarinda organizasyona ve pazara yonelik bir vurgu vardir. Yayincilik,
editorliik, kitapevi agi, telif haklar1 kanunlari, sansiir normlari, metinlerin dagitimi ve
belli bir okur grubunun okuma aligkanliklar1 iizerinde durulurken, bir metni ‘edebi’
hale getiren unsurlardan bahsetmez. Buna karsilik Avrupa’daki edebiyat sosyolojisi
calismalarinda ise esas; edebiyata sosyolojik ac¢ilardan ve diger disiplinlerden de
yararlanarak bakmaktir (bkz. Ferguson, vd., 1988, 422-424). Gorildigl iizere
edebiyat sosyolojisinin tam olarak ne iizerine calistifi, calisma sahalar1 farklilik

gostermektedir.

Leenhardt’a gore edebiyat sosyolojisi, hem bir iirlin olarak edebi eser, hem de
sosyal gercekligin bir unsuru olarak edebiyat iizerine yogunlasir (bkz. Leenhardt,
1967:517). Uriin olarak edebi eser ele alindiginda, eserin toplumu yansitmasi, toplumu
ifade etmesi, toplumca algilanmasi ve bu dogrultuda belli tavirlar1 dogurmasi
incelenirken, sosyal ger¢ekligin bir ifadesi olarak edebiyat yaklagiminda ise edebiyatin
olustugu toplum/ortam ile mutlak anlamda kurmak durumunda kaldig: iletisimi, etki
ortami irdelenmektedir. Bu dogrultuda da edebiyatin ait oldugu toplumsal ortam ve
kosullar tarafindan belirlenmekte ve bi¢cimlendirilmekte oldugu ifade edilebilir (bkz.
Eagleton, 1988:469). Alver, toplumsal ortam ve kosullarin bu derece belirleyici oldugu
yaklagimin edebiyat sosyolojisinin Marksist kanadina 6zgii bir yaklagim oldugunu ve
bu yaklasim zaman zaman kaliplasmis ifadelerle metinleri ele almada sorun
yasadiklarin1 belirtmekle birlikte, 6ziinde edebi eserlerin i¢inde yer aldiklar1 sosyo-

kiiltiirel ortamdan bagimsiz olamayacaklari, mutlak anlamda iliski noktalarinin
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bulundugu tezini dillendirmelerini, edebiyat sosyolojisi agisindan bir kazanim olarak
degerlendirmektedir (bkz. Alver, 2006,108). Lowenthal’a goére ise edebiyat
sosyolojisinin gorevi, imgesel karakterlerin deneyimlerini, kendilerinin kaynaklandigi
Ozel tarihsel iklimle iliskilendirmek ve edebi yorumsamay1 bilgi sosyolojisinin bir
alan1 haline getirmektir (bkz. Lowenthal, 2006:87). Bu goriislerden hareketle edebiyat

sosyolojisi alaninda aslolan unsurun sosyal yap1 oldugu iddia edilebilir.

Escarpit kendisi de bir okur olan yazarin edebiyat ¢evresine ait oldugunu ve
diisiince aligverisine katildigini belirtir. Yazarlar istisnai durumlarda bile edebiyat
diinyasinin etkisinden kagmakta giicliik ¢cekerler. Bu anlamda edebiyat iki yonlii bir
iletisimdir ve yazarin mesaji1 ve okurun mesaji bu iki yonlii iletigimi dogurur (bkz.
Escarpit, 2006: 70-71). Eseri olusturan yazarin kendisi de bir okur oldugu igin
toplumsal faktorlerin etkisinde gelisen, gerceklesen degisimler, yazarin okur olarak
okuma edimini gelistirebilecegi gibi yazarlik siirecindeki yaratimini da etkileyebilir.

Bu noktada edebiyatin iki yonliiliigii ortaya ¢ikar.

Edebiyat sosyolojisi tlizerine goriiglerini dile getiren Cuma, Bati’da yapilan
kuramsal calismalardan hareketle edebiyat sosyolojisinin merkezde edebi eser olmak
lizere edebiyat ici ve edebiyat dis1 toplumsal unsurlarin tamamini kapsadigini savunur.
Alanin ortaya c¢ikmasiyla birlikte edebi eserin estetik diizlemine deginilmemesi
yoniindeki egilimin zaman i¢inde degistigine vurgu yapan Cuma, bunun nedenini dilin
estetik unsurlariyla birlikte toplumun da estetik unsurlar marifetiyle agiklanmasina
baglar (bkz. Cuma, 2009:81). Goriildiigii tizere bugiin salt edebi eserin toplumsal yani

lizerine yorumlar yapmanin edebiyat sosyolojisi olarak nitelenemeyecegi goriisii

agirlik kazanmistir.

Edebiyat sosyolojisinin yaklasimina gore edebi eserler, ¢esitli toplumsal ve
kiiltiirel katmanlarla girilen dilsel iligki neticesinde olusur. Edebi metinlerden ve onu
yaratan yazarlardan 6nce var olan toplumsal kurum ve pratikler, edebi metni olusturan
etkenler arasindadir. Bu dogrultuda edebiyat cesitli toplumsal pratiklerle birlikte
oriilen bir sebekedir ve yazar eserini bu sebekenin i¢inde olusturmaktadir (bkz.
Sayin,1998:138). Bir anlamda Dilthey’in de belirttigi lizere sanatg¢inin eserini kendi
caginin kiiltiirel olusmuslugu ve tinsel/diistinsel savaslariyla iligki igerisinde tirettigi

diisiincesi 6ne ¢ikar (bkz. Dilthey,1999:33).
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Edebiyat olgusunu toplumla iligkisi bakimindan ele alanlarin basinda Marksist
kuramcilar gelir. Marx’a gore edebiyat yapitinin temel olgiitii toplumsal gergeklige
olan sadakattir. Marksist goriisii takip eden bir diger olusumsa Franfurt Okulu’dur
(bkz. Kosemihal, 1967:11). Marksistler edebiyati doktriner bir yapiyla ¢oziimlerler.
Onlara gore toplumsal hayatin, ‘maddi hayatin iirlinlerinden’ olugsmus bir “alt yapist’
vardir. Bu baglamda maddi hayat, insanin tabiatla olan iligskisinde belli bir dénemi
belirtir ve toplumun temel yapilarin1 yaratir. Marksist edebiyat elestirisi edebiyata
farkli agilardan yaklasarak onda toplumun yansimasini gorebilir. Bu yansima, gercekei
eserlerde oldugu gibi gergeklikten uzak eserlerde de soz konusu olabilir. Marksistlerin
edebiyat elestirisinde eserler az ya da ¢ok gergekei bir tutumla hayat sartlarini

yansitmalar1 acisindan incelenirler (bkz. San, 2006:137).

Marksist estetikte iki ana akim mevcuttur (bkz. Jay, 1989:251). Bu akimlardan
ilki Lenin, Plehanov, Jdanov, Trogki olarak kabul edilmekteyken, bu isimlerin ortak
diisiincesi partiyi izleyen bir durusa sahip olmak ve yazma eylemini bu politik konuma
gore tasarlamaktir. Bir anlamda giidiimlii edebiyat olarak da nitelenebilecek bu akimin
karsisindaysa Engels ve Marx’in goriislerinden hareketle olusturulan bir anlayis
bulunur. Engels’in soruna yaklasimina gore sanat yapitinin nesnel toplumsal icerigi
sanatcinin kendi goriislerine, siyasi niyetine ters olabilir ve bu ifadeler sanat¢inin
siifsal kokenini asabilir. Engels ve sonrasinda onu izleyecek olan Lukacs, Goldmann
ve Frankfurt Okulu diisliniirlerine gore iyi edebiyat, toplumsal igerigi toplumsal

gercekligi yeniden bigimlendiren bir yap1 i¢inde sekillenmelidir (bkz. San, 2006:138).

Marksist edebiyat ve sanat anlayisinin temellerini olusturan yukaridaki
goriiglerin ardindan s6z konusu alani sistemli bir kurama doniistiiren isim
Plehanov’dur. Plehanov ve Freville’in birlikte yazdiklar1 eserde; sanatin dogusu,
sosyal smiflarla sanat yapit1 arasindaki iliski, estetik, zevk ve fayda gibi sorunlar
lizerine egilmisler ve Marksist felsefenin temel fikri olan maddi ve ekonomik

nedenlerle agiklama ilkesine gore bu sorunlar1 sdyle agiklamiglardir:

Sanat iiriinleri, toplumsal iligskilerden dogan olgu ya da
olaylardir. Toplumsal iligkilerin degismesiyle insanlarin estetik
begenileri ve dolayisiyla sanat¢ilarin eserleri de degisir. Belirli
bir toplumsal donemin insani, hep bu donemin zevklerini
belirten sanat tirtinlerine yakinlik gosterir. Siiflara boliinmiis
bir toplumda, belli bir doneme 6zgii zevkler, gogunlukla da bu
toplumu olusturan smiflara gore degisir (Freville-Plehanov,
1991:47).
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Plehanov’a gére sanat yapitinin incelenmesi iki ayakli bir siirectir. Ilk olarak
ele alinan edebi metinde sosyolojik olaymn bulunmasi gerekmektedir. Fakat bunun
yaninda sosyoloji de estetikle birlikte ¢alismalidir. Yani edebiyat elestirisinde hem
sosyolojik olay hem de o olay1 ele alirken kullanilan estetik unsurlar birlikte ele

alimmalidir (bkz. Plehanov, 1987:11).

Plehanov’dan sonra Marksist kuramin en Onemli teorisyeni Lukacs’tir.
Lukacs’a gore sanat ve 6zelde edebiyat yansitmadir. Ona gore yazar icinde yasadigi
toplumun ve déonemin i¢ yapisini ve dinamigini kavrayarak o donem igin tipik olani
belirlemelidir. Eserin degeri sosyal gercekligi yakalarken tipik olan1 yakaladig1 oranda
artacaktir (bkz. Lukacs, 1986:141). Lukacs’a gore sanatin gérevi geneli yansitmaktir

denebilir.

Plehanov’un goriislerinden hareketle olusturulan toplumcu gergeklik kuramina
gore sanat bir yansitma islemidir. Sanatin yansittig1 gergek ise toplumsal gercekliktir.
Toplumcu gercekei yazar; toplumu, diyalektik materyalizmin tarih ¢izgisi {lizerine
konumlandirarak sosyal gercekligi yansitmak iizere kullanir. Her donemin sosyo-
ekonomik sartlar1 kendine goére sanat yapilarini, bigimlerini belirler. Sanat da bu
baglamda tipk: din, ahlak ve felsefe gibi list yap1 kurumlari arasinda yer alir. Bu iist
yap1, Marksist teori gelenegince alt-yap1 olan ekonomik temele dayanmak zorundadir
(bkz. San, 2006:142). Bu noktada alt-yap1 unsuru olan ekonomik parametreler, iist-
yap1 unsuru olan edebiyati ve genelde sanati etkilemis ve sanat eserlerinin olusumunda

belirleyici olmustur.

Edebiyat sosyolojisi agisindan 6nemli isimlerden biri de Lucien Goldmann’dir.
Goldmann yazdig1 ‘Towards a Sociology of The Novel’ (Bir Roman Sosyolojisine
Dogru) adli eserle bu alanda énem kazanmistir. Goldmann bu eserinde, edebiyat
sosyolojisinin amacinin edebi eserler ile bu eserlerin i¢inde dogduklar1 toplumsal
kesimlerin ortak bilingleri arasinda bir baglant1 kurmak oldugunu ifade eder. Ona gore
Marksist olsun olmasin tiim edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda bu esastir (bkz.
Goldmann, 1975:9). Goldmann’la birlikte Marksist edebiyat sosyolojisinin, altmisl
yillardan sonra edebi eseri toplumsal yapiyr dogrudan yansitan bir fenomen olarak
algilama yaklagimi terk edilerek, edebiyatin bir liretim faaliyeti oldugu goriisii agirlik

kazanmustir (bkz. San, 2006:150).
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Edebiyat1 iiretim olarak goren isimlerden biri olan Louis Althusser,
kendisinden 6nceki Marksist teorisyenlerin aksine edebi eserin altyapinin iiriinii olan
ideolojiyi yansittig1 kanaatini tasimaz. Ona gore edebiyat ideolojinin dogrudan bir
yansitilmasi eylemi degildir. Edebiyat, ideolojiden yararlanarak onu bir hammadde
olarak kullanir ve kendi yontemleriyle onu isleyip doniistiirerek yeni bir {iriin verme
pratigidir. Bu agidan bakildiginda edebiyati salt bir ayna olarak gérmek hatali
olacaktir, edebiyat bir iretimdir ve irettigi sey de ‘donistiiriilmis’ goriiniirliikk
kazanmis ve kendini ele vermis ideolojidir. Sanat bir liretimdir, sanat¢inin yaptigi sey
olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmak degil birtakim hazir malzemeyi kullanarak bir {iriin
meydana getirmektir (bkz. Moran, 2004:66-67). Buna gore sanat eseri sadece bir ayna

islevi tagimaz, toplumsal olarak sunulandan yararlanarak verilen yeni bir lirtindiir.

Althusser gibi edebiyatin sadece bir yansitma araci oldugu goriisiine karsi
gelen bir diger isim olan Terry Eagleton da, ‘Elestiri ve Ideoloji’ adli eserinde edebiyat
incelemelerine yonelik bir yontem Onerisinde bulunur. Parla’nin Eagleton’in
“Edebiyat Kurami” adli eserinin Tiirk¢e cevirisinde yer alan giris mahiyetindeki
yazisinda, Eagleton’a gore sanat ve ideoloji arasindaki iliskiye degin ileri siiriilen
aciklamalarin yetersiz oldugu iddia edilmistir. Edebiyat eserinin ‘estetik bi¢im
kazanmis ideoloji oldugu kabulii’ de, ‘edebiyat ve sanat eserinin her zaman ideoloji
smirlarini zorlayan, ideolojinin sakladigr gergekleri agiklayabilen, yani ¢cagina aykir
oldugu’ varsayimi da edebi gercekligi oldugundan fazla basite indirgemektedir (bkz.
Parla,1990:19-20). Edebi eseri ideolojinin dogrudan ya da dolayli yansimasi olarak
gormek, edebiyatin roliinii ve anlattig1 gercekligini tam anlamiyla iceren bir bakis acisi
degildir.

Eagleton’a gore edebi bir eser, farkl belirleyicilerin bir arada igleyisleri sonucu
iiretilir. Ideolojik etmenin tek ve Oncelikli belirleyen olarak ele alinmasi yanlis
cikarimlara neden olabilir. Eagleton’a gore edebi eser tarihi romandaki gibi tarihi
kendi nesnesi olarak almaz fakat yine de son tahlilde eserin nesnesi tarihtir. Edebiyat,
tarihi eserin tersine anlamlarini gergegin zorunluluklara uydurmak zorunlulugundan
uzaktir. Metin bize ger¢egin toplumsal olarak belirlenmis temsillerini sunar. Bu
temsiller, temsil ettikleri gerg¢ekliklerden koparilmiglardir. Bu anlamda eserin kendine
gonderme yaptigini veya tam tersine hayata ve insanlik durumuna génderme yaptigini
diisiiniiriiz. Bu anlamda metin bize ideolojiyi 6zerk olarak ve yaninda tarih olmaksizin

aktarir (bkz. Eagleton, 1985:92). Eagleton’in goriislerinden hareketle, edebi eserin
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ideolojiyi nesne olarak kullanabilecegini fakat son kertede iirlin olarak sundugu

unsurun ideolojinin kendisinden farkli olacagini iddia etmek miimkiindiir.

Edebiyat sosyolojisi baglaminda ele alindiginda goriislerin daha ¢cok edebiyat-
toplum etkilesiminde toplumun tek yonlii belirleyiciligi tlizerinde yogunlastigi
goriilebilir. Fakat bunun aksine edebiyat ve toplum arasindaki iliskinin karsilikli
oldugunu savunan sosyologlar da vardir. S6z konusu sosyologlarin bakis agisina gore
edebiyat ve sanat tek yonlii bir determinizm ile toplum tarafindan belirlenmemekte,
ayni zamanda toplumsal yapiy1 da etkilemektedir. Bu noktada Giilliilii’niin Hauser’in

goriiglerini aktaran ciimleleri 6nemlidir:

Ona gore ‘sanatla toplum arasinda tek yonlii bir siije-obje iligkisi
yoktur. Bunlardan her biri hem siijje, hem de obje rolini
oynayabilir. Bu nedenle her iki yap1 arasinda daha ¢ok goreceli
bir bagimsizlik iliskisi s6z konusu olmaktadir (Gulliili,
1988:40).

Edebiyat sosyolojisine yaklasim ve metinleri edebiyat sosyolojisi vasitasiyla
ele almak diistincesi postmodern edebiyatta farkli bir yapiya biiriinmiistiir. Postmodern
edebiyat kuramcilari, dilin siirlayici, carpitict ve sartlandirict yontemlerinden ve
politik baskisindan uzaklagarak; suskunlugun ve boslugun edebi esere egemen olmasi
gerektigini disiiniirler. Onlara gore bu suskunluk akil, toplum ve tarihten uzaklagsma

imkan1 saglamaktadir (bkz. San, 2006:156-157).

Postmodernistlere gore edebiyatin gorevi 19. yiizyil gercekeilerinin diisiindiigi
gibi, insan, diinya ve toplum hakkinda var olan ger¢ekligi yansitmak degildir.
Postmodern yazarlarin genel hatlariyla gegmis yazarlardan iki noktada ayristiklar:
iddia edilebilir. Bu noktalardan ilki ‘kurmaca’ kavraminin kendisine olan yaklasimlari
ve bu kuramsal sorunu yazdiklari eserlerin konusu haline getirmeleridir. Bir anlamda
postmodern yazarlar iistkurmaca (metafiction) teknigine cokga basvururlar. Fakat
bunu geleneksel anlat1 yontemlerinin parodisini yapmak icin kullanirlar (bkz. Moran,
2002:265; Lucy, 2003:127). Postmodern edebiyat kuramcilarmin alana getirmis
oldugu bagka bir farkliliksa okurun ve yazarin geleneksel konumuna iliskin
itirazlaridir. Geleneksel edebiyat sosyolojisinde edebi metne iliskin yapilacak
coziimlemede yazarin konumunun belirleyiciligi genis kabul gérmekteyken, yazara
bicilen rol de hedef kitlesini bir anlamda egitmek, ahlaki degerler asilamak, onlar
aydinlatmak olarak belirtilirdi. Bir anlamda edebi metni anlayabilmek i¢in o metnin

yazarinin incelenmesi ve biyografik unsurlariyla birlikte anlasilmasi gerekli goriiliirdii.
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Fakat Eco, Barthes, Iser, Jauss gibi isimler yazarin geleneksel otoritesine karsi ¢ikan
goriigler ileri siirdiiler. Okuma, bu diisiiniirlerin goriislerince, basit bir eylem olmaktan

¢ikip anlamlandirma ve yeniden yazma siireci haline geldi (bkz. Game-Metcalfe,
1999:162).

Edebiyat ve sosyoloji ekseninde edebiyat dis1 olarak nitelenebilecek unsurlar
da s6z konusudur. Bu unsurlarin en onemlileri; yazarlik meslegi, yazarin sosyal
cevresi, statiisii ve ideolojisidir. Edebi eserlerin sosyal konulari ele almasi, ileri
siirdiigii diisiinceler, sosyal amag¢ ve okurda biraktig1 etki gibi basliklar da yine bu
dogrultuda ele alinmalidir (bkz. Cuma, 2009:86). Edebiyat sosyolojisi baglaminda

birey olarak yazarin goriisleri, yonelimleri de metnin alimlanmasi siirecinde etkilidir.

Edebiyatin toplumla iligkisi baglaminda diistiniilmesi noktasinda, yazar eserini
olustururken i¢inde bulundugu toplumsal yapinin ve iilkenin fiziki, siyasi ve sosyal
kosullarinin etkisinde kalir. Edebiyatta bu anlamda determinizm vardir ve bu
baglamda edebi eseri ¢oziimlerken ortaya konulan unsurlar, yazarin mensubu oldugu
tilkenin/toplumun fiziki, siyasi ve sosyal kosullariyla agiklanmalidir (bkz. Cuma,
2009: 87). Bu noktada giiniimiiz kosullar1 agisindan diisiiniildiigiinde gé¢men yazin
bir farklilik arz edebilir. Dogdugu iilkeden/toplumdan uzakta, baska bir
tilkede/toplumda eser veren yazarlar i¢in agiklanmasi gereken fiziki, siyasi ve sosyal

kosullar farklilik tagiyabilir.

Verilen bilgi ve agiklamalar 1g181inda edebiyat sosyolojisinin; toplum-edebiyat
iliskisinin, toplumda gerceklesen degisim, doniisiim gibi unsurlarin ya da baska
sosyolojik olgularin edebiyattaki yansimalarinin irdelendigi bir alan oldugu
sOylenebilir. Toplumlarin icinde yetisen ve yasayan yazar da, mensubu oldugu
toplumun ya da daha genel bir bakis agistyla diinyanin sosyolojik evre ve olgularini
eserlerine yansitabilir. S6zgelimi gd¢ olgusunu yogunlukla yasayan bir toplumun
icinde yasayan yazarin eserlerinde de goc¢ olgusunu islemesi sosyolojik olaylarin
edebiyat1  sekillendirmesine  ornek olarak  verilebilir. Kiiresel anlamda
diistindiigiimiizde ise, bugiin diinyanin en 6nemli sosyolojik meselesi haline gelen
miilteciler, miilteci kriziyle dogrudan ylizlessin ya da yiizlesmesin pek c¢ok

edebiyat¢inin eserine konu olmustur.
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2.2. EDEBIYATIN SOSYOLOJiSi

Edebiyat ve sosyoloji disiplinlerinin birlikteliginden ortaya ¢ikan bir diger

alansa edebiyatin sosyolojisi alanidir.

Edebiyatin sosyolojisi hangi toplumsal faktorlerin, edebiyat camiasinin
tasarlanmasinda etkin oldugunu sorgular. Toplumu ya da onun bir boliimii olan
edebiyat camiasini anlamaya caligmak edebiyatin sosyolojisinin birincil amacidir.
Fakat edebiyatin sosyolojisi metni anlamaktan ziyade, edebi metinlerin basimini,
edebiyat ddiillerini, edebiyat elestirisini ya da okur davraniglarini anlama iizerine
odaklanir (www literaturwissenschaft-online.uni-kiel.de). Edebiyatin sosyolojisi bu

baglamda edebiyatla ikinci derecede ilgili olan konularla ilgilenir.

Edebiyat sosyolojisi ile edebiyatin sosyolojisi kavramlari iizerindeki goriisleri
degerlendiren Cuma, edebiyat sosyolojisi (Literatursoziologie) ile edebiyatin
sosyolojisi(Soziologie der Literatur) kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini savunur. Ona gore, edebiyatin sosyolojisi, bir edebi eserin tamamini veya
icindeki sosyoloji ile ilintili unsurlar1 sosyolojik bir aragtirmaya tabi tutmak anlamina
gelen ‘edebiyatin sosyolojisi’ ii¢ acidan ele alinabilir. Bu unsurlar; meslek olarak
yazarligin durumu, yazarin ekonomik ve toplumsal kokeni ve edebiyatin toplum
tizerindeki etkisidir (bkz. Koller, 1992: 82; Wellek-Waren, 1983:126; Akt: Cuma,
2009:86). Edebiyat sosyolojisi ise edebiyat1 bir goriingii olarak ele alir ve bu noktadan
hareketle toplum fenomenine yonelir. Cuma bu noktalarla birlikte ‘edebiyatin
sosyolojisi’nin daha ¢ok sosyolojiye, ‘edebiyat sosyolojisi’ nin ise edebiyat bilimine
yakin oldugunu belirtir. Ayrica Cuma ¢alismasinin devaminda Tiirkiye’de bu iki
alanin konumlandirilmasinda aksakliklar olduguna deginir ve iilkemizdeki alginin
edebiyat sosyolojisini edebiyatin disinda biraktigin1 verdigi Orneklerle gosterir.
Edebiyat sosyolojisinin edebiyat bilimi iizerinden yapilabilecegini savunan Avrupa
anlayisinin aksine, Tiirkiye’den verilen 6rnekler edebiyat sosyolojisinin yazar, eser,
yayinci ve okur dortliistindeki iliskileri agiklamakla yetindigini gosterir (bkz. Cuma,
2009:86). Yukaridaki agiklamalarin 1s18inda edebiyatin sosyolojisinin daha ¢ok
edebiyatin sosyolojik dlciitlerle ele alinabilecek olan okur davraniglari, meslek olarak

yazarlik gibi unsurlarla ilgilendigi sdylenebilir.

Yukarida verilen bilgi ve agiklamalar 1s181inda edebiyatin sosyolojisinin, edebi

eserlerin disindaki sosyolojik unsurlarla ilgilendigi sdylenebilir. Uretim nesnesi olarak
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edebi eserin basimi, dagitimi, edebi tiirlerin donemlere ve okur aligkanliklaria goére
evrimi gibi unsurlarin bu baglamda edebiyatin sosyolojisinin arastirma alanina girdigi
iddia edilebilir.

2.3. EDEBIYAT SOSYOLOJIiSIi - EDEBIYATIN SOSYOLOJiSi VE
KARSILASTIRMALI EDEBIYAT iLISKiSi

Ozii itibariyle disiplinleraras1 bir yapiya sahip olan karsilastirmali edebiyat
bilimi, edebiyati toplumla iligkisi agisindan ele alan edebiyat sosyolojisi ile de stiphesiz
isbirligi i¢indedir. Tarihsel siire¢ izleyen genel tarih ve edebiyat gibi, edebiyat
sosyolojisi ve karsilastirmali edebiyat disiplinleri de milletlerin ruhsal ve fiziksel
gelismelerini dogrudan edebi kaynaklara dayanarak inceler ve agiklar (bkz. Aydin,
2006:188). Bu acidan edebiyat sosyolojisi ve karsilastirmali edebiyat disiplinleri,
edebiyat ortak parantezinden hareket ederek toplumlarin gecirdigi edebi ve sosyolojik

stirecleri irdeler.

Karsilagtirmali edebiyat bilimi literatiiriinde kabul edilen {i¢ ana ekolden s6z
edilmektedir. Bu ekoller Amerikan, Fransiz ve Marksist ekollerdir. Marksist kuram
onceki boliimdeki agiklamalara benzer sekilde edebiyati sosyal olaylar ve ekonomi
diizleminde ele alir. Karsilagtirmali edebiyat biliminin bugiin en ¢ok ragbet goren iki
ekoliiyse Fransiz ve Amerikan ekoliidiir. Fransiz ekolii toplum ve ulusal zihniyetin 6n
planda oldugu bir ekoldiir. Bu ekole gore edebiyat salt kendi i¢inde degil diger
disiplinlerin de katkisiyla ele alinmasi gereken bir olgudur. Ornek olarak etnoloji,
sosyoloji, politika ve tarih alanlarindan ¢okca yararlanmaktadir. Amerikan Ekolii ise
karsilastirmali edebiyat biliminin arastirma sahasini miizik, plastik sanatlar, film ve
televizyon gibi diger sanat alanlariyla genisletmistir. Yukarida da vurgulandig: gibi
bugiin en ¢ok tercih edilen s6z konusu ekollerin en 6nemli ortak noktasi arastirmalarini

uluslar iistii bir diizlemde yerine getiriyor olmalaridir. (bkz. Aytag, 2013: 95-96).

Fransiz ekoliinlin bir anlamda edebiyat dis1 unsurlara yonelisi géz Oniine
alindiginda onun edebi metinlerin toplumsal boyutuna 6ncelik vermesi daha anlasilir
bir hal almaktadir. Ayta¢ tam da bu noktada Tiirk edebiyatindaki Fransiz etkisinden
hareketle Fransiz edebiyatindan onemli dl¢iide etkilenmig olan yeni Tiirk edebiyatinda
da toplumsallik boyutunun on planda tutulmasina sagsmamak gerek (Aytag, 2013:94)
diyerek edebiyat-toplum iliskisine géndermede bulunur.
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Edebiyat sosyolojisinin ¢ikis noktasi, edebiyat eserine odakli bir toplum
arastirmasidir. Bunun i¢in edebiyat ve sosyolojiden beslenmektedir. Bir anlamda
edebiyat sanatini ve sosyolojiyi ayni g¢erceveye koyarak disiplinlerarasi bir alan
olusturmaktadir. Edebi eserin dokusundaki toplumsalligi 6ne ¢ikararak sosyolojik bir
bakis acisiyla yapilan incelemeler edebi eserin farkli anlam katmanlarinin
goriinmesine neden olur ve bu anlamda edebiyat sosyolojisi edebi eseri bir anlamda
toplumsal bir kanit olarak ele alir. Edebiyat sosyolojisine benzer olarak karsilastirmali
edebiyat da bir ulus edebiyatini, o ulusun gecirdigi maddi-manevi asamalardan

hareketle tarihsel olarak irdeler (bkz. Aydin, 2006:198).

Edebiyat sosyolojisi ile karsilagtirmali edebiyat bilimi arasindaki iligkiyi
kurarken s6z konusu iki alanin neden-sonug iliskisinin de goz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Her iki alanin temel amaglarindan biri de, edebiyatin yayilim alanini
belirleyerek, edebiyatlar arasi etkilesimde bu yayilimin roliinii ortaya koymaktir.
Aydin’a gore hem edebiyat sosyolojisi hem de karsilagtirmali edebiyatin gorev ve
onceliklerini Wittgenstein’in “bagka baska caglarda baska baska oyunlar oynanir”
sOzli oldukca agiklar niteliktedir. Her cagin kendine 06zgii nitelik ve Oneminin
bulunmasi gaglar arasi degerlendirmelerde edebi metinlerin nemini ortaya koyar. Bu
durum da yine Wittgenstein’in Estetik yarg: anlatimlar: dedigimiz sozciikler
karmakarisik olsalar da bir donemin kiiltiirii diye adlandirdigimiz seyin tizerinde

kesinkes belirli bir rol oynarlar ctimlesinde goriiliir (bkz. Aydin, 2006:198).

Aydin karsilastirmali edebiyat ve edebiyat sosyolojisi alaninin etkilesimini su

cumlelerle Ozetler:

(...), hem edebiyat sosyolojisi hem de karsilagtirmali edebiyatin,
edebiyat metinlerinin arka planinin ortaya ¢ikarilmasinda etkin
rolii vardir. Edebiyat tarihinin olusumunda, edebiyat sosyolojisi
ve karsilastirmali edebiyata da ihtiyag duyulmaktadir. Bu
alanlar, beslenme kaynaklarinin hangi 6l¢ii ve yontemlerle ele
alinigini, etkilenmelerin derecesi ve dili kullanmadaki ustalik
gibi aydinlanmas1 gereken noktalar ortaya cikarir. Yazma ve
iiretmege giic ve basarinin yiizeye yansimayan taraflarinin
bilinmesinde ‘yeni’ ve ‘6zel’ alanlar olarak edebiyat sosyolojisi
ve karsilastirmali edebiyatin rol ve 6nemi her gegen giin biraz
daha artmaktadir (Aydin, 2006:199).

Karsilastirmali edebiyat ile edebiyat sosyolojisi arasindaki iliskiye edebi ¢eviri

etkinliginden de yararlanarak yaklasan Cuma’ya gore karsilagtirmali edebiyat
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aragtirmalarinda tercih edilenin kaynak metin okumasi oldugu halde, bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda arastirmacinin ceviri etkinli§inden de yararlanilabilir. Edebi
ceviri etkinligine bagli olarak gerceklestirilen ve kaynak metin yazarinin da dahil
oldugu toplantilarla birlikte hem yazar yabanci bir okur grubuyla iletisime geger hem
de okur grubu farkli kiiltirden farkli bir yazarla tanigsmis olur. Edebi metinler
tizerinden kurulan bu etkilesim ayn1 zamanda toplumlar arasi kiiltiirel temas1 kendisine
arastirma nesnesi edinmis edebiyat sosyolojisi alani i¢in de uygun bir ortam saglar.
Ayrica bugiin Ozellikle Almanya’da c¢okca karsilagilan bir durum olan gd¢men
edebiyati olgusuyla birlikte, yetistigi kiiltlirden baska bir kiiltiire gé¢en yazarlarin
karsilastiklar: kiiltiirle olan iligkileri de edebiyat sosyolojisi ve karsilastirmali edebiyat

baglaminda bir ¢alisma zemini meydana getirmektedir (bkz. Cuma, 2006:92).

Karsilagtirmali edebiyat bilimi ile edebiyat sosyolojisinin temel arastirma
nesnesi en genel hatlariyla edebiyat ve toplum iliskileri oldugundan; toplumlarin
gecirdigi doniisiimler de her iki alanin ¢calisma sahasina dahil edilebilir. Tiirkiye gibi
siyasi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik olarak ¢cok dnemli tarihsel gelisimlere, degisimlere
sahip iilkeler i¢in karsilastirmali edebiyat ve edebiyat sosyolojisi calismalari, s6z
konusu degisimlerin sosyal alana yansimalarini gdsterir nitelikte olmalari bakimindan
onem tasimaktadir. Osmanli Imparatorlugu’'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste
gerceklesen olumlu/olumsuz tiim olgularin tezahiirii edebiyatta ve toplumda siiphesiz
ki goriilmiigtiir. Cumhuriyet ddnemi romanlari, bu agidan ele alindiklarinda hem iginde
yasadigl donemi yansitmalart hem de toplumu yeni diizene hazirlama niteligi
tagimalar1 bakimindan edebiyat ve toplum iligkisinin yakindan irdelenebilecegi metin
ornekleri olarak degerlendirilebilirler. Bu noktada hemen hemen ayni tarihsel gelisime
ve paradigma degisimlerine sahip olan toplumlarin edebiyatlarindan ele alinacak edebi
metinlerle de toplumlarin yasadigi bu bir anlamdaki kiyafet degisimleri, karsilagtirmali
edebiyat bilimi i¢in uygun bir alan arastirmasidir. Son tahlilde toplumlarin yasadigi
degisimlerin edebi metinlere yansimalar1 ve aymi kaderi yasayan toplum
edebiyatlarinin bu acidan degerlendirilerek ele alinmalar1 karsilagtirmali edebiyat

bilimi ile edebiyat sosyolojisi alanlarinin birlikte agiklayabilecekleri meselelerdir.

Dogas1 geregi farkli edebiyatlara ve dolayisiyla farkl kiiltiirel unsurlara dair
caligmalar yiirliten karsilastirmali edebiyat bilimi, siklikla sosyoloji, edebiyat
sosyolojisi ve kiiltiirel arastirmalardan yararlanmistir ve bu bilim dalinin gelismesi i¢in

bu birlikteligin de devam etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda sosyolojiden ve
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edebiyat sosyolojisinden gelen dinamiklerle karsilastirmali edebiyat bilimi edebi

metne bakista yeni perspektifler kazanacaktir (bkz. Solak, 2014:82).

Karsilastirmali edebiyat biliminin edebiyatin sosyolojisiyle olan iliskisine
yonelik olarak; yazarlarin edebiyat yapma siireclerinden bahsedilebilecegi
diistiniilmektedir. Soyle ki; Amerika ve Avrupa’da yiikselen bir roman tiiriiniin —
sOzgelimi fantastik metinlerin- baska cografyalardaki yazarlarca da islenmesi ve bu
tiirde eserler verilmeye baslanmasi s6z konusu olabilir. Bu noktada karsilagtirmali
edebiyat bilimi s6z konusu yazarlarin egilimlerini irdelemede edebiyatin
sosyolojisinden vyararlanabilir ve ulusal edebiyat dizgesine giren metinlerden
yazarlarin degisen egilimlerini irdelemekte bu iki alan isbirligi i¢ine girebilirler.
Coguldizge kuramiyla birlikte edebiyat dizgesinin ceviri metinlerle zenginlesmesi,
ceviri metinlerin edebiyat dizgesinde belirleyici bir role soyunabilecekleri g¢eviri
kuramecisi Itamar-Even Zohar tarafindan iddia edilmistir (bkz. Zohar,2008: 128). Bu
anlamda gelisen ve degisen ulus edebiyatinin yeni tiirlerle tanigmasi, yazarlarin
toplumun bu tiirlere olan ilgisine sahit olarak yine bu tiire 6zgii 6rnekler tiretmeleri,
edebiyatin toplum egilimlerini gz oniine alarak gergeklestirdigi ekonomik bir faaliyet
olmasi agisindan 6nemlidir. Karsilastirmali edebiyat bilimi edebiyatin sosyolojisinden
toplumlar bazinda degisen edebi algidan, edebi piyasanin kosullarindan haberdar

olmak {izere yararlanabilir.

Karsilagtirmali edebiyat biliminin edebiyat sosyolojisiyle birlikte hareket
etmesi sliphesiz her iki alani1 da olumlu yonde etkileyecektir. Edebiyat sosyolojisi
baglaminda edebiyata konu olan sosyolojik olgu ve olaylarin belirlenmesi, yapilacak
olan karsilastirmali edebiyat ¢alismalarina yeni bir bakis acist katacak ve eserlerle

birlikte toplumlarin gecirdigi doniisiim de karsilagtirmali olarak irdelenebilecektir.

Karsilagtirmali edebiyat biliminin edebiyatin sosyolojisiyle iliskisi ise
okurlarin okuma aligkanliklar, tiirlerin gelisimi, toplumlarin edebiyata verdigi degerin
belirlenmesi gibi unsurlarin belirlenmesine olanak saglar. Karsilastirmali edebiyat
biliminin edebiyatin sosyolojisiyle iliskisi, bu bilim dalinin edebiyat sosyolojisiyle
iligkisinden farkli olarak dolayli bir nitelik tasir. Karsilastirmali edebiyat bilimi edebi
metinlerin basim yili1 ve sayisiyla, okur aliskanliklartyla kisacasi nicel unsurlariyla
dogrudan ilgili bir alan olmayip, s6z konusu bilim dalinin 6nceligi edebi eserlerin

niteligidir.
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Bu boliimde edebiyat sosyolojisi genel hatlariyla ele alinmaya c¢alisilmis ve s6z
konusu disiplinin karsilastirmali edebiyat bilimi ile olan iliskisine ve isbirligi

olanaklarma deginilmistir.

Uciincii boliimde ¢alisma baglaminda yararlanilacak elestiri ve inceleme

kuramlan irdelenecektir.
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3. BOLUM
ELESTIRI YONTEMI VE VARYASYON KURAMI
3.1. SOSYOLOJIK ELESTIRI

Calisma kapsaminda ele alinacak metinlerde donemin toplumsal ve siyasal
olaylarmin da 6énemli bir rolii oldugu diisiiniildiigiinden, metinlerin irdelenmesinde

kullanilacak yontem sosyolojik elestiridir.

Edebiyatin ne olduguna yonelik olarak sorulan sorularin en genel cevabi onun
toplumun ifadesi oldugudur (bkz. Wellek, 1993:75). Sosyolojik elestiri de bir bakima
bu dogrultuda hareket eder. Sosyolojik elestiri edebiyatin tek basma ve diger
disiplinlerden ya da yasamin kendisinden bagimsiz olmadigi, edebi metni olusturan
yazarin da toplumun bir pargasi oldugu ve eserinin de kaginilmaz olarak toplumu ifade
ettigi varsayimlarindan hareket eden bir elestiri yontemidir. Bu baglamda, yazar1 ve
eseri sosyal kosul ve olgular belirlemektedir ve edebi metnin incelenmesi, metinlere
bu dogrultuda yaklasmaktan gecer (bkz. Moran, 2004: 83). Bu elestiri tiirliniin 6nemli
isimlerinden olan Villemain, Taine, Hennequin, Bourget ve diger elestirmenlere gore,
salt yapit1 okumak ve yazarin hayat1 hakkinda detayl1 bir inceleme yapmakla elestiride
nesnellige ulasilamaz. Elestiride nesnellik ic¢in bilimsellik gereklidir. Yine olgucu
elestirmenlere gore yapitt kendisini olusturan kosullara baglayan ona temel
goreceliligini veren iliskiler c¢oziimlenmelidir (bkz. Yiicel, 2009:39). Daiches’e
goreyse sosyolojik elestiri bizi, metnin ana unsurlar1 olan metnin islevine ve
geleneklerine 151k tutarak, bizden dncekilerin edebi eserlerin dogasina dair diistiikleri
yanlisa diismemizden alikoyar (bkz. Daiches, 1956:364). En genel tanimiyla
sosyolojik elestirinin edebi eserleri ve yazarlari i¢inde dogduklar1 toplumla ve bilimle

irdeleyen bir inceleme yontemi oldugu soylenebilir.

Sosyolojik elestirinin 6zelliklerine ve igerigine bakildiginda, bu elestirinin
betimleyici bir nitelige sahip oldugu goriiliir. Sosyolojik elestiri edebiyat eseri
hakkinda bir deger yargisi belirtmez ve inceleme nesneleri yani edebi metin tiirleri
arasmnda ayrima gitmez. Oziinii olusturan sosyoloji disiplininden hareketle, metnin
neyi anlattigi ve edebi eserin nasil bir ortamin iiriinii oldugu sosyolojik elestirinin
cercevesini olusturur. Yazar toplumun bir iiyesi oldugu i¢in onun ortaya koydugu
metin de bir toplumsal ortamin {iriiniidiir ve sosyolojik elestiri eseri olusturan bu
ortami inceler (bkz. Alver, 2006:278). Sosyolojik elestiri edebi esere edebiyat
oOl¢iitlerinden daha ¢ok sosyolojik dlgiitlerle yaklasir.
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Sosyolojik elestiri, bir anlamda Platon’un ortaya attig1 taklit diisiincesinden
hareketle, edebiyatcinin toplumsal gergekleri anlattigi yani toplumsal yasami taklit
ettigi gorisiinii savunur. Yazari, eseri ve okuru toplumsal kosullarin belirledigini ve
kusattigini iddia eden bu elestiri yontemine gore sanatla ilgili sorularin ¢éziimii onu
belirleyen bu etmenlerin agiklanmasiyla miimkiindiir (bkz. Alver, 2003:239). Yazar,
eser ve okur toplumun sekillendirdigi unsurlardir ve bu anlamda yazarin, eserin ve

okurun anlagsilabilmesi i¢in onlar1 ¢cevreleyen sosyal ortam incelenmelidir.

Tahsin Yiicel, elestiri kuram ve yontemlerini ele aldig1 “Elestiri Kuramlari”nda
iki tiir elestiriden bahseder. Bu elestiri yaklagimlari ‘i¢” ve ‘dis’ elestiridir. Yiicel ‘dis
elestiri’yi de Fransiz edebiyati baglaminda yine ikiye ayirir. Bu elestiri
yaklagimlarindan ilki yazin yapitin1 6nceden belirlenmis kurallara gore degerlendiren
kuralct elestiriyken, digeri yazin yapitimi tarihsel, toplumsal ve bireysel verilerle
aciklamaya c¢alisan olgucu elestiridir. Sosyolojik elestiriyi de ikinci elestiri dairesinin
yani olgucu elestirinin sinirlarinda ele alan Yiicel, olgucu elestirinin genel 6zelliklerini
de siralamistir. Buna gore olgucu elestiri; yapitin dnceden koyulan kurallara uyup
uymadigini degil ne sdyledigini ve ne ortaya koydugunu irdeleyecek, ele aldigi
yazinda ya da metinde, i¢cinde dogduklar1 ortamin izlerini arayacak ve yapitla, o yapiti
olusturan toplum arasindaki baglantilar1 aciklamaya calisacak, bireyi 6n plana
koyacak, tarihi ve tarihsel agiklamayr dnceleyecek ve son olarak yazarin kisiligine
onem vererek, yapita ve yazara toplumsal baglarla yaklasacaktir (bkz. Yiicel, 2009:12-
27). Bu baglamda Yiicel’in goriislerinden hareketle olgucu elestirinin bir edebi
gelenek bekgiligi yapmadigini, edebi eserle toplum arasindaki baglantiyr kurmada

arastirmactya yardimcei oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sosyolojik elestiri, yukarida da an1ldig1 gibi edebi metnin ait oldugu toplumsal
ortamla ve toplumsal ortam baglaminda ele alinmasina dayanir. Edebiyata yaklagimin
nasil oldugu ve sosyoloji ile edebiyat elestirisi arasindaki iliskinin ne olacagi
sorusundan hareket eder. Bu noktada sosyoloji biliminin de edebiyat elestirisine
katilmasiyla edebi elestirinin egilmesi gereken Oncelikli unsur, ortam haline gelir.
Ortam edebi metne igkin yani edebi metnin igine yansimis olarak kabul edilir.
Sosyolojik elestiri ortami degerlendirirken inceledigi edebi eserin ‘mekan ve zaman’
baglamina oturtulmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla eserin yaraticis1 ve yaraticinin
icinde yasadig1 cevre ve donem ile iliskisi agiga ¢ikarilmaya calisilir. Edebi elestiride

sosyoloji disiplininden yararlanilmasi, her iki alanin da toplumsala ydnelmesini
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gerektirir. Ozii itibariyle topluma déniik olan sosyoloji, elestiriye de bu ydnde bir
anlayis katar (bkz. Alver, 2006:277-278; Ozsar1, 2015:87-88). Sosyoloji disiplininin
Oziindeki topluma dontikliikk, sosyolojik elestiriyle birlikte edebi eserlere de

yansimistir denebilir.

Sosyolojik elestiri edebiyata doniik bir kaz1 islemi niteligi tasimakta, edebiyati
sosyolojik ¢oziimlemelerde temel kurum olarak gormektedir. Eser ve yazar
gercekligini yakalamadan hareket eden sosyolojik elestiride amag¢ toplumsal
gerceklige varmaktir. Bu baglamda sosyolojik elestiri tarihsel bir ¢oziimlemeye
yaslanarak toplumsal doniisiime ayna tutmak icin edebiyattan yararlanir (bkz. Alver,
2006, 288). Her ne kadar sosyolojik temellere yaslansa da, sosyolojik elestiride dncelik

edebiyattadir ve asil olarak kavranilmasi gereken edebi eserdir.

Bu baglamda bir tiir sosyolojik okuma olarak da nitelenen sosyolojik elestiri,
edebiyat sosyolojisinin de dogusuna katkida bulunmustur denebilir (bkz. a.g.e. 279).
Edebiyat sosyolojisi ile birlikte irdelenen sosyolojik okuma, tarih boyunca gesitli
isimlerin katkilartyla varligini siirdiirmiistiir. Sosyolojiyi sanat eserine yaklagim araci
olarak kullanan edebiyat sosyolojisiyle birlikte, sosyolojik elestiri diisiincesi de bu
arastirmalarda onemli rol oynar (bkz.Solak, 2014:82). Edebiyat sosyolojisi ve
sosyolojik elestiri edebi eserlere sosyolojik agilardan yaklasilmasinda bir anlamda

isbirligi igerisinde hareket eder.

Sosyolojik elestirinin baslangict Vico’nun “La Scienza Nova” adli 1725
yilinda yazdig esere dayandirilir (bkz. Moran, 2004:83). Yontem olarak sosyolojik
elestirinin yerlesmesindeki en 6nemli isimlerden biri de Madame de Staél’dir.
Madame de Staél’in 1800 yilinda yazdig “De la litérature” (Edebiyata Dair) adl1 eseri
bu baglamda ilk ornek olarak gosterilmektedir. Sta€l bu eserinde yeni bir ¢abayi
baslattigina deginmistir. Edebiyatin toplumla iliskisini analiz etme {izerine
yogunlastig1 bu cabasinda temel ¢ikis noktasini; dinin, adetlerin, kanunlarin edebiyat
tizerinde, edebiyatin da din, adetler ve kanunlar lizerinde ne gibi tesiri oldugunu
belirleme diisiincesi olusturur (bkz. Staél, 1967:1). Sta€l’le birlikte elestiride tek
izlegin giizellik olmadig1, bununla birlikte ya da belki de bundan 6nce gelenek, kurum
ve ulusal nitelikler ile edebiyat arasinda bir iliski oldugu fikri 6nem kazanmis ve bu

cizgideki elestiri anlayis1 gelisim gostermistir (bkz. Carloni-Filloux, 1985:17).
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Sosyolojik elestiri bilimsel/olgucu elestiri anlayislarindan biridir. Bunun
nedeni de 19. ylizyilda pek ¢ok olguda oldugu gibi elestiride de pozitivizmin agirligini
hissettirmesidir (bkz. Moran, 2004:83; Alver, 2006:281). Pozitivizm etkisindeki

sosyolojik elestiri edebi eserleri bilimsel bir agiklama yontemiyle ele almistir.

Sosyolojik elestirinin sistematik bir yapiya kavusturulmasi Hippolyte Taine
tarafindan gerceklestirilmigtir. Taine sosyolojik elestirinin en Onemli isimlerinin
basinda gelir ve pozitivist anlayisa onemli katkilar sunmustur. Onun sosyolojik
elestiriye verdigi en 6nemli katki elestiride one siirdiigii li¢ kategoridir. Bu kategoriler;
‘irk’, ‘gevre’ ve ‘an’dir. Irk genellikle mizag ve fiziksel yapinin damgasini vurdugu ve
yaradilistan beri var olan 6zellikleri niteler. Cevre bir ulusun dogal sartlarinin tlimiinii
kapsar ve an ise toplumlarin gegirdigi evrimde vardigi nokta olarak agiklanir (bkz.

Ugan, 2006:25).

Sosyolojik elestirinin tarihgesine bakildiginda, bu elestiri anlayisinda Marksist
edebiyat elestirisinin de dnemli bir yer tuttugu goriiliir. Marksist edebiyat elestirisi de
topluma doniik bir elestiri anlayisina sahiptir. Marx’tan sonra sistemlestirilen Marksist
elestirinin genel anlamda sosyolojik elestirinin ge¢mis uygulamalarindan Grnegin
Taine’in uygulamalarindan ayrildigi nokta nedensellik acgisindan tek bir kavrama
odaklanmis olmasidir. Marksist edebiyat elestirisi ekonomik yap1 ve sartlari, sinif
catigmalarini esas alir ve edebiyatin bu agidan irdelenmesi gerektigini savunur (bkz.
Moran, 2004:17). Marksist elestirinin bu tek taraflilig1 pek cok acidan elestirilmis ve
hatta Marksist elestirmenler de farkli farkli elestiri anlayislart gelistirerek farkl
modeller iizerinde durmuslardir (bkz. Williams, 1990:45). Marksist elestirinin edebi
eserlere salt ekonomik yap1 ve sartlar, sinif ¢atigsmalar1 agisindan yaklagmasi, edebi

eserlerin anlagilmasinda tam olarak yeterli olmamaistir.

En 6nemli Marksist elestirmen, ‘elestirel gercekgilik’ fikrini ortaya atan Georg
Lukacs’tir. Ona gore sanat da bilim de toplumsal diinyanin biitiinliigii icinde insan ile
ugragmaktadir (bkz. Orr, 1989:13). Lukacs elestiride elestirmenin ideoloji ile sanat
tirtinii arasindaki iliskiye egilmesi gerektigini diigiiniir. Bu noktada onun ‘elestirmen,
ideoloji ile sanatsal yarati arasindaki iliskiyle ugrasmalidir’ climlesi belirleyicidir.
Platon’da goriilen taklit kavraminin ¢agdas bir uygulayicis1 olan Lukacs bir kitabi
resim ve tasvir, bir sanat¢iyr da sézcli konumuna sokar (bkz. Sontag, 1998:95). Tipki
etkilendigi Platon’da oldugu gibi Lukacs’ta da sanat¢inin konumunun sadece bir

yansitict olarak belirlendigini gormek miimkiindiir.
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Sosyolojik elestirinin bir diger énemli temsilcisi de Lucien Goldmann’dir.
Goldmann’in  elestirideki ¢ikis noktast eserle yapt arasindaki iligkinin
¢Oziimlenmesidir. Onun c¢oziimlemesindeki ana unsur diinya goriisii kavramidir.
Diinya goriisii; belirli sosyal gruplarca olusturulan ekonomik ve sosyal ortam iginde
bulunan kisinin diislinsel, duygusal ve eylemsel egilimlerinin biitiiniidiir (bkz.
Goldmann, 1980:112). Goldmann’a gore edebi eserler bir toplum grubunu hem temsil
eder hem de o grup tarafindan olusturulur. Edebiyat bu baglamda bir diinya goriistiniin
trlintidiir (bkz. Wolft, 2000:5). Goldmann’in bu dogrultuda edebiyati insani bir iiretim
olarak gordiigii, belirli donemlerin toplumsal kesimlerince iiretilmis politik ve
ideolojik tutumlar tarafindan bigimlendirilmis, tiretilmis bir etkinlik olarak ele aldigin
sOylemek miimkiindiir (bkz. Alver, 2006:285). Goldmann’in goriislerine gore edebi
eser hem bir grup tarafindan olusturulur hem de kendisini olusturan grubun

ozelliklerini tasir.

Sosyolojik elestirinin bir diger kanadi da Frankfurt Okulu’dur. Bu ekoliin
mensuplar1 i¢inde bulunduklar1 burjuva diinyasinin ve toplumunun gercekligine
elestirel yaklasmaktadirlar. Bu nedenle onlara gore sanat, elestirel yaklastiklar1 bu
gercekligin tamamen taklidi, aynisi olamaz. Sanat ve edebiyat bu dogrultuda baska bir
gergekligi tiretme islemi olmalidir. Onlara gore sanat toplumu yansitmayacak, bilakis
toplum i¢in 6rnek teskil edecek bir gerceklik olusturacaktir (bkz. Dellaloglu, 2001:50).
Frankfurt Okulu’nun goériisleri sanatin neyi yansitmasi gerektigine yonelik olarak
yapilan tartigmalara verilmis bir cevap niteligindedir. Frankfurt Okulu mensuplarina

gore sanat ideal olan1 yansitmalidir.

Bourdieu, edebi metinlere c¢evre faktoriiyle yaklagan kuramci ve
elestirmenlerin uzun siire hor goriildiigiinden bahsederek, cevresel faktorlerin
arastirilmasinin edebi metni agiklamada aslinda ¢ok 6nemli oldugunu dile getirir.
Bourdieu, metinlerin okuma siireci olarak degerlendirdigi iki asamadan bahseder. Bu
asamalar; i¢ ve dis okuma siiregleridir. I¢ okuma egiliminde edebi metinlerin
igeriklerinin ¢dziimlenmesi s6z konusudur. Metin merkezli bu okumada anlatilan
hikaye baglaminda diinya goriisii ve yagsam tarzi, bakis agisi, ideolojik arka plan ve
hikayenin toplumsal yap1 ile uyumu ya da uyumsuzlugu iizerinde durulur. D1s okuma
siirecinde ise edebi eserleri, eserin ve eserin ireticisinin ortaya c¢iktigi toplumsal
kosullara baglanmasi s6z konusudur. Fakat Bourdieu, dis inceleme yapanlarin i¢

inceleme yapanlara oranla daha ilging olduklarini belirtmekle birlikte kendi amacini i¢
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ve dis incelemeyi birlestirmek olarak belirtir. Onun i¢ ve dis incelemede sakincali
buldugu sey; her iki alanin toplumsal gercekligin ve yazinsal diinyanin gercekligini
bize iki kez vererek tekrara diismeleridir. Bourdieu i¢ ve dig incelemenin yerine
yazarin yazarlarin alani igindeki yeriyle, yapitin yapitlar alani i¢indeki yerinin
bilinmesi ve bu iki alan arasinda siirekli olarak gidis gelislerin yapilmas1 gerektigini
savunur (bkz. Bourdieu, 1999:9-16). Bourdieu’nun i¢ ve dig okumay1 birlestirerek,
sosyolojik elestiride hem edebi hem de toplumsal faktorleri irdelemeyi amacladigi

sOylenebilir.

Goldmann da Bourdieu gibi edebi metinlerin sosyolojik elestiri yontemiyle
irdelenmesi siirecinde iki agamal1 bir siire¢ten bahseder. Goldmann’in yontemi anlama
ve agiklama safhalarindan olusur. Anlama ya da yorumlama asamasinda metnin
kendisine odaklanilmasi ve metnin i¢inde yer aldig1 diisiiniilen anlam yaratic1 yapinin
ele alinmasi gerekir. Anlama ya da yorumlama siirecine metin dis1 unsurlarin
katilmamasi esastir. Bu asamada arastirmaci metnin 6ziiyle bas basa kalir ve diger
unsurlar géz 6niine alinmaz. Ikinci asama olan agiklama evresindeyse edebi metin,
kendi disinda olan fakat kendisiyle ilintide oldugu diisiiniilen unsurlarla birlikte
aciklanir. Bu agamada salt yazarin ele alinmasi yeterli degildir. Agiklama asamasi bir
anlamda her zaman incelenen yapiy1 kusatan ve asan bir yapiya bagvurmaktadir (bkz.
Rifat, 2008:38). Bourdieu gibi Goldmann’in da edebi eserin 6zii ve edebi eserin

olustugu toplumsal yapinin birlikte incelenmesi gerektigi diislincesi 6nplandadir.

Genel hatlariyla sosyolojik elestirinin yazar-eser ve toplum iiggeninde hareket
ettigi ve ¢oziimlemeler yaptigi soylenebilir. Calisma baglaminda ele alinacak
metinlerde, donemlerin toplumsal yapisinin eserlere yansidigi varsayimindan
hareketle sosyolojik elestiriden yararlanilacaktir. Ayrica edebi eserler, igerikleri ve

olustuklar1 toplumsal kosullarla birlikte ele alinacaktir.
3.2. VARYASYON KURAMI (VARIATION THEORY)

Calisma baglaminda ele alinacak eserler; hem farkli ulus edebiyatlarinin hem
de toplumsal yapilarn itibariyle birbirinden ayri1 nitelikler tasiyan toplumlarin
tirtinleridir. S6z konusu bu eserlerde ele alinan olgularin, toplumlarin kendine 6zgii
yapilar1 nedeniyle farkli sekillerde tezahiir etmesinden o6tiirti karsilastirmali edebiyat
disiplininde farkliliklari da 6nemseyen bir yaklagim olan Varyasyon Kurami’nin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Varyasyon kurami yaklasik son on bes yildir Cinli karsilastirmali edebiyat
arastirmacilariin kullandigi bir kuramdir (bkz. Cao ve Zhuang, 2014:56). Varyasyon
kuraminin kuramcisi Cinli Shunqing Cao’dur. Calisma baglaminda farkl kiiltiirlerden
ve bir anlamda farklt medeniyet dairelerinden eserler incelenecegi i¢in, varyasyon

kuramindan da yararlanilmasi uygun goriilmiistiir.

Varyasyon kurami Fransiz Ekolii’nlin pozitivizminden ve Amerikan
Ekolii’niin paralel yaklasimindan esinlenerek, hem onlar1 elestiren hem de onlari
birlestiren bir kuramdir. Varyasyon kurami, Fransiz Ekolii’nlin Avrupamerkezciligini,
Amerikan Ekolii’niin de Bati merkezciligini asan ve merkezi heterojen toplumlara ve
farkli medeniyet dairelerine kadar genisleten bir yaklasimdir (bkz. Wang, 2016:1108).
Varyasyon kurami Dogu ile Bati’nin edebi anlamda karsilastirilabilmesi ig¢in
olusturulmustur ve farkliliklarin da kiyaslanabilir oldugunu fakat 6zellikle ¢ok
katmanliligin (heterojenligin) da edebi baglamda homojenlik ve benzerlik gibi ele
alinmasi gerektigini savunur (bkz. Cao ve Zhuang, 2014:56). Bu anlamda Varyasyon
Kurami edebi genis bir cografyaya yayilan ulus edebiyatlarina ait edebi eserlerin

karsilastirmali incelemeye tabi tutulabilmesine imkan vermesi nedeniyle 6nemlidir.
Cao, olusturdugu kurami agagidaki sekliyle tanimlamaktadir:

(...) we can define the Variation Theory of Comparative
Literature like this: on the basis of crossing and literariness, the
Variation Theory of Comparative Literature is the study on
variations of the literary phenomena of different countries with
or without factual contact as well as the comparative study on
the heterogeneity and variability of different literary expressions
in the same subject area so as to achieve the goal of exploring
the patterns of intrinsic differences and variability ( Cao, 2013:
XXXI1I).18

Cao’nun tanimindan da anlagilacag tizere, varyasyon kuraminin temelini
karsilastirmali edebiyat disiplininin uluslararasi sinirlari asan ve edebi nitelikleri esas
alan yaklagimi olusturur. Bu noktada, hem olgusal iliskilere sahip edebi fenomenlerin
yani tema, motif, tip, imge gibi arastirmalara konu olan unsurlarin hem de olgusal

iliskilere sahip olmayan edebi fenomenlerin varyasyonlart incelenmekte ve

18 Kargilastirmali edebiyatta varyasyon kuramini, karsihiklilik ve edebilik esasindan hareketle, dogrudan
etkilesimde olan ya da olmayan iilkelerin edebiyatlarinda edebi fenomenlerin degisimini ve ayni konu
iizerinde farkli edebi ifadeleri heterojenlik ve degiskenlik iizerine 6rnekleri saptamak amagh caligmalar
yapan bir kuram olarak tanimlayabiliriz (¢eviri yazar tarafindan yapilmistir.)
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varyasyonlardaki farkliliklarin 6zii irdelenmektedir. Bu da ilerleyen sayfalarda da
belirtilecegi lizere varyasyon kuraminin bir anlamda hem Amerikan hem de Fransiz
ekolii ¢alismalarini birlestirdigi anlamima gelmektedir. Cao’ya gore Varyasyon
Kurami karsilagtirmali edebiyatta egemen konumdaki iki ekoliin eksiklerini
tamamlayarak bu disiplinde yeni bir anlayis1 ortaya koymaktadir (bkz. Cao, 2013:91).
Varyasyon Kurami’nin Amerikan ve Fransiz Ekolleri’nin bir sentezi oldugu iddia
edilebilir.

Varyasyon Kurami’'ni ortaya atan Cao, bu kurami olusturmasini ii¢ temele
dayandirir. Bunlardan ilki Fransiz ve Amerikan ekollerinin eksik kalan yonleri
oldugunu diisiinmesidir. Ikinci neden edebiyatlarin gelisim tarihinde gerceklesen
etkilesim ve degisimdir. Son nedense ragbet goren karsilastirmali edebiyat ekollerinin
ortaklik/aynilik arama noktasinda olusu ve artik karsilastirmali edebiyat
caligmalarinda farkliliklarin da aragtirma sahasina girmesi gerektigini diistinmesidir

(bkz. Cao, 2013:XXX).

Karsilagtirmali edebiyat bilimi gelenegi uzun yillardir iki ekol {izerinden
okunmaktadir. Bu ekoller bilindigi gibi Fransiz ve Amerikan ekolleridir. Fakat son
otuz yildir cokkiiltiirliiliik ve kiiresellesme karsilastirmali edebiyat disiplininin
karsilastig1 iki onemli konudur. Giiniimiiz kiiresellesen ve ¢okkiiltiirlii yapiya sahip
olan toplumlarinda diinya edebiyat1 diisiincesi de bir anlamda ulasilmas1 zor bir
kavram haline gelmistir. Cok katmanli toplumlar arasinda gergeklestirilmesi muhtemel
karsilastirmali  edebiyat c¢alismalart da bu 1ki ekoliin verileri iizerinden
gerceklestirilmesi giic arastirmalar haline gelmistir. Bati karsilagtirmali edebiyat
geleneginde farkli medeniyet dairelerine mensup edebiyatlarin karsilastirilmasina
fazla yer verilmemektedir. Bu noktada karsilastirmali edebiyatin batili teorilerinin
karsilagtirmali edebiyat biliminin bugiinkii sinirlarini belirlemede kifayetsiz kaldiginm

sOylenebilir (bkz. Cao ve Han, 2017:2).

Avrupa edebi gelenekleri paralelindeki karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin
cergevesi karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinda farkli ulus edebiyatlarinda benzerlik
arayisindadir. Fakat son teorik degerlendirmeler bize ¢ok katmanliligin ve
varyasyonlarin artik temel unsurlar oldugunu gostermektedir (bkz. Cao ve Han,
2017:2). Varyasyon kuraminin ¢ikis noktasi olan farkliliklarin da karsilastirilabilir
oldugu iddias1 giiniimiiz diinyas1 agisindan degerlendirildiginde daha 6nemli hale

gelecektir.
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Karsilagtirmali edebiyat disiplinine tahakkiim kuran Fransiz ve Amerikan
Ekolleri teorik temellerini aynilik tiizerine kurmuslardir. Fakat Dogu ve Bati
edebiyatlarini yan yana getirdigimizde benzerlikten ¢ok farkliliklarin yogun oldugunu
gdrmemiz miimkiindiir(bkz. Cao ve Han, 2017:2). Ozellikle edebiyatlararasi iletisim
ve degisim siireclerinde varyasyon kacinilmaz olarak gerceklesir ve Varyasyon
Kurami da temel olarak bu degismeyi alir (bkz. Cao, 2013:XXIII). Edebi bir motifin
ya da izlegin farkli ulus edebiyatlarindaki yansimalar1 Varyasyon Kurami

cercevesinde ele alinabilir.

Varyasyon Kurami’nin onceligi ulus edebiyatlarindaki farkliliktir. Varyasyon
Kurami’na gore farkliliklar da karsilastirmali edebiyat calismalari i¢in dnemlidir.
Karsilastirmanin 6ncelikli amaci ¢ok katmanliligi fark etme, son amaci da ¢ok
katmanli yapilar arasinda karsilastirmalar yapmaktir. Bir diger deyisle, karsilastirmali
edebiyat caligmalari artik benzerlik yerine farkliliklarin arandigi bir doneme girmelidir

(bkz. Cao ve Han, 2017:2).

Karsilagtirmali edebiyatta Fransiz Ekolii, merkeze deneyciligi ve pozitivist
yaklagimi koyar. Bu ekole gore, karsilastirmali edebiyat caligmalarinda 6ncelik bu iki
yaklagima verilmeli ve tiim ¢alismalarda uluslararasi edebiyat iligkilerinin tarihi 6n
planda tutulmalidir. Bu baglamda Fransiz Ekolii pozitivist metodu kullanarak
uluslararas1 edebiyat etkilesiminin tarihgesini ortaya koymaktadir. Fransiz Ekolii bu

dogrultuda bilimsellige 6nem veren bir ekoldiir denebilir (bkz. Cao, 2013:XIX-XX).

Fransiz Ekolii, uluslarin aralarindaki edebi iligkilerin tarihini incelemek {izere
pozitivist yonteme Oonem verir. Bu baglamda Fransiz Ekolii’niin aragtirma alanini,
edebiyatlar arasindaki olgusal iliski ve etkiler olusturmaktadir. Fernard Baldensberger,
Paul Van Tieghem, Jean-Marie Carré ve Marius-Frangois Guyard gibi Fransiz
Ekoli’niin 6nde gelen temsilcilerinin goriisleri de bu paraleldedir. Onlara gore
rastlantisallik bertaraf edilerek karsilastirmali caligmalarda olgusal etkilesim
aranmalidir. Edebi iligkiler tarihine odaklanilmali ve salt analojik calismalardan
kaginilmalidir. Gorecelilik tagiyan estetik degerlerin yerine bilimsellik gegerli
olmalidir. Fransiz Ekolii bu baglamda {i¢ cesit arastirma yapmaktadir. Bunlar;
‘Doxologie’, ‘Mesologie’ ve ‘Crenologie’dir. Doxologie, edebi bir temanin, motifin,
imgenin vb. yabanci edebiyata yolculugunu ve oradaki ele alinigini irdeler. Mesologie,
edebiyatlar arasi olgusal elestiri siirecinde aracit unsurlarin yani ¢evirmenlerin,

editorlerin, elestirmenlerin iglevlerini irdeler. ‘Crenologie’de ise yazarlari alic1 olarak
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ele almak ve etkilendigi kaynagin arastirilmasi s6z konusudur. Bu baglamda Fransiz
Ekolii'nlin edebiyatlar arasindaki iliskileri agiklayabilecek gergek kanitlar aradigi
iddia edilebilir (bkz. Cao, 2013:10-12). Fransiz Ekolii’niin edebiyat arastirmalarinda
on planda tuttugu unsur kanitlarla ispat edilebilecek etkilesimdir, s6z konusu

etkilesimlerde ise farkliliklardan ziyade benzerliklerin {izerinde durulur.

Fransiz Ekoli’niin pozitivist yaklasimi kullanmasinin tek basina yeterli
olmayacagim savunan Cao’ya gore, bir edebiyat baska bir edebiyat dizgesine bir
sekilde etki ediyorsa orada varyasyonlarin da kaginilmaz oldugunun goriilmesi
gerekir. Cao’ya gore Fransiz Ekolii hem pozitivist hem de varyasyon asamalarini
aragtirmalarinda kullanmalidir. Fransiz Ekolii benzerlikten hareket ederken farklilig:
g6z ard1 etmistir. Bir edebiyat ya da edebi fenomen, bir {ilkeden baska bir iilkeye
gectiginde alici iilkenin kiiltiirel ve sosyal sartlarindan Gtiirii varyasyona ugrayacaktir.
Bu nedenle de Fransiz Ekolii hem olgusal etkilenmeleri hem de olgusal olmayan
etkileri, benzerlik ve farklilk ya da Cao’nun kuraminda kullandig1 tabirle

varyasyonlar1 agisindan ele almalidir (bkz. Cao, 2013:XXII).

Karsilagtirmali edebiyatin Amerikan Ekolii ise, paralel calismalari ve
disiplinleraras1 yaklasimlar1 desteklemesiyle disiplin i¢in onemli bir yaklagimdir.
Fransiz Ekolii’nii, net bir aragtirma icerigi olusturamamasi, sosyal psikoloji, kiiltiir ve
tarih aragtirmalar1 alanlarina giren kaynak ve etki arastirmalarini karsilastirmali
edebiyat disiplinin smirlarina katmasi, yazinsalligi geri planda tutmasi ve Avrupa
merkezci olmasi nedeniyle elestiren Amerikan Ekolii, Fransiz Ekolii’niin tarihsel
yaklasim ve gercekeilik gibi hareket noktalarindan farkli olarak, sanatsal yorumlama
ve degerlendirme iizerinde durur. Amerikan Ekolii uluslariistii ve disiplinleraras1 bir
karsilastirma modeli sunar. Bu nedenle Amerikan Ekolii analojik ¢aligsmalar yapar ve
edebiyatla ve edebilikle Fransiz Ekolii’ne gore daha yakindan ilgilenmistir (bkz. Cao,
2013:XX).

Cao, karsilagtirmali edebiyat disiplininin asil sorununun heterojenligi
(ayrisikligi) tamamen yadsimasi oldugunu savunur. Ona gore karsilastirmali edebiyat
farkl1 edebiyatlar arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin kesfedilmesidir. Fakat
karsilastirmali edebiyatin Amerikan ve Fransiz Ekolleri bu baglamda yetersiz
kalmaktadir ¢ilinkii her ikisinin de odak noktas1 ortaklik aramaktir. Hem etki hem de

analoji calismalarinda homojenlik esas unsur olarak ele alinir. Cao, karsilastirmali
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edebiyatin bu iki ekoliine mensup arastirmacilarin goéziinde farkliliklarin

kiyaslanamazlig1 konusunda bir goriis birligi oldugunu savunur (bkz. Cao, 2013: XXI).

Varyasyon Kurami tek tarafli etki arastirmalarini onceleyen Fransiz Ekoliine
ve estetik yorumlamaya odaklanan Amerikan Ekoli’ne karsi bir cevap niteligi
tagimaktadir. Varyasyon Kurami teorik temelini heterojenlik ve varyasyonlar {izerine
kurmugtur ve karsilastirmali edebiyatin egemen benzerlik algisina karst farklilig

onceler (bkz. Cao ve Han, 2017:3).

Varyasyon Kurami edebi varyasyonlarin dayandigi temel kurallar
belirlemektir. Heterojenlik ve varyasyon perspektifinden bakildiginda, karsilagtirmali
edebiyatin amact farkli ulus edebiyatlari, disiplinler, kiiltiirler ve medeniyetlerle

siirlari gelistirmektir (bkz. Cao ve Han, 2017:3).

Varyasyon Kurami farkli ulus ve medeniyetler arasi edebi geg¢is siireclerinde
yasanan degisiklikleri inceler. Varyasyon Kurami karsilagtirmali edebiyatta degisim
stireglerinin kurallarin1 belirlemeyi amaglar. Benzerligi karsilastirilabilir olmanin
kistas1 olarak benimseyen etki ve paralel ¢calismalarin aksine, karsilastirmali edebiyatta
Varyasyon Kurami’nin anahtar kavrami ‘farklilik’tir. Varyasyon Kurami teorik
yapisini ¢ok katmanlilik ve varyasyon lizerine insa etmistir. Temel diizeyde dort
varyasyon tirii vardir. Bunlar; uluslararast varyasyon (cross-national variation),
dilleraras1 varyasyon (interlingual variation), kiiltlirleraras1 varyasyon (intercultural
variation), medeniyetler aras1 varyasyon (cross-civilization) olarak sayilabilir (bkz.

Cao ve Han, 2017:3).

Uluslararas1 varyasyonda gelisme siirecinde olan bir edebiyat bagka bir
edebiyat dizgesiyle iletisime gegmesi lizerine ¢alismalar yapilir. Bir edebiyat dizgesi
bagka bir ulusun edebiyatina etki ettiginde degisim baglaminda her ikisi de birbirini
etkiler. Farkli uluslarin farkl: tarihi, kiiltiirii, psikolojisi oldugu da géz 6niine alinirsa,
edebi iliskiler acisindan mutlak suretle farkliliklar1 da s6z konusu olacaktir. Alman
komparatist Horst Riidiger bir ulus edebiyatinin hem kendi tarthi geleneginin
birikmesiyle (dikey diizlemde) hem de farkli uluslarin edebiyatlariyla iletisimde ve
degisimde olmasiyla (yatay diizlemde) baglantili oldugunu sdyler. Karsilastirmali
edebiyatin Varyasyon Kurami da tam olarak yatay diizlemde gerceklesen farkli

uluslarla iletisim siirecine odaklanmaktadir (bkz. Cao ve Han, 2017:3).
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Dilleraras1 varyasyon dilbilimsel boyutta gerceklesir. Bu alan c¢eviriden
kaynaklanan degisimlerle ilgilenir. Ceviride erek dil cevirmeni bilingli ya da bilingsiz
olarak degisime yonlendirir. Cevirmen, ¢eviri esnasinda okurunun alimlamasini, erek
toplumun kiiltiirel gegmisini goz 6niine almalidir. Bu noktada yaratici ihanet (creative
treason) kaginilmazdir. Ceviri esnasinda gerceklesen kayiplar, saptirmalar, eklemeler
ve dillerarasi degisimde bilgi aktarimi, edebiyatlararasi degisim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi icin de varyasyon kurami tarafindan ele alinir (bkz.Cao ve

Han, 2017:4).

Kiiltiirleraras1 varyasyon dilbilimsel ¢alismalarin sinirmi asar. Kiiltiirlerarasi
varyasyon degisimlerin altinda yatan nedenleri ve degisimin i¢ mekanizmalarini
arastirir. Kiiltiirel filtreleme ve kiiltiirel yanlis yorumlama bu alanin iki temel ¢alisma
sahasidir. Kiiltiirel filtreleme, farkl bir kiiltiirel icerikte ve gelenekteki kiiltiir odakli
normlarin gecisi, degisimi, karsi kiiltiir i¢in uygun hale getirilmesi gibi mekanizmalari
inceler. Genel olarak sosyal diizeyde, dilsel ceviride, geleneksel kiiltiirde ve

alimlayicinin bireysel kabullenmesi durumlarinda kiiltiirel filtreleme s6z konusudur

(bkz. Cao ve Han, 2017: 6).

Medeniyetleraras1 varyasyon ise farkli medeniyet dairelerine ait metinlerin
incelenmesini igerir. Ulrich Weisstein Dogu ve Bati medeniyetlerine ait metinleri
karsilastirmali ¢aligmalarda birlikte ele almay1 reddeder ve buna sebep olarak da iki
medeniyet arasinda benzerlikten ¢ok farkliliklarin varligidir. Fakat Varyasyon Kurami
bu noktada ayni medeniyet dairesinin benzerlik {izerine kurulu calismalarinin
tikandigin1 ve farkli medeniyetler lizerinden ve farklilik odakli ¢calismalarin yapilmasi
gerektigini vurgular. Karsilagtirmali edebiyat caligmalarinda benzerliklerin bulunmasi
calismalarin yapilabilir olmasi i¢in temel niteligindedir fakat tek kosul olarak
nitelenemez. (bkz. Cao ve Han, 2017:6; Wang, 2016:1105). Cao’ya gore
karsilastirmali edebiyat calismalarinda homojenlik ve analojiklik temel unsurlardir
fakat varyasyon ve heterojenlik de kiyaslanabilir. Ona gore iletisim siireci farkh

edebiyatlar ve kiiltiirlerarasindaki unsurdur (bkz. Cao, 2013:XXI).

Cao, Varyasyon Kurami’nin giiniimiiz kuramlariyla da benzestigini ve ortaya
ctkmasinin bu baglamda anlagilabilir oldugunu diisiiniir. Ona goére son yillarda yapilan
akademik arastirmalarda farkliliklar {izerine gidilmektedir. Glinlimiizde Bat1 akademi
diinyasinin temel calisma alan1 olan farkliliklarin en Onemli temsili ise

yapibozumculuktur. Pek ¢ok arastirmact yapibozumculugu, yapisalcilifin devami
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olarak goriir. Cao’nun tanimlamasma gore yapisalcilik ortak zemin arayisiyken,
yapibozumculuksa farkliliklar1 aragtirir. Yapisalciligin  kokeninde ortak kurallar
olusturmak varken, yapibozumculugun temelinde ortakligin yerine farklilik arayisi
vardir. Akademik diinyadaki farkliliga gosterilen ilginin bir yansimasi da
karsilastirmali edebiyatta farklilik {izerinde duran Varyasyon Kurami’nin ortaya
atilmasi ve gelisimidir (bkz. Cao, 2013: XXV-XXVI; Cao ve Wang, 2014:183). Bu
noktada yapibozumun hem yikma hem de kurma islemi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Eseri pargalara ayirarak okuma ¢abasi olarak da yorumlanabilecek
yapibozumculuk, bir anlamda metinler arasindaki hiyerarsik yapiy1 da sarsmak ister
(bkz. Ramond, 2011:58-59). Cao’nun Varyasyon Kurami’no ortaya atarak yapmak
istedigi de bir yoniiyle yapibozumculuga benzer. O da yerlesik karsilagtirmali edebiyat

anlayisini ve bu alandaki hiyerarsiyi degistirmek ister.

Varyasyon Kurami’nin karsilastirmali edebiyat disiplinine bir anlamda i¢kin
olan ya da olmasi gereken farkliliklarin da karsilagtirilmasina yaptigi vurgu, bu kurami

calisma icin yararh ve tercih edilebilir hale getirmistir.
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4, BOLUM
ODON VON HORVATH’IN “ALLAHSIZ GENCLIK”,
JERZY KOSINSKI’NIN “BOYALI KUS” VE ENGIN AKTEL’IN “SON
EYLUL ELVEDA ANTIGONi” ROMANLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde Macaristan asilli Avusturyali yazar Odén von Horvath’m ‘Jugend
ohne Gott’ (Allahsiz Genglik), Polonya asilli Amerikali yazar Jerzy Kosinski’nin ‘The
Painted Bird’ (Boyali Kus) ve Tiirk yazar Engin Aktel’in ‘Son Eylil — Elveda
Antigoni’ adli eserleri modernite ve edebiyat iliskisi baglaminda irdelenecek ve gerek
eserlerde ele alinan toplumsal olaylar gerekse de eserlerde yer verilen karakterler,

Bauman sosyolojik yaklasimlari 1s18inda degerlendirilecektir.

Metinlerin dogmasina yol agan sosyolojik olaylar ve olgularla da ilintili oldugu
diisiiniildiiglinden kisaca yazarlarin hayatlarina ve eserlere deginilecektir. Daha sonra
eserlerin dogus zeminini olusturan sosyolojik olgular agiklanarak, eserleri olusturan
sosyolojik uzamin ortaya konmasina gayret gosterilecektir. Son olarak da yukarda
belirtilen eserler, Bauman’in sosyolojik goriisleri 1s1gindan, sosyolojik elestiri yontemi
ve Varyasyon Kurami vasitasiyla ele alinacak, eserlerdeki ortak, benzer ve farkli

yonler tespit edilecektir.

4.1. YAZARLARIN BiYOGRAFILERI
4.1.1. ODON VON HORVATH’IN BiYOGRAFISi

Edmund (Odon) Josef von Horvath ya da daha ¢ok kullanilan ismiyle Odén
von Horvath, 9 Aralik 1901 tarithinde bugiinkii adi Rijeka olan Fiume kentinin
banliydlerinden birinde dogmustur. Babast Dr. Edmund Josef von Horvath diplomat
oldugu i¢in Horvéth ailesi ¢ok sik iilke degistirmistir. Odoén von Horvéth ailesiyle
birlikte Belgrat’ta, yogun bir Katolik egitimine tabi tutuldugu Budapeste’de, lise
egitimini aldig1 Miinih’te bulunmustur (bkz. Czerny, 1976: 2).

Odon von Horvath 1. Diinya Savasi déneminde gecen ¢ocuklugundan
bahsederken, savas basladiginda 13 yasinda oldugunu, 1914 6ncesi yasamini sikici bir
resimli kitap gibi hatirladigini, cocukluguna dair tiim hatiralarini savas esnasinda
kaybettigini ve yasaminin savas anlatilariyla basladigini belirtir (bkz. Krischke ve

Prokop, 1972: 34).

Odon von Horvath 1919 yilinda Miinih’te Tiyatro ve Germanistik iizerine

egitim almaya baslamistir. 1924 yilinda ise Horvath’in hayatinda 6nemli bir yer olan
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Murnau’ya taginmiglardir ve Murnau, yazarin edebi kariyerindeki pek ¢ok esere ilham

vermistir (bkz. www.Horvath-gesellschaft.de/biographie.php).

Horvath’in yasami boyunca pek ¢ok kez baska sehirlerde yasamak durumunda
kalmasi, diinya goriisiinlin olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Her ne kadar Horvath
kendisini Alman kiiltiir krizinden sorumlu hissetse de, kendisi i¢in milliyeteilik fikri

Onemsizdir:;

‘Allerdings: der Begriff ‘Vaterland’, nationalistisch gefélscht, ist mir
fremd... Also, wie gesagt: Ich habe keine Heimat und leide natiirlich
nicht darunter, sondern freue mich meiner Heimatlosigkeit, denn sie
befreit mich von einer unnétigen Sentimentalitit’ (Krischke ve Prokop,
1972: 13). 9

Horvath’in yasadig1 soz konusu vatansizlik duygusu, Almanya’yr merkezde
tutsa da Avrupa’nin genel durumuna, kendi donemine elestirel ve objektif yaklasma
imkani sunmustur. Horvath’in eserlerindeki karakterler, zamandan ve milliyetten

bagimsiz olarak genel bir insanlik durumunu anlatir (bkz. Czerny, 1976: 3).

Sanat yasami boyunca {i¢ romanin yaninda pek ¢ok tiyatro eseri de veren
Horvath 1931 yilinda Carl Zuckmayer’in kendisini &nermesiyle Kleist Odiilii’nii
kazanmistir (bkz. www.Horvath-gesellschaft.de/biographie.php). 1938 yilinda
Horvath sanat yasamini da etkileyen derin bir depresyona girer. 28 Mayis 1938’de
“Allahs1z Genglik” ve “ Zamanimizin Bir Cocugu” romanlarinin ¢evirmeni Armand
Pierhal’le goriismek iizere Paris’e gider. Ancak ii¢ giin sonra 1 Haziran’da,
cekimlerine baglanacak olan “Allahsiz Genglik” romanindan uyarlama filmin
yonetmeni Robert Siodmak’la da goriismeyi planlamis olan Horvath, ayn1 giin ¢ikan
firtinada korunmak {iizere altina girdigi bir agagtan kopan dal pargasinin iizerine

diismesi nedeniyle yagamini kaybetmistir (bkz. Czerny, 1976: 6).

4.1.2. JERZY KOSINSKI’NIN BIYOGRAFiSi

Jerzy Kosinksi 1933 yilinda Polonya’nin Lodz sehrinde dogmustur. 6
yasindayken ailesinin yanindan ayrilmak zorunda kalmis ve II. Diinya Savasi boyunca
Rusya ve Polonya’da yasamistir. Cesitli topluluklardaki bu gocebe yasami 1945
yilinda tekrar ailesiyle bulugsmasiyla sona ermistir. Zorluklarla gecen bu 6 yil konusma

yetisini kaybetmesine yol agmis, bu yetisini 1947 yilinda gegirdigi bir kayak kazasiyla

19 Halbuki ‘vatan’ kavramui, milliyetgi sahtekarliklar bana yabanci... O halde sdyle sdylemeli: vatansizim ve dogal
olarak bundan hig {iziinti duymuyorum, aksine vatansizligimi; beni lizumsuz duygusalliktan muaf tuttugu igin
seviniyorum. (¢eviri tarafimdan yapilmistir V.L.)
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yeniden kazanmustir. 1950-1955 yillar1 arasinda Lodz Universitesi’nde tarih ve siyasi
bilimler alanlarinda iki yiiksek lisans derecesi almistir. 1955-1957 arasinda Polish
Academy of Science’ta sosyoloji dersleri vermis, 1957 yilinda Amerikaya goc
etmistir. Amerika’da egitim goérmiis ve 1958 yilinda Columbia Universitesi’nden
mezun olmustur. Sosyolojik temellere dayanan ilk iki eseri (The Future is Ours,
Comrade ve No Third Path) Joseph Novak adiyla yayimlanmistir. Sonrasinda yazdig:
Boyali Kus kendi ¢ocuklugundan hareketle olusmusken, bu romani takip eden Steps
(Adimlar), Being There (Bir Yerde), The Devil Tree (Seytan Agaci) ve Cockpit
(Bosluk) romanlari, ortak noktalar1 sosyal ¢evresinden, ge¢gmisinden ve halen iginde
yagsamakta oldugu kiiltiirden tamamiyla soyutlanmis bireyi anlatan bir roman zinciri
olusturur (bkz. Stringer (ed.), 1996, s. 368-369).

1970’11 yillarda pek cok Polonyali-Yahudi o6rgiitlerinin iiyeliginde bulunan
Kosinski, 1991 yilinda girdigi bunalimin tesiriyle intihar etmistir (bkz.
http://academic.eb.com/levels/collegiate/article/Jerzy-Kosinski/950).

4.1.3. ENGIN AKTEL’IN BiYOGRAFISI

Hakkinda detayli bilgiye ulagilamayan yazar Engin Aktel, 1942 yilinda
Istanbul’da dogmustur. Sisli Iktisadi ve Ticari Ilimler Fakiiltesi Maliye-Muhasebe
Boéliimii’nde okurken Istanbul Haber gazetesinde spor muhabiri olarak 1960 yilinda
gazetecilige baslamistir. 1964 yilinda Hiirriyet gazetesinin ¢ikardigi haftalik Fotospor
dergisinde sayfa sekreterligi ve spor muhabirligi yapmustir. 1968 yilinda Hiirriyet
gazetesine yazi igleri miidiirii olur. Bulvar, Terciiman, Bugiin ve Sabah gazetelerinde
yaz1 igleri miidiirii ve yayin koordinatdrii olarak ¢aligtiktan sonra, 2000 yilinda emekli
olan Aktel’in Kestane Karasi adli roman1 2005 yilinda ve Son Eyliil 2008 yilinda
yayimlanmistir (bkz. Aktel, 2008).

4.2. ELE ALINAN ESERLERIN OZETLERI
4.2.1. “ALLAHSIZ GENCLIK” (JUGEND OHNE GOTT)

“Allahsiz Genglik” (Jugend ohne Gott) romani, 1938 yilinda Amsterdam’da
faaliyet gosteren bir gogmen yayinevi olan Allert de Lange’de basilmis ve ertesi yil
sekiz farkli dile ¢evrilmistir (bkz.Huder, 1973:244). Odoén von Horvath’in “Allahsiz

Genglik” romanin bir dedektiflik romani, bir gelisim roman1 ya da Horvéath’in yazdig
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bir mektubunda belirttigi gibi fasist bir devlette yasayan bireyin kuskular1 iizerine
yazilmig bir roman olarak okumak miimkiindiir (bkz. Bartsch, 2000:159).

Eserin baghigindaki “Allahsiz” tabiri bir anlamda Nazilerin propaganda
basarisina isaret eder. Tanr1 methumunu yitiren genclerin igine diistiikleri bosluk

Naziler tarafindan, Nazi propagandasiyla doldurulmustur (bkz. Jones, 2000:112).

Roman, eserin ana kahramani olan 34 yasindaki cografya ve tarih 6gretmeninin
agzindan anlatilir. Eserin hemen basinda bakanlik tarafindan &grencilere
cevaplamalari i¢in bir soru gonderilmistir. Bu soru; ‘neden somiirgelerimiz olmalidir’
seklindedir. Ogretmen, &grencilerin bu soruya verdigi yanitlart okur ve gerekli
gordiigii diizeltmeleri yapar. Verilen yanitlar oldukea fasist soylemler igermektedir.
Sonraki giin 6gretmen, 6grencileriyle yanitlari lizerine konusurken, romanda N. olarak
belirtilen 6grenciye diislinciilerinin yanls oldugunu, siyahilerin de insan olduklarini
soyler. Bu cevap dgrencilerin, dgretmenden nefret etmelerini saglar. Ogretmenin N.’ye
yaptig1 bu uyaridan sonra N.’nin babasi okula gelir ve 6gretmene bu gibi sagma
diisiincelerini 6grencileriyle paylasmamasini sert bir iislupla telkin eder. Ogrencilerse
topluca imzalayip verdikleri bir dilekgeyle, 6gretmene artik kendisinden ders almak

istemediklerini belirtirler fakat bu istekleri yerine getirilmez.

Okul yonetimi, 6gretmenin Onciiliiglinde 6grencileri ¢adir kampina gonderir.
Bu cadir kampi Paskalya tatilinde gerceklestirilir. Ordudan gelen askerler ve
ogretmenin gozetmenliginde gerceklestirilecek olan bu kampin amaci 6grencilerin
ates etmeyi ve askeri diizende yiiriimelerini 6grenmeleridir. Okullar i¢in 6grencilerini

cadir kamplarina gondermek zorunluluktur.

Devletin zorunlu tuttugu bu kampta bir 6grencinin fotograf makinesi ¢alinir.
Ogretmen dgrencilerin ¢adirlarinda arama yapar ve bu esnada Z. adli dgrencinin, geng
bir yabanciyla mektuplagmalarini goriir. Ogretmen, Z.’nin daha énce yash ve gérme
engelli bir kadinin ziynet esyalarini ¢aldigini bildigi i¢in, bu mektuplasmalarin Z.nin

de iiyesi oldugu bir hirsizlik ¢etesiyle gerceklestigini diisiintir.

Ertesi sabah bir 6grencisi, Z. ile N.’nin ¢adirina gitmesi gerektigini, ikisinin
kavga ettigini Ogretmene bildirir. Bu kavga esnasinda Ogretmen Z.’nin giinliik
tuttugunu ve bu giinliglinii merakli gozlerden sakinmak ig¢in kilitli bir kutuda
muhafaza ettigini 6grenir. Cocuklarin egitim amaciyla kamptan uzaklastiklar: bir giin

Ogretmen Z.’nin giinliigiinii okur ve giinliikten Z. nin bir haydut olan Eva’yla cinsel
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miinasebette bulundugunu 6grenir. Ayrica gilinliikte, Z. gilinliglini okuyani
oldiirecegini yazmistir. Z. egitimden dondiigiinde giinliigiinii muhafaza ettigi kutunun
kilidinin kirildigin1 goriir ve ayni ¢adirda kaldigi N.’yi bundan sorumlu tutar, ikili
arasinda sert bir tartigma yasanir. N. 6gretmenden kendisinin Z.’nin giinliigiini
okumadigina inanmasini ve kendisine yardim etmesini ister. Ogretmen N.’nin
yakarmalarina karsilik sessiz kalir ve giinliigii okuyanin kendisi oldugunu itiraf etmez.
Ogretmen bu suskunlugundan utanir ve Z.’ye giinliigiinii okuyanin kendisi oldugunu
sOyleyerek N.’yi zan altinda kalmaktan kurtarmak ister fakat sonrasinda cesaretini

yitirir ve bu itirafi ertesi sabaha erteler.

Ertesi sabah 6gretmen ge¢ uyandigi i¢in Z.’ye durumu itiraf edememistir.
Aksam egitimden donen 6grenciler arasinda N. yoktur ve N. nin cesedini iki giin sonra
iki orman is¢isi kampa getirir. Kurulan bir komisyon bu 6liimii aydinlatmak i¢in
calismalara baslar. Bir 6grencinin komisyona giinliikle ilgili kavgayr anlatmasindan
sonra, Z., N.’ye vurdugunu itiraf eder. Z.’nin giinliigiiniin sorusturma kapsaminda
gbzden gecirilmesi esnasinda, Eva’yla olan yakinlagsmasi ortaya ¢ikar. Kisa siire sonra

Eva tutuklanir fakat Z., Eva’y1 sevdigi i¢in sucu listiine almak ister.

Z.’nin annesi mahkemede, olay yerinde bulunan pusulanin ogluna ait
olamayacagini c¢iinkii Z.’nin pusulasinin olmadigint ayrica maktiiliin de pusulasinin
olmadiginin bilindigini sdyler ve olay yerinde bir baska kisinin daha bulunmasi
gerektigini belirtir. Yargi¢ annenin sdzlerine inanmasa da Eva’nin bu cinayeti iglemis
olabilecegine ikna olur. Durusmada sira O0gretmene geldiginde Ogretmen, Z.’nin
giinliigiinii okuyanin kendisi oldugunu itiraf eder. Ogretmenden sonra konusan Eva da
Ogretmen gibi o giine dek sakladiklarii sdyler ve N.’yi Z.’nin 6ldiirmedigini belirtir.
Eva, Z. ile N.’nin bogusmalar1 esnasinda kendisinin Z.’yi ¢ukura yuvarlayan N.’ye
saldirmak iizere oldugunu fakat bu sirada araya giren baska bir yabanci oglanin N.’yi
kafasina tagla vurarak oldiirdiigiinii anlatir. Mahkeme baskaninin Eva’ya sorusu
tizerine Eva katilin yuvarlak ve acik renkli gozlere sahip oldugunu sdyler. Fakat
mahkeme Eva’nin beyanlarina inanmaz ve Z.’yi kisa bir siire 6nce hapse mahkiim

ederken, Eva’yi tasarlayarak adam dldiirmekten tutuklar.

Ogretmeni, ¢adir kampinda tanistig1 papaz ziyaret eder ve mahkemedeki
cesaretinden otiirii tebrik eder. Ogretmen bu cesareti nedeniyle issiz kaldigim
bildirdiginde ona Afrika’da dgretmenlik teklif eder. Bu esnada 6gretmen deliller ve

kendisine yardime1 olan 6grenciler vasitasiyla N.’yi 6ldiiren kiginin T. oldugunu anlar
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ve onu siirekli bir géz hapsine tabi tutar. Nihayetinde T. intihar eder ve geride
ogretmenin her seyi bildigini, N.’yi 6ldiirenin kendisi oldugunu belirten bir mektup

birakir. Ogretmense eserin sonunda 6gretmenlik yapmak iizere Afrika’ya gider.

4.2.2. “BOYALI KUS” (THE PAINTED BIRD)

Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” romani, eserin yazarinin otobiyografik dgeler
tasidigini reddetmesine karsin yazar ve anlatici arasindaki benzerlikler nedeniyle

otobiyografik bir roman olarak okunmaktadir (bkz. Richter, 1974: 378).

“Boyali Kus” romani, pikaresk tiirde bir roman olarak okunabilir (bkz.
Meszaros, 1979: 233). “Boyali Kus” roman1 Kosinski’nin yazmak istedigi bes kitaplik
serinin ilk kitabidir. Bu kitapta toplumun en zayif, korunmasiz iiyesi olan ¢ocukla,
insanligin en darbogazda oldugu savas donemindeki devletin yikici giicii arasindaki
catismay1 anlatir (a.g.e.,235). Roman, igerdigi siddet ve iskence boliimlerinin ¢oklugu
nedeniyle okunmasi zor eserlerden biridir ve etnik kimligi belirtilmeyen fakat Yahudi-
Cingene olmakla ‘suclanan’ 6 yasindaki bir erkek cocugun goziinden anlatilmaktadir.
“Boyali Kus”, Dogu Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin basladigi 1939°dan 1945°¢
kadarki alt1 y1llik siirede geger. Eserin baginda romanin ana karakteri olan 6 yasindaki
cocugun ailesi tarafindan Nazilerden duyduklar1 korku nedeniyle ¢ocugu kurtarmak
icin uzak bir kdye gonderdikleri yazilmistir. Bulduklar1 bir araciyla ¢ocugu fakir
insanlarin yasadig1 kdydeki bir kadina para vererek teslim ederler. Cocugun ailesi
tarafindan bulunduklar1 yerden uzaklastirilmasi ve bir anlamda saklanmasinin altinda
sahip oldugu fiziksel 6zellikler yatar. Cocuk tam olarak Almanlarin yok etmek istedigi

insanlar gibi karakaslh ve koyu tenlidir.

Cocugun yanina s1gindigr ilk kisi Marta’dir. Marta kotii ruhlardan korkan yash
bir kadindir. Cocuk bir giin yanhishikla onun kuliibesini yakar ve baska bir koye
goemek zorunda kalir. Kagtig1 bu koyde Bilge Olga’nin yanina siginir. Bilge Olga,
ona karigimlar yaparak insanlari iyilestirmeyi ve kotii ruhlar1 kovmayi 6gretir. Her ne
kadar Olga’nin yaninda mutlu olsa, Olga kendisine iyi davransa da, koyliiler ondan
korkar, direkt olarak g6z temasi dahi kurmaz ve bir giin ondan kurtulmak i¢in ¢ocugu

nehre atarlar.

Nehirden kurtulduktan sonra bagka bir kdye siginan c¢ocuk burada bir
degirmencinin evinde yasamaya baslar. Degirmencinin evinde, kendisinde derin izler

birakacak iskence sahnelerine sahit olur. Gordiiklerinden sonra degirmencinin evini
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terk eder ve kus avcis1 Lekh’in yanina yerlesir. Eserdeki ana karakterlerden ve metne
yon veren basat figiirlerden biri olan Lekh, ormanda yasayan deli Ludmilla’ya asiktir.
Ludmilla ise erkeklere kendisini sunan bir fahisedir ve bu nedenle kdyiin kadinlari

tarafindan oldurulir.

Kus avcist Lekh’ten sonra bir marangozun yaninda yagsamaya baslayan ¢ocuk
marangoz tarafindan ugursuz kabul edilerek oldiiriilmeye calisilir fakat ¢ocuk

marangozu bir sekilde alt edip 6ldiirerek ondan kurtulur.

Sonraki duragi ise Polonyali partizanlar tarafindan oldiiriilen demircinin
yanidir. Kdyde yapilan aramada ¢ocuk yakalanir ve Almanlara teslim edilir. Cocugu
teslim alan Alman askerlerinden biri ¢ocugu serbest birakir ve onu 6ldiiriilmekten

kurtarir.

Yerlestigi bir baska kdyde cocuk, koyliilerin vagonlar dolusu Yahudi tasiyan
trenleri izlediginden bahseder. Bu Yahudiler, ¢alisma kamplarina gotiiriilmektedirler.
Gliniin birinde ailesi tarafindan Nazi zulmiinden kurtulmasi i¢in trenden atilan bir kiz
cocugu bulurlar, bu cocugu Gokkusagi lakapl bir kdylii alir, gocuga tecaviiz ettikten

sonra Oldurur.

Cocugun bir sonraki siginagi olan kdy Alman giicleri tarafindan istila edilir.
Bu istila esnasinda kendisini tutsak eden Alman subaymin yakisiklilig1 ve otoritesi
cocugu etkilemistir. Almanlarin elinden kurtulup yine her tiirlii igkencelere maruz

kalacag baska bir koylii olan Garbos’un yanina yerlesir.

Garbos’tan sonra iki yetiskin ¢ocugu olan Makar’in yanina gider. Makar’in
evinde enseste ve hayvanlarla girilen cinsel iliskiye sahitlik eden ¢ocuk buradan da

kagar ve kendisini bir miiddet koruyacak olan Labina’nin yanina siginuir.

Labina’dan sonra yerlestigi koy Sovyet askerleri tarafindan basilir. Askerler
konusma yetisini yitirmis ¢ocugu yanlarina alirlar. Cocuk, burada tanidig1 Gavrila ve

Mitka’ya 6zenerek Kizil Ordu’ya ilgi duyar.

Alman istilast bittiginde kimsesizler yurduna gonderilen ¢ocugu, bir miiddet
sonra anne ve babasi bulur ve yurttan ¢ikarir. Fakat cocuk savas donemindeki hareketli
yasamin etkisinde kaldig1 icin sosyal ¢evresiyle iletisim kuramaz. Ailesinin sosyal
hayata uyum saglamasi i¢in génderdigi kayak 6gretmeninin bulundugu dagda yasadigi

bir kazayla ¢ocuk kaybettigi konusma yetisini tekrar kazanir.
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Holocaust’un gergek tanikligindan hareketle, yazarin tarihi ve etnik aidiyetleri
diistintildiiginde “Boyali Kus” tarihin kurguyla, ger¢cegin kurmacayla, otobiyografinin
mitle i¢ i¢e gectigi melez, ¢ift kutuplu bir roman olarak nitelenebilir (bkz. Jarniewicz,
2004: 642).

4.2.3. “SON EYLUL ELVEDA ANTIGONi”

Yazar Engin Aktel’in ikinci romani olan “Son Eyliil — Elveda Antigoni”, 1955-
1956 yilinin Istanbul ve daha da 6zelde Burgazadasi’ndaki yasami konu edinir.
Romanda Burgazada’da yasayan Rumlar ve Tiirklerin dostane iliskileri ele alinmistir.
Romanda Kemal ve Gogo isimli iki ¢ocugun dostlugundan hareketle dénemin
sosyolojik olaylarini, insanlar aras1 dayanismay1 ve farkli etnik kimliklere duyulan

diismanligr okumak miimkiindiir.

Burgazada’da sandal marangozu olan Kalafat Usta’nin oglu Kemal, adada
yasayan Dr. Niko’nun oglu Gogo’yla arkadastir. Kemal ve Gogo adadaki gezileri
esnasinda birbirleriyle ¢ok yakin arkadas olurlar. Oyle ki birlikte giristikleri bir macera
esnasinda ge¢irdigi kazada yaralanan Kemal’e ihtiya¢ duydugu kani arkadasi Gogo

Verir.

Eserde gortilen bir diger olay orgiisii ise 6 Eyliil 1955 tarithinde gerceklesen
Atatlirk’lin Selanik’teki evinin bombalanmas1 ve bu bombalamanin hazirlik siirecidir.
Romanda takip edilen bu siirecte, Tirk ve Rum toplumlarinin Kibris meselesi

tizerinden ayristirilmasi islenmektedir.

Gazetelerde ve sosyal hayatta tirmanan Tiirk-Yunan iliskilerindeki gerilim
eserde detayli bir sekilde irdelenmistir. Gazetelerin attigi basliklar ve donemin
siyasetcilerinin sdylemi o giine dek Tiirkiye’de ve dzellikle Istanbul’da sorunsuz bir
hayat yasayan Rumlar1 korkutmaya baslar. Yasadiklar1 Varlik Vergisi olayinin maddi
manevi yaralarini heniiz sarabilen Rumlar, yiikselen gerilimin etkisiyle istanbul’da
mutsuzdurlar. Nihayet, Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalandigi haberinin
Istanbul’da duyulmasiyla ortaya ¢ikan infial sonucunda 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 patlak
verir. Eserde —tipki gercek yasamda oldugu gibi- gesitli ¢evrelerin koriiklemesiyle

ortaya ¢ikan yagmalama ve talan hareketleri baslar.

Bu dénemin tesiri romandaki Rum karakterler Dr. Niko, fabrikatoér Spiro’da
goriiliir. Donemin zinde giicleri tarafindan sebepsiz yere alikonulur, haklarinda dava

acilir. Dr. Niko ve diger Rumlar, Tiirkiye’deki bu degisimden olumsuz etkilenirler ve

87



dogduklar1 topraklari terk etmeye karar verirler. Rum ailelerin aldig1 bu gog¢ karari
ozellikle Kemal’i ve Gogo’yu etkiler. Gogo, Kemal’le vedalasirken bir giin savasta

kars1 karsiya gelmeleri durumunda birbirlerine kursun sikmamalarini sdyler.

Dr. Niko ve ailesi, fabrikatér Spiro ve ailesiyle birlikte, Kemal’in babasi
Kalafat Usta’ya yaptirdiklar tekneyle Istanbul’dan kacar ve Yunanistan’a ulasirlar.
Fakat iki ailenin de Yunanistan’a girisi o kadar kolay olmaz ¢iinkii Yunanlilar

Tirkiye’den gelen gogmenlere zorluk ¢ikarmaktadir.

Eserin ilerleyen boliimlerinde 1974 Kibris Baris Harekati’nin izleri goriiliir.
Kemal basarili bir asker olarak Kibris Barig Harekati’na katilir. Harekat esnasinda
yaral1 bir Rum askerin yanina giden Kemal, bu yarali askerin ¢ocukluk arkadasi Gogo
oldugunu anlar ve onu sirtina alip bulunduklari bolgeden uzaklastirmak isterken

vurulur. Eserin sonunda hem Kemal hem de Gogo 6liir.

4.3. ELE ALINAN ESERLERIN OLUSTUGU/ELE iSLEDiGi SOSYOLOJIK
DONEM VE OLGULAR

Calismada kullanilmakta olan sosyolojik elestiri yontemi ve Varyasyon
Kurami g¢ercevesinde her ii¢ metnin olustugu ya da ele aldig1 sosyolojik donem ve
olgulara deginilmesi gerekmektedir. Bu baglamda eserlerin olustugu ya da ele aldigi
donem ve olgular arasindaki benzerliklerle birlikte farkliliklarin da belirleyici olmasi

nedeniyle Varyasyon Kurami da galigmanin bu noktasinda 6nem arz etmektedir.

4.3.1. II. DUNYA SAVASI’'NDA GERCEKLESEN YAHUDI/CINGENE
KATLIAMI

Calisma baglaminda ele alinan “Boyali1 Kus” (The Painted Bird) romanindaki
cocugun Yahudi-Cingene olarak goriilmesi ve eserin gectigi diisiiniilen Polonya
topraklarinda hem Nazilerden hem de Sovyet askerlerinden duyulan korku nedeniyle,

donemin sosyolojik yapisina deginilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

II. Diinya Savas1 doneminde yapilan katliamlar denildiginde akla genel olarak
Yahudi soykirimi gelmektedir. Fakat aym1 donemlerde Roman ve Sintilere
(Cingenelere) yonelik biiyiikk bir katliam da s6z konusudur. Nazi donemindeki

soykirimlari konu edinen metinlere bakildiginda 125 ila 500 bin arasinda Roman ve
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Sinti’nin katledildiginden bahsedilir. II. Diinya Savasi donemi Almanya’sinda 65
milyonluk Alman niifusunun ancak %0,05’nin Roman ve Sintiler’den olustugu
belirtilmigse de, niifusun ¢cogunlugunu olusturan kesim tarafindan toplumsal agidan
marjinal, ekonomik acidan verimsiz, su¢ isleme agisindan ‘suga yatkin’ ve 1rk
acisindan ikinci sinif bir azinlik damgasi yemislerdir. Toplumun bilincinde olusan bu
yaftalar, Roman ve Sinti’lerin Nazi Almanya’s1 ve isgal edilen Avrupa topraklarindan
¢ikarilmalarini, toplama kamplarina gotiiriilmelerine ve imha edilmelerine neden
olmustur (bkz. Milton, 2002: 303-304).

Almanlar i¢in Cingene kavrami, halihazirda gécebe olan ya da eskiden gocebe
olarak yasayan, romanca konussun konusmasin bu nitelikteki tiim insanlara verilen
addir. Bakildiginda, tipki diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Almanya’da da
Cingenelerin sosyal, ekonomik ve giinlilk yasamda etkin rollere sahip olduklarina
deginilmektedir. Fakat 19. yiizyilla birlikte Cingeneler i¢in ortaya ¢ikan bir kavram
“Cingene illeti” (Zigeunerplage) ortaya c¢ikmistir. Bu kavramin giinbegiin islerlik
kazanmasiyla birlikte 1930’larda koyu tenli, ayirt edici kiyafetli ve tuhaf tavirh
insanlar Cingene olarak nitelenmeye baslanmistir (bkz. Stewart, 2011: 141).

Nazi yonetimi tarafindan 1933 yilinda ¢ikarilan “Kalitsal Hastaligt Olan
Nesillerin Onlenmesine Iliskin Yasa” ve Kasim 1933 tarihli “Tehlikeli itiyad: Suclular
Aleyhinde Yasa” ile Roman ve Sintiler ‘asosyal’ smifina dahil edilmislerdir. Kalitsal
Hastaligi olan Nesillerin  Onlenmesi yasas1 kisilerin rizast  olmadan
kisirlastiriimalarma olanak saglarken, Tehlikeli itiyadi Suglular Aleyhinde Yasa ise
yine Roman ve Sintilerin toplama kamplarinda hapsedilmelerine imkan vermistir.
1933 yilinin Temmuz ayinda ¢ikarilan Vatandasliktan Cikarma Yasasi ise ilk olarak
Dogu’daki Yahudiler’e karsi uygulanmig, 23 Mart 1934 tarihindeki Tehcir Yasasi ise
yabanci ve vatansiz Cingeneleri Alman topraklarindan kovmak i¢in kullanilmistir

(a.g.e., 308).

1936 yilinda 1k psikolojisinden sorumlu hiikiimet basmiisaviri olarak
gorevlendirilen Alman etnolog Martin Block kaleme aldig1 “Zigeuner: ihr Leben und
ihre Seele” adli calismasinda Cingeneleri tas devri insani, yabanci ve tiim medeni

halklarin arasindaki ilkel bir irk olarak tanimlamistir (bkz. Block, 1936:1-3).

Bauman’in modernite elestirilerinde belirttigi gibi, Nazi iktidar1 da

soykirimlarini entelektiiel bir temele dayandirmislardir. Buna gére Avrupali olmayan
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irklarin ikinci siif oldugunu iddia eden ve yukarida da anilmaya calisilan kliseleri
kullanan bilim insanlari Romanlar’it ¢oziilemez bir mesele olarak goérmiis ve
gelistirdikleri teorilerle melezlesme veya irklarin birbirine karigmasiyla dogacak
tehlikeler iizerinde durmuslardir. Almanya, bu bilimsel temele dayanarak Almanya’da
azinlik durumunda bulunan Afrika kokenli Almanlar, Romanlar ve Sintiler, Yahudiler
ve engelliler ilizerinde agir yaptinmlar uygulamistir. Hastalik, su¢ ve antisosyal
davranig1 kaliima baglayarak ikinci siif olarak gordiikleri kisilerin tiremelerinin
engellenmesi gerektigini savunmuslar ve irk temizligini hakli gerekgelere dayandiran
irk¢1 Nuremberg yasalarini hazirlamis ve yirtrliige sokmuslardir (bkz. Milton, 2002:
304).

Lewy, yakin donemlerde yasadiklart zuliimlere ragmen Yahudilerle
Cingenelere bakisin ayni olmadigini iddia eder. Hitler ve Nazi hareketine gore,
Yahudiler seytanin viicut bulmus halleridir, insanlig1 tehdit eden gii¢lii insanlardir.
Fakat Cingeneler igin boyle bir diisiince s6z konusu olmamistir; Cingeneler,
geleneksel yontemlerle basa ¢ikilabilecek basit bir problem olarak degerlendirilmistir.
Cingenelere yonelik siddetin 6zellikle savasin son ii¢ yilinda yiikseldigini belirten
Lewy, savasi Cingenelerden kurtulmak i¢in bir firsat olarak goéren Nazi hareketinin alt
kademelerinden gelen baski neticesinde bu durumun gergeklestigine deginir. Ozellikle
polis ve ‘Cingene uzmanlar’ asosyallikle 6zdeslesen cingene melezlii sorununa

slirgiin, hapis ve temizleme ¢6ziimlerini sunmuslardir (bkz. Lewy, 1999:384).

Cingenelere yonelik siddetin yiikselisi savasin son 3 yilina tekabiil etse de, II.
Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Cingenelere yonelik kontroller artmustir.
Cingenelerin savagsla birlikte seyahat 6zgiirliikleri kisitlanmistir, 6zel izin olmaksizin
ikamet adreslerinden ayrilamazlar. Ayrica zorunlu olarak onlar i¢in belirlenen islerde
caligmakla yiikiimlidirler, ordudan ¢ikarilmis ve genel anlamda sosyal

serseri/kimsesiz olarak muamele gormiislerdir (a.g.e., 385).

Almanya’nin Cingenelere kars yiiriittiigii politikalar i¢in 1941 yili 6nem arz
eder. Kasim 1941°de 5000 c¢ingene Nazi hegemonyasindaki Avusturya’dan
Polonya’nin Lodz kentine siiriilmiistiir. Bu siirgiin, Almanya’nin bir anlamda
yabancidan siirgiin yoluyla kurtulma cabalarinin ilk adimlarindandir. Yine 1941
yilinda Alman askerlerin de 6liimiiyle sonuglanan bir tifo salgini ¢ikmis ve Almanlar
bu salginin miisebbibi olarak Cingeneleri gormiislerdir. 1941 yilinin Aralik ayinda

Cingeneleri 6ldiirme fikri ortaya atilmis ve bu dogrultuda, 1942 yilinin Ocak ayinda
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Cingeneler Yahudileri o6ldiirmek i¢in kullanilan bir kampa gotiiriilmiislerdir.
Chelmno’da bulunan toplama kampindaki gaz firinlarinda 4400 Cingene

oldiirtilmistiir (a.g.e., 389).

Bu toplu imha adimina ragmen Nazilerin Almanya’y1 Cingenelerden arindirma
politikas1 tam anlamiyla basarili olamamistir. 1942 yilinda Himmler’in iradesiyle
Cingeneler, Alman wkinin safligi agisindan tehdit olusturduklari gerekgesiyle
Auschwitz’deki Cingene Kamplari’na gotiiriilmiislerdir ve pek ¢ogu burada dlmiistiir

(a.g.e., 390).

Bugiin soykirim denildiginde akla gelen ilk 6rnekse siiphesiz II. Diinya Savasi
esnasinda Nazilerin Yahudilere uyguladiklari Holocaust’tur. Nazilerin Yahudilere
yonelik diismanliklarinin altinda onlar1 yukarida belirtildigi gibi seytanin cisimlesmis
hali olarak gérmelerinin yaninda, ekonomik nedenler de yatar. Nazilerin goriisiine
gore, basta Almanya olmak iizere diger pek ¢ok iilkenin kontroliinii elinde tutan
Yahudiler, bir anlamda somiirgecidirler (bkz. Furber ve Lower, 2009:375). Naziler
ozellikle Polonya’dan gelen Yahudiler tarafindan somiiriildiiklerini disiiniirler.
Hitler’e gore Almanlar yasadiklar1 somiirge olma durumuna I. Diinya Savasi’nin sona
ermesinden beri katlaniyorlardi ve Yahudilerin somiirgesi olmaktan kurtulus, Alman

ulusunun 6zgiirlesmesi igin temel unsurlardan biriydi (bkz. Moses, 2008: 37-39).

Almanya’nin kisa vadeli ¢6ziim yontemlerinden ilki Polonya’nin bati
bolgelerindeki Yahudileri bulunduklar1 bdlgelerden cikarip gettolara gondermektir.
Almanya’daki Yahudileri de yine aym sekilde gettolara gondermeyi planlamislardir.
Nazilerin Yahudi sorununa kars1 savunduklari kesin ¢oziim ise Alman hiikiimranlig
altindaki biitlin Yahudileri doguda alinan yeni topraklara siirgiin etmektir (bkz.
Zimmermann, 1996:166). Savasin baglamasiyla birlikte Naziler, Yahudileri siirmek
icin bir hedef konum belirlemeye ¢aligsmis ve hatta bu donemde deniz asir1 cografyalar
lizerine planlar yapilmistir. Bu donemde Yahudileri Afrika’da bir ada olan
Madagaskar’a stirme fikri 6n plana ¢iksa da, 6nceleri Hitler’in sicak baktigi bu fikir
sonrasinda denizlerin hakimiyetinin Ingilizlerde olmasi nedeniyle uygulanmamigtir

(bkz. Gellately, 2003: 248-249).

Nazilerin 6zellikle II. Diinya Savasi boyunca kendilerine hedef olarak
belirledikleri iilkelerden birinin Polonya oldugu goriilmektedir. I. Diinya Savasi’ndan

sonra yapilan antlagmalarla Almanya’dan toprak kazanan Polonya, Alman
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hiikiimetinin nefretini kazanmistir. Nazilere gore Polonyalilar, Polonya devleti,
Polonya kiiltiirii yeryliziinden tamamen silinmelidir. Polonyalilar, 6nderlerinden,
egitimden ve kiiltiirlerinden uzaklastirilmali ve kolelestirilmelidirler. 1939 yilinda
Hitler, Polonya’nin bat1 bolgelerinin ‘Almanlastirilmasi’ni, bolgenin Yahudilerden
temizlenerek, Almanya’ya tekrar dahil edilmesini emretmistir. Ayn1 ddnemde Polonya
Sovyet istilasiyla da karsi karsiyadir. Pek ¢ok Polonya’l1 iilkenin dogu bolgelerini istila
eden Sovyet askerleri tarafindan oldiiriilmiistiir. Sovyet askerleri de tipki Naziler gibi
Polonyalilar’in ortadan kaldirilmalar1 gerektigini diisiiniirler. Bu baglamda Sovyet
askerleri tarafindan 2 milyon Polonyali Sibirya’ya siiriilmistiir (bkz. Gellately, 2003:
253).

432. II. DUNYA SAVASI DONEMINDE ALMANYA VE
SOMURGECILIK HAREKETLERI

Calismanin bu béliimiinde ele alinan Odén von Horvath’in “Allahsiz Genglik”
romant baglaminda II. Diinya Savasi dncesi Almanya’nin sosyolojik yapisit okura
sunulmaktadir. Horvath s6z konusu romanini 1937 yilinda yazmistir. Heniiz savastan
once Horvath’in olacaklar1 gordiiglinii, savasin yaklasan ayak seslerini duydugunu
sOylemek miimkiindiir. Eserde savas dncesi Alman ekonomisinin kurtulusu olarak
somiirgelere sahip olmasi gerektigi fikri irdelenmistir. 20. yiizyillda Almanya’nin
somiirgecilik faaliyetlerinin degerlendirilmesiyle, metnin sosyolojik boyutunun daha

anlagilir kilinmasi amaglanmistir.

Somiirgeciligin politik bir ideoloji olarak gelisiminin zirveye ¢ikmasi Nazi
doneminde gerceklesmistir (bkz. Smith, 1986:208). II. Diinya Savasi’nin ortaya
¢ikmasina yol agan etmenlerden biri de Almanya’nin Afrika’daki somiirgelerinin
elinden alinmasi olarak gosterilmektedir. II. Diinya Savasi 6ncesinde tirmanan gerilimi
azaltmak i¢in Ingiltere hiikiimeti Hitler’e cesitli pazarlar vaat etmis olsa da, Hitler
sunulan bu pazarlarin kurmak istedigi gii¢lii Almanya i¢in yeterli olmayacagini
diisiindiigii icin, zengin hammadde kaynaklarina sahip olan Afrika kitasinda
somiirgeler elde etmek istemistir (bkz. Sertel, 2009:85). Nazilerin Afrika’da somiirge
elde etmek isteklerinin temel nedeni, bu somiirgelerden elde edilecek gelirle Alman
halkinin boliinme ve parcalanma tehlikesinden kurtarilacagi diisiincesidir. Bunun
yaninda Nazilerin bir diger amact; kuracaklart giiglii Almanya’da ikincil 6nemdeki
wrklarin, hastalarin, toplumsal birliktelige sahip olmadigi belirtilenlerin de bu

sOmiirgelere gonderilmesi ve is giiclerinden yararlanilmasidir (bkz. Cox, 2013:118).
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Almanya, somiirgelesme diislincesini 1890’lardan itibaren uygulamistir.
Alman politikacilarina gore, Alman halki her durumda, fetihleri de kapsayacak sekilde
artan niifusu, insanlarin ve topraklarin tarimsal giiciinii arttiracak sekilde yiiksek
diizeydeki kaynaklara sahip olmalidir. Bir diger tabirle Alman halki i¢in bir yasam
alanma (der Lebensraum) ihtiya¢ duyulmaktadir. Diislincede kendisini gosteren bu
hareket zirvesini Hitler iktidarinda yasayacaktir. Almanya her ne kadar somiirge
yarisina geg katilsa da, yiizy1l doniimiinde yani 20. yiizyila gecisle birlikte, Avrupa’nin
en biiylik iiglincii somiirge topraklarina sahip olmuslardir. Somiirgelestirdikleri
topraklara Alman ruhunu yaymak ve topraklarin verimini arttirmak i¢in Alman
koyliilerini yollamis ve kendilerine karsi direnis gosteren Herero ve Nama’lar

soykirima ugratmislardir (bkz. a.g.e., 120).

4.3.3. 6-7 EYLUL 1955 OLAYLARI

Calisma dahilinde ele alinan Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni”
romani, sosyolojik arka plan olarak 6-7 Eyliill 1955 olaylarin1 ve sonrasini konu
edinmistir. Bu noktada eserin daha iyi anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in esere

kaynaklik eden sosyolojik donem ve olgunun irdelenmesi yararli olacaktir.

Basta Istanbul olmak iizere iilkemizdeki baska baz1 illerde de yasanan 6-7 Eyliil
Olaylari, 6 Eyliil 1955 tarihinde Atatiirk’{in Selanik’teki evine ve hemen yakinindaki
Tiirk Konsoloslugu’yla arasindaki bahgeye iki bomba konuldugu ve bu bombalardan
birinin patlamasiyla Atatiirk’iin evinin bazi1 camlarinin kirildig1r haberleri {izerine
gerceklesmistir. Olay ayn1 giin saat 13:00’te radyodan, dgleden sonra ise Istanbul
Ekspres adl1 gazetenin aksam baskisindan duyurulmustur (bkz.Akin, 2011:121). 6
Eyliil 1955 tarihinde, yani olaylarin radyo ve gazete vasitasiyla duyurulmasiyla, ¢esitli
ogrenci birlikleri ve “Kibris Tiirktiir Cemiyeti” nin cagrist dogrultusunda, Taksim
Meydani’nda bir protesto mitingi diizenlenmis, bu mitingin ardindan bazi gruplar
Istiklal Caddesi iizerinde yer alan gayrimiislimlere ait isyerlerine saldirmislardir.
Eylem kisa siirede, Taksim civarindaki Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi
bolgelere yayillmis ve galeyana gelen topluluk gayrimiislimlere ait igyerlerini, evleri,
okullari, kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip etmistir (bkz. Giiven, 2009:25-26). Olaylara
karisan kalabalik 6nce Taksim’de Aya Triada Kilisesi Oniinde toplanmis, Rum bir
manavin diikkanina Tiirk bayragi asmamasi iizerine diikkani tahrip edilmis ve
sonrasinda Beyoglu’ndaki diikkanlar ve magazalar tahrip edilmis ve yolda bulunan

otomobiller atese verilmistir (bkz. Ayaz, 2015:87).
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Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalanmasina yonelik yapilan arastirma ve
sorusturmalarda eylemin bir “ajan-provokatdr” tarafindan yapildigi gorlisii de agir
basmaktadir. Bu ajan-provokatoriin Yunanistan’daki Tiirk azinligin bir tiyesi olarak

Selanik’te yasayan Oktay Engin oldugu iddia edilmektedir (bkz.a.g.e., 93).

6-7 Eyliil 1955 Olaylari’nda o donemde iktidarda olan Demokrat Parti’nin de
pay1 oldugu ileri siiriilen goriislerden biridir. Cok partili siyasal rejime gecisten sonra
girdigi ilk se¢imde tek basina iktidar olan DP, 1954 yilina dek azinliklarla ilgili 1limh
bir politika takip etmistir (Bkz. Giiven, 2009:162). DP’nin iktidarindan 6nceki siirecte
cogunlukla azinliklar1 etkileyen Varlik Vergisi diizenlemesi yasanmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda da

cokca bahsedildigi i¢in Varlik Vergisi diizenlemesine de deginilecektir.

1942 yilinda yapilan Varlik Vergisi diizenlemesiyle, II. Diinya Savas1 sirasinda
olaganiistii servet elde eden biiyiik ¢ift¢iler, miilk sahipleri, is adamlar1 ve sirketlerden
tek seferlik vergi alinmasi karar1 ¢ikarilmigtir. Varlik Vergisi, 1940’11 yillarin ticari
hayatinda biiyiikk oranda s6z sahibi olan azinliklara yonelik olarak ¢ikarilmis bir
vergidir. II. Diinya Savas1 sirasinda, Istanbul Ticaret Odasi kayitlarina gore ticaret,
sanayi ve hizmet sektoriiniin %89.2°si Musevi, Ermeni ve Rumlarmn elindedir. Bu
baglamda Osmanli doneminden beri siiregelen ticari esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in
ortaya konan Milli iktisat anlayis1 kapsaminda, Varlik Vergisi goriiniiste olmasa bile
uygulamada azinliklarin ekonomideki paymi azaltmayi hedeflemistir (bkz. Cosar,
2003:6-8). Varlik Vergisi’nden sonraki siiregte yasanilan ekonomik sikintilardan otiirti
30000 Yahudi ve 20000 Ortodoks Hiristiyan Tiirkiye’yi terk etmistir (bkz.Kuyucu,
2005:371).

Varlik Vergisi diizenlemesi kapsaminda 6denecek vergilerin belirlenmesinde
objektif kurallar olmadigi i¢in diizenleme kapsaminda etnik ve dini ayrimciliga iliskin
herhangi bir maddenin belirtilmemis olmasma ragmen, toplanacak vergilerin
belirlenmesinde azinliklarin piyasadan ¢ekilmelerini saglayacak yiikseklikteki
tutarlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Vergilerin, azinliklari piyasadan silecek
derecede yiiksek tutarlarda belirlenmesi, belirlenen tutarlarin azinliklarin sermaye
birikimlerinin ¢ok iizerinde olmasi, gayrimiislimlerden daha ¢ok vergi toplanmasi,
borcunu oOdeyemeyenlerin calisma kamplarina gonderilmesi gibi uygulamalari
nedeniyle Varlik Vergisi cokea elestirilmistir (bkz. Aktar, 2010:181-182, Aksanyar ve
Biger, 2008:239). Tim =zenginler icin c¢ikarildig1 iddia edilen Varlik Vergisi
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kanununun hedef kitlesinin azinliklar olduguna kanit olarak vergi tahakkukunun %60-
65’nin ve toplam tahsilatin %55 inin azinliklara ait olmasini gosterirler. Azinliklar bu
baglamda niifus icindeki oranlariyla kiyaslanamayacak  derecede ¢ok

vergilendirilmislerdir (bkz. Kogak, 1992:131).

Varlik Vergisi 12 Kasim 1942 — 15 Mart 1944 tarihleri arasinda yiiriirliikte
kalmis, devlete hem bekledigi katkiyr saglamamis hem de sebep oldugu olumsuzluklar
nedeniyle elestirilere yol agmistir. Varlik Vergisi adil olarak uygulanmayan, 1irk ve din
ayrimina dayali bir vergi uygulamasi olarak degerlendirilmis ve azimliklarin
toplumdaki yerlerini ve islevlerini etkilemistir (bkz. Gokbunar, Candir, Arslan, Ozcan,

2016:246).

Varlik Vergisi’nden sonraki siirecte yapilan segimlerle goreve gelen DP
hiikiimeti yukarida da deginildigi lizere 1954 yilina kadar 1ilimli bir azinlik politikasi
giitmistiir. Fakat 1954 yilinda Yunanistan’in yiiriittiigii Kibris politikas1 nedeniyle
azinliklarla ilgili politikalarda degisiklikler bas gdstermistir. 1955 yilinin yaz aylarinda
ozellikle Hiirriyet gazetesinde, azinliklara yonelik kiskirtma faaliyetleri yiiriitiilmis,
basta Rumlar olmak iizere gayrimiislim azinliklarin sadakatsizlikle suglandiklari

goriilmiustiir (bkz. Giiven, 2009:162).

6-7 Eylil 1955 Olaylari’nin hedefinde gayrimiislim azinliklarin ya da Tiirk
milliyet¢iligince “6teki” olarak belirtilen unsurlarin belirlenmesinde, Tiirkiye nin
etnik-milliyet¢i homojenlestirilmesi projesinin yattig1 da iddia edilmektedir. Bunun
altinda yatan neden olarak, imparatorluk sonras1 moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan
ulus-devletlerin himayesindeki heterojen toplulugu “igerdekiler” (insiders) ve
“digardakiler” (outsiders) olarak tasnif etmesi gosterilir. Azinliklarsa bu baglamda
giivenilmez ve birden fazla kategoriye dahil olma ihtimali olan gruplar olarak

nitelenmistir (bkz. Kuyucu, 2005:364).

6-7 Eyliil 1955 Olaylari’nin hemen dncesinde gazetelerin toplumun goriislerini
sekillendirdigini iddia etmek miimkiindiir. Oyle ki Tiirk gazetelerinin hedefinde
Istanbul’da yaym yapan Rum gazeteler vardir ve bu basm organlarini Kibris sorunuyla
ilgili Tirkiye lehine haber yapmamakla ve hiyanetle suglamislardir (bkz. Giiven,
2009:165-166, Dosdogru, 1993:11-12 ). Baskin medya figiirleri ve Tiirk halkinin

geneli, sahip olduklar1 Tiirk vatandasligi ve Yunan etnik kimlikleri nedeniyle Rumlari
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kacinilmaz olarak Kibris meselesinde Yunanlilardan yana taraf olmakla suglamistir

(bkz. Alexandris, 1983:252).

Varlik Vergisi’nde oldugu gibi 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’nda da gayrimiislim
aziliklarin Tiirkiye’nin ekonomik yapisindaki rollerinin zayifladigini sdylemek
miimkiindiir. Olaylarin gerek gerceklesmesi, gerek fitilini atesleyen Atatiirk’iin
Selanik’teki evinin bombalanmas1 ve gerekse de sonrasinda yasananlar olaydan DP

hiikiimetinin sorumlu tutulmasina neden olmustur.

4.4. “ALLAHSIZ GENCLIK”, “BOYALI KUS” VE “SON EYLUL ELVEDA
ANTIGONi” ROMANLARININ MODERNITE VE EDEBIYAT, BAHCE
KULTURU BAGLAMINDA iRDELENMESIi

Calismanin bu boliimiinde Odén von Horvath’in “Allahsiz Genglik”, Jerzy
Kosinki’nin “Boyali Kus” ve Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” adl
romanlari, sosyolog Zygmunt Bauman’in modernite elestirisi merkezinde ele alinacak
ve sO0z konusu metinlere yansiyan yabanci ve oOteki figiirleri yine Bauman’in
moderniteye getirdigi elestirel yaklagimlardan biri olan “Bahge Kiiltiirii” kavrami

dogrultusunda incelenecektir.

Bauman’in calismanin daha Onceki boliimlerinde detaylariyla sunulan;
‘Modern Akil Elestirisi’, ‘Modernitenin Diizen/Siniflama Islevi’, ‘Bahce Kiiltiirii ve
Toplum Miihendisligi Cabalar’, ‘Modern Yasa Koyucu Entelektiiel Elestirisi’,
‘Modern Biirokrasi ve Soykirim’ olmak {izere bes basliktan olusan modernite elestirisi
sO6z konusudur. Calisma baglaminda incelenen eserlerin sagladigi veriler 1s18inda

Bauman’in modernite elestirilerinin timii tizerinde durulacaktir.

Ayrica eserler yine Bauman’in sosyolojik yaklasiminda 6nemli bir kavram olan
ve yine Bauman’a gore modernitenin hedefi olarak goriilen ‘yabanci’ kavrami
acisindan da ele alinacak, toplum ve yabanci arasindaki iligkiler eserlerden hareketle
irdelenecektir. Bauman’in sosyolojik yaklasimi dahilinde diisiiniildiigiinde yabancinin
varligi, kendisine hedef olarak kesinligi belirlemis moderniteyi sekteye ugratir (bkz.
Bauman, 2003:13). Bu baglamda c¢aligmada once yabanci figiirleri ele alinacak,

sonrasinda modernitenin yabanci figiiriiyle miicadelesi irdelenecektir.

Incelenen her ii¢ eserde de Bauman sosyolojik yaklasiminda belirtildigi haliyle
bir ‘yabanci’ figiiriiniin varhigindan s6z edilebilir. Fakat ‘yabanci” grubunu

anlayabilmek i¢in ‘biz’ ve ‘6teki’ siniflandirmasina da deginmek gerekmektedir.
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Her toplumda ‘biz’ ve ‘Gteki’ kategorileri mevcuttur. Kaldi ki bu
kategorilesme toplumun devami ya da olusturulmasi i¢in elzem niteliktedir. ‘Biz’
grubu ait oldugumuz sosyal yapidir, bu grup i¢inde olanlar birbirlerini anlayan,
iliskilerinin nasil yiirliyecegini bilen insanlardir ve birey kendini ‘biz’ grubu i¢inde
gordiiklerinin yaninda giivenli ve evinde hisseder. ‘Onlar’ grubu ise, bireyin ne ait
oldugu, ne de ait olmak istedigi grubu temsil eder. ‘Biz’ grubuna mensup bireyin
‘onlar’ grubuna yonelik bilgisi kesinliklere, kanitlanmis bilgilere dayanmaz, o grubun
isleyisine yonelik bilgisi yok denecek kadar azdir, karsit gruba yonelik olarak mevcut
bilgi azlifindan otiirii her iki grup da birbirinden kusku ve korku duyar. Her iki grup
da birbirine hing besler. Bu nedenle her iki grup da birbirlerinin ¢ikarlara karsi
hareket eder ve birbirlerine zarar vermeyi isterler. ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimini ‘i¢ grup’
ve ‘dis grup’ olarak da nitelendiren Bauman, bu zithigin gruplarin kendilerini
tanimlamalar1 agisindan gerekli olduguna deginir. Birey kendisini dahil ettigi ‘biz’
grubunu ya da ‘i¢ grubu’nu, ancak i¢ine kendisini dahil etmedigi bir ‘onlar’ ya da ‘dis
grup’ varligtyla tanimlar, anlamli kilar. Birey, kendisini dahil hissetmedigi ‘dis grup’ta

olmadigi i¢in ‘biz’ grubundandir (bkz. Bauman, 2015: 51-52).

Gerek ‘biz’ gerekse de ‘onlar’ grubu kendi kimligini, kendisine zit olarak
gordiigli uzlagsmazlik olusturan bir nokta {izerinden insa eder. Bu baglamda; ‘onlar’ ya
da “dis grup’un, tam olarak ‘biz’ ya da ‘i¢ grup’un hayali zitt1 oldugunu, ‘biz’ grubunun
0z kimliginin tutarliligi, grup icindeki dayanismasi ve duygusal gilivenligi agisindan
‘dis grup’a ihtiya¢ duyacagimi sOylemek mimkiindiir. Sayet ‘i¢ grup/biz’
dinamiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan bir ‘dis grup/onlar’ yoksa, biz grubunun
smurlarini ¢izmek ve korumak, grup ici sadakat ve isbirligini saglamak i¢in kendisine
bir diisman olarak varsaymasi gereken tutarliligi ve biitiinliigii ugruna bir hayali dig
grup olusturulacaktir. Birey kendisini bir yerde giivende hissetmek istiyorsa, ayni
bireyin zihninde gilivensiz buldugu bir topluluk olmalidir, sayet boyle bir topluluk
yoksa bile Bauman’a gore icat edilmelidir. I¢ grubun smirlari her durumda
korunmalidir, i¢ grup liyeleri arasinda sorunlar, uyumsuzluklar ¢iksa bile her zaman
bir ¢6ziim bulunur. i¢ grup bu baglamda huzur verici ve i¢ agici renklere sahipken, dis

grup donuk ve korkutucu renkleri ¢agristirir (bkz. a.g.e., 52-53).

Yukaridaki bilgilerden hareketle ‘biz’ ve ‘6teki’ gruplarinin birbirlerinin hem
diismani hem de varlik nedeni olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Fakat Bauman’in

sosyolojik yaklagiminda ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayriminin tam ortasina konumlandirilan
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‘yabanci’ kategorisi, tesis edilen ‘biz’ ve ‘6teki’ gruplagsmalarimi kdkiinden sarsar,
gruplagmalara meydan okur. Yabancilar, yerlesik olan gruplagmalarin higbirine dahil
edilemedikleri i¢in, kabul edilmis zithiklarin gecerliligini de sorgulatirlar.
Karsitliklarin 6zniteliklerini yalanci ¢ikarirlar, keyfiliklerini agiga vururlar, biz ve

onlar gruplarinin hayali tasnifler oldugunu gosterirler (bkz. a.g.e.,65-66).

Yapilan her tasnif, kategorilere ayirma cabasi 6z itibariyle belirsizlikler alani
dogurur, ¢izilen sinirin her iki yaninda da bir tiir gri alan birakir. Bu gri alan belirlenmis
kategorilerin kesinligine belirsizlikle golge diisiiriir, kategorilerle belirlenmis davranis
kaliplari1 bozar. Belirsizligin temsilcisi olan yabanci, i¢ grup ve dis grubun
kemiklesmis kalibini1 kifayetsiz birakir; yabanciya karsi arkadasca isbirligi ve ya
hasmane bir sakinma sergilenip sergilenmeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu durum
daha 6nce ‘biz’ ve ‘6teki’ grubunun hig karsilasmadig bir zorluktur; biz grubu onlarla
savasir, biz grubu ayni grupta olduklarini sever ve onlara yardim eder fakat ne dost ne
de digsman olmayanlara nasil davranilacagi belirsizdir (bkz. Bauman, 2015: 68). Bu

bilgiler 151831nda Bauman’a gore ‘biz’, ‘yabanci’ ve ‘6teki’ gruplari su sekilde olusur:

BiZ YABANCI OTEKI
Bireyin kendisini ait Kategorilere dahil Bireyin kendisini ait
hissettigi sosyal yap1 edilemeyen ya da her iki | hissetmedigi, tiyesi olmak
kategoriye de girebilen istemedigi grup
grup
Birbirini anlayan ve Belirsiz, miiphem yapiya Birbirini anlayan ve
birbirine glivenen insanlar, sahip olanlar birbirine giivenen insanlar,
ayni yasam kiiltiiriini ayn1 yasam kiltiiriini
benimseyenler benimseyenler
‘Oteki’ grubuna korkuyla ‘Biz’ ve ‘oteki’ ‘Biz’ grubuna kusku ve
yaklagir kategorilerinin diginda kalir korkuyla yaklagir
‘Oteki’ grubuna yonelik | ‘Biz’ ve ‘teki’ gruplarinim ‘Biz’ grubuna yonelik
kesin bilgilere sahip kemiklesen kaliplarini kesin bilgilere sahip
degildir kifayetsiz birakir degildir
‘Oteki’nin aleyhinde Nasil davranilmasi ‘Biz’ grubunun aleyhinde
hareket eder gerektigi bilinmeyen hareket eder
gruptur
‘I¢ grup’ olarak da Tanimlanmasi zor ve ‘Dis grup’ olarak da
adlandirilir cetrefildir. adlandirilir
Varliginin devamu igin ‘Biz’ ve ‘6teki’ ayriminin Varliginin devami igin
‘Oteki’ grubuna ihtiyag yapildig1 her toplumda | ‘biz’ grubuna ihtiya¢ duyar
duyar. vardir
‘Oteki’ grubunun ziddidir Kabul edilmis zitliklar ‘Biz’ grubunun ziddidir.
sorgulatir
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Mutlaka somut olarak var Somut olarak vardir, Mutlaka somut olmasi
olmasi gerekmez, hayali giindelik yasamda gerekmez, hayali olarak da
olarak da iiretilebilir karsilasilir iiretilebilir
Fiziksel ve duygusal ‘Biz’ grubuna fiziksel ‘Biz’ grubuna fiziksel ve
yakinliga sahip insanlardan | olarak yakin, duygusal duygusal olarak uzaktir
olusur olarak uzaktir
Huzur vericidir. Tedirgin edicidir. Huzur bozucudur.

Bauman’in sosyolojik yaklasimindan hareketle kisaca tanitilmaya galigilan
‘yabanci’ kavrami ve toplumda ‘yabanci’ birey/bireylerin varligi incelenen eserlerde
de s6z konusudur. Her ii¢ eserde de toplumu olusturan etmenler olarak gosterilen ‘biz’
ve ‘Oteki’ grubundan bahsetmek miimkiindiir. Odén von Horvath’in “Allahsiz
Genglik”, Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” ve Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda
Antigoni” adli eserlerinde toplumlarin hayali ya da gercek kategorilerle
simirlandirildigini,  siniflandirildigimi  gérmek miimkiindiir.  “Allahsiz - Genglik”
romaninda ‘biz’ grubunu Nazi Almanya’sinin destekg¢ileri, Nazi goriislerini
paylasanlar ve daha da 6zelde Alman gengligi olustururken, diisman olarak belirlenen
ve her tiirlii olumsuzlukla nitelenen grup olan ‘onlar’ kategorisini siyahiler olusturur.
Yukarida da deginildigi iizere ‘onlar’ grubu ‘biz’ grubunun olumsuzlamasidir. Biz
grubunun sahip olmadig1 ve olmayacagi olumsuz nitelikler onlarda bulunur. Bu agidan
bakildiginda eserde gecen ifadeler bu yargiyr dogrular niteliktedir. Romandaki
ogretmenin Milli Egitim Miifettisligi’nden verilen “Neden somiirgelerimiz olmalidir?”
sorusuna dgrencilerin verdigi cevaplari inceledigi boliimde, okudugu cevaplardan biri,
‘biz’ grubuna dahil olan bir Alman gencinin ‘onlar’ grubuna bakigini gosterir

niteliktedir:

Bakalim su N. neler yazmis?

‘Biitiin zenciler hileci, korkak ve tembeldirler’.

Sagma! Bunlari ¢izecegim. Ve yazinin kenarma kirmizi miirekkeple
tam: ‘Ipe sapa gelmez sozler’ diye yazmak iizereyken birden
durakliyorum (Horvath, 1998:12).

Yine ¢alismada ele alinan metinlerden bir digeri olan “Boyali Kus” romaninda
da toplumsal olarak bir kategorilesmenin oldugundan, ‘biz’ ve ‘teki’ ya da ‘i¢ grup’
ve ‘dis grup’ mekanizmalarinin kuruldugundan bahsetmek miimkiindiir. Kosinski her
ne kadar roman boyunca herhangi bir yerlesim biriminin adii belirtmemisse de,

“Boyali Kus” romaninda anlattigi bolgenin kendi biyografisinden de hareketle

99



Polonya oldugu diisiiniilmektedir (bkz. Richter,1974:378). “Boyali Kus” romaninda
sunulan koyliller her ne kadar birbirlerinden farkli Ozellikte, aralarinda tipki
Bauman’in soyledigi gibi uyumsuzluklar bulunan bireyler olsalar da ‘biz’ grubunu
olustururlar. Koyliilerin ‘biz’ grubunu olusturmalarina kanit olarak her durumda
kendilerinin ve kdylerinin giivenligini diistinmeleri, diismanlarinin kendi giivenlik ve
huzuruna yonelik tehditlerine kars1 endise duymalart gosterilebilir. Roman boyunca
‘biz’ grubunu olusturan koyliilerin karsisinda konumlanan ‘onlar’ grubu ise iki farkli
kategoriyle belirtilebilir. “Boyali Kus” romaninda biz ve onlar burglarini iki grup
olarak belirlemek miimkiindiir. ilk grubu kdyliiler — Naziler, ikinci grubu koyliiler —
Sovyet askerleri olusturmaktadir. Koyliler ve Naziler zithginda, Nazilerden
korkulmasimin nedeni metnin sosyolojik boyutunda yatar. Nazilerin Polonya
hakkindaki diisiincelerine bakildiginda onlarin varligindan hosnut olmadiklar1 ve hatta
Polonya diye bir iilkenin bile varligmma tahammiil edemedikleri goriilecektir. Ayni
durum bu noktada Sovyetler icin de gegerlidir. Polonyalilar1 diisman olarak goren
Sovyetlerin iki milyon insan1 Sibirya’ya siirdiigii tarihi bir gergekliktir (bkz. Gellately,
2003: 253).

Bu caligmada ele alinan Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” adli
romaninda da ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimimin topluma egemen oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Tipki “Boyali Kug™’ta oldugu gibi “Son Eylill Elveda Antigoni”
romaninda da karsilikli  olarak belirginlestirilen kategorilerden bahsetmek
miimkiindiir. Romanda ‘biz’ grubunu, eserdeki eylemleri destekleyen ya da uygulayan
Tirkler ve ‘onlar’ grubunu yine eserdeki eylemleri destekleyen ya da uygulayan

“Rumlar” olarak gruplandirmak miimkiindiir:

‘(...)...Ne de olsa bizler oldum olas1 ‘Gteki’yiz. Daima yenilmeye
mahkim azinliktaki 6tekiler...’

Niko’nun bu lafi iizerine Sava, ancak yanindakinin duyabilecegi ses
tonu ile konustu:

‘Biliyor musun Niko, babam soyle derdi: Biz azmnliklar yumurtaya
benzeriz, en ufak bir ¢carpmada kirilir dagiliriz. Cok dogru bir soz...
Biz c¢arpariz, kiriliriz; basgkalar1 carpar yine kirihinz...” (Aktel,
2008:119).

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romanindan verilen bu kesitte Istanbul’daki Rum
azinhigm kendilerinden o6teki olarak bahsetmeleri, Bauman’in sosyolojik yaklagimi
baglaminda diisiiniildiigiinde dogru degildir. Bu noktaya ileride deginilecegi igin,

metindeki biz ve onlar grubunun anlasilmasi adina bu alintidan yararlanilmistir. Yine
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ayni eserin sonunda, tarihimiz i¢in 6nemli ve hakli gerekgelere sahip bir dava olan
Kibris Barig Harekati’na da yer verilmesi de ‘biz’ ve ‘6teki’ kategorilesmesi lizerinden

birbirlerini degerlendiren toplumlarin yasadigi sosyolojik bir siire¢ olarak nitelenebilir.

Romanda, Kibris meselesi lizerinden de Rumlarin géziinden ‘biz’ ve ‘Oteki’

kategorilerini gérmek miimkiindiir.

Goriildigi  tizere her {i¢ metinde de ‘biz’ ve ‘Oteki’ kategorileri
olusturulmustur. Bu kategoriler olumsuz 6zelliklerin onlar grubuna yiiklenmesiyle,
giivenlik sebepleriyle gerceklesmistir. Fakat ¢alismada iizerinde durulan kavramlarin
basinda gelen yabancinin varligina da bu li¢ metinde rastlamak miimkiindiir;
Bauman’in tabiriyle sdylemek gerekirse “dostlar var, diismanlar var bir de yabancilar”

(Bauman, 2017:80).

Dost ve diisman siniflandirmasi iizerinden degerlendirildiginde ‘diigmanlarin’
uzakta bulunuslarindan bahsedilebilir (bkz. Bauman, 2017: 89). ‘Biz’ grubunu
olusturan birey diismaninin varligindan haberdardir ya da kendisi bu diismani
olusturmustur fakat bu diisman giindelik yasamda siirekli olarak karsisina ¢ikmaz. O
varlig1 belirli bir uzamda ve uzaklikta kabul edilen bir unsurdur. Yabancilarsa bunun
tersine bilindik ve giindelik yasamda karsilasilan kisilerdir. Biz grubunun yakin

cevresine dahil olurlar, fiziksel olarak yakindirlar (bkz. Bauman, 2015:66).

Calisma baglaminda irdelenen eserlerde de toplumlar tarafindan belirlenen
‘biz” ve ‘Oteki’ ayrimlarini temellerinden sarsan yabanci figlir ya da figiirlerin
varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Odén von Horvath’m “Allahsiz Genglik”
romaninda yabanci olarak nitelenebilecek figiir §gretmendir. Ogretmenin Milli Egitim
Miifettigligi tarafindan verilen “Neden somiirgelerimiz olmalidir?” sorusuna verilen
yanitlarla ilgili degerlendirmelerinde onun olusturulan ‘biz’ ve ‘6teki’ grubunun ne

denli ortasinda kaldig1 goriilebilir:

Fakat, N.’nin defterini geri verirken kendimi tutamiyor ve °‘sen’
diyorum ‘biz Avrupalilarin kiiltiir bakimindan zencilere (istiin
oldugunu yaziyorsun ki, ¢cok dogru. Fakat buna ragmen zencilerin,
kendi hayat ve dliimleri i¢in karar veremeyeceklerini yazmaya hi¢ de
hakkin yok. Zenciler de insandir.’

N. suratima bir an hayretle bakiyor, sonra da yiiziinde kétii bir anlatim
dalgalantyor. Yoksa yanildim mi? Boylece agiklama yazdigim
defterini aliyor, egilerek beni selamliyor, sirasindaki yerine oturuyor
(Horvath,1998:16).
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Yabanci, ne dost ne de diisman oldugu i¢in her iki tarafin da gilivenini
kazanamamig, varligina siipheyle yaklagilan kisidir. Bu dogrultuda romandaki
Ogretmen karakteri sadece Alman gencleri i¢in degil siyahiler i¢in de yabanci
oldugunun bilincindedir. Eserde 6gretmenin Siyahiler arasinda da durumunun farkl
olmayacagini, Afrika’ya gittiginde oradaki insanlara da fiziksel olarak yakin duygusal

olarak uzak konumda bulunacagini kendi agzindan 6grenmek miimkiindiir:

Rahip, bana hayretle bakiyor. Kisa bir duraklamadan sonra: ‘Size gore
bir yerim vardi da’.

‘Ne dediniz? Bir yer mi?’

‘Evet bagka bir lilkede’.

‘Nerede?’

‘Afrika’da’.

Zencilerin yaninda mi1?”

Ve benim lakabimin da zenci oldugunu birden hatirlayarak,
giilimstiyorum.

Rahip, ciddiyetini bozmuyor.

‘Ne diye bunu o kadar komik buluyorsunuz? Zenciler de insan degiller
mi?’

Bunu kime anlatiyorsunuz, diye rahibe sormak istiyorum. Fakat,
caytyor ve rahibin teklifini bekliyorum: Ogretmenlik yapabilirmisim,
hem de bir misyoner okulunda.

‘Bir tarikata girmek gerekiyor mu?’

‘Hayir, gerekmez’.

Diistiniiyorum. Simdi Allah’a inanmiyorum. Fakat, beyazlarin zencileri
mutlu ettiklerine hi¢ inanmiyorum (Horvath, 1998:145).

Bu alint1, 6gretmenin maddi nedenlerle gitmek durumunda kaldig1 Afrika’da
da Almanya’dan farkli bir tutumla karsilanmayacagini bildirir. Ogretmen, iginde
yasadigt toplum tarafindan siyahi olarak nitelenir ve kimsenin gilivenini
kazanamazken, Afrika’da da misyoner olarak goriilecegini ve yine insanlarin
kendisine gliven duymayacagini anlatmak ister. Bu dogrultuda ele alindiginda,

romandaki 6gretmen karakteri her iki grup arasindaki yabancidir.

Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” adli romaninda da ‘biz’ ve ‘onlar ‘grubunun
ortasinda yer alan bir yabanci figiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Romanda kurulan
koyliiler ve Naziler, koyliiler ve Sovyet askerleri kutuplagsmalarinin ortasina yerlesen
cocuk, ‘yabancr’ figiirinii Ornekler. Bu noktada ¢ocugun sahip oldugu fiziksel
ozellikler nedeniyle ailesi tarafindan Nazilerden kurtulabilmesi adina koylere
gonderilmesi s6z konusudur. Cocugun kendi cografyasindan gonderilmesi, tam olarak
Nazilerin yok edilecek hedef olarak belirledigi fiziksel goriiniise sahip olmasindan
kaynaklanir. Roman boyunca ¢ocuga yapilan iskenceler onu diigman olarak

gormelerinden kaynaklanmaz. Onlarin diigmani Nazilerdir ve cocuk kdyliiler ile
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diismanlar1 arasinda bir ugursuzluk kaynagi olarak goriildiigii i¢in yabancidir. Eserde
boyal1 kus olarak nitelenen ¢ocuk, diinyayla olan iligkisinde, kendi durumunun toplum
icindeki yabanci, o gruptan olmayan kimse, yabanci bir varlik oldugunu
diistinmektedir (bkz. Harpham,1981:148). Bu anlamda ¢ocuk, sahip oldugu niteliklerle
toplum tarafindan yabanci olarak konumlandirildiginin bilincindedir. Romanda yer
alan cocugun yabanct olarak goriilmesinin Bauman’in sosyolojik yaklagimi
baglaminda bir diger nedeni de ¢ocugun tasidigindan siiphe edilen etnik kimligidir.
Romanda Kosinski ¢ocugun etnik kimligiyle ilgili kesin bir bilgi vermekten kaginsa
da, cocugun biitiin topluluklarda Yahudi ya da Cingene olarak goriildiigii ve bu

nedenle ondan uzak durulmaya ya da ortadan kaldirilmaya calisildigi sdylenebilir:

Herkes cocugu c¢ingene ya da Yahudi sandi. Getto’larin, toplama
kamplarinin ¢aginda bir ¢ingeneyi, bir Yahudi’yi evine almak kendini,
hatta biitiin kdy halkini Almanlarin en agir cezalariyla karsi karsiya
birakmak demekti (Kosinki, 2006: 10).

Romanda boyali kus olarak nitelendirilen ¢ocuk; goriiniisiiyle, konusmasiyla
ve tagidig1r ugursuz Yahudi ya da Cingeneligiyle yasadist ya da varlig: tehlikeli bir
karakterdir (bkz.Richter, 1974:372). Bauman’in sosyolojik yaklasimina goére de
Yahudiler ve Cingeneler modern toplumlarin i¢indeki yabanci’lardir. Yahudiler,
diinyanin her yanina yayilmis olmalari, her zaman ve her yerde rastlanir oluslariyla bir
uluslararasi ulus ya da ulusal olmayan bir ulus olarak goriilmiislerdir. Bulunduklar1 her
toplumda ulusluk 6lg¢iitiiniin mutlak ve nihai otoritesiyle belirlenen bireysel 6zkimligin
ve toplumsal ortak ¢ikarlarin sinirlarini ihlal eden kisilerdir. Bu nedenle toplumlar
arasindaki yabanci unsuruna uygun bir yapi teskil ederler (bkz. Bauman, 2007:76-77).
Yine Yahudiler gibi Cingeneler de vatansizliklari nedeniyle yabanci kavrami igin

uygun bir ornektirler (bkz.a.g.e.,56).

Cingenelerin Almanlar i¢in problem olarak goriilmesi 19. ylizyilla baslasa da,
1930’lardan itibaren gocebe yasayan insanlarin tiimii Cingene olarak goriilmiistiir
(bkz. Stewart, 2011:141). 1933’ten sonraki yasal diizenlemelerle Cingeneler ‘asosyal’
siifina dahil edilmis ve vatansiz olarak kabul edildikleri i¢in Once siirgiine

gonderilmis sonra da soykirima ugratilmistir (bkz. Milton,2002: 308).

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda ise; kimligine tam olarak karar
verilemeyen ‘yabanci’ grubunu Tiirk vatandasi olan Rumlar, diger bir tabirle

gayrimiislim azmliklar olusturmaktadir. Roman, basta istanbul olmak iizere Ankara ve
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Izmir gibi sehirlerimizde de yasanan 6-7 Eyliil 1955 Olaylarr’'n1 konu alir. Bu
baglamda eserdeki ‘biz’ grubunu olaylara karisan Tirkler temsil ederken, ‘onlar’
grubunu fiziksel uzakliklar1 ve ‘biz’ grubunun her tiirlii olumlu yonlerinin ziddina
sahip oluslartyla Yunanlilar olusturur. istanbul’da yasayan Tiirk vatandas1 Rumlarin
yabanciliklarin1 eserden alintilarla 6rneklemek miimkiindiir. Romanin 6nemli
karakterlerinden biri olan ¢ikolata fabrikasi sahibi Spiro, emniyette bir hafta siiren
sorgulamasindan sonra evine dénerken, Istanbul’da ve Tiirkiye’de bundan sonrasinin

zor olacagini ¢iinkii istenmedigini diisiiniir:

Yolculuk boyu hep ne yapacagimi disiiniiyordu. Benligi ikiye
ayrilmisti sanki. Bir tanesi, ‘Oglum sat sav, bu iilkeyi terk et. Bu
yapilanlarin sonu gelmeyecek, daha da kdtiiye gidecek,” derken, digeri
ise, ‘Kendini birakma, miicadele etmezsen yasamanin zevk kalmaz,’
diyordu. (...)

Tek bagma miicadele nereye kadard1? Ustelik Rum asilli Tiirk
vatandastydi, yani azimnlikti. Tiim yapilan bu baskilar da azmliklar
iistiine toplanityordu. Babasinin arkadasi Vasil, ¢ok yasli olmasina
ragmen sorguya c¢ekilmis ve sorgu sirasinda ne oldugu anlasiimadan
intihar ettigi ileri stirilmiistii (Aktel, 2008:82).

Yine romanda yer alan bir bagska alintida da azmliklarin ‘yabanct’
kategorisinde ele alinabileceklerine yonelik ¢ikarimlar yapilmasina olanak veren su

climlelere yer verilir:

Dedigin dogru Sava, onlar bir seyler biliyor... Ne de olsa bizler oldum
olasi ‘6teki’yiz. Daima yenilmeye mahkiim azinliktaki otekiler...’
Niko’nun bu lafi iizerine Sava, ancak yanindakinin duyabilecegi ses
tonu ile konustu:

‘Biliyor musun Niko, babam sdyle derdi: Biz azinliklar yumurtaya
benzeriz, en ufak bir ¢arpmada kirilir dagiliriz. Cok dogru bir soz...
Biz c¢arpariz, kiriliniz; bagkalari ¢arpar yine kiriliriz...’
(Aktel,2008:119).

Buradaki alintida kastedilen azinlik olma durumu ’onlar’ grubuna dahil
olmaktan ¢ok ‘yabanci’ grubunun bir iiyesi olmakla ag¢iklanabilir. Ciinkii Rum azinlik,
fiziksel olarak uzakta bulunan diigmanin aksine giinliik yasamin i¢indedir ve her an
‘biz’ grubunun sinirlarina girmektedir. Ayni azinligin bir de Tiirk vatandasligina sahip
olmasi da yine onlar1 karar verilemez kimlikler olarak degerlendirmeye yol agabilecek

bir unsurdur.

Ayrica bu romanda karsimiza ¢ikan ‘yabanct’ grubu sadece Tiirk toplumuna
0zgii yapisiyla verilmemistir. Diger romanlarda oldugu gibi bu romanda da arada

kalmis ‘yabanci’ grubu igin, ‘biz’ ve ‘Gteki’ kategorilerinin 6znelerinin degismesi bir
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anlam ifade etmemekte, onlarin sosyal statiisii degismemektedir. Romandaki bir diger
Oonemli karakter olarak 6ne ¢ikan Gogo’nun ¢ocukluk arkadasi Kemal’e, Yunanistan’a

sigindiktan sonra yazdigi mektuptan hareketle bunu iddia etmek miimkiindiir:

Kemal, bu arada beni ikinci kez askere aldilar. Durum olduk¢a
gergin... Burada, Tirkiye’den gocenler genellikle ayni birlikte
toplaniyor. Sana uzun zamandir yazamamamin nedeni de, Tiirkiye’ye
mektup gondermemizin yasaklanmasi. Askeri cunta, fagizmin
gereklerini sert ve eksiksiz bir sekilde yerine getiriyor. Bu sartlar
altinda, bu askerligi basima bir bela gelmeden nasil bitirecegim
bilmiyorum. Eger Kibris’ta bir savag ¢ikarsa, Tiirkiye’den gdgenlerin,
On safta bu savasa siiriilecegi dedikodulart yayildi (Aktel, 2008:225).

Ayni mektubun devaminda Rum toplumunu olusturan ‘biz’ grubunun Tiirk
vatandaslig1 olan Rumlara nasil baktig1, onlara hangi sifati yakistirdigi da ¢alismanin

izlekleri acisindan 6nemlidir:

Bir Tiirk-Yunan savasi ¢ikar da kars1 karstya gelirsek, birbirimize nasil
ates ederiz? Ben simdi kimin safinda olacagim? Memleketine, gercek
iilkesine karsi savastirilmak zorunda kalan bir zavallidan baskasi
degilim. Buradaki adimizin ‘Tiirk tohumu’ oldugunu sana ka¢ defa
yazmistim. Albaylar Cuntasi’nin bizlerden intikam alma zamani geldi.
Agizlardan kanli salyalar akarak bizleri Kibris cephesine siiriip kardesi
kardese kirdiracaklar (Aktel, 2008:225-226).

Gortldiigi tizere azinlik olarak nitelenen ‘yabanci’ grubu i¢inde girdigi her iki
toplum tarafindan da giivenilmeyen unsur olarak goriilmekte ve varliklari zararli

olarak kabul edilmektedir.

Eserlerde yogunlukla ana karakterler iizerine yogunlagsmakla birlikte yan
karakterler olarak nitelenmesi miimkiin figiirlerin de Bauman’in sosyolojik yaklasimi
baglaminda ‘yabanci’ olarak konumlandirilabilecegi soylenebilir. ‘Yabanci’ salt etnik
kimligi tizerinden degil, toplumsal statiisiindeki doniisiim, toplumun sabitlesmis deger
yargilarina yaklasimi gibi unsurlarla da tanimlanabilen bir figiirdiir. “Yabanct’, yerli
kiiltiire ait baz1 unsurlar1 ve bu unsurlarla birlikte kendini giivenli ve erdemli sayan
‘biz’ grubunu sorgulayici bir nitelige sahiptir. ‘Biz’ grubunun kendisine mal etmek
istedigi kiiltiirel alanda ‘yabanci’ya verilecek bir statii yoktur. ‘Yabanci’nin kendi
diinyalarina girmesinden ya da girmeye yeltenmesinden 6nce giivenli bir yer olan ‘biz’
grubunun kendi bolgesi, yabancinin varligiyla tekinsiz bir yer haline gelebilir (bkz.
Bauman, 2003:103-104). Bu baglamda ele alindiginda her ti¢ metinde de modern
toplumun temel degerlerini tehdit eden yan karakterlerin varligi da s6z konusudur.

Horvéth’1in “Allahsiz Genglik” romaninda, kendini Hitler’e ve onun diizenine adayan
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toplum i¢inde varligi sorgulanan hirsiz Eva, toplumun temel degerlerine olan
muhalefeti, kendisinden beklendigi sekliyle diger akranlari gibi Nazi degerlerine bagl
yasamamasi gibi nedenlerle hapse atilmak istenmistir. Ayrica Bauman’in sosyolojik
yaklasimi baglaminda 6nemli bir kavram olan ‘yabani ot’ tanimlamasi da eserde Eva
icin yapilmistir. Bauman’in sosyolojik yaklasiminda ‘yabani ot’ kavramiyla ilgili
saptamalar metnin, modernite elestirisiyle baglantis1 kurulurken detaylariyla

verilecektir.

Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” adl1 romaninda da yerlesik diizene, yerlesik
diizenin ahlaki degerlerine ve en 6nemlisi Aydinlanma’dan beri kutsal atfedilen akla
muhalefet eden bir karakter vardir. Romanin 6nemli unsurlarindan biri olan fahise
Ludmilla, basindan gecen felaketler nedeniyle akil sagligini yitirmistir, ormanda
yasamaktadir ve yasadigi bolgenin erkekleriyle cinsel birliktelikler kurmaktan
cekinmemektedir. Bu noktada Ludmilla’yla birlikte olan erkeklerin esleri, kendileri
icin 6nemli olan, kendilerini daha gilivenli ve ahlakli gosteren namus mefhumunun
boylesine ihlal edilmesine karsi ¢ikarlar ve Ludmilla’y1 vahsice, tiim viicudunu
pargalayarak katlederler (bkz. Kosinski, 2006:62). Ciinkii kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 temel degerlerden biri olan namus kavrami Ludmilla tarafindan
degersizlestirilmekte, bir noktada kendi deger sistemleri sekteye ugratilmaktadir (bkz.
Edward, 1983:34). Bu noktada Ludmilla’nin akil sagligin1 yitirmis olmasi ahlak
kavramindan uzaklagsmasin1i da beraberinde getirmistir. Ludmilla’nin ormanda
yasamasi sembolik bir 6nem tasir. Orman, cagdas psikanalistler tarafindan karanlik
yapis1 ve aga¢ koklerinin derinligi nedeniyle bilingdisiligr sembolize ettigi yoniinde
yorumlanir. Jung’a gore tipki diger dehset unsurlarinda oldugu gibi ormanin dehseti
de bilingdisinin neyi ortaya c¢ikaracaginin bilinmezliginden kaynaklanir (bkz.
Chevalier, Gheerbrant, 1996: 401). Ayrica bilingdisilik diisiincesinden hareketle,
Freud’un bilin¢gdigini ‘seytani’ (daemonic) olarak gérmesi de bu baglamda anlamlidir
(bkz.Paglia, 2004: 16). Moderniteye zit bir karakter olan ve akil sagligini yitirerek bir
anlamda modernitenin ideal bireyde aradigi nitelikten uzaklagsan Ludmilla’nin
ormanda yastyor olmasi da bu baglamda Onemlidir, Ludmilla dogaya donerek

kendisini sehvetin ve siddetin uzamina birakmustir (bkz.a.g.e.,: 14).

Ayrica Kosinski’nin romaninda ¢ocugun pikaresk Ogelere sahip yolculugu
sliresince yanina sigindig koyliilerin meslekleri de doga-kiiltiir catigmast agisindan

anlamlidir. Romanda ¢ocugun yanina sigindig1 degirmenci, kus avcisi, demirci ve
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marangoz bir anlamda dogada islenmemis olarak bulunan bir unsura sekil
verilmesiyle, bi¢im degistirmesiyle ve ehlilestirilmesiyle ilgili karakterlerdir.
Karakterlerin meslekleri de bu dogrultuda kiiltiir olgusunu akla getirmektedir.
Bauman’in da belirttigi gibi Doga’nin kaostan arindirilmasi ve insan hizmetine
sunulmas1 goze carpar. Eserdeki cocuk da bu baglamda koyliiler i¢in dogadan gelen
ve Ozl itibariyle degistirilmesi, ehlilestirilmesi gereken bir nesnedir. Fakat cocugun
sahip oldugu ten rengi ve Yahudi olmasi sliphesi tasimasi nedeniyle bu degisim ve

doniisiim miimkiin olmamis ve ¢ocuk ‘yabanci’ olarak kalmaya devam etmistir.

Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda da toplumdaki
saygiligini yitirmis, miiptezel bir kisiligin varligiyla modern toplumlarin, kendisi i¢in
belirledigi normlarin disina ¢ikan insanlara nasil yaklastigini ya da onlar1 nasil
konumlandirdigin1 gérmek miimkiindiir. Eserin biiyiik boliimiiniin gectigi uzam olan
Burgazada’nin eski komiseri, esinin 6liimiinden sonra isinden ayrilmis ve giinlerini
icki icerek gecirmeye baslamis ve bir anlamda toplumdaki statiisiinden uzaklagmistur.
Tam da Bauman’in sosyolojik yaklasiminda bahsedildigi {izere yersiz yurtsuz bir
karakter olmasi da onu toplumun goéziinde yabancilastirmistir. Eserde kendisinden

“Kunduz” olarak bahsedilmesi de, onun yabanciliginin simgesi olarak okunabilir:

(...) Yersiz yurtsuz tayfasindan biriydi Kunduz. Ustelik gece giindiiz
demez, bir sarap sisesinin i¢ine sigar, hayatin1 orada gegirirdi. Onun
i¢in adanin her yeri evdi. Sarabi zikkimlanir, nerede sizarsa orada
kalird1 (Aktel, 2008:53).

Her ii¢ eserde de goriildiigii iizere ana karakterlerin yani sira, toplumun egemen
normlarma, kistaslarina karsi gelen, toplumsal statii ve prestij kaybeden yan

karakterler de mevcuttur.

Calismanin bu noktasina kadar, toplumlarin egemen siniflandirmalarim
sekteye ugratan, onlarin kabul edilmis parcalanmisliklarina karst gelen, mevcut
degerler sistemini elestiren hatta bu sistemlerin kale burcunda gedikler agan ‘yabanc1’
figlirlerinden bahsedilmistir. Bauman’in  sosyolojisik  yaklasimi  baglaminda
modernitenin diigmani olarak goriilen yabanct methumu, yine modernitenin kendisi
icin belirledigi imkansiz gorev olan diizenleme/tasnif isleminin miimkiin kilinmasinm
engellemekte, bir anlamda moderniteyle ve onun temel unsurlarindan olan akilla kesin
cizgilere ayrilmaya calisilan toplumda gri alanlar olusturmaktadir. Modernitenin temel

ugrasi, kutsiyet atfettigi akilla birlikte diizen/tasnif islevini yerine getirmektir. Bir
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nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan miiphemlik,

siiflandirma fonksiyonunun iflasidir. Modernitenin kendisine bigtigi ve ayn1 zamanda

da modernligi olusturan Odevler arasinda diizenleme islevi one ¢ikar. Diizenleme

cabasmin gergeklesmesi i¢in miiphem olanin, birden fazla kategoriye giren ya da

adlandirilamayanin yok edilmesi gerekmektedir (bkz.Bauman, 2003:9-18). Bu

tespitler 1s18inda eserlerdeki ‘biz’, ‘yabanci’ ve ‘Oteki’ figlirlerini su sekilde

tablolastirmak miimkiindiir:

ALLAHSIZ GENCLIK (JUGEND OHNE GOTT)

BiZ YABANCI OTEKI
Nazi Almanyasi Tarih ve cografya Siyahiler
Destekgileri, Nazi ogretmeni (Siyahileri (‘Biz’ grubunun zitt1
gorlisiinii paylasanlar, savunmasi fakat onlar ozelliklere sahip olmalari
Alman gengligi tarafindan da nedeniyle)
(Siyahilere bakislart) sevilmeyecegini bilmesi
nedeniyle)
Hirsiz Eva (‘biz’
grubunun ‘6teki’ne
atfettigi karaktere sahip ve
fiziksel olarak yakin
olmasi)
BOYALI KUS (THE PAINTED BIRD)
BiZ YABANCI OTEKI
Koyliiler Cocuk (Boyal1 Kus) Naziler
(Giivende yasama (Ten rengi ve Yahudi (Koyliilerin huzurunu
istekleri) olma siiphesi tagimast) bozmalari nedeniyle)
SON EYLUL ELVEDA ANTIGONI
BiZ YABANCI OTEKI
6-7 Eyliil olaylarina Istanbul’da Yasayan Rum Rumlar
destek veren Tiirkler azinlik (‘Biz’ grubunun zidd1

(Azinliklar1 istememeleri)

(Rum olmalaria ragmen
Tiirkiye’de yasiyor
olmalar1 nedeniyle)

olmalar1 nedeniyle)

Yunanistan’daki
eylemlere destek veren

Yunanistan’daki Turk
azinlik

Rumlar (Tiirk olmalarina ragmen | 6zelliklere sahip olmalari
(Azmliklar1 istememe Yunanistan’da yasiyor nedeniyle)
nedenleri) olmalar1 nedeniyle)

Tiirkler
(‘Biz’ grubunun z1dd1
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Calismanin bundan sonraki boliimlerinde modernite ve moderniteyle birlikte
¢ikan ulus-devletlerin ‘yabanci’ya bakisi, ‘yabanci’yla miicadele stratejileri tizerinde

durulacaktir.

Calismada kullanilan Bauman’in modernite elestirilerinden ilki modernitenin
diizenleme/siniflamasi islevidir. Bu elestiride Bauman, modern insanin Ozilinde
barindirdigi simiflandirma/diizenleme diirtiistinii ele alir. Modern insanin hedefinde
olan diizen idealinin belirlenmesinde insanlarin diizenin zitt1 olarak goriilen kaostan
duyduklar korku etkilidir. Bu anlamda semantik kesinligin miiphemlige, saydamligin
ortiikkliige karst miicadelesi modernitenin diizen idealidir. Diizenin karsitt olan
‘kaos’un karsiligr ise dogadir. Doga ancak insan eliyle insan yasamina uygun hale
getirilirse, giivenilmez olan unsurlari, insan eliyle tasarlanip sekillendirilirse diizene
girer. Doganin diizene sokulmasi, bicimsizlikten arindirilmasi gerekmektedir. Bir
unsurun modern olmasi, o unsurun tasariyla, degisimle, yonetim ve miihendislikle
bicimlendirilmesine baglidir. Bu diizenlemeleri yapmaksa modern egemenlerin
elindedir. Diizen arayisinda olan modernitenin tahammiil gdsteremedigi unsursa
miiphemliktir. Dogal olan yapay olana evrilirken, varligiyla miiphem olan yok

edilmelidir (bkz. Bauman, 2003: 17-18).

Calismada kullanilan ikinci modernite elestirisi izlegiyse, modernitenin
diizenleme/siniflama islevine bagli olarak gelisen ‘bahgeci kiiltir’ ve ‘toplum
mithendisligi’ ¢abalaridir. Moderniteyle birlikte olusmaya baslayan ulus-devlet
diisiincesi Bauman’in sosyolojik yaklagimina gore sinirlar1 belirlenmis bir bahge
olarak nitelendirilir. Modernite dncesi toplumlarda siyasi gii¢ ya da otorite Bauman’a
gore bir avlak bekgisidir. S6z konusu siyasi gii¢ i¢in toplumdaki tiim unsurlarin varligi
kabul edilebilir nitelikte, bu unsurlar kendi haline birakilarak yasamalarina izin
verilebilir durumdadirlar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde modern oncesi toplum
yapilanmasinin arazi metaforuyla agiklanmasi, i¢indeki tiim unsurlarin varliina riza
gosterilmesi baglaminda anlamlidir. Sinirlari belirsiz bir arazide, kendi dogasina gore
yetisen, biiyiiyen, genisleyen her tiirlii bitkinin varlifiyla modernite 6ncesi toplum

dinamigi tasvir edilmistir (bkz. Bauman, 2007:83).

Bauman diistincesine gore modern kiiltiir ‘bahge kiiltiiri’ olarak tanimlanir. Bu
anlamda ‘bahge kiiltiirii” ideal bir diizenin tasavvuru olarak nitelenebilir. Bauman’in
sosyolojik yaklagimi baglaminda diisiiniildiiglinde bahge; dogal olmayani, yapay olan1

ifade eder. Bahge Kkiiltiiriiyle vurgulanan sinirlart ¢izilmis bir diizen diislincesidir.
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Diizen bu anlamda, yararli ve yararsiz hasarati ve varlifina riza gosterilmemesi
gereken yabani otu/otlar1 belirler. Evrendeki tiim unsurlar diizen diigiincesine gore
siniflandirilir. Diizen tasarisinin goriis acisina gore tiim eylemler amagsaldir, tiim
nesneler de bu baglamda diizen duygusunun basarisi ya da engeli olarak goriiliirler. Bu
diistinceyle birlikte ele alindiginda Bauman’a gére modern soykirim da modern kiiltiir
gibi 6ziinde bir bah¢ivanlik ugrasidir. Soykirim topluma bir bahge gibi yaklasanlar igin
yabani otlarla miicadele stratejilerinden biridir. Bu anlamda yabani otlar yok
edilmelidir, yabani otlarin yok edilmesi eylemi yikici degil, toplumun varligim
stirdlirebilmesi i¢in yapict bir eylemdir. Toplumu bahge gibi goren tiim goriisler
toplumsal varligin bazi boliimlerini yabani otlar olarak niteler. Toplumsal varliga
tehdit olusturan unsurlar, yabani otlar gibi ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalari
onlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum sinirlarinin disinda tutulmalidirlar; tim bu
stratejiler istenilen sonuglari vermezse oldiiriilmelidirler (bkz. Bauman, 2007:129-
130). Bu noktada Bauman’in modernitenin bu yaklasimini elestirdigini ve modern
devlet diisiincesinin yabani otlarla miicadele yontemlerini onaylamadigini hatirlatmak

gerekir.

Calisma baglaminda ele alinan metinlerde modernite sonrasinda ulus-
devletlesme siirecine giren toplumlarin, arazi kiiltlirtinden bahge kiiltiiriine ge¢islerine
yonelik adimlar icinde olduklar1 gozlemlenebilir. Her ii¢ metinde de kurulan ulus-
devlet yapist, kendisi i¢in yararsiz oldugunu diisiindiigii “otlardan” kurtulmak amacini
tasir. Dogal olanin yapay olana evrilmesi esnasinda siniflandirilmasit miimkiin
Oolmayan, her iki tarafta da varlik gostermesi 6zii itibariyle muhtemel miiphemlikler,
yabancilar ve yabani otlarla miicadele edilir. Bauman’in sosyolojik yaklagimi
baglaminda diisiiniildiigiinde arazinin avlak bekgileri olan modern Oncesi siyasi
erklerden, bahgenin diizenleyici bah¢ivanlarina geciste, bah¢ivanin yabani otlarla

miicadele stratejilerinin ¢esitli oldugu sdylenebilir.

Modern ulus devletin ‘yabanci’yla miicadelesinde ¢esitli stratejiler mevcuttur.
Bu stratejilerden ilki, ‘yabanci’lar1 zorla, kovarak, goge zorlayarak kisisel ve uzamsal
yabanciliklarii ortadan kaldirmak ve onlar1 dogal ikamet alanlari olan “evlerine”
gondermektir. Fakat bu strateji calisma baglaminda irdelenecek eserlerde de
gorildiigli gibi ihtimal dahilinde degilse, yani ‘yabanci’nin dogal bir ikamet alanm
yoksa, bireysel anlamda cinayet ya da kitlesel anlamda soykirimla ‘yabanci’nin

varligindan kurtulmak miimkiindiir. Bauman’in ‘yabanci’yla miicadele stratejileri
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olarak gdsterdigi dnlemler dizesinde, soykirim yolu en son segenektir. Daha esnek
‘yabanci’yla miicadele stratejileri olarak toplumlarin miiphemler bir diger ifadeyle
karar verilemez ‘yabancri’lar i¢in olusturdugu gettolar ve diger yerlesim yerlerine
gondermeleri s6z konusudur. Bir diger stratejiyse ‘yabanci’yla gerceklestirilen tiim

toplumsal iliskilerin en aza indirgenmesidir (bkz. Bauman, 2017: 98-99).

Bu bilgiler esliginde calismada ele alinan “Allahsiz Genglik”, “Boyali Kus” ve
“Son Eyliil Elveda Antigoni” romanlarinda yer alan yabanci figiir ya da figiirlerin de
cesitli stratejiler uygulanarak toplumla baglarmin kesildigi ya da kesilmeye
calisildigini  sdylemek mimkiindiir. “Allahsiz Genglik” romaninda Ogretmenin
fikirlerini kendileri i¢in anlamsiz ve zararli bulan 6grenciler, yabanciya miicadele

yontemlerinden ilki olan toplumsal iligskinin en aza indirgenmesi yolunu segerler:

Ertesi derste zenciler iizerine birkag laf sdylemeye kalkistigim sinifa
girince, bir seyler dondiigiinii hemen sezdim. (...) bana ne diye boyle
hinzirca bakiyorlar? Hah, birisi elini kaldirdi. Ne o: bana dogru geliyor,
hafifce reverans yaparak beni selamliyor, bana bir mektup uzatarak
yine doniip yerine oturuyor.

Bu da nesi?

Mektubu agiyorum. Soyle bir géz gezdirince, tepem atiyor. Cileden
¢ikmak igten bile degil. Fakat kendimi tutuyor, tane tane okuyormusum
gibi davraniyorum. Evet, mektubu hepsi imzalamuglar (...)

Mektupta sunlar yazili:

‘Artik bundan boyle, sizden ders almak istemiyoruz. Ciinkii son olup
bitenlerden sonra, asagida imzalart bulunan bizlerin size giiveni
kalmadi. Bu nedenle yerinize bir baskasini rica ediyoruz’ (Horvath,
1998:21-22).

Bauman’in sosyolojik yaklagimina gore yabanciyla miicadele stratejilerinden biri
de soykirimdir. Kitlesel bazda soykirim olarak gerceklesen bu stratejinin bireysel
karsiligininsa cinayet olarak evrilecegi diisiiniilmektedir. Yine Horvath’in romaninda
ogretmen, Ogrencileriyle yasadigi gerilimden, onlarin zihinlerine kazinan ilke ve
inanc¢larma yaptig1 saldiridan 6tiirti kendisine hi¢ de iyi bir gozle bakilmadigini ve

firsat1 bulundugunda kendisini 6ldiireceklerini sdyler:

N., L. ile H.’nin ve F.’nin arkasinda duruyor.

Onu gozden gegiriyorum. Yiiziiniin kil1 bile kipirdamiyor. Simdi, o da
beni siiziiyor.

Bu oglanin benim can diigmanim oldugunu hissediyorum. O da beni
bir oyun bozan, bir fesat¢1 sayryor. N. bilyiidiigli zaman Allah beni
onun kétiiliigiinden korusun. Iste o, nem var, nem yok, hatta amlarimin
enkazini bile tahrip edecektir.

Su anda senin mezarda bulunman isterdi. Fakat o zaman da mezarini
tahrip ederdi! Zira yasadigini kimsenin 6grenmesini de istemezdi
(Horvath, 1998:36).
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Yukarida verilen alintida, 6gretmenin 6grencilerinin kendisine oyun bozan ve
fesatc1 olarak baktiklarini sdylemesi Bauman’in gorisleriyle diisiiniildiiglinde
anlamhdir. Artik o varligina tahammiil gosterilemeyen, toplumsal iletisimin en aza
indirgendigi bir yabancidir. Ciinkii kendilerini zehirlemeye, siyahilerin de insan

olduguna onlar1 inandirmaya kalkigmistir.

Odén von Horvath’in romanindaki &grencilerin, &gretmenle iletisim
kurmaktan kaginma noktasina gelmelerinin altinda, kendilerine sunulan ulus-devlet
diizeninin pay1 oldugu sdylenebilir. Roman boyunca 6grencilerin zihninde bir “biz”
olgusu yaratilmaya c¢alisildigi ve bu olgunun da savas distincesi ve siyahi
diismanligiyla, daha da genel manada somiirgecilikle alakali oldugu iddia edilebilir.
Odon von Horvath’m “Allahsiz Genglik” romaninda herhangi bir tarih ve uzam
belirtilmemesine ragmen eserin, Horvath’in 1933 yilindan sonra uzun bir miiddet
yasadigr Almanya’da gectigi ve bu nedenle romanin fasizmin kollarinin erismedigi
giivenli bir mesafeden yazilmadigi, aksine Horvath’in 1933-1937 yillar1 arasindaki
Almanya ziyaretlerinden edindigi tecriibelere dayandigi savunulabilir (bkz. Niekerk,
2011:139-140). Ayrica metinde kullanilan siyahi ifadesinin kapsayici bir anlamda
kullanildigini, siyahi ifadesiyle kastedilenlerin sadece siyahileri degil, Yahudileri ve
Slavlart da icerdigini diisiinmek de olasidir (bkz.Klemperer, 1947:209). Siyahilerle
ilgili yapilan duyuru ve 6grencilere Milli Egitim Miifettisligince verilen 6dev salt
siyahilerle sinirli degildir. Bu uygulamalar ayn1 zamanda 1935 yilinda niifus olarak en
yiiksek sayiya ulasan Yahudiler icin de gecgerlidir. Horvath’in da bu tarihlerde
Almanya’da olmasi bu olasilig1 gliglendirmektedir (bkz. Polt-Heinzl, 2014:7).

Odoén von Horvath’m “Allahsiz Genglik” adli romanindaki 6gretmen karakteri
savundugu fikirlerle toplum nezdinde 6zellikle savagmak i¢in yetistirilen ¢ocuklar
acisindan diisiiniildiiglinde elenmesi gereken bir 6gretmen, bahgenin sinirlar1 disinda
kalmas1 gereken bir yabani ottur. Diislinceleriyle ortaya koydugu miiphemligin yok

edilmesi gerekliligi eserde bir 6grenci velisinin su sdzleriyle a¢iga vurulmustur:

(...) mahkeme, zavalli Otto’cugumun sadece idarecilerin bir ihmaline
kurban gidip gitmemis bulundugunu aydinlatacaktir. Bununla
ogretmeni demek istiyorum. MA. i¢in bdyle bir sey diisiinmek asla
aklima gelmez. (...) Ogretmenler arasinda siki bir eleme yapilmasi
muhakkak lazim, daha hala hiikiimet aleyhtarlar1 kum gibi kayniyor
(Horvath, 1998:98).
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Yukaridaki alintida 6gretmenin hiikiimet aleyhtar1 olarak nitelenmesinin
altinda modern yasa koyucu tarafindan dayatilan diisiince ve politikalarin, 6gretmenin
sOylemleriyle oOgrencilerinin zihinsel adanmugliklarina golge diisiiriilebilecegi
diisiincesi yatar. Bu dogrultuda 6gretmen, toplumun belirlenmis sinirlarinin disinda
birakilmali ve topluma sekil verme siireglerini baltalamasi muhtemel 6gretmenlik
gorevinden azledilmelidir. Ogretmenin gérevinden uzaklastirilmasi ve “elenmesi’nin
altinda ¢ocuklarin yetistirilme amac1 yatmaktadir. Eserde toplum miihendisligine tabi
tutulan ¢ocuklarin “askerlige yaramalarina zarar1 dokunabilecek en ufak ve en 6nemsiz
seylerden” (s.19) uzak tutulmalar1 6gretmenlerden beklenmektedir. Ogretmenlerin
gbrevi onlar1 ruhca savasa hazirlamaktir (bkz. Horvath, 1998:19). Ogretmenin

gbziinden de ¢ocuklarin savasa adanmigligr ifsa edilmistir:

Diisiincenin her tiirliisinden nefret ediyorlar. insanlar onlara viz
geliyor. Bir makine, bir vida ya da bir burgu, yahut da herhangi bir
tekerlek veya bir kayis olmak istiyorlar. Makineden ¢ok cephane,
mesela bomba, sarapnel ve mermi olmay1 daha ¢ok isterlerdi. Herhangi
bir savas alaninda nasil da seve seve geberirlerdi. Bir savas anit1 {istiine
yazilacak bir isim, bulug caglarinin en giizel riiyasiydi (Horvath,
1998:25).

Donemin kosullart da gbz oniine alindiginda ¢ocuklarin bu sekilde yetismeleri
icin almmus kararlarin varligi eserin, sosyolojik acidan daha gecerli ve gergek¢i bir
yapida irdelenmesine neden olur. 1 Aralik 1936 tarihinde ¢ikarilan kanun geregi Hitler
Gengligi’ne (Hitler Jugend) katilim zorunlu hale getirilmistir. Hitler doneminde
genclerin savasa fiziken ve ruhen hazir olmalar1 i¢in kamp deneyimi ve ylriiyiis
egzersizleri olduk¢a 6nemlidir (bkz. Dearn, 2006: 5-6,17). Nazi dénemi okullarinin
Ogrencilere 6gretmesi gereken esas unsurlar savas sevgisi ve kahramanca bir 6liime
kavugmaya hazir olma duygusudur. Bu donemdeki okullarda entelektiiel gelisimden
once Nazi ideolojisinin esaslarini 6gretmek ve 6grencilerin beyinlerini yikamak asli
gorevdir (bkz. Kater, 2004:50). Bu bilgiler 1s1¢inda metinde 6grencilerin cadir
kampina gitmeleri ve kampta kendilerine 6gretmenle birlikte ordudan bir askerin eslik
etmesi Nazi donemindeki toplum miihendisliginin, toplumun belirli bir amag¢ ugruna
yonlendirilmesi ve bu amacin disinda kalanlarin toplumdan uzaklastirilmalarinin

gostergesi konumundadir.

Jerzy Kosinski’'nin “Boyali Kus” romaninda da toplum tarafindan
kabullenilmeyen, Yahudi ve Cingene oldugu i¢in dogal olarak yabancinin tiim

Ozelliklerine sahip olan cocukla kimse sosyal iletisime ge¢cmek istemez, ¢ocugun
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goriildiigii durumlarda ise onun bir ugursuzluk kaynagi olarak kabul edilmesinden

dolay1 ondan sakinilir, uzaklagtirilmak istenir:

Papazi goriince birbirlerini iterek kosustular. Cilippesinin yagli kollarini
Opmek icin yarisiyor, egri bligrii sopalarina dayanmus titriyorlardi.
Goze carpmamak igin bir kenara ¢ekilmistim. Yine de bu kadinlarin
gozleri iyi gorenleri, beni fark etmislerdi. ‘Vampir, ¢ingene’ diye
bagirip li¢ kez yere tiikiiriiyorlardi bana dogru (Kosinski, 2008:128).

Yine metinde gegen bir bagka boliimde, ¢ocugun yanina yerlestigi Marta isimli
kadinla olan iliskileri aktarilir ve burada da ¢ocugun fiziksel 6zelliklerinden dogan

karar verilemezlik nedeniyle kendisine yonelik davraniglar sunulur:

(...) Marta {irkiitiicti bir bakisla beni siizdii, bir gaga burnun iistiindeki
iki kara gbzden size geciverirdi. Cingene ya da biiyiicli gozii diye anilan
bu gozler, sakatlik, veba ve 6liim tasiyicistydi. Bu yiizden kendisinin
de ciftlik hayvanlarimin da yiizlerine bakmami yasaklamisti. Bunu
istemeyerek yapmigsam, ha¢ ¢ikarmam ve ii¢ kez yere tiikiirmem
gerekiyordu (Kosinski, 2008:15-16).

Yine bir bagka alintida da ¢ocugun sahip oldugu fiziksel nitelikler nedeniyle
tasidigina inanilan ugursuzluga yonelik toplumun gelistirdigi stratejiye deginilmistir:

Iclerinden birinin gozlerinin icine bakiyordum arada; goziine baktigim
hemen bagini gevirip ii¢ kez yere tiikiiriiyordu (Kosinski, 2008:25).

Eserde gecen bir bagka boliimde c¢ocugun toplum tarafindan korku unsuru
olarak goriilmesi aktarilmaktadir:

Koyliiler de benden ¢ok korkuyorlardi: Tek basina kdye indigimde
baglarin1 ¢evirir, ha¢ ¢ikarirlardi. Hele gebe kadinlar, beni goriir
gormez kagarlardi. Koyliilerin biraz yiireklileri ise kopeklerini izerime
salarlardi. Hizli kosmay1 6grenmemis olsam, bu seyrek gezintilerden
sag donemezdim sanirim (Kosinski, 2006:28-29).

Almtilarda gegen ¢ocugun gozlerinin ugursuzluk, sakatlik, veba ve O6lim
tasiyicist olmasi diisiincesi, Bauman’in sosyolojik yaklasimi baglaminda ele
alindiginda yabancinin Ozelliklerinden bir digeri olan ‘leke’ye karsilik gelir. Bu
baglamda ¢ocugun sahip oldugu gozleri bir leke olarak gérmek ve degerlendirmek
mimkiindiir. ‘Leke’ olarak nitelenebilecek olan bu o6zellik, gizli bir engelli olma
durumunun, kétiiliigiin ve ya ahlaki diisiikliigiin gostergesi olabilir. insanda var olan
masum bir 6zelligin, ‘leke’ sifatiyla algilanmasi hastalik belirtisi, bir kusur ve utang
kaynag1 olarak nitelenmesine neden olur. Bu masum 6zellige sahip birey toplum
nezdinde istenmeyen, asag1, kotii ve tehlikeli olarak addedilebilir. ‘Leke’, yabancinin

karar verilemezligine karsi savunmada kullanilmasi muhtemel bir silah olarak
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degerlendirilir. Leke, farkliligin vurgulanmasidir. Bu farklilik onarilmasi imkansiz,
daimi bir dislanmay1 doguracak bir unsurdur. ‘Leke’ye sahip birey, modern diinyanin
yeniden tasarlama ve miihendislik hevesinin nesnesi olarak, ‘doga’nin birkag
kalintisindan biridir (bkz. Bauman,2003:92-93). Metinde sunuldugu sekliyle kara
gozlere sahip olan cocuk, degistirilemez, diizeltilemez bir kusurun sahibidir. Sahip
oldugu gozler neticesinde insanlara biiyiiyii yani lekenin sonuglarindan biri olan
tehlikeyi sunar. Onunla miicadele etmek, dogadan kalan ve degistirilemeyen bu
kalintidan en az zarar gormek i¢in toplumlarin yaptig1 sey, onunla géz temasini dahi

keserek, son kertede onu sosyal diinyadan soyutlamaktir.

“Boyali Kus” romaninda, farkli olanin, ten rengi tipki eserdeki ¢ocukta oldugu
gibi digerlerinden farkli renkte olanin toplum tarafindan dislanmas1 ve yok edilmesi
esere de adin1 veren ‘boyali kus’ metaforu lizerinden verilmistir. Eserdeki kus avcisi
Lekh, sevgilisi Ludmilla’yr goremedigi gilinlerde kuslarindan birini farkli renklere
boyamakta ve kusu bir miiddet sonra c¢evresine toplanan kus sliriisiiniin igine

birakmaktadir:

Boyali kus soylenir durur, bagrisina gelen bir siirii kus, tepemizde
donmeye baslardi. Onlara ulagmak isteyen tutsak debelenir, biitiin
giicliyle 6ter, boyali boynunun iginde kalbi delice atard.

Tepemizde yeteri kadar kus toplandigmna inanirsa, Lekh, bir isaretle
tutsagi koyvermemi isterdi. Bulutlarin istiindeki kiiciik ebemkusag,
mutlu ve 6zgiir, yiikselip kardeslerinin giiriiltiicii siiriisiine katilirdi.
Digerleri bir siire saskin bakarken benzerini gormedikleri kus, bosu
bosuna kendilerinden biri olduguna onlar1 inandirmaya galisirdi. Parlak
renklerin iyice sasirttigi kuslar onu kuskuyla inceler, sonra birbiri
ardina saldirip boyali tiiylerini gagalayip yolmaya koyulard: (Kosinski,
2006:58).

Yukarida verilen boliimde kuslardan hareketle toplumun farkli olana, farkli
oldugu halde toplum icine dahil olmaya calisana kars1 gosterdigi tavir 6rneklenmistir.
Bauman’in sosyolojik yaklasimi {izerinden diisiiniildiiglinde farkli renkteki kusun
simgeledigi romanin ana karakteri olan ¢gocugun ¢ingeneliginden hareketle, toplumun
“benzerini gormedigi” bireye yaklasimi ve modernite baglaminda onu siiriiden
uzaklagtirarak toplum miihendisligi ¢abas1 sergiledigi sdylenebilir. Tipki bu 6rnekte
oldugu gibi, insanlar arasinda da ¢ocuk sinirlar1 ¢izilmis, giivenlikli bir yer olarak
belirlenen bir toplumun igine davetsizce girmis ve gerek koyliiler gerekse de Naziler

tarafindan daima ‘bahg¢enin’ disina gonderilmistir.

“Son Eyliil Elveda Antigoni” adl1 eserde de, yabanci olarak goriilen azinliklara

kars1 toplumun ve ulus devlet erkinin bir tavir gelistirdigi goriilmektedir. Daha 6nce
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de belirtildigi gibi, Aktel’in romaninda azinlik olma durumu sadece Istanbul’daki
Rumlar i¢in degil Yunanistan’daki Tiirkler i¢in de s6z konusudur. Bu anlamda eserde,
her iki toplum da fiziksel olarak yakinlarinda bulunan yabancilara karsi miicadele
stratejileri gelistirmistir:

Bagbakan (...) [Istanbul’da yaptizi konusmada ‘Kibris’taki
kardeslerimizin yakin giinlerde umumi bir tecaviiz tehlikesi karsisinda
bulundugu’nu ileri siirmiis ve Tiirk azinliga kars1 yapilmasi diisiiniilen
katliama kars1, Kibrisli Rumlar1 ve Yunanistan’1 bu nedenle uyarmusti.
(...

(...) Makarios ve Albay Grivas’in bir sonraki hedefi Kibris’1
Yunanistan’a ilhak etmektir. Bu nedenle biiylik ve kitlesel katliamlara
girisecektir. Bunu, kars1 hareketlerle durdurmamiz lazim.’

‘Ne gibi karst hareket diisiiniilmekte? Buradaki azinliga da ayni
davranmak gibi mi?’

‘Hayir, o kadar sert degil. Ancak; bilindigi iizere Tiirkiye’deki azinlik
olduk¢a zengin. Onlarin ig sahalarini daraltmak igin, gesitli baskilar
uygulayacagiz. Bu, devlet kademesi tarafindan yiiriitiilecektir. Sizler
ise, bu hareketi destekleyecek halk hareketlerini organize edip atesi
fitilleyeceksiniz (Aktel, 2008: 34).

Eserden verilen drnekte goriildiigii tizere hem Yunan hem de Tiirk tarafinda
yabanci olarak goriilen azinliga karsi gelistirilmesi diislinlilen stratejilerden so6z
edilmistir. Yunan tarafinda yabanciyla miicadele stratejilerinin en sert, en radikal
secenegi olan kitlesel katliamlardan s6z edilmekteyken, Tiirk hiikiimetinin yabancilara
yonelik miicadele stratejisinin temelini is hayatindaki kisitlamalar ve dolayli olarak
sosyal yasamda iletisimi kesmek olusturmaktadir. Bu noktada Tiirk toplumunun sahip
oldugu duygusal yapiy1 tamamen akil leyhinde terketmedigini ve salt aragsal akilla
ortaya cikan ve eserdeki Batili toplumlarin sectigi soykirimi gerceklestirmediklerini
sOylemek gerekir.

Yine ayni romanda gecgen bir diger bdliimde, romanin ¢ocuk karakterleri
Kemal, Gogo ve Kemal’in annesi gibi gordiigii Elefteriya’nin konusmalarindan
yabanci olarak nitelenebilecek azinliklarin yasadigi baski ve uygulanan yontemler

anlasilmaktadir:

Elefteriya Ana, Gogo’lar buradan gidiyorlar. O yiizden {izgiiniiz...’
‘Nereye gidiyorlar?’

“Yunanistan’a, Atina’ya’

Elefteriya da bu haber lizerine tiziilmiistii.

“Yapma vre Gogo, oraya gidenler hayatindan memnun degil ki. Neden
bu karar aldiniz?’

(..)

‘Bilmiyorum tia mu. Annem ile babam son zamanlarda ¢ok sikinti
i¢indeler. Bir seyler olmasindan korkuyorlar. O ylizden boyle bir karara
vardilar.’

Elefteriya saskin vaziyetteydi. Ger¢i kocast Gavril ile onlar da bu
konuyu konusmuyor degillerdi. Ortalik karisiktt ve bu karigikligin
sonucunda bir patlama olacagini hemen hemen biitiin Rum cemaati
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biliyordu. Bilinmeyen tek sey, patlamanin zamaniydi. Gerek is, gerek
sosyal yasamda, onlara kars: stirdiiriilen bask1 giderek artiyordu (Aktel,
2008:79).

Eserden verilen s6z konusu kesit, 6-7 Eyliil 1955 hareketlerinin 6ncesindeki
toplum yapisini, ¢alisgma baglaminda belirlenen Bauman’in sosyolojik yaklasimi
uyarinca yabanct olarak nitelenen azinliklarin ruh halini gostermesi agisindan
onemlidir. Sosyal yasamda giinden giline artan zorluklar onlar1 go¢ fikrine
zorlamaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde yabanciyla miicadele stratejilerinden

biri olan “yabanciy1 evine dondiirme”nin uygulandigi iddia edilebilir.

“Son Eylil Elveda Antigoni” romaninda gegen bir diger bolimde de
Atatilirk’lin Selanik’teki evinin bombalanmasiyla baslayan 6-7 Eyliil 1955 Olaylar
anlatilmaktadir. Bu olaylar esnasinda atilan sloganlar ve sergilenen davranislar,
iceriginde barindirdigi diismana duyulan nefret sdylemlerine ragmen, fiziksel
yakinliga sahip, hem Tiirk vatandasi hem de Rum kdkenli olan yabanci konumundaki
azinliklara yonelik olarak degerlendirilmelidir. Bauman’in sosyolojik yaklasimi
acisindan yaklasildiginda diisman bilinen ve belirli bir sinirda bulunan bir grupken,
yabanci fiziksel olarak yakin, duygusal olarak uzak olandir. Bu olaylardaki amacin da
ulus devlet baglaminda ‘yabanci’ ve ‘yabani ot’ olanin toplumdan uzaklastirilmasi
oldugu iddia edilebilir. Soylem olarak diismani hedef olarak segse de, eylem olarak

yabanciya sergilenen tavirlar metinde su sekilde aktarilmistir:

Insanlar, akin akin Taksim Meydani’na gelmekteydi. Bir grup ‘Ya
taksim ya 6liim...” diye bagirtyor, bir bagka grup ise ‘Kibris Tiirk tiir
Tirk kalacaktir, Yunan ittir, it kalacaktir...” slogani ile kargilik
veriyordu. Diger bir grup ‘Palikarya Yunanli, atesle oynama’ diyerek
haykirtyordu. Kalabaliga dalan yiizlerce gazete satan g¢ocugun
‘Atatiirk’iin evi bombalandi! Ikinci baski, yaziyoor!” ¢igliklariyla
sattig1 gazeteler, kapis kapis gidiyordu (Aktel, 2008:120).

Ayni1 boliimiin devaminda toplumdaki yabancilarin mallarina yapilan saldir1 da

anlatilmaktadir;

Mitingdeki kalabalik aniden gruplar halinde bdliinmeye basladi. Bir
grup, Siraselviler Caddesi’ne dogru giderken, Eftalipos’un kahvesine
saldirmigti. Masalar camlara firlatilip  kiriliyor, bizdolaplar
paramparga ediliyordu. Gozii donmiis bir giiruh, kasla géz arasinda
kahvehaneyi harabeye ¢eviriyordu (Aktel, 2008:120).

Goriildugii iizere her li¢ metinde de yabanciyla miicadele stratejileri olarak
belirlenen yollarin bir anlamda modern devletin, bahgeci kiiltiire sahip olmasinin etkisi

vardir. Imparatorluktan devralman heterojen toplum yapisi, ulus-devlet modeliyle
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homojen bir yapiya biirlindiiriilmek istenmistir. Burada giicli elinde bulunduran
kuvvetlerin bir anlamda Bauman’in modernite elestirilerinde yer alan toplum
miithendisligi yaptiklarini sdylemek miimkiindiir. Toplumlar kendi yapilari, sosyolojik
konumlar1 ve siyasi amagclari i¢in yabanciyla miicadele etmislerdir. Elbette ki bu
noktada ¢ok temel ve Onemli bir ayrimi yapmak gerekmektedir. Gerek “Allahsiz
Genglik” ve gerekse “Boyali Kus” romanlarinda gii¢ sahiplerinin sectigi yabanciyla
miicadele yollar1 Bauman’in siralamasimna goére en sert olan yonteme; soykirima
dayanmustir. Her iki metinde bahsi gegen siyahiler, Yahudiler ve Cingeneler, ulus
devlet diisiincesi baglaminda yabancinin tamamen ortadan kaldirilmasi, yabani otlarin
yok edilmesi anlayisina paralel olarak soykirima ugratilmistir. Ancak ¢alismanin Tiirk
edebiyat1 kanadini olusturan “Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda anlatilan
yabanciyla miicadele stratejisi asla soykirima varmamistir. Kaldi ki, metinde bir
karsiliklilik esasina dayali olarak atilan adimlardan s6z edilebilir. Yunan
toplumundaki Tiirk azinliklara yapilan ya da yapilacagi diisiiniilen yaptirimlara karsi
Tiirk tarafi da kendi sinirlart i¢indeki yabancilara karst yaptirimlar uygulamistir. Bu
noktada 6nemli olan Tiirk tarafi ve hiikiimeti tarafindan uygulanan kararlar neticesinde
ortaya ¢ikan 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’m1 6ncesindeki Varlik Vergisi’yle birlikte ele
almak gerekliligidir. Varlik Vergisi’yle Tiirk toplumunun ekonomik yasaminda
egemen olan azinliklarin rolleri azaltilmak istenmis, Varlik Vergisi uygulamasinin
sonlandirilmasindan 11 sene sonra gerceklesen 6-7 Eylil 1955 Olaylar’yla da

ekonomik rolleri azalan azinliklarin bir anlamda “evlerine donmeleri” istenmistir.

Bu noktaya kadar ele alinan ve birbiriyle ilintili olan modernitenin
diizenleme/siniflama islevi ve bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi ¢abalarinda,
modern toplumlarin kendilerini tesis edilecek bir diizenle koruma g¢abalari ve bu
cabalarina golge diisiirmesi muhtemel yabani otlarla, miiphemliklerle miicadeleleri ele

alinmistir.

Calisma baglaminda kullanilan bir diger modernite elestirisi izlegi ‘modern
yasa koyucu entelektiiel” elestirisidir. Bauman’in modernite elestirilerinden biri olan
modern yasa koyucu entelektiielin elestirisi, modernitenin aktorlerine yoneltilen
elestirileri kapsar. Bu baglamda ele alindiginda entelektiieller bilim insanlarini, yasa
koyucu ise yoneticileri ifade eder. Ele alinan eserler baglaminda bilim insanlariin

dogrudan topluma miidahaleleri noktasinda veriler olmasa da, yoneticilerin ve onlarin
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toplumu sekillendirme ¢abalarinin varligini gérmek miimkiindiir. Yoneticiler toplumu

bilgi {izerinden yonetir ve yonlendirir (bkz. Bauman, 1991: 22-44).

Modern yasa koyucu entelektiiel elestirisinin 6zii itibariyla toplumu sekil
verilebilir bir organizma olarak gormesini, 06ziindeki kestirilemez dogadan
uzaklagtirmak igin sdylemleri, eylemleri ve kullandigi mekanizmalarla toplumda

baskin bir algi yaratmasini elestirdigini iddia etmek miimkiindiir.

Calisma baglaminda ele alinan eserlerden 6zellikle “Allahsiz Genglik” ve “Son
Eylil Elveda Antigoni” adli romanlarda modern yasa koyucunun metne yansiyan
miidahaleleri s6z konusudur. “Boyali Kus” adli eserdeyse modern yasa koyucunun

dolaylt miidahalesinden bahsetmek miimkiindiir.

Odon von Horvath’in “Allahsiz Genglik” romaninda ulus devletin toplumu
yonlendirmesi agisindan en 6nemli unsur, metnin ele aldigi ve olusturuldugu tarih
diisiiniildiigiinde en etkin medya organi olan radyodur. Kitle iletisim araglarinin,
kapitalist sistemin varliginin devamini ve mesruiyetini sagladigi, bu araglar yoluyla
toplumlarin algilayis bi¢iminin yonlendirildigi iddia edilebilir (bkz. Avcioglu,
2013:27). Bu noktadan hareketle, Odén von Horvéath’in romaninda siklikla kullanilan
radyo bir rastlantidan 6te, modern yasa koyucunun yonlendirmesini topluma yansitan
unsur olarak goriilmelidir. Ozellikle radyonun dénemin siyasal ve ekonomik konumu
da diisiiniildiiglinde kapitalist sistemin savunucusu oldugu da agiktir. Metinde modern
yasa koyucunun radyo iizerinden dolayl1 olarak kapitalist sistemi savunmasina yonelik

olarak su o6rnekler mevcuttur:

‘Biitlin zenciler, hileci, korkak ve tembeldirler’.

Sagma! Bunlari ¢izecegim. Ve yazinin kenarma kirmizi miirekkeple
tam: ‘Ipe sapa gelmez sozler’ diye yazmak iizereyken birden
durakliyorum. Dur bakalim. Zenciler iizerine bu ciimleyi ben son
zamanlarda duymus degil miydim? Acaba neredeydi? Tamam!
Lokantadaki radyonun oparloriinden ¢ikmis, igtahimi tikayivermisti
adeta.

Oyleyse bu ciimle kalsin. Radyoda sdylenen bir seyi bir §gretmen ddev
defterinden ¢izemez. (Horvath, 1998:12).

Donemin basta gelen kitle iletisim araglarindan olan radyodan topluma sunulan
mesaj ve bu mesajla birlikte olusturulan ya da olusturulmasi i¢in adimlar atilan
kapitalist diizenin yansimasini yukaridaki boliimden hareketle okumak miimkiindiir.
Ayni1 bolimiin devaminda gegen su ifadeler de modern yasa koyucunun, modern kitle

iletisim araglariyla toplumu yonetmesine 6rnek olarak sunulabilir:
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Defterleri okumayz siirdiiriirken, hep radyonun sesini duyuyorum. Ses,
fisildiyor, uluyor, kiyametleri kopariyor, cirlak sesler ¢ikariyor, g6z
dag1 veriyor ve gazeteler onun soylediklerini bastyorlar. Yavrucaklar
da bu sesin sdylediklerini oldugu gibi yaziyorlar (Horvath, 1998:12-
13).
Yine aym1 romanda gegen bir baska boliimden hareketle, modern yasa
koyucunun ¢ikarlarinin ve amaclarin radyo iizerinden topluma dikte ettirildigini

iddia etmek mimkiindiir:

Radyo, bastakilerin isine gelen her sey haktir diyor, isimize gelmeyen
her sey de haksizliktir.

O halde cinayete, kundak¢iliga, yalan yere yemine, kisaca her seye izin
var. Hatta sadece izinle yetinilmiyor. Eger bunlar is bagindakilerin
¢ikarina uygun diisecek olursa hicbir ceza yok. Bu ne hal! (Horvath,
1998:25).

Metinde gecen mahkeme sahnesinde de radyonun donemin sosyolojik ve
politik yapilanmasinda modern yasa koyucu tarafindan nasil kullanildigi
gosterilmistir:

‘Bay 0gretmenin fikirlerini ben ¢ogu zaman pek ¢ocuk¢a bulurdum’.
‘Ne gibi?’

‘Zira, bay Ogretmen hicbir zaman gergeklerden degil, fakat bu
diinyanin nasil olmasi gerektiginden bahsederdi’.

Bagkan, hayretle Z.’ye bakiyor. Acaba su anda kargisina ¢ikan alanda
ancak radyonun egemen oldugunu seziyor mu? O alanda ahlak

kavramlarina kars1 6zlem, ¢opliige atilir, gerceklerin siddeti kargisinda
tozlar i¢inde diz ¢okiiliir. (Horvath, 1998:104).

Metinden verilen kesitde de goriildiigli iizere, Horvath’in kendisinin de i¢inde
yasadig1 bir donemden hareketle olusturdugu metinde modern yasa koyucunun kitle
iletisim araglarindan topluma yansitilan yasama ve yiiriitme yontemlerini elestirmesi
s0z konusudur. Nazi iktidari, kendi ¢ikara uygun gordiigii her tiirlii kanunsuzlugu,
metinde gecmese de c¢esitli bilimsel ve iktisadi nedenlere baglayarak kabul edilebilir
hale getirmistir. Siyahilerin ya da siyahilere ait cografya olan Afrika’nin Almanya
somiirge tarihi agisindan Onemine ve I. Diinya Savasi’ndan sonra Afrika’daki
sOmiirgelerini  kaybetmesi agisindan ekonomik kaybim1 tekrar bu bolgede
sOmiirgelesme yoluna gitmesine, toplumu bir anlamda hazirlamak, kendi politikalarini
topluma dayatmak {izerine kullanilan radyonun varligi bu noktada dnemlidir. Eserde
siklikla gecen ve donemin politik anlayisini sunan radyonun varligi, yine donemin
sosyolojik yapisi agisindan gergek bir temele dayanmaktadir. Oyle ki 1933 yilinda
Alman Propaganda Bakanlig1 tarafindan halk i¢in uygun fiyath radyolar iiretilmis ve
ayni yilin sonuna kadar 500000 radyo Alman vatandaslarinin evine girmistir (bkz.

Polt-Heinzl, 2014:7).
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Eserde kullanilan bir diger kitle iletisim aract da gazetedir. Gazeteyi metindeki
islevi agisindan tipki radyoda oldugu gibi modern yasa koyucunun politikalarini ya da
kurmaya calistig1 sosyal diizeni topluma iletme araci olarak gérmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda da, gazetenin varligi ve rolii Horvath tarafindan elestirel bir tutumla

sorgulanmastir:

Ev sahibim kadin kahvaltim1 getiriyor ve pek ¢ekingen duruyor: Kadin
tanikligimi gazetede okumus. (...) Muhabirler de soyle yaziyorlar:
‘Hirsiza yardim eden 6gretmen’ ve hatta bir tanesi benim bir manevi
katil oldugumu yaziyor (Horvath, 1998:125).

Yukaridaki boliimde bahsedilen hirsiz kiz, islemedigi bir cinayetten yargilanan
Eva’dir. Bu bilgi esliginde metne yaklasildiginda Eva’nin toplum i¢inde bir yabanci
olarak damgalandigini, toplum huzurunu bozan bir nitelige sahip oldugunu da goz
Oniine alarak 6gretmenin buradaki sucunun modern yasa koyucunun insanlara dikte
ettigi diizen 1s18inda, diizeni bozan bir yabani ota yardimei olmak olarak okumak
miimkiindiir. Mahkemede Ogretmenin tanikligiyla devletin varligina karsi tehdit
olusturdugu diisiintilen bir yabani ot olan hirsiz Eva, cinayet yerine hirsizlikla
yargilanir ve daha az ceza alir. Bu baglamda 6gretmenin suglarina yabanci olmanin
yant sira, toplumun bir kenara attig1 ve orada kalmasini istedigi, hapse diigerek devletin
1slah etme organlarinda kaderine terk edilen bir kizi kurtarmak igin sarf ettigi caba

eklenmistir (bkz. Lidar, 2017: 169).

“Boyali Kus” romaninda direkt olarak modern yasa koyucunun kitle iletisim
araglariyla topluma kendi goriislerini dayatmasina yonelik 6rneklemelere rastlanmasa
da, donemin sosyolojik yapisi ele alindiginda dolayli olarak modern yasa koyucunun
Yahudi ve Cingenelere yonelik politikasinin yansimalarini gérmek miimkiindiir.
Yahudiler ve Cingeneler aleyhine ¢ikarilan kanunlarla modern yasa koyucu,
Yahudilere ve Cingenelere yardim edenlere de bir anlamda korku salmigtir. 1933
yilinda ¢ikarilan Kalitsal Hastalig1 olan Nesillerin Onlenmesine Iliskin Yasa ve yine
1933 yilinda ¢ikarilan Tehlikeli Itiyad: Suglular Aleyhinde Yasa ile Roman ve Sintiler
asosyal bireyler olarak gosterilmistir. 1933 yilinda Yahudilere yonelik olarak
Vatandagliktan Cikarma Yasast ¢ikarilmistir. 1934 yilinda da Tehcir Yasasi ile
cingeneleri Alman topraklarindan uzaklastirmak hedeflenmistir. Ayrica modern yasa
koyucuya ‘bilimsel’ goriisleriyle destek veren entelektiieller olarak gosterilen bilim
insanlar1 da Cingeneleri ¢o6ziilemez bir mesele olarak gormiis ve teorileriyle

melezlesme ya da irklarin karismasinin doguracagi tehlikelere dikkat cekmislerdir. Bu
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bilimsel temellerle azinlik durumundaki Afrika kokenli Almanlar, Romanlar,

Cingeneler, Yahudiler ve engellilere katliam yapilmistir (bkz. Milton, 1995:32-35).

Jerzy Kosinski’nin eserine bu agidan yaklasildiginda modern yasa koyucunun
Kitle iletisim araglariyla Yahudi ve Cingenelere yonelik tavrini topluma ilan ettigini
sOylemek miimkiin degildir. Buna karsin, eserde siklikla gegen Cingene ve
Yahudilerin “ugursuz” kabul edilmesi bir anlamda donemin siyasi yonetiminin bakis
acisinin toplumdaki tezahiirleri olarak okunabilir. Bu agidan disiiniildiigiinde de
Kosinski’nin romaninin Polonya’da gegmesi de anlamlidir. Polonya’ya kars1 duyulan
nefretin kortikledigi bir diismanlikla birlikte Cingene ve Yahudilere ev sahipligi

yapmanin iistiine ekleyecegi su¢ eserin satir aralarinda hissettirilmistir:

Ko&yilin muhtar1 olan demircinin yanina diigmiistiim. Herkesin sevdigi,
sayg1 gosterdigi biriydi. Onun sayesinde bana da iyi davraniyorlardi.
Yine de, zaman zaman kafay1 tiitsiileyen koyliiler, onlara koétiiliikten
bagka bir sey getirmeyecegimi, koyde bir ¢ingene bulurlarsa
Almanlarin  biitiin  k6y halkin1 cezalandiracaklarin1  sdylerlerdi
(Kosinski, 2006:73).

Ayni metindeki bir baska boliimde de modern yasa koyucudan duyulan korku

su sekilde aktarilmistir:

Citfci ne yapacagini bilmiyordu. Bir ara parmagiyla beni gosterip, ilk
goriiste ugursuz bir ¢ingene oldugumun anlasildigint séyledi. Beni
yanina alirsa basi derde girebilirdi. Almanlar koyii sik sik ariyorlardi.
Iste o zaman kimse kendisini kurtaramazdi1 (Kosinki, 2006: 124-125).

Goriildigi tizere Bauman’in sosyolojik yaklasimimnda modern yasa koyucu
olarak nitelenen siyasi iktidarin Cingene ve Yahudilere yaklagimi, onlar1 koruyanlara
kars1 gosterecekleri siddet eserde ayrintili bir bigcimde islenmistir. Bu noktada yazarin
bilingli olarak sectigi yerin ve romanda 6n plana koydugu karakterin varligi, modern
yasa koyucunun kural ve uygulamalarina bir elestiri niteligi tasimaktadir. Kaldr ki,
koyliilerin ¢ocuga yaptig1 iskencelerin altinda, irk¢iligin yattigr da iddia edilebilir.
Koylilerin kurumsallasmamis, ideolojiklesmemis olan otekine karsi nefreti, Nazi
ideolojisinin 1rk¢iligindan ve kesin ¢ozlimiinden farkli degildir, onlarin bu siddetinin
temelinde tesirinde kaldiklart modern yasa koyucunun ideolojisinin tesirinden
bahsetmek miimkiindiir (bkz. Jarniewicz, 2004: 644). Ayrica koyliilerin nam-1 diger
Avrupa medeniyetinin II. Diinya Savasi yiiziinden geldigi noktay: temsil ettikleri ve
gelinen noktay kisisellestirerek yansittiklart savunulabilir (bkz. Harpham, 1981:152).

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda da modern yasa koyucu entelektiielin

kitle iletisim organlar tizerinden topluma bir biling asilamasi s6z konusudur. Metinde

122



gecen tutuklu Vasil’in kugkulu 6limiiniin gazeteler tarafindan aktarilmasinda,
donemin modern yasa koyucusunun kitle iletisim araglari lizerindeki tahakkiimii

gozlemlenebilir:

(...) Babasmin arkadasi Vasil, ¢ok yasli olmasina ragmen sorguya
cekilmis ve sorgu sirasinda ne oldugu anlagilmadan intihar ettigi ileri
stiriilmiistii. Kendini bildi bileli Vasil’i tanirdi. Cok saglam karakterli
bir kisiligi vardi Vasil’in. Intihar etmek onun kitabinda yazmazdi.
(...) Emniyet Miidiirliigii’nlin yaptig1 agiklamaya gore, vergi ve doviz
kagake¢iligt suglarini kabul eden Vasil, sorguya ¢ekildigi doérdiince
katin merdiven boslugundan kendini asagiya atmist.

Spiro, haberi miidiiriyette duydugu andan itibaren, hi¢bir kuskusu
olmadan ‘diizmece’ olarak nitelemisti. Aksam gazeteleri mansetten
olayr vermis, Vasil’in cesedinin Emniyet Miidiirligii’niin mermer
sahanliginda c¢ekilmis kan revan igindeki fotograflarint boy boy
yaymlamislardi (Aktel, 2008:83).

Alintida goriildiigii iizere Emniyet Miidiirliigii’'nde gerceklesen saibeli bir 6liim
vakasi, gazetelerde intihar olarak verilmis ve olaym intihar oldugunu destekleyici
kanitlar sunulmustur.

6 Eylil 1955 tarihinde gerceklesen Atatiirk’in  Selanik’teki evinin
bombalanmasi olayindan sonra Tiirkiye’de olaylar1 bildiren istanbul Ekspres gazetesi
bu anlamda modern yasa koyucunun soOzciisii gibi davranmistir. Eserde gecen

asagidaki boliimle kitle iletisim organlarinin kullanim1 gézler 6niine serilmistir:

Dr. Niko, her giin o gazeteciden bir Apoyevmatini gazetesi alir, vapura
oyle binerdi. Gazeteci bu defa Apoyevmatini gazetesini degil, Istanbul
Ekspres gazetesinin ikinci baskisini Dr. Niko’ya uzatmuisti.
‘Apoyevmatini yok mu Ismail Efendi?’

‘Doktor Bey Apoyevmatini bu giin gelmedi. Ne Apoyevmatini ne
Embros ne de Tahidromos gazetelerini dagitmadilar her nedense.’
(...)

‘(...) Iki giin 6nce Taksim Meydani’nda ne kadar Rumca gazete varsa
hepsini yakmadilar m1? Demek ki korkup yayinlarina ara verdiler.’
(...) Doktor Niko, bir yandan bunlar1 diisiiniiyor, diger yandan da
elindeki gazeteyi okumaya ¢alistyordu. Bu giine kadar hi¢bir gazetede
gormedigi biiytikliikteki harflerle yazilmigti gazetenin manseti. Bu da
barutu ateslemek i¢in yeterli bir kivileimdi (Aktel,2008:117-118).

Yukarida verilen kesitten de anlasilacag {izere Istanbul Ekspres gazetesi olaylar
duyurus sekliyle modern yasa koyucunun yaratmak istedigi havanin onciiliiglinii
yapmustir. Ayrica Taksim Meydani’nda yakilan Rum gazeteleri de bu agidan ele
alindiginda 6nemlidir. Bir anlamda Yunan tarafimi tuttugu icin elestirilen gazetelerin
halka ulagmasi1 engellenmek istenmis ve bu sayede Tiirk modern yasa koyucunun yani

donemin siyasi anlayisinin propagandasi i¢in ortam saglanmaigtir.

6 Eyliil 1955 tarihinde once saat 13.00 ajansinda radyoda okunan Atatiirk’iin

Selanik’teki evinin bombalanmasi haberi, 6gleden sonra yayimlanan dénemin modern
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yasa koyucusu olarak nitelenmesi miimkiin Demokrat Parti yanlis1 Aksam gazetesinin
saat 16-17 arasinda yaptig1 ikinci baskida yenilenerek duyurulmustur. Atatiirk’iin
Selanik’teki evinin bomba atilarak Yunanlilar tarafindan tahrip edildigi haberini
yaymlayan Istanbul Ekspres gazetesinin Demokrat Parti yanlis1 olmasi ve olaymn
biiyiik puntolarla ve kigkirtici bir mahiyette basilmasi Demokrat Parti’nin olaylardan

haberdar oldugu kanisin1 uyandirmaktadir (bkz. Akin, 2011:121,143).

1955 yilindaki kitle iletisim araglarina bakildiginda basta Hiirriyet gazetesi
olmak tizere azinliklara yonelik kiskirtma kampanyasi baslatildigr iddia edilmektedir.
Saldirilar Rum azinliklar basta olmak {izere tiim gayrimiislimleri hedef almaktadir.
Ayrica Yahudiler de —tipki Almanya’daki gibi- Tiirk halkin1 somiirenler olarak tasvir
edilmistir. Basinin s6z konusu kampanyalar1 alintilarda da gosterildigi gibi
Istanbul’daki azinliklar, Patrikhane ve Rum basm iizerinde yogunlasmustir (bkz.

Benlisoy, 2000:28-38).

Bu bilgiler 1s18inda metne yaklasildiginda belirlenen bir politik amag igin
modern yasa koyucunun kitle iletisim araglarindan biri olan gazeteyi kullandiginm
sOylemek miimkiindiir. Yazar da bu durumu, gazetenin olay1 duyurma sekline yaptigi

gondermeyle gostermistir.

Calismada irdelenen bir diger basliksa modern aklin elestirisidir. Bauman’in
modernite elestirilerinden biri olan modern aklin elestirisinde; moderniteyle birlikte
bilimin ve bilimsel bilginin tabulastirilmasi elestirilir. Bilimde aklin kesin sonuglara
varmadaki yeterliligi, diger alanlarda da aklin kesin ve giivenilir sonuglara varacagi
diisiincesini dogurmustur. Bauman’a gore artik dinin ve ahlakin etkisi yok edilmistir
(bkz. Bauman, 1989:68). Moderniteyle birlikte aragsal akil 6n plana ¢ikmustir.
Bauman’in goriislerinden etkilendigi Frankfurt Okulu iiyelerine goére aragsal akil
modern sanayi toplumlarinin gelisiminde kullanilir. Aragsal akilla her sey teknik

yararlilik ve ¢ikara odaklanir (bkz. Larrain, 1998:80).

Modern aklin elestirisi uyarinca metinlere yaklasildiginda 6ncelikli olarak
toplumlarin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi adina bilime ya da ekonomik nedenlere
yaslanarak toplumlarin homojenlestirilmesi cabalarma rastlamak miimkiindiir. Odon
von Horvath’in “Allahsiz Genglik” romaninda o6gretmenin bir Ogrenci velisiyle
yasadig1 diyalog, ekonomik anlamda gelismesi i¢in somiirgelere ihtiya¢ duyan bir ulus

devletin gelistirdigi aragsal aklin tezahiirii niteliginde okunabilir:
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N.’nin babast: ‘Fakat ¢ok {izgiiniim ki ben sakadan hi¢ hoslanmam’,
diyerek lafimi nobranca kesiyor. ‘Zenciler {iizerine bdyle bir
diistincenin ne demek oldugunun acaba hala farkinda degil misiniz? Bu
hareketiniz vatana yoneltilmis bir sabotajdir. Sakin ukalaliga
kalkismayn, sizin hiimanizma uyusuklugunuzun hangi gizli yollarla,
hangi sinsi hilelerle, masum ¢ocuk ruhlarini delik desik ettigini pek ala
biliyorum’.

Fakat artik goziim karardi ve:

‘Ama rica ederim, yeter! diye haykirdim. ‘Biitiin insanlarin kardes
oldugunu Incil yazmaz m?’

Ekmekei:

‘Incil yazildig1 zaman bu giinkii anlamda sémiirge sorunu yoktu, diye
felsefe yiiriitiiyor. Kutsal kitab1 genig anlamda ele almak gerekir. Onu
bir sembol olarak almaliyiz ya da ilgimizi kesmeliyiz’ (Horvath,
1998:18-19).

Yukaridaki alintida goriildiigii lizere, toplumun ¢ikarina olan somiirge
konusunda 6grencinin velisi 0gretmenden tamamen farkli diisiinmekte, insanlarin
esitligini ve 6zgiirliigiinii savunan hiimanizma diislincesini reddetmektedir. Modern
yasa koyucunun Kkitle iletisim araglariyla iliskisi {izerinden Ogrenci velisinin
davraniglarinda dayatilmis bir biling s6z konusudur. Siyasi iktidarin gelistirdigi aragsal
aklin toplumdaki yansimalarin1 gosteren bu alintida tipki Bauman’in sdyledigi gibi
dini degerlerin de aragsal aklin ¢ikarlarina gore ele alinmasi gerekliligi sunulmustur.
Sayet din aragsal akil tarafindan belirtilen hedefin 6niinde bir engel olarak duruyorsa
ortadan kaldirilmasinda bir sakinca yoktur.

“Boyali Kus” adli romana bakildiginda, bu romanda da ana karakter olan ve
ismi belirtilmeyen g¢ocugun goziinden, modern aklin elestirisi yapilir. Cocugun
kendisini iskencelerden korumak amaciyla ormanda bulup sakladig1 dinamit lokumlari
tizerinden yapilan elestiride, yaratict ve zeki olduklarina deginilen Almanlarin neden

bu giiclerini insanlar1 yok etmekte kullandiklar1 sorgulanir:

Dinamit lokumu tek basina pek yanici degildi. Ama fitil ateslenince,
birkag saniye sonra patlayip koca bir ¢iftligi havaya ugurulabilirdi. Bu
tiir silahlari icat edip yapan kisileri diisiinmeye ¢alisirdim. Almandilar
siiphesiz. Cevrede onlara kimsenin dayanamayacagi, bu alanda
Polonyalilari, Ruslar’i, Cingeneler’le Yahudiler’i, ¢ok geride
biraktiklar: sdylenmiyor muydu? (Kosinski, 2006:98).

Ayni1 boliimiin devaminda aragsal akilla sahip olduklart bu yok edici teknoloji
sayesinde Almanlarin, kendileri i¢in belirledikleri amaca wulasmakta sorun
yasamayacaklar1 anlatilmaktadir:

Neden koyliiler yaratict giigten bu kadar yoksundular? Neden degisik
bir sag¢ rengi, bir gdz rengi bazi insanlara biiylik iistiinliik sagliyordu?
(...) cansiz bir plastik parcasina inanilmaz bir yikma giicii veren fitili
bulmak, en kurnaz ¢ift¢inin bile yeteneginin ¢ok {iistiindeydi.
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Boylesi buluslarin sirrini bilen Almanlar’in diinyay: esmer, kara gozli,
kara sagli, uzun burunlulardan temizlemeye kararli olduklart gergekse
benim yagama sansim yok gibiydi. (Kosinski, 2006:98-99).

Eserden verilen oOrneklerde goriildiigii tlizere ¢ocuk buldugu dinamit
lokumunun fiziksel yapisindaki kiigiikliigiin aksine etkisinin biiyiik olusundan hayret
duymaktadir. Ona gore bu gibi bir silah1 yapan akil, er ya da gec¢ kendisi gibi
diismanlarin1 da yok etmeye muktedir olacaktir. Bir anlamda modernitenin karanlik
yiiziiniin gosterildigi bu bolimde ¢cocugun goziinden, toplum i¢in tehlike olusturdugu
bilimsel yollarla kanitlanan yabancilarin modern aklin devreye girmesiyle ortadan
kaldirilabilecegi anlatilmaktadir.

Engin Aktel’in yazdigi “Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda da tipki
“Allahsiz Genglik” romaninda oldugu belirlenen ekonomik ve politik ¢ikarlar
acisindan ahlakin ikinci plana atilmasi ve aragsal akilla iiretilen bir planin uygulanmasi
s0z konusudur. Bu plan dogrultusunda baslayan ya da baslatilan 6-7 Eyliil 1955
Olaylar’’nin eserdeki yansimalar1 aragsal aklin eylemlerinin etki ve sonuglarini

gostermektedir:

‘Patrik Athenagoras, Saint Sinod Meclisi adina hiikiimete bir mektup
yazmis duydunuz mu? Bu olaylarin planl bir tertip oldugunu, giivenlik
giiclerinin gozleri dniinde gerceklestigini soylemis bu mektupta’

..

Diikkdnim yok denecek hale geldi. Mallarimin hepsi sokaklara atildi.
Ben giiciimii tiikettim arkadaslar. On ii¢ yilda elimde ne varsa hepsi
gitti. Varlik Vergisi’nden beri hep kaybediyorum...’

Doktor Niko sakin bir sesle araya girdi:

‘Bakin arkadaslar, Istanbul’un savas yeri haline dénmesi, gazetelerin
yazdigina gore olaylarin degisik yerlerde ayni saatte birden patlamasi
ve ¢1g gibi bilylimesi bir tertibin gostergesidir. Yani planli bir istir.
Bunun arkasinda su vardir, bu vardir demek énemli degildir. Onemli
olan boyle olaylara gebe olmamizdir.

...

Unutmayin Trakya’da Yahudilere yapilanlari. Bir gece igcinde goge
zorlandilar. Unutmayin Varlik Vergisi’ni. Azinlik olarak bizlere zaman
zaman Yyapilan baskilari... Bu ne demektir? Bu aslinda artik bu
topraklarda istenmedigimizin kanitidir.’

...

Tek kabahatleri, sermayenin onlarda olmasiydi1 (Aktel, 2008:167).

Yukarida verilen boliimlere bakildiginda modern yasa koyucunun ekonomik
nedenlere ve iktisadi bilimlere dayanarak aragsal akilla aldigi Varlik Vergisi ve
sonrasinda ger¢eklesen 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’nin azinliklar tizerinde biraktig tesiri
gormek miimkiindiir. Gerek Varlik Vergisi’nin ve gerekse 6-7 Eyliil Olaylari’nin

yasandig1 donemlerdeki sosyolojik ve siyasi giindeme bakildiginda, metinden alinan

bu boliimlerin modern akilla alinan kararlara bir elestiri niteligi tasidigi soylenebilir.
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Varlik Vergisi’nin 6ncelikli hedefinin azinliklarin ekonomide sahip olduklari

onct role son vermek oldugu iddia edilmektedir (bkz. Giiven, 2009: 136).

Varlik Vergisi uygulamasindan 11 yil sonra gerceklesen 6-7 Eylil 1955
Olaylari’nm1 da ekonomik yonleriyle birlikte toplumun homojenlestirilmeye ¢alisilmasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ulus devletlerin yeni yapisi nedeniyle, kurulmasi
istenen etnik ve kiiltiirel birlik i¢in engel teskil eden gruplar 6nce Varlik Vergisi’yle
iilkenin ekonomik pazarindan ¢ekilmek istenmis sonrasinda gergeklestirilen 6-7 Eyliil
1955 Olaylan da azinliklarin gége zorlanmalarini dogurmustur (bkz. Giiven, 2009:
168-169).

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda zaman zaman gdndermeler yapilan
Varlik Vergisi uygulamasint ve romanin merkezinde yer alan 6-7 Eylil 1955
olaylarini, moderniteyle birlikte ortaya cikan ulus devletlerin aragsal akilla “biz”
grubunu kurma ve bu grubun varligina engel teskil edecek “yabanci”lar1 toplumdan

uzaklagtirma ¢abalar1 olarak okumak miimkiindiir.

Calisma baglaminda ele alinan son modernite elestirisi izlegi modern biirokrasi
ve Holocaust (Yahudi soykirimi-soykirim)’tur. Bauman’a gére modern biirokrasi
aragsal aklin kurumsallagmis bir bi¢imidir, eylemleri ahlaki sorgulamalardan
soyutlamistir. Biirokrasi sayesinde i boliimii ve teknik sorumluluk paylastirilir ve
ahlaki sorumluluktan kagilmis olur. Yabanciyla miicadele stratejileri ve bu stratejilerin
en radikali olan soykirimin sorumlulugu modern biirokrasiyle kiigiik pargalara boliiniir
(bkz. Bauman, 1989:17-18). Yani Bauman’in goriislerinden hareketle modern
biirokrasi ve Holocaust basliginda, yabanciyla miicadele stratejilerinde modernitenin

bir iirlinii olan ulus devletlerin rolii irdelenmistir denebilir.

“Allahsiz Genglik” adli eserinde modern biirokrasinin kendisini somiirgecilik
ve siyahilerin 6ldirilmesiyle ilgili boliimlerde gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle kitabin hemen basinda yer alan ve aslinda metnin genelindeki catismayi
yaratan ciimle olan ‘“neden sOmiirgelerimiz olmalidir?” sorusu yine modern
biirokrasinin ifsas1 agisindan onemlidir. Bu soruya verilen cevaplarindan birinde,
modern biirokrasinin ahlaktan arindirilmis ve toplumun geneline yayilmis goérev
bilincinden bahsedilebilir. Horvath’in romaninin merkezinde ¢ocuklar oldugu igin

onlardan toplumun daha iist kesimlerine dogru ilerleyen toplumsal sorumluluk ve is
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boliimii son kertede modern biirokrasinin tam olarak varmak istedigi hedefi
saglayacaktir:

Ey, Franz Bauer, ne diye somiirgelerimiz olacakmis, sdyle bakalim!
Bauer: ‘Somiirgelere ihtiyacimiz var, ¢iinkii pek fazla ham madde
kullaniyoruz. Ham madde olmayinca, ¢ok gelismis endiistrimizi geregi
gibi galistiramayiz ki, bu da memleket is¢isini yine igsiz birakacak olan
koti sonuglar dogurur’ diyor. Cok dogru azizim Bauer! ‘Gergi mesele
sadece is¢iyi ilgilendirmez’ ya kimi, Bauer? ‘Daha ¢ok biitiin milleti
ilgilendirir, zira ig¢i de eninde sonunda milletin bir pargasidir’
(Horvath, 1998:11).

Alintida aktarilan 6grencinin “neden somiirgelerimiz olmalidir” sorusuna
verdigi cevap, toplumun alt kademeden en iist kademeye kadar bir gorev bilinciyle, is
bolimiiyle hareket ettigini gosterir. Radyonun yayinlariyla beyinleri yikanan ¢ocuklar,
toplumun tiim kademesinin bir anlamda sorumlu tutuldugu bir bilince erismis ve
aracsal akilla alinan bir kararin akilci sebeplerini bulmak tlizere modern biirokrasinin
is boliimii carklarinin en kiigiik dislisi olarak hareket etmeye baslamistir.

Eserde modern biirokrasi ve Holocaust baglaminda verilebilecek diger
orneklerse daha ¢ok siyahilerin neden oldiiriilmeleri gerektigi iizerine yogunlasir.
Almanya’nin  20. ylizyil basinda Afrika’da gerceklestirdigi  soykirimlar
diistintildiiginde (Herero ve Nama soykirimlari) iktidara gelen Nazilerin de bu gibi

soykirimlar i¢in modern biirokrasiyi ve halk katmanlarini kullandig1 sdylenebilir:

Bay 6gretmenin fikirlerini ben ¢ogu zaman pek ¢ocukg¢a bulurdum’.
‘Ne gibi?’

‘Zira, bay Ogretmen hicbir zaman gergeklerden degil, fakat bu
diinyanin nasil olmasi gerektiginden bahsederdi’.

Bagkan, hayretle Z.’ye bakiyor. Acaba su anda karsisina ¢ikan alanda
ancak radyonun egemen oldugunu seziyor mu? O alanda ahlak
kavramlarina kars1 6zlem, ¢opliige atilir, gerceklerin siddeti kargisinda
tozlar i¢inde diz ¢okiiliir. (Horvath, 1998:104).

Bu alintida da yine toplumun hiyerarsik diizeninde en alttaki katmanlardan biri
olan 6grencilerin modern yasa koyucunun kitle iletisim araglariyla kullandig1 modern

biirokrasi diisiincesinin yansimalarini gormek miimkiindiir.

Eserdeki bir bagka boliimde de yine siyahilere yonelik soykirimin mesruiyeti

tizerinden halk kitlelerinin giidiimlenmesi ve sorumluluk verilmesi s6z konusudur:

Bir bayram giiniiydii.

Bas plepin dogum giiniinii kutluyordular.

Sehir, bayraklara ve bantlara bogulmustu.

Sokaklardan, kaybolmus havaciy1 arayan geng kizlar, biitiin zencilerin
Oliimiinii isteyen oglanlar ve bantlardaki yalanlara kanan ana babalar
geciyor. Ve bunlara inanmayanlar da ytiriiyiise katiliyorlar. Budalalarin
kumandasinda yiirliyen karaktersizler siiriileri Dbirbirine ayak
uyduruyor.
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Bir kahraman mezar stiinde civildayan bir kustan gazla bogulan
askerden, evde kalan ¢amuru ziftlenen tung renkli kizlardan ve
gercekte var olmayan bir diismandan soz agan tiirkiiler soyliiyorlar.

(...

Bayrag: diin aksamdan sallandirmistim. Caniler ve ¢ilginlarla isi olan
kimse de canice ve ¢ilginca hareket etmelidir; yoksa hesabi tamamdir
(Horvath, 1998:129-130).

Eserdeki bu boliimde de modern yasa koyucunun politik ve ekonomik amaglari
dogrultusunda gergeklestirmesi muhtemel bir soykirim ig¢in, biitiin siyahilerin
oldiirtilmesi i¢in toplum nezdinde olusturulan yiirliylis s6z konusudur. Alintida gegen
“bas plep”in kim olduguna, Horvath’in burada kimi kastettigine yonelik yapilan
aragtirmalarda bir sonuca ulagilamamigsa da, bas plep kavramiyla kastedilenin Hitler
oldugu diistiniilmektedir. Hitler’in dogum giinii i¢in organize edilen yiiriiyiisle birlikte
baslayan biirokrasi, halkin tiim katmanlarina yalanlari, dldiirmeye olan inanci ve
almas1 muhtemel sorumlulugu dikte eder. Ayrica bu alintida gegen “gercekte var
olmayan bir diisman” tabiri de 6nemlidir. Gergekte var olmayan bir diismanin icat
edilmesi, modern yasa koyucunun ¢esitli mekanizmalarla olugturmak isteyecegi “biz”
grubunun varh@ igin kagimilmazdir. ‘i¢ grup’/’biz> dinamiklerinin korunmasi igin
gerekli olan ‘dis grup’/’onlar’ yoksa grup i¢i sadakat ve isbirligini saglamak i¢in hayali
bir diisman olusturulacaktir (bkz. Bauman, 2015:53).

Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” adli eserinde de yine modern biirokrasi ve
Holocaust’a yonelik boliimler ve elestiriler s6z konusudur. Ozellikle gocugun
goziinden iistiin 1rk oldugu siirekli dikte edilen Almanlara bakista bu unsur kendisini

gosterir.

Gaz odalarina, firinlara gotiiriilen zavallilart hatirliyordum. Onlar1 yok
etme igini diizenleyenler de giigsiiz kurbanlarinin iizerinde bu sinirsiz
istiinliiklerini kullanmaktan benimkine benzer bir seving duymus
olmaliydilar. Adinm1 ve yliziini bilmedikleri milyonlarca kisinin
gelecegi ellerindeydi. Biitiin bu insanlardan riizgarin siiriikkledigi ince
bir duman kalacakti. Onlar buyruk verdikce, sehirlerdeki, koylerdeki
Ozel birlikler, insanlari yakalayip gettolara, toplama kamplarina
yolluyorlardi. Bu insanlarin, 6liime ya da yeniden hayata yonelmesine
yalniz onlar karar verebiliyorlardi. Giiglerinin biiyiikligiinii duymanin
yiiceltici sarhoslugu i¢inde olmaliydilar. Bu giiciin getirdigi sonuglar,
onlar i¢in ¢ok 6nemli sayilmazdi (Kosinski, 2006:224).

Almanlarin Yahudi ve Cingene soykirimlarinda siklikla kullandiklar1 gaz
odalarini, gaz odalarin1 yonetenleri, Yahudi ve Cingeneleri toplayip gettolara ya da
toplama kampina goétiirenlerin ig boliimiinii anlatan bu alintida, modern biirokrasinin

girift ve ahlaki sorumluluktan uzak yapis1 anlatilmaktadir. Ellerindeki giicle birlikte

bu giiciin kullanilmas1 sonrasinda yasanan insanlik drami ger¢ek anlamda onlar i¢in
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onemli degildir, sorumluluk yiizer-gezer hale getirilmis ve eylem, tiim ahlaki

sorgulamalardan muaf tutulmustur.

Ayrica eserde siklikla karsilasilan iskence sahneleri, Ludmilla’nin 6ldiirtilmesi
ve tecaviiz vakalarinin anlatildigi sayfalar, soykirimin, politik, biirokratik ve sadistik

katmanlarinin yerel korkuya ‘cevrilmis’ halleridir (bkz. Vice,2000:67).

Engin Aktel’in romaninda modern biirokrasi ve soykirim maddesi baglaminda
blirokrasi unsurunun varligindan bahsedilebilir. Bunun nedeni ise Tiirk toplumunda
soykirimin gerceklesmemis olmasidir. Modernitenin bir iiriinii olan modern ulus
devlet tarihimize bakildiginda, aleyhte yapilan tiim propagandalara ragmen soykirima
ugratilmis bir itk ya da etnik kokenden bahsedilemez. Bu baglamda Bauman’in
modernite elestirilerinde yer alan Holocaust (soykirim) ifadesi ele alinan Tiirk
edebiyati metninde 6rneklenmemistir. Fakat yabanciyla miicadele stratejilerden biri
olan go¢e zorlama, incelenen metinde yer buldugu i¢in modern biirokrasinin 6-7 Eyliil

1955 Olaylari’ndaki rolii incelenecektir.

Metinde azinliklara yonelik olarak gerceklestirilen ¢esitli uygulamalarin
altinda biirokratik bir yapilanma oldugunu ve sorumlulugun bu yapilanma sayesinde
topluma ve devletin geneline yayildigin1 saptamak miimkiindiir. Buna ilk drnekse,
romandaki azinliklara mensup karakterlerden biri olan Spiro’nun gozaltina alinmasi
stirecidir:

‘Bizimle miidiiriyete kadar geleceksin,” diye adeta emredercesine
konustu. Spiro sagirmisti.

‘Neden gelmem gerekiyor?’ diye sordu. Biyikli sivil memur sesini
daha ¢ok yiikseltti:

Bize soru sorulmaz, sorulari biz sorariz. Miidiiriyette 6grenirsin!’
Eftalya ve cocuklar da kapiya gelmislerdi. Eftalya araya girdi:
‘Memur beyler, bizler birer Tirk vatandasiyiz. Bugiine kadar bir
karincay1 bile incitmedik. Neden kocami bu saatte alip gotiirmek
istiyorsunuz? Giindiiz guvala m1 girdi? Sabahleyin o mudiiriyete gelir.’
Biyikli memur sert bir tavirla, adeta azarladi:

‘Sen karigma kadin. Kanunlara karst mi geliyorsunuz! Kocani
gotlirmek i¢in savcilik emri var elimizde. Bizimle simdi gelecek, yoksa
zorla gotiiriiriiz...” (Aktel, 2008:24).

Yukarida verilen alintida azinliklara yonelik olarak uygulanan yildirma
politikalarindan biri; gozaltina alinma siireci islenmistir. Bu siirecin islerlik
kazanmasinda yapilan is boliimiiniin ve modern biirokrasinin pay1 agiktir. Modern yasa
koyucu tarafindan uygulamaya konulan kanunlarin 1s1¢inda savcilik yakalama karari
cikarmistir, polisler de kendileri igin her tiirlii sorgulamadan arindirilmis olan gorevi

yerine getirmektedir.
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Ayni boliimiin devaminda Spiro’nun esi Eftalya babasinin da vaktiyle modern
yasa koyucu tarafindan ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda kanunlastirilan Varlik
Vergisi nedeniyle Askale’deki ¢alisma kampina gonderilisini hatirlar. Her iki olayda

da modern biirokrasinin pay1 oldugunu satir aralarinda dile getirir:

Varlik vergisi zamani babasini da apar topar, tipki Spiro’yu
gotiirdiikleri gibi evden alip gotlirmiislerdi. Vergi igin istenen para,
onlarin sekiz yillik gecimlerine denk geliyordu. Tam 60 bin lira vergi
bigilmisti. Bu parayr biraraya getirmelerine imkan yoktu. ltirazlar
sonugsuz kalmig, paranin on bes giin icinde O6denmesi istenmisti.
Odenmedigi halde, gecikilen her hafta faiz bindirilecekti. Apostol
Efendi’nin yapacak hi¢bir seyi yoktu. Bu paray1 bulup vergiyi 6demesi
imkansizdi. Babasindan kalan ekmek teknesi diikkan, hara¢ mezat
satiliga ¢ikarildi. Buna ragmen, diikkan yok pahasina gitmis, verginin
yar1 miktar1 bile elde edilememisti. Apostol Efendi Erzurum Askale’ye
Caligma Kamp1’na gonderildi (Aktel, 2008:26-27).

Bu aktarimda da belirtildigi tizere 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’ndan yaklasik olarak
13 sene Once baglatilan ve iki yila yakin yiiriirliikkte kalan Varlik Vergisi de, donem
hiikiimetinin modern biirokrasi kaynaklarin1 kullanarak, aragsal akla dayanarak
aldiklar1 bir karardir. Hilkiimet vergi kanununu ¢ikarmis, vergilendirmeyle gorevli
memurlar, vergi miikelleflerini ve vergi tutarlarini belirlemis, vergisini ddeyemeyenler
de yine hiikiimetin aldig1 kararla ¢alisma kamplarina gonderilmislerdir.

Eserde yer alan bir baska bélimde donemin basbakaninin 6-7 Eylil 1955
Olaylari’na doniisecek mitingin diizenleyicisi Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti’yle iliskileri
ele alinmis ve modern yasa koyucunun kullandigi unsurlarla biirokrasi garklarini

isletmesi anlatilmistir:

‘Bagbakan, Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti yonetim kurulu ile aksamiistii
yaptig1 toplantida, Londra’dan gelen telgraf dogrultusunda, Tiirk
halkmin Kibris konusunda ne kadar kararli oldugunu ortaya koyacak
bir mitingin diizenlenmesi gerektigini anlatmisti.

Cemiyet {iyelerinin yaptig1 titiz ¢aligmalar karsisinda memnuniyetini
belirten bagbakan, toplantiya katilan iiyelere altin kaplama birer saat
hediye etti. Infial mitinginin baslangg tarihi, 6 Eyliil olarak saptandi.
Bu mitingi desteklemek amaciyla, 4 Eyliil Pazar giinii 6gleden sonra,
Istanbul’da Rum azinlik icin cikartilan Rumca gazetelerin, Taksim
Meydani’nda yakilmasi i¢in {niversite genglerinin o&rgiitlenmesi
kararlagtirilmisti. Bdylece biiyiik mitingin fitili ateslenmis olacakti
(Aktel, 2008:90).

Alintida sunuldugu sekliyle bagbakan ve dolayisiyla modern yasa koyucu, tesis
edilen unsurlarla aragsal akil dogrultusunda verdigi kararlar1 uygulamaya baslamakta

ve bunun i¢inde yine bir i boliimii izerinden hareket etmektedir.

Goriildugii tizere 20. yiizyilda yasanan farkli sosyolojik olaylari kendisine konu

olarak belirleyen her ii¢ metinde de, Bauman’in sosyolojik yaklagimi baglaminda
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“yabanc1” figiiriiniin varlig1 ve s6z konusu yabanci figiiriine karsi, modernitenin bir
irlinii olan ulus-devletin miicadele stratejileri ve modernite elestirileri olarak

yorumlanabilecek boliimler mevcuttur.

Bundan sonraki sonug¢ boliimiinde, her {i¢ metinden hareketle ortaya konan
benzerlik, ortaklik ve farkliliklara yonelik genel bir degerlendirme ve g¢alismanin

bulgulart sunulacaktir.
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SONUC

Bu calismada, Avusturya edebiyatindan Odén von Horvath’m 1938 yilinda
yayimlanan “Allahsiz Genglik”, Amerikan edebiyatindan Jerzy Kosinski’nin 1965
yilinda kaleme aldig1 “Boyali Kus” ve Tiirk edebiyatindan Engin Aktel’in 2008 yilinda
yazdig1 “Son Eyliil Elveda Antigoni” adli eserleri edebiyat modernite iliskisi, Zygmunt
Bauman’in modernite elestirisi goriislerinin 1s18inda ‘bahge kiiltiirii’ ve oOtekinin

edebiyattaki yansimalar1 baglaminda irdelenmistir.

Calismanin “Giris” boliimiinde, bu ¢alismanin tercih edilmesinde etkisi olan
nedenler {izerinde durulmus, ele alinacak eserler belirtilmis ve yine ¢aligmanin

cevaplayacagi soru ve sorunlara deginilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde, siklikla bagvurulan kavramlarin basinda gelen
modern, modernite ve modernizm agiklanmaya caligilmistir. Bu baglamda modern
kavraminin etimolojik, zamansal, sosyoekonomik, felsefi, edebiyat bilimsel,
sosyolojik ve dini agidan ne anlama geldigine deginilmistir. Modern kavraminin
etimolojik olarak ‘tam simdi’, ‘i¢inde bulunulan an’ gibi karsiliklara sahip oldugu
tespit edilmistir. Zamansal agidan modern kavrami “simdi’yi kastetmektedir.
Sosyoekonomik agidan modern kavrami toplumlarin devrimlerle birlikte gecirdigi
degisim siirecini igerir. Felsefi anlamda modern kavrami Aydinlanma diistincesinden
hareketle bir degisimi, aklin dnciiliigiindeki yeniligi imler. Sosyolojik agidan modern
kavrami iizerinde herhangi bir mutabakata varilamamis olmasina ragmen genel olarak
moderniteyi olusturan unsurlarin geneli olarak adlandirilabilir. Modern kavraminin

dini a¢idan da siirekli olarak eskiden kopus anlamina geldigi tespit edilmistir.

Bu boliimde modernite kavrami da derinlemesine irdelenmistir. Kavramin tek
ve genelgecer bir karsiliginin olmamasi, kavrami tanimlama denemelerini eksik
birakmaktadir. Fakat bu noktada yapilan arastirmalar sonucunda moderniteyi en genel
hatlartyla; bir diisiiniis ve zihniyet bi¢imi olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.
Modernite bir anlamda “modern olan”larin toplami sonucunda ortaya ¢ikan sdylem,
yasam bicimi, zihniyet yapisidir. Moderniteyi, 16. yiizyilldan sonra biitiin diinyada
meydana gelen toplumsal hayat ve Orgiitlenme big¢imi olarak tanimlamak da

mumkindiir.

Calisma dahilinde agiklanan bir diger kavram olan modernizm ise; modernlik

diistincesinin karsilagtigi tepkilere verilen addir. Modernizm, moderniteyi hem
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olumlar hem de elestirir. Modernizm, moderniteyle birlikte toplumsal, ekonomik ve
siyasal alandaki degisimlerin sanat ve felsefedeki yansimalari olarak
degerlendirilebilir. Siklikla modernite kavramiyla karistirilan modernizm kavraminin

sanat ve felsefi baglamda modernitenin ele alinis1 oldugu sdylenebilir.

Calismanin ~ “Modernitenin  Dogusu, Ilke ve Kaynaklar1” kisminda,
modernitenin temel ¢ikis noktasi olarak degerlendirilen Aydinlanma diisiincesi
tizerinde durulmustur. 15. yiizyllda Ronesans ve 16. ylizyilda Reform hareketi, 18.
yiizyildaki Kartezyen diislincenin etkisiyle gerceklesen Aydinlanma diisiincesi,
toplumlarin yagsaminda etkiler birakan felsefi bir siirectir. Bu diigiincenin 6ziinde insan1
kendisine yabancilagtirarak kolelestiren din ve hurafelere karsi gelerek, iyi ve
Ozgiirlestirici olan akil diizenine gecis yatar. Aydinlanma diislincesinin temelinde akil

vardir ve bu nedenle doneme Akil Cag1 da denir.

Boliimiin bir diger alt basligi olan “Bauman’in Modernite Algis1 ve Modernite
Elestirisi”, ¢aligma baglaminda goriislerinden yararlanilan Zygmunt Bauman’in
moderniteye bakisinin gosterilmesi ve moderniteye getirdigi elestiriler acisindan
onemlidir. Bauman’in modernite algisinda kesinlik vurgusunun 6n planda oldugu
goriiliir. Bauman moderniteyi sertce elestirirken, aynit zamanda modernitenin olumlu
yonlerine de deginir. Bauman’in moderniteyi kati bir diizen ingas1 olarak gordiigii ve
modernitenin kendisine diigman olarak da miiphemligi (ambivalence) belirledigi
sOylenebilir. Caligma baglaminda 6nemli bir kavram olan miiphemlik, bir nesnenin tek
bir kategoriye sokulamamas1 olarak agiklanabilir. Bauman’a gore, kendisine gorev
olarak diizen tutkusunu belirlemis olan modernitenin miiphemlikle basa ¢ikmasi

gerekmektedir.

Bauman’in modernite elestirisi baghiginda, Bauman’in moderniteye getirdigi
elestiriler basliklar halinde irdelenmistir. Elestiri basliklarini; modern akil elestirisi,
modernitenin diizen/siniflandirma islevi, bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi
cabalari, modern yasa koyucu entelektiiel elestirisi, modern biirokrasi ve soykirim
olarak tasnif etmek miimkiindiir. Bu basliklardan ilki olan modern akil elestirisinde
Bauman; moderniteyle birlikte bilimin ve dolayisiyla bilimsel bilginin
tabulastirilmasini elestirir. Akl ideolojik bir arag¢ olarak géren Bauman’a gore bilim,
akla derin bir inan¢ ve giiven saglar. Bilim egitim yoluyla yayginlagip bir devlet

politikasi, ideolojik bir aygit haline gelir. Akil ve bilim dogayi, geleneksel yollarla
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aciklama cabasinin karsitidir ve bu noktada toplumlarin ilerlemesine hizmet edecek

olan akil, aracsal akla doniisiir

Modernitenin diizen islevinde Bauman, modernitenin miiphemlik ve kaosun
yok edilmesi diisiincesini ele alir. Diizen modernitenin bir idealidir. Modernitenin

diizen algis1, miiphem olanin, tanimlanamayanin, siniflandirilamayanin karsisindadir.

Bauman’i modernite elestirilerinden “bahge kiiltiiri ve toplum miihendisligi
¢abalar1”nda Bauman modern kiiltiirii bahge kiiltiiriine benzeterek, bah¢enin miidahale
edilmisligine, siirlarinin ¢izilmisligine gonderme yapar. Bahgenin tersi olan arazi,
diizensizligin, karmasa ve kaosun egemen oldugu bir toprak parcasiyken modernite,
toplum miihendisligi ¢abalariyla toplumu tektiplestirmeyi, toplumun i¢indeki yabani

otlarla miicadele etmeyi amaglar.

Modern yasa koyucu entelektiiellerin durumunda Bauman, modernitenin
aktorlerini elestirir. Modernitenin aktorleri yoneticiler ve entelektiiellerdir. Entelektiiel
bilimi, yOnetici yasayr temsil eder. Entelektiiellerin gorevi toplumu
homojenlestirmekken, bu goérevin yerine getirilmesi siirecinde yoneticilerle isbirligi
yapar. Toplum, modern yasa koyucu ve entelektiiele gore sekillendirilmesi gereken bir

nesnedir.

Bauman’in modernite elestirileri baglaminda irdelenen son baglik “modern
biirokrasi ve Holocaust”tur. Biirokrasi, eylemi aragsal akilla kararlastirir ve tiim ahlaki
hesaplamalardan soyutlar. Biirokrasi sayesinde is boliimii ve teknik sorumluluk gibi
unsurlar ahlaki sorumluluktan kacilmasina yol agar. Biirokrasinin isleyen carklariyla
biiyiik kitle kiyimlar1 ya da ¢aligmadan hareketle yabanciyla miicadele stratejileri

gerceklestirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde “Edebiyat Sosyolojisi — Edebiyatin Sosyolojisi
ve Karsilagtirmali Edebiyat iliskisi” bashigma yer verilmistir. Bu bdliimiin ilk alt
bashigindaysa edebiyat sosyolojisi iizerinde durulmustur. Edebiyat sosyolojisi; en
genel tanimiyla edebiyat ile toplumsal olgular arasindaki karsilikli iliskileri
inceleyerek, edebiyat — toplum iliskisinin farkli yonlerini, yansimalarini ortaya
koymaya ¢aligsmaktadir. Edebi eserler ve yazarlarinin sosyal ortam, sosyal iliskiler ve
bu ortamin degisik yonlerle birbirine iliskisini ele alan edebiyat sosyolojisi, edebi

metin ve toplum bagintisin1 kurar denebilir. Edebiyat sosyolojisi, toplum edebiyat
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iligkisinin, toplumda gerceklesen degisim, doniisim gibi unsurlarin ve sosyolojik

olgularin edebiyattaki yansimalarinin incelendigi bir alandir.

Calisma baglaminda deginilen bir diger alan olan edebiyatin sosyolojisiyse;
hangi toplumsal faktorlerin, edebiyat diinyasinin tasarlanmasinda etkin oldugunu
sorgular. Toplumu ya da onun bir béliimii olan edebiyat diinyasini anlamaya ¢alismak
edebiyat sosyolojisinin Oncelikli alanidir. Edebiyatin sosyolojisi, metni anlamaktan
Ote, edebi metinlerin baski sayisini, edebiyat ddiillerini, edebiyat elestirisini ya da okur

davraniglarini inceleyen bir alandir.

Edebiyat sosyolojisi — edebiyatin sosyolojisi ve karsilastirmali edebiyat iliskisi
alt baglhiginda karsilagtirmali edebiyat biliminin her iki alanla olan isbirligi ve
disiplinlerin birbirlerine katkilarindan bahsedilmeye c¢aligilmistir. Karsilagtirmali
edebiyat bilimi, edebiyati toplumla iliskisi agisindan ele alan edebiyat sosyolojisiyle
isbirligi i¢indedir. Her iki disiplin de milletlerin ruhsal ve fiziksel gelismelerini
dogrudan edebi kaynaklara dayanarak inceler ve agiklar. Karsilastirmali edebiyat
ekollerinden olan Fransiz Ekolii, edebiyat sosyolojisi karsilastirmali edebiyat bilimi
iligkisi i¢in verimli bir sahadir. Gerek karsilastirmali edebiyat bilimi ve gerekse
edebiyat sosyolojisi alanlarinin temel arastirma sahasi en genel hatlariyla edebiyat ve
toplum iliskileri oldugu i¢in toplumlarin gegirdigi doniisiimler her iki alanin da ¢alisma
sahasina dahildir. Bu baglamda ele alindiginda karsilastirmali edebiyat ve edebiyat
sosyolojisi disiplinlerinin isbirligi, yapilacak caligmalarin niteliginin yiikseltilmesi

acisindan yararli olacaktir.

Karsilagtirmali edebiyat ve edebiyatin sosyolojisi iliskisine yonelik olarak
yazarlarin edebiyat yapma siireclerinden bahsedilebilecegi diisiiniilmektedir. Farkli
ulus edebiyat dizgelerinde ¢ok satan tiirlerin, diger bir ulus edebiyatina aktarilmasinda,
karsilagtirmali edebiyat — edebiyatin sosyolojisi iligskisinden sz edilebilir. Toplumlar
bazinda degisiklik gdstermesi muhtemel edebi alginin ve edebiyat pazarinin
kosullarinin aktarilmasiyla da, okurlarin edebi nitelikleri belirlenebilecek ve ihtiyag

dogrultusunda sekillendirilebilecektir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, ¢calismada kullanilan yontemler ele alinmastir.
Calisma baglaminda sosyolojik elestiri yontemi ve Varyasyon Kurami kullanilmastir.
Sosyolojik elestiri, edebi metinlerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal baglamin bir {iriinii

olarak goren elestiri bicimidir. Bu yaklagima gore edebi metin, anlattig1 ya da olustugu
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donemin kosullari, sosyolojik yapist g6z oniine alinarak incelenmelidir. Calismada ele
alinan metinlerde de goriildiigii gibi, toplumlarin gecirdigi travmatik donemlerin
yansimalar1 edebi iiriinlerine de yansir. Bu gibi toplumsal siiregleri anlatan edebi
metinlerin incelenmesinde sosyolojik elestiriyi kullanmak metnin anlam diinyasinin

zenginlestirilmesi adina yararlhidir.

Calisma baglaminda kullanilan bir diger yaklagimsa Varyasyon Kurami’dir.
Karsilastirmali edebiyatin Varyasyon Kurami, karsilastirmali edebiyat ¢calismalarinda,
edebi metinlerdeki farkliliklar1 ¢alismanin temelini ve g¢ergevesini olusturan 6geler
olarak goren bir yaklagimdir. Karsilastirmali edebiyatin Varyasyon Kurami’na gore,
edebi eserleri kiyaslamanin tek Olgiiti benzerlikler olamaz. Benzer olgu ya da
temalarin farkli kiiltiir ve medeniyet dairelerinde kullanilmasiyla olusan eserlerde
saptanmast miimkiin varyasyon ve farkliliklarin bulunmasi, alanin ¢aligma sahasinin

gelistirilmesi adina 6nemlidir.

Calismanin inceleme sathasini olusturan dordiincii boliimde yazarlar, eserler
ve eserlerin ele aldigi sosyolojik olgu ve donemler hakkinda kisaca bilgiler verilmistir.
Odén von Horvath’in “Allahsiz Genglik” adli romaninda Nazi dénemindeki
somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte toplumsal yapinin siyasi otorite ¢ikarinca nasil
olusturuldugu gosterilmistir. Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” romaninda ise Nazi
doneminde Yahudi ve Cingenelere yapilan zuliimler ve bu zuliimlerle birlikte

toplumsal yap1 gozler oniine serilmistir.

Diger iki eserdeki Nazi donemi uygulamalarindan farkli olarak Tirk
edebiyatindan Engin Aktel’in “Son Eylil Elveda Antigoni” romani ise 1943’te
baslayip 1956 yilina kadar siiregelen toplumdaki azinliklara yonelik sosyal yapiyi

igermesi agisindan onemlidir.

Yukarida isimleri verilen eserler, edebiyat ve modernite iliskisi baglaminda,
sosyolog Zygmunt Bauman’in goriisleri dogrultusunda ele alinmis ve yine Bauman’in
modernite elestirilerinden hareketle edebi metinler okunmustur. Her {i¢ metin de bir
¢ag romani olarak nitelenebilecek olmalar1 nedeniyle edebiyat sosyolojisi baglaminda
irdelenmeye uygun eserlerdir. Yine s6z konusu eserler Bauman’in goriislerinin

izdlistimlerini tagimalar1 agisindan ¢alisma adina uygun birer veri kaynagi olmuslardir.

Eserler oncelikle modern toplumun anlam katmanlar1 olan “biz” ve “onlar”

gruplasmasina gore kategorize edilmis, sonrasinda bu kategorilesmeye muhalefet eden
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“yabancilar”, Bauman’in sosyolojik yaklasimindan hareketle metinde gosterilmistir.
S6z konusu yabancilarin modernitenin temel amacia sekte vurmasindan Gtiirii
istenmeyisleri neticesinde, metinde ele alinan sosyal donemdeki insanlarin ve
yapilarin yabanciyla miicadele stratejilerine deginilmis ve metinlerde yabancinin

toplumdan uzak tutulmasi noktasindaki eylemler irdelenmistir.

Calismada Bauman’in modernite elestirilerinden dordii metinlerden alintilar
verilerek kullanilmistir. Bu elestirilerden ilki modern yasa koyucu entelektiielin
elestirisidir. Bu elestiri basligindan hareketle metinlerdeki modern yasa koyucu
siyasilerin toplumu sekillendirmeleri, biling asilamalar1 ele alinmistir. “Allahsiz
Genglik” romaninda modern yasa koyucu, radyoyu evlere sokarak, kendi
propagandasini topluma ulastirir. Bu eserde radyonun siyahilerin tembel, korkak ve
hileci oluslarini topluma dayatmasi s6z konusudur. Dénemin siyasi yapisi i¢in kitle
iletisim aracglart kullanilmig ve eserdeki yabanci figiirii olan 6gretmen tarafindan bu
durum elestirilmistir. “Boyali Kus” romaninda ise, dogrudan modern yasa koyucunun
varligindan bahsetmek miimkiin olmasa da, modern yasa koyucu ve entelektiielin
bilim ve bilimin pratige doniismesi ¢abalarinin izlerini gérmek miimkiindiir. Eserde,
¢ocugun yasadiklarint bu baglamda okumak miimkiindiir; koyliiler ¢ocuktan,
varligindan kendilerine dogurabilecegi tehlikeler nedeniyle korkmuslardir. “Son Eyliil
Elveda Antigoni” romaninda ise, tipki “Allahs1z Genglik” romaninda oldugu gibi kitle

iletisim araglar1 toplumun modern yasa koyucunun politikalarina gore kullanilmistir.

Bauman’in moderniteye getirdigi bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi
cabalar1 baslikl1 elestirisinden hareketle metinlere yaklasildiginda; her {ic eserde de
“yabanci” olarak gdsterilen unsurlarin toplum digina atilmasi s6z konusudur. “Allahsiz
Genglik” romaninda 6gretmen, ¢ocuklarin 6devlerine karsilik sdyledigi siyahi yanlisi
sOzler nedeniyle tepki ¢cekmis, toplumun diginda birakilan hirsiz Eva’ya yardim ettigi
gerekcesiyle isten cikarilmis ve gazetelerin yayinlariyla toplum nezdinde
itibarsizlastirilmistir. Bunlarin sonucunda is buldugu Afrika’ya gitmek durumunda
kalmistir. “Boyali Kus” romanindaysa kara kagl, kara gozlii ¢ocugun Yahudi ve ya
Cingene olarak goriilmesi nedeniyle toplumdan uzaklagtirilmasi anlatilmigtir. Eserde,
cocuk Alman askerlerinden ka¢makta, koyliillerse cocuk yiiziinden baglarina
gelebilecek felaketlerden korkmaktadir. Toplum miihendisligi ¢abasi olarak ¢ocuk bir
yabani ot olarak gosterilmis; modern ulus devletin sinirlart tayin edilmis, glivenlikli

bahcgesinden, sinirlart belirsiz ve gilivensiz olan araziye; dogaya gonderilmistir. “Son

138



Eyliil Elveda Antigoni” romaninda ise yabanci olarak goriilen azinliklar, kendilerine

uygulanan ekonomik ve sosyal baskilar nedeniyle toplumdan uzaklagmistir.

Bauman’in modern aklin elestirisi  diisiincesinden hareketle metne
yaklasildiginda bilimin ve bilimsel bilginin tabulastirilmasi elestirilmistir. Eserlere
bakildiginda toplumlarin bilimsel ve ona bagli olarak ekonomik temellere
dayandirdiklar1 goriislerinin ele alindigint gérmek miimkiindiir. “Allahsiz Genglik”
romaninda, Alman ulusunun zenginlik ve refah i¢inde yasayabilmesi i¢in, Siyahilerin
somiirgelestirilmesi, Oldiriilmesi gerektigine deginilmistir. SOmiirgelestirmenin
mesruiyet kazanmasi i¢in toplumun temel dayanaklarindan biri olan din methumunun
dahi hige sayildigi eserde gosterilmistir. “Boyali Kus” romaninda da ¢cocugun buldugu
bir dinamit lokumu {izerinden aragsal akli kendi varlifina tehdit olarak gordiigii
unsurlart yok etmek icin kullanan Almanlar’in elestirisi yapilmistir. Cocugun
gozliinden modernitenin karanlik yiizii gosterilmistir ve elestirilmistir. “Son Eyliil
Elveda Antigoni” romaninda modern aklin bilime ve ondan aldig1 ilhamla ekonomiye
dayanan ve aracsal akilla alinan kararlarin uygulanmasi elestirilmistir. Eserin ana
temasint olusturan 6-7 Eylil 1955 Olaylari’nin gergeklesme siireci modern aklin

elestirisi baglaminda eserde verilmis ve elestirilmistir.

Bauman’in modernite elestirilerinden bir digeri olan modern biirokrasi ve
Holocaust basliginda, “Allahsiz Genglik” ve “Boyali Kus” romanlariyla, “Son Eyliil
Elveda Antigoni” romanlarmin farkli niteliklere sahip oldugu bulgulanmistir.
“Allahsiz Genglik” romaninda modern biirokrasi ve soykirim, somiirgecilik ve
siyahilerin 6ldiirtilmesi boliimlerinde goriiliir. Metinde gegen “neden somiirgelerimiz
olmalidir?” sorusu biirokrasinin ifsasini igerir. Modern biirokrasinin ahlaktan arinmis
ve toplum geneline yayilmis bir gérev bilinci metne yansimistir. Metinden alinarak
calismada sunulan 6grenci cevabinda modern biirokrasinin toplumun temellerine
dayatildig1 anlasilmakta, toplum arasinda bir is boliimiinden bahsedilebilmektedir.
“Allahsiz Genglik” romaninda modern biirokrasi ve soykirimin metinden verilen
orneklerle yansitildigi ve Horvéath’in elestirel tutumla her iki unsuru da elestirdigi

goriilmiistiir.

“Boyali Kus” romaninda tipki Bauman’in Yahudi soykirimimni anlatirken
bahsettigi biirokratik diizende oldugu gibi, bir emir-komuta zinciriyle insanlar1 6liime
yollayan mekanizma elestirilmistir. Emirle birlikte modern yasa koyucu tarafindan

yabani ot imgesiyle 6zdeslestirilen insanlar tutuklanarak gettolara, toplama kamplarina
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gonderilmis, yine biirokrasinin direktifiyle gaz odalarina yollanan insanlar iizerinden

modern biirokrasinin yazar tarafindan elestirildigi bulgulanmistir.

“Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda modern biirokrasi ve soykirim elestiri
bashiginin salt modern biirokrasi tarafi islerlik kazanmistir. Yabanciyla miicadele
stratejilerinden biri olan gé¢e zorlama incelenen metinde bulgulanmistir. “Son Eyliil
Elveda Antigoni” romaninda polis ve devlet ortaklifinda, bir azinlik mensubunun
stipheli 6liimiine deginilmistir. Ayrica 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’nin sorumlusu olarak
gosterilen “Kibris Tiirk’tliir Cemiyeti”’yle olan iligkiler de eserden hareketle modern

biirokrasinin elestirisi olarak sunulmustur.

Edebiyat ve modernite iliskisi baglaminda, 20. yiizyilda ger¢eklesen sosyolojik

olgular1 konu edinen romanlarin incelenmesi neticesinde su sonuglara ulagilmaistir:

1- Varyasyon Kurami’ndan hareketle, ¢alismada ele alinan eserler, her ne
kadar modernite diislincesinin toplumsal, ekonomik ve diisiinsel yapisi
Alman, Polonya ve Tiirk toplumlarinda farklilik arz etse de, 6zlinde
barindirdiklar: ortakliklar ve modernite diisiincesinin kiiltiirel farkliliklara
dayali varyasyonlar1 nedeniyle Bauman’in sosyolojik yaklasimi
baglaminda, edebiyat sosyolojisi ¢ergevesi icinde ele alinabilir
bulunmustur. Bu baglamda c¢alisma medeniyetlerarast varyasyon
diisiincesinden hareketle olusturulmustur.

2- Eserlerde ele aliman tiim toplumlar, modern toplumlarin kendilerini
anlamlandirma siireglerinde oldugu gibi, ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimina tabidir.
“Allahsiz Genglik” romaninda ‘biz’ grubu Nazi yanlilar1 tarafindan
olusturulmusken, ‘onlar’ kutbuna siyahiler, Afrikalilar yerlestirilmistir.
“Boyali Kus” romaninda ‘biz’ grubunu Polonyali koyliiler olusturmusken,
‘onlar’ grubunda Naziler ve Sovyet askerleri bulunmaktadir. “Son Eyliil
Elveda Antigoni” romaninda ‘biz’ grubunu Tiirkler olustururken, ‘onlar’
grubunda Rumlarin oldugu gosterilmistir.

3- Eserlerde Bauman’in modernitenin diizen islevine sekte vurmakla itham
ettigi ‘yabanct’ figiir ya da figiirlerine rastlanmistir. “Allahsiz Genglik”
romaninda ‘yabanci’ gocuklara cografya ve tarih dersi veren 6gretmendir.
“Boyal1 Kus” romaninda ‘yabanc1’ sahip oldugu fiziksel 6zellikler ve sahip

oldugundan kuskulanilan etnik kimligiyle ¢cocuktur. “Son Eylil Elveda
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Antigoni” romanindaki ‘yabanci’ figiiriiyse hem Rumlar hem de Tiirkler
arasindaki karar verilemez varliklariyla azinliklardir.

Eserlerde, toplumlarin kendi ‘biz’ kategorisinin olusturulmasi adina
kendisine engel olarak kabul gordiikleri ‘yabanci’ figiirlerine karsi ¢esitli
yontemlere basvurduklari, bu yontemlerin de modernitenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet yapilanmasinin bir sonucu oldugu
Bauman’in sosyolojik yaklagimindan hareketle tespit edilmistir.
Toplumlar kendi sinirlarini tehdit eden yabancilara karsi sosyal iletisimi
kesme, goge zorlama, belli bir alana (getto) kapatma ya da soykirim gibi
yaptirimlara basvurma yolunu se¢mislerdir.

Her li¢ eserde de bahgeci kiiltiir ve toplum miihendisligi c¢abalariyla
yabanciyla miicadele stratejileri konu edilmis, eserlerin ele aldig: tarihsel
kesitlerde, her li¢ cografyada ve toplumda niifusun homojenlestirmesi
calismalari, donemin yansimalar1 olarak nitelenebilecek olan edebi
metinlerde islenmistir.

Odon von Horvath ve Jerzy Kosinski'nin eserlerini sahit olduklar:
toplumsal olaylardan ve kisisel deneyimlerinden hareketle olusturduklari
sOylenebilir, Engin Aktel’in eserlerinde gozlemlerinin etkisi oldugu agiktir.
Horvéath ve Kosinski’nin eserleri otobiyografik nitelikteki eserler olmakla
birlikte, Aktel’in romani gozlemlerden hareketle, sahit olunan bir
toplumsal olayin merkeze alindig1 bir eserdir. Fakat ¢alisma baglaminda
ele alinan eserlerin edebi eserler olmalar1 nedeniyle kurmaca olduklar1 ve
tarihsel gergekleri eserlerie dahil ettikleri de goz 6niine alinmalidir.
Eserlerin yabanci miicadele stratejileri agisindan sahip olduklart igerikler
Varyasyon Kurami uyarinca farkliliklar arz etmesine karsin, eserlerin
karsilastirilabilir oldugu sonucunu degistirmez. Fakat bu noktada
yabanciyla miicadele yontemlerinin farkliligin1 mutlaka belirtmek gerekir.
Gerek “Allahsiz Genglik” ve gerekse “Boyali Kus” romanlar1 Yahudi,
Cingene ve siyahilere yapilan soykirimlart gostermeleri agisindan 6nemli
eserlerdir. Her iki eser de Almanlarin yaptiklari soykirimlarin
yansimalarini, toplum {izerindeki tahribatlarim1 edebiyat dizgesine
sokmustur. Bu noktada Alman toplumunun soykirim yolunu se¢mesine
karsin Tiirk toplumunun bu yolu hicbir suretle tercih etmemesi eserler

arasindaki en oOnemli farkliliklarin bagsinda gelmektedir. Calisma
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baglaminda merkeze alinan ana karakterler agisindan bakildiginda her ti¢
romanda da yabanciyla miicadele stratejilerinden goge zorlamanin
kullanildig: iddia edilebilir.

9- Ele alinan metinlerde tercih edilen yabanciyla miicadele stratejileri gibi,
s0z konusu yabancilarla yapilan miicadelelerin altinda yatan etmenlerde de
farkliliklar vardir. Polonya ve Almanya toplumlarinin i¢indeki yabanci
figiirlerinin, modernite baglaminda sdylenecek olursa yabani otlarin
bah¢ivan ulus devlet pratigiyle yok edilmelerinin hakli bir gerekcesi
yoktur. Fakat “Son Eyliil Elveda Antigoni” romaninda moderniteyle
birlikte ortaya ¢ikan ulus devletin yabanciyla miicadelesinde tercih ettigi
goce zorlama ve sosyal iletisimi sinirlandirma stratejilerinin metinden
hareketle hakli bir gerekgeye sahip oldugu sdylenebilir. Eserden de verilen
alintilarla  gosterildigi gibi Tirk yetkililer Yunan mevkidaslarinin
hareketlerine karsilik vermislerdir.

10- Calisma baglaminda ele alman Odén von Horvath’m “Allahsiz Genglik”,
Jerzy Kosinski’nin “Boyali Kus” ve Engin Aktel’in “Son Eyliil Elveda
Antigoni” romanlarinin, anlattiklar1 donemlerin sosyolojik g¢ercevesini
¢izmeleri, bu dénemleri edebi bir iislupla okurlara aktarmalari nedeniyle
edebiyat sosyolojisi ve karsilastirmali edebiyat baglaminda ele

aliabilecekleri saptanmis ve karsilagtirmal1 analize tabi tutulmuslardir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle c¢alismanin, karsilastirmali edebiyat
disiplininin temel ugras alanlarindan biri olarak nitelenebilecek “Gtekini anlamak™ ve
“empati kurmak” gibi kavramlara katki verebilecegi, bundan sonra bu alanda
yapilacak ¢alismalar i¢in bir kaynak olarak goriilebilecegi, degerlendirilebilecegi timit
edilmektedir. Ayrica ‘6teki’ ¢alismalarina ‘yabanci’ kavramini da katmasi agisindan

calismanin onem tasidig diistiniilmektedir.

Calisma ayrica karsilastirmali edebiyat bilimi ile edebiyat sosyolojisi
alanlarina, 6zellikle yararlandig1 Varyasyon Kurami’nin da katkisiyla birlikte ¢alisma
yapma olanagi sunmayi arzu etmektedir. Birbirlerinden ayr1 dinamiklere sahip
toplumlarin 6zlerinde barindirdiklari farkliliklara ragmen, toplumlarin bir iiriinii olarak
nitelenebilecek edebi eserlerdeki farklilik, ortaklik ve benzerliklerle ele
alinabilmesinin hem karsilastirmali edebiyat bilimini hem de edebiyat sosyolojisini

zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-1: CALISMADA KULLANILAN ALINTILARIN KAYNAK DILDEKIi
KARSILIKLARI

EK-1.1. ODON VON HORVATH’IN JUGEND OHNE GOTT
ROMANINDAN YAPILAN ALINTILAR

.99

Was schreibt denn da der N?

“Alle Neger sind hinterlistig, feig und faul”.

-Zu dumm! Also das streich ich durch!

Und ich will schon mit roter Tinte an den Rand schreiben:
“Sinnlose Verallgemeierung!” —da stocke ich. (Horvath, 1970:9-10).
s.102

“Nur als ich dem N sein Heft zuriickgab, konnte ich mich nicht zuriickhalten: “Du
schreibst”, sagte ich, “dap wir Weissen kulturell und zivilisatorisch iiber den Negern
stehen, und das diirfte auch stimmen. Aber du darfst doch nicht schreiben, daf es auf
die Neger nicht ankommt, ob sie ndmlich leben konnten oder nicht. Auch die Neger

sind doch Menschen.”

Er sah mich einen Augenblick starr an, und dann glitt ein unangenehmer Zug tiber sein
Gesicht. Oder hatte ich mich getduscht? Er nahm sein Heft mit der guten Note,
verbeugte sich korrekt und nahm wieder Platz in seiner Bank.” (Horvath, 1970: 13-

14).
5.102

Er sieht mich grof an und sagt dann nach einer kleinen Pause: “Ich hitte eine Stellung

fiir Sie.”
“Was?! Eine Stellung?!”
“Ja, aber in einem anderen Land.”

“WO?”
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“In Afrika.”

“Bei den Negern?” Es fallt mir ein, daP} ich “der Neger” heife, und ich muf lachen.
Er bleibt ernst.

“Warum finden Sie das so komisch? Neger sind auch nur Menschen!”

Wem erzdhlen Sie das? mochte ich ihn fragen, aber ich sage nichts dergleichen,
sondern hore es mir an, was er mir vorschldgt: ich konnte Lehrer werden, und zwar in

einer Missionsschule.
“Ich soll in einen Orden eintreten?”
“Das ist nicht notwendig.”

Ich tiberlege. Heute glaube ich an Gott, aber ich glaube nicht daran, dap die Weifen
die Neger begliicken,(...)” (Horvath, 1970:132-133).

s.111

“Als ich zur nichsten Stunde in die Klasse, in der ich mir erlaubte, etwas iiber die
Neger zu sagen, betrete, fiihle ich sogleich, dap etwas nicht in Ordnung ist. (...)

Warum schauen sie mich nur so schadenfroh an?

Da habt einer die Hand. Was gibts? Er kommt zu mir verbeugt sich leicht, iiberreicht

mir einen Brief und setz sich wieder.
Was soll das?

Ich erbreche den Brief, iiberfliege ihn, mdchte hochfahren, beherrsche mich jedoch
und tue, als wiird ich ihn genau lesen. Ja, alle haben ihn unterschrieben, alle

flinfundzwanzig (...)

“Wir wiinschen nicht mehr”, steht in dem Brief, “ von Thnen unterrichtet zu werden,
denn nach dem Vorgefallenen haben wir Endesunterzeichneten kein Vertrauen mehr
zu Thnen und bitten um eine andere Lehrkraft.” (Horvath, 1970:18-19).

s.112
Er stand hinter dem L, H und F.

Ich beobachtete ihn. Nichts riihrte sich in seinem Gesicht.
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Jetzt sah er mich an.

Er ist dein Todfeind, fihlte ich. Er hélt dich fiir einen Verderber. Wehe, wenn er alter

wird! Dann wird er alles zerstoren, selbst die Ruinen deiner Erinnerung.

Er wiinscht dir, du ldgest jetzt da drunten. Und er wird auch dein Grab vernichten,

damit es niemand erfahrt, dap du gelebt hast” (Horvath, 1970: 31-32).
s.113

“Das unbestechliche Gericht wird es herauszufinden haben, ob unser drmster Otto
nicht doch nur das Opfer eines striflichen Leichsinns der Aufsichtsstelle geworden ist,
ich denke jetzt ausschlieflich an den Lehrer und keineswegs an den MA. (...)
Uberhaupt miipte eine richtige Durchsiebung des Lehrpersonals erfolgen, es wimmelt

noch vor lauter getarnten Staatsfeinden.” (Horvath, 1970: 87-88).
s.113
“Alles Denken ist ihnen verhaft.

Sie pfeifen auf den Menschen! Sie wollen Maschinen sein, Schrauben, Rider, Kolben,
Riemen —doch noch lieber als Maschinen wéren sie Munition: Bomben, Schrapnells,
Granaten. Wie gerne wiirden sie krepieren auf irgendeinem Feld! Der Name auf einem

Kriegerdenkmal ist der Traum ihrer Pubertit.” (Horvath, 1970:21).
5.119-120

“Alle Neger sind hinterlistig, feig und faul.”

Zu dumm! Also das streich ich durch!

Und ich will schon mit schon mit roter Tinte an den Rand schreiben:

“Sinnlose Verallgemeinerung!” — da stocke ich. Aufgepaft, habe ich denn diesen Satz
iiber die Neger in letzten Zeit nicht schon mal gehort? Wo denn nur? Richtig: er tonte

aus dem Lautsprecher im Restaurant und verdarb mir fast den Appetit.

Ich lasse den Satz also stehen, denn was einer im Radio redet, darf kein Lehrer im
Schulheft streichen.” (Horvath, 1980: 9-10).

s.120
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“Und wéhrend ich weiterlese, hore ich immer das Radio: es lispelt, es heult, es bellt,
es girrt, es droht — und die Zeitungen drucken es nach, und die Kindlein, sie schreiben
es ab.” (Horvath, 1970:10).

s.120

“Recht ist, was der eigenen Sippschaft frommt”, sagt das Radio. Was uns nicht gut tut,
ist Unrecht. Also ist alles erlaubt, Mord, Raub, Brandstiftung, Meineid — ja, es ist nicht
nur erlaubt, sondern es gibt iiberhaupt keine Untaten, wenn sie im Interesse der

Sippschaft begangen werden! Was ist das?” (Horvath, 1970:21)
s.120

“Die Ansichten des Herrn Lehrers waren mir oft zu jung.”

Der Prisident staunt.

“Wieso?”

“Weil der Her Lehrer immer nur sagte, wie es auf der Welt sein sollte, und nie, wie es

wirklich ist.”

Der Prasident sieht den Z grof an. Fiihlt er, dap nun ein Gebiet betreten wurde, wo das
Radio regiert? Wo die Sehnsucht nach der Moral zum alten Eisen geworfen wird,
wihrend man vor der Brutalitdt der Wirklichkeit im Staube liegt?”” (Horvath, 1970: 93-
94).

s.121

“Meine Hausfrau bringt das Friihstiick und benimmt sich scheu. Sie hat meine
Zeugenaussage in der Zeitung gelesen (...). Die Mitarbeiter schreiben: “Der Lehrer als
Diebshelfer” — und einer schreibt sogar, ich wire ein geistiger Morder.”

(Horvath,1970: 113).
s.125

“Bedauere bitte”, unterbrach er mich schroff, “ich bin zu Scherzen nicht aufgelegt! Sie
sind sich wohl nicht im klaren dariiber, was eine derartige AuPerung iiber die Neger
bedeutet?! Das ist sabotage am Vaterland! Oh, mir machen Sie nichts vor! Ich weif es
nur zu gut, auf welch heimlichen Wegen und mit welch perfiden Schlichen das Gift

threr Humanitétsduselei unschuldige Kinderseelen zu unterhdhlen trachtet!”
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Nun wurds mir aber zu bunt!

“Erlauben Sie”, brauste ich auf, “das steht doch bereits in der Bibel, daf alle Menschen

Menschen sind!”

“Als die Bibel geschrieben wurde, gabs noch keine Kolonien in unserem Sinne”,
dozierte felsenfest der Bidkermeister.”Eine Bibel mup man im iibertragenen Sinn

verstehen, bildlich oder gar nicht!” (Horvath, 1970: 15-16).
s.128
“Nun, Franz Bauer, warum brauchen wir Kolonien?

“Wir brauchen die Kolonien”, schreibt er, “weil wir zahlreiche Rohstoffe bendtigen,
denn ohne Rohstoffe konnten wir unsere hochstehende Industrie nicht ihrem innersten
Wesen und Werte nach beschiftigen, was zur unleidlichen Folge hitte, da} der
heimische Arbeitsmann wieder arbeitslos werden wiirde. Sehr richtig, lieber Bauer!
“Es dreht sich zwar nicht um die Arbeiter” —sondern, Bauer?-, “es dreht sich vielmehr
um das Volksganze, denn auch der Arbeiter gehort letzten Endes zum Volk” (Horvath,
1970:9).

s.128

“Die Ansichten des Herrn Lehrers waren mir oft zu jung.”
Der Prisident staunt.

“Wieso?”

“Weil der Her Lehrer immer nur sagte, wie es auf der Welt sein sollte, und nie, wie es

wirklich ist.”

Der Président sieht den Z grof an. Fiihlt er, dap nun ein Gebiet betreten wurde, wo das
Radio regiert? Wo die Sehnsucht nach der Moral zum alten Eisen geworfen wird,
wihrend man vor der Brutalitit der Wirklichkeit im Staube liegt?”” (Horvath, 1970: 93-
94).

s.129

“Es war ein Feiertag.

Man feierte den Geburtstag des Operplebejers.
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Die Stadt hing voller Fahnen und Transparente.

Durch die Strapen marschierten die Médchen, die den verschollenen Flieger suchen,
die Jungen, die alle Neger sterben lassen, und die Eltern, die die Liigen glauben, die
auf den Transparenten stehen. Und die sie nicht glauben, marschieren ebenfalls mit.
Divisionen der Charakterlosen unter dem Kommando von Idioten. Im gleichen Schritt
und Tritt.

Sie singen von einem Vogelchen, das auf einem Heldengrabe zwitschert, von einem
Soldaten, der im Gas erstickt, von den schwarzbraunen Méadchen, die den zu Hause
gebliebenen Dreck fressen und von einem Feinde, den es eigentlich gar nicht gibt.”

(Horvath, 1970:117).

Horvath, Odén von (1970). Jugend ohne Gott. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

EK-1.2. JERZY KOSINSKIi’NiN THE PAINTED BIRD ROMANINDAN
YAPILAN ALINTILAR

s.103

“He was considered a Gypsy or Jewish stray, and harboring Gypsies or jews, whose
place was in ghettos and extermination camps, exposed individuals and communities

to the harshest penalties at the hands of the Germans.” (Kosinski, 1978:2)

s.114

“When they saw the priest coming they rose unsteadily, teetering on their knotty canes,
and rapidly shuffled to meet him, contesting for priority in kissing his greasy sleeve. |
stood aside, trying to remain unnoticed. But those with the best sight stared at me with
disgust, called me a vampire or Gypsy foundling, and spat three times in my direction.”

(Kosinski, 1978: 125).

s.114

“Such eyes, known as Gypsy or witches’ eyes, could bring crippling illness, plague,

or death. That is why she forbade me to look directly into her eyes or even those of the
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household animals. She ordered me to spit quickly three times and cross myself if |

ever accidentally looked into an animal’s eyes or her own.” (Kosinski, 1978: 7).

s.114

“I stared at a few of them straight in the eye, and they would rapidly avert their eyes
or spit three times and drop their gaze.” (Kosinski, 1978:15)

s.114

“Other people also feared me. Whenever I attempted to walk through the village alone,
people would turn their heads and make the sign of the cross. What is more, pregnant
women would run away from me in panic. The bolder peasants unleashed dogs on me,
and had I not learned to flee quickly and alwas keep close to Olga’s hut, I would not

have returned alive from many of these excursions.” (Kosinski, 1978:19).

s.115

“The bird would begin to twitter and attract a flock of the same species which would
fly nervously over our heads. Our prisoner, hearing them, strained toward them,
warbling more loudly, its little heart, locked in its freshly painted breast, beating

violently.

When we sufficient number of birds gathered above our heads, Lekh would give me a
sign to release the prisoner. It would soar, happy and free, a spot of rainbow against
the backdrop of clouds, and then plunge into the waiting Brown flock. For an instant
the birds were confounded. The painted bird circled from one end of the flock to the
other, vainly trying to convince its kin that it was one of them. But, dazzled by its
brilliant colors, they flew around it unconvinced. The painted bird would be forced
farther and farther and farther away as it zealously tried to enter the ranks of the flock.
We saw soon afterwards how one bird after another would peel off in a fierce attack.”

(Kosinski, 1978: 49-50).
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s.122

“I was being kept by a blacksmith who was also the head peasant of the village. He
was well respected and esteemed by the villagers. For this reason | was better treated
here. However, now and then when they had been drinking the peasants would say that
I could only bring misfortune to the community and that the Germans, if they found
out about the Gypsy brat, would punish the entire village.” (Kosinski, 1978:67)

s.122

“The farmer was obviously upset. Pointing to me he shouted that one look was enough
to tell I was an unbaptized Gypsy bastard. (...) He argued that keeping me might
expose him to great danger, since the Germans often visited the village, and if they

found me it would be too late for any intervention.” (Kosinski, 1978:121-122).
5.125-126

“The soaps did not burn well by themselves; but when the fuse was placed inside and
lit, it did not take long for the flame to crawl along the wick and produce an explosion

that could wreck a whole farmhouse.

| tried to visualize the people who invented and made such fuses and mines. They were
certain to be German. Didn’t they say in the villages that no one could resist the power
of the German because he grobbled up the brains of the Poles, Russians, Gypsies, and
Jews?” (Kosinski, 1978: 92-93)

s.126

“Why were the village peasants unable to do it? I wondered what gave people of one
color of eyes and hair such great power over other people. (...) But the making of a
fuse capable of injecting an overwhelming power into a mine was surely beyond the

capacity of even the wisest farmer.

If it was true that the Germans were capable of such inventions, and also that they were
determined to clear the world of all swarthy, dark-eyed, long-nosed, black-haired

people, then my chances of survival were obviously poor.” (Kosinski, 1978:93).
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5.129-130

“I recalled the trains carrying people to the gas chambers and crematories. The men
who had ordered and organized all that probably enjoyed a similar feeling of complete
power over their uncomprehending victims. These men controlled the fate of millions
of people whose names, faces, and occupations were unknown to them, but whom they
could either let live or turn to fine soot flying in the wind. All they had to do was issue
orders and in countless towns and villages trained squads of troops and police would
start rounding up people destined for ghettos and death camps. They had the power to
decide whether the points of thousands of railroad spurs would be switched to tracks

leading to life or to death.

To be capable of deciding the fate of many people whom one did not even know was
a magnificent sensation. | was not sure whether the pleasure depended only on the
knowledge of the power one had, or on its use.” (Kosinki, 1978:233-234).

Kosinski, Jerzy (1978). The Painted Bird. Bantam Books, New York.
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