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1. ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı; Elazığ Ġlinde Profesyonel Takım Sporlarında Görev 

Yapan Antrenörlerin Liderlik Tarzlarının AraĢtırılmasıdır. Profesyonel takım 

sporlarında görev yapan antrenörlerin liderlik tarzlarını sporcuların görüĢleri 

doğrultusunda, liderlik tarzlarının nasıl olduğunu, branĢlar arasında farklılık olup 

olmadığını belirleyip, çözüm önerileri sunmaktır. 

AraĢtırmanın evreni; Türkiye‟deki profesyonel takımlar ve bu takımlarda 

görev yapan antrenör ve sporcular oluĢturmakta olup örneklemini ise; 2013-2014 

sezonunda Elazığ ilinde faaliyet gösteren 11 profesyonel (futbol, basketbol, voleybol 

ve hentbol) takım ve bu takımlarda görev yapan antrenör ve sporcular 

oluĢturmaktadır. Bu takımlardaki yaklaĢık 240 sporcuya anket uygulaması yapılarak, 

kendi takımlarındaki antrenörlerin liderlik tarzlarının araĢtırılması yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmamızda, sporcuların kendilerine ait bilgileri edinmek için “KiĢisel 

Bilgi Formu” yanı sıra Chelladurai ve Saleh tarafından geliĢtirilen ve 40 maddeden 

oluĢan Spor Ġçin Liderlik Ölçeği kullanılmıĢtır.  

 AraĢtırma verileri elde edildikten sonra veriler, SPSS istatistik paket programı 

kullanılarak, sporcuların demografik özelliklerinin frekansı, sıklığı (f) ve yüzde (%) 'i 

hesaplanarak analiz edilmiĢtir. Sporcuların görüĢlerine göre, antrenörlerin yaĢ, 

eğitim, yıl ve spor branĢı çalıĢma sürelerine göre iletiĢim becerilerinin düzeylerinin, 

farklı branĢlar için aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanarak 

karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. Antrenörlerin liderlik 

becerileri ölçeği ile elde edilen puanlar. Tukey testi kullanıldı. 

 AraĢtırma sonucunda çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların eğitici 

destekleyici, sosyal destek ve otokratik alt ölçeğinde farklılaĢmanın olmadığı 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte demokratik ve pozitif geribildirim alt ölçeği puan 

ortalamalarında anlamlı farklılaĢma olduğu görülmüĢtür 

Anahtar Kelimeler: Spor, Antrenör, Liderlik, Liderlik Stilleri 
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 2. ABSTRACT 

DETERMINATION OF THE LEADERSHIP STYLES OF THE 

COURTS OF THE TRAINERS AT THE PROFESSIONAL EQUIPMENT IN 

DIFFERENT SPORTS BRANCHES WITH ELAZIĞ 

The aim of this study is to investigate the style of trainers who work in 

Professional team sports in Elazığ. And to define the style of trainers work in 

professional sports in accordance with athlete and whether there is a difference 

between branches or not. 

The topic of study the professional teams in Turkey and the trainers and 

athletes work in these teams. The study contains 11 professional team 

(football,basketball,volleyball and handball) and the trainers and athletes work in 

these teams in Elazığ in 2013-2014 season. 

In this study , to provide personal information of athletes, the leadership scale 

for sport developed by Chelladurai and Saleh is used as well as personal information 

form. 

After obtaining the data of study,datas about especially athlete‟s demographic 

features is analyzed calculating frequence(f) and percentage (%) using SPSS statical 

packet programme. 

According to athlete‟s sense,calculating arithmetic average and standart 

deviation of trainers‟ leadership scale, one way analysis of varience is used in 

comparing trainers‟ communication skills according to age ,education level,years of 

doing sports and working with the same trainer for athletes from different branches. 

Tukey test is used in detection of emerging differentiation. 

As a result of study, it is determined that there is no differentiation in the 

scale of athletes from different branches and their educational ,social and autocratic 

scale. Besides this, it is seen that there is no significant differentation in the average 

of democratic and positive feedback scale. 

Key Words: Sports, Coach, Leadership, Leadership Styles  
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3. GĠRĠġ 

Liderlik ekip üzerinde bırakılan etkidir. Liderlik bir ekibin en baĢında olan 

değildir. Ekibi farklılaĢan, yaptığı iĢlerle ön plana çıkaran, arkasından gelen ekip 

arkadaĢlarını getirebilendir. Liderler sadece emir vererek mi insanları yönetir? Yoksa 

yaptığı iĢlerle insanlara yol gösteren, her yönleriyle örnek alınan ve 

inandıkları uğruna savaĢan insanlar mıydı? 

  Küresel dünyadaki liderler, değiĢime bağlı olarak ortaya çıkan sorunları 

değiĢtirmek ve bunlarla baĢa çıkmak için topluma rehberlik ediyorlar. Liderlik 

bilimsel temele dayalı olduğu için Sporda giderek daha önemli hale geldi (1). 

Sporcu olmak, motor becerilere sahip olunmaktan çok sporcular 

karĢılaĢtıkları baskılarla ve problemlerle baĢ etmektir, değiĢen Ģartla uyum 

sağlayabilmek, iyi bir performans tuttura bilmek, disiplin ve konsantrasyonunu her 

zaman koruyabilmektir (2). Bunları yapabilmek için seni yönlendiren, kontrol 

edebilen, sana liderlik yapabilecek bir antrenöre ihtiyaç duyar. Antrenörün liderlik 

özelliği olması en önemli özelliklerinin baĢında gelir. Antrenör açısından liderlik, 

sporcularına yol gösterici ve rehberlik etmesi, onları yönlendirebilmesi noktasında 

önem göstermektedir (3). 

Antrenörler sporcusunun kaygılarını en alt düzeyde tutmak, kendinin ve 

sporcularının gereksinimleri arasında uyumu sağlamakla olur. Bu uyum 

sağlanmaması Antrenörle sporcu arasında uyum sorunu meydana getirir (4). 

Bu kavramlar, değiĢime karar verme, vizyon belirleme, yayma, değiĢimini 

gerçekleĢtirme sürecini oluĢtururken, lider ve antrenör bu süreci gerçekleĢtiren kiĢiler 

olmuĢtur. 
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AraĢtırmamızda amaçladığımız, Elazığ Ġlinde Farklı Spor BranĢlarındaki 

Profesyonel Takımlarda Görev Yapan Antrenörlerin Liderlik Tarzlarının 

Belirlenerek, antrenörlerin sahip oldukları ve beklenilen liderlik tarzlarının, sporcular 

tarafından, antrenörleri ile ilgili liderlik davranıĢlarının belirlenmesi ve bununla 

beraber bu iliĢkinin ortaya konmasıdır. Bu düĢüncelerden yola çıkarak çalıĢmamızda, 

farklı spor dallarındaki sporcuların takımlarında görev yapan antrenörlerin sahip 

oldukları ve onlardan beklenilen liderlik tarzlarının, tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 

3.1. Antrenörlük Kavramı 

Kazanma baĢarılı antrenörlüğün sadece bir yönüdür. BaĢarılı antrenör, maç ve 

yarıĢ kazanmaktan çok daha fazla öneme sahiptir. BaĢarılı antrenörler sporcuların, 

yeni becerilerde bulmayı ve o becerilerinin geliĢtirmeyi, sporcusunun değerli 

olduğunu hissetmelerine sağlamakla olurlar. 

3.1.1. Antrenör Kimdir? 

Meydan Larousse'ye göre antrenör; spor branĢlarında sporcuları veya 

takımların çalıĢmalarını sağlamak onları spor müsabakalarına hazırlamak olarak 

tanımlanırken (5). Türk Dil Kurumu sözlüğünde ise sporcuları yetiĢtiren kiĢi olarak 

tanımlamıĢtır. Günümüzde anlamı ise güçlü, kuvvetli, dayanıklı, azimli olarak da 

tanımlanır (6). 

Genel olarak antrenör bilimin ıĢığında gereken bilgileri, sporcunun baĢarısı 

için kullanan ve spor yöntemlerini sporcunun yetenekleri ile birleĢtiren ve tüm 

takıma çalıĢanlarına uygulayabilen kiĢi olarak tanımlanabilir, antrenörünler iyi bir 

organizatör, iyi bir yönetici ve sporcunun bağımsız karar alma yeteneği kazandıran 

bir eğitmen olarak tanımlanabilir (7). 
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3.1.2. Antrenörün KiĢilik Özellikleri 

Takımın yada sporcunun baĢarılı olmasında antrenörün Ģahsiyeti büyük bir 

önem taĢır. Spor bilimine dayalı antrenmanlarla sporcuyu karĢılaĢmalara ve 

yarıĢmalara hazırlayıp, yol gösteren üstün mesleki yetenekleri olan bir antrenör 

sporcusunu, baĢarılara taĢır. Antrenörün temel bazı kiĢilik özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: 

- Spor Bilgisi: Antrenör konusunda bilgi ve değiĢime açık olmalıdır. Sporcu 

antrenörün bilgisine inanıp ona güvenmelidir. Antrenör ilgili spor branĢının 

ilkelerini, tekniğinin ve taktiğinin bilgisine sahip olmalıdır. 

- Ġlgi Düzeyi: Sporcular arasında eĢitlik ilkesini esas alarak. Sürekli olarak 

yeniliklere ve geliĢmeleri takip etmeye açık olmalıdır. 

- Ayrılabilme Özelliği: Antrenör sporcularını kabiliyetlerine göre yetiĢtirmeli 

detayları görebilmeli ve bunun ıĢığında sonuçlar çıkara bilmelidir. 

- Örnek Olma: Antrenör davranıĢ ve özellikleriyle sporcuya rol model 

olmalıdır. 

- Olgunluk: Antrenör sporcularının eksikliklerini ve güçsüz yönlerini onları 

kırmadan yerinde ve olumlu düzeltme yoluna gitmeli, onlara karĢı hoĢgörülü 

olmalıdır. 

- DeğiĢebilirlik: Antrenör geliĢen spor bilgileri ile spor kültürü ile yeniliklere 

açık olmalısıdır. Kendi alanında en son geliĢmeleri her zaman takip etmelidir. 

- Zekâ: Bir antrenörün meraklı, yaratıcı fikirlere açık bir Ģahsiyette olması 

gerekir. Spor zekâsı, bilgi ve deneyimin birikmesi sonucunda geliĢecektir. 

- Ġnatçı ve Israrlı Olmak: Antrenör karĢılaĢtığı güçlüklerle, hayal kırıklıkları 

ve yenilgilere rağmen özgüvenini kaybetmemeli. BaĢarısızlık da ısrarcı 
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olmamalıdır. Bunların spor kariyerinde yaĢanabilecek geçici bir tecrübe 

olduğunun farkında olmalıdır. 

- Sabırlı Olmak: KiĢisel yada grupsal geliĢim uzun bir zaman alabilir, üstelik 

üstelik güven kaybına sebep olabilecek bir yavaĢlıkta da olabilir. Antrenör 

bunların farkında olmalı gerçek dıĢı, imkânsız beklentilerle düĢ kırıklığına 

uğramaktan imtina etmelidir. 

- Kendini kontrol Edebilme: Antrenörler özellikle yarıĢma sırasında hızlı 

değiĢen hücumlarla kendine hâkim olup sakin kalabilmelidir. Çünkü bir 

antrenör baskı altında ise bunu oyunculara yansıtır ve performanslarını 

etkiler. 

- Organizasyon: Eğitimli bir antrenör zaman yönetimini iyi kullanarak 

oyuncuları istenilen davranıĢlar yönünden motive etmelidir. 

- Mizah Duygusu: Antrenör sporcularıyla ĢakalaĢabilen ve onlarla iletiĢimi 

güçlü olabilmelidir. 

- Dikkatli ve ÇalıĢkan Olmak: Antrenör yaptığı spor branĢının bütün ihtiyaç 

ve taleplerine cevap verebilmelidir. Ġdeal bir antrenörün sahip olduğu 

özellikler aĢağıda belirtilmiĢtir. 

1-)Antrenör kendi branĢının bilgi ve tecrübesine sahip olmalıdır. 

2-)Aynı zamanda antrenör iyi bir genel kültür bilgisine sahip olmalıdır. 

3-)Bir antrenörün mesleği ile kiĢilik ve karakteri arasında uyum olmalıdır (8). 

3.1.3. Antrenör Tipleri 

 Bir kiĢi mesleğini icra ederken profesyonel bir tutum göstermekle birlikte, 

uygulamaya kiĢilik ve karakter özelliklerini de yansıtır. Önemli olan bu özellikleri 

http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1347&Bilgi=zaman
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minimum düzeyde yansıtmasıdır. Genel olarak daha çok görülen antrenör tipleri ve 

özellikleri Ģunlardır: 

3.1.3.1. AĢırı Disiplinli ve Otoriter Antrenörler 

Bu özelliğe sahip antrenörler genellikle aĢırı katı, kuralcı ve önyargılıdır. 

Sporcularını motive etmede korkuyu kullanır. Antrenman yaparken de katı, eleĢtirici 

bir tutum sergiler. Samimi sıcak davranıĢlar nadiren gösterir. BaĢarıyı elde etmek 

için aĢırı bir disiplin gerekliliğine inanır. Böyle bir antrenörün sporcuları/takımı 

disiplinli, yeterli kondisyonda, iyi organize olmuĢ, saldırgan ve baĢarılıdır. Bu tarz 

antrenörler çoğunlukla sporcuları tarafından pek sevilmez, olumsuz sonuçlarda 

sporcu/takım çözülür, yaratıcılık nadiren görülür, sporcular aĢırı yorulur; bu tipteki 

antrenörler gergin bir ortama neden olurlar (9). 

3.1.2.2. Demokratik Antrenörler 

Bu özellikteki antrenörler sporcular tarafından sevilir sayılır. Aralarında sevgi 

ve saygıya dayanan bir iliĢki vardır. Korku yerine benimsemeye dayanan kurallar 

geçerlidir. Bu tip antrenörler sporcuların sorunlarıyla yakından ilgilidir, arkadaĢça, 

dostça yaklaĢır, pozitif yönleri destekler, çalıĢma programını yaparken sporcuların 

bilgi ve düĢüncesini alır, her spocuya söz hakkı tanır. Böyle bir antrenörün 

çalıĢtırdığı takımlarda sporcular arasında kaynaĢma sağlanır, rahat bir çalıĢma ortamı 

vardır. Sporcular antrenöre güvenir, onun her zaman yardıma hazır olduğunu, adaletli 

davranacağını bilir. Rahat ortam sağlandığı için sporcular baĢarılı olur. Antrenörün 

zayıf görülmesi ve dostça yaklaĢımının kötüye kullanılabilmesi bu tip yönetim 

tarzının olumsuzluklarındandır (9). 
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3.1.2.3. Gergin ve Hareketli Antrenörler 

Bu tarz antrenörler aĢırı agresif, huzursuz olurlar. Sporcularının 

performanslarından kolay kolay memnun olmazlar. ÇalıĢmalar için çok vakit 

harcarlar, her iĢle kendileri uğraĢır. Spor bilgisine tam hakim olmalarına rağmen 

telaĢlı ve alıngandırlar. Antrenörün bu özellik sporcularına da yansır. Bu 

karakterdeki bir antrenörün çalıĢtırdıkları takımlar her zaman müsabakaya 

hazırdırlar. Antrenör sporcudan daha fazla efor, çaba sarf ettiğinden dolayı sporcu da 

kendisini antrenörüne ispatlamak, beğendirmek için çok çalıĢır. 

Bu tarz antrenörle çalıĢmanın olumsuz yönleri arasında çok çalıĢmaktan 

kaynaklı yorgunluk ve sürat antrenman (fiziksel ve zihinsel yorgunluktan 

kaynaklanan performans kaybı) görülmesi, sporcuların stresli ortamdan dolayı 

bıkkınlık yaĢamaları, bazı sporcuların isteksizleĢmesi sayılabilir (9). 

3.1.2.4. ÇalıĢkan ve Yenilikçi Antrenörler 

Bu tipteki antrenörler gerçekçi, mantıklı, kararlıdırlar. Ġcra ettikleri iĢlerini 

severek ve ciddiye alarak yaparlar. Topluma ve sporcularına güven verici ve 

inandırıcıdırlar. GeliĢen ve değiĢen teknikleri, taktikleri yakından takip ederler. 

Öğrendikleri yeni bilgileri sporcularına aktarıp uygulamaya çalıĢırlar. Yenilikleri 

öğrenip sporcularıyla paylaĢır ve uygulamaya çalıĢırlar. Müsabaka öncesinde 

rakiplerini iyi analiz ederler. 

Bu tipteki antrenörler verimli çalıĢma programları yaparlar, program 

yaparken sporcuların görüĢ ve düĢüncelerini dikkate alırlar. Böyle yaparak 

sporcuların güvenini kazanırlar. Sürekli olarak yeni teknikler ve taktikler deneyerek 

baĢarıya ulaĢmaya çalıĢırlar. Genel olarak vakitlerini iĢleriyle geçirdiklerinden bazen 
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sporcularına yeterince zaman ayırmaya bilirler. ĠliĢkilerinde soğuk görünmelerinin 

sebebi mantığı ön plana almalarıdır. Mantığa önem verdikleri için sporcularını ve de 

takımlarını coĢturup, heyecanlandıramazlar (9). 

3.1.2.5. GevĢek Antrenörler 

Çoğu zaman ciddi görünseler de aslında güven verici değillerdir; gerçekte 

aĢırı rahattırlar. Belirli bir programları olmamasına rağmen her Ģeyin denetim altına 

aldıkları görüntüsü vermeye çalıĢırlar. Sporcularına karĢı baskıcı değillerdir. Herkes 

düĢüncelerini ifade edebilir, fakat problemlerin çözümünde ilerleme sağlanamaz. Bu 

yapıdaki antrenörlerle çalıĢan sporcular baskı altında olmazlar. Özgürlük nedeniyle 

sporcular rahattır. Problemleri sporcular rahatça konuĢurlar. Antrenörlerin bu 

tutumları nedeniyle disiplin problemleri yaĢanabilir. Çoğu zaman otorite sağlanamaz, 

sporcular antrenörü yetersiz görür. ÇalıĢmalar düzenli olmaz sporcu performansları 

yeterli düzeyde olmaz, motivasyonda yetersizlikler yüzünden yarıĢmalarda baĢarılı 

sonuçlar alınamaz (9). 

3.1.3. Antrenörlerin Görevleri 

Antrenörlerin yetkileri dâhilinde görevleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir; 

 Sporcuların fiziksel, psikolojik ve sosyal geliĢimine yardımcı olmak, 

 Yapılan sporun gereksinimlerine uygun olmasını sağlamak 

 Sporun teknik bilgilerini, sporcularına baĢarıyla yerine getirilmesi ve 

geliĢtirmesine yardımcı olmak. 

 Yapılan spora uygun psikolojik hazırlığın yerine getirilmesini, spor ve 

egzersiz konusunda bilim insanlarının yararlanarak sağlamak. 
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 Takımına uygun hazırlık programı ve planlamalar yapmak, gerekli ölçüm ve 

testleri yapmak ve bunları değerlendirebilmek. 

 Sporcunun sağlıklı yaĢamına yardımcı olmak ve kontrol etmek  

 Spor sakatlanmalarıyla ilgili gerekli önlemeleri almak veya alınmasına 

yardımcı olmak. 

 Sporcuların beslenmesiyle ilgili olarak sporcuların bilgilendirmek. 

 Sporcuların motivasyonlarını sağlamak ve geliĢtirmek, 

 ĠletiĢim becerileri kazandırmak, geliĢtirmek ve onlara danıĢmanlık yapmak 

(9). 

3.1.4. Lider ve Liderlik 

Lider, kitleleri ardından sürükleyebilen, onların zihnini açan, değiĢime açık 

olan, kliĢelerden uzak, kendini yenileyebilen ve problem çözme vasfı olan ve pratik 

çözüm üretebilen, pozitif yapıya sahip kiĢilere denir (10).  

Yapılan bir iĢte ekip arkadaĢlarıyla hareket edebilen, onları hedefe 

ulaĢtırabilen, farklı dünya düĢünce ve görüĢlere açık ve saygı duyan, ekip 

arkadaĢlarını arkasından getirebilen ve yeni hedefler açabilen kiĢidir (10). 

Liderlik, konusunda tam olarak ortak bir görüĢe varılamamıĢtır (10). Çok 

fazla tanım bulunmaktadır. Liderlik en geniĢ biçimiyle, belli bir amaç doğrultusunda 

baĢkalarını etkileyebilme ve harekete geçirebilme gücü olarak tanımlanmaktadır 

(11). 

Tüm bu tanımlamadan Ģu yargılara ulaĢılabilmektedir. 

 Liderlik ve yöneticilik, farklı kavramlardır. 

 Liderlik, politikalardan etkilenir ve değiĢebilir. 

 Liderlik, kültürel değiĢime sahiptir. 

 Liderlik, tinsel bazı özelliklerin ön plana çıktığı bir süreçtir (11). 
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3.1.5. Liderin Özellikleri 

Lider taĢıdığı olumlu özellikleri nedeniyle bir grup tarafından ortaya çıkarılır. 

Lider liderlik ettiği takımının kendi aralarındaki iliĢkilerini düzenler, çalıĢmaları 

programlar, baĢarıya ulaĢtırmak için sorumluluk alması için özel yeteneklerinin 

olması gerekir. Liderlerin özellikleri incelendiğinde birçok farklı özellikler ortaya 

çıkar. Buna göre, liderlikte bulunması gereken vasıflar Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Ġnsanların olumlu ve olumsuz yönlerini bilir. 

2. Duygu, düĢüncelerini, kararlarını iyi bir Ģekilde ifade eder 

3. Ġnsanları etkileyebilme kabiliyeti vardır. 

4. Mesleki bilgi ve beceriye sahiptir. 

5. Hızlı ve doğru karar alma gücüne sahiptir. 

6. ÇalıĢkan ve üretkendir. 

7. Sorumluluk bilinci yüksektin ve bundan kaçmaz, 

8. Bir sorun karĢısında davranıĢları öngörülebilir, dengeli, değiĢen olaylara karĢı 

esnekliktedir. 

9. Ekip iliĢkilerinde saygıyı esastır, onlara değer verir. 

10. Tahmin ve sezgileri oldukça güçlüdür, empati yapabilir. 

11. EleĢtirilere açıktır, özeleĢtiri yapar. 

12. Farklı Fikirlere açık ve katılımcı bir yaklaĢım gösterir. 

13. Liderin tanınırlığı ve saygınlığının yüksek olması baĢarı olasılığını artırır 

(11). 

3.1.6. Liderlik Modelleri 

Günümüzde çok sayıda liderlik örneğinden söz edilebilir. En bilineni liderlik 

modelleri demokratik, otokritik ve liberal olarak bilinmektedir.  
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Literatürlerde geçen ve örgütün amacına ulaĢması için alınan yetkiyle verilen 

görevi, organizasyonun beklentilerine uygun bir performans göstermeleri için 

personeli etkileme becerisi olarak tanımlanabilir (12, 13). 

3.1.6.1. Otokratik Lider 

Otokratik lider, özünde, hedeflerinin, planlarının ve politikalarının 

belirlenmesinde kendilerine söz vermeyen liderleri tanımlayan liderlerdir. Bu tarz 

liderlere göre izleyicilerin görevi liderlerin dediklerini yapmak ve verdikleri emirleri 

yerine getirmekle yükümlüdür. Bu modelde yetki tamamen liderdedir izleyicilerin 

hiçbir yetkisi yoktur (14). 

Bu liderlik modelinde kısa dönemde baĢarı görülebilir, ancak sporculara 

önem verilmeyip yeterli düzeyde güdülenme sağlanamadığı için baĢarılı bir ortam 

yaratılmaz (15). Bu modelin olumsuz tarafları Ģunlardır: Bütün yetkiler liderde 

toplandığı için lider bencil davrana bilir, diğer üyelerin haklarını göz ardı edebilir bu 

nedenle gurup arasında iĢ birliği yetersiz olur diğer üyeler arasında özgüven kaybı 

yaĢanabilir. Üyeler arasında nefret, kıskançlık, iletiĢimsizlik, gurup içi çatıĢma gibi 

olumsuz durumlar ortaya çıkabilir. Bu modelde yenilik ve yaratıcılık faaliyetleri 

istenen düzeyde olmaz (15). 

3.1.6.2. Demokratik-Katılımcı Lider 

 Bu modelde yönetim yetkisi lider ve diğer üyeler arasında paylaĢılmıĢtır. Bu 

tarz liderler faaliyetlerinin tamamında astlarıyla birlikte hareket ederler. Astlarının 

görüĢ ve düĢüncelerini değerli bulup astlarından aldıkları görüĢler doğrultusunda 

kararlar alırlar. Ġzleyicilerinde liderle birlikte, karar, plan, politikalarla ilgili görüĢler 

bulmaya çalıĢmaları daha sağlıklı karar almaya imkan sağlar (16). 
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 GörüĢlerine, inanç ve arzularına değer verilen izleyicilerin, iĢ görme arzusu ve 

güdüleri olumlu biçimde etkilenir ve ruhsal doyum sağlar. 

• En büyük dezavantajı zaman kaybına neden olmasıdır.  

 Acil durumlarda karar almak gerektiğinde baĢarısız olmaktadır. 

 Ġzleyici grubunun sayısının çok olması, karar maliyetlerini o derece 

artmaktadır. 

Yetkili bir insan değilseniz, kendinize fikir ve düĢünce sormak, izleyicileri 

zor durumda bırakabilir ve bazen yanlıĢ fikirlerin ortaya çıkmasına ve 

savunmasına yol açabilir. Hızlı bir değiĢim ortamında karar verme etkinliği 

kaybolur ve bazen grup karar veremez (17). 

3.1.6.3. Tam Serbesti Tanıyan Lider 

Bu liderler modelinde, yönetim yetkisine çok ihtiyaç duymazlar, kendi 

insiyatifine bırakan ve kendisine sunulan kaynaklar doğrultusunda plan yapmasına 

izin veren bir davranıĢ Ģekli sergilerler. Ġzleyiciler kendilerini yetiĢtirip sorunlarına 

en iyi çözüm yolları bulma konusunda motive olmuĢlardır. Gerektiği zaman isteyen 

kiĢi istediği kimselerle bir araya gelerek sorunlarına çözüm yolları aramakta, yeni 

fikir ve düĢüncelerini test edebilmekte, en doğru kararları almaktadır (18). Tamamen 

otokontrol sistemine dayanır. Bu nedenle düzensizlik ve kargaĢa dönemlerinde gurup 

olumsuz etkilene bilir (18). 

3.1.6.4.Vizyoner Lider 

Vizyon, geleceğin imajını, günümüzün gerçeklerini, gelecekte gerçekleĢmesi 

beklenen Ģartlarla birlikte değerlendirerek yaratmaktır. BaĢka bir deyiĢle, vizyon 

hayal edilmiĢ bir gelecektir (19). Yüksek baĢarı için vizyon, örgü için açık ve 
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anlaĢılabilir olmalı, gelecek için olmalı, hedeflerini yansıtmalı ve ona rehberlik 

etmelidir (20). 

Vizyoner lider, bu vizyonu benimseyen ve bunu izleyicilerine öğretebilen 

liderdir. Vizyoner liderler, örgütlerini sadece güncel içinde bulundukları zamana göre 

değil, gelecekteki değiĢimleri önemseyerek yönetirler (20). Belirlediği hedefler 

doğrultusunda izleyicilerini yoğun bir tempoda çalıĢmaya güdüler, örgütsel hedeflere 

ulaĢılması konusunda öncelik duygusu yaratılarak hedeflere ulaĢmak esas alınır. 

Vizyoner lider, yeni bir bakıĢ acısı ile geleceğe bakabilen liderdir (21). 

3.1.6.5. Karizmatik Lider 

 Bireysel çekicilik olarak ifade edilebilen karizma, liderin izleyicileri 

etkilemesinde önemli bir etkiye sahiptir. Karizmatik lider, sahip olduğu karizmanın 

vermiĢ olduğu özellikler sayesinde izleyicileri istediği Ģekilde yönlendirebilir (22). 

House‟un 1977 yılında ortaya attığı teoriye göre, karizmatik liderler 

izleyiciler üzerinde derin etkiye sahiptirler. Ġzleyiciler, liderin inanç ve düĢüncelerini 

doğru olarak benimserler, lideri Ģartsız koĢulsuz kabul eder ve ona gönülden ve 

samimiyetle itaat ederler. Ġzleyiciler, bu tür liderlere karĢı derin sevgi ve saygı hisleri 

beslerler, grubun ya da örgütün ilkelerine inanarak coĢkuyla bağlılık gösterirler. 

Misyonunun baĢarılmasına katkı verebileceklerine inanır ve yüksek baĢarı hedefleri 

vardır (23). 

Karizmatik liderlerin gerginlik ve kriz zamanlarında var olan değerler 

sorgulanmaya baĢlandığında, değiĢime ihtiyaç duyulduğunda ,iĢler yapılamaz hale 

geldiğinde bu liderler meydana çıkar izleyicileri ikna edebilmeleri özgüvene sahip 

olabilmeleri ve yüksek etkileme, baskın olma gibi üç temel özellikleri vardır.    

Bundan dolayı, karizmatik liderin grup üyelerini peĢinden sürükleyen tılsımlı bir 
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yapıları vardır, kararları kendisi alır ve her söylediği emir olarak kabul edilir, gurubu 

ile mesafeli olmasına karĢın emir ve istekleri kolaylıkla yerine getirilir. Karizmatik 

liderler vizyonları doğrultusunda kiĢisel risk alır ve özveride bulunurlar (24). 

3.1.6.6. Durumsal Lider 

Bu liderlik modeli tarzında, lider ve takipçileri arasındaki iliĢki esastır. Lider, 

etkili liderlik için çalıĢanların ihtiyaçlarını karĢılayabilmelidir. Guruba, isteksiz ve 

sorumluluk alamayan lidere liderlik etmek için yeni lider personele ihtiyaç duyuyor. 

ÇalıĢmayı öğrendikten sonra, lider iĢini kendi baĢına yapması için henüz yeterli 

değilse, lider açıklamalara ve uygulamalara katılmalıdır. Son olarak, çalıĢanlar 

deneyim ve özgüven kazandıkça, bir lider baĢka biri için sorumluluk bırakabilir. Bu 

liderlik anlayıĢı, çalıĢanların sürekli kontrol altında tutulmasını gerektirir (14-25). 

Durumsal liderlik, liderin davranıĢı özüne ayrılır. Bunlar rehberlik ve 

destekleyici davranıĢlardır. Lider davranıĢlar tek yönlü iletiĢime dayalıdır ve liderlere 

birlikte çalıĢtıkları insanlara ne yapmaları gerektiğini söylerler ve performanslarını, 

ne yapmaları gerektiğini, ne zaman ve nerede olduklarını göstermek için yakından 

takip ederler. Bu davranıĢlar Ģunları içerir; amaç ve hedefleri tanımlamak, 

takipçilerin ulaĢacağı görevleri planlamak ve iĢ önceliği söylemek (22). 

Destekleyici davranıĢlar karĢılıklı iletiĢimdir. Liderler dinler, destekler, teĢvik 

eder. GörüĢleri, aldıkları kararlarla paylaĢırlar. Fikir ve önerilerin alınması, görev 

veya görev dıĢında sorumluluklarının dinlenmesi ve gerektiğinde dinleyiciye geri 

bildirim verilmesi gibi davranıĢsal davranıĢlar durumsal liderin destekleyici 

davranıĢlarının örnekleridir (24). 
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3.1.6.7. EtkileĢimci Lider 

Bu modelde, temel unsur iliĢkidir. Liderin oynadığı rol, oynanacak rolü 

tanımlamak, izleyicinin hedefe ulaĢmasına yardımcı olmak, astlarına gerekli güveni 

ve güveni vermek. Eğer astlar istenilen verimi alırlarsa, kendilerine olumlu 

geribildirim verirler. EtkileĢimli lider, organizasyonun sürdürülmesi, sürdürülmesi, 

iĢletilmesi ve yönetilmesi ile daha ilgili. Liderin astları ile etkileĢim çeĢitli 

boyutlardadır. Alt düzeylerin temellerinden ne beklenir bilir. Eğer astlar yeterli 

seviyeye ulaĢırsa, liderler astlarını istediklerini vermeye çalıĢırlar. Bu çaba ve 

performans için astların kiĢisel bilgileri üzerinde yoğunlaĢmaktadır. EtkileĢimli lider 

için çalıĢanlar istediklerinden fazlasını yapmazlar. Ġstenen baĢarı elde edilirse, sadece 

söz verilen ödülleri almayacaklar, aynı zamanda iĢlerini iyi yaptıkları için ahlaki 

açıdan daha iyi hissedeceklerdir (20-26). 

3.1.6.8. DönüĢtürücü Lider 

 James M. Burns, 1978'de "Yirmi yüzyıol Liderliği" olarak tanımlanan '' 

DönüĢümcü Liderlik '' öncülüğüne bir tepki olarak ortaya çıktı. DönüĢümcü liderlik 

modelinde yöneticiler, misyon ve vizyonlarını çalıĢanlarına göstererek bunu 

gerçekleĢtirmeye teĢvik ederler. Böylelikle, dönüĢüm lideri çalıĢanların yeteneklerini 

kullanarak kendilerini güven içinde kullanmalarını teĢvik edebilir (27). 

DönüĢümcü liderlik, ortak hedeflerin ve izleyicilerin beklentilerinin 

karĢılanmasının ötesinde bir ilham kaynağı olmanın yanı sıra. Bunlar, çevresel 

faktörlere cevap olarak değil, aynı zamanda yeni bir çevre yaratan bireyler de 

değildir. Transaktif liderin baĢarısının temel nedeni, belirli bir karizmanın olmasıdır. 

Böyle liderler ortak bir vizyon ve misyon oluĢtururlar. Yüksek performans 
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beklentileri var. Bu liderler, Occupier'ların kalite, mükemmellik ve yüksek 

performans beklentilerini göstermelerini istiyor (27). 

3.1.7. Liderlik YaklaĢımları 

Liderlik sürecini belirlemek için çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Liderlik 

yaklaĢımları, 19. yüzyıldan beri bu anlamda bilimsel olarak sunulmuĢtur (28). 

Liderlikle ilgili çalıĢma, liderlik etkinliği üzerinde önemli etkiye sahip 

davranıĢsal değiĢkenlere odaklanmaktadır. AraĢtırmada duruma dayalı faktörlerin bu 

değiĢkenler üzerindeki etkilerini araĢtırmak için temel alınmıĢtır (29). Bazı 

araĢtırmacılar etkili liderliğin kalıtsal olduğunu öne sürerken, diğerleri liderliğin daha 

sonra kazanıldığını iddia ediyor ve diğerleri liderliğin bir doğal yetenek 

kombinasyonu olduğunu ve bu yeteneklerin baĢarılı öğrenmede etkili olduğunu ve 

döngünün belirleyici olduğunu savunuyorlar (30). Bu çalıĢmaların ıĢığında liderlik 

yaklaĢımlarını aĢağıdaki baĢlıklar altında sıralamak mümkündür. 

1. Mülkiyet yaklaĢımları 

2. DavranıĢsal yaklaĢımlar 

3. Durumsallık yaklaĢımları 

AĢağıda verilen ve liderlik oluĢumuyla ilgili olan bu yaklaĢımlar 

birbirlerinden farklılık gösterse de, bu yaklaĢımlar bir bütün olarak bir guruptaki 

liderin ortaya çıkmasını kavramsal ve iĢlevsel olarak açıklarlar (31). 

3.1.7.1. Liderlikte Özellik YaklaĢımları 

Bir insan kiĢiliğiyle diğer insanlardan ayrılır, benzersiz kiĢilik özelliklerine 

sahip olur. KiĢilik özelliği ise, belli bir davranıĢ örneğine yönelik ve nispeten 

süreklilik gösteren bir eğilimdir. Bu verileri göz önüne alarak, özellik teorilerini de, 
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insanları ölçülmüĢ olan belli sayıdaki bu kiĢilik özelliklerine göre sınıflandıran 

teoriler Ģeklinde ifade edebiliriz (32). 

Liderlikteki özellik teorileri, bazı kiĢilerin bazı insanların neden bir liderin 

özelliklerini taĢıyabildiğini, diğer insanların neden lider bir insanının özelliklerinden 

yoksun kaldıklarını kiĢisellikle ilgili farklılıklara dayandırır (33). Liderlikle ilgili, lk 

çalıĢmalar askeri ve bürokratik yöneticilerin liderlik özelliklerini incelemek amacı ile 

baĢlatılmıĢtır. YaĢadıkları dönemde etili olabilen liderlerin özellikleri incelenmiĢ, 

liderlikle kiĢisel ve toplumsal faktörlerin etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Mustafa 

Kemal Atatürk, Napolyon, Gandi, Lincoln, Martin Luther King gibi unutulmaz ve 

karizmatik liderlerin yasadıkları dönem içinde ortaya çıkıĢları ve etkileri uzun yıllar 

araĢtırmalara konu olmuĢ ve bu kiĢilerin liderlik özellikleri araĢtırılmıĢtır. 

Liderlik alanında geliĢtirilen ilk teori. Liderlik sürecinin baĢarısını etkileyen 

en önemli belirleyici faktör, liderlik özellikleridir. Ancak, araĢtırmalar bazen aktif 

liderlerin aynı özellikleri taĢımadıklarını ve bazen grup üyelerinin niteliklerinden 

daha fazlasına sahip bireyler olduğunda lider olarak görünmediklerini 

göstermektedir. Bu sonuç, özellik yaklaĢımıyla ters orantılıdır. Çünkü tam olarak 

liderlik sürecini tanımak için diğer değiĢkenlere bakmak gereklidir. BaĢarılı ve 

baĢarısız liderleri birbirinden ayırmak ve performanslarının nedenini açıklamak için 

sadece lider değiĢkenini kullanmak iĢe yaramaz (34). 

3.1.7.2. Liderlikte DavranıĢsal YaklaĢımlar 

Özellik yaklaĢımının çok faydalı ve etkili olmaması davranıĢsal yaklaĢımının 

geliĢtirilmesini sağlamlaĢtırır (35). YaklaĢıma göre davranıĢ Ģekillerine bakılarak 

liderler tanımlanabilir. AraĢtırmacılar aktif liderin davranıĢlarında özgün bireyler 
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olup olmadığını, liderin ne olduğunu ve Ģahsi özelliklerinin neler olduğunu 

araĢtırmaktansa liderin ne yaptığını sorgulamıĢlar ve araĢtırmalarında buna önem 

vermiĢlerdir (36). Lider davranıĢları profili belirlemek için baĢarılı liderlerin 

gösterdiği davranıĢlar incelenmiĢ lider davranıĢları profili belirlenmeye çalıĢılmıĢtır 

(2). 

DavranıĢçı kuramlar lider davranıĢlarını analiz ederken grubun yapı ve iĢlevini 

de araĢtırmıĢlardır. DavranıĢçı kuramlara göre etkili lider bireysel ya da grupsal 

hedeflere ulaĢmak için iki yol izler:  

1. Görev yönelimli liderlik davranıĢı sergileyerek iĢ görenleri daha kaliteli daha 

verimli iĢ yapmaya yöneltir. 

2. Grup üyelerine destek sağlayarak iĢ görenlerin bireysel hedeflere ulaĢmalarına 

yardımcı olur (2). 

3.1.7.3. Durumsallık YaklaĢımlar 

Liderlik üzerine araĢtırma yapan araĢtırmacılar, belli bir süre içinde liderlik 

baĢarısının sadece liderlik niteliklerine ya da liderin tercih ettiği davranıĢlara bağlı 

olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Böylece, liderlik davranıĢlarındaki baĢarının 

oldukça farklı değiĢkenlerde rol oynadığı bulunmuĢtur. Sonuç olarak, araĢtırmacılar 

içgörülerini lider ve grubu çevreleyen çevresel faktörlere dönüĢtürmeye baĢlamıĢlar 

ve bu modelin lideri yarattığı sonucuna varmıĢlardır. Lider, çevrenin özelliklerine ve 

gereksinimlerine göre ortaya çıkar ve liderin kim olduğu önemli değildir. Bu 

modelde, bireysel özellikler dikkate alınmaz, sadece durumsal özellikler dikkate 

alınır (37). DeğiĢen durum ve koĢullar karĢısında baĢarılı olabilmek amacıyla farklı 

kavram ve teknik davranıĢlara ihtiyaç duyulur. Bu yüzden iyi liderlik için koĢullar ve 

çevreye önem verilir (37). 
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Lider iĢin özelliklerine göre farklı davranıĢ biçimleri gösterir baĢarılı olmak 

için gurup üyelerini motive eder. Evrensel bir liderlik modeli benimsenmez. farklı 

ortamlarda etkili olduğu için ortamsal değiĢkenler belirlenmeye çalıĢılır. Bu 

değiĢkenlerin liderin davranıĢlarına etkisi incelenir. Liderlik üzerinde liderin kiĢiliği 

liderde ve onunla çalıĢanlardan beklenen baĢarı düzeyi, çevresel faktörler liderlik 

üzerinde belirleyici olur (38).  

3.1.8. Antrenör ve Liderlik 

Genel anlamda antrenörlük; Sporcular, sporcular, sporcular, antrenörler ve 

sporcular arasındaki etkileĢimden hareketle, sporcular, spor yöneticileri, medya, 

seyirciler ve antrenörler arasındaki etkileĢime göre Ģekillenen hem bilimsel hem de 

sanatsal özelliklere sahip bir meslek olarak tanımlanabilir (39). 

Bir antrenör alan bilgisine sahip, sahip olduğu bilgileri bilimin ıĢığında 

kullanan bu bilgileri takımın baĢarısı için kullanabilen farklı mizaçtaki insanlara 

uygulayabilen kiĢi olarak tanımlanabilir. Bu özelliklerinin yanısıra antrenör iyi bir 

organizatör, etkili lider, motivatör ve sporcuyu istenen baĢarı düzeyine ulaĢtırabilen 

bir eğitimcide olmalıdır (40).  

Antrenörlükte gurup üyeleri vazifesini yaparlarken onları yönetebilme ve 

uyum içerisinde bir arada tuta bilme Ģeklinde de tanımlana bilir (41). Liderlik 

açısından antrenörlük, ortak bir amaç doğrultusunda bir araya gelen insanların 

eğitimli yöneticisi ve bu hedefe doğru bir Ģekilde sporcularını yönlendirebilen kiĢi 

olarak tanımlanır (42). Bu tanımlamalardan yola çıkılarak etkili antrenörlükle ilgili 

Ģu açıklama yapılabilir. Etkili bir antrenör baĢarılı bir performans gösterip 

sporcularından fiziksel ve ruhsal tepkiler alabilen kiĢidir (43). 
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 Ġyi bir antrenör oyuncularının hem fiziksel hemde psikolojik durumlarını 

etkileye bilme yetenek ve becerisine sahip olmalıdır. Aynı zamanda sporcuları ile 

birebir ilgilene bilmelidir. Bu nedenle antrenör alanıyla ilgili teknik ve sportif bilgi, 

beceri ve yeteneklerinin yanı sıra sporcularının yaĢamlarında da rol oynayıp iz 

bırakabilmelidir (44). Bu itibarla, antrenör, atletik iletiĢim, motivasyon ve eğitimde 

öğretilmeye çalıĢılan kondisyon, kondisyon, teknik, taktik ve psikolojik becerilerin 

önemini açıkça ortaya koymaktadır (39). 

Bu nedenle, baĢarılı antrenörler, etkili bir liderin sahip olması gereken bilgi 

becerilere sahip olmalı ve bu becerilerini sporcularının baĢarı elde edebilmesi için 

sporcularına aktarabilmelidir (45). Fakat günümüzdeki antrenörlerin birçoğu 

yöneticilik anlamında yüksek seviyede oldukları gözlemlenirken, liderlik anlamında 

istenen düzeyde olmadıkları görülmektedir (46). Bu nedenle gerçekçi hedefler 

belirleye bilen oyuncularını bu belirlenen hedeflere ulaĢabilmesi için güdüleyebilen, 

takımın motivasyonunu yüksek düzeyde tutabilen uyguladıkları programları 

geniĢletip ilerletebilme özelliklerine sahip olan antrenörler gerçek lider antrenörlerdir 

(46). 

3.1.9. Liderlik Teorileri IĢığında Etkili Antrenörlük 

Antrenör aynı zamanda lider olarak düĢünüldüğünde, liderlik yaklaĢımları ve 

bu yaklaĢımların antrenörlük ile iliĢkisinden söz edilmemesi kaçınılmazdır (47). 

Bundan ötürü daha önceki bölümlerde detaylı olarak açıklanan liderlik teorilerinden 

özellik, davranıĢsal ve durumsal yaklaĢımlar burada antrenörlük acısından ele 

alınacaktır.  

Özellik yaklaĢımına göre tüm liderler ortak özelliklere sahiptir. Antrenörün 

baĢarılı olabilmesi oyuncularının, takımının ya da çevrenin niteliklerinden daha çok 
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liderin sahip olduğu kiĢilik özelliklerine dayanır. Liderlik sonradan kazanılmaz 

doğuĢtan gelir ve baĢarılı liderler ortak özellikler taĢırlar. Etkin bir antrenörün 

baĢarısı sporcular yada ortamla ilgili değildir. BaĢarılı olabilmesi antrenörün 

kiĢiliğine bağlıdır.(48). 

Özellikle ikinci dünya savaĢından sonra ki yapılan araĢtırmalar kiĢilik ve 

liderlik arasındaki bazı uyumlu özellikleri belirtmiĢ ve bu yaklaĢım önemini 

kaybetmiĢtir.(49). Bu yüzden baĢarılı antrenörün baĢarısını sadece kiĢiliğe 

dayandıran görüĢlerde zamanla geçerliliğini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Çünkü 

uygulamalı ve kurumsal tecrübeler ve mevcut literatüre bakıldığında bu yaklaĢım 

sağlıklı bir bakıĢ açısı göstermemektedir. Mesela baskıcı veya demokratik özellikteki 

farklı antrenörlerle baĢarıyı yakalayan takımlar olmuĢtur. Baskıcı ve demokratik 

antrenörlerin bazı ortak özellikleri bulunabileceği gibi bunları birbirinden ayıran 

farklı özellikleri de olabilir. BaĢarılı antrenörlükle ilgili araĢtırmalara baktığımızda 

antrenörlükle ilgili kanıtlanan standart bir profil tespit edilememiĢtir. Bu nedenle bazı 

kiĢilik özelliklerine sahip olmak faydalı olsada tek baĢına baĢarılı antrenörlük için 

yeterli olmaz (45). 

Liderlik kavramını kiĢilik özellikleriyle tam olarak açıklayamayan 

araĢtırmacılar çalıĢmaları sonucunda liderle ilgili evrensel davranıĢları inceleyerek, 

liderliğin öğrenilebilir ve öğretilebilir bir özelliğe sahip olduğu sonucuna vararak, 

liderliğin doğuĢtan geldiğini öne sürenlere karĢı davranıĢsal yaklaĢımı 

savunmuĢlardır (45). 

BaĢarılı antrenörlüğü davranıĢsal yaklaĢıma dayandıran araĢtırmacılar baĢarılı 

antrenörlerin davranıĢlarını inceleyerek performans, oyuncuya değer verme, söze 

dayanan öğretimde, alınan kararları paylaĢa bilme, oyuncuları hızlandırma, tekrarda 
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bulunma, motive teme, cesaretlendirme, övgü, memnuniyetsizlik yaratan davranıĢları 

açıklama, davranıĢlara tepki verebilme, ödül, ceza ve iletiĢimde tercih edilen yöntem 

gibi davranıĢları incelemiĢtir (39-45). 

3.1.10. Takım Liderliği 

Liderlikle ilgili araĢtırmacıların üzerinde durdukları temel konuların baĢında 

liderlik sitilinin takım performansına etkisi gelmektedir. Durumsallık yaklaĢımcıların 

bu açıdan vardıkları sonuç, tek bir tip ve en iyi liderlik tarzı olmadığı, liderlik 

etkinliğinin koĢullara özgü olarak değiĢe bildiği iĢin niteliği, liderin güç ve mevkisi, 

liderin-takımdaki bireyler arasındaki iliĢkiye bağlı olduğudur (50). 

Lider ve takım birbirinden bağımsız düĢünülemez liderler takımlarıyla, 

takımlar liderleriyle güçlüdür. Güç ve etki geniĢletilebilir kaynaklardır. Etkili ve 

güçlü bir lider, takımı için pozitif bir faktördür. Bir liderin gerçek gücü, var olan 

iĢlevlerin geliĢmesini sağlamak, yeni kaynaklar bulmak, var olan engelleri 

kaldırmak, takımın dıĢındaki iĢleri hareketlendirmek ve takımda ki sporcularının 

gerçek potansiyellerine ulaĢmalarına katkı sağlamaktan gelmelidir. Bir takımda 

liderin rolü, bireylere yapmaları gerekeni söylemekten veya emretmekten ziyade 

belirlenen hedeflerin bir vizyon oluĢturmaya doğru değiĢim göstermesidir. Lider 

takımın iletiĢim merkezi olarak, takımının gönül birlikteliği yaratılıp ve de bunun 

sürdürülmesinde yaĢamsal rol oynar. Takım liderine özellikle çalıĢma koĢullarının 

planlanmasında yarıĢma ve rekabet yeteneğinin etkilediği zor dönemlerde insanları 

cesaretlendiren bir kiĢi olarak bakar. Bir takım içerisinde liderin fonksiyonları, 

takımda ki sporcuları gözlemleme, onların performanslarını takip edip var olan 

Ģartları hakkında bilgi elde ederek bu bilgileri ve de performansları yorumlamak ve 

uygun çalıĢma Ģartlarını yaratarak sürdürmek için harekete geçmektir. Sonuç olarak, 
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Ģunu diye biliriz ki üyelerin lider için değil, liderle birlikte çalıĢma duygusu, hazzını 

yaĢamasıdır. 

BaĢarılı takımların antrenörleri, hiç kimsenin kendisinin takımının ya da baĢka 

birisinin baskısı altında kalmaması, karar verme sürecinde inisiyatifi kendisi kullanır. 

Bu süreç de herkesin elinden geldiği kadar katkı vermesini sağlar. Böylece takımın 

her üyesi, alınan kararın kendi kararı olduğunu hissiyatını yaĢar. Takımın baĢarılı 

olması için, liderin aĢağıdaki koĢulları sağlaması beklenir. 

1. Karar verme sorumluluğuna sahip olması, 

2. Her üyenin katkısının sağlanması, 

3. Yenilikci ve yaratıcı fikirler için, takımdakilerine ortam sağlanması. 

4. Çoğunluğun fikirlerine göre değil, uzlaĢma yolu ile kararlar alması, 

5. Kazanılan baĢarının paylaĢması. 

Takım liderliği, bir bakıma yüz yüze liderliktir. Takım kelimesini, özellikle 

spor branĢlarında düĢünecek olursak, iki takım arasında en yüksek skoru elde etmek 

için birbiri ile mücadeleyi çağrıĢtırır.  

Takım sporlarının özelikle bir lidere ihtiyacı vardır. Takıma liderlik yapmak, 

onlara birleĢtirici güç sağlamak, eninde sonunda baĢarıya sebep olur. Takım lideri, 

takım ruhunu sağlayıp devam ettirebilmelidir. Takımda ki sporcuların bireysel 

baĢarısı, takım içinde herkesin birlikte çalıĢma güçleriyle tamamlanmaktadır. 

Takım liderinin özelliklerinin bazısı Ģu Ģekilde sıralanabilir.  

 Takımı bir arada tuta bilme 

 Pozitif ortamlar geliĢtire bilme 

 Amaçları belirleye bilme 

 Belirlenen bu amaçlara ulaĢmak için gerekli düzenlemeleri yapma 
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 Hareket baĢlatma 

 ĠletiĢim yollarını geliĢtirme 

 Takım ahengini ve yapısını oluĢturma 

 Takım felsefesini geliĢtirme (50).  

3.1.11. Takım Birlikteliği 

Takımdaki bütün kiĢilerin ortak amaç doğrultusunda bir araya gelebilmeleri 

ve ortak hareket edebilmeleri sonucunda bireyselliğin yerine takım birlikteliğinin 

olmasıdır (51). 

Takım birlikteliği her Ģeyden önce bir hissiyattır. Bu his takıma ait olmayı 

ve takımı benimsemeyi gerektirir. Dolayısıyla takım birlikteliğine ulaĢmıĢ bireyler; 

sevgi, saygı, anlayıĢ, yardımlaĢma ve aitlik gibi duygularla takım birlikteliğini katkı 

sağlamalıdır. KiĢisel baĢarı takım birlikteliğinde kendini bulmalı, her baĢarılı olan 

sporcu takımda bulunan diğer arkadaĢları tarafından takdir edilmeli ve onun 

baĢarısıyla gururlanmalıdır. Takım üyesi olan herkes birbirini tamamlamalı ve bir 

takım bütünlüklü oluĢturmalıdır (51). 

Takımdaki bireyler üzerlerine düĢen sorumlulukları yerine getirmeye gayret 

etmelidir. Kendilerine verilen sorumlulukları tam olarak yerine getirmek için 

uğraĢmalılar. HerĢeyi liderden beklememeliler. Kendileri uğraĢmayıp baĢka 

sporcuların çalıĢmalarından yararlanmayı düĢünmemeliler. Takım üyeleri hem 

profesyonel hemde vicdan sahibi olmalıdır. Böylece hem sorumluluk sahibi hemde 

vicdan sahibi olurlar. Ruhsal yönden uyum içinde olurlar (51). 

Bireyler ve takımlar birbirinden ayrı düĢünülemiyeceği için biri olmadan 

diğerinin de olmayacağı Ģeklindeki görüĢ toplum kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Birey 

olmadan toplum, toplum olamadan birey düĢünülemez. Ġnsan sosyal bir varlık 

http://www.ritmpark.com/takim.htm
http://www.ritmpark.com/takim.htm
http://www.ritmpark.com/takim.htm
http://www.ritmpark.com/takim.htm
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olduğundan diğer insanlara gereksinim duyar. Takım çalıĢmaları da böyle bir 

gereksinim sonucunda ortaya çıkar. Takım çalıĢması için ortak bir amaç 

doğrultusunda bir arada olmak gerekir. Kısacası istek ve ihtiyaçlar nedeniyle 

sosyalleĢme kaçınılmazdır (51). 

Takımda; ortak amaçların yanı sıra uygun koĢullar sağlanmalı, bütüncül 

yaklaĢım, organizasyon, uyum ve oryantasyonda olması gerekmektedir. Adaletin 

sağlanması ve adil davranma bu özellikler desteklemelidir. Bundan dolayı eĢit 

yaklaĢım takım liderlerinin özelliği olmalıdır. Takım lideri çemberin ya da dairenin 

orta noktasında olmalı takımda bulunan herkes ona eĢit mesafede yer aldığı bir kiĢi 

olmalıdır (51). 

Takımdaki bireyler birbirlerini çok iyi tanımalı ve amaca yönelik yapıcı 

eleĢtirilerin gerçekleĢebilmesi üyelerin birbirlerini iyi tanıması sonucunda ortaya 

çıkar. EleĢtiriler kiĢiliğe dönük olmamalı eleĢtiride amaç iyi iliĢkiler kurmak ve 

olumlu iletiĢimi sağlamak olmalıdır. Olumlu eleĢtiride birey hatasını görüp bu hatayı 

en aza indirgemeye çalıĢmalıdır. Birey eleĢtirilince bir hata yaptığını anlayıp, 

eleĢtirinin hatasını düzeltmek için bir fırsat olduğunu bilmelidir. Bu nedenle hatasını 

görüp düzelterek eksik yanlarını geliĢtirmelidir. Olumlu eleĢtirilerle bireylerin 

cesareti kırılmamalı, eleĢtiri bireye değil, bireyin davranıĢına yönelik olmalıdır. 

EleĢtirici kırıcı değil yapıcı olmalıdır. Böylece birey sorumluluk sahibi olur, giderek 

baĢarı seviyesini yukarılara taĢır. Böyle yapılmaz takım birlikteliğinin yerini 

gruplaĢmalar alır, takım birlikteliği bozulup, zarar görebilir (51). 

Takımdaki birlikteliğin ilk hedefi amaca ulaĢmak sonra ki hedef ise bireylerin 

yaĢam hazzını arttırmak olmalıdır. Takım içerisinde bıkkın durumda olan bireyler, 

gurup amacını bırakıp kendi problemleriyle uğraĢabileceklerinden takım bütünlüğü 
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zarar görebilir. Bu yüzden kendi problemleri olan birinin baĢkalarına faydası olamaz. 

Bu nedenle amaca ulaĢmak için hedefi gözardı edemeyiz (51). 

Tüm bu bileĢenleri toplamıĢ, konuları çözümlemiĢ bir takım, takım 

birlikteliğini gerçekleĢtirmiĢ olacaktır. 

3.1.12. Liderlik ve Yönetici Arasındaki Fark 

Liderlik kavramı ile alakalı en önemli hatalardan biriside liderlik ve yönetim 

sözcüklerinin çoğunlukla birbiri ile karıĢtırılmasıdır. ĠĢletme Profesörü Peter Drucker 

en sade Ģekilde Ģu Ģekilde açıklamıĢtır (52) 

Liderlik kavramıyla alakalı ayrıntılara değinmeden ve futbolda ki liderlik ve 

yönetimin birbirinden farkını açıklamadan önce meslek yaĢamının antrenör 

üzerindeki görev ve iĢlevleri açıklamak doğru olacaktır. Günümüz antrenörlerinin üç 

esas vazifesi bulunmaktadır. Bu antrenörlerde teknisyenlik, idarecilik ve liderlik 

özellikleri bulunmalıdır (52). Bu ifadeleri açacak olursak; 

3.1.12.1. Teknisyen Olarak Antrenör 

•  Oyuncularını Ve Rakiplerini Analiz eder  

• Teknik becerilerinin geliĢimini sağlar. 

• Takımın iskeletini oluĢturur 

• Müsabakalara çıkar 

• Antrenman tasarlar 

• Sporculara yetenek tespiti yapar 

• Oyuncularının görev ve sorumluluklarını belirler 

• Oyuncularının performansını değerlendirir 

• Oyuncularının yaratıcılığını geliĢtirir (52). 



28 

 

3.1.12.2. Yönetici Olarak Antrenör 

• Organize eder stratejiler geliĢtirir. 

• Hedefleri belirler 

• Takım içinde düzeni sağlar 

• Hedeflenen baĢarıya ulaĢmak için standartları oluĢturur 

• Takıma kılavuzluk eder 

• Çevresel faktörleri gözönüne alarak düzenlemeler yapar. 

• Hızlı kararlar verir 

• GeliĢen değiĢen durumları değerlendirerek karar alır 

• Sorun çözme odaklıdır. 

• Takım ve oyuncu seçiminde bulunur 

Bu iĢlevler değerlendirildiğinde ise organizasyon, takımın üzerinde etkili olan  

sorunları çözebilme günümüz antrenörünün en temel beceri alanlarını 

oluĢturmaktadır (52). 

3.1.12.3. Lider Olarak Antrenör 

• Ġlham vericidir 

• DeğiĢimcidir 

• ĠletiĢimi açıktır 

• Takım oluĢturur 

• Kararları vericidir 

• Gideceği hedefe dair bir vizyon sahibidir 

• Sorumluluk kaçmaz 

• Ekibinin içerisinden yeni liderler bulur ve geliĢtirir. 
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• Olumsuz karĢısında dirençlidir 

• Sonuç odaklıdır (52). 

3.1.13. BaĢarılı Liderliğin Temel Özellikleri 

3.1.13.1. Ġnandırıcılık 

Lider baĢarılı olmak istiyorsa inandırıcı alabilmelidir. Ġnandırıcılığı futbol 

üzerinden değerlendirecek olursak antrenörün baĢarısının yanı sıra amaçların 

gerçekleĢebilmesi için sporcularına inandırıcılık yönünü aĢılayabilmelidir. 

Antrenörün baĢarılı olabilmesi için inandırıcı olması gerekir (52). 

3.1.13.2. Sorumluluk alma 

ĠĢler istenildiği gibi gitmediği zaman antrenörün tüm sorumluluğu üstüne 

alması, bu ifade kullanıldığında ilk akla gelendir.  

3.1.13.3. Etkileme 

Antrenörlükte en önemli özeliklerinden biride inandığı takımada inandırmaya 

ikna etmesidir. ġekil 1‟de baĢarılı bazı ünlü teknik direktörlerin davranıĢ kalıplarına 

örnek verilmiĢtir. 

 

ġekil 1. BaĢarılı Bazı Teknik Direktörlerin DavranıĢ Kalıplarına Bir Örnek 
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"Talep eden bir rolden git gide daha ikna eden bir insana dönüşüyoruz." 

Arsene Wenger 

3.1.13.4. ĠletiĢim 

ĠletiĢimin amacı sadece karĢı tarafa bir mesaj aktarmak değildir. Liderlik 

karĢımızdakini anlamakla, empati yapmakla baĢlar (52). 

Antrenörün oyuncularına verebileceği geri bildirim yöntemleri Ģunlardır: 

• Ġstediklerinin belirtmek 

• Övmek 

• Bildiğini paylaĢmak 

• Teknik ve Taktik acıdan istekleri 

• Sessiz kalma 

• EleĢtiriye açık olma (52). 

3.1.13.5. Direnç 

Antrenör bilinmeyenlerle dolu ve sürekli değiĢim halinde olan hayatında 

baĢarılı kalabilmek için direnç gösterebilmelidir. Direnç için antrenör cesaretli 

olmalıdır. EleĢtirilerden kaçınmayan, kararlar alabilen ve aldığı kararların arkasında 

duran antrenörler cesaretli antrenörlerdir. Bir antrenör spor hayatında kriz halleriyle 

çoklukla karĢılaĢabildiği için kriz yönetimi konusunda bilgi sahibi olmalıdır. 

Antrenör herhangi bir kriz durumu ile karĢılaĢtığı zaman sakin kalabilmeli, sorunu 

ortadan kaldırabilecek çözüm önerilerine sahip olabilmelidir. Sözü edilen kriz 

basınla ilgiliyse antrenör sakin kalıp yapıcı tavrını sürdürerek görüĢ yerine verilerle 

çözüm yoluna gitmelidir. Kriz ortadan kaldırılmadıysa tartıĢmaları bir tarafa bırakıp 

biran önce çözüme ulaĢmak gerekir (52). 
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3.1.13.6. Vizyon Sahibi Olma 

Vizyon sahibi olmak için katı ve sabit tutumlara sahip olmak gerekmez. 

Vizyonlu bir liderin en önemli özelliği güçlü bir sezgi yeteneğine sahip olması, bu 

yeteneğine uygun bir Ģekilde farklı durumlarda farklı yöntemleri uygulayabilmesi ve 

gerektiğinde risk alabilme becerisini gösterebilmesidir (52). 

3.1.13.7. Enerji 

 Spor kiĢinin enerjisini sonuna kadar kullanan ve güçsüzleĢtiren bir olgudur. 

Alınan yenilgiler, yaĢanan sakatlıklar ve arzu edilen baĢarının gelmemesi, enerjinin 

tekrar alınamamasında çok önemlidir. Enerjiyi geri kazanımında sporcuların 

motivasyonu ve kazanma hırsı verilmesini sporculara yerleĢtirmektir. Kazanma 

mantalitesine Ģu 3 temel unsurdan yola çıkarak tanımlayabiliriz: 

- Tutum: Lider kararlı, tutarlı, rekabetçi, gururlu, iyimser ve iddialı 

olmalıdır. 

- DavranıĢ: Lider koçun alıĢkanlıklar, disiplin, konsantrasyon, önemli 

davranıĢ özellikleri olmalıdır. 

- Kendine güven: Lider kendine ve yaptıklarına inanan, güvenir, 

yeteneklerini bilen ve baĢarıya ulaĢmak için onları kullanan bir yapı olmalıdır (52). 

3.1.13.8. Akıl / Bilgi 

Bir liderin mesleki bilgi donanımına sahip olması gerekmektedir, sürekli 

kendini yenileyebilen, geliĢtirebilen kiĢidir. Ġyi bir liderin farklı konulara ilgisi, 

problem çözme bilgi ve becerisi, güçlü bir hafızası olması, mesleği bilgisini ve aklını 

kullanabilme becerisi olmalıdır.  
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3.1.13.9. Sorumluluk Verme 

Bir liderin en temel yetkinliklerinden biri, etrafındaki insanlara doğru 

insanlara hizmet etmek ve doğru Ģeyleri yapmaktır. Lider tüm iĢi kendinde yapmaya 

çalıĢırsa, liderin belli bir süre sonra güçlü olması gereken alanlarda yeterince zaman 

harcamamasına neden olur. 

3.1.13.10. Alçak Gönüllülük 

Liderin esas özelliklerinden biri de mütevazi olmasıdır. Lider kiĢilerle 

iletiĢiminde acık olmalıdır. Hareketlerinde alçak gönüllü olmalıdır. Ekibinde ki 

insanların yaptıklarının farkında olmalıdır. Lider bunları yaparsa, kendisini guruba 

ifade etmesine gerek yoktur (52). 

Bu durum kısaca Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: "eğer kim olduğunuzu anlatmaya 

çalıĢıyorsanız, o anlattığınız kiĢi değilsinizdir". 

Araştırmanın Konusu (Problem) 

Elazığ ilinde farklı spor branĢlarındaki profesyonel takımlarda görev yapan 

antrenörlerin liderlik tarzları araĢtırılarak, takımlarda görev yapan antrenörlerin sahip 

oldukları ve onlardan beklenilen liderlik tarzlarının belirlenmesidir. 

Alt Problemler 

- Spor kulüplerindeki antrenörlerin sayısal verileri ortaya konularak ve 

branĢlara özgü antrenör sporcu iliĢkisi içinde liderlik tarzlarının tespit edilmesi 

- Spor kulüplerindeki antrenörlerin liderlik tarzlarının ortaya konularak 

çözüm önerilerinin tespit edilmesi 

- Antrenörlerin liderlik tarzlarının, antrenör sporcu iliĢkisi çerçevesinde görüĢ 

ve önerilerin değerlendirilmesidir. 
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Araştırmanın Amacı 

 AraĢtırmamızda amaçladığımız, Elazığ ilinde farklı spor branĢlarındaki 

profesyonel takımlarda görev yapan antrenörlerin liderlik tarzlarının belirlenerek, 

takımlarda görev yapan antrenörlerin sahip oldukları ve onlardan beklenilen liderlik 

tarzlarının, bu takımlardaki sporcular tarafından, antrenörleri ile ilgili liderlik 

davranıĢlarının belirlenmesi ve bununla beraber bu iliĢkinin ortaya konmasıdır. 

Hipotezler (Denenceler) 

 Antrenörlerin liderlik tarzları; 

Antrenörlerin sporcularla ile iliĢkileri yetersiz düzeydedir. 

Sporcu algılarına göre farklı branĢlardaki antrenörler liderlik tarzlarının 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. 

Antrenör sporcu iliĢkisi açısından liderlik tarzlarının yetersiz olması takım 

birlikteliğini ve baĢarı oranın düĢürdüğü görüĢündedirler. 

Sayıltılar (Varsayımlar) 

Spor kulüplerindeki antrenörlerin liderlik tarzlarının iliĢkisi açısından yetersiz 

düzeyde olduğu varsayılmaktadır. 

Antrenör sporcu iliĢkisi çerçevesinde liderlik tarzlarının yetersiz olması 

takımın baĢarısını düĢürdüğü varsayılmaktadır. 

 AraĢtırmadaki ölçüm araçları, araĢtırmanın amaçlarını gerçekleĢtirebilecek 

kapasitededir. 

 Tüm denekler, anket önermelerine objektif ve tam olarak cevap vermiĢlerdir. 
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Araştırmanın Önemi 

 Liderlik davranıĢı, liderin yönettiği grupla olan iliĢkilerindeki tutumu ile 

ilgilidir ve çeĢitli liderlik davranıĢlarını, farklı tarzlarda gösterirler. Bir spor 

kulübünü ve takımını istenilen hedefe ulaĢtıracak kiĢi antrenördür. Antrenör çeĢitli 

liderlik davranıĢları sergilemektedirler, dolayısıyla izleyicisi konumunda olan 

sporcular tarafından bu davranıĢların nasıl algılandığının analiz edilmesi önemli bir 

husus olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Lider olarak etkili bir koçluk, kiĢilik özelliklerini tanımayı, uygun liderlik 

tarzını benimsemeyi, durumun özelliklerini tanımlamayı ve sporcuların kiĢiliklerini 

tanımayı, baĢkalarıyla etkileĢimde bulunmayı ve etkileĢimde bulunmayı gerektiren 

dinamik bir süreçtir. Bu görüĢler, Türkiye'de liderlik koçları için temel bir model 

oluĢturmaya yönelik çalıĢmalarımıza dayanmakta olup, izlenmesi gereken hedefler 

açısından büyük önem taĢımaktadır. 
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4. YÖNTEM 

Bu bölümde veri toplama araçlarından, bu araçların nasıl geliĢtirildiğinden, 

verilerin toplanması sürecinden, araĢtırmanın geçerliliği ve güvenilirliği ile verilerin 

analizinden bahsedilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma; “Elazığ Ġlinde Profesyonel Takım Sporlarında Görev Yapan 

Antrenörlerin Liderlik Tarzlarının AraĢtırılması‟na yönelik “Anket Survey” yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

4.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini; Türkiye‟deki profesyonel takımlar ve bu takımlarda 

görev yapan antrenör ve sporcular oluĢturmakta olup örneklemini ise; 2013-2014 

sezonunda Elazığ ilinde faaliyet gösteren 11 profesyonel (futbol, basketbol, voleybol 

ve hentbol) takım ve bu takımlarda görev yapan antrenör ve sporcular 

oluĢturmaktadır. Bu takımlardaki yaklaĢık 240 sporcuya anket uygulaması yapılarak, 

kendi takımlarındaki antrenörlerin liderlik tarzlarının araĢtırılması yapılmıĢtır. 

4.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada kullanılan Sporda Liderlik Ölçeği (Sport Leadership Scale), 

sporcunun antrenör davranıĢını algılaması versiyonu, sporcuların beĢ farklı boyutta 

antrenörlerinin liderlik stilini veya davranıĢını nasıl algıladığını değerlendirmek 

amacıyla Chelladurai ve Saleh tarafından geliĢtirilmiĢtir. SLÖ, Sporcuya 

antrenörünün ölçekteki maddelerde tanımlanan davranıĢ tiplerinden hangisine uygun 

olduğunu belirlemeye çalıĢan 40 maddeden oluĢan beĢli likert tipi bir ölçektir (53). 
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Puanlar sporcuların antrenörlerinin (her zaman, sıklıkla, ara sıra, nadiren, hiçbir 

zaman) sergiledikleri davranıĢ türünü temsil etmektedir. 

GüngörmüĢ, Gürbüz ve Yenel Spor Ġçin Liderlik Ölçeği‟ni (LSS) Türkçeye 

çevirerek “Sporcuların Antrenörün DavranıĢlarını Algılaması” versiyonunun 

Türkiye‟deki üniversite takımlarının oyuncuları için güvenirliğini ve geçerliğini test 

etmiĢtir (54).  

Eğitmen ve Öğretici DavranıĢ: 1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35 ve 

38'den oluĢan 13 maddedir. Bu öğeler, koçun performansını sporcunun seviyesini 

iyileĢtirmek için önemli iĢlevleriyle ilgilidir.  

Demokratik DavranıĢ: 9 maddeden oluĢmaktadır; 2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 

ve 39. Bu eĢyalar, koçun sporcuların karar verme sürecine nasıl katılmasına izin 

verdiğini gösterir. 

Otokratik DavranıĢ: 5 maddeden oluĢan 6, 12, 27, 34 ve 40. Bu materyaller, 

koçun sporculardan ne kadar uzakta kaldığını ve antrenörlerinin otoritelerini ifade 

ederken kontrolör ve otoriter üslubu nasıl benimsediklerini ölçer. 

Sosyal Destek DavranıĢı: 8, 3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 ve 36 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu eĢyalar, antrenörlerin sporcuların gereksinimlerinin ortadan 

kaldırılmasında nasıl bir rol oynadığını göstermektedir. 

Olumlu Geribildirim DavranıĢı (Ödül): 5, 4, 10, 16, 28 ve 37'den oluĢur. 

Olumlu geribildirim alt ölçeği, sporcuların iyi performansını pekiĢtiren ya da öven 

antrenörlerdir. 
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Ölçeğin güvenilirliğini test etmek için, hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı. 71 (otokratik davranıĢ) ve 84 (eğitim destekleyici). Ölçeğin toplam iç 

tutarlılık katsayısı 87'dir (55). 

4.4. Verilerin Analizi 

"KiĢisel Bilgi Formu" araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. KiĢisel bilgi 

formunda spor branĢınız, yaĢınız, cinsiyetiniz, medeni durumunuz, eğitim 

durumunuz ve bu sporu kaç yıldır yapıyorsunuz gibi sorular dahil edilmiĢtir. Ayrıca 

Chelladurai ve Saleh tarafından geliĢtirilen 40 sorudan oluĢan Sporda Liderlik Ölçeği 

uygulanmıĢtır (53). 

AraĢtırma verilerinin elde edilmesinden sonra, veriler SPSS istatistik paket 

programından yararlanılarak, yüzdeler, dağılımlar, aritmetik ortalama ve standart 

sapmaları belirlenmiĢtir. Ġstatistiki değerlendirmeler yapılırken uzman kiĢilerin 

görüĢleri ve yardımlarından faydalanılmıĢtır. Antrenörlerin bazı değiĢkenlere göre 

“liderlik tarzlarının belirlenmesine yönelik”  ikili gruplarının karĢılaĢtırılmasında 

bağımsız gruplar t testi (independent samples t-testi), gruplar arasındaki farklılıklarda 

ve çoklu karĢılaĢtırmalarda  “Anova” testi ile belirlenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Tek 

yönlü varyans analizinde ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplar lehine 

olduğunu anlamak için Tukey Testi uygulanmıĢtır. Yorumlar tablolar ile 

desteklenmiĢtir. Yapılan analizlerde anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak kabul edilmiĢtir.
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5. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırma süreci boyunca çeĢitli veri toplama teknikleri 

kullanılarak elde edilen verilerin analizi sonucunda ulaĢılan bulgulara ve yorumlara 

yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız kapsamında çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların 

özlük niteliklerine “yaĢ, cinsiyet, medeni hal, eğitim düzeyi, branĢ, spor yılı, 

antrenörle çalıĢma süresi” göre dağılımlarını gösteren bulgular Tablo 1‟de 

gösterilmiĢtir: 

Tablo 1. YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Katılımın Sayısal Dağılımı 

YaĢ DeğiĢkenleri N Katılım % 

16 yaĢ 9 4,4 

17 yaĢ 17 8,4 

18 yaĢ 9 4,4 

19 yaĢ 16 7,9 

20 yaĢ 19 9,4 

21 yaĢ 13 6,4 

22 yaĢ 16 7,9 

23 yaĢ 19 9,4 

24 yaĢ 16 7,9 

25 yaĢ 14 6,9 

26 yaĢ 13 6,4 

27 yaĢ 12 5,9 

28 yaĢ 14 6,9 

29 yaĢ 7 3,4 

30 yaĢ 3 1,5 

32 yaĢ 2 1,0 

33 yaĢ 1 ,5 

34 yaĢ 2 1,0 

35 yaĢ 1 ,5 

Total 203 100,0 
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Tablo 1‟de çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların yaĢ dağılımları 

incelendiğinde en düĢük yaĢ 16 yaĢ ve en yüksek yaĢ ise 35 yaĢ aralığında olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Tablo 2. Cinsiyet DeğiĢkenlerine Göre Katılımın Sayısal Dağılımı. 

 

Tablo 2‟ de çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların cinsiyet 

dağılımları incelendiğinde kadın sporcularının sayısı 79 ve erkek sporcularının sayısı 

ise 124 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3. Medeni Hal DeğiĢkenlerine Göre Katılımın Sayısal Dağılımı 

Medeni Hal N % 

Evli 32 15,8 

Bekar 171 84,2 

Toplam 203 100,0 

 

Tablo 3‟ de çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların medeni hal 

durumuna göre dağılımları incelendiğinde evli sporcularının sayısı 32 ve bekar 

sporcularının sayısı ise 171 olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 4. Eğitim Düzeyleri DeğiĢkenlerine Göre Katılımın Sayısal Dağılımı 

Eğitim Düzeyleri  N % 

Ġlköğretim 28 13,8 

Lise 106 52,2 

Üniversite 69 34,0 

Total 203 100,0 

 

Tablo 4‟ de çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların eğitim düzeyi 

dağılımları incelendiğinde ilköğretim eğitimi almıĢ sporcularının sayısı 28, lise 

Cinsiyet DeğiĢkeni N % 

Kadın 79 38,9 

Erkek 124 61,1 

Toplam 203 100,0 
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eğitimi almıĢ sporcularının sayısı ise 106 ve üniversite eğitimi almıĢ sporcularının 

sayısının 69 olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 5. BranĢ DeğiĢkenlerine Göre Katılımın Sayısal Dağılımı 

 

Tablo 5‟ de çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların spor branĢı 

dağılımları incelendiğinde futbol sporcularının sayısı 123,Basketbol sporcularının 

sayısı 14, Voleybol sporcularının sayısının 31 ve hentbol sporcularının sayısının 35 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 6. Spor Yılı DeğiĢkenlerine Göre Katılımın Sayısal Dağılımı 

Spor Yılı N Katılım % 

1,00 1 0,5 

2,00 1 0,5 

4,00 1 0,5 

5,00 15 7,4 

6,00 8 3,9 

7,00 17 8,4 

8,00 14 6,9 

9,00 16 7,9 

10,00 29 14,3 

11,00 13 6,4 

12,00 7 3,4 

13,00 16 7,9 

14,00 6 3,0 

15,00 24 11,8 

16,00 12 5,9 

17,00 5 2,5 

18,00 6 3,0 

19,00 4 2,0 

20,00 3 1,5 

21,00 1 0,5 

23,00 1 0,5 

24,00 2 1,0 

27,00 1 0,5 

Total 203 100,0 
 

BranĢ  N % 

Futbol 123 60,6 

Basketbol 14 6,9 

Voleybol 31 15,3 

Hentbol 35 17,2 

Total 203 100,0 
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Tablo 6‟ da çalıĢmaya katılan farklı branĢlardaki sporcuların spor yılı 

dağılımları incelendiğinde en düĢük 1 yıl ve en yüksek ise 27 yıl aralığında olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Tablo-7. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının YaĢ DeğiĢkenlerine ĠliĢkin N, , Ss 

Dağılımı Değerleri. 

  

Tablo 7‟de Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici Destekleyici 

puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 22.12 ile 21-25 yaĢ 

sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 20.56 ortalama ile 26 yaĢ ve üstü, 20.28 

ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 32.36 ile 26 yaĢ ve üstü sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 

27.20 ortalama ile 21-25 yaĢ, 24.95 ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların izlediği 

görülmektedir.  

x

 YaĢ N 
 

Ss 

 16-20 yaĢ 70 20,28 5,65 

Eğitici Destekleyici 21-25 yaĢ 78 22,12 6,56 

 26 yaĢ ve üstü 55 20,56 3,69 

 Total 203 21,06 5,63 

 16-20 yaĢ 70 24,95* 7,14 

Demokratik 21-25 yaĢ 78 27,20* 8,64 

 26 yaĢ ve üstü 55 32,36** 6,84 

 Total 203 27,82 8,18 

 16-20 yaĢ 70 17,12 4,88 

Sosyal Destek 21-25 yaĢ 78 17,41 3,90 

 26 yaĢ ve üstü 55 17,76 2,74 

 Total 203 17,40 4,00 

 16-20 yaĢ 70 13,58* 4,11 

Otokratik 21-25 yaĢ 78 12,92* 3,95 

 26 yaĢ ve üstü 55 11,18** 2,91 

 Total 203 12,67 3,86 

 16-20 yaĢ 70 8,30* 3,19 
Pozitif Geribildirim 21-25 yaĢ 78 9,57* 2,67 

 26 yaĢ ve üstü 55 9,14 2,20 

 Total 203 9,01 2,79 

x
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Ölçeğinin alt boyutlarından Sosyal Destek puan ortalamalarına bakıldığında, 

en yüksek ortalamanın 17.76 ile 26 yaĢ ve üstü sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 

17.41 ortalama ile 21-25 yaĢ, 17.12 ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların izlediği 

görülmektedir. 

Ölçeğinin alt boyutlarından Otokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 13.58 ile 16-20 yaĢ sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 12.92 

ortalama ile 21-25 yaĢ, 11.18 ortalama ile 26 yaĢ ve üstü sporcuların izlediği 

görülmektedir. Ölçeğinin alt boyutlarından Pozitif Geribildirim puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 9.57 ile 21-25 yaĢ sporculara ait olduğu, onları 

sırasıyla 9.14 ortalama ile 26 yaĢ ve üstü, 8.30 ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların 

izlediği görülmektedir. 

Spor Ġçin Liderlik ölçek puanlarının yönetsel görev değiĢkenlerine ait varyans 

analizi sonuçları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Varyans 

Analizi Dağılımı Değerleri. 

Liderlik Tarzları Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

 144,50 2 72,25 2,30 0,10 

Eğitici Destekleyici 6266,53 

6411,03 

200 

202 

31,33   

 1738,64 2 869,32 14,72 0,00* 

Demokratik 11804,31 

13542,96 

200 

202 

59,02   

 12,42 2 6,21 0,38 0,68 

Sosyal Destek 3228,64 

3241,06 

200 

202 

16,14   

 185,48 2 92,74 6,54 0,00* 

Otokratik 2834,70 

3020,18 

200 

202 

14,17   

 61,34 2 30,67 4,04 0,01* 

Pozitif Geribildirim 1516,57 

1577,92 

200 

202 

7,58   

 

Tablo 8‟de, Liderlik tarzları ölçek puanlarının yaĢ değiĢkenlerine iliĢkin 

varyans analizi sonuçları incelendiğinde, eğitici destekleyici ve sosyal destek alt 



43 

 

ölçekleri puan ortalamalarında farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte 

demokratik, otokratik ve pozitif geribildirim alt ölçekleri puan ortalamalarında 

anlamlı farklılaĢmalar görülmüĢtür(p<0.05).  

Tablo 9. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenlerine ĠliĢkin t Testi 

Dağılımı Değerleri. 

Liderlik Tarzları Cinsiyet  N 
 

Ss t p 

 Kadın 79 19,72 5,18 -2,76 0,006* 

Eğitici Destekleyici Erkek 124 21,92 5,75   

 Kadın 79 23,89 7,88 -5,89 0,000* 

Demokratik Erkek 124 30,33 7,37   

 Kadın 79 16,69 4,57 -2,03 0,043* 

Sosyal Destek Erkek 124 17,86 3,54   

 Kadın 79 13,77 4,43 3,29 0,001* 

Otokratik Erkek 124 11,98 3,28   

 Kadın 79 8,24 2,97 -3,24 0,001* 

Pozitif Geribildirim Erkek 124 9,51 2,56   

 

Tablo 9‟ da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici 

Destekleyici puan ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 19.72, 

erkek sporcuların ortalaması ise 21.92 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan p değeri (0,006) bulunmuĢ iki 

grup arasındaki farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 9‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Demokratik puan 

ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 7.88, erkek sporcuların 

ortalaması ise 30.33 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan p değeri (0,000) bulunmuĢ iki grup arasındaki farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 9‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Sosyal Destek puan 

ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 16.98, erkek sporcuların 

ortalaması ise 17.86 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlılığını 

x
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test etmek amacıyla hesaplanan p değeri (0,043) bulunmuĢ iki grup arasındaki farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 9‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Otokratik puan 

ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 13.78, erkek sporcuların 

ortalaması ise 11.98 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan p değeri (0,001) bulunmuĢ iki grup arasındaki farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 9‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Pozitif Geribildirim 

puan ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 8.24, erkek 

sporcuların ortalaması ise 9.51 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan p değeri (0,001) bulunmuĢ iki grup 

arasındaki farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 10. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Medeni Hal DeğiĢkenlerine ĠliĢkin t 

Testi Dağılımı Değerleri. 

Liderlik Tarzları Medeni Hal  N 
 

Ss t p 

 Evli 32 21,09 4,84 0,02 0,97 

Eğitici Destekleyici Bekar 171 21,06 5,78   

 Evli 32 32,84 6,99 3,90 0,00* 

Demokratik Bekar 171 26,88 8,06   

 Evli 32 18,34 3,40 1,44 0,15 

Sosyal Destek Bekar 171 17,23 4,09   

 Evli 32 11,03 3,44 -2,66 0,00* 

Otokratik Bekar 171 12,98 3,87   

 Evli 32 9,46 2,61 0,99 0,32 

Pozitif Geribildirim Bekar 171 8,93 2,82   
 

Tablo 10‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici 

Destekleyici puan ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 21.09, 

bekar sporcuların ortalaması ise 21.06 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

x
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farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan p değeri 0,97 bulunmuĢ iki grup 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 10‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Demokratik puan 

ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 32.84, bekar sporcuların 

ortalaması ise 26.88 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan p değeri 0,00 bulunmuĢ iki grup arasındaki farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 10‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Sosyal Destek 

puan ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 18.34, bekar 

sporcuların ortalaması ise 17.23 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan p değeri 0,15 bulunmuĢ iki grup 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 10‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Otokratik puan 

ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 11.03, bekar sporcuların 

ortalaması ise 12.98 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlılığını 

test etmek amacıyla hesaplanan p değeri 0,00 bulunmuĢ iki grup arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

Tablo 10‟da, Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Pozitif 

Geribildirim puan ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 9.46, 

bekar sporcuların ortalaması ise 8.93 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan p değeri 0,32 bulunmuĢ iki grup 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır (p<0.05). 
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Tablo 11. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Eğitim DeğiĢkenlerine ĠliĢkin N, , 

Ss Dağılımı Değerleri. 

 

Tablo 11‟de Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici 

Destekleyici puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 22,21 ile 

üniversite eğitimi almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 21.14 ortalama ile ilköğretim 

ve 20,30 ortalama ile lise eğitimi almıĢ sporcuların izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 32.03 ile ilköğretim eğitimi almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 

29.21 ortalama ile lise ve 23.98 ortalama ile üniversite eğitimi almıĢ sporcuların 

izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından Sosyal Destek puan ortalamalarına bakıldığında, 

en yüksek ortalamanın 17.70 ile lise eğitimi almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 

x

 Eğitim N 
 

Ss 

 Ġlköğretim 28 21,14 3,78 

Eğitici Destekleyici Lise 106 20,30 4,87 

 Üniversite 69 22,21 7,04 

 Total 203 21,06 5,63 

 Ġlköğretim 28 32,03* 5,82 

Demokratik Lise 106 29,21* 7,48 

 Üniversite 69 23,98** 8,59 

 Total 203 27,82 8,18 

 Ġlköğretim 28 17,46 2,87 

Sosyal Destek Lise 106 17,70 4,14 

 Üniversite 69 16,92 4,17 

 Total 203 17,40 4,00 

 Ġlköğretim 28 11,96 3,39 

Otokratik Lise 106 12,79 3,82 

 Üniversite 69 12,79 4,11 

 Total 203 12,67 3,86 

 Ġlköğretim 28 9,64 2,24 

Pozitif Geribildirim Lise 106 8,58 2,75 

 Üniversite 69 9,43 2,96 

 Total 203 9,01 2,79 

x
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17.46 ortalama ile ilköğretim ve 16.92 ortalama ile üniversite eğitimi almıĢ 

sporcuların izlediği görülmektedir 

Ölçeğinin alt boyutlarından Otokratikpuan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 12,79 ile üniversite eğitimi almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 

12.79 ortalama ile lise ve 11.96 ortalama ile ilköğretim eğitimi almıĢ sporcuların 

izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından Pozitif Geribildirim puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 9.64 ile ilköğretim eğitimi almıĢlara ait olduğu, 

onları sırasıyla 9.43 ortalama ile üniversite ve 8.58 ortalama ile lise eğitimi almıĢ 

sporcuların izlediği görülmektedir. Spor Ġçin Liderlik ölçek puanlarının yönetsel 

görev değiĢkenlerine ait varyans analizi sonuçları tablo 13‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Eğitim DeğiĢkenlerine Göre Varyans 

Analizi Dağılımı Değerleri. 

Liderlik Tarzları Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

 153,52 2 76,76 2,45 0,08 

Eğitici Destekleyici 6257,50 

6411,03 

200 

202 

31,28   

 1719,00 2 859,50 14,53 0,00* 

Demokratik 11823,95 

13542,96 

200 

202 

66,19   

 25,52 2 12,76 0,79 0,45 

Sosyal Destek 3215,53 

3241,06 

200 

202 

16,07   

 16,63 2 8,31 0,55 0,57 

Otokratik 3003,55 

3020,18 

200 

202 

15,01   

 42,80 2 21,40 2,78 0,06 

Pozitif Geribildirim 1535,12 

1577,92 

200 

202 

7,67   
 

Tablo 12‟de, Liderlik tarzları ölçek puanlarının eğitim değiĢkenlerine iliĢkin 

varyans analizi sonuçları incelendiğinde, eğitici destekleyici, sosyal destek, otokratik 

ve pozitif geribildirim alt ölçekleri puan ortalamalarında farklılaĢmanın olmadığı 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte demokratik alt ölçeği puan ortalamalarında anlamlı 

farklılaĢma görülmüĢtür(p<0.05).  
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Tablo 13. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Spor BranĢı DeğiĢkenlerine ĠliĢkin N, 

, Ss Dağılımı Değerleri 

 

Tablo 13‟de Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici 

Destekleyici puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 27,62 ile 

hentbol branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 20.71 ortalama ile basketbol, 

19,90 ortalama ile futbol ve 18.45 ile voleybol sporcuların izlediği görülmektedir.  

x

 Spor BranĢı N 
 

Ss 

 Futbol 123 19,90* 3,71 

Eğitici Destekleyici Basketbol 14 20,71* 4,66 

 Voleybol 31 18,45* 5,13 

 Hentbol 35 27,62*** 7,19 

 Total 203 21,06 5,63 

 Futbol 123 31,11*** 7,16 

Demokratik Basketbol 14 25,78* 3,70 

 Voleybol 31 25,19* 8,16 

 Hentbol 35 19,42*** 5,50 

 Total 203 27,82 8,18 

 Futbol 123 17,57 3,45 

Sosyal Destek Basketbol 14 18,28 3,22 

 Voleybol 31 16,54 4,99 

 Hentbol 35 17,22 5,02 

 Total 203 17,40 4,00 

 Futbol 123 12,23* 3,84 

Otokratik Basketbol 14 12,64 1,90 

 Voleybol 31 14,41* 4,97 

 Hentbol 35 12,71 2,99 

 Total 203 12,67 3,86 

 Futbol 123 8,72* 2,50 

Pozitif Geribildirim Basketbol 14 8,85* 2,07 

 Voleybol 31 7,61* 2,61 

 Hentbol 35 11,37*** 2,91 

 Total 203 9,01 2,79 

x
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Ölçeğinin alt boyutlarından demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 31.11 ile futbol branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 

25.78 ortalama ile basketbol, 25.19 ortalama ile voleybol ve 19.42 ile hentbol 

sporcuların izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından Sosyal Destek puan ortalamalarına bakıldığında, 

en yüksek ortalamanın 18.28 ile basketbol branĢı sporcularına ait olduğu, onları 

sırasıyla 17.57 ortalama ile futbol, 17.22 ortalama ile hentbol ve 16.54 ile voleybol 

sporcuların izlediği görülmektedir. 

Ölçeğinin alt boyutlarından Otokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 14.41 ile voleybol branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 

12.71 ortalama ile hentbol, 12.64 ortalama ile basketbol ve 12.23 ile futbol 

sporcuların izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından Pozitif Geribildirim puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 11.37 ile hentbol branĢı sporcularına ait olduğu, 

onları sırasıyla 8.85 ortalama ile basketbol, 8.72 ortalama ile futbol ve 7.61 ile 

voleybol sporcuların izlediği görülmektedir.  

Spor Ġçin Liderlik ölçek puanlarının spor branĢı değiĢkenlerine ait varyans 

analizi sonuçları Tablo 14‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 14. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Spor BranĢı DeğiĢkenlerine Göre 

Varyans Analizi Dağılımı Değerleri. 

Liderlik Tarzları Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

 1887,49 3 629,16 27,67 0,00* 

Eğitici Destekleyici 4523,53 

6411,03 

199 

202 

22,73 
  

 4070,79 3 1356,93 28,50 0,00* 

Demokratik 9472,17 

13542,96 

199 

202 

47,59 
  

 38,34 3 12,78 ,79 0,49 

Sosyal Destek 3202,72 

3241,06 

199 

202 

16,09 
  

 118,11 3 39,37 2,70 0,04* 

Otokratik 2902,06 

3020,18 

199 

202 

14,58 
  

 266,07 3 88,69 13,45 0,00* 

Pozitif Geribildirim 1311,84 

1577,92 

199 

202 

6,59 
  

 

Tablo 14‟de, Liderlik tarzları ölçek puanlarının spor branĢı değiĢkenlerine 

iliĢkin varyans analizi sonuçları incelendiğinde, alt ölçekleri puan ortalamalarında 

sosyal destek alt ölçeğinde farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte 

eğitici destekleyici, demokratik, otokratik ve pozitif geribildirim alt ölçeği puan 

ortalamalarında anlamlı farklılaĢma görülmüĢtür (p<0.05).  
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Tablo 15. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Spor Yılı DeğiĢkenlerine Göre 

Varyans Analizi Dağılımı Değerleri. 

 

Tablo 15‟de spor için liderlik ölçeğinin alt boyutlarından eğitici destekleyici 

puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 14.33 ile 1-5 yıl spor 

yapmıĢ sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 21.60 ortalama ile 16 yıl üstü, 20.72 

ortalama ile 11-15 yıl ve 20.41 ile 6-10 yıl spor yapan sporcuların izlediği 

görülmektedir.  

 Spor yılı N 
 

Ss 

 1-5 yıl 18 24,33 6,63 

Eğitici Destekleyici 6-10 yıl 84 20,41 5,92 

 11-15 yıl 66 20,72 4,31 

 16 yıl üstü 35 21,60 6,16 

 Total 203 21,06 5,63 

 1-5 yıl 18 20,88 6,53 

Demokratik 6-10 yıl 84 25,98 7,58 

 11-15 yıl 66 30,03 8,02 

 16 yıl üstü 35 31,65 7,43 

 Total 203 27,82 8,18 

 1-5 yıl 18 17,61 5,81 

Sosyal Destek 6-10 yıl 84 16,91 4,38 

 11-15 yıl 66 17,74 3,36 

 16 yıl üstü 35 17,85 2,96 

 Total 203 17,40 4,00 

 1-5 yıl 18 13,61 4,03 

Otokratik 6-10 yıl 84 13,21 4,24 

 11-15 yıl 66 12,39 3,43 

 16 yıl üstü 35 11,45 3,35 

 Total 203 12,67 3,86 

 1-5 yıl 18 10,11 2,92 

Pozitif Geribildirim 6-10 yıl 84 8,52 3,10 

 11-15 yıl 66 8,95 2,12 

 16 yıl üstü 35 9,77 2,85 

 Total 203 9,01 2,79 

x
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Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından demokratik puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 31.65 ile 16 yıl üstü spor yapmıĢ sporculara ait 

olduğu, onları sırasıyla 30.03 ortalama ile11-15 yıl, 25.98 ortalama ile 6-10 yıl ve 

20.88 ile 1-5 yıl spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir.  

Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından sosyal destek puan 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 17.85 ile 16 yıl üstü spor yapmıĢ 

sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 17.74 ortalama ile11-15 yıl, 17.61 ortalama ile 

1-5 yıl ve 16.91 ile 6-10 yıl spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir.  

Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından otokratik puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 13.61 ile 1-5 yıl spor yapmıĢ sporculara ait 

olduğu, onları sırasıyla 13.21 ortalama ile 6-10 yıl, 12.39 ortalama ile 11-15 yıl ve 

11.45 ile 16 yıl üstü spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir.  

Ölçeğinin alt boyutlarından Pozitif Geribildirim puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 10.11 ile 1-5 yıl spor yapmıĢ sporculara ait 

olduğu, onları sırasıyla 9.77 ortalama ile 16 yıl üstü, 8.95 ortalama ile 11-15 yıl ve 

8.52 ile 6-10 yıl spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir.  

Spor Ġçin Liderlik ölçek puanlarının spor branĢı değiĢkenlerine ait varyans 

analizi sonuçları tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Liderlik Tarzları Ölçek Puanlarının Spor Yılı DeğiĢkenlerine Göre 

Varyans Analizi Dağılımı Değerleri 

Liderlik Tarzları Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

 245.12 3 81.70 2,63 0,05 

Eğitici Destekleyici 6165.90 

6411,03 

199 

202 

30.98 
  

 1984.37 3 661.45 11.38 0,00* 

Demokratik 11558.59 

13542,96 

199 

202 

58.08 
  

 35.46 3  11.82 0,73 0,53 

Sosyal Destek 3205.60 

3241,06 

199 

202 

16.10 
  

 97.32 3 32.44 2.20 0,08 

Otokratik 2922.86 

3020,18 

199 

202 

14.68 
  

 62.15 3 20.71 2.72 0,04* 

Pozitif Geribildirim 1515.76 

1577,92 

199 

202 

7.61 
  

 

Tablo 16‟da, Liderlik tarzları ölçek puanlarının spor yılı değiĢkenlerine iliĢkin 

varyans analizi sonuçları incelendiğinde, alt ölçekleri puan ortalamalarında eğitici 

destekleyici, sosyal destek ve otokratik alt ölçeğinde farklılaĢmanın olmadığı 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte demokratik ve pozitif geribildirim alt ölçeği puan 

ortalamalarında anlamlı farklılaĢma görülmüĢtür(p<0.05).  
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6. TARTIġMA 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların, alan-yazın taraması 

sonucu Farklı Spor BranĢlarında Görev Yapan Antrenörlerin Liderlik Tarzlarının 

AraĢtırılması çalıĢma sonuçlarıyla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmasına, tartıĢma sonucunda 

elde edilen sonuçlara bağlı olarak uygulamaya ve araĢtırmaya yönelik önerilere yer 

verilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların demografik verilerine göre; ÇalıĢmaya 

katılan farklı branĢlardaki sporcuların yaĢ dağılımları incelendiğinde en düĢük yaĢ 16 

yaĢ ve en yüksek yaĢ ise 35 yaĢ aralığında olduğu gözlenmiĢtir. Sporcuların cinsiyet 

dağılımları incelendiğinde kadın sporcularının sayısı 79 ve erkek sporcularının sayısı 

ise 124 olduğu gözlenmiĢtir. Sporcuların medeni hal dağılımları incelendiğinde evli 

sporcularının sayısı 32 ve bekar sporcularının sayısı ise 171 olduğu gözlenmiĢtir. 

Sporcuların eğitim düzeyi dağılımları incelendiğinde ilköğretim eğitimi almıĢ 

sporcularının sayısı 28, lise eğitimi almıĢ sporcularının sayısı ise 106 ve üniversite 

eğitimi almıĢ sporcularının sayısının 69 olduğu gözlenmiĢtir. Sporcuların spor branĢı 

dağılımları incelendiğinde futbol sporcularının sayısı 123, Basketbol sporcularının 

sayısı 14, Voleybol sporcularının sayısının 31 ve hentbol sporcularının sayısının 35 

olduğu gözlenmiĢtir. Sporcuların spor yılı dağılımları incelendiğinde en düĢük 

ortalamanın 1 yıl ve en yüksek ortalamanın ise 27 yıl aralığında olduğu gözlenmiĢtir. 

Sporcuların antrenörle çalıĢma yılı dağılımları incelendiğinde en düĢük ortalamanın 1 

yıl ve en yüksek ortalamanın ise 10 yıl aralığında olduğu gözlenmiĢtir. 

Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici Destekleyici puan 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 22.12 ile 21-25 yaĢ sporculara ait 
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olduğu, onları sırasıyla 20.56 ortalama ile 26 yaĢ ve üstü, 20.28 ortalama ile 16-20 

yaĢ sporcuların izlediği görülmektedir. Demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, 

en yüksek ortalamanın 32.36 ile 26 yaĢ ve üstü sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 

27.20 ortalama ile 21-25 yaĢ, 24.95 ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların izlediği 

görülmektedir. Sosyal Destek boyutundan puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 17.76 ile 26 yaĢ ve üstü sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 

17.41 ortalama ile 21-25 yaĢ, 17.12 ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların izlediği 

görülmektedir. Otokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 

13.58 ile 16-20 yaĢ sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 12.92 ortalama ile 21-25 

yaĢ, 11.18 ortalama ile 26 yaĢ ve üstü sporcuların izlediği görülmektedir. Pozitif 

Geribildirim puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 9.57 ile 21-25 

yaĢ sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 9.14 ortalama ile 26 yaĢ ve üstü, 8.30 

ortalama ile 16-20 yaĢ sporcuların izlediği görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından demokratik 

puan ortalaması en yüksek 32,36 ile demokratik alt boyutlarında görülmüĢtür. Körük, 

(2003) amatör futbol antrenörlerinin liderlik davranıĢ tiplerinin ve kullandıkları 

motivasyon tekniklerinin belirlenmesine yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada, amatör 

futbol antrenörlerinin büyük çoğunluğu demokratik ağırlıklı durumsal liderlik 

davranıĢ tipi sergiledikleri tespit etmiĢtir Körük ile sonuçların paralel çıktığı görüldü 

(56). 

Pozitif geri bildirim alt boyutunda Donuk, (2006) yılında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında, antrenörler, futbolcular iyi bir oyun çıkardığı zaman tebrik 

etmektedirler. Ġyi performans gösteren bir sporcunun diğerlerinin önünde övülmesini 
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sporcular, antrenörleri kadar uygun bulmamaktadırlar olarak bildirmiĢtir. ÇalıĢmamız 

da en düĢük ortalama bu boyutta oluĢmuĢtur (57). 

Garland ve Barry, (1987) lider davranıĢlarının kolej futbolcuları üzerindeki 

etkilerini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada liderin (eğitici ve öğretici, demokratik, 

otokratik, ödüllendirici ve sosyal destekleyici gibi) kiĢisel davranıĢlarının 

oyuncuların performansları ile bir etkileĢim içinde oldukları bildirmiĢ (58).  Bu 

çalıĢma bizim yapmıĢ olduğumuz çalıĢmamızda büyük ölçüde benzerlik göstermiĢtir.  

Liderlik tarzları ölçek puanlarının yaĢ değiĢkenlerine iliĢkin varyans analizi 

sonuçları göre, eğitici destekleyici ve sosyal destek alt ölçekleri puan ortalamalarında 

farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte demokratik, otokratik ve 

pozitif geribildirim alt ölçekleri puan ortalamalarında anlamlı farklılaĢmalar 

görülmüĢtür (Tablo 8). Körük, (2003) çalıĢmasında en yüksek ortalamasın 

demokratik, en düĢük ortalamanın ise otokratik liderlik tarzında oluĢtuğu ve farklılık 

gösterdiği görülmüĢtür(56). 

Cinsiyet göre; Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından Eğitici 

Destekleyici puan ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 19.72, 

erkek sporcuların ortalaması ise 21.92 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Demokratik puan ortalamaları incelendiğinde, 

kadın sporcuların ortalaması 7.88, erkek sporcuların ortalaması ise 30.33 olduğu 

görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Sosyal Destek 

puan ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 16.98, erkek 

sporcuların ortalaması ise 17.86 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Otokratik puan ortalamaları incelendiğinde, kadın 

sporcuların ortalaması 13.78, erkek sporcuların ortalaması ise 11.98 olduğu 
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görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Pozitif 

Geribildirim puan ortalamaları incelendiğinde, kadın sporcuların ortalaması 8.24, 

erkek sporcuların ortalaması ise 9.51 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. 

Medeni durum değiĢkenine göre Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt 

boyutlarından Eğitici Destekleyici puan ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların 

ortalaması 21.09, bekar sporcuların ortalaması ise 21.06 olduğu görülmektedir. Ġki 

grup arasındaki farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. Demokratik puan ortalamaları 

incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 32.84, bekar sporcuların ortalaması ise 

26.88 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. 

Sosyal Destek puan ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 18.34, 

bekar sporcuların ortalaması ise 17.23 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. Otokratik puan ortalamaları incelendiğinde, 

evli sporcuların ortalaması 11.03, bekar sporcuların ortalaması ise 12.98 olduğu 

görülmektedir. Ġki grup arasındaki farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. Pozitif 

Geribildirim puan ortalamaları incelendiğinde, evli sporcuların ortalaması 9.46, 

bekar sporcuların ortalaması ise 8.93 olduğu görülmektedir. Ġki grup arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 

Eğitim değiĢkenine göre: Spor Ġçin Liderlik ölçeğinin alt boyutlarından 

Eğitici Destekleyici puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 22,21 

ile üniversite eğitimi almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 21.14 ortalama ile 

ilköğretim ve 20,30 ortalama ile lise eğitimi almıĢ sporcuların izlediği görülmektedir. 

Demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 32.03 ile 

ilköğretim eğitimi almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 29.21 ortalama ile lise ve 
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23.98 ortalama ile üniversite eğitimi almıĢ sporcuların izlediği görülmektedir. Sosyal 

destek puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 17.70 ile lise eğitimi 

almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 17.46 ortalama ile ilköğretim ve 16.92 ortalama 

ile üniversite eğitimi almıĢ sporcuların izlediği görülmektedir. Otokratik puan 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 12,79 ile üniversite eğitimi 

almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 12.79 ortalama ile lise ve 11.96 ortalama ile 

ilköğretim eğitimi almıĢ sporcuların izlediği görülmektedir. Pozitif geri bildirim puan 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 9.64 ile ilköğretim eğitimi 

almıĢlara ait olduğu, onları sırasıyla 9.43 ortalama ile üniversite ve 8.58 ortalama ile 

lise eğitimi almıĢ sporcuların izlediği görülmektedir. Spor Ġçin Liderlik ölçek 

puanlarının yönetsel görev değiĢkenlerine ait varyans analizi sonuçlarına göre. 

Liderlik tarzları ölçek puanlarının eğitim değiĢkenlerine iliĢkin varyans analizi 

sonuçları incelendiğinde, eğitici destekleyici, sosyal destek, otokratik ve pozitif 

geribildirim alt ölçekleri puan ortalamalarında farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır. 

Bununla birlikte demokratik alt ölçeği puan ortalamalarında anlamlı farklılaĢma 

görülmüĢtür (Tablo 12).  

BranĢ DeğiĢkenine göre: spor için liderlik ölçeğinin alt boyutlarından eğitici 

destekleyici puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 27,62 ile 

hentbol branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 20.71 ortalama ile basketbol, 

19,90 ortalama ile futbol ve 18.45 ile voleybol sporcuların izlediği görülmektedir. 

demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 31.11 ile futbol 

branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 25.78 ortalama ile basketbol, 25.19 

ortalama ile voleybol ve 19.42 ile hentbol sporcuların izlediği görülmektedir. Sosyal 

destek puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 18.28 ile basketbol 
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branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 17.57 ortalama ile futbol, 17.22 

ortalama ile hentbol ve 16.54 ile voleybol sporcuların izlediği görülmektedir. 

otokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 14.41 ile voleybol 

branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 12.71 ortalama ile hentbol, 12.64 

ortalama ile basketbol ve 12.23 ile futbol sporcuların izlediği görülmektedir. Pozitif 

geribildirim puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 11.37 ile 

hentbol branĢı sporcularına ait olduğu, onları sırasıyla 8.85 ortalama ile basketbol, 

8.72 ortalama ile futbol ve 7.61 ile voleybol sporcuların izlediği görülmektedir. Spor 

Ġçin Liderlik ölçek puanlarının spor branĢı değiĢkenlerine ait varyans analizi 

sonuçlarına göre; sosyal destek alt ölçeğinde farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır. 

Bununla birlikte eğitici destekleyici, demokratik, otokratik ve pozitif geri bildirim alt 

ölçeği puan ortalamalarında anlamlı farklılaĢma görülmüĢtür.  

Yılmaz, (2008) sporcu algıları çerçevesinde farklı spor branĢlarındaki 

antrenörlerin liderlik davranıĢ analizleri ve iletiĢim beceri düzeyleri adlı 

çalıĢmasında, ,liderlik boyutunda yas, eğitim düzeyi, sporculuk suresi ve aynı 

antrenörle çalıĢma değiĢkenleri acısından branĢlar da sporcuların algılamaları 

arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (59). ÇalıĢmamızda ise Eğitici 

destekleyici boyutta hentbol, demokratik boyutta futbol branĢı, sosyal destek boyutta 

basketbol, otokratik boyutta voleybol, pozitif geri  bildirim boyutunda hentbol branĢı 

diğer branĢlara göre farklılık göstermiĢtir. ÇalıĢmayla farklılık göstermiĢtir. 

Spor yapma yılı değiĢkenine göre: spor için liderlik ölçeğinin alt 

boyutlarından Eğitici Destekleyici puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek 

ortalamanın 24.33 ile 1-5 yıl spor yapmıĢ sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 21.60 

ortalama ile 16 yıl üstü, 20.72 ortalama ile 11-15 yıl ve 20.41 ile 6-10 yıl spor yapan 
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sporcuların izlediği görülmektedir. Demokratik puan ortalamalarına bakıldığında, en 

yüksek ortalamanın 31.65 ile 16 yıl üstü spor yapmıĢ sporculara ait olduğu, onları 

sırasıyla 30.03 ortalama ile11-15 yıl, 25.98 ortalama ile 6-10 yıl ve 20.88 ile 1-5 yıl 

spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir. Sosyal destek puan ortalamalarına 

bakıldığında, en yüksek ortalamanın 17.85 ile 16 yıl üstü spor yapmıĢ sporculara ait 

olduğu, onları sırasıyla 17.74 ortalama ile11-15 yıl, 17.61 ortalama ile 1-5 yıl ve 

16.91 ile 6-10 yıl spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir. Otokratik puan 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 13.61 ile 1-5 yıl spor yapmıĢ 

sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 13.21 ortalama ile 6-10 yıl, 12.39 ortalama ile 

11-15 yıl ve 11.45 ile 16 yıl üstü spor yapan sporcuların izlediği görülmektedir. 

Pozitif geri bildirim puan ortalamalarına bakıldığında, en yüksek ortalamanın 10.11 

ile 1-5 yıl spor yapmıĢ sporculara ait olduğu, onları sırasıyla 9.77 ortalama ile 16 yıl 

üstü, 8.95 ortalama ile 11-15 yıl ve 8.52 ile 6-10 yıl spor yapan sporcuların izlediği 

görülmektedir. Spor Ġçin Liderlik ölçek puanlarının spor branĢı değiĢkenlerine ait 

varyans analizi sonuçlarına göre; eğitici destekleyici, sosyal destek ve otokratik alt 

ölçeğinde farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte demokratik ve 

pozitif geribildirim alt ölçeği puan ortalamalarında anlamlı farklılaĢma 

görülmüĢtür(Tablo 16). 

Weinberg ve Gould, (1995)yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında kiĢilerin 

yaĢları ilerledikçe ve sporcu olarak olgunlaĢtıkça artan bir Ģekilde otoriter ve sosyal 

acıdan destekleyici antrenörleri tercih ettiklerini belirtmektedir (60). ÇalıĢmamızda 

ise demokratik, sosyal destek boyutların 16 yıl ve üstü spor yapan antrenörlerde 

görüldüğü Weinberg ve Gould çalıĢmasını desteklediği görüldü. 

Genel olarak tüm sonuçlar boyutlara göre incelendiğinde ise; 
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Spor Ġçin Liderlik Ölçeğinin: 

Eğitici Destekleyici boyutu sonuçları; 21-25 yaĢ sporcuların ortalamasının 

22.12 olduğu, erkek sporcuların ortalamasının 21.92 olduğu, üniversite eğitimi alan 

katılımcıların ortalamasının 22,21 olduğu, hentbol branĢı sporcularının 27,62 olduğu, 

1-5 yıl spor yapmıĢ sporcuların ortalamasının 24.33 olduğu ve diğer gruplara göre 

farklılık oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre; 21-25 yaĢ, erkek, üniversite 

mezunu, 1-5 yıl spor yapan ve hentbol branĢa sahip sporcuların Eğitici Destekleyici 

boyutunda diğer gruplara göre daha yüksek ortalama puan anlamlı farklılık 

oluĢturmuĢtur.  

Demokratik boyutu sonuçları; 26 yaĢ ve üstü sporcuların ortalamasının 32.36, 

erkek sporcuların ortalamasının 30.33, evli sporcuların ortalaması 32.84,ilköğretim 

eğitimi alan sporcuların ortalamasının 32.03, futbol branĢı sporcularının ortalamanın 

31.11, 16 yıl üstü spor yapmıĢ sporculara ortalamasının 31.65 ile en yüksek ortalama 

puana sahip olduğu görüldü, Bu 26 yaĢ ve üstü, erkek, evli ilkokul eğitimi düzeyine 

sahip, 16 yıl ve üstü futbol branĢına sahip sporcuların spor için liderlik ölçeğinin 

Demokratik boyutunda diğer gruplara göre en yüksek ortalama ile anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. Donuk futbol antrenörleri üzerinde yaptığı çalıĢmada: 

sporcuların eğitim seviyeleri, yaĢ, spor yapma yılına göre otokratik davranıĢ arasında 

bir iliĢki bulmuĢtur. Bu sonuç, elde ettiğimiz sonucu destekler niteliktedir. YaĢ, 

eğitim ve spor yapma yılı artıkça otokratik liderlik ölçeğine olumlu görüĢ 

belirtmiĢlerdir (57). 

Sosyal destek boyutu sonuçları; 26 yaĢ ve üstü sporculara ortalamasının 

17.76, erkek sporcuların ortalaması 17.86, lise eğitimi almıĢ sporcuların 
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17.70,basketbol branĢı ortalamasının 18.28, 16 yıl üstü spor yapan sporcuları 

ortalaması 17.85 olarak görüldü. Bu sonuçlara göre 26 yaĢ ve üstü lise mezunu, 16 

yıldan fazla basketbol branĢıyla ilgilenen erkek sporcular spor için liderlik ölçeğinin 

alt boyutlarından, sosyal destek boyutunda diğer gruplara göre en yüksek ortalama 

puan ile anlamlı bir farklılık oluĢturmuĢtur. 

Otokratik boyutu sonuçları; 16-20 yaĢ sporculara ortalamasının 13.58, kadın 

sporcuların ortalamasının 13.78, bekar sporcuların ortalamasının 12.98, üniversite 

eğitimi almıĢ sporcuların 12,79, voleybol branĢına sahip sporcuların ortalamasının 

14.41, 1-5 yıl spor yapmıĢ sporcuların ortalamasının 13.61 olarak görüldü. Bu 

sonuçlara göre 16-20 yaĢ arasında üniversite eğitimi almıĢ, voleybol branĢı olan, 1-5 

yıl spor yapan, bekar ve kadın sporcular diğer gruplara göre en yüksek ortalama 

puana sahip sporcular anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

Pozitif geri bildirim boyutu sonuçları; 21-25 yaĢ sporcuların ortalamasının 

9.57, erkek sporcuların ortalamasının 9.51, evli sporcuların ortalamasının 9.46, 

ilköğretim mezunu sporcuların ortalamasını 9.64, hentbol branĢı sporcularının 

ortalamasının 11.37, 1-5 yıl spor yapmıĢ ortalamasının 10.11 olduğu görüldü. Bu 

sonuçlara göre 21-25 yaĢ arası ilkokul mezunu 1-5 yıl arası Hentbol branĢına sahip, 

evli ve erkek sporcular diğer gruplara göre en yüksek ortalama puan ile anlamlı 

farklılık oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmamızı destekleyen birçok farklı araĢtırmalar bulunmaktadır. Çeyiz, 

(2007) Adana ilinde futbol antrenörlüğü yapan bireylerin liderlik tarzlarının 

belirlenmesi adlı çalıĢmasında; Adana‟daki futbol takımlarında antrenörlük yapan 

bireylerin liderlik tarzları orta düzeyde otokratik olarak belirlenmiĢtir (61). 
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Özsarı (2010) amatör futbolcuların antrenörlerde bulunmasını istedikleri 

liderlik tarzlarının tespitine yönelik yaptığı çalıĢmasında, lise düzeyindeki amatör 

futbolcuların açıklayıcı-ödüllendirici davranıĢ özelliği gösteren lider antrenörlük 

tarzını, diğer antrenörlük tarzlarına göre anlamlı düzeyde benimsedikleri 

görülmüĢtür. Bunun yanı sıra eğitici-öğretici lider antrenör tarzının, diğer tarzlara 

göre, çalıĢılan boyutların hepsinde rakamsal olarak daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir (62). 

Nacar ve Gacar (2013) voleybolda antrenör lider iliĢkisi ve takım 

birlikteliğinin incelenmesi isimli çalıĢmasında; voleybol oyuncularının cinsiyet 

değiĢkenine göre liderlik davranıĢları alt boyutlarından aldıkları puanlara 

bakıldığında; sosyal destek davranıĢ alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Eğitici- öğretici, demokratik, otokratik ve pozitif geri 

bildirim davranıĢ boyutlarında ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir (63). BaĢka bir çalıĢmada; Tozoğlu (2003) atletizm, futbol, güreĢ 

tenis ve voleybol antrenörlerinin liderlik tarzlarını belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında, antrenörlerin %62‟sinin durumsal liderlik özellikleri gösterdiklerini 

bulmuĢtur (64). Nacar, (2013) Türkiye profesyonel hentbol 1. Lig‟inden görev yapan 

antrenörlerin liderlik tarzlarının incelenmesi adlı çalıĢmasında, hentbolcuların 

cinsiyet değiĢkenine göre antrenörlerin liderlik davranıĢları alt boyutlarından 

aldıkları puanlara bakıldığında; eğitici- öğretici davranıĢ ile pozitif geri bildirim 

davranıĢ alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra demokratik, otokratik ve sosyal destek davranıĢ boyutlarında ise 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (65). 
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Sonuç olarak; 

Eğitici destekleyici davranıĢ; 21-25 yaĢ, erkek, üniversite mezunu, 1-5 yıl 

spor yapan sporcular eğitici destekleyici davranıĢa olumlu bakmaktadır 

Demokratik davranıĢ; 26 yaĢ ve üstü, erkek, evli ilkokul ve lise eğitimi 

düzeyine sahip, 16 yıl ve üstü sporla ilgilenen sporcular demokratik davranıĢına 

tipine olumlu bakmaktadırlar.  

Sosyal destek veren davranıĢ; 26 yaĢ ve üstü lise mezunu, 16 yıldan fazla 

sporla ilgilenen, erkek sporcular Sosyal destek veren davranıĢlara olumlu 

bakmaktadır.  

Otokratik lider; 16-20 yaĢ arasında üniversite eğitimi almıĢ, 1-5 yıl spor 

yapan, bekar ve kadın sporcular otokratik davranıĢ tipine olumlu bakmaktadırlar. 

Pozitif geri bildirim lider; 21-25 yaĢ arası ilkokul mezunu 1-5 yıl arası spor 

geçmiĢi olan, evli ve erkek sporcular Pozitif Geri bildirimli davranıĢ tipine olumlu 

bakmaktadırlar. 

Öneriler;  

Antrenörlerin sporcularla özel olarak ilgilenmeleri ve onların Ģansının 

artması. Sporcuyu daha sık ve yakından iletiĢe geçmeli onları takip etmeli 

gerektiğinde müdahalede bulunmaları ve geri bildirim verme sansı, görevlerini ve 

rollerin açıklanması, bu rolleri yerine getirmede yanlıĢ anlamaların azaltılması, sağlık 

iletiĢim ortamının sağlaması, Hedefleri gerçekleĢtirmek için uygulanacak yöntem ve 

metodları anlatmalı, daha az antrenör ve sporcu çatıĢması en aza indirmesi 

sağlanmalıdır. 
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8. EKLER 

Sayın Sporcular; 

Bu anket formu,’Elazığ Ġlinde Farklı Spor BranĢlarında Görev Yapan Antrenörlerin 

Liderlik Tarzının incelenmesi‟ gerçekte var olan liderlik özellikleri ile tercih edilen liderlik 

özeliklerinin, takımlarında bulunan sporcuların görüĢleri doğrultusunda tespit edilmesi amacı 

ile hazırlanmıĢtır. 

Sayın sporcular aĢağıdaki sorulara vereceğiniz yanıtlar yüksek lisans tezinde 

kullanılacaktır. Soruları dikkatlice okuyup cevaplamanız çalıĢmanın bilimselliği açısından 

önemlidir. Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

        Yunus KAK                                                                             Doç.Dr. Eyyüp NACAR 

Yüksek Lisans Öğrencisi        DanıĢman 

1.YaĢ:..........                                                                            2.Cinsiyet: Kadın (    )               

Erkek:  (     ) 

3.Medeni Haliniz:                         Evli  (     )                        Bekar   (     ) 

4.Eğitim Durumunuz:  Ġlköğretim (   )      Lise  (    )        Üniversite (   )          Lisansüstü  ( ) 

5.Spor branĢınız:................................. 

6.Ne kadar süredir bu spor branĢıyla uğraĢıyorsunuz:........................................ 

YÖNERGE: AĢağıdaki ifadelerden her biri ,antrenörünüzün sergilediği belirli bir davranıĢı 

tanımlamaktadır. Her ifade için 5 seçenek bulunmaktadır. 

1.Her zaman; 2. Sıklıkla (yaklaĢık %75 sıklıkta) ,3. Ara sıra ( %50 sıklıkta ), 4. Nadiren 

(yaklaĢık %25 sıklıkta), 5 Hiçbir zaman. 

Lütfen tercihinizi uygun boĢluğa bir „X‟ iĢareti koyarak belirtiniz. Hiç birinden emin 

olmasanız bile bütün maddeleri yanıtlayınız. Burada doğru ya da yanlıĢ yanıt 

bulunmamaktadır. Bu çalıĢmanın amacına ulaĢabilmesi için yanıtlarınızın içinizden geldiği 

gibi ve dürüst olması önem taĢımaktadır. 
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 ANTRENÖRÜM 
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1 Sporcularının kapasiteleri ölçüsünde çakıĢtıklarını görür.      

2 Belirli müsabakalarda izlenecek stratejiler için sporcularının fikrini sorar.      

3 Sporcularının kiĢisel problemlerine yardımcı olur.      

4 Bir sporcusunu, iyi performansından dolayı diğerlerinin önünde över.      

5 Yaptığımız sporla ilgili teknik ve taktikleri her sporcusuna açıklar.      

6 Planlarını nispeten sporcularından bağımsız olarak yapar.      

7 Grup üyeleri arasındaki çatıĢmaların çözümlenmesine yardımcı olur.      

8 Sporcularının hatalarını düzeltmeye özel bir dikkat gösterir.      

9 Önemli konularda karar vermeden önce gurubun onayını alır.      

10 Sporcusu iyi bir iĢ baĢardığında bunu kendisine söyler.      

11 Takımdaki iĢlevin bütün sporcular tarafından anlaĢılmasını sağlar.      

12 DavranıĢlarıyla ilgili olarak sporcularına açıklamalarda bulunmaz.      

13 Sporcularının kiĢisel açıdan her yönüyle iyi olmalarını ister.      

14 Yaptığımız sporun becerilerini her sporcusuna bireysel olarak gösterir.      

15 Karar verirken sporcularının görüĢlerini alır.      

16 Ġyi performansından dolayı sporcunun ödüllendirilmesine özen gösterir.      

17 Neler yapılması gerektiğini önceden hesaplayıp, ona göre plan yapar.      

18 Sporcularını. antrenmanların uygulanması Ģekliyle ilgili olarak öneride 
bulunmaya teĢvik eder. 

     

19 Sporcularına kiĢisel yardımlarda bulunur.      

20 Her sporcuya neyin yapılıp, neyin yapılmaması gerektiğini açıklar.      

21 Sporcularının kendi hedeflerini belirlemesine izin verir.      

22 Sporcularına karĢı beslediği duyguları ifade eder.      

23 Her sporcusunun, görevini en son ayrıntısına kadar yerine getirmesini bekler.      

24 Sporcuları hata yapsalar bile onların kendi yöntemlerini denemelerine izin verir.      

25 Sporcularını, kendisine güvenmeleri yönünde teĢvik eder.      

26 Her sporcusunun güçlü ve zayıf yönlerini dile getir.      

27 Karar verdiği konular hakkında yeniden tartıĢmaz.      

28 Bir sporcusu iyi performans gösterdiğinde takdir eder.      

29 Her sporcuya her durumda ne yapılması gerektiği ile ilgili özel eğitim verir.      

30 Antrenörlükle ilgili önemli konularda sporcularının fikrini alır.      

31 Sporcularıyla yakın ve resmi olmayan iliĢkiler konusunda onları cesaretlendirir.      

32 Sporcularının çabalarını birbirleriyle bağlantılı olduğu konusunda önem verir.      

33 Sporcularının kendi kapasitelerinin el verdiği ölçüde çalıĢmalarına izin verir.      

34 Sporcularıyla mesafeli olur.      

35 Her sporcusunun sonuca olan katkısının ne olduğunu açıklar.      

36 Sporcularını evine davet eder.      

37 Yerinde ve zamanında sporcuya hak ettiği övgüyü gösterir.      

38 Sporcularından ne beklediğini ayrıntılı olarak belirtir      

39 Sporcularının bir müsabakada kullanılacak taktikler hakkında karara katılmalarını 

sağlar. 
     

40 Soru sorma isteğini engelleyerek yetkinlikte konuĢur.      
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