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ONSOZ

Tez konumu diisiiniirken yiiksek lisansa ilk basladigimda hocamin sdyledigi o s6z
tizerine hem yliksek lisans hem de doktora tez konumu aktif olarak yasadigim ve
gordiigiim problemlerden yola ¢ikarak sectim. Yiiksek lisans yaparken simnif
Ogretmenligi yapiyordum. Sinifimda bir kaynastirma 6grencim vardi. Kaynastirma
O0grencime fazla zaman ayiramadigimi fark ettim. Siifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan diger O0gretmen arkadaslarla da konustugumuzda onlar da hem zaman
ayrramamalarindan hem de siif yonetiminde yasadiklari zorluklardan siklikla
bahsediyorlardi. Bu yasadigim sikintidan dolayr yiiksek lisans tez konumu
“Kaynastirma Egitimi Ogrencisi Bulunan Ilkokul Sinif Ogretmenlerinin Sinif
Yonetiminde Karsilastiklar1 Zorluklar ve Bu Zorluklarla Basa Cikma Y ontemleri”

belirleyip ¢aligtim.

Doktora tez konumu diigiiniirken ise halk egitimi merkezi miidiir yardimeciligi
yaptyordum. Doktora yeterlilik sinavi i¢in siirekli okuyordum. Jiirimde bulunan Prof.
Dr. Abdurahman TANRIOGEN hocamin vyazilarini da okuyordum. “Adam
Kayirmaciliga Karst Meritokrasi” adli bir yazisinda Meritokrasi kavramindan
bahsetmisti. Bu kavrami ilk defa duymustum, konuyu merak ettim sonra ilgimi ¢eken
bu konuyu okudukg¢a heyecanlandim. Ciinkii bu kavram liyakattan bahsediyordu. Isin
ehline verilmesini, basarili ve yetenekli kisilerin hak ettikleri yerde bulunmasindan
bahsediyordu. O anda zihnimde simsekler ¢cakti ve ben bu konuyu ¢alismaliyim dedim.
Meritokrasi kavramini biraz daha arastirdim. Arastirmalarimi yaparken ayni1 zamanda
giincel haberleri de takip ediyordum. Ozellikle egitim sistemimizle ilgili ¢ikan haberler
hep dikkatimi ¢eker ve bu haberleri dikkatle okurdum. Haberlerden biri “Yonetici
Atama Yonetmeligi Degisti” basligiydi. Yonetici atama yonetmeliginin ne kadar sik
degistigini diisiindiim. Cok sik degismenin yaninda yapilan atamalarin liyakattan uzak
olmast ve yoneticilerin yetistirilmeden sadece bir yazili ya da sozlii smavla
gorevlendirilmesinin dogru olmadigim1 diisiindiim. Bence bu durum egitim
sistemimizin en biiylik sorunlarindan birisidir. Yoneticilik yapan birisi olarak “Okul,
miidirti kadardir.” sozline inanarak liyakatli yonetici secme ve atama siirecinde

yasanan bu problemi ¢aligmak, 6zellikle uygulamaya ve literatiire katkida bulunmak
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amactyla “Liyakat” ile yoOnetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemini

birlestirerek bir ¢calisma olusturdum.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; problem durumuna,
arastirmanin amacina, varsayimmlarma ve smnirhiliklarma yer verilmistir. Ikinci
boliimde; meritokrasi kavrami, yonetici yetistirme, yOnetici atama ve yOnetici
degerlendirme sistemine dair kavramsal cerceve ortaya konulmustur. Uciincii
boliimde; ¢alismanin yontemine deginilmistir. Dordiincli boliimde; bulgulara, son
boliimde ise arastirmanin sonuglarina yer verilmis, alanyazin baglaminda tartisilmig

ve Oneriler gelistirilmistir.

Yogun c¢alisma donemlerimde bana biiyiikk destek veren ve her tiirlii sikintili
zamanlarimda beni anlayisla karsilayan sevgili esim Goniil’e; stres, iiziintii ve
yorgunlugumu atmami saglayan, giiler yiizleri ile bana enerji veren aileme; 6zellikle
dualariyla beni unutmayan anneme sevgi ve siikranlarimi sunarim. Ayrica bana karsi
her zaman 6zveri ve sabir gosteren degerli biiyiigiim Ibrahim AYDIN Bey’e tesekkiirii

borg bilirim.

Calismam stiresince fikir aligverisinde bulundugum degerli dostum Reyhan
SEKERCI’ye, gece giindiiz demeden ¢alismalarima katki saglayan abilerim Dog. Dr.
Cem Oktay GUZELLER, Yrd. Dog. Dr. Cenk YOLDAS ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet
SAHIN’e, bu yogun siirecte yol arkadasligi yaptigim Serdar OZCETIN’e, Feridun
SAGOL’a, Yasemin Cayir CEVIK’e, Thsan Cagatay ULUS’a ve Hiiseyin KELES’e

cani goniilden tesekkiir ediyorum.

Engin bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, bizleri yetistiren saygt deger hocalarim
Prof. Dr. Ilhan GUNBAYTI’ya, Prof. Dr. Mualla Bilgin AKSU’ya, Dog¢. Dr. Ali
SABANCTI’ya, Do¢. Dr. Kemal KAYIKCI’ya, Dog¢. Dr. Siilleyman KARATAS a

tesekkiir ediyorum.

Samimiyeti, insanlig1, giileryiiziiyle bana her zaman 6rnek olan, bu tez ¢alismasini
bitirmemde biiyilk emegi gegen, en zor zamanlarimda bile beni hosgoriisiiyle
karsilayan ve siirekli motive eden saygi deger hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr.
Tirkan AKSU’ya degerli destek ve yardimlarindan dolayr sonsuz silikranlarimi

sunarim.

Antalya, Haziran, 2017 Ramazan GOK



OZET

TURK EGIiTiM SISTEMINDE MERITOKRASI VE LIYAKAT ESASLI
YONETICi YETiISTIRME, ATAMA, DEGERLENDIRME SiSTEMI iLE
LIiYAKATLI YONETICI NITELIKLERININ INCELENMESI: BIR KARMA
YONTEM ARASTIRMASI

GOK, Ramazan
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi Programi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Tiirkan AKSU
Haziran, 2017, 238 sayfa

Bu calisma Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esaslt yonetici yetistirme,
atama ve degerlendirme sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iliskin yonetici ve
O0gretmen goriislerini belirlemeyi ve Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi kavrami ve
liyakat esasli yOnetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi {izerine bir model

Onerisi sunmay1 amaclamaktadir.

Once nitel verilerin toplandig1 sonra nitel analizlerden elde edilen alt problemlere
iliskin bulgular1 test etmek iizere nicel verilerin toplandigi, karma arastirma
yontemlerinden kesfedici karma yoOntem stratejisi arastirma modeli olarak
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasi biitiinciil ¢oklu durum ¢aligmasi olarak
desenlenmistir. Bes ilkokul ve bes ortaokul olmak iizere toplam 10 farkli ilkdgretim
kurumunda ¢alisan farkli gorevdeki 13 yonetici ile farkli branslardan 13 6gretmen
calisma grubuna alinmistir. Nitel arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken seckisiz
olmayan amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Calismanin ikinci asamasi ise nicel arastirma yaklasimi ile
gerceklesmistir. Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yoOnetici
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iliskin
yOnetici ve 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli; liyakat
esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemleri ile liyatkali yonetici
nitelikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in de iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Nicel aragtirma yaklagiminin kullanildigi boliimiin 6rnekleminin se¢iminde ilk
asamada tabakali 6rnekleme kullanilarak evreni temsil etme oranlarina gore merkez

ilcelerde Orneklem grubuna alinmasi gereken sayida Ogretmen ve yoOnetici
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belirlenmistir. Ikinci asamada basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilarak toplamda
367 6gretmen ve yoneticinin drneklem grubuna alinmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak

fazla sayida anket uygulanmis ve gecerli 532 anket degerlendirmeye alinmstir.

Nitel verilerin toplanmasinda agik uc¢lu sorulardan olusan yari yapilandirilmis bir
gdriisme formu kullamlmigtir. Nicel veriler ise "Egitim Yoneticiligi Liyakat Olcegi"
ve “Liyakath Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi” ile toplanmistir. Liyakatl
Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi 18 maddeden ve dért boyuttan olusmaktadir.
Olgegin toplam varyansi agiklama oramt % 69,79 ve biitiinde madde toplam test
korelasyonu ise 0,89 olarak bulunmustur. Egitim Yéneticiligi Liyakat Olgegi’nin 25
maddeden ve dért boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam varyansi agiklama orani %

50,09 ve biitiinde madde toplam test korelasyonu ise 0,86 olarak bulunmustur.

Nitel verilerin analizinde hem betimsel hem de igerik analizi kullanilmistir. Nicel
verilerin analizin de ise frekans, yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama, parametrik
testlerden iligkisiz Orneklemler i¢in t-testi, iliskisiz Orneklemler igin tek faktorlii
varyans analizi ile tek faktorlii varyans analizinin varsayimlarinin karsilanamamasi
durumunda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Ayrica,
degiskenlerin siniflandirilmasinda kullanilan ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden

olan CHAID analizinden de yararlanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, egitim ydnetiminde mevcut mevzuatta yetistirme
siirecinin olmadigi, yetistirmenin mevzuata girmesi ve bu siirecin liyakatlh bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Liyakatli egitim yOneticisinin sahip
olmasi gereken en 6nemli niteliklerin basinda iyi iletisim becerisi, alan uzmanlig1 ve
liderlik vasfi ile adaletli davranma oldugu ortaya ¢ikmistir. Niteliklere iliskin elde
edilen boyutlar gruplandirildiginda ise liderlik becerileri, iletisim becerileri, egitsel-
sanatsal beceriler ve mesleki yeterlilik ve uzmanligin vurgulanmasi arastirmanin 6ne
c¢ikan sonuglardandir. Ayrica liyakata dayali bir yetistime sistemi ile liyakat diizeyi
yiiksek daha ¢ok yonetici yetistirilebilecegi ve liyakati1 temel alan bir degerlendirme
sisteminin yoneticileri liyakat diizeyine gore siniflandirmada etkili olup liyakat diizeyi
yiiksek olanlarin dncelikli atanmasini1 saglayacagi soylenebilir. Bu acidan, yonetici
yetistirme ve atama siirecinde adaylarin liyakat algilarinin belirlenmesi ve liyakata
iliskin olumlu yiiksek algiya sahip olanlarin yoneticilik sistemine dahil edilirken
dikkate alinmas1 saglikli ve etkili bir egitim yonetimi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu

calismada gelistirilen “Egitim Yoneticiligi Liyakat Olgegi” ve “Liyakath Egitim
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Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi” Milli Egitim Bakanligi’nin ydnetici atama
stirecinde yonetici adaylarina uygulayabilecegi tiirden araglar olmasi ve kullanabilirlik
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica arastirma sonuglarindan hareketle gelistirilen
“Liyakat Esasli Egitim Yoneticiligi Model Onerisi” de etkili bir egitim yoneticiligi

sistemi agisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meritokrasi, Liyakat, Yonetici Yetistirme, YOnetici Atama,

Yonetici Degerlendirme, Yonetici Nitelikleri
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF MERITOCRACY AND MERIT BASED
ADMINISTRATOR TRAINING, APPOINTMENT, EVALUATION SYSTEM
AND THE QUALIFICATIONS OF CAPABLE ADMINISTRATOR IN THE
TURKISH EDUCATION SYSTEM: A MIXED TYPED STUDY

GOK, Ramazan
PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences, Program of Educational
Management, Supervision, Planning and Economy
Supervisor: Assistant Professor Tiirkan AKSU, PhD.
June, 2017, 238 pages

The aim of this study is to determine opinions of school administrator and teachers
concerning meritocracy, merit based administrator training, appointment and
evaluation system along with capable administrator qualities and to provide a model
proposal on the concept of meritocracy and merit based administrator training,

appointment, and evaluation system in the Turkish Education System.

The exploratory mixed method design was used as a research model. Initially
qualitative data then quantitative data were collected to test findings related to
subproblems obtained from qualitative analysis. The first phase of the study was
designed as a holistic multiple case study. Thirteen administrators from different posts
and thirteen teachers from different branches working in 10 different elementary
schools, five primary and five secondary schools, were taken into the study group.
While determining the study group of the qualitative research, the maximum diversity
sampling method was used out of random sampling methods. And the second phase of
the study was realized through quantitative research approach. In Turkish Education
System, descriptive survey model was used in order to determine managerial and
teacher views on meritocracy, competency-based administrator training, appointment
and evaluation system, and qualifications of capable administrators; and to determine
the relationship between merit-based administrator training, appointment and
evaluation systems and leadership qualifications, relational screening model was used.
In The selection of the sample in quantitative research, the number of teachers and
administrators required to be taken into sample group in the central districts according

to the rates of representing the universe using stratified sampling was determined at
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the first stage. In the second step, it was considered to be sufficient to take 367 teachers
and administrators in the sample group using simple random sampling method.

However, a large number of surveys were conducted and 532 surveys were evaluated.

A semi-structured interview form, consisting of open-ended questions, was used in the
collection of qualitative data. The quantitative data were collected by the "Educational
Administration Merit Scale" and "Qualifications Scale of Merit Educational
Administrators". The disclosure rate of total variance of Qualifications Scale of
Qualified Educational Administrators that is comprised of 18 items and 4 dimensions
was found as 69.79%; and the item total test correlation for all of the measurement
tools was found as 0.89. The disclosure rate of total variance of Educational
Management Merit Scale that is comprised of 25 items and 4 dimensions was found
as % 50,09; and the item total test correlation for all of the measurement tools was

found as 0.86.

In the analysis of qualitative data both descriptive and content analysis were used. In
the analysis of the quantitative data, percentage, frequency, arithmetic mean, standard
deviation, t-test for unrelated samples from parametric tests, for unrelated samples
one-factor variance analysis were used with Kruskal-Wallis test out of non-parametric
tests in the event of the assumptions of single-factor variance analysis could not be
met. In addition, CHAID analysis out of the multivariate analysis methods was used

in classification of the variables.

According to the results of the research, it is emphasized that there is no training period
in the existing legislation in education management and that the training has to be
included into legislation and this process should be performed in an efficient manner.
It has been found out that the most important qualities that a qualified educational
administrator should posses are qualities which are important in terms of meritocracy
such as having good communication skills, field expertise and leadership
qualifications along with fairness. When the dimensions that were acquired related to
qualifications are grouped, leadership skills, communication skills, educational-artistic
skills and vocational competence and the emphasis of specialization are among the
prominent results of the research. What’s more, it can be said that, with a qualified
training system much more administrators with a high merit quality can be raised and
an evaluation system based on merit is also much more effective in classifying the

administrators according to their merit levels and the ones with high quality merit



levels should be primarily appointed. In this respect, it’s important to take into
consideration the determination of the candidates’ merit perceptions within the process
of administrator training and appointment and while including the ones with high
positive merit perceptions in the management system in terms of a healthy and
effective education management system. The "Educational Managerial Merit Scale"
and "Qualifications Scale of Competent Educational Administrators" developed in this
study have importance in terms of availability and being the sort of questionnaires that
are able to be applied to the candidates within managerial appointment process of the
Ministry of National Education. Besides, the "Merit Based Educational Management
Model Suggestion" developed from the results of the research is also important in

terms of an effective educational management system.

Key words: Meritocracy, Merit, Administrator Training, Administrator Appointment,

Administrator Evaluation, Administrator Qualifications
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumuna, amacina, arastirma sorularina,

onemine, siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanin egitim aracilig ile kendi gelecegini sekillendirebilecegi fikri gelismis
tilkelerde oldukca etkili olmustur. Sanayi oncesi topluluklarda egitim ve gelisme
arasinda dogrudan bir iliski kurulmazken sanayi ve bilgi toplumlarinda egitimin
gelisim ve gelirle dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Insanin eylemlerinin,
faaliyetlerinin ve aldig1 egitim sonucunda hak ettigi yere gelmesi egitimle toplumsal
gelisim arasindaki dogrudan baglantiyr gostermektedir. Buna gore kisinin almig
oldugu egitimle elde edecegi toplumsal statii ve konum arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Bunun da ancak meritokrasi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir (Young, 1961,
s.11).

Birgok arastirmaci entelektiiel vasiflarin mesleki basarida artik daha Onemli
belirleyiciler olduguna, mesleki beceri ve vasiflara bagli sosyal sinif farkliligi arttigina
inanmaktadir (Weakliem, McQuillan ve Schauer, 1995, s. 271). Nitekim el emegine
dayanan islerin azalmasi bunun yerine el emegine dayanmayan islerin dneminin
artmas1 nitelikli is giicii sorununu da beraberinde getirmistir. Is giiciine nitelik
kazandiracak kurumlar ise okullardir. Okullar sayesinde nitelikli is giicii icin gereken
bireylerin en iyi sekilde yetigmesi miimkiin olacaktir. Bu yeteneklerin belgelenmesi
egitim kurumlarinda gerceklesecek, boylece “en nitelikli”ler en 6nemli toplumsal
konumlara gelebileceklerdir. Meritokrasi, bu nedenle toplumsal basarilarin toplumun
tim kesiminden gelebilecegini ve en nitelikli ve en iyi olanin is basina gelmesi

gerektigini savunmaktadir (Goldthorpe, 1998).

Alanyazinda, meritokratik anlayisin sadece deneysel ortamda ve nicel olarak kaldigs,
uygulamada ise meritokrasiyi temele alan uygulamalarin ¢ok az olduguna dair

caligmalarin varligi dikkat c¢ekicidir (Alon ve Tienda, 2007). Burada meritrokrasi



kavraminin tam olarak anlagilmadigi ve muglak bir kavram olarak kaldigi da
calismalarda karsilagilan bir bagska durumdur. Bu nedenle oOncelikle Tirk Egitim
Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme
sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin
belirlemesi ve Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi kavrami ve liyakat esasli yonetici
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemini esas alan uygulanabilir bir model Onerisi

sunulmasi 6nem tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin amaci Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yonetici
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iliskin
yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemek ve Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi
kavrami ve liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi {izerine
bir model Onerisi sunmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar

aranmistir.

Ilkokul ve ortaokul kurumu ydnetici ve &gretmenlerinin goriislerine gore nitel

arastirmaya iliskin alt problemler:

Meritokrasi kavrami nedir?

Yonetici yetistirmede meritokrasinin etkisi nedir?

Meritokrasiye uygun egitim yoneticisi yetistirme nasil olabilir?
Yonetici atamada meritokrasinin etkisi nedir?

Y onetici degerlendirme siirecinde meritokrasinin rolii nasil olmalidir?

Meritokrasiye uygun yonetici degerlendirme sistemi nasil olmalidir?

N o a bk~ wDnh e

Liyakat esasli bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde egitim yoneticilerinin sahip

olmas1 gereken nitelikler nelerdir?

[lkokul ve ortaokul kurumu ydnetici ve dgretmenlerin verilerine gore nicel arastirmaya

iligkin alt problemler:

1. Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme, atama
ve degerlendirme sistemi ne diizeydedir?

2. Tirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasl yonetici yetistirme, atama
ve degerlendirme sistemi Cinsiyet, ¢calisma siiresi, 6grenim durumu ve gorev

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?



3. Liyakath yonetici nitelikleri ne diizeydedir?

4. Liyakatl yonetici nitelikleri Cinsiyet, calisma siiresi, 6grenim durumu ve gorev
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Liyakath yonetici niteliklerine iliskin Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi,
liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi

degiskenlerinin belirleyiciligi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Meritokrasi mesleki kidem ve yiikselmelerde gayret, beceri ve liyakatin dlgiit olarak
degerlendirildigi bir sistem olarak kabul edilmektedir (Torun, 2009). Merit (liyakat)
kavram1 genis bir kavram olup yetenek, egitim ve deneyimi kapsamaktadir.
Meritokrasi bir¢ogu tarafindan ideal bir adalet prensibi olarak kabul gormektedir.
Ciinkii sadece yetenek, basari gibi ilgili girdiler dikkate alinirken; etnik kdken, cinsiyet
gibi alakasiz faktorler sonuglart dagitirken gz ardi edilmektedir (So Hing, Bobocel,
Zanna, Garcia, Gee ve Orazietti, 2011, s.433). Mesleki basarinin odak noktasini
olusturdugu meritokrasi de temel olarak yetenek art1 ¢aba kilit konumdadir (Saunders,

2002, 5.559).

Bu calismanin meritokrasi(liyakat)nin Onemini ortaya koyarak farkindalik
saglayacagina inanilmaktadir. Bu noktada arastirma sonuglarindan oncelikle egitim
yOneticisi yetistirme, atama ve degerlendirme siireclerinden Milli Egitim Bakanliginin
yararlanmasi beklenmektedir. Mevcut uygulamada egitim yoneticilerinin atama ve
degerlendirmeleri yapilirken yeterliliklerine bakilmaksizin liyakatsiz kisilerin
gorevlendirilmesi okullarda yonetsel siireglerde yasanan bazi aksakliklarin kaynagi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica son donemlerde egitim yoneticiligine basvurularin
sayisinda da azalma oldugu goriilmektedir. Bu yilizden bu calisma yoneticilerin
performanslarina bagli olarak terfi sisteminin liyakath bir sekilde gerceklesmesi ve
maddi imkanlarin iyilestirilmesi ile egitim paydaslarinin egitim yoOneticisi olmaya

cesaretlendirmesi konusuda Onem arz etmektedir.

Sonug olarak liyakat esasli egitim yoOneticisi yetistirme, atama ve degerlendirme
sistemine dair 6nemli ve uygulanabilir sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda
Tirk Egitim Sistemi’nde egitim yoneticiliginin her kademesinde (miidiir yardimeist,

okul midiirti, sube midiiri, ilge milli egitim miidiiric ve il milli egitim miidiirii)



meritokratik yani liyakatli yOneticilere gorev verilebilmesi ve bu sayede egitim
kurumlarinda olumlu etki gergeklestirebilme agisindan Onem tagimaktadir.
Alanyazinda yeni bir kavram olan “Meritokrasi” konusunda yapilan bu arastirmanin
gerek bilimsel gerekse uygulamaya doniik yararlart olacagi diisiiniilmektedir. Ayni

zamanda bu ¢alismanin alanyazindaki eksikliklere de katki getirmesi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Arastirmanin nicel arastirma yontemiyle desenlenen boliimiiniin sonuglari, 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgelerinde 6rneklem kapsamindaki
resmi ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin gorisleri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin nitel arastirma yontemiyle desenlenen bdliimiiniin sonuglar ise
Antalya ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gorev
yapmakta olan 13 yOneticinin ve 13 6gretmenin gorisleri ile sinirlidir.

3. Caligsmada nitel arastirma yaklagimiyla elde edilen bulgular evrene genellenemez.
Ancak analitik genelleme yapilabilir. Calismada nicel arastirma yaklagiminin
kullanildigi boliim ile ulasilan sonuglar, arastirmanin evreni olan Antalya ili
merkez ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokulu yoneticileri ve 6gretmenlerine

genellenebilir.

1.5. Tamimlar

Liyakat: Bir kimsenin, kendisine is verilmeye uygunluk, yarasirlik durumu.
Meritokrasi: Kisilerin yetenek ve bireysel iistiinliigiine dayanan yonetim bigimi.
Ogretmen: ilkokul ve ortaokul kurumlarinda galisan 6gretmenlerdir.

Yonetici: Ilkokul ve ortaokul kurumlarinimn miidiir, miidiir bas yardimlari ve miidiir

yardimcilaridir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Caligmanin bu bdliimiinde meritokrasi, liyakatli esasli yonetici yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemi ele alinmig ve alanyazin dogrultusunda derlenerek asagida

sunulmustur.

2.1. Meritokrasi

Meritokrasi kavrami ilk olarak 1958 yilinda Michael Young tarafindan
“Meritokrasinin Yiikselisi” adl1 kitapta kullanilmistir. Meritokrasi, sosyal hiyerarside
bireyin yerini belirlemek icin atfedilen 6zellikler yerine bireysel yetenek ve cabalarin
temel alindig1 bir sosyal sistemdir. Bu kavram toplumun en zeki ve yetenekliler
tarafindan yonetilmesi gerektigi temeline dayanmaktadir (Alon ve Tienda, 2007,
5.489; Karagbzoglu, 2013; Young, 1958).

Meritokrasi (Meritocracy) Latince meritum ile Yunanca kratein (kpoteiv)
kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmustur. Dil bilimi bakimmdan meritokrasi
kavrami incelendiginde; yeterli ve deger anlamina gelen “meritum” kelimesi ile gii¢
ve etki anlamina gelen “kratos” kelimesinden tlireyen ‘“krasi” kelimelerinden
tiiremigstir. Meritum ve krasi kelimelerinin birlesmesiyle; toplumda degerlilerin,
seckinlerin, giiglii ve etkili olmasi anlamina gelen meritokrasi kavrami ortaya
cikmaktadir. Mesleki kademelerde yiikseliste zeka, caliskanlik ve yetenekleri bulunan
kisilere yer verilmesi seklinde de ifade edilebilir (Karag6zoglu, 2013; Leblebici,
2008).

Meritokrasi, zenginlik, aile iligkileri, simif ayricaligi, popiilerlik gibi sosyal konum
veya politik gii¢ gibi 6zellikler yerine isle ilgili yetenek ve vasiflara bagka bir deyisle
liyakata gore atama ve yerlestirmelerin yapildigi ve sorumluluklarin verildigi bir

yonetim ve orgiitlenme sistemidir (Sealy, 2010, s.184).

Oncelikle insanlarin sahip olduklari konumlarin onlarin bagarilarinin ve statiilerinin
belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak Young (1958), s6z konusu kitapta

meritokrasiyi olmast gereken toplumsal proje olarak nitelendirmemektedir. Aksine,



Young, meritokratik bir toplumun belirli bir sinifin (iist sinif) hegemonyasina neden

olacagini ileri siirmektedir.

Meritokratik sistemlerde kisilerin atanmasinda liyakata uygun olmanin birincil sart
oldugu kabul edilmektedir. Meritokraside toplumsal ayrimciliklarin (irk, ekonomik
tistlinliik vb.) sonlanmasi ve tamamen kisilerin liyakati1 (meriti) temelinde davranma
ve itibar gdrmeleri ongoriilmiistiir (Tannock, 2008). Liyakat (merit), cogunlukla zeka
ve becerilerin toplami olarak algilansa da, egitim niteliklerinin ya da egitimsel
becerilerin belgelendirildigi bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Tarihsel siireg
igerisinde Britanya’da kamu hizmetlerinde korumacilik ve kayirmacilik ortadan
kalkmis ve rekabete dayal giris kurali ortaya ¢ikmistir. Uygun, saygin ve hakkaniyetli
mesleki pozisyonlara gelme ve mesleki agidan ilerleme yolu olarak liyakat, standartlar

belirleme ve elde etme araci haline gelmistir (Young, 1961, s.19).

Meritokratik bakis acisinin iki temel anlayis1 vardir: Birinci temel anlayis, en iyi
olanlarin en iyi islere yerlestirilmesidir. Sanayi devrimi ile birlikte en iyi islerde
yiiksek nitelikli is giiclinlin gerekliligi goriilmiis ve “ekonomik™ olmanin zorunlu bir
sonucu olarak “en iyi”’lerin en yiiksek konumlarda bulunmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Baz1 arastirmacilara gore de, geleneksel toplumlarda dogustan getirilen 1rk,
cinsiyet, sosyal simif ya da soyluluk gibi ayricalik yaratan ozellikler yerine
sanayilesmis ve gelismis toplumlarda “nesnel” (objektif) 6zelliklerin 6ne gegecegi ileri

stiriilmektedir (Davis ve Moore, 2006).

Birlesik Devletler gibi endiistrilesmis toplumlarda esitsizlik, meritokrasi diisiincesi ile
hakli gosterilmeye calisilmistir (McNamee ve Miller, 2004, s.3). Bu anlayista,
toplumsal is ve meslek dagiliminda bahsedilen 6zelliklerin belirleyiciliginin zamanla
azalacagini ve hak edilmis 6zelliklerin temel alinacagini 6ne siirtilmektedir. Kisacasi
meritokrasi kavraminin en temel diislincelerinden birisi toplumsal ddiillerin atfedilen
ozelliklere gore degil de kisisel basari, caba ve beceri gibi 6zelliklere gore dagilimidir

(Haralambos ve Holborn, 2004).

Ikinci temel anlays ise egitimle ilgilidir. Egitimde mesleki se¢imler kadar yetistirme
ve eleme siirecinin de meritokratik olmasi1 gerekmektedir. Oncelikle egitim herkese
acik ve ulagilir olmalidir. Herkes ayni sartlarda yarismali ve yiikselme basamaklarinda
esit sekilde yarigsmalidirlar. Bu sekilde topluma parlak gelecek ve toplumsal refah
vaadi sunulmaktadir (Goldthorpe, 1998).Gergek bir meritokratik sistemde yetenekler



zirveye oturdugu i¢in esit firsatlar yiiksek diizeyde sosyal hareketlilik dogurur (Alon
ve Tienda, 2007, s.489). Dolayisiyla toplumsal konumlari nedeniyle dezavantajli
gruplardan gelen bireylere “egitimde firsat esitligi”” saglanmasi gerektigi ve onlarin da
diger tim bireylerle esit kosullarda yarisma sansin1 kazanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bu suretle toplumsal adalet ve sosyal gelismenin miimkiin

olabilecegi belirtilmektedir (Marshall vd., 1997).

Sosyal bir sistem olarak meritokrasi diisiincesinde liyakat ya da yetenek, insanlar1
pozisyonlara yerlestirme ve 6diil dagitiminda temel alinmaktadir (Castilla ve Benard,
2010, s.543). 1958°de Britanyal1 Sosyolog Michael Young “Meritokrasinin Yiikseligi”
isimli kitabinda, hakkaniyetli bir sekilde yetki vermek adina dikta ile yonetilen iist
kesim ve kendilerini bu elit iist kesime kars1 savunamayan bir alt kesim toplumu
tanimlamistir. Meritokrasi, adil ve aydinlanmis bir toplum yerine zalim ve acimasiz
sistemler baskin hale gelmis demektedir. Bu orijinal anlam kokeninden ¢ok daha farkli
yorumlanmistir. Bugilin, meritokrasi sosyal siif ve zenginligin kontrol faktorii
olmasina ragmen genellikle insanlara orantili bir basar1 elde etmek i¢in izin veren bir
sosyal sistemi tanimlamak i¢in olumlu bir ¢agrisim ile kullanilmaktadir. Young
kitabinda, 1yi ya da kot insanlarin hak ettikleri statiiye sahip olduklarini varsayarak

meritokrasiyi elestirmistir (Alvarado, 2010; Fettahoglu ve Demir, 2014).

Young’dan sonra meritokrasi kavramu ile ilgili farkli diislinceler ortaya ¢ikmustir.
Basari bireysel liyakate ve ¢aligmaya baglidir. Bu inanig Amerikan vatandaglarinin bir
ozelligidir. Bu inanisa gére Amerika’da yasayan her birey refah icin ayni sartlara
sahiptir. Amerika’nin firsatlarina en ¢ok layik olanlar en saygi deger insanlardir. Bu
sosyal ideal, en yetenekli, galiskan, erdemli kisilerin en iyi 6diilleri aldig1 ve almasi
gerektigi inancini agikca belirtmektedir (Fettahoglu ve Demir, 2014; McNamee ve
Miller Jr., 2004).

Amerika Birlesik Devletleri’nin son ylizyillda daha agik toplum haline geldigini
gosteren kanitlar bulunmaktadir. Mesleki basari, egitime daha bagli; etnik kimlige,
ebeveylerin egilimine ve sosyal statiiye daha az bagl hale gelmistir. Bu yondeki
kanitlar sinirli olmasina ragmen birgok gozlemci egitimsel marifet gegmis akademik
basartya daha bagli; etnik kimlik ve sosyal siif gecmisine ise daha az bagl hale
geldigine inanmaktadir. Bu gelismeler Amerika Birlesik Devletleri’nin daha

meritokratik hale geldigine isaret etmektedir. Yani entelektiiel performans sinifsal



basarida yiiksek derecede belirleyici konunuma gelmistir (Weakliem, McQuillan ve
Schauer, 1995, s.271).

Meritokrasi kavrami, liyakata dayali zenginlik, is ve giic gibi sonuglar1 icerisinde
barindiran gelecege doniik bir sosyal sistemdir. Merit (liyakat) kavrami genis bir
kavram olup yetenek, egitim ve deneyimi kapsamaktadir. Genellikle ideal bir adalet
prensibi olarak kabul gérmektedir. Ciinkii sadece yetenek, basari ve egitim gibi ilgili
girdiler dikkate alinirken; etnik kdken, cinsiyet gibi faktorler géz ardi edilmektedir (So
Hing, Bobocel, Zanna, Garcia, Gee ve Orazietti, 2011, 5.433).

Meritokrasi insanlarin sahip olduklari mesleklerde atama ve yiikselmede gayret ve
becerinin, liyakat olgiitii olarak degerlendirildigi bir sistem olarak kabul edilmektedir
(Torun, 2009). Meritokrasi ayrica liyakat sistemi kurallar dizisi olarak, genis
kapsamda sosyal smif, is pozisyonu, yiiksek gelir, prestij veya genel taninirlik ile
bireysel liyakati odiillendirme uygulamasi olarak disiiniilebilir (Tan, 2008, s.8).
Kisacasi, mesleki basarmin odak noktasini olusturdugu meritokrasi de yetenek ile
birlikte ¢aba kilit konumdadir (Saunders, 2002, $.559). Bu diisiincelere gore liyakat
bircok alanda 6n planda tutulmasi gereken bir kavramdir. Ise alma kararlarinda
kullanimi1 en liyakatli genclerin segildigini garanti altina almalidir (Alon ve Tienda,

2007, 5.489).

Glinlimiiziin egitim sistemi kiiltiirii icinde “meritokrasi” teriminin en yaygin anlami,
bireyin egitim ge¢misinin sagladigi imkanlarin yine bireyin gostermis oldugu
performansla birlikte belirleyici olmasidir. Bu durum daha onceki 6grenim
performansinin gelecege yonelik basarilarin adil ve giivenilir bir gostergesi oldugunu

varsaymaktadir (Meuret, 2001).

2.1.1. Meritokrasinin Egitime Etkisi ve Katkilari

Alan yazinda egitime dayali meritokrasi anlayisina gore kisilerin almis olduklari
egitim ile ulagsmis olduklar1 konumlarin toplumun gereklerine gore nasil degistigi ifade
edilmektedir (Goldthorpe; 2003; Themelis, 2008). Bu anlayista sdz konusu iliskilerle
ilgili ortaya atilan ii¢ goriis vardir. Birinci olarak, kisilerin yetigip geldikleri yer ile
egitsel basarilar arasindaki iliskinin zaman i¢inde zayiflayacag: kabul edilmektedir.
Ikincisi kisiler egitim kurumlari ya da ise yerlestirmede belirlenen degerlere gore degil

de basariya gore secilmelidirler. Basar1 derken de egitim kurumlarinda alinan egitim



kastedilmektedir. Uciincii olarak kisilerin yetisip geldikleri yer ile ulasabildikleri
siifsal konumlar1 arasindaki iligskinin zamanla ortadan kalkacagi ongoriilmektedir.

Zamanla egitim imkanlarinin ¢ogalmasinin bdyle bir sonuca neden olacagi iddia

edilmektedir (Goldthorpe, 2003).

Meritokratik anlayisin herkese esit egitim firsatlari olusturularak adil bir eleme sistemi
gelistirmesi ve bunun toplumsal adalete katki saglayacagi iddias1 da tartigmalidir. Bu
iddia, egitimin her tiirlii olusumun menfaatinden bagimsiz, her tiirlii fikir ve
ideolojiden arinmis, objektif bir 6zellik tasimasini gerektirmektedir. Oysa her egitim
sistemi, egitimin ne olmasi gerektigi, muhtevasinin ne olacagi, egitimle hangi
degerlerin ve hangi bilgi birikiminin aktarilacagi gibi konularda belirli bir diistince

biitiiniiyle olugsmaktadir (Angus, 1986).

Tarafsizlik goriisiiniin dogru oldugu ongdriilse bile, toplum i¢inde smifsal, cinsel,
dinsel ya da irksal farkliliklarindan dolayr dezavantajli gruplar oldugu gercegi,
egitimde “firsat esitligi” saglayarak toplumsal adaletin olusacagi savini ¢iiriitiir.
Egitimde “firsat esitligi” varolan esitsizlikleri gidermez ¢iinkii yarisa en basindan esit
olmayan kosullarda baslayanlar i¢in bir ¢oziim tiretmemektedir. Yapilan arastirmalar
ailenin sahip oldugu ekonomik anlamda giiciin ya da gii¢siizliglin kendilerinden
sonraki nesilleri de etkileyeceginden lstsosyo-ekonomik gruptan gelen g¢ocuklarin
aileleri gibi daha 1yi egitim aldiklarin1 gostermektedir (Goldthorpe, 2003; Sengdniil,

2008; McNamee ve Miller, 2004).

Meritokrasi  diisiincesinin potansiyel ayrimct olusuyla ilgili olan elestiriler
dogrultusunda “merit”in egitim kurumlarinda ve ise yerlestirilirken basariy1 gosteren
en onemli ve farkli kriter oldugu kabul edilince, kisilerin ulastig1 “olumsuz” sonuglar,
yapilan “yanlig” tercihler ya da gostermis olduklar1 basarisizlikla agiklanmaktadir.
Diger taraftan, meritokrasi de bireylerin elde ettigi toplumsal avantajlari hak ettiklerini
One siirmek, basarisizligin sebebini kisinin kendisi oldugunu gostermektedir (Trading

Action for Access, 2008).

Modern toplumlarda sosyal yapinin belirli sonuglarin1 sanayilesmenin dogurdugu
bilinmektedir. Sanayi Oncesi toplumlarda aristokrat soylari temelinde terfiler
yapilirken, sanayi devriminden sonra egitimsel 6zellikler ile kazanilmig nitelikler 6n

plana ¢ikmustir (Jackson vd., 2005, Jackson, 2007). Meritokraside orgiit igerisinde terfi



belirsiz veya adaletsiz degildir. Orgiit igerisinde ilerleme arzu edilen kademe igin

yeterlilikleri saptayan uygun olgiitler gelistirilir ve hak eden o makama getirilmektedir.

Ayni zamanda meritokrasi diislincesinin deneysel olarak gegerliliginin olmadigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle meritokrasinin muglak bir kavram olarak kaldigi, tam olarak
anlasilmadigi hatta bir efsane oldugu belirtilmektedir (McNamee ve Milller, 2004).
Ancak meritokrasi diigiincesi her seyden once “liyakat”(merit) kavrami nedeniyle
tartismalidir, ¢linkii merit “belirsiz” ve “esnek” bir kavramdir ve toplum olarak
olusturulmustur. Her ne kadar genel olarak 6zveri ve becerinin (ya da ¢aba ve zekanin)
toplamidir biciminde tanimlansa da temelinde birinin liyakate (merite) sahip olmasi
yasanilan toplumda beklentinin ne oldugu konusundaki diisiinceyle ilgilidir (Tannock,
2008).

Genel olarak degerlendirildiginde meritokrasi kavraminin ilk ortaya ¢iktig:
donemlerde bu kavram Young (1958) tarafindan genellikle olumsuz yonleriyle ele
alinmis ve toplumsal yan etkileri iizerinde durulmustur. Ancak giiniimiizde meritokrasi
kavramina yiiklenen anlam olumlu yonde degisim géstermis ve Meritokratik sistem
icerisinde hak eden bireylerin sistem igerisine girmesi ve yiikselmesi 6n plana
cikmistir. Ozetle bugiinkii anlayista meritokrasinin sosyal sistem icinde kayirmaciliga
son verecegini, hakkaniyeti savundugunu, kisilerin gayretleri ve erdemleri ile sistem

icerisinde yollarinin acik oldugu diisiincesi liyakat (merit) sistemini olugturmaktadir.

2.1.2. Liyakat Sistemi (Merit Sistem)

Bu ilkeye yeterlik sistemi de denilir. Liyakat ve layik sozciikleri, giinlilk konugmada
stk kullanilan terimlerdendir. Liyakat, kisaca, bir kimsenin, kendisine is verilmeye
uygunluk, yarasirlik durumu, degim olarak tanimlanabilir (TDK, 2017). Yeterlik, is
niteliginin kapsaminda belirlenen roliin vasfina sahip olma veya bu rolii oynayabilme
yetisini engelleyen durumun kiside yoksun olma durumudur. Yeterli olmak belli
talepleri yerine getirebilecek bilgi ve beceriye sahip olmaktir, makamin gerektirdigi

gorevleri karsilayabilmektir (Bursalioglu, 1981).

Tarihsel siireg igerisinde, liyakat sistemine iliskin Kamu yoneticilerinin yetistirilmesi
konusunda ge¢mis donemlerde yazili metinlerde sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis, devlet
memurluguna giriste 6grenim ve siav olmasi gerektigi anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Il. Friedrich, 1742 yilinda kamu goérevinde bulunma i¢in hukuk

Ogrenimini ve siavlarda basarili olma sartin1 zorunlu kilmistir (Tortop, 1997).
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Liyakat sistemi, “yagma sistemine” tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Amerikan personel
sisteminin tarihi gelisimi i¢cinde kayirma sistemi (1829-1882) yagmacilik sistemi
olarak da adlandirilmaktadir. Tktidara gelen parti, kamu gorevlerine kendi taraftarlarini
atamistir. Memuriyetler, kongre iiyeleri ve parti yoneticilerince kendi partileri i¢in
calisanlara, partiye sadakat gosterenlere 6diil olarak paylastirilmistir. Bu sistem 1829
yilinda Andrew Jackson’in baskanligi doneminde ¢ok keskin bir bigimde uygulanarak

ABD’nin kamu personel sistemiyle uzun siire 6zdeslesmistir (Glineser Demirci, 2009).

Devleti idare etme konusunda kamuda ¢alisanlar; hakim olan yonetime yakin bireyler
icinden segildiginden dolayr bu kisilerin kamudaki c¢aligma zamani, otoritenin
yonetimde kaldigr siire kadardir. Kayirma sisteminin epeyce siire uygulanmasi, idari
gorevlerin siyaseti yoneten kisilerce istenildigi gibi degistirilmesi {ilke i¢inde bir¢cok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1820 yilinda kamu gérevlilerinin dort yilda
bir degistirilerek yerine yeni kisilerin tayin edilmesi esasmi igeren “Dort Yillik
Memuriyet Siiresi Kanunu™ adi verilen bir yasa ¢ikarilmistir. Kamuda kadrolarin uzun
stireli olmamasina neden olan bu yasa ve ABD Baskani Andrew Jackson’in kamu
gorevini her Amerikan vatandasinin yapabilecegi derecede basit beceri gerektirdigi
diistincesi kayirma sisteminin iilkede tamamen yerlesmesine neden olmustur. Kamuda
gorev alan bireylerin yonetimi elinde bulunan iktidar tarafindan atanmasi segimlerde
kullanilan oylarin yanl olmasina sebep olmus, bu anlamda kamuda ise yerlestirme
vaadiyle firsat¢ilar ortaya ¢ikmis ve is bulma, meslek edinme bu kisilerin tek elinde

yapilmistir (Gilineser Demirci, 2009).

1881 yilinda Baskan Garfield’in “ise alinma” sozii verildigi halde alinmayan Italyan
asilli Charles Guiteau tarafindan bir suikast sonucu Oldiiriilmesinin ardindan, 1883
yilinda ¢ikarilan Kamu Gorevliligi Yasasi’yla, yagma sistemi terk edilmis ve kamu
gorevliligine giriste liyakate dayali bir kamu personel sistemine gecilmistir. S6z
konusu yasa, yasay1 hazirlayan Ohio Senatorii George Pendleton’a ithafen “Pendleton

Yasas1” olarak da bilinir (Atalay, 2008).

Sonug olarak evrensel bir nitelik tagiyan yeterlik ilkesi personel yonetim sistemlerinin
zamanla vazgecilmezleri arasma girmisti. Onemli olan personel y&netim
sistemlerinde yeterlik ilkesinin temel ilke olarak benimsenmesi degil aksine
uygulamalarin ve politikalarin bu esasa gore gerceklestirilip gergeklestilmedigidir.

Toplumun tiim kesimlerinde yeterlik ilkesinin esas alindig1 ve uygulandigi bir personel
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yonetim sisteminin varlig1 liyakat esasli bir sistem anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir

(Aykag, 1990).
2.1.2.1. Kamu Personel Sisteminde Liyakat ilkesi

Kamu personel yonetiminde liyakat (yeterlik) kavrami, kamu kuruluslarinin ihtiyaci
olan personeli, kamu goérevi almak isteyen adaylar arasinda yetenek Olgiitiinii esas
alarak personel se¢mesidir (Aykag, 1990). Buradaki "yetenek", hem bilgi, gorgii ve

kiiltiirti, hem de fiziksel beceriyi kapsamaktadir.

Bu ilkenin gerg¢eklesmesinin en uygun araci "acik yarigma” smavlaridir. Yarigma
siavlar1 yoluyla kamu gorevlerine en uygun kisilerin getirilmesi hedeflenmektedir.
Bu ayn1 zamanda siyasal kayirmacilig1 6nlemek tizere gelistirilmis bir metottur. Agik
yarigma sinavi kavraminin niteliginin gercekei olmasi i¢in belli bazi ilkelere uyulmasi
ve sinavin o kosullar igerisinde yapilmasi gerekir. Bu ilkeler asagida siralanmistir

(Aykag, 1990; Tortop, 1982).

2.1.2.1.1. Sinava Iliskin ilkeler

Liyakat esasli personel secimine dair sinav ilkeleri asagida aciklanmistir (Aykac,

1990):

Yeterince Duyurma: A¢ik memur kadrolarinin ve bunlara iliskin sartlarin kamuya
yaygin bir sekilde duyurulmasidir. Burada ama¢ miimkiin oldugunca daha fazla adayin

katilimini saglamaktir.

Basvuru Firsatt Tanima: Basvuru icin yapilmasi gereken iglemlerin yeterli bir zaman

taninarak belgeleri hazirlama firsati verilen siiredir.

Aranan Kosullarin Gergek¢i Olmasi: Adaylarda aranan nitelik yapilacak hizmetle

iliskili olmalidir. Isin daha iyi yapilabilmesi nitelik bu sekilde degerlendirilmelidir.

Adaylar Arasinda Ayrim Yapilmamasi: Adaylar arasinda ayrim gozetilmemel,
belirlenen standartlarin bireyin yetenegi ve is uygunlugu ile alakali unsurlar dikkate

alinmalidir.

Yetenege Gore Siralama: Aranan niteliklere haiz olan adaylar sinavda gosterdikleri
basar1 derecesine gore siralanmali. Sinav sonucu disinda hi¢bir unsur atamaya miidahil

olmamalidir.
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Sonuclar Hakkinda Bilgi Verme: Siav sonuglari belirlenen bir tarih dilimi igerisinde

aciklanmali. Sinav sonuglarina itiraz hakki kisitlanmamalidir.

Swinav Sonuclarina Itiraz Hakki: Smav sonuglarinin bildirilmesi idari bir islem

niteligindedir. Bu idari isleme belli bir tarih igerisinde itiraz hakki verilmelidir.

2.1.2.1.2. Sinav Sonucuna Iliskin flkeler

Istihdam edilecek aday veya adaylar i¢in uygulanacak simavin amaci, alinacak kadroya
0 isi en iyi yapacak olanin secilmesidir. Yapilan simnav sonucunda kadroya alinan
adaymn istthdamdan sonra gosterecegi basari derecesi sinavlarin gecerligini ortaya

¢ikarmaktadir. Sinav sonucuna iligkin ilkeler asagida aciklanmistir (Aykag, 1990):

Stnavlarin Gegerligi: Sinavlarin gecerli olmasi sinavda basar1 gosteren adaylarin ayni
basariyr istthdam edildikleri iste gostermeleri gerektigi anlamina gelmektedir.

Sinavlarin gegerligi ii¢ farkli agidan incelenir.

Sinav Olgiitlerinin Gegerligi: Smavin personel degerlendirmenin nesnel dlgiitlere
dayali olarak yapilip yapilmadigi sinav sonucunda ise yerlestirilen adayin iste

gosterdigi basari ile degerlendirilir.

Sinav Iceriginin Gegerligi: Smav icerigi adaylarm yapacagi isle ilgili olmasi
gerekmektedir. Sinavin amact belirli bir isi yapabilecek aday veya adaylarin
belirlenmesi i¢in Ongoriilen sartlara haiz olma durumunu iliskilendirmektir. Bu amaci
gerceklestirmeyen sinavda gosterilen basari ile iste gosterilen basar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmasi miimkiin degildir.

Sinavda Verilen Izlenimin Gegerligi: Sinavda verilen izlenimin gegerligi su
kosullarin 6nceden var olmasi gerektigini zorunlu kilmaktadir: Bir is veya is grubu ile
ilgili olarak, isteki davranislar1 etkileyen unsurlar1 belirtecek sekilde gelistirilmis is
analizi hazirlamak. Yapilan is analizinin biitlin sinav islemleri boyunca dikkatli sekilde

yiirlitiilmesini saglamak.

2.1.2.2. Liyakat Ilkesinin Kapsam

Liyakatin temelinde hak edis vardir. Bu nedenle liyakat ilkesi etkin, verimli, ¢agdas
ve rasyonel bir personel sisteminin kurulmasina imkan veren isgorenler i¢in en uygun
calisma kosullarinin saglandig1 hizmet igerisinde ylikselmenin ve alinacak iicretlerin

isin niteligine gore degerlendirildigi sistemdir (Aykag, 1990; Tutum, 1979).
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1978 tarihli Amerikan Kamu Gorevlileri Reform Yasast genis anlamda yeterlilik
sisteminin dayanaklarini kurallarla nitelendirmektedir. Sistemde yiikselme durumunu,

personel yonetim siirecini dikkate alan birtakim kurallar asagida 6zetlenmistir (Gtiran,

1980):

1. Kamu ¢alisanlari, toplumu her kesimiyle temsil edecek sekilde isin gerektirdigi
niteliklere haiz adaylar arasindan secilmelidir. Atama ve yilikselmede firsat esitligi
temelinde bireysel yetenek, bilgi ve beceriler esas alinmalidir.

2. Kamu galisanlar1 ve istihdam igin bagvuru yapan bireyler, siyasi diisiince, 1rk, din,
dil, cinsiyet, medeni durum ve yaslarina bakilmaksizin ayrim yapilmadan adil ve
hakkaniyetli bicimde esit islem gormelidir.

3. Nitelikli ¢alisanlar1 sistem igerisinde tutabilmek ve performanslarini artirabilmek
icin esit ise esit licret politikasi uygulanmalidir.

4. Tim ¢alisanlar kamu ¢ikarini diisiinmeli, yiiksek standartlara ¢ikmasi i¢in alakadar
olmas gerekir.

5. Insan giicii verimli ve etkin bicimde kullanilmalidir.

6. Calisanlarin kadrolar1 performanslari ve yeterliligi esas alinarak muhafaza edilir.
Yeterli performans gostermeyenlere mesleki yardimda bulunulmali, buna ragmen
gerekli performansi sergilemeyenin isine son verilmelidir.

7. Calisanlara orgiitsel ve bireysel performans saglanacagi durumlarda egitim ve
ogretim imkan1 saglanmalidir.

8. Calisanlar, keyfi eylem, kayirmacilik veya siyasi diisiince agisindan zorlamaya
kars1 korunmalidir. Kamu yonetimi uzmanlari liyakat sisteminin etkin olma, yeterli
olma, kaliteli olma, politik agidan tarafsiz olma, teamiillere uyma gibi ilkelere

dayandigini dile getirmektedir (Giiran, 1980).

2.1.2.3. Liyakat Sisteminin Dayandig1 Bashca Ilkeler

Alan yazin incelendiginde liyakat sisteminin dayandigi ilkelerin asagidaki gibi oldugu

goriilmektedir (Sezer, 2003):

Esitlik Ilkesi: Kamu gorevine girme vatandashk hakkidir. Toplumun tiim
kesimlerinden vatandaglarin kamu gorevlerine giriste esit kosullarin saglanmasi
sonucunda memur olma hakki taninmasidir. Esitlik ilkesi 1789 Fransiz insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 6. maddesinde yer almistir. Bu maddede “Kanun,

genel iradenin ifadesidir. Biitlin vatandaslar, genel iradenin olugsmasina sahsen veya
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temsilcileri vasitasiyla yardim ve istirak etmek hakkina sahiptirler. Ister himaye etsin,
ister cezalandirsin, genel iradeye gore esit olduklarindan, aralarinda fazilet ve
kabiliyetlerinden baska bir fark gozetilmeksizin, her tiirlii genel riitbe, mevki ve

mensuplarina, ehliyetlerine gore, esit sekilde kabul edilirler ” (Tortop, 1997).

Yarisma Ilkesi: Kamu gorevlisi secme ve gorevde yiikselmede yeterlik ilkesi
geregince agik yarisma sinavlart uygulanmalidir. Bu sinavlar kamuoyuna yeterince
duyurulmali, yeterli sartlar1 saglayan kisilere basvuru i¢in zaman taninmali, sinav
igerigi personel se¢iminde aranan kosullar1 saglamali, sinav sonuglari belirli bir zaman

diliminde agiklamali, sinav sonuglarina itiraz hakki taninmalidir (Aykag, 1990).

Kariyer Ilkesi: Kamuda kariyerin anlami memurlugun bir meslek ve uzmanlik
durumuna getirilmesidir. Kamuda kariyerin amaci personele ylikselme sans1 tanimak
hizmette alikoymaktir. Kurum liyakat sistemi sayesinde yetenekli insani alir kariyer
ilkesi ile hizmette yiikselmesini saglar. Bu sekilde personel kurumda hizmetini etkin

olarak devam ettirir (Tutum, 1979).
Kariyer sisteminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanir (Tortop, 1982):

Personelin belli bir is kolunda ilerlemesi ve uzmanlasmasi dikkate alinir.
Birbirine bagli is veya hizmetler temelinde yiikselme géz 6niine alinir.
Kariyer sisteminde personelin durumu statiilerle, yasalarla belirlenir.
Uzmanlagmay1 saglamak i¢in hizmet ici egitim verilir.

Kidem ve hizmet siiresi dikkate alinir.

Kariyer ilkesi, liyakat ilkesine dayal yiiriitiiliir.

N o o b~ wDd e

Uzmanlagma ve yiikselmeye dayali {icret politikasi uygulanir.

Adil ve Yeterli Ucret Ilkesi: Bireylerin ve ailelerinin belli standartlar igerisinde
miireffeh yasama olanagi saglayacak iicretler, belirlenmelidir. Ucret sistemi yapilan
isin niteligine bagl olmalidir. Ucret sistemi yeterli ve adil olmalidir. Iyi bir {icret

sistemi su 6zelliklere sahip olmalidir:

1. Aylik iicretler insani bir yasam standardini saglayacak kadar olmalidir.
2. Ucretler, sartlara gére degistirilmelidir.

3. Ucretler arasinda adalet saglanmalidr.

4. Kamu ayliklar1 6zel tesebbiislerdeki ayliklar kadar olmalidir.

5. Bazi durumlarda ayliklar bolgelere gore farklilik gostermelidir.
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Anayasamiz c¢alisanlarin ticret hakkini 55’inci maddesinde diizenlemistir (Sezer,
2003).

Hizmet I¢i Degerlendirme Ilkesi: Kariyer ilkesi geregince hizmet i¢i degerlendirme
kurumlarda uygulanmaktadir. Hizmet i¢i degerlendirmede personelin egitiminin
saglanmasi, personele uygun programlar diizenlenmesi, hizmetlerin adil sekilde
personele dagitilmasi, personelin basarisinin incelenmesi amirin asli gérevlerindendir.
Hukukun belirttigi ¢ercevede kanunlarin kurumdaki yoneticiye ve yonetilen personele
verdigi haklar sayesinde yonetim ilkesi olusmustur. Hukuk, kamu yararini en iyi
sekilde gozetirken, idari faaliyetler karsisinda yonetilenleri korumak igin bazi
giivenceler saglamistir. Bunun sonucunda da, kurumun resmi isleyisini saglamak igin

pek cok formalite ve denetim getirilmistir (Sezer, 2003).

Gilinilimiizde kurumlarin etkili, verimli, akilct ve nitelikli hizmet verme sorumlulugu
yaninda; istihdam edilmesi gereken kisinin firsat esitliginden yararlanmasi, adaylar

arasinda en yetenekli olanlar1 tercih etme sorumlulugu vardir (Tutum, 1979).

2.2. Yonetici Yetistirme

Yetistirme ve gelistirme kavramlari genelde iki ayr1 siireci tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Yetistirme, ileride yoneticilik gorevini istlenecek adaylarin
egitimini, gelistirme ise yoOneticilerin performanslarini gelistirerek gorevini etkin
sekilde yerine getirecek sekilde gelismelerini saglayan siireci ifade etmektedir

(Arabaci, Sanli ve Altun, 2015; Hornsey ve Dann, 1984).

Ulkemizde egitim  yoneticisi  secilmesi, yetistirilmesi, gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesi ile ilgili etkili bir sistem olustumak i¢in diinya ¢apindaki
uygulamalarin arastirilmasi gerekmektedir. Clinkii diinyadaki uygulamalar hakkinda
bilgi sahibi olmak, hem Tiirkiye’deki mevcut durumu saptamak hem de eksiklikleri
gormek i¢in onemlidir. Bir¢ok iilkede okul miidiirii olarak atanabilmek i¢in bu alanda
egitim almis olmak bir gereklilik olarak goriilmemekte ve halen iyi bir 6gretmenin
0zel bir egitim almadan etkili bir okul miidiirii olabilecegi kabul edilmektedir. Diinya
capinda egitim yoneticiliginin mesleklesmesi ve egitim yoneticilerinin profesyonel
olarak yetistirilmesi yaygin bir uygulama degildir. Tiim diinyada bulunan okul sayzsi,
fabrika sayisindan fazla olmasina karsin ticari faaliyet gosteren isletmelerin ceo veya

yoneticilerini yetistirme gayretleri ¢ok daha fazladir. Amerika Birlesik Devletleri
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diinyada okul yéneticilerinin yetistirilmesinde 6ncii durumdadir. Ulkemizde ise bu
yonde ciddi politikalar iiretilemedigi goriilmektedir (Akin, 2012; Arabaci, Sanlt ve
Altun, 2015; Bush ve Jackson, 2002; Celik, 2002).

Egitim yOnetimi ve denetimi alaninda yapilan arastirmalar neticesinde okul-egitim
yoneticiliginden, egitim liderligi yoniinde bir degisime gidildigi belirtilmektedir. Artik
lider kavram1 yonetici kavrami yerine kullanilmaktadir. Yoneticiligi gegmiste kuralci,
yapiyl Onemseyen, insani degerden bagimsiz degerlendirerek ikinci plana iten
pozitivist bakis acisinin yerine, giiniimiiz tartismalarinda ise liderligin 6zellikle ahlaki
ve kiiltiirel boyutu tizerinde durulmaktadir. Okullarin islevi, i¢inde yer aldig1 toplumun
kiiltiirel mirasin1 aktarmak ve yasatmak, gerektiginde bu kiiltiirii degistirerek yeniden
olusturmak ayni zamanda kiiltiir iireten, bunu yasatan, gelecek nesillere aktaran
kurumlar olarak iletisimden kaynaklanan catisma durumlarimni ve farkliliklarii

yonetmek olmalidir (Arslanergun, 2011; Sisman, 2002).

Glintimiizde gelismis olarak nitelendirilen iilkelerde egitim kurumlarinin etkililik ve
verimliligini arttirmak igin yOneticisi yetistirme siire¢lerine biiyiik 6nem verilmektedir
(Ozmen, 2002). Aym iilkeler; yonetici adaylarma, klasik ydnetici becerileri yerine
ogretimsel liderlik davranislart kazandirmaya calismaktadir (Celik, 2002). Egitim
yoneticilerinin  gorevlendirilmesi ve yetistirilmesinde model olma ve diger
yeterliklerin 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmektedir. Egitim ydneticisinin
iistlenecegi rollerle bu rolleri yerine getirmek icin gerekli yeterlikler bu iligkinin
temelini olusturmaktadir (Arabaci, Sanli ve Altun, 2015; Balci, 2007). Buna bagh
olarak Tiirkiye’de ve dilinyadan bazi iilkelerdeki egitim yoneticisi yetistirme

politikalarma yer verilmistir.

2.2.1. Tiirkiye'de Yonetici Yetistirme Politikalar:

Tirk Egitim  Sistemi’nde yoneticiligin  meslek haline gelmesinin  ve
kurumsallagsmasinin 6niindeki en biiyiik engel 6gretmenlik ve yoneticilik gérev ve
degerlerinin i¢i ice gegmesi, karistirilmasi oldugu belirtilmektedir (Bursalioglu, 1994).
Yapilan aragtirmalar, okul yoneticiligi icin mesleksel deneyimin daha 6nemli
oldugunu belirtmektedir. “Meslekte aslolan 6gretmenliktir” anlayisi hakim olmakta ve
bu meslegi bir siire 6gretmenlik yapan herkesin yapabilecegi diisiintilmektedir (Balci

ve Memduhoglu, 2007).
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Okul miidiirleri hizmet Oncesi egitimden gegirilerek, bir yonetici olarak
yetistirilmektedir. Adaylarin liderlik davraniglariin gelistirilmesi tizerinde detayl
durulmamaktadir. Egitim Y 6netimi Profesorler Kurulu Toplant1 Bildirgesi’nde egitim
ve okul yoneticiligi ile mifettislerin, sistemin temel tasiyicilart oldugu ve bu yiizden
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimde ¢ok iyi yetistirilmeleri gerektigi ifade edilmistir.
Yine bu toplantida, egitim ve okul yoOneticisi yetistirme programlarinin lisansiistii
seviyede ve lilke gergekleri ile cagdas bilimsel gelismeler g6z 6niinde bulundurularak
yeni bir diizenlemeye gidilmeli ve okul yoneticilerinin lisansiistii egitim agamasindan

gecirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Sisman, 2002).

Ulkemizde, 1962 tarihli Merkezi Hiikiimet Arastirma Raporu ve VII. Milli Egitim
Surasi kararlarinda, okul yoneticilerinin yetistirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
Daha sonra kurulan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi
Egitim Bolimiinde okul yoneticileri yetistirilmistir. Bu programlardan Egitim
Yénetimi ve Denetimi lisans programlar1 1997°de Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
yeniden yapilanmasi ¢er¢evesinde kapatilmigtir. Lisansiistii diizeyde alinan bu egitim
okul yoneticisi olmak i¢in tercih sebebi olmustur (Celik, 2002). 1998°de ¢ikarilan Milli
Egitim Bakanhigi’na Bagli Egitim kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Y&netmelik iki smnavdan olusmaktadir. Birinci sinavdan
basarili olanlar 120 saatlik bir egitime tabi tutulmuslardir (MEB, 1998). Bakanlik ve
tasra teskilatlarinda gorev yapan iist diizey egitim yoneticilerinin yetistirilmesine yer
vermedigi ve mevcut durumu korudugu i¢in bu yonetmelik elestirilmistir (Arabaci,

Sanli ve Altun, 2015; Balci, 1999).

1963 yilinda Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) ile Bakanliga
gerekli olan yoneticilerin yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerde egitim fakiiltesi ya da

boliimlerin agilmast planlanmustir (http://www.todaie.gov.tr/dosya/mehtap.pdf).

Yonetici politikamiz, ¢iraklik modeli, 1970’lerde ortaya ¢ikan egitim bilimleri modeli
vel998 yonetmeligi ile ortaya ¢ikan smav modeli olmak iizere {i¢ donem olarak
tanimlanmistir (Simsek, 2004). Sinav uygulamasinin kaldirilmasiyla dordiincii bir
donem olarak keyfilik donemi bu siireclere eklenmistir (Balc1, 2008). Bu nedenle
Tirkiye’de egitim yoneticiligi ile 1lgili uzmanlagma siireci heniiz tamamlanamamuistir.
1928 yilinda agilan Gazi Terbiye Enstitiisiindeki Pedagoji Boliimiinde egitim
yOneticisi yetigtirme ¢aligmalar1 da 6nemli bir adimdir. Gazi Egitim Fakdiltesi’ne baglh

olarak pedagoji boliimii agilmistir. Bu boliimde meslekte tecriibeli, basarili yonetici ve
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miifettis olabilecek yetenekte olan ilkokul dgretmenleri yazili ve sozlii sinavlardan
sonra alinmis ve hazirlanmiglardir. Hazirlik siirecinde adaylara, egitim Ogretim
meslegi; yoneticilik ve miifettislik konularinda temel bilgiler sunulmustur. 1970’
kadar Bakanlik Merkez ve tasra orgiitlerinde yoneticilik yapanlarin tamamina yakini,
bu bolimden mezun olmuglardir. 1970°ten sonra yetenek, basari ve tecriibe

kriterlerinin yerini; politik tercihlerin aldig1 belirtilmektedir.

Egitim yoneticilerinin seg¢ilip atanmasina iligkin yonetmelik 1990’11 yillarda
gerceklesebilmistir (Sisman, 2013). Bu g¢ergevede, bir iiniversitede Egitim Y Onetimi
ve Denetimi boliimleri agilmis fakat bu boliimlerden mezun olanlarin ¢ogu miifettis
veya rehber 6gretmen olarak istihdam edilmistir. 1990’11 yillarin sonuna dogru egitim
fakiiltelerinde yeniden yapilandirilma cercevesi icerisinde egitim bilimlerindeki
Egitim Yonetimi ve Denetimi béliimleri lisans diizeyinde kapatilarak lisansiistii
seviyeye getirilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu giine kadar egitim yoneticiligi
yetistirme ile ilgili ciddi bir c¢alismasi olmamustir. Atamayla ilgili politikalar
degismemistir. Egitim yonetimi programlari lisansiistii diizeyde gelisme kaydetmesine
ragmen, Milli Egitim Bakanligi, halen bu programlardan okul yoneticisi yetistirmek
igin bir ¢abanin igerisinde olmamustir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Isik, 2002). Bu
konuda bakanlik ile tiniversiteler arasinda bu konuda bir goriis birligi yoktur. Bakanlik
tiniversitelerin yoneticileri yetistirme cabalarmi gormezlikten gelmektedir (Celik,
2002). Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere gelismis iilkelerde okul
yoneticilerinin teoriye dayali yetistirilmeleri benimsenmistir. Tirkiye’de ise
yoneticilik i¢in bir okul olmasi gerekmedigi diisiincesi s6z konusudur (Balci ve Cinkar,
2002). Lisans seviyesinde deneyimli programlar olmasina ragmen, buralardan mezun

olmus kisilerden yoneticilik kadrolar i¢in yararlanma yoluna gidilmemistir.

Egitim, alinan 6diil ve cezalar, kariyer, yoneticilik ve 6gretmenlik hizmet siireleri ve
diger baz1 ek puanlar yonetici seciminde degerlendirmeye temel olusturmustur.
Degerlendirme puanlar1 incelendiginde egitim yonetimi alaninda tanimlanan
lisanstistii egitimin 8, doktora egitiminin 12 ek puan getirdigi goriilmektedir. Bu
diizenlemeyle uzmanlik bilgisinin ¢ok 6nemli bir faktér oldugu goriilmektedir (Akin,
2012). Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanligi 2010 yili icerisinde okul miidiirleri ve
miidiir yardimcilari i¢in diizenlemis hizmet i¢i egitim seminerleri bulunmaktadir. Okul
yoneticiligi ile ilgili baz1 seminerler; Egitim Kurumlarinda Sug ve Siddeti Onleme,

Egitim Yonetimi, [Ikogretim Kurumlari Standartlari, insan Kaynaklari Y&netimi,
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Kalite Gilivence Sistemi, Kalite Yaklasimi, Kiiltiirler Arast Hosgorii, Liderlik ve
Girisimcilik, Okul Y&netimi, Ogretim Liderligi, Proje Hazirlama Teknikleri, Stratejik
Planlama, Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Yenilik¢i Ogretmenler Kursu, Y&netimde
Verimlilik, Yonetimde Yeni Yaklasimlar Semineri seklindedir (MEB, 2010). Egitim
seminerlerine katilan yonetici sayisi bu donemde 4000 civarinda olmustur. Bu

katilimin ¢ogalabilmesi i¢in Bakanligin ¢aligma yapmasi gerekmektedir (Akin, 2012).

1998 yilinda yiiriirliige giren “Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer degistirme” yonetmeligine gore, okul yoneticilerinin
seciminde, sinav uygulamasi ve hizmet 6ncesi yoneticilik egitimi almalar1 amaciyla
yasa c¢ikarilmistir (Karip ve Koksal, 1999). Bu yonetmelik uyarinca, sinavda basarili

olan adaylar 120 saatlik yonetici yetistirme programina alinmislardir (Yasaroglu,
2010).

Ciraklik modeli, okul ortaminda ek bir egitime gerek duymadan tamamen tecriibeye
dayanarak elde edilen birikimler sonucunda bireyin yetisme siirecidir. Bu anlayisa
gore, okul midiirii olmak i¢in 6gretmen olmak yeterlidir. Egitim bilimleri modeli,
akademik cevrelerce kabul goren ve 1970’lerde ortaya ¢ikan bir modeldir. Bu modele
gore, egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde egitim yonetimi ve planlamasi
boliimlerinden mezun olanlarin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullara yonetici
olarak atanmasi s6z konusu olmus fakat mezun olan kisiler 6gretmen olarak goreve
baslamislardir. Milli Egitim Bakanligr 1999 yilinda, okul yoneticiligine atanmada
herhangi bir alanda lisansiistli egitim almak ve yayimlanmis esere sahip olmak gibi ek

olgiitler getirmistir (Recepoglu ve Kiling, 2014; Simsek, 2004).

Egitim yonetici yetistirme baglaminda mevzuatlar incelendiginde okul yoneticilerini
atama yonetmeligi, okul yoneticilerinin atanma kosullar1 ve okul ydneticisi segme
smavi ve okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitiminin nasil yapilacaginin detayli bir
sekilde agiklandig1 ve yapilan bu caligmalarin yonetici uygulamalarini olumlu yonde
etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda (Isik, 2003) okul miidiirliigiiniin bir meslek
olarak gelisebilmesi i¢in okul miidiirlerinin yetistirilmesi 6nem arz eden bir durumdur.
Bu bakimdan bir an evvel okul miidiirliigii yetistirme programlart uygulamaya
konulmalidir. Boyle yapilmasiyla birlikte bilimsellik, kurumsallagsma ve standartlasma
olusacaktir. Bu standartlarin ortaya konulamamasiyla ilgili olarak Turan ve Sisman
(2000), Tiirk egitim sisteminde amaci ve gorevi okul miidiirii yetistirmek olan bir

egitim kurumunun bu giine kadar olusturulamadigini belirtir. Universiteler ile Milli
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Egitim Bakanlig1 arasinda isbirligi olmadig1 kuram ve uygulama arasinda bosluklar
bulundugu, yonetici yetistirme siirecindede bu birlikteligin olmadig1 birgok

arastirmada ifade edilmistir (Korkmaz, 2005; Recepoglu ve Kiling, 2014).

Miidiirlerin hazirlik programlarinda vizyon, liderlik, 6grenme, iletisim ve ortak
hareket etme gibi degerlerin bulunmasi gerekmektedir (Jazar ve Algozinne, 2006). Bu
degerlerin basinda liderlik gelmektedir. Liderlik ayn1 zamanda diger ozellikleri de
icinde barindiran bir deger olmaktadir. Egitim yoneticisi yetistirme modelleri
diinyadaki iilkelerde farkli bi¢imlerde uygulanmaktadir. Gelismis {ilkelerde egitim
yoneticisi hizmet dncesi ve hizmet i¢inde yetistirilmektedir. Bunun yaninda yonetici
atamalarinda birgok 0l¢iit istenmektedir. Bu 6lgiitlerin basinda, yoneticinin 6gretmen
kokenli olmast ve egitim yonetimi alaninda yiliksek lisans yapmis olma

zorunlulugudur.

2017 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Y netici
Gorevlendirme Yonetmeligi liyakat esasli yonetici yetistirme sistemi agisindan genel
olarak degerlendirildiginde egitim yoneticisi yetistirme ile ilgili herhangi bir vurgunun
yapilmadigr goriilmektedir. Sadece miidiir yardimciligi disindaki st yoneticilik
gorevlendirmeleri i¢in bir alt yoneticilik gorevinde belirli siire c¢alisma sarti

istenilmektedir (MEB, 2017).
Ulkemizde egitim ydneticisi yetistirme politikalarina ilisgkin Milli Egitim Sura
kararlar1 incelendiginde ise egitim yoneticisi yetistirme iizerinde 6nemle duruldugu

goriilmektedir. Egitim yoneticisi yetistirmeyle ilgili sura kararlar1 Tablo 2.1°de

sunulmustur.

Tablo 2.1. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikalar

Milli Egitim Sura Kararlar1

Surasi

14. Milli Egitim e Egitim yoneticileri tiniversiteler isbirligi ile yetistirilecek ve bu programlara
Surast yoneticilerde bulunmasi gerekli nitelikleri tasiyanlar alinacaktir.

15. Milli Egitim e Egitim yOneticisi lisansiistii egitimle yetistirilmelidir.

Surast o Egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi, bu alanin uzmanlik

gerektirdiginin bilinmesi, egitim ydneticiliginin meslek haline getirilmesi
gerekmektedir.

e Egitim yoneticiligi bil fiil 6gretmenlik tecriibesine dayanmalidir.

16. Milli Egitim e Mesleki ve teknik egitimde her diizeydeki ve her tiir okuldaki yoneticilerin

Surasi nitelikleri saptanmali ve gérev tanimlar1 yapilmalidir.

e Yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimleri liniversiteler ve diger
kuruluslarla da ig birligi yapilarak planli ve stirekli hale getirilmelidir.

e (alisan yoneticilerin tniversitelerle is birligi yapilarak en g¢ok 5 yil
igerisinde ve bir proje kapsaminda egitim ve okul yoneticiligi sertifikasi ve
bunu izleyen lisansiistii programlarina katilmalar1 saglanmalidir. Bu amagla
egitim ve okul yoneticileri sertifika programlarinda alinan krediler yiiksek
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lisans mezunu yoneticilerin de lisans tamamlama programlarina alinarak
ayn1 imkanlardan yararlanmalar1 saglanmalidir.

17. Milli Egitim e Yonetim kademelerine gore is analizine dayali “yonetici yeterlikleri”
Surasi saptanmalidir.

18. Milli Egitim e Okul lideri yetistirme ve istihdaminda, Tiirkiye nin bolgesel kosullar1 goz
Surasi oniinde bulundurularak okul liderlerine zor kosullarda gorev yapacak ve

sorumluluk alacak yeterlilikler kazandirilmalidir.

e Okul miidiirlerinin egitim- d6gretim liderligi ve isletme yoneticiligi rolleri
birbirinden ayri diistiniilmeli, okul yoneticileri genel idari hizmetler sinifina
alimmali, yeni kadro ihdas1 yapilmalidir.

o Egitim yoneticilerinin, farkli toplum ve kiiltiirleri tanimalar1, ¢ok kiiltiirlii
ortamlarda gorev yapacak sekilde yetistirilmeleri ve yabanci dil becerilerini
gelistirmeleri saglanmalidir.

19. Milli Egitim e Devlet okullarinda egitim ydneticisi olmak i¢in lisans derecesine sahip

Surasi olunmasi.

e Egitim yonetimi alaninda lisansiistli egitim almis olma ile okul miidiirligii
icin ydnetici yeterliklerini esas alan, akredite edilmis kurumlarca
verilebilen belli slirede egitim alindigin1 gosterir belgeye sahip olma
sartlarin okul yoneticisi se¢iminde tercih edilmesi, yOneticilerin
seciminde, ulusal diizeyde yapilandirilmig Ulusal Egitim Yoneticiligi
Yeterlik Programi'ndan Egitim Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi alinmasinin
tercih sebebi olmasi.

e "MEB-YOK arasinda yapilacak bir protokolle Milli Egitim Bakanlig
personelinin yiiksek lisans ve egitim doktorasi egitimi almalari saglanmali,
bu baglamda egitime erisimin kolaylastirlmas:i amaciyla yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

e Yoneticinin ders denetimi ve rehberlik goérevini etkili bir sekilde
yapabilmesi i¢in rehberlik ve denetim modelleri ile yaklagimlari konusunda
yeterlikleri artirilmalidir.

o Lisansiistii programlarda okul kademelerine 6zgii programlar agilmalidir
(6rnek, oOzel egitimin yonetimi, mesleki teknik egitimin yonetimi,
ilkdgretim ydnetimi, ortadgretim yonetimi, yiiksekdgretimin ydnetimi
gibi). Tezsiz yiiksek lisans programinda oldugu gibi uygulayicilara yonelik
olarak egitim doktorasi programi a¢ilmalidir.

Kaynak: (MEB TTKB, 2017).

Okul yoneticilerinin atanmasi ve yetistirilmesinde, Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda yiiksek lisans yapmanin zorunluluk haline getirilmesi, bunun i¢in Egitim
Yo6netimi ve Denetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans programlariin yayginlastirilmasi
gerektigi Dbelirtilmistir. Okul yoneticisi yetistirmeye yonelik lisansiistii egitim
programlari, iilke ve diinya kosullar1 6l¢ii alinarak yeni bir diizenlemeye gitmesi
gerekmektedir. Okul yoneticisi yetistirme programlarinda egitimsel liderlik, vizyon
gelistirme ve insan kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik c¢alismalara agirlik
verilmistir. Okul yoneticiligine atanmada ulusal diizeyde standartlarin daha belirgin,
mesleki acidan da okul yoneticilerinin 6rgiitlii ve mesleksel etige sahip olmalar
gerektigi belirtilmektedir (Celik, 2002). Bunun yani sira egitim yoneticiligine
gorevleridirilebilmek icin, lisans egitimi sirasinda ya da sonraki siirecte egitim
yonetimi ve denetimi alaninda egitim almayr mecbur kilan bir kanun maddesi

bulunmadig: gibi bu konuda bir ¢alismada yapilmamistir (Kaya, 1979).
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Ulkemizde egitim yoneticisi yetistirme sistemi ve politikalar1 genel olarak
degerlendirildiginde biitiin bu ¢abalara ve yasal diizenlemelere ragmen egitim
yOneticisi yetistirme ve atama siireci ile ilgili bir standart yakalanamadigi ve Milli
Egitim Suralarinda alinan kararlarin sadece oneri olarak kaldigi soylenebilir. Bu
noktadan hareketle egitim yoneticisi i¢in istenen Olgiitlerin net bir sekilde ortaya
konmas1 ve uygulanmasi Tiirk Egitim Sistemi agisindan 6nem tagimaktadir. Liyakat
esaslt bir yetistirme sistemine dayali egitim yoneticiligi ve egitim yoOneticisinin

mesleklesmesi yonetimde basariy1 saglayabilecektir (Tas ve Onder, 2010).

2.2.2. Degisik Ulkelerde Okul Yéneticisinin Yetistirilmesi

Degisik iilkelerin yonetici yetistirme sistemleri incelendiginde okul yoneticisi
yetistirmeye iliskin sinirli kaynaklarin oldugu goriilmiistiir. Bu konuda basarili olan
tilkelerin yoneticisi yetistirme sistemlerine ait aragtirma sonuglart ise su sekildedir

(Balyer ve Giindiiz 2011):

2.2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yonetici Yetistirme

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yonetici yetistirme 19.yy’ye kadar
dayanmaka olup ilk okularak iiniversitelerin biinyelerinde yonetici yetistirme
programlar1 agilmistir. ABD’de egitim yoneticisi yetistirme genellikle lisansiistii
diizeyde yapilmaktadir (Kaya, 1999). Dolayisiyla egitim yoneticiligine yiiksek lisans
ya da doktora derecesi tamamladiktan sonra gecilmektedir. Midiir ve miidiir
yardimcilarinin okul yoneticiligine baslamadan 6nce 6gretmenlik deneyimine sahip

olmalari esastir (Akin, 2012; Kaya, 1999; Recepoglu ve Kiling, 2014).

ABD’de yonetici adaylarina yonelik formal liderlik programlar1 uygulanmaktadir. Bu
programlar kapsaminda yonetici adaylariin okul kiiltiiriinii 6grenme, okul vizyonu
gelistirme, Ogretim programlari, saghkli iletisim, uygulamali egitimler, isbirligi
yapabilme, etik davraniglar kazanma, politika, kaynaklar1 etkili ve verimli kullanma,
ekonomik olma, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica
bu yetistirme silirecinde yonetici adaylarinin dgretimi basariyla yiiriitme ve dgretim
siirecini  degerlendirme, sonuglara gore karar verme ve egitim silireglerini
zenginlestirme becerilerini de kazanmalar1 hedeflenmistir (Balyer ve Giindiiz, 2011;

Simmons vd., 2007; Storey, 2007).
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Midiirliik gorevini yapabilmek i¢cin ABD egitim sisteminde lisansiistii derecesine
sahip olmak gerekmektedir. Ayrica miidiirliik gorevi i¢in okul yonetimi sertifikasina
sahip olma sart1 gerekmektedir. Bir baska 6nemli kriter ise eyaletlerin ¢ogunda okul
yoneticilerinin egitim fakiiltesi mezunu olmalari, 6gretmenlik deneyimine sahip
olmalar1 ya da egitim yonetimi alaninda ders almis olmalaridir. Okul yoneticilerine
yonelik lisans sonrasi egitimler {iniversiteler igbirligi ile iki yillik ve otuz kredilik bir
programdan olusur ve programa katilan her adayin bir mentor miidiirii bulunur. Baz1
eyaletler tiim bunlara ek olarak yonetici adaylarina yazili sinav da uygulamaktadir
(Anderson, 1991; Balyer ve Giindiiz, 2011; Edelfelt, 1992; Mazzeo, 2003; Wildy ve
digerleri, 2007; Whitaker, 2006).

Okul miidiirlerine yonelik yetistirme egitimi modelinde, her aday miidiirliik gérevini
siirdiiren bir mentor miidiir ile ¢aligmaya baslar. Universite dgretim elemani siirecte
programin ihtiyaclar1 karsilaylp karsilamadigini, stajyerlik standartlarini  ve
gerekliliklerini denetler ve adayr degerlendirir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Young,
2007).

Ozetle ABD’de okul miidiirii olma sartlar1 eyaletlere gore farklilik gosterse de hemen
hemen tiim eyaletlerde yonetici adaylardan egiyim yoOnetim alaninda lisansiistii
egitime sahip olmasi, okul midirligii icin gegerli sertifikaya sahip olmasi, okullarda
deneyim sahibi olmas1 ve yonetim kullar tarfindan belirlenen niteliklere haiz olmak

gibi sartlar1 karsilamis olmalar1 istenmektedir (Akin, 2011).

2.2.2.2. Ingiltere’de Yonetici Yetistirme

Ingiltere’de okul yoneticilerinin atanabilmesi i¢in “Ulusal Profesyonel Okul
Yoneticiligi” yeterlik belgesine sahip olmalar1 gereklidir (Bush, 1998; Korkmaz,
2005). Dolayisiyla ingiltere'de okul yoneticiligi i¢in liyakat ilkesi esas olup miidiir
adaylarinin ulusal diizeyli liyakat programina katilmalar1 gerekmektedir. Bu egitim
programlar1 yilda iki defa Yetistirme ve Gelistirme Merkezleri tarafindan
verilmektedir. Ayrica yonetici adaylarinin ihtiyaglarini belirleyen Degerlendirme
Merkezleri de bulunmaktadir. Bu yetistirme programlarinin hedef kitlesi okul miidiirii
olarak gorev almak isteyen miidiir yardimeciligi veya bolim baskanligi yapmis
ogretmenlerdir. Ulusal Okul Miidiirliigi Liyakat Programi, okul yonetimi ve okul
gelistirme arastirmalari esas almakta, yonetsel uygulamalardan yararlanmakta, okul

midiirlerinin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ile kisilik 6zelliklerini ortaya koyan
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Ulusal Okul Midiirleri Standartlarini esas almaktadir. Bu programi tamamlayan
adaylar okul miidiirliigii gérevi i¢in yeterlilik kazanmis olmaktadir (Balyer ve Giindiiz,

2011, Huber, 2003; DFES, 2004; Duncan, 2002).

Hizmet Oncesi yetistirme siireci olarak ifade edilen bu siirecte okullarda miidiir, miidiir
yardimcist ya da boliim bagkani olmak isteyenlerin ilk olarak bireysel dgrenim
gereksinimleri tanimlanmakta, sonra degerlendirme merkezlerinde bu bireysel
O0grenme gereksinimleri belirlenmektedir. Bu siirecin amaci katilimcilarin eksiklikleri
ile gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari alanlar1 ve yoOnetsel deneyim diizeylerini
belirlemektir. Boylece aday i¢in en uygun yetistirme planinin hazirlanmasi saglanir

(Balyer ve Giindiiz, 2011; Huber, 2003).

2.2.2.3. Fransa’da Yonetici Yetistirme

Fransa’da okul midiirlerinin secilme, yetistirilme ve atanmasi egitim bakanlig1
tarafindan yiiriitilmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011; OFSTED, 1995; Recepoglu ve
Kiling, 2014). Okul miidiirlerinin istthdaminda okul tiirtine gore farkliliklar
bulunmaktadir. ilkokulu miidiirlerinin istihdaminda ayrintili bir siire¢ ve hizmetoncesi
yetistirme programi uygulanmazken ortaokul ve lise miidiirlerinin istihdam1 ayrintili
bir siireci gerektirmekte ve yetistirme programi uygulanmaktadir. Ilkokul
midiirlerinin istthdaminda ayrintinin gerekmemesinin nedenlerinden birisi bu okul
midiirlerine hiyerarsik yap1 igerisinde daha az sorumluluk verilmesidir. Dolayisiyla
ilkogretim miidiirlerinin  hizmet Oncesi yetistirilmelerine yonelik uygulamalar
bulunmamakta olup bu yoneticilerin atanmasi siirecinde 6gretmenlik sdeneyimleri
esas alinmaktadir (Balyer ve Glindiiz, 2011; Nieser, 1990; Recepoglu ve Kiling, 2014;
Huber, 2003).

“Okul Miidiirlerinin Formasyonuna iliskin Kurallar” Fransa’da iilke genelinde gegerli
olup egitim bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Akdemi boélgelerinde miidiir
adaylarina verilen egitimin bu kurallara uygunlugu ve akademi bolgeleri ile isbirligi
egitim bakanlig1 tarafindan saglanir. Akademi bolgelerinde miidiir adaylarina idari
isler, isletme yontemleri, biitce okul yasasi, toplant1 yonetimi, iletisim becerileri ve
insan iligkileri, degerlendirme uygulamalar1 ve pedagoji egitimi verilmektedir (Balyer

ve Gilindiiz, 2011; Huber, 2003; Peck ve Rarnsay, 1998; Recepoglu ve Kiling, 2014).

Ayrica miidiir adaylar1 okullarda staj da yapmaktadir ve miidiir adaylarina deneyimli

okul miidiirlerinden olusan mentdrler gorevlendirilmektedir. Bu uygulamanin amaci
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okul miidiirlerinin deneyimli mentér miidiirler yaninda tecriibe ve deneyim
kazanmalaridir. Bu siirecte adaylardan mentorleri danismanliginda proje gelistirmeleri
ve bu projeleri yonetmeleri istenmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Huber, 2003;

Lafond ve Helt, 2003; Recepoglu ve Kiling, 2014).

2.3. Yonetici Atama

Egitim bireye kasitli olarak istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak
tamimlanabilir. Bu davarams degisikliginin olumlu yonde olusturulacagi yer ise
okullardir. Okul, 6grencilere bilgi, beceri, deger, tutum ve olumlu davranislar
kazandiran kurumdur. Bu olumlu davranislari edinmis bireyler toplum i¢inde yerlerini
alirlar. Okul girdisinin insan olmasi, bu girdiyi toplumdan alarak yine topluma
kazandirmasi bakimindan diger orgiit ve kurumlara gore farklidir. Okullar belli
amaglar i¢in kurulmus formal olusumlardir. Okullar toplumsal yasamda ¢ok onemli
islevleri yerine getirir. Okullarin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel iglevlerinin
toplumun devami ve yasanilirligi i¢cin ne kadar onemli oldugu yadsinamaz. Bu
baglamda okul yoneticiliginin toplumsal agidan ne kadar 6nemli bir yonetim gorevi

oldugu daha iyi anlasilabilir (Erol, 2014; Ozdemir, 2013; Tayang, 2000).

Egitim, insan1 merkeze alan bir hizmet; egitim kurumu, egitim hizmetini iireten bir
yapisal bir orgiit; egitim ve okul yonetimi ise uygulamali olan ve disiplinler aras1 insani
bir caligma sahasi olarak tanimlanabilir (Sigsman, 2007). Egitim kurumu yo6netimi,
okulun hedefleri ulasabilmek i¢in paydaslarla birlikte ¢alisma es zamanli hizmet
iiretebilme siirecidir. Egitim kurumu yoneticileri, ¢calistigi kurumun gelisim ve olumlu

yonde degisim siirecinde lider konumdadir (Balci, 2007).

Cumbhuriyetin ilanindan giliniimiize kadar yapilan uygulamalara bakildiginda egitim
yoneticiliginin heniliz mesleklesmemis oldugu goriilmektedir. Egitim yodnetiminin
mesleklesmesi icin goreve getirilecek olan kisilerin 1yi yetistirilmesi Onem
tasimaktadir. Bu acidan “Basarili bir 6gretmenin okul yonetmek icin gerekli
yeterliliklere sahip olmasi rasyonel bir beklenti degildir” ifadesi kesinlikle gegerlidir
(Isik, 2002).

Yapilan arastirmalara gore (Karip ve Koksal, 1999; Memduhoglu, 2007; Isik vd.,

2000) okullardaki basarinin sirr1 yoneticilerinin basarili olmasi ile dogrudan iliskili
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goriilmektedir. Okullarin bireyler {izerindeki etkililigi ve basarisi, dogrudan toplumun

gelecegini etkileyeceginden okullarin iyi yonetilmeleri 6nem tasimaktadir.

Yonetim gorevlerine, isi en iyi yapabilecek olan isgérenlerin atanabilmesi amaciyla,
657 sayili Devlet Memurlari Kanununa yeterlik sistemi getirilerek temel ilkeler arasina
alimmig ve liyakat su seklide tanimlanmistir: Devlet kamu hizmetleri gorevlerine
girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat
sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkéanlarla uygulanmasinda devlet
memurlarint  giivenlige sahip kilmaktir. Kariyer ise b fikrasinda su sekilde
tanimlanmistir: Devlet memurlarina, yaptiklart hizmetler i¢in gerekli bilgilere ve
yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari i¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerleme
imkanini saglamaktir. Yonetsel gorevlere atamalarda ve iist gorevlere yiikselmelerde,
adaym egitim durumlarini ve basarili meslek kidemlerini dikkate almak yonetimde
liyakat ve kariyer ilkelerinin geregi olarak kabul edilmektedir. Orgiitiin verimliligi ve
kisisel is doyumu agisindan, kadrolara gorevin gerektirdigi egitim ve deneyime sahip

kisilerin atanmas1 6nem tagimaktadir (Arikan, 2007; Kaya, 1999).

Orgiitiin zayiflamasima, politik gruplarm &rgiit iizerindeki informal kontrol ve
baskisina sebep olan politik atama mekanizmasi, list basamak yoneticileri arasinda
degismeyi de beraberinde getirdiginden devlet yapist agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Iste bu noktada liyakat ilkesi atamalarda tarafsizlik ve esitlik
saglayarak, politik atama mekanizmasinin olusmasini 6nleyeci niteliktedir (Arikan,

2007; Camur, 2008).

Ozellikle son yillarda okul miidiirii belirlenmesinde devamlilif1 olan bir siireg
olusturulamamustir. SOzl simav, yazili sinav gibi asamalarin yanisira belirleyici bir
unsur olmaksizin yapilan gorevlendirmelerle her uygulama birka¢ sene igerisinde
farkli yonetmeliklerle degisik uygulamalar denenmistir. Okul yoneticisinde bulunmasi
gereken beceriler tespit edilerek, atamalarda bu 6l¢iitleri degerlendirmeye katmak i¢in
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi 10 Haziran 2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige girmistir. Bu yonetmelikle digerlerinden farkli olarak egitim kurumlarina

yOnetici segcmek icin sézlii sinav uygulamasi eklenmistir.

Milli Egitim Sistemimiz igerisinde egitim yoneticiligine dair gegmis mevzuatlarda

yOnetici atamaya vurgu yapilirken, mevcut yasal diizenlemelerde atama vurgusu
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yerine yonetici gérevlendirme vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum aslinda liyakat
esasli performas sistemini ve siirekli gelisimi esas alan bir anlayis1 gostermektedir
(MEB, 2009; MEB, 2010; MEB, 2017). 2017 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi liyakat
esasl yonetici gorevlendirme sistemi agisindan genel olarak degerlendirildiginde
egitim yoneticiligi agisindan 6gretmenlik deneyimine sahip olmaya vurgu yapildigi
gorilmektedir. Ayn1 zamanda list 6grenime sahip olma liyakat agisindan vurgulanan
baska bir niteliktir. Bunlarin yanisira sozli degerlendirmede mevzuat bilgisi, temsil
kabiliyeti ve liyakat, analtik diisiinme ve analiz yapabilme yetenegi, muhakeme giicii
ve kavrayis diizeyi, iletisim becerileri, 6zgliveni ve ikna kabiliyeti, genel kiiltiir
bilgisiyle Atatiirk ilke ve Inkilap Tarihi gibi alanlarin yanisira liyakat agisindan
adaylarin 6diil ve ceza gecmisleri de dikkate alinmaktadir (MEB, 2017).

Ulkemizde egitim yoneticisi atama politikalarina iliskin Milli Egitim Sura kararlar
incelendiginde 6zellikle yonetici nitelikleri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Egitim

yOneticisi atama sistemiyle ilgili sura kararlar1 Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticisi Atama Politikalar
Milli Egitim
Surasi

14. Milli Egitim e Egitim yoneticiliginde uzmanlagma, hiyerarsik ilerleme ve yiikselme esas

Suras1 alinacak ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir.

15. Milli Egitim e Yonetici atamalarinda kariyer, liyakat, basar1 aranmali, ist kademeye

Surasi gecisler basarilar dl¢iisiinde, belli bir sisteme gore olmalidir.

16. Milli Egitim e Egitim yonetimi ve kamu yOnetimi alanlarinda yiiksek lisans egitimi yapan

Surasi Ogretmenlere okul yoneticiligine atanmada saglanan kolaylik, diger

yoneticilik alanlarinda yiiksek lisans yapanlar1 da kapsamalidir.

o Mesleki ve teknik egitim okullarina ydnetici atamalarinda egitim

yoneticiligi alaninda lisans veya yiiksek lisans zorunlulugu getirilmelidir.

18. Milli Egitim e Okul yoneticilerinin atamasinda, lisansiistii egitim gérme esas alinmalidir.

Surasi e Okulda giiven, karsilikli saygi, sevgi, hosgorii, basari gibi degerlere dayali
okul kiiltliriiniin olusmasinda liderlik roliinii Gstlenebileceklerin yonetici
olarak atanmalar1 hususunda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e Okul miidiirlerinin se¢imi ve istihdaminda portfolyo, siire¢c degerlendirme
vb. alternatif se¢me yontemleri esas alinarak gelistirilecek mesleki
yeterlilikler dikkate alinmali, okullarin idari ve akademik Orgiitlenmesi
yeniden tasarlanmalidir.

o Bolgesel ve yerel ozellikler dikkate alinarak basta dezavantajli bolgeler
olmak iizere yoOnetici atamalarinda pozitif ayrimciliga dayali 6zendirici
onlemler alinmalidir.

19. Milli Egitim e Midir yardimcilifi gorevlendirmelerinde, okul midiiriiniin takdirinin

Surast oncelikli olmasi, okul veya kurum miidiir yardimcisinin, en az 3 yil gérev
yapmis ve merkezi sinavda basarili olmus 6gretmenler arasindan miidiiriin
teklifi ve list makamin onayi ile gorevlendirilmesi.

e Doner sermayesi olan okullarda miidiir yardimcilarindan birisinin
isletme/muhasebe alaninda formasyona sahip Ogretmenler arasindan
secilmesine 6ncelik verilmelidir.

e Okul yoneticilerinin yetistirilmesinde ve secilmesinde okul giivenligi ile

Sura Kararlari
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ilgili konular dikkate alinmali, okul yoneticileri karsilasilabilecek giivenlik
sorunlar1 ve krizleri yonetebilecek bilgi ve becerilere sahip adaylar
arasindan seg¢ilmelidir.

e Ayrica okul yoneticiligine atanmada, egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim almig olma ile okul miidiirliigii i¢in yonetici yeterliklerini esas alan,
akredite edilmis kurumlarca verilebilen belli siirede egitim alindigini
gosterir belgeye sahip olma sartlarinin okul ydneticisi se¢iminde tercih
edilmesi.

e Yoneticilerin se¢iminde, ulusal diizeyde yapilandirilmis Ulusal Egitim
Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan Egitim Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi
alinmasinin tercih sebebi olmasi ve okul ydneticisinin gérevlendirilmesinin
Okul Miidiirii Gérevlendirme Miilakat Komisyonunca yiiriitiilmesi.

e Egitim yodneticisi adaylarmin secgilme Olgiitlerinde, okul yoneticileri
merkezi olarak yapilan yazili sinavda basari;

e Okul midirlerinin, belli bir siire gorev yapmis miidiir yardimeilart
arasindan se¢ilmesi;

e Okul yoneticiligine atanmada, o okula 6gretmen olarak atanma sartlarin
tasgimanin esas olmasi ancak atanma sartlarimi tagimadan o okula
miinhasiran norm durumu degil genel anlamda o okul tiirine atanabilmesi.

e Yonetici pozisyonlarina atamalarda kadin yonetici lehine pozitif ayrimeilik
getirilmesi.

Kaynak: (MEB TTKB, 2017).

Milli Egitim Sura kararlar1 genel olarak degerlendirildiginde liyakat esasli yonetici
atamaya vurgu yapildig: goriilmektedir. Ozellikle egitim yoneticilerini sahip olmasi
gereken nitelikler tizerinde durulmustur. Bu niteliklere haiz adaylarin atanmasi
sistemsel basar1 acgisindan Onemli gorlilmiistiir. Egitim yoOneticilerin atanmasi
asamasinda adaylarin lisansiistii egitime sahip olmalarinin 6nemi vurgulanmis ve
tercih nedeni olmas1 gerektigi {izerinde durulmustur. 2017 yilinda ¢ikarilan Egitim
Kurumu Yoneticilerin Gorevlendirilmesi Yonetmeliginde de yonetici segme ve
atamada kullanilan 6l¢iitlerde lisansiistii egitime fazla puan verildigi goriilmektedir
(MEB, 2017). Ayrica, egitim yoneticisi atamalarinda okul kiiltiiriinii olusturabilecek
nitelikte lider yoneticilerin atanmasinin 6nemi ifade edilmistir. Egitim yoneticisinin
ogretmenlik deneyimine sahip ve yapilacak olan smavlardan basarili olmasi

vurgulanmistir.

2.4. Yonetici Degerlendirme

Icinde bulundugumuz yiizyilin getirdigi hizli degisim, kiiresellesme ve rekabet ortami
toplumlarin ayakta kalabilmesi agisindan egitim sistemlerini gelecege gore
tasarlamalarim1 ve gelecegin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde yeniden ele
almalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, egitim kurumlarinda yoneticilerin
onemini daha da arttirarak degisim liderligi roliinii listlenmelerini gerekli kilmustir.

Ciinkii orgiitsel yap1 icerisinde lider olarak degisimin Onciisii ve itici giicii orgiit
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yoneticileridir. Istendik bilgi, birikim ve yeterlige sahip olmayan y®&neticilerle
orgiitlerin ¢cagin gerektirdigi hizli bir o kadar da dinamik, rekabet¢i degisim ortamina
uyum saglayabilmesi ve bu degisime onciiliik yapabilmesi olas1 gériinmemektedir. Bu
acidan gelecegin egitim sistemlerini tasarlayabilecek ve bu sistemlere liderlik
edebilecek, etkililigin ve verimliligin temele alindig1 yonetim kadrolarina ihtiyag
vardir. Bu ihtiyag ise ancak liyakat esasl biitiinciil bir yonetici yetistirme, atama ve

degerlendirme sistemi ile saglanabilecektir (Uyaniktiirk, 2009).

Degerlendirme, 6ziinde iyilestirme ve gelistirme iceren performans bazli bir siireci
ifade etmektedir. Performans ise basit anlamda verimliligin Olgiilmesidir. Aslinda
performans c¢alisanlarin  yaptiklar1 isi  hangi basar1 diizeyinde yaptiklarini
anlatmaktadir. Dolayisiyla performans degerlendirmede ¢alisanlarin  Orgiitsel
hedeflere ne derece ulastiginin veya isin gerektirdigi sorumluluklari ne derece
kazandiginin Olgiilmesi olarak oOzetlenmektedir. Egitim kurumlarinin bagarisinin
performasi yiiksek egitim yoneticileriyle yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Egitim
kurumlarinda ydnetici performansini degerlendirme sistemin kurulmasi ve isletilmesi
orgiitsel kalite acisindan yarar saglayacaktir. Bu baglamda egitim yoneticiliginde siire¢

bazli degerlendirme uygulamalarina yer verilmelidir (Uyaniktiirk, 2009).

Ulkemizde egitim yonetici degerlendirme politikalarma iliskin Milli Egitim Sura
kararlar1 incelendiginde oOzellikle siire¢ bazli degerlendirmeye yonelik Onerilerin
sunuldugu goriilmektedir. Egitim yoneticisi degerlendirme sistemiyle ilgili sura

kararlar1 Tablo 2.3’te sunulmustur.

Tablo 2.3. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yo6neticisi Degerlendirme Politikalari
Milli Egitim
Surasi

15. Milli Egitim e Ust kademeye gecisler basarilar 6l¢iisiinde, belli bir sisteme gore olmalidir.

Surasi

18. Milli Egitim e Okul miidiirlerinin se¢imi ve istihdaminda portfolyo, siire¢ degerlendirme

Surasi vb. alternatif se¢me yontemleri esas alinarak gelistirilecek mesleki
yeterlilikler dikkate alinmalidir.

e Hesap verilebilir bir okul anlayis1 gelistirebilmek igin yoneticiler, okul
yonetimi ve performansiyla ilgili gelistirilecek nesnel Olciitlere dayali
olarak degerlendirilmeli, buna bagli olarak 6diil, tesvik ve yaptirim sistemi
gelistirilmelidir.

e Okul yoneticileri yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in, bes yilda bir yonetim,
bilisim, iletisim, liderlik, toplant1 ve zaman yonetimi vb. konulardan hizmet
i¢i egitim seminerlerine alinmalidir. Program ve egitimler, uygulamaya
doniik ve sorun ¢ozmeye odakli tasarlanmalidir.

19. Milli Egitim e Miidiir yardimeihigi goérevlendirmelerinde, okul miidiiriiniin takdirinin

Surasi oncelikli olmasi. Dolayisla yeniden gorevlendirme asamasi midiirlerin
degerlendirmesini 6l¢iit olarak kabul etmektedir.

e Egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinde algi 6l¢iimlerinin yaninda,

Sura Kararlar1
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egitim yoneticisinin gorev siiresince gorev yaptigi okulun temel basari
gostergelerindeki degisim de dikkate alinmalidir.

e Her derece ve tiirdeki egitim kurumu igin basart gostergeleri belirlenmeli
ve bu gostergelerin egitim bolgesi, il ve ilge diizeyinde zamana bagh
degisimini gosteren karsilastirmali bir veri tabanimin olusturulmasi
saglanmalidir.

o Egitim yoneticiligine yeniden gorevlendirmesi kapsaminda okullar i¢in her
yil somut performans 6lgiitlerine dayali bir okul karnesi olusturulmalidir.

Kaynak: (MEB TTKB, 2017).

Milli Egitim Sura kararlar1 genel olarak degerlendirildiginde, baz1 sura kararlarinda
siire¢ degerlendirmesine ve hiyerarsik ylikselmeye vurgu yapilmistir. Liyakat esash
yonetici degerlendirmeye iliskin 6zellikle 19. Milli Egitim Surasinda daha ¢ok
duruldugu, diger suralarda ise yonetici degerlendirme sistemine iligkin yok denecek
kadar az sayida karar alindigi goriilmektedir. Bu dogrultuda egitim ydneticisi
degerlendirme sisteminin iizerinde durulmadig1 ve 6nem verilmedigi sdylenebilir. Bu

durum egitim yoneticiliginde performansin goz ardi edildigi izlenimini tasimaktadir.

Egitim yonetici degerlendirme sistemine iliskin gegmis mevzuatlarda (MEB, 2010,
MEB, 2014) yonetici degerlendirme sistemine vurgu yapilirken, mevcut yasal
diizenlemelerde degerlendirme vurgusunun yeterince yapilmadigi sdylenebilir (MEB,
2017). Bu durum aslinda liyakat esasli performans degerlendirme sisteminin ve siirekli
gelisimi esas alan bir anlayisin egitim yoneticiliginde gozard: edildigi c¢agrisimi

yapmaktadir (MEB, 2009; MEB, 2010; MEB, 2017).

2.4.1. Egitim Yoneticilerini Degerlendirmede Kullanilan Yontemler

Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme (Kaynak ve Biilbiil, 2008),
bir siirectir ve ¢alisanin kisinin is yerinde ¢aba ve performansini belirleyen, bunun ona
geri bildirim ile sunulmasini ve ¢aligan i¢in uygun bir gelisim planinin tespit edilmesini
icerir. Performans degerlendirmenin en sik kullanimi yonetsel kararlarin
alinmasindadir soyle ki bir iist goreve getirme, isine son verme ve maas ylikseltme gibi
hususlar icerir. Genel anlamda teknolojideki hizli degisimler ve global diinyanin da
etkisiyle egitim kurumlarina doniik beklentileri de yiikseltmektedir. Bu sebeple egitim
kurumu yo6neticileri yalnizca “yiiriirliikkte olan mevzuati uygulayan ve var olan durumu

stirdiiren” kisi durumundan kurtulmalar gerekmektedir.

Portfolyo Degerlendirmesi: Cagdas denetim yaklagimlarindan biri de portfolyo
degerlendirmesidir. Yoneticiler bunu kendi uygulamalarini yansitarak, analiz ederek,

bunlar1 yazarak ve tartisarak diger meslektaslariyla paylastiklaridir. Degerlendirme
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amaciyla kullanilan portfolyolarda belirlenen ve kesinlikle bulunmasi gereken yedi

temel 6zelligi su sekilde siralayabiliriz (Johnston ve Thomas, 2005; Karakus, 2010):

1. Cok kaynakhlik: Bilgiler hem kisilerin kendilerinden hem de onlarin ortaya
koyduklari iiriinlerden elde edilmelidir.

2. Otantik olma: Bu bilgiler, portfolyoyu profesyonel alanla dogrudan bilgilendirici
ozellikte olmalidir.

3. Dinamiklik: Bu bilgiler, zaman i¢indeki performansi gosterir durumda olmalidir.

4. Agiklik: Portfolyonun amagclari agik bir sekilde ifade edilmelidir.

5. Biitiinliik: Portfolyo; bilgi ve becerileri, uygulamadaki gergek olaylarla dogrudan
bilgilendirici 6zellikte olmalidir.

6. Sahiplenmeye dayali olma: Katilimci, kendi kisisel ve profesyonel hedeflerine
gore siireci yonlendirmelidir.

7. Cok amachlik: Portfolyo, hem bireysel hem de orgiitsel anlamdaki performansi

degerlendirici 6zellikte olmalidir.

2.5. Egitim Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Son yillarda diinyada okul miidirlerinin yeterliklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi konusundaki ¢aligmalar yaygin olarak kabul gérmeye baslamistir.
Ulkeler kendi egitim ve yonetim sistemlerine gore farkli yeterlik ve standartlar
belirtmektedir. Ancak bu yeterlik ve standartlarin temelinde bir okulun lideri kadar
basarili oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin degerlendirme

sistemleri, bilgi ve belge toplama siire¢leri 6nemli rol oynamaktadir.

Egitim yoneticilerinde olmasi gereken yeterlikler alan yazinda farkli ve ayrintili
basgliklar altinda toplanmasma karsilik teknik yeterlikler, insani yeterlikler ve

kavramsal yeterlikler olarak ii¢ gruba ayrilabilir (Oklay, 2016; Sisman, 2013).

Teknik yeterlikler: Teknik beceriler belirli is alani ile ilgili sahip olunmasi gereken bil
ve uzmanlik becerilerini ifade eder. Teknik yeterlik alaninin i¢cinde 6gretim yontem ve
teknikleri, siiregleri ve islemleri konusunda bilgi sahibi olmak vardir ve yoneticilerden
de bu alanla ilgili yeterlilik beklenir. Zira teknik yeterlilikler ana hizmetleri
gerceklestirmede temel rol oynayan becerilerdendir. Kisinin ¢aligma alanina iginde
uzmanlik bilgisine bagl bilgi ve becerileri kapsar. Teknik yeterlilikler, yoneticinin,

orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklar1 saglama, yontem ve siirecleri belirleme,
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teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip olmas1 dngoriilen yeterlilikleri kapsar.
Yoneticilerin sahip olmasi gereken teknik yeterlilikler daha detayda muhasebe,
mevzuat bilgisi, insaat, personel isleri, 0grenci isleri, egitim Ogretim isleri ve
finansman olarak siralanabilir. Orgiitiin yapis1, politikalar ve programlar {izerindeki
yoneticinin etkililigi de teknik yeterlilikler icinde yer alabilir. Teknik yeterlikler belirli
bir alanda 6rnegin yontemleri, siiregleri, prosediirleri ve teknikleri olan yeterlik
anlamin1 da verir (Ag¢ikgoz, 1994; Aydin, 2000; Bursalioglu, 1991; Oklay, 2016;
Sergiovanni ve Starratt, 1988; Sisman, 2013).

Yoneticinin baslangigta sadece statii lideri olarak goriilmesinin nedeni atama ile
geldigindendir. Baska bir ifadeyle bastir, tisttiir. Bu statiiniin verdigi formal yetkinin,
sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmelidir. Sosyal yetki ise okulun i¢ ve dis
Ogelerinden gelecektir. Yoneticinin yonetim bilgisi ve yeterlikleri teknik yetkiyi
getirecektir. Bu yetkiler sayesinde yonetici, gercek bir lider roliine girebilir ve
etrafindaki 6geleri, okulun emellerine ulagsmasini saglayacak sekilde yerine getirebilir

(Bursalioglu, 2000).

Insani yeterlikler: Orgiit yonetiminde teknik bilgi ve becerilerin yanisira yoneticilerin
sahip olmas1 gereken bir diger yeterlik alani ise insan iliskilerdir. Insan iliskilerini
merkeze alan insani yeterlikler, kisi ve onlarin olusturduklari gruplar1 anlama ve
glidiileme yeterlikleri olarak ifade edilebilir. Temel olarak insani beceriler birarada
caligabilme bilgisi ve yetisi olarak ifade edilebilir. Insan iliskilerine yonelik yeterlikler
daha detayda inang ve tutumlari, etkili galisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalari
hakkindaki 6ngorii, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarini kestirebilme, bireysel
farkliliklarin farkinda olabilme olarak siralanabilir. Ayrica insani yeterlilikler;
insanlar1 motive etme, ¢alisanlarin moralini yiikseltme, ¢atismalar1 yonetme, iletisim
ve esglidiim saglama gibi insanlar arasi iliskiler kapsaminda yoneticilerin sahip
olmalar1 beklenen yeterlilikleri ifade etmektedir. Yoneticinin insani yeterligini
gosteren unsur; gerek bire bir, gerekse grup olarak insanlarla ¢alisabilme giiciidiir. Bu
giicli kisinin kendisi hakkindaki anlayis1 ile ve baskalarina iliskin diisiinceleriyle
yakindan ilgilidir. Bu yeterlik yoneticinin iggorenleri giidiileme, tutum gelistirme, grup
dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagimi gelistirme hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerekli kilar. Insani yeterlikler arasinda ilgilenme, giiven, yetki verme,
uzlagma, ideallere ulagsma ve insan potansiyelini anlama yeterlikleri de vardir. Aslinda

insani yeterlikler agisindan bir lider olarak okul yoneticileri giiclii ve etkili olmak
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durumundadirlar. Kisacasi bu yeterlikler grubun bir iiyesi olarak etkili bigimde ¢alisma
ve bu yolla lidere bulundugu grup i¢inde is birligi kurabilme yetenegi sunmalidir
(Acikgdz, 1994; Basar, 2000; Bursalioglu, 1991; Sergiovanni ve Starratt, 1988;
Sisman, 2013; Oklay, 2016).

Kavramsal yeterlikler: Bu yeterlik grubu yoneticilerin sahip olmasi gereken fikir ve
kavramlarla ilgili becerilerini icermektedir. Okul yoneticisinin okulu, sistemsel ve
biitiinsel agidan gorebilme, oOrgiitii ¢ozlimleme, oOrglitsel ve yoOnetsel sorunlari
belirleme, sistemin pargalar1 arasindaki iliski ve etkilesimi gorebilme, sorunlari
¢ozmeye doniik kararlar verme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve karsilagtigi 6rgiin egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis

acis1 ile degerlendirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Kayik¢i, 2001; Sisman,

2013; Oklay 2016).

Basarili olmak isteyen bir okul miidiiriiniin her li¢ beceriye de sahip olmasinin
gerekliligi bir yana, Ozellikle kavramsal ve insani becerilerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Su andaki mevcut sistem bu becerileri okul miidiirii olabilme sarti
olarak ele almay1 birakirsak, heniiz bu becerilerin nasil Olgiiliip degerlendirilmeye
dahil edilecegiyle ilgili bir yaklasima bile sahip degildir. Bunun yerine mevzuata
hakim miidiirler atayarak teknik becerilerde uzman olan fakat okuluyla ilgili stratejik

hedefler belirleyemeyen yoneticiler kabul goriilmektedir (Aypay, 2000).

Ayrica Tortop (1982) yoneticilerde bulunmamasi gereken 6zellikleri yanlilik, anlayis
eksikligi, kararsizlik, etki atinda kalma, Korku, kaygi, 6ngoriilii olmama olarak ifade
etmektedir.
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2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ¢alisma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Stkrii (2000) ilkdgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin gelistirilmesi amaciyla
42 okul yoneticisiyle goriismiistiir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan 16
maddelik okul yoneticilerinin baslica gorev ve sorumluluklarina iligkin bir anket
kullanilmistir. Anket sorular etkinlikleri ger¢eklestirme durumuna uygun olarak ¢
secenekli olarak hazirlanmistir.  Sonuglar okul yoneticilerinin = gérev  ve
sorumluluklarindan daha c¢ok rutin isleri ilgilendirenleri yaptiklari, sorun ¢bézme,
zaman harcamasini 6nem sirasina gore planlama, igbirligi, personel gelistirme gibi
konulart gergeklestirme durumlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum okul yoéneticilerinin yonetim alaninda lisans ve lisansiistii egitimlerinin
olmayisindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in okul yoneticilerinin

gelistirilmesi konusunda isbirligi yapilmasi gereken kurumlar ele alinmistir.

Balc1 (2001) 1970’lerde okul yoneticilerinin oldukca merkezi bir egitim sisteminde,
merkezin belirledigi programlarla ¢alistiklarii ve velilerin okul ile ilgili kararlar
icinde bulunmadigini belirtmekte, 1990’11 yillarda ise okul yoneticisinin roliiniin
degistigini, artik okul yoneticilerinin merkezi olarak karar1 alinmis bir sinirda, oldukca
yerinden yonetimli bir alanda calistiklarina deginmektedir. Incelenen arastirma
bulgularinda, etkili okul yoneticisini ayiran temel etkenin okulun orgiit 6zelliklerinde
varoldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore okulda her 6grencinin 6grenmesine uygun
doyurucu bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve 6gretmenlerin motivasyonunun
yiiksek tutulmast etkili okul yoneticisinin aymt edici  Ozellikleri olarak

degerlendirilmektedir.

Giinay'in (2004) "Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme, Yetistirme ve Atamaya Iligkin
Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi" konusunda yaptig1 ¢aligmada
Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlar1 yoneticiliklerine (okul miidiirligi,
miidiir basyardimciligi, miidiir yardimcilig1) atanacaklarin segilmesi, gorev oncesi ve
sonrasinda hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi, atanmasma yonelik yapilan

uygulamalarin degerlendirilmesi konularinda ¢aligma yapilmis. Arastirmada yapilan
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ankette mevcut egitim kurumu yoneticilerinden, 6gretmenlerden ve alan uzmani
akademisyenlerden goriis ve diisiincelerini almistir. Anket, Ankara’nin sekiz merkez
ilgesinde bulunan ve tesadiifi olarak belirlenen tiger ilkdgretim ve ikiser orta 6gretim
okulunda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler ile Ankara’da bulunan dort devlet
iniversitesinin alan uzmani 6gretim tiyelerine uygulanmigtir. Toplam 441 katilimcinin
goriis ve disiinceleri degerlendirmeye almistir. Anket yorumunda ¢ikan sonuglar
siralarsak egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarin segilmesi, yetistirilmesi ve
atanmasina yonelik olarak; Aday okul yoneticilerinin, 6gretmenlik deneyimi olan ve
egitim yonetimi programlarindan mezun olanlar arasindan sinavla secilmeleri
gerekmektedir. Siav, hem okul miidiirliigii hem de mudiir yardimciliklar i¢in yazili
ve miilakat degerlendirmesi seklinde yapilmalidir. Smav; MEB, OSYM ve iiniversite
Ogretim iiyelerinden olusacak karma bir komisyonca yapilmalidir. Atanacak
yoneticiler kesinlikle gorev oncesi egitim almali ve sonucunda da basar1 diizeyini
tespit edebilecek sinav yapilmalidir. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler, atandigi
kurumda belli bir siire ¢aligmali ve basarisina gore iist kademe yoneticiliklerine
yiikselebilmelidirler. Egitim kurumu yoneticiliklerine aday olacaklarin, kurum
calisanlarinca veya yonetim kurullarinca belli dlgiitlerde segilmeleri ve atanmasi igin
Bakanliga oneride bulunulmasi sistemi de bundan sonraki uygulamalarda dikkate
alinmalidir. Yonetici adaylarinda; basta dgretmenlik deneyimi olmak {iizere, egitim
yonetimi alaninda alinmis doktora, lisansiistli dereceler ile hizmet i¢i egitim sonrasi
elde edilen belgeler, degerlendirmede 6zellikle dikkate alinmasi gereken Slgiitlerdir.
Adaylarin kendini yetistirmis, teknolojiyi kullanabilme, iletisim ve ¢atismalari ¢6zme
yetenek ve becerilerine sahip olmasi gerektigi yoniinde sonuglarmin ¢iktigi

gorilmiistiir.

Onural’in (2005) ¢alismasinda, Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda gorev
yapan iist diizey egitim yOneticilerinin egitim yonetimi alanindaki yeterliklerine iliskin
sorunlart ve nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve yoneticilerin bu sorunlarla ilgili
Onerilerinin neler oldugunu belirlemek amaclanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, yoneticilerin egitim ydnetimi alaninda yeterli olmadiklar1 ve bu durum
yoneticiler tarafindan gorevlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir sorun olarak

gorildiiglinii géstermektedir.

Cemaloglu’nun (2005) c¢alismasinda, Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme

uygulamalarinin tarihi gelisimi, okul ydneticisi yetistirme programi, okul

36



yOneticilerini yetistirme uygulamalarinin varolan durumu, bugiinkii sorunlar1 ve olasi
geligsmeler alanyazina dayali olarak ele alinmistir. Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢me,

yetistirme ve atama sistemine iliskin oneriler ileri stiriilmiistiir.

Ozan’a (2006) gore ¢alismasinin amaci, ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin iletisim
yetenegini ortaya koymaktir. Caligmanin amacini gergeklestirmek i¢in, yoneticilerin
yetenekleri bakimindan ydneticilerin goriisleri ile yoneticilerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 sorusunun cevabi 1. konugsmaya baslarken, 2. beden dili
kullaniyor, 3. iletisim silirecine dogru davraniyor ve 4. yeteneklilik iletisim slirecinin
yant sira diger yonetim silireclerinin kullanilmasi da arastirilmistir. Bulgular -
Sonuglar: Direktorlerin goriisleri arasinda mantiksal bir fark olup olmadig:
incelenmistir (iletisim kurma becerisi; beden dili kullanma becerisi; iletisim siirecinde
dogru olanlar1 koyma becerisi; iletisim kullanan diger ydnetim siireci) ve egiticiler. Tk
alt istikametlere iligskin sonuglar (bir yonetmelikte ilk yetenege: bir iletisim baslatma),
yonetmenler ve egiticiler arasinda mantiksal bir fark olup olmadig1 incelendiginde;
Yoneticiler, bunu yapabilecek yetenege sahip olduklarmi sdylediginde, egitmenler
ayni diisiincede bulunmadilar. Sonug / Oneriler: Ogretmenler ve okul yoneticileri bu
tiir bir siirece katilmaya tesvik etmelidir. Okul yoneticileri ve 6gretmenleri yonetim
deneyimli kisiler olmalidir ve egitim yonetimi alaninda iiniversite veya yiiksek lisans
derecesine sahip olmalidirlar. Ogretmenler ve okul ydneticileri bu tiir bir isleme
katilmaya tesvik etmelidir. Okul yoneticileri ve Ogretmenleri yonetim deneyimli
kisiler olmalidir ve egitim yonetimi alaninda liniversite veya yiiksek lisans derecesine
sahip olmalidirlar. Ogretmenler ve okul ydneticileri bu tiir bir isleme katilmaya tesvik
etmelidir. Okul yoneticileri ve 6gretmenleri yonetim deneyimli kisiler olmalidir ve

egitim yonetimi alaninda tiniversite veya yliksek lisans derecesine sahip olmalidirlar.

Glimigeli (2009) tarafindan yapilan arastirmaya goére okul miidiirlerinin ylizde
altmigaltis1 yoneticilik gorevinden oOnce herhangi bir yoneticilige dair belge
almamigken, yarisindan fazlasi ise herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigini
belirtmistir. Bunun yaninda dgretmenlerin ve diger ¢alisanlarin moralini diisiiren en
onemli faktorlerden biri de yoneticilerin diiriistliigiinden ve tarafsizligindan siipheye
diisiilmesi olmustur. Diiriistliikten 6diin verildigi zaman diger ¢alisanlarda da ahlaki
bozulmanin olmasina ve orgiitte yolsuzlugun olusmasina sebep olmaktadir. ise,

yoneticilige yeni baslayanlara verilen en 6nemli 6giit, diiriistle ilgili olmalidir. Kendi
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etik ilkeleri i¢inde diiriistliiklerini olusturmalari ve bunu kendilerine rehber edinmeleri

olmalidir (Taymaz, 1986; Celik, 1990; Aydin, 2003).

Ozmen ve Komiirlii’ye (2010) gore 2000°li yillarda, gelismis iilkelerde, egitimde
etkililigi artirma yoniinde yapilan arastirmalar, okul yoneticiliginin 6nem bakimindan
birinci sirada yer aldigin1 gostermektedir. Okul yoneticileri sergiledikleri liderlik
davraniglari ile okullarda degisim ve gelisimi baslatabilmekte ve okulun bir 6grenen
orglit haline gelmesinde kritik rol oynamaktadirlar. Bununla birlikte, egitim
yoneticisinin secilmesi, atanmasi ve yetistirilmesinde ¢esitli sorunlar yasanmaktadir.
Son yillarda bu alandaki politika ve uygulamalar okul yoneticiligi mesleginin tagidigi
onemle paralellik gostermemektedir. Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi egitim kurumlarmma yonetici atama ve yetistirme siirecine iliskin, okul
miidiirlerinin goriisleri temelinde, sorunlarin belirlenmesi ve bunlara karst ¢oziim

Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Balyer ve Giindiiz (2011), Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye’deki okul miidiirii yetistirme uygulamalarini inceledikleri ¢aligmalarinda
Tiirkiye i¢in bir miidiir yetistirme modeli gelistirmeye de calismislardir. Yaptiklari
incelemeler sonunda arastirmacilar ABD’deki okul miidiirlerinin biiytik bir
cogunlugunun egitim yonetimi {iizerine lisansiistii ya da doktora derecelerinin
bulundugunu ve okul miidiirii olabilmek i¢in egitim kokenli olmanin ve daha dnce

ogretmenlik yapmanin 6n kosul oldugunu saptamislardir.

Aslanargun’un (2012) ¢alismasinda, okul miidiirlerin sahip olmas1 gereken degerler
ile miidir se¢iminde On plana c¢ikmast gereken degerlerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin goriislerini genel olarak
bakanligin atama yonetmelikleri ¢ercevesinde sinava endeksli olarak sekillendirdigi,
adalet, giiven, caligkanlik, kariyer, liyakat gibi siirekli tartigilan fakat igerigi net olarak
doldurulamayan kavramlara atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
performans, deneyim, insan iliskileri, yetistirme egitimi, kisisel 6zellikler ve lisansiistii
egitim gibi ek nitelikler miidiirlerce vurgulanmaktadir. Sadece sinava dayali miidiir
atamasinin sakincalar1 biitiin miidiirlerce alt1 ¢izilen olumsuzluk olarak 6n plana
cikmaktadir. Sinavla birlikte insan iligkileri, egitim ve kisisel yeterlikler gibi
hususlarin ~ vurgulanmas1  liderlik  kavrammin  miidiirlerce  6nemsendigini

gostermektedir. Bazi okul miidiirleri ise kendileri sinavla atanmadigi ve miidiir
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yardimciligindan gegmedigi halde bu Olgiitlerin  olmasi gerektigini 1srarla

savunmaktadirlar.

Tonbul ve Sagiroglu’'nun (2012) arastirmasinin amaci, 2010 yilinda okul
yoneticilerine yonelik zorunlu yer degistirme uygulamasinin, okul yoneticileri
tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek ve yasanan sorunlarin neler oldugunu
ortaya koyarak, yansimalarini incelemektir. Karma aragtirma desenine gore tasarlanan
arastirmada, es zamanli gesitleme stratejisi kullanilmistir. Bulgular, uygulamanin
zamanlamasinda ve yer degistirme Olclitlerinde sorunlar oldugunu; uygulamanin
kisisel agidan ve okulun isleyisine etkileri bakimdan olumlu ve olumsuz yonlerinin
bulundugunu; memnuniyet anketlerine gore, uygulamanin heniiz istenen sonuglari
vermedigini, ancak bazi diizenlemelere gidilerek uygulamanin devam ettirilmesi ve

yayginlastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Agaoglu ve digerlerinin (2012) ¢aligmalarinin amaci, okul yoneticilerinin yeterlikleri
hakkinda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerini belirlemektir. Elde edilen
bulgulara gore, okul yoneticileri kendilerini, tim boyutlarda 6gretmenlerin okul
yoneticilerini algiladigindan daha yeterli algilamaktadir. Okul yoneticileri ile
ogretmenlerin goriisleri “Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma” ve
“Meslege Hizmet” boyutlarinda farklilagsmaktadir. Okul yoneticilerinin goriisleri okul
tirl,, hizmeti¢i egitim alma ve yoneticilikle ilgili egitim alma durumuna gore
farklilagmamakta, ancak kideme gore farklilasmaktadir. Ogretmenlerin okul
yoneticileri ile ilgili goriisleri ise okul tiirli ve kideme gore farklilagirken, yoneticilik

deneyimi olup olmama durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Yildirim’a (2013) gore, kamu yonetimi sistemi devletin sevk ve idaresinde anahtar rol
oynayan en onemli mekanizmadir. Kamu biirokrasisinin saglikli isleyebilmesi icin
zamanin kosullarina adapte olabilen iyi bir personel rejimine ihtiyaci vardir. Bugiin
basta Avrupa olmak iizere pek cok {iilke ge¢miste yasadiklari tecriibelerden ders
cikararak kendi kamu yonetimi sistemlerini kayirmaciliktan liyakata yonelik tamamen
objektif kriterlere gore yonetme yolunda mesafeler almiglardir. {yi bir kamu ydnetimi
icin yapilmasi gereken sey anayasa ve personel kanunlarinda yer alan liyakat ilkesinin
uygulamada da goriilmesi ve bu amaca uygun olarak bir Liyakat Koruma Kurulunun
olusturulmasidir. Calisma ¢esitli {ilkelerin kayirmaciliktan liyakata yonelik
tecriibelerini orataya koyarken Tiirk kamu ydnetim sisteminin tarihsel siirecine 151k

tutmay1 amaglamaktadir.
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Ozdemir’in (2013) arastirmasinin amaci, ilkdgretim okullarinda algilanan &rgiitsel
adalet, yoneticilerdeki liyakat ile Ogretmenlerde kurumsal sadakat ve is gayreti
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirma bulgular1 algilanan orgiitsel adaletin ve
yoneticilerdeki liyakatin 6gretmenlerdeki kurumsal sadakat ve is gayreti ile iliskili
oldugunu gostermistir. Regresyon analizi sonuglar1 liyakatin ve islemsel adaletin
sadakatin yordayicisi; adalet dagitiminin, liyakatin ve kisiler arasi1 adaletin ise gayretin

yordayicisi oldugunu gostermistir.

Recepoglu ve Kiling’a (2014) gore Egitim programlari, program siireleri, 6gretme
yontemleri ve teknikleri gibi egitim kalitesiyle ilgili konularda siirekli degisiklikler
vardir, ancak degisiklikleri okul ortamlarinda uygulayan okul yoneticilerinin egitim
siirecleri ve sliregleri her birinin durumuna paralel degildir. Egitimin degisen
amaglarina hizmet etmeyen bir egitim sistemi ile yetistirilen okul yoneticileri, daha
nitelikli bir egitim sistemi olusturmanin engellerinden birini olusturmaktadir. Okul
yonetimi Tiirkiye'de heniiz meslek haline geldigi i¢in, bu yoneticiler i¢in herhangi bir
egitim gerekmemektedir. Tiirkiye'de okul yoneticilerinin egitimi agisindan dort
egilimden bahsedilmektedir. Bunlar "¢iraklik modeli, egitim bilimleri modeli, ger¢ek
egitim modeli olarak diisiiniilmemesi gereken Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ek
Olctitleri s6z konusu basvuru, adaylarin siniflandirilmasia yonelik bir mekanizma
olup, egitim yoneticilerinin geleneksel "ciraklik modelinin" temelini degistirmektedir
ve sonuncusu keyfi donemdir. Tiirkiye'de bugilin okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve
seciminde neredeyse keyfi bir donem vardir. Yonetmeliklerin ¢ogunda “bir siire
ogretmen olmak” ve “iiniversite diplomasina sahip olmak” Yonetici pozisyonunu
uygulamak igin temel kisitlamalardir. Aday yoneticiler se¢im sinavina girmekle
yiikiimliidiirler ve hizmet i¢i egitimini almalar1 planlanmistir. Bununla birlikte, bu
uygulamalar, uzun siiren yargilamalar degildi ¢linkii yonetim yeterlikleri ve yonetim
sirecleri konularinda egitim gérmeyen, yeni deneme siiresini tamamlayan 6gretmenler
veya stajyer O0gretmenler de yetkili asil olarak belirlenmektedir. Se¢im konusunda
farkli uygulamalar ve diizenlemeler yapilmis olsa da tarihsel siirecte okul
yoneticilerinin egitimi ve gorevlendirilmesi; Tiirkiye'de okul yoneticileri yetistirme
politikasi bilimsel bir temel olusturulamamaistir. Okul yoneticilerinin edinmesi gereken
yetkinlikler g6z oniine alindiginda, Tiirkiye'de okul yoneticilerinin egitim problemleri

tartisilmis ve bu ¢alismada ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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Dogan ve digerleri (2014) gore, yaptiklari ¢alismada yonetici atama siirecinde yasanan
rahatsizliklar ~ hakkinda ~ kurum  yoneticilerinin =~ goriislerini  belirlemek
amaclanmistir. Calisma nitel arastirma yontemleri vasitasiyla fenomenolojik model
dogrultusunda ytriitiilmektedir. Katilimcilar, amaglanan 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kriter 6rnekleme yontemiyle belirlendi. Arastirmanin ¢alisma grubu, ilde
hizmet veren sekiz yoneticiden olusmaktadir. Calismada, veri toplama araci olarak
yart  yapilandirilmis  bir  gériisme  formu  kullanilmistir.  Gortismelerin
yorumlanmasinda, endiiktif betimsel analiz, igerik analizi ve sabit karsilastirma teknigi

kullanilmastir.

Altin ve Vatanarttiran’in yaptiklar1 calisma (2014) Tiirkiye’de okul yoOneticisi
yetistirme, se¢gme ve meslekte gelistirmeye yonelik bir model 6nerisinde bulunmayi
amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, egitim yoneticiligine atanacaklarin
kidem, yiiksek lisans, hizmet i¢i egitim, sinav ve miilakat gibi Olgiitler ile
secilmelerinin yan1 sira, goreve atanmadan Once stajyer yonetici olarak ¢aligmalari
Onerilmistir. Yonetici yetistirme programinin liniversitelerle isbirligi yapilarak teorik
ve pratik egitimden olugsmasi, yoneticinin kisisel 6zelliklerini gelistirici egitimler de
almas1 ve yoneticiligin bir meslek olarak goriilmesinin saglanmasi 6ne c¢ikan
sonuglardandir. Meslekte gelistirme programinda akademik donanim, yonetme sanati
ve kisisel gelisim konusunda gelisime yonelik, vaka calismalarinin agirlikl
kullanilacag egitimler ve Egitim Yonetimi doktorast yapilmasina yonelik oneriler de

ifade edilmistir

Aktepe’nin (2014) arastirmasinin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 okul yoneticilerinin
egitimcilerin goriisleri dogrultusunda se¢ilmelerini ve biiylimelerini tanimlamaktir. Bu
calisma MEB icin rehber olabilir. Mevcut calisma i¢in Ornek olay tasarimi
kullanilmistir. Arastirmanin arastirmacilar, MEB kurumlarinda calisan 20 egitimci
igeriyordu. Veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme kullanilir. Veriler {i¢
kategoriye ayrilmistir: Okul yoneticisinin se¢ilmesi; YoOneticileri yetistirmek ve okul
idarecilerinin performans beklentileri. Bulgular boliimii 15 temayi, biiylime ve
performans beklentileri sirasiyla 10 ve 6 temalari igeriyor. Katilimcilar, yoneticileri
se¢mek ve biiyiitmek icin MEB'in politikasinin yetersiz oldugu goriisiindedir. Ancak
bu konudaki politika tiim diinyada 6nem kazanmaktadir. Karsilikli olarak

yiirlittiiglimiiz sinav sistemleri, dliinyadaki meslektaslarinin ¢ok gerisinde. Caligmanin
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sonuglari, okul yoneticilerinin okul yonetiminde yiiksek lisans derecesine sahip

olabilecegini gostermektedir.

Pehlivan’a (2014) gore biitiin egitim sistemlerinde okulun dort temel islevi vardir:
Bunlardan birincisi, toplumun her yeni kusagina gorevlerini ve haklarin1 6greterek
toplumsallastirma islevidir. ikincisi, bireylere gerekli bilgi, beceri ve tutumlari
kazandirarak ekonomideki yerlerini almaya hazirlama islevi: {igiinciisii, bilginin
iiretilmesi ve yayilmasi yoluyla toplumsal degisme ve gelismeyi gerceklestirme islevi:
dordiincii de cocuk ve genclere aile disinda kalan dumanin beklenti ve
sorumluluklarmi 0gretmeyi amacglayan toplumsal ve kisisel gelismeyi saglama
islevidir. 21. vyiizylla girerken okullarin toplumlar igin tasidigi anlam ve
gerceklestirmek zorunda olduklar1 amaglar daha da karmasiklagsmis ve gelismistir.
Toplumun okullardan beklentilerinin giderek artmasina ragmen okullarin bu
beklentileri gergeklestirmede yetersiz kaldigini kanayan pek ¢ok iilkede okulun ve

yoneticiligin etkililigini artirmaya yonelik aragtirmalar ve girisimler yogunlagmustir.

Demirtas ve Ozer’in (2014) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerin kendilerini ve
gorevlerini nasil algiladiklarin onlarin goriislerine dayali olarak belirlenmesi
amaclanmigstir. Arastirmaya katilan okul miidiirleri; (1) Midiir okulun lideri olmalidir.
(2) Okul miidiirleri basarili ve tercihen lisansiistii egitim almis 6gretmenler arasindan
secilmeli ve miidiir atamalarinda kariyer basamaklar1 sistemi olusturulmalidir. (3)
Se¢ilen miidiir adaylarinin, hizmet 6ncesi bir egitimden gegtikten sonra, deneyimli bir
yOnetici yaninda is basinda yetistirilmelerinin (usta-girak iliskisi) faydali olacagi vb.

yoniinde goriisler ifade etmislerdir.

Arabac1 ve digerlerine (2015) gore, yaptiklari aragtirmada; okul yoneticilerinin
yetistirilme ve atama yontemleri ile ilgili sendika temsilcilerinin, maarif
miifettiglerinin ve okul yoneticilerinin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu amaglh Ornekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum Orneklemesi
yontemi ile belirlenen 2014-2015 egitim-6gretim yil1 II. ddneminde Malatya ilindeki
10 sendika yoneticisi, 10 okul yoneticisi ve 11 maarif miifettisinden
olugmustur. Arastirmanin amaci; Malatya ilinde bulunan sendika yoneticilerinin, okul
yoneticilerinin ve maarif miifettislerinin goriislerinden yola ¢ikarak, okul yoneticisi
segme, yetistirme ve gelistirme boyutlarinin nasil olusturulmasi gerektigine yonelik
bir model Onerisinde bulunmaktir. Bu arastirma sonucunda egitimin kalitesini

artirmada en biiyiik etkenlerden biri olan okul miidiirlerinin en uygun kriterlerle
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secilmesi, yetistirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili Oneriler ortaya c¢ikarmak

amaglanmstir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yoko Mogi-Hein (1999) Amerikan isgali altinda yiiksekdgretim reformu adl
caligmasinda Amerikan isgal yillarimin egitim ideolojisinin firsat esitligi altinda,
yetenek ve basar1 Japon egitim sisteminin klavuz ilkeleri haline gelmistir. Bu ¢alisma,
tarihsel arastirmayla siyasi sosyolojiden tiiretilen teorik bir yaklasimi birlestirerek,
Japon yliksekogreniminin ve meritokrasinin yiikselisi tizerindeki isgal poltikalarinin
etkisini incelemektedir. Bu arastirma Japon meritokrasisinin 6zellikle yiikselmesini
saglayan iki durum oldugunu ortaya koymaktadir ki bunlar; esit egitim firsatlarinin
yeni ideolojisi ve ¢ok rekabetci ve standartlastirilmis bir {iniversite giris sinavina
dayanan savas oncesi donemlerinin geleneksel tiniversite prestij sistemidir. Calisma,
isgal yillarinda  yliksekOgrenim reformuna ve meritokrasiye odaklanarak,
yiiksekdgrenim ve toplum arasindaki degisen iligskiyi ve reform politikalarinin savas
sonrasit Japonya'da nasil yeni bir Ozgirlik ve esitlik boyutunu baslattigini
incelemektedir. Reform stireci dogrudan Japonya'nin sosyal, politik ve ekonomik
dontistimi ile ilgili oldugundan, calisma bu evrimi anlamaya c¢alismaktadir. Ayni
zamanda ¢aligma, basarilarini temel alarak insanlar1 siniflagtirmayir miimkiin kilan bir
mantiZin egemenligi altinda meritokrasinin ikilemini ve Japon egitiminin nasil diisiise

gectigini de tasvir etmektedir.

Demetrius A. Lamar (2003) tarafindan hukuk, politika, toplum alaninda Felsefe
Doktora Egitimin gereklerini kismen yerine getirmek {izere sunulan bir tezde
Northeastern Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiiniin Hukuk, Politika ve Toplum
Alaninda Felsefe Doktora Egitimin gereklerini kismen yerine getirmek iizere
toplumsal sinif kuramcilari segici kolejleri ve liniversiteleri yukart Amerika’nin sosyal
hareketliligin aktarimi igin paha bigilemez kurumlar olarak bulmaktadirlar. Bununla
birlikte, renklerin Amerikasi i¢in bu sonucu destekleyecek otioksial veriler mevcuttur.
Ust diizey bir kolejden mezuniyet, Amerikali beyazlara yaptig1 gibi Amerikal
siyahlara da ayni sosyal ve mali faydalar1 saglar mi? Bu calisma, arastirma
metodlarinin bir kombinasyonu kullanarak 1991-2000 yillar1 arasinda 6nde gelen bir
liberal sanat {niversitesinden mezun olan Amerikali siyahlarin bir Ornegini

incelemistir. Sonuglar, Amerikan Mack orta sinifinin, segcmeli ortadgretim sonrasi
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egitimi kuvvetle destekledigini, onayladigmi ve bu egitimden yararlandigini
gdstermistir. Ozetle, bu sosyal grup egitim deneyimini istikrar, rekabet, profesyonellik
ve sosyal ¢esitlilik acisindan degerlendiler. Bu bulgularin bir imas1 sudur ki, iist diizey
tiniversiteleri diisiik sosyo-ekonomik ge¢misten gelen siyahi Amerikalilara hizmet

etmekte basarisiz olabilir.

Sher1 Lyn Schmidt’in (2005) Amerika’da celiskileri ele almak; Beyaz {iniversite
Ogrencilerinin 1rksal esitsizlik ve meritokrasi anlayisi lizerine bir arastirmada, ¢cagdas
Amerika Birlesik Devletlerinde 1rk esitsizligi ile iliskili olarak beyaz iiniversite
Ogrencilerinin meritokrasiyi anlamalarina yol agan ydntemleri arastirmaktadir.
Ayrmtili bireysel roportajlar ve nitel analiz yontemleri aracilifiyla, katilimcilarin
ABD'de basartya ulasma konusundaki inancglarini, siyah ve beyaz Amerikalilar
arasindaki ekonomik farklilik hakkindaki aciklamalar1 ve ¢agdas ABD toplumunda
meritokrasi konusundaki perspektiflerini aciklamaktadir. Kuzeydogudaki biiyiik bir
kamu iiniversitesinde geleneksel olarak yetistirilmis 20 beyaz iiniversite 0grencisi,
aragtirmaya katilmistir. Ornek grup cinsiyet, okuldaki yillar1 ve irkgilik konusuyla
iligkilerine gore smiflandirilmistir. Akademik dersler veya irk¢iligi isaret eden
organizasyonlarda aktif rol almak yollariyla irk¢ilik konularinda deneyimi olan beyaz
ogrenciler “’1ligkili’” olarak tanimlanmistir. Aktif olarak bu tiir derslere veya miifredat
programlarina katilmamig Ogrenciler ‘iligskisiz’’olarak tanimlanmigtir. Okuldaki
cinsiyetlerine veya yillarina gore, beyaz 6grencilerin meritokrasi veya irksal esitsizlik
hakkindaki perspektiflerinde herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Fakat daha
onceden 1rkcilikla olan iligkileri, beyaz 6grencilerin meritokrasiye bakis acilar1 ve
onlarin 1rksal esitsizlige iliskin agiklamalarindaki ¢arpici farkliliklarla 6nemli 6l¢iide
baglantiliydi. iliskili beyaz 6grenciler iliskili olmayan beyaz dgrencilere gére hem
basart hem de 1rksal esitsizlige iliskin yapisal tabakalagmayr benimsemeye ve
ABD’nin bir meritokrasi olmadigini iddia etmeye daha yatkinlardi. Iliskili olmayan
beyaz Ogrencilerin ¢ogu hem basarinin elde edilmesi hem de irksal esitsizligin
sebepleri ile alakali bireyselci agiklamalara itimat etmektedirler. Ozellikle dikkat
c¢ekici olan sey, birgok iligkili olmayan beyaz 6grenci kendi meritokrasi kuramlar ve
rksal ayrimcilik anlayislart arasindaki celigkileri ele almaya calisirlarken, bir bilissel
hokkabazlik eylemine karigmis gibi goziikmiislerdir. Bulgular, liyakat ve irksal
ideolojinin beyaz Ogrencilerin Birlesik Devletlerdeki bireysel basar1 ve 1rksal

esitsizligin anlayislarina sekil vermede rol aldigi konusunda imalar ortaya

44



koymaktadir. Calisma, meritokratik ideolojinin roliinii vurgulamak i¢in irk¢ilik karsiti
Ogretimi kavramsallagtirmanin yeni yollaria bagli oneriler icermekte ve geleneksel
olarak yetistirilmis Beyaz tiniversite 6grencilerinin erdem ideolojisine giivenmesine

kars1 gelebilecek gelisim siiregleri tizerine gelecek arastirmalar 6nermektedir.

Elena V. Galinova’nin (2005) Amerika’da kitle yiiksekdgretimi icerisinde
meritokrasinin olusturulmasi adli ¢alismada farkli yliksekdgrenim kurumlarinda islev
gosteren ¢agdas onur programlari ideolojisini ve Amerikan yiiksekdgreniminin genel
tabakalasma sistemi {lizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Calisma kendi evrimi
igerisinde, kendi ortamlarinin sartlarina ve kisitlamalarina uyarlanmig biitlintiyle bir
miifredat yeniliginden genis bir orgiit yapisina kadar onur programlarinin kurumsal
modelini sunmaktadir. Ozellikle, ¢oklu vaka inceleme arastirma stratejileri kullanarak,
tic farklh orgiitsel birimde ortaya konuldugu gibi onur programi modelini
incelemektedir. Bagka bir ifadeyle, biiyiik bir aragtirma {iniversitesinde, yiiksek lisans
(kapsamli) tiniversitesinde ve bir on lisans kurumlarinda onur programlarini
incelemektedir. Her bir programin kimligini (teknik ve kurumsal c¢evreleri ile ilgili)
sekillendiren farkli faktdrlerin etkilesimi, 6rgiit dinamiklerinin 6ziinde yer almaktadir.
Kaynaklar1 ve sartlariyla onur ideolojisini barindiran kurumlar onlarin kimlikleri
tizerinde en giiclii etkiyi gosteren faktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma
ayrica, sosyal tabakalagma ve hareketliligin Amerikan yiiksekogreniminin
tabakalagma sistemine iliskin bu Orgiitlerin rolii sorusunu da ele almaktadir.
Paradoksal olarak (celigkili bir sekilde), ev sahibi kurumlar igerisinde farklilasma
aracilart olarak rol alan onur programlari, kolejler ve liniversiteler arasindaki genel
tabakalasma derecesini azaltmaya yardimci olmaktadir. Dahasi, dezavantajl
gecmislere sahip entelektiiel agidan listlin 6grencilere sosyal hareketlilik i¢in dnemli
yollar olarak hizmet etmek i¢in, heniiz tam olarak arastirilmamis olsa da, bir
potansiyele sahiptirler. Bu ¢aligma, onur programlariin yayginligini kurumlar olarak
tekrar ortaya koymakta ve programlar arasinda daha 1y1 bir etkilesim ve igbirligine ve
meritokratik ideoloji ile on lisans okullarinin ve {niversitelerin kitleleri egitme
misyonu arasinda daha iyi bir sentez olusturacak birkag politika degisikligini yeniden

ileri sirmektedir.

British Journal of Educational Studies Dergisinde 2011 yilinda yayinlanan bir
makalede Michael Young’un 1958 distopyasi, Meritokrasinin Yiikselisi’'ni

incelenmektedir. Bu kitapta, ‘meritokrasi’ kelimesi, tiiretilmis ve asagilayict bir
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manada kullanilmistir. Ancak, glinlimiizde, meritokrasi, kurumlarimizin adaletini
6lgmeye dayali olumlu bir ideali (diisiinceyi) temsil etmektedir. Bu yazi, 21. Yiizyilda
okundugunda, Young’in distopyasinin meritokratik bir toplumun mutlak ¢ekiciligini
ortadan kaldirmak i¢in, ¢ok az sey yaptigimi savunmaktadir. 1958 yilindan beri o
prensiplerin degistigini ortaya koyarak, meritokrasinin dayandigi egitim ve idari adalet
ilkelerini incelemektedir. Young’in uyarisinin artik bizim {izerimizde herhangi bir
etkisi kalmamustir, ¢iinkii O’nun bizi uyardig1 meritokratik sistem doniistiirilmustiir

(Allen, 2011).

H. Eric Sparks’in (2012) Orta Okul Matematik Seviyesini Tespit Meritokrasisi, Chapel
Hill’de bulunan Kuzey Carolina Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitimin
Doktorasinin gereklerini kismen yerine getirmek lizere hazirlanan calismada irk ve
cinsiyetin 6. Simif basinda ileri matematik seviyesini tespit etmek i¢in liyakat
tizerindeki etksini Olgmiistiir ve Stone'un (1995) lise matematik seviyesini tespit
arastirmasinin bir ortaokul kopyasidir. Seviye tespit siireci, eger ne irk ne cinsiyet ne
de onlarin birlesimi ileri seviyede 6grenci siralamasini etkilemezse, meritokratik
olmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bu calisma i¢in 6rneklem, 2010-2011 yillarinda
Kuzey Carolina eyaleti genelinde bulunan ve 2007-2008 yillarinda 6. sinifa
girdiklerindeki gibi 8. sinifta da Cebir I de %70 veya daha iyi bir basariya sahip olan
51.413 9. sif dgrencisini kapsamistir. Basar1 Kuzey Carolina kurs sonu testinde 3
veya 4 puan almak olarak tanimlanmigtir. Bilgileri analiz etmek i¢in lojistik bir iligki
modeli kullamilmistir. Veri analizi 6nceki basariy1 kontrol ettikten sonra irkin belirli
bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Asya, Siyahi, Ispanyol ve ¢ok 1kl 6grenciler
daha biiytik bir olasilikla, Beyaz 6grencilerden daha ileri seviyeye yerlestirilme sansini
bulmuslardir ancak kizil derili 6grenciler beyazlara kiyasla daha diisiik bir olasilikla
sirlamaya girmiglerdir. Buna ek olarak, ortaokulda Ggrencilerin ileri seviyelere
yerlestirilmesinde, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha biiyiik olasilikla ileri
seviyelere girmeleri ile cinsiyetin de 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur.
Dolayistyla, matematik seviyesini tespit etme siireci yalnizca meziyete dayali olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin bulgulari, azinlik 6grencilerinin okullardaki siki
miifredata daha az erisimi olduguna isaret eden daha oOnceki ¢alismalar
karistirmaktadir. Onceki basariy1 kontrol etmeden ortaokulda ileri matematik diizeyine
yerlestirilen Asya digindaki tiim 1rklarin oranlarmin Beyaz 6grencilerden daha diisiik

oldugunu gosteren ilave bir lojistik istatistiksel durum ortaya konulmustur. Bu

46



sonuclar beraberce, matematik seviyesinin tespitinde ¢esitli yollarla bu seviyesi
etkileyen 1rk ve cinsiyet gibi demografik faktdrlerle, meritokrasinin mevcut olmadigini
ileri siirmektedir. Matematik seviyesini tespit stirecindeki meritokratik uygunlukla
ilgili konular1 anlama ihtiyact ve 6grencilere sunulan 6zenli firsatlarin hazirhigin
etkileyen basar1 dengesizliklerini gidermek adina aktif olarak ¢alisma meselelerini

anlamanin gerekliligi egitim liderleri i¢in sunulan tavsiyeler arasindadir.

Bager’nin  (2015) “Meritokrasinin Diisiisii” adli g¢alismasinda neo-liberalizmin
egitimde pazarlama politikalarinin sonuglarina bagh olarak sinif egemenliginin bir
takim modas1 gegmis modellerini arayip geri getiren bir dénem oldugunu iddia
etmektedir. Egitimdeki pazarlama politikalarina, sadece refah devleti kapsaminda
gecerli olmus olan meritokrasi gibi, ideolojik sdylemlerdeki belirli degisimler eslik
etmektedir. Kapitalist toplumun merkezinde bir ideoloji olarak meritokrasi, modern
toplumlarda toplumsal statiiniin dagiliminin, aile ge¢misine dayanan feodalizmden
farkli olarak, egitimsel basariyla elde edilen liyakate bagli oldugunu iddia eder.
Aslinda, ailenin ge¢misi, egitim basaris1 iizerindeki etkisi yoluyla, modern
toplumlarda statii dagiliminda 6nemli bir faktdr olmaya devam etmistir. Bu etki
yalnizca, refah devleti fikri ile bir dereceye kadar tazmin edilmistir. Refah devleti,
yaygin egitim firsatlar1 sunmas1 ve egitim-pazar iliskisine kamu yarar1 dolayisiyla
miidahale etmesi bakimindan oldukca esitlikgi bir etmendir. Ancak, egitimde
pazarlama politikalar1 yardimiyla refah devletinin neo-liberal donemde tasfiyesi aile
gecmisinin statliniin dagilimi konusunda ilerlemesine sebep olmustur. Aile gecmisinin
yeniden sosyal statliniin tek belirleyici unsuru olmasiyla meritokratik ideoloji
tamamen zayiflamaktadir. Sosyal statiiniin ayrilmasi1 bakimindan feodalizm ve neo-
liberal kapitalizm arasindaki tek fark, aile ge¢gmisinin kapitalizmdeki egitim sistemi
sayesinde etkin olmasidir. Bu da, neo-liberal donemde "neo-feodalizm™ olarak
adlandirilabilecek belirgin bir toplumsal ayrimcilik mekanizmasi tiiriidiir. Neo-
feodalizm igerisinde, aile gecmisi siireci dogrudan etkilemez ancak dolayli olarak
egitim tizerindeki etkisi yoluyla siirece etki eder. Neo-feodal ayrimcilik, egitim

yoluyla toplumsal esitsizliklerin yeniden ortaya ¢ikarilmasinin belirgin bir tiirtidiir.

Dinsha Farrokh Allen Mistree’ nin (2015) meritokrasiyi anlamak, Hindistan’daki
yiiksekogretim kurumlarinin bir incelemesi adli ¢aligmasinda, gelismekte diinyada
devlet etkinligi ¢ogunlukla genis firca vuruslariyla kategorize edilmistir: Devletler

babadan ogula gecenler ve zayif olanlardan gelisimsel ve legal-rasyonel olanlara kadar
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her sey olarak tarif edilmektedir. Ancak, bu tiir genis siniflandirma, bir devlet i¢cinde
sikca goriilebilen etkinlik farkliliklarint ihmal etmektedir. Bu durum, bir¢ok hiikiimet
kurulusunun yaygin bir bi¢cimde etkisiz olarak taninirken bile belli hiikiimet
kuruluglariin etikli olarak bilindikleri Hindistan gibi gelismekte olan bir devlet i¢in
ozellikle gegerlidir. Neden bazi kuruluslar etkilidir? Ben meritokrasinin varliginin
etkililikteki cesitliligi aciklayan Onemli bir bilesen oldugunu iddia ediyorum.
Sergilenen yetenek ve beklenen performansa dayanan bir ise alma ve terfi sistemi
olarak tanimlanan meritokrasi kendi basina iki siyasi 6geden olusmaktadir: Bir
kurulusun kendi kararlarin1 dahili olarak alabilme yetenegi (yani Ozerklik) ve
meritokratik uygulamalara bireysel diizeyde baglilik saglayan bir orgiit kiiltiiriidiir. Bu
calismanin amaci, neden belli bir ¢evrede bir siirii benzer kurulus etkili olmazken belli
kuruluslarin etkili olabilecegini agiklama maksatli nihai hedefi ile bu bilesenlerin nasil
olustugunu ve bir meritokrasiyi olusturmak i¢in hangi yollarla bir araya gelmeleri
gerektigini belirlemektir. Arglimanlarimi, Hindistan'da devlet tarafindan isletilen

yiiksekdgretim kurumlarinin deneysel bir incelemesiyle kanitlamaktayim.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastirma modeline, calisma grubuna, veri toplama

araglarina, verilerin toplanmasina ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma
modeli kullanilmistir. Karma aragtirma yontemi, hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerini birlestiren bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2009, s.4). Once nitel
verilerin toplandig1 sonra nitel analizlerden elde edilen alt problemlere (temalar)
iligkin bulgular1 test etmek iizere nicel verilerin toplandigi, karma arastirma
yontemlerinden kesfedici karma yoOntem stratejisi arastirma modeli olarak

benimsenmistir.

Bu dogrultuda g¢alismada Once nitel veriler toplanmustir, ardindan nicel veriler
toplanmaya baslanmistir. Konunun kiiltiirel ve sosyal boyutunun yani sira durumu
gercekte oldugu gibi ortaya koymamiza ve derinlemesine inceleyebilmemize yardimei
olan nitel veriler ile evreni temsil giicii olan nicel veriler ayr sekilde analiz edilmis,
arastirma bulgular karsilastirilarak biitlinciil diizeyde sonuglara ulasilmis ve arastirma
problemi ¢ok yonlii olarak anlasilmaya calisilmistir. Arastirma bu yoniiyle de karma
arastirma yonteminin kullanildig1 kesfedici iligkisel bir arastirmadir (Biyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010, s.267).

[lkokul ve ortaokul kurumu yéneticileri ile dgretmenlerinin Tiirk Egitim Sisteminde
meritokrasi kavrami ve liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme
sistemi tizerine etkisine yonelik goriisleri derinlemesine belirlemeyi amaglayan ilk
asamada nitel arastirma yoOntemlerinden durum calismast deseni kullanilmustir.
Nitekim Giiler, Halicioglu ve Taggin (2013, s.39), nitel arastirmalarin odak noktasinin
insan algilariin, deneyimlerinin ve tutumlarinin derinlemesine arastirilmasi oldugunu
belirtmektedir. Durum calismalar1 bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan ayirt
edici bir yaklasim olarak goriilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2010, s.20). Durum

calismalarinda amag belirli bir duruma iliskin ortam, birey, olay ve siire¢ gibi etkenleri
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dikkate alarak derinlemesine arastirma yapmak ve sonuglar ortaya koymaktir. Bu
etkenlerin durumu nasil etkiledigi ve durumdan nasil etkilendikleri de durum
calismalarinin odaklandiklar noktalardir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 77). ilkokul ve
ortaokul kurumlarinda meritokrasi kavrami ve liyakat esasli yonetici yetistirme, atama
ve degerlendirme sistemi Orgilit lyelerinden, Orgiitteki olay ve siireclerden
etkilenmektedir. Bu yoniiyle yonetsel siireclerdeki meritokrasi ve liyakat algisinin
belirlenmesi biitiinciil coklu durum ¢alismasi (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011, s.435;
Yildirim ve Simsek, 2011, s.290) olarak desenlenmistir.

Calismanin ikinci agamasi ise nicel arastirma yaklasimi ile gergeklestirmistir. Tiirk
Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yoOnetici yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iliskin yOnetici ve 6gretmen
goriiglerini belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli; liyakat esasli yonetici
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemleri ile liyatkali yonetici nitelikleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in de iligkisel tarama modeli kullanilmigtir

(Biiyilikoztiirk vd., 2010; Karasar, 2009).
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Sekil 3.1. Arastirma Yontemi

3.2. Calisma Grubu/ Evren ve Orneklem

Caligmada arastirma modellerinden kesfedici karma yontem kullanildigi icin nicel ve
nitel arastirma desenlerine iliskin evren-6rneklem ve ¢aligma grubu bilgileri iki ayr1

baslik altinda toplanarak asagida sunulmustur.

3.2.1. Nitel Arastirma I¢in Cahsma Grubu Bilgileri

Nitel arastirma yaklagiminin kullanildigi boliim biitiinciil ¢oklu durum g¢aligmasi
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olarak desenlenmistir. 5 ilkokul ve 5 ortaokul olmak iizere toplam 10 farkl: ilkokul ve
ortaokul kurumunda g¢alisan farkli gérevdeki 13 yonetici ile farkli branglardan 13
O0gretmen ¢alisma grubuna alinmistir. Nitel aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken
seckisiz olmayan amagsal ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklem

yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2010, s.89).

Katilimcilarla yiiz ylize bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 6zet

bilgileri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Bireysel Goriismeye Katilan Yonetici ve Ogretmen Bilgileri

Ogretmen/Yonetici Sayist

Gorev/Brans

Kadin Erkek

Miidiir - 5
Miidiir Yardimcist 3 5
Rehber Ogretmen 1 1
Tiirkge Ogretmeni 1 3
Teknoloji TasarrmOgretmeni 1 -
Matematik Ogretmeni 3 1
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 2 -

Toplam: 11 15

Katilimcilara ait ayrintili bilgiler ise bulgular boliimiinde Tablo 4,1°de yer almaktadir.

3.2.2. Nicel Arastirma I¢in Evren ve Orneklem Bilgileri

Nicel arastirma yaklasimmin kullanildigi boliimiin 6rnekleminin seg¢iminde ilk
asamada seckisiz ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme kullanilarak evreni
temsil etme oranlarina gére merkez ilgelerde 6rneklem grubuna alinmasi gereken
sayida 6gretmen ve yonetici belirlenmistir.ikinci asamada basit seckisiz drnekleme
yontemi kullanilarak yeterli sayida 6gretmen ve yonetici drneklem grubuna alinmistir

(Biiyiikoztiirk vd., 2010, s.83).
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1. Asama:
Seckisiz Ornekleme Yontemlerinden Tabakah Ornekleme

Evreni temsil etme oranlarina gore her ilgede 6rnekleme dahil edilmesi gereken yonetici ve
Ogretmen sayisinin belirlenmesi

2. Asama:

Seckisiz Ornekleme Yéntemlerinden Basit Seckisiz Ornekleme

Tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen sayida katilimciya ilge genelinde basit segkisiz
yontemle ulagilmast

Sekil 3,2. Nicel Arastirma Deseni icin Orneklem Belirleme Stratejisi

Orneklem biiyiikliigii ise drneklem genisligi tablolarmdan (Balc1, 2001, 5.107; Krejcie
ve Morgan, 1970, s.608) ve siirekli degiskenler i¢cin orneklem biiyiikligilini
belirlemeye yarayan formiillerden (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001, s.46-48;
Biiyiikoztiirk vd., 2010, s.94) yararlanilarak belirlenmistir.

Tablo3. 2. Nicel Arastirma Deseni icin Orneklem Hesaplamas:

Yonetici ve Ogretmenler igin
Evren biytikliigii N=7950
d=0,05
Standart sapma S= 0.5
Giiven diizeyi (1-0)=0.95
t=1.96
No=[(t*S)/d]?
n=no/(1+no/N,

Orneklem biiyiikliigii n= 367

Nicel arastirma yaklasiminin kullanildigi ve tarama modeli ile desenlenen bu boliimiin
evreni, 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili 5 merkez ilge (Muratpasa,
Kepez, Konyalti, Désemealti ve Aksu) smurlart igindeki 299 devlet ilkokul ve
ortaokulunda gorev yapmakta olan toplam 7950 yonetici ve Ogretmenden

olusmaktadir.
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Tablo 3.3. Nicel Arastirma icin Evren ve Orneklem Bilgileri

Evren Bilgileri Orneklem Bilgileri
flce Okul ) VYonet1c1 ve Yiizde Gereken Orneklem Degerlendirilen
Sayist Ogretmen Sayist Sayist
Aksu 38 654 8,23% 30 47
Dosemealti 28 470 5,91% 22 37
Kepez 115 3305 41,57% 152 208
Konyaalti 27 772 9,71% 36 69
Muratpasa 91 2749 34,58% 127 171
Toplam 299 7950 100 % 367 532

Calismanin orneklem grubuna toplam 367 ilkokul ve ortaokulu yoneticisi ile
Ogretmenin alinmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak fazla sayida anket uygulatilmig ve

sorunlu 43 anket ¢ikarildiktan sonra 532 anket degerlendirmeye alinmistir.

Nicel arastirma yaklagiminin kullanildigi boliimde evrenden ti¢ defa veri toplanmustir.
Ik veri toplama ¢alismasi ile elde edilen gecerli 507 anket verisi kullanilarak 6lgme
araglarinin agimlayici faktor analizleri yapilmis; ikinci veri toplama ¢aligmasindan
elde edilen gegerli 363 anket verisi ile 6lgme araglariin dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Son veri toplama c¢alisgmasindan elde edilen 532 gecerli anket verisi ise

analiz siirecinde kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Caligmada veriler, nitel ve nicel verileri toplamaya yonelik farkl tiirdeki veri toplama
araglarindan elde edilmistir. Veri toplama araclarina iliskin detayli bilgi asagida

sunulmustur.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclar

Calismanin nitel arastirma yaklasimi kullanilan boéliimiinde okullarda meritokrasiye
(liyakat) iliskin algiy1 ve liyakat esasli yOnetici yetistirme, atama ve degerlendirme
durumunu derinlemesine betimleyecek verileri toplamak {izere nitel arastirma

yontemlerinden gorlisme teknigi kullanilmigtir.

Gortismelerde veriler agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
toplanmistir. Ayni1 zamanda goriismelerde arastirmaci tarafindan dikkat ¢ekici cevresel
faktorler, katilimcilarin beden dilleri ve ses tonlamalari goriisme notu olarak

kaydedilmis ve degerlendirmelerde kullanilmistir. Gorlisme formunun birinci
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boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci
boliimiinde ise okullarda meritokrasiye(liyakat) iliskin algiy1 ve liyakat esasli yonetici
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemlerini derinlemesine belirlemeye yonelik
acik uclu sorulara yer verilmistir. Aym1 zamanda her soru icin detayli sondalar
hazirlanmig, boylece arastirma konusunun tiim boyutlar1 ile katilimcilar tarafindan
degerlendirilmesi saglanmistir. Gorlismelerde sorular tek tek katilimcilara sorulmus
ve diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Diisiincelerini ifade ederken sondalarda
deginilen detay konular arastirmaci tarafindan not edilmis ve deginilmeyen sondalarla
ilgili detay sorular sorularak katilimcilarin ilgili konularda goriis belirtmeleri

istenmistir. Bu kapsamda 6gretmen ve yonetici katilimeilara su sorular yoneltilmistir:

1. Meritokrasiye iliskin alginiz nedir? Ya da Meritokrasi denince akliniza gelen

nelerdir? Sizce meritokrasi nedir?

2. Egitim yoneticisi yetistirmede meritokrasinin rolii hakkindaki goriisiiniiz nedir?

Mevcut durumda nasildir? Sizce nasil olmalidir?

3. Egitim yoneticisi atamada meritokrasinin etkisi hakkinda goriisiiniiz nedir? Mevcut

durumda nasildir? Sizce nasil olmalidir?

4. Yonetici degerlendirme silirecinde meritokrasinin rolii nasil olmalidir? Ya da
Meritokrasiye uygun yonetici degerlendirme sistemi nasil olmalidir? Mevcut
durumda nasildir? Sizce nasil olmalidir?

5. Liyakat esasli bir yonetim anlayisi ¢cergevesinde egitim yoneticilerinin sahip olmasi
gereken nitelikler nelerdir?

Calismaya katilan yoneticilerden ise yukaridaki tiim sorulari kendilerine gore

degerlendirmeleri istenmistir. Calisma kapsaminda nitel arastirma yonteminin dogasi

geregi sadece gonilli Ogretmen ve yoneticilerin bilgilerine basvurulmustur.

Calismada katilimcilar ile yliz yiize bireysel goriismeler yapilmistir. Calismanin ayni

zamanda durum caligmas1 6zelligi tasimasindan dolay1 goriismeler yoneticilerin ve

ogretmenlerin kendi dogal is ortamlar1 olan okullarda gergeklestirilmistir. Goriisme
verilerin toplanmasinda ses kayit yontemi kullamlmistir. Ogretmen gériismeleri

ortalama 26 dakika, yonetici goriismeleri ise ortalama 35 dakika stirmiistiir.
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3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclari

Calismanin nicel arastirma yaklagimi kullanilan boliimiinde veri toplama araci olarak
Liyakatli Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi ile Egitim Yoneticiliginde Liyakat

ol¢iitlerini belirlemeye yonelik iki 6l¢me araci kullanilmistir.

3.3.2.1. Liyakath Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olcegi

Veri toplama araci olarak liyakatli egitim yoneticilerinin niteliklerini belirmeye
yonelik bir 6lgme araci kullanilmistir. On uygulama asamasinda iki boliimden olusan
6lgme aracinin birinci boliimiinde katilimeilarin kisisel bilgilerine, ikinci boliimiinde
liyakatli egitim yoneticilerinin niteliklerini belirlemek tizere hazirlanmis 39 maddeye

yer verilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari i¢in oncelikle 6l¢me aracina iligkin uzman goriisleri
alinmistir. Daha sonra 6gretmen ve Ogrenci velilerinden olusan 8 kisilik bir gruba
okutularak maddelerin anlasilirlik diizeyine iliskin 6neriler degerlendirilmistir. Uzman
ve katilimer goriisleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgme araci
yonetici ve Ogretmenlerden olusan 568 kisilik bir gruba uygulanmistir. Sorunlu
anketler temizlendikten sonra 507 anket verisi SPSS istatistik programi yardimiyla

acimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Acimlayici faktor analizinde ortak faktor varyans (communalities) degerlerine iliskin
Secer (2015, s.163) her bir maddenin acikladigi ortak varyans degerinin en az 0,10
olmast gerektigini, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010, s.220) ise ortak
varyans sonuglarina bakarak madde ¢ikarma yoniinde karar verilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da daha tizerinde
olmasinin iyi bir se¢im oldugu, ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smif
degerin 0,30’a kadar indirilebilecegi sdylenmektedir. Ayni maddenin farkh
faktorlerdeki faktor yiik degerleri arasindaki farkin ise en az 0,10 olmasi esas alinmistir
(Biiyiikoztiirk, 2003, s.118-119). Field (2009, s.644) ise faktor yik degerlerinin
anlamli kabul edilebilmesi i¢in 200 kisilik 6rneklem biiytikliigiinde 0,364°den, 300
kisilik orneklem biiyiikliigiinde 0,298’den, 600 kisilik 6rneklem biyiikliigiinde

0,21°den biiyiik olmas1 gerektigini dnermektedir.

Acimlayici faktor analizi i¢in 507 anket verisi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in

katilimer sayisinin degisken (madde) sayisina oranmnin 10/1 olmasi Onerilmekle
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birlikte, bu oranin en az 2/1°¢ kadar disiiriilebilecegi de vurgulanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2003). Ancak, genel bir kural olarak denek sayisinin 6lgekteki madde
saymin en az 5 kati olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hair, Anderson, Tahtam ve
Black, 1998, 5.98-99). Bu dogrultuda veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in yeterli
oldugu sdylenebilir.

Verilerin acimlayici faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek iizere “Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmis; KMO=,915 ve Bartlett's Test of
Sphericity=,000 bulunmustur. Akgiil ve Cevik (2003, s.428) 0.90 ile 1.00 arasindaki
KMO degerinin miikemmel; 0,80-0,89 arasindaki KMO degerinin ise ¢ok iyi oldugunu
ifade etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6rneklem biiyiikliiglinlin ve veri setinin

acimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Acimlayic1 faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmis, dordiirme teknigi
olarak ise dik dondiirme yontemlerinden varimax seg¢ilmistir. A¢imlayici faktor analizi
icin tekrarlanan dondiirmelerde toplam 21 madde analizden atilmigtir. Agimlayici
faktor analizinin sonucunda 4 boyuttan ve 18 maddeden olusan bir 6l¢me araci elde

edilmistir. Olgme araci ile ilgili veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3.4. Liyakath Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi Acimlayict Faktor Analizi
Verileri

AFA Anket Maddesi i* MY* LB* ESY*
Yoneticiler karsisindakini dinledigini hissettirmelidir. ,824
Yoneticiler karsisindakiyle empati kurabilmelidir. ,791 301
Yoneticiler, 6gretmenleri motive edebilecek nitelige sahip olmalidir. 167 ,364
Yoneticiler diisiincelere saygili ve elestiriye agik olmalidir. ,715 305 ,306
Yoneticiler, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili sekilde ,694 ,359
kullanabilmelidir.
Yoneticiler ¢alisanlarla tiim iletisim kanallarini agik tutmalidir. ,679 410
Yoneticiler davraniglarinda tutarli olmalidir. ,837
Yoneticiler mesleki yeterlige sahip olmalidir. ,829
Yonetici  isgorenlere/6grencilere/velilere  karst adil ve  esit ,801
davranmalidir.

Yonetici mevzuata hakim olmalidir. , 799
Yonetici 6zverili olmalidir. ,659
Yonetici okul iklimi ve kiiltiiriinii gelistirmede farkindalik yaratir. ,333 ,801
Yonetici 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki getirmelidir. ,310 ,764
Yonetici 6gretime liderlik etmelidir. , 730
Yoneticinin sosyal yonii gii¢lii olmalidir. ,578
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Yonetici en az bir yabanci dile sahip olmalidir. ,790
Yonetici lisanstistii egitime sahip olmalidir. ,755

Ydneticinin sanatsal ugraslar1 olmalidir. ,719

Faktorlerin Ozdegerleri 4,02 3,73 2,92 1,89
Varyansi agiklama oranlar1 (%) 22,34 20,72 16,25 10,48
Cronbach Alpha 91 89 85 66

Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani= % 69,79
Cronbach Alpha=,89

* |B: Liderlik Becerileri, MY: Mesleki Yeterlik, I:Iletisim Becerileri, ESY: Egitimsel ve Sanatsal Yeterlikleri

Dért faktoriin birlikte toplam varyansi aciklama oranlari % 69,79°dur. Iletisim
boyutunda (6 madde) yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0,824 ile 0,679;
mesleki yeterlik boyutunda (5 madde) yer alan maddelerin faktérdeki yiik degerlerinin
0,837 ile 0,659; liderlik becerileri boyutunda (4 madde) yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerlerinin, 801 ile 578 ve egitimsel ve sanatsal yeterlik boyutunda (3
madde) yer alan maddelerin faktérdeki yiik degerlerinin, 790 ile 719 arasinda oldugu
saptanmigtir.  Giivenirlik ¢alismalarinda ise madde toplam test korelasyonu
(Cronbach’s Alpha) iletisim becerileri boyutu i¢in 0,91; mesleki yeterlik boyutu i¢in
0,89; liderlik becerileri boyutu i¢in 0,85 ve egitimsel ve sanatsal yeterlikler boyutu igin
0,66 olarak bulunmustur. Olgme aracinn biitiiniin de ise madde toplam test
korelasyonu 0,89 olarak bulunmustur. Akgiil ve Cevik (2003, s.435-436) alfa
katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl 6l¢egin glivenirlik durumu i¢in eger
alfa katsayis1 0,60 ile 0,80 araliginda ise olduke¢a giivenilir, 0,80 ile 1,00 araliginda ise
yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda 6lgeginin her bir

boyutta ve biitiiniinde giivenilir oldugu sdylenebilir.

On uygulama sonucunda elde edilmis liyakatli egitim yoneticilerinin niteliklerini
belirmeye yonelik 6lgme aracinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadig: test
etmek amaciyla agimlayici faktor analizinden elde edilen 6lgme araci tekrar 413 kisilik
bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Bu 6rneklem grubundan elde edilen 363 gecerli
anket verisi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010, s.275).

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular incelendiginde t degerlerinin 10,81
ve lizerinde oldugu, dolayisiyla tiim maddelerin 0,01 diizeyinde manidar oldugu
sOylenebilir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998, s.623). En diisiik yiik degeri ise
0,59°dur. Bu dogrultuda maddelerin yiik degerlerinin de oldukca yiiksek oldugu
sOylenebilir. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 incelendiginde ise 0,26 ile 0,65

arasinda degistigi gorilmustiir.

58



Liyakatli Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Ol¢egi’nin uyum indeksleri Tablo 3.5°de

sunulmustur.

Tablo 3.5. Liyakatli Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olceginin Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Calismaya Ait Uyum Degerleri

X?/sd 2,69
GFI 0,91
AGFI 0,87
RMSEA 0,068
RMR 0,020
SRMR 0,049
CFlI 0,98
NFI 0,96
NNFI 0,97
IFI 0,98
RFI 0,96

Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde X?%/sd (341,59/127=2,69) oranimin
miitkemmel diizeyde uyuma sahip oldugu, RMSEA degerinin ise iyi uyuma isaret ettigi
goriilmektedir. Diger uyum indeksleri incelendiginde ise AGFI'nin iyi uyuma; GFI,
IFI, CFI, RFI, NFI, NNFI, RMR ve standardize edilmis RMR degerinin degerlerinin
mitkemmel diizeyde bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Bu g¢ercevede Liyakath
Egitim Yoneticilerinin Nitelikleri Olgegi’nin 18 maddeden ve 4 boyuttan olusan
yapisinin iki modifikasyonla (1-2; 37-38) bir model olarak dogrulandigi sdylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.271-272, 304, 324; Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1998, s.623; Seger, 2015, s.190).

3.3.2.2. Egitim Yoneticiligi Liyakat Olcegi

Veri toplama araci olarak egitim yoneticiligi i¢in liyakat esaslarini belirlemeye yonelik
bir 8lgme araci kullanilmistir. On uygulama asamasinda iki bdliimden olusan dlgme
aracinin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerine, ikinci boliimiinde egitim
yoneticiligi i¢in liyakat esaslarini belirlemek {izere hazirlanmis 47 maddeye yer

verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari i¢in 6ncelikle 6l¢me aracina iliskin uzman goriisleri
alinmigtir. Daha sonra 6gretmen ve 6grenci velilerinden olusan 8 kisilik bir gruba
okutularak maddelerin anlasilirlik diizeyine iligskin oneriler degerlendirilmistir. Uzman
ve katilimer gortsleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgme araci

yonetici ve Ogretmenlerden olusan 568 kisilik bir gruba uygulanmistir. Sorunlu

59



anketler temizlendikten sonra 507 anket verisi SPSS istatistik programi yardimiyla

acimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Ac¢imlayici faktor analizinde ortak faktor varyans (communalities) degerlerine iligskin
Secer (2015, s.163) her bir maddenin agikladig1 ortak varyans degerinin en az 0,10
olmasi gerektigini, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010, s.220) ise ortak
varyans sonuglarina bakarak madde ¢ikarma yoniinde karar verilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da daha tlizerinde
olmasiin iyi bir se¢im oldugu, ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smif
degerin 0,30’a kadar indirilebilecegi sdylenmektedir. Ayni maddenin farkl
faktorlerdeki faktor yiik degerleri arasindaki farkin ise en az 0,10 olmasi esas alinmistir
(Biiylikoztirk, 2003, s.118-119). Field (2009, s.644) ise faktor yiikk degerlerinin
anlamli kabul edilebilmesi i¢in 200 kisilik 6rneklem biiytikliigiinde 0,364°den, 300
kisilik orneklem biiyiikliigiinde 0,298’den, 600 kisilik Orneklem biiyiikliigiinde

0,21°den biiyiik olmasi gerektigini onermektedir.

Acimlayici faktdr analizi i¢in 507 anket verisi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in
katilimc1 sayisinin de@isken (madde) sayisina oraninin 10/1 olmasi Onerilmekle
birlikte, bu oranin en az 2/1’e kadar diisiiriilebilecegi de vurgulanmaktadir
(Biiytikoztirk, 2003). Ancak, genel bir kural olarak denek sayisinin dlgekteki madde
saymin en az 5 kat1 olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hair, Anderson, Tahtam ve
Black, 1998, 5.98-99). Bu dogrultuda veri setinin agimlayici faktor analizi igin yeterli
oldugu soylenebilir.

Verilerin agcimlayici faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek iizere “Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmig; KMO=,854 ve Bartlett's Test of
Sphericity=,000 bulunmustur. Akgiil ve Cevik (2003, s.428) 0.90 ile 1.00 arasindaki
KMO degerinin mitkemmel; 0,80-0,89 arasindaki KMO degerinin ise ¢ok iyi oldugunu
ifade etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigiiniin ve veri setinin

acimlayici faktor analizi icin uygun oldugu sdylenebilir.

Agimlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmis, dordiirme teknigi
olarak ise dik dondiirme yontemlerinden varimax se¢ilmistir. A¢imlayici faktor analizi
i¢cin tekrarlanan dondiirmelerde toplam 22 madde analizden atilmistir. Acimlayici
faktor analizinin sonucunda 4 boyuttan ve 25 maddeden olusan bir 6l¢gme araci elde

edilmistir. Olgme aracx ile ilgili veriler Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Egitim Yoneticiligi Liyakat Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Verileri

AFA Anket Maddesi Y* D* L* A*

Yonetici yetistirme siirecinde adaylara mentor(deneyimli yonetici) ,738
destegi sunulmalidir.

Yoneticilerin gorece baglamadan dnce stajyerlik siirecinden ge¢mesi ,678
o6nemlidir.

Yonetici yetistirme siirecinde goéreve basladiginda karsilasabilecegi 672
durumlara yonelik egitimler (iletisim, koordinasyon, mevzuat, uzlagma
yonetimi vb.) verilmelidir.

Yonetici yetistirme siirecinde adaylar isteklerine ve yeteneklerine 669
uygun alanlarda(egitim-6gretim isleri, teknik isler, muhasebe vb.)
uzmanlagmalidir.

Yonetici yetistirme, alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmalidir. ,654 ,302
Yonetici yetistirme siirecinin degerlendirilmesi egitim paydaslarinca 624
(miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen vb.) yapilmalidir.

Yonetici yetistirme siirecinde farkli iilkelerde kullanilan yetistirme 603
modellerinden faydalanilmasi 6nemlidir.

Yetistirme siirecinde, yonetici aday1 yonetim alaninda lisansiistii egitim  ,597
almalidir.

Yonetici yetistirme siirecine egitim paydaslari (psikolog, akademisyen, ,592

mali miigsavir, hukuk¢u vb.) dahil edilmelidir.

Yoneticilerin degerlendirilmesinde velinin katilim1 saglanmalidir. ,800

Yoneticilerin degerlendirilmesinde okul aile birliginin katilim ,798
saglanmalidir.

Yoneticilerin degerlendirilmesinde 6grencilerin katilimi saglanmalidir. 126

Yoneticilerin degerlendirilmesinde dogrudan bagli oldugu sube ,681 -,310
miidiirlerinin katilimi saglanmalidir.

Yoneticilerin degerlendirilmesinde midiir yardimcilarinin katilimu ,649
saglanmalidir.

Yoneticilerin degerlendirilmesinde ilge milli egitim miidiiriiniin ,620 -,350

katilimi1 saglanmalidir.
Yoneticilerin performanslart 6grencilerin akademik basarisina gore ,487

degerlendirilmelidir.

Ydnetici degerlendirmesi yapilirken portfolyo kullaniimalidir. 441
Meritokrasi (liyakat) kurumlarin bagarist agisindan énemlidir. ,786
Mesleki kademelerde yiikseliste ¢aliskanlik ve yetenek 6nemlidir. ,669
Yoneticilerin liyakatli olmasi ¢alisan motivasyonu agisindan énemlidir. ,641
Yonetici segme, atama ve degerlendirmede liyakat 6nemli bir 6l¢iittiir. ,616
Yonetici atama ve terfilerde yonetici nitelikleri kidemden daha 577
onemlidir.
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Yoneticiye uygulanan sozlii/yazili sinavlarm olusturulmasinda/ ,612
degerlendirilmesinde jiiri, egitim paydaslarindan olusmalidir.

Yoneticiye uygulanan sozlii sinavinda adaylara karsi objektif tutum ,604
sergilenmesi 6nemlidir.

Yonetici adaylarina uygulanan sozlii ya da yazili sinav siireci kamera ;553

vb. cihazlar ile kayit altina alinmalidir.

Faktorlerin Ozdegerleri 428 369 2,74 181
Varyansi agiklama oranlar1 (%) 17,11 14,78 10,94 7,26
Cronbach Alpha 84 83 74 58

Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani= % 50,09
Cronbach Alpha=,86

*M: Meritokrasi, Y: Yetistirme, A: Atama, D: Degerlendirme

Dort faktoriin birlikte toplam varyansi agiklama oranlart % 50,09’dur. Yetistirme
boyutunda (9 madde) yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin 0,738 ile 0,592;
degerlendirme boyutunda (8 madde) yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin
0,800 ile 0,441; meritokrasi boyutunda (5 madde) yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin, 786 ile, 577 ve atama boyutunda (3 madde) yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerlerinin, 612 ile, 553 arasinda oldugu saptanmustir. Giivenirlik
calismalarinda ise madde toplam test korelasyonu (Cronbach’s Alpha) yetistirme
boyutu i¢in 0,84; degerlendirme boyutu i¢in 0,83; liyakat boyutu i¢in 0,74 ve atama
boyutu i¢in 0,58 olarak bulunmustur. Olgme aracinin biitiiniin de ise madde toplam
test korelasyonu 0,86 olarak bulunmustur. Akgiil ve Cevik (2003, s.435-436) alfa
katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli 6l¢egin gilivenirlik durumu i¢in eger
alfa katsayis1 0,00 ile 0,40 aralifinda ise Slgegin giivenilir olmadigini, 0,40 ile 0,60
araliginda ise diisiik giivenirlikte, 0,60 ile 0,80 araliginda oldukga giivenilir, 0,80 ile
1,00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda

6l¢eginin her bir boyutta ve biitiiniinde giivenilir oldugu sdylenebilir.

On uygulama sonucunda elde edilmis egitim ydneticiligi igin liyakat esaslarin
belirlemeye yonelik 6lgme aracinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadig: test
etmek amaciyla agimlayici faktor analizinden elde edilen 6lgme araci tekrar 413 kisilik
bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Bu 6rneklem grubundan elde edilen 363 gecerli
anket verisi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010, s.275).

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular incelendiginde t degerlerinin 2,91
ve lizerinde oldugu, dolayisiyla tiim maddelerin 0,01 diizeyinde manidar oldugu

soylenebilir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998, 5.623). En diisiik yiik degeri ise
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0,16’dir. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslart incelendiginde ise 0,23 ile 0,97

arasinda degistigi goriilmiistiir.

Egitim Yoneticiligi Liyakat Ol¢egi’nin uyum indeksleri Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Egitim Yoneticiligi Liyakat Olceginin Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Calismaya Ait Uyum Degerleri

X?/sd 3,12
GFI 0,85
AGFI 0,81
RMSEA 0,076
RMR 0,23
SRMR 0,81
CFlI 0,83
NFI 0,80
NNFI 0,81
IFI 0,84
RFI 0,77

Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde X%/sd (819,34/263=3,12) oraninin orta
diizeyde uyuma sahip oldugu, RMSEA degerinin ise iyi uyuma isaret ettigi
goriilmektedir. Diger uyum indeksleri incelendiginde ise GFI'nin iyi uyuma; AGFI,
IF1I, CFI, RFL, NFI ve NNFI degerinin degerlerinin orta diizeyde bir uyuma sahip
oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede Egitim Yoneticigi Liyakat Olgegi’nin 25 maddeden
ve 4 boyuttan olusan yapisinin altt modifikasyonla (1-2; 2-6; 15-16; 19-20; 43-44,
46;47) bir model olarak dogrulandigr sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biytikoztiirk, 2010, s.271-272, 304, 324; Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998,
s.623; Seger, 2015, 5.190).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Calisma karma yontem modeli seklinde tasarlandigi i¢in hem nicel hem de nitel veriler
toplanmis olup, veri toplama siireciyle ilgili yasal izinler Antalya i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinmistir. izin siirecinden sonra &ncelikle nitel veriler, ardindan nicel
veriler olarak arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Nitel ve nicel verilerin toplanma

siireci asagida ayrintili olarak anlatilmistir.

Nitel boliim i¢in farkli gorev ve branglardan toplam 26 kisi ile yiiz yiize bireysel
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmen goriismeleri ortalama 26 dakika, yonetici
goriigmeleri ise ortalama 35 dakika siirmiistiir. Calisma kapsaminda nitel arastirma
yonteminin dogasi geregi sadece goniillii 68retmenlerin ve yoneticilerin bilgisine

basvurulmustur. Calismada katilimcilar ile yiiz yiize bireysel goriismeler yapilmustir.
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Calismanin durum c¢alismas1 6zelligi tagimasindan dolay1 goriismeler 6gretmenlerin
kendi dogal ortamlari olan okulda gerceklestirmistir. Verilerin toplanmasinda ses kayit

yontemi kullanilmastir.

Goriismelerde yar1 yapilandirilmis agik uglu sorudan olusan bir goriisme formu
kullanilmistir. Ayn1 zamanda her soru igin detayli sondalar hazirlanmis, bdylece
okullarda meritokrasi kavraminin tanimi ve liyakat esali yonetici yetistirme, atama,
degerlendirme sisteminin 6gretmen ve yoneticiler tarafindan derinlemesine

degerlendirilmesi saglanmaistir.

Gortismelerde sorular katilimcilara tek tek sorulmus ve diisiincelerini ifade etmeleri
istenmistir. Diislincelerini ifade ederken sondalarda deginilen detay konular
arastirmaci tarafindan not edilmis ve deginilmeyen sondalarla ilgili detay sorular

sorularak katilimecilarin ilgili konularda goriis belirtmeleri istenmistir.

Nicel veriler ise ilkokul ve ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinin goriislerine gore
liyakatli yoneticilerin sahip olmas1 gereken nitelikler ve liyakatli yonetici yetistirme,
atama ve degerlendirme stratejilerini belirlemeyi amaglayan iki farkli 6l¢me araciyla
elde edilmistir. Bu amagla iki 6lgme araci bir anket formunda bir araya getirilmistir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerini, ikinci boliimiinde liyakatl
yonetici niteliklerini, iiglincii boliimiinde liyakatlt yOnetici yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemlerini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir. Anket
ogretmen ve yoneticiler igin tek form seklinde hazirlanmigtir. Daha sonra her iki anket
formu oOrneklem kapsamindaki yonetici ve Ogretmenlere uygulanarak veriler

toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada hem nitel hem de nicel veriler kullanilmistir. Dolayisiyla nitel ve nicel

verilerin analizi farkl tekniklerle gergeklestirilmistir.

3.5.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin ses kayitlar1 desifre edilerek yazili hale getirilmis ve NVivo programi
yardimiyla veriler analiz edilmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde hem betimsel
analiz hem de igerik analizi yapilmistir. Yonetici ve dgretmenlerin meritokrasiye

iligkin algilari, liyakat esasli yoOnetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemini
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olusturmak {izere hem igerik analizi hem de betimsel analiz yapilmistir.

Oncelikle arastirmanin kavramsal cergevesinden ve arastirma sorularindan yola
cikarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmustur. Daha sonra bu tematik ¢ergeveye
gore veriler anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya getirilmis ve ilgili sorularin
altinda toplanmistir. Sonra tlimevarimsal icerik analizi ile bu veriler kodlanmis ve
kodlar arasindaki iliskilerden yola c¢ikarak temalar olusturulmustur ve bulgular
yorumlanmistir. Tiimevarimci analizin amaci kodlama yoluyla verilerin altinda yatan
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya cikarmaktir. Calismada
katilimcilarin goriislerini ¢arpici bigimde yansitmak amaciyla da katilime1 goriislerini
ifade eden dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.224-
229).Daha sonra arastirma sonuglariyla analitik genelleme (Giiler, Halicioglu ve

Tasgin, 2013, s.344) yapilmistir.

Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligiyle ilgili olarak nitel verilerin analizi asamasinda
arastirmact ile birlikte egitim yonetimi ve denetim alaninda bir uzman tarafindan
arastirmanin kavramsal cer¢evesinden ve arastirma sorularindan yola ¢ikarak verilerin
¢oziimlenmesinde uyum ve birlikteligi saglamak iizere olusturulmus Olciitlerin ve
tematik ¢ergevenin yer aldigi bir yol haritasi olusturulmustur. Analizde birliktelik ve
uyum saglama acisindan ilk iki katilimecmin (1 yonetici ve 1 dgretmen) verileri
belirlenen yol haritasina gore birlikte analiz edilmistir. Diger katilimer verilerinin
¢Oziimlenmesi ise arastirmanin tutarliligi acisindan arastirmaci ile alan uzman
tarafindan ayr1 ele alinmistir. Analiz asamasinda gerceklestirilen bu siire¢ nitel
verilerin hem gecerligi hem de giivenirligi acisindan 6nem tagimaktadir. Arastirmaci
ve alan uzmaninin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar1 ¢oziimlemeler sonunda
kodlamalar biiyiikk oranda uyumlu olmasi arastirmanin giivenirligini artirmistir.
Bagimsiz iki aragtirmacidan kodlamalar arasindaki karsilagtirmali uyusmanin
giivenirliginin saptanmasi amaciyla SPSS 20.00 paket programinda Kohen Kappa
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 3.8. Kohen Kappa Tutarlilik Katsayisina Iliskin Degerler
Value  Asymp. Std. Approx. T(b)  p

Error(a)
Measure of Agreement N of
valid Cases Kappa 0.840 0.037 106.312 0.000
p<0.001
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Tablo 3.8. incelendiginde, Kohen Kappa tutarlilik katsayisinin 0.840 diizeyinde
anlamli olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kohen Kappa tutarlilik katsayisinin 0.81
ile 1.00 arasinda olmasi, miikkemmel bir uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Landis ve Koch, 1977, s.165). Dolayisiyla bu arastirmada, iki aragtirmaci arasinda
mikemmel bir uyum sagladigi diisiiniilerek ve kodlamalarin giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sekilde arastirmanin her bir basamaginda tutarliligin

saglanmas1 yoniinde ¢aba harcanmustir.

Farkli kodlamalar ile ilgili olarak ise arastirmaci ve alan uzmani bir araya gelerek
uygun kodlar iizerinde uzlasiya varmiglardir. Daha sonra aragtirma bulgular iki
yonetici ve iki dgretmen katilimci ile paylasiimis ve elde edilen bulgularin kendi
goriislerini dogru sekilde yansitip yansitmadigini okuyarak teyit etmeleri (Giler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013, s.360) istenmistir. Elde edilen bulgulara iliskin
katilimcilarin deneyimleri ile arastirma sonuglarinin ortiistiigli goriilmiistiir. Bu durum
i¢ gegerligi arttirict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Farkli egitim bolgelerinden
gelen ve farkli demografik 6zelliklere sahip okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
goriiglerine yer verilmesi ve bu goriislerin birbiriyle tutarli olmasi arastirmanin dis
gecerligini artirmaktadir. Ayrica, arastirma siirecinin agik bir sekilde ortaya konmasi,
ham verilerin arsivlenmesi ve gerekli goriildiigii takdirde denetime agik olmasi

calismanin giivenirlik diizeyini (Yildirim ve Simsek, 2011, s.256-274) artirmaktadir.

Nitel verilerin etik boyutuyla ilgili olarak ise oncelikle Antalya 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden arastirma izni alinmistir. Katilimeilar arastirma oncesinde arastirma
hakkinda bilgilendirilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir
bilgilendirme notu katilimcilara sunulmus ve okumalar1 istenmigtir. Arastirma
hakkindaki kisa bilgilendirmeden sonra katilimcilarin aragtirmada informant olarak
yer almay1 isteyip istemedikleri sorulmus ve katilimin goniilliiliikk esasina dayali
oldugu belirtilmistir. Baz1 68retmen ve yoneticiler arastirmaya katilmay1
reddetmislerdir. Arastirma, goniilli katilimcilar ile yiiritiilmiistiir. Arastirmaci,
katilimcilarin kisisel bilgilerini gizli tutacagini, arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagini ve etik ilkelere bagl kalacagini
beyan etmistir. Katilimcilar da arastirmaya goniillii olarak katildiklarini ve arastirma
kapsaminda beyan ettikleri diisiincelerinin arastirmaci tarafindan bilimsel amaclarla
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu amagla arastirmaci ve katilimcilar arasinda

“Taahhiit ve Izin Formu” imzalanmistir. Arastirmaci tarafindan katilimcei bilgilerinin
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gizli tutulmasi amaciyla yonetici katilimeilar i¢in Y1, Y2, vb.; 6gretmen katilimcilar

icin O1, 02, vb.kodlamalar kullanilmistr.
3.5.2. Nicel Verilerin Analizi

Nicel veriler iki farkl1 6lgme araciyla toplanmustir. Olgme araglarinda Likert tipi besli
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde, 05 ve, 01 diizeyleri dikkate

alimmustir.

Verilerin analizinde SPSS istatistik programindan yararlanilmis; yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t-
testi, iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi ile tek faktorlii varyans
analizinin varsayimlarinin karsilanamamasi durumunda parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Ayrica, degiskenlerin siniflandirilmasinda
kullanilan ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden CHAID analizinden yararlanilmistir
(Akgiil ve Cevik, 2003, s.129; Aksu ve Karaman, 2016, ss.251- 256; Biiyiikoztirk,
2003, s.39,44; Bryman ve Cramer, 2001, s.115; Cohen, Manion ve Morrison, 2000,
s.317; Kilig¢ ve Giizeller, 2017, s.36; Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.27-28, 132).

Egitim yoneticiligi liyakat dlgegine iliskin yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemede iliskisiz 6rneklemler i¢in t-
testi kullanilmistir. Egitim yoneticiligi liyakat Olcegine iliskin yoneticilerin
goriislerinin analizinde gorev ve cinsiyet degiskenleri i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in t-
testi; O6grenim durumu ve calisma siiresi degiskenleri igin Kruskal-Wallis Testi
yapilmistir. Egitim yoneticiligi liyakat 6lcegine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
analizinde cinsiyet ve brans degiskenleri i¢in iliskisiz 6rneklemler igin t-testi; ¢alisma

stiresi ve 6grenim durumu degiskenleri i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmigtir.

Liyakatli egitim yoneticilerinin nitelikleri Olgegine iliskin yoneticilerin  ve
ogretmenlerin goriislerinin anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemede
iligkisiz Orneklemler icin t-testi kullanilmistir. Liyakathi egitim yoneticilerinin
nitelikleri Olgegine iliskin yoOneticilerin goriislerinin analizinde gorev ve cinsiyet
degiskenleri icin iliskisiz 6rneklemler icin t-testi; 6grenim durumu ve galigma siiresi
degiskenleri icin Kruskal-Wallis Testi yapilmigtir. Liyakatli egitim ydneticilerinin
nitelikleri 6lgegine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin analizinde cinsiyet ve brang
degiskenleri icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi; ¢aligma siiresi ve 6grenim durumu

degiskenleri i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir.
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Y oneticilerin liyakat diizeyi bakimindan nasil siniflandirildiklari ve bu siniflandirilma
isleminde etkili olan bagimsiz degiskenlerin (liyakat, yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemleri) neler oldugunu belirlenmesi amaciyla karar agaci
yontemlerinden CHAID analizi kullanilmistir. CHAID analizi ¢ok degiskenli analiz
yontemlerindendir ve degiskenlerin siniflandirmasinda kullanilmaktadir (Aksu ve
Karaman, 2016, s.251- 256; Kili¢ ve Giizeller, 2017, s.36). Degislenlerdeki etkilisim
veya kombinasyonlar1 bulan bir teknik olarak ¢ikmis CHAID analizi bir bagimh
degisken ile bir dizi bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin belirlemeye yonelik
arastirmalarda kullanilan agiklayici bir analiz yontemidir (Dogan ve Ozdamar, 2003,
s.393; Ratner, 2003, s.114). Calismada CHAID analizi kullanilmasimin nedeni,
yordayict degiskenler olan liyakat, yetistirme, atama ve degerlendirme sistemlerinin
bagimli degisken olan yoneticilerin liyakat diizeyi lizerindeki 6nem sirasini gorsel
olarak kolayca gorebilmek ve bu gorsel yapi sayesinde siiflama isleminin kolayca
yapibilmektir (Aksu ve Giizeller, 2016, s.103).

CHAID analizinde kullanilan degiskenlerin 6lgek tiirlerinin belirtilemesi gerekli olan
bir varsayimdir. Ayrica kategorik degiskenler i¢cin hedef degiskenin kag kategoriye
ayrildig1 ve bunlarin neler oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir (Aksu ve Giizeller,
2016, s.108). Bu amagla degiskenlerin tiirleri SPSS programinda belirtilmistir.
Bagimli degisken olan yoneticilerin liyakat diizeyi bu 6l¢ekten elde edilen puanlara
gore iki kategoriye ayrilmistir. Agirlikli ortalama puaninin iistiinde olanlar “Liyakati
Yiiksek”; altinda olanlar ise “Liyakat1 Diisiik” olarak kategorize edilmistir (AKksu ve
Karaman, 2016, s.251- 256).
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde oncelikle katilimcilarin kisisel 6zelliklerine deginilmis,

daha sonra da alt problemlere iliskin arastirma bulgularina yer verilmistir.

4.1 Katiimeilarin Kisisel Ozellikleri

Bu boliimde nitel ve nicel arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin ve

ogretmenlerinin kisisel bilgilerine yer verilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri; nitel

arastirmaya katilan ¢alisma grubunun kisisel 6zellikleri ve nicel arastirmaya katilan

orneklem grubunun kisisel 6zellikleri olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

4.1.1.Nitel Arastirmaya Katilan Calisma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Nitel aragtirma boliimiiniin ¢alisma grubu 13 okul yoneticisi ve 13 6gretmen olmak

lizere toplam 26 goniillii katilimcidan olusmaktadir. Caligma grubunun ayrintili

demografik bilgileri Tablo 4.1'de sunulmustur.

Tablo 4.1.Calisma Grubunun Kisisel Bilgileri

_ 3 ~3B
Q S .5 = .5
E% .q_>)‘ s " %f/:).:\é(/:)r_‘?
=0 7] Brang Egitim Durumu Gorev oS85 585
SX = °SET 5ET
y; © S £ 8
T T
Y1 Erkek | eKnoloji Tasarim Lisans  Midiir Yardimeist 10 2
Ogretmeni
Y2 Kadin Sinif Ogretmeni Lisans Miidiir Yardimcist 23 19
Y3  Erkek Sinif Ogretmeni Lisans Miidiir 26 21
Y4 Kadin Ingilizce Ogretmeni Lisansiisti ~ Miidiir Yardimcisi 14 3
Y5 Kadin Sinif Ogretmeni Lisansiistii ~ Midiir Yardimcist 10 4
Y6  Erkek Din Kulturuv ve Ahl?k Lisans Miidiir Yardimcist 17 7
Biligisi Ogretmeni
Y7 Kadin Tekn“l(310] ! Tas.arlm Lisans Miidiir Yardimecist 22 5
Ogretmeni
Y8 Erkek  lcknololoji Tasanm Lisans Miidiir 29 22
Ogretmeni
Y9 Erkek Sosyal Bilgiler Ogretmeni Lisans Miidiir Yardimecist 11 4
Y10 Erkek Tiirkge Ogretmeni Lisans Miidiir Yardimcist 22 9
Y11 Erkek Sinif Ogretmeni Lisans Miidiir Yardimecist 18 8
Y12 Erkek ~ Dilisim Teknolojileri i, st Miidiir 11 2
Ogretmeni
Y13 Erkek Sinif Ogretmeni Lisansiistii Miidiir 26 12
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O1  Erkek Tiirkge Ogretmeni Lisans Ogretmen 11 -

02  Erkek Rehber Ogretmen Lisans Ogretmen 10 -
03 Kadin  Matematik Ogretmeni Lisans Ogretmen 7 -
04 Kadin Tiirkge Ogretmeni Lisans Ogretmen 5 -
05 Erkek  Matematik Ogretmeni Lisans Ogretmen 12 -
06 Kadin Tiirkge Ogretmeni Lisans Ogretmen 18 -
07 Kadin Rehber Ogretmen Lisans Ogretmen 18 -
08 Kadin Sosyal Bilgiler Ogretmeni Lisans Ogretmen 22 -
09  Erkek Tiirkge Ogretmeni Lisansiistii Ogretmen 11 -
010 Kadin  Matematik Ogretmeni Lisans Ogretmen 7 -
O11 Kadin  Matematik Ogretmeni Lisans Ogretmen 19 -
012 Erkek Sosyal Bilgiler Ogretmeni Lisans Ogretmen 18 -
013 Kadm Tekx(ljoég;rrl;:s?rlm Lisans Ogretmen 11 -

Nitel calismaya katilan okul yoneticilerinin 4’i midiir, 9’u miidiir yardimcisidir.
Yoneticilerin cinsiyete gore dagilimi incelendigi zaman ¢alisma grubunda 4 erkek
miidiir oldugu goriilmektedir. Miidiir yardimcilarindan 5 kisi erkek, 4 kisi kadindir.
Yoneticilerinin yonetici olarak ¢alisma siirelerinin 2 ile 22 yil arasinda; toplam calisma

stirelerinin ise 10 ile 29 yil arasinda degistigi goriilmektedir.

Calismaya katilan 13 dgretmenin 7’si kadin, 6’s1 erkek katilimcilardan olugsmaktadir.
Ogretmenlerin branslara gore dagilimi incelendiginde tiirkge 6gretmeni sayisiin 4,
rehber Ogretmen sayisinin 2, matematik Ogretmeni sayisinin 4, sosyal bilgiler
Ogretmen sayisinin 2 ve 1 teknoloji tasarim &gretmeninin oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin ¢aligma siireleri 5 ile 22 yil arasinda degismektedir. Katilimcilarin
ogrenim durumlarina bakildigr zaman ise lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyinden

katilimcilar oldugu ancak 6nlisans diizeyinden katilimer olmadigr goriilmektedir.

70



4.1.2.Nicel Arastirmaya Katilan Orneklem Kisisel Ozellikleri
Nicel arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin kisisel

bilgileri Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.Orneklem Grubunun Kisisel Bilgileri

Ilkokul ve Ortaokul Yéneticileri ve Ogretmenleri

e Ogretmen Toplam
Yonetici (N=177) (N=355) (N=532)
N % N % N %
Cinsiyet Kadin 31 175% 222 62,5% 253  47,6%
Erkek 146 82,5% 133 37,5% 279  52,4%
1-10 y1l 8 4,5% 54  15,2% 62 11,7%
Calisma Siiresi 11-20 yil 61 345% 142 40% 203  38,2%
21 -30y1l 74  41,8% 113 31,8% 187 352%
31 yil ve iistii 34 19.2% 46 13% 80 15%
On lisans 18  10,2% 37  10,4% 55 10,3%
Ogrenim Durumu  Lisans 124 70,1% 297 83, 7% 421 79,1%
Lisansusi 35 19,8% 21 5,9% 56 10,5%

Olgme aracmin kisisel bilgiler béliimiinden elde edilen verilere gore arasgtirmaya 177
ilkokul ve ortaokul yoneticisi ve 355 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olmak tizere

toplam 532 kisi katilmigtr.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin sayist 177 ‘dir. Kadin ilkokul ve ortaokul kurumu
yoneticisi sayist 31 (%17,5), erkek ilkokul ve ortaokul kurumu yoneticisi sayisi ise
146 (%82,5)’dir. Yoneticilerin 8(% 4,5)’1 1-10 yil, 61(% 34,5)’1 11-20 yil, 74 (%
41,8)1 21-30 yil ve 34 (% 19,2)’1 31 yil ve iizeri yonetici olarak ¢alisma siiresine
sahiptir. Yoneticilerin 6grenim durumlart incelendiginde ise 18 (% 10,2)’inin 6n
lisans, 124 (% 70,1)’liniin lisans ve 35 (% 19,8)’inin yiiksek lisans mezunu oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayis1 355°dir. Kadin ilkokul ve ortaokul kurumu
ogretmeni sayist 222 (%67,5), erkek ilkokul ve ortaokul kurumu 6gretmeni sayisi ise
133 (%32,5) tiir. Ogretmenlerin 54 (% 15,2)’i 1-10 yil, 142 (% 40,0)’si 11-20 y11, 113
(% 31,8)’t 21-30 yil, 46 (% 13)’st 31 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahiptir.
Ogretmenlerin 6grenim durumlari incelendiginde ise 37 (% 10,4)’sinin on lisans, 297
(% 83,7)’sinin lisans, 21 (% 5,9)’inin yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu

goriilmektedir.
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4.2. Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi, Liyakat Esash Yonetici Yetistirme,
Atama ve Degerlendirme Sistemine ile Tiirk Egitim Sisteminde Liyakath Yonetici
Niteliklerine Iliskin Nitel Arastirma Bulgular:

Birinci alt problemle ilgili nitel veri toplama araglariyla elde edilen veriler baglaminda
ilkokul ve ortaokul kurumu yoéneticilerinin ve 0Ogretmenlerinin Tirk Egitim
Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme
sistemi ile Tirk Egitim Sistemi’nde liyakatli yonetici niteliklerine iliskin goriisler

asagida sunulmustur.

4.2.1. Ogretmen Gériislerine Gore Nitel Arastirma Bulgulari

Tablo 4.3. Ogretmen Goriislerine Gore Meritrokrasi Algist

Temalar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 013 f
Deneyim \ 1
Fikrim Yok VAN AAA A AN VA2
Isin Ehline Verilmesi \ A \ \ \ 5
Liyakatin Onemi \ N 2
Motive Edici \ 1
Uygulanma Diizeyi 1
Diisiik \

Yeterlilik N A 2

Tablo 4.3’te “fikrim yok” temasinn ilk sirada yer aldig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
onikisi meritokrasi kavramini daha 6nce hi¢ duymadiklarini belirtmistir ve buna iliskin
gorlsleri asagida verilmistir:

“Ashinda bu ankete kadar bir fikrim yoktu.” (O1)
“Daha énce hi¢ duymadim. Sayenizde duydum.”(02)

“Kavramsal bir ifade olarak duymadim. Sadece bunun meritokrasi oldugunu

bilmiyorduk. Karsimiza geldi yeni bir kavrami 6grenmis olduk. ”(03)
“Fikrim yok.” (04, 05, 06, 07, 09, 010, O11, 012, 013)

Tablo 4.3’te “isin ehline verilmesi” temasinin ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin besi meritokrasi algis1 ile ilgili isin ehline verilmesi gerektigini

belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Yani ozetlersek basariya gotiiren bir durum. Hak edenin bir yerlere geldigi bir

sistemde her sey daha basarili olacaktir.” (O1)
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“Tanmimiyla ortiistiigiinii diistiniirsem aklima yoneticilerin geldigi yeri hak edip

hak etmedikleri geliyor.”(02)

“Yeni duydugum bir kavram oldu gorevi hak eden kisinin olmasi gerektigi gibi

bir sey kafamda sekillendi.”(04)

“Liyakat sistemi ile yani belli bir goreve getirilme. Yani gérevde yeterliligi olan
kiginin belli bir goreve getirilmis olmasi seklinde biliyorum. Gérevde yeterliligi
olan liyakati olan basarili olan kisilerin yénetimde olmast diyelim ya da
kesfedilmesi. Yani siz 6gretmensiniz miidiir olacaksiniz ya da miidiirsiiniiz ilge
milli egitimden bakanliga gideceksiniz ya da bagska bir yere falan yeterlilikten
dolay, liyakatli olmak igin ehli bunlar bize meritokrasi kavramin: getiriyor.”
(08)

“Bunun yamisira bence kurumlardaki gérev zincirleri daha siki halkalarla

birbirine baglanir. Bunun sebebi herkesin hak ettigi yerde bulunmasidir.” (O11)

Tablo 4.3’te “liyakatin 5nemi” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin iKisi
meritokrasi algisi ile ilgili liyakatin her kurum ve kisi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir

ve buna iligskin goriisleri asagida verilmistir:

“Liyakat olarak diisiindiigiimiizde ise onemli birsey oldugunu diisiiniiyorum
clinkii bu bir tilkeyi ya da bir kurumu en biiyiigiinden en kii¢iigiine iste kurumu
ve tilkeleri basariya gétiirecek bir kriter diye diistintiyorum. Gozlemim gelismig
tilkelerde bu ¢cok egemen iken daha az geligmiy iilkelerde ¢okta egemen olmayan
bir durumdur.” (O1)

“Eger bu kavram biitiin yonetim birimlerinin kademelerine yerlesirse bence her
sey daha farkly bir hal alir. Her kurum daha iyi yonetilir ve insanlar

yoneticilerden memnun kalir.”(0O11)

Tablo 4.3’te “yeterlilik” temasmin yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ikisi
meritokrasi algisi ile ilgili gorevinde yeterlilige sahip kisilerin olmasi gerektigini

belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Gorevde yeterliligi olan kisinin belli bir goreve getirilmis olmasi seklinde
biliyorum. Gérevde yeterliligi olan liyakati olan bagarili olan kisilerin

yonetimde olmasi diyelim.” (08)
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“Herhangi bir meslek grubunda olan yeterlilik ona 6zgii olan donanimlar akla

gelebilir.” (09)

Tablo 4.3’te “motive edici” temasinin yer aldig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin biri
meritokrasi algisinin kurum ve ¢alisanlart motive edecegini belirtmistir ve buna iliskin

goriisii asagida verilmistir:

“Kavramsal olarak gercekten giizel bir sozciik. Icerisine derin anlamlar
yiiklenmis bir kelime. Her kurumda uygulanmast gereken yapisal anlamda
islerligi olan bir motive edici de diyebiliriz. Mesela insanlar gercekten
caliskanlikla, islerini dogru yapmakla, yeteneklerini sergileyerek terfi
edeceklerini bilseler bence her sey daha farkl olur. Mesela bir kurumun basina
gelmek icin insanlar daha ¢ok ¢aba sarf ederler. Kendilerinde olan ozellikleri

daha ¢ok ortaya koyarak daha fazla 6zveride bulunurlar.” (O11)

Tablo 4.3'te “deneyim” temasmin yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin biri
meritokrasi algisi ile ilgili deneyim gerektirdigini belirtmistir ve buna iliskin goriisii

asagida verilmistir:

“Deneyim, idareci olmadan oncede kendi mesleginde basari saglamis direk
idareci olmadan oncede bu meslegi yapmis, ogrencilerle iliskileri 6gretmen
arkadaglarla iliskileri ve J&gretmenler odasindaki konusmalari o6gretmen,

ogrenci iliskilerini fark etmis bunu yasamis ve deneyimlemis olmasi onemlidir.

(010)

Tablo 4.3’te “uygulanma diizeyi diisiik” temast yer aldigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin biri meritokrasi algisi ile ilgili uygulanma diizeyinin diisiik oldugunu

belirtmistir ve buna iliskin goriisii asagida verilmistir:

“Bizim iilkemizde pek olmayan bir sey. Daha da agmak gerekirse ¢aliskanlik,
vetenek, hak etme, statiiye yakisma gibi kavramlar bir yere gelmek icin yiikseliste

bulunmak icin pek gegerli degil.” (O11)

Ogretmen goriislerine gore meritokrasi algisi genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmenlerin tamamia yakinin bu kavram hakkinda fikri olmadigi, ancak
cogunlugunun igin ehline verilmesi gerektigine iligkin hem fikir olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerden bazilarinin deneyime bazilarmin yetelilige bazilarmnin ise liyakat ve

uygulanma diizeyine 6nem verdikleri saptanmustir.
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Motive
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danemli
hir kriter

Uyguggnma

dijzeyi
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Meritokrasi
algisi

Sekil 4.1.0gretmen Goriislerine Gore Meritokrasi Algist

Tablo 4.4. Ogretmen Gériislerine Gore Yonetici Yetistirmede Meritokrasinin Rolii

Temalar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 610 O11 012 013 T
Kurum Igleyisini 5
Etkileme VoA v \ v
Performans Artirma N ~ 3
Uygulamada Yok Y NN NN A 8
Yetistirecek Kisiler

Alanminda Uzman v oW ~ N 4
Egitim Paydaslari S V 3
Liyakat Sahibi N 1
Tecriibeli S N \ v 5
Yonetici Aday Egitimi v vV N N A \/ o o \/ 12

Tablo 4.4°te “yonetici aday egitimi” temasinin birinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin onikisi ydnetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yonetici aday
egitiminin énemli ve gerekli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin goriisleri asagida

verilmistir:

“Su durumuda goéz oniinde bulundurmak lazim. Mesela polis memuru olanlarin
icinden birilerini seciyorlar ve onlart 6-7 ay komiser yardimcisi olarak egitime
alyyorlar. Zaten daha iist riitbeliler kolejlerden falan segiliyor. Ama ben
bakiyorum bizim milli egitimde miidiir yardimcilart ve miidiirler hemen
atamyorlar, miidiir olarak miidiir yardimcisi olarak goreve basliyorlar. Polisligi

kiiciimsemek degil amacim ama sanirim bizim egitim isi daha basit hemen sen
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miidiir yardimcist oldun diyorlar. Bu isin hi¢ mi bir egitimi donanimi ya da
ogretmenlikten farkli bir durumu yokki egitim vermeden bu insanlari gorevin
basina getiriyorlar buda bir eksikliktir. Adi egitim olan bir kurumda bu egitimin
verilmemesi ¢ok ironik. Evet ve bu ¢ok genis capli bir egitim ama iletisim
alaninda olmali, halkla iliskiler alaninda olmali sadece kendi alaninda degil
diger alanlarda da uzman olmali ki 6gretmenlere ¢esitli konularda yol gostersin

diye diisiiniiyorum.” (OI)

“Her ogretmen yonetici olamaz. Cok iyi ogretmenler goriiyoruz yoneticilikte
hemen bocalvyorlar. Ekstra bir tiniversite okumasi gerekebilir. Bir igletme
olabilir. Yani bu okul bir diizen icinde yiiriiyor. Isletme diizenini bilmeyen adam
burada zorlaniyor. Egitim yoneticisSi Yetistirmede 2. bir tiniversite diisiiniilebilir,

bir isletme diisiiniilebilir ya da bununla ilgili yiiksek lisans olabilir.”(02)

“Yoneticilere verilebilecek egitim ya da seminerin kisilerin bakis agist da
onemli, isleyisi, nasil yapilmasi gerektigi de onemli. Cok kisa siire¢ olabilecek
bir sey oldugunu diigiinmiiyorum. Bir seminerle 1 aylik hatta 1 yillik bir
egitimlerin dahi bu dogrultuda bir lider yetistirme ya da bir konuma gelebilecek

kisi yetistirmede cok yeterli olacagin: diisiinmiiyorum.”(03)

“Hani bir usta ¢irak iliskisi vardir. Her kurumun farkli isleyis mekanizmasi
vardir. Ornegin Milli Egitimin farkli hastanenin farkli sistemi vardir. Kisilerin
vetistirilmesinde ozellikle usta ¢irak iliskisi ile 6grenme basta liyakat sahibi bir
kisi varsa ve alt taraftan kademe kademe yiikselecek biri varsa onu érnek alarak
yvaptigr davramslart yaparak yani usta ¢wrak iliskisi ile ilerlemesi gerektigini
diigtiniiyorum. 1 yillik egitimle olabilecek bir yetistirme degil ayri bir boliim
yonetici yetistirme ile ilgili farkli boliimler brangslar ya da farkl okullar olup en
bastan temelden alinarak bu liyakate sahip kisilerin yetistirilmesi. Her kurumun
farkly bir isleyisi var. Disaridan gelebilecek kisi belki egitimin isleyis yapisini
tam olarak bilmeyebilir. O dogrultuda 6gretmenlikten gelenler miidiir olabilir.
Ekstradan yiiksek lisans programi olabilir. Kisiler buradan alacaklar: egitimler
de bu noktalara da gelebilirler. Ama mutlaka uzun siiregli biraz usta ¢irak
iliskisine dayali yaparak yasayarak gorerek o sekilde gelmesi gerektigini
diisiiyorum.” (O3)
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“Egitimle yonetici yetistirilmesi sart tabi ki ama yetigtirmenin yaninda bir de
tecriibenin konulmasi sart, hani normal bir tiniversiteyi bitirdikten sonra hadi
ben bu egitimi alayim miidiir olayim degil ¢iinkii maalesef aldigin egitim pratikte
bir yere kadar oluyor onun igin kademe kademe bir yerlere gelmek gerekiyor.
Kademe dedigim aslinda staj. Mesela Mecdude Basakinciya gelen bir miidiiriin
ne kadar yiiksek puan alirsa alsin direk buraya gelmesi uygun degil. Manisada
calisirken orada Ahilik okullarina gitmistim orada gordiigiim ustalar ¢iragr alir
orada yetistirir, eger ustan saglamsa ¢iragin ordan kagisi yoktur. Cirak ya
oradan kagar ya da tam bir usta gibi yetisir. Yani bu Osmanlidan gelen bir
gelenektir. Idarecilikte bu yapilabilir ama bunu neye gore seciyorsun iyi idareci
kotii idareci az sayida bulabilirsin yetistirebilecegin kisiyi belki bu sekilde
artirarak béyle yoneticiler olabilir.”(07)

“Ogretmenlikle baslamis miidiir yardimcihigi ile ilerletilmis ve sonrasinda
miidiir olmus olmasi gerekiyor kesinlikle boyle diisiiniiyorum yani. Deneyimi
yvasamis olmast gerekiyor. Bunun haricinde sinav tabii ki de yapilmali yonetici
adaylart éncelikle bir sinavla belirlenmeli ve yeterli olanlar egitime alinmalidir
ama sinavin haricinde bu sinavin sonuclarina dikkat edilerek atamalar

yerlestirmeler yapimali. ”(010)

“Yoneticinin hemen atamast yapilmamalr bence. Once 6gretmenlerdeki gibi bir
aday miidiirliik ya da staj siiresi olmali. Bu siiregte yonetici okulu, 6gretmenleri,
isleyisi tanimali. Okulun sorunlarini tespit ederek ¢oziim onerileri igin stratejiler
gelistirebilir. Bir de alisma zamani agisindan da yararli olabilir. Bu zaman
dilimi ¢ok kisa olmamalidir. Okulun cevresel eksileri artilart okuldaki genel
hava bunlarla ilgili fikir edinilmesi a¢isindan yani. Sinava hazirlanirken zaten
teorik anlamda ¢ok fazla égreniliyor. Bahsettigim aday miidiirliik siirecinde de
ogrenilebilir. Miidiir olmadan once miidiir yardimciligt yapmis birisinin
mevzuat bilgisi zaten yeterince oturmustur. Bunun disinda mesela

tiniversitelerde yonetim alaminda akademik personel tarafindan mevzuat

dersleri verilebilir. ”(O11)

“Suan en iyi yontem yiiksek lisans oldugu ve daha sonrasinda doktora yapilmasi
olabilir ama bu sadece teoride kalmamali uygulamada olmal. Insanlar
karsilagtiklar: sorunlar: ¢ozdiikleri zaman gergek anlamda yonetici oluyor. Bazi

seyler teoride kalmamali pratige dokmeliyiz. Staj olmali ¢ok iyi yoneticileri
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bulup onlarin yaminda staj yapmasi gerekir. Onlart gézlemleyerek sorunlarla
nasil bas ettiklerini gorerek bu sekilde bir ogrenme olabilir. Bir yandan teoride
devam edecek benim séyledigim teoride kalmasin pratige dokelim. Teorik kismi
akademisyenlerde olmali uygulama kismi eger deneyimi var ise uygulamada
kendisi bir yonetim kademesinde ¢alismig ise bu konuda gercekten pratigi olmusg
insan ise evet onlarda yetistirebilir. Ama her seyin teorisinde kalmis ise o

akademisyen yararini sadece teorik kisminda gorebilir.”(012)

“Egitim hakkinda bilgisi olan kisilerin ézellikle yoneticilik konusunda, isleyisler
konusunda insan iliskileri konusunda, koordinasyon konusunda egitim almasi
gerekiyor. Bu konularda yetistirilmesi gerekiyor. Staj yapacak kisilerin
yoneticilerinin yamna verilebilir sorunu aminda ¢éziimlemeyi Ogrenir. Isi

yerinde 6grenmis olur. Bilgiyle uygulama her zaman degisir. ”(0O13)

Tablo 4.4’te “uygulamada yok” temasimin ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin sekizi yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yonetici
yetistirmenin mevcut yonetmeliklerde olmadigini belirtmistir ve buna iliskin en

Oonemli goriisleri asagida verilmistir:

“Ulkemizde ¢okta gecerli oldugunu diisiinmiiyorum. Ashinda iilkemizden ite
daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde insanlarin aidiyetleri onlarin tarikatlar
sendikalart i¢inde bulunduklar: gruplar daha etkili oldugunu diigtiniiyorum, bu
belkide benim dn yargim ya da yanlis bir tespitim ama bunun béyle oldugunu
diistintiyorum hani insanlar basarilarindan donammlarindan ya da iste yonetici
olacaklart kuruma bir sey katacaklarindan degil de daha c¢ok iginde
bulunduklar: gruplarin etkisiyle biryerlere geliyor yani bu meritokrasi ¢okta
etkili degil. ”(01)

“Burada bir eksiklik goriiyorum. Tiirk Milli Egitim Sistemi 'nde egitim yénetici
yetistirme diye bir kavram yok. Ogretmen olan biraz niifuzu varsa biraz destekli

ise idareci olabiliyor.”(02)

“Yonetici yetistiremiyoruz onunla ilgili bir sinaviart var onlarin sinavdan
ge¢cmesi onlar icin tek kriter ve bu kritere gére aldigi puanlardan ziyade bana
gore arkasindaki giice iste tanidik dayist var mi yani bunlara bakiliyor daha ¢ok
ya da sendikasi ya da partisi artik egitim kurumlarinda da bu ¢ok fazla bana

gore.”(010)
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“Tiirkiye de egitim yoneticisi yetistirmek diye bir sey yok. Sizin kastiniz egitim
yoneticisinin yiiksek lisans denen kurumlarin yetistirilmesi ise boyle bir sey

yok.”(012)

Tablo 4.4’te “kurum isleyigini etkileme” temasinin ig¢iincii sirada yer aldigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin besi yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin

liyakatli esasli bir yonetici yetistirme sistemi uygulamaya konulabilirse, kurum

tizerinde etki diizeyinin yiiksek olacagini belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli

gorisleri asagida verilmistir:

“Kesinlikle ben bir kurumun ozellikle isleyisini siirdiiren kiginin liyakat algisina
sahip olmasint gerektigini diistintiyorum. Cuinkii o liyakata sahip olmadan o
koltuga gelmesi ya da o goreve gelmesi ve o isi hakkiyla yapamamasi sonug

olarak o kurumdaki isleyisi ilerleyisi bir sekilde oniine set koyacaktir. ”(03)

“Sinavla segilen kurumlarda yetenek olarak yetersizlik geligebiliyor. Miilakatta
vapilan se¢imlerde baska seyler giriyor araya ama boyle hak edenin gelmesini
gercekten basa getirebilecek bir sistem olursa bence faydali olabilecegini

diistiniiyorum.”(0O4)

“Bir okula girdiginiz zaman bir isleyis bir diizen varsa orada bir idarecinin
diizen ve isleyisi iyi sagladigint anlyyoruz. Yani bir yansimadir bu idareci nasil
iSe kurum da oyledir. Sikayetci velilerin sikdyet oranlari ¢ok fazla diisecektirve
maddi, manevi destek ¢ok fazla olacaktir. Sikdyet belli noktalarda olur olmazsa

gelisme olmaz tek diize devam eder her sey o seslerin ¢ikmasi gerekir.”(06)
“Okuldaki sinerji ¢ok onemlidir bunu da saglayacak olan en basta okul

yoneticileridir.” (O11)

“Egitim hakkinda bilgisi olan kisilerin ozellikle yoneticilik konusunda, isleyisler
konusunda insan iligkileri konusunda, koordinasyon konusunda egitim almasi

gerekiyor. Bu konularda yetistirilmesi gerekiyor.”(013)

Tablo 4.4°te “yetistirecek kisiler/ tecriibeli” temasinin dordiincii sirada yer aldigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin besi yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iligkin

liyakatli esasli bir yetistirme siirecinde yetistirecek kisilerin tecriibeli olmasi

gerektigini belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisleri asagida verilmistir:

“Bu isi yapmus bu isi bilen kisiler tarafindan yetistirilmeli.”(02)
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“Kisilerin yetistirilmesinde ozellikle usta ¢irak iligkisi ile ogrenme basta liyakat
sahibi bir kisi varsa ve alt taraftan kademe kademe yiikselecek biri varsa onu
ornek alarak yaptigi1 davranmiglar: yaparak yani usta ¢irak iligkisi ile ilerlemesi

gerektigini diisiiniiyorum. ”(03)

“Daha kidemli olan, akademisyenler olabilir, psikologlar hatta ben oyle bir sey
diigtiniiyorum ki zaman zaman ogretmenlerinde o tiir egitimlerden gegcmesi

gerektigine inaniyorum.” (O8)

“Tecriibeli okul miidiirlerinde hatta emekli olmus okul miidiirlerinden bile

secilecek bir grup buna karar verebilir.”(O11)

Tablo 4.4°te “yetistirecek kisiler/ alaninda uzman” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin dordii yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iligkin liyakatli esasl
yetistirme siirecinde yetistirecek kisilerin alaninda uzman olmasi gerektigini

belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriisleri asagida verilmistir:

“Donanimli  basarili kendini insanlara dinleten alanminda uzman kisiler
vetistirmelidir. Sadece kendi alaninda degil diger alanlarda da uzman olmali ki

ogretmenlere esitli konularda yol géstersin diye diisiiniiyorum. ”(01)

“Egitim yonetici adaylarini idareci olmus ve bu idareciligi basari ile

tamamlamis insanlar yetistirmeli.”(02)

“Yetistirecek kisilerin alanminda on plana ¢ikmis iyi idareci olan kisiler

olabilir.”(05)

Tablo 4.4’te “yetistirecek kisiler/ egitim paydaslart” temasinin yer aldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin {icii ydnetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin
liyakath esasli yetistirme siirecinde yetistirecek kisilerin egitim paydaslarindan olmasi

gerektigini belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisleri agagida verilmistir:

“Sonucta bizde 6gretmen olduk yetistik ama her seyi okulda mi 6grendik hayir
sonrasinda geliyor bir¢ok sey ama yinede bir yoneticinin bilmesi gereken bir¢ok
sey var. Akademisyenler sivil toplum kuruluslar: olabilir. Bu durum biitiin bir
kavram su yetistirsin demek miimkiin degil yéneticiligin icinde c¢ok farkl

birimler var. ”(09)

“Psikologlar olabilir. Onlarin da faydasi olacagin diisiintiyorum ve seminer

olursa her ders icin ayri uzmanhk alanina sahip kisiler olmalidir.”(010)
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“Miilakatin herkese agik olmasi gerekir kanitlanabilirlik a¢isindan mesela. Ya
da baska kisilerde isterse canli canli bu miilakat izleyebilmeli. Psikolog olabilir.
Ilce mem miidiirleri, emekli miidiirler miilakat da ve yetistirme siirecinde olmas:
gereken  kigilerden  biri  miifettislerdir. Ayrica  akademisyenler de

bulunabilir.”(O11)

Tablo 4.4’te “performans arttirma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
licli yOnetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin liyakath esashi yetistirme
stirecinden gegerek gelen liyakat sahibi yoneticilerin kurum ve 06grencCi
performanslarini arttiracagini belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriigleri asagida

verilmistir:

“Sonucta burada alt birimlerde ¢alisan kisilerin yéneticiye bakis agist algisi
liyakati ne kadar iist seviyede goriirse performansini da o kadar iist seviyeye
¢tkartiyor. Ama liyakat olarak o yeterliligi karsi tarafta hissedemezse tam
performansli bir sekilde genel olarak da c¢alisanlar degerlendimelerde
bulunuyorlar. ”(03)

“Liyakatli bir yéneticinin 6grenci basarisinda etkisi cok onemli.” (06)

Tablo 4.4°te “yetistirecek kisiler/liyakat sahibi” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin biri yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin liyakatli esaslh
yetistirme siirecinde yonetici adaylarini yetistirecek kisilerin liyakat sahibi olmasi

gerektigini belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriis asagida verilmistir:

“Kriterler olmali komisyonla segilebilir yalniz komisyon torpil komisyonu
olmamalr tabi, yani iilkemizde bir yere yonetici segilecegi zaman genelde

onceden belli oluyor ya bu kisiler boyle olmamal.”(0O11)

Ogretmen goriislerine goére yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iligkin
Ogretmenlerin tamamina yakininin yonetici aday egitiminin dnemli ve gerekli oldugu
konusunda hemfikir olduklar1 ancak bunun uygulamada yer almadigimi ifade
etmiglerdir. Yonetici adaylarin1 yetistirecek kisilere iliskin ise ¢ogunun alaninda
uzman, egitim paydasi, tecriibeli ve liyakat sahibi kisiler olmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu durumlarin kurum isleyisini etkiledigi ve performansi arttirdigi

saptanmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmen Goriislerine Gore Yonetici Atamada Meritokrasinin Rolii

Temalar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 013

Adaletl Olma N B v

Deneyim Sahibi Olma \ v

Kademeli Gegis \/
Kurum Gelisimine Katki
Saglama \

Liyakat Sahibi Olma \ NN N A
Mentor ve Mes. Deg.

Yeterli Olma Y oA

Okullarin Bolg. Gore

Siiflandirilmast \/

[HEN
o

2

Ogrenci Basarisint Artirma

Veli Destegi Alma
Yazil1 ve S6zIi Sinavin

Olmasi \/ \/ \/ \/

2L <2

2 2
2
A wWw NN N B~ Oo RPN

Tablo 4.5’te “adaletli olma” temasmin birinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin onu ydnetici atamada meritokrasinin roliine iliskin liyakat esasli bir
atamanin adaletli yapilmas1 durumunda olacagini belirtmistir ve buna iligskin en 6nemli

gorlsleri asagida verilmistir:

“Ben ¢ok da buna uyuldugunu diistinmiiyorum tekrar soyliiyorum bastaki gibi
insanlarin aidiyetleri bagh olduklar: sendikalar ama bu bugiine ait bir sey degil
yani bizim gibi tilkelerde bu ge¢cmiste de boyleydi. Bu ¢ok farkl: diinya goriisiine
sahip insanlarda aym seyleri kriterlerleri uyguluyorlardi. Aslinda burada
degismesi gereken bence insanlarin inanglarindan ve diisiincelerinden once

insan kalitemiz gercekten insami basariya gotiirmek olan inancin ve

82



motivasyonun getirdigi ne olursa olsun kimden olursa olsun neye inanirsa
insansin hangi diinya gériistinden olursa olsun adaletli bir sekilde yapilmali diye
diistintiyorum. Mesela iste miilakatlar yapiliyor bildigim kadarvyla yani bir¢ok
miilakatta dahil sonucglart goriiyorsun adam sinavda ¢ok yiiksek almis ama
Miilakatta puani yerlerde burada bir adaletsizlik oldugu ¢ok belli bariz
miilakatlara giren ¢evremizde ¢ok fazla insan var kart viziti yoksa ya da bir

referansi yoksa insanlar bir yerlere gelemiyor diye diisiiniiyorum.”(O1)

“Miilakat aslinda belli noktalarda dogru yontemlerden belki biri olabilir ama
tilkemizde miilakat denildigi zaman insanlarin aklina farkly seyler geliyor.
Orada belli bir gruba ait olmast ya da oradan tamidigr bir grubun olmasi
miilakatta daha 6n planda olacak seylerdenmis gibi algilanabiliyor. Bu
dogrultuda da miilakat yontemi iilkemizin kosullar: altinda ¢ok fazla bunu ayirt

edici ozelliklere sahip degil gibi duruyor.”(03)

“Benim her zaman savundugum siyasetin hi¢hir sekilde girmemesi

gerekiyor. ”(07)

“Atamalarin liyakath oldugunu sanmiyorum, biraz oncede séyledim ya belli bir
parti ya da belli bir goriis ya da arkasinda belli bir giicii kullanarak insanlarin

bir yerlere gelmelerinin mantikly olduguna inanmryorum.”(08)

“Duydugum ve gordiigiim kadariyla 6yle bir algt yaratmadi bende o sinaviarin

gergek 6lciit alinarak atama yapildigim diisiinmiiyorum agikcasi. ”(09)

Tablo 4.5°te “liyakat sahibi olma” temasinin ikinci sirada yer aldigi goriillmektedir.
Ogretmenlerin besi yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin liyakat esasli bir
atama yapilirken liyakat sahibi yoneticilerin se¢ilmesinin 6nemini belirtmistir ve buna

iliskin en 6nemli goriisleri asagida verilmistir:

“Maalesef su anki giindemimizde liyakatin etkisinin ¢ok fazla yiiksek derecede
oneme haiz oldugunu diisiinmiiyorum. Bunun olmasi gerekiyor. Mutlaka olmast
gerekiyor. Bu diistinceye sahip su guruptan ya da bu gruptan demeden bence is
bilenin olmast gerekir. O dogrultuda da liyakat dogrultusunda degerlendirmeler

yapilarak atanmasi gerekir.”(03)

“Yetistirilmede daha ¢ok hani amcast dayisi olan degil de egitim sonucunda bir

yerlere gelenlerin ya da kadrolasmak adina belli bir partinin degil de egitimden
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gectikten sonra belli bir yere gelen insanlarin ve egitim olmali ve egitim

sonucunda da basarili olanlar degerlendirilmeli.”(O8)

“Liyakat kavramnin tabi ki 6nemli oldugu géoriisiindeyim. Zaten likayat sahibi
kisiler kurumlarin basina gelirse ortaya iyi organize olmusg, sistemsel tikanma
yasamayan orgiitler ortaya ¢ikar ki bu bence su anda Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkeler igin recete niteliginde bir gelisim yoludur.”(O11)

Tablo 4.5’te “ment6r ve meslektas degerlendirmesinde yeterli olma” temasinin yer
aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin besi yonetici atamada meritokrasinin roliine
iligkin liyakat esasl1 bir atama i¢in kimlerin yoneticilik i¢in daha uygun olduguna karar
verme konusunda, yonetici adaylarinin mentér ve meslektas degerlendirmesinde
yeterli puan1 almasinin daha etkili olacagini belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli

goriigleri asagida verilmistir:

“Stajyerlik siiresince onlara rehberlik eden ogretmenlerin verdigi nota gére
atanabilirler. Tek rehber 6gretmen olmamasi da énemli. Verilen puanlarla iki
va da ii¢ kisilik komisyonlar kurularak staj yapan o&gretmenler Rehber
ogretmenler miidiirler bir 6l¢ekle onlari gézleyerek olgek iizerinde puan vererek

atama yapilabilir. Ciinkii gecerlik ve giivenirlik daha yiiksek olur.”(04)

“Bagsinda ki idareci o kisiyi en iyi tantyan kisidir. Burada en etkin rolii kurum

miidiirii almahdr. Miidiiriin verdigi not altin puaninda olmahdur.”(05)

“Manisada c¢alisirken orada Ahilik okullarina gitmistim orada gérdiigiim
ustalar ¢irag alir orada yetistirir, eger ustan saglamsa ¢iragin ordan kagist
yoktur. Cirak ya oradan kagar ya da tam bir usta gibi yetisir. Yani bu
Osmanhdan gelen bir gelenektir. Idarecilikte bu yapilabilir ama bunu neye gore
segiyorsun iyi idareci kétii idareci az sayida bulabilirsin yetistirebilecegin kisiyi

belki bu sekilde artirarak béyle yoneticiler olabilir. ”(07)

“Ben deneme stirelerinin olmalari gerektigine inantyorum. Ya belli bir siire bu
gorevi yapsinlar tamam ama sinav sonuglarina gore atanwrlar yani miidiirlerde
o0 yok iste sozel miilakat sonrasinda bir atama var. Belli bir siire bu gérevi
yvapsinlar bilmiyorum onlarda not alsin o notlar dogrultusunda devam etsinler

veya etmesinler. ”(08)

“Okullarda oylama yapimasi c¢iinkii yonetecek kisiyi kendi aralarindan

segilmesi dogru olur ¢iinkii o kisiyi taniyor adilmidir degilmidir ne kadar
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coziimctidiir bunlart bilir segecek olan kigi ama bazen soyle durumlarda oluyor
o kisi ¢ok ¢oziimcii goriiniir ama ¢alistigin zaman o pratik fikirleri iiretemedigi
anlagilir. Bazi insanlarin insan iliskileri iyi degilmis gibi goriinebilir ama bu
kisilerin bir siire denenmesi her agidan iyi olacaktir. O staj da bunun icin ideal

olur.”(013)

Tablo 4.5°te “yazili ve sozIlii sinavin olmasi1” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin dordii yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin liyakat esasli bir
atama i¢in yazili ve sozlii sinavin birlikte kullanilmasinin énemini belirtmistir ve buna

iligkin en 6nemli goriisleri asagida verilmistir:

“Tiim atamalarda sinavi sart olarak goriiyorum. Bu yazili sinav olur sozlii sinav
olur bence ikisi birden uygulanirsa daha iyi olur. Ne yazik ki tilkemizde yazili
smav hadi neyse sozlii sinav ile yiizde yiiz layik olanlarin geldigini ¢ok zor
goriiyoruz. Ozellikle atamada ikisi de olmali sézlii ve yazili sinav olmali. Bu
stmavlarda bu vasiflart olgiicii sorular sorulmali. Liderlik vasfi ol¢iicii sorular
sorulmal. Idare edebilir mi herhangi olumsuz bir durumda belki érnek

olaylardan yiiriiyerek sorular sorulmali. ”(02)

“Swnav isi kdgit basinda giizel goziikse de islevselligi pek yok gibi goziikiiyor. Is
basinda yetistirerek iizerine de miilakat yapiimali giizel bir olcekle. Bu délgekle
yapilan notlar matbuya dékiilebilir direkt sahsi miilakat yerine iste su gorevi

verdim séyle yapti bu gorevi verdim su ¢oziimii buldu gibi.”(04)

“Uygulama asamasindaki idareci adaylari bir sinava tabi tutulmali, ama suan
ki sistemde bu uygulama sisteminin olmamasidr. Bir sinavia bir giin once
ogretmensin bir giin sonra ya miidiirsiin ya da miidiir yardimcisisin. Bu sekilde
uygulama sinavindan gegen kisilerin bir rapor tutularak daha sonra mevzuattala
ilgili bir sinava tabi tutularak daha sonra uygulama sinavimin tabi tutularak

ikisinin ortalamasinin alinmasiyla ona gore bir atama yapilmasi gerekir.”(05)

“Egitim yoneticisi atama da suan ki sistem eksik evet bir a¢idan dogru o kiginin
mevzuatini 6l¢iiyorsunuz ama yeterli degil bir kisinin ¢ok fazla bilgisi olmasi o
kisinin ¢ok kabiliyetli oldugu anlamina gelmiyor. O kabiliyeti ol¢mek igin farkl
seyler olmasi gerekiyor. Bizim tilkemizde miilakat var kisinin durumu konusmasi
miilakat da goriilebilir, ama bizim iilkemizde miilakat torpil ama bizdeki sekliyle

olmamali. Miilakat da bir kisiye bir sorun verilebilir bu sorunu nasil
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¢ozebilecegi sorulur ve buna bakilarak davranmislariyla ¢oziimleriyle bize veri
olacaktir. Miilakat da tekrar soru olmayacak ¢iinkii soru kismi zaten sinav da

var, sorun verip ¢oziimlenmesi istenecek.”(O12)

Tablo 4.5°te “veli destegini alma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
licii yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin liyakat esashi bir atama yapilirsa
atanan yoneticilerin veli destegini alma konusunda daha etkili olacagini belirtmistir ve

buna iliskin en 6nemli goriisleri asagida verilmistir:

“Veli boyutuna gelirsek okul idaresi bir kurum idaresinin disaridaki egitim
paydaslari ile iletisimi iyi olmali ki bu sefer o kisiler kurumu sahipleniyor ve bir
sey istedigin zaman kurum icin maddi manevi bir seyler istedigin zaman
saruiyor evi gibi seviyor. Hi¢bir sekilde itiraz etmeden hemen hocam miidiiriim

neresi yapilmasi gerekiyor soyleyin ciinkii benimsiyor.”(05)

“Liyakatli atanan yonetici okulda velinin goziinde isin uzmant olarak goziikiir
ve veli yoneticiyi dikkate alir séylediklerini daha ¢ok onemser. Iyi okullarin
hangisine giderseniz gidin, okul aile birligi araciligiyla toplanan paralar egitim
i¢in iyi bir yon verecektir. Bu olmazsa olmaz ne kadar yasak olsa da bu
mecburdur ancak liyakatli bir miidiir bunu ¢ok iyi yapar bu konuda ne veliye
zarar verir ne kendisine zarar verir ne de okula zarar verir. Ancak sunu
anlatmast gerekir her seyin ¢cocuklar igin oldugunu ve ona gore yonlendirilmesi

gerektigini séyler.”(07)

“Liyakat sahibi miidiirler okuldaki velilerle dogru iletisim kurma, giiven verme

ve onlarin destegini alma agisindan éne ¢ikiyorlar. ”(O11)

Tablo 4.5’te “Ogrenci bagarisini arttirma” temasmin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ikisi yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin liyakat esasli atama
yapildig1 takdirde egitimin varlik sebebi olan 6grencilerin basarisinin artacagini

belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriigleri asagida verilmistir:

“Ogrenci ile iletigimi iyi oldugu zaman okulunu benimsiyor simifinda ki esyaya
sahip ¢ikiyor temiz tutuyor, idareci bu ozelliklere sahip ise bakiniz her tarafi

etkiliyor ve o kurum belli bir ilerleme kaydediyor.” (O5)

“Birincisi herseyi yonetmelige gore degil de bazi durumlarda risk aldigt igin
ogretmenini ¢alistirir  ogrencide de bagart artar. Diger taraftan da

ogrencileriyle iletisimi iyi sagladiginda aymi sekilde 6grencinin basarisini
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artiracaktir. Uciincii olarak da gerektiginde kurs aciyorum bos hocalara bu
swifta ogrencilerin bazi eksiklikleri varmis onlara yardimci ol dediginde bizde

bunu yapariz ve 6grenci basarist yiizde yiiz etkilenir. ”(07)

Tablo 4.5’te “okullarin bélgelere gore siniflandirilmasi” temasinin yer aldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin biri ydnetici atamada meritokrasinin roliine iliskin
liyakat esasli atama i¢in okullarin bolgelere gore siniflandirilarak yiiksek puan alan
yoneticilerin daha merkezi ve biiyiik okullara atanmasini belirtmistir ve buna iliskin

en 6nemli goriis asagida verilmistir:

“Yonetici performanst her kiside farkhdwr. Yiiksek performans sergileyen

yoneticilerin daha merkezi okullara atanabilirler.” (O4)

Tablo 4.5’te “kurum gelisimine katki saglama” temasiin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin biri ydnetici atamada meritokrasinin roliine iliskin liyakat esasl atama
yapildig1 takdirde atanan yoneticinin kurum gelisimine daha fazla katki sunacagini

belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriis asagida verilmistir:

“Egitim kurumlarinda da hem akademik basar: anlaminda hem de okulun
sosyal alandaki basarilart anlaminda ¢ok gereklidir. Bununla birlikte kuruma
ciddiyet vermesi ogretmende veya kurum personelinde c¢alisma istegi
uyandirmasi bakimindan 6nemlidir. Personel mutlu olursa iiyesi oldugu orgiite

bir fazla katka saglar. ”(O11)

Tablo 4.5°te “kademeli gegis” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin biri
yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin liyakat esasli atama igin yonetici
adayinin oncelikle miidiir yardimcigina basarili olursa bir iist kademe olan miidiirliige
atanmasi1 seklinde sistematik bir bigimde ilerlemenin 6nemini belirtmistir ve buna

iligkin en 6nemli goriis asagida verilmistir:

“Bir de kademeyle gelmesi ¢ok giizel bir kisinin miidiir yardimciligindan
miidiirliige burada ki kademe ¢ok onemli tekrarliyorum orda kademe

gecislerinde yaptig1 calismalar énemli. ”(07)

Ogretmen goriislerine gore yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin
Ogretmenlerin tamamina yakini adaletli olma ve liyakat sahibi olmanin 6nemine ve
gerekliligine deginmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu yazili ve sdzlii sinavin olmasi
gerektigini ayrica mentor ve mesleki degerlendirmeyi yapacak kisilerin yeterli ve

deneyim sahibi olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.
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Sekil 4.3. Ogretmen Gériiglerine Gore Yonetici Atamada Meritokrasinin Rolii

Tablo 4.6. Ogretmen Goriislerine Gore Yonetici Degerlendirmede Meritokrasinin
Rolii

Temalar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 O12 013 T
Adaletli Olma v oA A \ \ 5
Alaninda Uzman \/ \/ 2
Bo6l. Sart. Dikkate Alma \ \ v 3
Gorevde Yiikselme-Diisme \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \ \ 11
Liyakatli Kisilerin Deg. \ \ 2
Paydaslarin Katilimi VY VoA AN \ \ \ 10
Performans Degerlendirme NN A \ 4
Portfolyo Degerlendirme \ 1

Tablo 4.6’da “gorevde yiikselme ve diigme” temasinin birinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin onbiri yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine
iliskin performans puanlar1 yiiksek c¢ikan yoneticilerin istekleri halinde bir iist
kademeye terfi ettirilmesi ya da performans puanlarinin diisiik ¢ikmasi halinde ise ilk
asamada eksiklerinin giderilmesinin sonraki asamada herhangi bir degisiklik
olmamasi halinde bir alt kademeye diisiirilmesi gerekliligini belirtmistir ve buna

iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Yoneticileri belirli bir siire icinde degistirmek lazim yani 20-30 sene ayni
okulda miidiirliik yapan bir insanin artik o okula ¢okta bir sey katamayacagini
diistintiyorum ya da ¢ok bagariiysa bu basariyt baska okullara tasimall ya da
basarisizsa sistemin disina atilmali. Ne yapilabilir? Basarii olan miidiirler

baska okullara alinip onlarinda faydalanmasi saglanabilir ya da en azindan
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belli bir standardi tutturan miidiirler baska okullarda gérev yapabilirler. Zaten
rotasyon dedigimiz seyide bu sekilde uygulamaya ¢alisiyorlar. Cok fazla tepki
gelse de aslinda bu bir dinamizmi saglayacak sadece insanlar rahatlarinin

bozulmasindan korkuyorlar bu bir iilke meselesi egitim konusu ¢ok onemli bir
sey.”(01)

“Oncelikle yénetici iyi bir performansa sahipse ve kendisi bu okulda devam
etmek istiyorsa onun oniine engel konulmamalidir. Ikincisi performasi iyiyse
eger istiyorsa terfi yapilmalidir. Diger taraftan yonetici degerledirildi kotii ¢ikt.
Hemen sistem disina atmak yerine uyari ve ceza uygulanmalidir. Ornegin Miidiir
ise miidiir yardimciligina indirilebilir. Miidiir yardimcisi ise ogretmenlige

indirilebilir. Hemen sistem disina atmamak gerekir.”(02)

“Kademeler siirekli olarak ilerliyor. Bu dogrultuda yapmis oldugu gorevi
gergekten de biiyiik bir ¢cogunlugun takdir ettigi durum varsa o kisinin yapmig
oldugu goreve binayen bir iist seviyeye getirilmesi dogru olan bir yaklagim olur.
Mesala benim bile gordiigiim bazi miidiirler var, evet bu adam sube miidiirii
olmali ya da il¢e miidiirii olmali ya da il milli egitim miidiirliigiine ge¢meli
dedirttiriyor. Ama bazilari da bu adami neden miidiir yapmislar dedirtiyorlar
yvani. Bana kalirsa memurlugun tamamen kalkmas: tarafindayim. Artik
memurluk benim gordiigiim su anki hal itibariyle yenigeri ocagina dénmiis
durumda. Yani nasil bir zamanlar Osmanlimin zamaninda bir olay oldugunda
venigeriler baskaldirdiginda artik iilkeye zarar verme noktasina geliyorlarsa,
burada da sistemin igerisine giren kisiler ilk basta girdikleri ile aradan 5 yil 10
vil sonraki zaman dilimleri arasindaki durumlarini degerlendirdigin zaman o
sisteme onlarda entegre oluyorlar. Bastaki o hayalleri yapmak istedikleri
heyecamin artik ¢ok kiigiik bir kismi kaliyor. Hayallerini istediklerini
vapamiyorlar. Ya sifirdan ¢ok yeni bir kadrolasmanmin meydana gelmesi
gerekiyor. Burada ne olmasi lazim direk olarak da kisileri degil sistemi
sorgulamak gerek. Aslinda sistem bu ¢arkin igine insanlart alryor. Hedef yok
hayal yok bir adim Otesine gecebilmek icin bir ¢aba gerekmiyor. Isini ¢ok iyi
yapan ile vasat seviyede yapan arasinda farklilik yok. Bundan dolayr o boyle
yvaparsa ben de aynisini yaparsam benim ile onun arasinda ne farkim var diye

bir algi olusuyor.”(03)
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“Performans degerlendirme sonucuna gorve diigiik not alan olumsuz olan
yoneticiler sistem disina c¢ikarilmalidir ogretmenlikten atmak yanhs olur

miidiirliikten ogretmenlige indirmemiz gerekir.”(04)

“Iyi bir miidiirii terfi ettirilmeli ¢iinkii daha faydali olacag yerlerde olabilir. Bir
insan kendini gésterebilmigse o kurumu daha iyi bir noktaya tasiyabiliyorsa o
insanin gelecegi onii agik insandir daha biiyiik kurumlarda daha faydal
olacaktir. Olumsuz not alan kisiye de rehberlik edilmeli tekrardan
degerlendirilmeli onlar: tekrardan yetistirilmeli. Hizmet i¢i egitim verilmelidir
ki eksiklikleri giderilmelidir. Bir insanin iki sansi vardir, hala basaril degil ise
sistem disina atilmalidwr. Ciinkii sistem disina atmazsak adaletsizlik ortaya
ctkar.”(05)

“Yiiksek puan alan bir idarecinin terfi etmesi gerekir o lider ozelliklere sahiptir
verinde saymasi iyi olmaz, her seyi kurduktan sonra rutine bagladiktan sonra
bitiyor her sey enerjisini tiiketiyor o yiizden bence onlarinda hakki bir diger
kisinin idareci olmasi. Diisiik puan alan kisiyi de hemen sistem digina atmamak
gerekir siz zaten bagtan aldiniz o kisiyi o kiside bazi kriterler vardir ¢iinkii oraya
gelene kadar elenir o vasiflar olmazsa, aday kiside liderlik vasfi var iyi bir
iletisim vasfi da var alaninda da iyi simdi bu kigi diisiik not aldi diye o emegi
nasil yok sayabiliriz bir kisi kolay yetismiyor. Burada yapilmasi gereken
gelistirici ne gerekiyorsa o yapimalr. ”(06)

“Bir okul miidiirii terfi edilmesi gerekiyorsa sube miidiirliigii olabilir, milli
egitim miidiirliigii olabilir, ama bakan bile olabilir yani eger sistem diizgiin
islerse dedigim gibi kendi icimizden birileri egitim sisteminin basinda olursa
daha basarili olacagimiza inaniyorum. Yani iilkemizde bir takim gseylerin
sistemle isleyebilmesi icin kanunlar prosediirler ¢ok fazla detaylar var onun igin
bir egitime gerek duyuluyor mu mutlaka hani miidiir yardimciligindan
miidiirliige gegis o sahis icin belki daha kolay olacak. Yani atlayabilir mi
diyorsunuz oda olabilir eger basarili ise neden olmasin. Mesela bizim bir
arkadasimiz vardi miidiir yardimciligir ile bagladr miidiirliik yapti onun
miidiirliigti doneminde ¢ok uzun stirmedi onun miidiir yardimciligi ve ben ¢ok
sistemli ¢alistigina ve gercekten basarili olduguna inandigim arkadaslardan
birtanesi. O kadar kisa siirede ben ¢ok basarili bulmustum. Basarisiz olan bu

sekilde devam etsin idare edelim mantigina da karsyyim hani bu bende olsa
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karsyyim sistem disindan ¢ik hizmet i¢i egitimler ile falan takviye edilebilir.
Atmayalhm sistem disina sonugta kendimizden olam da atmayalim. Ogretmen

ciddi sikint1 6gretmen sistem disina atilsin.”(O8)

“Ogretmen ¢alismazsa performans yine sergilenmez sonucta hepimiz birlikte
calisacagiz ki onlarda o performansi gosterebilsinler okul basarisi onlart da
etkileyecek muhtemelen. En énemli sey diyalog iletisim ilk etapta standartlart
yiikseltme egitim ogretim adina okul adina kosturup bir yerlerden bir seyler
bulmak zor en sitkintili oldugumuz seyler onlar. Bunlara bakarak
degerlendirmeyeceklerdir muhtemelen. Benim goziimde eger okulu bir alt
kademeden alp bir iist kademeye ¢ikartmissa egitim ogretim sosyal faliyetler
veya velilerin olumlu bakis a¢isi 6gretmenlerin bakis agisi bunlarin hepsi birden
icinde varsa o zaman o yénetici olumlu degerlendirilmelidir diye diistintiyorum.

Ama oyle olmadigini bakilmadigin: diigiiniiyorum. ”(09)

“Calistigr bolgeden daha iyi bolgelerdeki okullara gonderilmeli. Bundan
sonraki agamada da ilce milligime ya da il milli egitime ge¢mesi saglanmalidir.
Gayretli kisilerin boyle bir terfi ortami igerisine girmesi saglanirsa isleyis daha
saglkly olacaktir. Ayrica bu durum diger yoneticilere de ornek olacaktir.
Performansi diigiik ¢ikan miidiirlerde daha kenar mahalle okullarina
gonderilebilir. Baska bir yol olarak da miidiirliik vasfi hi¢ yoksa yoneticiligi iptal
edilebilir.”(011)

“Bagsaril yiiksek puan alan yoneticinin yiikseltilmesi gerekir. O zaman ¢ok daha
iyi isler c¢ikacaktir. Terfi sistemi kisinin daha fazla ¢alismasint saglar. Bu
motivasyon saglar kisiye. Az puan alan yoneticinin hemen sistem disina
atilmamasi gerekir. Egitime alinmali eksiklikleri ne ydndeyse o eksiklikler
giderilmelidir. Sistem disina atildigin da o kisiyi kaybediyorsunuz. O kisiyi
siniflara gonderiyorsunuz yulardir yoneticilik yapmuis kisinin siniflarda egitim
vermesi ¢ok verimli olmayacaktir ya da gonderiyorsaniz siniflara o kigiye tekrar
ogretmenlik konusunda egitim verilmelidir. Ciinkii sistem disinda ¢ok fazla
kaldigindan orada da eksiklikleri olacaktir o zaman sen neden gorevden
alryorsun, gorevden almama sebebin suan iyi olmadigi i¢in ama o kisiyi siniflara
gonderdigin zaman iyi bir performans alamayacaksin. O zaman biz ¢oziim

bulmus olmuyoruz.”(012)
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“Yiiksek puan alan kisilerin terfisi yapilmas: gerekir. Tesvik belgesi bile bir
kisiyi onure eden bir seydir ama bunun disinda istedigi okula atanabilir, maag
ile odiillendirilebilir, sube miidiirii ilce milli egitim miidiirliigii gibi terfilerde
olmalidwr. Bu kadar iyi puanlar alan kisinin genis kitleleri yonetmesi gerekir.
Diisiik puan alan kisileri de sistem disina hemen atilmamast gerekir. Hizmet igi

egitim verilmesi gerekir, nerede aksakliklarin oldugu sorulmal.”(O13)

Tablo 4.6°da “paydaslarin katilim1” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
onu yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin  ydneticilerin
degerlendirilmesi siireci okuldaki tiim paydaslarin katiliminin saglanarak yapilmasinin

Onemini belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Karsilastiklar1 sorunlar, problemler, ogrenci kalitesi, veli profili ¢ok farkh
bunlar onemli. Tabi performanstada o miidiiriin tistiindeki idarecinin ayri bir
degerlendirmesi olabilir, ogrencinin katilimi olabilir ogretmenin  katilimi
olabilir ne kadar etkili olur ne kadar gii¢lii olur 6gretmenin ya da velinin ya da

ogrencinin katilimi bilmiyorum.”(01)

“Gegtigimiz yillarda buna benzer bir sistem getirildi aslinda. Performans
Degerlendirme getirilmisti. Velinin, ogrencinin, 6gretmenin puanlari on plana
alinmigti. Sonrasinda bir baktik ki bizim verdigimiz puanlarin hi¢bir 6nemi
yvokmusg. Ben de degerlendirmistim o zaman ki miidiiriimii sube miidiirleri ve ilce
miidiirlerinin verdigi puan dilimi ogretmenlerden daha yiiksekmis. Bir sube
miidiirii bizim okulumuzun isleyigini bizim kadar iyi bilemez. Sube miidiirtiniin
de 5oz hakki olsun ama puan orani 6gretmenden yiiksek olmamali. Bir yoneticiyi
degerlendirirken ogretmenin soziiniin ya da notunun en fazla orana sahip olmasi
gerek. Ciinkii okulda yénetici ile en ¢ok is yapan goriisen ogretmen ve miidiir
yardimcisidir. Beraber calistiklart insanlar yoneticilerini
degerlendirmelidirler.”(02)

“Yeni performans degerlendirme sistemi uygulamali gercekten iyi bir sekilde
calisiyorsa fikir olarak gercekten giizel ¢iinkii veli goziiyle bir miidiir nasildir
ogretmen goziiyle nasildir égrenci goziiyle nasildwr bunlar onemli hi¢ okulla
alakast olmayan bir insanin bile fikri alinabilir. Ciinkii mahalledeki diger
insanlar kendi ¢ocugu olmasa bile okulun durumu bilmeliler ve yaymalilar

etraflarina. Ornegin muhtar bile olabilir.”(04)
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“Su an ki miidiir degerlendirme sistemini dogru buluyorum. Neden ¢iinkii birden
¢ok kriterin olmast var veli degerlendiriyor, okul aile birligi degerlendiriyor,
ilce milli egitim miidiirii degerlendiriyor bunlar dogru ama bir kisiyi en iyi
degerlendirme onunla ayni ortamda kalan kisi degerlendirme yapmasidir. Bu
degerlendirecek kisilerin duygusal davranmamasi gerekiyor. Duygulariyla
hareket ettigi zaman o kisiyle yasadigin kotii bir durum da duygusal davranip
puanlamayr ona gére yapacaktir. Ama bunu engelleyen nedir birden ¢ok kisinin
puan verecek olmast okul miidiiriiniin degerlendirdigi icin ben bunu dogru
buluyorum. Puanlama daha ¢ok altin puanlar 6grenciler ogretmenler veliler,
okul aile birliginde olmalidir. Ciinkii bu kisiler idareciyle birebir iletisim i¢cinde

olduklart icin bu puanlarin daha fazla kismini bu kisilerin vermesi gerekir.”(05)

“Yonetici degerlendirecek, ogrenci degerlendirecek, veli degerlendirecek ben
simdi canla basla ¢alisiyorum ama burada veliler beni ne kadar taniyor bu
degerlendirmeler ne kadar saglikli buradaki kigilerin ¢ok iyi tanimast gerekir.

Biitiin ¢alismalarimi ¢ok iyi bilmesi gerekir.”(06)

“Degerlendirme siirecinde seffaf olarak ogretmeni, ogrenciyi degerlendirmek
veterlidir. Ciinkii internet iizerinden idareye not veriyorsunuz olmaz, not verin
internette iki giin sonra benim miidiiriim gorecekse hos bir sey degil. Ama gelip
bana mutlu musun diye sorarsa daha iyi olur. Ben suan ¢ok mutluyum ¢iinkii

egitimle ilgili her sey karsilanabiliyor. Bunlar gérmeniz yeterlidir.”(07)

“Yoneticilere ogretmen versin notunu yukaridan da onlar genel bir
degerlendirme yapsin. Ogrenciler, bilmiyorum égrenci kendini simdi séyle bir
olay var; bizim okulda ¢ocuklarin miidiirleri gérme durumlar: herhalde haftada
bir iki kere ancak gérebiliyorlar. Bu ¢ocuk bir miidiirii nasil degerlendirebilir.
Okul aile birliginin ¢ok tarafsiz olacagina inanmryorum hani bastan belki ama

yani genellikle onlar ¢ok tarafsiz olamiyorlar ona inaniyorum.” (O8)

“Giiniimiizde miidiirlere not verme birkag farkl: kisinin degerlendirme puant ile
vapiliyor. Tabi burada kisiler ne kadar yetkin ve puani gegerli orasi tartisilir.
Bence miidiiriin okulundaki herkes not verebilmeli. Ayrica sube miidiirleri falan
da not veriyorlar ama burada kayirmacilik ya da torpil olay: devreye giriyor mu
onu bilemem. Zaten sube miidiirii okul miidiiriinii ne kadar tanmir orasi da

tartsilir. Asamali degerlendirme yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum yilin
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belirli zamanlarinda uzun siireli denetleme gézlem gergeklestirilmeli. Okuldaki
en yasl 6gretmen en geng 6gretmen, 6grenci, Veli, sube miidiirii, ilce milli egitim
miidiirii bir anlamda dogru ama yeterli degil tiim ogretmenlerin goriisii
alinmalidir. Ayrica yéneticiler 4 senenin sonunda degerlendirmeye tabi
tutuluyor bu yanlis her sene degerlendirme yapilmali diye diisiiniiyorum. En
oncelikli olarak yonettigi personelden égretmenlerden, sonra memurlar ve
hizmetliler daha sonra égrencilerden gelmeli velilerden en sonra da milli
egitimdeki miidiirlerden.  Kaywmacilik yapiimamasi agisindan ben béyle
vapilmasi gerektigini diisiintiyorum. Puan verme islemi de gizlilik esasiyla
vapilmali. Bu eksende sorun yasayan kisiler miidiir yapilmamali. Objektiflik
agisindan béyle olmasi gerektigini diisiiyorum.”(O11)

“Tek kisi degerlendirme yapmadigi icin sistemin dogru oldugunu diistiniiyorum.
Bir donem tek bir sube miidiirii degerlendirme yapiyordu o sekilde olmadigi i¢in
dogru buluyorum. Ogretmen, éSrenci, veli oldugu icin liyakate en yakin yontem.

Sube miidiirlerinin puani cok fazla bu daha azaltilabilmeli. ”(012)

“Bu konularda hizmet alan kisilerin bu degerlendirmeleri yapmasi gerekir.
Osretmenler dgrenciler veliler bunlar — degerlendirmeyi yapmali. Bu
degerlendirme de ¢ok iyi sorular segilmeli, kigisel problemler ortaya ¢tkmamall.
Puan verecek kisilerin okulda olmasi ¢ok onemli puan verirken yiizdelik

puanlarda okulda olan kisilerin puan oranlart daha fazla olmas: gerekir.”(O13)

Tablo 4.6’da “adaletli olma” temasinin aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin besi
yonetici  degerlendirmede  meritokrasinin  roliine  iliskin  yOneticilerin
degerlendirilmesinde adaletli davranilmasin1 gerektigini belirtmistir ve buna iliskin

goriisleri asagida verilmistir:

“Ulkemizde durumlar séyle iist kidemdeki kisilerle arasi iviyse okulu ile ¢ok
fazla sorusturma olumsuz bir durum ¢ikmiyorsa hani bir sekilde basamaklar

ctkiyorsun. ”(01)
“Degerlendirme tek tarafli olursa adaletsiz olur.”(02)

“Isini cok iyi yapan ile vasat seviyede yapan arasinda farklilik yok. Bundan
dolayr o boyle yaparsa ben de aynisint yaparsam benim ile onun arasinda ne

farkim var diye bir algi olusuyor. ”(03)
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“Dogru bir sey yapsam da bana karsi tepkili stirekli bir tepki engelleme ¢abast
icerisindeydiler stirekli kendi adamlarini, kendi samimi oldugu insanlar
kayirma durumlary vardi. Zaten sorun yasadigim idarecilerimle bu tiir sorunlar

yasadim, kendilerine de bu durumu ilettim, ama adalet yoktu.”(05)

“Simdiki sistem tabi eskiye gore daha dogru farkli kalemler degerlendirme

yapiyor bu da objektifligi artirtyor.”(O11)

Tablo 4.6’da “performans degerlendirme” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin  dordii yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
yoneticileri degerlendirirken performas degerlendirmenin 6nemini belirtmistir ve buna

iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Performans degerlendirme diye bir durum var miidiirlerin yoneticileri
degerlendirirken performanslarinada dikkat etmek gerekiyor. Bélgesel olarak o
kriterlert ayri ayrt belirleyip onlara gore degerlendirmek gerekiyor yani iste
buradaki merkezdeki okuldaki miidiir ya da miidiir yardimcisi ile koy okulundaki

miidiir miidiir yardimcisini ayni sekilde degerlendirilmemeli.”(O1)

“Oncelikle yénetici iyi bir performansa sahipse ve kendisi bu okulda devam

etmek istiyorsa onun oniine engel konulmamahdur.”(02)

“Kesinlikle degerlendirme yapilirken performans degerlendirme seklinde
olmast gerekir. Yapilan isler boyutunda ancak burada performans

degerlendirme yapilirken kiginin elindeki imkanlarin da oncelikle yeterli olmasi

gerekiyor.”(03)

“Performansina da bakilmali ¢iinkii bir noktadan baska bir noktaya

getirildiginde cok iyi ise o kisi gelecegi acik olan insandir.” (O5)

Tablo 4.6°da “alaninda uzman” temasmin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
ikisi yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin yonetici degerlendirme
stirecinde alaninda uzman olan yoneticilerin olumlu puan alacagini belirtmistir ve

buna iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Gergekten idareci dedigim bir kisi mevzuat anlaminda uzman olmasi gerek,
bir¢ok ogretmen arkadasimiz mevzuat alaminda sikigtiginda miidiir beye
basvuruyor, gecenlerde bir gezi yaptik mesela benim bilmedigim okadar ¢ok sey

varmis ki emin olun o konuda da bizi aydinlatacak bilgiler verdi gercekten ben
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kendimde o eksikligi hissetim ve a¢tigim yonetmelik okudum. Bu anlamda da bize
olumlu etkileri oluyor c¢iinkii insant etkiliyor bu anlamda ben bir eksiklik

goremiyorum suan ki yoneticimde.” (05)
“Miidiirii degerlendirecek kisi bir kere ondan daha donammli olmalidwr. ”(0O11)

Tablo 4.6’da “bolge sartlarin1 dikkate alma” temasmin yer aldigi gorilmektedir.
Ogretmenlerin iicii yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin yonetici
degerlendirme siirecinde puanlama yapilirken okulun bulundugu bolge sartlarinin

onemli ve etkili oldugunu belirtmistir ve buna iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Antalya’min ¢ok ticra bir kosesinde ki okulu basarisiz ilan edip iste sehrin
gobeginde iist diizey biirokratlarin ya da ekonomik durumu ¢ok iyi insanlarin
cocuklarimin gittigi okulu ayni kriterle degerlendirirseniz ortaya ¢ok enteresan
sonuglar ¢ikabilir. Tabi bu kriterler her okulun bolgesinde kendine uygun bir
sekilde belirlenmeli ve bunun sonucunda basarili ya da basarisiz ortaya
konulmalidir diye diigtiniiyorum. Performans degerlendirme diye bir durum var
miidiirlerin yéneticileri degerlendirirken performanslarinada dikkat etmek
gerekiyor. Bdélgesel olarak o kriterlert ayri ayri belirleyip onlara goére
degerlendirmek gerekiyor yani iste buradaki merkezdeki okuldaki miidiir ya da
miidiir yardimcist ile koy okulundaki miidiir miidiir yardimcisini aymi sekilde

degerlendirilmemeli.” (O1)

“Performans degerlendirme yapilirken kisinin elindeki imkdnlarin da oncelikle
yeterli olmasi gerekiyor. O alanin gergekten ona agik olmast istediklerini
yapabilme imkdnina sahip olmast gerekiyor ki eger bu dogrultuda bir
yoneticinin eline imkanlar sunulup bunu degerlendirip yapilmasi isteniyorsa bu
dogrultuda hareket edilmesi gerekiyor. Ama burada benim nazarimca en onemli
gosterge performansdir. Sonucgta basladigi nokta ve ¢ikmis oldugu nokta belli
olacaktir.”(03)

“Kirsalda bir miidiir var sartlar ¢ok zor ve merkezde birinci bélgede bir okul
var sartlar ¢ok iyi burada iki idareci var simdi neye gore degerlendirecegiz biz
oncelikle her okulun kendi durumuna gére degerlendirme yapmamiz gerekiyor.
Kendi durumuna gore bir yere getirmistir o okulu, gozde bir okul degildir ama
eskisine nazaran daha iyi durumdadir. Ilk etapta bunlara dikkat edilmesi
gerekir.”(06)
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Tablo 4.6’da “liyakath kisilerin degerlendirmesi” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ikisi yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin yonetici
degerlendirme siirecinde liyakat sahibi olan paydaslarin puanlamasi gerektigini

belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Bir kere degerlendiren kigi meritokrasiye uygun olarak konumuna gelmis olan
kisiler olmas: gerek. Ornegin Sube Miidiirii yéneticiyi degerlendiriyorsa

kendisinin de liyakatl bir sekilde oraya gelmis oldugunu bilmemiz gerek.”(02)

“Miifettislerin kendini yetistirmis olanlari evet bu degerlendirme isini yapabilir
ama yetistirmemis ¢agin gerisinde kalmis. Modern denetleme kuramlarindan
habersiz birisi liyakatla gelmis bir miidiirii degerlendirmemeli. Bu anlamda

Liyakatla gelmis kisiyi denetleyecek kiginin de liyakatli olmasi gerekir
diyebiliriz.”(011)

Ogretmen goriislerine gore yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
Ogretmenlerin tamamina yakininin paydaslarin katilimi ve gorevde ylikselme ve
gorevden diisiirmenin etkili oldugu konusunda hemfikirlerdir. Ogretmenlerin ¢ogu
adaletli olma, performans degerlendirme ve bolge sartlarin1 dikkate almanin yonetici

degerlendirmede etkili oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 4.7. Egitim Yéneticilerinin Sahip Olmast Gereken Nitelikler

Temalar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 010 011 012 013
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Dik Durusa Sahip Olma v
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Tablo 4.7°de “iyi iletisime sahip olma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin on biri egitim ydneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin
yoOneticinin iyi ve gii¢lii bir iletisime sahip olmasinin énemini belirtmistir ve buna

iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Iyi iletisime sahip kisiler secilmelidir. Iyi bir iletisime sahip olmali, idareciligin
insanlara bagirmak olmadigint onlar ile bir isi kurtarmak egitim basar: neyse
bu tiriinii ortaya ¢ikarmak oldugunu diistiniiyorum. 2004 yilarinda inanilmaz
derece agresif bagirip ¢cagirilmayr idarecilik sanan insanlarla karsilagsmistim.
Mersinde ¢alismistim o donemde ve iletisim anlaminda ¢ok ciddi problemleri
vardi ve yillardwr miidiirliik yapmislardi ve onun disinda Antalya’ya geldigimden
beri ¢ok sikinti yasamadim eksik oldugu bir tarafta goéremedim ashnda

idarecilerimizin. ”(0O1)
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“Iletisimi iyi olmahdir. Onceki miidiiriimiiz 6gretmen goziinde iyi bir miidiirdii.
Ama veliler bunu soylemiyordu. Ciinkii siz ilk karsilastiginizda bir duvari vardir.
Bu duvari ilk asamada asamazsaniz onunla iletisime gecemezsiniz. Bu iletisim
cok onemli. Sosyal iletisim ozellikle veli ile iliski de ¢cok onemlidir. Ayni seyleri
iki miidiir de soyliiyor belki ama bir miidiir daha naif daha olmasi gerektigi gibi
diger miidiir ise daha despotca soyliiyor. O zaman aradaki fark ortaya ¢ikiyor.

Sosyal etkilesim ¢ok onemli. Lider olan bir insan her zaman toplumun karsisinda

olmalidir.”(02)

Niiktedanlhigi karsi tarafa yonelik olarak anlayish olabilmesi, samimi olabilmesi
de onemli ozelliklerden bir tanesi olmasi gerekiyor. Samimiyeti, ¢alismis oldugu

kisilerle mesafeyi belli noktalarda koruyarak o samimiyetini siirdiirebilmesi,

disiplinli olmas: ozellikle.”(03)

“Bu kisinin 6gretmenler ile olan iliskileri, ogrenciler ile olan iliskileri, velilerle
olan iligkileri bu tamamen idarecilerinin tistiinde olmasi gereken bir ozelliktir.
Osrencilerle konusurken ona egiliyorum goz temasi ¢ok énemli égrenci bana
asagidan bakmamali bir o6grencinin kalbine girmek ¢ok onemli. Diin benim
mezun ettigim 6grencilerim geldi yanima ama nasil aglyyorlar bunlar benim i¢in

cok onemli. Iletisim ¢ok énemli bir idareci icin.”(03)

“Bir yoneticinin iletisim becerilerinin ¢ok kuvvetli olmasi gerekir.
Manipiilasyon yonlendirme etki altina alabilme bu becerilerine bakilmall
yonetici adayr olan kiside. Ogrenciyi etkilemek istiyorsaniz bir kere veliyi
etkilemeniz lazim velide basliyor olay bir yéneticinin veli toplantilarinda
kendinden emin tavirlari, sorunlari ¢é6zme becerisi bunlar 6nemli ¢iinkii veli eve
gittigi zaman konusacak miidiir ¢ok iyi her seyi yapabilecek durumda o 15181
gortiyorum o kisi de bu konusmayi yaptiginda ¢cocuk bunu duydu ne yapar giiven
duymaya baslar ¢iinkii ailesinden duydu bunu. Iletisim becerisine sahip olmasi

gerekir.” (06)

“Okul miidiiriiniin diger ismi idareci ve idarecinin altinda bir anlam yatar. Bir
kere sosyal iliskileri kuvvetli yeri geldigi zaman sézii gegirilebilir ama soziinii
gecirirken de karsisindakini de kirmadan ve dikte ederek degil de sosyal

iliskilerini kullanarak yapabilen kisilerden secilmesi gerekir mutlaka. Insan
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iliskileri kuvvetli olsun daha ¢ok bence idarecinin insan ilskilerinin iyi olmasi

gerekiyor.”(010)

“Okuldaki sinerji ¢ok onemlidir bunu da saglayacak olan en basta okul

yoneticileridir. Egitim Yoneticisi Iyi iletisime sahip olmalidir.”(O11)

“Biitiin evrensel degerlere sahip olmasi gerekir, hosgorii sahibi olmali empati
sahibi olmali, her konuda mutlaka séyleyecek bir sozii olmali. Insan iliskilerinde
sorun oldugunu diistintiyorum. Yoénetici oldugumuzda nasil yaklasacagini
bilemiyor. Kendini farkli bir noktada goriiyor, okulun krali gibi goriiyor, bu
ortadan kalktigr zaman liyakat gelecektir. Biz tepeden bakan kimseyi
sevmiyoruz. Bize okulun yonetici degil de okulu iyi bir yere tasimak icin beraber
tasiyacagiz tesviki veren bir miidiir he zaman bizim gériimiizde biiytiyecektir. Biz
onun i¢in ¢aba sarf ederiz ben miidiiriimii kirmayayim, miidiiriim benden bir sey
istedi ben geciktirmeyeyim hemen yapayim seklinde bakarsak 6yle bir kurum

daha iyi yerlere gelecektir.”(012)

“Insan iliskilerinin ¢ok iyi olmasi gerekir. Yoneticilerin yamna girmeye hep
cekiniriz, onlarin bir soguklugu vardir yaninda rahat etmeli kisi kendinizi daha
iyi ifade edecek biri olmasi gerekir. Babacan olmali bir yonetici. Boyle
yoneticilerin yanmindan ¢iktiginiz zaman kendinizi iginize daha inanmis bir
sekilde oluyorsunuz. Ama ters insan aksi azarlayan bir yéneticinin yanindan

ciktigimiz zaman isinize karsi veriminiz diigiiyor. ”(013)

Tablo 4.7°de “liderlik vasifina sahip olma” temasmin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin altis1 egitim ydneticisinin sahip olmas: gereken niteliklere iliskin
yoneticinin lider ruhlu ve bu 6zelliklere sahip olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna

iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Oncelikle bir lider olmast lazim. Ozellikle meritokrasinin yonetici de bu
liderlik roliinii onemsemesi gerekiyor. Eger layik olmasin diisiintiyorsak liderlik
vasfi benim icin énemli. Insanlari yonlendirmek liderlik vasfi gerekir. Liderlik
vasfi olmasi lazim. Siirtiye benzetirsek tabiri caizse 6gretmenleri ve ogrencileri
onlara dogru bir sekilde 151k tutabilen o liderlik vasfina sahip yoneticiler gelmesi

gerek okullara.”(02)

“Bunun egitim boyutunda da kisi belli donanima sahip olabilir belli noktalara

gelebilir ama liderlik biraz da dogustan getirilen belli 6zelliklere sahip olunmasi
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gerekiyor ki bence oncelikle olarak bir kisinin lider ruhuna bakilmali daha
sonrasinda bu lider ruhu giicliiyse diger donammlar da bu kisilere yonelik
donatilirsa egitimde belli bir birikim dogrultusunda bu kisilere bu sekilde
gorevier verilebilir. Oncelikle olarak yoneticilerde liderlik vasfi olmahdir. Iyi
bir yoneticinin mutlaka iyi bir lider ruhunun olmasi gerektigini

diistiniiyorum.”(03)

“Cok yonlii olmalilar empati kurabilmeliler sorun odakl degil ¢oziim odakl
calismalar daha ¢ok evrak icine gomiiliip Onu yapamayiz bunu yapamayiz
ogretmenin degil de yapalim yapariz yaparizinda arkasi dolu olmali su anda bir

coziim bulalim gibi hizli ¢oziimler bulabilen yetkin insanlar olmali.” (O4)

“Basta égretmene verdigi giiven ile o kisiye calisma sevki verir. Ogretmen veya
memur idarecisinden aldigi giiven ile ¢alistigi iste kendini géstermek icin
miicadele eder benimser yani kurumu benimser niye ¢tinkii der ki idarecim benim
arkamda bana giiveniyor ve o kurumun ilerlemesi icin biitiin riskleri goze alir.

Ama idareci giiven vermezse hi¢hir riski goze almaz. Ciinkii arkasinda duracak

insani bilmez.” (05)

“En onemli unsur olan liderlik vasfindan da soz etmek lazim. Liderlik ozelligi
olmayan insanlara stk tutamayacak kendisinin ardindan yiginlar

siiriikleyemeyecek kisiler bu gorevlere getirilmemeli. ”(O11)

“Yonetici yetistirirken dogru vasiflara sahip olan insanlar segilerek
vetistirilmelidir. Herkesi ydnetici olarak yetistirilmesi yanls bir uygulama

olacaktir. Lider ve caliskan kisileri alarak yetistirmek elbette ki miimkiin.”(O12)

Tablo 4.7°de “alaninda uzman” temasmin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
yedisi egitim yOneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin yoneticinin alaninda

uzman olmasinin dnemini belirtmistir Ve buna iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Sadece kendi alaminda degil diger alanlarda da uzman olmali ki 6gretmenlere
cesitli konularda yol gostersin diye diisiiniiyorum. Kesinlikle ¢ok bilgili
olmal1”(01)

“Bir derse girdiginizde ogrenci sizi dener sizin ge¢misine bakar, alt yapiniz
saglamsa size saygi duyar o ogrenci, deneme siirecinde de bakilir iletisim

becerisine, idarecilikte hdkim mi konulara yonetmeligi biliyor mu, dik durusuna
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bakilir tutarli mi o izlenir ayni seyler bir sinifta nasil ki 6grenciler ne bekliyorsa

ogretmenden bunlar idareciden de beklenir. Alanminda iyi olmasi lazim.”(06)

“Meslege ilk basladigim yillarda ¢alisigim okullarda hakikaten kotiiydii. Bu
konuda ¢ok yetersiz miidiirler ve miidiir yardimcilart ile ¢calistim i¢in onlart bir
kenara atryorum . Son yillarda en azindan ben odalarina girip resmi islemle

ilgili bir sey sordugumda cevabimi aninda almaliyim ki alryorum.”(09)

“Hig¢ dgretmenlik yapmamus milli egitimin kademelerinde ¢alismamis bakanlar
bakan yardimcilar: ve damismanlar bu camiayt yonetiyor boyle olunca sistem
her seferinde ¢okiiyor. Ama bu kisiler liyakatla se¢ilmis olsa boyle olmazdi. Okul
yvoneticiligi de boyle il¢ce milli egitim miidiirliigii de il milli egitim de hepsi boyle
bu asamalardan tek tek gecilmeli.”(O11)

“Ona damsildiginda insanlarda su algiyi yaratmali bunu miidiiriim bilir, bunu

gidip miidiiriime sorayim, diyor ise bir 6gretmen tamamdwr artik isinin ehli

kisidir demektir.” (012)

Tablo 4.7°’de “dik durusa sahip olma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin biri egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yoneticinin ilkelerinin olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iligskin goriisleri asagida

verilmistir:

“Diger bir ozellik ise oturdugu koltugun ne olduguna bakmadan kendini
elestirebilmesi gerekiyor. Karsisina bir bakan, kaymakam, vali geldiginde siz
haklisiniz efendim bu ogrenciler soyle yapiyor egitim sistemi stiper degil de,
bakanmim gsoyle soyle bizim eksikliklerimiz var. Biz bunlarint nasu yapalim

gibisinden konusmali. Dik duruslu olmali. ”(07)

Tablo 4.7°de “egitim yoneticiligi mezunu” temasmnin yer aldigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin ikisi egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yoneticinin egitim yoneticiligi mezunu olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iliskin
gorisleri asagida verilmistir:
“Aslhinda egitim fakiiltelerinin boyle bir béliimii de olabilir sonugta 6gretmenlik
haricinde yoneticiligi kendi kafasinda diisiinen insanlari o tarafa dogru

yvonlendiren bir egitim béliimii de olabilir. Bu konuda bilerek isteyerek gelirlerse

daha da iyi yetistirilir. " (09)

102



“Universitelerde béliimler acilabilir bu egitimin cok ciddi olmas: gerekir. Bana
gore bu egitimin iginde psikoloji de olmast gerekir. Ciinkii insan iligkileri soz
konusu. Yonetici yetistirmek i¢in bir okul acilmasi gerekir. Bu okula alinmasi

gereken kisiler oylama yapilarak alinabilir. ”(O13)

Tablo 4.7°de “esit olma” temasimin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dordii
egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin yOneticinin biitiin
isgorenlerine karsi esit davranmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iliskin goriisleri

asagida verilmistir:

“Miidiir o ogretmene farkl yaklasiyor digerine farkli. Acaba o ogretmene neden
farkli yaklasiyor. Bazen bir 6gretmen goérevini ¢ok iyi yapiyor ¢ok ¢alisiyor.
Miidiir belli noktalarda o o&gretmene imtiyaz saglayabilir. Diger taraftan
calistiginin tam karsiligini vermeyen bir ogretmene ayni 6zveriyi gostermesini

beklemesi dogru olmaz ogretmenin.”(03)

“Daha sonra burada goriilen ayrim yapmamasi en onemli olanda bu, nasil ki
ogrenciler sinifta su 6grenciyi kaywiyor bizi ikinci plana atiyor dediginde ne
yapiyor 6grenci saygt duymuyor ayni sey aslinda insanoglunun i¢giidiisel olarak

bekledigi sey esitlik. Bireysel farkliliklara saygi olmasi gerekir.”(06)

“En ¢ok adaletli olmasi benim goérmek istedigim tavir, ders programi olabilir

okul icindeki durusu olabilir herkese aym sekilde davranmalr .”(010)

“Milli egitimde sendika sayesinde hi¢ hak etmedigi halde yéneticilik yapanlar
var. Bu sebeple mesela okullardaki idarecilerin sendikali olmamasi gerekir.
Egitim yoneticisi adaletli olmali. Egitim yédneticisi vicdanli olmali. Adaletli
davranabilmek, bence en onemli eksiklik. Mesela ben iyi bir 6gretmen oldugumu
diigtiniiyorum. Bu sebeple bana stirekli gérev veriliyor. Tamam, isimiz bu ama 3
defa bana gorev veriliyorsa 1 defa da benimle ayni gorevi yapan arkadaslara

gorev verilmeli. ”(0O11)

Tablo 4.7°de “hitabeti giilii olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
ikisi egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin yoneticinin hitabeti

giiclii olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Bir yonetici kendini iyi ifade edebilmeli. Ornegin veli okula geliyor veliye
kendini agiklamak zorunda kaliyorsun ogretmene neden bunu boyle istedigini

actklamak zorunda kaliyorsun kapali bir kutunun yonetici olacagini
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diistinmiiyorum. Ciinkii geriye kalan evraklar sunlar bunlar bir sekilde
ogretilebilir.”(02)

“Ozellikle hitabetinin de ¢ok kuvvetli olmas: gerektigini diigiiniiyorum. Eger bir
kisinin hitabeti zayifsa etkileyecegi alanda ¢ok kisitli. Rehber ogretmen oldugum
icin her seyden ote kisinin konusmasi. Ciinkii konusma bir giictiir. Ciinkii sen
eger etkili konusabiliyorsan bu seni giiclii kilar. Konusurken segici ciimleler net

olmasi. Konusurken vermis oldugu giiven bile cok cok énemli.”(03)

Tablo 4.7°de “istekli olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dordii
egitim yoOneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin yonetici olmak isteyen
Ogretmenlerin istekli ve goniillii olmasinin 6nemli bir Slgiit oldugunu belirtmistir ve

buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Hevesli olan bu ise bir seyler katacak egitim ve yonetim icin heyecani olan.
Hevesli, heyecanli kisileri egitim vererek yonetici olarak yetistirmemiz
gerektigini. Hem ¢alisma heyecani hem de 6grenme heyecani duymali ve hig

bitmeyen bir egitim siireci icinde olmali.”(0O1)

“Idarecilik kiginin tamamen istek ve kisilik yapisiyla alakali bazi kisiler idareci

dogar.”(07)

Tablo 4.7°de “kendini siirekli gelistiren” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ikisi egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yoneticinin hizla gelisen teknoloji karsisinda kendini stirekli gelistirmesinin 6nemini

belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Sen miidiir oldun hadi okulu yonet degil, siirekli gelismeli, gelistirmeli kendini,
ayni sey 6gretmenler icinde gegerli. ”(O1)
“Kendini yetistirmig, modern ¢agin gerektirdigi teknolojik esyalart kullanabilen
birileri olmasi gerekir. Atandigi okula mutlaka yenilik katmali. En azindan
katmak icin ¢aba sarf etmeli.”(O11)
Tablo 4.7°de “kisilik testlerinde yeterli” temasmin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ikisi egitim yoneticisinin sahip olmas1 gereken niteliklere iliskin
yoneticinin kendisine yapilacak olan testlerde yeterlilige sahip olmas1 gerekliligini

belirtmistir ve buna iliskin goriisleri asagida verilmistir:

104



“Rehberlikte vardir ya anketler derecelendirmelerin élgegi vardir, kisilik
ozelliginde yoneticilik var mi oncelikle bunlara bakilmali bu dis iilkelerde boyle

kisilik testleri var yoneticilik yapabilir mi.”(06)

“Hatta 6gretmen olarak alirken bile hani o bize bakip ta iste psikolojisi
uygundur gozii goriiyordur falan gibi aldigimiz saghk raporlarinin daha

detaylisinin yénetici adaylarina verilmesi gerektigine de inaniyorum.”(08)

Tablo 4.7°de “lisansiistii egitime sahip” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ikisi egitim yoOneticisinin sahip olmas1 gereken niteliklere iliskin
yoneticinin lisansiistii egitime sahip olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iliskin

goriisleri agagida verilmistir:

“Ogretmenligi bilen ama ekstra kendini doldurmus donanimlamis mesala
egitim yonetiminde yiiksek lisans yapan en azindan ekstra bir seyler yapmus

insamin yonetici olmast lazim.”(02)

“Suan en iyi yontem yiiksek lisans oldugu ve daha sonrasinda doktora yapilmasi
olabilir. Okulda sézii gegen biri olmasi, okulda yonetici olacak kigilerin egitim

seviyesinin yiiksek olmasi gerekir.”(012)

Tablo 4.7°de “liyakat sahibi olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
dordi egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin yoneticinin liyakat

sahibi olmasinin 6nemini belirtmistir Ve buna iliskin gortisleri asagida verilmistir:

“Liyakatl kisiler segilecek ve bu insanlar yetistirilecek. Bunun onemli bir konu

oldugunu diisiiniiyorum ama ¢okta gecerli degil. ”(O1)

“Yoneticilerin livakatl olmasi gerekir. Isin ehli olan yoneticiler her zaman

calisanlarin motivasyonlarinn arttirir.”(03)

“Bir idareci siirekli benden evrak isi isterse bir siire sonra bikiyorum ve
ogretmenlikte sunu goriiyorum, iki tane 6gretmen var bir evrak 6gretmeni iki
ders ogretmeni, evrak ogretmenligi yaptirirsa bana ben ders 6gretmenliginden
sogumaya baslarim. Onun i¢in idareci ¢ok ¢ok onemli. Liyakatl bir idarecinin

bunun dengesini saglayabilmeli.”(07)

“Yoneticiye damsildiginda insanlarda su algiyr yaratmali bunu miidiiriim bilir,
bunu gidip miidiiriime sorayim, diyor ise bir ogretmen tamamdr artik isinin ehli

kisidir demektir.”(012)
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Tablo 4.7°de “miilakatta yeterli olma” temasmin yer aldigi gorilmektedir.
Ogretmenlerin iKisi egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yoneticinin yapilacak olan miilakatlarda yeterlilige sahip olmasinin Onemini

belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Kisinin o anki psikolojik durumu miisaade etmeyebilir. Yani biraz uzun siireli
bir degerlendirme ortami olursa olur. Miilakat olmali ancak miilakat da ornek
olay sorular, kiginin pratik zekaya sahip olmadigini gésteren sorular ve etkin
¢oziim onerilerinin degerlendirilmesi soz konusu olabilir. Yani giiniimiizdeki
miilakatlarda sorulan siyasilere bakis agisiyla ilgili diistinceler dogru ol¢iimii

yapmaz.”(O11)

“Yoneticilik okullarina alinan kisilerin miilakat ile alinmas: gerekir nasil ki spor
akademisine girecek kisi yetenek sinavina giriyorsa yoneticinin de boyle bir

miilakata tabi tutulmas: gerekiyor.”(013)

Tablo 4.7°de “6gretmen olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
altis1 egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin yoneticinin 6gretmen

olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Bir yonetici oncelikle ogretmen olmall 6gretmenin ve ogrencinin sorunlarini
velilerle irtibata gegcmesi icin ogretmen olmali. Ogretmenligi bilen ama ekstra
kendini doldurmug donamimlamis mesala egitim yonetiminde yiiksek lisans

yapan en azindan ekstra bir seyler yapmis insamin yénetici olmast lazim.”(02)

“Ogretmenlik tecriibesinin olmasi gerekir iki yil, ii¢ yil gibi siireler 6gretmenlik
yapmast gerekir ¢iinkii nobet tutmak ne demek ya da ¢ok ders olunca ne oluyor
veli ile sorunlar yasandiginda ne yapimalr bunlari bilmesi lazum ki idareci

oldugu zaman zorluk cekmesin profesyonel yaklasabilsin olaylara.” (06)

“Yoneticilik de soyle bir durum var Milli Egitim Bakanligin is adamlar
milletvekilleri veya herhangi bir tiniversite de profesor vs oradan milli egitim
bakani olarak atamir. Ogretmen kéokenli olmadig icin elestiririz bizi anlamadig
icin ayni sey idarecilikte de gecerlidir. Ben bir keresinde okudugum bir yazida
bir isletme mezununun okulda miidiir olabilmesi gibi bir sey yaziyordu bence bu
yanlis ¢iinkii 6gretmenligi bilmesi gerekiyor. Ogretmenlik yapmis olmasi

gerekiyor. ”(07)
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“Ben miidiir ve miidiirliikten bakanliga kadar egitim camiasi icerisinde olan
herkesin bir o6gretmenlik meslegi yapmasi gerektigine inaniyorum. Yani bir
ogretmeni yetistirebiliriz diye diistiniiyorum c¢iinkii bir ogretmenin sikintilarin
bilen bir miidiir ya da bir sube miidiirii veya milli egitim miidiirii veya bir bakan
egitim  sisteminin  icerisinde yer alwsa daha basarii  olacagina

inantyorum.”(08)

“Kesinlikle ogretmenlikle baglamis miidiir yardimciligi ile ilerletilmis ve

sonrasinda miidiir olmus olmasi gerekiyor.”(010)

Tablo 4.7°de “sanatla ilgili olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
iKisi egitim yOneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin yoneticinin sanatla

ilgisi olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“Ben bir seyi daha onemsiyorum bence idarecilerin yoneticilikten ekstra bir
hobilerinin de olmasi gerekir. Abartili bulabilirsiniz belki bunu ama kiginin

kendini farkly ifade edebilecegi bir seyle ugrasmali.”(0O6)

“Bir miidiiriin tiyatro dalinda bir egitim almasi gerekiyor. Bunun ne gibi bir
katkisi olacak, ses tonunu ayarlayabilmede karsi tarafi etkileyebilmede, kendine
hakim olabilmede yeri geldiginde biirokratik bir kisilige biiriinebilmesi yeri
geldiginde sevecen bir babaya déniisebilmek de tiyatro ¢cok etkilidir.”(07)

Tablo 4.7°de “sosyal yonii giiclii olma” temasmnin yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin {i¢li egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yoneticinin sosyal yOniinlin gii¢clii olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iliskin

gorisleri asagida verilmistir:

“Bir insanmin karakterinde kendini ifade edebilme diirtiisti yoksa liderlik vasfi
yvoksa sonradan asilanamaz ve ogretilemez kavramlar ve yodnetici de bunlar
olmasi gerek genel olarak sosyal olmasi gerek yoneticiler. Bazi miidiirlerimi
okulda gérmiiyorum hatta ogrencilerde gérmiiyor. Miidiir kim dedigimde yeni
gelen ogrencilerim tamimiyorsa bu liderlik vasfimin eksikligi olarak goziime
carpiyor. Miidiiriin okul iginde dolasmasi.. Okul iginde goriinmesi gerek.
Ornegin teneffiis bittiginde égretmenler otururken miidiir yardimcisi geldiginde
herkes ayaklanvyor ise kimse yok iken herkesin oturdugu yere miidiiriin oralarda

goriinmesi gerek.”(02)
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“Sosyal acidan eksik oldugunu diistiniiyorum belki her seyi kagit iistiinde
yvapiyor olabilir ama dedigim gibi 6grencinin de haftada iki giin gordiigii bende
haftada bir giin goriiyorsam ¢ok yeterli olduguna inanmiyorum. Her seyin kagit

iistiinde de olduguna inanmiyorum.” (O8)

“Sosyal olmali ve iyi iletisim becerine sahip olmali. Hem okuldaki islerin
yiiriitiilebilmesi icin hem de okula dis kaynaklar bulabilmesi bu onemli

sartlardan birisi.”(O11)

Tablo 4.7°de “iist yonetimin veya meslektaslarinin onerisine sahip olma” temasinin

yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dordii egitim yoneticisinin sahip olmasi

gereken niteliklere iliskin yoneticinin {ist yonetimin veya meslektaglarinin onerisine

sahip olmasinin 6nemini belirtmistir ve buna iliskin goriisleri asagida verilmistir:

.....

diisiinmese bile ogretmen yolunu yontemini bilmemis olabilir. Idarecinin
yvonlendirmesi ve kisinin istegi ile gercekten belli vasiflara sahip insanlar olmasi
gerekir. Yillarin idarecisi ve biz ogretmenler kimin iyi kimin kimin kotii miidiir
oldugunu biliriz. Yillarin idarecilerinden fikirler alinir. Onlarin olusturdugu bir
topluluk ( yonetici adayt) ile beraber bu eksik olan yanlar diizeltilebilir ya da
sifirdan yénetici yetistirilebilir.”(02)

“Bir kiginin 6gretmenlik yasami boyunca gozlemlenebilmeli, lider kisilikteki
insanlart gézlemleyip gerek okul miidiir yardimciligi yapilabilir ama bu seffaf
bir sekilde yapilmalidir. O kisiler evet lider karakterli idareci olabilir gibi bir
takim belgelerle o kisiler hakkinda notlar tutulmali artik nasil bir sistem yapilir

bilmiyorum ama bir sinav ile idareci olmamali.”(05)

“Bazi kigiler ¢evreden bazilari da uzaktan goriiliip birisi de igaret edilebilir, bu
kisilerde bu vasiflar var belki farkinda degil ama bu sekilde
yonlendirilebilir. ”(07)

Tablo 4.7°de “zorluklarla bagedebilme yetenegine sahip olma” temasinin yer aldigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin ikisi egitim ydneticisinin sahip olmasi gereken

niteliklere iligskin yoneticinin zorluklarla basedebilme yetenegine sahip olmasinin

Onemini belirtmistir ve buna iliskin goriigleri asagida verilmistir:

“En kotii durumda bile ornegin ¢ok zor durumda olan kiigiik bir kéy okuluna

gitmis olabiliriz. Okulun hi¢bir seyi yok swrast masasi tahtasi bile yok. Bu
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durumda bile yoneticilik yapabilecek kétii durumu bir sekilde kurtarabilecek

insanlarin yonetici olmasi gerek. ”(02)

“Idare edebilmek idare eden kisi olmak yeteneklere sahip olmali kisi hi¢
beklenmedik bir durumla da karsilasilabilir stajerlik yaptiniz okulda fazla evraki
olmayabilir diyelim ki memur hallediyor da oradaki isleri memurunuz olmadigi
bir giin siz okulu dondiire biliyorsaniz evrak isidir Ogretmeniniz olmadigi giin
ogrencilerin igini yiiriiten biliyorsaniz ve olaylara ¢abuk ¢oziim bulabiliyorsunuz
Bence de idareci olabilirsiniz. Ornegin okullarda kaynak sikintisi cok problem
oluyor. Miidiir bu kaynak kitap soruna bir ¢éziim bulabilmeli. Iyi bir idareci
gerekirse okul aile birligini toplayarak Buna ¢oziim bulmalidir Ogrencilerin
durumuna kitaplarin durumunu konusup ihtiya¢ var mi yok mu fotokopiyle
halledebilir miyiz hem velilerin hem ogrencilerin hem velilerin hem
ogretmenlerin fikri alinarak bu sorun milli egitim miidiir ¢ok huzursuz etmeden

coziilebilir.”(04)

Ogretmen goriiglerine gore egitim ydneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere
iligkin 6gretmenlerin tamamina yakininin iyi iletisime sahip, liderlik vasfina sahip ve
ogretmenlik deneyimine sahip kisilerin yonetici olmasi gerektigi konusunda hemfikir
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri genel olarak degerlendirilginde yonetici
adaylarinin sahip olmasi gereken birgok nitelik oldugu ve bu nitelikler ¢esitli sekillerde
ifade edilmistir.
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Sekil 4.5. Ogretmen Gériiglerine Gére Yoneticinin Sahip Olmas: Gereken Nitelikler
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4.2.2. Yonetici Goriislerine Gore Nitel Arastirma Bulgular:

Tablo 4.8.Yonetici Goriislerine Gore Meritrokrasi Algist

Temalar YL Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 f

Fikrim Yok VAN A AANA ANAA NNV 13
Isin Ehline Verilmesi \ \ \ \ 4
Liyakat Onemli Bir

Olgiittiir N NN A 4
Uygulanma Diizeyi

Diisiik \ 1

Yeterlilik v 1

Tablo 4.8’de “fikrim yok” temasinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.Y 6neticilerin
ontii¢li meritokrasi kavramini daha 6nce hi¢ duymadiklarini belirtmistir ve buna
iligkin goriisleri asagida verilmistir:

“Daha once Meritokrasiyi hig¢
duymadim.”(Y1Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10,Y11,Y13)

’

“Meritokrasi olarak duymadim ama liyakat her zaman duydugumuz seyler.’

(Y12)
Tablo 4.8°de “isin ehline verilmesi” temasinin yer aldigi goriilmektedir. Yoneticilerin
dordii meritokrasi algisi ile ilgili isin ehline verilmesinin 6nemini belirtmistir. Y7
konuyla ilgili olarak “Liyakatla yapilan islemler kuvvetle muhtemelde sizin
kastettiginiz agiklamalarda oldugu gibi isi hak edene verme olayr gergeklesirse o
zaman islerdeki bagar: artacaktir. Otomatik zincir sekilde bagariy yiikseltecek tilkenin
daha ferah hale gelmesini saglayacaktir.” seklinde diisiincesini ifade ederek her
kurumda isin ehline verilmesi durumunda kurumlarin basarisinin yiikselecegi, buna
bagli olarak da iilkenin ferah seviyesinin daha fazla artacaginindan bahsetmektedir ve
buna iliskin baz1 yonetici goriisleri asagida verilmistir:

“Meritokrasinin yeteneklere ve vasiflara gore atama yapilmasinda onemli

oldugunu diistiniiyorum.”(Y2)

“Liyakat kesinlikle her kademede olmasi gerekir. Ise gore insan, insana gore is
kavramlar: da agilabilir. Bir kere gercekten isi yapabilecek nitelikte insanlarin

istihdam edilmesi gerekiyor. ”(Y4)

“Liyakat hak edenin hakettigi yerde ¢alismasidir. Bir iste verim, devamlilik,
basar1 Ve yenilik isteniyorsa hak eden o isi yapmalidir o koltuga oturmalidir.

Ozel sektorde bu durum boyle ama devlette gerek Milli Egitim Bakanliginda
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gerekse diger kuruluslarda ne yazik ki giiniimiizde boyle degil. Umarim bundan
sonraki stirecte devlet kurumlarinda da béyle olur yani liyakata gore

yerlestirmeler olur.”(Y9)

Tablo 4.8’de “liyakat 6nemli bir Olgiittiir” temasinin yer aldigr goriilmektedir.
Yoneticilerin ikisi meritokrasi algisi ile ilgili liyakatin her kurum ve kisi i¢in 6nemli

oldugunu belirtmistir ve buna iligskin goriisleri asagida verilmistir:

“Liyakat bence hemen hemen dediginiz gibi biitiin yonetimin en temel

noktasinda bakilmasi gereken esaslarin basinda gelmeli.”(Y7)

“Devletin olmazsa olmazi, liyakat dedik. Bu liyakat sahibi olan insanlarinda
bence tabandan yetistirilmesi gerekir bence. Osmanli devlet yapisinda hayran
oldugum bir devlet yapisidir. Enderun mekteplerini hepimiz duymusuzdur.
Orada, ¢ekirdekten yonetici yetistivilir. Bu isin hangi etnik gruptan hangi
Milletten milliyetten olup olmadigi onemli olmamalidir. Onemli olan bu millete

sadakatle bagli olmasi gerekmektedir.”(Y11)

“Liyakat hakkinda yani yodnetici atamada kurumlara liyakatin 6n planda
tutulmasi ve onemli oldugunu diigiiniiyvorum. Daha onceki kendi yasantimizdan
da ornekler verebilirim. Biz 2000 i yillarda Artvin hopa’da ve ahravide ¢alistik
vatili okulda. Yatili okulda ¢alisirken iste yatili okulun kurulmasindan efendime
soyleyeyim hichir sey yoktu daha hepbirlikte geldik ranzalari monte ettik
vemekleri yaptik ¢cocuklarin bitini dahi ayikladik her seyi yani ama iste bunun
sonucunda ne bekliyorsun kurum amirlerinden bir tatl: s6z bekliyorsun, bu seni
motive ediyor. Daha ¢ok ¢alismant sagliyor. Bunu goremiyorlar. Neden ¢iinkii

liyakatla gelmiyorlar.”(Y12)

“Liyakat adama gore is degil, ise gore adam ciimlesini hatirlatiyor. Eger ise
gore adam bulursak liyakattir. Adama gore is bulmaya calisirsak liyakat dist
davranmis oluruz. Bir gorevin bir meslegin gereklilikleri neyse o nitelikleri

tasiyan personelin gorevilendirilmesine liyakat denir.”(Y13)

Tablo 4.8’de “yeterlilik” temasinin yer aldigi goriilmektedir. Yoneticilerin biri
meritokrasi algis1 ile ilgili gorevinde yeterlilige sahip kisilerin olmasi gerektigini

belirtmistir ve buna iligkin goriisti asagida verilmistir:
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“Personel aliminda bu birinci kosul olmasi gerek. Bunun gerekli alt yapiyi
kurmak gerekiyor. Dogru insami se¢mek gerekiyor ki iiretim olsun. Is verimi

olsun.”(Y4)

Tablo 4.8’de “uygulanma diizeyi diisiik” temasmmin yer aldigr goriilmektedir.
Yoneticilerin biri meritokrasi algisi ile ilgili uygulanma diizeyinin diisiik oldugunu

belirtmistir ve buna iligkin goriisii asagida verilmistir:

“Meritrokrasi aslinda benim bizim ve bir¢ok savundugu ama uygulamada

nadiren hayat bulan bir mesleki yiikselis sekli. ”(Y2)

Y onetici goriislerine gore meritokrasi algisina iliskin yoneticilerin tamami meritokrasi
kavramint daha 6nce hi¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. Yoneticilere meritokrasi
kavraminin tanimi verildiginde ise liyakat oldugunu belirmislerdir. Yoneticilerden
bazilarinin ise isin ehline verilmesi, liyakat Onemli bir Olgittir, yeterlilik ve
uygulanma diizeyi diisiik konularinda hemfikir olduklari goriilmiistiir.
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Sekil 4.6. Yonetici Gortislerine Gore Meritokrasi Algisi

Tablo 4.9. Yénetici Géoriislerine Gore Yonetici Yetistirmede Meritokrasinin Rolii

Temalar Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 f
Yetistirecek Kisiler

Alaminda Uzman \/ \ \ 3
Egitim Paydaglar \/ \/ \/ \ 4
Liyakat Sahibi Olma \ 1
Tecriibeli \/ \/ \ 3
Farkli Ulke Modelleri \ 1
Profesyonel Yoneticilik \ \ v N 4
Uygulamada Yok \ NN A v oA vooN 9
Uzmanlagma \/ \/ \/ \/ \/ \ 6
Yonetici Aday Egitimi N NN NN v A \ \ V10
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Tablo 4.9’da “yonetici aday egitimi” temasinin ilk sirada yer aldigi gorilmektedir.
Yoneticilerin onu yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirme
siirecinde yonetici aday egitiminin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iligskin en

Oonemli goriisler agagida verilmistir:

“Okulun nesi var nesi yok stkintisi kampiis gibi bir yerde bir yil belki bir bu¢uk
yil idari anlamda bire bir yasar staj yapacak yani bunu da oradakiler bir
degerlendirecekler ordan aldigi puan ile ¢ok iyi bir merkez okuldan degil daha
u¢ bir okuldan baslayabilir yani pise pise gelsin bir yerlere mesala okulda hi¢
ana swnifi yok islesisi bilmiyor branslarla ¢alismamis sube 6gretmenler kurulu
yapmamaus okul ayni statiide ortaokul ama farkli branslar bu durumda ne yapiyor
bocaliyor oradaki égretmen de gelen kisiden daha vakif olaya otorite olarak
miidiir olarak bir yénlendirecek kisi olarak o kisi ne yapiyor daha sonra

gormemeye baslyyor o zaman tiim okul bundan etkileniyor.”(Y3)

“Herkesin yoneticilik yapabilecegini diisiinmiiyorum. Sadece yonetmelige hakim
olmak bazi iliskilerinin olmast yetmiyor. Bir¢ok acgilimi var yoneticiligin ¢ok
onemli vasiflarimin olmasi gerek yéneticilerin.  Yonetici olacaklari tespit
edildikten sonra sonug¢ verecek kisilerin o niteliklerini arttiracak egitim
programlart diizenlenmelidir. Yani teorik kismi. Bu yonetici olacak kigiler bir
staj doneminden de ge¢melidirler. Sadece bir sinavdan sonra hemen gel sen bu
is yap demek go¢ yolda diizelir mantig1 bu ¢ok verimli bir durum degil zaman
kaybidir. Yonetici adaylarindan aranan kriterler olmali bir on ¢alisma
vapilmali. Bu kisideki kriterlerin ne kadarini saglvyor bir baraji olmali 6rnegin
% 70 ini %80 inini sagliyorsa bu insan alinabilir. Yonetici aday: staj yapmali
teoriden sonra teorinin ne kadarini hayata gecirebiliyor diye dlgecegiz.
Gonderdik okula. Objektif olmak kaydiyla astlardan iistlerden bir sonug
alacagiz. Bu kisi bu isi yapabilir dedigimiz an. Geldigi noktada liyakat oluyor.
Durusuyla giyimiyle diksiyonuyla hersey sadece egitim olarak degil herseyin
egitimi verilmeli.”(Y4)

“Birka¢ yil once milli egitim akademisinden bahsediliyordu, bu kurum
kuruldugunda okullara dogrudan dogruya bu kaynaktan hem de bu yolla
yetistirilmis yoneticilerin burada egitim Jgretimini tamamladiktan sonra
kademe kademe ilerlemesini yapabiliriz. Ogretmen akademisi uygulamasindan

vazgegildi, ama giiniimiizde cesitli tiniversitelerin cesitli ¢alismalart var bu

113



konuda. Egitim yonetimi ayri bir dal olarak ele alinabilir, egitim yonetimi
denetimi bashgi altinda toplanabilir. Aday yédnetici olarak da yetistirilebilir,
aday yonetici dememde ki kastim da sudur, mesela bir miidiir yardimcisi ya da
okul miidiirii atanmadan once tipki ogretmenler gibi adaylik siirecleri bunlar
icinde gegerli olabilir ve o siiregcten ge¢mis olarak hakikaten liyakatl biitiin
ozellikleri bir araya getirildikten sonra o adaylik siirecinde basarili olmussa
daha sonra asaleten goreviendirilmesi daha uygun olabilir. Yoneticilik ¢ok ayri
bir kavram bu kiginin 6gretmenlikten gelmesi gibi bir durumun olmasina gerek
yok. Yonetici yetistirmek icin yiiksek egitim kurumlarina da ihtiyacin oldugunu
diistintiyorum bu kapsamda. Aday yoneticiligi teorik kismi yiiksekokullarda,
tiniversitelerde yetistirilebilir, ama pratik kisminda tipki 6gretmenlerde oldugu
gibi 6gretmenler herhangi bir okulda géreviendirildiginde dort ay boyunca
izleyici olarak katiliyor biitiin ¢calismalara. Aday yoneticilerde ayni bu sekilde
vapilabilir. Yonetici Adayr birebir masa basinda is ortaminda 6grenci ile yiiz
yiize olarak veli ile veli problemleri ile bas basa kalarak gerektiginde ¢oziim
odaklr olan kisminda onun danismani olan miidiir yardumc: ya da miidiir onun
izlemesini saglarken daha basit konularda ona birakarak izlerken de

tecriibe. ”(Y5)

“Universitelerde okula staja génderilen égrencilerde derslerden ziyade bir
yoneticinin yaninda ii¢ ya da dort ay bir staj yapmasi gerektigini diisiiniiyorum.
“Universite de okul deneyimi artirilmali hatta yéneticinin yaninda egitime ¢ok
daha onem verilmeli. Once okullar yetistirmeli, okullar yetistirmeli derken
mutfagin oldugu yer okullar ama bu okullar yoneticinin hazir olarak gelmesi
icin yiiksekogretim kurumlarinda is birligi daha fazla artirdmal, ciinkii her
isteyenin yapabilecegi bir is degil yoneticilik olayin boyle olmadigi isin aslinda
oziinde iyi bir iletisimin oldugu vardiwr. Ozel sirketler nasil iiriinlerini
pazarlamak icin eleman yetistiriyorsa, yonetici yetistirirken de iletisim giicii
viiksek, insanlari ikna kabiliyeti yiiksek bireyler yetistirebilmek icin
viiksekogretim kurumlariyla is birligi yapiimasi gerekiyor. Bunun igin hizmet i¢i
egitimler yapilabilir, kurs seklinde hizmet i¢i egitim, aymi zaman da ornekli
egitim, evet ben akademik egitimi verdim ama uygulamall egitim vermedikten

sonra higbir anlami yok. ”(Y6)
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“5 yil kadar ogretmenlik yapmis birinin igletme anlaminda egitim verildikten
sonra yonetimsel anlamda bir temele yerlestirilmesi daha rasyonel bir yaklasim
olur. Yani o igletmecilik mantiginin kesinlikle olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Bunu gerekirse 6gretmen yetistivilirken igine koyulabilir. Yani yénetici adayi
olan grup alvup ya da isletme egitimi ilgili bir seyler almis ydneticiye
yonlendirilebilir. Yani farkli modeller olusturulabilir. Bence stajyer ya da aday
miidiir gibi ¢alistirip, belli bir siire isleri yetistirip, gercekten tempoyu, hani,
benim ornegin, hayal ettigi ve miidiir yardimciligiyla birlikte oturdugunu
gordiim miidiir yardimcilig farkli. Ben daha ¢ok egitime etkin olabilecegini
diistintirken ben daha ¢ok masa basi evrak isinde bogulmus bir miid yardimciligi
yvapiyorum. Yani gelen adamin hayal ettigi seyin burada olmadigini diisiindii
belki goniilliiliik esasina gére yapalim dedigi noktadan disar: ¢ikacagiz ve adam
vazgececek. Bence ogretmenlerden degerlendirme alabilir. Caligtigi miidiir
Yardimcist ile ayni odada birakabilir. Mesela, ondan degerlendirme alinabilir.
Miidiirden degerlendirme alinabilir. Hatta bazi komisyon ve toplantilara ddhil
edilerek il ve ilce sube miidiirliiklerinden de puanlar alinabilir. Bir ortalama bu
sekilde olusturulabilir. Caligma temposuna gore en yiiksek puani oda arkadasi
verebilir. Ortalama ogretmen verebilir. En diigiik puani, yeni miidiir yardimcist

verebilir.”(Y7)

“Simdi liyakat sisteminde bir usta ¢irak iliskisi de olmas1 gerekir nasil bir
ogretmenlikte stajyer olay varsa. Mesela su anda bakanligin gecen sene
uyguladigi stajyerlerin usta ogretmenlerin yaminda yetistirilme siireci var.
Burada bu hizmeti verdik. Dokuz tane stajyer ogretmenimiz vardi bizim.
Geldikleri ile gittikleri donem arasinda daglar kadar fark vardi. Burada ozel
zamanlarda idarecilik konusunda bilgi verdim. Onlara séyledigim bir sey vard.
Isler burada stajyerlik donemi demek tiirkce matematik dersine hazirlik yapip
onlart anlatmak degil. Burada idarecilerin velilerin 6gretmenlerin yéneticilerin
reflekslerine bakin. Olaylar karsisinda hangi refleksleri gosteriyorilar dikkatlice
inceleyin. Fiili olarak yapmakta sadece yeterli degil. Viicut dili de bir
ogretmenliktir. Karsidakine bir mesaj vermektir. Yoneticilikte de liyakat
sisteminde de bu ¢ok dnemlidir. Yoneticilikte de bence stajyer olayr olmali. Usta
diye tabir edecegimiz yoneticilerin yaninda bunlar toplu olarak veya gruplar

halinde yetistirilmelidir. Hani ben kendimden ornek verecegim ben o kdy
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okulunda basladim ilk miidiir yardimcisi olarak. Miidiir oldum kalorifer
dairesinde komiir attigimi da biliyorum ¢ati katinda temizlik yaptigimi da
biliyorum bir maas bodrosu yani mutemetlik yaptigimi da biliyorum. Yonetici
imza attig1 her icerigi bilmeli. Kademe kademe bilmeli. Yoneticilik sadece emir
vermek talimat vermek degildir. Emir vermenin zaten bir viicut dili vardir. Emir
vermenin de bir ses tonu vardwr. Israrla soyliiyorum viicut dili ve ses tonu.
Yonetici oturdugu koltuktan gii¢ alip talimat veren kisi degil Miidiir oturdugu
koltuga gii¢ veren ve bu giicii hizmete yansitan kisi demektir. Miidiir her isi
vapan kisi degil her isi yaptiran akilli akillari kullanabilme sanatidir. Bu da
kademe kademe sindire sindire bu isleri yaparak bu tecriibeyle olan biseydir.
Dolasiyla stajyer yoneticierin usta abilerin ablalarin yaninda yetismesi gerekir.
Aidiyet duygusu denen bir olgu var. Iste meslege baslayinca bundan ii¢ yil sonra
ne olacagmi bilsin. Hangi sartlarda ¢alisacagini bilsin iste bunlar aidiyet
duygusudur. Aidiyet duygusu olmayan insan isinde muhafakat olamaz. Bu
tilkede vekil doktorluk denen bir sey yok, vekil avukatlik denen bir sey yok, vekil
postact diye bir sey yok, vekil emniyet miidiirii diye bir sey yok Ama bir vekil
ogretmenlik veya vekdleten miidiirliik veya vekdleten miidiir yardimciligr denen
bir sey var. Dolayisiyla aidiyet duygusu gelismiyor. Ben su anda bu okulun okul
miidiiriiyiim ve biiyiik bir okul gozde bir okul sorunlu bir okul ama bir yil sonra
iki yil sonra ii¢ yil sonra ne olacagint bilmiyorum. Yarin kayginin olmamasi
lazim senin radikal kararlar alabilmen i¢in ve bu kararlart uygulayabilmek igin
aidiyet duygunun ve ayaklarimin saglam basmasi gerekir. Belli bir sistemi ge¢ip
zaten sonra usta ¢irak iligkisine giriyor. Sonra okul miidiirii ya da okul
miidiiriinti  yamndaki usta miidiir yardimcilar1 yeterli olacaktir diye
diisiiniiyorum. Belirli bir asamaya gectikten sonra paydaslarin ¢ogaltirsak
belirli bir sikinti olabilir ya da sikintilar olabilir. Ister istemez zaman zaman
vonetenler yonetilen arasinda ast iist iligkisiden dolayir sikintilar olabilir.
Problemli ge¢misler olabilir bunlar da bunun dizerine yansitilabilir. Bugtiin nasil
uzman doktorlarin yetismesinde profesorlerin gézetiminde doktorlar git
yetistiriliyorsa benzer bir sistem de egitim ydneticisi sisteminde olabilir. Teori

arti pratik ¢cok 6nemli.”(Y11)

“Egitim yoneticilerinin Ogretmenler arasindan secilmesi daha uygundur.

Isletme yéneticiligi ile egitim yoneticiligi ok farkhdur. Ciinkii 6grenci ve velilere
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miisteri goziiyle bakmanin uygun olmadigini diisiiniiyorum. Ogretmen zaten
meslegini kazandigi icin. Ogretmenlik meslegine bagsladigi andan itibaren
ogretmenlik meslegini yaparken aksamlart ya da hafta sonlari yoneticilige aday
olanlar bu yoneticilik egitimini alabilir. Bu Egitimde yeteneklerin de
kazandirilmasi saglanacak. Bu egitim 2 yil siirebilir. Bu egitimin sonunda Milli
Egitim Bakanhgi duyurularina basvuracak. Universite sonrasi 2 yillik bir egitim
gibi degil ogretmen hem ¢alisirken hem de ayni zamanda aksamlar: ya da hafta
sonlart bu egitime katilabilir daha uygun oldugunu diisiiniiyorum Ogretmenlik
meslegini yapacak bir yandan da yoneticilige adaysa eger bu egitime devam
edecek. Bu egitimde yeteneklerinde kazandirilmasi. Ogretmenlik meslegine
basladigindan itibaren hediyelik egitimin almak istiyorsa bu egitim ise bu
egitime bagvuracak ve egitim hafta sonu evde aksamlar: egitimi alacak bu egitim
2 yil stirebilir. Yonetici adaylart bu siirede ogretmenlige devam edecek sonunda
da Milli Egitim Bakanligi'min donem donem yonetici alimlart oldugunda
duyurularda basvuracak. Basvuruda bulunanlara bir sinav yapilacak sadece
yazili siav yeterli olmayabilir uygulamalr da bir sinav yapilmast gerekiyor.
Uygulamali sinavda ornek olaylar sorulabilir yonetici adaylarina miilakat
olabilir ama miilakatta alakasiz sorular degil 6rnek olaylar ve bununla ilgili

¢oziimleri istenebilir.”(Y13)

Tablo 4.9°da “yetistirecek kisiler/alaninda uzman” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin {icli yOnetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirme
siirecinde yetistirecek kisilerin alaninda uzman olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir

ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“O isin yani yerine oturabilecek kisiyi belirleyebilecek olan kisi. Yani bu
adamda bu ozellikler vardir diyebilecek kisi. Bu birinci olsun. Ikincisi bir
ogretmen olsun. Yani o kisiyi yonetecek olan beni yoneten kisi boyle birisi olsun
mu diye karar verebilecek olan birisi olsun. Uciinciisii tamamen olaydan
bagimsiz bir kisi olsun. Psikolog gibi yani olaya sadece distan bakabilecek kisi
olsun. Yani o miilakat asamasinda da farkly sorular sorarak davranigsal
anlaminda yeterliliklerini 6l¢gme agisindan katkisi olur kesinlikle katiliyorum.
Sosyologda tabi bizim igimiz toplumla ilgili olay oldugundan dolayi sosyolog

olmasit mantiksiz olmaz. ”(Y7)
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“Kim yetistirmeli, bu alanda olusturulacak, liyakat esasina uygun, riigdiinii
ispat etmis akademik kadro bu isi yapacaktir. Akademik dedim ¢iinkii teorik
alanda yeterli ogretim elemanlarinin bu iste rol almasi gerekiyor. Ayrica eger
miimkiinse bu ogretim elemanlarimin da ogretmen kékenli olmasina dikkat

edilebilir, tercih sebebi olabilir. ”(Y8)

“Miilakat ve yetigtirme siirecinde deneyimli yoneticilerden olmasi gerekiyor bu
meslegi basaril bir sekilde yapmis ama bir tane degil birden fazla olmali egitim
fakiiltesinden akademisyenler olmali zamanda daha iist diizey yoneticilerden biri
Milli Egitim Miidiirliigii'nden ya da iste Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden
personel alimindan sorumlu kisiler olabilir segcim iireticilerinin kullandigr o
anda kullanmak zorunda oldugumu dillerle ilgili bir seyler sorulabilir mesela

cogu yonetici tefbis sistemini tif sistemini e okul sistemine bilmiyorlar.”(Y13)

Tablo 4.9°da “yetistirecek kisiler/egitim paydaslar’” temasinin yer aldigi
goriilmektedir. Yoneticilerin dordil yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin
yetistirme silirecinde yoneticileri yetistirecek kisilerin egitim paydaglarindan
olugmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6énemli goriisler asagida

verilmistir:

“Oncelikle yetistirecek kisiler tecriibeli olmali ve egitim yonetiminin her
kademesinden kisiler olmali. Deneyimli Ilce Milli Egitim Miidiirii, Kidemli
Miifettis vb. ”(Y2)

“Miilakat ve yetistirme stirecinde olmasit gereken kisilerden biri miifettis bu
islerin her bir kademesinden tozunu yutmus kisilerden olmasi gerekir bu kisilerin
objektif olmasi gerekir herhangi bir sendikasi olmamali yani o giivenirliligi
artirr. Akademisyenler olur farkli okullardan veli temsilcileri olabilir sosyolog

ve psikolog da olmalidir miilakat komisyonun da.” (Y3)

“Miilakatta psikolog, sosyolog, gercekten riistiinii ispat etmis bu konularda
ornek alinabilecek bir yonetici ve en alt kademeden de birkag kisi olmali. O da

bakmali. O siiregte herkes fikrini séylemeli.” (Y4)

Tablo 4.9°da “yetistirecek kisiler/liyakat sahibi” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin biri ydnetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirme
siirecinde yoOneticileri yetistirecek kisilerin liyakat sahibi olmalarinin 6énemli oldugunu

belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:
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“Kuvvetle muhtemel, seffaf olmas: anlaminda tabiki de. Oziir dilerim burada
bir dneride getirebilivim. Komisyonla ilgili sikintilar olabilecegini ya da
komisyonun degerlendirmesiyle ilgili sikintilar olabilecegini tam usuliine uygun
islemler yapip yapmadigini tereddiitler varsa degerlendirilen kisi. Komisyon
gorebilecegi bir alamin disina ¢ikip, gorsel degerlendirme daha sonrada

vapilabilir.”(Y7)

Tablo 4.9’da “yetistirecek kisiler/tecriibeli” temasinin yer aldigr goriilmektedir.
Yoneticilerin {icli yOnetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirme
stirecinde yoneticileri yetistirecek kisilerin tecriibeli olmasinin 6nemli oldugunu

belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Yani kisa dénemler halinde ne yaptigi belli olmayan gérev anlayisi yerine
yonetici i¢in de tiriin degerlendirme, portfolyo ya da 360’ performans
degerlendirmesi gibi degerlendirmeler olup yoneticinin kisa da olsa gorevi ve
yeterlilikleri degerlendirilmelidir. Oncelikle yetistirecek kisiler tecriibeli olmali
ve egitim yonetiminin her kademesinden kisiler olmali. Deneyimli Ilce Milli

Egitim Miidiirii, Kidemli Miifettis, vb.” (Y2)

“Kim yetistirmeli, bu alanda olusturulacak, liyakat esasina uygun, riisdiinii ispat
etmis akademik kadro bu isi yapacaktir. Akademik dedim ¢iinkii teorik alanda
veterli ogretim elemanlarimin bu iste rol almasi gerekiyor. Ayrica eger
miimkiinse bu ogretim elemanlarimin da ogretmen kokenli olmasina dikkat

edilebilir, tercih sebebi olabilir. ”(Y8)

Tablo 4.9’da “farkl: lilke modelleri” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Y oneticilerin
biri yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iligkin yetistirme siirecinde farkli tilke
modellerinden yararlanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en

Onemli goriis asagida verilmistir:

“Avrupa iilkelerinde projelerinde gezdim ve yer aldim. Orta Avrupa'daki
tilkelerden Macaristandan tutunda Egitim alaninin bir numarast olarak gériilen
Finlandivaya kadar gittim gordiim. Orta Avrupa'daki Macaristan ve Hirvatistan
hali bize benziyor. Ama diger ¢agdas Avrupa iilkelerinde Finlandiya'da
Belcika'da bu isler oturmus. Egitim ydneticisi yetistirme igi oturmug. Bir kere
oncelikle siyasetten armmug egitim. Yerel yonetimlere birakilmuis. Tabi ki mevcut

hiikiimet siyasi Bir ¢erceve ¢izmis. Ama bu ¢erceve icerisinde yerel yonetimler
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egitimciler veliler onlarla doldurmus. Simdi Finlandiya'da idarecilik yapan
arkadagsla uzunca bir sohbetimiz oldu ve ben de sordum sizde yoneticilik nasil
oluyor diye. Nas:l yonetici secilir. Ogretmen secimi nasil oluyor uygulamalar
nasil oluyor. Biz de dedi hiikiimet ¢erceve ¢izer. Egitim programini ¢izer. Yerel
belediyeler gonderir belediyede bir senato vardwr. Bu seneto igerisinde
belediyeden Temsilciler Egitim temsilcileri bulunur. Miidiir olma Kriterleri
tasiyan Iste icerisinde bir takim kriterler olan nedir egitim durumu kidem
durumu dil temsil diksiyon Ve bir sinav. Bu sinavi gectikten sonra senatonun
karsisina miilakat veya liyakat miilakati oluyor. Peki belli kriterleri tasiyan
kisiler arasindan. Bunlari segtikten sonra ii¢ tane aday kaliyor. Onlarin
icerisinden bir kisi miidiir olarak okula secilir. Ama siyasi yapisi etnik yapisi
Onemli degildir. Belli bir siireligine miidiir olarak ataniyor daha sonra bunlarin
villik basarisini bakiliyor. Ve yine ben de miidiir olarak 6gretmenlerin bagarisini
bakarak yine onlari ben segiyorum diyor. Sozlesme seklinde. Ve bence ¢ok giizel

oturmus modern bir sistem.”(Y11)

Tablo 4.9°da “profesyonel yoneticilik” temasinin  yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin dordii yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirme
siirecinde yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak algilanmasi gerektigini

belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Yoneticilik oncelikle gorevlendirme ya da ikinci bir gorev gibi degil de aslinda

bir meslek olarak algilanmali. ”(Y2)

“Yoneticilik ogretmenlikten ayrilmali ayri bir egitimin alinarak yapilmasi

gerekir. Bu konuda yiiksek lisans yapilabilir. ”(Y6)

“Kuvvetle muhtemel belki akademik bir egitim veren ya da ne bileyim béliimsel
olarak bir egitim veren sistem kurulabilir. Ama benim diisiincem aslinda belki
de yoneticilerin daha ¢ok isletme mezunlari iizerinden segilerek ogretmenlerin
daha ¢ok islerine kanalize edilmesi. Yani ogretmenden ydnetici dogurmaya
calismak ¢abamizdan vazgegip belki egitim sistemimizle ilgili bilgi sahibi olan
kisinin isletmeci mantigi ile yetistivilerek okullarin iginde olmak. Ciinkii bir
yoneticinin mali konularda bilgisi olmasi gerekir. Teknik konularda bilgisi
olmasi gerekir. Ahlaki konularda bilgisi olmasi gerekir. Dini konularda bilgisi

olmasi gerekir. Sosyal anlamda aktif olmasi gerekir. Bircok ozelligi bir kiside
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bulmaya ¢alisirken belki de dogru segimi yapamiyor olabiliriz. Iste bu nokta
liyakat esasl se¢imde stkinti yastyor olabiliriz. ”(Y7)

Tablo 4.9°da “uygulamada yok” temasinin yer aldigi goriilmektedir. Yoneticilerin
yedisi yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirmenin uygulamada

olmagini belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Bence yetistiremiyoruz. Yonetici yetistirmeye yonelik bir ¢calisma yok. Sadece

sinava girip almis oldugu puana gére yonetici olarak ataniyor “(Y1)

“Ulkemizde yonetici yetistirme diye bir kavram yok. Iste agilan sinavilarla o
smavlarda bazi konulari ezberleyerek ya da miilakatlardan gecerek insanlar bir
verlere layik  goriiliiyor ve goreviendiriliyor. Yoneticiler kesinlikle

vetistirilmeli.”(Y4)

“Bu kapsamda bire bir yetistirme olduguna inanmiyorum. Ancak kesinlikle
olmali, hakikaten liyakat sahibi mesleginde bagarili olabilecek dolayisiyla
meslegin biitiin amaclarint bir araya getirebilecek kapsamda bir yoneticiden

bahsedeceksek eger, o kisiye bir liyakat kiyafeti giydirmemiz gerekiyor.” (Y5)

“Meritokrasinin egitim de rolii yok. Bu alanda egitim veren kurum ya da kurulug

yok. Universitelerde béyle bir béliim yok.”(Y6)

“Su anda yani yetigtirmeyle ilgili liyakata dayali olarak bir yetistirme sistemimiz
mevcut degil.  Yani biz su anda kendi belki siyasi kriterler belki de
yoneticilerimizin kendi baz aldigi kriterler bazinda degerlendirmeler yapilarak

inha yontemi ile yoneticilerin atanmast isteniyor.”’(YT)

“Uygun yonetici yetistiremiyoruz oncelikle. Hatta stajyer yonetici olmali.
Stayjer miidiir, miidiir yardimcisi olmal. Liyakatli atama bu sekilde olur.

Dogrudan yonetici yapmamak lazim. ”(Y9)

“Sadece okul miidiirliige i¢in degil biitiin kurumlara gelirken yetistirme olay

yok. ”(Y10)

Tablo 4.9’da “uzmanlagsma” temasinin yer aldigi goriilmektedir. Yoneticilerin altist
yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yetistirme siirecinde yonetici
adaylarimin belirli konularda uzmanlagmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna

iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:
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“Yoneticilik de dallara ayrilmali. Bir yoneticinin her ise bakmasi her alanda
veterli olmasi ¢ok da mantikli gelmiyor bana. Yani 6rnegin bir miidiir yardimcisi
mali islere, bir miidiir yardimcisi teknik islere biri egitim ogretime yaygin
egitimlerde biri denetimlerle ilgilenmelidir. Bu sekilde ayrilmalar olmasa
yvonetim igleri de simdiki oldugu gibi birbirine karisiyor. Belki bu sekilde

uzmanlasmada saglanmg olabilir. ’(Y2)

“Yoneticiler branslasabilir. Benim igim egitim oOgretim, egitim oOgretimin
gidisati. Ben muhasebeci miyim, musluk¢u muyum su an kendi yasadiklarimdan
yola ¢ikarak rehber 6gretmen miyim bos ders dolduran miyim? Yani gorev
tammuin olmamasi bence bir miidiir yardimcist miidiiriin verdigi her isi yapar
gibi yonetmelikteki bir madde bile ¢ok dogru degil. Bir gorev tanimi olmali
muslukta temizlikte her konuda miidiir yardimcisindan sorumlu olmamal.
Yonetici olarak gelenler ya insaat emlak islerine bakvyor egitim ogretim eksik
kaliyor. Egitim ogretime bakani az gordiim su ana kadar. Her okulda boyle bir
teknik miidiir yardimcisi olmali. O miidiir yardimcisi fiziki sartlar: ile alinmasi
degismesi gerekenlerle ilgilenmeli. Hatta okulun muhasebe para islerinden

anlayan bir memur atanmalir. Bu da ciddi is yiikii. ”(Y4)

“Sadece idari ve mali islerle ilgilenecek bir miidiir yardimcisimin olmasi
gerekiyor. Egitim islerinden ugrasan birisi olmast gerekir. Personel igleriyle
ilgilenen birisi olabilir, daha profesyonel daha giizel bir sekilde bir planlama
vapilabilir. Bir¢ok okulda, siz de daha once miidiir yardimciligi yaptiniz ama
gorevlendirme listesi ¢ikar. Listede ne varsa sizin baktiginiz o gérevier ¢ikmistir.
Bu iglerle ugrasirken ve zaten egitim ogretim kismina da ¢ok vakit ayiramazsiniz

Onun daha ¢ok bir profesyonel tarafinin olmasi taraftaryyim.”(Y7)

“Finlandiya'daki okul miidiiriine sunu sordum. Camuniz kirilmiyor mu
gerceveniz akmiyor mu ¢atiniz akmiyor mu fotokopi makinaniz bozulmuyor mu.
bunlara nasil basa ¢ikiyorsunuz? dedim adam bana giildii. Ve dedi ki bu islere
bakan okulumuzda teknik sorumlu var. Ben okul miidiiriim okulun egitim ve
ogretiminden sorumluyum. Biz bugiin biitiin saydigimiz bu materyaller fotokopi
makinast ¢catinin akmasi camin kirtlmasi fiziki sartlar vs vs. bunlarin en zor yani
bunlarin kaynak bulma isi. Maalesef enerjimizi vaktimizi biitiin isimiz giciimiizii
bwrakip onlara harciyoruz. Bugiin az énce soyledigim gibi bu okulda 2000 tane

ogrenci var 2000 tane ogrenci 100 tane ogretmen demek annesiyle babasiyla
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velisi ile kardesi ile 8000 kisi demek. Bu sayi baktigimizda bu sayi neredeyse
nahiye eski degisle neredeyse bir beldenin kaymakamin gérev dahiline giriyor
bu sayi. Peki bu niifusu kaymakam nasil yonetiyor egitim iglerinden sorumlu bir
milli egitim miidiirii vardir. Ornegin biz biraz énce dediki teknik islerden temizlik
islerinden bahsettik. Normalde bu isleri kim bakar belediye bakar biz
belediyenin isinde yapryoruz. Peki bu ¢ocugun giivenligi normalde kim yapar
jandarma yapar emniyet yapar ama maalesef bunuda biz yapryoruz. Cocuklar
mesela saglik ve bunun gibi benzeri isleri var Ama maalesef bu isleri yine biz
yvapiyoruz. Ve bunlari ¢ogaltmak miimkiin tabii ki de bu ornekleri ¢ogaltmak
miimkiin. Bu teknik konulara da ilaveten bir seyler eklemek isterim. Egitimin
egitimcinin egitim yonetiminin farkinda olmamiz lazzm. Devletin ve milletin
bunun farkinda olmasi lazim zamaninda bu iilkede mektupla ogretmen oldu

insanlar.”(Y11)

“Yani biz buna idari miidiir yardimcisi desek ya da fiziki sartlardan sorumlu
miidiir yardimcisi desek yani ama okulun cami kirildi o bakiyor ig giivenligine o

bakiyor muhasebeye o bakiyor yani egitim 6gretimle alakast yok ama bu islerin
hepsi. ”(Y12)

“Teknik miidiir yardimciligindan da teknisyen ya da tamircilik anlasilyyor. Bu
da olmamasi gerekiyor. Okullarda birer tane teknisyen ya da hizmetlinin bir
tanesi boyle tamir islerinden anlayan birisi olsa hatta hizmetlimiz olsa ki
hizmetlimiz bile yok. O zaman idareci sadece egitim 6gretime bakar. Su an
idarecimizin biri su an bu islere bakiyor. Aslinda bir idarecinin bu isleri
yapmamast lazim. Koordine etmesi lazim. O isleri yapabilecek bir personelin
olmasi lazim. ”(Y13)
Yonetici gorilislerine gore yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin yoneticilerin
tamamina yakini meritokrasinin uygulamada olmadigin1 ancak ydneticilerin
yoneticilige atanmadan 6nce yonetici aday egitiminden gegirilmesinin 6nemini ifade
etmislerdir. Yoneticilerden bazilar1 ise profesyonel yoneticilik ve uzmanlagsmanin
olmast gerektigi yoOniinde hemfikir olduklar1 saptanmistir. Yonetici adaylarinm

yetistirecek kisilerin ise alaninda uzman, tecriibeli liyakat sahibi ve egitim paydasi
olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Sekil 4.7. Yonetici Goriislerine Gore Yonetici Yetistirmede Meritokrasinin Rolii

Tablo 4.10. Yonetici Goriislerine Gore Yonetici Atamada Meritokrasinin Rolii

Temalar YL Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13

Adaletli Olma N v
Deneyim Sahibi Olma \
Kademeli Gegis \/ \/ \
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Tablo 4.10°da “adaletli olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin ikisi
yOnetici atamada meritokrasinin roliine iliskin atama siirecinde adaletli olmanin
onemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“«“

er anlamda en azindan oraya diiriist bir sekilde gelmis olan kisinin

yetistirecekleri ogretmende 6grenci de diiriist olacaktir. Bu da diiriistliik temeli
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aldigimizda adalet ile birlestirdigimizde her zaman igin sonug¢ iyi

olacaktir.”(YT)

“Ogretmenlerin de politik goriisleri ya da duruslart olabiliyor. Liyakatla
atanan miidiiriin de ogretmenlere liyakatl bir sekilde davranabilir. Mesala okul
miidiir yardimcilart gorevlendirmesi yaparken ve JOgretmenlerinin gorev
dagilimlarini yaparken ogretmenlerin kabiliyetlerine gore yapar. Ogrencilerine
esit sekilde davranabiliv. Sorunu getirdigi ogrenciye ¢linkii ogrencinin
ailesinden davramisindan kendisine yakin ya da uzak bulduklar: olabilir. Ama
hepsine adil bir sekilde davranwr. Oraya liyakatla atadigimiz yonetici. Veliler
tarafindan da eger siz liyakatla atanmissamiz  daha ¢ok saygi

duyulacaktir.”(Y13)

Tablo 4.10’da “deneyim sahibi olma” temasinin yer aldigr goriilmektedir.
Yoneticilerin {ligli yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin atama siirecinde
deneyim sahibi olmanin onemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli

goriisler asagida verilmistir:

“Mevcut kriterlere gore ben yeni son mevzuatla atanmis degilim daha onceki
atananlardanmim o giinkii sartlara gore miilakat anlaminda beni kimse miilakata
sokmadi benim tavirlarim nasildir insanlarla iletisimim nasildir bunlara
bakilmadr ben bugiinkii anlamda bunlari yapabiliyorsam bu benim kendimi

vetistirmemle alakalidir.”(Y3)

“Bugtin otuz yillik bir yoneticinin biitiin liyakat esaslarina sahip olsa bile kasith
vaklasan bir veli ile kasitli yaklasan bir ogretmen ile bir tartisma ortamina
istemese de girebilir, bunlar ilk zamanlar daha c¢ok olurken ilerleyen

zamanlarda tecriibe kazanildik¢a bunlar azalacaktir. ”(Y5)

“En az iki sene miidiir yardimciligt yapilmal. Asil is miidiir yardimcilig
esnasinda ogreniliyor. Mevzuatla haswr nesir oluyorsunuz. Yénetmeligin
uygulamasinin bizzat yasandigi yer miidiir yardimciligi. Hem eger sistem
kurulabilse, miidiirlerin niteliklerinde ciddi artis olacagindan, bir miidiir
yardimcist olarak goreve baslayan miidiir adayi, éniinde giizel bir rol modelle

birlikte ¢calisip problem ¢6zme becerilerini de gelistirecek.”(Y8)

Tablo 4.10’da “kademeli gecis” temasmin yer aldigi goriilmektedir. Yoneticilerin

yedisi yOnetici atamada meritokrasinin roliine iliskin atama siirecinde kademeli gecis
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uygulamasi yapilmasinin 6énemli oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en O6nemli

goriigler asagida verilmistir:

“Bu alanda yiiksek lisans veya doktora yapmis olma, dil bilme, yéneticilik
deneyimi olma, miidiir yardimcisi, miidiir, sube miidiirii, ilge milli egitim miidiirii
gibi swrayla yiikselme. Bir kere kesinlikle tiriin degerlendirmesi yani portfolyo
degerlendirmesi olmali, terfiler kademeli olmali, miidiir yardimciligi yapmayan
miidiir olmamali, okullar a, b, ¢ gibi siiflandirmali. Alt kademeli okullarda

gorev yapmayanlar a, b sinifi okullarda gorev yapmamali.”(Y2)

“Bu ise vakif olabilmesi igin orayt bir gérecek ama oradaki kriterler de farkl
simdi on sene deriz biz bunu ama adam kéyde birlestirmis siniflarda ¢alisir
sonra merkezdeki bir okulda idareci olur mu olur ama bu da dogru olmaz onun
icin onun idareci olacagi okulda onun orada ders okutmasi gerekir bir meslek
lisesinin miidiirtiniin o derslere girmis olmasi gerekir orada miidiir olabilmesi
icin artt miidiirliik icin miidiir yardimciligr yapmasi gerekir agwr agir ¢ikilmasi

gerekir merdivenlerden.”(Y3)

“Isin onemi anlasilmali. Insan yénetici olacagini bilmeli. Esasinda liyakat
sisteminde su vardwr aslinda. Bir ise baslarken hangi liyakat hangi sistem olursa
olsun baglarken sonucunu siire¢ icerisinde niye varacagini hangi siire sonunda
ne olacagini bunu sonucunda ne olacagini ne olamayacagini bilmesi gerekir.
Onun gerek ozliik haklari olarak gerek ise kidem makam ve mevki olarak basta
bilmesi gerekir. Ama bizde maalesef miidiir ve miidiir yardimcilart iki dudak
arasinda bir yere ataniyor. Iki yil sonra ii¢ yil sonra dort yil sonra ne olacagi
belli degil. Bir yere égretmen olarak gonderilebiliyor. Ikinci olarak yéneticilik
arasinda da belli kriterler olabilecegi gibi A tipi B tipi C tipi gibi Emniyet
Miidiirliigiinde oldugu gibi. Birinci sinif, ikinci sinif, iiciincii sinif emniyet
miidiirleri vardur biliyorsunuzdur. Bizde de olmali. Bugiin benim okulumda 2000
tane ogrenci var. 100 tane ogretmen var. Antalya'nin en gozde ve en problemli
okullarindan bir tanesi. Bir X okulundaki ya da bir koy okulunda ki 30 ogrenci
ve 12 ogretmenli bir okul miidiirii ile benim c¢aliyma sartlarim bir degil.
Dolayisiyla ozliik haklarimin da bir olmamasi gerekir. Yetistirilme seklimde
atanma durumunda iste buradan bagslayacak. Nerede baslayacagimi A tipimi B

tipin mi C tipimi ve bundan sonra nereye varacagimi bilmem gerekir. ”(Y11)
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“O zaman sunu goriiyoruz ne kadar liyakatl yetistirirsek yetistirelim bir odiil
sistemi ya da performans degerlendirmenin karsiliginda ya maddi olarak ya

manevi olarak yiikseltme kademe olarak yiikseltmemiz gerekiyor.”(Y12)

“Oncelikle miidiir yardimcisi olmasi gerekiyor kesinlikle miidiir yapilmamasi
gerekiyor yani bir 6gretmenin her kademeye gérmesi gerekiyor isin mutfagi esas
budur. Ben su anda miidiir yardimciligi yapiyorum eger ben direk miidiir
olsaydim kesinlikle basarili olamazdim kademenin en altindan baslayarak once
miidiir yardimcisi, miidiir, sube miidiirii, ilce milli egitim miidiirligiine kadar

yiikseltmemiz gerekir. ”(Y13)

Tablo 4.10’da “kurum gelisimine katki1 saglama” temasinin yer aldigi goriillmektedir.
Yoneticilerin yedisi yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin atama siirecinde
kurum gelisimine katki saglamasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en

onemli goriisler asagida verilmistir:

“Meritrokratik atamamn etkisi tabi ki olumlu anlamada olacaktir. Liyakatle
atatan yometicinin okul basarisi da artar, velilerin yonetime katkist da artar,

ogretmenlerin yonetime olan inanci artar, kisacast her seyi olumlu etkiler.”(Y2)

“Tiim bu kriterleri gecerek gelen kisinin ben ¢ok donammli oldugunu
diistintiyorum bu sistem olduktan sonra ogretmenlerin de belli bir duruma gelmis
olur iyi bir miidiir aynt zaman da iyi bir organizator iyi bir seftir bunu iyi
yvaparsa her sey orda tikir tikir yiiriir zaten ogretmenleri de organize edecek
akademik anlamda bagaryy da getirecek sosyal etkinlik anlamin da da basariyt

getirecek olan da bu donanimli miidiirdiir. (Y 3)

“Liyakat ile atanan yonetici 6grencilere motivasyon saglayacaktir. Liyakatla
atanan yonetici insanlara nasil yaklasacagini biliyor. Eksikleri isgorenlerle
birlikte tartisacaktir. Onlara ¢oziim tiretebilecektir. Zaten bir lider gelmis oluyor
okula. lider davranistyla, konusmasiyla herseyiyle bir¢ok kisiye érnek olacaktir.
Kurumun kiiltiiriinii, YUhunu degistirip doniistiirecektir. Biz lider getiriyoruz
okula liyakati ile bir lider. Yoksa hasbelkader isleri yiiriiten biri degil. Liyakat
ile atanan yonetici veliyi pesinden stiriikleyebilir. Siz ozel bir insan yetistirdiniz
yvani herhengi biri degil bu kisi. Eger dogru bir is tanimi yapilirsa bu kigi oturup

burada kdgitlarin evraklarin arasinda bunalmak ya da mevcutu gotiirmek degil
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degistirip doniistiirecektir velisini de dgretmenini de kurumunu da ileri

tasiyacaktir liyakat ile. ”(Y4)

“Egitim 6gretimin meritokrasiye etkisi, olumlu yonde olur, bugiin yoneticiden
kaynaklanan sikintilarin biiyiik bir kismu yok olur. Ciinkii problemlere karsi
bakis agis1 farkli olacaktir, is yapabilecek bakis acisi farkli olacaktir,
performanst daha farkl olacaktir, bundan dolay: layikiyla ne yapmissa bunun
karsithigint alacaktir. Performansa dayali yonetim anlayisi goriisiiltiyordu bu da
terfi de dikkate alinabilir. Liyakatli bir yoneticinin égretmenlere karst durumu,
takim ¢alismasi iginde olur, tek basina hi¢bir seyi gotiirmeye ¢alismaz, kendi
elindeki pek c¢ok imkdam arkadaslarina dagitir. Sorumluluklari, yetkileri

paylasir. Bu sekilde pek ¢ok alanda takim ¢alismasi yapar.(Y5)

“Egitim sisteminin gelismesinde en biiyiik etken olacaktir. Egitim sistemimiz
gelisecek ve gelistikce de ister istemez hem c¢ocuklarimizin egitim kalitesi
arttikca Bizim kiiltiirel anlamdaki ¢agdashik anlamimdaki ~ Seviyemizin
ilerlemesi, buda bilinglenme. Otomatik olarak etki dalga gibi yayilarak

ekonomik, kiiltiirel, milli anlamda bagarilart arttiracaktir. ”(YT)

“Liyakatli bir sekilde atama olursa problemler azalir. Ogretmen, idare bazinda
problem azalir. Verim artar. Ogretmenin verimi artar. Ogretmen sizi
utandirmamak adina bir tik fazla ¢alisir. Okul kendini yeniler, siirekli gelisir,
okula huzur gelir. Sorunlar kendiliginden ¢éziiliir. Okul kendini yeniler basart
gelir. Su anda okullarda bir siirii sorusturma vb. var. Liyakatl atama olursa bu

sorunlar kendiliginden azalir.”(Y9)

“Bir kere gerekli bilgi birikimine donanima sahip yetistirilmis ise personelini
motive edebilir, ogrencisini motive edebilir sinava hazirlik konusunda onlara
yon verebilir ¢alismalarina destek olabilir okulun ihtiyaglarim ¢esitli
kaynaklardan arastirip biliyorsunuz devietin kurumlara verdigi herhangi bir
odenek bir sey yok daha ileriye gotiirmek igin imkdnlarin ogrencilerin daha
olanak ve daha iyi gormesini saglamak saglayabilmek igin elinden gelen her seyi

vapar diye diigiiniiyorum.”(Y12)

Tablo 4.10°da “liyakat sahibi olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Y oneticilerin

onu yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin atama siirecinde liyakat sahibi
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olmanin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en onemli goriisler asagida

verilmistir:

“Yoneticinin ogretmenligi zamanmnda bir basarisi olmasi gerekiyor, girmig
oldugu siavda basari elde etmesi gerekiyor yani cv sinin iyi olmasi gerekiyor.
Bu kriterlere bakarak birde basariya ag olsun ki o gittigi kurumda verimli olsun.
Boyle ¢calismalarin yapilmasi gerekir yiiksek lisansta séyledik zaten projelere
katilmis olmast gerekir. Buda o insanin basarili olacagini ya da liyakatta onde

olacagimi géosterir. Segilmesini de saglayabilir. ”(Y1)

“Merirokratik atamanmn etkisi tabi ki olumlu anlamada olacaktir. Liyakatla
ataanan yoneticinin okul basarist da artar, velilerin yonetime katkisi da artar,
ogretmenlerin yonetime olan inanct artar, kisacasi her seyi olumlu etkiler. Ben
hem siavla hem de gorevlendirmeyle atandim, iki sekli de gordiim ve yasadim.
Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans mezunuyum. 4 yildwr bu isi
yapiyorum, agik¢ast digerlerine gore meritrokratik alarak atandigimi
soyleyebilirim. Ciinkii sadece sinavia atanmak da yeterli degil, sadece
gorevilendirmeyle atanmak da. Ikisinde olumlu sonu¢ alinan gidilen yerlerde de
benimsenen yoneticilerin liyakatlerinin daha yiiksek olduguna inaniyorum.
Clinkii ben atanirken doktora yapiyor olmam pozitif bir etki yaratmisti, demekki
insanlar meritokrasiye az da olsa inaniyor. Ama herkes igin bu durum béyle mi
bilemem. ’(Y2)

“Egitim ogretimin meritokrasiye etkisi, olumlu yonde olur, bugiin yoneticiden
kaynaklanan sikintilarin biiyiik bir kismi yok olur. Ciinkii problemlere karsi
bakis acis1 farkli olacaktir, is yapabilecek bakis acis1 farkli olacaktir,
performanst daha farkl olacaktir, bundan dolayr layikiyla ne yapmigsa bunun
karsiligini alacaktir. Performansa dayali yonetim anlayisi goriisiiltiyordu bunun

terfiinde bunlar dikkate alinabilir.”(Y5)

“Sadece egitim yoneticisi igin degil, biitiin meslek dallarinda meritokrrasi
onemli, liyakat onemli olmali. Bir isi birilerinin yapabilmesi icin elimizde
olgiitler olmali neden bu kisiyi sectiniz dedikleri zaman cevap verebilmek icin.
Yetenekleri nedir? Bu ig icin yeterli mi? Deneyimi ne kadar? Kaldwrip iki yillik
bir 6gretmeni okul miidiirii yaparsaniz olmaz. Neden olmaz? Bu adam tamam

kagt iizerinde mevzuati bilir filan ama bu is mevzuatla bitmiyor ki, bunun bir de
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uygulama alani var. Insan iliskileri yonii var, iletisim yonii var. Uzar gider bu
liste, kidem de 6nemli, pismesi 6nemli. Bu yiizden egitim yoneticisi yetistirme ve
gorevlendirme stirecinde liyakat konusu onemlidir diyebilirim. Eskiden hig
yoktu. Simdi simdi biraz 6gretmenlikteki basarilar: filan, egitim durumu gibi
etkenler goz oniinde bulundurularak bir de miilakat yapilarak daha fazla
meritokrasive onem verilmis oluyor. Incelendik, kontrol edildik, gecmis

deneyimlerimizde goz oniinde bulunduruldu, uygun goriildii yani”(Y8)

“21 sene once il milli egitim miidiiriiniin onayi Ve gortisii ile bakanlik tarafindan
atandim. Stajyerlik yaptim denebilir. Cesitli kigilerin onayt ve uygun goriisii ile
atandim. Tam olarak liyakatli olarak atanmadim, ama tabiki eski miidiirlerden
olarak digerlerine gére daha liyakatli oldugum soylenebilir. Genellemek dogru
olmaz bugiin bazi kurumlara 100 alan degil de 50 olan ataniyor. Bu da c¢esitli

sorunlarin yasanmasina neden oluyor. Yani liyakat dikkate pek alinmiyor.”(Y9)

“Suan ki donemde ise tanmidik ahbap olan kisiler arasinda bu kisi uygundur
seklinde atamalar oluyor. Bu kiginin yoneticilik yapip yapamayacagina birileri

karar veriyor yani bir élg¢iit yok. ”(Y10)

“Osmanli da Enderun Mekteplerinden bahsettik. Osmanlt 700 yil bu cihana
hiikmetmis bir devlet yapisina sahiptir dolayisiyla icerisinde gii¢lii bir liyakat
sistemi ile yapisiyla giiclii olmugstur. Yani sadece kili¢ kuvvetiyle silah kuvveti
olmanmugtir. Hiikmetmek sadece topla tiifekle olmaz. Giintimiizde su anda cihana
hiikmeden Amerika Birlesik Devletleri'nin hatta Osmanli'min liyakat sistemini
aldigi soylenir. Bir Kere kabul gormiisliik olacak. Bunu a¢mak gerekirse
ogretmen okulun paydaslar: kimlerdir 6gretmenlerdir ve ve buna bagh hizmet
veren kuruluglardwr liyakatla gelmis kisi kabul gérmiis demektir. Neden kabul
gormiis ¢uinkii belli egitim asamalarindan geg¢mis olsun bana belli vasifiart
unsurlart tasryan bir kisi olarak sayginlik gorecektir. Zaten makamin verdigi
temsilin verdigi bir gii¢ vardwr ama artik liyakati almis kisi artik makama giic
verecek ve bunu digsart yansitacaktir. Biitiin gérevierimi yetkilerimi bildiklerimi
arkamda bunu birakarak diiz 6gretmen olarak tekrar goreve basladim. Bence bu
da yanls biraz dnce aidiyet duygusu dedik ya. Giivenli bakis dedik ya iste bu
yvanlis. Sonra gittigim okulda yine miidiirii abimizin miidiirtimiiziin talebi ile
yeniden miidiir yardimcist olarak géreve basladim. Yine vekdleten miidiirliik

yaptim. Daha sonra sinav sistemi ¢ikti sinavi kazandim ve liyakatla miidiir
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oldum. Biz sinavdan sonra bir aylik yetistirme kursuna alindik zaten o zaman.

eksiklikleri ile beraber bence giizel bir sistemdi.”(Y11)

Tablo 4.10°da “mentor ve meslektas degerlendirmesinde yeterli olma” temasinin yer
aldig1 gortilmektedir. Yoneticilerin biri yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin
atama siirecinde mentor ve meslektas degerlendirmesinde yeterli olmanin 6nemli

oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriis asagida verilmistir:

“Benim ilk atamam i¢in bunu soyleyebilivim ama su anki durum da bu séz
konusu degil. Beni okul miidiirii énerdi. Aslinda benim burada serzeniste
bulundugum o zaman biz 4+4+4 ya yeni ge¢mistik ben yiiksek bir puan almigtim
normalde benim bu okula daha once gelmem gerekiyordu ama biraz ge¢ gelen

bir adalet oldu ’(Y6)

Tablo 4.10’da “okullarin bdlgelere gore siniflandirilmasi” temasmin yer aldigi
goriilmektedir. Yoneticilerin dordii yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin
atama siirecinde okullarin bolgelere gore siniflandirilmasimnin 6nemli oldugunu

belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Ashnda usul olarak zaten benzer bir sey uygulaniyor bizde. Pratikte béyle bir
sey var. Genelde goniillii miidiir yaptiklar: miidiir yardimcilarimt daha kiigtik
okulda degerlendirerek daha tecriibeli miidiirleri daha biiyiik okullara

veriyorlar. ”(Y7)

“Bu kisi secilir. Miidiir yardimcisi olur nereye tecriibeli miidiirlerin yanina.
Hatta okulda deneyimli miidiir yardimcisi da degerlendircek, stajyer yoneticileri
sonra atayacagiz. Neye gore okullarin kademelerine gére. Yani A tipi okul, B
tipi C tipi okul gibi adim adim yiikselme olmali. Komisyon puanina gore okul

tipine atama olur. ”(Y9)

“Yoneticilik arasinda da belli kriterler olabilecegi gibi A tipi B tipi C tipi gibi
Emniyet miidiirliigiinde oldugu gibi birinci sinif, iKinci sinif, tictincii sinif emniyet
miidiirleri vardur biliyorsunuzdur. Bizde de olmali. Bugiin benim okulumda 2000
tane ogrenci var. 100 tane 6gretmen var. Antalya'nin en gozde ve en problemli
okullarindan bir tanesi. Bir X okulundaki ya da bir kéy okulunda ki 30 ogrenci
ve 12 ogretmenli Bir okul miidiirii ile benim Calisma sartlarim bir degil.

Dolayisiyla Ozliik haklarimin da bir olmamasi gerekir. Yetistirilme seklimde
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atanma durumunda iste buradan bagslayacak. Nerede baslayacagimi A tipimi B

tipin mi C tipimi ve bundan sonra nereye varacagimi bilmem gerekir.” (Y11)

Tablo 4.10°da “Ogrenci basarisini arttirma” temasinin yer aldigr goriilmektedir.

Yoneticilerin besi yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin atama silirecinde

Ogrenci basarisini arttirmanin énemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli

goriigler asagida verilmistir:

“Liyakat ile atanan yonetici ogrencilere motivasyon saglayacaktir. Liyakatla
atanan yonetici insanlara nasil yaklasacagint biliyor. Eksikleri isgorenlerle
birlikte tartisacaktir. Onlara ¢oziim tiretebilecektir. Zaten bir lider gelmis oluyor
okula. Lider davranisiyla konusmasiyla herseyiyle bircok kisiye ornek olacaktir.
Kurumun kiiltiiriinii ruhunu degistirip doniistiirecektir. Biz lider getiriyoruz

okula liyakatu ile bir lider. Yoksa hasbelkader isleri ytiriiten biri degil. ”(Y4)

“Ogrenci  basarisim  ¢ok yonlii diigiinelim  sadece akademik olarak
diigtinmeyelim. Sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetleri de isin icerisine katalim. Tek
basina akademik basari olarak bir okul degerlendirilecek olursa ogrencinin
istegi okulda gerceklesmemis olur dolayisiyla ogrenci okulunda aradigim
bulamiyorsa sadece akademik basari tizerinde ¢alisan eski dersaneler tipinde
diistinelim ki eski dersanelerde ogretmenler biraz daha ogretmenlik kilifindan
uzak kalip ogrenciye yakin olmak zorundaydi ki ogrenciyi o kurumlar icerisinde
tutsun akademik basar: icin. Eger bu akademik c¢erceve icinde diisiiniirsek
ogrenciyi okullarda tutamayiz. Yine ogretmenine kiiskiin olur yine ydneticiye
kiiskiin olur. Ama bunu sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle zenginlestirecek
olursa acik¢ast 6grencinin hayal ettiklerini okulda ona okul yoneticileri,
rehberlik servisi, 6gretmenler hatta hizmetliler dahil ogrenciye bu sekilde bir

yaklasim olursa 6grenci o zaman okuldan da ayrilmak istemeycektir. ”(Y5)

“Ister istemez iyi yetigmis bir idareci sistem kurarken de égrenci basarisi bazli
zaten bizim burada bulunma amacimiz ogrencimizi daha iyi yetistirmek en biiyiik

etken onlar olacaktir.”(YT)

Tablo 4.10°da “veli destegini alma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin

dokuzu yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin atama siirecinde veli destegini

almanin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en onemli goriisler asagida

verilmistir:
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“Merirokratik atamanin etkisi tabi ki olumlu anlamada olacaktir. Liyakatla
atanan yoneticinin okul basarisi da artar, velilerin yonetime katkis1 da artar,

ogretmenlerin yonetime olan inanci artar, kisacast her seyi olumlu etkiler.”(Y2)

“Veliyle de ¢ok iyi bir iletisim becerisini sahip olmall objektif olmall herkese
actk olmali velinin destegini almali o ortamdaki herkesin c¢iinkii buraya

tecriibeyle gelecek uygulama safhalarindan ge¢mis olacak. ”(Y3)

“Liyakat ile atanan yénetici veliyi pesinden siiriikleyebilir. Siz 6zel bir insan
yetistirdiniz yani herhengi biri degil bu kisi. Eger dogru bir is tanimi yapilirsa
bu kisi oturup burada kagitlarin evraklarin arasinda bunalmak ya da mevcutu
gotiirmek degil degistirip doniistiirecektir velisini de ogretmenini de kurumunu

da ileri tagiyacaktir liyakat ile. ”’(Y4)

“Liyakatl bir miidiiriin veliyle durumu saygili bir sekilde gelisir, birilerinin

istegiyle bir yerlere geldigini kabul etmez kabul gérmiis olur a¢tkcasi.” (Y5)

“Velilerin yoneticilere bakis agisi ile ilgili olarak biraz once de zaten sosyolog
komisyonda olsun derken bunu kastetmistim. Veli ile iletigimimiz iyi olsun diye
diigtinmiigtiim. Yine bu baglamda okul veli isbirligi acisindan daha iyi olacagini
diigtintiyorum. Sizde biliyorsunuz basarimin ticayagindan birisidir okul veli
ogrenci. Veli okul ile iletisimde oldugu zaman zaten bizim i¢in iyi bir 6grenci

yetistirme anlaminda paydasimiz velidir zaten.”(YT)

“Veli iizerinde isine hakim ne yaptigini bilen giyimiyle kusamiyla durusuyla soz
sanatiyla etkili olan insan beni iizerinde bir sayginlik yaratacaktir. Dolayisiyla

Bu da okulun tertip diizen ve disiplinine yansiyacaktir. ”(Y11)

“Olumlu bir etki yaratir. Sorunlari ¢ozer iletisimi esas alir karsilikli etkilesimde
bulunur insanlarla ogretmenleriyle de aymi sekilde veliyle de aymi sekilde

kurumu daha ileriye gotiiriir diye diigiiniiyorum olumlu olur yansimasi. ”(Y12)

“Veliler ile daha bir gii¢lii iletisim kuracag i¢in velilerin destegini daha ¢ok
alacaktir. Ogretmenlikten sonra alacag egitim lisansiistii egitim almis bir

ogretmen olacaktir. ”(Y13)

Tablo 4.10°da “yazil1 ve sozlii sitnavin olmas1” temasinin yer aldigi goriilmektedir.

Yoneticilerin dordii yonetici atamada meritokrasinin roliine iliskin atama siirecinde
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yazili ve sozlii sinavin olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en

onemli goriisler asagida verilmistir:

“Suan ki atamalarda dedigimiz gibi basariya bakiliyor gibi gérdiim ben yani
almis oldugu belgelere sinav sonuglarina bakilyyor yeni yeni boyle bir

diizenleme var ama miilakatta giriyor herhalde bunun i¢ine.” (Y1)

“Bugtiinkii mevzuatta yoénetici atama konusu buna uygun degil. Sinav var
arkasindan miilakat var bu miilakat ve sinavda basarili olanlar orada da
puanlama var o puanlama onceligine gore kurumlara kendi tercihleri
dogrultusunda atamalart yapiliyor. Ama bu kavramlar altinda birebir buna

uygun olarak atantyor diyemeyiz. Mevzuat buna elvermiyor. ”(Y5)

“Suanda liyakatli gibi gériintiyor. Atamalar simav puami iistiinliigiine gore
atantyor. Ama bu puanin yaninda sozlii miilakat puani muhakkak olmali, sinav
puani oldugun da sadece saibeyi ortadan kaldirmig oluruz ama sinav puaninda
yiiz puan alan bir kisinin ¢ok iyi bir yonetici oldugu anlamina gelmez. Onun i¢ini
doldurabilmemiz gerekiyor. Onun igin sadece sinav kiriter degil. Atama

yaparken miilakat, psikolojik testler olmasi gerekiyor. ”’(Y6)

“Su anda sinavla ataniyorlar miidiir yardimcilari, miidiirler ise miilakatla
atamiyorlar.  Onceden sadece sinavla ataniyorlardi. Sonra bir ara okul
miidiiriintin teklifi ile ilgili o bolgenin amirinin onay: ile oldu. Simdi yazili arti
miilakatla oluyor. Bu atama sekilleri herkese esit sekilde uygulanabilse liyakatl
olabilir. Milli Egitim Bakanligi'nin dénem donem yénetici alimlart oldugunda
duyurularda basvuracak. Basvuruda bulunanlara bir sinav yapilacak sadece
yazili siav yeterli olmayabilir uygulamalr da bir sinav yapilmast gerekiyor.
Uygulamali sinavda ornek olaylar sorulabilir ydnetici adaylarina miilakat
olabilir ama Miilakatta alakasiz sorular degil ornek olaylar ve bununla ilgili

coziimleri istenebilir. ”(Y13)

Tablo 4.10°da “6gretmen gelisimine destek olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin ikisi yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin atama siirecinde
Ogretmen gelisimine destek olmanin énemli oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en

onemli goriisler agagida verilmistir:

“Bu kisi alacagi egitimler i¢inde ogretmeni anlayabilme asagidaki kigi ne yapar

bir alttakinin yiikii nedir? Empati yapabilme o empatiyi yapabilmesi i¢in
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sectiginiz kisi zaten donamimli bir kisi. Mesala nasil yaklasacagini bilecek,
ogretmenin eksik alanlarini daha iyi tespit edecek, daha sicak iligkiler kuracak,
sonugta hangi kurumda calisirsak calisalim insan iliskileri en onemli sey.
Buradaki son model fotokobi makinesinin olmasti ise etkisi sifirdir. Ama burada

bir 6gretmenin katkist bir fotokobi makinesinden her zaman daha fazladir.”(Y4)

“Motivasyonu herzaman yiiksek tutacaktir. Ogretmenin giivenini kazandiktan
sonra bu liyakat noktasinda bir alimin iizerinden gecen dgretmen idareci
ogretmen, buna ¢ok giivenilirdir dolayistyla, onun ¢alisma prensiplerine uyum
saglanmasinda motivasyonunda ve daha etkili verimli ¢alismasinda kesinlikle

¢ok faydali olacagim diistiniiyorum.”(Y7)

“Bu sekilde atama olursa problemler azalir. Ogretmen, idare bazinda problem
azalir. Verim artar. Ogretmenin verimi artar. Ogretmen sizi utandirmamak
adina bir tik fazla ¢alisir. Okul kendini yeniler, siirekli gelisir, okula huzur gelir.
Sorunlar kendiliginden ¢oziiliir. Okul kendini yeniler basar: gelir. Su anda
okullarda bir siirii sorugsturma vb. var. Liyakatli atama olursa bu sorunlar

kendiliginden azalir.”(Y9)

“Ogretmen iizerinde zaten yonetici bilirkisidir abidir abladir. Sevecendir ve bu

da dgretmen iizerine olumlu etki yapacaktir.”(Y11)

Yonetici gorlislerine gore yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin yoneticilerin
tamamina yakininin liyakat sahibi olma, kurum gelisimine katki saglama, veli
destegini alma, Ogrenci basarisinin arttirma ve Ogretmen gelisimine destek olma
konularinin gerekliligine ve dnemine degindikleri goriilmiistiir. Yine baz1 yoneticilerin
yazil1 ve sozlii sinavlarin olmasi okullarin, bolgelere gore siniflandirilmasi, kademeli
gecis ve deneyim sahibi olma konularina degindikleri saptanmustir.
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Sekil 4.8. Yonetici Goriislerine Gore Yonetici Atamada Meritokrasinin Rolii

Tablo. 4.11.Yénetici Gériislerine Gore Yonetici Degerlendirmede Meritokrasinin Rolii
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Tablo 4.11°de “adaletli olma” temasimnin yer aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin ikisi
yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin degerlendirme siirecinde
adaletli olunmasimin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriisler

asagida verilmistir:

“Tabiki de dgretmenler, bir idarecinin yonetimsel anlamdaki becerilerini bir
idarecinin daha iyi Olgebilirler ancak duygusal davranmazlarsa. Bazen
ogretmenlerimizde yoneticilerimizde de duygusal davranirlarsa adaletimiz o
zaman orda kopar. Degerlendirmede, adaletli yaklasim sergilemis olabiliriz
ancak yoneticiyi ger¢ekten hakeden kisiye hakettigi puani verilmesi ile ilgili

kismi birkag ornekleme alip bakmak lazim.”(Y7)
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“Yoneticilige gectigi giin bence sendikayr birakmali. Belki ben bir sendika tiyesi
olarak ¢ok objektif davranabilecek bir insan olabilirim, tarafsiz olabilecek bir
yvapida olabilirim ama karsidaki bana hangi objektif bakis agisiyla bakar. Bugiin
bir emniyet miidiiriiniin, valinin, kaymakamin sendikasi yoksa herkesin kabul
gordiigii bir pozisyondaysa o zaman bizim de bizim de 6yle olmamiz gerekiyor.
Yarinlara giivenle bakip terfi etmem gerekir terfi etmek i¢in de siyasilerin veya

dis etkilerin pesinde kosmamam gerekir. ”(Y11)

Tablo 4.11°de “bolge sartlarin1 dikkate alma” temasmin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin  besi  yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iligkin
degerlendirme siirecinde bolgenin sartlarinin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu

belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Bir kere kesinlikle iiriin degerlendirmesi yani portfolyo degerlendirmesi
olmal, terfiler kademeli olmali, miidiir yardimciligi yapmayan miidiir olmamali,
okullar a, b, ¢ gibi siniflandirmalr. Alt kademe okullarda gorev yapmayanlar a,

b sinifi okullarda gérev yapmamali. ”(Y2)

“Lyi okul kétii okul kavramimiz var ya da merkez okul kenar okul bu belki
mevzuatta yok oma soylem olarak var nasil ki iyi 6gretmen kotii 6gretmen oldugu
gibi iyi okul kétii okul da var bunlarin sebepleri var tabi ki o kisinin de istegi
dikkate alinarak bir iist makama da olabilir gelistirilmesi diisiiniilen baska bir

okul olabilir o standardi yakalamasi a¢isindan.”(Y3)

“Okul tipleri goz oniine alinarak terfi olabilir. A daki b ye B deki C ye terfi
edebilir. Belli yillarin sonunda yiikselme olmali. ”(Y9)

“Ikinci olarak yoneticilik arasinda da belli kriterler olabilecegi gibi A tipi B tipi
C tipi gibi Emniyet Miidiirliigiinde oldugu gibi. Birinci sinif, ikinci sinif, ti¢iincii
smif emniyet miidiirleri vardwr biliyorsunuzdur. Bizde de olmali. Bugiin benim
okulumda 2000 tane ogrenci var. 100 tane ogretmen var. Antalya'min en gozde
ve en problemli okullarindan bir tanesi. Bir x okulundaki ya da bir koy okulunda
ki 30 6grenci ve 12 6gretmenli bir okul miidiirii ile benim ¢alisma sartlarim bir
degil. Dolayisiyla ozliik haklarimin da bir olmamasi gerekir. Yetistirilme
seklinde atanma durumunda iste buradan baslayacak. Nerede baslayacagimi A
tipimi B tipi mi C tipimi ve bundan sonra nereye varacagimi bilmem

gerekir.”(Y11)
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Tablo 4.11°’de “gorevde yiikselme ve diisme” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin  besi yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
degerlendirme siirecinin sonunda yoneticilerin performans notunun yiiksek olmasi
nedeniyle gorevlerinden bir kademe gorevde yiikselme saglanilmali ancak performans
notunun diisiik olmast halinde bulundugu konumdan bir alt kademeye diisiiriilmesinin

o6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Bir kere kesinlikle tiriin degerlendirmesi yani portfolyo degerlendirmesi
olmali, terfiler kademeli olmali, miidiir yardimciligi yapmayan miidiir olmamali,
okullar a, b, ¢ gibi simiflandirmali. Alt kademeli okullarda gorev yapmayanlar

a, b sinifi okullarda gérev yapmamali. ”(Y2)

“Taltif edilmeli yonetici, nasil edilir bilemem. Ya okul miidiirliigii icerisinde de
maas farki olan bir derecelendirme sistemi olmali. A sinifi miidiir, B Sinifi miidiir

gibi. Ciddi ekonomik farklilik da olmali ki bir tist sinifi 6zendirmeli. ”(Y8)

“Okul tipleri goz oniine alinarak terfi olabilir. A daki b ye B deki C ye terfi
edebilir. Belli yillarin sonunda yiikselme olmali. ”(Y9)

Tablo 4.11°de “liyakath kisilerin degerlendirmesi” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin  dordii  yonetici  degerlendirmede meritokrasinin  roliine iligkin
degerlendirme siirecinde yoneticileri degerlendirecek kisilerinde liyakata sahip olmasi
gerekliliginin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida

verilmistir:

“Liyakatla gelmis kiginin de denetleyecek kisinin de liyakatli olmast gerekir
aslinda. Ben denetim isinin tek bir asama da gérmiiyorum birkag kisinin agzinda
olmamali giiniimiiz de de nedir mesela miifettisler gelir o kurum bir giin ya da
iki giin gelir denetler ama bunun da ben pek dogru olduguna inanmiyorum. Bir
denetim olmali ama isin i¢ kisminda bir denetim olmali okul icinde bir denetim

olmalr. ”(Y3)

“Once hak etmeli yapacagi ¢alismalarla, 6ngoriisii olmali hedefi olmal
projeleri olmall vizyonu ve misyonu tam anlamiyla yerine getirebildikten sonra

goreve hakikatten layiksa getirilir. Tecriibeyi zaman iginde de kazanir.”(Y5)

“Degerlendirmeyi yapacak kisiler isgal ettikleri koltuklar: liyakat usulii ile mi
elde etmisler buna bakilmali. Bir kere degerlendirmeciler ait olduklari toplumca

kabul gormiis, saygi duyulan, giiven telkin eden kisilerden olusmalidir. Hem
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degerlendirilen hem de degerlendirmeye girmese bile diger gruplardan bireyler

degerlendiricilerin verdikleri notlara giivenebilmeli, onlara inanabilmeli. ”(Y8)

“Herhangi birini degerlendirecek bir kisinin o kisiyi degerlendirebilecek
egitime ya da bilgiye sahip olmasi gerek. Ogrenciler su anda yoneticileri iste
ona kizdiysa daha diisiik bir puan veriyor ya da 6grenci dersi siirekli isleyen

ogretmene daha diisiik veriyor ¢iinkii stkistirildigint hissediyor. ”(Y13)

Tablo 4.11°de “paydaslarin katilim1” temasinin yer aldig1 gériilmektedir. Ydneticilerin
dokuzu yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin degerlendirme
sirecinde Ozellikle yonetici ile kimler daha fazla calistiysa o paydaslarin
degerlendirme siirecinde daha fazla yer almasinin énemli oldugunu belirtmistir ve

buna iligkin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Ogretmen, ogrenci, Veli, sube miidiirii ve ilge milli egitim miidiirii bir anlamda
dogru ama yeterli degil tiim 6gretmenlerin goriisii alinmalt miidiir hakkinda
velilerin tiimiiniin goristinii almamiz zor belki belli bir kisminmin alinabilir.
Osretmenler ve Ogrencilerden gelmeli veli de degil hatta milli egitim de sube
miidiirtintin degil orda sube miidiiriiniin oradaki seflerin bile bunda soz sahibi
olmali fikirlerini beyan etmeli ¢iinkii tiim yapilan yazismalar bir iist makamla
vapilirken birebir okulun isleyisiyle ilgili sikintilari onlar yasar. Buradaki
stkintilarda miidiiriin haberi bile olmuyor belki daha ¢ok goriisiilen sefler

oluyor. ”(Y3)

“Mevcut sistemde 4 yilini dolduran yéneticiler degerlendiriliyorlar. Okul aile
degerlendirmesi sonucu. Bu mevcut sistem liyakatli degil bence. Liyakatli olmasi
icin dogru veriyi dogru kisiden almak gerek. Orada ¢ok hassas bir nokta var.

Not veren kisilerin verdigi nottaki objektifligi cok onemli.”(Y4)

“Puan degerlendirilmesinde ilce milligi egitimlerinin devreden ¢ikarilmasi
gerekiyor. Hig rolii olmasin demiyorum rolii olsun ama bir insanin koltugundan
edecek kritik seviyede olmasin. Burada anket yapilan ogretmenlere de sunu
demek istiyorum tamamen tarafsiz hi¢bir 6gretmenin etkilenmeyecegi acaba
hi¢hbir idarece bunu benim doldurdugumu bilir mi? Kaygisint korkusunu
vasamadan bir anket doldurmasi gerekiyor. O kriterleri gizli bir sekilde

yapimast gerekiyor. ”(Y6)
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“Isin nasil yapildigini ve nasil yapilmas: gerektigine dair bilgiyi
degerlendirecek olanlar yine yukaridan bunu gérebilecek olanlardir. O anlamda
belki komisyona farkl kisiler dahil edilebilir. Ama alttaki ogrenci, veli ve okul
aile grubuyla ilgili anlamanmin 1iist tarafla esit olmasimi da ¢ok dogru
bulmuyorum. Soyle birsey aklima geldi. Siz bunlari sayarken En yiiksek yiizde
10 ile diistik yiizde 10 atarak bunu yapmak daha mantikli olabilir. Ciinkii burada
bir duygusal davranabilecek bir ekip isin disina ¢ikabilir. Iyilik yapmak isteyen
tist grupla, kotiiliik yapmak isteyen alt grup, bu durumdan ¢ikarilip mantikli
olabilir. ”(Y7)

“Sadece 2 ogretmen 1 okul aile baskanmi 1 6grenciyle degerndirme olmaz,
stirecteki herkesin degerlendirilmesi lazim. Herkese sormak lazim. Zor bir sey
ama bir sekilde saglanir. Tiim 6gretmen, miidiir yardimcilari, rehber 6gretmen
vb. yaymak lazim. Sadece TEOG, OSS sonucuna bakmamak lazim. Idari
sorusturmalara, cezalara, odiillere egitime katkilarina vb. bakmak lazim. Su
andaki siirecte sikinti var. Cok yonlii bir degerlendirme olmast lazim. 3 giindiir
tamdigim Sube Miidiiriiniin  degerlendirmesi de dogru degil. Veli de
degerlendirilerebilir. Ama velilerin tutumu farkly olabilir. 4 yida bir
degerlendirme olsun her yil degil de. Performans Degerlendirme olsun. Her
okulun bagari kriteri farkli. Okulun niteligine gore degerlendirme olmali. Her
yil degerlendirme biraz zor. 4 yilda bir olabilir. Ogretmeler de boyle
degerlendirilebilir. ”(Y9)

“Su anki sistemde degerlendirme ogretmenlerin ogretmen kurulundan segilen
iki ogretmenin en kidemli ve kidemsiz 6gretmenin degerlendirmesi bu iste %630'u.
yine aile birligi temsilcileri de var bu isin igerisinde. Ve yiizde yetmis'i ilce milli
egitim miidiirii ve sube miidiirlerinin kriterleri herhangi bir amag ya da kasith
soylemiyorum ama sizce ne kadar objektif olur. Bu iilke maalesef bunlar: da
vasadi okulun ger¢ek paydaslarindan 6gretmenlerden biitiin puanlart alip milli
egitim miidiirliigii tarafindan hi¢ degerlendirilmeyen ya da az puan verilip
yoneticilik siiresinin uzatilmasi olmayan miidiirler oldu maalesef. Okul miidiirii
ile yonetilenler arasinda ast iist iliskisi vardir ve siireg icerisinde bu iliskilerde
catismalar olabilir olmalidir da ama ne derece objektif olabilir o 6nemlidir Bu
da stire¢ ve zaman icerisinde ben okul miidiirliigiim devam etsin diye popiilist

yaklasimlara neden de olabilir. Bence basar: dediginiz sey somut kriterleri
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dayandiritlir. Bugiin bir milli egitim miidiiriiniin degerlendirilmesi tabiki de
gerekir neticede onlarlada ¢alisiyorsun oraya verdin hizmet ya da oradan

beklenilen drgiitsel ve egitsel gibi hizmetlere de baghdwr.” (Y11)

“Su anda iste okul aile birligi temsilcisi 6gretmen temsilcisi en yaslh ogretmen
en geng ogretmen hani bunlarin oranlart sey olmali 6nemli yani liyakati asil
oranlar belirliyor %25°i tutar da ilge milli egitime verirseniz onlar da bazen
siyasi seylerin etkisinde kalip farkli baskilara maruz kalpp yanls kararlar
verebilirler o zaman oramt diisiindiigiimiizde bu sistem dogru diyorsunuz
oranlart degistirmek lazim sistem dogru fakat oranlar degismeli. Paydaslar en
yiiksek oranda tutmak lazim mesela %55-60 buradaki 6gretmen falan ¢iinkii ilce
milli egitimdeki milli egitim miidiirii hele de yeni atanmus bir miidiir nasil bilecek
belirli kriter olmali. Bu konuda belli siyarinda olacak objektif degerlendirilmesi

lazim baskiya maruz kalmamasi lazim bunlar lazim. ”(Y12)

“Herhangi birini degerlendirecek bir kisinin o kisiyi degerlendirebilecek
egitime ya da bilgiye sahip olmasi gerek. Ogrenciler su anda yéneticileri iste
ona kizdiysa daha diisiik bir puan veriyor ya da 6grenci dersi siirekli isleyen
ogretmene daha diisiik veriyor ¢iinkii sikistirtldigin hissediyor. Sube miidiirii
stirekli yaminda degil o yoneticinin birebir iliskisi olmayabilir, hi¢ bilmedigi bir
yoneticiye puan veriyor olabilir. Bence dort yillik degerlendirme siirecinde o
kurumda gorev yapan égretmenlerin goriisleri alinmali. Ancak bir iist diizey
yoneticinin goriisleri 6grenci ve veliden daha onemli. Ilce milli egitim miidiirii
okul miidiiriinii adaletli bir sekilde degerlendirebilirse ben bunun dogru
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii onun yasadigi seyleri biliyor. Veli okul
yoneticisini degerlendirmemeli. Ciinkii miidiir o veliye ne kadar c¢ay
ismarladiysa ne kadar rahatlatdiysa yiiksek puan verir. Arti her veliye
sorulmuyor se¢me veliye soruluyor. Velilerden ve ogretmenlerden de belki

rastgele secim yapilabilir. Asla en yaslisi en genci degil de 1. Si 3.sti gibi. ”(Y13)

Tablo 4.11’de “performans degerlendirme” temasmin yer aldigr goriilmektedir.
Yoneticilerin sekizi yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
degerlendirme siirecinin performasa dayali olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve

buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:
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“Bu degerlendirmenin siiresel boyutuna bakiyorum esasen bugiinkii anlamda
dort y1l gérevilendiriyoruz ya dort yilin bitiminde degerlendiriyoruz niye birinci
yilin sonunda degerlendirmiyoruz kigiyi birinci yilin sonun da yapamiyorsa bu
ise devam mi edecek? Basarisizsa ii¢ yil daha devam mi edecek? Yilin sonun da
eksigi varsa giderilmeli. Devamlilik iyidir egitim kurumlarinda durmadan her
vil degisen bir ogretmende etkilenen bir ¢ocuk nasilsa bir okulunda her yil
yoneticilerinin degismesi o kurumda bir sikintiya yol agar ama bizim her seyimiz
diizgiin olsa okullarimiz bir standartta oturmus olsa yonetici kimin gelmis olmast

bunun hi¢bir onemi olmaz.” (Y3)

“yoneticilerin portfolyosuna(dosya) bakmak gerekir karnesine yani. Eger yok
ise olusturmamiz gerekir. Bu adam veli ile ilgili ka¢ olumlu doniit almis ya da
sikdyet almis. Sununla ilgili ne yapmis gibi. Tabiki paydaslarin goriisleri de
alinacak ancak kisiler sahsi davraniyorlar. Ogretmenlerden sadece 2 tanesi
degerlendirmesin ¢iinkii o kigiler sahsi davranabiliyorlar. Biitiin ogretmenler
degerlendirsin. Ornegin ogrencilerin %10 unu olsun. Ust kurumdan %25 ini al
ogretmeninden %25 al velilerden %25 dilimlere bol ama yaymamiz gerek
puanlamayr. Ama 2 kisi olmamas: gerek. Ornegin Ayse Fatma hadi Ayse beni
sevmiyorsa. Ya da bir catisma yagsadiysam. Objektif olmuyor. Puanlarin
dagiliminda da adil olmak gerekir. lice mem de sefler hatta memurlar, bile

puanlayabilir.  Ciinkii sube miidiirleri okula geliyor. Ismimizi bile

bilmiyorlar. ”(Y4)

“Yoneticiyi degerlendirecek olan kisilerin ii¢ senede bir, bir giinliigiine ya da
iki giinliigiine bir miifettis heyeti génderir okulun evraklarini defterlerini vs
kontrol edip ona gore puan vermeyecek. Bir okulun bir yillik bir denetimi
vapilacaksa egitim ogretimin baslangicindan sonuna kadar bakilmalidir. Okul
egitim ogretim durumu bir onceki doneme gore gelismis mi gelismemis mi
bunlara bakilmali tabi ki bunlart yaparken de bir onceki 6grenci kalitesi seviyesi
vapist  durumu ile bir sonraki O6grencinin seviyesini de goz Oniinde
bulundurulmalidwr. Ciinkii durum degisebilir, egitim ogretimin yaninda sosyal
faaliyetler kiiltiirel faaliyetler sportif faaliyetler lisansli sporcu sayisina kadar
degerlendirilebilir. Cevreyle iliskileri, okulun velilerinin okulu benimseme
olciitleri genel olarak bunu hicbir yerde yiizde yiiz saglayamazsiniz. Ogrencinin

okulu benimseme ol¢iitleri biitiin bunlara bakilarak bir degerlendirme yapilmali
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tabi bunu yaparken odiil sistemini de yapmalar: gerekir. Okul toplumunu
olusturan biitiin unsurlar degerlendirme yapabilir. Cevre unsurlarin okula bakis
acist kapali olabilir agik olabilir. Ozellikle kozmopolit bolgelerde metropollerde
biiyiik illerde mahalle muhtarlarin ¢ok bir onemi kalmadi artik. Degerlendirme
sisteminden muhtarlar ¢ikarilabilir. Oretmenler, 6grenciler, yoneticiler, veliler
ve diger ¢alisanlar diye bes baslik altinda toplanabilir. Degisik agirliklarda
bunlar élgiilendirilebilir. Su andaki agirliklandiriima durumu yeterli stire¢ de
gorevlendirilme yapilmadi diye yeniden gérev siiresi uzatilmayan okul
miidiirleri idare mahkemeleri araciligiyla gorevlerine iade edilenler oldu. Iice

miidiirliiklerinin biraz daha az oranlamasi tutulabilir. ”(Y5)

“Oncelikle diploma bazinda ele almak lazim. Bu egitimini almus, yiiksek lisansini
vapmis kisilere oncelikle degerlendirilmeli, gorev verilmeli. Ama bu da yeterli
degil tek kriter olamaz, isinin kendisini egitmesi, yetistirmesi gayreti bagarit ¢cok
onemlidir. Bu da performans degerlendirmesi ile olur. Sadece TEOG, OSS
sonucuna bakmamak lazim. Idari sorusturmalara, cezalara, édiillere egitime
katkilarina vb. bakmak lazim. Su andaki siirecte sikinti var. Cok yonlii bir
degerlendirme olmasi lazim. 3 giindiir tamdigim Sube Miidiirii niin
degerlendirmesi de dogru degil. Veli de degerlendirilebilir. Ama velilerin
tutumu farkl olabilir. 4 yilda bir degerlendirme olsun her yil degil de.
Performans Degerlendirme olsun. Her okulun basari kriteri farkli. Okulun
niteligine gore degerlendirme olmali. Her yil degerlendirme biraz zor. 4 yilda

bir olabilir. Ogretmeler de béyle degerlendirilebilir.”(Y9)

“Ama iste bazi somut kriterler olmali simdi bizden beklenen nedir 1. Bu okulda
huzurlu ¢alisma bir ortami var mi? Buda neyle ol¢iiliir okul igerisinde yapilan
sorusturmalarla alinan cezalar verilen cezalar okul icerisindeki ¢atismalarin
sikdyetlerin bunun bir degerlendirilmesi olmalidir. Ogrenci sayisi 6gretmen
sayist ile orantilt olmalidir. 2. Bu okuldaki sosyal sportifi faaliyetler ve bu
faaliyetlerin sonucundaki basart Buda okulun ogretim ogrenci ve ogretmen
sayist ile alakalidir. 3. somut anlamda beklenen egitimsel basari TEOG sinavi
gibi ve liselerdeki iiniversite sinavi gibi. Bunlar 6gretmenlerin 6grencilerin milli
egitimmin degerlendirmesine katki bulunacak maddelerdir. Tabii ki de beni
ogretmenler veliler ve milletin miidiirii degerlendirsin ama bu maddeleri goz

ontinde bulundursunlar. Biraz once liyakattan ve aidiyet duygusundan
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bahsettim. Ben 19 senelik okul miidiiriiyiim. Bence ben su anda artik yerimde
sayiyorum ukalalik olmasin ama su anda bu isi sindirmis bu iste basarimizda
ortada. Ben az once bir takim kriterler saydim size. Sportif basart mesela Bu
okul Tiirkiye sampiyonlugunu bir kenara birakin bu okul diinya sampiyonlugun
da su anda. Sportif basarilar ortada egitimsel basarilar: ortada Devlet okullar
arasinda TEOG da birinci bir okul. Okuldaki 100 6gretmen ve 2000 tane 6grenci
huzur icerisinde yilda ti¢ tane bes tane sorusturma olan bir okul demekki ben bu

isi artik bagsarmisim.”(Y11)

“O zaman sunu goriiyoruz ne kadar liyakatli yetistirirsek yetistirelim bir odiil
sistemi ya da performans degerlendirmenin karsiliginda ya maddi olarak ya

manevi olarak yiikseltme kademe olarak yiikseltmemiz gerekiyor.”(Y12)

Tablo 4.11’de “portfolyo degerlendirme” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin  dokuzu yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
degerlendirme siirecinde yoneticiler ic¢in bir portfolyonun tutulmasi ve performans
degerlendirme yapilirken bu tutulan portfoyonun da degerlendirme siirecine dahil
edilmesi liyakatli esash bir degerlendirme igin énemli oldugunu belirtmistir ve buna

iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Kisa donemler halinde ne yaptigi belli olmayan gérev anlayisi yerine yonetici
icin de iiriin degerlendirme, portfolyo ya da 360" performans degerlendirmesi
gibi degerlendirmeler olup ydneticinin kisa da olsa gérevi ve yeterlilikleri
degerlendirilmelidir. Bir kere kesinlikle iiriin degerlendirmesi yani portfolyo
degerlendirmesi olmali, terfiler kademeli olmall, miidiir yardimciligi yapmayan
miidiir olmamal, okullar a, b, ¢ gibi simiflandirmali. Alt kademeli okullarda

gorev yapmayanlar a, b sinifi okullarda gérev yapmamalr.(Y2)

“Kisileri ancak yasayarak anlayabiliriz kisilerin ge¢misteki tecriibelerini
tavirlarimi mesela bir miidiir bu okuldan ayrildi ayrilirken orada ¢aligan
ogretmenlerin fikirlerinin bir dosyada saklanmast ayni sekilde 6gretmenlerinde
aynt sekilde dosyalarinmin saklanmasi gerekir. Bu degerlendirmenin siire¢sel

boyutuna bakiyorum esasen. (Y 3)

“Yoneticilerin bir dosyasi olabilir. Porfolyosu olabilir. Yaptigi biitiin
calismalarin konuldugu onun hakkinda bir veri bir cv olustabilir. Bunun yerine

yoneticilerin portfolyosina(dosya) da bakmak gerekir karnesine yani. Bu adam
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veli ile ilgili ka¢ olumlu doniit almig ya da sikayet almis. Sununla ilgili ne yapmus
gibi. ”(Y4)

“Portfolyo kesinlikle ¢ok onemli. Aldig1 egitimlerden katildigi seminer ve
kurslara Komisyonlara kadar Bu bize bir ol¢cek olabilir. Su anda, 6gretmen ve
gozlemleme, degerlendirme formunda bu sekilde detaylar vardi hatirlarsiniz
vaptigt komisyonlarin ne bileyim yayinladigi eserler. Bununla ilgili bir liste
vardr mesela bununla ilgili bir liste yapip puanlanabilir. Bu da dediginiz gibi

degerlendirmede esas alinabilir.”(YT)

“Benim su anda Yoneticilik ozliik dosyam yok da kendi tuttugum en basindan
beri bir dosyam var. Yani performans degerlendirmesi anlaminda ise yarayacak

bir dosyalama sistemi olsa ¢ok iyi olur. ”(Y9)

“Giizel olur sadece miidiir yardimcisi miidiir oldugu giinden degil ogretmenlik
hayatinda elde ettigi basarilarda énemli bence bunlarin hepsini de koyacaksin
icine ki zaten basarili bir 6gretmen olsunki digerlerine liderlik yapabilsin orada
da bir sey var iyi bir ogretmen olmasi lazim ki onderlik yapabilsin iyi bir

ogretmen olmayan birisi nasil iyi bir miidiirliik yapabilsin.” (Y12)

“Yonetici oldugunuz giin yoneticilikle ilgili yeteneklerinizi evraklarinizin
bulundugu bir dosya olusturulmal. Ileride bir iist diizeyde yoneticilige
basvururken sunabilecegimiz bir cv gibi dosyamiz olmali. ”(Y13)
Yonetici goriislerine gore yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
yoneticilerin tamamina yakininin gorevde yiikselme ve diisme, paydaslarin katilima,
performans ve portfolyo degerlendirmenin 6nemine ve gerekliligine degindikleri

gorilmiistiir. Yine yoOneticilerden bazilarinin bolge sartlarimi dikkate alma, liyakath
kisilerin degerlendirmesi ve adaletli olmanin 6nemine degindikleri gérilmiistiir.
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Tablo 4.12’de “alaninda uzman o0lma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin besi egitim yoOneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yonetici olacak kisinin alaninda uzman olmasinin énemli oldugunu belirtmistir ve

buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Yonetmeliklere hakim olmamas: bir eksikliktir. Isini yapmast, is boliimiinii iyi

yapmast.”’(Y5)

“Elbette mevzuati iyi bilecek ama mevzuatlarin sadece araglar oldugunu

unutmayacak. ”(Y8)

“Oncelikle yonetmeliklere, mevzuata hakim olmasi gerekir. Insan iliskilerinin
dogru ve giizel olmasi gerekir. Iletisime acik bir insan olmasi gerekir.

Calisanlarina karsi adaletli olmast ve kurallarmmin olmas: gerekir. ”(Y10)

Tablo 4.12°de “dik durusa sahip olma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin besi egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin bir
yoneticinin davranislar ve ilkeleri ile bir durusa sahip olmalarinin kurum ve isgdren
acisindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida

verilmistir:

“Giiglii bir yapisi olmasi gerekiyor. Gii¢li bir yapi derken konustugu zaman
dinlettirmesi gerekiyor iki sézii bir araya toplayp konusmast gerekir.
Karsisindakini ikna etme yetenegi olmasi gerekir. Bir agirligi olsun derler ya bir
insan gelecegi zaman karsisindakine saygisi ve sevgisi ile ona olan
davranmiglarint gostererek dikkat ¢ekerek otoritesini gostermesi gerekiyor yani
okulda ¢ok yumusak ve dedigim gibi igini bilmiyorsa sikinti ¢tinkii bir 6gretmen
bir veli buraya geldigi zaman bir soru sordugu zaman cevabini alamiyorsa 0
miidiir hakkinda hos sozler soylenmez. Zayif oldugu hakkinda diisiinceler ortaya
¢tkar. Yani otoriter olmasi gerekiyor ,giiclii olmasi gerekiyor birde karsisindaki
insani ikna edebilme ve onu o konu hakkinda bilgilendirebilme yetenegi olmast

gerekir. (Y1)

“Oncelikle bir durusu, kendisine ait kisisel bir karizmasi olmal, hitabet giicii

iyi olmali yani égrenciye 6gretmene herkese iyi seslenebilmeli. ”(Y4)

“Iikeli olmast lazim, duruma gére hareket edebilmeli, durumsal olmali yani.

Kesin kati ve her yerde uygulanabilen genel gecer kurallart olmamali
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yoneticinin. Esnek olabilmeli kurumunun ¢ikarlart i¢in. Bireylerin ¢ikarlart igin

degil ama.”(Y8)

“Hayr demesini bilmek kesinlikle ozenli bir kisisel karakter ozelligidir.
Bunlarla birlikte iyi bir egitimci olmast ve iyi bir insan olmasi gerekir.

Tarafsizlik ve seffaflik da ¢ok onemli. Adil olacak. ”(Y11)

Tablo 4.12°de “egitim yoneticiligi mezunu olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin biri egitim yoneticilerinin sahip olmasi gercken niteliklere iliskin
tiniversitelerde egitim yonetimi boliimii olmasinin gerekli oldugunu belirtmistir ve

buna iligkin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Benim bir onerim daha var bence tiniversiteler bu iste onemli olmali. Bugiin
egitimcileri ve her meslekten insan yetistirenler tiniversitelerdir. Teori ile girilir
ve tabii ki iiniversiteler yeterli degildir. Universite bence sunu versin. Bugiin
Universitelerde tip fakiiltelerinin Tiirkce égretmeni matematik 6gretmeni sinif
ogretmeni vs yetistirilir. Mesela ben sinif ogretmeniyim. Biz de yan alan
boliimleri vardi miizik matematik beden egitimi gibi. Bence iiniversitelerde de
egitim yonetimi boliimii olmali Ben azindan bir yan alan olmali. Belki bir dzel
alan olarak suif dgretmeni gibi. Tabi bunu kurarken de bir takim seylerden

armdirilmal. ”(Y11)

Tablo 4.12°de “esit olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Y 6neticilerin onu egitim
yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin yoneticinin igsgdrenlerine karsi
esit davranmasinin énemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler

asagida verilmistir:

“Cok iyi niyetli olmamasit gerekiyor aswri iyi niyetli ¢iinkii yumusak yuizlii
olursaniz eger ogretmenlerde bunlari kullanabiliyor. Suistimal edebiliyorlar.
Oda zarar veriyor agik¢asi. Bazi okullarda goriiyoruz adil olmast gerekiyor.
Yani her ogretmene egsit bir sekilde davranmilmasi gerekiyor, hatali olanin

hatasimin sdylenmesi gerekir. ”(Y1)

“Yonetici oncelikle adil olmali, tarafsiz olmali, biitiin ogretmenler esit mesafe
de yaklasabilmeli, iste bunun igin de yoneticinin sendikasimin olmamasi
gerektigini  diigtiniiyorum. Yonetici psikolojik sorunlari olmayan gerekli
yeterlilik ve donamimlara sahip kendini gelistirmis ve kendini gerceklestirmeye

dogru giden ¢agdas, modern bir diinya vatandagi olmali. ”(Y2)
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“Ahlakli olmasi, toplumun benimsedigi davranis ve huylaridir. Bizde ahlakin
kavrami karakterde bunun sekillenmis hali diiriist olur objektif olur adaletli olur
en biiyiik sikintida budur bir insant ayakta tutan budur adalet kavramidir. Adalet

olursa riizgar nerden eserse essin sen asla ytkilmazsin. (Y 3)

“Bulundugu okulda, kurumda adil olmak zorunda, bunu su manada
soylemiyorum dersinden kalan kisimda hi¢bir seye el atmayan, sosyal kiiltiirel
faaliyetler icinde yer almayan bir Tiirkce ogretmeni diigiinelim asla bir siir
yarismasina bir eser géndermiyor, bir gorsel sanatlar 6gretmeni bir yarigsmaya
resim gondermiyor, bu manada séylemiyorum, diger genel manada soyliiyorum
esit anlamda hem miidiir hem de ogretmenler agisindan soyliiyorum hem is
béliimii hem de is birligi olmak zorunda. Is béliimiinde herkes kendi uhdesine
diigen gorevden neler diisecek bunu bilecek hem de bir arkadasinin eksik kaldigi
durumlarda ona yardim edecek. Okulun iginde her tiirlii is ve is boliimleriyle
ilgili ogretmen miidiir, ogrenci, veli bir arada olacak seklide takimlar kurulup
calisilirsa ¢ok daha iyi sonuglar alinacaktir. Yonetici takip ve kontrol u elden
birakmamasi gerekir. Bir yonetici tarafli davraniyorsa herkes ondan
uzaklasacaktir. Velide ogretmen de 6grencide ya da kasitl davraniyorsa, kendi
gorevleriyle ilgili bir kere elestiriye acgik olacak, elestiri yapani hemen karsisina
alip da bundan sonra ona kasitl davranmaya baglarsa elestiriye kapali olursa

git gide ¢dkmeye bagslayacaktir.”(Y5)

“Niye a ogretmeni bana yakin ona karst biraz esneyebilirim ama b 6gretmeni
bana uzak ona zorluk ¢ikaririm seklinde olmamasi gerekiyor davranista

biitiinliik olmast gerekiyor bu agidan. ”(Y6)

“Bir kere en basta eve gelen kisi, yonetici olmaktan ziyade Lider olma 6zelligini
kesinlikle tasimalidir. Adalet duygusunu hi¢ kaybetmemelidir ama adil bir lider,
kesinlikle iyi bir yonetici olacagin diistiniiyorum. Bu iki ozellik kesinlikle ¢ok

onemli.”(YT)

“Adaletli olmasi lazim. Liyakatin temelinde adalet var kesinlikle ama bu her
kurum igin gegerli sadece okul igin degil biirokrasi de kisacasi her kesimde

olmast lazim. ”(Y12)
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“Adil  olmali, tarafsiz  olmali, alaminda egitimli olmali, gorevinin
sorumluluklarini bilmeli, bilim ve teknolojiyi iyi kullanmali, okumali kitap

okumaya devam etmeli, 6grenmeye agik olmali. ”(Y13)

Tablo 4.12°de “iyi iletisime sahip olma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin onu yonetici egitim yoneticilerinin sahip olmast gereken niteliklere
iligkin egitim kurumunun ugrasi alani1 6grenci, 6gretmen ve veli olmasi nedeniyle,
yoneticinin bu egitim paydaslar ile 1yi ve saglikli bir iletisim kurmasi etkili bir okul
iklimi i¢in hayati derecede 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli

goriigler asagida verilmistir:

“Giiglii bir yapisi olmasi gerekiyor. Giigli bir yapi derken konustugu zaman
dinlettirmesi  gerekiyor iki sézii bir araya toplayip  konusmasi
gerekir.Karsisindakini ikna etme yetenegi olmasi gerekir.Bir agirligt olsun
derler ya bir insan gelecegi zaman karsisindakine saygisi ve sevgisi ile ona olan
davramiglarint gostererek dikkat ¢ekerek otoritesini gostermesi gerekiyor yani
okulda ¢ok yumusak ve dedigim gibi isini bilmiyorsa sikinti ¢iinkii bir 6gretmen
bir veli buraya geldigi zaman bir soru sordugu zaman cevabini alamiyorsa o
miidiir hakkinda hos sozler soylenmez.Zayif oldugu hakkinda diisiinceler ortaya
¢tkar.Yani otoriter olmasi gerekiyor ,gii¢lii olmast gerekiyor birde karsisindaki

insani ikna edebilme ve onu o konu hakkinda bilgilendirebilme yetenegi olmasi

gerekir. ”(Y1)
“Giiler ytizlii iletisime ag¢ik bir insan olmali. Empati kurabilmeli. ”(Y4)

“Dinamik olmak gerekiyor, kendini yenileyebilme anlaminda soyliiyorum bu
enerjiyle karsisindaki kisiye bunu aktarabilmek, 6gretmenleriyle personeliyle

goriis aligverisinde bulunabilmek bu sistem ve diizende olmasi gerekir. ”(Y6)

“Kaldirip 2 yillik bir 6gretmeni okul miidiirii yaparsaniz olmaz. Neden olmaz?
Bu adam tamam kdgut iizerinde mevzuati bilir filan ama bu is mevzuatla bitmiyor
ki, bunun bir de uygulama alani var. Insan iliskileri yonii var, iletisim yénii var.
Uzar gider bu liste, kidem de 6nemli, pismesi 6nemli. Bu yiizden egitim yoneticisi
yetistirme ve gorevlendirme siirecinde liyakat konusu onemlidir diyebilirim.
Iletisim ¢ok onemli, gerek ikili bireysel iliskilerde gerekse okulun tiim unsurlar:

ile topluca iletisimde. Okul ¢evresi ile de ayrica. ”(Y8)
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“Yoneticinin insan iligkileri ¢ok onemli ¢iinkii hem ogretmenlerle diyalog
kuracak hem velilerle diyalog kuracak insan iligkileri onemli cocuklarin dilinden
anlamasi gerekir ogrencilerle ders grubuna uygun iletisim tarzi saglamasi
gerekir onun disinda kendini gelistirmis olmast lazim yiiksek lisansini bu alanda

calismalart olmast lazim bunlara destek verecek ki sosyal olmast lazim. ”(Y12)

Tablo 4.12°de “insan kaynag1 ve madde yonetimi” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin biri egitim yoOneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
yoneticilerde insan ve madde kaynak kullanma becerisinin 6nemli oldugunu

belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Liderlik olmasi gerekiyor. Okuldaki biitiin kaynaklari iyi kullanabilmesi
gerekiyor, akademik hedefleri artirmamiz gerekiyor, davranislarda biitiinliik

diirtistliik gibi ilkeleri goz oniinde bulundurmak gerekiyor.”(Y6)

Tablo 4.12’de “kendini stirekli gelistirme” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin {igii egitim yOneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin bir
yOneticinin hizla gelisen diinyada kendini daima gelistiren bir yapiya sahip olmasinin

o6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Kaprisli olmama kendinden kendisinden daha fazla séz alan bir 6gretmenden
kurul toplantisinda o kisi ezilir oysa bunu farkll diisiinmeli bunu bir zenginlik
olarak diisiinmeli, benim personelim nekadar giizel fikirler sunuyor seklinde
diigtinmeli bunu diyebilmeli. Bu da kendisinde 6z degerlendirme yapmasini
saglar burda kendisinin yapamadigini gérebilmeli bu séyledigin ¢ok zor aslinda

ama bu 6z degerlendirmeyi yapmak a¢ik olmali bu anlamda.” (Y3)

“Giinceli takip etmeli diinyadan haberdar olmali. Iyi okuyan biri olmali. Biitiin
kurumun havasim degistirebilecek nitelikleri olmall spor yapabilir veya ¢ok iyi
okurdur ya da tiyatroya gidiyordur. Kendini gelistirmeli. Yani x yerden mezun
olmus hayat bitmis. Bir insanin once kendini degistirip doniistiirmeli. Ctinkii

kuruma o zaman faydali olabilir. ”(Y4)

“Birinci derece insani yoénii iyi olmali, sorunlart hizli ¢ozebilmeli, sosyal
iligkileri kuvvetli olmali, iyilikle terbiye olmali, kendini yenileyebilmeli, az da
olsa yabanci dili olmali, okuyan arastiran olmali, durmamali, adil olmali, egsit

davranmali, is hayatiyla sosyal hayati karsilagtirmamall, mevzuati hakim olmall
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ve takip etmeli, bilgisayari iyi bilmeli, bilgi ve teknolojiyi iyi takip etmell,
degisime agtk olmast lazim. ”(Y9)

Tablo 4.12’de “kisilik testlerinde yeterli olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Yoneticilerin dordii e8itim yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken niteliklere iliskin
yoneticinin sadece bir yazili ya da sozlii sinav ile degil ayn1 zamanda yoneticilik i¢in
gerekli kisilik 6zelliklerine sahiplik diizeyini belirmek amaciyla uygulalan kisilik
testlerinden ge¢mesinin Onemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en Onemli

gorlsler asagida verilmistir:

“Yazili ve miilakatlarin disinda psikolojik testlerden ge¢mek gibi kriterler
aranmali. Ciinkii egitim yoneticilerinin ¢ogunu yogun is yiikii nedeniyle bir¢ok
psikolojik ve semotik rahatsizlik yasadigini diistiniiyorum ve goriiyorum.
Kesinlikle psikolojik saglamiilik. Yoneticilerin ¢ogunun psikolojik olarak giiglii
olmadigimi diistiniiyorum. Ayrica yonetim anlaminda alinan egitimin de yeterli
oldugunu diistinmiiyorum. Yapilan hizmetici egitimlerinde yetersiz oldugunu

diistintiyorum.”(Y2)

“Yonetici adaylar: oncelikle psikolojik testlerden gegirilebilir. Gozlemlenebilir.

Var olan yetilerini élgebilmek icin farkl testler uygulanabilir. ”(Y4)

“Yiiksekogretim evet birinci asamast hatta bir adim daha ileri gidip ozellikle
psikiyatri boliimiinden de evet bu kiside liderlik 6zelligi var mi bu isi yapabilecek
kisi mi diye bakilmali bunlar arastirilmali. Suanda liyakatli gibi goriiniiyor.
Atamalar sinav puant iistiinliigiine gore ataniyor. Ama bu puanin yaninda sozlii
miilakat puant muhakkak olmali, sinav puani oldugun da sadece saibeyi ortadan
kaldirmis oluruz ama sinav puamnda yiiz puan alan bir kiginin ¢ok iyi bir
yonetici oldugu anlamina gelmez. Onun i¢ini doldurabilmemiz gerekiyor. Onun
icin sadece sinav kiriter degil. Atama yaparken miilakat, psikolojik testler olmasi

gerekiyor. ”(Y6)

“Avrupada bir¢cok yerde ornekleri vardir ozel girketlere yaptirtyorlar
psikoteknik agidan baktirryorlar acaba psikolojik agidan bu adayin problemi var
mi?”(Y12)

Tablo 4.12°’de “liderlik vasfina sahip olma” temasmin yer aldigi goriilmektedir.

Yoneticilerin {igii egitim yoOneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin bir
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yoneticinin lider ruhlu olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iligkin en

onemli goriisler asagida verilmistir:

“Yoneticiler kesinlikle yetistirilmeli. Liderligin tanimindan yola ¢ikarak liderlik

vasfi tasiyan ruhu tastyan enerjisi tagiyan insanlar tespit edilmelidir. ”(Y4)

“Bir kere en basta eve gelen kisi, yonetici olmaktan ziyade Lider olma 6zelligini
kesinlikle tasinmalidir Adalet duygusunu hi¢ kaybetmemelidir Ama adil bir lider,
kesinlikle iyi bir yonetici olacagin diistiniiyorum. Bu iki ozellik kesinlikle ¢cok

onemli.”(YT)

Tablo 4.12°de “lisansiistii egitime sahip olma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin dordii egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin bir
yOneticinin lisansiistii egitimini tamamlamis olmasinin énemli oldugunu belirtmistir

ve buna iliskin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Yoneticinin en az yiiksek lisans diizeyinde egitim almali, mutlaka dil bilmeli,
farkl iilkeler ve egitim sistemleri gormiis olmali, ufku agik, modern, ¢agdas,
kisacasi diinya vatandasi olmali. Bu alanda yiiksek lisans ve ya doktora yapmig
olma, dil bilme, yoneticilik deneyimi olma, miidiir yardimci, miidiir, sube

miidiiri, ilce mem gibi sirayla yiikselme. ”(Y2)

“O bir yullik staj doneminde zaten mevzuat yazili okuyacak ama okumak isin en
basit tarafi en biiyiik sitkinti mevzuatin uygulanmasi mevzuat kisminda yiiksek
lisans da olmalr mesele miidiir yardimciligi siireci miidiir yardimciligina gelmis
bir insan yiiksek lisansint orada tamamlamali onu tamamlamadan miidiirliige
basvuramamali béyle bir kriter olabilir yine miidiir olacak kigide miidiirliik
stiresince doktorasini yapmali biz daha da uzman yoneticiler istiyorsak bunlar

olmali tabi buna da iiniversitelerin imkan saglamasi gerekir.”(Y3)

“Oncelikle diploma bazinda ele almak lazim. Bu egitimini almug, yiiksek lisansin
vapmus kisilere oncelikle degerlendirilmeli, gorev verilmeli. Ama bu da yeterli
degil tek kriter olamaz, isinin kendisini egitmesi, yetistirmesi gayreti basari ¢ok

onemlidir. Bu da performans degerlendirmesi ile olur. ”(Y9)

Tablo 4.12°de “miilakatta yeterli olma” temasinin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin onu egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin

liyakatli bir yoneticinin sadece yazili sinav basarisi ile gorevlendirilmesinin
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yapilmayip ayni zamanda miilakat sinavindan da basarili olmasinin gerekli oldugunu

belirtmistir ve buna iligkin en 6nemli goriisler asagida verilmistir:

“Miilakatlar herkese a¢ik olmali ya da en azindan kamerayla bile olsa
izlenebilmeli. Miilakatlarda teorik sorular yerine Bilim Sanat okullarin anasil
ogretmen secilirken iirtine dayali bir portfolyo isteniyorsa orda da oyle bir dosya
istenmeli. Yoneticinin yani simdiye degin yaptigi projele vb. konusulmali. Bir de
yonetici  sinavina  gelen  kisi  sendikadan ayrilmali ve  ydneticilik

siyasallastiriimamali. Tarafsiz yonetim ancak boyle saglanabilir.”(Y2)

“Miilakat olmali ancak miilakat da yazilida sordugu soruyu tekrar sormamali
bunu sorarsan sen kendi i¢inde celisirsin yaziyla ol¢tiigiin bir seyi tekrar
sozliiyle 6l¢menin bir anlami yok liyakat da kisisel ozelliklerin tespit edilmesi
gerekir bir saatlik bir miilakat yeterli degil ben mesela daha énceki durumlarda
da bundan bahsettim ekip isidir bu ogretmenler veliler 6grenciler tabi bunlar
etkisi ¢ok yiiksek olmayabilir ancak kapali kapilar adinda yapilan miilakatlar

hi¢chir zaman giivenirlilik arz etmez. (Y 3)

“Yetistirilmeye alinmadan onceki miilakat stirecinde kisinin tarih, cografya gibi
sorular sorulmamali. Ornegin Yunus Emrenin bir sézii” Bir ben var benden
iceri” ne anlryorsunuz? gibi. Bakacaksin kisinin vizyonunu mutlaka ki bu kisinin
uzmanlart vardir. Bu ben degilim ama. Oradan siz anlarsimiz. Bu arada
Diksiyonu genel gériiniimii sunu bunu da anlamis oluruz. Ornek olay seklinde

sorular sorabilir.”(Y4)

“Miilakat kesinlikle sart. Miilakatsiz bir se¢im dogru oldugunu diistinmiiyorum.
Bu iki asamada. Birincisi liyakat dedigimiz yapabilecek olana verme
anlamindaki sikintiy1 ¢ozme acgisindan miilakat 6nemli. Ciinkii belki de bir y1l iki
vil ti¢ yil bazen 1 ay sonra degisecek yonetmeligi daha iyi ezberleyen kisinin
yonetici olmast ve sinavda basari elde etmesi i¢in bu bir etken biliyorsunuz.
Yonetici olmast ¢ok dogru gelmiyor. Bununla birlikte bireysel anlamda kisiyi de
bire bir miilakat yéntemi ile kisinin yonetici olma ile ilgili ozelliklerini

olgebilecek bir komisyon araciligy ile 6l¢ebilmesi daha dogru olacaktir.”(YT)

“Kesinlikle olmali ancak miilakat sorulart mevzuata iliskin seylerden ziyade,
kitabi bilgilerden ziyade adayt iletisim, durus, olaylara verdigi tepkiler
yontinden incelemeli ki adayin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olabilelim. Bu arada
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miilakat yapanlarin niteligi de onemli burada ama sanirim buraya girersek
konuyu farkly bir boyuta tasimig oluruz. Kisaca diyelim ki evet miilakat sarttir

ama miilakat kitabi bilgiye dayanmamalidir.”(Y8)

“Istekliler arasindan ya da énerilen kigiler Ggretmenler arasindan
performasina bakarak yénetici atanmali. Bu kisiler belirlendikten sonra genel
kiiltiir genel yetenek olgiilmeli. Sadece mevzauti dlgerek de olmaz. .benim
Dil bilirse ¢ok iyi olur, arti olur. Cok iyi olur. Sinav yapildr diyelim sonra

miilakat olmalr olmali ama bugiinkii gibi miilakat olmamali.”(Y9)

“Miilakat olmali oda olmali objektif kriterlerle sendikalar siyasiler bunlarin
etkilerinden arindirilmis tecriibeli yoneticiler olmasi gerekir. mesela kapinin
icerisinden bir ogretmen bir ogrenci bir veliyi girdigi zaman viicut dilinden ne
isteyebilecegini biliyorum artik. benim gibi tecriibeli derken bu tecriibeyi edilmis
insanlart tabii ki mevzuat bilgilerini sorarken Bir takim olaylarin karsisinda
olusabilecek reaksiyonlarin da élgiilmesi gerekir. dilini 6l¢eceksin diksiyonunu
olgeceksin olaylar karsisindaki sag duyulu bakisinmt 6l¢eceksin.paniklememesini
olgceceksin.”’(Y11)

“Simdi komisyon toplanmis karsida bekliyor aday girigi durusu konusmasi
bunlart hepsi mesela bir puandir mesela bundan da olmali puan yani aday nasil
gelmis tamam mi konusmasi nasil hitap edebiliyor mu? Topluma hitap edecek
ondan sonra psikologun bazi sorular sormast lazim hatta kizdirmak lazim
mesela nasil tepki veriyor ona da bakmak lazim. Evet, giizel olur mesela hani
dedim ya sinirlendirmesi gerekiyor ornek olayda da olur nasil karar verilebilir
diye orada psikolojik bir senaryo yazilabilir psikoloklarin dadestegiyle o
senaryoya yonelik. Yani isin gercegi ben sunu diigiindiim sinav arti miilakat
degilde o adamin portfolyosunu alpp oradan da %10 Iluk bir dilim
eklenebilir. ”(Y12)

“Milli Egitim Bakanhgi'min donem donem yonetici alimlart oldugunda
duyurularda basvuracak. Basvuruda bulunanlara bir sinav yapilacak sadece
yazil sinav yeterli olmayabilir uygulamali da bir sinav yapilmast gerekiyor.
Uygulamali sinavda dérnek olaylar sorulabilir yonetici adaylarina miilakat

olabilir ama Miilakatta alakasiz sorular degil ornek olaylar ve bununla ilgili
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coziimleri istenebilir. Eger komisyondaki kisiler akrabalik ya da siyasi
diigiinceleri yansitmadan nesnel bir degerlendirme yapabilirse bu a¢idan giiveni
saglamak i¢cin kamera koymamiz gerekebilir. Halka ag¢ik olmasini séyle biz
ogretmenler oradaki katilan kisiyi kiiciik diistirebilir orada herkes saglik cevap
verebilir heyecan anlayabilir 6zel aymidir ama bunlarin hepsini kayit altina
alinmast alinip herhangi bir itiraz aninda bunlara erigsmek isteyen insanlarin
erisimine agik olabilir daha sonra Miilakatta gecen kisilere stajyer yonetici
yapmaliyiz. Is basinda egitim seklinde kaliteli miidiirlerin yamina bu yénetici

adaylarin yerlestiririz. ”(Y13)

Tablo 4.12°de “0gretmen olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Ydneticilerin besi
egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin egitim kurumlarinda
yoneticilik yapacak kisilerin 6gretmenlik deneyimine sahip olmasinin 6nemli
oldugunu belirtmistir ayn1 zamanda bu konunun o6nemi ile ilgili Y4 “Yéneticiler
ogretmenlik yapanlar arasindan segilmelidir. Disaridan profesyonel bir kisi getirilirse
anlayamazlar okulu. Herkes bir asagiyyr yasamali ki empati yapabilsin oradaki
sorunlart gérebilsin. Ciraklig1 yapmadigin isin patronu olamazsin. Yani 6gretmenligi
yapmadan miidiir olamazsin.” demigtir ve bu temaya iliskin en 6nemli diger goriisler

asagida verilmistir:

“Simdi egitimdeki yonetici diger konumdaki yoneticilerden farkli onun igin bu
egitimdeki yoneticinin direk yonetici olmasi anlamsiz bir sey olmuyor mu oluyor
ama bu dogru degil esasen bir egitimcinin egitim icin de bir ig yapacagt i¢in bu

kisinin de 6gretmenlikten gelmesi gerekir. ”(Y3)
“Meslekte aslolan ogretmenliktir. Bu yiizden ogretmenler yetistirilmeli. ”(Y8)

“Yani énce belirli bir bilgi birikimi deneyim olacak égretmenin belli bir konuda
deneyimi olacak belirli bir y1l 6gretmenlik yapmis olacak ondan sonra bir sinav
yvapacaksiniz mevzuati da bilecek ¢iinkii okul idare etmeyi beceremeyecek
insanlar da vardr yani miilakat sonuglarina gore dogretmenlerin icerisinde

yoktur.”(Y12)

“Ulkemizde yénetici yetistirme yapip ve sonrasinda atarsak daha faydali olur.

Egitim yoneticilerinin 6gretmenler arasindan se¢ilmesi daha uygundur. ”(Y13)

Tablo 4.12°de “problem ¢6zme yetenegine sahip olma” temasiin yer aldig

gorilmektedir. Yoneticilerin biri egitim ydneticilerinin sahip olmasi gereken
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niteliklere iligskin bir yOneticinin yasanan durumlar karsisinda hizlica karar alma
becerisine sahip olmalisinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en 6nemli

gorls asagida verilmistir:

“Onun haricinde karar alma yonetici esittir karar alma o konuda isabetli sorun
¢ozer nitelikte ani kararlar alabilmeli yani siiriincemede birakmamali olaylart

durumlari siiregleri. ”(Y4)

Tablo 4.12°de “sanatla ilgili olma” temasinin yer aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin
biri egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin bir yoneticinin ayni
zamanda sanata da zaman ayirmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en

Oonemli goriisler asagida verilmistir:

“Giinceli takip etmeli diinyadan haberdar olmali. Iyi okuyan biri olmalr. Biitiin
kurumun havasin degistirebilecek nitelikleri olmall spor yapabilir veya ¢ok iyi

okurdur ya da tiyatroya gidiyordur. ’(Y4)

Tablo 4.12°de “sosyal yoOnii giicli olma” temasmnin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin licli egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin
kurumundaki &grenci, 6gretmen ve veliyi motive edebilme ve giidiileyebilme
yetenegine sahip olmasi gerektigini belirtmistir ve buna iliskin en énemli goriisler

asagida verilmistir:

“Yani boyle sosyal yonii de olmali. Sabirdwr, hosgoriidiir kisisel ozellikleri de
gerekiyor.”(Y4)

“Yoneticinin sosyal tarafi giiclii olmal. Insanlar: motive edip giidiileye bilme
ozelligine sahip olmali. Arti giivenirliliginin verdigi inandiricilikla insanlarla
iligkilerinde ikna edici bir ézellige sahip olursa tabiki yapacag isleri basaril
bir sekilde yapacaktir. Ahlaki, degerde tabi bu saydigim degerlerle birlikte
hareket etmeli.”(YT)

“Sadece egitim yoneticisi i¢in degil, biitiin meslek dallarinda meritokrrasi
onemli, liyakat onemli olmali. Bir isi birilerinin yapabilmesi icin elimizde
olgiitler olmali neden bu kisiyi sectiniz dedikleri zaman cevap verebilmek icin.
Yetenekleri nedir? Bu is icin yeterli mi? Deneyimi ne kadar? Kaldwrip 2 yillik bir
ogretmeni okul miidiirii yaparsaniz olmaz. Neden olmaz? Bu adam tamam kagut
tizerinde mevzuati bilir filan ama bu is mevzuatla bitmiyor ki, bunun bir de

uygulama alani var. Insan iliskileri yonii var, iletisim yonii var. Uzar gider bu
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liste, kidem de 6nemli, pismesi 6nemli. Bu yiizden egitim yoneticisi yetistirme ve

gorevlendirme stirecinde liyakat konusu énemlidir diyebilirim.”(Y8)

Tablo 4.12°de “yabanci dile sahip olma” temasmin yer aldigi goriilmektedir.
Yoneticilerin {i¢ii egitim yOneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin bir
yoneticinin farkli iilkeler ile iletisim kurabilmesi ve yurt dis1 egitim faaliyetlerini
yakindan takip ederek, orijinal projelere imza atabilmesi igin yabanci dil bilmesinin
¢ok Onemli oldugunu belirtmistir ve buna iliskin en Onemli goriisler asagida

verilmistir:

“Yoneticinin en az yiiksek lisans diizeyinde egitim almali, mutlaka dil bilmeli,
farkl iilkeler ve egitim sistemleri gormiis olmali, ufku agik, modern, ¢agdas,

kisacast diinya vatandasi olmali. ”(Y2)

“Ayrica ¢aligkan olmasi dil bilmesi iletisimi iyi olmasi yeni fikirlere acik olmasi

paylasimct olmasi, dedigim dedik degil bizim dedigimiz olmali seklinde. (Y 3)

“Egitim programimin ulasilabilir ve siirdiiriilebilir olmast gerekir. Ornegin
kisinin yabanci dili yok. Bugiine kadar gelmis saydigim vasiflari var ama
kendinin farkinda degil. Yabanci dili yok. Mesala bunu ben de yasiyorum. Bende
de yabanci dil yok. Yabanc: dil olmadigi i¢cin bir¢cok seyden geri kaliyorum.
Bunlarin alt yapisi da diisiiniilmeli. Gergekten lider ruhlu vizyonu var, bir seyler

katabilecek insan. Mesala yabanci dilin yok sana yiiksek lisans yok oluyor.

Yabanci dil bilmeli. ”(Y4)

Yonetici goriislerine gore yoneticilerin sahip olmasi gereken niteliklerin degiskenlik
ve cesitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu niteliklerden en oOnemlileri: esit olma,
Ogretmen deneyimine sahip, miilakatta yeterli, 1yi iletisim kurabilen, alaninda uzman,

liderlik vasfi olan ve liyakat sahibi olmak olarak belirtilmistir.
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Sekil 4.10. Yonetici Goriiglerine Gore Egitim Yoneticilerin Sahip Olmast Gereken
Nitelikler

4.3. Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi, Liyakat Esash Yonetici Yetistirme,

Atama ve Degerlendirme Sistemi ile Liyakath Yonetici Niteliklerine fliskin Nicel
Arastirma Bulgulan

4.3.1. Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi, Liyakat Esash Yonetici Yetistirme,
Atama ve Degerlendirme Sistemine iliskin Nicel Arastirma Bulgular

Bu béliimde Tiirk Egitim Sisteminde meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme,
atama ve degerlendirme sistemine iliskin nicel arastirma bulgularina yer verilmistir.

4.3.1.1. Yonetici ve Ogretmen Goriislerine fliskin Bulgular

Tirk Egitim Sisteminde meritokrasi, liyakat esasli yOnetici yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemine iliskin bulgular incelenerek asagida sunulmustur. Oncelikle

yOnetici ve dgretmen goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore
analiz edilmis ve Tablo 4.13‘de verilmistir.
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Tablo 4.13. Yonetici ve Ogretmen Gériiglerine Iliskin t-testi Sonuclar:

Boyutlar Gorev N 5% S sd t p

A- Yonetici 177 4,5616 ,53840

Liyakat B-Ogretmen 355 44958 48112 30 1428 15
. A-Yonetici 177 42461 48503

Yetistirme B-Ogretmen 355 43008 42828 o0 1827 18

Atama A- Yonetici 177  4,1883 ,70688 299,486 3,561 00

B- Ogretmen 355  4,4075  ,58529
A- Yonetici 177  3,4470 82911

Degerlendirme B- Ofretmen 355 35394 71999

311,346 ,207 ,18

Tablo 4.13’e gore yonetici ve Ogretmen gorisleri liyakat [ts30=1,428; p>,05],
yetistirme [ts30=1,327; p>,05] ve degerlendirme [t(311,346)=,207; p>,05] boyutlarinda
goreve gore anlamli farklilik gostermemektedir. Atama [t(299,486=3,561; p<,01]
boyutunda anlamli farklilik géstermektedir. Atama boyutunda égretmenler (x=4,40)
yoneticilere (x=4,18) gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gére
ogretmenlerin mevcut yoneticilere gore liyakat esasli yonetici atama sistemine iliskin
arzularinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger boyutlara gére atama boyutunun
anlamli ¢ikmast manidardir. Puanlarin yiiksek olmasi liyakatli sistem isteginin bir

gostergesi olabilir.

4.3.1.2. Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.14. Gérev Degiskenine Gore Yonetici Goriislerine Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Gorev N 5% S sd t p

Liyakat BMudiYad  se  4sem  awe 5 T8

veime  SMME L ZS G2 4S8 g e

Atama BoMuduvad 5 4% oo S 1S4 as
A- Miidiir 125 3,4220 ,80301

Degerlendirme 175 ,622 ,53

B- Miidiir Yard. 52 3,5072 ,89402

Tablo 4.14’¢ gbre miidiir ve miidiir yardimcist gortsleri liyakat [ta7s5=,427; p>,05],
yetistirme [tu75=,107; p>,05], atama [turs=1,454; p>,05] ve degerlendirme
[ta75=,622; p>,05] boyutlarinda goreve gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde miidiir ve midiir yardimcilari benzer yonetim
faaliyetlerini  siirdiirdiiklerinden  goriislerinde  boyutlara  gore  farklilasma
goriilmemistir. Her ne kadar gruplar arast anlamli farkliliklar olmasa da okul
yoneticilerinin liyakat, yetistirme ve atama siire¢lerine iliskin goriislerinin
degerlendirme siirecine gore daha yiiksek puanda olmasi, hem miidiir hem de miidiir
yardimcilarinin yoneticilik sistemine girmeden Onceki siireglerde liyakatin esas

alinmasi gerekliligini ifade etmeleri 6nem tasimaktadir.
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Tablo 4.15. Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Goriislerine Iligkin t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
T N A TR
Yetistirme Q: E&dell? 13416 jggﬁ :jgg;g 175 s0L 76
A e R g,
Degerlendirme 'S gralfel II(l 13416 2:222: :Zgg?é 175 651 51

Tablo 4.15’¢ gore miidiir ve midiir yardimcist gortisleri liyakat [ta75=,150; p>,05],
yetistirme [tu75=,301; p>,05], atama  [tars=,045; p>,05]ve degerlendirme
[ta75=,665122; p>,05]boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde kadin ve erkek yoneticiler benzer yonetim
faaliyetlerini  slirdiirdiiklerinden  gorlislerinde  boyutlara  gore  farklilasma
goriilmemistir.

Tablo 4.16. Ogrenim Durumuna Gore Yonetici Gériiglerine Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuclar:

Boyutlar Ogrenim N Sira Ort. sd X2 Anlaml
Fark

A- On Lisans 18 68,28

Liyakat B- Lisans 124 93,21 2 4297 11 -
C- Lisansiistii 35 84,74
A- On Lisans 18 65,97

Yetistirme B- Lisans 124 90,86 2 4191 12 -
C- Lisansiisti 35 94,26
A- On Lisans 18 79,42

Atama B- Lisans 124 89,29 2 ,863 ,64 -
C- Lisansiisti 35 92,91
A- On Lisans 18 84,50

Degerlendirme B- Lisans 124 8538 2 3827 14 -
C- Lisansisti 35 104,14

Tablo 4.16’ya gore yonetici goriigleri 6grenim durumu degiskenine gore liyakat
[X?(2)=4,297; p>,05], yetistirme [X?(2)=4,191; p>,05], atama [X?(2)=,863; p>,05] ve
degerlendirme [X?(2)=3,827; p>,05] boyutlarinda anlamli sekilde

farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.17. Calisma Siiresine Gére Yonetici Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Boyutlar Calisma Siiresi N Sira Ort. sd X2 Anlaml
Fark
A-1-10 yil 8 110,50
. B- 11-20 yil 61 89,31
Liyakat C- 21-30 yil 74 89.49 3 2,131 54 -
D- 31 yil ve iistii 34 82,32
A-1-10 yil 8 142,19 A-B
. B- 11-20 yil 61 86,86
Yetistirme C- 21-30 yil 74 88.15 3 9,404 ,024 ﬁ:g
D- 31 yil ve iistii 34 82,18
A-1-10 yil 8 118,13
B- 11-20 yil 61 84,87
Atama C-21-30 yil 74 9244 3 40525 ;
D- 31 yil ve istii 34 82,07
A-1-10 yil 8 120,06
o . B- 11-20 yil 61 86,65
Degerlendirme C-21-30 vil 74 91,93 3 4,487 21 -
D- 31 yil ve istii 34 79,53

Tablo 4.17’ye goére yonetici goriisleri ¢alisma siiresi degiskenine gore liyakat
[X?(3)=2,131; p>,05], atama [X?(3)=24,055; p>,05] ve degerlendirme [X%(3)=4,487;
p>,05] boyutlarinda anlamli farklilik géstermemektedir. Ancak, yonetici goriislerinin
yetistirme [X?(3)=9,404; p<,05] boyutunda calisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplart arasindaki goriis
farkliligindan kaynaklandiginmi belirlemek {izere ikili gruplar arasinda yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore yetistirme boyutundaki anlamli farkliligin 1-10 yil
caligma siiresine sahip yoneticilerin goriisleri ile 11-20 y1l, 21-30 y1l ve 31 yi1l ve lizeri
caligma siiresine sahip olanlarin goriisleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi

gorilmiistiir.

Buna gore boyutlar genel olarak degerlendirildiginde sadece yetistirme boyutunda
anlamli farklihigimn olugmasi olduk¢a manidardir. Ayrica géreve yeni baglayan
yoneticiler ile diger yoneticiler arasinda anlamli bir goriis farkliligi bulunmaktadir.
Ciinkii goérevde yeni olan yoneticilerin atanmadan 6nce liyakatli bir yetistirme
sisteminden ge¢cmek istedikleri diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda geng yonetici adaylarinin

liyakat sistemine daha 6nem verdikleri sdylenebilir.
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4.3.1.3. Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo 4.18. Bransa Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Gorev N b% S sd t p
G pamE B w o
vegime  LSIOR eI A gy oo
Atama Ehm O 20 e oems 9 s e

A- Simif Ogrt. 125  3,4950 ,69965

Degerlendirme 5 5o nsOart. 230 35636 73118

353 ,857 ,39

Tablo 4.18’e gore sinif dgretmenlerinin ve bransg 6gretmenlerinin goriisleri liyakat
[tes3)=,976; p>,05], yetistirme [t@zs3)=,040; p>,05], atama [tgs3)=,454; p>,05]ve
degerlendirme [t(353)=,857; p>,05]boyutlarinda anlamli farklilik géstermemektedir.

Her ne kadar gruplar arasi anlamli farkliliklar olmasa da okul ydneticileri gibi
Ogretmenlerin de liyakat, yetistirme ve atama slireclerine iliskin gdriislerinin
degerlendirme siirecine gore daha yiiksek puanda olmasi, hem sinif 6gretmenlerinin
hem de brans Ogretmenlerinin yoneticilik sistemine girmeden onceki siireclerde

liyakatin esas alinmasi gerekliligini ifade etmeleri 6nem tagimaktadir.

Tablo 4.19. Cinsiyete Gére Ogretmen Goriislerine Iliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Gorev N X S Sd t p
. A- Kadin 222 4,4811 ,48461
Liyakat 353 ,743 ,45
B- Erkek 133 4,5203 47606
o A- Kadin 222 4,3233 ,42702
Yetistirme 353 1,282 ,20
B- Erkek 133 4,2632 ,42935
A- Kadin 222 4,4324 ,48527
Atama 204,134 ,942 ,30
B- Erkek 133 4,3659 , 712226
. A- Kadin 222 3,5417 ,67316
Degerlendirme 243,054 ,072 ,94
B- Erkek 133 3,5357 , 79469

Tablo 4.19’a gore Ogretmen gorisleri liyakat [tess)=-,743; p>,05], yetistirme
[tes3)=1,282; p>,05], atama [t(204,134)=,942; p>,05] ve degerlendirme [t(243,054)=,072;

p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.20. Ogrenim Durumuna Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonucglart

Boyutlar Ogrenim Durumu N Sira Ort. sd X2 Arlégarrlilh
A- On lisans 37 179,14

Liyakat B- Lisans 297 179,80 2 1662 43 -
C- Lisanststi 21 150,48
A- On lisans 37 179,42

Yetistirme B- Lisans 297 179,64 2 1,404 49 -
C- Lisanststi 21 152,33
A- On lisans 37 171,64

Atama B- Lisans 297 178,28 2 ,264 87 -
C- Lisansiisti 21 185,31
A- On lisans 37 189,47

Degerlendirme B- Lisans 297 177,46 2 792 67 -
C- Lisansiistii 21 165,36

Tablo 4.20’ye gére, liyakat [X?(2)=1,662; p>,05],, yetistirme [X?(2)=1,404; p>,05],
atama [X?(2)=,264; p>,05] ve degerlendirme [X?(2)=,792; p>,05] boyutlarina iliskin
Ogretmen gorlisleri  Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.21. Calisma Siiresine Gore Ogretmen Gériislerine Iliskin ANOVA Sonuglart

Boyutlar " = Anlaml
Caligma Siiresi N X S F Fark
A-1-10 yil 54 44519 52440
_ B- 11-20 yil 142 45056 47977
Liyall C- 21-30 yil 113 45168 46578 302 .82
D- 31 yil ve istii 46 44652 48084
A-1-10 yil 54 43416 42343
. B- 11-20 yil 142 43318 42118
Yetistirme C- 21-30 yil 113 42625 43897 1643 -
D- 31 yil ve istii 46 42512 43029
A-1-10 yil 54 44691 45566
B- 11-20 yil 142 43897 57251
Atama C-21-30 yil 113 43864 67343 34479
D- 31 yil ve iistii 46  4,4420 53543
A-1-10 yil 54 36597 71226
. B- 11-20 yil 142 34842 72870
Degerlendirme 51 30 yy1 113 35011 70007 344 %8 -
D- 31 yil ve iistii 46 3,6630 74203

Tablo 4.21°e gore, liyakat [F-351=0,302; p>,05], yetistirme [F3-351)=0,916; p>,05],
atama [F(-351y=0,344; p>,05] ve degerlendirme [Fz-351=1,344; p>,05] boyutlarina
iligkin G6gretmen gorilisleri calisma stiresi degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.3.2. Tiirk Egitim Sisteminde Liyakath Yénetici Niteliklerine fliskin Nicel
Arastirma Bulgulan

Bu boliimde Tiirk Egitim Sisteminde liyakatli yonetici niteliklerine iliskin nicel
arastirma bulgularina yer verilmistir.
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4.3.2.1. Yonetici ve Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo 4.22. Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Iliskin t-testi Sonuclart

Boyutlar Gorev N D% S sd t p

A- Yonetici 177  4,5381 45496
B- Ogretmen 355  4,6373  ,42058
A- Yonetici 177  4,6350 48514
B- Ogretmen 355  4,7662  ,33947
A- Yénetici 177 45942 45392
B- Ogretmen 355  4,7441 32551
Egitim ve Sanatsal A- Yonetici 177 3,6290 ,89744
Yeterlik B- Ogretmen 355  3,8000 ,80823

Liderlik Becerileri 328,300 2,429 ,016

Mesleki Yeterlik 264,582 3,225 ,001
Hetisim 269,028 3,921 ,000

530 2,215 ,033

Tablo 4.22°ye gore yonetici ve 6gretmen gorisleri liderlik becerileri [t28,300=2,429;
p<,05], mesleki yeterlik [tes4,582)=3,225; p<,01], iletisim [t(269,028)=3,921; p<,01] ve
egitimsel ve sanatsal yeterlik [ts30=2,215; p<,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine
anlamli farklilik gostermektedir.

Liderlik becerileri boyutunda dgretmenler (x=4,63) yoneticilere (X=4,53) gore daha
olumlu goriis bildirmislerdir. Mesleki yeterlik boyutunda Ogretmenler (X=4,76)
yoneticilere (x=4,63) gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. iletisim boyutunda
ogretmenler (Xx=4,74) yoneticilere (x=4,59) gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.
Egitimsel ve sanatsal yeterlik boyutunda da dgretmenler (X=3,80) yoneticilere (X
=3,62) gore daha olumlu goriis bildirmiglerdir. Bulgulara gore 6gretmenlerin tiim
boyutlarda yoneticilere gore liyakatli yonetici nitelikleri konusunda daha yiiksek
puana sahiptirler.

Ogretmenler yoneticilerin sahip olmas1 gereken liderlik becerileri konusunda
yoneticilerin okul iklimi ve kiltliriinii gelistirmede farkindalik yaratmasi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki getirmesi gerekliligini belirtmislerdir.
Ogretmenler yoneticilerin sahip olmasi gereken mesleki nitelikler konusunda
yoneticilerin mevzuata hakim olmalar1 gerektigi, mesleki yeterlilige (alan uzmanligr)
sahip olmalar1 gerekliligini belirtmislerdir.

Ogretmenler yoneticilerin sahip olmasi gereken iletisim becerileri konusunda
ogretmenleri motive edebilecek nitelige sahip olmasini ve bilgi-iletisim teknolojilerini
etkili sekilde kullanabilmeleri gerekliligini belirtmislerdir.

Ogretmenler yoneticilerin sahip olmasi gereken egitimsel ve sanatsal beceriler
konusunda yoneticilerin sanatsal ugraslar1 olmasi, lisansiistii egitime sahip ve en az bir

yabanci dile sahip olmasi gerekliligini belirtmislerdir.
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4.3.2.2. Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.23. Gérev Durumuna Gore Yonetici Goriislerine Iliskin t-testi Sonuclart

Boyutlar Gorev N b% S sd t p
. . o A- Mudir 125 4,5740 ,42363

Liderlik Becerileri B- Miidiir Yard. 5o 4.4519 51606 175 1,634 ,10

. . A- Mudir 125 4,6416 ,44089

Mesleki Yeterlik B- Miidiir Yard. 5o 4.6192 58244 175 ,279 78

S, A- Mudir 125 4,6027 ,42848

lletigim B- Miidiir Yard. 52 45737 51387 L0 386 70

Egitim ve Sanatsal ~ A- Midiir 125 3,6480 ,89333 175 436 66

Yeterlik B- Miidiir Yard. 52 3,5833 ,91436 ’ !

Tablo 4.23’¢ gore, yonetici gorisleri liderlik becerileri [ta75=1,634; p>,05], mesleki
yeterlik [ta7s=,279; p>,05], iletisim [tu75=,386; p>,05] ve egitimsel ve sanatsal
yeterlik [ta7s=,436; p>,05] boyutlarinda gorev degiskenine anlamli farklilik
gostermemektedir. Her ne kadar tiim boyutlarda anlamli farklilik goriilmese de
goreceli olarak hem miidiir hem de miidiir yardimcilarinin goriislerinin yiiksek
puanlara sahip olmasi yoneticilerde liyakat esasli niteliklerin 6nemli oldugunu
cagristirmaktadir. Ayni1 zamanda boyutlarda anlaml farkliligin ¢ikmamasi miidiir ve
miidiir yardimeisi goriislerinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Bu durum

bir arada ¢alisan yoneticilerin uyumlu ¢aligmalarinin bir gostergesi olabilir.

Tablo 4.24. Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Goriiglerine Iligkin t-testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N b% S sd t p

Liderlik Becerileri g‘ gﬁillr(l 13416 j::ggg :igézj 175 ,138 89
Mesleki Yeterlik g‘ gﬁillr(l 13416 jzgggg :3322(2) 175 442 65
Tletisim Q: gﬁ(dell? 13416 jg;g :jalsﬁg 175 1125 .26
Egitimsel Sanatsal £~ K40 e e a5 o183

Tablo 4.24’e gore, yonetici gorisleri liderlik becerileri [ti75=,138; p>,05], mesleki
yeterlik [ta7s)=,442; p>,05], iletisim [tu75=1,125; p>,05] ve egitimsel ve sanatsal
yeterlik [ta75=,918; p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.25. Ogrenim Durumuna Gére Yonetici Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonucglart

Boyutlar Ogrenim N Sira Ort. sd X2 Anlamh
Fark
A- On Lisans 18 62,75 AB
Liderlik Becerileri B- Lisans 124 89,98 2 6521 ,03 A-C
C- Lisanststi 35 99,01
A- On Lisans 18 57,25 AB
Mesleki Yeterlik B- Lisans 124 93,72 2 8980 ,01 A-C
C- Lisanststi 35 88,60
. A- On Lisans 18 43,06 AB
Iletisim B- Lisans 124 92,88 2 17,712 00 A-C
C- Lisansiisti 35 98,90
A- On Lisans 18 74,08
Egitimsel Sanatsal B- Lisans 124 88,67 2 2619 27 -
C- Lisansiistii 35 97,86

Tablo 4.25’¢ gore yonetici goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore egitimsel ve
sanatsal  yeterlik [X?(2)=2,619; p>,05] boyutu anlamhi sekilde farklilik
gostermemektedir. Ancak, yonetici goriislerinin liderlik becerileri [X?(2)=6,521;
p<,05], mesleki yeterlik [X?(2)=8,980; p<,05] ve iletisim [X?(2)=17,712; p<,01]
boyutlarinda 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindaki goriis farkliligindan kaynaklandigini
belirlemek tizere ikili gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
liderlik becerileri, iletisim ve egitimsel ve sanatsal yeterlik boyutlarindaki anlamli
farkliligin 6n lisans derecesine sahip yoneticilerin goriisleri ile lisans ve lisansiistii
egitim derecesine sahip olanlarin goriisleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Buna gore 21. yy. becerilerileri olarak kabul edilen liderlik, iletisim ve
uzmanlagmanin (mesleki yeterlilik) lisansiistii ve lisans mezunu olan yoneticilerce 6n
lisans mezunu olan yoneticilere gore daha fazla 6n planda tutuldugu ve 6nemsendigi
sOylenebilir. Yoneticilerin egitim diizeyleri arttikga yoneticilerde liderlik, iletisim ve
mesleki yeterlilik vasiflarinin daha 6nemli goriilmesi yoneticilerin olumlu yoneticilik

niteliklerine sahip olunmasini liyakat acisindan gerekli gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.26. Calisma Siiresine Gore Yonetici Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Boyutlar Calisma Siiresi N Sira Ort. sd X2 Anlaml
Fark
A-1-10 yil 8 102,38
B A B- 11-20 yil 61 89,14
Liderlik Becerileri C- 21-30 yil 74 89.34 3 822 84 -
D- 31 yil ve iistii 34 84,87
A-1-10 yil 8 121,19
. . B- 11-20 yil 61 85,20
Mesleki Yeterlik C- 21-30 yil 24 0111 3 4,495 21 -
D- 31 yil ve iistii 34 83,65
A-1-10 yil 8 119,00
I B- 11-20 yil 61 93,32
Iletigim C- 21-30 yil 74 89.60 3 7,037 07
D- 31 yil ve istii 34 72,88
A-1-10 y1l 8 101,88
Egitimsel ve Sanatsal B- 11-20 yil 61 88,11
Yeterlik C-21-30 yil 74 gapz o 7 3
D- 31 yil ve istii 34 100,13

Tablo 4.26’ya gore yonetici goriisleri ¢alisma siiresi degiskenine gore liderlik
becerileri [X?%(3)=,822; p>,05], mesleki yeterlik [X?(3)=4,495; p>,05], iletisim
[X?(3)=7,037; p>,05] ve egitimsel ve sanatsal yeterlik [X%(3)=3,117; p>,05]
boyutlarinda anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

4.3.2.3. Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 4.27. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Iliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

Liderlik Becerileri 47 K40 222 ol Same w3 1a
Mesleki Yeterlik ’é: Efkdelll(l igg j:;izg gg?gi 228,243 2,111 03
AR EOE SR g as
Egitimsel Sanatsal ’é: Efkdelll(l i;g gzgégj :;gégg 353 732 46

Tablo 4.27°ye gore, 6gretmen gorisleri liderlik becerileri [tgs3)=,1,178; p>,05] ve
egitimsel ve sanatsal yeterlik [tss3)=,732; p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemekte olup, mesleki yeterlik [ts3=2,111; p<,05] ve
iletisim [t353=2,315; p<,05] boyutlarinda anlaml1 farklilik géstermektedir. Buna gore
mesleki yeterlik boyutunda kadin 6gretmenler (x=4,79) erkek 6gretmenlere gore (X
=4,6719) gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde kadin 6gretmenler (
X=4,77) erkek 6gretmenlere gore (X=4,69) gore iletisim boyutunda da daha olumlu

goriis bildirmislerdir.
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Genel olarak degerlendirildiginde kadin &gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
mesleki yeterlilik ve iletisim becerilerine daha fazla 6nem verdikleri bu nedenle
iletisim ve mesleki yeterlilik konularinda anlamh farkliligin olustugu sdéylenebilir.
Liderlik ve egitimsel sanatsal beceriler arasinda anlamli farklili§in olmamasi ise hem
kadin hem de erkek 6gretmenlerin bu becerilerin iglevsellegi konusunda hem fikir

olduklar diisiiniilebilir.

Tablo 4.28. Bransa Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Gorev N D% S sd t p
- o A- Simif Ogrt. 125  4,6440 45599
Liderlik Becerileri B- Brans Ogrt. 230 46337 40102 353 ,220 82
. . A- Simif Ogrt. 125  4,7888  ,33726
MeslekiYeterlik B- Brans Ogrt. 230 47539 34076 353 ,925 ,35
I A- Siif Ogrt. 125  4,7480 33709
jletisim B- Brans Ogrt. 230 47420 31977 3 165 .86
Egitim ve Sanatsal A- Siif Ogrt. 125  3,8107 ,78212 353 183 85
Yeterlik B- Brans Ogrt. 230 3,7942 82369 ’ ’

Tablo 4.28’e gore, 6gretmen goriisleri liderlik becerileri [tgs3)=,220; p>,05], mesleki
yeterlik [t@s3=,925; p>,05], iletisim [t@353)=,165; p>,05] ve egitimsel ve sanatsal
yeterlik [tes3)=,183; p>,05] boyutlarinda gorev degiskenine anlamli farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4.29. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmen Goriislerine Iliskin ANOVA
Sonuclart

Boyutlar Ogrenim Durumu N X S F Arlélamh
ark
A- On lisans 37 45743  ,48899
Liderlik Becerileri B- Lisans 297 46465  ,41612 ,504 ,60 -
C- Lisansiisti 21 46190 ,35898
A- On lisans 37  4,7297 48124
Mesleki Yeterlik  B- Lisans 297 47717  ,31879 ,269 76 -
C- Lisansusti 21 4,7524  ,34003
A- On lisans 37 47162 39257
Hetisim B- Lisans 297 4,7486 ,32132 ,183 ,83 -
C- Lisansustii 21 4,7302 ,26075
Egitimsel ve A- c")_n lisans 37  3,7928 75093
. B- Lisans 297 3,8081 ,81983 ,181 ,83 -
Sanatsal Yeterlik . -
C- Lisansustii 21 3,6984 , 76670

Tablo 4.29°a gore, liderlik becerileri [F(2-352=,504; p>,05], mesleki yeterlik [Fe-
352)=,269; p>,05], iletisim [F(2-352=,183; p>,05] ve egitim ve sanatsal yeterlik [F(-
352)=,181; p>,05] boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.30. Calisma Siiresine Gore Ogretmen Gériislerine Iliskin ANOVA Sonuclar

Boyutlar . - Anlaml
Caligma Siiresi N X S F Fark
A-1-10 y1l 54 4,6435 ,40224
. . .. B-11-20 yil 142 4,6761 ,39812
Liderlik Becerileri C- 21-30 yil 113 45973 45123 ,815 48 -
D- 31 yil ve iistii 46 4,6087 ,43350
A-1-10 yil 54 4,7889 ,33289
. . B- 11-20 yil 142 4,7845 ,30231
Mesleki Yeterli 5130 31 113 47434 34066 48489 -
D- 31 y1l ve iistii 46  4,7391  ,44396
A-1-10 yil 54 4,7500 ,30328
S B- 11-20 yil 142 4,7688 ,31060
lletisim C- 21-30 il 113 47183 34652 568 63 -
D- 31 yil ve iistii 46 4,7246 ,34644
A-1-10 yil 54 3,7531 ,87160
Egitim ve Sanatsal B- 11-20 yil 142  3,7535  ,85023 585 62 i
Yeterlik C-21-30yl 113 3,8348 , 74950 ' '
D- 31 yil ve iistii 46  3,9130 ,74514

Tablo 4.30’a gore, liderlik becerileri [F3-351=0,815; p>,05], mesleki yeterli [Fs-

351)=0,484; p>,05], iletisim [F(3-351=0,568; p>,05] ve egitim ve sanatsal yeterlik [F .

351)=0,585; p>,05] boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ¢alisma siiresi degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir.

4.3.3. Liyakath Yonetici Nitelikleri Puanlarimin Karar Agaci Yontemiyle
Siniflandirilmasi

Likayat sahibi yoneticilerin nitelikleri 6l¢ge§i puanlarina gore liyakat diizeyi yiliksek ve

diisiik olan yoneticileri siniflandirmak i¢in hangi liyakat sistemi puanlarinin belirleyici

olduguna ve bu belirleyicilerin 6nem siralarina ilisgkin CHAID analiz sonuglar1 Sekil.

4.11°de gosterilmistir.
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Sekil 4.11. Liyakatl Yéneticilerin Durumuna Iliskin Karar Agact Modeli (CHAID Analizi)
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Sekil 4.11°de liyakath yoneticilerin durumuna iligskin karar agact modeli verilmistir.
Bu modele gore modele sokulan dort siirekli bagimsiz degiskenden dordii de modelde
yer almaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin liyakat, yetistirme, atama ve degerlendirme

sistemine iligkin puanlarinin yoneticilerin liyakat durumu iizerindeki etkisi manidardir.

Sekil 4.11°e gore yonetici niteliklerine gore %45,1 inin liyakat1 disiik, %54,9’unun
ise liyakatinin yiliksek olarak siniflandirildigr goriilmektedir. Liyakat diizeyini en iyi
aciklayan bagimsiz degiskenin {ic alt diizeyden olusan yetistirme oldugu
gorilmektedir. Yoneticilerin liyakat diizeyinin diisik ve yiiksek olarak
siiflandirilmasinda en biiytik etkiye yetistirme puanlar sahiptir. Nitekim yoneticilerin
liyakat diizeyini en iyi yordayan ve agacin ilk dallanmasini olusturan degisken yonetici
yetistirme sistemine iliskin puanlardir. Yetistirme sistemine iliskin puanlar1 3,88’in
altinda olan kisilerin %88’6’sinin likayat diizeyi diisiiktiir. Yetistirme sistemine iliskin
puanlar1 3,88 ile 4,55 arasinda olanlarin %37,3’liniin likayat diizeyi diisiikken;
yetistirme sistemine iliskin puanlari 4,55’in istiinde olanlarin  %16’sinin likayat

diizeyi distiktiir.

Agac grafiginde ikinci seviyede olusan dallanmalar incelendiginde yetistirme puani
3,88’in altinda olanlar1 en 1yi yordayan degisken liyakat sistemine iligkin puanlardir.
Yetistirme sistemine iligkin puanlar1 3,88 ile 4,55 arasinda olanlar1 en iyi yordayan
degisken ise atama sistemi puanlaridir. Yetistirme sistemine iliskin puanlar1 4,55’in
iistlinde olanlar1 en iyi agiklayan degisken degerlendirmedir. Yetistirme sistemine
iliskin puanlar1 3,88’in altinda olanlardan 4,6’ 1n1n altinda liyakat sistemi puanina sahip
olanlarin %87,5’inin liyakat diizeyi diisiikken; 4,6 1m1n tistiinde liyakat sistemi puanina
sahip olanlarin ise %80’inin liyakat diizeyi diisiiktiir. Yetistirme sistemine iliskin
puanlari 3,88 ile 4,55 arasinda olanlardan 3,66’ min altinda atama sistemi puanina sahip
olanlarin %60’ 1n1n liyakat diizeyi diisiikkken; atama sistemine iliskin puanlar1 3,66-4,66
arasinda olanlarin %36,6’1s1n1n liyakat diizeyi diislik; atama sistemine iliskin puanlari
4,66’ 1s1n1n Ustiinde olarin ise %30,8’inin liyakat diizeyi diisiik ¢ikmistir. Yetistirme
sistemine iligkin puanlar1 4,55’in {istiinde olanlardan 2,87’inin altinda degerlendirme
sistemi puanina sahip olanlarin tamamimin liyakat diizeyi yiiksek iken; 2,87’inin
iistiinde degerlendirme sistemi puanina sahip olanlarin %16,7’isinin liyakat diizeyi
diisiik cikmugtir.

Agag¢ grafiginde {liglincli seviyede olusan dallanmalar incelendiginde yetistirme

sistemine iliskin puani 3,88’in altinda olanlardan 4,6’inin altina liyakat sistemi
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puanina sahip olanlar1 en 1iyi aciklayan degiskenin degerlendirme oldugu
goriilmektedir. Buna gore degerlendigrme puani 4,55’in altinda olanlarin %87,5’inin
liyakat diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yetistirme sistemine
iliskin puanlar1 4,55’in iistiinde olanlardan 2,87 inin iizerinde degerlendirme puanina
sahip olanlarin atama sistemine iliskin puanlar1 3,66’ 1nin altinda olanlarin tamaminin
liyakat diizeyi iken atama sistemine iligkin puanlar1 3,66’ 1mnin {istiinde olanlarin %

17,4’iniin liyakat diizeyi diisiiktir.

Tablo 4.31. Basar: Durumuna Iliskin Siniflama Tablosu

Liyakat1 Diigiik Liyakat1 Yiiksek Bagar Yiizdesi
Liyakat1 Diigiik 28 23 54,9%
Liyakat1 Yiiksek 6 56 90,3%
Toplam 30,1% 69,9% 74,3%

Tablo 4.31 incelendiginde kurulan modele gore bagimli degiskenin ne kadarinin dogru
olarak smiflandirildig: goriilmektedir. Modele gore liyakat diizeyi diisiik 51 kisiden
28’inin liyakati diisiik olarak dogru siiflandirilirken 23 kisi liyakat1 yiiksek olarak
yanlig sekilde siniflandirilmistir. Modelin genel olarak yoneticilerin % 74,3 linii

liyakat diizeyine gore dogru siniflandirdigr belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yer verilmis,
sonuclarin egitim Orgiitleri agisindan 6nemine deginilmis ve bu ¢oziimlemeler 15181nda
oneriler gelistirilmistir. Sonuglarin genellenebilirligi ile ilgili olarak nicel arastirma
olarak desenlenen boliimiinden elde edilen sonuglarin ve gelistirilen 6nerilerin Antalya
ili merkez ilgeleri ile sinirli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Calismanin nitel aragtirma
modeliyle desenlenen bolimiinden elde edilen arastirma sonuglari ise sadece
calismaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerini yansitmakta olup kendi
baglaminda degerlendirmistir ve genelleme amaci tasgimamaktadir. Ancak nitel

bulgulara yonelik analitik genelleme yapilmaistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde nitel ve nicel verilere dayali arastirma sonuglari karsilagtirmali olarak

verilmis ve tartisilarak degerlendirilmistir.

5.1.1. Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi, Liyakat Esash Yonetici Yetistirme,
Atama ve Degerlendirme Sistemi Nitel Arastirma Sonuclar:

Bu boliimde Tiirk Egitim Sisteminde meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme,
atama ve degerlendirme sistemine iligkin 6gretmen ve yonetici goriislerine dayali nitel

arastirma sonuglarina yer verilmistir.
Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Sonuclara Gore

Ogretmen goriislerine gore meritokrasi algist genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmenlerin tamamina yakinmin bu kavram hakkinda fikri olmadigi ancak
ogretmenlerin ¢ogunlugunun isin ehline verilmesi gerektigine iliskin hemfikir
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerden bazilarinin deneyime, bazilarinmn yeterlilige,
bazilarinin ise liyakat ve uygulanma diizeyine Onem verdikleri saptanmuistir.
Aslanargun (2012); Altin ve Vatanarttiran (2014)’1n yaptiklari caligmalarda da benzer
sekilde liyakat ve meritokrasi kavraminin anlaminin tam olarak anlagilmadigi ve

doldurulamadigi goriilmistiir. Bununla birlikte benzer sekilde bazilariin deneyime ve
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kisisel ozelliklere, bazilarinin sinavla atanmaya ve lisansiistii egitime 6nem verdigi

gorilmistir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen diger bir sonuca gore meritokrasi kavraminin eski
bir kavram olmasina karsin iilkemizde neredeyse higbir 0gretmenin bu kavram
hakkinda bilgisi olmadigi goriilmiistiir. Ancak meritokrasi kavraminin tanimi
ogretmenlere verildiginde, bu tanimin liyakat ile iliskili oldugu 6gretmenler tarafindan
diistiniilmiis olup, 6gretmenlerin tamamina yakininin liyakat hakkinda bir fikri oldugu
saptanmis ama llkemizde liyakat esasli uygulamalara pek rastlanmadig

vurgulanmistir.

Ogretmenler, yoneticilik makammin isin ehli olan kisilere verilmesi gerektigini
onemle vurgulamiglardir. Bunun igin de ydneticiligin bir profesyonel meslek gibi
algilanip ve gerekli teorik ve uygulamali egitimlerin verilerek yoneticilerin
yetistirilmesi gerektigi saptanmistir. Ogretmenler; yonetici adaylarinin yetistirme
programina alinmadan dnce bu kisilerin istekli ve goniillii olmalar1 gerektigini, belirli
bir siire Ogretmenlik yapmis olmalarinin 6nemli Olgiitlerden biri oldugunu
belirtmislerdir. Deneyimli kisilerin yoneticilik yapmasi gerektigi Agaoglu ve digerleri
(2012); Aktepe (2014); Demirtas ve Dig. (2014); Siingii (2012); Akbash ve Balikg1
(2013) tarafindan da ifade edilmistir. Ogretmenler, belirli bir siire 6gretmenlik
yapmamis olan yonetici adaylarin okul ortamini, 6gretmenlerin ve diger ¢alisan
personelin hangi sartlarda calistiklarini yeterince gozlemleme firsati bulamadiklar

i¢in yonetici olduklarinda empati kurmakta zorluk ¢ekeceklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu; yonetici yetistirme uygulamasinin mevcut yasalarda
bulunmadigini ancak yonetici yetistirme i¢in gerekli yasal mevzuatin hazirlanarak
uygulamaya geg¢irilmesinin, egitim kurumlarinda yoneticilerin teoriye ve uygulamaya
daha vakif olacagini belirtmistir. Yine 6gretmenlerin bazilar1 yoneticilerin yetistirilme
uygulamasint ~ kurumun  isleyisini  olumlu  etkileyecegini,  isgérenlerin
performanslarinin artacagini da belirtmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 ise yonetici
yetistirme siirecini basarili bir sekilde tamamlayan yonetici adaylarmin gorevlerine
basladiktan sonra daha ¢agdas, daha nitelikli okullar olusturup bu okullara daha fazla

katki saglayacaklarini ifade etmistir.
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Ogretmenlerin ¢ogunlugu, yonetici aday1 yetistirme programindan dnce bu adaylara
yazili ve soOzli sinav uygulamanin gerekliligini ifade etmistir. Yazili ve sozli

sinavlarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili hemfikir olduklar1 baz1 konular su sekildedir:

Yazili smavlarda adaylarin teorik yani mevzuatsal bilgilerinin Olgiilmesi, Sozlii
simavlarda yani miilakatta ise bu tip sinavlarin ¢ok kisa stirmemesi gerektigi, yazil
siavda ¢ikan teorik bilgilerin miilakatta bir daha sorulmamasi, sorular 6rnek olay
seklinde hazirlanarak yonetici adaylarima bu Ornek olaylar verilmeli ve bu olay
karsisinda yonetici adayinin verdigi tepkiler, aldig1 kararlar incelenmelidir. Miilakatta
egitim paydaslarmin degerlendirme yapmasi gerektigi, bu egitim paydaslarinin da
secilirken liyakatli kisiler olmasina dikkat edilmesi gerekliligi, ¢iinkii yonetici
adaylarin1 degerlendirecek kisilerin liyakatli olmasi degerlendirme yapilirken de
liyakatin 6n planda tutulacaginin bir isareti oldugu ifade edilmistir. Aslanargun (2012)
ve Altin ve Vatanarttiran (2014) sadece sinava dayali atamanin yeterli olmadigin
bunun yani sira belirli bir siire miidiir yardimcisi olarak calisilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Yonetici yetistirmede meritokrasinin roliine iliskin 6gretmenlerin tamamina yakininin
yonetici aday egitiminin 6nemi ve gerekliligi konusunda fikir birligi i¢inde olduklari
ancak bunun uygulamada yer almadig1 goriilmiistiir. Yonetici adaylarii yetistirecek
kisilere iligkin ise gogunun alaninda uzman, egitim paydasi, tecriibeli ve liyakat sahibi
kisiler olmas1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumlarin kurum isleyisini etkiledigi
ve performans: arttirdigi saptanmustir. Ozmen ve Komiirlii (2010); Cemaloglu (2005);
Dogan ve Dig.(2014); Akgadag (2014); Aktepe (2014); Korkmaz (2005)‘da yonetici
atama ve yetistirme sistemlerinin yeterli olmadigin1 ve gelistirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmenler, mevcut sistemde uygulanan stajyer dgretmenlik gibi yoneticilerde de
goreve baslamadan dnce stajyer yonetici olarak tecriibeli bir miidiiriin yaninda belirli
bir siire calisilmasi gereklililigini ifade etmislerdir. Recepoglu ve Kiling (2014);
Demirtas ve Ozer (2014), yoneticiligin mesleklesmesi gerektigini bunun igin de
stajyerlik ve ¢iraklik modeli gibi farkli uygulamalarin olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Yonetici aday egitiminde yonetici adaylar1 uygulamada bir yoneticinin 6gretmenlerle,

ogrencilerle ve velilerle olan iletisimini gozlemleme sansi buldugu, miidiiriin
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karsilasilan sorunlarla ilgili nasil ¢ozlimler trettigi, hangi kararlari aldig1 ve olaylar
karsisinda ne sekilde tepkiler verdigini gozlemler. Ayni zamanda bu yonetici aday1
yoneticilerin verdigi tepkiler karsisinda ben olsam su sekilde davranirdim gibi eksik
gordiiklerini tamamlayip olaylar ig¢sellestirerek asil yoneticilige atandiktan sonra bu
davraniglar1 sergileyen daha basarili, kaliteli bir yonetici olma konusunda bir firsata
sahip olur. Recepoglu ve Kilig (2014); Demirtas ve Ozer (2014) ydnetici yetistirmede
keyfilikten uzaklasilarak hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimlerin verilmesi, yonetici

yetistirme i¢in alternatif yontemlerin gelistirilmesi geregi tizerinde durmuslardir.

Ogretmenlerden bazilari; yonetici aday egitim siirecinin sonunda tekrar bir
degerlendirme yapilarak yonetici adaylarina okulda beraber ¢alistiklart miidiir, miidiir
yardimeilari ve 6gretmenler tarafindan 6l¢iitleri olusturulan, puanlama yonergesi olan
bir form ile degerlendirilerek elde edilen puan sonucu atamasinin yapilmasi
gerekliligini belirtmistir. Ancak Ozmen ve Kémiirlii (2010); Cemaloglu (2005);
Korkmaz (2005) yonetici aday egitimi sonunda bir degerlendirme sistemi
bulunmadigini bu nedenle yonetici yetistirme sisteminin yeterli olmadigim

belirtmislerdir.

Y Onetici atamada meritokrasinin roliine iliskin 6gretmenlerin tamamina yakini adaletli
olma ve liyakat sahibi olmanin 6nemine ve gerekliligine deginmistir. Yildirim (2013)
kayirmaciliktan ziyade liyakat sahibi kisilerin atanmasi gerektiine deginmistir.
Ogretmenlerin cogunlugu yazili ve sdzIii stnavin olmast gerektigini ayrica mentor ve
mesleki degerlendirmeyi yapacak kisilerin yeterli ve deneyim sahibi olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Aslanargun (2012); Altin ve Vatanarttiran (2014) da yazil1 ve sozlii
sinava dayali atama olmasi gerektigini ayrica deneyim ve lisansiistii egitime 6nem

verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin Ogretmenlerin tamamina
yakininin paydaslarin katilimiyla ortaya ¢ikan performans degerlendirme puanlarinin
sonucunda gorevde yiikselme ile gorevden diistirmenin etkili oldugu konusunda
hemfikirlerdir. Ogretmenlerin ¢ogu adaletli olma, performans degerlendirme ve bolge
sartlarim1 dikkate almanin yonetici degerlendirmede etkili oldugunu ifade etmistir.
Ozdemir (2013) de adaletli olundugunda ve liyakat saglandiginda ydnetici

performansinin artacagini belirtmistir.
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Ogretmenler; elde edilen bu puanlama sonucunda belirli calisma siiresi sartiyla
oncelikle miidiir yardimcist sonra miidiir daha sonra sube miidiirii daha sonra da ilge
milli egitim midiirliigline atanma imkanlarmin yaratilmasi, liyakath bir kademeli
gecis sistemi getirecegini belirtmislerdir. Bu kademeli gegisin tilkede egitim
yoneticiligi atamalarinin liyakatli bir sekilde yapildiginin gostergesi oldugu, degerini
kaybetmis egitim yoneticiliginin daha da iyi bir konuma gelecegi, 6gretmenlerin de
yonetici olmak i¢in daha cesaretli olacagi belirtilmistir. Aslanargun (2012); Altin ve
Vatanarttiran (2014) yoneticilik i¢in sinav ve belirli bir siire miidiir yardimcilig

yapmanin sart oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, belirli siire yonetici olarak calisanlar icin bu siirenin
sonunda bir performans degerlendirme yapilmast gerekliligini belirtmistir. Bu
degerlendirmeye egitim paydaslarinin  katilmasini  6zellikle 6gretmenlerin,
ogrencilerin, velilerin, ilge milli egitim sube miidiiriinlin ve ilge milli egitim
miidiiriiniin degerlendirme formlarmi puanlamasinin ve puan yiizdelerinin ise esit
yiizdeliklerle olmast gerektigi, bu esitligin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Yoneticiler i¢in egitim paydaslarinin performans degerlendirmesinin yanisira yonetici
i¢in tutulan portfolyo dosyasinin da puanlamaya katilarak ¢ok yonlii bir degerlendirme
yapilarak gorevde yiikselmesine ya da gorevden diisiiriillmesine karar verilmelidir.
Ozmen ve Komiirlii (2010); Akcadag (2014), Korkmaz (2005); Arabaci ve Dig.
(2015), Pehlivan (2014) mevcut yOnetici atama ve yetistirme sisteminin yeterli
olmadigint yeni model ve yaklasimlarin uygulanmaya konulmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmenler; yoneticilerin puan yetersizliginin sonucu olarak hemen gorevden
diisiiriilmeye gidilmesinden ¢ok, yoneticinin; degerlendirme sonucu hangi dlgiitlerden
eksik oldugu tespit edilerek o konularda hizmet i¢i egitime alinarak bu kisiye tekrar
bir sans verilmesinin daha uygun olacag1 goriisiindelerdir. Ciinkii bir yonetici birgok
programdan gegirilerek yetistirilmektedir. Tonbul ve Sagiroglu (2012); Dogan ve Dig.
(2014) yoneticilerin hizmet siirelerine ve performansina gore bdlgelerinin
degistirilmesi ve zorunlu yer degistirme uygulamalarinin olmas1 gerektigi yoniinde

gorls belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklere
iliskin 6gretmenlerin tamamina yakininin iyi iletisime sahip, liderlik vasfi olan ve

ogretmenlik deneyimi bulunan kisilerin yonetici olmas1 gerektigi konusunda hemfikir
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olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri genel olarak degerlendirildiginde yonetici
adaylariin sahip olmasi gereken birgok nitelik oldugu ve bu nitelikler gesitli sekillerde
ifade edilmistir. Ozan (2006) yoneticilikte iletisim becerisinin dnemine dikkat ¢cekerek
liderlik vasfina sahip birgok niteligi bir arada tasiyan kisilerin yoOnetici olmasi
gerektigine deginmistir. Ogretmenlerin tamamina yakim okulda calistiklar
yoneticilerinin liyakat sahibi ve iyi iletisime sahip olmasinin okul iklimin
olumlulastirilmasini, 6gretmen, ogrenci ve veli arasindaki olumlu iletisimi

etkileyecegini ifade etmislerdir.
Yonetici Goriislerinden Elde Edilen Sonuclara Gore

Y Onetici goriislerine gdre meritokrasi algisina iliskin yoneticilerin tamamina yakininin
liyakat sahibi olma, kurum gelisimine katki saglama ve kademeli gecis konularinda
hemfikir olduklari goriilmiistiir. Yoneticilerden bazilarinin deneyim sahibi ve adaletli
olma konularina 6nem verdikleri saptanmistir. Agaoglu ve dig. (2012); Aktepe (2014);
Demirtas ve Ozer (2014); Siingii (2012); Akbash ve Balik¢1 (2013) da yéneticilerin
liyakat ve deneyim sahibi olmalar1 gerektigi, adalet ve meritokrasiye dayali atama,
yetistirme ve degerlendirme sistemlerinin uygulamaya konulmasi gerektigi yoniinde

gorls belirtmislerdir.

Yonetici goriiglerinden elde edilen sonuglara gdre meritokrasi kavraminin eski bir
kavram olmasina karsin tilkemizde neredeyse hicbir yoneticinin bu kavram hakkinda
bilgisi olmadigr goriilmiistiir. Ancak meritokrasi kavraminin tanimi ydneticilere
verildiginde, bu tanimin liyakat ile iligkili oldugu Ogretmenler gibi ydOneticiler
tarafindan da diisiiniilmiis olup, tamamina yakininin liyakat hakkinda bir fikri oldugu
goriilmiis ancak tilkemizde uygulamada pek rastlanmadigi vurgulanmigtir. Aslanargun

(2012); Altin ve Vatanarttiran (2014)’da benzer bulgulara rastlamislardir.

Yonetici goriislerine gore yetistirmede meritokrasinin roliine iligkin ydneticilerin
tamamina meritokrasinin uygulamada olmadigi ancak yonetici aday egitiminin,
profesyonel yoneticilik ve uzmanlasmanin olmasi gerektigi yoniinde hemfikir
olduklar1 saptanmistir. Yonetici adaylarini yetistirecek kisilerin ise alaninda uzman,
tecriibeli, liyakat sahibi ve egitim paydast olmasi gerektigi yoniinde goris
belirtmislerdir. Recepoglu ve Kiling (2014), yoneticiligin mesleklesmesi gerektigini

onemle vurgulamistir. Yoneticiler su anki mevcut yonetmeliklerde yonetici
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yetistirmenin olmadigimi ancak bdyle bir uygulamanin olmasi gerekliligini

belirtmislerdir.

Yoneticiler, dzellikle tilkemizde egitim yoneticisi yetistirme, atama ve degerlendirme
islemlerinin liyakatla yapilirsa yani isi hak edene verme olay1 gergeklesirse o zaman
kurumdaki basarinin artacagini belirtmiglerdir. Yine yoneticiler liyakatla yapilan bu
atamalarin egitim kurumlarinda basariin artmasini, tilkedeki bircok seyin daha iyi
hale gelecegini sdylemislerdir. Ozdemir (2013)’in ¢alismasinda da liyakat arttiginda

O0gretmen performansinin artacagi vurgulanmistir.

Yoneticiler yoneticilik makaminin isin ehli olan kisilere verilmesi gerektigini dnemle
belirtmislerdir. Yoneticiler liyakat kavramini adama gore is degil, ise gore adam
climlesini ile agiklamaktadirlar. Bunun i¢in de ydneticiligin bir profesyonel meslek
gibi algilanmas1 ve gerekli teorik ve uygulamali egitimlerin verilerek yoneticilerin
yetistirilmesi gerektigi saptanmistir. YOneticiler, yonetici adaylarinin yetistirme
programina alinmadan Once yoOnetici adaylarimin istekli ve goniillii olmalar
gerektigini, belirli bir siire 6gretmenlik yapmis olmalarinin énemli Ol¢iitlerden biri
oldugunu belirtmislerdir. Recepoglu ve Kiling (2014); Demirtas ve Ozer (2014)
yoneticilerin atanmadan Once yetistirilmesi gerektigini, yonetici atamada keyfilikten

uzaklagilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yoneticilerin ¢ogunlugu, yetistirme programindan once yonetici adaylaria yazili ve
sO0zIlii sinav uygulamasinin olmast gerekliligini ifade etmistir. Yazili ve sozli
siavlarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili hemfikir olduklari bazi konular su sekildedir:
Yazili sinavlarda adaylarin teorik yani mevzuat bilgilerinin dl¢iilmesi, s6zlii sinavlarda
yani miilakatta ise bu tip siavlarin ¢ok kisa siirmemesi gerektigi, yazili sinavda ¢ikan
teorik bilgilerin miilakatta bir daha sorulmamasi, sorular O6rnek olay seklinde
hazirlanarak, yonetici adaylarina bu 6rnek olaylar verilmeli ve bu olay karsisinda
yonetici adaymnin verdigi tepkiler, aldig1 kararlar incelenmelidir. Miilakatta egitim
paydaslarindan kisilerin degerlendirme yapmasi gerektigi, bu egitim paydaslarinin
secilirken liyakatli kisiler olmasina dikkat edilmesi gerekliligi, c¢linkii yOnetici
adaylarim1 degerlendirecek kisilerin liyakatli olmasi degerlendirme yapalirken de
liyakat1 6n planda tutulacaginin bir isareti oldugu ifade edilmistir. Aslanargun (2012);
Altin ve Vatanarttiran (2014) ise sadece sinava dayali atamanin yeterli olmadigini,
yazil1 ve sozlii sinavin yani sira belirli bir siire miidiir yardimeilig1 yapmak gerektigini

belirtmislerdir.
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Yoneticilerin tamamina yakini yonetici aday egitiminin onemini ve gerekliligini
belirtmistir. Yoneticiler de 6gretmenler gibi mevcut sistemde stajyer dgretmenlik
uygulamasimin yoneticilerde de goreve baslamadan Once stajyer yonetici olarak
tecriibeli bir miidiiriin yaninda belirli bir siire ¢alisilmasi gerekliligini ifade etmislerdir.
Bayer ve Giindiiz (2011); Altin ve Vatanarttiran (2014), yonetici aday egitiminin
olmasi gerektigi hatta ¢iraklik modeli getirilerek belirli bir miiddet stajyer yonetici

olmas1 gerektigini vurgulamislardir.

Yoneticiler ozellikle yonetici aday egitimi yapilirken yani stajyer yoneticilik, teorik
egitim, hizmeti¢i egitim ve danigsmanlik gibi egitimler i¢in tiniversite ile isbirligi i¢inde
calisilmasi gerekliligini onemle vurgulamislardir. Ciinkii {iniversite ozellikle Millli
egitim sistemine teorik ve akademik anlamda destek saglayacaktir. Agaoglu ve
dig.(2012); Aktepe (2014); Siingii (2012), yoneticilerin hizmet i¢i egitimle birlikte
tiniversitelerin igbirliginde lisansiistii egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Karip
ve Koksal (1999), MEB ile iniversiteler arasinda isbirligi saglanarak kuram ve

uygulama biitlinliigiiniin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yoneticilerden bazilar1 yonetici aday egitiminde yoneticilerin yetistirilirken bazi
konularda uzmanlasmasi gerektigini savunmuslardir. Ornegin egitim-6gretim isleri,
teknik isler, muhasebe vb. gibi konularda. Boylelikle kurumlarda goérev tanimini daha

acik olacagi icin isler daha hizli ve kolay sekilde ¢oziilecektir.

Yonetici aday egitiminde yonetici adaylar1 uygulamada bir yoneticinin dgretmenlerle,
ogrencilerle ve velilerle olan iletisimini gdzlemleme sansi buldugu, midiiriin
karsilagilan sorunlarla ilgili nasil ¢oziimler tirettigi, nasil kararlar aldig1 ve olaylar
karsisinda nasil tepkiler verdigini gozlemler, ayni zamanda miidiiriin ve miidiir
yardimcilarinin verdikleri tepkiler karsisinda ben olsam su sekilde davranirdim gibi
eksik gordiiklerini elestirerek, yeni ve etkili ¢oziimler gelistirerek bu ¢oziimleri
benimseyecek ve igsellestirecektir. Asil yoneticilige atandiktan sonra da bu
davraniglar sergileyerek daha basarili ve kaliteli bir yonetici olma konusunda yol

alacaktir.

Yoneticilerden bazilar1 yonetici aday egitim siirecinin sonunda tekrar bir
degerlendirme yapilarak yonetici adaylarina okulda beraber ¢alistiklart miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve dgretmenler tarafindan dlgiitleri olusturulan, puanlama yonergesi olan

bir form ile degerlendirilerek elde edilen puan sonucu atamasinin yapilmasi
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gerekliligini belirtmistir. Ozmen ve Koémiirlii (2010); Cemaloglu (2005); Dogan ve
Dig. (2014) vyaptiklar1 caligmalarda yonetici degerlendirme siirecinin saglikli

islemedigini belirtmislerdir.

Yoneticiler, elde edilen bu puanlama sonucunda 6ncelikle miidiir yardimeisi belirli bir
siire calistiktan sonra miidiir daha sonra belirli siire ¢alistiktan sonra sube miidiiri,
belirli bir siire ¢alistiktan sonra ilge milli egitim mudiirliigline atanma imkanlarinin
yaratilmas1 liyakatli bir kademeli gecis sistemi getirecegini belirtmislerdir. Bu
kademeli gecis tilkede egitim yoneticiligi atamalarinin liyakatli bir sekilde yapildiginin
gostergesi oldugunu, degerini kaybetmis egitim yoneticiliginin daha da degerli bir
konuma gelecegi, Ogretmenlerin yonetici olmak icin daha cesaretli olacagi
belirtilmistir. Yildirnrm (2013) liyakatli atama sisteminin isler hale getirilmesini,
keyfiyet ve kayirmaciliktan ziyade liyakat sahibi kisilerin atanmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Yonetici gortislerine gore yonetici atamada meritokrasinin roliine iligkin yoneticilerin
tamamina yakininin liyakat sahibi olma, kurum gelisimine katki saglama, veli
destegini alma, 6grenci basarisinin arttirma ve Ogretmen gelisimine destek olma
konularmin gerekliligine ve nemine degindikleri goriilmiistiir. Yine bazi yoneticilerin
yazil1 ve sozlii sinavlarin olmasi okullarin bolgelere gore siniflandirilmasi, kademeli
gecis ve deneyim sahibi olma konularina degindikleri saptanmistir. Tonbul ve
Sagiroglu (2012), yoneticiligin bolgelere gore siniflandirilmasini ve kademeli gegisin

saglanmas1 gerektigini benzer sekilde ifade etmislerdir.

Yonetici goriislerine gore yonetici degerlendirmede meritokrasinin roliine iliskin
yoneticilerin tamamina yakiinin gorevde yilikselme ve gorevden diislirme,
paydaslarin  katilimi, performans ve portfolyo degerlendirmenin Onemine ve
gerekliligine degindikleri goriilmiistiir. Yine yoneticilerden bazilarinin bolge sartlarin
dikkate alma, liyakathh kisilerin degerlendirmesi ve adaletli olmanin Onemine

degindikleri goriilmiistiir.

Yonetici goriislerine gore yoneticilerin sahip olmasi gereken niteliklerin degiskenlik
ve cesitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu niteliklerden en oOnemlileri: esit olma,
ogretmenlik deneyimine sahip olmak, miilakatta yeterli olmak, iyi iletisim kurabilme,
alaninda uzman olmak, liderlik vasfina sahip olmak ve liyakat sahibi olmak olarak

belirtilmistir. Ozan (2006)’da bir yoneticide bulunmasi1 gereken en dnemli 6zelligin
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iletisim becerisi oldugunu bu iletisim becerisinin de daha c¢ok deneyim, kendini

gelistirme, lisanstistii egitim alma gibi durumlarla gelistirilebilecegini belirtmislerdir.

5.1.2. Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi, Liyakat Esash Yonetici Yetistirme,
Atama ve Degerlendirme Sistemine iliskin Nicel Arastirma Sonuclar

Egitim Yoneticiligi Liyakat Olceginden elde edilen Tiirk Egitim Sistemi’nde
meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine
iliskin nicel arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde o6ncelikle
Ogretmenlerin mevcut yoneticilere gore liyakat esasli yonetici atama sistemine iliskin
arzularinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Liyakatli yOnetici atama isteginin
yoneticiler tarafindan daha ¢ok istenmesi beklenirken 6gretmenler tarafindan ayr1 bir
hassasiyetle liyakatli atamalara vurgu yapilmasi disiindiiriiciidir. Bu durum
Ogretmenler agisindan mevcut yonetici atama sisteminde liyakat esash bir siirecin
isletilmedigi ya da dikkate alinmadigi algisinin bir sonucu olabilir. Bu sonucun nitel
arastirma sonuglariyla da destekleniyor olmasi1 mevcut sistemde liyakata dayali atama
stirecinin dikkate alinmadigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Yildirim
(2013)’iin caligmasinda da kayirmaciliktan liyakat sahibi kisilerin atanmasina
gecilmesi gerektigi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ozmen ve Koémiirlii (2010),
Akcadag (2014), Aktepe (2014), Korkmaz (2005), Cemaloglu (2005), Dogan ve Dig.
(2014) de benzer sekilde yaptiklari caligmalarda yonetici atama ve yetistirme
sistemlerinin yeterli olmadigi, bunun i¢in liyakata dayali uygun yeni ve 6zgiin atama

ve yetistirme modellerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore Tirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi,
liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine iliskin goriisleri
arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Bu durum miidiir ve miidiir yardimecilarinin
benzer yonetim faaliyetlerini siirdiirmelerinden ve gdrev kimligi agisindan yakin
calisma yapmalar1t nedeniyle zaman igerisinde diisiince yapilarinin birbirine
benzemeye baslamasindan kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar gruplar arasi anlamli
farkliliklar olmasa da okul yoneticilerinin liyakat, yetistirme ve atama siireclerine
iliskin goriislerinin degerlendirme siirecine gore daha yiiksek puanda olmasi, hem
miidir hem de midiir yardimcilarinin yoneticilik sistemine girmeden Onceki
stireclerde liyakatin daha ¢ok dikkate alinmasi gerekliligini ifade etmeleri 6nem

tagimaktadir. Aslanargun (2012), Altin ve Vatanarttiran (2014) da benzer sekilde
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liayakata vurgu yaparak miidiir olmak i¢in 6zellikle sinav yapilmasinin ve adaylarin
belirli bir siire miidiir yardimeciligi deneyiminin olmasi gerektigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi,
liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine iliskin gortisleri
arasinda anlaml farklilik goriilmemistir. Genel olarak degerlendirildiginde kadin ve
erkek yoneticiler benzer yoOnetim faaliyetlerini siirdiirdiiklerinden goriislerinin

birbirinden farklilasmadigi s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gore de Tirk Egitim Sistemi’nde
meritokrasi, liyakat esasli yoOnetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine

iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Okul yoneticilerinin ¢aligma siiresi degiskenine gore ise Tirk Egitim Sistemi’nde
meritokrasi, liyakat esasli yonetici atama ve degerlendirme sistemine iligkin goriisleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemis olup sadece liyakat esasli yonetici yetigtirme
boyutunda anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Yetistirme boyutundaki anlamlh
farkliligin 1-10 y1l ¢alisma siiresine sahip yoneticilerin gorisleri ile 11-20 yil, 21-30
yil ve 31 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin gortisleri arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1r goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde sadece yetistirme
boyutunda anlamli farkliligin olugmasi olduk¢a manidardir. Bu durum gorevde yeni
olan yoneticilerin atanmadan Once liyakath bir yetistirme sisteminden ge¢cmek
istemeleri seklinde diisiiniilebilir. Recepoglu ve Kiling (2014), Demirtas ve Ozel
(2014) de yaptiklar1 ¢alismalarda yonetici yetistirmede keyfilik yasandigi, 6zellikle
yetistirmeye Onem ve Ozen gosterilerek liyakatli atamalarin yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Ayni1 zamanda geng¢ yonetici adaylarimin liyakat esasli egitim
yoneticiligi sistemine daha fazla dnem verdikleri soylenebilir. Deneyimli yoneticilerin
ise edindikleri tecriibeler neticesinde liyakatli atama, yetistirme ve degerlendirmeye
iliskin beklentilerinde azalma oldugu sdylenebilir. Caligma siiresi yiiksek yoneticilerin
caligma siiresi diisiik yoneticilere gore daha diisiik yetistirme sistemi puanlarina sahip
olmalar1 bu yoneticilerin kendilerini gen¢ yoneticilere gore yetistirme siirecinde
yonetici adaylarina verilecek egitsel, teknolojik, iletisim, bina yonetimi gibi liyakath
yonetici becerileri acgisindan daha yetersiz gérmeleri ile agiklanabilir. Bu durum
calisma siiresi arttik¢a yoneticilerin mesleki idealizminin azalmasia bagli olarak

sisteme ayak uyduramayan bir isgérene doniismelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Onural (2005)’ 1 yaptig1 calismada da benzer sekilde yoneticilerin yeterli olmadigi

goriigler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin branslarina, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina ve ¢alisma siirelerine
gore Turk Egitim Sisteminde meritokrasi, liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve
degerlendirme boyutlarinda anlamli  farkliik  bulunamamistir. Bu  durum
Ogretmenlerin liyakat, yetistirme, atama ve degerlendirmeye iliskin benzer diisiince ve

beklentiler i¢erisinde olduklarini géstermektedir.

5.1.3. Liyakath Egitim Yoneticisi Niteliklerine iliskin Nicel Arastirma Sonuclar

Arastirma bulgularina gore yoneticilerin sahip olmasi gereken liderlik becerileri,
mesleki yeterlilik, iletisim becerileri ve egitsel ve sanatsal yeterlilik boyutlarinda
yonetici ve dgretmen goriisleri arasinda anlaml farklilik ¢ikmustir. Ogretmenlerin tiim
boyutlarda yoneticilere gore liyakatli yonetici nitelikleri konusunda daha yiiksek
puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler yoneticilerin sahip olmas1 gereken
liderlik becerileri konusunda yoneticilerin okul iklimi ve kiiltiiriinii gelistirmede
farkindalik yaratmasi ve ogretmenlerin mesleki gelisimine katki getirmesi, mesleki
nitelikler konusunda yoneticilerin mevzuata hakim olmalar1 ve mesleki yeterlilige
(alan uzmanlig1) sahip olmalari, iletisim becerileri konusunda 6gretmenleri motive
edebilecek nitelige sahip olmasini ve bilgi-iletisim teknolojilerini etkili sekilde
kullanabilmeleri, egitimsel ve sanatsal beceriler konusunda ise yoneticilerin sanatsal
ugraslari olmasi, lisansiistii egitime sahip ve en az bir yabanci dile sahip olmasi
gerekligini yoneticilere gore daha fazla vurgulamislardir. Ozan (2006)’1n yaptigi
calismada yoneticilikte iletisim becerisinin ¢ok dnemli oldugu, bu da deneyim sahibi
ve lisansiistii egitime sahip yonetici adaylarinda daha yiiksek oldugu yoniinde goriigler
mevcuttur. Agaoglu ve Dig. (2012), Aktepe (2014), Demirtas ve Ozer (2014), Siingii
(2012), Akbash ve Balik¢r (2013)’nmin yaptig1 ¢alismada yoneticilerin sahip olmast
gereken niteliklerin olduk¢a ©nemli oldugu, bu niteliklerin devamli olarak
gelistirilmesi gerektigi bu nedenle yoneticilerin ¢esitli hizmet i¢i egitimlerden
gecmeleri gerektigi, ayrica lisansiistii egitimlere tesvik edilerek becerilerini

gelistirmeleri gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.

Buradan hareketle 6gretmenlerin yoneticilere gore egitim yoneticilerinin daha fazla
liyakatli olmasin istedikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu durum mevcut egitim

yoneticilerinin i¢inde bulunduklar1 caligma ortami1 ve edindikleri tecriibeler
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neticesinde mevcut yonetim uygulamalarinda liyakatin varligina duyduklari inancin
azalmasindan kaynaklanryor olabilir. Ogretmenlerin ise uygulamanin merkezinde
olmalar1 ve yonetsel faaliyetlerden en fazla etkilenen grup olmalari nedeniyle liyakath
yOneticilerin atanmalarina iliskin beklentilerinin devam ettigini gosteriyor olabilir.
Boylece oOgretmenlerin liyakatli yoneticilerin bulundugu kurumlarda calismaktan

mutlu ve bagarili olacaklar1 soylenebilir.

Yonetici goriisleri ise liderlik becerileri, mesleki yeterlik, iletisim ve egitimsel ve
sanatsal yeterlik boyutlarinda cinsiyet, gorev ve ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak 6grenim durumu degiskenine gore liderlik
becerileri, mesleki yeterlik ve iletisim boyutlarinda yonetici goriislerinin anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Liderlik becerileri, iletisim ve mesleki yeterlik
boyutlarindaki anlamli farklili§in 6n lisans derecesine sahip yoneticilerin goriisleri ile
lisans ve lisansiistii egitim derecesine sahip olanlarin goriisleri arasindaki farkliliktan
kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore 21. yy. becerileri olarak kabul edilen
liderlik, iletisim ve uzmanlagmanin (mesleki yeterlilik) lisansiistii ve lisans mezunu
olan yoneticiler tarafindan 6n lisans mezunu olan yoneticilere goére daha fazla 6n
planda tutuldugu ve onemsendigi sOylenebilir. Egitimsel ve sanatsal becerilerde ise
tim Ogrenim gruplarinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasi yonetimsel becerilerde
sanatsal yeterliliklerin liderlik, iletisim ve mesleki yeterlilik konularina gore heniiz
daha 6nemli ve dncelikli goriilmedigi seklinde diistiniilebilir. Bayer ve Glindiiz (2011),
Altin ve Vatanarttiran (2014), Stikrii (2000)’niin yaptiklar1 ¢alismalarda yoneticilerde
ogrenim durumunun 6nemli bir degisken oldugu, yiliksek lisans ve doktora yapan
yoneticilerin bulunduklar1 kurum ve konumda diger yoneticilere gore daha anlamli bir

farklilik yaratacaklarina iliskin goriisler mevcuttur.

Ogretmen goriisleri ise liderlik becerileri, mesleki yeterlik, iletisim ve egitimsel ve
sanatsal yeterlik boyutlarinda gérev, 6grenim durumu ve ¢alisma siiresi degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin genel
olarak yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler agisindan gorev, 6grenim durumu
ve calisma siiresine gore benzer diisiince ve beklentiler igerisinde olduklari
sOylenebilir. Ancak 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore iletisim ve mesleki
yeterlilik konularinda anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore mesleki yeterlilik ve iletisim becerilerine daha

fazla dnem verdikleri sOylenebilir. Liderlik ve egitimsel ve sanatsal beceriler arasinda
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anlaml1 farkliligin olmamasi ise hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin bu becerilerin

islevselligi konusunda hem fikir olduklarini diisindiirmektedir.

5.1.4. Liyakath Yénetici Niteliklerine fliskin Karar Agac1 Analizi Sonuclari

Arastirmada liyakath yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler dlgeginden elde
edilen toplam puanlara gore yonetici liyakati {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerden hangilerinin anlamli bir etkiye sahip oldugunu ve bu
degiskenlerin 6nem sirasini belirlemek amaciyla CHAID Analizi gergeklestirilmistir.
Ogretmen ve yoneticilerin liyakat, yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine
iliskin puanlarinin hepsinin yonetici liyakati tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna gore liyakat sistemine iliskin bu dort bagimsiz degiskenin (liyakat,
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi) yoneticileri niteliklerine gore liyakat
diizeyi yiiksek ve liyakat diizeyi diisiik olarak siniflandirmada etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda yoneticilikte liyakat esasli bir sistem gelistirebilmek ve
uygulamaya koyabilmek ac¢isindan liyakati temele alan ve 6zlimseyen bir yetistirme,

atama ve degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

CHAID analizinden elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi liyakatli bir yetistirme
sistemi ile liyakat diizeyi yiiksek daha cok yonetici yetistirilebilecegidir. Ayrica
liyakat1 temel alan bir degerlendirme sisteminin de yoneticileri liyakat diizeyine gore
smniflandirmada etkili oldugu, liyakat diizeyi yiiksek olanlarin oncelikli atanmasi
gerektigi goriilmistiir. Tim bunlarin yam sira liyakata iliskin algilar1 diisiik olan
yoneticilerin ¢ogunlugunun liyakat diizeyinin de diisiik olmast smiflandirmayi
manidar kilan bagka bir durumdur. Bu agidan yodnetici yetistirme ve atama siirecinde
adaylarin liyakat algilariin belirlenmesi ve liyakata iliskin olumlu ytiksek algiya sahip
olanlarin yoneticilik sistemine dahil edilirken dikkate alinmasi saglikli ve etkili bir

egitim yonetimi acgisindan 6nem tasimaktadir.

Sonug ve tartigma boliimiiniin sonunda ise nitel ve nicel bulgular 15181nda tiim sonuglar

biitiinsel diizeyde degerlendirilmistir.

5.1.5. Nitel ve Nicel Arastirma Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Genel olarak degerlendirildiginde nitel ve nicel arastirma sonuglarinin birbirini

destekledigi gozlenmis, yonetici ve 6gretmen goriislerinden elde edilen sonuglarla
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nicel arastirma sonuglarinin ¢ogunlukla benzer ve bazi noktalarda ayrilan noktalari

oldugu gozlenmistir.

Oncelikle nitel ve nicel arastirmalarin her ikisinde de yonetici ve dgretmenler liyakatli
atama, yetistirme ve degerlendirmenin olmasi gerektigine vurgu yaptiklar1 gérilmiis
olup, nitel arastirma sonuglarina gére mevcut uygulamalarda liyakat esasli bir egitim
yoneticiligi varligimin ¢ok az hissedildigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Hatta nitel
arastirmada ¢ogu yonetici ve 0gretmen, meritokrasi kavramini ilk kez duyduklarinda
tanimlamakta zorlanmis, ancak anahtar kelimeler verildiginde ya da liyakatle
iliskilendirildiginde kavramin 6nem ve gerekliligine vurgu yapmislardir. Ayrica nicel
arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin liyakat kavramina yoneticilerden daha fazla
onem vermeleri, bu konuda anlamli bir farkindaligin olusmasi yoneticilerin
meritokrasi ve liyakate iligkin algilarinda bir yilginlik yasandigini diisiindiirebilir.
Nitel arastirmada yapilan goriismelerde adalet kavramina yapilan vurgu da bu

durumun bir neticesi olabilir.

Her iki arastirmada iistiinde 6nemle durulan bir diger kavram da yetistirmedir. Yapilan
goriismelerde ve anketlerde yonetici ve Ogretmenler yetistirme siirecinin egitim
yoneticiligi sistemine dahil edilmesi gerektigini énemle vurgulamiglardir. Mevcut
uygulamalarda yetistirme boyutunun olmadigi ancak isbasinda deneyimleme
yontemiyle yoneticilerin kendi kendilerini yetistirdikleri ve bu uygulamanin da zayif
kaldigr ifade edilmistir. Nicel arastirmada ise geng yoneticilerin yetistirmeye kidemli
yoneticilere gore daha fazla vurgu yapmasi geng¢ yoneticilerin yetistirmeye ihtiyag

duydugunu ve bu alanda kaygi yasadiklarini diistindiirebilir.

Liyakat esasli bir atama sistemi i¢in nitel arastirma sonuglarina gore egitim
yoneticiliginde miidiir yardimciligindan baglayan milli egitim miidiirliigiine kadar
devam eden liyakatli bir kademeli gecis sisteminin olmasi gerektigi Onemle
vurgulanmigtir. Kademeli gegis egitim yoneticiligi atamalarinin liyakatli bir sekilde
yapildiginin  gostergesi olarak algilanmaktadir. Aslanargun (2012); Altin ve
Vatanarttiran (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da yoneticilik i¢in smav ve
belirli bir siire miidiir yardimcilig1 yapmanin sart oldugu belirtilmistir. Ayrica liyakat
esasli bir atama sistemi ile degerini kaybetmis egitim yoneticiliinin daha da degerli
bir konuma gelecegi, 6gretmenlerin yonetici olmak i¢in daha istekli ve cesaretli

olacagi belirtilmistir. Saglam ve Bostanci (2012)’ye goére 6gretmenlerin yonetici
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olmak konusunda kararsiz kaldigi, oOzellikle kadin 6gretmenlerin bir¢ok farkli

degiskenin kendilerini yoneticilikten alikoydugu yoniinde goriisleri mevcuttur.

Nicel aragtirma sonuglarinda ise liyakat esasli bir atama sistemine iligkin olarak
Ozellikle atama silirecinde yOnetici adaylarina kars1 objektif ve tarafsiz davranilmasina
vurgu yapilmis olup, atama siirecinde de hem yonetici adaylarinin hem de yonetici

adaylarini atayanlarin liyakatli olmasina vurgu yapilmistir.

Degerlendirme konusunda ise nitel ve nicel arastirmalar bazi sorunlarin yasandigi
konusunda ipuclar1 vermektedir. Yapilan goriismelerde yonetici degerlendirme
stirecinin tam olarak islemedigi, performansi degerlendirecek 6lgme araglarinin yeterli
olmadig1 yoniinde goriisler karsimiza ¢ikmaktadir. Nicel arastirmalarda ise yonetici ve
Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmamasi, yonetici ve Ogretmenlerin
degerlendirmeye iliskin bir kiyaslama yapabilecekleri bir alanin olmadiginin bir

gostergesi olabilir.

Yoneticilerde bulunmasi gereken ozelliklere iligkin yonetici ve 6gretmenlerde pek ¢cok
fikir ve Oneri karsimiza cikmaktadir. Yoneticiler, yeterlilik olarak genelde iistiin
niteliklerle tanimlanmaktadir. Okul gibi karmagsik bir orgiitiin ancak bu iistiin ve
gelismis nitelikle yonetilebilecegine inanilmaktadir. Nitelikler gruplandirildiginda bir
niteligin birden fazla gruba girebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte yoneticilerde
bulunulmasi beklenen niteliklerin 21. yy. becerilerine uygun olarak farklilastigi, idari
gorevlerin yerine artik liderlik, iletisim, egitsel-sanatsal beceriler ve mesleki uzmanlik
gibi kendini gerceklestiren becerilere dogru gelismislik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica
nicel arastirmada kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore iletisim ve mesleki
yeterlilik konularinda daha fazla farkindalik olusturmasi dikkat cekicidir. Bu durum
yonetimde kadin yoneticilerin pozitif bir etkiye neden olduklarin1 ve yonetime daha

hassas bir bakis agis1 kattiklarini diistindiirebilir.

Tirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi ve liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemi ile liyakatli egitim yoOneticilerinin nitelikleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde Ogretmen ve yoneticilerin liyakat, yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemine iliskin puanlarinin hepsinin yonetici liyakati tizerinde anlaml
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum liyakathi bir yetistirme sistemi ile
liyakat diizeyi yiiksek daha ¢ok yonetici yetistirilebilecegini gostermektedir. Ayrica

liyakat1 temel alan bir degerlendirme sisteminin de yoneticileri liyakat diizeyine gore
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siiflandirmada etkili olduguna, liyakat diizeyi yiiksek olanlarin oncelikli atanmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu bolimiinde calismadan elde edilen sonuclardan yola ¢ikarak

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik oneriler gelistirilmis ve asagida sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Bu calismada yonetici ve 6gretmenlerin liyakat sistemine iliskin goriisleri ile egitim
yoneticiliginde atama, yetisme ve degerlendirme siireglerinin nasil olmasi gerektigi
yoniinde fikirler tartistlmistir. Ornek model uygulanarak yetistirme siirecinin

degerlendirilmesi yapilmalidir.

Yonetici atama, yetistirme ve degerlendirme sistemleri lizerine yeni, farkli ve 6zgiin

modeller gelistirilerek duragan yonetim siire¢lerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Egitim isgorenlerinde meritokrasi ve liyakat kavramlarma iliskin farkindalik
olusturmak ve olumlu algi gelistirmek amaciyla seminer ve hizmet ici egitimler

dizenlenebilir.

Okul yoneticiliginin mesleklesmesi ve meslek gilivencesine kavusmasi gerekir.

Yoneticiler genel idare hizmetleri sinifina dahil edilmelidir.

Egitim yonetiminde uzmanlasmanin saglanabilmesi i¢in egitim igsgdrenlerinin egitim
yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmalari tesvik edilmeli ve

imkan saglanmalidir.

Egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora mezunu isgdrenlere
daha fazla pozitif ayrimcilik saglanarak yonetim kademelerinde gorev almalar tesvik

edilmelidir.

Deneyimli, mesleki yeterliligi yiiksek, liderlik becerisine sahip egitim isgorenleri de
odillendirilerek yonetim gorevlerinde yer almalari i¢in tesvik edilmeli, aday
gosterilmeli ve yoneticilige giden yolda karsilasilan zorluklari asmasi i¢in firsat

taninabilir.

Yoneticiler i¢in performans denetimi ve degerlendirilmesi yapilmali, 6rnek hizmet ve

calismalar1 olan yoneticiler 6diillendirilebilir ve bir iist basamaga yiikseltilebilir.
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Egitim yoneticilerini yildiran, yonetim gorevlerinden uzaklastiran engeller tespit
edilmeli, hak eden, gerekli niteliklere sahip is gorenlerin yonetim gorevlerine gelmesi

Ve devam ettirmesi tesvik edilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Yapilacak caligmalar daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilabilir.

Aragtirmacilar egitim yoneticiligi sisteminde oldugu gibi liyakat esasli bir 6gretmen

yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi ile ilgili de arastirma yapilabilir.

Yonetici atama, yetistirme ve degerlendirme siireglerinin her biri ayr1 bir boyut olarak

tek basina incelenip daha detayli arastirmalar yapilabilir.

Meritokrasi ve liyakate iliskin metafor ¢aligmalar1 yapilarak bu kavramlara iligkin

arastirma yapilabilir.

Bu c¢alismada liyakat esasli yOnetici yetistirme siirecinin nasil olmasi gerektigi
yoniinde fikirler tartisilmistir. Calismada sunulan liyakat esasli egitim yonetciligi
model Onerisi uygulanarak yetistirme, atama ve degerlendirme siirecinin

degerlendirilmesi ve etkileri aragtirilabilir.

Liyakatli egitim yoneticiligi sistemine iliskin yonetici ve 6gretmen disindaki egitim

paydaslar ile aragtirmalar yapilabilir.

5.2.3. Liyakat Esash Egitim Yoneticiligi Model Onerisi

Bu boliimde nitel ve nicel arastirma verilerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda
uygulamacilara yonelik liyakat esasli egitim yoneticiligi model 6nerisi gelistirilmistir.
Oncelikle nitel arastirma sonuclari sistemsel bakis acisiyla incelenmis bu baglamda
liyakat, yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine iligskin gortisler ile liyakata sahip
yonetici nitelikleri olarak siniflandirilmistir. Goriisler arasinda liyakat esashi egitim
yoneticiligi agisindan 6nem tagiyan somut diisiincelere model 6nerisinde 6l¢iit olarak
yer verilmistir. Nicel aragtirma verileri ile ortaya ¢ikan sonuglar da dikkate alinarak
modelin biitiinselligi ve genellebilirligi saglanarak biitlinciil bir model Onerisi

gelistirlmeye calisilmistir.
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5.2.3.1. Liyakat

Bu asamada 6gretmenlik deneyimi olan egitim ydneticisi aday adaylarmin liyakata
iliskin algilar1 tespit edilecektir. Ayni zamanda yonetici aday adaylarinin sozli
simnavlarim1 gergeklestirecek simav komisyonu liyakat sahibi egitim paydaslarindan
olusturulmalidir. Komisyonda tiim egitim paydaslarmin yer almasina 6zen
gosterilmelidir. Yonetici adaylarina uygulanan sozlii ya da yazili siav siireci kamera
vb. cihazlar ile kayit altina alinmalidir. Yoneticiye uygulanan sozlii sinavinda adaylara

kars1 objektif tutum sergilenmesi 6nemlidir.
1. Adim

Egitim yoneticiliginde yonetici adaylarinin liyakata iliskin algilart egitim
yoneticilerinin liyakat diizeyi acisindan onemlidir. Bu acidan liyakat esasli egitim
yOneticiligi sistemi i¢in yonetici adaylarinin belirlenme siirecinde ilk olarak adaylarin
liyakata iligkin algilari nitel ve nicel yontemler ile tespit edilerek liyakat diizeyi yliksek

adaylara oncelik taninmalidir.
2. Adim

Tespit edilen yonetici aday adaylarina yazili sinav (mevzuat ve genel yetenek, genel
kiiltiir ) ve sozlii sinav yapilacaktir. Yazili sinavda mevzuat, genel yetenek ve genel
kiiltiir bilgileri olctilecektir. S6zIli sinavda ise yazili da sorulan boliimler ile ilgili
sorular yerine daha ¢ok yoneticilik becerileri ile problem ¢6zme ve analitik ve elestirel
diistinme becerileri ve karar verme gibi becerileri dlgen senaryo tabanli 6rnek olaylar
seklinde bir miilakat sistemi uygulanacaktir. Bu siireci basari ile tamamlayanlar

yonetici adayi olarak yonetici yetistirme sistemine dahil edilecektir.

Ornek Olay: Ayse Ogretmen meslege yeni baslamis heniiz dérdiincii yilin1 doldurmus
bir matematik 6gretmenidir. Mesleginde basarilt ve 6grenci ve velileri tarafindan da
sevilmektedir. Ancak Ayse Ogretmen sabah dersinin oldugu bir giinde dersine 15
dakika ge¢ kalmistir. Okul miidiirii ile de arasinda sorun olan Sinan &gretmen bu
duruma sahit olmus ve Ayse Ogretmenin derse ge¢ kalmasina géz yumdugu igin okul
miudiiri Mehmet Beyi, derse ge¢ kaldigi iginde Ayse Ogretmeni Bimere sikayet
etmistir. Boyle bir durumda siz okul miidiirii Mehmet Bey olsaniz nasil bir strateji

izlerdiniz?
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5.2.3.2. Yonetici Nitelikleri

Tirk Egitim Sisteminde liyakath egitim yOneticilerinin nitelikleri arasinda 6gretmen
ve yoneticilerin liyakat, yetistirme, atama ve degerlendirme sistemine iliskin
puanlarinin hepsinin yonetici liyakati tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Yoneticilerde bulunmasi gereken oOzelliklere iligkin ydnetici ve
ogretmenlerde pek cok fikir ve Oneri karsimiza ¢ikmaktadir. Yoneticiler, yeterlilik
olarak genelde lstiin niteliklerle tanimlanmaktadir. Okul gibi karmasik bir orgiitiin
ancak bu Ustliin ve gelismis nitelikle yonetilebilecegine inanilmaktadir. Nitelikler
gruplandildiginda bir niteligin birden fazla gruba girebildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte yoneticilerde bulunulmasi beklenen niteliklerin 21. yy. becerilerine uygun
olarak farklilastigi, idari gorevlerin yerine artik liderlik, iletisim, egitsel-sanatsal
beceriler ve mesleki uzmanlik gibi kendini gerceklestiren becerilere yetistirme
siirecinin sonunda sahip olmasi beklenmektedir. Bu beklentinin karsilanabilmesi
icinde yetistirme siirecinin sonunda bu nitelikleri 6lcen degerlendirme yapilacaktir. Bu

degerlendirmeyi gecen yonetici adaylar1 atanma firsatina sahip olacaktir.

5.2.3.3. Yetistirme Siireci

Bu asamada yetistirme siirecine girmeye hak kazanan yonetici adaylarina teorik ve
uygulama esash yonetici aday egitimi uygulanacaktir. Universiteler ile isbirligi
icerisinde egitim ydneticisi adaylarina yonelik yeniden yapilandirilmis tezsiz egitim

yonetimi yiiksek lisans programlari ile teorik ve uygulamali egitimler verilecektir.

Tezsiz yliksek lisans programinda yonetici adaylar1 haftada 2 giin teorik egitim alacak,
haftanin diger 3 giinii okullarda gozlem ve staj caligmasi yapacaktir. Yonetici
yetistirme siirecinde adaylara deneyimli yoneticilerden olusan bir mentor ve
tiniversitelerden bir danigsman Ogretim tiyesi gorevlendirilecektir. Boylece yonetici
adaylarininin teoriyi uygulamaya yansitabilme becerileri gelistirilecektir. Mentor ve
danismanlara egitimde meritokrasi ve liyakatli egitim yoneticilerinin sahip olmalari

gereken niteletikler konusunda egiticilerin egitimi verilecektir.
1. Adim

Yonetici adaylar1 tezsiz yiiksek lisans programina baslatilacaktir. Programda her
yonetici adayr icin iiniversiteden ve okullardan birer mentér tayin edilecek.

Universitelerde akademisyenler, okullarda ise okul miidiirleri mentérliik yapacak.
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2. Adim

Y onetici adaylarina verilecek egitimler su basliklardan olugmalidir:
-Egitim Y Onetimi

- Okul Yonetimi

- Bina Yonetimi

-Halkla Iliskiler Yonetimi
-Liderlik Becerileri
-Mevzuat Bilgisi
-Uzlasma Y Onetimi
-Koordinasyon Yonetimi
3. Adim

Gozlem ve staj uygulamalari ile ilgili olarak aday siire¢ degerlendirmesi yapilmalidir.
Siire¢ degerlendirmesinde porfolyolardan etkin sekilde yararlanilmalidir. Bu siirecte
mentorlerin aday hakkinda degerlendirme yaparak iyilestirmeye agik alanlarinin tespit
etmeleri ve bu alanlarda iyilestirmeye yonelik ¢aligmalar yiirtitmelidir. Yetigtirme
siirecinin ilk asamasinda yonetici adaylari genel egitim alacaklar. Ikinci asamada ise
ilgi ve yeteneklerine uygun alanlarda uzmanlik egitimleri (egitim-6gretim isleri, teknik

isler, muhasebe vb.) verilerek uzmanlagmalar1 saglanacaktir.
4. Adim

Yonetici adaylarini yetistirme siireci sonunda, siire¢ i¢i degerlendirmeleri de dikkate

alacak sekilde nihai bir degerlendirme yapilacaktir. Yonetici adaylarinin basarisi;

1. Lisanstistii derslerdeki akademik basarilari

2. Mentorler tarafindan olusturulan aday portfolyosu

3. Egitim paydaslart (miidiir yardimcilar1 ve Ogretmen) degerlendirmesi ile
biitlinclil bir genel degerlendirme yapilarak performans puanlar1 tespit

edilecektir.
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5.2.3.4. Atama Siireci

Yonetici adaylarinin yetistirme siireci sonunda sahip olduklar1 performans puanlarina
gore atamalar1 yapilacaktir. Performans puanlar diisiik olan yonetici adaylar1 sisteme

dahil edilmeden 6gretmenlige geri dondiirtilecektir.
1. Adim

Yonetici adaylar1 aldiklar1 puan {istiinliigiine gore atamalari yapilacaktir. Atamalar ilk

basamak olan miidiir yardimcilig1 kademesine olacaktir.

5.2.3.5. Degerlendirme Siireci
1. Adim

Her egitim-6gretim yilinin sonunda ydneticilere performans odakli degerlendirme
yapilacaktir. Performans degerlendirmesi yapilirken 06zellikle yoneticilerin
portfolyolar1  (lirlin ~ dosyalari)  degerlendirmeye  alinacaktir.  Performans
degerlendirmesinde okulun akademik basarisi, sosyal faaliyet sayilar1 ve nitelikleri,
kiiltiirel faaliyet sayilar1 ve nitelikleri, sportif faaliyet sayilar1 ve nitelikleri ve ¢evre ile
iliskiler gibi okul toplumunu olusturan biitiin unsurlar biitiinciil ele alinmalidir. Ayrica
performans degerlendirmesinde egitim paydaslarinin (6grenci, okul aile birligi, veli,
midiir yardimcisi, sube miidiiri, ilge milli egitim miidiirii) goriisleri de puanlanacaktir.
Yoneticilerin performans oOl¢iimiinde algisal ve niceliksel Olclimler birlikte

kullanilacaktir.
2. Adim

Degerlendirme sonucunda yiiksek performansa sahip ve istekli olanlar bir iist yonetim
kademesine belirli bir siire formasyon ya da hizmetigi egitim alarak atanacaktir. Ancak
bir tist kademedeki yoneticilik konumuna atanabilmesi i¢in son dort yillik performans

puanlarinin ortalamasi dikkate alinacaktir.
5.2.3.6. Gelistirme

Yoneticiler her egitim-6gretim y1l1 sonunda performans degerlendirmeye tabi tutulup,
alinan puanlarin sonuglarina gore eksik olan yonetici nitelikleri ile ilgili hizmetici
egitim, kurs, seminer vb. etkinlikler diizenlenerek, tespit edilen eksikliklerin
tamamlanmast saglanacaktir. Yonetici gelistirme, bu sekilde siire¢ igerisinde

etkinlikler diizenlenerek devam edecektir.
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Ek-1 Arastirma Izin Yazis1

v e T.C.
no ANTALYA VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi : 98057890-20-E.12400480 03.11.2016
Konu : Anket Uygulamas:

IL MILLI EGITiM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist [lkégretim  Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Doktora Programi 6grencisi Ramazan GOK'fin
“Titrk Egitim Sisteminde Meritokrasi ve Liyakat Esasht Ydnetici Yetistirme, Atama ve
Degerlendirme Sistemi Uzerine Bir Model Onerisi" isimli akademik aragtirmasini, ilimiz
Muratpasa, Konyaalti ve Kepez ilgelerine bagh ilkokul, ortaokul ve lisclerde uygulama istegi
ile ilgili 18/10/2016 tarih ve 29638 sayili yazilari, il Milli Egitim Miidiirltigii Aragtirma
Degerlendirme ve [nceleme komisyonumuz tarafindan, 28/10/2016 tarihinde incelenerck
“Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve
Sasyal Etkinlik Izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu
tespit edilmigtir.

Komisyonumuzca, “Tiick Egitim Sisteminde Meritokrasi ve Liyakat Esash
Youetici Yetistirme, Atama ve Degerlendirme Sistemi Uzerine Bir Model Onerisi" isimli
akademik aragtirmastn, {}imiz Muratpaga, Konyaalti ve Kepez ilgelerine bagh ilkokul,
ortaokul ve liselerde, Okul Mildiirliigiiniin bilgisi dahilinde, ilgili Genelgeye gbre, galisma
takvimi  dogrultusunda egitim-6gretim  faaliyetleri  aksatilmaksizin yapimasi  uygun
goriilmistiir,

Makamlarinizea da uygun goriildigii takdirde, Valilik Makaninin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayili yetki devrine £0re olurlarimza arz cderim.
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OLUR
03.11.2016
Yitksel ARSLAN
Vali a.
I Milli Egitim Midiirii
Amalya I Milli Egitim Midarlag i Ayriul bilgi igin: Ebubekir TANRIBIR Sb. Md.,
Soguksu Mah. [amidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 0
FE-postu: projeler07meb.gov.ir Faks: (0 242)238 61 11
Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmisir. hip /4 meb.gov.tr adresinden 81ec-3fd3-3d57-a6d9-1€€6 kodu iie teyit editebilir

211



T.C.
v, ANTALYA VALILIGi
) i1 Milli Egitim Midarligi

Sayr :98057890-20-E.3962760 24.03.2017
Konu : Anket Uygulamasi

iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Doktora Programi Ogrencisi Ramazan
GOK'in  “Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi ve Liyakat Esasli Yonetici Yetistirme,
Atama ve Deferlendirme Sistemi Uzerine Bir Model Onerisi " adli aragtirmasiny, ilimiz
Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Aksu, Dosemealts flgesine bagh ilkokul ve Ortaokullarda
uygulama istegi ile ilgili 08/03/2017 tarih ve 8677 sayih yazisy, Il Milli Egitim Miidiirltgii
Aragtirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 22/03/2017 tarihinde
incelenerek “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma,
Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslanna
uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzea, “Tiirk Egitim Sisteminde Meritokrasi ve Liyakat KEsash
Yinetici Yetistirme, Atama ve Deferlendirme Sistemi Uzerine Bir Model Onerisi” isimli
aragtimasiny,Ilimiz Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Aksu, Désemealts llgesine baghi Ilkokul
ve Ortaokullarda gérev yapan ogretmenlere ve yoneticilere, Okul Midiirliklerinin bilgisi,
takibi ve sorumlulugunda, bahse konu Genelge ve ¢ahigma takvimi dogrultusunda,
egitim-ogretim faaliyetlerini aksatmaksizin yaptlmast,

S6z konusu arastirmamin bitimine miiteakip; sonug raporunun iki Srneginin CD
ortanunda Midiirligimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydtyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun gorilmustiir.

Makamlarinizea da uygun gorilldiigi takdirde, Valilik Makaminm 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayth yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Midiir a.
Miidiir Yardimcist

OLUR
24.03.2017

Yiikse] ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
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Ek-2 Yénetici ve Ogretmen Goriisme Formu

"MERITOKRASI" KAVRAMINA iLiSKiN YONETICi ve OGRETMEN

GORUSLERI

Bilimsel bir aragtirma c¢ergevesinde baglikta adi gecen konuya iligkin bir

calisma yapmaktayiz. Bu amagla iki béliimden olusan bir goriisme formu ile tecriibe
ve gorislerinize bagvurmak istiyoruz. Goriisme formunun birinci boliimiinde kisisel
bilgiler; ikinci bdliimiinde ise bahsedilen konuya iliskin karsilasilan olumlu ve
olumsuz durumlarla ilgili agik u¢lu sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sizden ricamiz sorularda verilen duruma
iliskin goriislerinizi i¢tenlikle belirtmenizdir. Zamaniniz ve ilginiz i¢in tesekkiirler.

Birinci Bolim

1
2.
3.
4
5

Cinsiyetiniz:

Ogrenim Durumunuz:

Goreviniz:

Calistiginiz Kurum:

Kidem (Ogretmenlik, Idarecilik, Toplam)

Ikinci Béliim — Goriisme Sorulari

1.

Meritokrasiye iliskin alginiz nedir? Ya da Meritokrasi denince akliniza gelen

nelerdir? Sizce meritokrasi nedir?

Egitim yoneticisi yetistirmede meritokrasinin rolii hakkindaki goriisiiniiz

nedir? Mevcut durumda nasildir? Sizce nasil olmalidir?

a) Meritokrasiye uygun egitim yoneticisi yetistirme nasil olabilir?

b) Kimler yetistirilmeli ve kim yetigtirmelidir?

Egitim yOneticisi atamada meritokrasinin etkisi hakkinda goriigiiniiz nedir?

Mevcut durumda nasildir? Sizce nasil olmalidir?
a)Meritokratik bir yontemle atandiginizi diistiniiyor musunuz?( Miidiir)

b)Egitim yoneticisi atamada hangi Ozelliklerin ya da niteliklerin olmasini

isterdiniz?(Ogretmen)
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4. Yonetici degerlendirme siirecinde meritokrasinin rolii nasil olmalidir? Ya da
Meritokrasiye uygun yonetici degerlendirme sistemi nasil olmalidir? Mevcut
durumda nasildir? Sizce nasil olmalidir?

a) Performans Degerlendirme
b) Yiikseltme (Terfi)
¢) Sistem Digina Atma

5. Liyakat esasli bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde egitim yoOneticilerinin sahip

olmas1 gereken nitelikler nelerdir?

a)Eksik oldugunu diistindiigiiniiz yonetici davranislari nelerdir?
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Ek-3 Yénetici ve Ogretmen Anketi

Degerli Meslektagim
Meritokrasi mesleki kademelerde yiikseliste zekd, caligkanlik ve yetenekleri bulunan kisilere yer
verilmesidir. Meritokrasi ayn1 zaman da “liyakat” olarak da bilinmektedir. Liyakat, bir kimsenin
kendisine is verilmeye uygunluk, yarasirlik durumudur.

Tirk Egitim Sisteminde meritokrasi ile liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme
sistemiyle ilgili olarak egitimcilerin goriislerini belirlemek tizere bir ¢aligma yiiriitiilmektedir. Bu
amagla ii¢ boliimden olusan bir anket kullanilmustir.

Anketin birinci boliimii kisisel bilgileri; ikinci boliimi liyakatli yonetici yetistirme, atama ve
degerlendirme sistemi, {igiincli boliimii ise liyakat sahibi yoneticilerin niteliklerini belirlemek iizere
hazirlanmis sorulardan olusmaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adimizi, soyadimzi_yazmaniz
gerekmemektedir.

Sizden dilegim higbir soruyu bos birakmadan, sorularda verilen duruma iligkin goérislerinize uyan
secenegi isaretlemenizdir. Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Ramazan GOK
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi

Bolum I - Kigisel Bilgiler (Asagida verilen kigisel 6zelliklerden size uygun olan

segenegi isaretleyiniz.)
1.Cinsiyetiniz:

|:| Kadin
[ ] Erkek

2.0grenim durumunuz:
[ ] On Lisans

[ ] Lisans
[] Yiiksek lisans

|:| Doktora
3.Toplam ¢aligma siireniz: ............ yil
4. Yonetici olarak ¢aligma siireniz(sadece yoneticiler dolduracaktir!) ....... yil

5. Goreviniz:

(] Midiir

|:|Mijdijr yardimcisi
[ ] Ogretmen
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Liyakat
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

Mesleki kademelerde ylkseliste caligkanlik ve yetenek énemlidir.
Meritokrasi (liyakat) kurumlarin basarisi agisindan énemlidir.

Yonetici atama ve terfilerde yonetici nitelikleri kidemden daha
Onemlidir.

Yoneticilerin liyakatli olmasi ¢calisan motivasyonu agisindan énemlidir.

Yoénetici segme, atama ve degerlendirmede liyakat dnemli bir dlguttir.

Yonetici yetistirme, alaninda uzman kigiler tarafindan yapilmalidir.
Yonetici yetistirme surecine egitim paydaslar (psikolog,
akademisyen, mali misavir, hukukgu vb.) dahil edilmelidir.
Yoneticilerin goreve baslamadan 6nce stajyerlik slirecinden gegmesi
Oonemlidir.

Yetistirme surecinde, yonetici adayi yonetim alaninda lisansustu
egitim almahdir.

Yonetici yetistirme surecinde adaylara mentor (deneyimli yonetici)
desteg@i sunulmalidir.

Yonetici yetistirme surecinde goreve basladiginda karsilasabilecegi
durumlara yoénelik egitimler (iletisim, koordinasyon, mevzuat, uzlasma
yonetimi vb.) verilmelidir.

Yonetici yetistirme surecinde farkli tlkelerde kullanilan yetistirme
modellerinden faydalaniimasi énemlidir.

Yonetici yetistirme surecinin degerlendiriimesi egitim paydaslarinca
(mUdar, midir yardimceisi, 6gretmen vb.) yapiimahdir.

Yonetici yetistirme surecinde adaylar isteklerine ve yeteneklerine
uygun alanlarda(egitim-6gretim isleri, teknik isler, muhasebe vb.)
uzmanlasmalidir.

YOnetici adaylarina uygulanan s6zli ya da yazili sinav sureci kamera
vb. cihazlar ile kayit altina alinmalidir.

Yoneticiye uygulanan soOzlii/yazili sinavlarin olusturulmasinda /
degderlendiriimesinde juri, egitim paydaslarindan olusmalidir.
Yoneticiye uygulanan sozli sinavinda adaylara karsi objektif tutum
sergilenmesi 6nemlidir.

Yoneticilerin degerlendiriimesinde 6grencilerin katihmi saglanmahdir.

Yoneticilerin dederlendiriimesinde okul aile birliginin katilimi
saglanmalidir.
Yoneticilerin degerlendiriimesinde velinin katilimi saglanmalidir.

Yoneticilerin degerlendiriimesinde mudur yardimcilarinin katihmi
saglanmalidir.

Yoneticilerin degerlendiriimesinde dogrudan bagl oldugu sube
mudurlerinin katilimi saglanmalidir.

Yoneticilerin degerlendiriimesinde ilge milli egitim mudarinin katilimi
saglanmalidir.

Yoneticilerin performanslari 6grencilerin akademik basarisina gére
degerlendirilmelidir.

Yonetici degerlendirmesi yapilirken portfolyo kullaniimalidir.
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Yonetici mevzuata hakim olmalidir.

Yoneticiler mesleki yeterlige sahip olmalidir.
Yonetici lisansustu egitime sahip olmalidir.

Yoneticiler davraniglarinda tutarli olmahdir.

Yonetici iggorenlere/6grencilere/velilere karsi adil ve esit
davranmalidir.

Yonetici 6zverili olmalidir.

Yoneticinin sosyal yoni guglt olmalidir.
Ydneticinin sanatsal ugraslari oimalidir.

Yonetici 6gretime liderlik etmelidir.

Yoneticiler kargisindakini dinledigini hissettirmelidir.

Yoneticiler, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili sekilde kullanabilmelidir.

Yonetici en az bir yabanci dile sahip olmalidir.

Yonetici okul iklimi ve kultirinu gelistirmede farkindalik yaratir.
Yoneticiler, 6gretmenleri motive edebilecek nitelige sahip olmalidir.
Yoneticiler dusuincelere saygili ve elestiriye agik olmalidir.
Yoneticiler calisanlarla tum iletisim kanallarini agik tutmahdir.
Yoneticiler karsisindakiyle empati kurabilmelidir.

Yonetici 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki getirmelidir.
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