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ONSOZz

Bu ¢aligsma, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan akran
degerlendirme yonteminin matematik o6gretiminde kullanilmasimin 6grencilerin
matematik basarisina etkisini arastirmak amaciyla ve degerlendirme yOnteminin
kullaniminin matematik dersine karsi tutumunu nasil degistirdigini arastirmak

amaciyla yapilmistir.
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OZET

YEDINCI SINIF DENKLEMLER KONUSUNDA AKRAN
DEGERLENDIRME UYGULAMASININ OGRENCILERIN MATEMATIK

BASARISINA ETKISI

COLAK, Sinem Ceren
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Zeynep EKEN
Haziran, 2017

Bu ¢aligma ilkogretim yedinci sinif denklemler konusunun 6gretiminde, akran
degerlendirme uygulamasmin Ogrencilerin matematik basarilarina ve matematik
tutumlarma olan etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin deseni
statik grup on test-son test deseni olarak belirlenmistir. Deney grubunda akran
degerlendirme uygulamasi yapilirken, kontrol grubunda geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya deney grubunda 28, kontrol grubunda 29
olmak iizere toplam 57 yedinci simif 68rencisi katilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in
matematik basar1 testi ve matematik tutum o6lcegi kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda akran degerlendirme uygulamasinin 6grencilerin matematik basarilarini

ve matematik tutumlarini artirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akran degerlendirme, Matematik basarisi, Matematik Tutumu



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PEER ASSESSMENT APPLICATION ON SEVENTH
GRADE STUDENTS’ MATHEMATICAL ACHIEVEMENTS IN THE

TEACHING OF EQUATIONS

COLAK, Sinem Ceren
Master Degree, Primary Education Department
Thesis Adviser: Assistant Prof. Dr. Zeynep EKEN
June, 2017

This study is conducted to determine the effects of peer assessment
application on seventh grade students’ mathematical achievements and mathematics
attitudes in the teaching of equations. Research design is determined as static group
pretest and posttest. While peer assessment application is being applied in the
experimental group, traditional teaching methods are used in the control group. A
total of 57 seventh grade students participated in the research as 28 in the
experimental group and 29 in the control group. Mathematics achievement test and
mathematics attitude scale were used for the data collection. As a result of the
analysis of the data, it was determined that the peer assessment application have a
positive effects on increasing the students’ mathematical achievements and

mathematics attitudes.

Keywords: Peer assessment, mathematical achievements, mathematics attitudes
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar ve alanyazin boliimleri yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Matematik, 6zgiin bir dili olan ve soyut diisiinmeyi gerektiren bir bilim dalidir.
Matematik 6gretiminde amag, kisiye giinliik hayatinda gerekli olan matematiksel
bilgileri ve becerileri kazandirmaktir (Milli Egitim Bakanh@ [MEB], 2013).
Matematik egitiminde uygulanan sistem yapilandirmaci egitim sistemi olup bu

sistem igerisinde kullanilan alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri vardir.

Geleneksel egitim sisteminde sadece egitim sonucunda elde edilen iirline bakilirken,
yapilandirmaci egitim sisteminde ise egitim silirecine bakilmaktadir. Matematik
egitiminde yeni uygulanmaya baslanan yapilandirmaci egitim sisteminde, 6grenci
merkeze alinmali ve 6grenci ders stiresinde aktif bir rol almalhidir. Bu yaklagimda
ogretmen Ogrencilerin rehberi konumundadir. Ogrencilerin 6grenmelerini kendi
deneyimleriyle elde etmesi gerektigi belirtilmektedir (Dewey, 1938/2013).
Ogrencilerin daha aktif olarak derslere katilmasini saglayan ydntem ve tekniklerin
yaninda degerlendirme asamasinda kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri, bilgilerin daha kaliteli ve daha kalici olmasini saglamaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda kavram haritalari, performans
ve proje Odevleri, kontrol listeleri, portfolyo, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme gibi yontemler yer almaktadir (MEB, 2013). Akran degerlendirme,

ayni seviyedeki 6grencilerin, akranlarinin seviyelerini, bilgilerinin kalitesini, degerini



ve performanslarini belirlemek amaciyla yapilan bir diizenlemedir (Topping, 2009).
Akran degerlendirme kisaca akranlarin birbirlerini degerlendirdikleri bir siire¢ olarak

tanimlanabilir.

Akran degerlendirme yonteminde Ogrenciler uygun 6lgiitler kullanarak akranlarinin
caligmalarin1 ya da performanslarini degerlendirirler. Akran degerlendirme sadece bir
degerlendirme bigimi degil, bunun yaninda dgrencilere bazi1 becerileri ve davranislari
kazandirmak iizere uygulanan bir siirectir. Ogrenciler bu siiregte arkadaslarinin
calismalarin1 degerlendirirken ayni zamanda kendi bilgilerini de pekistirirler.
Ogrencilerin degerlendirme yapabilmeleri igin derse hazirlikli gelmeleri gerektiginin
farkinda olmalar1 6grencilerin ¢alismalarini desteklemektedir. Bu degerlendirme
biciminin Ogrencilerin 6zgiivenlerini, sorumluluklarini ve motivasyonlarini da
arttirdigi  gdzlemlenmistir. Ogrencilerin  degerlendirme yaptiklart igin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi, kisisel beceriler kazandirdigi, 6grenmelerine iliskin
yapici doniitler kazandirdig1 ve 6grenmenin kalitesini arttirdigi belirlenmistir (Bay,
2011). Akran degerlendirmenin bu olumlu yanlarindan bir ¢ok calismada
bahsedilmektedir. (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Bay, 2011; Jones, 2016; Ozan ve

Yurdabakan, 2008; Topping, 1998; Topping, 2009).

Akran degerlendirme yontemi O0gretmenler arasinda ¢ok kullanilan bir yontem ne
yazik ki olamamistir (Toptas, 2011; Yigit ve Kirimli, 2015). Yapilan arastirmalarda
O0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin arasinda en az tercih
ettigi degerlendirme bicimlerinden biri olarak akran degerlendirme yontemi
belirtilmistir. Cok zaman almasi, akranlarin birbirini degerlendirmelerinden dolay1
gercekei sonuglar elde edememeleri, siniflarin kalabalik olmasi ve Ogrencilerin
objektif davranamamalar1 gibi durumlar akran degerlendirmesinin kullaniminm

azalttig1 belirtilebilir (Topping, 1998).



Akran degerlendirme yontemi ilk baslarda daha ¢ok, yabanci dil ve okuma-yazma
derslerinde uygulanmistir. Daha sonra fen ve matematik alanlarinda kullanilmaya
baglanmigtir. Yapilan arastirmalarda akran degerlendirme yontemi genellikle lise,
(iniversite ve 6gretmen adaylan iizerinde uygulanmstir. [Ikogretim seviyesinde az
kullanilmasmin sebebi olarak da kiigiikk yastaki Ogrencilerin akranlarinin
calismalarin1  degerlendirirken objektif davranma bilincine sahip olamamalar
gosterilmigstir. Farkli derslerde ve farkli diizeylerdeki Ogrencilerle yapilan akran
degerlendirme uygulamasinin, {iilkemizde ilkdgretim diizeyinde ve matematik

alaninda ¢ok fazla yer almadigi literatiir arastirmasinda goriilmiistiir.

Bu calisma, iilkemizde uygulanmaya baglanan yapilandirmaci egitim sisteminin
icerisinde bulunan alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan akran
degerlendirme iizerine bir calisma olmustur. Yedinci sinif denklemler konusunda
akran degerlendirme uygulamasmin Ogrencilerin matematik basarilarinda ve

matematige karsi tutumlarinda nasil bir etki yarattigi arastirilmigtir.
1.1.1. Problem

Yedinci sinif denklemler konusunda, akran degerlendirme uygulamasinin

ogrencilerin matematik basarisina ve matematik tutumuna etkisi nedir?
1.1.2. Alt Problemler

Alt problemler olarak da “Akran degerlendirme uygulamasinin yapildigi deney grubu
ve geleneksel matematik egitiminin yapildigi kontrol grubunun basar1 diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?” ve “Akran degerlendirme uygulamasinin
yapildigi deney grubu ve geleneksel matematik egitiminin yapildigi kontrol
grubunun matematik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” problemleri

belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan akran
degerlendirme yonteminin matematik o6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin
matematik basarisina etkisini arastirmak amaciyla ve degerlendirme yOnteminin
kullaniminin matematik dersine karsi tutumunu nasil degistirdigini arastirmak

amaciyla planlanmistir.

Akran degerlendirmenin yiikksek oOgretim, Ogretmen adaylar1 ve ortadgretim
seviyelerinde uygulandigi bir ¢ok c¢alisma yapildigi literatiir arastirmasinda
belirlenmistir. Ulkemizde ilkogretim diizeyinde ve matematik alaninda ¢ok fazla
calismanin yer almadig literatlir arastirmasinda goriilmiistiir. Bu ¢alisma ilkogretim
seviyesinde ve matematik alaninda yapilarak yeni aragtirmalara 151k tutmasi

amaclanmgtir.

Bu calismada yedinci sinif denklemler konusunun 6gretiminde, akran degerlendirme

yontemi uygulanacaktir. Yedinci sinif 6grencileri igin;

e “Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar.”

e “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.”

e “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren
problemleri ¢ozer.”

e “Ger¢cek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklemleri kurar.”

kazanimlari belirlenmistir (MEB, 2013, s. 28). Akran degerlendirme yonteminin bu
kazanimlar1 6grencilere kazandirmak i¢in ne kadar faydali bir yontem oldugu ve

ogrencilerin matematige kars: tutumlarini nasil etkileyecegi arastirilacaktir. Basari



ise bir kavramin Ogretilmesinden sonra Ogrencinin karsisina c¢ikan problem

durumlarin1 dogru cevaplamasiyla 6l¢iilecektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, iilkemizde uygulanmaya baglanan yapilandirmaci sistemin igerisinde
bulunan akran degerlendirme yonteminin Ogretimdeki etkisini belirlemek igin
yapilmaktatir. Ogrencileri degerlendirirken kullanilan akran degerlendirme
yonteminin faydali oldugunu belirten bir¢cok calisma bulunmaktadir (Jones, 2016;
Topping, 1998; Topping, 2009; Tasdemir, 2014; Temizkan, 2009; Bayat, 2010;
Bozkurt ve Demir, 2012; Yurdabakan, 2011). Bazi1 c¢alismalarda akran
degerlendirme yonteminin tercihen son siralara kaldig belirlenmistir (Toptas, 2011).
Akran degerlendirme yonteminin matematik 6gretiminde ne kadar etkili oldugunu
belirten az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda da akran
degerlendirme yontemi ortadgretim, yliksek Ogretim ve 0gretmen adaylar tizerinde
kullanilmistir. Yontemin bu arastirmada ilkogretim diizeyinde ve matematik

ogretiminde degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Calismada ele alinan konu denklemlerdir. Denklemler konusu matematigin temel
taslarindan biridir. Ogrenciler sadece egitim hayatlarinda degil, gercek yasamda da
denklem kurma gerekliligi ile kars1 karsiya kalacaklardir. Denklemler konusunu tam
olarak Ogrenemeyen Ogrenciler, iist smiflara gectiklerinde diger konular1 da
ogrenmekte zorlanacaklardir. Bu eksiklik giinliikk yasamlarinda da onlar1 zor
durumda birakabilir. Bu yOniiyle bu konu matematik egitiminde onemli bir yere

sahiptir.

Bu calismada denklemler konusunda akran degerlendirme ydnteminin

kullanilmasimin yedinci simif 6grencilerinin dersteki basarilarini nasil etkiledigi



arastirilacagindan, yeni arastirmalara 1sik tutulacagt umulmaktadir. Ayrica bu
calismanin Miili Egitim Bakanligi’nin program gelistirme caligmalarina katki

saglanmast amaglanmaistir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

e Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.

e Deney grubu ve kontrol grubu arasinda 6gretim acisindan tek farkin deney
grubunda akran degerlendirme yonteminin kullanilmasi, kontrol grubunda
geleneksel egitim anlayisina gore ders anlatiminin yapilmasidir.

e Bagimli degiskene ait 6l¢iimler ya da puanlar, aralik ya da oran 6l¢egindedir
ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

e Bagimli degiskene ait 6l¢timler iki grupta da normaldir.

e Orneklemler birbiriyle iliskisizdir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklar1 sunlardir:

e Buarastirma 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda yapilmistir.

e Antalya ilinde bulunan bir ortaokulun yedinci simf 6grencilerine
uygulanmustir.

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan matematik basar testi, yedinci smiflar i¢in
denklemler konusunda hazirlanmistir.

e Bu aragtirmada, yapilan uygulamanin 06grencilerin basarilarina etkisini

Olgmek icin sadece basari testi uygulanmastir.



1.6. Tanmimlar

Matematik; Ozgiin bir dili olan ve soyut diisiinmeyi gerektiren bir bilim

dalidir.

Yapilandirmaci e@itim; Yapilandirmact egitimin Onciileri arasinda Piaget ve
John Dewey yer almaktadir. Bu egitim anlayis1 yeni karsilastigimiz bilgileri 6nce
ogrendigimiz bilgilerle iliskilendirir ve bdylece 6nceden 6grendigimiz konulara bagh
olarak yeni d6grenmeler olusturmak anlayisina dayali bir sistemdir (Arslan, 2007). Bu
yaklagimda matematigin somut bir sekilde anlatilmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu yiizden derslerde somut materyal kullanimi 6nemli goriilmektedir (Glines ve
Asan, 2005). Ayrica yapilandirmaci egitim sisteminin igerisinde Ogrencileri
degerlendirmek amaciyla c¢esitli alternatif Olgme ve degerlendirme sistemleri

bulunmaktadir.

Akran Degerlendirme; ayni seviyedeki 6grencilerin, akranlarin seviyelerini,
triiniin  kalitesini, degerini, performanslarini belirlemek amaciyla yapilan bir
duzenlemedir (Topping, 2009). Akran degerlendirmesi kisaca akranlarin birbirlerini
degerlendirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ogrenciler uygun 6lgiitler
kullanarak akranlarinin ¢aligmalarini ya da performanslarini degerlendirirler. Akran
degerlendirme sadece bir degerlendirme bi¢imi degil, bunun yaninda 6grencilere bazi

becerileri ve davraniglart kazandirmak {izere uygulanan bir siiregtir.

Basari; bir kavramin Ogretilmesinden sonra &grencinin karsisina ¢ikan

problem durumlarini dogru cevaplamasiyla dl¢iilecek puanlardir.

Kontrol Grubu; Calismada geleneksel yonteme gore dersin islendigi 6grenci

grubudur.



Deney Grubu; Calismada akran degerlendirme yOnteminin uygulanarak

ogretimin gergeklestigi 6grenci grubudur.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Ulkemizde uygulanan yapilandirmaci egitim sistemi ile ilgili cesitli arastirmalar
yapilmistir. Uygulanan yapilandirmaci egitim sisteminin temel 6zellikleri arasinda
Ogrenciyi merkeze aliyor olmasi ve Ogrencinin yeni Ogrendigi bilgileri eski
bilgilerinin {izerine insa ederek 6grenmesi yer alir (Altun, 2006; Arslan, 2007; Hazir
Bikmaz, 2006). Arslan (2007, s.46), “Ogrencinin anlamli bir Ogrenme
gerceklestirebilmesi igin, yeni bilgilerini var olan bilgilerinin {izerine aktif bir
bicimde yerlestirmesi gerekmektedir.” diyerek yapilandirmaci egitimde anlaml

O0grenmenin nasil ger¢eklesecegini agiklamistir.

Jacobsen, Eggen ve Kauchak (2002) yapilandirmaci egitim sisteminin 6zelliklerini su

basliklar altinda toplamiglardir:

e Karmagik 6grenme ortamlar1 ve gercekei gorevler,

e Sosyal uzlasma ve 6grenmenin bir parcasi olarak sorumlulugu paylasma,
e Icerigin ¢oklu sunumu,

e Bilginin yapilandirilmast,

e Ogrenci merkezli dgretim (akt. Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007, s. 521-

522).

Yapilandirmaci yaklasim, bilissel, sosyal ve radikal yapisalci yaklasim olarak tice
ayrilmaktadir (Simon, 1995). Bilissel yapisalc1 yaklasimin temelinde bireyin yeni
bilgiyi eski bilgileri ile birlestirerek zihnindeki semalar1 gelistirdigi diisiincesi yer
almaktadir. Sosyal yapilandirmaci egitim 6grenmeyi agiklar, 6grenmede kiiltiiriin ve

dilin 6nemli bir etkisi oldugunu vurgular (Kim, 2001). Sosyal yapisalct yaklasimin



temelinde bireylerin sosyal etkilesimleri bulunmaktadir. Radikal yapisalci
yaklagimda ise, bilissel yapisalciligin temel esaslarina ek olarak bilginin, kendi
deneyimlerine, algilama kapasitelerine ve ¢evre ile etkilesimine bagl olarak olustugu
kabul edilir (Simon, 1995). Bireylerin kendine 06zgii semboller olusturarak,

sosyallesmeden uzak, kafasinda yarattig1 bir sistemdir (Ernest, 1994).

Sosyal yapilandirmaci egitimde kisilerin birbirleriyle olan iletisimi, akran egitimi,
siniflar aras1 egitim ve disaridan etki s6z konusudur. Sosyal yapilandirmacilikta
cevresindeki insanlarin Ogrencilere rehberlik etmesi saglanarak cevreye uyum
saglamalarina yardimci olunmaktadir (Kog, Isiksal ve Bulut, 2007). Sosyal
yapilandirmaciligin temelinde Vygotsky’in caligmalari yer almaktadir. Vygotsky
sosyal etkilesimin dil ile gergeklestigini belirterek bu konu {lizerinde yogunlagsmistir
(Kim, 2001). Ogrenmede dilin ve kiiltiiriin dneminden bahsedilmistir ( Yapic1 ve
Leblebicier, 2007). Dil-diistince etkilesimi, yakinsak gelisim alani, i¢sellestirme ve
destekleyici gibi kavramlar iizerinde durulmustur. Icsellestirme kavrami sosyal
ortamdaki bilginin emilmesi ya da kazanilmasi anlaminda kullanilmaktadir.
Bireylerin sinirlt bir kapasitesi oldugu ve bu siir1 asabilmeleri igin gevresine, yani
arkadas ve 0gretmen gibi bireylerle etkilesime ihtiyaci oldugu belirtilerek yakinsak
gelisim alan1 agiklanmistir. Destekleyici kavram ile 6gretmen ya da aile tarafindan

genellikle ortam aracilifiyla saglanan yardim ve destegi belirtilmistir (Ernest, 1994).

Giines ve Asan’in (2005) calismalarinda yapmis olduklar testlerde, olusturmaci
(yapilandirmaci) yaklagim ve geleneksel yontemle anlatilan derslerde, dgrencilerin
matematik basarisinda bir farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Fakat 6grencilerin
olusturmaci yaklasim ile islenmis olan derse karsi ilgilerinin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.
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Bal ve Doganay (2009), yapilandirmaci egitim sistemi ile hazirlanan derslerde
Ogrencilerin  goriislerini  belirlemek amaciyla bu c¢alismayr yapmislardir.
Yapilandirmaci egitim sistemine uygun 6grenme ortamlarinda kullanilan 6gretmenin
hazirlamis oldugu materyaller ve etkinlikler ile dersler islenmistir. Bu 6grenme
ortaminda dgrencilerin derse karsi ilgilerinin arttig1, anlamli 6grenmelerin saglandigi,
yapilandirmacit 6grenme ortaminin olumlu algilandigi, motivasyonu arttirdigi gibi
sonuglara ulasildigr belirtilmistir. Genel olarak yapilandirmaci egitim sistemi
hakkinda Ogrencilerin  goriiglerinin  olumlu oldugu belirtilmistir. Ek olarak
yapilandirmaci sisteme uygun 6grenme ortaminin saglanmasi i¢in okul ve siniflarin

fiziki ortamlarinin iyilestirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

Butakin ve Ozgen (2007), yapilandirmaci egitim sisteminin yer aldig1 yeni
miifredatta 6grencilerin basarilarini etkileyen bir ¢cok nedenden bahsetmislerdir ve bu
nedenlerden birinin 6gretmen oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin de basariy
etkileyebilmeleri i¢in hizmeti¢i egitimler gibi caligmalar yapilmasi gerektigi, belli
araliklarla miifredat hakkinda Ogretmenlerin goriislerinin  alinmas1  gerektigi
belirtilmigtir. Caligmalarinda 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim sistemi hakkindaki
goriigleri ile bu sistemi degerlendirmeyi amaglamiglardir ve g¢alisma sonucunda

programin orta diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hazir Bikmaz (2006), c¢alismasint yeni Ogretim sistemi hakkinda Ogretmenler
tarafindan yanlis anlasilmalarin neler olabilecegi ve neden yanlis anlasilabilecegini
belirlemek amaciyla yapmistir. Yapilandirmaci egitim sisteminin 6grencilerin
ogrenme siireclerinin iizerinde 6nemle durdugu, derslerin etkinliklerle, materyallerle
yapilmas1 gerektigi, 6lgme ve degerlendirme siirecinin her asamada gerceklestigi,
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin daha kullanishh ve c¢ok yonli oldugu
belirtilmistir. Fakat bu yeni sistemin kabul edilmesi ve uygulanmasi asamasinda
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sikintili durumlar olabilecegi belirtilmistir. Bu yiizden de 6gretmen olacak bireylere
bu konularin daha detayli ve daha verimli bir sekilde aktarilmasi ve su anda
Ogretmen olan bireylere de hizmetici egitim ile konu hakkinda ayrintili bilgiler

verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Adigilizel (2009), yapilandirmaci egitim sistemine gore yenilenen ilkogretim
programinda yasanan sorunlar1 belirlemek i¢in bu calismayr yapmistir. Bu konu
hakkinda okul yoneticileri ve O&gretmenlerin goriislerini  almistir.  Yenilenen
ilkdgretim programinin uygulanmasi siirecinde ¢ok az sorunlar yasandig
belirtilmistir. Ogretmenlere ve okul ydneticilerine ilkdgretim programi hakkinda
bilgilendirme yapilmasmmin daha faydali olacagi ve sorunlar1 azaltacagindan

bahsedilmistir.

Kog (2006), calismasinda yapilandirmaci egitim sisteminin uygulandigi bir sinifta
Ogretmen ve 0grenci iliskileri ile etkilesimlerini aragtirmigtir. 14 hafta sliren deneysel
caligmasinda Ogrencilerin  bu  siirecte tuttuklar1  6grenme  gilinliiklerinden,
gozlemlerden ve Ogrenci goriislerinden yararlanmistir. Arastirmasinin sonucunda
Ogretmenlerin  yapilandirmact egitim siistemindeki rollerini asagidaki gibi

siralamistir:

e Materyaller hazirlayip 6grencilere sunma,

e Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini saglamaya yonelik ¢alismalar yapma,
e Ogrencilere rehberlik yapma,

° Ogrencilerin sorumluluk almalarini saglama,

e Ogrencilerin etkin katilimin1 saglama,

e Opgrencilerin kendi aralarindaki etkilesimini destekleme.
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Bu calismada ayrica 6grenenlerin yapilandirmact egitim sistemindeki rollerinden de

bahsedilmistir:

e Sorumluluk duygusunu kazanarak sorumluluklarini yerine getirme
e Ogrenme siireclerini kendilerinin belirlemesi

e Bilgiyi anlamlandirma yapilmasi

e Grup calismalarinda etkin rol oynama ve etkili iletisim

e Opretmen ile iyi bir iletisim saglama

e (Ogrenme siirecinde kendi eksiklerini belirleme.

Yapilandirmact egitimin temelinde probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali
O0grenme, proje tabanli 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilmaktadir.
Bu 6grenme yaklasimlarinin ana amaci 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif bir
sekilde katiliminm1 saglamaktir. Bu siirecte Ogretmen rehber konumunda yani

ogretmekten daha ¢ok ortam diizenleyici ve yonlendirici rollerinde olacaktir.

Yapilandirmaci yaklasimda belli bashi sorunlar goriilmiistiir. Bu yaklagima gore
yapilan bir ders planinda zaman yoOnetimi, smif yonetimi ve dlgme-degerlendirme
one ¢ikan baslica sorunlar arasindadir (Hazir Bikmaz, 2006). Geleneksel 6lgme
degerlendirme yotemleri arasinda olan yazililar ve testler ile ¢cogu zaman istenen
oOzelliklerin olgllmesinde sorunlar yasanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim, strece
dayali bir 6gretim yaklasimi oldugu icin ¢ok ve ¢esitli dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin  kullanilmasint  gerektirmektedir. Bu 0Olgme ve degerlendirme
yontemleri arasinda kavram haritalari, performans ve proje 6devleri, kontrol listeleri,
portfolyo, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi yontemler yer almaktadir

(MEB, 2013).
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin

alindig1 bir ¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan bir kagina agagida yer verilmistir.

Kuran ve Kanatli (2009), “Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin degerlendirilmesi” adli ¢caligmalarinda alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri konusunda simif Ogretmenlerinin goriislerini, bu
teknikleri kullanma sikliklarin1 ve bu teknikleri kullanmada karsilastiklar1 sorunlari
ele almistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise dgretmenlerin bu teknikleri kullanmada
yeterli bilgiye sahip olmamalari, bu teknikleri kullanirken zaman sikintis1 ¢ekmeleri,
kaynak yetersizligi yasamalari, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, dgrenciler ile
velilerin ilgisizligi gibi sebeplerden dolay1 teknikleri kullanmada sikint1 yasadiklarini

elde edilmistir.

Izci, Goktas ve Sad (2014), “Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme degerlendirmeye
iliskin gortisleri ve yeterlilik algilar1” adli ¢aligmalarinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmen adaylarmin goriislerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemlerinde
sinirhiliklarin yer almasina ragmen 6grenme ve Ogretme siirecini olumlu yonde
desteklediklerini diistindiikleri belirlenmistir. Bu yontemleri kullanma konusunda ise

PR

yeterlilik diizeylerinin yeterli ile kismen yeterli arasinda degistigi gérilmiistiir.

Yurdabakan (2011), yapilandirmaci kuramin getirdigi alternatif degerlendirme
yontemlerinden akran, ortak, portfolyo ve 6z degerlendirme hakkinda arastirmalarda
ulagilan olumlu ve olumsuz sonuglar1 saptamak amaciyla bu ¢aligmasini yapmuistir.
Bu ¢aligmasinin sonucunda dgretmen yetistiren kurumlarda alternatif degerlendirme
yontemlerinin daha derin bir sekilde 6grenilmesi saglanarak &gretmen adaylarinin

bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerektigi yargisi ortaya ¢ikmustir.

14



Bu calismada yapilandirmaci yaklasimin iginde yer alan alternatif Olgme ve

degerlendirme yontemlerinden akran degerlendirme yontemi lizerinde durulmustur.

Akran degerlendirme; ayni1 seviyedeki 6grencilerin, akranlarin seviyelerini, {irliniin
kalitesini, degerini, performanslarini belirlemek amaciyla yapilan bir diizenlemedir
(Topping, 2009). Akran degerlendirme kisaca akranlarin  birbirlerini
degerlendirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ogrenciler bu sirecte uygun
Olcutler kullanarak akranlarinin galismalarini ya da performanslarini degerlendirirler.
Bunun yaninda akran degerlendirme sadece bir degerlendirme bi¢imi degil, aym
zamanda ogrencilere bazi1 becerileri ve davraniglar kazandirmak tizere uygulanan bir
slirectir. Akran degerlendirmenin 6grenmeyi pekistirdigi, 6zgiiveni, motivasyonu ve

sorumlulugu artirdig belirlenmistir (Bayat, 2010; Kog, 2011; Topping, 2009).

Akran degerlendirme yapilirken hangi adimlarin izlenmesi gerektigini Topping

(2009) asagidaki adimlar1 vererek agiklamigtir:

e Uzerinde ¢alisilacak olan iiriiniin dgrencilere agiklanmast,

e Amag ve gerekgelerin herkese uygunluguna bakilmasi ve agiklanmasi,

e Uriiniin degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesinde ve agiklanmasinda
ogrencilerin katiliminin saglanmasi,

e Ogrencilerin eslestirilmesi ve iliskilerin ayarlanmast,

e Alistirma, ornekler ve uygulamanin saglanmasi,

e Ogrencilerin hangi rollerde olacaginin ve bu rollere gére neler yapmasi
gerektiginin agiklanmasi,

e Ogrencilerin degerlendirme esnasinda uyacaklar1 yonlendirici ilkeler ve

kontrol listelerinin hazirlanmasi,
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e Oprencilerin degerlendirme siirecinin izlenmesi ve bu siiregte dgretmenin
sadece rehber konumunda bulunmasi,

e Akran donitinun kalitesinin incelenmesi,

e Doniitiin gegerlilik ve giivenilirliginin uygun diizeyde olmasinin saglanmasi,

e Akran degerlendirmelerinin degerlendirilmesi ve geri bildirim verilmesi.

Temizkan (2009), akran degerlendirme uygulamasinin derslerde kullanim amacini

asagidaki gibi belirtmistir.

e Opgrencilerin 6grendikleri konular1 test etmelerine ve bu konular hakkinda
elestirel diisiinmelerine yardime1 olmak,

e Opgrencilere hem kendi ¢alismalarin1 hem de diger 6grencilerin ¢alismalarini
degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalar1 gerektigi konusunda yardimci
olmak;,

e Ogrencilerin akranlarinin ¢aligmalarini degerlendirmek iizere belirledikleri
kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarini saglamak,

e Ogrencilerin diger o&grencilerin calismalarmi elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmelerini saglamak amaciyla is birlikli ¢aligmalarini saglamak,

e Ogrencilerin akranlarinin ¢alismalar1 hakkinda geri bildirim vermelerini

saglamak.

Yapilan literatlir calismast sonucunda akran degerlendirme yonteminin bir¢ok

olumlu yoniiniin oldugu tespit edilmistir.

Topping (2009), calismasinda akran degerlendirmenin asagidaki faydalarindan

bahsetmistir.

e Akran degerlendirmesinin 6grencilerin geri bildirim almalarini,
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e Kavramlari daha kolay ve kalic1 6grenmelerini,

e Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesini,

e Grup c¢alismalarma  katilimlart  saglanarak  igbirlikli  6grenmeyi
gerceklestirmelerini,

e Ogretmenlerin zamanlarindan tasarruf etmenlerini kolaylastirdigi yoniinde

faydalar1 oldugunu belirtmistir.

Akran degerlendirme, temel iletisim becerileri {izerinde olumlu etkiler olusturmustur
(Ozan ve Yurdabakan, 2008). Ogrencilerin birbirlerine kars1 daha anlayisli oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda O&grencilerin 6zgiivenlerini, motivasyonlarin1 ve
sorumluluklarini arttirmaktadir. Akran degerlendirme sirasinda yapilan pozitif geri
bildirimler degerlendirilen kisinin kaygisini azaltmaktadir. Yapilan pozitif geri
bildirimlerden sonra negatif geri bildirimlerin verilmesi negatif geri bildirimlerin

onaylanmasini kolaylagtirmaktadir (Topping, 1998).

Ogrencilerin akran degerlendirme yapmalar1 igin hazirlik yapmalar1 gerektiginin
farkinda olmalar1 6grencilerin ¢alismalarini desteklemektedir (Akbas ve Gengtiirk,
2013; Jones, 2016). Bu yoniiyle akran degerlendirme aktif Ogrenmeyi
desteklemektedir (Topping, 1998). Akran calismalarinin incelenmesi, kisilerin kendi
calismalar1 ile akranlarimin g¢aligmalarini karsilastirarak 6grenmelerine katkida
bulunmustur. Akran degerlendirme bu siiregte Ogrencilerin  anlamalarimi
desteklemektedir (Jones, 2016). Ogrencilere kisisel beceriler  kazandirdis,
ogrenmelerine yonelik yapici elestiriler sagladigi, 6grenmelerinin kalitesini arttirdigi
ve Ogrencilere demokratik degerler kazandirdigi yoniinde faydalarindan da

bahsedilmektedir (Bay, 2011).
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Yapilan literatiir caligmalarinin sonuglarinda akran degerlendirmenin olumlu
yonlerinin yaninda olumsuzluklari da bulunmustur. Topping (1998), akran

degerlendirmenin olumsuzluklarin1 asagidaki gibi belirtmistir.

e Akran degerlendirme yapilan gruplarda 6grencilerin sorumluluk almaktan
kacindiklart belirtmistir. Bunun sebebi olarak da akranlariyla aralarindaki
iliskiyi bozmaktan korktuklari olarak sdylenebilmektedir.

e Akran degerlendirme, arkadaglarin birbiriyle olan iliskilerini kotiiye
kullanmalar1  sonucunda  ger¢ek  bir  degerlendirme  olmaktan
cikabilmektedirler. Bu yiizden akran degerlendirme, derslerde basaril
sonuclar elde etse bile alternatif 6lcme degerlendirme yontemleri arasinda
cok kullanilan bir yontem olamamuistir.

e Akranlarin birbirlerini degerlendirmesinden dolay1 6lgmenin gegerlilik ve

giivenilirligi azdir.

Akran degerlendirme hedeflerin gerceklesmesinde faydali fakat zaman alic1 oldugu
gorilmistiir (Jones, 2016). Akran degerlendirme calismalar1 genellikle ortadgretim,
yiiksekogretim veya 0gretmen adaylari lizerinde yapilmaktadir. Daha kii¢iik yaslarda
yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin isi ciddiye almamasi ve arkadaslarinin s6zlerinden
etkilenerek degerlendirme sonuglarmi degistirmeleri akran degerlendirmenin

olumsuzluklari arasinda yer almaktadir (Temizkan, 2009).

Bozkurt ve Demir (2012), besinci sinif 6grencilerine fen ve teknoloji dersinde akran
degerlendirme etkinligi yaptirmistir. Ogrencilerin yapilan degerlendirme sonucunda
akran degerlendirme ile ilgili goriislerinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla
bu calisma yapilmistir. Calisma sonucunda yiiksek puan alan 6grencilerin diisiik

puan alan Ogrencilere gore akran degerlendirme yontemine daha olumlu baktig
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goriilmistiir. Fakat degerlendirme sonucunda diisiik puan alan Ogrencilere akran
degerlendirmenin diger tinitelerde kullanilmasi konusunda sorular soruldugunda
olumlu cevap alinmistir. Buradan da Ogrencilerin diisiik puan almalarina ragmen
basarili olma isteginin oldugu yorumunu ¢ikarmiglardir. Cikarillan sonuglar
dogrultusunda akran degerlendirme yonteminin derse olan ilgiyi arttirdig

belirtilmistir.

Bal ve Doganay (2010), “ilkdgretim besinci sinif matematik dgretiminde 6lgme
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlarin analizi” adli ¢aligmalarinda o6lgme
degerlendirme siirecinde olusan sorunlar1 Ogretmenlerin  goriislerini  alarak
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin ve dgretmenlerin
stirecle ilgili bilgi yetersizligi, degerlendirme formlarini dolduramamalari, siire¢ i¢in
yeterli zamanin olmamasi, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme yaparken amaglarini
tam olarak kavrayamamalari gibi sorunlar belirlenmistir. Gelbal ve Kelecioglu
(2007)’nun yapmis oldugu calismada da ayni sekilde 6lgme ve degerlendirme
stirecinin  sorunlar1 arasinda zaman yetersizliginden ve smiflarin kalabalik
oluslarindan dolay1 uygulamada ¢ikan sorunlardan bahsedilmistir. Bu gibi sorunlari
ortadan kaldirmak i¢in 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere bilgilendirici seminerler
verilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayni zamanda Ogretmenlere hazir 6lgme ve
degerlendirme Olgekleri verilerek bu yontemlere yonelmelerinin saglanabilecegi gibi

onerilerde bulunulmustur.

Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011), “Yazili anlatim1 diizenlemede akran doniitleri:
donit tiirleri, 6grenci algilar1” adli ¢galismalarinda akran degerlendirme etkinliklerinin
yazili anlatimi diizenlemedeki islevselligini arastirmislardir. Gaziantep Universitesi
Tirkgce Egitimi Boliimii {igiincii sinifta bulunan 76 6grenci ilizerinde bu calisma
gerceklestirilmistir. Bu calisma sonucunda ogretmenlere akran degerlendirme
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yonteminin uygulanisinin anlatildigi bir egitimle akran degerlendirme ydnteminin

derslerde bir 6gretim etkinligi olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Bay (2011), “Ogretmen adaylarmin akran degerlendirmeye iliskin goriisleri” adli
calismasinda Ingilizce 6gretmenligi anabilim dalinda 56 6gretmen adaymin akran
degerlendirmeyle ilgili goriislerini almistir. Bu ¢alismanin sonucunda akran
degerlendirme yonteminin O0grenmelerin kalitesini artirdigi, geri doniitler alarak
ogrenmeleri yapilandirdigi, 6grencilere demokratik degerler kazandirdigi gibi olumlu
yanlarina ulasildigr gibi zaman sikintis1 yasandigi, 6grencilerin birbirlerine duygusal
davranarak giivenilirligi etkiledigi gibi olumsuzluklarina da ulasilmistir. Bu
sonuclarin yaninda &gretmenin ve akranlarin puanlari arasinda pozitif bir iligki
oldugu elde edilmistir. Bu calismalarda sadece akran degerlendirme yontemi degil,
diger dlgme ve degerlendirme yontemlerini de dgretmenlerin daha ¢ok ve verimli
kullaniminm1 artirmak amaciyla hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir (Aribas ve Goktas, 2014; Bal ve Doganay, 2010; Hamzaday1 ve

Cetinkaya, 2011; Kuran ve Kanatli, 2009; Yurdabakan, 2011).

Gomleksiz ve Kog¢ (2012), ogretmen adaylarinin akran degerlendirme hakkinda
goriislerini belirlemek amaciyla bu calismayr yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin
dereceli puanlama anahtarina gore arkadaslarin1 degerlendirmeleri sonucunda akran
degerlendirme hakkinda olumlu ve olumsuz sonuglar elde etmislerdir. Akran
degerlendirmenin olumlu sonucglar1 arasinda elestirel diistinmeyi gelistirmesi,
sorumluluk alma duygusunun artmasi, arkadaslarina karsi objektif olarak davranmay1
gerektirmesi, kendilerinin eksikliklerini gormelerini saglanmasi, arkadaslari ile daha
iyl kaynasmalarimin saglanmasi gibi bulgulara yer verilmistir. Olumsuz sonuglar
arasinda ise yakin arkadaslarina objektif davranmayarak adil olunmamasi
belirtilmistir.
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Yurdabakan (2012), ortak ve akran degerlendirmenin 6z degerlendirme iizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla bu ¢alismayr yapmistir. Deney ve kontrol grubunda
toplam 70 6grenci tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda akran degerlendirmenin 6z
degerlendirme tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu ve deney grubu lehine korelasyon

sonucunun daha anlamli oldugu belirtilmistir.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), calismalarinda 6z ve akran degerlendirmenin
derslerde Ogrencilerin basarilara, tutumlarima ve strateji kullanim diizeylerine
etkilerini arastirmislardir. Deney ve kontrol grubunda toplam 36 6grenci iizerinde bu
calismayr yapmistir. Calismalar1 sonucunda basar1 testi, tutum Olcegi ve strateji
6lcegi sonuglariin duyussal boyutu disinda diger boyutlarda deney grubu lehine

anlamli bir fark elde edildigi belirtilmistir.

21



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin deseni Statik grup on test-son test deseni olarak belirlenmistir. Bir
kontrol grubu ve bir deney grubu olmak tzere birbirine denk iki smif tizerinde
aragtirma yapilmustir. Iki gruba da denklemler konusuna baslamadan once
aralarindaki basar1 seviyelerinde farkliliklarin olup olmadigini 6grenmek i¢in 6n test
uygulanmustir. Ogrencilere kazandirilmas: gereken hedefler, denklemler konusundan

belirlenmistir. Yedinci sinif 6grencileri i¢in;

e “Gergek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri kurar.”

e “Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar.”

e “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.”

e “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemleri

¢Ozer.”
kazanimlar1 6grencilere bu siire iginde verilmeye ¢alisilmistir (MEB, 2013, s. 28).

Deney grubunda yedinci simif 6grencilerine denklemler konusunda ders esnasinda
birka¢ defa akran degerlendirme teknigi kullanilarak ders islenmesi goniillii katilimct
bir 6gretmen tarafindan saglanmigtir. Kontrol grubundaki &grencilere ise akran
degerlendirme yaptirmadan ders kitab1 ve calisma kitabinin yardimiyla geleneksel
yontemle ders anlatilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun 2016-2017 o6gretim yili Antalya ilinde bir ortaokulda bulunan
yedinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Bu calismada yapilacak islemler ve veri
toplamak igin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmistir. Calisma grubunu
deney grubunda 28, kontrol grubunda 29 olmak iizere toplam 57 0&grenci
olusturmaktadir. Arastirmada, Ogrencilerin  bulunduklar1 subelerde degisiklik
yapilmadan, deney grubu ve kontrol grubunun hangi simniflar olacagi rastlantisal

sekilde belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglari olarak Matematik Basari Testi ve Matematik

Tutum Olgegi kullanilmustur.
3.3.1. Matematik Basari Testi

Aragtirmada Ogrencilerin matematik basarilarim1 6lgmek amaciyla arastirmact
tarafindan bir basar1 testi hazirlanmistir. Bu test yedinci sinif konusu olan denklemler
hakkinda hazirlanmistir. “Gergek yasam durumlarima uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri kurar” “Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar”
“Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer” ve “Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem kurmay: gerektiren problemleri ¢ozer” kazanimlarina ait
sorular yer almistir. Denklemler konusunda verilecek kazanimlari iceren 16 soru

alaninda uzman kisiler tarafindan belirlenmistir.
3.3.2. Matematik Tutum Ol¢egi

Nezih Onal (2013)’1n gelistirmis oldugu Matematik Tutum Olgegi bu arastirmada

kullanilmistir. Onal (2013), hazirlamis oldugu “Matematik Tutum Olgegi” 21 madde
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ve 4 faktdrden olusmaktadir. Olgekte “Ilgi”, “Kayg1”, “Calisma” ve “Gereklilik”
faktorleri yer almaktadir. 5°li likert tipi Olgek olarak hazirlanan tutum dlgegi
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” maddelerinden olusmaktadir. Olgekte 11 olumlu ve 10
olumsuz madde yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarliligi icin hesaplanan Cronbach

Alpha katsayis1 0.90 dir.

Ogrencilerin matematige karsi tutumlarindaki degisimini belirlemek igin “Matematik
Tutum Olgegi” kontrol ve deney grubuna uygulama yapilmadan once ve
uygulamadan sonra uygulanmistir. Puanlama yapilirken olumlu maddeler 5-4-3-2-1

seklinde iken, olumsuz maddeler 1-2-3-4-5 seklinde puan verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama haftada 5 ders saati (200 dk) olan matematik derslerinde ii¢ haftalik bir
siirede yapilmistir. Uygulama sirasinda deney ve kontrol grubunun ikisine de ayni
ogretmen, ayni kazanimlari anlatmis ve iki gruba ayni anlatim yontemi seklinde
herhangi bir degisiklik yapilmadan ders anlatimi yapilmistir. Tek fark deney
grubunda akran degerlendirmesinin yapilmasidir. Ug¢ adet akran degerlendirme

etkinligi aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve uygulanmistir.

On test ve son test tarihleri disinda uygulama 21 Kasim 2016 ve 9 Aralik 2016
tarihleri arasinda ti¢ haftalik bir siire zarfinda yapilmis ve toplam 15 ders saatinde

uygulama tamamlanmustir.

Kontrol ve deney gurubuna ilk olarak on basar1 testi uygulanmistir. On test,
ogrencilerin, denklemler konusuna baslamadan oOnce, bu konudaki seviyelerini

6lgmek ve deney ve kontrol grubunun denkligini belirlemek amaciyla yapilmustir.
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Deney siirecinde deney grubuna ii¢ adet akran degerlendirme etkinligi uygulanmistir.
Bu siiregte ayn1 6gretmen hem kontrol hem de deney grubuna denklemler konusunu
ayni sekilde anlatmistir. Deney grubunda uygulanacak akran degerlendirmenin nasil
olacagi konusunda 6grenciler bilgilendirilmislerdir. Akran degerlendirme etkinligi
ogrencilere dagitilmis, ¢dzmeleri igin belirli bir siire verilmistir. Ogrenciler ¢alisma

kagitlarinmi yaptiktan sonra ¢alisma kagitlart toplanmustir.

Degerlendirme siirecine gegcmeden 6nce her grupta bir tane basarili 6grenci olacak
sekilde gruplar olusturulmustur. Grup calismasi sirasinda Ogrenciler birbirleriyle
etkilesim igerisinde olmustur ve Ogretmen bu siregte sadece rehber konumunda
olmustur. Ogrencilere kendi grubunda olmayan oOgrencilerin galisma kagitlart
verilerek degerlendirmesi istenmistir. Buradaki amag, 6grencilerin ¢alisma kagidini
degerlendirdigi arkadasiyla degerlendirme siirecinde iletisim halinde olmasinm
engelleyerek objektif olmasini saglayabilmektir. Deney grubunda bu sekilde her
kazanimin sonunda hazirlanan bir ¢alisma kagidi 6grencilere verilmis ve akran
degerlendirmesi yaparak arkadaslarmmin ¢aligma kagitlarini degerlendirip sorularin
cevaplarinda islem basamaklarina puanlama yapmast saglanmistir. Uygulama

sirasinda degerlendirilen sinav kagitlarindan birkag 6rnek asagida verilmistir.
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Sekil 1: Akran Degerlendirme Etkinligi 1

Sekil 2: Akran Degerlendirme Etkinligi 2
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Sekil 3: Akran Degerlendirme Etkinligi 3

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere denklemler konusunun bitiminde son basari
testi  uygulanmustir.  Ogrencilerin  son  testteki puanlarma  gore, akran
degerlendirmenin  &grencilerin  matematik basarisina etkisi  olup olmadigi
incelenmistir. Konu ile ilgili akran degerlendirme i¢in kullanilan sorular ve cevaplar
da incelenerek, dgrencinin konu hakkindaki kazanimi daha detayli olarak arastirilmis

ve dgrencilere geri doniit verilmistir.

Bu siirede akran degerlendirme uygulamasimin oOgrencilerin matematige karsi
tutumlarina etkisi de arastirilmistir. Ogrencilerin akran degerlendirme uygulamasi
sonucunda matematige karsi tutumlarinin nasil degistigini belirlemek i¢in matematik

tutum olgegi her iki sinifa uygulamaya baslamadan 6nce uygulanmigtir. Uygulama
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stireci sona erdikten sonra tekrar her iki gruba da tutum Olgegi uygulanarak

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarinda degisiklik olup olmadig1 incelenmistir.
3.5. Veri Analizi

Matematik basari1 testlerine puanlamalar yapildiktan sonra SPSS bilgisayar paket
programinda degerlendirilmis ve gerekli karsilagtirmalar yapilmistir. Bagimsiz
orneklemler ic¢in t testi ve bagimli drneklemler i¢in t testi ile kontrol ve deney
grubundan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

arastirilmis ve sonuglar elde edilmistir.

Matematik tutum Olg¢eginde puanlama yapilirken olumlu maddelere 5-4-3-2-1
seklinde, olumsuz maddelere ise 1-2-3-4-5 seklinde puan verilmistir. Olcekleri
puanlama iglemi sona erdikten sonra SPSS programi ile bagimsiz 6rneklemler igin t
testi ve bagimli 6rneklemler igin t testi ile kontrol ve deney gruplarinin tutum

sonuglart karsilagtirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve bagimli 6rneklemler igin t testi ile kontrol ve
deney grubundan elde edilen veriler ile matematik bagarilar1 ve matematige karsi
tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmis ve elde edilen sonuglara

bu boliimde yer verilmistir.

4.1. On Basarn Testi Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin 6n basar1 testleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini gosteren analiz sonuglar1 tabloda verilmistir.
Tablo 1

Deney ve kontrol grubuna ait 6n basart test sonuglarinin karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 28 38,07 11,228 55 -4,19 0,677
Kontrol 29 39,38 12,295

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir (swrasiyla; 38,07+ 11,228, 39,38+ 12,295, p=0,677) (Tablo 1).

Dolayistyla deney oncesinde iki grubun birbirine denk siniflar oldugu goriilmiistiir.

4.2. Son Basan Testi Sonuclar:
Deney grubu ve kontrol grubunun son basari testleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini gésteren analiz sonuglar1 agagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 2

Deney ve kontrol grubuna ait son basart test sonuglarimin karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 28 66,07 19,055 55 2,190 0,033
Kontrol 29 54,69 20,144

Gruplarin son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir
(sirasiyla; 66,07+ 19,055, 54,69+20,144, p=0,033) (Tablo 2). Bu durumda deney
grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili
oldugu belirlenmistir. Akran degerlendirme uygulamasinin 6grencilerin matematik
basarilarint  arttirmada olumlu etkiye sahip oldugu bu sonuglara gore

soylenebilmektedir.
4.3. On Tutum Ol¢egi Sonuclar:

Deney ve kontrol grubu 6n tutum o6l¢egi sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigimi gdsteren sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.
Tablo 3

Deney ve kontrol grubuna ait on tutum olgegi sonuglarimin karsilastiriimasi

Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 28 68,25 14,300 55 0,681 0,498
Kontrol 29 70,86 14,628

Gruplarin 6n tutum Olgedi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir

(swrasiyla; 68,25+ 14,300, 70,86+14,628, p=0,498) (Tablo 3). Sonug olarak deney ve
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kontrol grubunun matematik tutumlarinin uygulama oncesinde birbirine denk oldugu

gorilmiistir.
4.4. Son Tutum Olcegi Sonuclar

Deney ve kontrol grubu son tutum o6lgegi sonuglart arasinda anlamli bir fark olup

olmadigin1 gosteren sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.
Tablo 4

Deney ve kontrol grubuna ait son tutum olgegi sonuglarinin karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd T P
Deney 28 81,07 17,448 55 -2,076 0,043
Kontrol 29 70,20 21,742

Gruplarin son tutum 06lcegi sonuglart arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(swrasiyla; 81,07+ 17,448, 70,20+21,742, p=0,043) (Tablo 4). Sonug olarak uygulama
sonucunda akran degerlendirmenin deney grubundaki O6grencilerin tutumlarinda

olumlu etkileri olmustur denilebilmektedir.

4.5. Deney Grubuna Ait On ve Son Basar1 Testi Sonuclar1 Arasindaki fliski
Deney grubunun 6n basari testi sonuglari ile son basari testi sonuglari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini gosteren analiz sonuclar1 asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 5

Deney grubuna ait on ve son basari testi sonuglarinin karsilastiriimasi

Testler N X Ss Sd T P
On test 28 38,07 11,228 27 -9,709 0,000
Son test 28 66,07 19,055
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Deney grubunun 6n ve son test basari sonuglari arasinda anlamli bir fark var oldugu
goriilmiistiir (sirasiyla; 38,07+11,228, 66,07+ 19,055, p=0,000) (Tablo 5). Sonug
olarak, akran degerlendirme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin matematik

basarisinda olumlu bir etkisi vardir denilebilmektedir.

4.6. Kontrol Grubuna Ait On ve Son Basar1 Testi Sonuclar1 Arasindaki Iliski

Kontrol grubunun 6n basari testi sonuglart ile son basari testi sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 gosteren analiz sonuclart asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 6

Kontrol grubuna ait 6n ve son basar: testi sonuglarmmin karsilastirilmast

Testler N X Ss Sd T P
On test 29 39,38 12,295 28 -5,030 0,000
Son test 29 54.69 20,144

Kontrol grubunun 6n ve son test basari sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin var
oldugu goriilmiistir (sirasiyla; 39,38+12,295, 54,69+ 20,144, p=0,000) (Tablo 6).
Sonu¢ olarak, kontrol grubunda uygulanan geleneksel G6gretim yonteminin de
basarty1 arttirdigi soylenebilir fakat bu basarinin akran degerlendirme yapilan

siifinki kadar olmadig1 goriilmiistiir.
4.7. Deney Grubunun On ve Son Tutum Olgegi Sonuclar1 Arasindaki iliski

Deney grubunun 6n tutum 06lgegi sonuclart ile son tutum 6lcegi sonuglart arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 gdsteren analiz sonuglart asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 7

Deney grubuna ait on ve son tutum olcegi sonuglart arasindaki iligkinin

karsilastirtlmasi

Testler N X Ss Sd T P
On test 28 68,25 14,300 27 -3,367 0,002
Son test 28 81,07 17,448

Deney grubunun 6n ve son tutum Ol¢egi sonuglart arasinda anlamli bir farkin var
oldugu goriilmiistiir (sirasiyla; 68,25+14,300, 81,07+ 17,448, p=0,002) (Tablo 7).
Sonug olarak, deney grubunun uygulama sonucunda matematik tutumlarinda olumlu

bir degisiklik meydana geldigi goriilmiistiir.
4.8. Kontrol Grubunun On ve Son Tutum Ol¢egi Sonuclar1 Arasindaki fliski

Kontrol grubunun 6n tutum 6lcegi sonuclari ile son tutum 6l¢egi sonuglari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini gdsteren analiz sonuclar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 8

Kontrol grubuna ait 6n ve son tutum olgegi sonuglart arasindaki iliskinin

karsilastirtimasi

Testler N X Ss Sd T P
On test 29 70,86 14,628 28 0,121 0,905
Son test 29 70,20 21,742
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Kontrol grubunun 6n ve son tutum Olgedi sonuglari arasinda anlamli bir fark
olmadigi gorilmistiir (sirastyla; 70,86+14,628, 70,20+ 21,742, p=0,905) (Tablo 8).
Sonug¢ olarak, kontrol grubunun uygulama sonucunda matematik tutumlarinda

herhangi bir degisiklik olmadig1 saptanmustir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan akran degerlendirme
yonteminin Ogrencilerin matematik O&greniminde ne kadar yararli oldugunu
belirlemek ve derslerde bu degerlendirme yonteminin kullaniminin 6grencilerin
matematik dersine karsi tutumunu nasil degistirdigini arastirmak amaciyla bu ¢alisma

yapilmuistir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ile ilgili arastirmalarda 6gretmenlerin
bu teknikleri kullanmada yeterli bilgiye sahip olmamalari, zaman sikintis1 ¢ekmeleri,
kaynak yetersizligi yasamalari, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi gibi sebeplerden
dolay1 teknikleri kullanmada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu yontemler arasinda
en az tercih edilenlerden birinin akran degerlendirme yontemi oldugu
gozlemlenmistir (Yigit ve Kirimli, 2015). Alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinden biri olan akran degerlendirme yonteminde ise Ogencilerinin
birbirlerinin ¢aligmalarin1 degerlendirirken duygusal davranmasi bu yilizden objektif
bir degerlendirme yapamamalari bu yontemin en biiylik olumsuz yanlarindan biri
olarak belirlenmistir. Bu sikintilar1 ortadan kaldirmak i¢in alternatif O6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin daha derin bir sekilde Ogrenilmesini saglayacak
hizmetici egitimler verilerek 6gretmenlerin bilgilerinin ve becerilerinin artirilmasi,
Ogrencilere ve velilere bu yontemlerin derslerde kullaniminin faydalarindan ve
uygulama asamalarinda neler yapmalar1 gerektiginden bahsederek bilinglenmelerinin

saglanmasit gerektigi belirlenmistir (Aribas ve Goktas,2014; Bal ve Doganay, 2010;
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Bay, 2011; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011; izci, Goktas

ve Sad, 2014; Kuran ve Kanatli, 2009; Yurdabakan, 2011).

Bu aragtirma, Antalya ilinde bulunan bir ortaokulda iki tane yedinci simiftaki
ogrenciler ilizerinde uygulanmistir. Calisma grubunu, deney grubunda 28, kontrol
grubunda 29 olmak {lizere toplam 57 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin bulunduklar1 subelerde degisiklik yapilmadan rastlantisal sekilde

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun denkligini belirlemek amaciyla iki sinifa da 6n basari
testi yapilmig ve test sonuglart iki smifin birbirine denk oldugunu gostermistir.
Kontrol ve deney grubundaki 6grencilere denklemler konusu ayni sekilde anlatilmig
fakat deney grubundaki ogrencilere akran degerlendirme yapabilmeleri igin (i¢ adet
etkinlik uygulanmistir. Uygulama siireci sona erdikten sonra her iki sinifa da son
basar1 testi uygulanmig ve test sonuglart sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
basar1 puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 puanlarindan anlamli derecede
yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuclar dogrultusunda akran degerlendirmenin 6grencilerin
matematik basarilarimi artirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
calisma, GoOmleksiz ve Koc¢ (2012), Bay (2011), Bayat (2010), Kog¢ (2011),
Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011), Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), Bozkurt ve
Demir (2012), Topping (2009) ve Ozan ve Yurdabakan’in (2008) ¢alismalariyla

paralellik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarma Nezih Onal (2013) tarafindan gelistirilmis olan
matematik tutum 6l¢egi uygulama oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Uygulama
oncesinde iki sinifin da matematik tutumlarinin denk oldugu goriilmiistiir. Uygulama

sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin matematik tutum sonuglart kontrol
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grubundaki 6grencilerin matematik tutum sonuglarindan anlamli derecede yiiksek
cikmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda akran degerlendirmenin, &grencilerin

matematik tutumlarinda olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.
5.2. Oneriler

Sonuglar ve bulgular dogrultusunda arastirmacilar ve Ogretmenler i¢in bir takim

Onerilerden bahsetmek uygun olacaktir:
5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu calisma matematik dersi kapsaminda ve denklemler konusu ile smirlidir.
Matematik alaninda akran degerlendirme c¢alismasit ¢ok fazla bulunmamaktadir.
Farkli konularda da akran degerlendirme ¢alismasi yapilabilir. Bu arastirma Antalya
ilindeki bir ortaokulun yedinci sinif 6grencileri ile sinirlidir. Yeni aragtirmalarda bu
calisma grubu genisletilebilir. Benzer ¢alismalar, farkli veri toplama araclar ile
yapilarak akran degerlendirme hakkindaki c¢alismalar desteklenebilir. Bu ¢alismada
akran degerlendirme uygulamasi yapilirken gruplar olusturulmus ve Ogrencilere
kendi grubunda olmayan o6grencilerin ¢alisma kagitlar1 verilerek degerlendirmesi
istenmistir. Buradaki amag, 6grencilerin ¢alisma kagidini degerlendirdigi arkadasiyla
degerlendirme siirecinde iletisim halinde olmasini engelleyerek objektif olmasini
saglayabilmektir. Fakat bu yontemin ne kadar yararli oldugu ve Ogrencilerin
objektifliginin  saglanabildigi kesin degildir. Yeni yapilacak ¢aligmalarda
degerlendiren 6grencinin daha objektif olmasin1 saglamak amaciyla verilen ¢alisma
kagitlarinda numaralandirma islemi yapilarak isim boliimleri yok edilip herkesin ne
kendi kagidim1 ne de digerlerinin kagidini bilmeden degerlendirme yapmasi

saglanabilir.
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5.2.2. Ogretmenler I¢in Oneriler

Ogretmenlere akran degerlendirme ydntemini derslerinde nasil kullanabilecekleri ile
ilgili egitimler verilebilir. Cogu 6gretmen akran degerlendirme yoOntemini zaman
kayb1 olarak gordiigii i¢in akran degerlendirme yontemi az tercih edilen
yontemlerdendir. Fakat bu ¢alismada akran degerlendirmenin ders basarisini
arttirdigit  gozlendigi i¢in  Ogretmenler bu yontemin derslerde kullanimim
arttirabilirler. Derslerde akran degerlendirme yontemi ile daha iyi bir 6grenme ortami
hazirlayarak 0Ogrencilerin matematige karst tutumunu ve ders basarilarini da

arttirabilirler.
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EK 2 Matematik Basar1 Testi

ADI 2016-2017 TARIH:
SOYADI: _ Egitim
Ogretim Yi | ALDIGI
NO: Kazamim NOT:
Degerlendirm
e Smavi
1) -2x-4ax-5+x=5 denklemini x=-2 | 6)
degeri i¢in saglayan “a” kactir?
® ] A E]
A)-2 B)-1 0)1 D) 2 / FANAAN

N\

Yukaridaki terazi dengededir. Kutular
icindeki sayilar her birinin kiitlesini, AN
sembolii ise x’1 gostermektedir. Buna
gore, terazideki esitlik asagidakilerden
hangisi ile ifade edilir?

A) 18 =5+ 5x

B) 18= 3+ 5x

C) 18=5x+8

D) 26=5x

2) 8.(x-2)=2.(3x+1)

Denklemini saglayan “x” degeri
kagtir?
A)7 B)8

C)9 D)10

7) 2 y1l arayla dogmus 3 kardesin yaglari
toplam1 36°dir. Buna gore, kiigtik
kardesin yasini1 veren denklem
asagidakilerden hangisidir?

A) X+ X +2 +X +4=36
B) x +x +x= 36

C) X -2+ x + X +2=36
D) X -4 +x -2+ x =36

3)  “Bir saymin 5 fazlasinin 3 kati, 4
katinin 2 eksigine esittir.”

Yukaridaki bilgiyi ifade eden denklem
asagidakilerden hangisidir?

A) 3.(x+5)+4x-2=0
B) 3.(x+5) = 4x-2

C) 2.(x+3)=2x-4

D) 2.(x+3)+2x-4=0

8) 1 eksiginin 3 kat1 -84 olan sayinin
2 kat1 kagtir?
A) -56

B)-54 C)-28 D)56
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4) Anne 40, oglu ise 12 yasindadir.
Kag yi1l sonra annenin yas1 oglunun
yasinin 3 katina esit olur?

9) Bir ¢iftlikte 40 tane tavsan ve tavuk
vardir. Tavsan ve tavuklarin ayaklarinin
sayist 124 ise bu ciftlikte kag tane tavuk
vardir?

Al B)2 C)3 D)4
A)18 B)20 C) 22 D) 24
5) Bir parkta ¢ocuklar tahterevalliye 10) K=x-4
binmektedir. Ayse kardesi Fatma ile L =5x
tahterevallinin bir tarafina, Mehmet ile M =8x -3

kardesi Ali diger tarafa oturduklarinda
tahterevalli denge konumuna geldigine ve
Ayse: 40 kg, Fatma: 25 kg ve Mehmet: 45

Yukaridaki esitliklere gore K — L + M
isleminin sonucu kagtir?

kg olduklar1 bilindigine gore Ali’nin A) 8x+7
agirhigr kag kg’ dir? B) 4x -7
C) 2x +5

A) 15 B) 20 C) 25 D) 30 D) 4x +6

11) Ahmet parasinin 5 TL’lik kismini
harciyor. Daha sonra elinde kalan
paranin yarisini daha harcadiginda
elinde 10 TL’si kaldigina gore Ahmet’in
baslangicta kag TL’si vardir?

14) 3x+1

A) 20 B)22 C)24 D)25
Yukaridaki dikddrtgenin gevresi 42 cm
olduguna gore “x” kagtir?
A) 4 B)5 C)6 D)7
12) 15)

1
“Hangi sayinin 3 fazlasinin g’i 25°tir?”
CoOzum:
1. Adim: g +3=25

2. Adim: g =22

3. Adim: x = 66
Buna gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ik hata 1.adimda yapilmustir.
B) ilk hata 2.adimda yapilmustir.
C) Ilk hata 3.adimda yapilmistir.
D) Problem dogru ¢6ziilmiistiir.

K K
K+ By + n =70
Yukaridaki denklem asagidaki
problemlerden hangisinin ¢ozimu igin
yazilmis olabilir?

A) Hangi sayinin yarisi ile dortte
birinin toplami1 70’ dir?

B) Hergiin bir 6nceki giiniin yarisi
kadar kitap okuyan biri 3 guinde
toplam 70 sayfa kitap okuduguna
gore, ilk giin kag sayfa kitap
okumustur?

C) Parasinin yarisiyla dortte birinin
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toplam1 70 TL olan birinin ka¢g TL
parasi vardir?

D) Bir par¢a kumasin 6nce yarisi sonra
da kalaninin yaris1 kesiliyor. En
kiiciik pargca 70 cm olduguna gore
kumasin baglangictaki boyu kag
cm’dir?

Sx+3 Sekilde kenar
uzunluklari verilen ¢okgenin ¢evre
uzunlugu 104 cm ise en uzun kenar kag
cm’dir?
A) 21

B)28 C)30 D)35

16) Bir 6grenci bir hafta boyunca su
sekilde soru ¢ozmiistiir:

- Haftanin P harfiyle baglayan
giinlerinde Sal1 giinii ¢6zdiigliniin 2
kati,

- Haftanin C harfiyle baslayan
giinlerinde Sal1 giinii ¢ozdiigiinden
50 fazla,

- Carsamba giinii Sali giinii
¢ozdiigiinden 20 soru az ¢dzmiistiir.

Bu 6grenci bir hafta boyunca 2080 soru

¢ozdiigiine gore Sal1 gilinii kag soru

¢Ozmiistiir?

A) 50

B)100 C)120 D)200
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EK 3 Matematik Tutum Olcegi

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Degerli Ogrenciler;

Bu 0lcek sizin matematik dersine yonelik tutumunuzu belirlemek
icin hazirlanmistir. Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma

amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Goriisleriniz bizim igin ¢ok

onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sinem Ceren COLAK
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Anabilim Dalt

Maddeler

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Matematik kolay bir derstir.

2.Matematik ¢alisirken canim sikilir.

3.Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

4 Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5.Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirim.

6. Matematik dersini sevmem.

7.Matematik dersi insanlara yaratici diisiinme yollar1 kazandirir.

8.Matematik problemi ¢ézmek kendime olan glivenimi arttirir.

9.Matematiksel kavramlari diger derslerde kullanmak beni mutlu eder.

10.Matematik bulmacalar1 ¢6zmekten hoslanirim.

11.Matematik siavlar1 benim i¢in 6nemli bir stres sebebidir.

12.Matematik dersinde tahtada soru ¢ézmek beni kaygilandirir.

13.Matematik sinavlarindan korkarim.

14 Matematikte arkadaslarimin benden daha basarili olduklarini
diislintiriim.

15.Matematik dersinin oldugu giin sonunda islenen konular1 diizenli
olarak tekrar ederim.

16.Matematik dersinde 6gretmenimi dikkatle dinlerim.

17.Matematik sinavlarindan diisiik not almay1 umursamam.

18.Matematik sinavlart dncesinde konu tekrar1 yaparim.

19.Matematik 6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.

20.Mecbur kalmasaydim matematik dersini 6grenmek istemezdim.

21. Matematigi sosyal hayatimi hi¢bir alaninda kullanmam.
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