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OZET

18. YUZYIL OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA SIKAYET
MEKANIZMASI VE iSLEYIS BiCiMi: SELANIK ORNEGI
(1742-1743)

ACET-Bahadir
Yiiksek Lisans,2020
Tarih Anabilim Dah

Yenicag Tarihi

Danmisman: Prof. Dr. Meryem Kagan Erdogan

Bu caligmanin amaci, 18. ylizyillda Osmanl toplumunda sikayet hakkinin
kullanimini ve bu hakkin kullanimindan dogan mekanizmay1 incelemektir. Calismaya
mekan olarak, Osmanli cografyasinin Rumeli kesiminde yer alan Selanik sehri
secilmistir. Calismada, I Numarali Rumeli Ahkam Defteri (1742-1743)’nde Selanik
ile ilgili hitkiimler i¢inden tespit edilen sikayet konulart ve bu konular hakkinda Divan-

1 Hiimayun’un verdigi kararlar analiz edilmistir.

Osmanli Devleti’nde reayaya tanman sikdyet hakki, sikayetlerin derlendigi
sikayet defterlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sikayet defterleri 6ncesinde,
sikayet hiiklimleri diger konularla birlikte mithimme defterlerine kaydedilmekteydi.
Miihimme defterlerinden ayrilarak ilk kez sadece sikayetleri ihtiva eden defterler 1649
yilinda ortaya ¢ikmustir. Bu ilk defterler bolge ayirt etmeksizin tek defter altinda
tutulmustur. Biirokrasinin gelismesiyle birlikte, sikayetler Osmanli eyalet sistemi esas
alinarak, Eyalet Ahkam Defterleri ad1 altinda tutulmaya baslanmistir. Bu uygulamanin
ilk 6rneklerinden birisi de Selanik’ten merkeze ulasan sikayetleri de i¢ceren I Numarali

Rumeli Ahkam Defteri’dir.

Eyalet taksimatina gore tutulmus sikayet defterleri, sehirleri esas alan
incelemeler yapma olanagi da saglamaktadir. Konu bu kapsamda ele alinarak 18.
ylizyllda Selanik’te yasanan haksizliklar ve bunlarin merkeze bildirilme siireci

incelenmistir. Bu aragtirmanin bir diger yoniinii de merkezin kendisine ulasan bu
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sikayet konularini nasil ¢oziime kavusturdugu meselesi olusturmaktadir. Sikayetin
Divan-1 Himayun’a ulagsmasiyla birlikte sikayet konusuyla ilgili biirokratik bir siire¢
baslatilirdi. Bu agsamada sikayet bir incelemeye tabii tutulur, bu siirecte c¢esitli kisiler
ve divan biirolar1 gérev alirdi. Inceleme esnasinda ilgili defter kayitlarina ve
gorevlilerin bilgilerine basvurularak bir karara varilirdi. incelenmesi tamamlanan
arzuhalin sikayetciye teslim edilmesi ve hitkkmiin bir 6zetinin deftere kaydedilmesiyle
siire¢c tamamlanmis olurdu. Divan-1 Himayun kendisine ulasan biitiin sikayet konulari
hakkinda bir ¢6zlim {iretmis ve bu ¢éziimlerin icra edilmesi i¢in de yerel gorevlilere

hitaben hiikiimler kaleme almistir.

Calismanin asil konusunu teskil eden sikayet konulari, sikayetlerin igerikleri
dikkate alinarak on baglik altinda tasnif edilmistir. Bu siniflandirmaya gore en ¢ok
sikayetci olunan konular; borg, yerel gorevlilerin zuliimleri ve vergidir. En az sikayet
edilen konular ise, defter boyunca birer O6rnegine rastlanan cinayet ve hirsizlik
olaylaridir. Tasnifin i¢erisinde yer alan diger konular; miilkiyet, vakif, miras, esnaf ve
diger sikayet konularidir. Defterde tespit edilen bu konularin, yapilmis benzer
caligmalarla kiyaslamalar1 yapilarak ve konuyla ilgili ikinci el bagka kaynaklarla da

desteklenerek analizi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Sikayet Hakki, Sikayet Mekanizmasi



SUMMARY

COMPAINT MECHANISM AND IT’S FUNCTIONING FORM IN THE
OTTOMAN EMPIRE IN THE 18TH CENTURY: EXAMPLE OF
THESSALONIKI (1742-1743)

ACET-Bahadir
Master Degree, 2020
Department of History

Modern History

Advisor: Prof. Dr. Meryem Kagan Erdogan

The aim of this study is to search usage of complaint rights at the Ottoman
society in 18 th. and mechanism is borned from usage of that right. Thessaloniki, stated
Rumeli part of Ottoman geography is chosen as location. Complaint subjects that are
determined from edicts related to Thessaloniki at the I Numarali Ahkam Register
(1742-1743)

The complaint right for reaya at the Ottoman State is caused complaint
registers. Complaint edictions,with other subjects was recording at Muhimme Books
before Complaint Register. Complaint registers was born at 1649 firstly aparting from
Muhimme Books. First registers was recorded only as one book without distinguishing
place. With improvment bureaucracy, complaints began to record in the name of
Province Ahkam Registers by based system of Ottoman province. One of the examples
of this practice is Ahkam Register Number I which searching complaint reaching from

Thessaloniki to center.

Complaint register recorded according to principality division provided
opportunity with making searches based on cities. Unfairnesses lived in Thesseloniki
in the 18. th. and the period of informing them to center by subject is studied as in this

concept. One other view of this study is the event of how the center solved this subjects
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of complaint. Bureaucratic procedure about complaint subjects was begun by was
reaching the complaint to Imperial Council (Divan-1 Hiimayun) and several people and
offices of council was assigned in this period. The decision was given during
investigation by appealing the register records and the informations of staff. Period
was finished with delivering the petition to complanier and recording the summary of
judgement to the register account. Imperial Conucil made solutions about the
complaint subjects reached to itself and write the judgements to local ruling class for

making these solutions.

Subjects of complaint which are the main subject of the study are classified
under ten title. According this classification, the most subjects reasoned for complaint
are debt, abuse of local ruling class and taxes. The least subjects complaint are suicide
and theft that only one sample seen during the register account. The other subjects
take part in this classification are ownership, wagf, legacy, artisan and so on. Subjects
determined at the register account are aimed to analyse by compare with other studies

and searching other present sources about the it.

Key Words: Thessaloniki, Right of Complaint, Mechanism of Complaint.

vii



ICINDEKILER

OZET o iv
ABSTRACT ...l vi
TABLOLAR LISTESI ..., X
GRAFIKLER LISTEST ....ouiiiii e, Xi
EKLER LISTESI .. ..o Xii
KISALTMALAR LISTESI ....coovviiiii e xiii
ON SO Z e, XV
GIRIS ..o 1

1. BOLUM
SELANIK’IN KISA TARIHCESI
1.1.SELANIK: FETHINDEN 18. YUZYILIN IKINCI YARISINA KADAR
BIR OSMANLIKENTI ...ttt 9

2. BOLUM
OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA SiKAYET MEKANIZMASI

2.1.SIKAYET HAKKI VE KULLANIMI ......cccoeieiiiaaeiaeiieieeeii, 25
2.2.SIKAYET KABUL EDEN MERCILER ..........ccouuviiiiiiiiiiieennn, 31
2.2.1Merkezdeki Divanlara Yapilan Miiracaatlar ........................... 31
2.2.2.Tagradaki Divanlara Yapilan Miiracaatlar ............................ 36

3. BOLUM
SELANIK’TE SiIKAYET MEKANIZMASI VE iSLEYIS BiCiMi

3.1.SIKAYETI ULASTIRMA YOLLARI .....ooovveeiiiiieeeeeeeeeeee, 39
3.1.1.Dogrudan Yapilan Sikayet Basvurulart ................c.oooviait. 39
3.1.2.Dolayli Yapilan Sikayet Bagvurulart ................cociin, 42



3.2.SIKAYET MEKANIZMASININ ISLEYISINDE ROL OYNAYAN
KISILER VE KURUMLAR

3.2.1.Sikayeteilerin Kimlikleri ...............ccooiiiiiiiiiiinna, 44

3.2.2.Sikayet Konusunun Coziime Kavusturulmasi ve Biirokratik

ASAMAlary ... ... 52

3.2.3.Son Hiikiim ve Hiikmiin fcrasi .................cc.cooeeiiiiin. .. 60
3.3.SIKAYET KONULARI .....ouiiiiie e 62
3.3.1.Miilkiyet ve Tasarruf Hakkina Dair Sikayetler ............................ 65
3.3.2.Vakfa Dair Sikayetler ............ooooiiiiiiiii e 70
3.3.3.Vergiye Dair Sikayetler ..........o.oiiiiiiiiiiii e 76
3.3.4.Borglara Dair Sikayetler .............ooooiiiiiii 80
3.3.5.Yerel Gorevlilere Dair Sikayetler .........ccooooeiiiiiiiiiiiiiii i 83
3.3.6.Esnaflara Dair Sikayetler ..............cociiiiiiiiiii e 87
3.3.7.Mirasa Dair SiKAyetler .........ccouiiiiiii i 90
3.3.8.Hirsizliga Dair Sikayetler ............coooviiiiiiiiieen, 93
3.3.9.Cinayete Dair Sikayetler ............cccooiriiiiii 93
3.3.10.Diger STKAYELIOr .....vit e 94
SONUC ..t 96
KAYNAKCA ..o 100
EKLER ..o 108



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Eyalet Ahkdm Defterlerinin Eyaletlere Gére Dagilimi

Tablo 2: XV. ve XVI. Yiizyil Tahrir Defterlerine Gore Selanik Niifusu ..... 15



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 1: Sikayetlerin Sancaklara Gore Dagilim1 ........................oo.ele. 6
Grafik 2: Sikayet Etme Bigimleri ...............coooiiiiiiiiiiii e 41
Grafik 3: Sikayette Bulunanlarin Kimlikleri....................cooviiiionnn, 45
Grafik 4: Sikayetcilerin Sikayet Ettikleri Toplumsal Gruplar .................. 46
Grafik 5: Sikayet Edilenlerin KimliKleri ............ocooeviiiiiiiiiiiininnnnn.n. 47
Grafik 6: Dini Gruplarin Sikayet Oranlart ..................ccoooiiiiiiinians.n 49
Grafik 7: Sikayetcilerin Dini KimliKleri ..o, 49
Grafik 8: Sikayet Edilenlerin Dini Kimlikleri ...................oooiiiiinnne. 50
Grafik 9: Sikayetgilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi .............cco.ooeeni.e 51
Grafik 10: Sikayet Edilenlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimu .................... 52
Grafik 11: Hiikiimleri Icra Etmek Uzere Gérevlendirilen Gorevliler ......... 61
Grafik 12: Sikayet Konularinm Dagilimi ...................coooii, 63

Xi



EKLER LiSTESI

Ek 1: I Numarali Rumeli Ahkadm Defterinin Dis Kapagt ................c.....ooo...l. 108
Ek 2: I Numarali Rumeli Ahkam Defterinin {1k Sayfast .......................cce.... 109
Ek 3: 17. Yiizyilda Selanik’te Mahallelerin Yaklasik Konumu....................... 110
Ek 4: 18. Yiizyilda Ait Bir Selanik Haritast ..............cooovviiiiniiniiiiie i 111
Ek 5: Vlatadon Manastir ...........ooooveiuiiitiiiiii e 112
EK 6: Alaca IMaret ............ooovviiiiii e 113

Xii



KISALTMALAR

AUHFD
AUIFD
b.
BOA

bk.

Cev.

DTCFD

Ed.

Haz.

iA

MEB

OA

oDTU

RAD

SBFD

Ly.

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Bin

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi
: Bakiniz

- Cilt

: Ceviren

: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
: Editor

: Hierd

: Hiikiim Numaras1

: Hazirlayan

: Islam Ansiklopedisi (MEB)

: Miladi

: Milli Egitim Bakanlig1

: Osmanli Arastirmalari

: Orta Dogu Teknik Universitesi
: Oliim y1lt

: Rumeli Ahkam Defteri

: Say1

: Sayfa

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

: Tarih yok

xiii



TDA : Tirk Diinyas1 Arastirmalar1 (Vakf1)

TDK : Tirk Dil Kurumu

TDV : Turk Diyanet Vakfi

TED : Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi
TTK : Turk Tarih Kurumu

vd. : Ve devamu

VD : Vakiflar Dergisi

Yay. : Yayinlayan

yy. : Yayinci yok

yVYy. : Yayin yeri yok

Xiv



ONSOZ

Osmanli Devleti’nin dayandig1 devlet anlayisi icerisinde adalet kavraminin
onemli bir yeri vardir. Toplumu olusturan tabakalar arasindaki hiyerarsiyi ve diizeni
bu adalet kavramimin belirledigi goriilmektedir. Toplumun sekillendirilmesi ve
korunmasi agisindan yerinin bu kadar kritik olmasi dolayisiyla, bu diisiince belirli
kurumlar ve uygulamalarin dogmasina neden olmustur. Sikayet hakki da bunun bir
ornegidir. Yonetilen kesime bu hakkin verilmesi, adaletin tesisi ve en nihayetinde

de toplumsal tabakalarin ve diizenin korunmasi anlamin1 tagimaktadir.

Bu hakkin kullanilmasiyla ilgili 6rnekleri sikdyet defterlerinde bulmak
miimkiindiir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada I Numarali Rumeli Ahkam Defteri’nin
rehberliginde Selaniklilerin muzdarip oldugu olaylar ve konular goriilebilir. Bu
defterde sikayetci olunan konular ile sikayetleri kabul eden Divan-1 Himayun’un
¢ozlim siirecini tespit etmek miimkiindiir. Divan ¢6ziim ftretirken dar kaliplar
icerisinde kalmamis, ¢oziimlerinde esnek davranmayr bilmistir. Konunun
¢oziimiinde kimi zaman ser’i kimi zaman da Orfi hukuka gore hareket etmistir.
Sorunun ¢ozliimii eski kayitlarda ise defterlere miiracaat edilmistir. Bazen de

¢oziimiin kendisinin hiikiim i¢erisinde agiklanmasi yoluna gidilmistir.

Divan kendisine sunulacak yakinmalar i¢in herhangi bir yontem sinirlamasi
getirmeyerek biitiin kanallar1 agik tutmus; miistekiler de kendileri i¢in en uygun yola
basvurmuslardir. Sikayetin merkeze ulagsmasiyla biirokratik bir asamalar silsilesi
takip edilerek, karar son hiikiim halinde bagvuru sahibine verilmistir. Sikayet
sahibine verilen bu son hiikiim, icra olunmasi i¢in tasradaki bir gorevliye hitaben
kaleme alinmistir. Kaleme alinan bu sikayet hiikiimlerinden sikayet¢ilerin ve sikayet
edilenlerin toplumsal ve dini mensubiyetleri ile cinsiyetlerini tespit etmek miimkiin

olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen biitiin bu hususlarin ele alinmaya ¢alisildig: tez toplam
3 ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliim dort alt baslik altinda incelenmis olup,
bu boliim iginde Osmanli dncesi sikayet hakki ve kullanimi, merkezde ve tasrada
sikayet kabul eden merciler, sikdyeti ulastirma yollari, sikayetgilerin kimlikleri ve
sikdyetin ele alinmas1 ve biirokratik asamalar1 anlatilmistir. Ikinci béliimde Osmanl

idaresi altina girdigi tarihten itibaren 18. ylizyilin ortasina kadar ¢esitli yonler ile
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Selanik sehri ele alinmustir. Uciincii boliimde defterden elde edilen sikayet

hiikiimleri konularina gore tasnif edilerek incelenmistir.

Bu konuya dikkatimi ¢eken ve biitlin c¢alisma boyunca yardimlarin
esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Meryem KACAN ERDOGAN’a
minnettarim. Tez ¢alismam esnasinda yardim taleplerimin higbirini geri ¢gevirmeyen
Ars. Gor. Duygu TANIDI’ya miitesekkirim. Tezin yazimi asamasinda, tez lizerinde
yaptiklari titiz okumalar ve 6nerileriyle katkida bulunan donem arkadaslarim Tuggce

AKDULUM ve Giilay BOLAT a her zaman borg¢lu kalacagim.
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GIRIiS

Osmanli Devleti’nde adalet anlayisi kendisinden onceki Ortadogu ve Islam
devletlerinden intikal eden anlayis ve diislince neticesinde sekillenmistir. Bu anlayis
neticesinde Osmanli da yoOnettigi tebaaya adaletini gosterebilmek adina sikayet hakki
tanimigtir. Tanman bu hak neticesinde, sikayetlerin dinlenmesi ve adaletin tesis
edilmesi i¢in bazi1 kurumlar ihdas edilmis ya da var olan kurumlara diger gorevlerinin
yaninda sikayet dinleme ve uygun karsiligi verme gorevi de yliklenmistir. Bu hakkin
kullanimi, mahiyeti ve isleyisini de sikayetlerin tutuldugu defterlerden takip etmek

mimkindiir.

Sikayet hakkinin kullanimi sikayet eden, sikdyet edilen ve bagvurulan makamdan
olusan unsurlarin birlesimiyle meydana gelen bir siirectir. Bu ii¢ unsurun pargasi
oldugu siirecin islemesiyle bir sonuca varilmasi ve varilan kararin icrasi géz oniine
alindiginda, bu siireci canli ve dinamik bir mekanizma olarak adlandirmak
miimkiindiir.! Bu siirecin ¢dziimlenmesi, tezin hedefledigi en dogru amag¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Rumeli cografyast Osmanli Devleti igin, ilk zamanlardan itibaren 6nemli bir muhit
olmustur. Burada girisilen fetih ve iskan hareketleri bu 6nemi ortaya koymaktadir.
Selanik sehri de bir Osmanli sehri olarak cografi konumu, ticari faaliyetleri ve
niifusunun dagilimi agisindan gosterdigi cesitlilikle, bir imparatorluk sehrinin sahip
olabilecegi ¢oklu etnisiteye ve ¢ok yonliiliige sahiptir. Calismanin secildigi zaman
diliminin iki énemli noktas1 bulunmaktadir. ilki 1649 yilinda tutulmaya baslanan
sikayet defterleri, 1742 yilindan itibaren Osmanli eyalet sistemi esas alinarak eyalet
ahkam defterleri olarak tutulmaya baslanmistir. Arastirmaya konu olan ve kaynaklik
eden I Numarali Rumeli Ahkam Defteri de bu uygulamanin ilk 6rneklerinden biridir.
Uygulamanin doniisiimiiniin ilk 6rneklerinden biri olan bu defteri incelemek ayrica bir

Onem arz etmektedir.

Ikinci sebep olarak; 18. Yiizyilin Osmanli klasik yapisinda ve kurumlarinda
degisimin yasandig1 bir zaman dilimi olmasidir. Defterin de denk diistiigii tarihin
oncesinde devlet uzun savaslar, Lale Devri gibi toplumsal doniisiime sebep olan

olaylar ve toplumsal hareketler yagamistir. Boyle bir zaman diliminde yansiyan

! Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet,
Eren Yayinlari, istanbul 2005, 5.54.



sikayetleri incelemek, yasanan bu olaylar sonrasinda Osmanli toplumunun bir
kesimine bir nebze de olsa 151k tutacaktir. Tiim bunlar akilda tutularak 18. yiizyilin
belirli bir zaman diliminde Selanik’e bakmak, sikdyet hakkinin kullanimi konusunda

bir fikir verebilir.

I numarali Rumeli Ahkam Defteri’ni kaynak edinerek, 1742-1743 yillar1 arasinda
Selanik’te sikayet hakkinin kullanim1 ve bundan dogan mekanizmay1 inceledigimiz
tez ili¢ ana boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiiniin konusu Selanik’tir.
Selanik sehrinin Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girdigi tarihten incelemenin
gerceklestirildigi 18. yiizyilin ortasina kadar tarihsel bir arka plan olusturulmaya
calistlmistir. Sikayetlerin geldigi mekan olan Selanik’in siyasi, sosyal, ekonomik ve
demografik vb. yonlerden taninmasi, incelemeyi daha anlamli hale getirecegi
diistiniilmektedir. Bu amagla, Selanik ile ilgili donemin tahrir kayitlar1 kullanilarak
yapilan ¢alismalar, seyyahlarin ve sahitlerin tanikligina dayanan eserler ve ikinci el

kaynaklar kullanilarak bu boliim olusturulmustur.

Tezin ikinci bolimiinde Osmanli oncesi sikdyet hakkinin kullanimi iizerinde
durulacaktir. ikinci boliimiin takip eden bashiginda merkezde Ve tasrada sikayet kabul

eden merciler incelenecektir.

Tezin lgiinci bolimiiniin ilk bashiginda sikayetlerin hangi yollarla, sikayeti
degerlendirecek makama ulastirildigi konu edilecektir. Bu basligin iginde Selanik’teki
sikdyetlerin de ulastirma yollar1 degerlendirilecektir. Ugiincii boliimiin ikinci bashg
igerisinde sikayet¢ilerin kimlikleri (toplumsal mensubiyetleri, dini mensubiyetleri ve
cinsiyetleri) ve sikayeti inceleyen makama ulasan sikayetlerin ne tiir biirokratik
asamalardan gectigi incelenecektir. Ugiincii boliimiin iiciincii baslig1 defterden elde
edilen Selanik ile ilgili sikayet konularinin incelenmesine ayrilmistir. Selanik’ten
merkeze ulagan sikayet konular1 igerigine gore on bashiga ayrilip ve her konu kendi
sinirlart icinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢alisma yapilirken, konuyla ilgili
daha once yapilmis 6rnek c¢alismalardan ve konuyu destekleyici nitelikteki baska

kaynaklardan da yararlanilacaktir.

Sikayet mekanizmasinin kapsamina giren sikayet hakki ve sikayet konularinin
tizerine pek ¢ok arastirmaci tarafindan ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda konu
farkli metodlar kullanilarak farkli yonlerden ele alinmis ve aydinlatilmaya

calistlmistir. Bu alanda Coskun Ugok’un 1951 yilinda yayimlanan makalesi 6ncii



niteligi tasimaktadir. Ugok sikayet, mithimme ve kalebend defterlerindeki kayitlara
ulasarak ornek hiikiimlerle ¢alismasma agiklik getirmeyi amaclanmistir.? Feridun
Emecen de Osmanli Divan’inda tutulmus ana defter serileri tizerine benzer bir ¢calisma
yapmistir. Emecen bu c¢alismasinda sikdyet defterlerine de yer vermistir. O,
calismasinda sikayet defterlerinin ortaya c¢ikisi, tarihi gelisim siireci, Osmanl
biirokrasisindeki yeri, biirokrasideki ihtisaslasma sonucu gecirdikleri degisim ve

cesitlenmeleri gibi konular iizerinde durmustur.®

Halil Inalcik’in sikdyet hakkini inceledigi makalesi, bu alanda yapilmis 6nemli
calismalardandir. Inalcik’1n arz-1 halleri ve arz-1 mahzarlar1 kullanarak yaptig1 calisma,

bu hakkin anlasilmasinda yardimci argiimanlar saglamaktadir.*

Bir diger 6rnekte, Hiillya Tas sehir tarihi olarak yiiriittiigli calismasinda sikayet
defterlerine de bagvurmustur. Tas, calismasinda asil kaynagi olan ser’iyye sicilleriyle
birlikte Divan-1 Hiimayun’un ana defterlerinden olan mithimme ve sikayet defterlerini
de kullanmistir. Tas, calismasindada inceledigi zaman dilimini (17. yiizy1l)

ilgilendiren 5 adet sikAyet defterinden elde ettigi 61 hiikiimden faydalanmistir.®

Sikayet defterleri kullanilarak sikdyet mekanizmasi iizerinde yapilan en kapsamli
calisma Murat Tugluca’ya aittir. Tugluca’nin ¢alismasi, II. Viyana Kusatmasi’ndan
sonraki Uzun Savas donemini (1683-1699) kapsamaktadir. Bu tarih araligini igceren 22
adet sikayet defterinden 5’i kullanilmigtir. 1686 yilindan baslayarak her ti¢ y1l arayla

bir defter segilmistir. Bu defterlerden ilki 1686, sonuncusu 1698 yillarina aittir.

2 Coskun Ucok, “Tiirk Hukuk Tarihi Bakimmdan Devlet Arsivinden Istifade Imkanlar1”, AUHFD, C.
8, Ankara 1951, S.1-2, 5.696-702.

3 Feridun M. Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm- Miri, Ahkam-1 Kuy{id-1
Miihimme, Ahkam-1 Sikayet”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari,
Istanbul 2011, 5.111-157.

4 Halil inalcik, “Sikayet Hakk1”, s.47-71.

® Tas calismasinda; 3, 4, 5, 6 ve 9 numarali sikdyet defterini kullanmistir. Bk. Hiilya Tas, XVII. Yiizyllda
Ankara, TTK, Ankara 2014. Tas bir diger ¢aligmasinda Osmanli’da sikdyet hakkinin kullanimi tizerinde
durmustur. O, ¢alismasinda, sikayet hakkinin bireyler tarafindan nasil kullanildigini, devletin bu hakkimn
kullaniminda ne gibi imkanlar sagladigini ilgili belgelerin analiziyle ortaya koymaya ¢aligmistir. Tas
caligmasinda 82, 85, 90 ve 92 numarali mithimme defterleri ile atik sikayet defteri serisinde yer alan 3-
9 numarali olanlar tarayip, Ankara ile ilgili hitkiimleri kullanmistir. Bk. Hiilya Tas, “Osmanlida
*Sikayet Hakk:’nm Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, Memleket Siyaset Yonetim, Ankara 2007, S. 3, 186-
204,

® Tugluca ¢alismasinda; 10 (1686-1687), 13 (1689), 16 (1692), 21 (1695) ve 29 (1698) numaral: sikayet
defterini kullanmigstir. Bk. Murat Tugluca, XVII. Yiizyil Sonu Sikayet Defterlerine Gore Osmanlt Devlet-
Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi, TTK, Ankara 2016. Bunun disinda konuyla
ilgili Murat Tugluca’nin iki ¢calismas1 daha vardir. Tlkinde Tugluca 1649-1675 yillar1 arasinda Uskiip’te
sikayet hakkinin kullanimi ve sikdyet mekanizmasinin igleyisi izerinde durmustur. Calismada ilk dokuz
sikayet defteri (sikayet defterleri 1649 yilinda tutulmaya baglanmistir) ve Majer tarafindan 1984 yilinda
tipkibasim ve indeksiyle yayinlanan 1675 yilina ait bir sikdyet defteri kullanilmistir. Adi gegen

3



Sikayet defterlerini kullanarak calisma yapan bir diger arastirmaci da Zelal
Bayram’dir. Bayram calismasinda 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri (1749-1751)ni
ve sikayet kalemi belgelerini kullanarak sikayet konularin1 ve Osmanli biirokrasisinin
uygulamalarini incelemistir. Bayram, Selanik merkezinden gonderilen sikayet
hiikiimlerini dikkate alarak Selanik odakli bir ¢caligma yiiriitmiistiir. Bayram’in yaptig1
calismanin bizim agimizdan baska bir anlam1 daha vardir: Calismanin odagi olarak
Selanik se¢mis ve bu ¢alismaya yakin bir tarih incelemeye alinmistir.” Bahsi gegen
caligmalar disinda eyalet ahkam defterleri kullanilarak yapilmis yiiksek lisans ve

doktora tezi ¢alismalar1 bulunmaktadir.®

defterlerden elde edilen 86 hitkmiin 1s1ginda konu ¢aligilmigtir. Bk. Murat Tugluca, “Bir Balkan Sehri
Olarak Uskiip’te Sikayet Hakkimnin Kullanimi ve Sikayet Mekanizmasi (1649-1675)”, Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi, 2012-2 (Temmuz-Aralik) (Balkan Ozel Sayis1 II), s.107-128. Murat Tugluca’nin
konuyla ilgili bir diger calismasi, I Numarali Rumeli Ahkam Defteri’nin (1742-1743) tanitimidir.
Incelenen defterin kaynakliginda, Rumeli’deki sikdyetlerin sancaklara gore dagilimi, sikdyet konulari,
sikayetcilerin kimligi ve sikdyet mekanizmasimin igleyis bi¢imi gibi meseleler ele alinmistir. Murat
Tugluca, “Balkan Tarihi Aragtirmalarinda Sikdyet -Ahkam Defterleri: I Numarali Rumeli Ahkam
Defteri Orneginde (1742-1743)”, Balkan Tarihi Arastirmalarina Metodolojik Yaklagimlar, Ed. Abidin
Temizer, Libra Kitap, Istanbul 2014, 5.229-257.

7 Zelal Bayram, 18. Yiizyil Osmanli Devleti nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750), Yiiksek
Lisans Tezi Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Kirsehir 2017.

8 Cengiz Seker, Istanbul Ahkam ve Sikdyet Defterlerme Gore 18. Yiizyilda Istanbul 'a Yonelik Goclerin
Tasviri ve Tahlili, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2007; Ramazan Giinay, /9. Yiizyiln
Ilk Yarisinda Diyarbakir’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (Ahkdam-Sikdyet Kayitlarina Gore), Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri 2009; Feriha Karadeniz, Complaints Against the Kadis and Abuses
of their Authority, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Istanbul 2003; Gizem Tung, 44 numaral
Rumeli Ahkdam-i1Sikdyet defterinin transkripsiyon ve degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, Antalya 2017; Serkan Erarslan, 26 Numarali Atik Sikdyet Defteri (1108-1109 / 1697)
(inceleme-metin), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2019; Gizem Salman Sik, 68
Numarali Atik Sikdyet Defteri (1127 / 1715) (inceleme / metin), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul 2019; Muhammed Vergili, Atik Sikdyet Defteri (7 numarali H.1081-1083/
M.1671-1672) Transkripsiyon-degerlendirme, Yiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi, istanbul 2019; Seyma Cil, 38 Numarali Atik Sikdyet Defieri(1114-1115 / 1703) (inceleme-
metin), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul 2018; Umit Baki Erdem, 14 Numaral Atik
Sikdyet Deferi (h.1101- 1102/ m. 1690-1691) transkripsiyonu ve degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi, Istanbul 2017; Mesut Demir, 1686-1687 (n.1097-1098) Tarihli Atik Sikayet
Defteri’nin transkripsiyon ve degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul
2010; Muhammet Murat Hurg, 13 Numarali Atik Sikayet Defteri (VR. 143-302) (Degerlendirme-geviri-
metin), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2019; Hasan Basri Tiirk, 13 Numaral Atik
Sikayet Defteri (Vr.1-142) (Degerlendirme-geviri-metin), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul 2019; Giil Yoriik, Osmanli ’da devlet-toplum iliskilerine bir 6rnek: 112 Numaral Atik Sikayet
Defteri (1727), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2019; Seniha Sen, 30 Numaral: Atik
Sikayet Defteri (1110/1698) (inceleme-metin), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul
2018; Yasemin Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikayet Defteri 1665-1670(h.1075-1081) Transkripsiyon ve
degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2015; Saliha Okur Giimriikgii,

Sikdyet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamast (1649- 1653), Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul 2010; Kaan Ekin, 9 Numaral: Sikdyet Defterinin Transkripsiyonu ve Incelenmesi,

Yiiksek Lisans, Sakarya Universitesi, Sakarya 2019. Ayrica burada ismi zikredilen ¢aligmalar diginda,

Y6z Tez’de yapilan taramada (tarama Temmuz 2020’de yapilmistir) ahkam defterlerinin gesitli
boyutlartyla degerlendirildigi 98 farkli calismaya daha rastlanmustir.



Osmanli Devleti’nin ilk devirlerinde Divan’da goriisiilen konular mithimme
defterlerinde kayit altina alinirdi. 1649 yilina gelindiginde gesitli anlagsmazliklardan
dogan sikayet konularinin goriistiliip karara varilmasiyla ¢ikan fermanlar, beratlar ve
hiikiimler ‘sikayet defteri’ adiyla tutulan defterlere kaydedilmeye bagslandi. Bu
uygulama 1742 yilina kadar devam etti. Bu tarihten itibaren biirokrasideki
ihtisaslagmanin da bir sonucu olarak sikayetler eyalet ahkam defterleri adiyla
kaydolunmustur. Bu yeni defter tiiriine ‘ahkdm-1 sikdyet defterleri’ ad1 verilmistir.®
Eyalet Ahkam Defterleri 1155/1742 tarihinde tutulmaya baslanip, II. Mesrutiyet

donemine kadar devam etmistir.1°

Tablo 1: Eyalet Ahkam Defterlerinin Eyaletlere Gore Dagilimi'!

Eyalet Ahkdm Defterlerinin Tarih Arahg: ve Sayilan
Defter
Defterin Ad1 Tarihi Adedi
Adana Ahkam Defterleri 1155-1295/1742-1878 9
Anadolu Ahkam Defterleri 1155-1306/1742-1889 185
Bosna Ahkam Defterleri 1155-1285/1742-1867 9
Cezair ve Rakka Ahkdm Defterleri 1159-1308/1746-1891 25
Diyarbakir Ahkdm Defterleri 1155-1292/1742-1875 9
Erzurum Ahkam Defterleri 1155-1296/1742-1876 19
Haleb Ahkam Defterleri 1155-1266/1742-1850 9
Istanbul Ahkam Defterleri 1155-1328/1742-1910 26
Karaman Ahkdm Defterleri 1155-1295/1742-1878 39
Maras Ahkdm Defterleri 1155-1294/1742-1877 6
Mora Ahkam Defterleri 1128-1255/1716-1840 21
Ozi ve Silistre Ahkam Defterleri 1155-1294/1742-1877 49
Rumeli Ahkdm Defterleri 1155-1326/1742-1908 85
Sivas Ahkdm Defterleri 1155-1326/1742-1908 36
Sam-1 Serif Ahkdm Defterleri 1155-1326/1742-1908 9
Trabzon Ahkam Defterleri 1155-1329/1742-1911 8

Rumeli Ahkdm Defterleri, Rumeli Eyaleti’'ne bagli Pasa livasi (Sofya),
Kostendil, Vize, Cirmen, Kirkkilise, Silistre, Nigbolu, Vidin, Alacahisar, Vulgitrin,
Prizrin, Iskodra, Dukakin, Avlonya, Ohri, Delvine, Yanya, Elbasan, Mora, Tirhala,

% Necati Aktas, “Atik Sikayet Defteri”, TDVIA, C. 4, Istanbul 1991 5.68.

10 Ugur Unal ve digerleri, Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Istanbul 2017, s.30.

11 Bu tablo Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi’ndeki verilerin kaynakliginda olusturulmustur.
Tabloda yer alan veriler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Ugur Unal ve digerleri, Basbakanlik
Osmanli Arsivi Rehberi, 5.30-41.



Selanik, Uskiip, Bender ve Akkirman sancaklarina ait hiikiimleri icermektedir. Rumeli
Eyaleti’ne ait 85 adet defter bulunmaktadir. Arsivde A. DVNS. AHKR. d.!? fon
koduyla yer alan defterlerden ilki 1155-1156/1742-1743, sonuncusu 1283-1326/1866-
1908 yillar arasini igermektedir.*® Tutulmaya baslandigi andan itibaren toplam 85 adet
defter liretmis olan bu uygulamanin ilk 6rnegi olan I Numarali Rumeli Sikayet Ahkam

Defteri, bu ¢alismaya kaynaklik etmistir.

Grafik 1: Sikayetlerin Sancaklara Gore Dagilhimm
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I Numarali Rumeli Sikayet Ahkam Defteri Evail-i Cemaziye’l-ahir 1155 ila

Evasit-1 Safer 1156 tarihleri arasindaki hiikiimleri icermektedir. Bu tarihlerde Osmanli

12 Calismanin devam eden sayfalarinda I Numarali Rumeli Ahkam Defterine ‘BOA, A. DVNS. AHK.R.
d. 01 kisaltmastyla atif yapilacaktir.

18 Ugur Unal ve digerleri, Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, $.38-39.

14 Tugluca, “Balkan Tarihi Arastirmalarinda Sikdyet -Ahkadm Defterleri: I Numarali Rumeli Ahkdm
Defteri Orneginde (1742-1743)”, 5.238.



tahtinda I. Mahmud®® bulunmaktadir. Dénemin veziriazami da Ali Pasa’dir'®. Defterin

tutulmasiyla gorevli olan kisi ise Reisiilkiittap Mehmed Ragip Efendi’dir.'’

Calismada kullanilan defterin kapagi ciltli ve ebru desenlidir. Defterin
kapaginda ait oldugu eyaleti belirten “Rumeli Defteri” ibaresiyle birlikte “min evail-i
Cemaziye’l-ahir 1155 sene ila evasit-1 Saferii’l-hayr sene 1156 tarih kaydi yer
almaktadir.'® Defterin iizerine diisiilen tarih miladi olarak Agustos 1742-Nisan 1743
tarihlerine tekabiil etmektedir. Defterin boyutlar1 47x17 cm’dir. Toplamda 298 sayfa
olan defterin baslangi¢ sayfasi bos birakilarak hiikiimler ikinci sayfadan itibaren
yazilmaya baslanmistir. Defterde diger bos olan sayfalar 297-298 numarali sayfalardir.
Hiikiimlerin yazilmaya baglandig1 sayfanin baslangi¢ kisminda “Bi-ismihi te’ala
hazihi kuytd-1 ahkdmii’s-sikayat fi zaman-1 sadr-1 sudiiru’l-viizera hazret-i Ali Pasa
yesser Allahli ma-yesa ve f1 eyyane hazret-i Mehmed Ragib Efendi Reisii’l-kiittab nale
ma yetemennahl” ifadeleri yer almaktadir. Bu giris defterin igindeki kayitlarin
sikayetlerle ilgili oldugunu, Ali Pasa’nin zamaninda tutuldugunu ve Reistilkiittap
Mehmed Ragip Efendi’nin sorumlulugunda oldugunu gdstermektedir. Giris kismindan
sonra hiikiimler yazilmaya baslanmis ve defter sayfa usulii ile numaralandirilmistir.

Defterde 1366 hiikiim yer almaktadir. Bunlarin 1333’ sikayet hiikmii olup 33’ izin

15 Patrona Halil isyaniyla tahttan indirilen III. Ahmed’in yerine 2 Ekim 1730 tarihinde tahta gikan 1.
Mahmud, 1754’teki liimiiyle son bulan saltanatinda 24 yil boyunca Osmanli Devleti’ni yonetti. 1.
Mahmud déneminde dogu komsusu Iran ile uzun siiren miicadeleler yasandu. iki devlet arasinda baris
ancak 1746 yilinda yapilan antlasma ile saglanabildi. Ayni1 donemde Osmanli, Rusya ve Avusturya ile
de savasti. Ruslarin Mart 1736 yilinda Osmanli topragi olan Azak Kalesi’ne saldirmalari ile savas
bagladi. Haziran 1737 yilinda Osmanli topraklarina saldiran Avusturya, savasta Ruslarin yaninda yer
aldi. Avusturya ile savasinda Belgrad’1 geri alan Osmanli, Avusturya ile 28 Eyliil 1739 tarihinde yirmi
yedi y1l gecerli olacak barig sagladi. Miittefikinin savastan ¢ekilmesi ve Osmanli Devleti’nin Avrupa
devletleriyle kurdugu diplomatik ve ticari anlasmalar sonrasinda, Rusya ile de 12 Aralik 1739 tarihinde
barig yapildi. I. Mahmud, Avrupa devletleri ile arasinda denge kurarak 1768 yilina kadar siirecek baris
devrini baslatmisti. Daha fazla bilgi i¢in bk. Abdiilkadir Ozcan, “Mahmud 1”, TDVI4, C. 27 Ankara
2003, 5.348-352.

16 Ali Pasa, Osmanli hizmetinde bulundugu siire boyunca dergih-1 ali kapicibasiligi, voyvoda,
beylerbeyi, vali, serdar, muhafizlik gibi pek cok gorevde bulunmustur. Ilki I. Mahmud déneminde
(birincisi 15 Ramazan 1144-23 Safer 1148/12 Mart 1732-15 Temmuz 1735 tarihleri arasinda ii¢ buguk
yil, ikincisi 15 Safer 1155-4Séban 1156/21 Nisan 1742-23 Eyliil 1743 tarihleri arasinda), digeri de 111.
Osman doneminde 3 Cemaziye’l-evvel 1168/15 Subat 1755 tarihinden itibaren 53 giin siireyle) olmak
iizere li¢ kez sadrazamlik makaminda bulunmustur. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. M. Miinir
Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa”, TDVid, C. 17, Istanbul 1998, s.166-168; Resad Ekrem Kogu, “Ali
Pasa”, I4, C. 1, MEB, Istanbul 1978, s.333-335.

17 Ragip Pasa (1699-1763), Defterhane kaleminde basladigi memuriyetinde cesitli kademelerde farkli
gorevler ifa etmistir. 1741 yilinda reistilkiittaplik makamina tayin edilen Ragip Pasa, bu gorevini ii¢
yildan fazla yaptiktan sonra Misir Valiligi ile goérevlendirilmistir. Defterhane kaleminde baslayan
kariyeri III. Osman doneminde sadrazam olmasina kadar yiikselerek devam etmistir. Daha fazla bilgi
igin bk. Bekir Sitk1 Baykal, “Ragib Pasa”, I4, C. 9, MEB, Istanbul 1964, 5.594-596. Ayrica
reisiilkiittabin Osmanli teskilati igerisinde yeri, zaman igerisinde degigen gorevleri ve XVIII. yilizyildaki
konumu i¢in bk. Halil Inaleik, “Reisiilkiittab”, 4, C. 9, MEB, Istanbul 1964, s.671-683.

18 Bk. Ek 1: I Numarali Rumeli Ahkam Defteri’nin {1k Sayfasi.



talepleri, gorevlendirmeler, baska eyalete ait hiikiimler ve diger konulardan

olusmaktadir.'® Hiikiimlerde tarihlendirme onluk sisteme gore yapilmustir.

Osmanl1 Devleti’nin Balkanlarda yer alan topraklarinin bir boliimiinii ihtiva
eden Rumeli Eyaleti’nin 18. yiizyildaki merkezi Manastir sancagidir. Uzungarsili,
Rumeli Eyaleti’nin merkez sancaginin Manastir olmasina ragmen, valilerin gorevleri
geregi Sofya, Filibe ve Edirne’de de ikamet ettiklerini belirtmektedir.?° Rumeli
Eyaleti’ni meydana getiren diger sancaklar ise; Kostendil, Tirhala, Yanya, Delvine,
Ilbasan, Iskenderiyye, Avlonya, Ohri, Alaca Hisar, Selanik, Dukakin, Prizrin, Uskiib,

Vulcitrin sancaklardir.?

Bu c¢alismada dogrudan Selanik’i ilgilendiren sikayet konular1 tespit edilmeye
calisilmigtir. Hiikiimlerin giris kisminda Selanik ibaresi i¢eren hiikiimler belirlenerek
secim islemi yapilmistir. Bu baglamda Selanik merkezi disinda kalan kaza ve nahiyeler
calisma dig1 birakilmistir. Bu tarama sonucu 77 adet hiikiim tespit edilmistir. Defterin
195. sayfasinda yer alan 875 ve 876 numarali hiikkiimler ayni sikayeti konu alan
hiikiimlerdir. 875 numarali hiikiimde olay anlatildiktan sonra mahallinde ser’ ile
goriilmesine karar verilmistir. Hiikkmiin icras1 igin Rumeli Valisine ve Selanik
Mollasmna hiikiim yazilmistir.??> 876 numarali hiikmiin icerigi de ayn1 oldugundan
hiikmiin metni tekrar edilmeyerek sadece “bir sireti Selanik Mollasina ve Selanik
Sancagi Miitesellimi’ne” mnotu diisiilmiistiir.?® Selanik’le ilgili hiikiimler 1155
senesinin  Cemaziye’l-evvel ayinin evahirinde baglamakta ve 1156 senesinin
Mubharrem ayinin evahirinde (Temmuz/Agustos 1742-Mart 1743) son bulmaktadir.
Tespit edilen bu hiikiimlerin sagladig: bilgiler 1s181inda Selanik’te sikayet hakkinin
kullanimi, sikdyet konulari, sikdyet etme yontemleri, sikayetcilerin Kimlikleri,
sikayetlerin ulastirildigi Divan-1 Hiimayun’un nasil ¢oziim {rettigi ve Tretilen
¢Oziimiin nasil ve kimler tarafindan uygulamaya konuldugu degerlendirilmeye
calisilacaktir. Calismanin sonucunda sikayet mekanizmasimin isleyisi hakkinda bir

fikir sahibi olmak amaglanmaktadir.

9 Tugluca, “Balkan Tarihi Arastirmalarinda Sikayet -Ahkadm Defterleri: I Numarali Rumeli Ahkam
Defteri Orneginde (1742-1743)”, 5.237.

2 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, C. TV 1I. Kisim, TTK, Ankara 1995, 5.247.

21 Orhan Kalig, “XVII. Yiizyiln ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmasi”,
Osmanly, Ed. Giiler Eren, C. 6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1991, s.91.

22 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.195, h.875.

3 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.195, h.876.



1.BOLUM
SELANIK’IN KISA TARTHCESI
1.1. SELANIK: FETHINDEN 18. YUZYILIN IKINCi
YARISINA KADAR BiR OSMANLI KENTi

Anadolu’nun batisinda kurulan Osmanli Beyligi, 14. yiizyilin basinda siyasi
yapisint sekillendirmis durumdaydi. Beyligin bulundugu cografi bolge itibariyle,
beyligin genisleme ve hakimiyet sahast bati yonlii olarak belirlenmisti. Bu se¢imde
Anadolu’daki siyasi ortam, Osmanli askerlerinin gaza diisiincesi ve Bizans Devleti’nin
icinde bulundugu siyasi krizler de etkili olmustu. Rumeli’de tutunma ve yerlesme,
Gelibolu yarimadasina gegis ile miimkiin hale geldi.?* Bizans’in i¢inde bulundugu
siyasi kriz, Osmanli’nin Rumeli’ye ge¢mesinde ve yerlesmesinde yardimei oldu.? 1-
2 Mart 1354°te Gelibolu’da yasanan deprem Osmanli’nin Rumeli’ye yerlesmesinde ve

hakimiyeti altina almasinda etkin olan bir diger unsurdu.?®

Osmanli Devleti’nin Rumeli’deki varligim1 saglamlastirdigi donem, I.
Murad’in tahtta bulundugu zaman diliminde olmustu. Onun déneminde Rumeli’de
Ohri (1380), Pirlepe (1380), Manastir, Istip, Sofya (1385) ve Nis (1386) gibi 6nemli
sehirler alinmist.?” Osmanlilarin Balkanlardaki bir sonraki hedefi, Rumeli’nin énemli
sehirlerden birisi olan Selanik sehriydi. I. Murad sehrin alinmasi i¢in, Candarli
Hayreddin Pasa’y1 gorevlendirdi.?® 1383’te Hayreddin Pasa komutasindaki Osmanh
kuvvetleri sehri kusatma altina aldi. Hayreddin Pasa, Selanik Valisi Manuel’e sehrin
aman ile teslim edilmesini teklif etti, Onerisinin kabul edilmemesi halinde fetihten
sonra sehrin yagma edilecegini bildirdi. Uzun siiren kusatma sehir halki {izerinde
yilginliga sebep oldu ve teslim olma egilimi gostermelerine neden oldu. Manuel’in

Venedik’ten umdugu yardim ¢agrilar1 ve Osmanli’dan talep ettigi ateskes cevapsiz

24 Feridun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu’'nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2015, 5.53-55; Halil Inalcik, “Osmanlilarin Trakya’ya Yerlesmesi
(1352-1361)”, Dogu Bati Dergisi, (Subat, Mart, Nisan 2010), S. 52, s.9-10.

% Halil Inaleik, Kurulug Dénemi Osmanly Sultanlari, Isam Yayinlari, Istanbul 2016, s.64-70; Emecen,
Osmanli Imparatorlugu, $.55-58; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmani: Tarihi, C. |, TTK, Ankara 1998,
s.156-157.

% Emecen, Osmanli Imparatorlugu, $.58-59; Inalcik, Kurulus Donemi, s.70; Inalcik, Osmanlilarin
Trakya’ya Yerlesmesi, S.15.

27 Emecen, Osmanli fmparalorlugu, 5.66-67.

28 Emecen, Osmanl: jmparatorlugu, 5.66-67; Inalcik, Kurulus Donemi, $.111-112; Machiel Kiel,
“Selanik”, TDVIA, C. 36, Istanbul 2009, s.352.
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kalmistr.” Uzun kusatmanin ardindan Selanik sehri, 9 Nisan 1387 tarihinde

Osmanlilarin eline gegti.®

1402 yilinda I. Bayezid ile Timur arasinda yasanan Ankara Savasi, Osmanli
Devleti’ni siyasi bir krize soktu. Bu savas sonrasinda devlet Fetret Devri olarak
adlandirilan sikintili doneme girdi. 1. Bayezid’in ogullar1 Fetret Devri’nde taht i¢in
miicadeleye giristi. I. Bayezid’in ogullarindan Siileyman Celebi, taht i¢in miicadelesini
devletin Rumeli yakasinda devam ettiriyordu. Siileyman Celebi, kardeslerine karsi
konumunu giiglendirmek igin ittifak arayislarina girdi. Baz1 tavizler karsiliginda
Bizans ile bir ittifak saglayabilmisti.3! Bu tavizlerden biri de Selanik sehrinin Bizans’a
teslim edilmesiydi.®? Sehir, Siileyman Celebi ve Bizans Imparatoru II. Manuel
arasinda 1403 yilinda yapilan Gelibolu Antlagsmasi ile Bizans’a geri verilmisti.3®
Boylelikle I. Murad doneminde uzun kusatmalar sonrasinda fethedilen sehir tekrar

Bizans’a verilmis oluyordu.

Yasanan Fetret Devri, Celebi Mehmed’in kardesleriyle giristigi miicadeleyi
kazanip tahta geg¢mesiyle son bulabildi. Devletin iceride yasadigi sikintilar son
bulduktan sonra, Celebi Mehmed’in halefi II. Murad doneminde, devletin Rumeli’deki
politikalar1 kaldig1 yerden devam etti. II. Murad 1402°de Ankara Savasi sonrasinda
kaybedilen Selanik’in Osmanli topragi oldugunu ve tekrar verilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Bizans, sehri teslim etmeyince 1423 yilinda kusatma baslad1.®* Kusatma
altindaki sehir Bizans’tan yardim alamiyordu ve kitlik da bas gosterince sehrin
Venediklilere teslimi giindeme geldi. Sehir, halka yardim edilmesi ve onlarin haklarina

sahip ¢ikmalar1 kosuluyla Venediklilere verildi.®®

2 Inalcik, Kurulus Dénemi, 5.116.

% Emecen, Osmanli Imparatorlugu, s.67; Inalcik, Kurulus Donemi, s.116; Robert Mantran, Osmanl:
Imparatorlugu Tarihi, Cev. Server Tanilli, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2016, s.58.

81 Birtakim imtiyazlar karsihgmda Venedik ve Cenevizlilerle de ittifak anlagmalarinda bulunulmustu.
Bu iki devlete ticarl bazi haklar verilerek anlagma saglanmis, karsiliginda da Timur’un Rumeli’ye
geemesine engel olacaklarinin séziinii vermisglerdi. Bk. Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. |, 5.329.

32 Selanik disinda Kartal, Pendik, Gebze, Teselya, Silivri gibi yerler de Bizans’a verilmisti. Bk. Johannis
Anagnostis, “Seldnik (Thessaloniki)’in Son Zapti Hakkinda Bir Tarih” (Sultan II. Murad Dénemine Ait
Bir Tarih), Cev. Melek Delilbagi, TTK, Ankara 1989, s.1. Bu tavizler diginda, R. Mantran “vergiden
muaf tutulma” gibi bir imtiyazin daha tanindigma deginiyor. Bk. Mantran, Osmanli Imparatorlugu,
S.72.

8 Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, C. 1, 5.328; Emecen, Osmanli Imparatorlugu, $.97-98; Johannis
Anagnostis, Seldnik, s.1.

34 Inalcik, Kurulus Dénemi, 5.158.

% Mantran, Osmanl Imparatorlugu, s.85; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. |, 5.408. Sehir Osmanlilar
tarafindan Mayis 1423’te kusatma altina alimmist. Devam eden siiregte sehir, Eylil 1423’te
Venediklilerin eline gegti.
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Bizans tarafindan Selanik’in Venediklilere teslim edilmesiyle yeni bir kriz
donemine girilmisti.*® Sehrin Venediklilere teslimi yedi y1l siirecek Osmanli-Venedik
cekismesinin de baslangici oldu.®” Selanik’ten sonra Istanbul’un da Venediklilere
verilmesi endisesine diisen Osmanlilar, Cenevizlilerin arabuluculuguyla Bizans
Imparatoru ile 22 Subat 1424’te bir baris antlasmas1 imzaladi. Antlasmaya gore;
imparator hara¢ 6demeyi kabul etmesinin yani sira, 1402’den sonra Ege, Marmara ve
Karadeniz kiyilarinda aldig yerleri (Silivri ve Terkos kaleleri hari¢) geri vermeyi

kabul ediyordu.3®

Selanik sehri iizerinden yaganan Osmanli-Venedik miicadelesi 1425 yilinda
savasa doniismiistii. Venedikliler Bayezid’in oglu oldugu iddias1 ile Mustafa isimli
birisini ortaya ¢ikarmislardi. Bu Diizmece Mustafa Venedik donanmasi ile is birligi
yapti. Venedikliler, Kassandra ve Kavala’y1 almay1 basardilar.®® Osmanlilar 1425
yilinda Selanik sehrinin kusatmasimi daha da giiclendirdi. Halkin igine diistiigii
beslenme sikintisi, Venedik kolonileri olan Girit, Egriboz ve diger kolonilerden temin
edilen bugdayla giderilmeye ¢alisilarak kusatmaya dayaniliyordu. Venedik Selanik
tizerindeki hakimiyetini Osmanlilara tanitmak i¢in cabaliyor ve barig girisimlerinde
bulunuyordu. 1426, 1427 ve 1428 yillarindaki ii¢ farkli barig girisimi II. Murad

tarafindan reddedilerek sehrin kendisine teslim edilmesini istedi.*°

Uzun siiren Selanik kusatmasina ait detaylar1 olaylarin tanig1 olan Johannis
Anagnostis’in Kroniginden takip etme sansimiz vardir. Sultan Murad ordusuyla
birlikte Selanik sehrini fetih icin geldiginde, elciler vasitasiyla, sehrin teslim
edilmesini, teslim edilmesi halinde, halkinin 6zgiirliigiiniin korunacagi ve bazi
imtiyazlar saglanacagi vaadinde bulundu. Sehrin sakinleri, teslim olma egilimi
gosterirken, Venediklilerden korktuklari i¢in bagimsiz hareket edemiyorlardi.

Venediklilerin teslim olmaya yanasmamas iizerine savagsmaya mecbur oldular.*!

II. Murad uzun yillardir devam eden Selanik meselesini ¢ézmek i¢in, Subat

1430°da harekete gecti.*? Osmanlilar Venedik hakimiyeti altinda bulunan Selanik’in

3 Tnalcik, Kurulus Dénemi, 5.158.

37 Emecen, Osmanli Imparatorlugu, s.114-115,

38 Mantran, Osmanli Imparatorlugu, s.585; Inalcik, Kurulus Dénemi, $.158-159; Emecen, Osmanli
Imparatorlugu, s.115.

39 Emecen, Osmanli Imparatorlugu, $.159; Anagnostis, “Seldnik”, s.10.

40 Anagnostis, “Seldnik”, s.11-13.

41 Anagnostis, “Seldnik”, s.29-30.

42 Inalcik, Kurulus Donemi, $.162.
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kendilerine teslim edilmesini istedi. Sehrin teslim edilmesi yoniindeki ¢agri kabul
edilmedi. Selanikliler, Osmanli kusatmasina karsi, Venediklilerden donanma ve
yardim talep etmelerine ragmen, beklenen yardim gelmedi.*® Ug giin siiren
saldirilardan sonra, Selanik 29 Mart 1430 tarihinde Osmanlilarin eline gecti.
Osmanlilar bu son fetihle sehre 1912°ye kadar hakim olacakti.* Sehrin fethinden sonra
Osmanli ile Venedik arasinda baris antlasmasi imzalandi. 4 Eyliil 1430°da yapilan

antlasmaya gore Venedikliler Selanik’teki Osmanli hakimiyetini tanidi.*®

Sehir savasarak alindigindan Islam hukuku geregi yagmaya izin verilmisti.
Sultan Murad, askerlerinin yagmadan yeterince kazang elde ettigini ve sehrin daha
fazla zarar gormemesini diisiindiigii i¢in yagmay1 kisa bir silire sonra durdurdu.
Fidyeleri 6denen sehrin ileri gelenlerinin serbest birakilarak, eski yagamlarini devam
ettirmeleri saglandi. Bununla sehrin niifus yapisinin korunmasi ve niifus kaybindan
dolay1 zarara ugramasinin engellenmesi amaclandi. Sultan, kugsatmadan 6nce sehri terk
edip baska yerlere giden eski sehir sakinlerini de tekrar sehre davet etti.*® Osmanl
fetihlerinden sonra izlenen iskan politikasi1 burada da uygulandi. Selanik yakinlarinda
bulunan Yenice-i Vardar’dan 1000 kadar Tiirk getirilerek yerlestirildi.*” Anagnostis,
Yenice-i Vardar’dan gelen Tiirklerle birlikte sehrin niifusunun 2000’e yiikseldigini

soylemektedir.*8

Selanik sehrinin Osmanli hakimiyetine girdikten sonra niifusuna dair en erken
kaynak 7 numaral tahrir defteridir.*® 1478 (H.883) tarihli bu defterden oncesine ait
kayitlar olmasina ragmen giiniimiize kadar ulasamadig diisiiniilmektedir.>® Kiel’in
1478 tarihli tahrir defterini kullanarak yaptigi ¢alismaya gore; sehirde 864 Miisliiman

ve 994 Hiristiyan hanesi mevcuttu.! Osmanli tarihinde demografi arastirmalari

4 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, 5.409-410.

4 Mantran, Osmanli Imparatorlugu, s.87-88.

4 Emecen, Osmanli fmparatorlugu, s.116; Inaleik, Kurulus Dénemi, $.163; Mantran, Osmanl
Imparatorlugu, s.88.

46 Anagnostis, “Selanik”, s.38-39.

4T Kiel, “Seldnik”, s.353; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, 5.410.

48 Melek Delilbasi, “16. Yiizyilda Via Egnatia ve Selanik”, Sol Kol: Osmanli Egemenliginde Via
Egnatia (1380-1699), Ed. Elizabeth A. Zachariadou, Cev. Ozden Arikan, Ela Giintekin, Tiilin Altiova,
Tarih Vakfi Yurt Yaymevi, 1999 Istanbul, s.74.

49 Bu defter, fetihten sonra yapilan iigiincii tahrire aittir. Bk. Ayhan Pala, XV ve XVI. Yiizyillarda Selanik
Sehri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1991, s.17.

50 Pala, XV ve XVI. Yiizyillarda Selanik, s.19; Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri Hiristiyanlar,
Miislimanlar ve Yahudiler (1430-1950), Cev. Giil Cagal1 Giiven, Yap1 Kredi Yaynlar1 (YKY), Istanbul
2007, s.58.

51 Kiel, “Seldnik”, s.353. Ayhan Pala’nin Selanik sehrinin 15 ve 16. yiizyillarin1 inceledigi doktora
tezine gore: Sehirde 1478 yilinda 850 Miisliiman hane, 86 miicerred; 993 Hiristiyan hane ve 281 bive
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yapilirken yaygin olan kabule gore bir hanenin bes kisiden olustugu varsayilirdi. Bu
kabule gore Selanik’te yaklasik 4300 Miisliiman, 5000 Hiristiyan yasamaktaydi.
Sehrin niifusu da yaklasik 10.000 kadardi.

Selanik’e ait en erken tarihli tahrir defterinin de gosterdigi iizere, 1478
tarihinde sehirde Yahudiler yasamamaktaydi. En kuvvetli ihtimalle bunun sebebi,
Fatih’in Istanbul’u fethinden sonra sehri senlendirmek igin yiiriittiigi iskan
politikas1yd1.%? Selanik sehrinde Osmanli hakimiyeti kurulmadan énce Yahudiler de
meskiindu. Sehir Osmanli hakimiyetine girdiginde Romaniot Yahudileri, sehirde
meskin tek Yahudi topluluguydu.®® Zamanla kaybolan Yahudi toplulugu, 1492’de

Ispanya’dan gelen Yahudiler ile yeniden goriilmeye baslad1.>*

Selanik sehrinin 16. yiizyildaki niifus yapisini1 degerlendirmek icin dort kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklarin ilki yilizyilin hemen basina tekabiil eden 1502 tarihli
tahrir defteridir. Bu kaynaklardan dordiinciisii ve en geg tarihli olani ise 1567-68 tarihli
defterdir. Kaynaklarin ikincisi ve t¢linciisii de 1519 ve 1530 tarihlidir. Yiizyilin
icerisinde farkli tarihlere ait kaynaklar olmasi, sehrin niifusuna dair 6nemli bilgiler
elde etmemize yardimci olmaktadir. Tahrirler diizensiz tarih araligiyla da yapilmis
olsa, yiizy1lin son ¢eyregine kadar niifusun seyrini takip etme imkan1 vermektedir. 16.
ylizyila ait defterlerde, 15. ylizyil niifusuna kaynaklik eden tek defter olan 1478 tarihli

defterden farkli olarak, Yahudi niifusuna ait kayitlar da yer almaktadir.

16. ylizyila ait dort tahrir defterinden ilk ikisinde siireklilik gdsteren bir niifus
artis1 gozlemlenirken 1530 tarihli tahrir defterinde niifusun geriledigi goriiliir (1502°de
toplam sehir niifusu 18.355 iken, 1519’da 28.020°ye ulasmustir). 1519 yilindaki
kayitlara gore sehrin niifusu yaklasik 23.000 kisiydi. 16. yiizyila ait ilk iki kaynaga
gore toplam sehir niifusunda bir artis gozlemlenirken, 1519 yilindaki kayitlarda, bir
onceki (1502) kayda gore Hiristiyan ve Miisliman niifusunda bir gerileme s6z

konusudur. Buradaki s6z konusu niifus artisin1 Yahudi toplulugu saglamistir (1502°de

(dul) kaydedilmisti. Bes ile ¢arpimi sonrasinda 4250 Miisliiman, 6089 Hiristiyan niifus, toplamda da
sehir 10.339 kisilik bir niifusa sahipti. Bk. Pala, XV ve XVI. Yiizyillarda Selanik, s.19.

52 Pala, XV ve XVI. Yiizyillarda Selanik, $.19-21; Ozgiir Kolg¢ak, Osmanlilarda Bir Kiigiik Sanayi
Ornegi: Selanik Cuha Dokumaciligi (1500-1680), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, s.19-20.

58 Kolgak, Osmanlilarda Bir Kiigiik Sanayi Ornegi, $.16-17.

5 Kolgak, Osmanhilarda Bir Kiigiik Sanayi Ornegi, $.20-21; Thsan Turhan, XVIII. Yiizyilda Selanik
Yahudileri, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskischir
2018, s.38; Kiel, “Seldanik”, s.353.
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754 hane olan Yahudi niifusu, 1519°da 3143’e yiikselmistir).>® 1530’a gelindiginde
toplam niifus oraninda bir azalma goriiliir. Bu azalma, kentin niifusu icerisinde en
bliyiik artis gosteren Yahudi toplulugu iizerinde de etkili olmustur. 1530°da toplam

niifusu olusturan 4587 haneden 2645 hanesini Yahudi niifusu teskil etmektedir.>®

Avrupa’dan gelen goglerle sehrin hem Yahudi niifusu hem de toplam niifusu
tizerinde devamli bir artis yasanmistir. 1530 yilina gelindiginde niifusta yasanan diisiis,
Avrupa’nin farkli bolgelerinden Selanik’e gelen Yahudi toplulugunun Osmanli

Imparatorlugu icerisinde baska yerlere de dagildigini gostermektedir.®’

Selanik’in niifusuna dair bilgileri de i¢eren ve bize ulasan en geg tarihli tahrir
defteri hicri 975 (1567-68) yilina aittir. Delilbagi’nin bu defter {izerinde yaptigi
calismasi, niifus dagilimi1 hakkinda detayli bilgiler icermektedir. Yaklasik 17.000
nifusuyla Yahudiler bu tarihlerde toplam niifus i¢indeki en yogun kesimdir. Onlar1
yaklasik 6.400 kisiyle Mislimanlar ve yaklasik 3.800 kisiyle Hiristiyanlar takip
etmektedir. Miisliimanlar, 1519 yilindaki niifusuyla kiyaslandiginda istikrarl bir seyir
gosterirken, Hiristiyan niifusunda diisiis yasanmistir. Bu kiyaslamada da Yahudi

niifusunun arttig1 goriilmektedir.>®

5 Kiel, “Seldnik”, s.354; Ceylan irem Genger, 1840-1912 Yillar: Arasinda Izmir ve Selanik 'teki Kentsel
ve Mimari Degisim, Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2012,
S.75.

% Kogak, Osmanlilarda Bir Kiiciik Sanayi Ornegi, $.23.

5" Kogak, Osmanlilarda Bir Kiiciik Sanayi Ornegi, $.23-24; Fernand Braudel, II. Felipe Déneminde
Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, C. I, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara2017,s.111.
% Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi mahallelerinin isimleri ve her birine diisen hane sayilari igin bk.
Delilbasi, “16. Yiizyilda Via Egnatia ve Selanik”, s.75-78.
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Tablo 2: XV. ve XVI. Yiizyil Tahrir Defterlerine Gore Selanik Niifusu

Machiel Kiel'in Verileriyle
Tarih|  Kaynak Miisliiman Hiristiyan Yahudi Toplam
Hane Miicerred Hane Bive (Dul) [Miicerred Hane |Miicerred
1478 | Tahrir Defteri 864 — 994 — 10.000
4000-4300 Kisi 5000-6000 Kisi
686+
1502 | Tahrir Defteri 1680 1237 68 (Alman 27.000
Grubu)
2500 Kisi
1519 IcmalTal'lrlr 1374 1087 3143 28,000
Defteri
1530 | Tahrir Defteri 23.000
, , 746 21.000
1568 | Tahrir Defteri (Yerli Halk)
Ayhan Pala'nin Verileriyle
. : B0 | 86 993 | 2810a) | 48
1478 | Tahrir Defteri 1750 (4110 5089 (%58.89) 10.339
. . s | o 123 | 4 ]
1500 | Tahrir Deft 17.301
- 8575 Kisi (%3045) 7986 Kisi (%28.34) 740 Kis (Tahmini)
1530 | T e 122 CHki) [ 185 (31 kira) 905 | 159 [ 134 2624 | 2482
s 6195 Kisi (%25.3) 5167 Kisi (%21.11) 13.120 Kisi (%53.59) |
503
1568 | Tahir Defteri 1218 (654" kira) | 305 (27'si kira) .174 970 3055 2137 23,880
(Cingeneler)
6090 Kisi (% 25.32) 2515 Kisi (%10.46-Cingeneler %0.72) | 15.275 Kisi (%60.50)
Melek Delilbagi'nin Verileriyle
1567/ Hanedeki
1568 Tahrir Defteri Evi Miicerred Miicerred Say1 Toplam
Sayisi
Miisliiman Haneler 575(x5) 6 290 3
Kiradaki Miisliiman 638(6) 2 313 6384
Haneler
Hiristiyanlar 523(5) 50 943 3758
Yahudiler 2945(5) 2274 16999
Toplam 4711(5) 79 3507 27141

17 ve 18. yiizy1l niifusunun degerlendirilmesi i¢in farkli kaynaklara ihtiyag
vardir. Zira 15. ve 16. yiizyillarda niifusa ait bilgiler de igeren tahrir defterleri artik
goriilmemektedir. 17. ylizyila ait resmi nitelik tasiyan tek kaynak, 1613 tarihli
mufassal kaydidir. Bu yiizyildan sonra sehrin niifusuna dair yararlanilabilecegimiz
kaynaklar, farkl tarihlerde sehri ziyaret etmis seyyahlarin gezi notlaridir. Seyyahlarin
gozlemleri sonrasi ortaya ¢ikan bu notlar her ne kadar kusku ile yaklasilmas1 gerekse
de gz ardi edilmemesi gereken kaynaklardir. Seyahatnameler olusturuluslar
bakimindan siibjektif metinler olsalar da sehir tarihlerinin demografi, sosyal hayat,
mimari gibi alanlarina sagladiklar1 ipuglar ile yazildiklar1 donemin bir kesitini
sunarlar.
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1613 tarihli mufassal kayit Selanik sehrinin niifusunu olusturan {i¢ unsurun
(Miisliman, Hiristiyan ve Yahudiler) hane bazindaki niifusunu vermektedir. Bu
deftere gore niifus dagilimi; 1090 Miisliiman, 561 Hiristiyan ve 2030 Yahudi hanesi
seklindedir. Bir dnceki niifus kaydiyla kiyaslandiginda sehrin niifusu gerilemistir. Bu
gerileme {i¢ cemaati de etkilemistir. Niifusta yasanan bu diisiisiin sebebi olarak kolera

ve veba salginlar1 gosterilebilir.%

Osmanl1 cografyasini gezip ¢esitli yonleriyle anlatan Evliya Celebi, H 1078
(1668) yilinda Selanik’i de ziyaret etmisti. Celebi, sehirden bahsederken mahallelerin
isimlerini, sayisin1 ve buralarda kimlerin yasadig1 bilgisine deginir. Miisliimanlarin
yasadigi 48 mahalleden sdz eder ve en bilinen 6 tanesinin ismini zikreder.®
Hiristiyanlarin yasadigi 16 mahalle vardi ve bu mahallelerde ¢ok farkli etnisiteden
insanlar yasamaktaydi. Bu mahallelerin sakinlerini; Rum, Ermeni, Frenk, Sirp, Bulgar
ve Latinler olusturmaktaydi. Hiristiyanlarin mesk(n oldugu mahalleler Kelemerye
Kalesi kapisi civarinda kurulmuslardi. Yahudiler, iskele Kapisi’nin i¢ tarafinda 56
mahallede meskiinlardi. Ayrica bu cemaatin sehrin ¢arsi-pazar gibi ticari mekanlarin
en 1yi yerlerinde diikkanlar1 vardi. Celebi, Selanik sehrindeki biitiin evlerin sayisini
33.000 olarak verir. Seyyah, sehrin sakinlerinden yalnizca Yahudilerin niifusuna dair
bir sayidan bahseder ve 100 bine yakin olduklarini sdyler.%! 1726 yilinda sehri ziyaret
eden Ukraynali gezgin kesis Vasili Grigorevic Barski, ¢esitli diller konusan, farkli

etnisiteden insanlarla dolu bir sehirle karsilastigindan so6z eder.%?

Selanik sehrinin 1800’lerin basinda 50-60.000 olan niifusu, 1820’lerde
40.000’lere kadar diismesine ragmen, yiizyil igerisinde artarak devam etmisti.
1840’larda 60.000 olan sehrin niifusu, yiizyilin sonuna dogru 120.000’in iizerine
cikmistir. Niifustaki artis bir sonraki yiizyilda da devam etmistir. 1905 yilinda 150.000
oldugu tahmin edilen niifus, 1912°de 160.000’e yiikselmistir.®®

Osmanlilar tarafindan Selanik’in ilk kez kusatilmasi ve fethinden sonraki

siirecte sehirde biiylik bir degisim yasanmamuisti. Sehrin fatihi Tiirkler, sehirdeki bir

59 Genger, 1840-1912 Yillar1 Arasinda Izmir ve Selanik, s.75.

80 Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde bahsettizgi Miisliiman mahalleleri; Yedikule, Vardar,
Kelemerye, Hortag, Kasim Pasa ve Ayasofya’dir. Bk. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Eviiyd
Celebi Seyahatndmesi, Haz. Seyit Ali Kahraman, 8. Kitap, YKY, Istanbul 2016, 5.87.

81 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatndamesi, 8. Kitap, 5.87-88.

62 Kiel, “Seldnik”, s.355.

83 Basil C. Gaunaris, “Selanik”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), Ed. Caglar Keyder, Y.
Eyiip Ozveren, Donald Quataert, Cev. Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1994,
s.104.
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kiliseyi camiye doniistiirmek gibi kismi degisiklikler yapmislardi.®* Sehirdeki degisim,
var olan kiliseyi camiye doniistiirmek gibi sembolik anlam da tasiyan kiiclik bir
degisimdi. Fetihten sonraki siiregte Osmanlilar tarafindan sehirde cami, hamam, han,
bedesten gibi eserler insa edildi. Osmanlilar sehri fethettiginde, sehirde Bizans
doneminden kalma en az 15 kilise bulunmaktaydi.®® Bu kiliselerden bazilar1 camiye
doniistiiriildii. Kiliseden camiye doniistiiriilen yapilardan bazilari; Achairopoletos
IAziz Paraskevi Kilisesi (Eski Cuma Camii-1430)%, Aziz Dimitri / St. Demetrius
Kilisesi (Kasimiye Camii-1493)%", Aziz Katarini (Yakup Pasa Camii-1500-1510)%,
Avyasofya Kilisesi (Ayasofya Camii-1520-1580)%°, Aya Yorgi -Rotonda- Kilisesi
(Hortag Siileyman Efendi Camii-1591)’dir.”® Bunlarin yan1 sira Hamza Bey Camii
(1467-1468)"*, ishak Pasa Camii (Alaca Imaret-1484)"%2, Akca Mescid” gibi yeni

yapilar da insa edilmisti.”

Diger kamusal binalarin insasina fethin hemen ardindan baslandi. Sultan II.
Murad, sehirde bir ¢ifte hamam ve han inga ettirdi. Bu han 1920’ye kadar ayakta
kalirken, hamam (Bey Hamami-1444) giiniimiize kadar ulast1.” Sehirde, 15. yiizyil
sonu ila 16. ylizy1l basinda insa edilen Pazar Hamami (Yahudi Hamami / Halil Aga
Hamami / Kadinlar Hamami / Pazar-1 Kebir Hamami), 1520-1530 yillarinda Sancak

Beyi Cezerizade Koca Kasim Paga tarafindan yaptirilan Pasa Hamami ve 16. ylizyilin

8 Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, $.42.

8 Kiel, “Seldnik”, s.353.

% Ekrem Hakk1 Ayverdi, Avrupa’da Osmanli Mimdri Eserleri-Bulgaristan Yunanistan Arnavutluk, C.
IV, 5. Kitap, Istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, Istanbul 1982, 5.256.

7 Ayverdi, Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.257.

8 Ayverdi, Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.264.

8 Ayverdi, Avrupa’da Osmanli Mimdri Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.256.

" Ayverdi, Avrupa’da Osmanl Mimdri Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.261; Kiel, “Selanik”, s.353-354;
Genger, 1840-1912 Yillar: Arasinda Izmir ve Selanik, $.98-99. Kiliseden camiye cevrilen yapilarin
detayh bilgisi igin bk. Genger, 1840-1912 Yillar: Arasinda Izmir ve Selanik, $.100.

L Ayverdi, Avrupa’da Osmanh Mimdri Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.259-260.

2 Ayverdi, Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.255.

8 Ayverdi, Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri, C. 1V, 5. Kitap, s.255.

" Kiel, “Selanik™, s. 353-355; Genger, 1840-1912 Yillar Arasinda Izmir ve Selanik, s.100; Mazower,
Selanik: Hayaletler Sehri, 5.52. Mazower, eserinde on besinci yiizy1l kayitlarindan elde ettigi bilgiler
15181nda yerel ileri gelenlerin adina insa edilmis diger camilerin isimlerinden de bahseder. Bunlar; Sinan
Bey, dalyan sahibi Mehmed, Hoca Burhan, Karaferyeli Mustafa, Hact Mehmed, Hac1 Hasan, Haci
Ismail, Hac1 Kemal, Hact Ahmed ve Kadi Abdullah adina yapilan camilerdir. Bk. Mazower, Selanik:
Hayaletler Sehri, 5.53.

> Kiel, “Seldnik”, s.353. Mazower, Bey Hamam1’nin 1960’a kadar hizmet verdigini ancak giiniimiizde
sicak ve soguk su akiginin kurudugunu belirtir. BK. Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, $.55.
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son ¢eyreginde insa edilen Yeni Hamam bulunmaktaydi. Ayrica sehirde medrese ve

baruthane’® gibi kamusal ve askeri baska yapilar da mevcuttu.

Sehri ziyaret eden seyyahlar eserlerinde sehrin mimarisine de yer vermislerdir.
1590’1 yillarda sehre gelen Asik Mehmed, sehirde 11 caminin bulundugundan
bahseder. Bu camilerden 7 tanesi kiliseden camiye doniistiiriilmiis, 4’i de fetihten
sonra insa edilmistir.”” Seyyah camiler disinda, Selanik’te 70-80 adet mescit; sekiz-
dokuz tane hamam (dérdii ¢ifte hamam);® bir bezzazistan ve biiyiik hanlar oldugu

bilgisine yer verir."®

Sehri farkli tarihlerde ziyaret etmis olan seyyahlarin gozlemleri sosyal ve
ekonomik durumu ortaya koymak icin de faydali bilgiler saglamaktadir. Asik Mehmed
hamam, han ve bezzazistan gibi sehrin Onemli ticarl mekanlarindan, ozellikle
Yahudilerin isledigi dokumalarin niteliginden s6z eder. O, sehirde 8-9 adet hamamin
bulundugunu sdyler ve bunlarin gesitli niteliklerinden bahsetmesine ragmen ticari
niteliklerine deginmez. Sehirde mevcut hanlarin ekserisinin Yahudi meskeni
oldugunu, ozellikle de Sinan Pasa Cami’nin vakfina ait olan Malta Hani’nin

Yahudilerin oturdugu yerlerden oldugunu sdyler.®

Sehri ziyaret eden bir diger Osmanli seyyahi, H.1078 (1668) yilinda sehre

gelen Evliya Celebi’dir. Seyyah, sehri anlatmaya kalesinden baslar, konumuna ve

76 Selanik kalesinin 6nemli bdliimlerinden birini teskil eden baruthanenin, bir de deposu mevcuttu. 20
Subat 1664 tarihinde kale disinda bir baruthane kurulmasinin istenmesiyle, Miiftii Degirmeni denilen
mevkide baruthane inga edildi. Selanik Baruthanesi, Rumeli’deki kale ve donanmalarin barut ihtiyacin
karsilamaktaydi. Baruthanenin giihergile ihtiyaci genellikle Serez, Istip, Kogana ve Kopriilii’den temin
edilmekteydi. 18. yiizy1l boyunca baruthanede ortalama 1.500-2.000 kantar barut iiretilmekteydi. 1793
yilinda Baruthaneler Nezareti’nin kurulmasiyla, Selanik Baruthanesi bu nezarete baglandi. Talepleri
karsilayamayan baruthane, 1796 yilinda kapatilarak giihergile ocaklari, gelirleri ve malzemeleri Azadlu
Baruthanesi’ne nakledildi. Bk. Zafer Golen, Osmanli Devleti'nde Baruthéne-i Amire (XVIII. Yiizyil),
TTK, Ankara 2006, s.10-14.

7. slir-1 medine-i Selanik dahilinde ikAmet-i salat-1 cum’a olunur on bir *aded cAmi’-i ziba ve mescid-
i dil-giigas1 vardir. Yedi ‘adedi bina-i kafiridiir. Kabl’el-feth kenayis-i Nasara idi ve dort "adedi bina-i
Islam’dur ki ba'de’l-feth ashab-1 hayrat ve erbab-1 miiberrat-1 ehl-i Islim sey’en fe sey’en bina
itmislerdir...” Asik Mehmed, sehirdeki 11 adet caminin isimlerini su sekillde siralar: Cami’-i
Kasimiyye, Cami’-i Atik, Cami’-i Ayasofya, Cami’-i Kasim Pasa-y1 Cezerl, Cami’-i Ya’kib Pasa,
Cami’-i Saray, Cami’-i Sinan Pasa, CAmi’-i Ishak Pasa, Cami’-i Pismaniyye, Cami’-i Hamza Bey ve
Cami’-i Akga (son dort cami fetihten sonra insa edilen camilerdir). Bk. Asik Mehmed, Mendzurii’l-
Avalim, C. 111, 5.986-989.

8 Bu hamamlar; Bey Hamami, Mustafa Pasa Hamami, Hiisrev Kethiida Hamami, Halil Aga Hamamu,
Kule Hamami, Senkel Hamami, Cezerl Kasim Pasa Hamami ve Hamam-1 Atik’dir. Aslk Mehmed,
Mendzirii’|-Avalim, C. 111, 5.989-990.

™ Astk Mehmed hanlardan yalnizca iigiiniin adin1 zikreder; Mustafa Pasa Hani, Sulica Han1 ve Malta
Hani. Bk. Aslk Mehmed, Mendzirii’I-Avalim, $.990.

80 A$lk Mehmed, Mendzirii’l-Avalim, C. 11, 5.989-990.
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boyutuna dair bilgiler verir.8! O, sehirde devlet ileri gelenleri tarafindan yaptirilmis
150 adet ibadethanenin oldugundan s6z eder ve 18 tane caminin adimni sayar.®? Evliya
Celebi’nin eserinde yer verdigi camilerden yedisi giiniimiize kadar ulasmistir.2% Ayrica
iclerinde cami olmaya miisait genislikte mescitlerin de bulundugu 150 adet mahalle
mescidinden bahseder.®* Evliya Celebi’nin eserine konu olan sehirdeki diger esetler;
hamamlar, hanlar ve bedestendir. Sehirde 11 hamam® oldugundan s6z eden seyyah,
sehrin ticari mekanlarindan, c¢esitli isler yapan esnaflarindan ve dokumacilarindan
bahseder. Evliya’nin eserine gore; o tarihlerde sehirde 16 tiiccar hani, 170 su degirmeni
ve 4.400 diikkanli ¢ars1 ve bir bedesten bulunmaktadir. Sehrin her sokaginda esnaflarin
bulundugunu ve bunlarin bu sokaklarda bulunan ¢ars1 ve pazarlarda is yaptiklarini
sOyler. Bu cars1 ve pazarlardan; Tahtakale Pazari, Misir Carsisi, Halicilar Pazari,
Kavaflar Pazari, Terziler Carsisi, Takkeciler ve Kavukcular Carsisi’nin isimlerini
verir. Insanlarm bulusup sosyallestigi mekanlar olarak; humhane, meyhane, bozahane
ve kahvehanelerden bahseder. Ozellikle kahvehanelerde miizikli eglencelerin
yapildigini, meddah ve taklit¢ilerin, asiklarin, sairlerin, seyyahlarin ve maarif

erbabinin buralarda toplamp Hiiseyin Baykara meclisleri diizenlediklerini soyler.

Ayrica sehirde pek ¢ok Osmanli sehrinde oldugu gibi vakif eserlerine de
rastlanmaktadir. 15. yiizyilin ilk yarisindan itibaren kiliseden camiye doniistiiriilen
yapilarin bakimi ve yeni camilerin insas1 ve ihtiyaglar i¢in vakiflar kuruldu. Gazi
Evrenos Bey ve ailesinin, bolgede, Selanik’in de iginde bulundugu pek ¢ok kazada
vakiflar1 vardi. Gazi Evrenos Bey’in oglu Isa Bey bir cami ve okul insa ettirdi. L
Bayezid de Selanik’te 300°den fazla diikkdn ve evin gelirini Kasimiye Camii’nin
bakimi igin tahsis etmisti. Sonraki yiizyillarda da pek gok devlet adam (Ishak Pasa,
Koca Mustafa Pasa, Makbul Ibrahim Pasa, Damad Mustafa Pasa gibi) ve hanedan

8 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi, 8. Kitap, s.78-79.

8 Biiyiik Ayasofya Camii, Eski Camii, Sultan Hortag Camii, Cezeri Kasim Paga Camii, Alaca imaret
Camii, Siileyman Pasa Camii, Hamza Bey Camii, Sinan Pasa Camii, Sakiye Camii, iki Liileli Camii,
Iki Serefeli Camii, Ak¢a Camii, Kara Ali Bey Camii, Topal Camii, Eski Saray Camii, Seyfullah Camii,
Davud Pagsa Camii, Burmali Camii. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi,
8. Kitap, s.82-85.

8 Kiel, “Selanik”, s.355.

8 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatndamesi, 8.Kitap, s.85.

8 Bu hamamlar; Kiiciik Hamam, Kadiasker Hamami, Ayasofya Hamami, Halil Aga Hamami, Yeni
Hamam, Tahtakale Hamami, Bugluca Hamam, Kule Hamami ve 3 adet Sultan Bayezid hamamidir. Bu
hamamlardan yalnizca Bey Hamami’ndan (II. Murad Hamami) detayli sekilde bahseder. Bk. Evliya
Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi, 8. Kitap, s.86.

8 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi, 8. Kitap, s.86-88.
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tiyesi (Kanuni Sultan Siileyman’in torunu Hacce Ayse Sultan gibi) gelirleri camilere

aktarilmak tizere vakiflar kurdu.®’

Bunun disinda sehirde, Selanik disinda kurulmus vakiflarin gayrimenkulleri de
bulunmaktaydi. II. Bayezid déneminde Istanbul merkezinde cami, tiirbe, ashane-
imaret, sibyan mektebi, tabhane, medrese, hamam ve kervansaraydan olusan kiilliyeye
gelir saglamak ve hizmetlilerin masraflarini karsilamak iizere Istanbul, Bursa, Edirne,
Selanik gibi pek ¢ok sehirde gayrimenkuller vakfedilmisti.® Selanik’te kiilliye igin
vakfedilen gayrimenkuller ¢ok ¢esitli akarlardan olusuyordu. Kiilliyeye gelir saglayan
akarlar arasinda; bezzazistan-carsida yer alan diikkanlar ile mahzen, serhane (pagaci
diikkkani), hamamlar, degirmenler, han ve kervansaraylar bulunuyordu. Sonraki
ylizyillarda vakfin, Selanik’teki gayrimenkullerinin sayisinda ve gelirlerinde artis

olmustu.®

Sosyo-ekonomik miiesseselerle giderek biiyiiyen ve gelisen Selanik’te ticaret
de Onemli idi. Hem karadan hem denizden takip edilen yollarin 6nemli durak
noktalarindan biri olan sehir, Roma déneminden itibaren kullanilmaya baglanan Via
Egnatia sayesinde ticari bir merkez haline gelmistir. Adriyatik’ten Karadeniz’e
Tuna’dan Ege denizine kadar uzanan eksenler lizerindeki ana yollarin kesigim
noktasinda bulunmasindan dolay1 Selanik limam 6n plana ¢cikmistir.® 16. yiizyilda
Selanik limani, Piri Reis’in tarifine gore, li¢ yliz gemiyi barindirabilecek biiyiikliige
sahiptir. 17. ylizyilda uluslararas1 bir ticaret merkezine doniisen Selanik’te, ¢esitli

uluslardan farkli diller konusan insanlar dikkat cekmektedir.%

Osmanlilar sehri fethettiklerinde sehirde meskin ana etnik grup Rum
Hiristiyanlardir. 16. ylizyilda Selanik’in ¢evresindeki bolgelerden gelen (Arnavutluk,
Kuzey Epir ve Bati Makedonya) Rumlarin ¢ogu tas ustasidir. Rumlarin ekonomik
ugraslar1 sonraki yiizyillarda artarak devam etmistir. Ozellikle 18. yiizy1lda Rumlarin
ticarette ilerleme kaydettikleri gozlemlenir. Osmanli Devleti’nin Orta Avrupa

devletleriyle yaptigi ticarette Rumlarin etkin oldugu goriiliir. Ayrica Rum cemaatinin

87 Vasilis Dimitriadis, “Via Egnatia Uzerindeki Vakiflar”, Sol Kol: Osmanli Egemenliginde Via Egnatia
(1380-1699), Ed. Elizabeth A. Zachariadou, Cev. Ozden Arikan, Ela Giintekin, Tiilin Altnova, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, 5.94-102.

8 Meryem Kagan Erdogan, “II. Bayezid’in Selanik’teki Vakif Akarlar1”, Tirkiye Giinliigii, S. 133-Kis
2018, s.113.

8 Kagan Erdogan, “II. Bayezid’in Selanik’teki Vakif Akarlar”, s.114-121.

% Gaunaris, “Selanik™, s.105.

%1 Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, $.135.
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orgiitlenme yapisi, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitilmesinde etkin bir rol

oynamaktadir.%

Sehirde Osmanli fethiyle birlikte Tiirk etnik grubu da goriilmeye baslamistir.
Buraya yerlesen Tiirkler, sosyal aliskanliklarin1 ve ekonomik faaliyetlerini de
beraberinde tasimislardir. Tiirklerin en fazla faaliyet gosterdigi iktisadi alan; yiinlii
dokumaciliktir. Diger alanlar ise; terzilik, ipek dokumaciligi, deri isciligi, boyacilik,
kuyumculuk, bakircilik, nalbantlik, at arabasi tamirciligi, sarracclik, bakkallik,

kasaplik, sabun imalat1, semercilik, boyacilik ve katiplik gibi meslek ve is kollaridir.%

Selanik’e iskan edilen Tiirk niifusunun iginde konar-gdcer yoriikler ve Evlad-1
Fatihan de yer almaktadir. Yoriikler madenlerin isletilmesinde, kale insast ve
onariminda, yol ve suyollarinin bakimi ve onariminda goérevlendirilmislerdir. Evlad-1

Fatihan grubu ise yollarin bakimu, giivenligi gibi hizmetlere memur edilmislerdir.%

Selanik’e goglerle gelip yerlesen Yahudilerin 6zellikle dokumacilik sanayisine
Oonemli katkilar1 olmustur. Bunun yani sira Yahudiler ticaret, tip, finans, eczacilik, silah
sanayi gibi alanlarda da faaliyet gostermislerdir.%® Kasaplik, duvar ustaligi, demircilik,
bakircilik, marangozluk, ¢omlekeilik, sepicilik, arabacilik, iplike¢ilik, kunduracilik,
terzilik, hamallik, ¢inicilik, tenekecilik, cam iiflemeciligi, elmas tiraglamaciligi, miihiir

kazimacalig1 gibi meslekler ugrastiklar diger is kollar1 arasinda yer almistir.%

Yaptiklart bunca ise ragmen Yahudiler asil yiin dokumacilifiyla {iin
kazanmislardir. Yahudi yiin dokumacilig1 i¢in 6nemli bir gelisme, Yenigeri Ocaginin
ithtiyaclarinin, onlarin dokuma iirtinleriyle karsilanmasina karar verilmesiyle olmustur.
Artik yiin dokumaciligi devletin 6nemsedigi ve denetimi altina aldig1 bir alan haline
gelmistir. Hatta devlet, Yahudi cemaatinin vergi yiikiimliiliiklerini, irettikleri

cuhalarla karsilamalarini kabul etmistir.®’

9 Genger, 1840-1912 Yillar: Arasinda Lzmir ve Selanik, s.83-84.

% Kiel, “Seldnik”, s.354.

% Mehmet Ali Gokagti, Geographika Yeniden Kesfedilen Yunanistan, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001,
5.343-344.

% Genger, 1840-1912 Yillar1 Arasinda Izmir ve Selanik, $.81.

% Genger, 1840-1912 Yillar: Arasinda Izmir ve Selanik, s.82; Gilles Veinstein, “Sekiiler Bir Paradoks”,
Seldnik 1850-1918, Der. Gilles Veinstein, Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2014, 5.64.

% Veinstein, “Sekiiler Bir Paradoks”, 5.65-67. Selanik Yahudilerinin dokumaciliktaki hiinerleri, Evliya
Celebi’nin de dikkatini ¢ekmistir. “Ibretlik bukalemun nakishi” diye 6vdiigii Selanik dokumalarinmn
yenigeriler tarafindan da kullanildigini belirtir. Burada islenen pestamal ve hali gibi dokumalarin Rum,
Arap ve Kirim gibi gesitli yerlere ihrag edildigi bilgisini verir. Bk. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle
Evliya Celebi Seyahatnamesi, 8. Kitap, 5.90.
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16. yiizyiln sonlarina dogru Ingiliz dokumalarinin Osmanli pazarina
girmesiyle Yahudi dokumaciligr zor duruma diismistiir. Dokumacilik sanayisinin
ugradig1 bu gerileme, Yahudilerin bir kismimin Izmir, Manisa gibi baska Osmanli
sehirlerine go¢ etmelerine neden olmustur.®® Ticaretteki Bat1 etkisinin 18. yiizyilda da
devam etmesi Yahudi dokumaciligina biiyiik zarar vermistir. Dokuma sanayisindeki

diisiis devam edince, 19. yiizyilda sehir biitiin dokumacilarini kaybetmistir.%

Selanik sehrini ziyaret eden seyyahlar arasinda Ukraynali bilgin ve gezgin
kesis Vasili Grigorevic Barski de yer almaktadir. Barski sehre 1726 yilinda gelmistir.
Barski Almanya, Eflak, Bulgaristan, Sirbistan, Dalmagya, Makedonya ve Ukrayna
gibi ¢esitli Avrupa iilkelerinden gelen kisilerin burada ticaret yaptiginit gérmiistiir. Bu
tiiccarlarin pek ¢ogunun ise Yahudi asilli oldugunu belirtmektedir.!® Bu durum hem
Selanik’te yasayan hem de sehre disaridan gelen Yahudilerin ticaret {izerinde ne kadar

etkin bir rol oynadiklarin1 gostermektedir.

Sehirde ticari faaliyetlerin yani sira ekonomik faaliyetler de son derece
onemliydi. Selanik’te devletin finansal ihtiyaglarinin kaynagi olan giimiis madenleri,
tuzun tedarik edildigi tuzlalar ve askeri gereksinimleri karsilamak amaciyla kurulan
baruthane gibi isletmeler de bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’nde giimiis tedariginde
yasanan zorluklar ekonomik sorunlara yol a¢iyordu. Bu sikintilar, Kanuni Sultan
Siileyman doneminde Ibrahim Pasa’nin Macaristan’dan getirdigi Yahudi metaliirjistler
ve Sidrekapi’da acilan madenlerle asilmaya ¢alisildi. Bu madenler imparatorluktaki en
biiyilk giimiis merkezleri haline geldi. Yahudiler bu madenlerde hem madenin
islenmesinde hem de finansal islerin yiiriitilmesinde gorev aldilar.!®! Selanik’te
faaliyet gosteren bir diger maden isletmesi de tuzlalardi. Padisah hassi olan, 16.
ylizyilda olaganiistii vergilerden muaf tutulan Selanik’in baslica gelirlerinin bir kismi1

da tuzlalardan elde ediliyordu.'%?

Rumeli ve cevresindeki kaleler ve donanmanin ihtiyaglarii karsilamak i¢in
1664 yilinda kurulan baruthane, kapatildigi 1793 yilina kadar hizmet vermistir.
Buradaki barut liretiminin maliyeti her ne kadar diisiik de olsa istenilen kalitede iiretim

olmamigtir. Barut iiretimi i¢in gerekli giihercilenin temininde de biiyiik sorunlar

98 Kiel, “Seldnik”, s.355; Genger, 1840-1912 Yillar: Arasinda Izmir ve Selanik, s.75-76.
9 Veinstein, “Sekiiler Bir Paradoks”, s.72.

100 Kijel, “Selanik”, $.355.

101 Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, s.68.

102 Gokagti, Geographika, s.331.
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yasanmustir. 18. ylizy1l boyunca yillik ortalama 1.500-2.000 kantar iiretim yapilmasina
ragmen bir tiirli istenilen kaliteye ulasilamamasi sonucu baruthane 1793 yilinda

kapatilmistir. 1%

Demografik, ekonomik ve ticari agidan 6nemli bir sehir olan Selanik’te sosyal
acidan bazi gelismeler, karisikliklar ve sikintilar da yasanmistir. Bunlari ortaya
koymak sikayet defterinin tutuldugu donemin sosyal atmosferini ve ortamini
anlayabilmek acisindan Onemlidir. Askeri seferler, seferber edilen askerlerin
taskinliklar;, bozulan asayis, eskiyalik, salgin hastaliklar,’®* kitlik, ekonomik
bunalimlar, idarecilerin kotii yonetimi,’® devletin giic kaybiyla gelen denetimsizlik,
Lale Devril% 6rneginde de oldugu gibi toplumsal degisim dénemleri, taht degisimi ve

bu degisimle yasanan sorunlar'®’ toplumsal ortamin olusmasindaki unsurlardir.

17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin Girit’i fetih girigimi
ve sonrasinda devam eden savas kosullar1 Selanik sehrini de etkisi altina almusti.
Selanik, Girit kugatmasi esnasinda Venediklilerin saldirilarina maruz kalmisti. 17.
ylizyilin son ¢eyregindeki Osmanli ordusunun siirekli sefer halinde olmasi, Selanik

sehrine fazladan bir yiik de getirmisti.'%

1715 yilinda Mora Adasi, Venedikliler tarafindan ele gegirilmis ve Osmanli
ordusu aday1 tekrar fethetmek i¢in harekete gegmistir. Mora Adasi fethi i¢in hazirlanan
ordu bir ay boyunca Selanik’te konakladi. Ordunun ihtiyaglarin1 Selanik’ten
karsilamasi, sehrin sakinlerini zor duruma diistirdii. Mora Seferi sonrasi sehre ugrayan
yenigeriler, sehrin Yahudi mahallelerine saldirds. Ilerleyen siirecte dzellikle yeniceriler
ayaklanmis ve sehir sakinlerine bir¢ok zuliimde bulunmustur. Yenigeriler 1721 yilinda

maaglarin1 alamadiklar1 i¢in isyan etmis; diikkanlar1 ve Yahudi mahallelerini

103 Golen, Osmanli Devieti'nde Baruthéne-i Amire, 5.11-14.

104 Selanik’te yasanan salgin hastaliklar 6zellikler vebanin 1550 ila 1779 yillar1 arasindaki etkisi igin
bk. Neslihan Unal, fki Osmanli Liman Kenti Izmir ve Selanik, imge Kitabevi, Ankara 2015, 5.241-243.
105 UUnal eserinde Selanik Kadist Mirzazade Salim’in haksiz uygulamalarindan ve sikdyetler sonrasinda
Osmanli ydnetiminin miidahalesi 6rnegini vermektedir. Bk. Unal, fki Osmanh Liman Kenti Izmir ve
Selanik, s.245.

106 [ale Devri olarak adlandirilan dénemin Patrona Halil Isyaniyla sona ermesinden sonra Selanik
sehrinin de aralarinda bulundugu bazi sehirlerde yenigeri zuliimleri goriilmiistiir. Bk. Stanford J. Shaw,
Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkive Cumhuriveti’nde Yahudiler, Cev. Meri¢ Sobutay, Kapi
Yaynlari, istanbul 2008, 5.192

107 Osmanli Devlet’inde taht degisiminin yasandig1 donemlerde bazi sikintilar ortaya ¢ikmistir. Ornegin
1703’te Sultan II. Mustafa tahtindan indirilince, Selanik’teki yenigeriler Yahudi mahallelerini
yagmalamislardir. Diger benzer bir 6rnekte ise; 1757 yilinda III. Osman’in 6liimiiyle dogan kargasa
sonrasinda Avrupa yakasindaki Osmanli sehirlerinde, sehir sakinleri yenigerilerin zulmiine maruz
kalmugtir. Bk. Shaw, Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Yahudiler, s.190-191
108 Unal, Iki Osmanli Liman Kenti Izmir ve Selanik, 5.243-244.
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yagmalayarak biiyiik bir tahribat yaratmislardir. Yenigeriler benzer eylemlerine 1727,

1752, 1758 ve 1763 yilinda da devam etmistir.1®

109 Shaw, Osmanl Imparatorlugu 'nda ve Tiirkive Cumhuriyeti'nde Yahudiler, $.191-192
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2. BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA SIKAYET MEKANIZMASI

2.1. SIKAYET HAKKI VE KULLANIMI

Osmanli Devleti’nde sikdyet hakkinmn kullammimi anlamak igin, devlet ve

toplum anlayisinin kdkenine bakmak gerekmektedir. Osmanli Devleti, kurulusundan
itibaren kurumlarimi meydana getirirken Tiirk-Islim devlet geleneginden
faydalanmistir. Osmanli’nin devlet anlayis1 esas itibariyla Orta Asya ve Islam devlet!!®
gelenegine dayanmaktaydi. Bu iki temel gelenegin sekillendirdigi devlet ve toplum
anlayisina Iran ve Bizans devlet geleneginin katkilarmi da unutmamak gerekir. Cesitli
siyasi diislincelerin ve anlayislarin bir araya gelmesiyle kendine 6zgii bir devlet ve

toplum yapisi ortaya ¢ikmustir, 11!

Islam siyaset diisiincesi iizerine pek cok diisiiniir felsefe, siyaset bilimi ve
toplum bilimi gibi alanlarda verdikleri eserler ve diisiinceleriyle katkida
bulunmuslardir. Bahsedilen isimler diislincelerini ortaya koyarken devletin konumunu
ve niteligini de agiklamaya ¢aligmistir. Farabi’ye gore devleti meydana getiren biitiin
unsurlar, “canli varligin (devletin) hayatin1 tam kilmak ve onu bu canli durumda
tutmak i¢in birbiriyle yardimlasan tam ve saglikli bir bedene benzer”. Ayrica ona gore
toplum tabakalar halindedir. Bu tabakalagsma yoneticiden baslayarak agamalar halinde
toplumsal yapiyr olusturmaktadir. Tabakalarin durumunu ve tabakalar arasindaki

iliskiyi, insanlarin sahip oldugu yetenekler ve 6zel nitelikler belirlemektedir.!?

Farabi’nin devleti canli bir organizma olarak nitelemesi kendisinden sonra
gelen diisiiniirler tarafindan da kullamlmstir. ibn Haldun, Farabi’nin devleti insana
benzettigi modeli, devletin dmrii meselesiyle aciklama yoluna gitmistir. Ona gore
devletlerin 6mrii genellikle ii¢ neslin émrii uzunlugundadir.!*® Devletler de insanlar

gibi biiyiime, gelisme ve ihtiyarlik asamalarindan gecerek var olmaktadirlar.!t*

110 slam diisiincesi icerisinde devlet ve devlet anlayis1 hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Ahmet
Davutoglu, “Devlet”, TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 234-240.

1 Mehmet Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde Osmanli’da Coziilme ve Gelenekgi Yorumcular:, Dergih
Yaynlari, istanbul 2015, s. 55-56.

12 Farabi, Ideal Deviet, Cev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 98-101.
113 Tbn Haldun, Mukaddime, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, C. 1, Istanbul 2015, s. 392-393.
114 «“Devletin bu émrii bir sahsin dmrii mesabesindedir. Sahis, “duraklama yasi”na (sinn-i vukdf) kadar
ziyadelik gosterir. Sonra “doniis yagi”na (sinn-i rucii') yiiz tutar. (sinn-i vukuftan evvel de sinn-i nesv i
nema vardir). Bunun i¢in “devletin émrii yiiz y1ldir”, diye halkin dilinde dolasip duran meshur bir s6z
vardir. Onun manasi iste budur, onu bdyle itibar et”. (Ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, 5.394); Hilmi Ziya
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Islam siyaset diisiincesi i¢inde olusan organik toplum anlayis1, Ortadogu’daki
klasik dortlii katman olan Erkan-1 erba’a ile birlikte tabakalasma modeline

dontismistiir. Bu tabakalagsma modeli pek ¢ok diisiiniir tarafindan da kullanilmistir.

Bu anlayis, toplumsal gercekliklerin hakim oldugu bir ayrimdir. Bireyin bir
tabakadan baska bir tabakaya gecisi, tabaka sistemini bozacagi diisiincesiyle
yasaklanmistir. Sistemin bozulmasi, devletin ¢okiisii ile esdeger goriildiigiinden
yasaga uyulmasinin gerekli olacagi éngoriliiyordu. Erkan-1 erba’aya gore toplum dort
katmandan olusmaktaydi. Bunlar; kili¢ ehli, kalem ehli, tiiccarlar-zanaatkarlar ile

ciftcilerdir.!*® Bu dértlii toplumsal katman zamanla degisime de ugramistir.

Adaletin tesisi ve zulmiin ortadan kaldirilmas1 Osmanli 6ncesi devlet ve toplum
anlayis1 iginde, Sasani ve diger Islim devletlerinde de karsilasilan bir durumdur.
Bahsedilen devlet ve toplumlarda divanlar kurulmasi ve bizzat hiikiimdarin halkin
sikdyetlerini dinleyerek bu sorumlulugunu yerine getirmeyi amac¢ edindigi
goriilmektedir. Haksizliga ve zulme karst kurulan divanlara herkes bagvurarak

sikayetlerini dile getirebilirdi.*®

Yusuf Has Hacib!'’ ve Kinalizdde Ali Celebi!!® gibi Islam siyaset diisiiniirleri,

adaletin saglanmas1 yolunu, Eski Hint-Iran siyaset teorisi olan daire-i adliye teorisiyle

Ulken, Eski Yunan’'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2017, s. 242.

15 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Milliyet¢iligin Toplumsal Temelleri, Timas Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 32-34.

116 Herkesin basvurusuna agik olan bu divanlar Mezalim Divami, Daru’l- ‘adl veya Divan-1 ‘Ali olarak
adlandirilmaktadir. Bk. Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”,
Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yaymlar1, Istanbul 2005, s. 17.

17 Yusuf Has Hacib Kutadgu Bilig adli meshur eserinde bu toplumsal tabakalagsmadan su sekilde
bahseder:

“Diinyanin bilge beyi nasil hazine toplar

Erat nerede olsa hazir hazineyi alir

Il tutmak icin erat ve ordu gerek
Erat1 tutmak i¢in de mal gerek

Bu mali elde etmenin geregi halkin zengin olmasidir
Halkin zenginligi igin dogru yasalar konulmalidir

Bunlarin birisi kalirsa dordii de kalir

Dérdii de kalirsa beylik ¢iiriir.” Bk. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Aysegiil Cakan, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2015, s.168.

118 Kinalizade Ali Celebi’nin Ahldk-1 AlG’ adli eserinde daire-i adliye teorisi su sekilde gegmektedir:
“Adldir micib-i salah-1 cihan

Cihan bir bagdir divar devlet

Devletin nazimi seri’attir

Seri’ate olamaz hi¢ haris illa melik

Melik zabt eylemez illa lesker
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aciklamaya calismislardir.!!® Bu teoride daire-i adliye: “Hiikiimdar askersiz kuvvet
sahibi olamaz; parasiz asker olmaz; tebanin refahi olmadan asker olmaz ve adalet

olmadan halk miireffeh olamaz” seklinde ifade edilmekteydi.'?°

Sikayet hakki, kurumsal bir nitelik kazanmadan 6nce de bazi uygulamalarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar kurumsal bir nitelik kazanamadan kendi
donemlerine mahsus olarak kalmislardir. Sikdyet hakkimin islim cografyasinda ilk
uygulamalarina, Islamiyet’in de dogdugu yer olan, ayn1 zamanda bir kent devleti olan
Mekke sehrinde rastlanmaktadir. Hilfii’l-Fudil 6rneginde de oldugu gibi, bdyle bir
uygulama Islamiyet’ten dnce baslamus, IslAmiyet’in gelisinden sonra da varligim bir
sire daha devam ettirebilmistir. Uygulamanin benzer &6rneklerine Tiirk-Islam

cografyasinda da rastlanmaistir.

Hiikiimdarin mutlak hakim oldugu devlet anlayisinda, otoriteyi elinde
bulunduran kisi olarak haksizligi dnleme ve zulmii ortadan kaldirma olarak anlasilan
‘adl, hiikiimdarin en 6nemli goreviydi. Hiikiimdarin bizzat tebaanin sikayetlerini
dinlemesi bu diisiincenin geregidir. Nizadmii’l-miilk, Siydsetndme adli eserinde
padisahin haftada iki kez halkin sikayetlerini dinledigini ve hakk olanin yerine
getirildigini sdyler. Sikayet hakkinin bu denli hassasiyetle uygulanmasi, zalimlere
korku verecek ve onlarin zuliim olarak adlandirilan bir eylemde bulunmasini
engelleyecekti. Sikayete, devlet memurlarinin usulsiiz bir davranigi, hatta padisahin
haksiz bir uygulamasi da konu olabilirdi. Sikdyetlere kulak verme, padisahin mutlak
otoritesini géstermede en 1yi yoldu. Boylece divan, verilen sikayet hakki ile padisahin
adaletinin uygulandig1 bir makam kimligi kazanmstir. Biitiin Tiirk-Islam devletlerinde

divan ve sikayet hakki énemli bir yere sahipti.?!

Kokeni Islamiyet dncesine dayanan Hilfii’l-Fudl, kurumsallasamadan, sadece
bir donem uygulamada kalan, haksizliga kars1 olusturulan bir ittifaktir. Hilfii’l-Fuddl,
sikdyet hakkima verilebilecek en erken drneklerdendir. Bu uygulama, islamiyet’ten

once Mekke’de zulme ugrayanlarin hakkin1 almalar i¢in yapilan iki antlasmadan

Leskeri cem’ edemez illa mal

Mali kesb eyleyen ra’iyyettir

Ra’iyyeti kul eder padisah-1 aleme adl” (Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ald’i, Haz. Mustafa Kog, Klasik
Yayinlari, istanbul 2015, s. 532.

119 Halil Inalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 46.

120 Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, . 57.

12 Inaleik, Kutadgu Bilig'de, s. 17.
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meydana gelmektedir. Bu ittifak, Mekke’de yasayan halkin, hac ve ticaret i¢in sehre
gelenlerin ugradigr haksizlik ve zulme karst olusturulmustu. Bu antlasmalardan
ikincisine Hz. Muhammed de dahil olmustur. Hilfii’l-Fudil antlagmasi yeni katilimlara
izin vermedigi i¢in, antlasmada bulunan son iiyenin de 6lmesi ile uygulama son
bulmustur. Antlasmanin kendine has kosullart nedeniyle uygulama kurumsal bir

nitelik kazanamadan sonlanmistir.*??

Islamiyet’in ilk donemlerinde sikdyet kabul eden en 6nemli makam Hz.
Muhammed’in bizzat kendisiydi. O’nun hukuk ve genel ahlak ilkeleri ile bagdagmayan
davraniglara karsi adaleti saglamakla mesgul oldugu bilinmektedir. O’nun bu
tutumunu mezalimin ilk uygulamalar1 olarak kabul edenler olmustur. Hz. Muhammed
sonrasinda benzer uygulama ve davraniglara, kendisinden sonra gelen dort halife
doneminde de rastlanilmaktadir. Halifelerin her biri hac ve umre zamanlarim
Miisliimanlarin sikayetlerini dinlemek i¢in bir firsat bilmislerdir. Hac i¢in Mekke’de
bir araya gelen Mislimanlar ugradiklar1 zulim ve haksizliklar1 halifeye
bildirmislerdir. Hz. Omer, her y1l valileri hacca cagirarak, hacilara valilerden sikayetci
olup olmadiklarmi sormustur. Hz. Omer’in bu uygulamasi kendinden sonra gelen

halifeler tarafindan da kabul gérmiistiir.'?3

Hz. Muhammed ve halifelerden baska sonraki donemlerde de yoneticiler
sikayet dinleme gelenegini devam ettirmislerdir. Halkin sikayetlerini dinleme yalnizca
Islamiyet sonrasi ortaya ¢ikan bir uygulama degildir. Nizamii’l-miilk, Siydsetndme adl
eserinde bu uygulamanin daha dnceki zamanlarda da var oldugundan bahsetmektedir.
Nizami’l-millk, Acem sahlarinin bir alanda toplanmis zulme ugrayanlarin
sikayetlerini dinlediginden s6z eder. Acem sahlarinin, zulme ugrayanlar1 daha iyi
gormek ve dinlemek igin, atlarinin {izerinde kurulan bir mahfilde, bir alanda
bulundugu goriilmektedir. Boylelikle sikayetciler, sah ile hi¢cbir engelle karsilagsmadan

ve bir araciya ihtiya¢c duymadan dogrudan iletisim kurabiliyorlardi.*?*

Islam’1n siyasi hakimiyet alanmin genislemesiyle birlikte, devletin kurul ve
organlar1 da kurumsallagsma siirecine girmistir. Bu kurumsallagsma siirecinin en iyi
takip edilebildigi orneklerden bir tanesi de divandir. “Divan eski Iran’da mali

kayitlarin yazildigi defterlere ve bu defterleri tutan resmi dairelere verilen isimdi.

122 Muhammed Hamidullah, “Hilfi’l-Fudal”, TDVI, C. 18, Istanbul 1998, s. 31-32.

123 Celal Yenigeri, “Mezalim”, TDVIA, C. 29, Ankara 2004, s. 516.

124 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2017,
s. 17-18.
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Islam’in ilk devirlerinde kelime bu sekilde” anlasilmaktaydi.!® Divan, Islam
diinyasinda ilk defa Hz. Omer’in fey®® gelirlerini dagitmak igin kurdugu
bilinmektedir. Emeviler ve Abbasiler donemine gelindiginde ise divan, askeri ve mali
alanlarda devlet hizmeti veren kurumlarin ismi olarak anilmaya baglanmistir.
Emevilerden sonra gelen Abbasiler divan sistemini gelistirip, vezaret makami

araciligiyla merkezi bir biirokratik yonetim sagladilar.'?’

Gerek divanin ortaya ¢iktigi Islam’m ilk donemlerinde gerekse sonrasinda
kurulan Islam devletlerinin egemenligi boyunca askeri, mali ve idari isleri yiiriitmek
amaciyla divanlar kurulmustur. Bu devletlerde kurulan divanlarin birincil amaglar
farkli olmasina ragmen, bu divanlarin gorevleri arasinda sikayet dinlemek de vardi.
Eyyiibiler devrinde devlet islerini yiiriiten Divanii’l-inga’da, diger gorevlerinin yani
sira sultanin huzurunda sikayetlerin dinlenmesi ve cevaplanmasi da vard1.? Divanii’l-
inga’ya ayn1 isimle Memliikler devrinde de halkin sikayetlerinin dinlenildigi bir kurum
olarak rastlanilmaktadir.!?® Biiyiik Selcuklular’da benzer gorevleri iistlenen divanin
ad1, Divan-1 istifa idi.*** ilhanlilar’da Divan-1 Biiziirg-1 ilhani (Divan-1 ilhani) adi
verilen bir divanda muhtesiplerden, vergilerden gelen sikayetler dinlenir, sikayet

konusu vezire ve divan iiyelerine arz edilirdi.!3!

Yukarida bahsi gecen divanlarin kurulusundaki birincil amag sikayet dinlemek
degildi. Bu divanlar, kendilerine verilen asil gorevlerinin yaninda sikayet dinleme gibi
bir fonksiyonu zamanla edinmislerdi. Kurulusundaki temel amag sikayet dinlemek ve
zulme ugrayanlarin tizerindeki zulmii kaldirmak olan divan, Divan-1 Mezalim’dir.
Divan-1 mezalim, Islim hukuku literatiirinde “hem sahsa hem mala y&nelik
haksizliklar i¢in kullanilsa da daha ¢ok malla ilgili hak ihlallerinde ve gasp, hirsizlik
gibi yollarla kazanilan mal ve elde edilen gelirler, miikelleflerden kanunsuz olarak

tahsil edilen vergiler, hukuka aykir1 sekilde el konulan mallar” olarak

125 Ahmet Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 430.

126 Fey terimi, diismandan savasmaksizin alinan mal ve arazi igin kullanilan bir ifadedir. Fey, ganimet
gibi olmay1p tamami Beytiilmale aittir. Miras¢is1 kalmadan 6len kimselerin mali ile cizye, harag ve ikta
arazilerinin gelirleriyle madenlerden elde edilen gelirler fey kabul edilmistir. Hz. Muhammed
zamaninda feyin tamami halka dagitilirdi. Hz. Omer ganimet harici olan gelirleri dagitma yonteminden
vazgegerek korunmasi usuliinii getirmistir. Bk. Midhat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1986, 5.113.

127 Abdiilaziz ed-Dird, “Divan (A. Hulefa-yi Rasidin, Emeviler, Abbasiler ve Fatimiler’de Divan)”,
TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 378-379.

128 Ramazan Sesen, “Divan (B. Eyyiibiler’de Divan)”, TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 381.

129 K 4zim Yasar Kopraman, “Divan (C. Memliikler’de Divan)”, TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 383.
130 Aydin Taneri, “Divan (D. Biiyiik Selguklular’da Divan)”, TDVIA, C. 9, istanbul 1994, s. 383.

131 Aydin Taneri, “Divan (F. ilhanlilar’da Divan)”, TDViA, C. 9, Istanbul 1994, s. 384.
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tanimlanmaktadir. Idarf ve hukuki bir kurum olarak mezalim “normal mahkemelerin
karara baglamakta zorlanacagi ceza ve hukuk davalarini karara baglamak ve
uygulamak, idari sikayetleri dinlemek iizere olusturulmus yiiksek kurul” seklinde

anlasilmaktadir.®?

Emeviler donemine gelindiginde Halife Abdiilmelik b. Mervan ilk defa
mezalim oturumlar1 icin belirli bir giin tayin etmistir. Omer b. Abdiilaziz, bu
uygulamay1 daha diizenli hale getirmistir. Bunun yani sira mezalim, Emeviler
doneminde kurumsal bir nitelik kazanamamistir. Mezalimin kurumsal nitelik
kazandig1 donem, Abbasiler donemidir. Abbasi halifesi Mehdi-Billah doneminde
mezalim kurumsal bir nitelik kazanmistir. Miihtedi-Billah donemine gelindiginde

mezalimin kurumsallagma siireci devam etmistir.**3

Divan-1 mezalim yeni kurulan devletler tarafindan da kismi degisiklikler
yapilarak devam eden bir kurum olmustur. Sel¢uklular’da agir siyasi suclular
yargilanmak icin sultanin baskanlik ettigi Divan-1 Mezalime c¢ikartiliyordu.
Osmanlilar’da daha genis yetkilere sahip olan Divan-1 Hiimayun, mezalimin yerini
almistir. Divan-1 mezadlim ayni1 adla 1954 yilinda Suudi Arabistan’da yeniden

kurularak varligini uzun yiizyillar devam ettirmistir.*

Toplumsal tabakalagma modeli Osmanli toplumu tarafindan da
benimsenmistir. Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmed donemine gelindiginde,
bu tabakalasma yoneten (askeri) ve yonetilen (reaya) olarak iki gruba ayrilmistir.'*®
Osmanli toplumsal orgiitiin i¢inde her bir tabakanin devletin devamlilig1 i¢in iizerine
diisen sorumluluklar1 vardi. Bu iki siniftan birisi olan reayaya hiikiimdara sikayet hakki
tanintyordu. Bdylelikle askeri sinifin, reayaya karsi yapacagi haksizligin Oniine
gecilmesi amaclaniyordu. Nihayetinde amag toplumsal tabakalari korumak ve bu
tabakalar1 siirekli hale getirmekti.’*® Osmanli devlet anlayisinda, padisah toplumsal
tabakalar arasindaki uyumu ve diizeni saglamakla yiikiimliiydii. Bu “padisahin tilkeyi

adaletle yonetmesi fikrine” dayaniyordu.'®’

132 Yenigeri, “Mezalim”, s. 516.

138 Yenigeri, “Mezalim”, s. 516-517.

134 Yenigeri, “Mezalim”, s. 517.

135 Qerif Mardin, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Smf ve Smmf
Bilinci”, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Der. Miimtaz’er Tiirkdne-Tuncay Onder, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 89-90; Karpat, Osmanli’da Milliyetciligin Temelleri, s.33-34.

136 Karpat, Osmanli’da Millivet¢iligin Toplumsal Temelleri, s. 41-42.

187 Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, $.59.
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2.2. SIKAYET KABUL EDEN MERCILER

Osmanli Imparatorlugu 6ncesi Tiirk-Islam devletlerinde askeri, mali ve adli
isler i¢in ¢esitli divanlar kurulurken, sikayetlerin kabulii i¢in Divan-1 Mezalimin
tesekkiil edildigi goriilmektedir. Osmanli donemine gelindiginde, kendisinden 6nce
farkli fonksiyonlar1 olan divanlari, Divan-1 Hiimayun catis1 altinda toplarken, sikayet
hakkinin temsilini ¢esitli mercilere dagittigi bilinmektedir. Adaletin temsilindeki en
ylice makam olan padisah ve ona bagli Divan-1 Hiimayun bu mercilerin en basinda
bulunur. Daha sonra merkezde veziriazamin baskanlik ettigi ikindi, Carsamba ve
Cuma divanlan sikayetlerin kabul edildigi makamlar arasindadir. Bunlarin diginda
kazasker divanlari, eyalet ve sancak divanlar1 ve kadi mahkemeleri sikayetlerin kabul
edildigi mercilerden olmuslardir. Sikayet kabul eden mercilerin incelendigi bu
boliimde, sikayetlerin yapildigr merciler merkez ve tasra olarak iki baglik altinda
degerlendirilecektir. Merkezde sikayet kabul eden merciler arasinda padisah ve ona
bagli olan Divan-1 Hiimayun, veziriazamin baskanliginda toplanan divanlar ve
kazasker divanlar1 yer almaktadir. Tasrada sikayet kabul eden merciler ise eyalet ve

sancak divanlari, kadi mahkemeleri ve diger merciler olarak siniflandirilacaktir.

2.2.1. Merkezdeki Divanlara Yapilan Miiracaatlar

Osmanli’nin devlet anlayisi ve teskilat yapisi i¢inde, ugranilan haksizliklar igin
cesitli makamlarda adalet aranilabilirdi. Adalet arayis1 igerisinde bagvurunun
yapilacagi en ylice mevki padisahti. Osmanli Devleti’nin miras aldig1 Orta Asya ve
Orta Dogu devlet geleneginde, devlet ve toplum adalet kavrami tizerinde sekillenmisti.
Adalet, sikayetlerin aracisiz bir sekilde hiikiimdara iletilmesi ve zulmiin giderilmesi
ile saglanabilirdi. Bu amagla Osmanli Devleti’nde, sikayetler hem padisaha hem de

onun divani olan Divan-1 Hiimayun’a yapilabilmekteydi.**

Osmanli padisahlarinin sikdyet dinlemedeki merkezi rolleri, benimsedikleri
devlet ve toplum anlayisindan kaynaklanmaktaydi. Padisah adalet dagitma gorevini
Divan-1 Hiimayun araciligiyla da yerine getirirdi. Padisah ve Divan-1 Hiimayun

arasindaki bu iliski zaman icerisinde degisikliklere ugradi. Baslangicta sikayetciler,

138 Halil inalcik, “Sikayet Hakki”, s.49.
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padisaha dogrudan ulagabilme imkan1 bulurken, sonraki zamanlarda araci olarak divan

ve kurullar araciliiyla sikayetlerini sunabilme imkan1 buldu.

Sikayet hakki ve sikayet mekanizmasinin isleyisindeki degisiklikleri, Osmanli
Devleti’nin kurulusundan baslayarak takip etmek miimkiindiir. Osmanli tarih
kaynaklarinin (Asikpasazade) tanikligina dayanarak divanin varligi Orhan Bey
zamanmna kadar gotiiriiliir.’*® Orhan Bey’den sonra da divan gelisim gdstermeye
devam ederek, sonraki Osmanli padisahlar1 doneminde de goriilmistiir. Misirli hekim
Semseddin ibn-i Sagir’in beyanina gore: Yildirim Bayezid, sabahlar1 genis ve yiiksek
bir sedirde oturup halkin sikayetlerini dinleyip, davalari hemen karara baglardi.**° I1.
Murad doneminde divanin Divan-1 Hiimayun o6zelligi kazanmaya basladigi

anlagilmaktadir.’*! II. Murad’in, Edirne’deki sarayinda diizenli olarak divan topladig1

ve bu divana baskanlik ettigi de bilinmektedir.?

Fatih Sultan Mehmed, o zamana kadar klasik yapist sekillenmis olan Divan-1
Hiimayun tizerinde diizenlemeler yapti. Fatih Sultan Mehmed 1475 yilina gelindiginde
Divan-1 Hiimiyun toplantilarina baskanlik etmeyi birakt1.!®® Sikdyet dinlemek
padisahin terk edemeyecegi bir gorev oldugundan, Fatih Sultan Mehmed, Divan-1
Hiimayun’a baskanlik etmeyi birakmasina ragmen divan toplantilarini, divan odasina

ac1lan bir kafesin arkasindan takip etmeye devam etti.}*

Divan-1 Hiimayun, 16. yiizyilda klasik yapisin1 tamamlamis ve Kanuni Sultan
Siileyman donemi ile birlikte tam bir kurumsal yap1 kimligi kazanmustir. 17. yiizy1ldan
itibaren veziriazam nezaretinde toplanan divanin 6nemi artmis ve Divan-1

Hiimayun’un islevlerini de iizerine almistir. 19. yiizyilda II. Mahmud’un merkezi

139« divana gelecek beglerin burma tiilbendi olmasa ayiplarlar, divana geldin, hani burma tiilbendin

derlerdi. Divanda burma tiilbent giyerlerdi.” Bk. Asik Pasaoglu Tarihi, Haz. N. Atsiz, MEB, Istanbul
1992, s. 41.

10 Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu Klésik Cagi (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yapi Kredi
Yaynlar, istanbul 2011, 5.94-95.

141 Mumcu, “Divdn-1 Hiimdyun”, $.430.

142 Ahmet Mumcu, Divan-: Hiimayun, Phoenix Yayinlari, Ankara 2017, s.4.

143 Fatih Sultan Mehmed kanunnamesinde bu kararmi su sekilde agiklamaktadir: “Evvela bir Arz Odasi
yapilsun. Cebab-1 serifiim pes-i perdede oturup, haftada dort giin viizeram ve kadi’askerleriim ve
defterdarlarum rikab-1 humaytnuma ‘arza girsiinler.” Bk. Kanunndme-i Al-i Osman, Haz. Abdiilkadir
Ozcan, Kronik Kitap, Istanbul 2017, s.16; Inalcik, Kldsik Cag, $.95.

144 Bu pencere batil bir kaynakta sdyle tasvir edilmektedir: “gizli bir koridorun sonunda, dinleme yeri
olarak kullanilan kiigiik, dortgen bir pencere var. Bu, biiriimciik ya da siyah taftadan bir perdeyle ortiilii,
sepet gibi Oriilmiig bir kafestir. Ad1 ‘tehlikeli pencere’dir, ¢iinkii hiinkar her istediginde goriillmeksizin
ve orada olup olmadig bilinmeksizin biitiin olani biteni goriip dinleyebilir. Bu toplantilarda genel veya
kisilere ait her tiirlii is konusuldugundan, herhangi bir seyi saklamak ya da sonraya birakmak son derece
tehlikeliydi.” Bk. Inalcik, Kldsik Cag, s. 95.
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yonetim tizerindeki diizenlemeleri ile Divan-1 Himayun ve veziriazam divaninin
fonksiyonlart son bulmustur. Bu diizenlemelerden sonra hicbir fonksiyonu kalmayan

Divan-1 Hiimayun, devletin yikilisina kadar varligini korumustur.*4®

Divandaki goriismelere, onem arz eden konulardan baslanirdi. Goriistilen
konular arasinda: “Harici meseleler, elgilerin teklifleri ve onlara verilecek cevaplar;
Beylerbeyilerden 6zellikle stratejik onemi olan serhat ve sinir eyaletlerinden gelen
rapor ve mektuplar, arazi ihtilaf ve davalari, devlet idaresiyle ilgili ¢esitli meseleler;
gorevlilerin tayini, terfii, nakli, el ¢ektirilmesi gibi hususlar i¢in yetkililerden gelen
arzlar” vard1.}*® Bu konular gériisiildiikten sonra sikdyet ve dava dinlemeye gegilirdi.
Sikayet konulari; agir vergi yiiki, vergi toplanmasina iliskin usulsiizlikler, eskiya ve
yerel gorevlilerin sebep oldugu zuliimlerdi.}*” Divan-1 Hiimayun’a, toplumun her
kesiminden yas, din, dil, cinsiyet farki gozetilmeksizin, herkes sikayetlerini yazili veya
bizzat basvuru yoluyla yapabilirdi. Islam hukukuna gore kadilarin verdigi hiikiimlerin
kesin kabul edilmesine ragmen, dava Divan-1 Hiimayun tarafindan incelenebilir ve

gerekli goriilmesi halinde yeniden hiikiim vermesi icin kadiya gonderilirdi.

Osmanl padigahlarinin, Fatih Sultan Mehmed’le birlikte Divan-1 Hiimayun
bagkanligindan uzaklagsmalari, ayni zamanda dava dinleme geleneginden de
uzaklagmalar1 anlamma geliyordu. Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek bizzat
padisaha sikayetlerini sunamayan halk, sikdyetlerini bagka yollarla padigaha ulagtirma
imkani bulabilmisti. Divanda sikayet dinlemeyen padisah, dogrudan dogruya halktan
sikdayet kabul ederdi. Padisah cuma namazinda, ava giderken, sefere giderken veya
sefer doniisiinde halkin sikdyetlerini ve sikdyet dilekgelerini kabul ederdi.!*® Bu
vesileyle, halk sikayetlerini Cuma ve bayram namazlarina, av partilerine ve gezintiye
giden padisaha iletme imkan1 bulurdu.’®® Halkin padisaha sikayetlerini sunmak ve

onun dikkatini ¢ekmek i¢in bagka yollara bagvurdugu da olurdu. Bagvurulan bu

145 Mumcu, Divan-i1 Hiimayun, .8-10.

146 Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilat1”, Osmanli Devleti Tarihi, Ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu, C. I, Feza Gazetecilik, Istanbul 1999, s. 161.

147 Inalcik, Kldsik Cag, s. 96.

148 Mumcu, “Divdn-1 Hiimdyun”, s. 431.

149 Tnalcik, “Sikdyet Hakki”, s. 49.

150 «“XVIIIL. yiizy1l sonlarindan itibaren Cuma seldmliginda halkin arzuhallerinin hiikiimdara
ulastirilmasinda daha pratik bir yol benimsenmistir. Camide saflar arasinda dolasan padigaha (saraya)
bagli gorevliler arzuhalleri toplar, “ma’riizat-1 rikabiyye” adi altinda 6zetlerini sunar, hiikiimdarm bu
husustaki iradelerini de not ederlerdi.” Bk. Mehmet Ipsirli, “Cuma Selamlig1”, TDVIA, C. 8, Istanbul
1993, s. 91-92.
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yollardan birisi de bir pagavrayi ya da bir hasir pargasini yakarak, sikayetlerini

padisaha ulastirmaktr. >

Merkezde sikayet kabulii yapan, Divan-1 Himayun’dan sonra en yetkin
divanlar veziriazamin baskanlik yaptigi divanlardi. Osmanli Devlet teskilatinda
veziriazam 6nemli bir yere sahipti. Veziriazamin bu 6nemi, onun konumlandirildigi
yerden gelmekteydi. Veziriazamin konumunu anlatirken vekil-i mutlak ifadesi
kullanilmist1.'%? Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesiyle yaptig1 diizenlemede Divan-
1 Hiimayun baskanligini veziriazama birakmasi, veziriazamin konumunun daha fazla
Oonem kazanmasini saglamisti. Padisahin veziriazami vekili olarak tayin etmesiyle,
veziriazam sikdyet ve dava dinleme gorevlerini de distlenmisti.’>® Veziriazam,
padisahin vekili olarak Divan-1 Hiimayun’a baskanlik etmesinin yaninda, kendi
baskanliginda toplanan divanlarin da baskanlik goérevlerini yiritiirdi. Veziriazam
baskanhginda toplanan bu divanlar; ikindi Divani, Carsamba Divan1 ve Cuma Divam
idi. Bu divanlar iistlendikleri ¢esitli gorevlerin yaninda haksizliga ugrayanlarin da
basvuru makami olmasi nedeniyle sikdyet mekanizmasi ic¢inde kendilerine yer

bulmuslardz.®*

Veziriazam nezaretinde toplanan ve ilk kez ne zaman, nasil ortaya ¢iktig1 tam
olarak bilinmeyen ikindi Divani, 15. yiizyilin sonlar ile 16. yiizyi1lda kurumsal bir
nitelik kazand1.'®® Divan-1 Hiimayun’un diizenli olarak yapilan toplantilarinda
sonuglanmayan ya da Divan-1 Hiimayun’da goriisiilme geregi duyulmayan konular,
fkindi Divan’nin gériisme konularini olusturmaktaydi.®® Dava, veziriazamim karar

verebilecegi bir durumsa ¢oziime kavusturulur, eger boyle bir konu degilse, ya Divan-

151« goriilen haksizlik ve zuliimden bizzat padisaha sikayet edebilmek igin, huzura ¢ikamayanlar son

bir careye basvurmuslardi. Padisahin sahilsaraylardan birinde pencere oniinde oturmasi gozlenir ve
hemen bir kayikla denize agilarak, icinde saman, talas, hasir parcalar1 veya ziftli pagavralar bulunan bir
kap bas iistiine konulup tutusturulurdu; bu, ‘Padisahim, her taraftan gordiigiim haksizlik ve zuliimle
arttk bagimda ates yaniyor. Son limidim sendedir, sana siginiyorum, fakat beni senin yanina
sokmuyorlar!” demektir. Bunu gdren padisah derhal sikayetciyi huzuruna getirtir, derdini dinleyerek
icap eden emirleri verir.” Bk. Resad Ekrem Kogu, Tarihimizde Garip Vakalar, Dogan Kitap, istanbul
2016, s. 17-18.

152 «Bilgil ki, evvela viizera ve {imeranun veziria’zam basidur. Ciimleniin ulusudur. Ciimle umurun
vekil-i mutlakidur. Ve malumun vekili defterddrumdur. Ve ol naziridur. Ve oturmada ve durmada ve
mertebede veziria’azam ciimleden mukaddemdiir.” Bk. Kanunndme-i Al-i Osman, s. 5.

153 Inalcik, Kldsik Cag, s. 98.

154 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s. 125-126.

155 Mehmet Ipsirli, “Ikindi Divam”, TDVIA, C. 22, Istanbul 2000, s. 26.

156 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK, Ankara 1984, s.
136; Halil inalcik, Kldsik Cag, s.101.
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1 Hiimayun’a ya da kazasker veya Istanbul kadisina sevk edilirdi.'®" Ikindi Divani’nda
davalarin goriilmesine siraya konulmus dilekgelerin  okunmasiyla baglanirdi.
Taraflarin iddia ve cevaplar1 dinlenirdi. Davay1 dinleyen memurlar, davay1 6zetler ve
yapilmas1 gerekeni veziriazama sunarlardi. Veziriazamin da uygun gormesiyle

arzuhalin altina yazilir ve veziriazam buyruldusuyla onaylanird.*>®

Veziriazam baskanliginda toplanan bir diger divan Cuma Divani’dir. Dava
dinleme usulii Divan-1 Hiimayun’la ayni olan Cuma Divani’nin ne zaman ortaya
ciktigr bilinmemektedir. Bu 06zelliginden dolayi, Cuma Divani’nin, Divan-1
Hiimayun’u tamamlayic bir nitelik tagidig1 sdylenebilir.'®® Cuma Divani’nin énceleri

divanhanede daha sonralar1 da veziriazam konaginda toplandig1 goriilmektedir. ¢

Bu divana Divan-1 Himayun iiyelerinden yalnizca kazasker katilirdi. Sadece
dava dinlenilen Cuma Divani’na, “huzur murafaasi” da denirdi.t®* Veziriazam,
davalari dinledikten sonra kendisi karar verir yahut Rumeli Kazaskerine sevk ederdi.
Gerek goriilmesi halinde davalarin Anadolu Kazaskerine sevk edildigi de olurdu.'®?
Cuma Divani’nda verilen hiikiimlerden memnun olunmamasi halinde, davaci Divan-1

Hiimayun’a da miiracaat edebilirdi.'®®

Veziriazam baskanliginda toplanan bir diger divan Carsamba Divani’ydi. Her
carsamba giinii toplanan bu divana Istanbul ve Bilad-1 Selase (Galata, Eyiip ve
Uskiidar) kadilarn1 katilirdi.'®* Carsamba Divani’na, Divan-1 Hiimayun iiyeleri
katilmazdi.'®® Divana basvuranlarin ser’i ve kanuni davalari dinlenir ve hiikiim
verilirdi. Davalarda yogunluk yasanmasi halinde, kadilara da dava dinletilirdi.'®® Bu
divanda da dava dinleme usulii, Divan-1 Hiimayun’la benzerlikler gosteriyordu.

Carsamba Divani’nda kadilarin da dava dinlemesi, dava konularinda farkliliklara

157 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegskildt, s. 137-138; Ilber Ortayl, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi,
Cedit Nesriyat, Ankara 2016, 5.222; Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, C. I, s. 167.

158 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegskildt, s. 138. Tkindi Divani’'nda konularin ele almis sekli icin bk.
Ipsirli, “Ikindi Divan1”, 5.26-27.

159 Mumcu, Divéan-1 Hiimdyun, s. 132.

160 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Tegkilati, . 138-140; Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, $.222.
161 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s. 131-132.

162 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 139.

163 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s. 132.

164 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskildt, s. 140; Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”,
C. 1, s5.167.

185 Mumcu, Divdn-1 Hiimdyun, s. 133.

186 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskildti, s. 140.

35



sebep oldu. Kadilar yargi gorevlerinin yaninda beledi konularla da ilgilenmeleri

sebebiyle, dava konularmin bu alanlar1 da kapsadig1 gériilmekteydi.'®’

Merkezde divan akdedip dava dinleyen bir diger gorevli de kazaskerlerdi.
Divan-1 Hiimayun’un asli iiyelerinden olan ve burada ulemanin temsilcisi sifatiyla yer
alan kazaskerler, gorevleri geregi sikdyet mekanizmasinin bir unsuruydu.l®®
Kazaskerler  askeri  smifin  ser’i  ve  hukuki davalarina  bakmakla
gorevlendirilmislerdi.'®® Onlar Divan-1 Hiimayun’daki gorevlerinin yani sira, Divan
toplantilarindan sonra, sali ve ¢arsamba giinleri disinda konutlarinda kendi adlarina

divan akdederlerdi. Bu divanlarda kendi yetki sahalarina giren davalari dinlerlerdi.!”

2.2.2. Tasradaki Divanlara Yapilan Miiracaatlar

Osmanli Devleti’nde merkez disinda, tasrada da sikayet kabul eden makamlar
mevcuttu. Bu merciler arasinda eyalet divanlari, sancak divanlari ve kadi mahkemeleri
gibi merciler vardi. Sancaklara yoOnetim tecriibesi kazanmak i¢in gonderilen
sehzadelerin nezaretlerinde toplanan sehzade divanlar1 da sikdyet mekanizmasi

icerisinde 6nemli bir yere sahipti.

Eyalet divanlari, beylerbeyi baskanliginda, eyalet merkezinde toplanan
divanlardi. Tam olarak ne zaman tesekkiil ettigi bilinmeyen bu divan, toplantilarim
beylerbeyi konaginda yapardi. Bu divan, Divan-1 Hiimayun’un eyaletteki bir modeli
olarak olusturulmustu.'”* Beylerbeyi baskanliginda toplanan bu divanda hazine
defterdari, timar defterdari, eyalet kadisi, divan efendisi, tezkireci, ¢cavuslar, muhzirlar,
ruznameci, katip gibi gorevliler de hazir bulunurdu. Ayrica Tiirkge bilmeyen halkin
sikdyetlerini divana arz edebilmeleri i¢in tercimanlar divan toplantilarinda yerlerini
alirlardi. Eyalet divaninda, eyaletle ilgili konular goriisiiliirdii. Eyalet halki ugradig:
zulmii ve haksizligi, dogrudan beylerbeyine ya da divana tasirdi. Sikayetciler,
sikayetlerini bireysel olarak ya da topluca divana yapabilirdi. Sikayet konularinin en
basinda timarla ilgili yasanan haksizliklar geliyordu.’? Orfi konularla ilgili yasanan

haksizliklarda yetkili makam olan divan devreye girerdi. Ser’i hukukun kapsamina

167 Mumcu, Divdan-1 Hiimdyun, S. 133-134; Ortayli, Tiirkive Tegkilat ve Idare Tarihi, $.222.

188 Tpsirli, “Klasik Donem Osmanli Devlet Teskilat1”, C. I, s. 267-268.

169 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devietinin imiye Teskilati, TTK, Ankara 2014, s.155; A. Refik
Giir, Osmanli Imparatorlugu nda Kadilik Miiessesi, Haz. M. Nihat Aryol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2015, 5.71.

170 Uzungarsily, [lmiye Tegskilati, s.157; Giir, Osmanli Imparatorlugu 'nda Kadilik Miiessesi, $.73.

11 Mumcu, Divédn-1 Hiimdyun, s. 138.

172 1psirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, C. 1, s. 226.
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giren konularda, ser’i hukukun temsilcisi olan kad: davay: yiiriitiirdii.!”® Bu divanda
alinan kararlar, Divan-1 Hiimayun’da temyiz edilebilirdi.!’* Eyalet divaninda
goriisiilen konular bir karara baglandiktan sonra deftere kaydedilirdi. Merkezden
eyalete gelen emirler de bu deftere kaydedilirdi.'”® Bu defterler iki niisha olarak
hazirlanir, orijinal niishalar1 Divan-1 Hiimayun’a yollanir, ikinci niishalar1 da eyalet
divanlarinda saklanirdi.!’® Eyalette saklanan bu defterlerin bugiin nerede oldugu

bilinmemektedir.t”’

Sancaklarda, idarenin basi olan sancakbeyleri de yoneticisi olduklari
sancaklarda divanlar tertip ederdi. Sancak divanlari, teskilat yapist ve fonksiyonlari
itibariyla benzer ozelliklere sahip, Olgek olarak eyalet divanlarindan daha kiigiik
divanlardi. Sancakbeyleri, yonetici olduklar1 sancaklarda idarenin basinda

bulunmalarmin yaninda, sikyetleri dinleyip icra ederdi.!’

Sancaklarda {izerinde durulmasi gereken bir diger konu, sehzadelerin
bagkanliginda toplanan schzade divanlaridir. Sehzadelerin sancaklara, sancakbeyi
olarak gorevlendirilmelerindeki temel amag¢ idari tecriibe kazanmalartyd:.l’
Sancakbeyi olan sehzadenin tertip ettigi divan, Divan-1 Hiimayun’un teskilat yapisina
benzer sekilde olusturulmustu.’®® Sehzadeler, sancakta gorev yapan diger
sancakbeylerinin 6rfi yetkilerinden daha fazlasina sahip degildi.'! Sehzade divanlari,
belirli giinlerde ve sehzadenin bulundugu yerlerde toplantilari gergeklestirirdi.'8?
Divanda sancakla ilgili meseleler goriisiiliirdii. Burada iizerinde durulmasi gereken asil
onemli husus, divana yapilan sikayetler ve bagvurulardir. Sehzadeler kendi yetki
sinirlar igerisinde davalar yiiriitiirlerdi.}®® Tasrada bulunan eyalet, sancak ve sehzade

divanlari, merkezde bulunan Divan-1 Hiimayun 6rnek alinarak olusturuldugundan,

yapilar arasinda fazla bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Merkez ve diger divanlarda

173 Mumcu, Divdin-1 Hiimdyun, s. 137-138.

174 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. 1, Timas Yaymnlar1, Istanbul 1990, s. 254.
175 psirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, C. 1, s. 226.

176 Mumcu, Divdn-1 Hiimdyun, s. 138.

17 Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, C. 1, s. 226.

178 Cin-Akgiindiiz, Hukuk Tarihi, s. 254-255.

179 Haldun Eroglu, “Osmanli Sehzadeleri ve Devlet Yonetimi”, Dogu Bat: Dergisi, (Kasim, Aralik,
Ocak 2009-10), S. 51, s. 89.

180 Eroglu, “Osmanli Sehzadeleri”, s. 92.

181 Feridun M. Emecen, “Osmanl1 Sehzadeleri ve Tasra Idaresi”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan
Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 71.

182 Emecen, “Osmanl1 Sehzadeleri”, s. 73.

183 Feridun M. Emecen, “Tasra Biirokrasisinin Kaynaklar1 Sehzade Divam Defterleri”, Osmanli Klasik
Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yaymlari, Istanbul 2011, s. 89.
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bulunan gorevlilere sehzade divaninda da rastlanilmaktadir. Sehzadeyi diger
sancakbeylerinden ayiran Ozellik, yanlarinda hocalari olarak bulunan lalalariydi.
Sancakta, sehzadelere refakat eden lalalar, danigmanlhik vazifelerinin yani sira

merkezdeki veziriazam benzeri bir rol iistlenmekteydiler.*84

Tasradaki sikayet kabul eden mercilerden bir digeri de kadi mahkemeleri idi.
Kadilar, davalar1 ser’i hiikkiimlere gore ¢oziimlemek i¢in yetkili makamlar tarafindan
tayin edilen gorevlilerdi.’®® Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren fethedilen
yerlere hukukun temsilcisi olarak kadilar tayin edilirdi. Kadilar ser’i, hukuki, idari,
askeri alanlar basta olmak tizere pek ¢ok alanda kendilerine verilen gorevleri yapmakla
sorumluydu.'® Kadilarin biitiin bu gorevlerinin yaninda sikdyet mekanizmasi
icerisinde aldig1 roller vardi. Kadilarin sikayet mekanizmasi igerisinde iki farkli islevi
vardi. Oncelikle kadilar, zulme ve haksizliga ugrayanlarin sikdyetlerini dinler ve
davalarini yiiriitiirlerdi. Kad1 mahkemeleri ve kadilarin sikayet mekanizmasi igerisinde
bir diger islevi ise, sikayetlerin Divan-1 Hiimayun’a ulagsmasinda tistlendikleri gérevdi.
Kadilar, aracilik roliinii, tasrada gorev yapan ve kanuna aykir1 hareket eden askeri ve
idari gorevlilerin mahkemeye etki etmeleriyle, mahkemenin fonksiyonunu yerine

getiremedigi durumlarda sikyetleri Divan-1 Hiimayun’a iletiyorlard.*®’

184 Emecen, “Osmanli Sehzadeleri”, s. 71.

185 Fahrettin Atar, “Kad1”, TDVIA, C. 24, Istanbul 2001, s. 66.

186 Kadilarin iistlendikleri gérevler icin bk. Atar, “Kad1”, s. 68-69; Ilber Ortayll “Kadi (Osmanl
Devleti’'nde Kadi1)”, TDVI4, C. 24, Istanbul 2001, s. 72-73; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl:
Devletinin Saray Teskildti, TTK, Ankara 2014, s.91-113.

187 Halil Inalcik, “Mahkeme”, 4, C. 7, MEB, Istanbul 1978, s. 150; Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum
[liskisinde Sikdayet Mekanizmast, S. 45-46.
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3. BOLUM

SELANIK’TE SIKAYET MEKANIZMASI VE iSLEYIS
BiCIiMI
3.1. SIKAYETi ULASTIRMA YOLLARI

3.1.1.Dogrudan Yapilan Sikayet Basvurular

Osmanl1 Devleti’nin benimsedigi devlet-toplum anlayis1 igerisinde adaletin
sahip oldugu konum geregi, zulme ugrayan herhangi birisi bir engel ve simirlama ile
kargilagsmadan ilgili makama sikayetini sunabilmekteydi. Kisi, sikdyetini en iist merci
olan Divan-1 Hiimayun’a kadar ulastirabilirdi. Boylelikle adaletin tesis edilmesi ve
haksiz fiillerin ortadan kaldirilmasi amaglanmisti. Sikayet mekanizmasi ve bu
uygulamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan sikayet defterleri bu diisiinceyi somut olarak

ortaya koymaktadir.

Adalet kavrami tizerinde sekillenen devlet-toplum anlayis1 geregince tebaadan
olan kisiler sikayetlerini dogrudan padisaha sunar ve haksizligin giderilmesini ondan
beklerlerdi.’® Padisahin divan1 olan Divan-1 Hiimayun’a sikayetler farkli yollar
kullanilarak iletilebilmekteydi. Divan-1 Hiimayun’a yapilan bagvurular; sahsen,

arzuhalle ve mahzar araciligiyla yapiliyordu.*®®

Divan-1 Hiimayun’un huzuruna ¢ikan kisi sikayetini sozlii olarak dile getirir ve
haksizligin giderilmesini talep ederdi. Sahsen sikdyet sunmada kisiler hi¢bir engelle
karsilasmadan sikayetlerini bildirebilmekteydi.!®® Divan-1 Hiimayun’a arzuhalle
yapilan bagvurular da dogrudan miiracaat etmenin bir yontemiydi ve kisi sikayetini
divana arzuhal sunarak ya da arzuhalini divana ulastirarak gergeklestirirdi. Arzuhal,
Osmanli biirokrasisi i¢cinde derece olarak asagida bulunanin {iistiinden bir dilekte
bulunmak veya sikdyet sunmak amactyla basvuruda kullandig1 belgeydi.®* Arzuhal
bir haksizligin giderilmesi, gérev ya da tiicret talebinin bildirilmesi i¢in kaleme

alinird.?® Arzuhal sunacak kisinin okuma-yazmas1 varsa, arzuhali kendisi kaleme

188 Halil Inalcik, “Sikayet Hakki”, s.49.

189 Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.48.

190 Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, s.49; Murat Tugluca, “Bir Balkan
Sehri Olarak Uskiip’te Sikdyet Mekanizmas1”, s.112.

191 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), TTK, Ankara 2013, s.303.

192 Mehmet Ipsirli, “Arzuhal” TDVIA, C. 3, Istanbul 1991, s.447.
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alird1.'®® Okuma-yazmasi olmayanlar ise arzuhalin yazilmasi igin, bunu meslek
edinmis arzuhalcilere basvururdu.'®* Arzuhalle bireysel yapilan basvurular toplu halde
de yapilabilmekteydi. Toplu yapilan sikayetlere Arz-1 Mahzar (Mahzar)
denilmekteydi. Mahzarda sikayette bulunanlarin her birinin ismi veya miihrii yer
almaktayd1.!® Mahzarla sunulan sikdyetlerin hazirlanmasinda ve ilgili makama
ulastirilmasinda devlet gorevlileri ve tebaanin ileri gelenleri de rol aliyorlardi. Tasrada
bulunan kadilarin gorevleri arasinda, tebaanin toplu sikayetlerini mahzarla padisaha

sunmak ve ulastirmak da vardi.*%®

Askeri sinif mensuplarinin ugradigi haksizlik veya zuliimler de sikayete konu
olabiliyordu. Bdyle bir durum gerceklestiginde onlar da tebaanin izledigi yollar
kullanarak haklarin1 talep edebilirlerdi. Askeri smif mensuplarinin  Divan-1
Hiimayun’a dogrudan arzuhal yoluyla yaptigi basvurular kisaca Arz olarak

adlandirilird1.*®’

Halktan sikayet sunmak isteyen kisilere kadilar da aracilik edebilir ve onlarin
yardimiyla sikayetler Divan’a iletilirdi (Kadi Mektubu/Kadi Arzi1).1%® Sikayetlerin
Divan-1 Hiimayun’a ulastirilmasinda kullanilan bir diger yontem; sikayetlerin birisi
aracihi@iyla Divan’a gonderilmesiydi. Bu yontem ddem gdnderme olarak

isimlendiriliyordu.1%

1 Numaralt Rumeli Ahkdm Defteri (1742-1743)’ne gore Selanik’ten yapilan
sikdyetlerin tamami dogrudan basvuru yollar1 kullanilarak yapilmistir. Sikayetlerin
Divan-1 Hiimayun’a iletilmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden biri, sikayetlerin
bizzat sdzlii olarak divana sunulmasidir. Incelenen defterde Selanikliler sikayetlerini

%68,83’liikk oranla Divan’a gelerek yapmistir. Sikayetlerin bireysel olarak yapildigini

193 Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmas, $.50.

194 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, $.307. Arzuhalcilerin bu meslegi yapabilmek igin bazi
niteliklere sahip olmalar1 gerekiyordu. Bunlar: “arzuhal yazmak bazi kaidelerin tam olarak bilinmesini
gerektirmekte, bunun i¢in ‘arzuhalcilik’ yapacaklarm bu isi layikiyla kavramis, diiriist ve namuslu
kimselerden olmasi ve meslegin icrasi i¢in de resmen miisdade almis bulunmas: gerekmekteydi.” Bk.
Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.307.

195 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s.315; Inalcik, “Sikdyet Hakki”, s.55; Mehmet Ipsirli,
“Mahzar” TDVIA, C. 27, Ankara 2003, 5.400-401.

196 Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi:, $.52-53; Halil Inalcik,
“Adaletnameler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yayinlar1, Istanbul 2005, s.77.

97 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s.303; Inalcik, “Sikayet Hakki”, s.50-51.

198 Tnalcik, “Sikayet Hakk1”, s.51; Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast,
s.52; Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te Sikdyet Mekanizmas1”, s.113-114.

199 Tygluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet Mekanizmast, s.53; Tugluca, “Bir Balkan Sehri
Olarak Uskiip’te Sikayet Mekanizmasi”, s.113.
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ifade eden arzuhal, devlet gorevlisi tarafindan yapilmigsa bu arz olarak
adlandirilmigtir. Defterdeki bagvuru oranlar1 géz 6niine alindiginda; arzlar %18,18 ile
ikinci, arzuhal %9,09 ile ti¢iincii sirada yer aliyor. Bagvurularda kullanilan bir diger
yontem de mektuptur. Mektupla yapilan basvurularin oram1 %2,59’a tekabiil
etmektedir. Defterde yer alan sadece bir hiikkmiin hangi yolla ulastirildigina dair bir
bilgi mevecut degildir.?® Asagida yer alan grafikte, sikdyet hakkimin hangi yollarla

kullanildig1 ve oranlar goriilmektedir.

Grafik 2: Sikayet Etme Bicimleri

Zelal Bayram’in 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri’ni kullanarak yaptig
caligma, Selanik’in 1749-1751 yillar1 arasinda sikayet hakkini nasil ve hangi yollarla
kullandig1 bilgisini bize vermektedir. Bayram’in yaptig1 ¢alismanin hem Selanik’i esas
almas1 hem de segilen tarihin 1 numarali defter ile yakin olmasi, iki defterin sagladig:
bilgiler ile sikayet hakkinin kullanimi {izerine Selanik 6zelinde bir kiyaslama yapma

imkani sumaktadir. Bahsedilen deftere gore Selanik merkezinden yapilan sikayetlerin

20 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.12, h.48.
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iletim yollar1 ve oranlari su sekildedir: Sahsen %68, arzuhal %25, mektup %4, arz %2

ve diger %1.20!

3.1.2. Dolayh Yapilan Sikayet Basvurulari

Sikayetgilerin, sikayetlerini arz, arzuhal, mahzar, kadi mektubu ile ya da sahsen
basvurarak dogrudan ulastirmalarinin yaninda sikayetlerin dolayli olarak da Divan’a
ulagmas1 s6z konusuydu. Meydana gelen bir zuliim casuslar, tasradaki devlet
gorevlileri yahut tekke mensuplari tarafindan padisaha veya divana ulastirilabiliyordu.
Ayrica padisah ve Divan ugranilan haksizliktan veya haksiz bir uygulamadan sairlerin
konuyla ilgili bir siirinden ya da layiha ve nasihatname yazarlarinin eserlerinden

haberdar olabiliyorlardi.

Merkezin tasrada yasanan mezalimden haberdar olmasim1 saglayan
kaynaklardan ilki, tasradaki devlet gorevlileri ya da bu is i¢in kullanilan casuslardi.
Tasrada yasananlarin denetimi igin casuslarin kullanilmasi Islam devletlerinde
Emeviler devrinden beri bagvurulan bir yontemdi. Emeviler doneminde posta ve
istihbarat teskilatt olarak kullanilan Berid Divan’1?®?, Abbasiler doéneminde
(Abdiilmelik b. Mervan -65-86/685-705- saltanati sirasinda) daha yetkin hale getirildi.
Berid Divani’nin sikayet mekanizmasi agisindan 6nemi, sagladigi posta hizmetinin
yaninda bir diger gorevi olan istihbarat ve gizli haberlesmeydi.’®® Benzer bir
uygulamasi Fatih doneminde Osmanli Devleti’nde de goriilen Berid Divani yine ayni

amag icin kullamlmist1.?** Haksiz fiiller padisahlarm kendi teftisleriyle de ortaya

201 Bayram, 8. Yiizyil Osmanli Devleti'nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750), s.36-37.
Osmanli Devleti’nde sikayet hakkinin kullanimi ve hangi yolla dile getirildigini bagka ¢aligmalarda da
gormek miimkiindiir. Murat Tugluca 1-9 Numarali Sikayet Defterleri’ni kullanarak yaptigi ¢alismada,
1649-1675 yillar1 arasinda Uskiip’te sikdyet hakkinin kullanim bigimini ve oranlarini su sekilde tespit
etmistir: Arzuhalle %54, sozlii %18, kad1 mektubu %14, ehl-i 6rf mektubuyla %5, adem gondererek
%5 ve mahzarla %4. BK. Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te Sikayet Hakkinin Kullanim1 ve
Sikayet Mekanizmas1”, s.112-114. Hiilya Tas 3-9 Numarali Sikayet Defterlerini kullanarak yaptigi
calismada Ankara’dan sikayetlerin Divan-1 HiimaylGn’a hangi yolla ulastirildigini ve oranlarini su
sekilde vermistir: Bizzat %61,36, toplu sikayet 22,72, kad1 araciligiyla 14,39 ve ehl-i 6rf araciligiyla
%1,51. Bk. Tas, “Osmanlida ‘Sikdyet Hakki’'mmn Kullamim Uzerine Diisiinceler”, 192. Murat
Tugluca’nin 1686-1698 yillar1 arasindaki bes sikayet defterini (10, 13, 16, 21 ve 29 Numarali Sikayet
Defterleri) kullanarak yaptigi caligmaya gore sikayetlerin Divan-1 Hiimaytn’a ulastirilma yollar1 ve
oranlar1 soyledir: Bizzat %73, arzuhalle %18, kadi mektubu %5 ve diger %4. Bk. Tugluca, Osmanli
Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, 5.49.

202 «“Berid Divani, Islam devletlerinde resmi posta ve istihbarat teskilatina verilen addir.” Bk. Mehmet
Aykag, Abbdsi Devleti 'nin Ilk Dénemi Idari Teskilatinda Divanlar (132-232/750-847), TTK, Ankara
1997, s.50.

203Mehmet Aykag, Abbdsi Devleti 'nin Ik Dénemi, s.51-54.

204 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.53.
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cikartilabilirdi. Padisahlar tebdil-i kiyafet halkin arasina karisip teftisleri kendileri de

yaparlard.?%

Imparatorluk cografyasi i¢inde yaygin olarak bulunan tekke ve dergahlar kendi
aralarinda kurduklar1 bir iletisim agina sahipti. Bu ag bilgi akisini saglayan bir kanal
vazifesi de gormekteydi. Bundan dolay1 sikayetlerin iletilmesinde zaman zaman
kullanildig1 oluyordu.?% Tasrada yasanan bir haksizlig: tarikatlar dervisleri vasitasiyla
merkezdeki dergahlarina ulastirabiliyorlar (onlar da sikayetleri Divan’a
ulastirtyorlardi) ya da tarikat seyhleri padisaha veya saraya ulasacak kadar niifuza

sahipse sikdyet en {ist makama ulagma imkam buluyordu.?’’

Sikayetleri duyurmanin ya da dile getirmenin yollarindan birisi de edebi
metinlerdi. Bu metinler manzum ya da mensur olarak yazilirdi. Edebi yolla yapilan
sikayetler edibin ya da sairin bizzat basina gelen yahut sahit oldugu bir olay iizerine
kaleme alinirdi.?® Manzum olarak yazilmis eserlerden en bilinenlerden biri,
Fuzuli’nin ugradig: haksizlik sonrasi kaleme aldig1 sikdyetnamedir.?%® Fuzuli, vakif
gelirlerinden emekliligi i¢cin kendisine tahsis edilen maasi alamamasindan sikayet
ediyordu.?'® Sairler sahsi konularm disinda toplumsal sorunlari da eserlerine

tasimuslardi. Bu eserlerde sikayet edilen seyler farklilik gdstermekteydi.?!!

Devlet adamlari, alimler ve disiintirler dikkatlerini ¢eken toplumsal bir
bozukluga dair 1slahat layihasi/risalesi kaleme alir ve bozuklugun giderilmesi yoniinde
goriis belirtirlerdi. Bu amagla yazilmis pek ¢ok esere rastlamak miimkiindiir. Mehmet

Oz 1slahat layihalar iizerine yaptig1 calismasinda, bu tiiriin 6rneklerinden bazilarini

205 Tnalcik, “Adaletnameler”, s.77.

26 Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.55.

207 Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizyila, Cev. Elif Kilig,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2014, s.86.

208 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.56-57.

209 Fuziili sikayetini “Selam verdim, riigvet degiildiir deyii almadilar; hiikkm gdsterdiim faidesiizdiir deyii
miiltefit olmadilar... Dediim, beniim re’ayetiim vacib gérmiisler ve bana berat-i teka’iid vermisler ki,
evkafden hemise behre-mend olam, ve Padisaha feragatle du’a kilam.” s6zleriyle dile getirir. FuzGli’nin
cabalar1 sonugsuz kalmis ve kendisine tahsis edilen maasi alamamistir. Caresiz kalan Fuzili uzlete
cekilmigtir: “Nagar terk-i miicadele kildum ve me’y{lis ve mahriim glise-i ‘uzletime ¢ekildiim.” Yine de
imidini kesmeyen Fuzlli, Nigsanci Celal-zide’ye mektup yazarak Sultan Siileyman’t durumundan
haberdar etmeye c¢alismustir. Bk. Halil Inalcik, Has-bagcede ‘Ays u Tarab Nedimler Sdirler Mutribler,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2015, 5.403-404.

210 Halil Inalcik, Has-bagcede ‘Ays u Tarab, $.402-403.

211 Bu eserlerde sikayet edilen konular arasinda “sevgili, felek, zaman, diinya, yoneticiler ve devlet
adamlar1 vb.” yer almaktadir. Daha fazla bilgi igin bk. Ismail Erbek, Nef’i ve Naili Divanlarinda Sikdyet
Unsurlari, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir
2000, s.22-34.
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incelemistir.?!? Islahat layihalari, geleneksel nasihatnamelerden bazi yonleriyle
farklilik gosterir. Nasihatnameler meseleleri nazari bir bakis acistyla degerlendirirken,
1slahat layihalar1 konularini giincel meselelerden segerler.?!® Islahat layihalar1 da

konular ve yazilis amaglariyla sikdyet mekanizmasina katki saglamaktadirlar.

3.2. SIKAYET MEKANIZMASININ iSLEYiSiNDE ROL
OYNAYAN KIiSIiLER VE KURUMLAR
3.2.1. Sikayetcilerin Kimlikleri

Osmanli Devleti, yoOnetimi altindaki tebaanin ugradigt zulmii ortadan
kaldirmak adina, onlara sikayet hakki tanimistir. Bu hakki, dayandigr devlet
anlayisinin geregi olan adaletin tesisi diisiincesince vermis ve uygulamaya c¢alismistir.
Selanik’ten Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikayetlerin iceriginden, sikayetcilerin
toplumsal statiilerine, dini mensubiyetlerine ve cinsiyetlerine dair izler bulmak

miimkiindiir. Bu konuda edinilen ilk bilgi toplumsal statiilere aittir.

Osmanli toplumu temelde askeri ve reaya olmak ftizere iki gruba ayrilmisti.
Ortadogu toplumsal statii anlayisindaki dortlii katman her ne kadar Osmanlilar
tarafindan kullanilsa da Fatih Sultan Mehmed zamanindan itibaren toplum iki grupta
tasnif edilmisti.?** Toplumsal statiiniin ilk grubunu olusturan askeriler, “padisahin bir
ber’atla, dinsel yetki ya da icra yetkisi tanidig1 kisilerden, yani saray ve askeri
erkandan, devlet gorevlileri ve ulemadan” olusmaktaydi.?'® Bu kapsamin diginda kalan
ikinci grup da reaya olarak adlandirilirdr. ikinci grubun igerisine, koyde yasayip
tarimsal faaliyette bulunan, sehirde ticaret ve zanaatla ugrasan kesim ile yerlesik
olmayan konar gocerler dahildi.?*® ki grup arasindaki temel ayrim ise vergi

hususundaydi. Reaya, vergi 6demekle yiikiimliiydii. Bu yiikiimliliigiinden belirli

212 Mehmet Oz’iin incelemesi 16. yiizyilin sonunda yazilan Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nushatii’s-
Selatin adl eseriyle baslayip muhtemelen 1714-1717 arasinda yazilan Defterdar Sart Mehmed Pasa’nin
Nesayihii’l-Viizera ve’l-Umera adh eseriyle son bulmaktadir. Incelemede bu zaman araliginda yazilmig
on iki adet 1slahat layihasinin degerlendirmesi yapilmaktadir. Bk. Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde, $.18-
32.

23 Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde, $.19.

214 Karpat, Osmanli’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, $.33.

215 Mardin, “Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Simf ve Sinif Bilinci”,
s.90.

216 Giil Akyilmaz, “Osmanli Devletinde Reaya Kavrami ve Devlet-Reaya iliskileri”, Osmanlilar, Ed.
Giiler Eren, C. 4, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.41.
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hizmetleri yerine getirerek muaf kalabilirdi.?!” Askeri ve reaya tasnifi, toplumsal bir
simiflasma anlami tagimiyordu. Bu gruplar arasinda karsilikli gecisler de soz
konusuydu.?'® Merkeze ulasan sikayetler sayesinde, bu ikili tasnif dikkate alinarak,

sikayetcilerin ve sikayet edilenlerin toplumsal statiileri tespit edilmistir.

Bu toplumsal gruplarin sikayet hakkini ne oranda kullandiklarint gérmek
mimkiindiir. Asagida yer alan grafikte sikayette bulunan toplumsal gruplarin yiizdelik
dagilimi1 yer almaktadir. Grafikte de goriildiigii gibi, sikdyet hakkinin kullaniminda
reayanin bariz bir iistiinliigii goriilmektedir. Reayanin sikayet hakkini etkin bir sekilde
kullanmasinin sebebi, Selanik’teki toplumsal yapinin dagiliminda reayanin ¢cogunlugu

olusturdugu diisiiniilerek cevaplanabilir.?®

Grafik 3: Sikdyette Bulunanlarin Kimlikleri
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217 Mehmet Oz, “Reaya”, TDVIA, C. 34, istanbul 2007, 5.490.

218 Akyilmaz, “Osmanl Devletinde Reaya Kavrami ve Devlet-Reaya iliskileri”, s.42.

219 Bu baslik igerisinde kullanilan verilerin konuyla ilgili yapilmis bagka galigmalarin benzer verileriyle
kargilastirilmasi yararli olacaktir. Tugluca’nin 1683-1698 yilin1 kapsayan calismasinda sikayetgilerin
toplumsal statiileri su sekildedir; 13 numarali defter (1689) Reaya %50, asker? %50, 16 numarali defter
(1692) reaya %52, askeri %48, 21 numarali defter (1695-1696) reaya %57, askeri 43 ve 29 numarali
defter (1698) reaya %60 ve askeri %40. Defterlerin ortalamasi da reaya %56, askeri %44 seklindedir.
Bk. Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.59-60. Hiilya Tas’m 17.
ylzyll Ankara’sinda sikdayet hakkinin kullanimi {izerinde yaptigi ¢alismada Divan-1 Hiimayun’a
bagvuranlarin kimlikleri ve oranlart soyledir; tasra gorevlileri %47,72, reaya %41,66, kisi %4,54,
dariissaade agas1 %3,03 ve diger %3,03 tiir. BK. Tas, “Osmanlida ‘Sikdyet Hakk1’nin Kullanimi1 Uzerine
Diisiinceler”, 5.193.
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Elde edilen verilerden ulasilabilecek bir diger bilgi sikayetcilerin hangi
toplumsal gruptan sikayetgi olduklaridir. Reayanin en ¢ok sikayetci oldugu grup yine
reayadir. Reayanin sikdyetci oldugu gruplarin dagiliminda ikinci sirada askerilerin
geldigi goriilmektedir. Yiizdelik dagilim iginde askerilerin sikayetci olma oranlart,
reayaya nispeten daha diisiiktiir. Askeri grup en ¢ok reayadan sikayetci olmustur.
Askerilerin daha az sikayet ettikleri grup ise askerilerdir. Selanik’in niifus dagilim1 géz
Oniine alindiginda, reayanin askerilere gére daha fazla oldugu kesindir. Grafik 4’teki

degerlerin bu durumun bir yansimasi oldugu diisiiniilebilir.??°

Grafik 4: Sikayetcilerin Sikayet Ettikleri Toplumsal Gruplar
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220 By konuda yapilmus, burada kullanilan verileri destekleyecek diger veriler de sdyledir; Tugluca’nin
1649-1679 yillarin1 kapsayan ve Uskiip 6zelinde sikdyet hakkinm kullaniminda sikdyet eden ve
edilenlerin kimlik bilgileri su sekildedir; reaya-askeri %28, reaya-reaya %17, askeri-askeri %15, askeri-
reaya %8, reaya-kalemi %10, kalemi-kalemi %10 ve diger %12’dir. Bk. Tugluca, “Bir Balkan S$ehri
Olarak Uskiip’te Sikayet Hakkimin Kullanimi ve Sikdyet Mekanizmas1”, s.115. Tugluca’nin 1683-1698
yillarint kapsayan ¢alismasinda toplumsal gruplarin sikayette bulunma oranlarina da yer verilmistir. Bu
calismaya gore reayanin sikayette bulundugu toplumsal gruplar ve oranlar1 soyledir; 13 numaral defter
(1689) reaya %63, askeri %37; 16 numarali defter (1692) %63, %37; 21 numarali defter (1695-1696)
%53, askeri %47; 29 numaral1 defter (1698) reaya %68, %32. Ayni ¢aligmada yer alan bilgilere gore
askerinin sikayette bulundugu toplumsal gruplar ve oranlari soyledir; 13 numarali defter (1689) askeri
%359, reaya %41; 16 numarali defter (1692) askeri %69, reaya %31; 21 numarali defter (1695-1696)
%62, %38; 29 numaral defter (1698) askeri %59, reaya %41. Bk. Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum
Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, 5.61-62. Bayram’m yaptig1 calismada Selanik’te toplumsal gruplarin
sikdyet etme oranlar1 soyledir; reaya %63 ve askeri %37. Bayram g¢aligmasinda ayrica toplumsal
gruplarin birbirlerini sikdyet etme oranlarini da yer vermistir. Oranlar soyledir; Reaya-reaya %41,
askeri-reaya %26, reaya-askeri %14, askeri-askeri %11 ve diger %8. Bk. Bayram, /8. Yiizy:l Osmanh
Devleti’'nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750), s.31-33.
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Asagida verilen grafikte ise sikayet edilenlerin hangi toplumsal gruba ait
olduklarimi gérmek miimkiindiir. Diger grafikte oldugu gibi, buradaki oranlarda da
reayanin askeri gruba karsi bir iistiinliigii bulunmaktadir. Bunun nedeni yukarida da

deginildigi gibi benzer sebeplerle agiklanabilir.??!

Grafik 5: Sikayet Edilenlerin Kimlikleri
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Sikayet eden ve edilenlerin kimligini tanima ve tespitinde kullanilan bir diger
unsur ise dini mensubiyettir. Osmanli Devleti, kurulusu itibariyle Islami karakter
tastyan bir devlettir. Devletin zamanla genislemesiyle, baska dine mensup insanlar da
yonetimi altia girmistir. Islim dinine mensup olmayan bu gruplar zimmi olarak kabul
gormiislerdir. Osmanli hukukunda zimmiler, hukuki ve siyasi kapsamin iginde
sayilirlar ve devletin mensubu olarak kabul edilirler. Osmanli Devleti fethettigi
bolgelerdeki gayrimiislimlerin kendilerine taninan haklar1 hukuk sistemlerine aykir
diismedigi miiddetce kabul etme egilimi gostermistir. Osmanli yonetimi altina giren
gayrimiislimler bu noktadan sonra, Osmanli Devleti kanunlarina tabi hale

gelmektedirler. Osmanli Devleti'nde, Islim dininden de kaynaklanan anlayis

221 Bayram’1n yaptig1 ¢alismada Selanik’te toplumsal gruplarin sikayet edilme oranlari $dyledir; reaya
%73 ve askeri %27. Bk. Bayram, 18. Yiizyil Osmanli Devleti’'nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi
(1749-1750), s.31.
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dogrultusunda gayrimiislimler, Allah’in emaneti kabul edilir ve dinlerine miidahale

edilmezdi.???

Sikayetcilerin ve sikayet edilenlerin dini kimliklerine bakildigi zaman
gayrimiislimlerin dini mensubiyetleri kimi zaman Yahudi ve Hiristiyan diye
belirtilirken, kimi zaman bu ayrim yapilmaksizin zimm1 olarak yansimistir. Bu durum
gozetilerek dagilimlar yapilirken gayrimiislimler zimmi kategorisi altinda
toplanmistir. Sikayet mekanizmasindan %45°lik oranla en fazla yararlanan dini grup
Miisliimanlar olmustur. Miisliimanlar %33 oraninda kendi dindaslarindan, %12
oraninda da zimmilerden sikdyet¢i olmuslardir. Zimmilerin sikdyet mekanizmasini
kullanma orani ise %26’dir. Zimmilerin Miislimanlara nazaran bu mekanizmadan
daha az yararlandig1 gézlemlenmektedir. Farkli din mensuplarinin birbirlerini sikayet
etme oranlar1 ise %26’dir. Bu sikayetler de dini bir haksizlik nedeniyle degil, baska
konular nedeniyle olmustur. Bu konuyla ilgili yapilmis grafikte %29’luk dilimi
olusturan belirsizler ise, hiikiimlerde dinl mensubiyete hi¢ deginilmemis ya da

hiikiimde mensubiyeti tespit edilememis kesimi temsil etmektedir.?%

222 M. Macit Kenanoglu, “Zimmi (Osmanlilar’da)”, TDVIA, C. 34, Istanbul 2013, 5.428.

22 Tygluca 1683-1698 yillarini kapsayan ¢alismasinda dini gruplarin sikayet oranlarma da yer vermistir.
Bu ¢aligmada yer alan bilgilere gore dini gruplarin sikayet oranlar1 soyledir; Miisliiman-Miisliimani
%86, Zimmi-Zimmiyi %6, Miisliman-Zimmiyi %4 ve Zimmi-Zimmiyi %4. Bk. Tugluca, Osmani
Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.63. Bayram’m 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri’ni
(1749-1751) kullanarak Selanik’te sikayet kiiltiiriinii inceledigi ¢alismasinda dini mensubiyetlere gére
sikdyet etme oranlarin1 da bulmak miimkiindiir. Burada yer alan oranlar da sdyledir; Miisliiman-
Miisliman %62, Gayrimiislim-Misliman %16, Miisliman-Gayrimiislim %12 ve Gayrimiislim-
Gayrimiislim %10. Bk. Bayram, /8. Yiizyil Osmanh Devleti 'nde Sikéyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-
1750), s.35.
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Grafik 6: Dini Gruplarin Sikayet Oranlari
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Elde edilen veriler 1s181inda sikayet edenler ile sikayet edilenlerin dagilimini
ayr1 ayri tespit etmek de mimkiin olmustur. Bu verilerin sagladigi bilgilerde
sikayetcilerin en biiyiik ylizdesini %53 ile Miisliimanlar olusturmaktadir. Zimmiler
%?27°1ik oranla ikinci sirada yer almaktadir. Sikayetgilerin dini mensubiyetlerine

ulasilamamis %20’lik bir grup da mevcuttur.

Grafik 7: Sikayetcilerin Dini Kimlikleri
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Hiikiimlerden ulasilan bir diger bilgi de sikayet edilenlerin dini mensubiyetleri
ve yiizdelik dagilimidir. Sikayet edilen kesimler arasinda Miisliimanlar %64’k
oranla ilk sirada yer almaktadir. Onlar1 %25’le zimmiler takip etmektedir. Bu

dagilimda da mensubiyet bilgisine ulagilamayan %11°lik bir grup bulunmaktadir.

Grafik 8: Sikayet Edilenlerin Dini Kimlikleri
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Deftere yansiyan hiikiimlerde sikayet¢ilerin  ve sikdyet edilenlerin
cinsiyetlerine dair bilgiler de mevcuttur. Buna gore asagida hazirlanmis olan ilk
grafikte sikdyetcilerin cinsiyet dagilimina dair yiizdeler yer almaktadir. Sikayetcilerin
yiizdelik dagilimina bakildiginda %70’1ik oranla erkeklerin kadinlara bariz bir
tistiinliigii goriilmektedir. Kadinlarin sikayet etme orani ise %4’te kalmistir. Cinsiyeti

tespit edilememis kesim ise %26’ dir.??*

224 Konuyla ilgili yapilmis diger galismalardan sikayetgilerin cinsiyetlerine dair bilgiler edinmek de
miimkiindiir. Tugluca’nin 1683-1698 yillarin1 kapsayan eserinde konuyla ilgili oranlar su sekildedir; 13,
16, 21 ve 29 numarali defterlerden (defterlerin ait oldugu yillar yukarida zikredilmistir) elde edilen
verilere gore kadin sikdyetcilerin ortalama oran1 %7 olarak saptanmustir. Bk. Tugluca, Osmanii Devlet-
Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.64-65. Bayram’in 1749-1751 yillarin1 kapsayan
calismasinda da sikayetcilerin cinsiyetleri konusuna yer verilmistir. Burada yer alan bilgilere gore
sikayet edenlerin cinsiyetlere gore yiizdelik dagilimi sdyledir; Erkek %92 ve kadin %8’dir. Bk. Bayram,
18. Yiizy1l Osmanli Devleti’'nde Sikayet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750), s.34.
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Grafik 9: Sikayetcilerin Cinsiyetlere Gore Dagilim
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26%

Cinsiyet konusundaki bir diger degerlendirme, sikayet edilenlerin yiizdelik
dagilimina dairdir. Buradaki dagilimda da erkeklerin oransal bir {stiinligi s6z
konusudur. Kadinlarin orani ise bir 6nceki grafige yakin bir seyirle %3’liik bir orana
sahiptir. Her iki grafikte de goriildigii izere kadinlarin sikayet mekanizmasindaki
yiizdeleri erkeklere nazaran oldukca azdir. Bunun sebebi kadinlarin toplumsal rol ve
statiileri ya da sikayetleri merkeze ulastirma konusundaki yetersizlikler olarak
diisiiniilebilir. Boyle bir kanaatin olusabilmesi i¢in bu alanda yapilmis daha fazla

caligmaya duyulan ihtiya¢ da g6z ardi1 edilmemelidir.
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Grafik 10: Sikiyet Edilenlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi
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3.2.2. Sikayet Konusunun Coéziime Kavusturulmasi ve

Biirokratik Asamalari

Bu boéliimde, Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikayetlerin biirokratik olarak izledigi
siire¢ ve bu slirecte gorev alanlarin {izerinde durulacaktir. Miisteki/miistekilerin
sikayetleri Divan-1 Hiimayun’a ulagtiginda konu orada ¢éziime kavusturulabilecegi
gibi sikayetin arastirilmasi gerektigi durumlarda, sikayet divan tarafindan kabul edilir
ve bir inceleme stireci baslatilirdi. Bu biirokratik asamada c¢esitli kigiler gorev alir ve
bu siireci igletirlerdi. Siire¢ tamamlandiginda karar son hiikiim halini alir ve
uygulanmas1 i¢in tagradaki bir gorevliye sevk edilirdi. Boliimiin devam eden
asamalarinda bu siirecin nasil isledigi, kimlerin gorev aldig1 ve nasil katki sagladiklar

ele aliacaktir.

Sikayete konu olacak bir haksizlik ortaya ¢iktiginda, bu haksizlik ¢esitli yollar
kullanilarak Divan-1 Hiimayun’a ulastiriliyordu (Bir 6nceki boliimde bu konu iizerinde
detayli olarak durulmustur). Sikayetciler, sikayetlerini ya da taleplerini bizzat
basvurarak sOzlii ya da arzuhalle Divan-1 Hiimayun’a sunabiliyorlardi. Divan-1
Hiimayun’a gelemeyenler de ddem génderme diye tabir edilen yontemle sikayetlerini
dile getirebiliyorlardi. Sikayet konusunun Divan’a ulasmasinda tagrada bulunan devlet

gorevlileri de etkin rol oynuyorlardi.
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Reayanin sikayetlerini dile getirmede kullandiklar1 en yaygin yontemlerden
birisi de arzuhaldi. Reayanin arzuhalin yazim sekline ve kaliplarina hakim olmamasi
arzuhalciligin bir meslek haline gelmesine yol agmistir. Sikayetini yazili yapmak
isteyip de okuma yazma bilmeyenler, arzuhalciligi meslek edinmis kimselerden
yardim aliyorlardi.?”® Arzuhalcilerin resmi prosediirii bilmeleri, arzuhalini yazdig

kisiye daha sonra ne yapmasi gerektigi konusunda da fayda sagliyordu.??®

Adli ve icral konularda pek cok gorevi bulunan Cavusbasi’nin gorevleri
arasinda Divan-1 Hiimayun’a sunulan arzuhali kabul etmek de vardi.??” Cavusbasi,
yapilan bagvurunun Divan-1 Hiimayun’a ulagmasi ve davacilara miibasirlik yapma
gorevlerini iistlenmisti.??® Cavusbas1 disinda baska gorevliler araciligiyla da sikdyetler
Divan-1 Hiimayun’a ulastirtliyordu. Kubbealt1 vezirleri Deavi Kasr1 denilen yerde
arzuhalleri toplayip, dava sahiplerini dinledikten sonra sikayetleri 6zet halinde Divan-

1 Hiimayun’a sunarlard1.??®

Divan-1 Hiimayun’a sikdyet basvurusunda bulunanlar Cavusbasi’nin
nezaretinde ve denetiminde sirayla huzura ¢ikarilirdi.?® Sikayetgiler huzura alindiktan
sonra arzuhalleri reistilkiittab tarafindan sadrazamin 6niinde okunurdu. Reisiilkiittab
davalar dinlenirken bilgi ve fikir vermek amaciyla sadrazamin yaninda bulunurdu.?3!
17. ylizyilin ortalarindan itibaren reisiilkiittabin is yogunlugundan dolay1 gorev
tezkirecilere verildi. Tezkireciler divanda alinan kararlarin kaydini da tutard:.?®?

Davacilarin Divan-1 Himayun’in verdigi karara riza gostermeleri gerekiyordu, alinan

25 Murat Uluskan, Divdn-1 Hiimdyin Cavusbasiligi (XVI-XVIL. Yiizyillar), Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1998, s.33;
Ipsirli, “Arzuhal”, s.448; Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, $.81-82. Arzuhaldeki hitap formiilleri ve hitaplarin
yazilan makama gore degisiklikler gostermesi, bu konuda bilgi sahibi olmay1 gerektirdiginden bir
uzmanlasmay1 da zorunlu kilmaktadir. Bk. M. Tayyib Gokbilgin, Osmanli Paleografya ve Diplomatik
IImi, Enderun Kitabevi, Istanbul 1992, s.105-108.

226 Tugluca, Osmanlh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.67.

227 Uluskan, Divan-1 Hiimdyin Cavusbagsiligt, $.35.

228 Uluskan, Divan-1 Hiimdyiin Cavusbasiligi, 5.42; Mehmet Z. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Sozligii, C. I, MEB Yayinlari, Istanbul 1983, s.337.

229 Uzuncarsily, Saray Teskilat, s.17.

230 Uluskan, Divdn-1 Hiimdyin Cavusbagsihigi, 5.62; Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.44-45; Uzuncarsili,
Merkez ve Bahriye Tegkilat, $.21-22.

231 Recep Ahiskali, Osman Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik Miiessesesi (XVIII. Yiizyil), Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1999,
5.224.

22 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.69.
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karara itiraz etmeleri s6z konusu degildi.?®® Sikayet konusu durugmay1 gerektiriyorsa

murafaa®** yoluna basvurulurdu.?®®

Divan-1 Hiimayun’da miizakereler, Divan {iyeleri arasinda var olan bir is
bolimii ile yapilirdi. Bu is boliimiiniin esas1 {yelerin uzmanlk alanlara
dayanmaktaydi. Ulkenin yonetimi ve timar konularindan veziriazam, dini-ser’i
hususlardan kazaskerler, mali konulardan da defterdar sorumluydu. Bu adi gecen

yetkililer gerekli gormeleri halinde davalar1 kendi divanlarina da tasirlardi.?%

Divan-1 Hiimayun’a ulasan arzuhallerin bir hiikiim halinde karara baglanmasi
icin belirli asamalardan ge¢mesi gerekirdi. Bazi sikayetler Divan-1 Hiimayun’da
dinlendikten sonra hemen karara baglandigi gibi, baz1 sikayetlerin de incelenmesi
gerekmekteydi. Hemen karara varilan sikayetlerin veziriazam buyuruldusu ile hitkkmii
yazilirdi. Inceleme yapilmasi gereken sikdyetler de divan biirokrasisi iginde

incelemeye tabii tutulduktan sonra hiikmii verilirdi.?®’

Divan biirolarina basvurusu yapilan sikayetin tahkik edilebilmesi i¢in
sadrazam buyuruldusu gerekmekteydi. Sadrazamin buyuruldusunun bir zorunluluk
olmadigi, onun buyuruldusu olmadan da muamelenin basladigi goriilmekteydi.?®
Divan-1 Hiimayun’un Onemini yitirip yerini Pasa Kapisi’'nin almasindan sonra

sadrazam buyuruldularin1 Sadaret Kethiidis1 yazmaya baslad1.?®

Divan-1 Hiimayun’a sunulan arzuhalin inceleme gerektirmesi halinde, ilgili
kalemdeki kayitlar incelenir ve kalem sefi tarafindan telhis yoluyla bildirilirdi.?*°
Divan-1 Hiimayun’un kalemlerinde bir meselenin ge¢miste nasil c¢oziildigi,
uygulamas1 ve sartlar1 derkenar yoluyla dgrenilirdi.?** Evrakin iizerine diisiilen bu

derkenar, yapilacak yeni muamele i¢in hukuki, idari ve mali agidan dayanak noktasini

233 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.110.

234 Murafaa: “mahkemeye verme; mahkemeye getirtme; durusma, yiizleserek mahkeme olunma.” Bk.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2012, 5.797.

2% Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Tliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.69; Mumcu, Divan-i Hiimdyun,
s.81.

2% Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, s.161-162.

287 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.70-T1.

2% Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), s.203; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Buyuruldu”,
TDVIA, C. 6, Istanbul 1992, 5.479.

239 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.203; Kiitiikkoglu, “Buyuruldu”, s.478-479.

240 Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, $.203.

241 Farsca olan der-kendr sozliikte ‘kenara veya alta yazilmis yazi, not, esas metne gore ¢ikma’ anlamina
gelir. Osmanl biirokrasisinde resmi yazismalarda, mahzar, arzuhal, arz gibi evrakin iist, yan veya alt
taraflarinda o isle ilgili olarak daha once yapilmis muameleleri, bir kaydi, bir serhi, gorgiiyii, idari,
hukuki, mali bir durumu ihtiva eden agiklayic1 ve tamamlayici yaziya bu ad verilirdi. Daha fazla bilgi
icin bk. Atilla Cetin, “Derkenar”, TDVIA, C. 9, istanbul 1994, s.179-180.
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teskil ederdi.?*? Bilgisine bagvurulan gérevlinin bulundugu kaleme/biiroya gore geri
doniis yaptigr belge tiirii degisiklik gostermekteydi. Defterdar telhis veya i’lam,
reisiilkiittab, giimriik emini, kadiaskerler ve kadilar i’lam, defter emini de arz kaleme

alirdi.2*®

Sikayetlerin ¢6ziim merci olan Divan-1 Hiimayun 16. ylizyildan itibaren
kurumsal yapisina kavusmus ve temelde defterdarin ve nisancinin altinda sekillenmis
bir biirokratik yapiya sahipti. Defterdarin yetki alaninda mali konular yer alirken
nisanci idari meselelerle ilgilenmekteydi.?** 17. yiizyilin ortalarinda Pasa Kapisi’nin
On plana ¢ikmasiyla Divan-1 Hiimayun’un gorevleri ve isleri buraya intikal etmisti.
Intikal edenler arasinda reisiilkiittab ve ona bagl biirolar vardi. Devlet merkezinin Pasa
Kapisi’na intikalinden sonra, nisancinin Divan biirokrasisi iizerindeki niifuzu azaldi.
Bununla birlikte 17. yilizyilin sonlarina dogru reisiilkiittab kendisine bagli biirolarin tek
yetkilisi haline geldi. Pasa Kapisi’'na intikal eden biirokrasinin altinda alt kalemler
olustu. Bu kalemler; beylik (divan), tahvil ve riilis isimleriyle bilinen ve yaptiklari
islerle birbirinden ayrilan birimlerdi. Kalemler arasinda bu ayrim, Divan’da yapilan
isler konusunda bir ihtisaslasma yasanmasina neden oldu.?*® Sikayet mekanizmasi soz
konusu oldugunda kalemler arasinda en énemli yere sahip beylik¢i kalemiydi.?*® Zira
cesitli tarihlerde tutulmaya baslanmis, herhangi bir sikdyet sz konusu oldugunda
tekrar doniilip bakilmasi gereken defter serileri bu kalem biinyesinde muhafaza
edilmekteydi.?*’

Divan-1 Hiimayun’a sunulan arzuhallerin incelenip karara baglanmasi i¢in
defterlere bagvurulmasi gereken durumlar olabilirdi. Boyle durumlarda arzuhallerin
ilgili kaleme havalesi yapilirdi. Arz konusu defterlerden arastirildiktan sonra konuya
dair daha 6nceden tutulmus bir kayit varsa, arzin {izerine istinsah edilirdi.?*® Divana

sunulan arzla ilgili kayitlarin ¢ikarilmasi i¢in ilgili kalem ya da defter isaret edilerek

242 Atilla Cetin, “Derkenar”, s.180.

28 Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, .313.

244 Atiskali, Osmanli Devlet Teskildtinda Reisiilkiittablik, s.53-55.

245 Atiskal1, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik, s.62-64.

246 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.49.

247 [psirli Osmanli Devleti’nin teskilatina dair yaptig1 ¢alismasinda Beylik¢i Kalemi’nde tutulan
defterleri; ndme-i hiimiyun, mithimme, mithimme zeyli, atik sikdyet, mukavelendme, mithimme-i
mektim, mithimme-i Misr, nefiy ve kisas, imtiyaz, mukteza, kalebend, ahkam, izn-i sefine, tevcihat-1
miilkiyye, kilise, sehbender, gayri miislim cemaatleri, nisan, tekailid, kanunname-i askeri ve meclis-i
Tanzimat defterleri olarak siralamistir. Bk. Mehmet Ipsirli, “Beylik¢i”, TDVid, C. 6, istanbul 1992,
s.78.

248 Atiskall, Osmanli Devlet Teskildtinda Reisiilkiittablik, $.74-75.
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muamelenin baslama emri verilirdi. Eski kayitlarin incelemesinden sonra ilgili kayit
der-kenar edilirdi. Bagvurulan defterlerde verilecek karar igin tek bir kalem/defter
yeterli goriilmezse, birden fazla kalem/defter kaydina basvurularak der-kenar
cikarilird1.?*® Béyle durumlarda arzuhal ilgili kalemleri dolasarak buradaki kayitlar
der-kenar edilirdi. Ilk emirle birlikte kalemden ¢ikarilan kayit, islemin tamamlanmasi
icin yeterli goriilmeyebilirdi. Bu durumda ilk kalemdeki der-kenara ilaveten ikinci bir
emirle yeni bir kayda basvuruldugu da olurdu. Havale edilen kalemde ilgili kaydin
bulunamamasi halinde bagka bir kaleme havale edilirdi. Bu kayitlarin bulunup
c¢ikarilmasi ¢ok zaman almazdi. Cogunlukla ayn1 giin i¢inde ¢ikarilan kayitlarin farkl
tarihlerde olmasi, kaydin c¢ikarilmasinda siirenin uzamasina neden olmazdi. Bu

kolaylig1 ve hiz1 Osmanl biirokratik yapisi saglamaktaydi.?*

Osmanl klasik dénem biirokrasisinde, neredeyse biitlin biirokratik iglemler
ayni1 evrak {izerine yapilmaktaydi. Arzuhali yazan kisi meselenin anlatimi i¢in kagidin
alt kismin1 kullanir, kdgidin st kismi1 ise daha sonra yapilacak muameleler i¢in bos
birakilirdi. Bos birakilan iist kisimda kalemlerden ¢ikarilan kayitlar, muamele gordiigii

kalem sefinin telhisi ve sadrazam buyuruldulari yer alird1.?!

Sikdyet mekanizmas1 agisindan Divan’in oynadigi rol incelenirken, bu
kurumun biirokratik yapisi ayrica onem kazanmaktadir. Divan biirokrasisi i¢cinde gelen
arzuhallerin muamelesi asamasinda da cesitli divan gorevlileri yer almaktadir. Bu
biirokratik yapi igerisinde yer alan memurlar ve bunlarin gergeklestirdigi isler, sikayet
mekanizmas1 agisindan ayri bir Oneme sahiptir. Biirokratik smifin igerisinde
Reisiilkiittap ve ona baglh Beylikgi ile Ilamci, Defterdar, Kazasker, Kadi, Miibasir,
Yenigeri Agast ile Babiissaade ve Dariissaade Agasi gibi cesitli mevkilerde ve farkli

gorevleri icra eden memurlar yer almaktadir.

Beylik Kalemi’nde sikayet konular1 da olmak tizere pek ¢cok konuda fermanlar
yazilirdi. Divan tarafindan kabul edilen herhangi bir arzin konusu hakkinda Beylik¢i
Kalemi’nde daha onceden karara baglanmis ve ferman yaymlanmissa sorulurdu.
Sikayetin konusuna gore kaydin tutuldugu defterlere bakilir ve bulunan ferman arzin
tizerine istinsah edilirdi. Divan-1 Hiimayun Kisedar tarafindan, arzin iizerine istinsah

edilen suretin asliyla uygunlugu tashih edildikten sonra ‘sahh’ isareti konurdu.?®?

249 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.309-310.

20 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, $.312-313.

2L Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, 5.307.

252 Atiskali, Osmanli Devlet Teskildtinda Reisiilkiittablik, $.74-75.
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Beylik¢i Kisedari’nin kalemde belgelerin yazilmasi, muamelelerin takibi ve
katiplerden sorumlu olma gibi gorevleri vardi.?>® Sunulan arzlarin konusu ve ¢dziimii
Reisiilkiittab’a bagli kalemlerden birindeyse, bu konuda Reistilkiittab’dan i’lam
istenirdi.?>* Reisiilkiittap kendisine sorulan konuyu arastirir ve vardigi karari bildirirdi.
I’lam1 Reikiilkiittap yerine 1’1amc1 hazrlar, Reisiilkiittap hazirlanan i’1ami inceler ve
uygun bulursa imzalardi. Sadrazam son kararini hazirlanan bu i’lam ile verirdi.
Sadrazam, i’lami karar vermek i¢in yeterli bulmadigi durumda ilave bilgi talep

ederdi.?®

Osmanli Devleti’nin kurulugsundan itibaren tahrir kayitlarinin tutuldugu, Divan
toplantilarinda divan mensuplariin isleri ve tebaadan gelen sikayetler igin sik sik
miiracaat edilen yer Defterhane’ydi. Defterhane, Divan-1 Hiimayun’a yapilan sikayet
bagvurulari sonrasinda gegmis kayitlarin incelenerek karar verilmesinde yardimer bir
daireydi.?®® Defterhane has, zeamet, timar, miilk, vakif gibi arazi tiirlerinin kaydinin
tutuldugu ve defterler lizerinden her tiirlii islemin yapildig1 ve muhafaza edildigi yerdi.
Dogal olarak bu konularla ilgili herhangi bir anlagmazlik yasandiginda bagvurulacak
yerdi. Defterhane, defter emini denilen bir gorevlinin idaresinde bulunuyordu.
Defterhane’nin isleri, defter eminin altindaki memurlardan olusan bir ekip tarafindan
yiritiilmekteydi. Defterhane idaresi, tahrirle ilgili diger gorevlerinin yaninda
defterlerden istenilen kayitlari ¢cikartmakla gorevliydi.?’ Cikartilan bu suretler sikayet

konulariyla da ilgili olabilir ve ¢6ziimde kullanilabilirdi.

Defterdarlik, Osmanli maliye teskilatina verilen addi. Maliyeyle ilgili
hiikiimler Defterdar tarafindan yazilirdi. Mali kayitlarin burada yer almasindan dolayz,
mali konularla ilgili davalar onun tarafindan goriiliirdii. Basdefterdar kendi konaginda

mali konularla ilgili davalar1 da dinleyebilirdi.?®

253 [psirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, s.181-182.

24Spzliikte ‘bildirmek, 6gretmek, isaret koymak’ manalarina gelen i’lam (¢ogulu i’1amat), terim olarak
ser’1 bir hiikmii ve altinda karar1 veren hakimin imza ve miihriinii tasiyan yazili belgedir. Her i’1am
belgesi davacinin iddiasini, dayandigi delilleri, davalinin cevabini, varsa def’in sebepleri, verilen
hitkmiin gerekgelerini ve nasil karar verildigine dair kayitlar1 ihtiva eder. Bk. Ahmet Akgiindiiz,
“I’lam”, TDVIA, C. 22, Istanbul 2000, 5.72.

25 Ahiskall, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik, s.77. Beylik¢i Kalemi’nde yukarida
bahsedilenlerin disinda baska gorevliler de bulunmaktaydi. Kalemde “katiplerin yazilarin1 gézden
gegiren bir miimeyyiz, hazirlanan emir ve hiikiimlerin kanun ve nizadmlara uygunlugunu inceleyen
kanuncu” gorev yapmaktaydi. Bk. Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”, s.181-182.

256 psirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat”, 5.175-176.

257 Erhan Ayfoncu, “Defterhane” TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, 5.100-101.

258 Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Defterdar”, TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, 5.94-95.
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Yukarida bahsi gegen gorevliler disinda baska gorevliler de sikayet
mekanizmasi igerisinde rol almislardi. Bu gorevliler arasinda kazasker, kadi, miibasir,
yenigeri agasi, babiissaade agas1 ve dariissaade agasi1 gibi farkli gorevleri icra eden
devlet memurlar1 bulunmaktaydi. Arzuhallerde yer alan meseleler hakkinda liizum
goriilmesi halinde kazaskerlerden de der-kenar talep edilirdi.?® Ser’i hukuka ait
konularin kazaskerlerin alanina girmesinden dolay1, kazaskerler dava dinleyip hiikiim
verme yetkisine sahiplerdi.?®® Sikayetlerin ¢6ziime kavusturulmasinda, kazaskerlerin

261 Osmanli

goriislerine miiracaat edilerek i’lam talep edildigi de olurdu.
diplomatiginde hangi memurun ne tiir belge kaleme alabilecegi belliydi; bu ¢ergevede
kazaskerler ve kadilardan sikayet konularinin kendilerini ilgilendirmeleri halinde
i’lam istenirdi.?®

Kazaskerler disinda Divan cavuslar1 arasindan sec¢ilen miibasirler kesinlesen
mahkeme kararlarmin tasrada icra edilmesiyle gorevlendirilirlerdi.?®® Kendi teskilat
yapisi i¢inde idari ve adli konularda 6zerk olan Yenigeri Ocagi yenigeri agasi
tarafindan idare edilmekteydi. Yenigerilerin kovusturulmasi ve sugluluklari halinde
cezanin infazi yenigeri agas1 tarafindan gerceklestirilirdi.?®* Yenicerilerle ilgili
herhangi bir sikayette yeniceri agasindan mektup istenmekte ve yeniceri agasi
meselenin ¢dziimiinde rol oynamaktaydi1.2®® Osmanli saray teskilat1 i¢inde pek cok
gdrevinin yani sira selatin ve viizerd evkafindan dariissaade agalart sorumluydu.
Babiissaade ve dariissaade agalari, kendilerinden istenmesi ya da ihtiyag duyulmasi
durumunda devlet ricaline siyasi, askeri ve idari konularda mektup, tahrirat
gonderebilirlerdi.’®® Gerek duyulmasi halinde bu agalardan sikayetlerin ¢dziimii

noktasinda mektup istenirdi.?’

Divan-1 Hiimayun’a ulasan arzuhal muameleye alindiktan sonra biirokratik
bazi asamalardan gegctikten sonra en son karar olarak hiikme doniisiirdii. Hiikme
doniismesi  igin  sikdyet konusu  belirli incelemelere  tabi  tutulurdu.

Kalemlerde/biirolarda yapilan incelemeler sonrasinda der-kenarlarin ¢ikarilmasiyla

29 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.311.

260 Mehmet Ipsirli, “Kazasker”, TDVIA, C. 25, Ankara 2002, 5.142-143.

261 Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.76.
262 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.313.

263 Uluskan, Divan-1 Hiimdyin Cavusbagsihigi, $.35.

264 Kemal Beydilli, “Yenigeri”, TDVIA, C. 43, Istanbul 2013, s5.456.

265 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.77.
266 (J1kii Altindag, “Dariissaade”, TDVIA, C. 9, istanbul 1994, s.1-2.

267 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasz, .78.
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yapilan telhisin uygulamaya konulmasi i¢in mutlaka sadrazamin miicib buyuruldusu

gerekmekteydi.?%®

Divan biirolar1 sikayet konusunu incelerler, sonrasinda ¢ikan nihai fikri
sadrazama Oneri olarak sunarlardi. Sadrazamin huzuruna gelen bu Oneri, uygun
bulunmasi halinde ikinci buyuruldu ile sonuglandirilmis olurdu. Divan biirokrasisi
sunulan arzi inceler, varilan karar1 belgenin ilizerine yazar, hatta karar buyuruldusu
¢ekilmis olarak sadrazamin huzuruna gelirdi. Sadrazam verilen karar1 uygun bulursa
belgenin iizerine sahh isaretini koyar ve muameleyi sonuglandirirdi.?®® Sadrazamin
ikinci buyuruldusundan sonra tezkire verilir, verilen tezkire ile gerekirse ferman veya

berat yazilabilirdi.?"

Baz1 arzuhallerin ¢6ziime kavusabilmesi icin padisahin onaymin alinmasi
gerekirdi. Teoride Divan-1 Hiimayun’a yapilan bagvurularin tamami padisaha
yapiliyor olmasina ragmen biitliin arzuhalleri onun incelemesi ve bir karar vermesi
gerekmezdi. Uygulamada bu islevi Divan-1 Hiimayun yerine getirirdi. Sikayetlerin
¢ozimi noktasinda padisaha basvurulmasi, sadrazamin padisaha sunulan telhisi
yoluyla olmaktaydi. Béylece konu hakkinda padisahin izni alinir ya da padisahin

meseleye dair emri istenirdi.?’!

Divan-1 Hiimayun’a yapilan sikayet basvurusu hakkinda karar verilmesiyle
inceleme tamamlanmis oluyor fakat Divan biirokrasisinin isi devam ediyordu.
Osmanli biirokrasisinin arzuhal tizerindeki son islemlerini Beylik¢i Kalemi
gergeklestirirdi. Divan-1 Hiimayun’da goriisiiliip karara baglanan meselelerin hiikiim
miisveddeleri burada hazirlanir, hazirlanan hiikiimler nisanci tarafindan kontrol edilip
tugras1 ¢ekilirdi. Beylik¢i Kalemi’nde islerin denetimi bir mekanizma ve is boliimii
icerisinde yapilirdi. Belgelerin yazilmasinda ve denetiminde kisedar, katiplerin
denetlenmesinden miimeyyiz, buyruklarin kanunlara uygunlugundan kanuncu, rapor
yazilmasi gerekli durumlardan da ilamc1 sorumluydu. Beylik¢i Kalemi’nin hiyerarsik
yapisinin en alt basamaginda katipler yer alirdi. Biitiin bu biirokratik agamalardan

gecen hiikmiin 6zeti deftere kaydedilirdi.?’?

268 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.203; Miicteba Ugur, “Buyruldu”, TDVIA, C. 6, Istanbul
1992, 5.479.

269 Atiskal1, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik, s.77-78.

210 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, 5.203; Ugur, “Buyruldu”, s.479.

21 Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, 5.206.

272 Mumcu, Divan-i Hiimdyun, $.49-50.
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Divan-1 Hiimayun’a sunulan arzuhalin biirokratik asamasinin son halkasi
hiikmiin sikayetciye teslimiydi. Belgenin sikayetciye teslim edildigine dair, belgenin
tizerine “dade” ibaresinin yazilmasiyla muamele son bulmus olurdu. Divan-1
Hiimayun’a gelen meseleler hakkinda padisaha danisilmasi gerekebilirdi. Padisah
kendisine sunulan telhisin tizerine yazdig1 hatt-1 hiimayunu ile belgeye ferman hiiviyeti
kazandirmis olurdu. Ferman niteligi kazanmis bu belge de ayni prosediirlerden gecerek

sikayetciye teslim edilirdi.?”

Arzuhalin Divan’a ulasmasiyla baslayan ve konunun Divan biirokrasisi i¢inde
ele alinip incelenmesiyle devam eden siire¢ bdylece nihayete ermis oluyordu.
Sikayetci agisindan divan tarafindan hazirlanan hiikiim belgesini eline almasiyla son
bulan siire¢, Divan biirokrasisi agisindan hiikkmiin 6zetinin deftere kayit edilmesiyle
son bulmus oluyordu. Sikdyete konu olan mesele acisindan ise sonraki asama hiikkmiin

uygulamaya konulmasiydi.
3.2.3. Son Hiikiim ve Hiikmiin icrasi

Yukarida da bahsedildigi lizere, bir haksizligin meydana gelmesiyle olusan
sikayet konusunun Divan’a ulagmasiyla, sikdyet hakkinda bir inceleme yiiriitiiliir ve
bir karara varilirdi. Varilan karar bir hiikkiim halinde miistekiye teblig edilir ve hakkin1
almas1 saglanirdi. Haksizliga ugrayan kisi Divan-1 Himayun’un verdigi bu

karari/hiikmii artik uygulamaya koyabilirdi.

Divan-1 Hiimayun’un verdigi karar dogrultusunda hakkini almayi bagaran
kisinin hitkmiin icrasi i¢in belgeyi bagli bulundugu kazanin kadis1 araciligiyla sicile
kaydettirmesi gerekirdi. Bu kayitla birlikte kadidan hiikmiin icrasii da istemis
oluyordu. Hiikmiin icrasinda basta kadi olmak {izere tasrada gorevli bulunan ehl-i 6rf
ve ehl-i ser’ yetkili bulunuyordu.?’”* Incelenen defterde de goriildiigii iizere bu

275

gorevliler arasinda; ser’i hukukun uygulayicisi olan kadi,~"> vergi tahsili ve diger

213 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, $.116, 315.

24 Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.84.

215 Kadilarin sikdyet mekanizmast igerisindeki yetki, gérev ve sorumluluklaria ‘Tasradaki Divanlara
Yapilan Miiracaatlar’ bagligi altinda yer verilmistir.
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askeri gorevleri yerine getirmekle gorevli bulunan miitesellim,?’® molla®’’ ve vali gibi
memurlar bulunmaktadir. Asagida hazirlanmis bulunan grafikte de defterde adi gegen

bu yetkililerin kimler oldugu ve hiikiimlerde ge¢me siklig1 gosterilmistir.

Baz1 durumlarda Divan’dan ¢ikan hiikmiin/kararin uygulanmasi amaciyla
merkezden tasraya bir gorevli gonderilme ihtiyaci hasil olabilirdi. Boyle bir ihtiyag
durumunda bu gorevliler genellikle miibasir unvanini tagimaktaydi. Tasrada yagsanan
anlagsmazlig1 ¢cozmek ve verilen kararin icrasi i¢in gorevlendirilen miibasirler Divan

cavuslar arasindan segilmekteydi.?’

Grafik 11: Hiikiimleri icra Etmek Uzere Gorevlendirilen Gorevliler

Mitesellim
26%

276 Spzlitkte ““teslim edilen seyi alan, kabul eden’ anlamindaki miitesellim kelimesi Osmanlilar’da
cesitli idarf gorevliler i¢in kullanilmistir. Beylerbeyinin veya sancakbeyinin vekili olarak onlarin sefere
gittiklerinde veya gorev bolgelerine gitmedikleri zamanlarda yerlerine bakan, vergileri toplayan
gorevlileri ifade eder. Bazan bunlara voyvoda da denmistir. XVI. yiizyilin sonlarindan Tanzimat
donemine kadar varligini siirdiiren miitesellimlik, Osmanli tagra idaresinde dnemli gelismelere yol agan
bir kurum niteligi kazanmis, 6zellikle adyan denen mahalli giiclerin sivrilmesinde bir basamak
olusturmustur. Miitesellim, sancagin devlet hazinesine 6demek zorunda oldugu para ile diger gelirleri
toplayip zamaninda goéndermekle gorevliydi ve beylerbeyi veya sancakbeyinin vekili durumunda
bulundugu i¢in onlarm yetkilerine de sahipti.” Daha fazla bilgi i¢in bk. Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”,
TDVIA, C. 32, istanbul 2006, 5.203-204.

21" Molla, “Mevleviyyet payesini ihraz eden ulema hakkinda kullanilir bir tabirdir. Monla suretinde de
yazilirdi. Birinci smif kadilara da Molla denilirdi. Mollanm liigat méanasi alim, fadil, fakih’tir.” Bk.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1l, MEB Yaynlari, Istanbul
1971, 5.549. Ayrica Molla konusunda ayrintili bilgi igin bk. Mehmet ipsirli, “Molla”, TDVIA, C. 30,
Istanbul 2005, 5.238-239.

28 Uluskan, Divan-1 Hiimdytin Cavusbasiligi, $.35.
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3.3. SIKAYET KONULARI

Bu caligmada yararlanilan kaynak olan I Numarali Rumeli Ahkam Defteri,
eyaletler esas alinarak tutulan sikdyet defterlerinin ilki olma Ozelligine sahiptir.
Eyaletler bazinda sikayetlerin tek bir defter altinda tutulmaya baglanilmasiyla,
defterlerin igerdigi eyaletler ve kapsadig: yerler de tetkik edilebilir hale gelmistir. Bu
amagcla yola ¢ikilan bu ¢alismada, I Numarali Rumeli Ahkam Defteri esas alinarak,
Selanik’ten merkeze yansiyan sikdyet konular1 ele alinmis ve degerlendirilmeye

incelenmeye calisilmistir.

Osmanli tagrasinda yagayan tebaanin ve burada gorev alan askerilerin sikayetci
olduklari durumlar1 ve konulari, bu sikayetlere merkez tarafindan ne tiir ¢oziimler
tretildigini sikayet defterinde yer alan hiikiimler aracihigiyla gérmek miimkiindiir.
Incelenen defter araciligiyla Selanik’ten Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikayet konularina
ve bu sikayetlere getirilen ¢oziimlere ulasilabilmektedir. Selanik’ten merkeze ulagsan
sikdyet konulari; miilkiyete ve tasarruf hakkina, vakfa, vergiye, borca, yerel
gorevlilere, esnaflara, mirasa, hirsizliga, cinayete ve diger konulara iliskin sikayet
konular?’® basliklar1 altinda tasnif edilmistir. Bu konularin defterde incelenen
hiikiimlerdeki verilere gore gegme sikligi asagidaki grafikte gosterilmistir. Sikayet
konular islenirken, bu konular1 agikliga kavusturacak bazi bilgiler de beraberinde yer
alacaktir. Boylelikle ele alinan konularin daha kapsamli analiz edilmesi

amaglanmaktadir.

219 Diger sikayet konularma iligkin bashgm altinda; tuz satigina miidahale, handa konaklayip harg ve
sarfta bulunup hanciy1 zarara ugratma, vekil tayini ve galigtirilan is¢ilere ticretlerinin 6denmemesi gibi
sikdyet konular1 yer almaktadir.
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Grafik 12: Sikayet konularinin dagilim
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Tugluca’nin ayni1 defter tizerinde yaptig1 bir ¢calismayla, Rumeli sancaklarindan
merkeze ulasan sikdyet konularmmin bir dagilimmi da gormek miimkiindiir. O,
Rumeli’den Divan-1 Hiimayun’a yapilan sikdyet konularmi 16 baglik altinda
toplamistir. Rumeli eyaletinden merkeze ulasan sikayet konular1 ve yiizdelik dagilimi
su sekildedir; zuliim (%19), tasarruf (%15), alacak-verecek (%]11), eskiyalik (%11),
diger (%9), miras (%S8), vakif (%7), cinayet (%4), vekalette ihtilaf (%4), ciftlik (%3),
miilke miidahale (%2), vergi 6dememe (%?2), goreve miidahale (%?2), aligveriste niza

(%2), tapu (%1) ve esnaflik (%1) tir. 20

Sikayet defterleriyle ilgili bir diger ¢calisma, 7 Numarali Rumeli Ahkam Defteri
(1749-1751)’nde Selanik’ten merkeze ulasan sikayet hiikiimleri tizerinde galisan Zelal
Bayram’a aittir. Bayram’in calismasinda kullandigi defterin tarihinin, ¢aligmada
kullanilan defterin tarihine yakin olmasi ve Selanik’i esas almasi, bu ¢alismayi ayrica
onemli kilmaktadir. Defterde Selanik’ten Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikayet konular
10 baslik altinda toplanmustir. 1749-1751 tarihlerinde Selanik’ten merkeze ulasan
sikayet konular1 ve yiizdelik dagilimi su sekildedir; borg (%25), tasarruf hakki (%24),
zuliim (%]11), miras (%10), vakif (%10), haksiz fiil (%6), vergi (%5), diger (%5), miilk
(%2) ve hirsizlik (%2)’tir.28

280 Tugluca, “Balkan Tarihi Arastirmalarinda Sikayet -Ahkam Defterleri: I Numarali Rumeli Ahkam
Defteri Orneginde (1742-1743)”, 5.247.
281 Bayram, 18. Yiizyil Osmanli Devleti 'nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750), $.57.
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Sikayet defterlerinden yararlanilarak, Osmanli’da sikayet hakkinin kullanimi
konusunda c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Farkli zaman ve mekanlara yonelik bu
caligmalardan biri, Hiilya Tas’in Ankara {lizerine yaptig1 ¢alismasidir. O, ¢alismasinda
82, 85, 90 ve 92 numarali miihimme defterleriyle atik sikayet defterleri serisinde yer
alan 3-9 numarali defterleri tarayarak Ankara’yla ilgili sikdayet hiikiimlerini tespit
etmistir. Tas, caligmasini bolgeye iliskin ser’iye sicilleri ve buyruldu defterleriyle de
desteklemistir. Tas’in caligmasi sonrasinda elde ettigi veriler 1s1ginda, Ankara’dan
merkeze ulagan sikayet konular1 ve yilizdelik dagilimi soyledir; ehl-i 6rf ve ser’in
bid’atleri (%37,12), kamusal suglar (%20,45), mali konular (%10,6), miidahale
(%9,09), alacak (%8,33), anlagsmazlik (%6,06), ailevi konular (%3,03), diger (%3,03)

ve imar (%2,27)’dir.?82

Sikayet hakkinin kullanimi iizerine yapilan diger iki calisma Murat Tugluca’ya
aittir. Tugluca’nin, sikdyet hakkinin kullanimi iizerine yaptig1 ilk calismas1 Uskiip’ii
konu edinmektedir. Calismada, sikdyet defterlerinin tutulmaya baglandigi 1649
yilindan baglanarak ilk 9 defter kullanilmistir. Bu 9 defter disinda ayrica 1675 tarihli
bir defter de galismaya dahil edilerek toplamda 10 defter degerlendirmeye alinmistir.
Taranan defterlerde Uskiip’le ilgili sikayet hiikiimleri ele alinmistir. Tugluca’nim ilgili
defterlerden elde ettigi veriler dogrultusunda, 1649-1675 yillar1 arasinda Uskiip’ten
merkeze ulasan sikayet konular1 ve yiizdelik dagilimi soyledir; zuliim (%36), eskiya-
gasp (%16), bor¢ (%12), vakif (%12), gorev gaspt (%8), miras mali (%8) ve diger
(%8).23

Tugluca’nin sikayet hakk: ve sikayet defterleri lizerine yaptig1 diger ¢alismasi,
1683-1699 yillar1 arasim1 kapsayan Uzun Savas doneminde tutulmus 5 defteri
kapsamaktadir. Bu c¢alismada Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerinden Divan-1

Hiimayun’a ulasan sikdyet konular1 5 ana baghk altinda degerlendirmeye tabi

282 Tas, “Osmanlida Sikayet Hakk1’nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, s.191-194.

283 Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te Sikdyet Hakkinin Kullanim1 ve Sikdyet Mekanizmas1”,
s.119-120.
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tutulmustur. Bu sikdyet konular1 ve yiizdelik dagilimi sdyledir; adli yargi (%40),2%
vergi (%23),2% vakif (%22),2 savas (%10) ve diger (%5).287

3.3.1. Miilkiyete ve Tasarruf Hakkina Dair Sikayetler

Defterde miilkiyete ve tasarruf hakkina dair sikayet konulari ¢ok ¢esitlidir.
Bunlar1 miilkiyetin  tasarrufuna miidahale, milk binalar {izerinde hakki
bulunmamasina ragmen tigiincii bir sahsin malikten kira talebi, emlakin rehin alinmasi,
emlak ve arazi sahiplerinin rizalar1 olmadan ferag?®® edilmesi, miilkiyet sahasina dahil
olarak baskalarinin rahatsiz edilmesi gibi tasnif etmek miimkiindiir. Tarla, bag, bagce
ve ziral Uretimin yapildigi araziler ile ¢ayir, mezra, mera ve kislak gibi koyliilerin

kullandig1 arazilerin tasarrufuna dair ¢esitli miidahaleler ve bunlar iizerinden yapilan

haksiz uygulamalar ise miilkiyete dair diger sikayetler kisminda ele alinmistir.

Osmanli hukukunda miilkiyete dair uygulamalarda diger sahalarda oldugu gibi
esas alinan kaynak Islam hukukudur. Bu kaynak esas almarak miilkiyetin alani,
sinirlar1 ve uygulamasinin tespit edildigi bilinmektedir. Islam hukukunda miilkiyeti
karsilayan tek bir kavram yoktur.?® Tiirkcede ise miilk sozliikte “ev, diikkéan, arazi vb.
tasinmaz mal” anlamlarina gelmektedir.?*® Miilkiyet bu tasinmaz ve gelir getiren mal

varliklarinin izerindeki tasarruf hakkini tarif eden hukuki haklardir.

284 Adli yargi konusunun i¢ dagilimi sdyledir; borg (%32), miras (%28), haksiz fiiller (%13), kamu

haklar1 (%13), kisi haklar1 (%6), esya (%4), yargilama (%2) ve aile (%29). Bk. Tugluca, XVII. Yiizyil
Sonu Sikdyet Defterlerine Gore Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.134.

28 Vergiyle ilgili sikayet konularmin i¢ dagilimi sdyledir; tahsilata miidahale ve yetki sorunlar1 (%19),
zuliim -askeri- (%14), zuliim -tageron- (%]14), taseron sorunlar1 (%13), taseron gorevlendirme (%10),
vergiden kagma (%9), zuliim -kadi- (%7), zuliim -ayan ve miitegallibe- (%4), tasarruf hakk: -askeri-
(%4), tasarruf hakki -reaya- (%3) ve zuliim -reaya- (%3). Bk. Tugluca, XVII. Yiizyil Sonu Sikdyet
Defierlerine Gore Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmast, $.178.

26 vVakifla ilgili sikdyet konularmin i¢ dagilimi sdyledir; gelir (%64), teskilat (%24), hizmet ve
hizmetliler (%12). Bk. Tugluca, XVII. Yiizyil Sonu Sikdyet Defterlerine Gore Osmanli Deviet-Toplum
[liskisinde Sikdyet Mekanizmasi, $.217.

287 Tugluca, XVII. Yiizyil Sonu Sikdyet Defterlerine Gore Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikdyet
Mekanizmast, S.105.

288 Ferag “hukuk dilinde bir sahsin gayri menkul mal {izerindeki tasarruf hakkini bir bagkasma terk ve
tefviz etmesini ifade eder. Osmanli hukukunda miri arazi ve icareteynli vakif mallar tizerinde sahislar
icin miilkiyet hakkina benzer bir tasarruf hakki tesisine imkan verilmis, ferdg da bu tasarruf hakkinin
bagka bir kigiye terk ve devrini ifade eden bir terim olarak kullanilmistir. Arazi Kanunnamesi’nde miri
veya vakif arazinin tehdit ve zorlama altinda yapilan ferag isleminin gegersiz oldugu, zorlamaya méaruz
kalan kimsenin veya miras¢ilarinin on y1l i¢inde bu sebeple dava acabilecegi, arazinin iyi niyetli tigiincii
sahislara veya devlete intikal etmesinin bu hakkin kullanimma engel teskil etmeyecegi hiikme
baglanmstir. Daha fazla bilgi i¢in Bk. Ali Bardakoglu, “Ferag”, TDVIA, C. 12, Istanbul 1995, s.351-
354,

289 Arapcada bu kavramu tarif etmek igin ayr1 ayr1 kullanilan milk ve melk kelimeleri esya iizerindeki,
miilk ise insanlar tizerindeki hakimiyet ve tasarruf hakkin tarif etmektedir. BK. Hayreddin Karaman,
Anahatlariyla Islém Hukuku, C. 2, Ensar Negsriyat, Istanbul 1985, 5.252.

20 Tiirkge Sozlitk, TDK, Ankara 2011, s.1726.
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Miilkiyetle ilgili deftere yansiyan sikayetlerin icerigine bakildiginda, miilkiyet
tasarrufunda her zaman karsilasilan satis ve kiralama tizerindeki anlagsmazliklarin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Miilk satisina miidahaleyle ilgili olarak Selanik
sakinlerinden bir zimmi sikayette bulunmustur. Sikayet hiikkmiine gore; miilk menzilin
satist 1550 kurus karsiliginda gergeklesmis ve satis islemi bir hiiccetle de
delillendirilmigtir. Miilkiin tasarrufuna engel olunmasi {izerine, miisteki zimmi,
elindeki hiicceti gostererek miilk tizerindeki miidahalenin sonlandirilmasini

istemistir.?%

Miilkiyetle ilgili bir diger sikayet, vakif reayasindan bir grup zimmiye aittir.
Bu zimmiler iizerlerine diisen riisum, imdadiye ve seferiye gibi yilikiimliliiklerini
yerine getirmelerine ragmen eski miitesellim vekili olan miitegallibeden Hasan
tarafindan rahatsiz edildiklerinden sikayet etmektedirler. Hasan, hilaf-1 ser’ ile
reayadan yirmiser yiikliik odunluk ve menzil kiras1 adiyla paralarini almis, baski ve
zuliimde bulunmustur. Reayanin bu menzillere kira 6demek gibi bir yiikiimliiliikleri
olmamasina ragmen, Hasan’1n zorla kira talep edip almasindan dogan haksizlik Divan-
1 Hiimayun’a intikal etmistir. Divan ise bu haksizligin mahallinde ser’ ile goriilerek

¢oziilmesini Selanik kadisina ve miitesellimine bildirmistir.?%

Defterde borg-alacak iliskilerinde miilkiyetin de dahil oldugu sikayet
hiikiimlerine rastlanmigtir. Selanik’te zeamet karyesi reayalar1 ve muameleci
taifesinden Hac1 Yusuf arasindaki borg iliskisinde, Hact Yusuf reayanin emlakine
rehin koymustur. Hact Yusuf, reayadan habersiz emlaklerini satarak zuliimde
bulunmustur. Dava Selanik mutasarrifi huzurunda goriilmesine ragmen Hact Yusuf
emlakleri zapt etmeye devam etmistir. Bunun iizerine durum Divan-1 Hiimayun’a

bildirilerek zulmiin ortadan kaldirilmas: istenmistir.?%®

Defterde miilkiyet ve tasarrufla ilgili sikdyet konularinda arazi {izerinde
yasanan anlagmazliklar da bulunmaktadir. Bu konuda yasanan anlasmazliklar

anlayabilmek i¢in Osmanli toprak sistemi lizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Halil Inalcik, Osmanli toprak sistemini incelerken hukuki-mali ve askeri-idari

olmak iizere ikili bir siniflandirma yoluna gitmistir.?®* Inalctk’in yaptig1 hukuki

21 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.58, h.259.

292 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.94, h.420.

23 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.95, h.426.

2% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu ' nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, Cev. Halil
Berktay, C. I, Eren Yayinlari, istanbul 2004, s.182.
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smiflandirmaya gore araziler; mirl, miilk, vakif ve mevat olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. Miri araziler, miilkiyeti devlete ait olan, tasarruf eden kisiler tarafindan
satilamayan, bagislanamayan ve miras yoluyla intikali sinirlandirilmis topraklardi.
Tasarruf hakki, devlet tarafindan belirli ama¢ ve kosullarla kisilere verilen bu
topraklar, yine devlet tarafindan denetlenir, onun izniyle devri ya da ferag
yapilabilirdi. Bu siniflandirmanin igerisindeki ikinci toprak tiirti miilk arazilerdi. Miilk
araziler, miilkiyeti kisilere ait topraklardi. Ugiinciisii; miilkiyeti sahsa aitken, kisisel
veya ailevi ¢ikarlar gozeterek yahut kamusal yararlar 6ne ¢ikarilarak hayir amaciyla
geliri bir vakfa tahsis edilen vakif arazilerdi. Sonuncusu ise, orman, ¢ol ve bataklik

alanlar gibi tarimsal faaliyetlerin yapilmadig1 mevat arazilerdi.?®®

Bu smiflandirmanin ikinci kismini idari-askeri amagclar dikkate alinarak
yapilmis timar sistemi olusturmaktaydi. Bu siniflandirmanin i¢ine hass, zeamet, timar,
mevkuf timar ve arpalik-pasmaklik topraklari dahildi.?®® Hass arazileri, padisahin
kendisine, yakin ¢evresine ve st diizey devlet memurlarina tahsis edilen dirliklerdi.
Bu topraklar 100.000 ak¢enin iizerinde gelire sahipti. Bir alt kademede yer alan zeamet
arazilerinin gelirleri 20.000 akge ila 100.000 akge arasindaydi. Gelir basamaginin en
altinda yer alan timar arazilerinin gelirleri 20.000 akceye kadar ¢ikmaktayd:.?%’
Mevkuf timarlar hazinenin alikoydugu, bir sipahiye tahsis edilmeyen dirliklerdi.
Sahipleri tarafindan bosaltilmig bu timarlar, yeniden bir sipahiye verilene kadar devlet
hazinesinde tutulurdu. Arpalik ve pagmaklik gibi gelirler uzun yillar devlet hizmetinde

bulunmus gérevlilere, gorev siirelerinin bitiminde ayrilan tahsisatt1.?%

Osmanl toprak sisteminde vergi geliri saglayacak biitiin gelir kaynaklar: tahrir
islemiyle tespit edilirdi. Bu kaynaklar, sagladiklar1 gelirler nispetinde dirlik olarak onu
isleyecek olan sipahiye dagitilirdi. Kendisine timar tevcihi yapilan sipahi, bu topragi
tapu resmi karsiliginda islemesi amaciyla koylilere verir ve koyliller de bunun

karsiliginda sipahiye vergi ddemesinde®®® bulunurlardi.®® Timarli sipahi de kendisine

2% fnalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. |, s.182-184; Yilmaz Kurt,
“Osmanli Toprak Yonetimi”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, C. 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999,
s.60.

2% Tnalcik, Osmanli Imparatoriugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, 5.184-185.

297 Kurt, “Osmanl Toprak Yonetimi”, $.60-62; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Tktisadi Yapis1”,
Osmanli Devleti Tarihi, Ed. Ekmeleddin ihsanoglu, C. II, Feza Gazetecilik, Istanbul 1999, s.543.

28 Tnalcik, Osmanli Imparatoriugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, 5.184-185.

29 Toprak iizerinden alman vergiler ve bunlardan dogan anlasmazliklar vergiyle ilgili boliimde
degerlendirilecektir.

300 Abdullah Mesud Kiigiikkalay, “Osmanli Toprak Sistemi -Miri Rejim-, Osmanli, Ed. Giiler Eren, C.
3, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s.54-55.
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tevcih edilen timarlart nispetinde orduya techiz edilmis askerler (cebeli-sipahi)
vermekle yiikiimliydi. 20.000 akgenin altinda gelire sahip olan sipahi, fazladan
kazancinin her 3.000 akgesi i¢in bir cebeli vermek zorundayken, geliri 20.000 ak¢eyi

asan timar sahibi, karinin her 5.000 akgesi icin bir cebeliyi orduya verirdi.3**

Timarli sipahiye yaptigi hizmetlerin karsiligt olarak koylerin  veya
mezralarin®? geliri tahsis edilirdi.>®® Bununla ilgili yasanan gesitli anlasmazliklarin
yansimalarini da sikdyet defterlerinde bulmak miimkiindiir. Selanik’te konuyla ilgili
deftere yansiyan bir 6rnek bulunmaktadir. Selanik’te 910 akge gelire sahip Yenice-i
Vardar nahiyesindeki mezra, timarl: sipahi taifesinden Nasuh’a tahsis edilmistir. Bu
mezra berat-i gerifle kendisine verilen 8.500 akgelik timar topraginin iginde yer
almaktadir. Ayn1 bolgede bulunan hass timarinin zabiti “bu mezraa benim hdssima
dahil deyiib” zapt etmek istemistir. Timar sahibi Nasuh, zabitin haksiz
miidahalesinden sikayet etmektedir. Timarli sipahinin, Divan-1 Hiimayun’a bizzat
gelerek sikayetini bildirmesi tizerine Divan, Selanik kadisina sorunun “defter-i hakdani

miicibince amel” olunarak ¢oziilmesini emretmistir.3%*

Defterde arazi miilkiyeti ve tasarrufu lizerine gesitli sikayetler yer almaktadir.
Bunlar; araziyi tasarrufunda bulunduran ¢iftcinin varis birakmadan 6lmesi iizerine,
arazinin tapusunu almak i¢in zuliimde bulunma,3® tasra gorevlilerinin de zorlamasiyla

miilk ve arazinin zorla ferag,3®® baskasmnin tasarrufunda bulunan miilkii zorla ele

gecirme®’ ve miilkiin kendisine ait oldugunu sdyleyerek zuliimde bulunmadir.®%

301 Halil inalcik, “Timar”, TDVid, C. 41, Istanbul 2012, 169-171.

302 “Tahrir defterlerinde mezraa ya da ekinlik s6zciigii, donemsel bir yerlesim ya da terkedilmis bir kdy
anlamina geliyordu. Kanunnamelere gore, herhangi bir arazinin mezraa olarak yazilmasi i¢in, iizerinde
harap bir koy kalintisinin, kendi su kaynaginin ve mezarligimin olup olmadigina bakmak gerekiyordu.
Mezraa’lar hakkinda genellikle ‘evvelden kdy olup, simdi niifusu dagilmis ve tarlalar1 boz birakilmigtir’
tiirii kayitlar diigiilmekteydi... Ote yandan, beseri cografyacilar igin mezraa, dénemsel yerlesimlerin,
ya da kdy olma yolundaki kiigiik kirsal yerlesimlerin bir tiirtidiir... Nitekim mezraa sozciigii, ekilebilir
durumda olan, ya da civar koylerde oturanlar, gezici kdyliiler, gogerler vb. tarafindan bilfiil ekilip
bigilen tarim topraklari igin (de) kullanilmistir. Yaylak ve kislaklarin da, iskan ve tarim faaliyetlerine
sahne olarak mezraa’lara, oradan koylere doniismesi miimkiindiir.” Bk. Inalcik, Osmanl
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, $.209-210.

308 Kurt, “Osmanli Toprak Y&netimi”, S.62.

304 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.160, h.716.

305 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, .80, h.360.

36 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.96, h.427.

%7 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.64, h.285.

38 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.160, h.716.
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Bunlarn disinda; ¢ayir yerlerini fuzuli zapt,®® tarla,®® mera®!! ve kislak®!? gibi

miilklerin kullaniminda ve tasarrufunda ¢esitli miidahaleler s6z konusudur.

Osmanl1 koyliisti deftere kayith oldugu topragi terk edemez ve topragini terk
eden koyli on yil igerisinde bagli bulundugu sipahisi tarafindan geri topragina
dondiiriilebilirdi.®!® K&yliiniin topragini terk etmesi hem iiretimin aksamasina hem de
yeni gittigi yerde cesitli sorunlara yol agabilmekteydi. Defterde konuyla ilgili bahsi
gecen bir hiikiimde; meskiin olduklar1 kdyden firar eden reaya baska bir yerlesim
alanina giderek burada bulunan reayanin tasarruf alanina girmis ve reayay1 rahatsiz
etmisti. Ishak Pasa Vakfi’nin kdylerinden olan bu kisiler, daha énce meskiin olduklart
koylerinden kalkip Selanik yakinlarindaki Siroz ve diger kaza topraklarina
yerlesmislerdi. Bulunduklari toprag: izinsiz terk edip, yerlestikleri topragin reayasini
da rahatsiz etmelerinin ardindan, bu reaya hakkinda “bulundukiar: mahallerden
kaldirilub kadimi karyelerine iskdn ettirilmesi” yoniinde Divan-1 Himayun’dan emr-i
serif istenmistir. Divan kanun®!* iizere hareket edilmesi i¢in Selanik kad1 naibine, Siroz

ve diger bolge kadilarina hiikiim yazmugtir.3%°

Osmanli arazi hukuku reayaya tasarrufu altinda bulundurdugu miilkiini,
tarlasini ve arazisini ferag etme hakk: verir. Ancak bu islemin gergeklesebilmesi i¢in
sipahinin de onaymnin alinmasi gerekmektedir. Defterde kadi ve sipahinin araya
girmesiyle bu transfer igleminin usulsiiz bir sekilde yapildig1 goriilmektedir. Ferag
sonrasinda miilkiinii terk etmek zorunda kalan reaya, miilkiinii tekrar almak i¢in

basvuruda bulunmustur.3°

309 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.95, h.423.

310 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.115, h.515.

311 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.246, h.1137.

312 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.179, h.801.

313 Jnalcik, “Timar”, 170.

314 Arazi tahririni yapan tahrir emini, “tahririni yaptig1 sancak 6lgeginde gegerli bir yonetmelik taslag
Ve kanunndme hazirlar; bu sancak kanunndme si, her tiirlii vergiyi diizenler ve ayni zamanda reaya ile
sipahi’ler ve merkezi hiikiimetin temsilcileri arasinda, ya da askeri’lerin kendi aralarinda sik sik
baggosteren anlagsmazlik konularma iligkin hiikiimler igerirdi. Bundan sonra, yerel kadi’nin gesitli
anlagsmazliklarda verecegi kararlarda, bir rehber ya da hukuki metin olarak s6z konusu kanunndme temel
alinirdi. Boylece, bu sancak (veya liva) kanunndme’leri, 6ncelikle Osmanli tarimsal sektoriiniin vergi
ve statii bakimindan diizenlenmesini sagliyan temel kanunlardi.” Bk. Inalcik, Osmanl:
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, s.209-210.

315 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.121, h.541.

316 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.96, h.427.
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3.3.2. Vakfa Dair Sikayetler

Islamiyet’in ortaya c¢ikmasindan hemen sonra gériilmeye baslanan vakif
kurumuna, farkls tarihlerde ve IslAim toplumlarmin hepsinde rastlanmaktadir. Tarihsel
stire¢ icinde varligina rastlanan vakiflar benzer amaglar dogrultusunda tesis edilmistir.
Vakif, bir malin sahibi tarafindan dini, ictimai ve hayri faydalar gozetilerek insanlarin

yarar1 i¢in tahsis edilmesi ve kurumsallagmasi sonucu ortaya ¢ikan bir miiessesedir.

Vakiflar kurulus amaglarina gore ilice ayrilmaktadir. Vakfedilen gelirlerin
tamaminin hayir amaciyla kullanilmasint amaglayan vakiflara hayri vakiflar
denilmektedir. Vakfedilen gelirlerin amaglanan ise ulasmadan Once, vakif tarafindan
belirlenen kisilerin denetiminde birakildig1 vakiflar ehli vakiflardir. Ugiincii vakif tiirii
ise onceki iki vakfin 6zelliklerini biinyesinde barindiran vakiflardir. Gelirlerin hem
hayri isler i¢in kullanilmasin1 hem de vakif tarafindan tayin edilen kisilerin elinde
bulundurulmasini 6ngérmektedir. Bu tiir vakiflara yar1 ailevi vakif adi1 verilmektedir.
Ehli ve yan ailevi vakiflar, vakif tarafindan tayin edilen kisilerin nesillerinin son

bulmasiyla bu vakiflar da hayri vakif statiisii kazanmaktadr.®!

Vakfin tesekkiilii vakfiye denilen bir belgeyle resmiyet kazanirdi. Vakfiyede
vakfin isleyisi, yOnetimi, vakfedilen mallardan yararlanma hususlari, gelir
kaynaklarmin tanimlanmas1 ve isletilmesi gibi bilgiler yer alirdi. Vakif bu hukuki
belgeyle tescil edilmis olurdu.3!® Vakif vakfiyede belirtilen sartlar dogrultusunda tayin
edilen miitevelli tarafindan idare edilirdi. Vakiflarin denetimi devlet tarafindan

gerceklestirilir, bu denetimi de devlet adina kadilar yapard:.3°

Selanik merkezli ¢ok sayida vakif kuruldugu gibi baska yerlerde kurulup
akarlar1 sehirde olan bir¢ok vakif da karsimiza ¢cikmaktadir. Vakiflarla ilgili bahsedilen
donemde bazi haksiz uygulamalar yasanmis ve bu haksiz uygulamalar da sikayet
defterine yansimistir. Selanik’teki vakiflarla ilgili sikayetler; vakif miilkiine miidahale,
vakfin yOnetimine miidahale, vakif gelirlerine miidahale, vakif reayasindan haksiz
yere alinan vergiler, vakif reayasina uygulanan gesitli zuliimler gibi ¢esitli bagliklardan

olusmaktadir.

817 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi,
TTK, Ankara 2003, s.9-10.

318 Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, s.4-5; Haci Mehmet Giinay, “Vakif”,
TDVIA, C. 42, istanbul 2012, 5.478.

319 Mehmet Fuad Képriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiilii”, Isidm ve Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi, Alfa Yayinlari, istanbul 2019, 5.487.
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Defterde yer alan hiikiimler araciligiyla, Selanik’te var olan vakiflar ve vakif
eserleri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Defterde ismi gecen vakiflar iki kategori
halinde degerlendirilebilir. Ilkinde vakifla ilgili bir sikAyetin s6z konusu olmadig1 ama
sikdyet hiilkmii igerisinde verilen bilgiler 15181nda vakiflara dair izlerin bulundugu
hiikiimler, digeri de dogrudan vakiflarla ilgili sikdyetlerin yer aldig1 hiikkiimlerdir. Bu

hiikiimlerde vakfin yapisi ve diger bazi1 konularla ilgili bilgilere ulasilabilir.

Osmanli’da devlet adamlar1 ve toplumun 6nde gelen isimleri kurduklar1 vakif
miiesseseleriyle topluma hizmet etmeyi amacglamislardir. Kurulus doéneminde
Balkanlardaki fetihlere sagladig katkilariyla bilinen uc beyi Gazi Evrenos Bey ve
onun soyundan gelenler kurduklar1 vakiflarla hizmeti amaglayanlardandir. Gazi
Evrenos Bey’in Selanik’te kendisinin kurdugu ve adini tagiyan vakifla, onun soyundan

gelenlerin kurdugu Hamza Bey Camii Vakfi defterde rastlananlardan iki tanesidir.

Fatih devri devlet adamlarindan Ishak Pasa’nin da Selanik’te bir vakfi
bulunmaktadir. Defterin sagladig: bilgilerle bu vakfin varligina ve yaptig1 hizmetlere
sahit olunmaktadir. Selanik’te bulunan ve deftere sikayet vasitasiyla yansiyan Cavus
Manastir1 ve Diizmeci Mustafa Mescidi vakiflarinin da ad1 gegmektedir. Selanik’te
bulunan bu vakiflarin yan: sira Istanbul’da bulunan Gazanfer Aga Evkafi ve HAass-1
Serif Evkafinin mukataalarinin bir kismi Selanik’te bulunmaktaydi ve bu mukataalarla

ilgili yasanan sorunlar da deftere yansimistir.

Osmanli Devleti fethedilen bolgelerde hakimiyetini kurmak i¢in bolgeyi iskan
politikalariyla senlendirme yoluna gitmistir. Bunun bir yolu da fethedilen yerlerden
askerilere miilkler verilmesidir. Devlet tarafindan kendilerine toprak verilen kisiler bu
topraklar iizerinde vakiflar da kurmuslardir. Vakiflar araciligiyla yapilan hayri islerin
yani sira sonraki nesiller adina miilklerini devretmeyi de amaglamiglardir. Sagladig:
yarar ve katkilarindan dolay1 kendisine miilkler tahsis edilen askerilerden birisi de

Gazi Evrenos Bey’dir.

Evrenos Bey Balkanlardaki fetih glizergahlarindan biri olan Sol Kol tizerindeki
Giimiilcine, Serez, Selanik ve Yenice-i Vardar’da gesitli vakiflar kurmustu.3?° Evrenos
Bey’in fetihlerde gosterdigi yararliliklardan dolayi, Selanik’teki vakfi da Giimiilcine

ve Serez’deki vakiflar gibi miistesna vakiflardan sayilmisti. Evrenos Bey’in burada

320 Aysegiil Kilig, Bir Osmanl Akinct Beyi Gazi Evrenos Bey, Ithaki Yayinlari, istanbul 2014, s.115.
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kurdugu ve Balkanlardaki en biiylik vakiflardan birisi olan Selanik vakfinin vakfiyesi

giiniimiize kadar ulasamamustir.3?!

Lowry, Evrenos Bey ve ailesinin Selanik’te on vakif bdolgesinin
bulundugundan bahsetmektedir. Bahsedilen vakiflardan iki tanesinin ismi defterde de
gecmektedir.3?? Evrenos ailesinin sehirde kurdugu ilk vakif, sehrin Osmanlilarin ilk
fethinin hemen ardindan (1387-1394), Gazi Evrenos Bey tarafindan kurulan bir camii
ve imarettir.3?® Defterde de adina rastlanan bir diger Evrenos Bey ailesine ait vakif,
Hamza Bey Camii ve vakfidir. Hamza Bey Camii H.872 (M. Agustos 1467-22
Temmuz 1468) tarihinde Hamza Bey’in kiz1 Hafsa tarafindan Hamza Bey’in adina
yaptirilmistir. 3?4 Evrenos ailesinin Selanik’te yaptirdigi vakif eserlerden yalmizca

Hamza Bey Camii ve Hastane-i Askeri giiniimiize ulasabilmistir.3?

Selanik’te bulunan vakif eserlerden bir digeri de Fatih devri devlet
adamlarindan ishak Pasa’ya aittir. Ishak Pasa valilik, beylerbeyilik ve sadrazamlik gibi
cesitli gorevlerde bulunduktan sonra emekliligi i¢in geldigi Selanik valiligi esnasinda
(Selanik valiligi II. Bayezid devrindedir) bir de vakif eser yaptirmigtir. H.892
(M.1486-1487) tarihine rastlayan vakfiyeden vakfin yonetimine ve gelirlerine dair
bilgiler edinmek miimkiindiir. Vakfin idaresi kendisinde olacak, 6ldiikten sonra ise
yoneticilik gorevini evlatlar1 devam ettirecekti. Vakfin gelir kaynaklar1 arasinda
koyler, hamam, han, degirmen, mezra ve bagge gelirleri bulunmaktadir. Ishak Pasa’nin

Selanik disinda Edirne, Istanbul, Kiitahya ve Inegdl’de de vakif eserleri mevcuttur.32®

Bu dénemde Selanik’te bulunan vakiflarin isleyisine ve yonetimine disaridan

bazi miidahaleler yapilmis ve bu durum sikayete konu olmustur. Diizmeci Mustafa

321 Kulig, Bir Osmanilt Akinct Beyi, s.136. Selanik’te bulunan Makedonya Arsivi’nde 1845-1912 yillar
arasini kapsayan Makedonya’nin farkli bolgelerindeki Evrenos Bey Vakfi’na ait 111 defter mevcuttur.
Bu defterlerden yapilan ¢aligmaya gore; “Evrenos Bey’in Selanik, Karaferye, Avrethisari kazalarinda
da biiytikligii 1.200 km?’yi gecen bir bolgede vakif kurdugu ve 59 koyiin sahibi oldugu” saptanmistir.
Bu bélgede Evrenos Bey’in vakfina dahil olan kdylerin 46 tanesi Selanik’tedir. Bk. Kilig, Bir Osmanl:
Akinct Beyi, 5.141.

322 | owry, Evrenos Bey ve ailesinin Selanik’te yaptirdign eserleri inceledigi ¢aligmasinda,
Evrenosogullarimin sehirde kurdugu vakiflardan da bahsetmistir. Buna gore sehirdeki vakif eserler su
sekildedir; Kara Ali Beg Cami’i, Serif Sirr1 Selim Beg [Pasa] (nami diger Sa’atli Camii), Serif Sirri
Selim Beg [Pasa] Sa’at Kulesi, Serif Sirr1 Selim Beg [Pasa] Dershanesi, Serif Sirr1 Selim Beg [Pasa]
Kiitliphanesi, Serif Sirr1 Selim Beg [Pasa] Sebili ve Hastane-i Askeri’dir. Bk. Heath W. Lowry, Evrenos
Ailesi ve Seldnik Sehrvi: Hamza Beg Camii Nigin ve Kimin Tarafindan Yapild:, Cev. Kivang Tanriyar,
Bahgesehir Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2010, 5.76-87.

323 Lowry, Evrenos Ailesi ve Selanik Sehri, S.76.

324 Lowry, Evrenos Ailesi ve Selanik Sehri, $.58.

325 Lowry, Evrenos Ailesi ve Seldnik Sehri, $.98.

326 Vehbi Tamer, “Fatih Devri Ricalinden Ishak Pasa’nin Vakfiyeleri ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, S.
IV, Ankara 1958, s.107-124.
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Mescidi miitevellisi kendisine verilen gorevi sadakatle yaparken, Hamza Bey Camii
imami, mescidin islerine ve miitevelliye fuzuli miidahalelerde bulunarak vakfin

diizeninin bozulmasina yol agmis ve bu neden ile sikayet edilmistir.>?’

Vakfin idaresinin yani sira, vakif i¢in bagislanan miilklere miidahale de sikayet
edilen bir diger husustur. Selanik’e bagli Arapl karyesinde bulunan icareteynli (gift
kira) bir hanenin tasarruf haklarma yapilan miidahale sikdyet edilmistir.>?® Vakif
miilklerine miidahaleyle ilgili bir diger sikayet, Cavus Manastiri’na bagislanmis bir
miilk menzil konusunda olmustur. Selanik sakinlerinden Angeli veledi Dimitri’nin bu
miilk menzil izerindeki fuzuli miidahalesi iizerine, Manastir’in miitevellisi olan rahip

Petri sikayetci olmustur.3?°

Vakiflar varliklarini ve hizmetlerini devam ettirebilmek icin diizenli gelirlere
ithtiya¢ duyuyorlardi. Vakiflarin ihtiya¢ duydugu gelirlerin temin edildigi ilk vakif
nesnesini gayrimenkul varliklar olusturmaktaydi. Bu gelir kaynaklar i¢inde; araziler,
koyler, c¢iftlikler, bag ve baggeler gibi her tiirlii tarim alanlari, insanlarin mesksn
olduklar1 evler ve bununla baglantili diger binalar, gelir getiren ve iktisadl amagla insa
edilmis binalar yer almaktaydi1.®*® Vakiflara gelir saglayan diger vakif nesnelerinin

icinde, vakif gelirlerine déniistiiriilen nakit paralar bulunmaktaydi 33

Vakiflarin hizmetlerini idame ettirebilmeleri i¢in kendilerine tahsis edilmis
olan gelir kaynaklarmin korunmasi son derece dnemlidir. Bu kaynaklara miidahale,
gelirlerin azalmasima ya da kesintiye ugramasina neden olacak cesitli girisimler ile
vakif reayasina uygulanan zuliim birgok sikdyete neden olmustur. Vakif gelirleri
tizerindeki ¢esitli haksiz uygulamalar, vakfi ve vakif reayasi olumsuz yonde

etkilemistir.3%?

327 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.252, h.1168.

328 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.50, h.222. careteyn usulii, harap olup kullanilamaz hale gelmis
vakif miilklerine uygulanan bir yontemdi. Bakim masraflarini karsilayamayan vakif, miilkii icareteyn
usulilyle kiralama yoluna gidiyordu. Kiraci, miilkii kiralarken onarim masraflar1 igin kiranin bir kismini
pesin Odiiyor, asil meblagdan daha diisiik bir bedeli de gecikmeli olarak 6diiyordu. Bk. Yediyildiz,
XVIII. Yiizyilda Tiirkiye 'de Vakif Miiessesesi, $.136.

329 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.252, h.1170.

330 Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, 5.94-95; Bahaeddin Yediyildiz, “XVII.
Asir Tiirk Vakiflarini Tktisadi Boyutu”, VD, S. XVIII, Ankara 1984, s.5-41.

331 Menkul gelir kaynaklarmin vakfedilmesiyle olusturulan para vakiflarim ve vakif sistemi igindeki
yerini daha kapsamli tespit edebilmek igin bk. Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar: Kaniini Dénemi
Uskiidar Ornegi, TTK, Ankara 2003.

332 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.50, h.222; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.252, h.1170.
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Vakif gelirlerine yonelik haksiz miidahaleye bir 6rnek, Hamza Bey Camii
Vakfi’nda yasanmistir. Hamza Bey Camii’nin masraflari igin tahsis edilen gelirler,
Mehmed bin Abdullah tarafindan haksiz bir sekilde gasp edilmistir. Gelirlerinin
gaspiyla zarara ugrayan vakfin bu durumu, vakif calisanlar1 tarafindan arzuhalle
Divan’a bildirilmistir.3%

Selanik’te bulunan Ishak Pasa Vakfi’nin ve onun miilhakatinin da dahil oldugu
bir sikayet hiikkmiinde, vakfin sahip oldugu gelirlerin miktarlarina dair bazi bilgiler de
mevcuttur. Vakfa gelir saglayan bu gelir kalemlerinin i¢inde tebaadan alinan bennak,

ispence ve miicerred gibi bas vergileri, tarimsal faaliyetlerden alinan gesitli vergiler

yer almaktadir.>®*

Miisliimanlar tarafindan kurulan vakiflar haksiz miidahalelerle karsilastiklar
gibi gayrimiislim vakiflar da benzer sikintilar yagamislardir. Selanik sehri Osmanlilar
tarafindan fetholunduktan sonra, manastir sakini olan ruhbanlarin tasarrufunda
bulunan yerler vergiden muaf tutulup kendilerine muafname verilmistir. Hilkme gore
muafiyet taninan manastirlar arasinda Cavus, Aya Pastas ve Aya Nikola Manastirlar
bulunmaktadir. Manastir sakinlerine taninan imtiyaz, Sultan Mehmed Han, Sultan
Bayezid Han, Sultan Selim Han ve Sultan Siileyman Han tarafindan da verilen

muafnameyle devam etmistir.

Aya Pastas Manastir1 Vakfi miitevelllisi olan Rahip Petro, miitevellisi oldugu
manastirin “defter-i hdkdni’de mukayyed zemin-i Galanitce iki ¢ayir tahminen 12
dontim yeri” zapta kanaat etmeyip Cavus Manastir1 Vakfi ve diger vakif yerlerine
haksiz olarak bazi miidahalelerde bulunmustur. Sikayet, mahkeme huzurunda
degerlendirilmis ve konuya dair hiiccet verilmistir. Miidahalenin ortadan kalkmamasi
tizerine defterhanedeki vakif kayitlarina bakilmis ve kayitlara gore hareket edilmesi

i¢in Selanik kadisina ve miitesellimine hiikiim yazilmistir.3%®

Yasanan bazi haksizliklar da dolayli yoldan vakfa zarar vermistir. Vergi tahsili
iizerinde yasanan bazi sorunlar bu duruma ornek teskil etmektedir. Selanik’te Ishak
Pasa Evkafi’na baglh kdy reayalari, lizerlerine diisen tekalif-i 6rfiyyeyi 6demelerine

ragmen, vilayet masrafi adiyla tekrar vergi tahsil edildiginden zor duruma diismiisler,

333 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.257, h.1192.

33 Vakfin gelirlerini olusturan kaynaklar sayilirken, bu gelir kalemlerinin ne kadar gelir sagladigina
dair miktarlar da yazilmistir. Hilkiimde yer verilen kaynaklarin sagladigi gelir 185.773 akgedir. Bk.
BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.260, h.1205.

335 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.260, h.1205.
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vergilerini ddeyemez hale gelmislerdir. Bunun iizerine bazi reaya koylerini terk
etmiglerdir. Geride kalan reaya da fazlasiyla borca girdiginden vakif gelirlerinde
azalma meydana gelmistir. Azalan gelirler vakfin ekmek ve yemek pisirme sartlarini
zora sokmus, imaret yemek ¢ikaramaz hale gelmistir. Merkez vakfin ihya olunup
hizmetine devam edebilmesi i¢in, kdy reayalarinin iizerlerine diisen vergilerini
Odedikten sonra vilayet masrafi adiyla toplanan emvalden muaf olmasi i¢in daha 6nce
ferman gondermistir. Ferman aleyhine hareket eden kadi, kadi naipleri ve sekban

sikayet edilmistir.3%®

Vakiflar lizerinde dolayli yoldan etkisi olan bir diger hiikiim ise soyledir;
Babiissaade Agas1 Gazanfer Aga-y1 Atik Evkafi mukataalarindan Selanik kazasina
bagli Kesendire mukataasi reayast iizerlerine diisen tekalifi kusur etmeden
o0demektedirler. Reayadan vilayet akgesi talep edilmemesi hakkinda daha 6nce emr-i
serif gonderilmesine ragmen, Vilayet ayanlar1 ve kocabasilar1 senede 500 kurus talep
ederek reayaya baskida bulunmuslardir. Ayni reaya, birkag seneden beri Kesendire’ye
yapilan korsan saldirilarindan da biiyiik zararlara ugramislardir. Hem vergi konusunda
baskiya ugrayan hem de korsan saldirilarina maruz kalan reaya perakende ve perisan
olmustur. Yerlesim yerlerini terk etmeyenler ise vergilerini 6deyemeyecek duruma
diismiistiir. Merkezden, reayanin tekalifini 6dedikten sonra ayrica vilayet akgesi

talebiyle rahatsiz edilmemeleri yoniinde emr-i serif génderilmistir.3%’

Fazladan vergi talebi ve korsan saldirilari gibi gesitli durumlarla kars1 karsiya
kalan reayanin ekonomik durumu koétiilesmistir. Reayadan bazilar ¢areyi yasadiklari
yeri terk etmekte bulmustur. Vakif sahalar1 iginde cereyan eden bu olaylar, vakiflarin
da zarar gormesine neden olmustur. Yasanan olumsuzluklarin 6niine gegmek isteyen
vakif yoneticileri Divan-1 Hiimayun’un yardimmna basvurmustur. Geligmelerden
haberdar olan Divan, fermanlar gondererek yasanan zulmii ortadan kaldirmay1

amaclamistir.

336 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.120, h.537.
37 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.244, h.1129.
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3.3.3. Vergiye Dair Sikayetler

Osmanl1 vergi sistemi terminolojisinde vergiye dair yiikiimliiliikkleri ifade
etmek  amaciyla  birden fazla  terim  kullamilmustir.  Teklif/tekalif,3%
resim/riisum/riisimat®*® bunlardan bazilaridir. Osmanl Devleti’'nde vergiler temelde
tekalif-i ser’iyye Ve tekalif-i orfiyye olmak iizere iki kategori altinda toplanmistir.>*°
Tekalif-1 ser’iyye zekat, osiir, hara¢ ve cizye ¢ercevesinde alman vergilerden
olusmaktadir.®*! Defterde tekalif-i ser’iyye tasnifine dahil olan &siir, zemin, arus,
ispence, yaylak, kislak gibi vergi tiirlerine rastlamak miimkiindiir.3*? Tekalif-i 6rfiyye,
orfl hukuka dayanarak konulan vergileri ifade eder. Bu vergiler savas gibi gelire
ithtiya¢ duyulan zamanlarda konulan olagandis1 vergilerdir. Savaglarin uzun siire

devam ettigi dénemlerde siirekli hale getirilmistir.3*3

Osmanli toprak sisteminde devlet idaresinde olan mirl topraklar kiraci
konumundaki kdyliilere dagitilmaktaydi.®** Osmanli kdyliisii isledigi topraktan elde
ettigi lirlinlin vergisini Osiir olarak dderdi. Toprak {lizerinden alinan vergiler %15’
asmazdi. Bu vergiler ayni olarak tahsil edilirdi.>*® Ayrim yapilmaksizin biitiin reaya
isledigi topragin Osriinii 6demekle yilikiimliiydi. Klasik donemde Osriin toplanmast,
hizmetleri karsiliginda sipahiye verilmisti. Sonraki donemlerde yeni gelir kaynaklari
arayigina giren devlet, timar topraklarin1 hasslara doniistiirerek gelirleri toplama isini
iltizam usuliiyle miiltezimlere birakti. Bu yontemden de bekledigi fayday:
saglayamamasinin ardindan Osriin  toplanmas1 gérevi muhassillara®*®  verildi.
Muhassillarin 6sriin pazara naklinde aksakliklara neden olmasiyla devlet zarara

ugrad:. 3’

Osmanli Devleti’nde miri araziyi isleyen reayanin yerine getirmesi gereken

baz1 yiikiimliiliikkler/angaryalar bulunmaktaydi. Bunlardan biri de 0siirleri kendi

33 Ahmet Tabakoglu, “Tekalif”, TDVIA, C. 40, istanbul 2011, 5.336.

339 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, TDVIA, C. 34, Istanbul 2007, 5.582.

340 M. Macit Kenanoglu, “Vergi”, TDVIA, C. 43, Istanbul 2003, s.56.

31 Kenanoglu, “Vergi”, s.56.

342 Tekalif-i ser’iyye’ye dahil olan diger vergiler igin bk. Tabakoglu, “Tekalif”, s.336.

343 Tabakoglu, “Tekalif”, 5.336.

34 Kiitiikoglu, “Osmanli Tktisadi Yapis1”, C. 11, $.531.

345 Ahmet Tabakoglu, “Osiir (Osmanlilar)”, TDVIA, C. 34, Istanbul 2007, 5.101.

36 XVI. yiizyilda vergi gelirlerini toplamakla gérevlendirilen muhassillar, XVIIL. yiizyilda idari
gorevler de iistlenmislerdi. Muhassillar, XVIII. yiizyilda malikaneye doniistiiriilen timar arazilerinin
gelirlerini toplamakla gorevlendirildi. Ayrica muhassil XVIII. yiizyilda sancagin idaresinden de
sorumluydu. Bk. Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat:”, C. 1, 5.237.

347 Kiitiikoglu, “Osmanli Iktisadi Yapist”, 5.531-532.
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arabastyla en yakin pazara veya ambara tagimakt1.®*® Ogriin tagmacagi mesafe bir
giinliik yoldan daha fazlaysa sipahi, reayay1 osrii tastmaya zorlayamazdi.®* Sipahiler
hizmetleri karsiliginda kendilerine verilen vergileri toplama hakkina sahipti, bunun

disinda reaya iizerinde ayrica bir hakka sahip degillerdi.®*

Selanik’te vergiyle ilgili sikayetlerin ¢ogunlugunu Osiir vergisi ilizerinden
yapilan haksizliklar olusturmaktadir. Osiirle ilgili sikAyetlerin igeriginde dsiir talebiyle
ilgili baskilar, zabitlerin haksiz yere Osiir talebi, reayanin toplanan 6srii baska pazara
nakletmesi i¢in zorlanmasi ya da reayanin Osrii pazara nakletmesi gerekirken bundan

kacinmasi ile reayanin 6srii eksik verme teklifi veya gizlemesi vardir.

Selanik’te Osrii toplamakla goérevli olan zabitin, Osrii bagka pazara nakil
teklifiyle reayay1 rencide etmesi sikayete konu olmustur. Reaya, lizerlerine diisen 1/8
oranindaki Ostirleri 6demelerine ve ambara tagimalarina ragmen zabit bununla kanaat
etmeyerek reayadan osrii bagska bir pazara nakletmelerini istemistir. Koy zabiti
bununla da yetinmeyip atli adamlariyla birlikte kdyde 5-6 ay kadar konaklamis, bu
siire boyunca iaselerini licretsiz olarak reayaya karsilatmistir. Reayanin ugradigi
zulmii Divan-1 Hiimayun’a bildirmesiyle, Divan, Selanik mollasina meselenin kanun

lizere ¢dziilmesini bildirmistir.>>

Sipahiler de zaman zaman reayadan kaynakli sorunlart Divan’a sikayet
etmistir. Ozellikle reayanin sipahiye ddemekle yiikiimlii oldugu dsrii ifa etmemesiyle
ilgili yasanan (Osriin gizlenmesi ve ddemesi gerekenden daha azimi teklif etmesi)
sorunlar ve 6srii pazara nakletme yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi gibi hususlar bu
cercevede diisiiniilebilir. Bu husustaki bir sikayet su sekilde 6zetlenebilir; Selanik’e
bagli iki kdy sipahilere timar topragi olarak verilmistir. Osiir vergisine dahil olan kiraz
ve diger meyveler ile pamugun 1/10 osrii erbab-1 timardan Ali, Ahmed, Osman,
Murtaza ve Yakub isimli sipahilerin timarlarina gelir olarak kaydedilmistir.
Sipahilerin tasarrufu altinda bulunan koylerin sakinlerinden bazilar1 eksik vergi

teklifinde bulunurken, bazilar1 da mahsulii sipahilerden gizlemislerdir.3%?

Bazi durumlarda da reaya, iistiine yiliklenen sorumluluklari yerine getirmekten

kaginmigtir. Selanik’te bulunan timar karyelerindeki bir kisim reaya osiirlerini pazara

38 Akyilmaz, “Osmanli Devletinde Reaya Kavrami ve Devlet-Reaya liskileri”, C. 4, 5.46.
349 Kurt, “Osmanli Toprak Yénetimi”, C. 3, 5.63.

%0 Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, 5.158.

31 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.90, h.400.

32 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.258, h.1197.
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nakletmeleri gerekirken, bagli bulunduklar1 sipahiye bunun vazifeleri olmadigini
sOyleyerek nakil gérevini yerine getirmemislerdi. Reayanin nakil isinden kaginmalari
sonucu haksizliga ugradigmi disiinen sipahi, durumu Divan-1 Hiimayun’a
bildirmisti.>*

Tahrir defterlerinin basinda yer alan ve reaya ile timarli sipahi arasindaki
iliskileri diizenleyen, ikili arasindaki herhangi bir anlagmazlik s6z konusu oldugunda
da miiracaat edilen Sancak Kanunnimeleri mevcuttur.®®* Reayadan toplanacak
vergiler de bu kanunnamelerde tespit edilmis, sipahinin belirlenen vergilerin fazlasini
talep etmesi ve reayanin istliine angaryalar yiiklemesi yasaklanmistir. Boylelikle
devlet reayanin haklarini sipahiye karst korumus ve gerektiginde de sipahileri
cezalandirmistir.>* Benzer bir haksiz fiille Selanik’te de karsilasilmaktadir. Cevre koy
zabitleri, zeamet koyleri olan reayadan, arazi zabiti olduklar1 gerekgesiyle oOsiir ve
zemin vergisi talebinde bulunmuslardir. Yasanan bu haksizligi, Dergah-1 Mualla

cavuslar1 Divan-1 Hiimayun’a bizzat gelerek bildirmislerdir.3>®

Vergiyle ilgili diger sikayetler arasinda; miras taksimi isleminden alinan kismet
akcesinin fazla almmmasi®®’ ya da varislerden herhangi bir basvuru gelmemesine
ragmen zorla kismet resmi alinmasi,®®® derbentci reayadan fazla vergi talep
edilmesi,®*® vilayet akgesi namiyla reayadan para toplanmas1,®® arfis resmi iizerinden

yapilan haksizliklar®®!

362

ve vergi i¢in tayin edilen vekillerin tahrir isleminde yaptigi

usulsiizliikler*®* yer almaktadr.

33 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.211, h.965.

354 Halil Inalcik, “Kanunname”, TDVIA, C. 24, istanbul 2001, 5.334.

35 Kiigiikkalay, “Osmanh Toprak Sistemi -Miri Rejim-*, C. 3, 5.55-56.

36 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.123, h.548.

%7 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.66, h.293; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.245, h.1135.

38 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.120, h.537. Konuyla iliskileri baglaminda, kismet resmi iizerinden
yapilan haksiz uygulamalara miras ve yerel gorevlilerin reaya lizerindeki haksiz fiilleri basliklar1 iginde
de yer verilmistir.

%9 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.203, h.923; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.204, h.924.

%0 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.244, h.1129.

361 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.229, h.1055. Aris resmi, diigiin ve nikah akdinden sonra kadilar
tarafindan alman vergiydi. ArQis resminin miktar1 geline gore (bakire, dul ve gayrimiislim olmasina)
degisiklik gostermekteydi. Bk. Halil Sahillioglu, “Aris Resmi”, TDVIA, C. 3, Istanbul 1991, 5.422-423.
Selanik’te havas-1 hiimayun mukataalarindan olan glimriik gelirleri iltizam yoluyla miiltezimlere
devredilmistir. Giimriik gelirlerinin bir par¢asin1 da resm-i arlisine vergileri olusturmaktadir. Resm-i
arisane gelirlerinin tahsilinde yasanan anlasmazliklar sonrasinda sorunun ¢oziimii i¢in icmal ve
mufassal defterlere miiracaat olunmustur. Divan-1 Hiimayun da yasanan sorun sonrasinda kayitlara gore
hareket edilmesini istemistir. Bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.229, h.1055.

%2 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.192, h.863.
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Osmanl koyliilerinden bazilar1 devletin onlara yiikledigi hizmetler ile diger
koyliilerden ayriliyor ve yeni bir statii kazantyorlardi. Bu yeni statiileri ve sagladiklari
hizmetler dolayisiyla da vergilerden muaf olabiliyorlardi. Devletin onlara yiikledigi
gorevlerle vergi muafiyeti kazanan koylii grubunun arasinda derbentgi taifesi de yer
almaktayd1.3%® Derbentgiler sagladiklar1 hizmetler karsihiginda tekalif-i &rfiyyeden
veya biitiin vergilerden muaf kalabilmekteydi. Gayrimiislim derbentciler de sadece

ispence ve cizye vermekle yiikiimlii tutuluyorlard. %4

Selanik’te derbentgi reayadan olan zimmiler kendilerinden fazla vergi
talebinde bulunan ehl-i 6rften/zabitlerden sikayet¢i olmuslardir. Burada hizmet eden
derbentgiler, derbent¢i raiyyet ogullarindan olup, derbendi muhafaza edip vergilerini

365

de odiiyorlarken,” zabitler 6denen vergilere kanaat etmeyerek deftere yazilandan

daha fazla oranda vergi talebinde bulunmustur. Derbentgilerin sikayeti iizerine

kayitlara bakilarak haksizligin 6nlenmesi istenmistir.>®®

Reayadan haksiz olarak talep edilen vergilerden bir digeri de vilayet akgesidir.
Babiissaade Agas1 Gazanfer Aga Evkafi mukataalarindan olan Selanik kazasina bagh
Kesendire mukataasi reayasi, emr-i serif ile sabit olan ve yiikiimlii bulunduklari
tekalifin hisselerine distiigii kadarini, vergi toplamakla gorevli olan kisilere 6deme
konusunda bir kusur gostermemektedirler. Divan-1 Hiimayun, emr-i serif olmaksizin
reayaya vilayet ayani tarafindan, vilayet akgesi ve bagka taleplerle zulmedilmemesi
yoniinde hatt-1 hiimayun yayinlamistir. Vilayet ayanlar1 ve kdy kocabasilari, emr-i
serif aleyhinde davranarak, ferman olmaksizin vilayet akgesi adiyla yillik 500 kurus
talebiyle reayayi rahatsiz etmislerdir. Bunun yani sira birka¢ seneden beri Kesendire
reayas1 lizerine musallat olan korsanlar, reayay1 perisan etmis, ¢cogunun kagmasina

neden olmus, geriye kalan reaya da vergilerini 6deyemeyecek duruma diismiistiir. Bu

363 nalcik, Osmanh jmparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, 5.158; Feridun M. Emecen,
“Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve K&yliiler”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, C. 4, Yeni Tiirkiye
Yaylari, Ankara 1999, s.96.

%4 Derbentgi olarak kaydedilmis reayani 6demekle yiikiimlii oldugu vergiler, derbendin bulundugu
bolge ve yaptiklar1 hizmetlere gore farkliliklar gostermektedir. Derbentci reayanin tabi oldugu vergilere
dair daha fazla bilgi icin bk. Cengiz Orhonlu, Osmanili Imparatorlugu nda Derbend Tegskildti, Eren
Yaynlari, istanbul 1990, s.51-60.

35 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.203, h.923.

36 Derbentci reayadan fazla vergi talep edilmesiyle ilgili bir diger sikayette, ehl-i &rf taifesi
derbentcilere miidahalede bulunmus ve bunlardan fazla vergi talep etmistir. Hisselerine diisen vergileri
O6demelerine ragmen derbentci taifesi vergi nedeniyle yine rahatsiz edilmislerdir. Bu sikayetin geldigi
derbentte Miisliiman ve gayrimiislimlerin olusturdugu 4 kisilik bir derbent¢i grubu bulunmaktadir. Bk.
BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.204, h.924.
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durumda merkez tekaliflerini memurlara 6dedikten sonra, ferman olmadan reayadan

para toplanmamasi ve reayanin incitilmemesi yoniinde emr-i serif géndermistir.3¢’

Selanik’te vergiyle ilgili sikayet edilen hususlardan bir digeri de vergilerin
yazilmas1 ve tahsiliyle ilgilidir. Vergi tahririyle gorevlendirilen vekiller, hirsh
davranip kendi menfaatleri dogrultusunda diledikleri gibi tahrir yapip tahsilde
bulunmuslardir. Vekillerin vergi tahrir isleminde yaptiklari bu usulsiiz davraniglar
reaya tarafindan sikayet edilmistir. Yasanan haksizligin giderilmesi i¢in Divan-1

Hiimayun’dan ferman gonderilmistir. 368

3.3.4. Borg¢lara Dair Sikayetler

Sikayet defterlerinde borgla ilgili hiikkiimlerde konu tasvir edilirken deyn, karz,
istikraz ve zimmet®®® gibi tabirler kullanilmaktadir. Defterde gectigi anlamiyla deyn
terim olarak kisinin zimmetinde sabit olan borglar1 ifade eder. Deyn ‘zimmette olan
sabit sey’ diye tanimlanabilir.?’® Dar bir kapsamda degerlendirmek gerekirse deyn,
zimmette sabit olan ve alacakliya ait bulunan mali/paray1 ifade eder.®* En dar
kapsamiyla ise deyn &diing (karz) anlamia gelir.3’> Deynde belirleyici olan husus,

ayn1 cins ve miktarda 6deme yapilmasi gerekmektedir.>”3

Defterde borcu tanimlamak i¢in kullanilan diger tabir karz ve istikrazdir. Karz,
“geri 6denmek lizere verilen mal veya birine ddiing/bor¢ verme” anlamina gelir. Karz
ile aym koke sahip istikraz, “ddiing istemek/almak” anlamia gelmektedir.®™* Karz

akdinin konusunun misli mal (para gibi) olmas1 gerekmektedir.3”® Hanefi mezhebinin

367 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.244, h.1129.

38 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.192, h.863.

369 Bor¢ s6z konusu oldugunda zimmet teriminden anlasiimas: gereken sudur: “zimmetin fikihtaki
kullanimi, hukuki kiginin borglarmin belirli bir siire varlikta kaldig1 (sabit oldugu) bir yer ve mahal
anlami1 6ne ¢ikar. Zimmet terimiyle, fiziksel anlamda var olan bir insanin hukuki anlamda bir varlik ve
kisi (sahis) olusu ve bu sayede hak ve borglara ehil olabilme 6zelligi kastedilir. ...deyn terimiyle ifade
edilen, konusu fert olarak belirlenmemis borglarin bor¢lunun zimmetinde sabit ve var olan oldugundan
bahsedilir. Bu anlamiyla zimmet sadece teknik anlamiyla deynin sabit ve var oldugu bir yer ve kaptir.
Fakat bir kisinin bagkasina deyn niteliginde bir borcu varsa bu durumda s6z konusu deynin var oldugu
yer zimmettir. ...Islam hukukgular1 bu ara dsnemde dahi alacaklnin hakkinin ve bor¢lunun borcunun
(deyn) var ve sabit oldugunu belirterek bu deynin ‘bor¢lunun zimmetinde’ sabit oldugundan
bahsetmislerdir.” Bk. Eyyiip Said Kaya-Hasan Hacak, “Zimmet”, TDVIA, C. 44, Istanbul 2013, s.424-
425.

370 M. Akif Aydm, “Deyn”, TDVid, C. 9, istanbul 1994, 5.266.

371 «“Bu tanima gore deyn semen, iicret, harag, cizye, zekat, nafaka ve diyet gibi her tiirlii mali borcu
kapsamina almaktadir.” Bk. Aydin, “Deyn”, s.267.

372 «“Ancak 6diing akdinde baglayici bir vade 6ngériilmedigi ve alacaklinin talebi aninda 6denmesi
gerektigi i¢in bazi hukukcular 6diing i¢in deyn terimini kullanmamiglardir.” Bk. Aydin, “Deyn”, s.267.
313 Aydin, “Deyn”, 5.267.

374 H. Yunus Apaydin, “Karz”, TDVIA, C. 24, Istanbul 2001, 5.520.

375 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 1990, s.277.
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benimsedigi hukuk anlayisina gore; karz, piyasada benzeri bulunan bir malin,
benzerinin daha sonra sahibine teslim edilmek iizere ddiing almmasidir.3’® Karzda
odiing alman malin/paranin ertelenmesi sdz konusu degildir. Odiing verenin talep
etmesi halinde, 6diing alan zimmetindeki mali/paray1r teslim etmesi/0demesi

gerekmektedir.3”’

Borg terimi iki veya daha fazla kisinin birbirlerine karsi yerine getirmekle
yukiimlii olduklari fiildir. Borg Tiirk¢ede diger anlamlarindan daha ¢ok paraya dayali
olan borcu tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.®”® Borg iliskisinde {i¢ unsur vardir.

Bunlar; alacakli, bor¢lu ve edimdir.®”®

Borglarla ilgili sikayetlerde One ¢ikan temel unsurlardan biri, borgludan
alacaklarin tahsil edilememesi meselesidir. Alacakli kisiler bor¢larini talep etmelerine
ragmen borglular bu istege kayitsiz kalarak bor¢larin1 6dememislerdir. Baz1 sikayet
hiikiimlerinde, alacaklilar bu taleplerini birgok defa yinelemelerine ragmen karsi taraf
borcu ifa etmemistir.3® Isteklerine yamit bulamayan kisiler durumu Divan-1
Hiimayun’a kadar tasimislar ve ¢6ziim istemislerdir. Divan-1 Hiimayun ¢6ziim yolu
olarak ¢cogu zaman ser’1 hukuku isaret etmis ve sorunun mahallinde ser’le ¢oziilmesini
istemistir.3! Sikayetcilerin elinde borcu gosteren temessiik, memhur bor¢ senedi gibi
hukuki nitelige sahip belgeler de bulunmaktadir.®® Borglular bazen de ayan ve

miitegallibe gibi yerel giiclere yahut zabit ve kadi gibi yerel gorevlilere dayanarak

376 Apaydm, “Karz”, s.521.

317 Cin-Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, s.277; Apaydin, “Karz”, s.521. Ayrica karz-deyn
arasindaki iligski ve fark soyle agiklanabilir: “Deyn kisinin zimmetinde sabit olan borglarin genel ismi
oldugundan karzdan dogan bor¢ da 6deninceye kadar karz alanin zimmetinde deyn olarak kalir. Bu
sebeple de deyn karza gore daha kapsamlidir.” Bk. Apaydin, “Karz”, s.521.

378 M. Akif Aydin, “Bor¢”, TDVIA, C. 6, istanbul 1992, 5.285. Bor¢ teriminin giincel Tiirkce
sozlugiindeki karsilig1 su sekildedir: “Geri verilmek {izere alinan veya 6denmesi gerekli para veya baska
bir sey. Birine kars1 bir seyi yerine getirme yikiimlilliigii, vecibe.” Bk. Tiirk¢e Sozliik, TDK, Ankara
2011, 378.

37 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, C. 3, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s.24-25.
Edim (hukuki): “Alacaklinin isteyebilecegi ve borglunun yapmak zorunda oldugu davranis, ivaz.” Bk.
Tiirkce Sozliik, TDK, s.756.

30 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.4, h.10; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.46, h.207; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, s.257, h.1193; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.276, h.1279.

31 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.4, h.10; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.46, h.207; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, s.153, h.688; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.183, h.816; BOA, A. DVNS.
AHK.R. d. 01, 5.228, h.1050; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.243, h.1123; BOA, A. DVNS. AHK.R.
d. 01, s.257, h.1193.

382 Temessiik igin bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.4, h.10; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.46,
h.207. Membhur borg senedi i¢in bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.276, h.1279.
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borglarmi 6demek istememislerdir.®®® Bazi alacak haklari da miras yoluyla &len
kisilerin yakinlarina intikal etmistir. Varislerin ellerinde bulunan temessiik/memhur
bor¢ senediyle alacaklarini talep etmelerine ragmen tiirlii illet ve bahane ile borcu

odemekten kagimip alacaklilara zuliimde bulunmuslardir. 38

Borg iliskisinin ikinci unsuru olan bor¢lunun da sikayetleri deftere yansimistir.
Alacaklilarin bir kismi, sebep yokken yani borglular bor¢larin1 6demisken, 6denen
miktara kanaat etmeyerek,3®® ¢esitli rahatsiz edici fiillerde bulunmuslardir.3® Bazen

daha da ileri giderek ahz u kabz3 teklifiyle baskida®®® bulunduklari da olmustur.33°

Islam hukukunda faizin yerinin olmamasina ragmen defterde bu durumdan
yakimalara rastlanmustir. Islam hukuku, her cesit faizli muamelede oldugu gibi karz
muamelesinde de faiz sartin1 yasaklamistir. Fikih kitaplari karz verenin lehine bir

390 oldugunu séylemektedir.>* Borglunun,

menfaate sebep olan her 6diing islemin riba
bor¢ disindaki bu fazlaligi 6demesi gerekmezken alacaklinin da talep etmesi caiz
goriilmemistir.3%? Borg iliskilerine bu konuda yasanan sorunlar ve ihtilaflar sikayetlere

neden olmustur.

Defterde faizle ilgili sikayetler, faiz/fazladan bir gelir beklentisi olmadan
verilen borglarin sonrasinda borcludan istenen ziyade para olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu durum hiikiimlerde, alman borcun iizerine herhangi bir ribh3%

383 A’yan, miitegalliban ve zabitdna Grnek icin bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.4, h.10; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, s.46, h.207. Yerel gorevlilere dayanarak -Agustos Kadisina- borcunu
O0demeyenlere 6rnek igin bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.257, h.1193.

384 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.276, h.1279.

385 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.113, h.505.

386 Borglular, alacaklilarmdan sikayette bulunurken su sebepleri: Edada sikint1 yokken (bk. BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, 5.87, h.393), eski kayitlara dayanarak (bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01,5.121,
h.542), deyn ve kefaletleri yokken (bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.151, h.678), mallarin
almigken alacaklilarin tekrar eden talepleriyle (bk. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.163, h.729) ve
rencide olunmalari icap etmezken rahatsiz edilmeleri 6ne siirmiislerdir.

387 Ahz ii kabz “kendine mal etme, istimlak.” Bk. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Sozliik,
S.22.

38 Gadr “1.hainlik, vefasizlik. 2.zuliim, merhametsizlik. 3.haksizlik.” Bk. Devellioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Sozliik, s.314.

389 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.87, h.393.

390 Riba “herhangi bir seyde artis1, fazlahg ifade eder. Ribd kavrammi, miibadelede ortaya ¢ikan
esitsizlik (riba’l-fadl), satilan bir malin bedelini ve bor¢ verilen parayi bir ilave yani reel faiz ile geri
alma (riba’n-nesie) ve belirsiz miibadele (bey’u’l-garar) islemleri olusturur.” Bk. Ahmet Tabakoglu,
Islam Iktisadina Girig, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s.334.

891 Cin-Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. 2, 5.255.

392 Apaydin, “Karz”, s.523.

393 Ribh “kar, kazang, faiz.” Anlamimna gelmektedir. Bk. Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Sozliik, 5.1043.
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olunmug degilken diye ifade edilmistir.>®* Bazi durumlarda &diing verilen para
lizerinden faiz talep edilirken haksizlik yapildig: da goriilmektedir.®® Borg verenin

3% alacagi yokken eski

Oliimii sonras1 oglunun ortaya ¢ikarak faiz talebinde bulunmasi,
kayitlara istinaden faiz talep ederek rencide edici fiillerde bulunmak gibi durumlar

sikayete konu olmustur.>%

Yukarida bahsedilen konular disinda da borca dair sikayetler olmustur. Ehl-i
orften, ehl-i ser’den, ayan ve miitegallibeden kimseler bor¢ nedeniyle zuliim ve
baskida bulunmuslardir.3® Defterde gegen bir hiikiimde miistekilerden birisi deyn ve
kefaleti olmamasina ragmen Selanik sakinleri tarafindan incitildiginden sikayet
etmektedir.®®® Diger bir sikayette ise istikriz yoluyla alinan bir bor¢ sonrasinda
alacaklilar borcu gerekce gostererek borglularin emlakini rehin almislar ve habersiz
sekilde satmiglardir. Emlaki zapt etmeye devam etmeleri ve sorunun Selanik’te
cozililememesi iizerine durum Divan-1 Hiimayun’a bildirilmis ve zulmiin ortadan

kardirilmasi istenmistir.*%°

3.3.5. Yerel Gorevlilere Dair Sikayetler

Tasrada gorev yapan kisiler hakkinda yapilan ¢esitli sikayetler de deftere
yansimistir. Bu gorevliler; reayaya zuliim ve baskida bulunmalari, reayadan bazilartyla
is birligi yaparak reayaya zulmetmeleri, borg iliskilerine dahil olmalar1*®?, miilk ve

tasarruf haklarina miidahale etmeleri*®?, yaptiklari is ve islemler neticesinde fazla iicret

3% BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.69, h.305; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.100, h.448.

3% BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.93, h.413.

3% BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.115, h.511.

397 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.121, h.542.

3% BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.100, h.450. S6z konusu hiikiimde miitegallibeden baz1 zimmiler,
Apostol isimli zimmiye, “babaniz zimmetinde alacagimiz var, alacagimizi sizden aliriz” diye borg
isnadinda bulunarak zorla paralarini almislardir. Isnat edilen borcun tahsilinde de ehl-i 6rften kimselerin
miitegallibe ile birlikte hareket ettikleri goriilmektedir. BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.257, h.1193.
Hiikiimde gegen sikdyete gore: Alacaklilarin 1140 senesinden beri temessiik ile sabit olan alacaklarini
birgok kez talep etmelerine ragmen borcun ifas1 ger¢ceklesmemistir. Borglu olanlarin borcu 6demeye
imkanlar1 varken, bor¢larin1 6demekten kagmarak, Agustos kazasi kadisindan aldiklar1 destek ile de
bor¢larmi 6demedikleri goriiliir. Divan-1 Hiimayun alacaklilarin haklarmin mahkeme araciligiyla
verilmesi yoniinde hiikiim vermistir.

39 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.151, h.678.

40 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.95, h.426.

401 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.4, h.10; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.46, h.207; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, 5.257, h.1193.

402 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.94, h.420; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.96, h.427; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, 5.160, h.716.
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talep etmeleri®®® ve devre cikarak reayadan yem, yiyecek toplamalari®® gibi
hususlarda sikayet edilmislerdir. Sikayet edilenler arasinda; zabit, kadi, kadi naibi,*®
miitesellim,*®® miitesellim vekili, timarl sipahi, tahsildar, sekban, subasi, baruthane
nazir1 gibi ehl-i 6rf ve ehl-i ser’ mensubu gorevliler yer almaktadir. Bu yerel gorevliler

arasinda en ¢ok sikayet¢i olunan kesim zabitlerdir.

Tasrada bulunan devlet gorevlileri asayisi saglamak, merkezden gelen emirleri
yerine getirmek ve bazi mali meseleleri halletmek veya teftiste bulunmak maksadiyla
zaman zaman kendi idari bolgelerini dolasirlardi.*®” Bu gérevlilerin kendi yonetimi
altindaki bolgeleri dolasirken usulsliz davranislart nedeniyle sikdyet edildikleri
oluyordu.*® Devre ¢ikmayla ilgili hususlarin adaletnamelerdeki yansimalarini gdrmek
miimkiindiir. Bu adaletnamelerde yerel idarecilerin davranislar1 konusunda uyarildigi
ve nasil hareket etmeleri gerektigi soylenmekteydi. Uyarilara kulak asmayip reayaya
zulmeden naipler azil, sehirden siirgiin ve seri” hukukun Ongérdigii cezalarla

cezalandirilacakti,*%°

408 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.95, h.425; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.100, h.451; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, s.123, h.548; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.203, h.923; BOA, A. DVNS.
AHK.R. d. 01, 5.204, h.924; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.245, h.1135.

404 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.66, h.293; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.90, h.400; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, 5.102, h.459; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.105, h.471; BOA, A. DVNS.
AHK.R. d. 01, 5.120, h.537.

405 “Naib vekil demektir. Mahkeme-i ser’iyyelerde kadilar namina muhtelif hizmetlerde vazife géren
naibler vardi. Naibin bir veya birka¢ olmasi kadinin tayin edildigi kazanin biiyiik veya kiiciik olmasina
muamelatinin genis olup olmamasina bagli idi. Bundan dolay1 kaza, sancak ve eyalet kadilarinin naibleri
ona gore idi. Naibler vazifelerinin mahiyyetlerine gore kaza naibleri, kadi naibleri, mevali naibleri, bab
naibleri, ayak naibleri arpalik naibleri olarak baslica alt1 kisimdir. Kaza naibleri, kadilarin kendi kazalari
dahilindeki nahiyeleri naib ismiyle tayin ettigi bir ser’l memura iltizama verip o memur, kaza kadisi
adina o nahiyenin ser’l muamelelerine bakardi. Kadi ndibi kadmin yaninda bulunup icabinda ona
vekalet eder veyahut herhangi bir ser’l muameleye bakmak tizere kadi tarafindan kdylere gonderilirdi.
Kad1 naibleri, kazalarda ayn1 zamanda bab naibligini goriirdii.” Bk. Uzuncarsili, /lmiye Tegkilati, s.121
406 «“Beylerbeyi (vali) ve sancak beylerinin sefer veya baska sebeplerle kendi gdrev yerlerinde
bulanamadiklar1 zamanlarda yerlerine tayin ettikleri kimseler olan miitesellimler, bulunduklar1 bélgede
devlete, beylerbeyi ve sancak beyine ait gelirleri topladiklar1 gibi oranin idaresini de
iistlenirlerdi...miitesellimler genellikle bir yil i¢in tayin edilir, ancak daha kisa siirede gorevden
alinanlar oldugu gibi, 30-40 yil bir ailenin devamli olarak miitesellimligi elinde tuttugu da
olurdu...Bunlar icerisinde miitesellimlik aylig1 ve iicreti ile yetinmeyip, gayri mesru yollarla halktan
para toplamaya ve salginlar salmaya kalkisanlar da olurdu. Halk bu konulardaki sikayetlerini merkeze
bildirerek boylelerinin azlini ve cezalandirilmalarmi isteyebilirdi...XVIII. asirda sancaklar vezir
riitbesindeki devletliilere verilmeye baslayinca bunlar istanbul’dan ayrilmadiklarindan yerlerine
miitesellimler tayin edilmis, bdylece miitesellim sayisinda biiyiik bir artis olmustur.” Bk. Ipsirli, “Klasik
Do6nem Osmanli Devlet Teskilat1”, C. |, 5.236.

407 Feridun Emecen, “Devre Cikma”, TDVIA, C. 9, Istanbul 1994, s.50.

498 Halil Inalcik, bu usulsiizliikleri inceledigi adiletnAme drneklerinde ortaya koymaktadir. Bk. Inalcik,
“Adaletnameler”, s.106-110.

409 fnalcik, “Adaletnameler”, s.108-110.
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Selanik’te naipler devre ¢ikip reayadan yem ve yiyecek talebinde bulunmus,
zabitler ise kalabalik maiyetleriyle koylerde konaklayip reayadan {icretsiz zahire
almis, fazla Osiir ve riisum talebinde bulunmuslardir. Yerel gorevliler, gorevlerini
kotiiye kullanarak kendilerine verilen yetkileri suiistimal etmislerdir. Deftere yansiyan
sikayetlerde, kadi ve naiplerin devre ¢ikarak usulsiiz davranislar sergiledikleri
goriilmektedir. Kadi ve naiplerin reayadan bedava yem ve yiyecek toplamalari,
koyliilerden mahsul akgesi, yazi akgesi almalar1 ve kanundan ziyade kismet resmi
almalar sikayet konusu olmustur. Sikayetlerin Divan-1 Hiimayun’a ulagmasindan
sonra, zulmiin etrafa yayilmasindan endise edildiginden, bu durumun kad: tarafindan

ortadan kaldirilmas istenmistir.*1°

Reaya, koy zabitleri tarafindan rahatsiz ve rencide edildikleri zamanlarda da
sikayette bulunmuslardir. Bununla ilgili bir 6rnekte; reaya, iizerlerine diisen Osiir ve
diger riisumlar1 kOy zabitlerine 6demelerine ve {iriinii ambara nakletmelerine ragmen
iriinii bagka pazara nakil teklifiyle rencide edildiklerinden bahsetmektedir. Bununla
da kanaat etmeyen zabitler, atli ve adamlariyla kdylere varip 5-6 ay boyunca
konaklamis ve koyliilerin {icretsiz olarak zahirelerini almislardir. Gelismeler {izerine
Selanik mollasini1 goreve ¢agiran Divan-1 Hiimayun, Ostirlerin bagka pazara tasima
teklifi ve baskisiyla zulmedilen reayanin sikayetlerini kanunlar ¢ercevesinde ¢oziime

kavusturmustur.*!

Timar karyesi reayalari da benzer sekilde karye sipahilerinin suiistimallerinden
sikdayet etmektedir. Karye topraginda ziraatle ugrasan reaya, Osiir ve riisumu kanun
geregince sipahilerine tamamen 6demelerine ragmen sipahiler kanaat etmeyerek daha
fazla vergiyi zorla aldiklarindan bagka atli ve adamlariyla kdylere varip, konaklamis
ve “hizmet i¢in adam tayin edin” diye zorlamis, iicretsiz bir sekilde yem, yiyecek,
koyun, kuzu, arpa, saman ve diger zahirelerini almistir. Ayrica yemlik, tozluk ve agalik
adyla taleplerde bulunmuslardir. Divan-1 Hiimayun, yasanan zulmiin ¢cevreye dagilma
ihtimaline kars1 harekete ge¢mis ve Selanik kadisina kanun iizere hareket etmesini
412

bildirmistir.

Tagra gorevlilerinin reaya lizerindeki baskisi, reayanin zarar gdérmesinin

yaninda o bolgede bulunan vakif kurumlarina ve vergi gelirlerine de olumsuz bir

40 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.66, h.293.
41 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.90, h.400.
42 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.102, h.459.
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sekilde yansimistir. Topyekin bakildiginda bu tarz zuliim hareketleri, hem reayanin
koylerini ve yasadiklar1 bolgeleri terk etmeleriyle bir kargasaya neden olmus hem de

vergi gibi onemli gelir kaynaklarindan mahrum kalma gibi sonuglar dogurmustur.

Selanik’te bulunan Ishak Pasa Evkafi koylerinden gelen sikdyet bu duruma
ornek teskil etmektedir. Vakif reayasi ferman olmadan zorla kendisinden alinan tekalif
ve “vilayet masrafi” adiyla toplanan emvalden dolay1 vergilerini 6deyemez duruma
diismiis ve bir kismu firar etmistir. Kalan koyliler de bild fermdn verdikleri akgeler
sebebiyle borglandiklarindan dolay1 vakfin gelirlerinde azalma s6z konusu olmustur.
Boylece vakif hizmetleri de aksamis, vakfin imaretinde yemek c¢ikarilamaz hale
gelmis, ekmek ve yemek pisirme de sikintiya girmistir. Miitevelli Siileyman, vakif
reayasinin “vilayet masrafi” adiyla toplanan emvalden muaf olmalar1 i¢in miiracaat
etmis ve konuya dair bir ferman yayinlanmistir. Fermana ragmen Selanik kadi naipleri,
sekban ve atlilarla kdyleri dolasip bedava yem ve yiyecek almaya devam etmislerdir.
Koyliiniin biri vefat edince naipler “kismet akgesi” adiyla 10-15 akge almig, sekbanlar
da koylerdeki zahireye el koymuslardir. Gayrimiislim sakinlerden ise kiliseyi tamir
ettirdikleri gerekgesiyle para tahsil etmislerdir. Ayrica ehl-i 6rf taifesinden miibasirler
koye gelip kdyliiniin akgelerini alinca vergi 6deme durumlart da kalmamistir. Ehl-i 6rf
ve ehl-i ser’ mensuplari tarafindan farkli zamanlarda defalarca magdur edilen koyliiler
ya koylerini terk etmek durumunda kalmis veya yiikiimlii olduklar1 vergileri 6deyemez
duruma diismiislerdir. Bu durum reayaya zarar verdigi kadar vakif hizmetlerinin de

aksamasina neden olmustur.*

Selanik’e bagli Kesendire’de sakin reayanin, korsan saldirilarindan zarara
ugradigi goriilmektedir. Reaya gerek korsan saldirilarindan gerekse bu saldirilari firsat
bilip kendileri {izerinde baski kuran ehl-i 6rf yiiziinden zor duruma diismiistiir.
Diizenlenen korsan baskinlarimin birinde Zabit Ali esir edilmis ve korsanlar, zabiti
birakmak i¢in 2500 kurus talep etmislerdir. Fidye, reaya tarafindan karsilanmis ve
zabit serbest kalmistir. Zabit Ali, kendisine sermaye elde etmek amaciyla, korsanlara
esir diistiigiinde yiiklii miktarda para ve esyasinin zayi oldugunu sdyleyerek, reayadan
zararinin tazmin edilmesini istemistir. Zabitin bu talebinden rahatsiz olan reaya
sikdyetini Divan-1 Himayun’a iletmistir. Divan davanin mahallinde goriilmesi igin
Selanik kadisina ve miitesellimine hiikiim yazmistir. Ayrica davanin mahallinde

goriilememesi halinde, Divan-1 Hiimayun’da goriilmek iizere havale edilmesini

43 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.120, h.537.
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fermanla bildirmistir. Korsanlik faaliyetleri sonrasi kayiplara ugrayan ahali, vergi ve

yiikiimliiliiklerini yerine getiremez hale gelmistir.*'*

Tagra gorevlilerinin reaya tarafindan Divan-1 Hiimayun’a sikayet edildikleri
baska hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlar1 su basliklar altinda toplamak
miimkiindiir: Tasrada gorev yapan zabit ve kadilarin, bor¢lularla birlikte hareket

415

ederek alacaklilarin haklarini almalarini geciktirmesi,”* reayanin miilkiyet ve tasarruf

hakkina miidahale ederek, tasarruf haklarimi ellerinde bulundurduklar1 odunluk ve

menzil binalarindan kira talep etmeleri*!®

, emlak ve arazilerini ferag etmeye
zorlamalan*’, tasarruflarinda bulunan mezraya miidahale etmeleridir.*!® Tasrada
bulunan gorevliler, merkez tarafindan kendilerine taninan temsil hakkini ve
sorumluluklarmi kétiiye kullanarak reayaya zulmetmistir. Bu gorevliler arasinda
bulunan tahsildarlarin reayadan cebeli bedeli talebi*'®, zabitlerin gereksiz yere dsiir ve
zemin vergisi talebi*?, derbentci reayadan fazladan vergi talebi*?! gibi hususlar bu
yetki asimina drneklerdir. Kimi gorevliler de yetkilerini suiistimal ederek zorla para
toplamis*??, bazen de reayadan birileriyle is birligine giderek, diger reayadan para alma

yoluna gitmislerdir.*?®

3.3.6. Esnaflara Dair Sikayetler

Osmanli Devleti ilk donemlerinden itibaren gerek fethettigi sehirlere
yerlesmesi gerek kendi kurup gelisimine katki sagladigi sehirler ile yerlesik ve sehirli
bir toplum oldugunu gdstermistir. idare ettigi sehirlerde insa ettikleri ibadethaneler,
ticari ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii mekanlar ve diger sosyal yapilarla sehir

hayatina sagladiklari uyum, devletin hayatta kaldig1 siire boyunca gozlemlenebilir.

[lk Osmanli sehirlileri arasinda devlet yoneticileri, dinin {ist diizey temsilcileri,

ulema gibi toplumun statii sahibi mensuplarinin yani sira iiretim faaliyetlerinde

44 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.107, h.477; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.150, h.677.
45 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.4, h.10; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.46, h.207; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, 5.257, h.1193.

416 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.94, h.420.

47 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.96, h.427.

418 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.160, h.716.

419 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.95, h.425.

420 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.123, h.548.

421 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.203, h.923; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.204, h.924.
42BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.100, h.451.

42 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.99, h.444.
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bulunan esnaf gruplar1 ve sehirlerin alt birimleri olan kasaba ve kdy gibi yerlesim
merkezlerinde tarimsal iiretimde bulunan gruplar yer almaktadir. Osmanli sehirlerinde
bulunan esnaflar tekstil, dericilik, alet yapimi ve gida mamulii gibi alanlarda faaliyet

gostermekteydiler.*?*

Deftere yansiyan sikayetlerin isaret ettigi kadariyla 18. ylizy1l Selanik’inde
esnafin faaliyet gosterdigi alanlara dair izler bulmak miimkiindiir. Sehirde faaliyet
gbsteren esnaf arasinda; pestemalcilar, astarcilar, biikiiciiler, belediciler®?®, boyacilar,

426

bezciler, kazzazlar*®, ipekg¢iler, debbaglar bulunmaktadir. Hiikiimlerde adi gegen

esnaf gruplarindan biiylik ¢ogunlugunun dokumacilikla ilgili olmasi dikkat

cekicidir.*?’

Esnaf gruplarinin bir araya gelerek olusturdugu birlikler ‘ehl-i hiref” olarak da
bilinmekteydi. Osmanlilarda devlet adina galisan esnafa ‘ehl-i hiref-i hassa’ denilirdi.
Devlet hizmetinde bulunan esnaf tesekkiilleri dogrudan denetim altindayken, serbest
olanlar da dolayl1 yollardan denetleniyordu. Thtiya¢ duyulmasi halinde serbest calisan
esnaf da devlet hizmetine alinabiliyordu.*?® Esnaf gruplarinin uymasi gereken kurallar,
esnaf nizamnameleriyle tespit edilirdi. Bir esnaf grubunun bir araya gelerek bir esnaf
birligi tesekkiill edebilmesi i¢in Oncelikle nizamnameyle sekillendirilmesi
gerekmekteydi. Nizamnameyle olusturulan esnaf birligi hiyerarsik bir yapiya sahipti.
Hiyerarsinin en iistiinde esnaf seyhi konumlandirilmisti. Onun altinda sirasiyla esnaf

kethiidasi, yigitbas1, usta, kalfa ve ¢irak yer alird1.?®

Esnaf birliklerinin icra ettikleri zanaatlarin yaninda dini hiiviyetlerinin de
olmasindan dolay1, bu yapilarin igerisinde esnaf seyhi/ahi babalar1 gibi dini temsilciler
de yer almaktaydi. Bu esnaf seyhi/ahi babalarinin, esnaf birliklerinin, temsil edilen dini
anlayis cergevesinde hareket etmelerini saglayan bir otorite gorevi gordiigii de

soylenebilir.*®® Defterde bu konuyla ilgili olarak Selanik’te debbag taifesinin ahi

42 Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, C. 4, 5.91-94.

425 Beledi, “bir ¢esit yerli kumas, cilt bezi.” Bk. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat,
s.93.

426 Kazzaz, “ipekgi, ipek isleyen, ipek satan.” Bk. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat,
$.575.

27 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.61, h.274; BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.187, h.839; BOA, A.
DVNS. AHK.R. d. 01, 5.222, h.1020.

428 Biitiin esnaf birlikleri, ordu seferdeyken ordunun ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimliiydii. Orduyla
birlikte sefere katilacaklar, lonca tarafindan belirlenirdi. Orduyla birlikte sefere ¢ikanlara ‘ordu esnafi’
denirdi. Ordu esnafi gerek duyulmasi halinde cephede savasa da istirak ederdi. Bk. Resad Ekrem Kocu,
Osmanl Tarihinin Panoramast, Dogan Kitap, Istanbul 2015, 5.245-246.

429 Ahmet Kal’a, “Esnaf” TDViA, C. 11, Istanbul 1995, 5.423-427.

430 Kal’a, “Esnaf”, 5.424-425.
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babasi olan Haci ibrahim’in sikdyeti yer almaktadir. Veyis adli bir kisinin debbag
taifesinden ahi babanin islerine miidahalesinden sikdyet¢i olunmaktadir. Durum
Divan-1 Hiimayun’a bildirilmis ve Divan da sikayetin kanun ve defterle ¢oziime

kavusturulmasi igin Selanik mollasina ve miitesellimine hiikiim yazmustir.*3!

Hiyerarsik olarak seyhin hemen altinda yer alan kethiidalar daha ¢ok esnaf
birliklerinin idaresini ve onlarin devlet nezdinde temsilciligini yapmakta ve esnaf
birlikleriyle devlet arasinda araci rolii iistlenmekteydi.**> Deftere yansiyan bir
sikayette, kethiidanin islerine miidahale edildiginden bahis olunmaktadir. Buna gore,
esnaf kethiidas1t Mehmed 15 yildan fazla kethiidalik vazifesini yiiriitmekte ve isini iyi
yapmaktadir. Kethiidanin esnaf {izerinde herhangi bir baskisi yokken, islerine
miidahale edilmis ve bu midahaleler esnaf teskilat1 i¢erisinde karisikliklara neden
olmustur. Bu kisilerin hareketlerine engel olunmaya ¢alisilmasina ragmen
miitegallibenin zuliimleri devam etmistir. En sonunda bu husus Divan-1 Hiimayun’a
bildirilmistir.**3

Devlet hizmeti disinda calisan esnafin diikkan a¢gmasi, imalathane kurmasi
‘gedik’ denilen bir usulle sinirlama altina alinmisti. Gedik sahibi 6liince igyeri ogluna
devredilir, oglu yoksa yahut varis isi devam ettirmek istemezse gedik, lonca tarafindan
layik olan bir kalfaya verilirdi.*** Esnaf birliginin faaliyet gdsterdigi alana calisma ve
tiretim hakkini elde etmemis baska bir esnafin dahil olmasi kabul edilmezdi. Teskilat
disindan birisinin bdyle bir girisimde bulunmasi durumunda kadi veya Divan-1
Hiimayun’a basvurularak iiretim faaliyetlerinin durdurulmasi ve men olunmasi

saglanirdi.**®

Benzer bir durum Selanik’te de yasanmistir. Pestamalcilar, bezciler, kazzazlar,
ipekgiler, boyacilardan olusan bir grup esnaf Selanik ¢arsisinda mesleklerini icra
etmektedir. Boyacilar esnafindan birka¢ zimmi, Baruthane Nazirt Abdurrahman
Aga’yla birlesip, nazirin uzak bir yerdeki hanin1 senede 300 kurusa kiralayip atdlyeye
dontistiirmiislerdir. Burada gerceklestirilen liretim Selanik ¢arsisindaki esnafi zarara

ugratmistir. Sikayette bulunan esnaf grubu emr-i gserif ile durumlarim

41 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.222, h.1020.

432 Kethiidalar esnaf teskilatlar1 igindeki konumu ve gérevleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Mehmet Canatar, “Kethiida”, TDVIA, C. 25, Ankara 2002, s5.332-334.

433 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.141, h.635.

434 Kogu, Osmanly Tarihinin Panoramasi, $.243.

435 Kal’a, “Esnaf”, 5.427.
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delillendirmiglerdir. Boyacilar esnafinin zanaatlarini eskisi gibi icra etmeleri i¢in
dilek¢ce sunmuslar ve sonradan olusturulan atdlyenin islemesine engel olunmasini

istemislerdir.*3®

Esnafin nizamnamede belirtilen sartlar disinda iiretim yapmasi da sikayete
konu olmustur. Sikayete konu olan hiikiimde, boyacilar hirfetinin eskiden oldugu gibi
lahor c¢ivitle boyamalar1 gelenekken, boyanin azligindan dolay1 baska c¢ivitle
boyamalar1 i¢in nizam verilmis ancak, boyaci esnafi buna uymamis dolayisiyla ihtilafa

ve reayanin zararina neden olduklar igin Divan-1 Hiimayun’a sikdyet edilmislerdir.*3’

3.3.7. Mirasa Dair Sikayetler

Mirasla ilgili sikayetlere bakildiginda, sikayet edilme yogunlugu diger
konulara nispetle daha azdir. Mirasla ilgili deftere yansiyan sikayetler; 6len kisinin
arkasinda biraktig1 mal varliginin paylagimi/hak talebi ve miras taksiminde gorev alan

memurlarin haksiz resm-i kzsmet talebi olmak iizere iki temel noktada olmustur.

Islam hukukunda miras ferdiz terimiyle ifade edilmektedir. Ferdiz, ferizanin
coguludur ve miras hukukundaki kullanimi, mirasg¢ilarin her birine diisen hisse
anlamindadir. Miras taksiminin nasil yapilacagimi bildiren hukuk dalina feréiz
denilmektedir.*® Olen kisinin arkasinda biraktigi ve mirasa konu olan mal
varligma/maddi degerlerin hepsine tereke denilmektedir.®3® Terekenin kapsamina
menkul ve gayrimenkul mallar, oliiniin alacak haklari, bor¢ ve yerine getirmekle

yiikiimlii oldugu haklar girmektedir.*4

Mirasin taksiminden Once terekeyle yerine getirilmesi gereken bazi haklar
vardir. Terekeyle ilk yapilmasi gereken techiz ve tekfin masraflarinin karsilanmasidir.

Techiz ve tekfin gergeklestirildikten sonra dlen kisinin borglari 6denir. Cenaze

436 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.187, h.839.

47 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.61, h.274. Kocu, istanbul esnaflarmi konu aldig1 eserinde Hicri
1040 (Miladi 1630-1631) ve Hicri 1091 (Miladi 1680) tarihli iki esnaf nizamnamesinden bazi almtilar
yapmuigstir. Bu alintilara gdre: boyacilarin, sabit boya kullanmalar1 gerektigi ve boyadiklar seyleri yol
{istiine asmamalar1 yoniinde bir talimat yer almaktadir. Bk. Resad Ekrem Kogu, Tarihte Istanbul Esnafi,
Dogan Kitap, Istanbul 2016, s.181. Esnafin belirlenen nizamin disina sapmasi halinde, isledigi sugun
agirhgina gore dayak, hapis, idam, siirgiin gibi ¢esitli cezalara garptirilirdi. Bk. Kogu, Tarihte Istanbul
Esnafi, 5.196-197.

438 Mahmud Esad Bin Emin Seydisehri, Delilleriyle Islam Miras Hukuku, Ter. Ismail Hakki Uca, Esra
Yaynlari, istanbul 1994, s.15.

439 Cin-Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. 2, 5.136; Karaman, Anahatlariyla Islém Hukuku, C. 2,
s.157.

440 Karaman, Anahatlariyla Islém Hukuku, C. 2,5.173.
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masraflarinin giderilmesi ve bor¢larin 6denmesinden sonra 6len kisinin vasiyeti varsa
o yerine getirilir. Biitiin bu haklar ve bor¢lar ifa edildikten sonra tereke mirasgilar

arasinda taksim edilir.**

Mirasla ilgili deftere yansiyan sikayetler, mirastan dogan alacak hakkinin talebi
ve bu hakki talep ederken borgluya uygulanan zuliim ile varis birakmadan 6len kisinin
mal varhiginin intikaliyle ilgili yasanan sorunlardir. Olen kisinin yasarken verdigi
borglar, Oliimiiyle birlikte artik mirasin konusu olmakta ve varislerin bu hakk1
borg¢lulardan talep ettikleri goriilmektedir. Selanik’in Bogdan koyiinde ikamet eden iki
kadin, dedesi ve babalarinin verdigi borglari, 6liimlerinden sonra, H.1143 senesinden
beri (sikayet H.1156 senesinin Muharrem ayinda yapilmistir) birgok kez talep
etmelerine ragmen, borglular tiirlii bahanelerle borglarin1 6dememislerdir. Alacaklarini

talep eden miistekilerin haklari, ellerindeki memhur borg senediyle sabittir.*42

Alacaklinin vefatindan sonra varisler miras yoluyla kendilerine intikal eden
alacak haklarin1 talep ederken, varislerin borglulara karsi rahatsiz edici fiillerde
bulunduklar1 da goriilmektedir. Bu durum sikayet defterlerine de yansimistir. Bezirgan
nahiyesi sakinleri Selanik’te meskin Haydaroglu Ahmed’den 20 kese akge borg
almistir. Ahmed’in vefatindan sonra oglu Mustafa ortaya ¢ikip borglulara cesitli
baskilarda bulunmustur. Sikayete konu olan bu durum hiikiimde zikredildikten sonra
meselenin ser’le ¢oziilmesi yoniinde karar verilmis ve sorun Selanik mollasina ve
443

miitesellimine havale edilmistir.

Arkasinda varis birakmadan olen kisilerin mallar1 beytiilmale gegerdi.**

Selanik’te arazi tasarruf eden ¢iftlik sahiplerinden bazilarmin &liimiiyle, arazileri
tasarruf edecek oglu, kizi, baba, yarar karindaslar: olmadigindan arazileri diger
kisilere resm-i tapuyla verilmek istenmistir. Ancak ayan ve miitegallibeden bazilari bu
yerleri resm-i tapuyu az 6deyerek ya da hi¢ 6demeyerek tasarruf etmek istemis, hatta
arazi sahiplerinin irilinlerine el koymuslardir. Durumun sikayet edilmesi iizerine
Divan-1 Hiimayun arazilerin talibine resm-i tapuyla verilerek ekilip bigilmesinin

saglanmasini istemistir.*4

441 Cin-Akgiindiiz, Tirk-Islam Hukuk Tarihi, C.11, 5.136-137; Ali Haydar Efendi, Teshilu’I-Ferdiz, Sad.
Orhan Ceker, Tekin Kitabevi, Konya t.y., s.14-16; Coskun Ugok-Ahmet Mumcu-Giilnihal Bozkurt,
Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.130.

42 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.276, h.1279.

443 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.112, h.503.

444 Karaman, Anahatlariyla Islém Hukuku, C. 11, 5.181.

45 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.80, h.360.

91



Miras taksiminde gorev alan kisilerin usulsiliz davraniglar1 da sikayete konu
olmustur. Miras taksimini yapan kadilarin, naiplerin haksiz resm-i kismet talebinde
bulunmalar1 bunlardan bir tanesidir. S6zliikte ‘bolmek’ anlamina gelen kismet, miras
hukukunda, terekenin mirasgilar arasinda paylastirilmasini ifade etmektedir.**® Bu
paylasim isini yapan kassdm**, tahririni yaptig1 terekeden resm-i kismet adiyla iicret
alird.**® Taksim islemi taraflarin kendi aralarinda anlasmasi yoluyla yahut
mahkemenin aracilik etmesiyle yapilirdi. Taksim islemine mahkemenin miidahil
olabilmesi icin taraflardan en az birinin bunun i¢in bagvurmasi gerekmekteydi. Aksi

takdirde mahkeme taksime miidahale edemezdi.**°

Defterden saglanan 6rnekler ise Selanik’te gorev yapan kadi ve naiplerin miras
taksimi i¢in ¢agrilmamalarina ragmen miidahil olduklarin1 veya gorevli olarak
bulunduklar1 sirada fazladan resm-i kismet talebinde bulunduklarini gostermektedir.
Selanik’te bulunan ishak Pasa Evkafi karyeleri reayasi, kendilerine miiracaat
edilmemesine ragmen kad1 ve naiplerin bu tarz miidahalelerinden sikayetci olmustur.
Sikayetin hiikme yansidig1 haliyle; kadi ve naipler, sekban ve atlilarla kdyleri dolasip
yem ve yiyecek toplamislar, sekbanlar koyliilerin zahirelerine el koymuslardir. Koy
sakinlerinden 6lenler olunca da naipler kismet akgesi adiyla 10-15 akge almiglardir.
Zor duruma diisen koyliiler vergilerini 6deyemez hale gelmis, bazilar1 kdylerden firar
etmiglerdir. Ayrica bu kdylerin vakif karyeleri olmalarindan dolay1 bu durumdan vakif

ve vakfin verdigi hizmetler de etkilenmistir.4*°

Varislerin talebiyle miras taksimine dahil edilen kadilar, hak ettikleri kismet
resminden fazlasini istemeleriyle sikdayete konu olmuslardir. Bu duruma 6rnek bir
sikdyet, Istanbul’da bulunan Babiissaade Agasi Gazanfer Aga Evkafi’min Selanik
kazasina bagl Kesendire mukataasi reayalarindan gelmistir. Reayadan vefat edenlerin
mirasi1 taksim edildikten sonra kanun iizere resm-i kismetleri 6denmesine ragmen, kad1
fazla kismet talebinde bulunmustur. Reayanin ugradigi bu haksizligi vakiftan sorumlu

Babiissaade Agas1 Ibrahim Aga Divan-1 Hiimayun’a arz yazarak bildirmistir.*>!

446 Hamza Aktan, “Kismet” TDVIA, C. 25, Ankara 2002, 5.497.

447 Kassam ve kassamin yaptigi gorevler hakkinda detayl bilgi icin bk. Uzuncarsil, /lmiye Teskildt,
5.124-128; Sait Oztiirk, “Kassam”, TDVIA, C. 24, Istanbul 2001, 5.579-582.

448 Oztiirk, “Kassam”, s.581.

449 Aktan, “Kismet”, 5.497.

450 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.120, h.537.

41 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.245, h.1135.
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3.3.8. Hirsizhiga Dair Sikayetler

Incelenen defterde sikayete konu olan hususlardan birisi de hirsizliktir. Is1am
hukukunda hirsizlik haddi gerektiren suclardandir. Had, Allah hakk: olarak infazi
gerekli olan cezadir. Allah hakki i¢cinde degerlendirilen had, kamu diizeni ve yararina
iliskin oldugundan kamu haklarina dahil olmaktadir. Had nicelik ve nitelik yoniinden
sinirlart belli ve degismeyen bir cezadir.*? Islendigi takdirde hadle cezalandiriimasi
gereken hirsizlik “tam ehliyetli bir sahsin, muhafaza altinda bulunan bagkasina ait
muayyen miktarda bir mali gizlice almasidir.” Calinan malin devlete ait olmasi halinde
ise had cezasi gerekmez (uygun goriilmesi halinde ta’zir ile cezalandirilabilir). Hirsizin
had cezas1 alabilmesi i¢in iki kisinin sahitligi ve sucunu kabul etmesi gerekmektedir.
Islenen sucun sabit olmasindan sonra calman malin tazmini ve cezanmn infazi

gerceklestirilir.**3

Hirsizlikla ilgili deftere yansiyan tek bir olay mevcuttur. Bu olaya iliskin iki
hiikiim yazilmistir. Defterde ardisik olarak bulunan hiikiimlerden ilki Rumeli valisine
ve Selanik mollasina,*** digeri Selanik mollasina ve Selanik sancagi miitesellimine**®
hitaben kaleme alinmistir. Hiikiimde eski Tirhala Sancagi Alaybeyi Ali’nin adami1 olan
Mehmed isimli sipahinin H.1150 yilinda Istanbul’dan Tirhala’ya giderken yolda gasp
edilmesi ele alinmaktadir. Mehmed’in 1500 kurus nakdiyle 500 kurus degerindeki
esyast ¢alinmistir. Hirsizlarin bulunarak ¢aldiklar1 paranin ve esyanin tahsil edilmesi

ve ihkdk-hak olunmasi istenmektedir. Divan-1 Himayun davanin mahallinde ser’le

goriilmesi yoniinde ilgililere emir vermistir.

3.3.9. Cinayete Dair Sikayetler

Islam ceza hukukunda had ve kisas olmak iizere iki tiir ceza bulunmaktadir. Bu
cezalarin karsiliklar1 Isldm hukukunun kaynaklarinca belirlenmis ve degismeyen
cezalardir. Islam ceza hukukuna gére cinayet kisasi gerektiren bir sugtur. Kisas Allah
hakki (kamu hakki) degil, kul (kisi) hakkina miidahalelerde uygulanir. Cezanin
uygulanmasi, magdurun veya yakinlarimin sugu bagislamasiyla diiser veya sucun

mabhiyet degistirmesiyle uygulamada degisiklige gidilebilir. Had cezasinda oldugu gibi

452 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, C. 1, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, 5.206-207.
43 Cin-Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. 1, 5.321-322.

454 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s195, h.875.

45 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.195, h.876.
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kisasta da cezanin siurlari bellidir ve degistirilemez. Kisast hadden ayiran fark, hak

sahibinin sucu bagislamasiyla ceza diisebilir veya mahiyeti degisebilir. %

Selanik’te cinayetle ilgili tek 6rnekte, Pavli ve oglu Gorki’nin H.1150 yilinda
anne ve babalarinin evini bigakla basip, hane halkindan ¢ogunu katletmesinden
bahsedilmektedir. Bazirgan nahiyesinden Papaz Athos yasananlart bizzat Divan-i
Hiimayun’a gelerek anlatmistir. Papaz Athos’un ifadesine gore “maktuller kendi
hallerinde, Pavli ve oglu Gorki ise kendi halinde olmayan insanlardir.” Divan-1
Hiimayun konunun ser’i hukuk c¢ergevesinde ele almip uygulanmasi i¢in Selanik

mollasma ve miitesellimine hiikiim yazmistir.*®’

3.3.10. Diger Sikayetler

Yukarida degerlendirilen sikdyet konulari disinda defterde gegme sikliklari
onlar kadar yogun ve sayica ¢ok olmayan sikdyet konular1 da mevcuttur. Bu sikayet
konularinin hepsi tek baslik altinda toplanarak, her birinin igeriginden kisaca
bahsedilip, degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu baslik kapsaminda doért adet hiikiim
tespit edilmis ve dort hiikmiin her birine defter boyunca yalniz birer kere rastlanmistir.

Icerik itibariyle birbirinden bagimsiz olan bu sikayet konular1 su sekildedir.

Bu bashk kapsamma giren ilk sikdyet konusu tuz satigina yapilan bir
miidahaleyle ilgilidir. Memlahadan (tuzla, tuz ¢ikarilan yer) ¢ikarilan tuzun satisina
miidahalede bulunulmasi tizerine durum Divan-1 Hiimayun’a sikayet edilmistir. Divan,

Selanik kadisina, yapilan haksizligin ser’ ile ¢dziimii yoniinde hiikiim yazmugtir.%8

Selanik’te sakin bazi1 zimmiler, Cavus Hac1 Ali Aga demekle taninan kisinin
yaninda ticret karsiliginda c¢alismaktadirlar. Bahsi gegcen bu zimmiler komiircii
taifesine mensuptur. Ali Aga yaninda ¢alistirdig1 bu is¢ilerin ticretini kimi zaman eksik
verip kimi zaman da hi¢ vermeyerek zuliimde bulunmustur. Ayrica Ali Aga is¢ilere

licretlerini vermedigi gibi onlardan 1000 kurus isteyerek zulmiinii devam ettirmistir.%°

Bir diger sikdyet konusu da makam, mevki ve gii¢ sahibi kisilerin yaptiklar

haksiz uygulamalardir. Bu kisilerin statii ve kimliklerini kotiiye kullanmalar1 ve hak

458 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, C. 1, 5.214-218.
47 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.114, h.510.

48 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, s.12, h.48.

459 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.188, h.844.
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ihlallerine sebep olmalar1 sikayetleri de beraberinde getirmistir. Petko adli zimmi
Selanik kazasinda Araplar Hani olarak bilinen hanin isletmecisidir. H.1150 yilinda
Hiiseyin Pasa, Mustafa Pasa ve Mehmed Pasa Selanik’e geldiklerinde, har¢ ve sarf
adiyla hanci Petko’ya harcamalar yaptirmiglardir. Askeri sinifa mensup pasalar hem
kendileri hem de hayvanlari i¢in ot, yem, yiyecek almislar ve hancinin kendileri igin
birtakim harcamalar yapmasina sebebiyet vermislerdir. Hiikmiin icerisinde bu olayla
baglantili olarak vilayet ayanlariyla ilgili bir sikayet sz konusudur. Selanik kazasinda
mesk{in 4’yan-1 vilayetten Eminzdde Ahmed Aga, Karagozoglu Ahmed Aga ve Omer
Efendi isimli kisilerin hanci Petko’ya 6denmesi gereken meblagi kabzedip sikayetin
yapildigr H.1155 yilina kadar teslim etmedikleri s6ylenmektedir. Konunun ser’ ile
goriiliip ad1 gegen kisilerin zimmetlerinde bulundurduklar1 haklarin tamaminin tahsil

edilerek hak sahibine verilmesi bildirilmistir.*¢°

Bu konu basghgiyla ilgili son hiikiim, halihazirdaki  vekilin
azledilmesi/gorevinden alinmasi ve yerine yeni bir vekilin tayin edilmesiyle ilgilidir.
Vekil tayin edilen kisinin seferiyye, hazeriyye ve diger isler ile vilayet igin gerekli
akgeleri usuliine uygun olarak toplanmasi, y1l tamamlaninca da tevzi’ ve deftere kayit
ettirmesi gerekirken, masraflar i¢in toplanan akgeleri ¢esitli bahanelerle teslim
etmedigi anlasilmaktadir. Bu gelismeler iizerine vekil gorevinden azledilmis ve yeni
bir vekilin tayini giindeme gelmistir. Ali isimli kigi H.1155 yilinin evasit-1 zilkadesinde
vekillik gorevine tayin edilmis ve toplamakla gorevli oldugu masraflar1 mahallinde

ser’ ile tahsil etmesi bildirilmistir.*

460 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.139, h.626.
41 BOA, A. DVNS. AHK.R. d. 01, 5.233, h.1074.
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SONUC

Osmanl1 Devleti’nin sahip oldugu adalet anlayis1 neticesinde reayaya taninan
sikayet hakki sonrasinda olusan eyalet ahkdm defterlerinin ilki olan Rumeli Ahkam
Defteri esas alinarak yiiriitiillen bu calisma, bu hakkin nasil kullanildigini biitiin
asamalariyla Selanik 6rnegi tlizerinden agiklamay1 amaglamistir. Selanik’te yasanan
herhangi bir haksizliga, usulsiiz bir davranisa veya yanlis bir uygulamaya ¢oziim
bulunmasi ve haksizligin ortadan kaldirilmasi i¢in merkez divana cesitli yollarla
sikdyet bagvurular1 yapilmistir. Bu basvurular divan tarafindan degerlendirilerek bir

¢Oziim tretilmistir.

Defterin tutuldugu donemin kosullari da g6z oniine alindiginda, biitiin bu
yakinmalarin merkeze hangi yollarla ulastirildigi da énem kazanmaktadir. Sahsen
yapilan bagvurularin diger yollara nispeten daha fazla olmasi, adalet arayisinda
Divan’in herkes i¢in ulasilabilir oldugunun gostergesidir. Devlet yapisinin zamanla
kurumsallagsmas1 ve ihtisaslasmanin gittik¢e artmasi, sikayetcilerin karsisina belirli

prosediirler ¢ikarmasina ragmen Divan’in ulasilabilirligi her zaman korunmustur.

Osmanli Devleti’nde zulme ugradigini diislinen birisi hakkini aramak i¢in
hicbir engelle karsilasmadan en iist makam olan Divan-1 Hiimayun’a sikayetini
ulagtirma hakkina sahipti. Sikayet¢iler bu haklarin1 c¢esitli yollar araciligiyla
kullanirlardi. Incelenen dénemde Selanik’te miistekilerin pek cogu sikayetlerini
sahsen Divan’a bagvurarak sunma yolunu se¢mislerdi. Sikayetci, sikdyetini sunmak
i¢cin sahsen basvurabilecegi gibi, arzuhal aracilifiyla da yapabilirdi. Divan-1 Himayun
huzuruna c¢ikarak arzuhal sunmak en ¢ok kullanilan ikinci yontem olmustur. Bu
yontem igerisinde de arz arzuhale oranla daha fazla kullanilmistir. Reayanin yani1 sira
askeri sinif mensubu kisiler de sikayet haklarini kullanabilirlerdi. Askerilerin Divan-1
Hiimayun’a yaptig1 basvurular arz olarak adlandirilirdi. Sahsen merkeze ulasma
imkan1 olmayanlar, bir baskas1 araciligiyla -ddem gonderme- veya kadilarin kaleme
aldiklart mektuplarla sikayetlerini dile getirme imkani bulurlardi. Incelenen donemde
Selanik’teki sikayetgilerin gogunlugu sikayetlerini Divan-1 Hiimayun’a bizzat ulasarak
sunmuslardir. Sikayetini sahsen ulastirma imkani bulamayanlar ise sikayetlerini
mektup yoluyla ulastirma yolunu segmislerdir. Sikayetlerini merkeze mektup yoluyla
ulastirma yolunu segenler defterde diisiik bir orana sahiptir. Selanik’te incelenen

donem ile 1749-1751 yillar1 arasindaki donemde sikayetleri merkeze ulagtirmak icin
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aym yontemler kullanilmistir. Iki dénem arasinda kullamlan ydntemler arasinda

sadece kismi oransal farkliliklar gbze ¢arpmaktadir.

Bu defterde yer alan hiikiimler Selanik’teki kisiler/gruplar arasinda yasanan
cekismeleri, Divan’in tepkisinin ne oldugunu, devletin adalet anlayisinin nasil tecelli
ettigini ve hukukun nasil isledigini, nasil bir ¢6ziim iiretildigini ve uygulanan
yontemlerin bilgisini sunmaktadir. Defterin sundugu bir diger izlenim ise Selanik’te
yasayan reaya/reaya, reaya/askeri, askeri/reaya ve askeri/askeri arasindaki sorunlari

gbzler Oniine sermesidir.

Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikdyet metinlerinden sikdyetci olunan konularin
yani sira sikayeteilerin ve sikayet edilenlerin toplumsal statiileri, dini mensubiyetleri
ve cinsiyetlerine dair bazi bilgilere de ulasilmaktadir. Selanik’teki toplumsal gruplar
icerisinde sikdyet hakkini kullananlar arasinda reayanin bariz bir {istliinliigi s6z
konusudur. Bu {stiinliik Selanik’in niifus dagiliminda reayanin ¢ogunlukta oldugu
varsayimiyla agiklanabilir. Sikdyet metinlerinden elde edilen bir diger bilgi,
sikayetcilerin en ¢ok hangi toplumsal gruptan sikayet¢i oldugudur. Bu dogrultuda

reaya yine en ¢ok reayadan sikayet¢i olmustur.

Sikayet eden ve edileni tanimlamada kullanilan ikinci bir unsur ise dini
mensubiyettir. Sikayet hakkini en etkin kullanan dini grup Miisliimanlar olmustur.
Miisliimanlar en ¢ok kendi dindaglarindan sikayet¢i olmuslardir. Sikayet hiikiimleri
aracilifiyla dini kimliklere dair tespitler yapilabilse de sikayetlerin higbirisi dini bir

konu dolayisiyla olmamustir.

Baz1 sikayet hiikiimlerinden sikayet eden ve edilenlerin cinsiyetlerine de
ulasmak miimkiindiir. Sikayet hakkinin kullanimina cinsiyet temelinde bakilacak
olursa, bu hakki en ¢ok erkeklerin kullandigi goriillmektedir. Bu hakki kadinlarin
erkeklere nazaran daha az kullanmalarinda, toplum i¢indeki statiileri ve sikayetlerini

ulagtirmada yeterince imkan bulamamalar1 gibi sebeplerin etkin oldugu diistiniilebilir.

Divan, kendisine kadar tasinan meselelere hukuki anlamda birtakim ¢oztiimler
iiretmis ve yerel gorevlilere iiretilen ¢oziimii icra etmeleri i¢in hiikiimler yazmstir.
Yazilan bu hiikiimlerin uygulanip uygulanmadigi, ne kadar basarili olundugu ya da
mistekinin tam anlamiyla hakkini alip almadigi konusunda bazi belirsizlikler de
bulunmaktadir. Baz1 hiikiimler uygulanamadigi i¢in tekrar eden sikayetler de soz

konusu olmustur. Bu kez Divan, alinan kararin daha sert ve tavizsiz sekilde

97



uygulanmasini istemis ya da davanin merkezde goriilmesi icin taraflarin Divan-1

Hiimayun’a gonderilmesini istemistir.

Meselenin ¢éziimii i¢in ser’l hukuka isaret edilmis yahut ser’i hukuk dairesi
icinde kalarak sultan/hiikiimdar tarafindan konulan o6rfi hukukun esas alinmasi
istenmistir. Baz1 durumlarda da sancaklara 6zel kaleme alinan kanunnamelere igaret
edilerek kanun tizere amel olunmas: istenmistir. Kimi zaman da ¢oziimiin kendisi
hiikiim i¢inde agiklanmis ve bu durum vech-i mesriih iizere amel olunmas: seklinde

ifade edilmistir.

Calismada sikayet konular1 hiikiimlerin iceriklerine gore tasnif edilerek belirli
basliklar altinda toplanmig ve sonrasinda bu konulara iligkin degerlendirmeler
yapilmaya calisilmistir. Deftere en c¢ok yansiyan sikdyet konular1 borg, yerel
gorevlilerin zulmii, vergi konusunda yasanan anlagsmazliklar ve haksizliklar {izerine
olmustur. Bor¢ ve yerel gorevlilerin zulmii 1749-1751 donemiyle benzer sekilde en

cok sikayet olunan konulardir.

Yerel gorevlilerin reaya lizerindeki baskilar1 ve zuliimleri borg, miilkiyet ve
tasarruf hakkina miidahale, vergi lizerinden yapilan usulsiizliikler, vakiflara miidahale
gibi diger sikayet konulariyla i¢ ige gegmis durumdadir. Bu kesim, gorevlerini kotiiye
kullanma ve reaya lizerinde baski kurup zulme sebebiyet vermeleri dolayisiyla sikayet
edilmiglerdir. Bu kesim iginde en ¢ok zabitlerden rahatsiz olundugu
gozlemlenmektedir. Divan yasanan zuliimlerin etrafa yayilmasindan endise duymus
ve zulmiin ortadan kaldirilmasini kadilar basta olmak {izere diger yerel gorevlilerden
istemistir. Divan yerel gorevlilerin sebep oldugu davalarin mahallinde ¢6ziilememesi

halinde Divan’a havale olunmasini bildirmistir.

Devletin bolgeden sagladigr gelir kaynaklarindan biri olan vergiler tizerinden
yasanan haksizliklar yogunluk bakimindan kayda degerdir. Vergi tahsiliyle gorevli
olanlarin reaya iizerindeki haksizliklari, reayanin vergi 6demekten kaginmasi ve vergi
tahririnde yapilan usulsiizliikler sikayetlerin icerigini olusturmaktadir. Bu tiir davalar
Divan’da  goriisiildiikten sonra gerekli kararlar verilmis veya sancak

kanunnamelerinde yazildig1 sekliyle ¢6ziilmesi yoniinde hiikiimler kaleme alinmistir.

Divan-1 Hiimayun sikdyet konusunu degerlendirip, konuya iliskin en uygun
karar1 verme yoluna gitmistir. Bunu yaparken ¢esitli hukuki dayanaklara ithaflarda

bulunmustur. Konunun ¢6ziimii, tutulan defterlerde goriilmiisse defterhanedeki
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defterlere, sancaklar igin diizenlenmis kanunnamelere ya da esnaf birliklerinin
nizamnamelerine basvurulmustur. Sorunun mahallinde c¢oziilemeyecegi kanisina

varilir ise merkeze havale dilerek huzurda ¢6ziilmesi amaclanmistir.

Sikdyet oranlarinin artmasi, biirokrasideki ihtisaslasma ve devletin
kurumsallagsmasi vb. sebeplerle, yapilan sikayetler eyaletler temelinde tasnif edilerek
ayr1 defter serileri olusturulmustur. Eyaletler tizerinde yapilan ardisik ve birbirini takip
eden ¢alismalar, sikayet hakkinin ve mekanizmasinin bolge, eyalet ve sancak bazinda
isleyisini daha agik ortaya koyacaktir. Zamanla konu iizerinde yapilacak calismalarin
Osmanli cografyasinin geneline yayildigi diisiiniilecek olursa bu mekanizmanin igleyis
hizi, islerligi, adaletin talep edilmesi ve karsilik bulmasina dair hususlarda daha

kapsamli ve kusatici fikirler edinmek konusunda yardimci olacagina hig siiphe yoktur.

Defterlere olan yaklasimlarin ve bakis acilarinin farkliligi, bu mekanizmanin
baska yonlerini de agiga ¢ikaraktir. Bu calismada gibi sehir temelli calismalar ya da
farkli bir yaklasim farkli noktalarin aydinlatilmasini saglayacaktir. Yapilan ¢alisma
elbette belirli bir zaman ve mekanla siirli olmakla birlikte, ¢aligmanin yapildigi
mekanin Zelal Bayram’in ¢aligmasiyla ayni olmasi ve iki ¢aligma arasindaki zaman

araliginin yakin olmasi, iki ¢aligma arasinda bir kiyaslama imkani1 sunmaktadir.
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EKLER
Ek 1: I Numaral Rumeli Ahkam Defterinin Dis Kapag
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Ek 2: I Numaral Rumeli Ahkam Defterinin flk Sayfasi
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Ek 3:17. Yiizyilda Selanik’te Mahallelerin Yaklasik Konumu*6?

Mahalleler 7771 TG
B TORK A

42 Genger, 1840-1912 Yillar1 Arasinda Izmir ve Selanik, $.356.
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Ek 4: 18. Yiizyila Ait Bir Selanik Haritasi*®®

(o LPHE

&%

AW Lo Nevwes ]

463 Alexandra Yerolympos, “Kozmopolit Bir Kentlesme”, Seldnik 1850-1918 ‘Yahudilerin Kenti’ ve
Balkanlar'in Uyanisi, Haz. Gilles Veinstein, Cev. Ciineyt Arikan, iletisim Yayinlari, Istanbul 2014,
5.216.
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Ek 5: Vlatadon .ll}_/[anastll_rl"'e‘?

i A

Vit Parn N* n3 o) |
SATONEQT | Bglize du ¥ laieos-Vouni JEnt

R it B e e

464 Meropi Anastassiadou, “Y&renin Batililar1”, Seldng’k 1850-1918 ‘Yahudilerin Kenti’ ve Balkanlar in
Uyanisi, Haz. Gilles Veinstein, Cev. Ciineyt Arikan, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s.194. Manastir
14. yiizy1lin ortasinda Markos ve Dorotheos Vlatis kardesler tarafindan kurulmustur.
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Ek 6: Alaca imaret*6®

485 Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri, Alaca imaret’e dair bu gorsel ilgili eserin 224 ve 225. sayfalar
arasina yerlestirilmis diger gorsellerin arasinda bulunmaktadir. Eser, kentte bugiine gelebilen pek az
camiden biridir.
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