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1. OZET

SPOR BILIMLERI ALANINDAKI LISANSUSTU EGITIMDE KALITE
YONETIMININ AKADEMIK PERSONEL VE OGRENCILERIN
GORUSLERINE GORE INCELENMESI

Kalite, farkli ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda sekillendirilebilen, bireyin
egitim diizeyine, sosyal statiisiine, kiiltlirel degerlerine ve ekonomik kosullarina bagl
olarak degisebilen 6znel bir kavramdir. Hizmet veren kurum ve kuruluslarin en
bliylik amaci, miisteri memnuniyetini saglamaktir. Bir egitim kurumunun iiriin ve
hizmetlerinden yararlanan 6grenciler i¢in kalite cok 6nemlidir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim sayisinin hizla artmasiyla beraber akademik
personel, 6grenci ve ¢aligma olanaklariyla ilgili olarak pek ¢ok problemlerin oldugu
goriilmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi Tiirkiye’de lisansiistii spor egitiminde de
problemler yasanmaktadir. Bu problemler, yapisal problemler, nicel olarak
yetersizlikler, spor bilimleri egitiminin farkli enstitiilerde verilmesi gibi problemler
sayilabilir. Tiirkiye’de lisanstistli spor egitiminde tanimlama tam olarak yapilamamis
olmasinin yaninda, bir akademik kalite probleminin oldugu da ortadadir.

Bu arastirmada, karma yontem (nicel ve nitel yontem) uygulanarak,
Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarinda gorev yapan akademik
personel ve Ogrenim goren lisansiistii 0grencilerin goriisleri dogrultusunda, spor
bilimleri alaninda enstitiilerdeki anabilim dallarinda toplam kaliteyi artirmaya
yonelik goriisler ortaya konulmustur. Bu kapsamda, nicel yontemde arastirma deseni
olarak iligkisel tarama tiirii tercih edilmistir. Nitel yontemde ise olgu bilim
arastirmasiyla desenlenmis ve goriisme teknigi kullanilmistir.

Aragtirma grubunun goriislerini belirlemek amaciyla, istatistiki verileri elde
etmek icin Tosun (2012) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve glivenirlilik ¢aligmalar
yapilmis olan o6lgme aracit kullanilmistir. Anket formundan elde edilen verilerin
analizleri, SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma grubunun,
kisisel ve mesleki degiskenlerine gore dagilimini ortaya koymak amaciyla frekans ve
yiizdelik hesaplamalar yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere bagli farklilasma diizeyini
degerlendirmek i¢in parametrik verilerde “independent sample t-testi” ve “tek yonlii

varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Non-parametrik verilerde ise “Kruscal



Wallis Testi” kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik derecesi (alfa (o)) yanilma diizeyi)
ise p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Lisansiistii egitimde gorev yapan akademik personele ise “goriisme formu”
kullanilmistir.  Gerekli  doniitler saglandiktan sonra elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesi nitel icerik analiz siirecleriyle yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizi ve
¢ikan durumun modellenmesi ise QSR NVIVO-10 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Arastirmada, lisansiistii 6grencilerin “yonetim ve idari personel kalitesine”
yonelik ifadelere, erkekler, evliler, ders asamasindaki Ogrenciler, yiliksek lisans
egitimi alan 6grencilerin enstitiiye yonelik memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. “Lisansistii egitim kalitesine” yonelik ifadelere erkekler , evliler ve
ders asamasindaki yiiksek lisans Ogrencilerin memnuniyetlerinin yiliksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. “Akademik personel ve danismanlik kalitesine” yonelik
ifadelere erkekler, evliler, ders asamasindaki erkekler ve yiiksek lisans 6grencilerinin
memnuniyetlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. “Lisansiistii Ogrenci Kalitesine”
yonelik ifadelere erkekler, bekarlar ve ders asamasinda yiiksek lisans yapan
Ogrenciler memnun olduklarint ifade etmislerdir. “Fiziksel kosullarin kalitesine”
yonelik ifadelerde ise bekar 6grenciler, yiiksek lisans dgrencileri, ders asamasindaki
lisansiistii  dgrenciler enstitiiye yonelik memnuniyetleri yiiksek diizeyde tespit
edilmistir. Akademik personelin goriislerine gore enstitii memnuniyetlerinin diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, lisansiistii egitimin kalitesi ve
performansinin artirilmas: i¢in tespit edilen problemler tniversite kurullarinda
¢Oziimlenmeye c¢alisilmalidir.

Anahtar Kelimler: Lisansiistii Egitim, Fakiilte, Egitim, Spor Bilimleri, Kalite.



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF QUALITY MANAGEMENT IN POST-GRADUATE
EDUCATION IN THE FIELD OF SPORTS SCIENCES ACCORDING TO
THE OPINIONS OF ACADEMIC STAFF AND STUDENTS

Quality is a subjective concept that can be shaped according to different
needs and expectations and can vary depending on individual's educational level,
social status, cultural values and economic conditions. The main purpose of the
Institutions and organizations that provide services is to ensure customer satisfaction.
Quality is very important for students who benefit from the products and services of
an educational institution.

With the rapid increase in the number of higher education institutions in
Turkey, it is seen that there are many problems regarding the academic staff, students
and study opportunities.

As in other areas, problems are encountered also in sports graduate education
in Turkey. These problems include structural problems, quantitative inadequacies,
and the provision of sports sciences education at different institutes. In addition to
the fact that identification could not be fully carried out in sports graduate education
in Turkey, it is clear that there is also an academic quality problem.

In this study, by applying mixed method (quantitative and qualitative
methods), in line with the opinions of the academic staff working and the graduate
students studying at Departments of Physical Education and Sports, opinions about
increasing the total quality in the departments in the institutes in the field of sports
sciences have been put forward. In this context, correlational survey model was
preferred as research design in the quantitative method. In the qualitative method, the
case was designed by science research and interview technique was used.

In order to determine the opinions of the research group, the measurement
tool developed by Tosun (2012) and the validity and reliability studies of which were
performed, was used to obtain statistical data. The data obtained from the
questionnaire were analyzed using SPSS 22.0 package program. In order to
determine the distribution of the research group according to personal and

professional variables, frequency and percentage calculations were made.



In order to evaluate the level of differentiation due to independent variables,
“independent sample t-test” and “one-way analysis of variance (ANOVA) “were
used in parametric data. In non-parametric data, “Kruskal Wallis Test”” was used. The
level of statistical significance (alpha (o) error level) was accepted as p<0.05.

“Interview Form” was used for the academic staff working in graduate
education. After obtaining the necessary feedback, the analysis of the obtained data
was carried out through qualitative content analysis processes. The analysis of the
data and modeling of the resulting situation was performed by using QSR NVIVO-
10 program.

In the research, it has been determined that the satisfaction of the graduate
students for the statements regarding “quality of management and administrative
staff” is higher for male, married students, students at the stage of the course, and
students who receive graduate education. It has been determined that the satisfaction
of the male, married and graduate students is high for the statements regarding “the
quality of graduate education”. It has been determined that the satisfaction of the
male, the married, and the male at the course stage and the graduate students is high
for the statements regarding “the quality of academic staff and consultancy”. The
male, the single and the graduate students at the course stage have stated that they are
pleased with the statements regarding “the Quality of Graduate Students”. It has been
determined that the satisfaction of the single students, the graduate students, the
students at the course stage for the institute is high for the statements regarding “the
Quality of Physical Conditions”. It has been determined that the satisfaction with the
institute is low according to the opinions of the academic staff. As a conclusion, the
problems determined in order to enhance the quality and performance of graduate
education should be tried to solve in university committees.

Key Words: Post-Graduate Education, Faculty, Education, Sports Sciences, Quality.



3. GIRIS

Her orgiit kendi alaninda diger orgiitlerle rekabet edebilmek ve zamana uyum
saglamak i¢in siirekli kendini gelistirerek, dinamik bir organizasyon iginde olmak
zorundadir. Siirekli olarak gelisen ve degisen toplum ihtiyaglarina cevap veren
orgiitler ilerleyebilir. Etkili, yaratici, vizyoner, giiclendirilmis, bilgili ve O&ncil
liderlerin rehberliginde yoneticilerin bulunmasi, iiniversite yonetiminde karsilasilan
cesitli sorunlar1 ortadan kaldirmak ve egitimin siirekliligini saglayarak gelistirmek
icin hayati Onem tasimaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalar, iiniversite
yOnetiminin dgrencinin basarisinin mimar oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (1,
2).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), geleneksel egitimin, egitim sisteminin
gelistirilmesinde ve personelin toplumun beklentilerine cevap verecek sekilde
egitilmesinde uygun bir anlayistir. Egitim sisteminin gelisimi, iilkenin {iretiminin
artmasi ve kalite standartlarinin elde edilmesi tlizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, liretim isletmelerinden 6nce egitim kurumlarinda “Toplam Kalite Yonetimi”
yaklagimini uygulamak daha anlamli goriilmektedir (2).

Tiirk Egitim Sisteminde gerceklestirilen degisim girisimlerinde beklenecek en
onemli degisiklik TKY kavraminin uygulanmasidir. Bu hedef gercgeklesirken,
kesinlikle yeni problemler getirecektir. Egitim sisteminde liderler ve TKY kavramini
zaman icinde benimseyen calisanlarla daha verimli sonuglar elde etmek miimkiin
olacaktir (3).

Glinlimiizde bireyler kisisel gelisim, mesleki gelisime uyum saglama,
akademik kadro, alaninda uzmanlagma, profesyonel tatmini saglama, yeni is firsatlar

edinme, ¢alismalarimi tegvik etme ve finansal gelir elde etme gibi birgok amag i¢in



lisansiistii egitime basvurmaktadirlar (1, 4). Universitelerde, Fen, Sosyal ve Saglik
alaninda yapilan arastirmalar tiniversitelerin niteliklerine erisebilmek i¢in lisansiistii
ogrencileri egitmeye biiyiikk 6nem verilmektedir. Tirkiye’de lisansiistii program
say1s1 ve bu programlara kayith 6grenci sayisi giin gegtik¢e de artmaktadir (5).

Tim egitim seviyelerinde oldugu gibi, lisansiistii egitim de bir program
cercevesinde yiiriitiilmekte olup, yiiksek lisans egitimine olan talep de bu egitim
programlarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir (6). YiiksekOgretime yonelik
egilimler incelendigi zaman, Tiirkiye'deki 68renci sayisinin artmasi dikkat cekicidir.
Ogretim eleman1 bagina diisen &grenci sayismin artacagimi gostermektedir. Bu
nedenle, fakiilte iiyelerinin sayisinin artirilmasi, yani doktora mezunlarinin sayisinin
artirllmas1 6nemli bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir (7). Yiiksekogretim 2015 yili
verilelerine gore Tiirkiye'deki 6gretim tiyesi basina 20 6grenci diismektedir (8).
Ogrencilerin egitime katilimi beklenen 6grenme verileri ile yakindan ilgilidir (9). Bu
nedenle, 6grencileri tatmin etmek, egitimlerine devam etmek isteyen bir kurumsal
ogrenciden beklenen 6grenme sonuglarmi da dikkate almalidir. Uretken 6grenme
faaliyetlerine katilim ve 68renmeye yonelik cabalar gibi seyleri ifade etmek igin
kullanilir (10). National Survey of Student Engagement (NSSE) (11) raporuna gore,
akademik zorluk, meslektaslarla birlikte 6grenme, akademisyenler ve kampiis ¢evresi

ile ilgili deneyimler, 6grencilerin 6grenmeye katiliminin temel gostergeleridir.

Ogrencilerin siirekli egitimini saglamak i¢in 6nemli miktarda zaman ve gayret
harcanmalidir. Bunu olusturabilecek iyi bir egitim programi, 6gretim elemanlar1 ve
ogrenciler arasinda anlamli bir etkilesim saglayacak, smif disinda ogrenecek,
Ogrencileri baskalariyla igbirligi yapmaya tesvik edecek ve 6grencilere anlamli ve

hizli geri bildirim verecektir (11). Ogrencilerin egitmenlerle informal iletisimi de



ogrencilerin devamlilik diizeylerini artirmaktadir (12). Iyi bir egitim sisteminde,
Ogrenciler ve akademisyenler arasindaki iletisimi saglamali, 6grenciler arasinda
isbirligini saglamali, aktif 6grenmeyi desteklemeli, 6grencilere geri bildirim verecek
ortam saglamali, zamaninda olmalarini, biiylik beklentilere sahip olmalarini ve farkl
becerilere ve 6grenme bigimlerine saygi duyulmasini saglamalidir (13).

Toplum, tniversitelerin 6grenme Vverilerinde daha seffaf olmasini ve daha
fazla sorumluluk almasmi beklemektedir. Bu nedenle, bir egitim kurumunun,
ogrencilerin katilimini saglamak i¢in akademik, kisileraras1 ve miifredat etkinliklerini
sekillendirmesi 6nemlidir (9).

Yapilan bu arastirmada, Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dallarinda gorev yapan akademik personel ve egitim goéren lisansiistii 6grencilerin
TKY konusunda gortisleri elde edilmistir. Bu veriler dogrultusunda spor bilimleri
alanlarinda lisansiistii egitimde kaliteyi artirmak amaciyla oneriler ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Ayrica, “Tiirkiye'de spor egitiminde lisansiistii egitimi yapilanmalart
nasudwr?”, “Tiirkiye’de spor egitiminde lisansiistiinde yasanan problemler ve
ihtiyaglar nelerdir?” gibi sorulara cevap bulunmaya g¢alisilmistir. Yine, 6rneklem
gruplardan elde edilen veriler dogrultusunda, “Tiirkiye’de spor bilimleri alaninda
etkin bir lisansiistii ogretim modeli nasil olmalidir?” sorusuna yonelik onerilerde

sunulmustur.

3.1. Kalitenin Tanim

Bir sosyal kurumun iirlin ve hizmetlerinden yararlanan bireyler i¢in kalite ¢ok
onemlidir.

Kalitenin, standart bir tanimi olmamaktadir. Kalite, farkli ihtiya¢ ve

beklentiler dogrultusunda sekillendirilebilen, tiiketici e8itim diizeyi, sosyal statiisii,



kiiltirel degerleri ve ekonomik kosullarina bagli olarak degisebilen kisisel bir
kavramdir. Kalite konusu ¢ok boyutlu oldugu icin, lizerinde bir fikir birligi ile bir
kalite tanim1 yapmak miimkiin degildir (14).

Hizmet veren kurum ve kuruluglarin en biiyiik amaci, miisteri memnuniyetini
saglamaktir. Bu nedenle miisterinin, iiriiniin her yoniiyle tatmin olmasi gerekir. Bu
acidan bakildiginda, bir isletmenin kalitesi miisterinin memnuniyetidir. Miusteri
mutlulugunun miisteri memnuniyetinin sadece bir parcasi oldugunu belirtmek
onemlidir (15).

Kalite kavrami, 1980'li yillarin basindan beri yeni boyutlar ve anlamlar
kazanmigtir. Gegmiste kalite sadece sanayi mallar i¢in kullanilirken, bugiin hizmet
tiretiminde kullanilmaktadir. Kalitenin algilanmasindaki bu gelisim, Kalitenin
etkilerini de olumlu olarak degistirmistir. Eskiden sadece sonug¢ olarak diisiiniilen

kalite bugiin bir yasam tarzi1 ve sonug olarak goriilmektedir (16).

Yiiksekogretim 1ile ilgili arastirma ve
yayinlar
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Sekil 1. Yiiksekogretim Kalitesini Etkileyen Kurumsal Faaliyetler (18).



Eskiden  kalite  kavrami  standartlara  uyum  saglamak  olarak
tanimlanmaktayken, bugiin, dar kimlik kaliplarindan ¢ikmis ve esnek ve dinamik bir
cerceveye doniigmiistiir. Bu 6zellik ile kalite kavrami stratejik ve yonetilebilen bir
yonetim araci haline gelmistir (17).

Kaliteye iliskin tanimlara bakildiginda; “Uriin kalitesi” odakli kalite tanimlari,
zaman ig¢inde 'sistem kalitesi' odakli hale gelmistir. Gliniimiiz goriisiine gore, Kalite,
iriin veya hizmeti kullanacak / kullanacak olan bireylerin ihtiyaclarim1 karsilama
amaglarina ulagsmak i¢in uygulanan teknikler ve faaliyetler olarak goériilmektedir.

Kalite kavrami ¢ok yeni bir kavram olarak tanimlansa bile, antik ¢aglardan
beri 6nem verilen bir degerdir.

Kalite kavrami, insanlar tarafindan siklikla ifade edilen bir kavramdir.
Gilintimiizde kalite, teknik bir yontem olarak degil, miisterileri tatmin etmeyi ve
isletme icindeki tiim birimleri optimize etmeyi amaclayan bir isletme yonetimi ve
araci olarak da goriilmemektedir.

Kalite, tiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini, verimlilik oranini, giivenilirligi
ve bunlar iiretmek i¢in kaynaklarin en verimli kullanimini igermektedir (19).

1986 yilinda Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) tarafindan
yayimlanan ISO 8402 Kalite, “Bir iiriiniin veya hizmetin gereksinimlerini karsilama
veya yerine getirme yetenegine dayanan ozellik ve ozelliklerinin toplamidir” (14)
seklinde ifade edilmistir.

Tanimlar dikkate alindiginda, yeterliliklerin nitelikleri asagidaki gibi

siralanabilir (20):



e Kalite 6nlemlidir. Problemler olusmadan dnce énlemleri olusturur. Uriin ve
hizmetin tasarimiyla, miikemmeliyet arayis1 mikemmellige katkida
bulunur.

o Kalite miisteri memnuniyetidir.

o Kalite verimliliktir.

o Kalite esnekliktir.

e Kalite isi hizli ve dogru bir sekilde yapmaktir.

o Kalite devamliligi olan bir gelismeyi igerir.

e Kalite bir yatirimdir.

o Kalite, miikkemmellik i¢in sistematik bir yaklagimdir.

e Kalite, bir organizasyonun tiim faaliyetlerinin kalic1 bir islevidir.

e Kaliteyi "iradeye uygunluk" olarak tanimlanir. Isteklerin anlasilmasi
miimkiin degildir. Bdylece kalite problemleri uygunsuzluk problemleri
haline gelir ve kalite tanimlanabilir. Kalite, bir iiriiniin gerekliliklerine
uygunluk derecesidir.

e Kalite kullanic1 dostudur.

o Kalite, hem i¢ hem de dis miisterilerin tiim ihtiyaclarin1 ve isteklerini
karsilayan temel bir is stratejisidir.

Kalite, en genel anlamda, gelistirilebilecek her seydir. Uriin veya hizmetin
kalitesi, ilk kez konusuldugunda akla gelmelidir. Kaizen (21) stratejisinde
incelenirse, {iriin ya da hizmet, tasarlandig1 seyin 6tesine gecemez. Burada tasarlayan
kisi oldugunuz igin, kisinin kalitesiyle ugrasmak zorundasiniz. Calismay1 olusturan
iic yap1 tast; “donamm*,“yazilimi* ve “insan kaynaklaridu*. Insanlarda nitelikler

inga etmek onlara Kaizen bilincini kazandirmalarina yardimci olmaktir (21).
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Bu 6zellikler ve boyutlar dikkate alindiginda, kaliteyi "calisma ortamindaki
mutluluk, ¢alismalarindan gurur duyan insanlar tarafindan iiretilen tiriin veya
hizmet, tiiketici memnuniyeti ve daha yiiksek verimlilik” olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Bir toplumun gelismesinde, “toplumun rettigi mal ve hizmetlerin " Kaliteli,
yeterli sayida ve zamaninda mal ve hizmet sunumu olarak kabul edilir. Bu
sunumdan, bu amacgla kurulan kamu ve O6zel sektor kuruluslari bu toplumdan
sorumludur (22).

Kalite bir faktor degil, bircok farkli degiskenin etkilesiminin bir sonucudur.
Bu nedenle, higbir kalite olgusu tek basina ele alinamaz. Egitimde kaliteyi hem
tasarim kalitesinde hem de siire¢ kalitesinde ¢alismak miimkiindiir. Tasarimda kalite,

kaliteli tiriin i¢in gerekli bir unsurdur (23).

Yiiksekigretimde

Kalite
/ Gelistirme

Alreditasyon Degerlendirme

: :

Tikzekd gretimin > Tikzekd retimin > Tiikzekd gretitnin

Girdilen Sireclert Ciletalar
t GERI BESLEME

1-Ogrencilerm dzellikleri 1- Tasarnim 1- Ogrencilerin

a) ﬁl_;?denuk a) OGiwdiler Bagaris

1:_:_)UD1g_er by Programlar a) Alkademik
= D%‘?m El;fdnaxﬂan c) Téntemler bl Difer
i_ iﬂl K apndhiar 4y Diger 2- Ogrenciler
5: Pr?gizirﬂar 2- Uygulamalar a)-Mezunlar
& Destol Laowigtlan 3- Veri sistemleri blayrilmal Atilma

3- T Lisans/Diploma
4- Meslek 151 egitim
3- Personelin bagarisi

Sekil 2. Yiiksekogretimde Girdi, Siire¢ ve Ciktilar (18).
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Kalite, mutlak anlamda “en iyi” anlamina gelmez. Cok boyutluluk, bir kalite
kombinasyonu olarak ortaya ¢ikar. Kalite, miisterinin, kullanicinin bir iiriin veya
hizmet hakkinda verdigi karardir. Bir {irlin veya hizmetin ihtiyaclarimi ve
beklentilerini kargilamak i¢in miisterilerin veya kullanicilarin inanglarinin bir
Olctistdiir (24). Yiiksekogretimin kalitesini etkileyen kurumsal etkinlikler Sekil 1’de
gosterilmekte olup, yiiksekogretimdeki girdiler, siliregler ve ¢iktilar Sekil 2’de
verilmistir.

Universitelerde kaliteli egitimi etkileyen ana faktorler Sekil 3'te verilmistir.
Ogretim 6grencilerinin miifredatinin yogunlugu, kolejlerin bilgi ve tecriibe agisindan
ilerleyecek arastirma faaliyetlerine ayirdiklari zamani azaltir. Buna ek olarak,
ozellikle genc¢ arastirmacilar olmak {lizere Ogretim iiyelerine Odenen iicretler,
tiniversiteyi sececek nitelikli gengleri engelleyebilecek iiniversite dis1 kurumlara gore
diisiiktiir. Bunun Oniimiizdeki yillarda 6gretim elemanlarinin olusumu iizerinde

olumsuz bir etkisi vardir. Kalitenin yani sira, say1 da gerilimin ana sebebidir (25).

Insan Kaynaklan Miifredat Fizikse Yap1 ve Donamim
a) Tonetiet, a) Sinif,
by Ogretim Elamarns, b) Laboratuar,
c) Ofrenciler, c) Yardimet Malzeme vb
d) Destek Elamanlart
Mevzuat
Kurum (Okul) Kiiltiiri
= Ojgretim Materyalleri
Aktiviteler ki i
a} Bilimsel, B]]glﬁﬂ Ula$ma Kaynaklm
) Kﬂltu_rel, | a)Eitiphane,
o) Sportif Faaliyetler Finansal Kaynaklar b Internet,

Sekil 3. Universitede Egitim Sartlarmi Etkileyen Unsurlar (25)
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Guiniimiizde kalitenin yerini, toplam kalite olgusu almaya baslamistir. Temel
felsefe, sistemin sonunda elde edilen ¢iktinin kalitesi degil, her bir evrenin kalitesi
olarak ongérmektedir (26):

e Bir tirtiniin veya hizmetin kalitesi nedir?
e Uriin kalitesini tamimlayan ézellikler nelerdir?
e Bir iiriine bakildiginda, Kaliteli mi yoksa kalitesiz mi oldugu nasil
bilinebilir?
o Kiriterler nelerdir?
Mal ve hizmet kalitesine yonelik algi ile ilgili arastirmalarda belirlenen kalite

boyutlari asagidaki gibidir (27):

e Goriintii: Organizasyonun fiziksel ekipman ve ekipmanlarinin
konumu, personelin iletisim araglarinin imaj1 agisindan.

e Guivenilirlik: Kurulusun zamaninda ve giivenilir bir sekilde hizmet
verebilmesi.

e Cevaplama: Kurumun miisterilerinin ihtiyaglarma uygun sekilde
cevap verme veya uygun hizmet saglama yetenegi.

e Yeterlilik: Hizmetlerin yapiminda kalifiye personel istihdami.

o Nezaket: Personel, saygili ve misterilere saygi.

e Guivenilirlik: Kurumda calisanlarin biitiinligli ve giivenilirligi.

e Giivenlik: Kurumun hizmetlerinde giiven; iiretilen mal ve hizmetlerde
risk ve siiphe.

o FErisilebilirlik: Hem servis hem de personele ulasmak kolaydir.

e [letigsim: Dinleyicilerle konusmak ve onlar1 dinlemek.

o Miisteri anlayisi: Miisterileri ve ihtiyaglar1 tanimlamaya ¢alismiyor.
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Tek bir makine veya miisteri ihtiyaglar1 i¢in uygun olmayan, tiim kuruluslarin
icinde veya disinda olsun, bir imalat sirketi, bir banka, bir perakendeci, bir liniversite
olsun, bir¢ok kaliteli zincir listesi vardir. Firma ile miisteri arasindaki iliskinin bir
derecesine kadar, bir sekilde ¢okiisiin gerceklestirilebilecegi ve bu noktada calisan

personelin dogrudan etkilendigi dikkat ¢ekicidir (28).

3.2. Toplam Kalite Yonetimi

Yonetim, bugiin herkesin kalitenin kendiliginden olusmadig1 ve yonetilmesi
gerektigi kabul edilen bir gergektir. Bu nedenle, TKY tiim calisanlarin uygulanmasi
ve bunlari biitiin kurulusa yayilmasi saglanmalidir. Niteliklerin kalitesi, siirekli
olarak ihtiyaclara cevap verme ve miidahale etme yetenegidir. Bu, “siirekli
iyilestirme” siirecinin uygulamayi bulabilmesinin tek yoludur (29).

TKY ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 incelendiginde,
iistiin kalite ve miikemmellik olarak da ifade edilebilir (30).

TKY, mevcut bir organizasyonun tiim ¢alisanlarinin katilimi ile siiregleri,
tiriinleri ve hizmetleri siirekli iyilestirerek, kalitatif tirlin ve hizmeti yaratmaya ¢alisan
i¢ ve dis miisterilerin kalite gereksinimlerini karsilamayr hedefleyen miisteri
tarafindan tanimlanan yapidir (30).

TKY, miisteri beklentilerini her seyin {izerinde tutan ve miisteri tarafindan
belirlenen miisteri memnuniyetini 6n planda tutan tiim faaliyetlerin ylriitiilmesinde
tirlin ve hizmeti olusturmaktadir (31).

TKY, kaliteye odaklanan ve uzun vadede kendi personeli ve toplumu igin
miisteri memnuniyetini ve memnuniyetini saglamayi hedefleyen, tiim personelin

katilimina dayanmaktadir. Saglikli bilgi ve yonetim kararlarinin verilerinin
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toplanmasi1 analizini temel alarak, orgiitsel islevler ve sonuclardan ziyade siireglere
odaklanan tiim ¢alisanlarin kalitesini arttirmaktadir (32).

Bu kavram, temel olarak yeni bir kiiltiir ve felsefe gerektirir. Dolayisiyla bu
yaklasim Orgiit kiiltlirii ve orgiit felsefesi ile yakindan iliskilidir (33).

Bireylerin ihtiyaglar1 tarafindan yerine getirilen yeni yOnetim anlayigina,
kendileri tarafindan gergeklestirilen TKY denir (34).

Toplam Kalite anlayisinda, sorumluluklarini eksiksiz yerine getiren ve daha
verimli bir sekilde gerceklestirilebilen yeni bir ¢alisan davranisi, daha etkin bir
sekilde yapilmali, is siireclerinin gelisimi hakkinda stirekli diisiinen gesitli sistematik
katilim yontemleri ve bu fikirler ve beceriler sisteme eklenmelidir. Calisanlarin
inisiyatif alma ve inisiyatif almalarini tesvik eden, bir insan kaynaklar1 planlama
sistemi olusturmak yoneticilere dnemli bir ihtiyag¢ haline gelmistir (35).

TKY, tiim siire¢lerde kusursuzlugun sifir hata prensibine dayanarak siirekli
olmasini saglamay1 amaclayan yonetim ve organizasyon yapisinda insan unsurunun,
miisterinin ihtiyag duydugu sekilde isletmenin icin tiim i¢ ve dis ¢evresinin
katilmiyla gerceklesmesi gerekmektedir. Istek ve beklentiler karsilanabilir ve is
sonuglarinda miikemmellik elde edilebilir. Kalite, calisma boyunca isin rekabet
giictinii siirekli iyilestirme ilkesiyle artirmayi hedefler. Kalite Yonetimi, en st
diizeyde hesap verebilirlige sahip bir liderlik duygusuyla basarilabilecegini savunan

cagdas bir yonetim anlayigidir (36).

3.2.1. Toplam Kalite Yonetimi’nin Unsurlari

Modern bir yonetim tarzi olan TKY su temellerden olusmaktadir:

e Miisteri Odakli / Miisteri Tatmini

e Tam Katilim / Takim Calismasi
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e Personel Egitimi
e Hata Onleme / Sifir Hata

e Gelistirme Siirekli kilma/lyilestirme.

3.2.1.1 Ust Yonetimin Liderligi

TKY’ye getirilen goriislerin hemen hepsinde liderlik en fazla vurgulanan
konulardan biridir. Uygun bir yonetim yapist kurulmadikca, onlar1 yonlendiren ve
yoneten liderler olmayisi, kuruluslardaki kaliteli {irlin ve hizmetlerin iiretimi
miimkiin kilmamaktadir(37).

TKY teorisyenlerine gore, “kalite ydnetimi” ve bir kurumun
gelistirilmesindeki temel sorun, iist yonetimin liderligidir (37). Boyle bir degisim
karsisinda calisanlarin farkli tepki gostermeleri ve degisime direnme gdstermeleri
kacinilmazdir. Toplam kalite anlayisin1 benimsemis yoneticiler, bu yeni gelismeleri
calisanlara acik bir sekilde agiklamak ve kendi standartlarini da benimsemelerini
saglamak zorundadir (38).

TKY’de yoneticiler kogtur. Oyuncular tiim organizasyon calisanlaridir. Ust
diizey yoneticiler, kalite ve kurumsal misyon hakkinda vizyoner ve vizyon sahibi
olmal1 ve amag tutarliliginda olmalidir. Liderlik yonetimin dogal ¢alismasi olmali ve
yoneticiler yargidan ziyade yapici ve egitici yaklasimlar sergilemelidir (39).

Basarisiz TKY wuygulamalarinin ¢ogunda “iist yonetimin liderligi” nin
olmayis1 goriilmistiir. TKY’de dist yonetimin birincil sorumlulugu sistemi
gelistirmektir. Ancak bunu basarmak icin ¢abalarini1 ve zamanini biiyiik 6lgiide insan

kaynaklarina ayirmak zorundadir (32).
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Calisanlarin TKY’ye sahip olmasi gereken en oOnemli 6zellik, yiiksek
motivasyondur. Gergekten basarili olan ve yiiksek rekabet giicline sahip kurumlara
bakildiginda temel unsur vyaraticiliktir ve bunu saglayan motivasyon oldugu
goriilmektedir (40).

TKY’de basari, aidiyet duygusu, kendini tanima, kendini gerceklestirme ve
kendini gerceklestirme gibi giiclii, parasal olmayan giidiimlii motivasyonlarin
katkisiyla bagarilmaktadir. TKY’de basariya ulagmak icin calisanlara yetki ve
sorumluluk verilmelidir (32).

TKY, insanlar1 yonlendirmenin en etkili yolunun onlara giivenmek oldugunu
ve yetigkin olarak muamele gordiiklerinde olumlu tepkiler alacagina ikna ederek,
daha iyi sonuglar alabilecegini gostermistir. Clinkii hi¢bir sey "is" duygusundan daha
etkili olamaz (41).

3.3. Yiiksekogretimde Kalite Yonetiminin Temelleri

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla artigi ve bu gelismelerin ayni hizla
uygulanabildigi bir donemde, insanlarin yasam tarzlari ve g¢evresel degisikliklere
neden olacaktir. Bu yeni yonetim anlayisinin ortaya c¢ikmasi yeni bilgilerin
eklenmesine olanak vermektedir. Bu degisim, mesleki egitimde énemli bir yere sahip
olan iiniversiteleri etkilemistir. Ote yandan, her alanda rekabet, ortak bir ¢alisma
iklimi olan meslekler arasinda artmig ve degisim siirecine ayak uydurabilen egitim
kurumlar1, mezunlarinin avantajli bir konuma gelmesine neden olmustur (18).

Universiteler, gerekli bilgilerin gelistirildigi kurumlar ve iilkelerin kalkinmasi
ve gelisimi i¢in insan kaynaklar yetistirilmektedir. Bu nedenle, {liniversiteler artik
toplumun gelecegini belirleyen en onemli kurumlar arasindadir. Egitim belli bir

donemi kapsar ve sonucu uzun vadede gosterir. Kisacasi, egitim onemlidir. Ciinkii
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bireyi gelistirir, lilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglar ve
deger iyi algilanir (42).

Egitim kurumlarinda, kaliteyi ve tretkenligi 6lgmek, mal ve hizmet iireten
diger kuruluslardan daha zordur. Bireylerin arzu ettikleri davranissal degisiklikleri
yaratmalar1 ve ortaya c¢ikarmalar1 ve onlar1 istenen yone getirmeleri i¢in yonlendiren
bir sistem diyebiliriz. Egitimde kalite yonetiminin amaci, insan giiciiniin egitiminde
stirekliligi saglamaktir (18, 42).

Egitim kurumlar1 da hizla gelisen teknolojik ve degisen egitim-6gretim
tekniklerini takip etmek ve varliklarini etkin bir sekilde siirdiirmek zorundadirlar. Iyi
bir egitim kurumu, bir 6grenme kurumu olma zorunlulugunu tasimalidir. Ogrenme
kurumu degisen ve gelisen bir kurumdur.

Herkes bugiiniin egitim sistemindeki sorunlart kabul eder. Ogrenciler
toplumun ihtiyaclarin1 karsilayan seviyeye ulasmadan mezun olurlar. Bu nedenle,
egitimde bir degisiklik kacinilmazdir. Egitmenler, Ogrencilerine hizla degisen
diinyaya ayak uydurmak icin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri kazandirmalidir. Bununla
birlikte, o0gretmenlerin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin isbirligi, takim caligmasi ve
giiven liderligi gibi konulara odaklanan tutumlar gelistirmesiyle egitimin kalitesi
artirilabilir. Gergekten de, bugiiniin diinyas1 hizli bir degisim yasamaktadir. Gegmiste
basarili bir sekilde uygulanan yonetim teorileri ve yontemleri, bugiin ayni basari ile
uygulanmamustir.

Toplumun ve bireyin beklentileri, tutum ve davranislar1 degistirmistir. Bu
degisime paralel olarak, organizasyon ve yoOnetim ile ilgili yeni bilgi ve

yaklasimlarda degismektedir (43).

18



Degisen diinya’da egitim, orgiitlere saha egitim vermekle saglanmaktadir.
Degisen diinyada ideal sosyal hayat diizeyi olusturmak, iiretken, yaratici ve siirekli
olmak yeni fikirler ortaya atan insanlara ihtiyag, tartismasiz bir gergektir. Egitim
sisteminin toplam kalitesi, tiim kurumlardan daha talepkar ve daha denetimseldir
(44).

Ogrenciler, dgretmenler ve diger personel istekleri nelerdir? Onlara kim ve
nasil hizmet yapilir? Egitimde Ogrenciler, Ogretmenler, yardimci personel ve
yoneticiler degismeyen aktorlerdir. Milli Egitim Bakanligi'min 2506 sayili Teblig

’

Dergisi'nin yayinlanmasi1 ve okullarda ’’Toplam Kalite Yonetimi’’ uygulamasinin
baslatilmas1 ve calisanlara yonelik egitim faaliyetlerinin baslatilmasi ile TKY ilk ve
orta dereceli egitim kurumlarina girmistir (45).

3.3.1. Yiiksek Ogretimde Miisteri Memnuniyeti

Kalite yonetimiyle ilgili faaliyetler sonsuz bir siire¢ olarak algilanmalidir.
Ciinkii misteri ihtiyaglart sinirsizdir. Bu sebeple, bir yoneticinin en temel amaci
misterileri ellinde tutmak ve yeni miisteriler kazanmaktir. Ciinkii, misteri bir
yoneticinin en degerli varliklaridir (46). TKY' de i¢ ve dis miisteriler tanimlanmali ve
beklentileri karsilanmalidir.

Egitim kurumlar1 toplumsal hizmet vermektedir. Bu hizmetin &6zelliklerini
tanimlamak ve siirekli iyilestirme yollarini belirlemek ¢ok 6nemlidir. Hizmet kalitesi,
miisterinin ihtiyaglarin1 karsilayan ve gelistiren bir mekanizmadir. Bir 6grenci
basarili olmali ve egitim icin eglenceli bir ortami saglanmalidir. Bunun igin
O0grencinin anlamasini saglayan mesleki ve teknik yeterliligi olan, ortak ¢alisma

yetenegi ve toplumun diger kesimlerine karsi saygi ve giliven veren bir kurumsal

kisilik olmasi 6nemlidir (46).
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Egitim sistemlerinin girdileri ve ¢iktilar sanayi isletmelerinde oldugu kadar

net ve spesifik degildir. Sisteme ait baz1 6geler birden fazla yerde yer almaktadir. Bir

egitim kurumunun i¢ ve dis miisterileri bunun i¢in simiflandirilmalidir. Bu

siniflandirma Sekil 4’de gosterilmistir.

Universitelerde Miisteri |

|

!

ic miisteri

Di1s miisteri |

: !

| |
: !

. | ! :

Ogretim

Ogrenci
Elemani

Idari Aileler
Personel

kuruluslan || kuruluslar Kurumlar:

Kamu Ozel L.ustt eZitim | | 1oppgm

Sekil 4. Universitelerde Miisteri

Egitim kurumlar bir sistem olarak degerlendirildiginde i¢ miisteri sistemin

Ogeleri, dis miisteri ise egitim sisteminin yer aldig1 daha genis sistemin dgeleri olarak

da ele alinabilir. Sistemin sadece girdisi ve ¢iktisindan s6z etmek toplam kalite

acisindan yetersiz kalacaktir. Bu amacgla sistemin belirlenen miisterilerine karsi

iretici konumunda bulunan 6geler ile miisterilerin sistem igerisindeki yerleri Tablo

1’de verilmistir(47).

Tablo 1. Miisteri, Uretici ve Miisterinin Sistem I¢erisindeki Konumu

Miisteri Uretici Miisterinin Sistemdeki Konumu
Ogretim elemanlari,
w Yoneticiler (Dekan,  Egitim dgretim siirecinin dogrudan ve temel
Ogrenciler o A o
Boliim Bagkanlari, miisterisi, sistemin bir elemani
Yardimcilar),
Egitim 6gretim siirecinin gergeklestirilmesini
Ogretim Elemanlari Yoneticiler saglayan, ayn1 zamanda sistemin temel elemant
olan kisiler, yonetimin temel miisterisi
idari Personel Yénetim S.urecm gergeklestlrﬂfnem'n? saglayan yonetimin
sistem elemanlari, miisterisi
Aileler Okul Sistemi Sure.cm dqlay.h miisterileri (dis), ayn1 zamanda
dis sistemin bir eleman1
. ) Siirecin dolayli miisterileri (dis), ayn1 zamanda
Isveren (Kamu-Ozel) Okul Sistemi egitim sisteminin i¢erisinde bulundugu genis
sistemin elemani
Lisansistii Egitim Okul Sistemi Dis sistemin elemani ve siirecin dolayli miisterisi
Kurumlar1
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3.3.2. Once insan Anlayisi

Kalite s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen iiriiniin kalitesidir. Ama bu dogru
yaklasim degildir. TKY de, insan kalitesi once gelir. TKY, insan kalitesini isleme
dayanmaktadir. Calisanlari i¢in kaliteyi artirabilen bir kurum, kaliteli tiretim yolunda
en 6nemli asamay1 gegmis anlamina gelir. Calismanin ti¢ yapi tas1 vardir: “Donanim,
Yazilim ve Insan Yazilimi” (21).

TKY temelinde “dogru olani yapmak” vardir. Buna ek olarak, TKY
cergevesinde i¢ miisteri, takim calismasi, sorumluluk paylasimi ve tam katilim,
stirekli egitim ve siirekli iyilestirme kavramlari, bu yonetim anlayisinin ilk sirada
“insan” veya “bireysel kalite” oldugunu gostermektedir. Is diinyasinda kalite
herkesin isidir. Sirketin yonetiminde insan faktoriine kattigi deger arttikga, is giicd, is
kalitesi ve sirket icin Ozveri artacaktir. Bu, yonetim felsefesi olarak insana saygi
duymay1 gerektirmektedir (49).

3.3.3. Tam Katihm

TKY’yi benimsemeyen kuruluslarda tiim c¢alisanlarin katilimi ile siirekli
tyilestirme ve miisteri memnuniyeti saglanacaktir. Ciinkii TKY, “katilimi” ongoren
bir yonetim felsefesidir.

Toplam katilim anlayis1 ile insan kaynaklarinin tiim yetenekleri ve becerileri
kullanilir ve kurumun i¢ béliimlerinin uyumlu ¢alismasi saglanir (22).

Kaliteye yonelik olarak ne tiir caba sarf edilmesine bakilmaksizin, bu amag
i¢in bir kiiltiir yaratilmamissa tiim inisiyatiflerin basarisiz olmast muhtemeldir. Bu
nedenle, tiim calisanlara kalite bilinci olusturulmasi ve buna dayali olarak kalite

kiiltiirtiniin olusturulmas: gerekmektedir (50).
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3.3.4. Siirekli Gelisme

Kaizen, Japon yonetiminde tek basma Onemli bir kavramdir. Japon
sirketlerinin rekabet giliciinde onemli bir giic ve performansi en iyi tanimlayan
ilkelerden biridir. Kaizen kelimesi, gelistirme, iyilestirme ve Ozellikle “siirekli
iyilestirme” anlaminda kullanilmaktadir (17).

Yiiksekogretim agisindan kalitenin siirekli iyilestirilmesi, 6grencilerin simdi
ve gelecekte okula ve topluma bagliliklarini artiracak sosyal, psikolojik, bilimsel ve
etik degerleri gelistirme ¢abalarinin siirekli iyilestirilmesidir (51).

Siirekli iyilestirme i¢in uygulanacak en 6nemli kalite kontrol araglarindan biri
“Deming Cycle”. Deming c¢evrimi, deming halkasi veya PDCA dongiisii (Plan-
Uygula-Kontrol-Onle) olarak bilinir. Deming, bir sirketin sadece bdyle bir siiregle
miisterilerinin giivenini kazanip kazanabilecegine inanmaktadir (21).

TKY sadece kalite ve liretkenligi ongoren bir sistem degildir. Bir sistemin
biitiinliigli icinde bir organizasyon ve eksikliklerinin her adiminda; (52), insan
davraniglarindaki degisime, siireclere, is ortamina, iiriin veya hizmete uygulanan
yontem ve tekniklere, baska bir ifadeyle kurum kiiltiiriinde siirekli iyilestirmeye
dayanmaktadir.

Kalite yonetiminde siirekli iyilestirme, egitim yOnetimini, Ogrenme
hedeflerine uygun olarak, egitim ortaminda (derslikler, laboratuarlar, bilgisayarlar,
teknik geziler vb.) iyilestirmeler yaparak veya egitim organizasyonunu degistirerek
uyarlanabilir. En 6nemli sey, gelistirilecek konular1 ve projeleri belirlemek ve siireci
gelistirmek igin ekipler olusturmaktir (53). Her yil yapilan testler ve anketler ile
egitilmekte ve slirecin kalitesinde siirekli iyilestirme yapilabilmektedir. Bu anketlerin

siirekli olarak yiikseltilmesi ve test degerlendirmeleri, egitim ve siire¢ kalitesindeki
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tyilestirmelerin ve iyilestirmelerin daha iyi izlenmesine, dogru kararlarin alinmasina
ve kurumun daha etkin yonetilmesine yol acabilir.

Temel egitimde siirekli iyilestirmeyi hedefleyen TKY anlayisi
uygulandiginda (52), egitimde pozitif esitligin, 6grenme sliresinin kisaltilmasi, egitim
maliyetlerinin diisiiriilmesi, uzmanlik ya da meslege sahip bireylerin sayisinin

artirllmasi ve sosyal bilincin artirilmasi oldugu goriilmektedir.

3.3.5. Hata Onleme

Hata onleme ilkesi, kusurlu {iriinlerin iiretimini énlemek i¢in 6nlem almak
anlamma gelmektedir. Kalite ¢alismalarinda, hatali {riinlerin tespiti, iiretim
sonrasinda gerceklestirilir. Bu gorev genellikle kalite boliimiiniin sorumlulugundadir

(53). Toplam kalite saglamak i¢in uygulanmasi gereken 6nemli bir ilkedir.

3.4. Yiiksekogretim Kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi Unsurlar:
3.4.1. Liderlik
Liderlik, Yiiksekogretim kurumlarinda TKY’nin gergeklestirilmesi igin
gerekli en 6nemli unsurdur. Siirecin basindan itibaren her asamada alinan kararlar ve
uygulamalar biiyilk 6nem tasimaktadir. Liderlik, miisteri memnuniyeti, hedef
belirleme ve kurum i¢inde miikemmellik saglamak icin gerekli tesvikler ve
motivasyon ortami gibi bircok faaliyetin gergeklestirilmesinden sorumludur.
Liderlik, 6grencilerin, dgrencilerin yakinlarinin, sosyal topluluklarin ve devletin
memnuniyetini saglayacak kural ve sorumluluklar: belirlemelidir (83).
Yiiksekogretim kurumlarinda kalite calismalari biiyiik oOlglide liderlige
baghdir. Aym sekilde, kalite kiiltiiriinii korumak i¢in stratejik bir planin hazirlanmasi
ve bu siireci takip eden tiim faaliyetler liderine baghdir. Bu konudaki ana gdstergeler

asagidaki gibidir (84, 85):
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* Liderin kalite c¢alismalarina katilimi, kurumun kalite performansi ile

ilgilidir.

» Opgrenciler, 6gretim {iiyeleri ve liderler arasindaki insan iliskilerinin

zenginlestirilmesi kurumun etkinligine katkida bulunur.

* Liderlerin se¢imi ve egitimi, ihtiyaglar1 ve uzmanliklar1 1s18inda 6lctilebilir

kriterlere gore yapilmalidir.

Liderlerin yonetecekleri siire¢ boyunca sorumluluk almalari ve Xkaliteli
araglar1 anlamalar1 gerekir. TKY liderlerin ydnetecekleri siiregleri anlamalarin
saglar. Kurulusun, siirekli gelismeyi saglamak i¢in yollar ve yontemler bulmasina
yardime1 olmaktadir (86).

Yiiksekogretim kurumunda lider, kurumsal-sembolik, politik, yonetim ve
akademik anlamda liderlik 6zelliklerine sahip olmalidir. Asil lider, kurumsal hedefler
belirleme, ¢alisanlar1 silirece dahil etme, kaynaklar saglama, kurumsal imaji1 temsil
etme ve problem ¢ozme gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Yiiksekogretim kurumunun
lideri akademik bir role sahip olmali, mesleki liderlige sahip olmali, kaliteyi bilmeli
ve desteklemeli, beceri sahibi olmali ve gelistirmeli, kocluk yapmali, 6rnek
davraniglarda rol model olmali, risk almali ve bir degisim kurumu olarak hareket
etmelidir (87, 88).

Yiiksekogretim kurumlarinin toplam kaliteyl basariyla uygulayabilmesi i¢in
liderlik kavraminin agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir. Kalite yoOnetiminin her
asamasinda yer alacak liderleri belirlemek icin kurumsal yonetim programi
kullanilabilir. Bu durumda kaliteyi yonetmesi gereken yonetici kadrosunun rektor,
rektdr yardimcisi, genel sekreter, boliim baskanlari, fakiilte dekanlari, fakiilte

sekreterleri, boliim baskanlari, enstitii miidiirleri, enstitii sekreterleri, okul miidiirleri,
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meslek  yiiksekokul = midiirleri, arastirma = merkezlerinin  yOneticileri,
koordinatorlerdir.

Yiiksekogretim kurumlar1 genis bir idari yapiya sahip olduklarindan, tiim
yonetim kadrosu kalite ¢calismalarinda kalite ¢alismalarina liderlik etmelidir.

Rektor, kalite calismalarina onciiliik eder. Kalite calismalaria liderlik etmesi
i¢cin kendisine bagl kurumlarin yoneticilerine yetki verebilir. Kalite caligmalarindaki
gelismelerin  zamaninda yonlendirilmesini, kalite siirecinde yer alarak motive
edilmesini ve yonlendirilmesini saglamak i¢in yetkilendirme gereklidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ve idari yonetim, kendi icinde kaliteli
calismalara liderlik edecek yoneticileri belirlemelidir.

Fakiiltelerde kalite calismalarina liderlik edecek dekanin, sekreterin ve bolim
baskanlarinin rolii tanimlanmali ve liderlikte rol paylasimi gergeklestirilmelidir.

Boliim bagkanlari, akademik personel arasinda kaliteli c¢aligmalarin
yaygimhigini saglamak i¢in ¢alismalar yiiriitmelidir. Kalite ile ilgili liderleri tespit
etmeli ve rehberlik ve kontrol prosediirlerini uygulamalidir.

Enstitiilerin, kolejlerin, meslek okullarinin, arastirma merkezlerinin ve
koordinatorlerin yonetim kadrosu kalite liderligi i¢in gerekli sorumluluklar1 yerine
getirmelidir. TKYyi olusturan toplam kalite toplaminin ilkesine uygun olarak, tiim
kurumsal liderlerin kalite ¢aligmalarina katilmalar1 gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda liderlik kurumsal yapiya gore sekillenmektedir.
Tim yoneticiler kurumun kalite lideri roliinii iistlenmeli ve kalite calismasini

yapmalidir.
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3.4.2. Ogretim Kadrosu

Yiiksekogretim kurumlarinda TKY unsurlarindan biri de 6gretim elemanidir.
Kurumun egitim ve arastirma kalitesinde Onemli rol oynayan fakiilte, kaliteyi
yaymak, kaliteli egitim vermek, 6grencilerin kaliteli ¢caligsmalara katilimini saglamak,
arastirma ve gelistirme, bilimsel yayinlarin kalitesini saglamak gibi birgok
sorumluluga sahiptir. Ogretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve dgretim gorevlilerinden
olusan personel, egitim kalitesini artirmak, 6grencilere kalite kiiltiiriinii asilamak ve

TKY’yi uygulamak gibi sorumluluklara sahiptir.

Ogretim Kadrosu

Ogretim Uyeleri Okutmanlar Ogretim Gérevlileri

Sekil 5. Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim Kadrosu

Yiiksekogretim kurumlarimin kalitesini belirlemek i¢in degerlendirilmesi
gereken kriterlerden biri de dgretim elemani tarafindan saglanan egitim hizmetinin
kalitesidir. Egitimin kalitesini 6l¢mek karmasik ve zor bir siirectir. Yiiksekogretim
kurumlari, iyi 6gretim uygulamalarim1 tamimlamak ve tesvik etmek i¢in uygulama
semalar1 veya degerlendirme mekanizmalar1 kullanmalidir.  Yiksekdgretim
kurumlarimin kurumsal c¢evresi kaliteli egitim saglamak igin gerekli caligmalar
yapmalidir (89).

Yiiksekogretim kurumlarinda kaliteli egitimde ii¢ onemli konu vardir. Bunlar

asagida kisaca belirtilmistir (90):
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« Opretim siireci akademisyenler tarafindan gergeklestirilir. Genel olarak,
yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitim, alaninda uzman ancak pedagoji alaninda
egitim almayan insanlardan olugsmaktadir.

* Yiksekogretim kurumundaki 6gretim elemanlarinin gesitliligi (profesorler,
uluslararasi 6gretim gorevlileri, yar1 zamanli 6gretim gorevlileri, vb.) ve 6grencilerin
cesitliligi. Bu, 6gretim siirecinin esitsizlik ve esitsizlik oldugu sonucuna varabilir.

* Arastirma yapmak, 6gretim programini beslemek. Giincellenmis, bilgi ve
Ogretim arasinda ¢ok dnemli bir baglant1 vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinin 6grenciler i¢in uygun bir 6gretim metodolojisi
olusturmas1 gerekir. Ancak, genel olarak uygun bir yontem belirlemek ¢ok zordur.
Cesitli akademik gostergelere atanan akademisyenlerin pedagojik yeteneklerini
dikkate almak da gereklidir (89). Ayrica 6gretim {iiyeleri, liderler, dgrenciler ve
Ogretim kalitesi birimleri ve kalite uygulamalar1 arasindaki etkilesimde
unutulmamalidir (90).

Ogretim kalitesini saglamak igin gerekli goriilen unsurlar asagidaki gibi
siralanabilir (91):

» Ogretme ve dgrenme gelisim merkezinin gelistirilmesi.

* Mesleki gelisim faaliyetleri.

» Miikkemmellik 6diilleri ve rekabetin 6gretilmesi.

« Inovasyonu 6gretmek.

* Giiclendirme kriterlerini 6gretmek.

* Yenilik¢i pedagojiyi desteklemek.

« Ogretme ve dgrenme uygulamalar1 topluluklari.

« Ogrenme ortam (kiitiiphaneler, 6l¢iim olanaklar1).
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« Ogretme ve dgrenmenin ydnetimi ve organizasyonu.

« Ogrencilere destek (danismanlik, kariyer danismanlig1, mentorluk).

« Ogrencilerin degerlendirilmesi.

* Bagvurularin 6z degerlendirilmesi, kiyaslama.

* Toplum hizmeti ve is temelli programlar, kalkinma temelli programlar.

» Rekabetci degerlendirmeler.

Ayrica, ylksekdgretim kurumlarinin uluslararasilastirilmasi, egitim alaninin
genisletilmesi, 6grenci profillerinin farkliliklari, teknolojideki gelismeler, kiiresel
rekabet, ekonomik etkiler ve uygun yasa duyulan ihtiyag i¢in egitim ihtiyaci dikkate
alinmalidir (79).

3.4.3. Arastirma Gorevlileri

Arastirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda TKY’nin unsurlaridir.
Kalite ¢calismalarinin uygulanmasinda ve yayginlastirilmasinda rol oynarlar. Fakiilte
calismalarindan sorumludurlar ve kaliteli ¢alismalardan sorumludurlar.

Arastirma gorevlileri akademik kariyer basamaklarinin en basinda yer
almaktadir. Bu nedenle arastirma gorevlisi olarak c¢alismaya bagslayan kisilere
kurumsal oryantasyon egitimi verilmelidir. Arastirma gorevlilerine akademik ve idari
rehberlik saglayacak olan bu egitim, kurumsal kalitenin gerceklesmesine yardimei

olacaktir.

3.4.4. Ogrenciler
Yiiksekogretim kurumlarinda TKY’nin en o6nemli unsuru &grencilerdir.
Yiiksekogretim kurumlarimin var olmasimin sebeplerinden biri olan 6grencilerin

memnuniyeti saglanmalidir.
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Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)'na gore,
yiiksekogretim kurumlarinin kalitesindeki 6grenci gostergeleri su sekildedir (92):

» Secicilik: Bir yiliksekogretim kurumunda okuyacak Ogrencilerin segimi,
kurumsal kaliteyi etkileyecek bir faktordiir.

« Ogrenci Maliyeti: Kalite, 6grencilere yapilan kurumsal harcamalarla
olciilebilir.

« Servis: Saglik, maddi yardim, rehberlik, danismanlik ve ulasim gibi
hizmetleri saglamak, yiiksekogretim kurumlarinda kalite yonetimini etkileyecek
temel gostergelerden biridir.

« Ogrencilerin Motivasyonu ve Hazirligi: Ogrenciler, egitimlerini siirdiirmek
icin uygun firsatlar ve motivasyon ortami olusturma firsatina sahiptir.

« Lisansiistii Ogrencilerin Orani: Yiiksek lisans dgrencilerinin yiiksekdgretim
kurumunun egitim kalitesini yansitan en Onemli gostergelerden biri oldugu
distiniilmektedir.

« Ogrenci Kabul Kriterleri ve Isgiicii: Ogrenci kabul kriterleri, iilkenin isgiicii
ithtiyaclarina, ekonomik politikalarina ve sosyal gelisimine gore planlanmalidir.

* Degerlendirme Kriterleri: Egitim performansini degerlendirme kriterleri
belirlenmelidir.

UNESCO tarafindan belirlenen 6grenci kalite gostergeleri, kabulden kabul
edilmeye kadar yiiksekogretime kadar olan tiim siirecin dikkate alindigim
gostermektedir. Ogrencileri kuruma kabul etme ydntemi kurumsal kaliteyi etkiler ve
kalite seviyesini asagi veya yukari ¢ekmektedir. Bu nedenle, 6grenci kabulii i¢in
gerekli  kriterler ciddi degerlendirmeler ile belirlenmelidir. Tiirkiye'deki

yiiksekOgretim kurumlarina 6grenci kabulii, Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) ve
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Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (YGS) puanlarma gore, yontem bilgisayar ortamina
yerlestirilerek elde edildiginden, tercihlerin yapilmasim1 saglamak igin Ogrenciler
zorunludur (92). Ogrencilere gerekli olan tiim hizmetler saglanmali, motivasyonlar
artirilmal1 ve lisansiistii egitime ilgi artirllmalidir. Ayni sekilde, iilkenin ekonomik,
sosyal ve kalkinma politikalarina gore O6grencilerin egitim alanlar1 belirlenmeli ve
mezun olduktan sonra isgiiciine katilim saglanmalidir.

UNESCO'nun makalelerini uygulamak ve Yiiksekogretim kurumlarinda
TKY’yi uygulamak i¢in 6grencilerin kaliteli ¢alismalara katilmalar1 gerekmektedir.

Kalite ekibi, Ogrencilerin kalite konusunda farkindaliklarini arttirmak ve
kalite siirecine katilmak i¢in faaliyetler yiiriitmelidir. Bu sekilde, 6grencilerin talep

ve beklentileri kuruma iletilir. Kurumsal kalitenin gelismesine katkida bulunur.

3.4.5. Siif Yonetimi

Yiiksekogretim kurumlarinda toplam kaliteyi etkileyen faktorlerden biri siif
yonetimi ve kalitesidir. Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin (6gretim {iyeleri,
Ogretim gorevlileri, 0gretim gorevlileri) etkilesime girdigi en 6nemli yer siif

ortamidir.
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Etkilesim ve Katilim

Tletisim (":l'gdreni.mi | ﬁgrenci.ler
Saglama (Miigteri)

(Sdzler, fiiller

ﬁgreﬁci Kadro

Kalite
Enformasyon

Geri Bildirim (Dinleme)

Sekil 6. Ogretim Kadrosu ve Ogrenci Etkilesim Modeli (93)

Ogretim kadrosu sinifi ydnlendirmeli ve &grencileri organize etmelidir. Bu
sayede Ogrenciler, dilek ve katilimin saglandigi bir ortamda O6grenmelerini
gerceklestirebilirler. Bu, yukaridaki sekilde ifade edilebilir (94). Sekil 6’da
goriildiigii gibi, siif i¢i iletisim ve etkilesim, yiliksekdgretim kurumunun egitim
kalitesini 6grencilere yansitmak ve sinavlar yoluyla geri bildirim saglamak suretiyle
gerceklestirilmektedir. Sinif ortaminda, 6grencilere kalite kiiltiiri, TKY yaklagimi
hakkinda bilgi verilir ve kalite silirecinde yer almalari saglanir. Yiiksekogretim
kurumlan 6grencilere dgretilecek tek kisi degil, yasamla ilgili ¢esitli diislince yontem
ve deneyimlerinin aktarildig: yerlerdir. Bu nedenle, 6grencilerle yapilan hisselerin
geri bildirimleri mezuniyetten sonra gerceklesebilir (93).

3.4.6. Kurum Cahisanlari

TKY'nin yiiksekogretim kurumunda basarili olmast igin kurumdaki

calisanlarin siirece dahil olmasi gerekir. Akademik ve idari c¢alisanlar i¢in siiregler

hakkinda bilgi sahibi olmak ve kalite faaliyetlerinde aktif rol almak icin gerekli
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egitimlerin saglanmasi saglanmalidir. Siirecin sonunda, ¢alismalarin kurum kalitesine
katkis1 ve yasanan gelismeler degerlendirilmelidir (94).

TKY c¢alisanlarin davraniglarina ve faaliyetlerine baglidir. Kurumun liderleri
calisanlarin giivenini kazanmali ve sorunlarin1 ¢ézmelerini tesvik etmelidir. Kurulus
icindeki boliimler arasindaki iletisimi tesvik etmelidir (94).

Rektor, yiiksekogretim kurumlarinda kalite ¢alismalarinin lideridir. Ayrica,
rektorliige bagh kurumlarin yoneticileri de birimlerinin kalite liderleridir. Liderlik
temelinde kalite kiiltiiriniin benimsenmesinde lider olan Kkisiler egitilmelidir.
Liderlerin egitiminden sonra kurum c¢alisanlarini kalite kiiltiirii ve uygulamalari
konusunda egitmek gerekir. Bu egitimlerden sonra kurumda kalite calismalar
basariyla uygulanacaktir. Calisanlarin koordinasyonu ve denetimi, rektorliige veya
rektorliige bagl bir kurulus tarafindan yiiriitiiliir (94).

TKY nin temel unsurlar1 genel olarak insanlar hakkindadir. Takim c¢aligmast,
egitimler, iletisim, glvenlik korkusunun ortadan kaldirilmasi, gelisimin
stirdiiriilmesi, yonetim taahhtidii, miisteri geri bildirimi ve ¢alisanlarin dahil edilmesi
ve gelistirilmesi stirecidir (93). TKY’nin basarili bir sekilde uygulanmasi igin
gereken en 6nemli unsurlardan biri kurum ¢alisanlanidir. Ciinkii, siire¢ boyunca

calisanlar vardir.
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TOPLAM KALITE YONETIMI

Toplam Kalite Yinetimi Oncesi Toplam Kalite Yénetimi Sonras:
Calisanlarin Katilim is Degerlendirmesi
| Bilgi Paylasim | isin Niteligi
| igin Miktan:
| Egitim i
) ____ Meslek Bilgisi
| Performans Odiillendirme
| Inisayatif Kullanin
| Giivenilirlik
| Ishirligi
| Karar Verme
___ Kuruma Baghhk

Sekil 7. Toplam Kalite Y6netimi Uygulamasi ve Calisanlar1 Degerlendirme (93).

Calisanlarin katildigi Amerikan Klinik Kimya Birligi (AACC) konseptinden
yararlanmak miimkiindiir. Kurum i¢inde c¢alisanlarin yeteneklerini ve uyumlu
gruplar1 tanimlayarak kalite ¢emberleri yaratilir. Olusturulan gruplar belirli
ayricaliklarla donatilmistir. Bu sayede motivasyon ve c¢aba artmaktadir. AACC
yaklasimi ile ¢alisanlarin kalite faaliyetlerine katilimlar1 yeteneklerine gore tesvik
edilmekte ve istihdam edilmektedir.

TKY siirecine baslamadan once yiiksekogretim kurumlarmin calisanlar
egitilmektedir. Bu siirecte bilgi paylasilmaktadir. Calisanlar performanslarina gore

odiillendirilir ve personelin ¢alismalara katilimi tesvik edilmektedir.
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TKY, calisanlarin mesleki bilgilerini, giivenilirliklerini, karar vermelerini ve

inisiyatiflerini ve kurulusa bagliliklarini degerlendirmektedir.

3.5. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Uygulamalarnm Olumsuz Etkileyen
Faktorler

Bu faktorler kisaca belirtilirse, asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

3.5.1. Cahisanlarin Degisime Diren¢ Gostermesi

TKY tarafindan baslatilan bir kurumda, 6nce degisime diren¢ olmalidir.
Bireyler igin sahip olunan yollar ve aligkanliklar1 degistirmek zordur. Ancak, bir
organizasyonun oOrgiitsel ve kiiltlirel degisime ulasmast i¢cin bu durum c¢ok daha
zordur.

Toplam kalitenin girmesiyle birlikte, baz1 ¢alisanlar yeni uygulamaya karsi
cikiyor gibi goriinmektedir (95). Baz1 yoneticiler ve egitimciler, "Bugiine kadar TKY
olmaksizin binlerce ogrenci egitimli, toplam kalite yonetimsiz olacak” diyerek yeni
sisteme kars1 tartigabilir. Geldikleri yerden bu sistemin bu sistem olmadan iyi
yonetildigi fikrini savunabilirler. Ozellikle, egitim kurumlar1 &grencilerine karar
vermeyi ve kararlar1 vermeyi bekledikleri egitimcilere, 6grencilere ve ebeveynlere
gore hareket etmeye hazir olmayabilirler (96).

Biitlin bu olumsuz bakis acilar1 ve degisim yoniinde gosterilen direng,
TKY'nin egitim kurumlarinda uygulanmasini ve sonugta ortaya ¢ikan kurumsal ve
bireysel kazanimlar1 engellemektedir.

Bu nedenle, yeni sistemin benimsenmesi ve TKY ’nin uygulanmasindan 6nce
adaptasyon i¢in Toplam Kalite ve basarilar hakkinda calisanlara bilgi vermek i¢in

egitim ve seminerler verilmelidir.
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3.5.2. Kurumda Kalite Kiiltiiriiniin Olusturulamamasi

TKY ile yaratilan kiiltiire "kalite kzltiri” denir. Bu kiiltiir, bir yasam bigimi
haline gelerek insanlarin gelisimini saglanmaktadir (97). Teorik olarak, tiim kurumlar
kurum kiltliriiniin - 6nemli oldugunu belirtmekte, siklikla uygulamada ihmal
etmektedirler. Kurumsal kiiltiiriin olusturulmasinda en 6nemli faktorlerden biri olan
insan faktori stirekli géz ardi edildiginden, beklenen orgiit kiiltiirii olusamaz. Bu
durum, TKY uygulamasina gegisin her zaman teorik ve uygulamalarinin basarisiz
kalmasini kaginilmaz kilmaktadir (98).

TKY'yi uygulamak isteyen kurumlarda kalite kiltirii gelistirilmelidir.
Toplam kalite kiiltiiriinii benimseyen kurumlarda caligsanlar ve yoneticiler arasindaki
statii farkliliklar1 ikinci genel kurulda kalmaktadir. Kurumdaki herkesin kuruma
katkida bulunmasi gerekmektedir. Toplam kalite kiiltiirii insana deger veren bir
kiiltirdiir. Bu 6zellikle ¢alisanlar gérev, sorumluluk ve yetkileri paylasabilir ya da
devredebilir (34).

Sonug olarak, kalite ile ilgili olarak ne tiir ¢abalar sarfedilirse, bu amac igin
bir kiiltiir yaratilamazsa, tlim girisimlerin basarisiz olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle
oncelikle tiim c¢alisanlara kalite bilinci olusturulmasi ve buna dayanan kalite

kiiltiiriniin olusturulmasi gerekmektedir (99).

3.5.3. Ust Yénetim Liderliginin ve Desteginin Eksikligi

TKY, sadece belirli bir bolim kisi veya faaliyetler ve faaliyetler grubu
araciligiyla degil, aym1 zamanda miikemmel liderlik ve yonetim becerileri ve
uygulamalariyla ile de basarili olacaktir. Lider, ne yapacagini, nereye gidecegini ve

hangi faaliyeti ger¢eklestirecegini verimli bir sekilde organize edebilmelidir (100).
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TKY'nin basarisizligiyla ilgili Booz, Allen & Harihon (101) calismasinda
gesitli faktorler tanimlanmistir. Bunlardan biri de "tepe yonetiminin eksikligi"” dir.

Her seyden Once, ilist diizey yoneticilerin toplam kalite yoOnetiminin ne
oldugunu anlamalari, gerekli olduguna inanmalar1 ve bu konuda yeterince egitmeleri
gerekmektedir. Yoneticinin yeterliligine ek olarak, diger tiim ¢alisanlar da niteliksel
gelisim ¢alismalarina dahil edilmelidir (102).

Yoneticilerin liderlik niteliklerini gdsterememesi, toplam yeterliliklerin
uygulanmasina ve uygulama siirecine biiyiik bir engel teskil etmektedir.

3.5.4. Herkesin Kendini Kalite Siirecine Adamamasi

Orgiitte her kalite degisikligi eyleme ulagsmak icin gereklidir. Ciinkii degisim
herkesin gorevidir (97).

Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, okuldaki kalite iyilestirme sistemindeki
diger okul personeli bu ¢alismadan kendileri sorumludur.

TKY'min uygulama doneminde, bir egitim kurumunda yoneticilerin,
miidirlerin, personelin, 6grencilerin ve ailelerinin kendilerini kalite gelistirme
siirecine adamalar1 gerekmektedir. Ancak, pek c¢ok basarisiz toplam kalite
uygulamasma bakildiginda, en biiyiikk engellerden birinin, yoneticilerin ve
calisanlarin belirli bir siire sonra eski davranig kaliplarina ve aligkanliklarina geri
dondiikleridir.

Hamedoglu'nun (103) yaptig1 calismada, toplam kalitenin dniindeki en 6nemli
engellerden biri “herkesi okulda sahibi olarak gérmemek” veya “kaliteli islerde
erkek olmak” tir.

Onder (104) de “kalite eksikliginin” TKY'nin uygulanmasindaki olasi

engellerden birini olusturdugunu belirtmistir.
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3.5.5. Biz Zaten Bunu Yapiyoruz Anlayisi

Kaliteye yonelik tutumlarin baglica nedenlerinden biri, herkesin mevcut
caligmanin zaten iyi kalitede olduguna ve TKY’nin ek maliyet getirecegine
inanmasidir (104).

Yukarida bahsedilen Cafoglu (101) ¢alismasinin ilgi alanlarindan biri, bazi
ogretmenlerin bu seminerlere fazla ilgi gostermedigidir. Ozellikle, 21-30 yillik kidem
olan o6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu seminerlere katilmadigr gozlemlenmistir.
Bunun nedeni, 6gretmenlerin "yeni bir sey olmadiklari, zaten uyguladiklar:” seklinde
ifade ettikleridir. Webb'e gore, eger her sey bu anlayistan miimkiin oldugu kadar iyi
ise daha fazla caligmanin anlami yoktur. Bu sayede yeni finansal kaynaklar da
katlanmak zorunda kalacaktir. Ancak, toplam kalite daha fazla ¢alisma anlamina
gelmez. Deming'in ifade ettigi gibi, insanlar daha akilli degil, daha siki ¢alismalidir
(105).

3.5.6. Takim Calismasinin Y etersizligi

Egitim kurumlarinda paylasilan, katilimci bir ¢alismada (takim ruhu) problem
¢ozme aktiviteleri nadiren goriilmektedir. Ancak, TKY uygulamalari takim galismasi
gerektirmektedir (102).

Toplam kalite uygulamalarinin oniindeki engeller arasinda ilkokullarda
“takim c¢alismasinin yapimadig1” ve “okuldaki ¢alisanlarin ortak bir vizyon
etrafinda biitiinlestirilemedigi” tespit edilmistir. Buna gore, pek ¢ok toplam kalite
uygulamasinda, calisanlarin uygulama siirecini olumsuz yonde etkileyen takim
caligmasini tam olarak yerine getirmedikleri soylenebilir (103).

Etkin bir toplam kalite kiiltiirii olusturabilmek igin, takim calismasimin

yayginlastirilmast ve kurumun her seviyesinde ve karar verme, problem ¢ézme
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asamalarinda etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ekip ¢alismasinin tiim
islevlere yayilmasi, tiim akademik ve destek personelinin dahil edilmesini
gerektirmektedir. (97).

Ekip calismasi sayesinde, okulda ortaya g¢ikan bir¢cok sorun, 6gretmen ve
Ogrencilerin katilimi ile igbirligine dayali olarak ¢oziilebilir. Ayrica, etkin takim
caligmasinda yer almak 6gretmenlere ve 6grencilere bulunduklar1 kuruma daha fazla
aidiyet duygusu kazandiracaktir (97).

3.6. Spor Bilimlerinde Lisansiistii Egitim

Glinlimiizde, bilimin ¢esitli dallarinda insan kaynaklarinin yetistirilmesi, o
iilkenin egitim sisteminin etkin bir sekilde isletilmesiyle yakindan ilgilidir. Ulkenin
ihtiyag duydugu insan giiciiniin yetistirilmesinin sorumlulugunu {istlenecek olan
egitim sistemlerinin, etkin bir sekilde ¢alisabilmesi, temel ve uygulamali
aragtirmalarin bulgularindan yararlanilmasina baghdir. Uygulamali ve degisken
arastirmanin bulgularindan yararlanacak en 6nemli is budur. Bu baglamda, 6gretmen
egitim siireci dogrudan ¢ocuklarin ve toplumun egitimi ile ilgilidir. Bu nedenle, okul
calismalarinin niteligi biiyiik Olglide Ogretmenlerin hizmet Oncesi programlarinin
etkinligine baghdir (112).

Yiiksekogretim kurumlarinin iilke sorunlarinin ¢6zlimii i¢in arastirma yapmak
icin yiiksek nitelikli bilim insanlarinin ve arastirmacilarin gelistirilmesinde, bilgi
toplumunun gereksinimlerini 6ziimsemis, Ustiin yetenekler gelistirmis ve lisanstistii
egitimin Onemli bir rolii vardir. Modern iiniversitenin 6nemli bir islevi olan
lisansiistii egitim, gelismis veya gelismekte olan iilkelerin sorunlarina yeni bir boyut
getirerek mevcut sorunlarin nedeni veya ¢oziimii seklinde bir durumla kars1 karsiya

kalmaktadir (113).
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Lisansiistii egitim, 6grencileri lisans derecesine gore daha yliksek bilgi ve
etkinlik diizeyine sahip 6zel bir alanda egiten bir 6gretim programidir. Buna gore,
lisansiistii egitim, iilkelerin amaglarinin iki sekilde gergeklestirilmesine katkida
bulunmaktadir (114): Birincisi, uzaktaki hedefleri igeren dikey odakli hedefler,
ikincisi ise sosyal hayati kiiltiirel temelde etkileyen yatay karakterli hedeflerdir.
Mezuniyet sonrasi egitimin bireyler ve toplum agisindan iki énemli amaci vardir.
Kisinin, mesleginden bagimsiz olarak genel kiiltiir ve mesleki bilgi kapasitesini
arttirmak i¢in gorevini toplumda daha etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in daha
fazla 6grenmeye ihtiyaci vardir. Toplum agisindan en 6nemli gelisme Olgiisii olarak
kabul edilir. Ayrica, lisansiistii egitimin sadece iiniversitelerde ¢alisanlarin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapildigi algisina dair insanlarin algilarindan biridir.
Bununla birlikte, giinlimiizde, yiiksek lisans egitimini gecen, iiniversitede Ogretim
gorevlisi olmanin 6tesinde, diger calisma alanlarinda is bulma sartin1 asmaktadir
(118). Lisansiistii egitim, lisansiistii ¢aligmalari yonlendiren kurumlar tarafindan
koordine edilmektedir. Baz1 uygulamalarda ve bazi uygulamalarda sadece doktora
egitiminde iki asamali bir 6grenme siirecinin tamamlanmasini kapsayan bir tir
egitimdir (114). Lisansiistii egitim siirecinin sonunda, bireyin bir bilim dalinda
uzmanlagmasi beklenir. Lisanstistli programlarin ve 6zellikle doktora programlarinin
amaci, bireylerin bagimsiz aragtirma yapmalarini, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir
bakis acisiyla yorumlamalarini, yeni sentezlere ulasmak i¢in gerekli adimlar
belirleme, gerekli bilgileri, becerileri, tutumlar1 kazanmalarini ve yeni teknolojilere

adapte olma yetkinlikleridir (112).
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3.6.1. Diinyada Spor Bilimlerinde Lisansiistii Egitim

Avrupa tniversitelerin kurulum siireci incelendiginde, ilk once Kilise ve
kraliyetlere bagli kurumlar olarak goriilmiistir. Modern tniversitelerin ise ilk
ornekleri Bolonya ve Paris iiniversiteleri oldugu goriilmektedir. 14. ve 15.
yiizyillarda Italya’da, Ingiltere’de, Fransa’da ve Ispanya’da ve Alman
Imparatorlugu’nda yeni iiniversiteler kurulmustur (113).

Bugilinkli anlamiyla lisansiistii egitimin, 19. yilizyilin basinda Avrupa
iniversitelerinde gorilmistir (114). 19. yiizyilda Amerika’da yiiksekogretim
alanindaki gelismeler ile birlikte arastirma agirlikli lisansiistii egitim kurumlari
olusturulmustur. 1881 yilinda ise John Hopkins’te ilk lisansiistii egitim kurumu ile
egitime baslamistir (113).

Diinyada lisansiistii egitimde yayginlagma Il. Diinya Savasi’'ndan sonra daha
¢ok artmistir. Bu donemde Avrupa ve Amerika iiniversitelerinden sonra Japon
tiniversitelerinde de, akademik kariyer yapmak isteyen Ogrenciler, profesorlerin
egitiminde lisansiistii egitim kurumlar1 kurulmustur. 1950’li yillarin ortalarindan
itibaren Orgiin lisansiistii egitim programlar1 uygulanmaya baslanmigtir (114).

Avrupa'da lisansiistiinde spor bilimlerinin daha da gelistirilmesi igin bazi
projeler yapilmistir. Bu baglamda, Avrupa diizeyinde spor bilimleri ve spor
sektorlinii desteklemek ve gelistirmek icin ¢alisan Avrupa Spor Bilimleri, Egitim ve
Istihdam Ag1 (ENSSEE), spor egitimi kurumlarmi bir araya getirmek ve egitim,
egitim konularmi tartismak icin ideal bir toplanti olarak ifade edilmektedir. Avrupa
Birligi'nde, egitim-e8itim sistemini bir araya getirme ¢abalarin1 desteklemistir.
ENSSEE c¢alisma platformu olarak, Avrupa'da spor egitimi hakkinda genel bilgi

toplayan Avrupa Spor Bilgi Platformu (SOPHELIA) kurulmustur. Bir SOPHELIA
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olusturma fikri 2003-2007 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu Socrates programi
tarafindan ortak olarak finanse edilmistir. Avrupa Spor Gelistirme ve Dinlence
Calismalar1 Enstitiisii tarafindan ENSSEE (115) adina Avrupa Koordinatorliigi

tarafindan koordine edilmistir.

3.6.2. Tiirkiye’de Spor Bilimlerinde Lisansiistii Egitim

Tiirkiye'de lisansiistii egitim tarihi incelendiginde, egitim ve 1970 yilina kadar
3-4 yil aras1 egitim (Doktora programlari) seklinde tek asamada uygulanmuistir.
Doktora egitimi o donemde usta-girak iliskisi olarak gergeklestirilmistir. Ilk
{iniversiteler olan Istanbul ve Ankara iiniversiteleri o zamanki Avrupa
tiniversitelerinden gelen bilim adamlarinin, arastirmacilarin ve 6gretim gorevlilerinin
etkisi ve Avrupa ile ekonomik iligkilerin daha yogun olmasi nedeniyle Avrupa
tiniversiteleri i¢in modellenmistir. Daha sonra, liniversitelerin kurulusunda ekonomik
ve politik iligkilerin daha da yogunlastigi, Amerika'daki tiniversite modeli 6rnek
olarak almmustir. 1970 ve 1982 yillar1 arasindaki donemde, Amerikan modelinin
lisansiistii egitimde alinmasi, lisansiistii e8itimde yiiksek lisans ve doktora olarak
1970 yilinda tez hazirlama zorunlulugu getirilmistir (114, 116, 117).

1982 yilindan sonra, yiiksek lisans ve doktora egitimi i¢in tniversitelerde
enstitiiler kurulmaya baslanmistir. Enstitiilerin kurulmasiyla, lisansiistii ve lisansiistii
caligmalar lisansiistii egitim-6gretim yonetmeligine baglanmistir. Burada en 6nemli
faktor, {niversite arastirma enstitiilerinin Tiirkiye'deki tiniversitelerin kimligini

kazanma kabiliyetlerinin biiyiik olmasidir (118, 119).
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Tablo 2. Tiirkiye Spor Bilimleri Alaninda Yiiksek Lisans ve Doktora Egitimi Veren
Universitelerin Dagilimi*

Universite Yiiksek Lisans Doktora
Adnan Menderes Universitesi Var

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Var

Akdeniz Universitesi Var Var
Aksaray Universitesi Var

Anadolu Universitesi Var Var
Ankara Universitesi Var Var
Atatiirk Universitesi Var Var
Bahgesehir Universitesi Var

Balikesir Universitesi Var

Baskent Universitesi Var

Cukurova Universitesi Var Var
Dokuz Eyliil Universitesi Var

Diizce Universitesi Var Var
Ege Universitesi Var Var
Firat Universitesi Var

Gazi Universitesi Var Var
Gaziantep Universitesi Var

Gedik Universitesi Var

Hacettepe Universitesi Var Var
Hali¢ Universitesi Var Var
Hali¢ Universitesi Var Var
Hitit Universitesi Var Var
Igdir Universitesi Var

Inénii Universitesi Var Var
Karadeniz Teknik Var Var
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Var

Kastamonu Universitesi Var

Kocaeli Universitesi Var

Kocaeli Universitesi Var Var
Kiitahya Universitesi Var

Marmara Universitesi Var Var
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Var

Mersin Universitesi Var Var
Mugla Sitk1 Kocaman Universitesi Var

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Var Var
Ondokuz May1s Universitesi Var Var
Pamukkale Universitesi Var

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Var

Selguk Universitesi Var Var
TED Universitesi Var

Yildirim Beyazit Universitesi Var

Yiiziincii Y1l Universitesi Var

*Bu veriler, 2018-Mart doneminde arastirmaci tarafindan tiniversitelerin web sayfalarina
girilerek olusturulmusgtur.
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http://kmu.edu.tr/besyo/sayfa/1202/ogrenci/yuksek-lisans/tr

Avrupa'daki gelismelere paralel olarak, 2006 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
blinyesinde yeterlilik ¢ercevesine iliskin ¢alismalari yiiriitmek tlizere ‘’Yiiksekogretim
Yeterlilik Komisyonu’ kurulmustur. 2011 yilinda, “Tiirkive Yiiksek Ogretim
Yeterlilikler Cergevesi” olarak tanimlanan tiim yiiksekogretim, beceri ve yetkinlik

seviyelerinde verilmesi gereken asgari bilgiler yaymlanmistir (120).
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4. GEREC VE YONTEM
4.1. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, Tiirkiye’de spor bilimleri alaninda lisansiistii egitim
yapan Ogrenciler ve spor bilimleri alaninda gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir.

Orneklem grubu ise rastgele yontem ile secilmis Firat Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali 6grencileri ve akademik
personeli; Indnii Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali 6grencileri ve akademik personeli; Diizce Universitesi Saglk
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali 6grencileri ve akademik
personeli; ve Sakarya Universitesi’nde Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dali 6grencileri ve akademik personeli olusturmaktadir. Orneklem
grubu, 228 yiiksek lisans ve doktora 6grencisinden ve 40 akademik personelden
olusmaktadir.

4.2. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, karma yontem (nicel ve nitel yontem) uygulanarak,
Tirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarinda gorev yapan akademik
personel ve egitim goren lisansiistii 6grencilerin gorlsleri dogrultusunda, lisansiistii
egitimde kaliteyi artirmak amaciyla mevcut durum ortaya konulmustur.

Nicel yontemde, arastirma deseni olarak iligkisel tarama tiirii tercih edilmistir.
Nitel yontemde ise olgu bilim arastirmasiyla desenlenmis “gériisme teknigi”
kullanilmustir.

Arastirmada su siire¢ takip edilmistir: Nicel yonteme dayal1 olarak lisansiistii

ogrencilerden verileri elde etmek i¢in Tosun (112) tarafindan gelistirilen ve gegerlik
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ve giivenirlik calismalar1 yapilmis olan “Lisansiistii Egitimde Kalite Yoénetimi
Anketi” kullanilmistir. Bu anket formu 6 tema iizerine odaklanmistir. Bu temalar
asagidaki gibidir:

e Yonetim ve Idari Personel Kalitesi (8 ifade)

e Lisansistii Egitim Kalitesi (9 ifade)

e Akademik Personel ve Danigsmanlik Kalitesi (8 ifade)

e Lisansiistii Ogrenci Kalitesi (5 ifade)

e Fiziksel Kosullarin Kalitesi (9 ifade)

e Genel Degerlendirme (4 ifade)

Tosun (112) bu anket formunu olustururken su asamay1 takip etmistir: Anket
formuna yonelik bir soru havuzu olusturmus ve bu sorular1 sinamak, anket formunun
dogru, yeterli, agik ve anlasilir olup olmadigini tespit etmek i¢in evreni temsil eden
20 kisilik bir lisansiistii O0grenci grubuna on test yapmistir. Yapilan On test
neticesinde anket formu yeteri kadar anlasilamayan ve benzer nitelikte bulunan
sorularda gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilmis ve uygulanabilir son halini
almistir. Tim gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalarindan sonra, ortaya 43 ifadeden
olusan ve “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyyorum”™

’

ve “Kesinlikle Katilmiyorum” araligindaki siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°li
likert tipindeki anket formu olugmustur. Tiim faktorler toplam varyansin %73.91’ini
aciklamistir. Bu oran, oldukga yiiksek bir oran olarak kabul edilmistir. Tosun (112)
tarafindan aragtirmada kullanilan anket formundaki faktorlerin giivenirlik diizeyinin

saptanmast ve i¢ tutarliligmin Ol¢iilmesi amaciyla yapilan giivenirlik analizi

sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 0.953 tespit edilmistir.
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Lisansiistii egitimde ise gorev yapan akademik personele yonelik “gériisme
formu” kullanilmistir (5 adet acgik uglu soru). Bu goriisme formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve alaninda uzmanlarla gecerlilik ve giivenirlige yonelik son
degerlendirmeler yapildiktan sonra son halini almistir.

Nicel yonteme yonelik olarak, anket formundan elde edilecek verilerin
analizleri, SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma grubunun,
kisisel ve mesleki degiskenlerine gore dagilimini ortaya koymak amaciyla frekans ve
yiizdelik hesaplamalar yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere bagh farklilasma diizeyini
degerlendirmek icin parametrik verilerde “independent sample t-testi” ve “tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Non-parametrik verilerde ise “Kruscal
Wallis Testi” kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik derecesi (alfa (o) yanilma diizeyi)
ise p<0.05 kabul edilmistir.

Nitel yonteme yonelik olarak ise 6rneklem grupla goriismeler, 5 ile 15 dakika
aras1 yapilmigtir. Goriisme verilerini ¢éziimlemek amaciyla ses kaydiyla birlikte not
alma da tercih edilmistir. Gerekli doniitler saglandiktan sonra elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesi nitel icerik analiz siiregleriyle yiiritiilmiistiir. Verilerin analizi ve
¢itkan durumun modellenmesi ise QSR NVIVO-10 programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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5. BULGULAR
Arastirmaya katilan akademik personel ve ogrencilere ait bulgular asagida

verilmisgtir.

5.1. Ogrencilerin Demografik Verileri

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 (N) Yiizde (%)
Erkek 196 86.0
Kadin 32 14.0
Toplam 228 100.0

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 196 (% 86)’s1 erkek, 32 (% 14)’si
kadinlardan olustugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Yas Dagilimi

Yas Say1 (N) Yiizde (%)
20-24 16 7.0
25-28 76 33.3
29-31 52 22.8
32+ 84 36.8
Toplam 228 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 16 (%7.0)’si 20-24, 76 (%33.3)’s1 25-28, 52
(% 22.8)’si 29-31, 84 (% 36.8)’1i 32 ve iistii yas grubunda oldugu goriilmistiir (Tablo
4).

Tablo 5. Ogrencilerin Medeni Durum Dagilim1

Medeni Durum Say1 (N) Yiizde (%)
Evli 64 28.1
Bekar 164 71.9
Toplam 228 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 64(% 28.1)’4 evli, 164 (%71.9)’G bekar

oldugu belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 6. Ogrencilerin Devam Ettikleri Lisansiistii Egitim Tiiriine Gore Dagilimi

Devam Ettiginiz Lisansiistii Egitim Tiirii Say1 (N) Yiizde (%)
Yiiksek lisans 152 66.7
Doktora 76 333
Toplam 228 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 152 (% 66.7)’s1 yiiksek lisans, 76 (%33.3)’s1

doktora egitimi yaptig1 goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 7. Ogrencilerin Hangi Egitim Siirecinde Oldugunun Dagilimi

Lisansiistii Egitim Siirecinin Hangi Asamasindasimiz Say1 (N) Yiizde (%)
Ders Asamasi 88 38.6
Tez Asamasi 140 61.4
Toplam 228 100.0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 88 (% 38.6)’i ders asamasinda, 140 (%
61.4)’1 tez asamasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Ogrencilerin Meslek Dagilimi

Meslek Say1 (N) Yiizde (%)
Akademisyen 32 14.0
Antrenor 20 8.8
Aragtirma Gorevlisi 88 38.6
Memur 20 8.8
Ogrenci 44 19.3
Serbest Meslek 24 10.5
Toplam 228 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 32 (% 14.0)’si akademisyen, 20 (% 8.8)’si
antrendr, 88 (% 38.6)’i arastirma gorevlisi, 20 (% 8.8)’si memur, 44 (% 19.3)’d
ogrenci, 24 (% 10.5)’1 serbest meslek sahibi oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 9. Ogrencilerin Caligmak Istedikleri Meslek Dagilimi

Calismak istediginiz Meslek Nedir? Say1 (N) Yiizde (%)
Akademisyen 220 96.5
Yok 8 35
Toplam 228 100.0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 220 (% 96.5)’si akademik kariyer yapmak
istediklerini belirtmislerdir. Ayrica, 8(%3.5)’1 bu konuda bir goriis belirtmemislerdir
(Tablo 9).

Tablo 10. Ogrencilerin Lisansiistii Egitime Basladiklar1 Yillar Dagilimi

Lisansiistii Egitimine Hangi Y1l

Basladimiz Say1 (N) Yiizde (%)
2015 oncesi 134 58.7
2016-2018 94 41.3
Toplam 228 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 134 (%58.5)’1i 2015 ve oncesi, 94 (%41.3)4
2016-2018 egitim-6gretim yillarinda lisansiistii egitime basladiklarini belirtmislerdir
(Tablo 10).

Tablo 11. Ogrencilerin Calistiklar1 Sektore Yonelik Dagilimi

Hangi Sektorde Calisiyorsunuz Say1 (N) Yiizde (%)
Kamu Sektoriinde 136 59.6
Ozel Sektorde 44 19.3
Calismiyorum 48 21.1
Toplam 228 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 136 (% 59.6)’s1 kamu sektoriinde, 4 (%
19.3)’ i 6zel sektorde, 48 (% 21.1)’1 ise ¢alismadiklarini belirtmislerdir (Tablo 11).

Tablo 12. Ogrencilerin Caligmak Istedikleri Sektdrlere Gore Dagilimi

Ogrencilerin Cahsmak

Istedikleri Sektor Sayi(N) Yiizde(%)
Kamu Sektoriinde 136 64.15
Ozel Sektorde 76 35.85
Toplam 212 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 136 (%64.15) s1 kamu sektoriinde, 76” (%

35.85)’s1 6zel sektorde ¢aligmak istediklerini belirtmislerdir (Tablo 12).
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Tablo 13. Ogrencilerin Bulundugu Ilde Lisansiistii Egitimi Yapip Yapmadiklarina

Gore Dagilimi

Bulundugunuz ilde mi Lisansiistii Egitimi

Gergceklestiriyorsunuz? Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 196 86.0
Hayir 32 14.0
Toplam 228 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 196 (% 86.0)’s1 bulunduklari ilde lisansiistii
egitim yaptiklarmi, 32 (% 14.0)’si baska bir ilde yiiksek lisans yaptiklarin
belirtmislerdir (Tablo 13).

Tablo 14. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Béliimlere Gére Dagilimi

Boliim Say1 (N) Yiizde (%)
Antrenorliik Egitimi 105 46.1
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 39 171
Spor Yoneticiligi 84 36.8
Toplam 228 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 105 (% 46.1)’i Antrendrliik Egitimi, 39 (%
17.1)’u Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 84 (% 36.8)’ii Spor Yoneticiligi

boliimiinden mezun olduklari tespit edilmistir (Tablo 14).
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5.2. Ogrencilerin Yonetim ve Idari Personel Kalitesi Hakkindaki Gériislerin
Analizi

Tablo 15 Yonetim ve Idari Personel Kalitesine Yonelik Maddelerin Ortalama ve
Standart Sapma Analizi

Yonetim ve idari Personel Kalitesi N X SS

Ihtiya¢ duydugumda Enstitii yoneticileri ve idari personelle
rahatlikla iletisim kurabilmekteyim. 228 4.072 1.035

Yoneticiler, isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir. 228 3.514 1.006
Yoneticiler ve idari personel, insan iligkilerine 6nem vermektedir. 228 3.633 1.153
Enstitii yonetimi, 6grencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda 228 3396 0.902
duyarlhidir.

Enstitii yonetimi, 6grencilere karsi adil ve tarafsizdir. 228 3.537 1.051
Enstitlii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir. 228 3.958 0.894

Enstitii’den istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.)

zamaninda alabilmekteyim. 228 4.234 0.927

Enstitli yonetimi, her seviyede liderlik davranig sergiler. 228 3.603 0.954

“Yonetim ve Idari Personel Kalitesine” yonelik maddelerde en fazla
“Enstitii’den  istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda
alabilmekteyim”” maddesi (4.24+0.97) en yiiksek ortalamayla “Kesinlikle
Katiliyorum™”; ’Ihtiya¢ duydugumda Enstitii yéneticileri ve idari personelle
rahatlikla  iletisim  kurabilmekteyim>>  maddesi  (4.02+£1.05) ortalamayla
“Katiliyorum’’ derecesinde oldugu tespit edilmistir. En az ise °’Enstitii yonetimi,
ogrencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda duyarhidir’’ maddesi (3.36+0.92)
ortalamayla “Kararsizim* ve “Yoneticiler, isinin gerektirdigi yeterlilige Ssahiptir
maddesi (3.54+1.06) ortalamayla “Katiliyorum* diizeyinde oldugu belirlenmistir

(Tablo 15).
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Tablo 16. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetim ve Idari Personel
Kalitesi Hakkindaki Goriislerin Analizi

Madde Cinsiyet N X ss t P
Thtiyag duydugumda Enstitii Erkek 196 4.081 1.049 0417 0.677
yoneticileri ve idari personelle Kadm

rahatlikla iletisim kurabilmekteyim. 32 4.000 0.879

Yoneticiler, isinin gerektirdigi Erkek 196 3.510 1.035 0.054 0.957
yeterlilige sahiptir. Kadin 32 3.500 0.718

Yoneticiler ve idari personel, insan  Erkek 196 3.632 1210 0.350 0.972
iligkilerine 6nem vermektedir. Kadin 32 3.625 0.707

Enstitii yonetimi, 6grencilerin dilek, Erkek 196 3.408 0.926 -0.926 0.355
oOneri ve sikayetleri konusunda Kadin

duyarlidir. 32 3.250 0.672

Enstitii yonetimi, 6grencilere karst ~ Erkek 196 3.571 1.090 1616 0.108
adil ve tarafsizdir. Kadin 32 3.250 0.672

Enstitii’de kayit islemleri kolay ve ~ Erkek 196 3.979 0938 1.357 0.176
hzhdr. Kadn 32 3750 0439

Enstitii’den istedigim belgeleri Erkek 196 4.285 0971 2.236 0.019*
(6grenci belgesi, kimlik vb.) Kadin

zamaninda alabilmekteyim. 32 3.875 0.336

Enstitii yonetimi, her seviyede Erkek 196 3.571 0.950 -0.981 0.328
liderlik davranisi sergiler. Kadm 32 3.750 0.983

*p<0.05

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine yonelik “'Yénetim ve Idari Personel
Kalitesi’” hakkindaki goriisleri Tablo 16’da verilmistir. Bu sonuglara gore
“Enstitii’den istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda
alabilmekteyim.” maddesinde erkek ogrencilerin ortalama puani 4.25+0.971 ile
“Kesinlikle Katiryyorum”, kadin 0Ogrencilerin ortalama puani 3.85+0.336 ile
“Katiliyorum” diizeyinde kaldig1 ve erkek 6grencilerin lehine anlamli bir farklilagsma

olusturdugu goriilmiistiir (t:2.236; p:0.019).
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Tablo 17. Ogrencilerin Yas Degiskenine Yonelik Y&netim ve idari Personel Kalitesi

Hakkinda Goriislerin Analizi

Madde Yas N Sira Ort ¥’ p ('L:J?gsl,(t)
. . ... 20-24 Yas 16 116.00
Ihti
yén-‘(/;‘fc ﬁ‘elzd;g}h‘:ga Enstiti o5 rgvas 76 118.46
personelle rahatlikla iletigim 29-3--1 Y.as 52 119.06 1.968 0.579
kurabilmekteyim. 32+Ustiiyas 72 106.17
Toplam 228
20-24 Yas 16 128.20
Yoneticiler. iginin 25-28 Yas 76 119.71
gerektirdigi yeterlilige 29-31 Yas 52 117.25 4.167 0.244
sahiptir. 32+Ustiiyas 72 102.63
Toplam 228
20-24 Yas 16 94.15
Yoneticiler ve idari personel. 25-28 Yas 76 104.14 29-31;
insan iligkilerine 6nem 29-31 Yas 52 141.24 13.659 0.003* 32+>20-24;
vermektedir. 32+Ustiiyas 72 112.92 25-28
Toplam 228
20-24 Yas 16 101.45
Enstitli yonetimi. 6grencilerin  25-28 Yas 76 116.11 5.032 0.169
dilek, 6neri ve sikayetleri 29-31 Yas 52 102.24
konusunda duyarlidir. 32+Ustii yas 72 125.10
Toplam 228
20-24 Yas 16 112.05
Enstitii yonetimi. 6grencilere 25-28 Yag 76 120.04
Kars: adil ve tarafsizdir. 29-31 Yas 52 111.68 1.051 0.789
32+Ustiiyag 72 110.76
Toplam 228
20-24 Yas 16 143.20
Enstiti’de kayit islemleri 20 20 vas 16120107 9.930 0.019% 54 54559.31;
kolay ve hizlidir 29_3} Yas 52 114.56 32+
' 32+Ustiiyag 72 98.82
Toplam 228
s 1. 20-24 Yas 16 70.55
Enstittden istedigim 55 hgvys 76 10086 21.066 0.000% _
belgeleri (6grenci belgesi. 29-31>20-24;
kimlik vb.) zamaninda 29-31 Yas 52 1a1.27 25-29
alabilmekteyim 32+Ustiiyas 72 112.79
' Toplam 228
20-24 Yas 16 92.65
Enstitii yonetimi. her 25-28 Yas 76 129.61 8.695 0.034* 25-28>20-24;
seviyede liderlik davranisi 29-31 Yas 52 107.49 29-31;
sergiler. 32+Ustiiyas 72 108.01 32+
Toplam 228

*p<0.05

Ogrencilerin yas degiskenine gdre yonetim ve idari personel kalitesine
yonelik maddeleri incelendiginde, “Yoneticiler ve idari personel, insan iliskilerine
onem vermektedir.” maddesinde 29-31 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi

(141.24), 32+ yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasit (112.92) 20-24 yas grubu
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ogrenciler sira ortalamasi (94.15) ile yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara 29-31
yas grubu ile 20-24 yas ve 25-28 yas grubu Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilasma olusturmustur. ©Enstitii 'de kayit islemleri kolay ve hizlidir”. maddesinde
20-24 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (143.20); 29-31 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (114.56) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (98.82) ile
yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara, 20-24 yas grubu ile 29-31 yas ve 32+ yas
grubu Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma olusturmustur. Yine “Enstitii’ den
istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaminda alabilmekteyim”
maddesinde 29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (141.27); 20-24 yas grubu
Ogrencilerin sira ortalamasi (70.55) ve 25-28 yas grubu dgrenciler sira ortalamasi
(109.86) ile yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara 29-31 yas grubu ile 20-24 yas ve
25-28 yas grubu Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma olusturmustur. “Enstitii
yonetimi, her seviyede liderlik davranisi sergiler” maddesinde 25-28 yas grubu
ogrencilerin sira ortalamasi (129.61); 20-24 yas grubu Ogrenciler sira ortalamasi
(92.65) ve 29-31 yas grubu ogrencilerin sira ortalamasi (107.49) ile yanit verdigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara 25-28 yas grubu ile 20-24 yas ve 29-31 yas grubu

Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma olusturmustur.
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Tablo 18. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Yonetim ve Idari

Personel Kalitesi Hakkindaki Goriislerin Analizi

Madde Medeni N X ss t p
Durum

Ihtiyag duydugumda Enstitii yoneticileri ve Evli 64 4562 0500 4.734 0.000*
idari personelle rahathkla iletigim
kurabllmekteylm Bekar 164 3.878 1.112
Yéneticiler, isinin  gerektirdigi yeterlilige EVIi 64 3562 1125 0.508 0.612
sahiptir. Bekar 164  3.487 .943
Yéneticiler ve idari personel, insan iliskilerine EVIi 64 3750 1.038 0970 0.333
onem vermektedir. Bekar 164 3.585 1.192
Enstitii yonetimi, ogrencilerin dilek, oneri ve EVli 64 3437 0.709 0542 0.588
sikayetleri konusunda duyarlidir. Bekar 164 3.365 0.959
Enstitii yonetimi, Ogrencilere karsi adil ve EVIi 64 3500 1.007 -0.237 0.13
tarafsizdir. Bekar 164 3536 1.064

- . ) Evli 64 3.750 1.154 -2.110 0.036*
Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir.

Bekar 164 4.024 0.750

Enstitii’den istedigim belgeleri (6grenci belgesi, EVIi 64 4187 0957 -0415 0678
kimlik vb.) zamaninda alabilmekteyim. Bekar 164 4.243  0.907
Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik davranisi EVIi 64 3437 1180 -1.578 0.116
sergiler. Bekar 164 3.658 0.846

*p<0.05
Tablo 18’de dgrencilerin medeni durum agisindan bagli bulundugu enstitiide

yonetim ve idari personel kalitesi hakkindaki maddelerinin analizi incelendiginde
“Ihtiva¢ duydugumda enstitii yéneticileri ve idari personelle rahatlikla iletisim
kurabilmekteyim” maddesinde evli ogrencilerin ortalama puani (4.52+0.50) ile
“Kesinlikle Katiliyorum”, bekar ogrencilerin ortalama puani (3.88+1.12) ile
“Katiliyorum” diizeyinde goris bildirdikleri ve evli 6grencilerin daha olumlu yanit
verdigi gorilmiistir (t: 4.74, p: 0.000). “Enstitii'de kayit islemleri kolay ve hizlidir” .
maddesinde ise evli ogrencilerin ortalama puani (3.75%1.154) ile “Katiliyorum”,
bekar 6grencilerin ortalama puani (4.02+0.50) ile “Katilryorum” diizeyinde katilim

gostermis ve bekar 6grencilerin daha fazla olumlu yanit verdigi goriilmiistiir (t: -2.10,

p: 0.036).
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Tablo 19. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Tiiri Degiskeni Y®&niinden

Yénetim ve Idari Personel Kalitesi Hakkindaki Gériislerin Analizi

Devam
Ettiginiz
Lisansiistii
Egitim Tiirii

Madde

Ihtiyag duydugumda Enstitii yoneticileri ve Yiiksek lisans 76 ~ 4.315 0.803 2.582 0.010*
idari personelle rahatlikla iletisim
kurabllmekteylm Doktora 152 3.947 1.102

Yoneticiler, isinin gerektirdigi yeterlilige Yiiksek lisans 76~ 3.894 1.027 4.298 0.000*

sahiptir. Doktora 152 3.315 0.923
Yoneticiler ve idari personel’ insan Yiiksek lisans 76 4.157 0.880 5.146 0.000*
iligkilerine 6nem vermektedir. Doktora 152 3.368 1.183
Enstitii yonetimi, dgrencilerin dilek, oneri ve Yiksek lisans 76 3.631 0.935 2.979 0.003*
sikayetleri konusunda duyarlidir. Doktora 152 3.263 0.851
Enstitii yonetimi, 6grencilere karst adil ve Yiksek lisans 76 3.947 0.950 4.470 0.000*
tarafsizdir. Doktora 152 3.315 1.032
. ) . Yiiksek lisans 76  4.157 0.749 2559 0.011*
Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir.
Doktora 152 3.842 0.935
Enstiti’den istedigim belgeleri (6grenci Yiiksek lisans 76  4.473  0.599
belgesi, kimlik vb.) zamaninda
Doktora 152 4105 1.023 2.896 0.004*

alabilmekteyim.

Enstiti yonetimi, her seviyede liderlik Yiksek lisans 76  3.631 0.877
davranis1 sergiler. Doktora 152 3578 0.993 0.392 0.696

*p<0.05
“Ihtiva¢ duydugumda FEnstitii yoneticileri ve idari personelle rahatlikla

iletisim kurabilmekteyim” maddesinde yiiksek lisans egitimi goren Ogrencilerin
goriislerinin ortalamasi (4.35+0.83) ile “Kesinlikle Katilryorum” diizeyinde, doktora
egitimi goren 6grencilerin ortalamasi (3.97+1.12) ile “Katilyyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri gériilmistiir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans egitimi goren dgrencilerin
bu maddede daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis ve anlamli farklilasma
olusturdugu goriilmiistiir (t: 2.52; p: 0.010).

“Yoneticiler, isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.” maddesinde yiiksek
lisans egitimi géren dgrencilerin ortalamasi (3.84+1.07) ile “Katiliyorum” diizeyinde

doktora egitimi goren Ogrencilerin ortalamasi (3.35+0.923) ile “Kararsizim”

diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans
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egitimi goren 6grencilerin bu maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis

ve anlaml farklilasma olusturdugu goriilmistiir (t: 4.28; p: 0.000).

“Yoneticiler ve idari personel, insan iliskilerine onem vermektedir.”
maddesinde yiiksek lisans egitimi goren ogrencilerin ortalamasi (4.174+0.80) ile
“Katilyyorum” diizeyinde, doktora egitimi géren 6grencilerin ortalamasi (3.38+1.13)
ile “Kararsizzm” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans
egitimi goren 6grencilerin bu maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis
ve anlamli farklilasma olusturdugu goriilmiistiir (t:5.146; p:0.000).

“Enstitii yonetimi, ogrencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda
duyarhidir.” maddesinde yiiksek lisans egitimi gdren Ogrencilerin ortalamasi
(3.61+0.935) ile “Katiliyorum” diizeyinde, doktora egitimi goéren &grencilerin
ortalamasi (3.23+£0.851) ile “Kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
sonuclara gore yliksek lisans egitimi géren Ogrencilerin bu maddeye daha yiiksek
diizeyde olumlu goriis belirtmis ve anlaml farklilagsma olusturdugu goriilmiistiir (t:
2.979; p: 0.003).

“Enstitii yonetimi, 6grencilere karst adil ve tarafsizdir.” maddesinde yliksek
lisans egitimi goren Ogrencilerin ortalamast (3.97+£0.90) ile “Katiulyyorum”
diizeyinde, doktora egitimi goren Ogrencilerin ortalamasi (3.35+1.02) ile
“Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans
egitimi goren 0grencilerin bu maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis
ve anlamli farklilagsma olusturdugu goriilmiistiir (t: 4.470; p: 0.000).

1

“Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir.” maddesinde yiiksek lisans
egitimi goren Ogrencilerin ortalamas1 (4.17+0.79) ile “Katiliyorum” diizeyinde,

doktora egitimi goren Ogrencilerin ortalamas1 (3.82+0.95) ile “Kararsizim”
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diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans egitimi goren
Ogrencilerin bu maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis ve anlamh
farklilagsma olusturdugu tespit edilmistir (t: 2.559; p: 0.011).

“Enstitii’den istedigim belgeleri (0grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda
alabilmekteyim.” maddesinde yiiksek lisans egitimi goren Ogrencilerin ortalamasi

(4.43+0.59) ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, doktora egitimi goren

ogrencilerin  ortalamasi  (4.15+£1.03) ile “Katiliyorum”  diizeyinde goriis

bildirmislerdir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans egitimi goren Ogrencilerin bu
maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis ve anlaml farklilagma tespit
edilmistir (t: 2.896; p: 0.004).

Tablo 20. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Siireci Degiskeni A¢isindan

Yénetim ve Idari Personel Kalitesi Hakkindaki Gériislerin Analizi

Lisansiistii Egitim

Madde Siirecinin Hangi

Asamasindasiniz N X Ss T P
Ihtiyag duydugumda Enstiti  Ders Asamasi 88 4.181 1.160 1.305 0.193
Oneticileri idari rsonell
Z;haetth(l:(l; iletis\iﬁl kui?)ilmeife;?mé © Tez Asamasi 140 4.000 0.929
Yoneticiler, isinin gerektirdigi  Ders Asamasi 88 3.636 1.074 1.539 0.125
yeterlilige sahiptir. Tez Asamast 140 3.428 0.937
Yoneticiler ve idari personel, insan  Ders Asamasi 88 3.818 1.160 1.952 0.052
iligskilerine 6nem vermektedir. Tez Asamasi 140 3514 1.134
Enstitii yonetimi, Ogrencilerin dilek, = Ders Asamasi 88 3.409 0.990 0.309 0.758
ZE;:rhd:/: sikayetleri ~ konusunda  Tez Agamast 140 3371 0.834
Enstitii yOnetimi, Ogrencilere karsi  Ders Asamast 88 3.727 1100 2.320 0.021*
adil ve tarafsizdir. Tez Asamasi 140 3.400 0.994
Enstitii’de kayit islemleri kolay ve  Ders Asamasi 88 4.272 0.620 4.570 0.000*
hizhdir. Tez Asamast 140 3.742 0.969
Enstitii’den istedigim  belgeleri  Ders Asamasi 88 4.318 0.878 1.174 0.242
6grenci lgesi kimlik .
gz%neelmcnda al;aebiglilslékteyim. ) Ter Asamast 140 4.171 0.944
Enstitli yonetimi, her seviyede liderlik ~ Ders Asamasi 88 3.954 0.882 4.693 0.000
davranisi sergiler. Tez Asamasi 140 3.371 0.931

*p<0.05
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“Enstitii yonetimi, ogrencilere karst adil ve tarafsizdir.” maddesinde ders
asamasinda egitimi goren Ogrencilerin ortalamasi (3.77£1.10) ile “Katilryyorum”™
diizeyinde, tez asamasinda egitim goren Ogrencilerin ortalamasi (3.40+0.94) ile
“Kararsizzm*“ dlizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gore ders asamasinda
egitim goren Ogrencilerin bu maddeye daha yiliksek diizeyde olumlu goriis belirtmis
ve anlamli farklilasma olusturdugu tespit edilmistir (t: 2.320; p: 0.021).

“Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir.” maddesinde ders agamasinda
egitimi goren Ogrencilerin ortalamasi (4.22+0.60) ile “Kesinlikle Katilyyorum”
diizeyinde, tez asamasinda egitim goren Ogrencilerin ortalamasi (3.72+0.99) ile
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gore ders agamasinda
egitim gbren Ogrencilerin bu maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis
ve anlamli farklilasma olusturdugu tespit edilmistir (t: 4.570; p: 0.000).

“Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik davramst sergiler.” maddesinde ders
asamasinda egitimi goren Ogrencilerin ortalamasi (3.94+0.82) ile “Katiliyorum”
diizeyinde, tez asamasinda egitim goren Ogrencilerin ortalamasi (3.31+0.91) ile
“Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara gore ders asamasinda
egitim gbren Ogrencilerin bu maddeye daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis

ve anlamli farklilasma olusturdugu tespit edilmistir (t: 4.63; p: 0.000).
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5.2.1. Ogrencilerin Bagh Bulundugu Enstitii’niin Yonetim ve Idari Personelinin
Kalitesine Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin Analizi

Tablo 21. Ogrencilerin Enstitii’niin Yénetim ve Idari Personelinin Kalitesinden

Memnuniyet Diizeylerinin Dagilimlari

S e g g
=] S S S =
2 5 c > 2 E £ E
. . o e < c =) - E )E'n 2 )E'n
Memnuniyet Diizeyiniz S £ g S O & D
[ D < E =] e a
> = X =
Madde N % N % N % N % N %

Enstiti’niin  yonetim ve idari personelinin

L 48 21.1 100 439 68 29.8 12 53 - -
kalitesinden genel olarak memnunum.

Bu maddeye, arastirmaya katilan 6grencilerin 48 (%21,1)’1 “Cok Memnun”
100 (%43,9)’i “Memnun”, 68 (%29,8)’i “Kararsiz” ve 12 (%5,3)’si “Memnun
Olmadiklarini” belirtmiglerdir. Genel olarak %65’i memnun veya ¢ok memnun

olduklarini bildirmislerdir (Tablo 21).

5.3. Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Kalitesine Yéonelik Goriislerinin Analizi

Tablo 22. Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Maddelerin Ortalama ve Standart

Sapma Analizi

Lisansiistii Egitim Kalitesi N X SS
Hsan.sustu egltlm programinda bilimsel arastirma yontemleri yeterince 228 3561 1.078
ogretilmektedir.
Lisansiistii dersleri igerik olarak yeterlidir. 228 3.456 0.939
;/ii:;ﬁi?eélisransustu egitim, bilim insan1 yetigtirmeye temel olusturabilecek 298 3478 0977

Dersler 6grenci ve 6gretim iiyeleri ile ortaklaga ve dengeli anlatilmaktadir. 228 3.386 1.024

Dersleri tamamen dgretim {iyesi anlatmaktadir. 228 3.157 1.213

Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaglarini karsilayacak sayr ve

cesitlilikte segmeli ders vardir. 228 3052 1163

Sinavlar edindigim bilgi diizeyini 6lgecek niteliktedir. 228 3.263 1.103

Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum yetenegimin gelismesine katki

saglamaktadir. 228 3.894 0.951

Egitim goriilen alana yonelik bilimsel literatiire ulasabilme agisindan

iiniversite kiitiiphanesi yeterlidir. 228 3543 1232
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“Lisansiistii Egitim Kalitesine’” yonelik maddelerde en fazla “Lisansiistii
dersleri, arastrma ve sunum yetenegimin gelismesine katki saglamaktadir”
maddesine (3.84+0.91) ortalamayla “Katilryorum” diizeyinde en yiiksek olarak goriis
bildirmiglerdir. “Dersleri tamamen oOgretim iiyesi anlatmaktadir.” maddesi
(3.17+1.213) ve “Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaglarin karsilayacak say:
ve cesitlilikte se¢meli ders vardir.” maddesine (3.02+1.13) ortalamayla en diisiik
diizeyde goriis bildirmislerdir.

Tablo 23. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninde Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik

Gortslerinin Analizi

Madde Cinsiyet N X SS t p
Lisansiistii egitim programinda bilimsel Erkek 196 3530 1.073 -1.067 0.287
arastirma yontemleri yeterince ka4

ogretilmektedir. 32 3.750  1.107

Lisansiistii dersleri igerik olarak yeterlidir. Erkek 196  3.449 0.907 -0.284 0.777
Kadm 32 3.500 1.135

Verilen lisansiistii  egitim, bilim insam1  Erkek 196  3.469 0.952 -0.164 0.870
yetistirmeye temel olusturabilecek  ,q1n

niteliktedir, 323500 1.135
Dersler 0Ogrenci ve Ogretim fyeleri ile Erkek 196 3.408 0.969 0.809 0.419
ortaklasa ve dengeli anlatilmaktadir. Kadin 32 3250 1.319
Dersleri tamamen ogretim tiyesi  Erkek 196 3.183 1.192 0.793 0.429
anlatmaktadir. Kadm 32  3.000 1344

Ogrencinin  ilgi alanlarina uygun ve Erkek 196 3.061 1.079 0.275 0.783
ihtiyaglarini karsilayacak say1 ve gesitlilikte 1 aqin
segmeli ders vardir. 32 3.000 1.606

Sinavlar edindigim bilgi diizeyini 6lcecek Erkek 196  3.244 1.081 -0.618 0.537

niteliktedir. Kadn 32 3375 1.237

Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum Erkek 196 3.918 0.924 0.928 0.354
yetenegimin gelismesine katki a4

saglamaktadir. 32 3.750 1.107

Egitim goriilen alana yonelik bilimsel Erkek 196 3489 1.266 -1.646 0.101
literatiire ulagabilme agisindan iniversite a4
kiitiiphanesi yeterlidir.

*
p<0.05
Ogrencilerin cinsiyet degiskeninde “Lisansiistii Egitim Kalitesine” yonelik

32 3.875 0.941

goriigleri Tablo 23’de verilmistir. Bu sonuglara gore cinsiyet degiskeninde

maddelerde bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 24. Ogrencilerin Yas Degiskeninde Lisansiistii Egitim Kalitesine Y®&nelik

Gortslerinin Analizi

Yas N  Sira Ort 2 Fark
Madde X P (U test)
L 20-24 Yag 16 11520
Ifiiagriiﬁffﬁdigéﬁ?msel 2528 Yas 76 11800  1.037  0.792
aragtirma yontemleri 29_3--1 S{as 52 117.17
yeterince dgretilmektedir. 32:+Ustiiyas 84 108.29
Toplam 228
20-24 Yag 16 97.40
S, S 25-28 Yag 76  133.89 19.267 0.000* 25-28;
Lisansiistii d_er_slerl igerik 2031 Yas 5> 12107 29-31>20-24:
olarak yeterlidir. 32+ Ustil yay 84 9188 394
Toplam 228
20-24 Yas 16 63.30
Verilen lisansiistii egitim 25.28 Yas 76 125.18 18.401 0.000* 25-28;
bilim insam yetistirmeye 29-31>20-24
temel olusturabilecek 29-31 Yas 52 126.07
niteliktedir. 32+Ustiiyas 84  107.91
Toplam 228
20-24 Yas 16 69.60
Dersler 6grenci ve 6gretim 25-28 Yas 76 121.96 17.376 0.001 25-28;
tiyeleri ile ortaklasa ve 29-31 Yas 52 133.60 29-31>20-24
dengeli anlatilmaktadir. 32+Ustiiyas 84  104.47
Toplam 228
20-24 Yas 16 118.90
. e 25-28 Yag 76 12443
Dersleri tamamen ogretim - 5937, 57 10047 _ 4860  0.182
liyesi anlatmaktadir. 321 Ustii yas 84 111.83
Toplam 228
Ogrencinin ilgi alanlarina 20-24 Yas 16 132.45
uygun ve ihtiyaglarimi 25-28 Yas 76  116.89 3.222 0.359
karsilayacak say1 ve 29-31 Yas 52  116.46
cesitlilikte se¢meli ders 32+Ustiiyas 84  105.31
vardir. Toplam 228
20-24 Yas 16 67.00
o 25-28 Yas 76  116.71 22.941 0.000* 25-28;
Sinavlar edindigim bilgi
diizeyini 8lgecek niteliktedir. _29-31 Yas 52 142.46 29-31>20-24
32+Ustiiyas 84 104.92
Toplam 228
. e . 20-24 Yas 16 80.85
Lisanstisti dersleri. arastirma 5520~ ™76 12311 23413 0.000%  25-28;
V:lisuli‘:s?nielizltf?mm 2931 Yas 52  139.81 29-31>20-24
faglsamaktadlr. 32+Ustiiyas 84 95.53
Toplam 228
ST . ... 20-24 Yag 16 93.40
Egitim goriilen alana yonelik 550 — 2617379
Eg‘;ﬁfg;i‘gf‘vt‘;:;t‘gasabl'me 2031 Yas 52 11815 _ 5076  0.166
kiitiiphanesi yeterlidir. 32+Ustii yas 84 107.47
Toplam 228

*p<0.05
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Ogrencilerin yas degiskeninde “Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik”
gorlsleri Tablo 24°de verilmistir. Bu sonuglara gore yas degiskeninde “Lisansiistii
dersleri icerik olarak yeterlidir.” maddesinde 25-28 yas grubu Ogrencilerin sira
ortalamasi (133.89), 29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (121.07), 20-24 yas
grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (97.40) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira
ortalamasi (91.88) ile yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara 25-28 ve 29-31 yas
grubu ile 20-24 yas ve 32+yas grubu Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma
belirlenmistir.

“Verilen lisansiistii egitim bilim insani yetistirmeye temel olusturabilecek
niteliktedir.” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (125.18), 29-
31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (126.07), 20-24 yas grubu 6grencilerin sira
ortalamasi (63.30) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (107.91) ile yanit
verdigi belirlenmistir. Bu sonuglara 25-28 yas ve 29-31 yas grubu ile 20-24 yas
grubu 6grenciler arasinda anlamli bir farklilasma belirlenmistir.

“Dersler ogrenci ve oOgretim tiyeleri ile ortaklasa ve dengeli
anlatilmaktadwr.” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (121.96),
29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (133.60), 20-24 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (69.60) ve 32+ yas grubu ogrencilerin sira ortalamasi (104.47) ile
yanit verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara 25-28 yas ve 29-31 yas grubu ile 20-24
yas grubu 6grenciler arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir.

“Swmavlar edindigim bilgi diizeyini 6l¢ecek niteliktedir.” maddesinde 25-28
yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (116.71), 29-31 yas grubu Ogrencilerin sira
ortalamasi (142.46), 20-24 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (67.00) ve 32+ yas

grubu Ogrencilerin sira ortalamasit (104.92) ile yamit verdigi goriilmiistir. Bu
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sonuglara 25-28 yas ve 29-31 yas grubu ile 20-24 yas grubu Ogrenciler arasinda
anlaml bir farklilasma belirlenmistir.

“Lisanstistii dersleri aragstirma ve sunum yetenegimin gelismesine katki
saglamaktadir” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (123.11),
29-31 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (139.81), 20-24 yas grubu dgrencilerin
sira ortalamasi (80.85) ve 32+ yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (95.53) ile yanit
verdigi belirlenmistir. Bu sonuglara 25-28 yas ve 29-31 yas grubu ile 20-24 yas
grubu 6grenciler arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeninde Lisansiistii Egitim Kalitesine

Yonelik Gortiglerinin Analizi

Madde Medeni
Durum N X SS t p

Lisansiistii egitim programinda bilimsel aragtirma Evli 64 3.500 1.181 -536 0.592

yontemleri yeterince dgretilmektedir. Bekar 164 3.585 1.038

Lisansiistii dersleri igerik olarak yeterlidir. Evli 64 3.187 0.957 -2.734 0.007*
Bekar 164 3.561 0.914

Verilen lisansiistii egitim, bilim insani yetistirmeye Evli 64 3.062 1.037 -4.105 0.000*

temel olusturabilecek niteliktedir. Bekar 164 3.634 0.906

Dersler 6grenci ve Ogretim iiyeleri ile ortaklasa ve Evli 64 3.062 0.906 -3.033 0.003*

dengeli anlatilmaktadir. Bekar 164 3.512 1.041

Dersleri tamamen 6gretim iiyesi anlatmaktadir. Evli 64 3.812 0.814 5.394 0.000*
Bekar 164 2.902 1.249

Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaglarim Evli 64 2.437 1.180 -5.273 0.000*

kargilayacak say1 ve gesitlilikte se¢meli ders vardir.  Bekar 164 3.292 1.068

Sinavlar edindigim bilgi diizeyini 6lgecek niteliktedir. Evli 64 2.687 1.110 -5.197 0.000*
Bekar 164 3.487 1.018

Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum yetenegimin Evli 64 3.687 0.774 -2.069 0.040*

gelismesine katki saglamaktadir. Bekar 164 3.975 1.002

Egitim goriilen alana yonelik bilimsel literatiire Evli 64 3.375 1.548 -1.295 0.197

ulagabilme agisindan iiniversite kiitiiphanesi yeterlidir. gekar 164 3.609 1.082

*p<0.05

RN}

Ogrencilerin medeni durum degiskeninde “Lisansiistii Egitim Kalitesi’’ ne
yonelik gorilisleri Tablo 25°te verilmistir. ‘‘Lisansiistii dersler igerik olarak

yeterlidir’> maddesinde bekar 6grenciler (3.56+0.91) ortalamayla en yiiksek, evli
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ogrenciler (3.17+£0.97) ortalamayla en disik katilm gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: -2.734; p: 0.007).

“Verilen lisansiistii egitim, bilim insam yetistirmeye temel olusturabilecek
niteliktedir.© maddesinde bekar 6grenciler (3.634+0.906) ortalamayla en yiiksek, evli
ogrenciler (3.02£1.037) ortalamayla en disik katilim gostermis ve farklilik
belirlenmistir(t: -4.105; p: 0.000).

“Dersler ogrenci ve ogretim tiyeleri ile ortaklasa ve dengeli
anlatilmaktadwr.” maddesinde bekar 6grenciler (3.52+1.041) ortalamayla en yiiksek,
evli ogrenciler (3.06+£0.96) ortalamayla en diisik katilim gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: -3.033; p: 0.000).

“Dersleri tamamen oOgretim tiyesi anlatmaktadwr.” maddesinde bekar
ogrenciler (2.92+1.29) ortalamayla en yiiksek, evli Ogrenciler (3.81+0.81)
ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: 5.394; p: 0.000)

“Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaglarim karsilayacak sayr ve
cesitlilikte se¢meli ders vardir.” maddesinde bekar Ogrenciler (3.29+1.06)
ortalamayla en yiiksek, evli dgrenciler (2.47+1.10) ortalamayla en diisiik katilim
gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -5.273; p: 0.000).

“Sinavlar edindigim bilgi diizeyini 6l¢ecek niteliktedir.” maddesinde bekar
ogrenciler (3.487+1.018) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler (2.687+1.110)
ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik belirlenmistir (t: -5.197; p:
0.000).

“Lisanstistii dersleri, arastirma ve sunum Yyetenegimin gelismesine katki

saglamaktadir.” maddesinde bekar 6grenciler (3.95+£1.02) ortalamayla en yiiksek,
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evli 6grenciler (3.67+0.74) ortalamayla en diisiik katilim géstermis ve farklilik tespit

edilmistir (t; -2.069; p: 0.040).

Tablo 26. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Tiirii Degiskeninde
Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi
Madde Devam Ettigi
Lisansiistii
Egitim Tiirii N X Ss t p
Lisansiisti  egitim programinda bilimsel Yiksek lisans 76 3.526 1.237 -0.347 0.729
aragtirma yontemleri yeterince ogretilmektedir. poktora 152 3.578 0.993
Lisansiistii dersleri igerik olarak yeterlidir. Yiksek lisans 76 3.421 1.146 -0.398 0.691
Doktora 152 3.473 0.821
Verilen lisansiisti  egitim, bilim insam Yiksek lisans 76 3.473 1.148 0.000 1.000
yetistirmeye temel olusturabilecek niteliktedir. poktora 152 3.473 0.883
Dersler 6grenci ve dgretim iiyeleri ile ortaklasa Yiiksek lisans 76 3.736 0.971 3.763 0.000*
ve dengeli anlatilmaktadir. Doktora 152 3.210 1.007
Dersleri tamamen &gretim iiyesi anlatmaktadir. Yiiksek lisans 76 2.842 1.317 -2.821 0.005*
Doktora 152 3.315 1.130
Ogrencinin  ilgi alanlarina  uygun ve Yiiksek lisans 76 3.157 1.395 0.966 0.335
ihtiyaglarini karsilayacak say1 ve gesitlilikte poktora
se¢meli ders vardir. 152 3.000 1.029
Sinavlar edindigim bilgi diizeyini Olgecek Yiiksek lisans 76 3.263 1.170 0.000 1.000
niteliktedir. Doktora 152 3.263 1.071
Lisansiistii  dersleri, arastrma ve sunum Yiksek lisans 76 4.000 0.979 1.182 0.238
yetenegimin gelismesine katki saglamaktadir.  pgkiora 152 3.842 0.935
Egitim goriilen alana yonelik bilimsel literatiire Yiiksek lisans 76 3.789 1.111 2.145 0.033*
ulagabilme agisindan lniversite kiitliphanesi pgkiora
yeterlidir. 152 3.421 1.273
*p<0.05
“Dersler ogrenci ve ogretim iiyeleri ile ortaklasa ve dengeli

anlatilmaktadwr.” maddesinde yiiksek lisans ogrenciler (3.76+0.91) ortalamayla en

yiiksek, doktora 6grencileri (3.20+1.07) ortalamayla en diistik katilim gostermis ve

farklilik olusturmustur (t: 3.763; p :0.000).

“Dersleri tamamen 6gretim tiyesi anlatmaktadir.” maddesinde yiiksek lisans

ogrencileri (2.82+1.37) ortalamayla en diisiikk, doktora Ogrencileri (3.35%1.10)

ortalamayla en yiiksek katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -2.821; p:

0.005).
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“Egitim goriilen alana yonelik bilimsel literatiive ulasabilme ag¢isindan
tiniversite kiitiiphanesi yeterlidir.” maddesinde yiiksek lisans 6grenciler (3.794+1.11)
ortalamayla en yiiksek, doktora dgrencileri (3.41+1.23) ortalamayla en diisiik katilim
gostermis ve farklilik belirlenmistir (t: 2.145; p: 0.033)

Tablo 27. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitimi Siireci Degiskeninde

Lisansiistii Egitim Kalitesine Yo6nelik Gortislerinin Analizi

Lisansiistii egitim

Madde siirecinin hangi
asamasindasimiz = N X SS t p
Lisansiistii egitim programinda bilimsel Ders Asamasi 88 3.818 0.891 2.896 0.004*
nget;irlﬁiktedir. yontemleri yeterince g, Asamasi 140 3400 1155
Lisansiistii dersleri igerik olarak yeterlidir. ~ Ders Asamasi 88 3.636 0.936 2.317 0.021*
Tez Asamasi 140 3.342 0.927
Verilen lisansiistii  egitim, bilim insani Ders Asamasi 88 3.636 0.886 2.006 0.046*
zit;?ii?;jei}r/_e temel olusturabilecek T4, Asamasi 140 3371 1.020
Dersler o6grenci ve Ogretim {iyeleri ile Ders Asamasi 88 3.772 0.955 4.730 0.000*
ortaklaga ve dengeli anlatilmaktadir. Tez Asamast 140 3.142 0.993
Dersleri tamamen Ogretim iiyesi Ders Asamast 88 3.045 1.303 -1.110 0.268
anlatmaktadir. Tez Asamasi 140 3.228 1.152
Ogrencinin  ilgi alanlarma uygun ve Ders Asamasi 88 3.227 1.002 1.806 0.072

ihtiyaglarini kargilayacak say1 ve gesitlilikte T4, Asamast

secmeli ders vardir. 140 2.942 1.245

Sinavlar edindigim bilgi diizeyini 6lgecek Ders Asamasi 88 3.590 1.035 3.652 0.000*
niteliktedir. Tez Asamast 140 3.057 1.097

Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum Ders Asamasi 88 4.363 0.646 6.398 0.000*
yetenegimin gelismesine katkt Te, Asamasi

saglamaktadir. ; 140 3.600 0.994

Egitim gorillen alana yonelik bilimsel Ders Asamasi 88 3.500 1.381-0.425 0.671

literatiire ulagabilme acisindan {niversite T, Asamast

kiitiiphanesi yeterlidir. 140 3.571 1.132

*p<0.05

«Lisansiistii egitim programinda bilimsel arastirma ydntemleri yeterince
ogretilmektedir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.88+0.81) ortalamayla
en yiiksek, tez asamasindaki ogrenciler (3.40+1.15) ortalamayla en diisiik katilim
gostermis ve farklilik olusturmustur (t: 2.86; p: 0.004).

“Lisanstistii dersleri icerik olarak yeterlidir.” maddesinde ders asamasindaki

ogrenciler (3.66+0.96) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki Ogrenciler
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(3.32+0.97) ortalamayla en diistik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t:
2.37; p: 0.021)

“Verilen lisansiistii egitim, bilim insam yetistirmeye temel olusturabilecek
niteliktedir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.66+0.86) ortalamayla en
yiiksek, tez asamasindaki Ogrenciler (3.31+1.00) ortalamayla en diisiik katilim
gostermis ve farklilik tespit edilmistir (t: 2.06; p: 0.046).

“Dersler ogrenci ve ogretim tiyeleri ile ortaklasa ve dengeli
anlatilmaktadr.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.72+0.95) ortalamayla
en yiiksek, tez asamasindaki 6grenciler (3.12+0.93) ortalamayla en diisiik katilhim
gostermis ve farklilik olusturmustur (t: 4.70; p: 0.000).

“Swmavlar edindigim bilgi diizeyini 6l¢ecek niteliktedir.” maddesinde ders
asamasindaki Ogrenciler (3.50+1.05) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki
ogrenciler (3.07+1.07) ortalamayla en disik katilim gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: 3.652; p: 0.000)

“Lisanstistii dersleri, arastirma ve sunum Yyetenegimin gelismesine katki
saglamaktadir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (4.33+0.66) ortalamayla
en yiiksek, tez asamasindaki 6grenciler (3.60+0.94) ortalamayla en diisiik katilhim

gostermis ve farklilik belirlenmistir(t: 6.398; p: 0.000).
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5.3.1. Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Memnuniyet

Diizeylerinin Analizi

Tablo 28. Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Kalitesine Y&nelik Memnuniyet

Diizeylerinin Analizi

£ £ £ s
2 2 S SE EE
% 3 3 g £=2 E=
Memnuniyet Diizeyiniz o £ £ s s =%
] ] < S /A o A
= = 2 =
Madde N % N % % N % N %
Erstiti min oitim Kalites: TS
nstitii’niin egitim kalitesinden genel olara 24 105 100 439 60 262 44 198 - -
memnunum.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 24 (%10.5)’ti ¢ok memnun, 100 (%43.9)

memnun, 60 (%26.3)’1 kararsiz ve 44 (%19.3)’ti memnun olmadiklarini belirtmistir.

5.4.0grencilerin Akademik Personel ve Damsmanhk Kalitesine Yonelik

Goriislerinin Analizi

Tablo 29. Ogrencilerin Akademik Personel ve Damismanlik Kalitesine Yonelik

Maddelerin Analizi

Akademik Personel ve Damsmanhk Kalitesi

N X ss
Qgretlm iiyelerinin  derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve 228 3526 1.030
giinceldir.
Ogretim iiyelerinin verdikleri damismanlik hizmetleri yeterlidir. 228 3.789 1.023
Ogretim iiyeleri, derslerine dnem vermekte ve iyi hazirlanmaktadir. 228 3.438 1.062
Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir. 228 3.368 1.055
Ogretim iiyeleri, grencilere kars1 adil ve tarafsizdir. 228 3.368 1211
9gret11p uye‘lerlonl‘n ders 1'(;1nde ve diginda 6grencilere yaklasimi ve 208 3.807 0.848
ogrencilerle iletisimi iyidir.
Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve 6zgiin diisiinme yeteneginin
gelismesine ve ifade edilmesine katki saglamaktadir. 228 3.649 0.984
Ogretim iiyeleri, dgrencileri bilimsel arastirmaya tesvik eder. 228 3.736 0.948

“Akademik Personel ve Danismanlik Kalitesi” ne yonelik maddeler

incelendiginde, “Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda égrencilere yaklasimi ve

ogrencilerle iletisimi iyidir.” maddesi (3.87+0.88) ve “Ogretim iiyelerinin verdikleri
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danmismanlik hizmetleri yeterlidir.” maddesi (3.79+1.03) ortalamayla “Katilryorum”
yoniinde goriis bildirmislerdir. En diisiik goriisler ise “Ogretim iiyeleri ders saatlerini
etkili olarak kullanmaktadir.” maddesi (3.38+1.05) ve “Ogretim iiyeleri, 6grencilere
karst adil ve tarafsizdir.” (3.38+1.21) ortalamayla “Kararsizim” diizeyinde katilim
gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninde Akademik Personel ve Danismanlik

Kalitesine YoOnelik Goriislerinin Analizi

Madde Cinsiyet N X ss t p
Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler Erkek 196 3.510 1.035 -0.584 0.560
yeterli ve giinceldir. Kadm 32 3.625 1.008
Ogretim  iiyelerinin  verdikleri ~danismanlik Erkek 196  3.857 0.971 2.499 0.013*
hizmetleri yeterlidir. Kadimn 32 3.370 1.237
Ogretim {iyeleri, derslerine 6nem vermekte ve iyi Erkek 196 3.469 1.034 1.084 0.280
hazirlanmaktadir. Kadin 32 3.950 1.218
Ogretim {iyeleri ders saatlerini etkili olarak Erkek 196 3.346 1.063 -0.760 0.448
kullanmaktadr. Kadin 32 3500 1.016
Ogretim iiyeleri, ogrencilere karsi adil ve Erkek 196 3.326 1.238 -1.294 0.197
tarafsizdur. Kadn 32 3.625 1008

Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda Erkek 196 3.795 0.834 -0.488 0.626

Ogrencilere yaklasimi ve Ogrencilerle iletisimi Kadin
iyidir. 32 3.875 0.941

Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve &zgiin Erkek 196 3.653 0.982 0.149 0.882

diiginme  yeteneginin  gelismesine ve ifade g 4
edilmesine katki saglamaktadir. 32 3625 1.008

Ogretim iiyeleri, dgrencileri bilimsel arastirmaya Erkek 196 3.714 0.950 -0.888 0.375

tesvik eder. Kadim 32 3.875 0.941

*p<0.05

Ogrencilerin cinsiyet degiskeninde ‘‘Akademik Personel ve Danismanlik
Kalitesine Yonelik Goriisleri’” Tablo 30°da verilmistir. Bu sonuglara gore cinsiyet
degiskeninde “Ogretim iiyelerinin verdikleri danismanlik hizmetleri yeterlidir.”
maddesinde erkek dgrencilerin (3.87+0.91) ortalamayla yiiksek, kadin 6grencilerin
(3.30+1.27) ortalamayla diisiik goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara gére

bir farklilasma olusturdugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 31. Ogrencilerin Yas Degiskeninde Akademik Personel ve Danigsmanlik

Kalitesine Yonelik Goriiglerinin Analizi

Yas N Sira Ort. 2 Fark
Madde X P (U test)
20-24 Yas 16 115.90
* .
Ogre_tim _ l'iy_ele:rinin derglerde 25-28 Yas 76 12279 16463 0.001 29%355_2;;’2_'_
\g/ieizlcj:leljllgirrl. bilgiler yeterli ve 2931 Yas 52 133.62
32+Ustiyags 84 90.64
Toplam 228
20-24 Yas 16 95.10
a . . .. . . 25-28 Yas 76  125.71 5.687 0.128
Ogretim iiyelerinin  verdikleri
danismanlik hizmetleri yeterlidir. 29-3..1 Yay 52 114.67
32+Ustiiyas 84  106.68
Toplam 228
20-24 Yas 16  130.05
Ogretim iiyeleri. derslerine 6nem 2528 Yas 76 108.32 3.034 0.386
vermekte ve iyi hazirlanmaktadir. 29-31 Yay 52 109.64
32+Ustiiyas 84  120.90
Toplam 228
20-24 Yas 16 128.35
Ogretim iiyeleri ders saatlerini 2528 Yas 76 11871 2468 0481
etkili olarak kullanmaktadir. 29-31Yas 52 105.56
32+Ustiiyas 84  112.19
Toplam 228
20-24 Yas 16  101.45
Ogretim  iiyeleri.  dgrencilere 2528 Yas 76 123.86 3401 0334
kars1 adil ve tarafsizdir. 29-31 Yas 52 113.44
32+Ustiiyas 84  107.97
Toplam 228
20-24 Yas 16 87.35
" .
Ogretim iiyelerinin ders icinde ve 25-28 Yas 76 11911 8.492 0.037 25_:233;3210’_2 4
disinda Ogrencilere yaklagimi ve
égsrencileﬁe iletisimiyiyidif. 29_3..1 Yas 52 129.56
32+Ustiiyas 84  105.79
Toplam 228
. . . 20-24 Yas 16  126.55
Cpreim ot et vy 711779
yeteneginin gelismesine ve ifade 29-31 Yay 52 12844 8.792 0.032*
edilmesine katki saglamaktadir 32+Ustliyas 84 97.25 20-24;
" Toplam 228 29-31>32+
20-24 Yas 16  143.70 20-24>29-31;
Ogretim  iiyeleri.  dgrencileri 2528 Yas 76 123.79 32+
bilimsel aragtirmaya tegvik eder. 29_3--1 Yay 52 101.65 9.842 0.020*
32+Ustliyas 84  104.83
Toplam 228

*p<0.05

Ogrencilerin yas degiskeninden “Akademik Personel ve Danismaniik

Kalitesi ” maddeleri incelendiginde, “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler

i3]

yeterli ve giinceldir.
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(122.79), 29-31 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (133.62), 20-24 yas grubu
ogrencilerin sira ortalamasi (115.90) ve 32+ yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi
(90.64) ile yanit verdigi goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore 25-28 ve 29-31 yas grubu Ogrenciler ile 32+ yas grubu
ogrenciler arasinda farkliik olusturmustur. “Ogretim iiyelerinin ders icinde ve
disinda o6grencilere yaklagimi ve dgrencilerle iletigimi iyidir.” maddesinde 25-28 yas
grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (119.11), 29-31 yas grubu Ogrencilerin sira
ortalamasi (129.56), 20-24 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (87.35) ve 32+ yas
grubu Ogrencilerin sira ortalamasit (105.79) ile yanit verdigi belirlenmistir. Bu
sonuglara gore 25-28 ve 29-31 yas grubu 6grenciler ile 20-24 yas grubu 6grenciler
arasinda farklilik olusturmustur.

“Ogretim iiyeleri derslerde elestirel ve ézgiin  diisiinme  yeteneginin
gelismesine ve ifade edilmesine katki saglamaktadir.” maddesinde 25-28 yas grubu
ogrencilerin sira ortalamasi (117.79), 29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi
(128.44), 20-24 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (126.55) ve 32+ yas grubu
Ogrencilerin sira ortalamasi (97.25) ile yanit verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore 20-24 ve 29-31 yas grubu Ogrenciler ile 32+ yas grubu Ogrenciler arasinda
farklilik olusturmustur.

“Ogretim iiyeleri égrencileri bilimsel arastirmaya tegvik eder.” maddesinde
25-28 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (123.79), 29-31 yas grubu &grencilerin
sira ortalamasi (101.65), 20-24 yas grubu o6grencilerin sira ortalamasi (143.70) ve
32+ yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (104.83) ile yanit verdigi belirlenmistir.
Bu sonuglara gore 20-24 yas grubu 6grenciler ile 29-31 ve 32+ yas grubu 6grenciler

arasinda farklilik olusturmustur.
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Tablo 32. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeninde Akademik Personel ve

Danigsmanlik Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi

Medeni
Madde Durum N X SS t p
Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler Evli 64 2.875 1.119 -6.481 0.000*
yeterli ve giinceldir. Bekar 164 3.780 0.872
Ogretim iiyelerinin verdikleri damigmanlik hizmetleri Evli 64 3.625 1.175 -1.520 0.130
yeterlidir. Bekar 164 3.853 0.954
Ogretim iiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi Evli 64 3.062 1.152 -3.417 0.001*
hazirlanmaktadir. Bekar 164 3.585 0.990
Ogretim  iiyeleri ders saatlerini etkili olarak Evli 64 2.750 1.038 -5.926 0.000*
kullanmaktadur. Bekar 164 3.609 0.962
Ogretim iiyeleri, 6grencilere kars1 adil ve tarafsizdir. Evli 64 2.750 1.309 -5.071 0.000*
Bekar 164 3.609 1.082
Ogretim iiyelerinin ders iginde ve diginda 6grencilere EVli 64 3.562 1.005 -2.757 0.006*
yaklagimi ve dgrencilerle iletigimi iyidir. Bekar 164 3.902 0.761
Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve 6zgiin Evli 64 3.125 1.000 -5.316 0.000*

diisiinme yeteneginin gelismesine ve ifade edilmesine ggyqy

katk1 saglamaktadir. 164 3.853 0.901

Ogretim iiyeleri, Ogrencileri bilimsel arastirmaya Evli 64 3.250 1.098 -5.102 0.000*
tegvik eder. Bekar 164 3.926 0.810
*p<0.05

Ogrencilerin medeni durum degiskeninde ‘Akademik Personel ve
Danismanlik Kalitesine Yonelik Gortisleri’’ Tablo 32’de verilmistir. Bu sonuglara
gore “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve giinceldir.”
maddesinde bekar ogrenciler (3.70+0.82) ortalamayla en yiiksek, evli ogrenciler
(2.85+1.19) ortalamayla en diisiik katilm gostermis ve farklilik olusturmustur (t:-
6.481; p:0.000).

“Ogretim fiiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi hazirlanmaktadir.”
maddesinde bekar ogrenciler (3.55+0.94) ortalamayla en yiiksek, evli ogrenciler
(3.02+1.12) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur  (t: -
3.417; p: 0.001).

“Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.” maddesinde

bekar Ogrenciler (3.69+0.96) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler (2.70+1.08)
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ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -5.926; p:
0.000).

“Ogretim iiyeleri, égrencilere karsi adil ve tarafsizdir.” maddesinde bekar
ogrenciler (3.69+1.02) ortalamayla en yiiksek, evli ogrenciler (2.70+1.39)
ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -5.071; p:
0.000).

“Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda Ogrencilere yaklasimi ve
ogrencilerle iletisimi iyidir.” maddesinde bekar 6grenciler (3.92+0.71) ortalamayla
en yiiksek, evli ogrenciler (3.52+1.05) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (t:-2.757; p:0.006).

“Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve ozgiin diisiinme yeteneginin
gelismesine ve ifade edilmesine katki saglamaktadir.” maddesinde bekar 6grenciler
(3.8340.91) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler (3.15+£1.00) ortalamayla en diisiik
katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -5.316; p: 0.000).

“Ogretim iiyeleri, 6grencileri bilimsel arastirmaya tesvik eder.” maddesinde
bekar 6grenciler (3.96+0.80) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler (3.2041.08)
ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -5.102; p:

0.000).
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Tablo 33. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Tiirii Degiskeninde

Akademik Personel ve Danigmanlik Kalitesine Yo6nelik Gortislerinin Analizi

Devam
Ettiginiz
Madde Lisansiistii

Egitim Tiirii N X SS t p
Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler Yiiksek lisans 76 3.736 0.854 2.201 0.029*
yeterli ve giinceldir. Doktora 152 3.421 1.095
Ogretim {iyelerinin verdikleri damgsmanlik Yiiksek lisans 76 3.894 0.917 1.098 0.273
hizmetleri yeterlidir. Doktora 152 3.736 1.071
Ogretim iiyeleri, derslerine dnem vermekte ve Yiiksek lisans 76 3.894 0.917 4.803 0.000*
1y1 hazirlanmaktadir. Doktora 152 3.210 1.058
Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak Yiiksek lisans 76 3.368 0.991 .000 1.000
kullanmaktadir. Doktora 152 3.368 1.089
Ogretim iiyeleri, ogrencilere karsi adil ve Yiiksek lisans 76 3.684 1.085 2.826 0.005*
tarafsizdur. Doktora 152 3.210 1.242

Ogretim iiyelerinin ders iginde ve disinda Yiiksek lisans 76 3.842 0.880 0.441 0.660

ogrencilere yaklasimi ve Ogrencilerle iletigimi Doktora
iyidir. 152 3.789 0.834

Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve 6zgiin Yiiksek lisans 76 3.894 0.917 2.701 0.007*

diisiinme yeteneginin gelismesine ve ifade pokiora

edilmesine katki saglamaktadir. 152 3526 0.996

Ogretim  iiyeleri,  ogrencileri  bilimsel Yiiksek lisans 76 3.736 1.024 0.000 1.000
arastirmaya tegvik eder. Doktora 152 3.736 0.911

*p<0.05

Arastirma grubu “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve
giinceldir.” maddesinde yiiksek lisans Ogrencileri (3.76+0.84) ortalamayla en
yiiksek, doktora 6grenciler (3.414+1.05) ortalamayla en diisiik katilim géstermis ve
farklilik oldugu goriilmistiir (t: 2.201; p: 0.029).

“Ogretim fiiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi hazirlanmaktadir.”
maddesinde yiiksek lisans Ogrencileri (3.84+0.97) ortalamayla en yiiksek, doktora
ogrenciler (3.20+1,08) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik oldugu
tespit edilmistir (t: 4.803; p: 0.000).

“Ogretim iiyeleri, dgrencilere karsi adil ve tarafsizdir.” maddesinde yiiksek

lisans 6grenciler (3.64+1.05) ortalamayla en yiiksek, doktora 6grenciler (3.20+1.22)

ortalamayla en diisiik katilim géstermis ve farklilik belirlenmistir (t: 2.826; p: 0.005).
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“Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve 6ézgiin diisiinme  yeteneSinin
gelismesine ve ifade edilmesine katki saglamaktadir.” maddesinde yiiksek lisans
ogrencileri (3.84+0.97) ortalamayla en yiiksek, doktora Ogrencileri (3.56+0.96)
ortalamayla en diisiik katilim géstermis ve farklilik belirlenmistir (t: 2.701; p: 0.007).

Tablo 34. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Siireci Degiskeninde

Akademik Personel ve Danigsmanlik Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi

Lisansiistii Egitim

Madde Siirecinin Hangi
Asamasindasiniz? N X SS t p

Ogretim {iyelerinin derslerde verdikleri Ders Asamasi 88 3.909 0.852 4.646 0.000*
bilgiler yeterli ve giinceldir. Tez Asamast 140 3.285 1.061

Ogretim iiyelerinin verdikleri Ders Asamasi 88 4.136 0.873 4.203 0.000*
danismanlik hizmetleri yeterlidir. Tez Asamast 140 3571 1.053

Ogretim  iiyeleri, derslerine  &nem Ders Asamasi 88 3.909 1.001 5.652 0.000*
vermekte ve iyi hazirlanmaktadir. Tez Asamast 140 3.142 0.993

Ogretim {iyeleri ders saatlerini etkili Ders Asamasi 88 3.863 1.019 6.038 0.000*
olarak kullanmaktadir. Tez Asamast 140 3.057 0.957

Ogretim {iyeleri, grencilere kars1 adil ve Ders Asamasi 88 3.909 0.905 5.703 0.000*
tarafsizdir. Tez Asamasi 140 3.028 1.257

Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda Ders Asamasi 88 4.181 0.719 5.633 0.000*

ogrencilere yaklagimi ve Ogrencilerle 1o, Asamast

iletisimi iyidir. 140 3.571 0.840

Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve Ders Asamasi 88 4.045 0.981 5.076 0.000*
0zgilin diisiinme yeteneginin gelismesine

ve ifade edilmesine katki saglamaktadir. T, Asamast 140 3.400 0.904

Ogretim iiyeleri, Ogrencileri bilimsel Ders Asamasi 88 4.090 1.001 4.669 0.000*
arastirmaya tesvik eder. Tez Asamasi 140 3.514 0.843

*p<0.05

“Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve giinceldir.”
maddesinde ders agamasindaki 6grenciler (3.99+0.82) ortalamayla en yiiksek, tez
asamasindaki 6grenciler (3.25+1.01) ise ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (t: 4.66; p: 0.00).

“Ogretim  iiyelerinin  verdikleri ~danismanlik  hizmetleri  yeterlidir.’

maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (4.16+0.83) ortalamayla en yiiksek, tez
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asamasindaki ogrenciler (3.51+1.03) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (t: 4.23; p: 0.00).

“Ogretim iiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi hazirlanmaktadir.”
maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.99+1.01) ortalamayla en yiiksek, tez
asamasindaki o6grenciler (3.12+0.93) ortalamayla en diisiik katihim gostermis ve
farklilik belirlenmistir (t: 5.652; p: 0.00).

“Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.” maddesinde
ders asamasindaki 6grenciler (3.83+£1.09) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki
ogrenciler (3.07+0.97) ortalamayla en disik katilim gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: 6.038; p: 0.00).

“Ogretim iiyeleri, dgrencilere karsi adil ve tarafsizdir.” maddesinde ders
asamasindaki Ogrenciler (3.99+0.95) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki
ogrenciler (3.08+1.27) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik tespit
edilmistir (t: 5.703; p: 0.00).

“Ogretim iiyelerinin ders iginde ve disinda Ogrencilere yaklasimi ve
ogrencilerle iletisimi iyidir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (4.11+0.79)
ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki Ggrenciler (3.51+0.840) ortalamayla en
diisiik katilim gdstermis ve farklilik olusturmustur (t: 5.633; p:0.00).

“Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve oézgiin diisiinme yeteneginin
gelismesine ve ifade edilmesine katki saglamaktadir. ” maddesinde ders asamasindaki
ogrenciler (4.05+0.91) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki Ogrenciler
(3.40+0.94) ortalamayla en diigsiik katilim gostermis ve farklilik belirlenmistir (t:

5.076; p: 0.00).
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“Ogretim iiyeleri, 6grencileri bilimsel arastirmaya tesvik eder.” maddesinde
ders asamasindaki 6grenciler (4.00+1.01) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki
ogrenciler (3.54+0.83) ortalamayla en disiik katilim gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: 4.669; p: 0.00).

54.1. Ogrencilerin Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Memnuniyet
Diizeylerinin Analizi

Tablo. 35. Ogrencilerin  Enstitii'niin  Akademik Personel ve Danmismanlik

Kalitesinden Genel Olarak Memnuniyet Diizeylerinin Dagilim1

Memnuniyet Diizeyi

Cok
Memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun
Degilim

Z

S

—| Hi¢ Memnun
Degilim

N % N % N % %

Enstitii’niin akademik personel ve danigmanlik

kalitesinden genel olarak gy o3 04 6UgES 32 140 - -

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 44 (%19.3)’i ¢ok memnun, 92 (%40.4)’si

Memnun, 60 (%26.3)’1 kararsiz ve 32 (%14.0)’si memnun olmadiklar1 goriilmiistiir.

5.5. Ogrencilerin Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi

Tablo 36. Ogrencilerin Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yénelik Maddelerin Analizi

Lisansiistii Ogrenci Kalitesi N X ss

Ogretim programlarina dgrenci segme siirecinde; dgretim iiyesi kadrosu ve

kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak se¢im yapilmaktadir. 228 3508 0995

Lisansiistii egitime giris olciitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel {iretim

yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir. 228 3.245 1066

Ogrenci segme siirecinde degerlendirme dlgiitleri nesneldir (tarafsizdir). 228 3350 1.134

Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum. 228 3.649 1.118

Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalaniyorum. 228 3.982 0.966

Ogrenciler “Lisansiistii Ogrenci Kalitesi” ne yoénelik maddelerde en fazla

“Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalaniyorum.” maddesi
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(3.92+0.96) ve “Lisansiistii  egitimde yabanct  kaynaklardan  yeterince
yararlanabiliyorum.” maddesi (3.69+1.18) ortalamayla “Katilyyorum” goriis
bildirmislerdir. En disiik gortsler ise “Lisansiistii egitime giris olciitleri, akademik
kimlige sahip (bilimsel iiretim yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek
diizeydedir.” maddesi (3.25+1.06) ve “Ogrenci se¢me siirecinde degerlendirme
olciitleri nesneldir (tarafsizdw)” (3.30+1.14) ortalamayla “Kararsizim” diizeyinde

katilim gostermislerdir.

Tablo 37. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninde Lisansiistii Ogrenci Kalitesine

Yonelik Gortislerinin Analizi

Madde Cinsiyet N X SS t p

Ogretim programlarina Ogrenci se¢me siirecinde; Erkek 196 3.530 1.014 0.819 0414

ogretim tyesi kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri 1,4,

dikkate alinarak se¢im yapilmaktadir. 32 3.375 0.870

Lisansiistii egitime giris Ol¢iitleri, akademik kimlige Erkek 196 3.204 1.127 -1.459 0.146

sahip (bilimsel iretim yapabilecek diizeye ve 4
yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir. 32 3.500 0.508

Ogrenci se¢me siirecinde degerlendirme olgiitleri Erkek 196 3.367 1.103 0.542 0.588

nesneldir (tarafsizdir). Kadin 32 3.250 1.319

Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince Erkek 196 3.653 1.119 0.131 0.896
yararlanabiliyorum. Kadm 32 3.625 1.128

Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten Erkek 196 3.898 0.997 -3.340 0.001*
faydalaniyorum. Kadn 32 4500 0.508

*p<0.05

Ogrenciler “Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten
faydalantyorum.” maddesinde erkek 6grenciler (3.88+0.97) ortalamayla en yiiksek,

kadin ogrenciler (4.50+0.58) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik

belirlenmistir (t: -3.340; p: 0.001).
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Tablo 38. Ogrencilerin Yas Degiskeninde Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yonelik

Goriislerinin Analizi

Yas N OrtSwra o’ p Fark

Madde (U test)

Ogretim programlarma &grenci 20-24 Yas 20  135.25
segme siirecinde; Ogretim tyesi 25-28 Yag 84 11221
kadrosu ve  kurumun fiziki 29-31 Yas 52 113.13 2.486 0.478
yeterlilikleri dikkate alinarak se¢im 32+Ustii yas 72 112.40
yapilmaktadir. Toplam 228
Lisansiistii egitime giris olgiitleri. 20-24 Yas 20  145.20
Akademik kimlige sahip (bilimsel 25-28 Yas 84 111.11
iretim yapabilecek diizeye ve 29-31 Yas 52 10544 6.170 0.104
yetenege sahip) kisileri segecek 32+Ustiiyas 72 116.47
diizeydedir. Toplam 228
20-24Yag 20 99.80
Ogrenci secme stirecinde 25-28 Yag 84 139.75
degerlendirme oOlgiitleri nesneldir 29-31 Yas 52 11357 27.233 0.000* 25-28>20-24;
(tarafsizdir). 32+Ustiiyas 72  89.80 32+
Toplam 228
20-24Yag 20 53.25
Lisansiistii ~ egitimde  yabanci 25-28 Yag 84 135.82 31.515 0.000* 25-28,;
kaynaklardan yeterince 29-31 Yas 52 121.46 29-31>20-24
yararlanabiliyorum. 32+Ustiiyas 72 101.61
Toplam 228
20-24Yag 20 71.20
25-28 Yag 84 104.82
29-31 Yag 52 130.08 17.279 0.001* 29-31;
32+Ustiiyas 72 126.57 32+>20-24
Toplam 228

Lisansiistii egitimde kaynak olarak
en ¢ok internetten faydalaniyorum.

*p<0.05 .
Ogrencilerin yas degiskeninde “Lisansiistii Ogrenci Kalitesine” yonelik

maddeleri incelendiginde, “Ogrenci secme siirecinde degerlendirme élciitleri
nesneldir (tarafsizdir).” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi
(139.75), 29-31 yas grubu Ogrenciler sira ortalamasi (113.57), 20-24 yas grubu
ogrencilerin sira ortalamasi (99.80) ve 32+ yas grubu Ogrenciler sira ortalamasi
(89.80) ile yanit verdikleri goriilmiistir. Bu sonuglara gore 25-28 yas grubu
ogrenciler ile 20-24 ve 32+ yas grubu 6grenciler arasinda farklilik olusturmustur.
“Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum.”

maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (135.82), 29-31 yas grubu

ogrencilerin sira ortalamasi (121.46), 20-24 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi
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(53.25) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (101.61) ile yanit verdikleri
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore 25-28 ve 29-31 yas grubu 6grenciler ile 20-24 yas
grubu O6grenciler arasinda farklilik belirlenmistir.

“Lisansiistii egitimde kaynak olarak en c¢ok internetten faydalanyyorum.”
maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (104.82), 29-31 yas grubu
ogrencilerin sira ortalamasi (130.08), 20-24 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi
(71.20) ve 32+ yas grubu ogrencilerin sira ortalamasi (126.57) ile yanmit verdigi
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 29-31 ve 32+ yas grubu dgrenciler ile 20-24 yas
grubu 6grenciler arasinda farklilik olusturmustur.

Tablo 39. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeninde Lisansiistii Ogrenci Kalitesine

Yonelik Gortislerinin Analizi

Madde Medeni
Durum N X SS t p
Ogretim programlarina &grenci  segme  siirecinde; EVi 64 3.125 1.119 -3.739 0.000*

Ogretim iiyesi kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri ggpqar
dikkate alinarak se¢im yapilmaktadir. 164 3.658 0.902

Lisansiistii egitime giris Olgiitleri, akademik kimlige Evli 64 2.625 1.175 -5.880 0.000*

sahip (bilimsel iretim yapabilecek diizeye ve yetenege geakar
sahip) kisileri sececek diizeydedir. 164 3.487 0.916

Ogrenci secme siirecinde degerlendirme  olgiitleri Evli 64 2937 1.037 -3.524 0.001*
nesneldir (tarafsizdir). Bekar 164 3.512 1.132

Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince Evli 64 4.062 0.973 3.576 0.000*
yararlanabiliyorum. Bekar 164 3.487 1.132

Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten Evli 64 4.062 0.973 0.781 0.436
faydalantyorum. Bekar 164 3.951 0.964

*p<0.05

Ogrencilerin medeni durum degiskeninde ‘“Lisansiistii Ogrenci Kalitesine”
yonelik gortsleri Tablo 39’da verilmistir. Bu sonuglara gore medeni durum
degiskeninde “Ogretim programlarina égrenci se¢cme siirecinde; ogretim iiyesi
kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak secim yapilmaktadir.”

maddesinde bekar Ogrenciler (3.68+£0.92) ortalamayla en yiiksek, evli ogrenciler
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(3.154+1.19) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -
3.739; p: 0.00).

“Lisansiistii egitime giris olgiitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel iiretim
yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir.” maddesinde
bekar Ogrenciler (3.47+0.96) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler (2.65+1.15)
ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -5.880; p: 0.00).

“Ogrenci se¢cme siirecinde degerlendirme élciitleri nesneldir (tarafsizdir).”
maddesinde bekar 6grenciler (3.52+1.12) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler
(2.97£1.07) ortalamayla en disiik katilim gostermis ve farklilik belirlenmistir (t: -
3.524; p: 0.001).

“Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum.”
maddesinde evli 6grenciler (4.02+0.93) ortalamayla en yiiksek, bekar &grenciler
(3.4841.12) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik tespit edilmistir
(t:3.576; p: 0.00).

Tablo 40. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Tiirii Degiskeninde

Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi

Madde Devam

Ettiginiz

Lisansiistii

Egitim Tiirii N X SS t p
Ogretim programlarina 6grenci segme Yiiksek lisans

siirecinde; dgretim iiyesi kadrosu ve kurumun 76 4105 0.644 7.050 0.000*

fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak se¢cim Dokt
yapilmaktadir. oKtora 152 3.210 1.007

Lisanstistii egitime girig Olgiitleri, akademik Yiiksek lisans

kimlige sahip (bilimsel {iretim yapabilecek 76 3842 0674 648 0.000*

diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek

diizeydedir. Doktora 152 2.947  1.102

Ogrenci segme siirecinde degerlendirme Yiiksek lisans 76 3526 1.051 1.658 0.099
oOlgiitleri nesneldir (tarafsizdir). Doktora 152 3263 1.166

Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan Yiiksek lisans 76 3.368 1.093 -2.717 0.007*
yeterince yal’arlanabiliyorum. Doktora 152 3.789 1.107

Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok Yiiksek lisans 76 4368 0.877 4.437 0.000*
internetten faydalaniyorum. Doktora 152 3789 0953

*p<0.05
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“Ogretim programlarina égrenci secme siirecinde; ogretim iiyesi kadrosu ve
kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak secim yapilmaktadir.” maddesinde
yiiksek lisans Ogrenciler (4.154+0.66) ortalamayla en yiiksek, doktora Ogrencileri
(3.204+1.07) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t:
7.050; p: 0000).

“Lisanstistii egitime girig olciitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel iiretim
yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir.” maddesinde
yiiksek lisans 6grencileri (3.82+0.64) ortalamayla en yiiksek, doktora Ggrencileri
(2.97£1.12) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik belirlenmistir (t:
6.489; p: 0.000).

“Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum.”
maddesinde yiiksek lisans ogrenciler (3.38+1.03) ortalamayla en yiiksek, doktora
ogrenciler (3.79+1.17) ortalamayla en diisiik katilim gdstermis ve farklilik
olusturmustur (t: -2.717; p: 0.007).

“Lisansiistii egitimde kaynak olarak en c¢ok internetten faydalaniyorum.”
maddesinde yiiksek lisans Ogrencileri (4.38+0.87) ortalamayla en yiiksek, doktora
ogrencileri (3.79£0.93) ortalamayla en disiik katilim gostermis ve farklilik

olusturmustur (t: -4.437; p: 0.000).
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Tablo 41. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Siireci Degiskeninde

Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yonelik Gériislerinin Analizi

Lisansiistii Egitim

Madde Siirecinin Hangi

Asamasindasiniz? N X Ss T P
Ogretim programlarma ogrenci segme Ders Asamasi 88 3.863 0.819 4.440 0.000*
stirecinde; Ogretim iyesi kadrosu ve Tez Asamasi
kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate 3 140 3.285 1.033
alinarak se¢im yapilmaktadir.
Lisansiistii egitime giris ol¢iitleri, akademik Ders Asamasi 88 3.409 1.199 1.845 0.066
kimlige sahip (bilimsel iiretim yapabilecek
diizeye ve yetenege sahip) kisileri segecek T, Asamast 140 3.142 0.963
diizeydedir.
Ogrenci se¢me siirecinde degerlendirme Ders Asamasi 88 3.500 1.039 1579 0.116
olgiitleri nesneldir (tarafsizdir). Tez Asamast 140 3.257 1.183
Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan Ders Asamasi 88 3.772 0.738 1.325 0.186
yeterince yararlanabiliyorum. Tez Asamast 140 3571 1.298
Lisansiistii egitimde kaynak olarak en ¢ok Ders Asamasi 88 3.863 1.105 -1.476 0.141
internetten faydalaniyorum. Tez Asamast 140 4.057 0.863

*p<0.05

“Ogretim programlarina égrenci se¢me stirecinde, ogretim tiyesi kadrosu ve

kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak se¢im yapilmaktadir.” maddesinde ders

asamasindaki Ogrenciler (3.83+0.89) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki

ogrenciler (3.25+1.03) ortalamayla en disik katilim gostermis ve farklilik

olusturmustur (t: 4.40; p: 0.000).

5.5.1. Ogrencilerin Lisansiistii  Ogrenci Kalitesine Yonelik Memnuniyet

Diizeylerinin Analizi

Tablo 42. Ogrencilerin Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yonelik Memnuniyet

Diizeylerinin Dagilimi

£ £ £ S
2 2 S SE EE
2 5 5 7 c = £ =
. Lo L S € c = E tn 2 &
Memnuniyet Diizeyiniz (S = = g T 2 =2
5] D < S A o 2
= = ~ =
N % N % N % N %
Enstiti’niin  6grenci kalitesinden genel olarak 54 105 92 404 72 316 40 175 - -

memnunum.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 24 (%10.5)’i ¢ok memnun, 92 (%40.4)’si
memnun, 72 (%31.6)’si Kkararsiz ve 40 (%17.5)’i memnun olmadiklarini
belirtmislerdir.

5.6. Ogrencilerin Fiziksel Kosullarin Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi

Tablo 43. Ogrencilerin Fiziksel Kosullarin Kalitesine Yo6nelik Bulgularin Analizi

Fiziksel Kosullarin Kalitesi N X SS

Enstitii’niin bina, donanim ve malzemelerinin kalitesi ytiksektir. 228 3.631 0.912

Dersliklerin teknolojik donanimu ( bilgisayar, projeksiyon cihazi vb.) 298 3.666 0.887

yeterlidir.

Derslikler temiz ve diizenlidir. 228 3.789  0.854
Dersliklerin fiziksel kosullar1 (1stnma, aydinlatma vb.) yeterlidir. 228 3.947  0.827
Tuvalet ve lavabolar temizdir. 228 3.508 1.143

Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaclarini karsilamak i¢in hizmet

verilmektedir. 228 3.157 1.228

Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in

uygun toplu yasam alanlar1 ( kafeterya vb.) mevcuttur. 228 3315 1275

Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir. 228 3.368 1.072

Enstitii’niin sagladig: iletisim imkanlar1 (internet sitesi, duyurular, panolar

vb.) yeterlidir. 228 3561 1.126

Arastirma grubu “Fiziksel kosullarin Kalitesine” yonelik olarak en fazla
“Dersliklerin fiziksel kosullart (1sinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.” maddesi
(3.97+0.87) ve “Derslikler temiz ve diizenlidir.” maddesi (3.7940.84) ortalamayla
“Katilryyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. En yiiksek, “Enstitii’de fotokopi ve
kirtasiye ihtiyaglarint karsilamak igin hizmet verilmektedir.” maddesi (3.17+1.28) ve
“Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun toplu
yasam alanlart (kafeterya vb.) mevcuttur.” maddesine (3.35+1.25) ortalamayla

“Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 44. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninde Fiziksel Kosullarin Kalitesine

Yonelik Goriislerinin Analizi

Madde
Cinsiyet N X Ss t p

Enstiti’niin bina, donanim ve malzemelerinin ~ Erkek 196 3.653 0.940 0.879 0.380
kalitesi yiiksektir. Kadm 32 3500 0.718
Dersliklerin teknolojik donanimi ( bilgisayar, Erkek 196 3.693 0.887 1.147 0.253
prOjekSiyon cihazi Vb) yeterlidir Kadn 32 3.500 0.879
Derslikler temiz ve diizenlidir. Erkek 196 3.795 0.905 0.281 0.779

Kadin 32 3.750 0.439
Dersliklerin fiziksel kosullar1 (1stnma, Erkek 196 3.918 0.879 1.312 0.191
aydmlatma Vb) yeterhdlr Kadin 32 4.125 0.336
Tuvalet ve lavabolar temizdir. Erkek 196 3.591 1.144 2.753 0.006*

Kadn 32 3.000 1.016
Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaclarim Erkek 196 3.142 1.215 0.457 0.648

kargilamak i¢in hizmet verilmektedir. Kadmn 32 3250 1.319

Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve Erkek 196 3.306 1.251 0.283 0.778
ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun toplu Kadm

yasam alanlar ( kafeterya vb.) mevcuttur. 323375 1431

Toplu yagsam alanlarinda sunulan iiriin ve Erkek 196 3.285 1.109 2.930 0.004*
hizmetler kalitelidir. Kadm 32 3.875 0.609

Enstitii’nlin sagladigi iletisim imkanlari Erkek 196 3.591 1.070 1.009 0.314
(internet sitesi, duyurular, panolar vb.) Kad

yeterlidir. adim 32 3375 1431

*p<0.05

Aragtirma grubu “Tuvalet ve lavabolar temizdir.” maddesinde erkek
ogrenciler (3.51%1.14) ortalamayla en yiiksek, kadin ogrenciler (3.00+1.06)

ortalamayla en diisik katilm gostermis ve farklilik olusturmustur (t: 2.753; p:

0.006).
“Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir.”
maddesinde erkek Ogrenciler (3.25+£1.19) ortalamayla en diisiik, kadin 6grenciler

(3.85+0.69) ortalamayla en yiiksek katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -

2.930; p: 0.004).
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Tablo 45. Ogrencilerin Yas Degiskeninde Fiziksel Kosullarm Kalitesine Y&nelik

Goriislerinin Analizi

Yas N  Ort. Sira 2 Fark
Madde X P (U Test)
20-24 Yag 16 112.60
Enstitii’niin  bina. donamim ve 25-28 Yas 76 121.43
malzemelerinin kalitesi 29-31 Yas 52 109.23 1.668 0.644
yiiksektir. 32+Ustii yas 84 110.75
Toplam 228
20-24 Yag 16 92.05
Dersliklerin teknolojik donanim 25-28 Yas 76 125.00 25-28;
(bilgisayar. projeksiyon cihazi 29-31 Yag 52 127.65 12.367 0.006* 29-31>20-24;
vb.) yeterlidir 32+Ustii yas 84 98.99 32+
Toplam 228
20-24 Yag 16 95.50
25-28 Yag 76 141.61 25-28;
Derslikler temiz ve diizenlidir. 29-31 Yas 52 107.35 29.377 0.000* 29-31>20-24;
32+Ustii yas 84 93.32 32+
Toplam 228
20-24 Yag 16 123.00
Dersliklerin ~ fiziksel ~kosullar1 25-28 Yas 76 11743 7.777 0.051
(1smma. Aydinlatma vb.) 29-31 Yag 52 128.56
yeterlidir. 32+Ustii yas 84 98.57
Toplam 228
20-24 Yag 16 95.75
25-28 Yag 76 121.21 6.075 0.108
Tuvalet ve lavabolar temizdir. 29-31 Yas 52 124.96
32+Ustii yas 84 104.32
Toplam 228
20-24 Yag 16 154.10 20-24>29-31;
Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye 25-28 Yas 76 128.57 21.162 0.000* 32+
ihtiyaglarm1 ~ kargilamak  igin 29-31 Yas 52 91.23
hizmet verilmektedir. 32+Ustii yas 84 103.89
Toplam 228
Ders  disindaki  zamanlarda 20-24 Yas 16 124.00
dinlenmek ve ihtiyaglarim 25-28 Yag 76 118.61
karsilamak i¢in uygun toplu 29-31 Yas 52 120.81 3.876  0.275
yasam alanlari (kafeterya vb.) 32+Ustiiyas 84 102.51
mevcuttur. Toplam 228
20-24 Yag 16 97.20
25-28 Yag 76 131.75 10.933 0.012* 25-28>20-24
Toplu yasam alanlarinda sunulan
tirtin ve hizmetler kalitelidir. 29_3..1 Yag 52 110.65
32+Ustii yag 84 101.96
Toplam 228
s o oo 20-24 Yas 16 92.30
ﬁ;ﬁﬁaﬁm iiﬁfiﬁl ﬂestilti‘gl 2508 Yas 76 139.57 25-28>20-24;
" 29-31 Yas 52 109.24 22.546 0.000* 32+
Duyurular. Panolar vb.) —
yeterlidir. 32+Ustliyas 84 95.22
Toplam 228
*p<0.05

Ogrencilerin yas degiskeninden “Lisansiistii Fiziksel Kosullarin Kalitesine”

yonelik boyutunda incelendiginde, “Dersliklerin teknolojik donanimi (bilgisayar.
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projeksiyon cihazi vb.) yeterlidir.” maddesinde 25-28 yas grubu o6grencilerin sira
ortalamas1 (125.00), 29-31 yas grubu 6grenciler sira ortalamasi (127.65), 20-24 yas
grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (92.05) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira
ortalamas1 (98.99) ile yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 25-28 ve 29-31
ile 20-24 ve 32+yas grubu dgrenciler arasinda farklilik olusturmustur.

“Derslikler temiz ve diizenlidir.” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (141.61), 29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (107.35), 20-24
yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (95.50) ve 32+ yas grubu 6grencilerin sira
ortalamasi (93.32) ile yanit verdigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore 25-28 ve 29-31
ile 20-24 ve 32-+yas grubu 6grenciler arasinda farklilik olusturmustur.

“Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarimi karsilamak igin hizmet
verilmektedir” maddesinde 25-28 yas grubu ogrencilerin sira ortalamasi (128.57),
29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (91.23), 20-24 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (154.10) ve 32+ yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (103.89) ile
yanit verdigi goriilmistiir. Bu sonuglara gore 20-24 ile 29-31 ve 32+ yas grubu
ogrenciler arasinda farklilik olusturmustur.

“Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir.” maddesinde
25-28 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (131.75), 29-31 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (110.65), 20-24 yas grubu dgrencilerin sira ortalamasi (97.20) ve 32+
yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (101.96) ile yanit verdigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore 25-28 ile 20-24 yas grubu oOgrenciler arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir.

“Enstitii’'niin sagladigy iletisim imkanlari (internet sitesi. duyurular. panolar

vb.) yeterlidir.” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (139.57),

88



29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (109.24), 20-24 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (92.30) ve 32+ yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (95.22) ile yanit
verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 25-28 ile 20+24 ve 32+ yas grubu 6grenciler
arasinda farklilik olusturmustur.

Tablo 46. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeninde Fiziksel Kosullarin Kalitesine

Yonelik Gortislerinin Analizi

Madde Medeni
Durum N X SS t p
Enstitii’niin bina, donanim ve malzemelerinin EVli 64 3.812 0.731 1.880 0.061
kalitesi yiiksektir. Bekar 164 3561 0.966
Dersliklerin teknolojik donanimi (bilgisayar, Evli 64 3.625 0.934 -0.442 0.659
projeksiyon cihazi vb.) yeterlidir Bekar 164 3.682 0.870
Derslikler temiz ve diizenlidir. Evli 64 3.687 0.923 -1.126 0.261
Bekar 164 3.829 0.826
Dersliklerin ~ fiziksel  kosullar1  (1sinma, Evli 64 3.937 0.753 -0.112 0.911
aydinlatma vb.) yeterlidir. Bekar 164 3951 0.856
Tuvalet ve lavabolar temizdir. Evli 64 3312 1.412 -1.624 0.106
Bekar 164 3585 1.014
Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini Evli 64 2437 1.180 -5.936 0.000*
karsilamak i¢in hizmet verilmektedir. Bekar 164 3439 1.130
Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve Evli 64 2937 1.258 -2.841 0.005*

ihtiyaglarmi  kargilamak i¢in uygun toplu ggoyqr

yasam alanlar1 ( kafeterya vb.) mevcuttur. 164 3.463 1.255

Toplu yasam alanlarinda sunulan {iriin ve Evli 64 3.250 0.975 -1.042 0.299
hizmetler kalitelidir. Bekar 164 3.414 1.107

Enstiti’niin  sagladigi iletisim  imkanlar1 Evli 64 3.250 1.098 -2.641 0.009*
(internet sitesi, duyurular, panolar vb.) gagar

yeterlidir. 164 3.682 1.117

*p<0.05

Ogrencilerin medeni durum degiskeninde, fiziksel kosullarin Kkalitesine
yonelik goriislerinin analizi Tablo 46’da verilmistir. Bu sonuglara gore medeni
durum degiskeninde “Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini karsilamak igin
hizmet verilmektedir.” maddesinde bekar Ogrenciler (3.49+1.10) ortalamayla en
yiiksek, evli ogrenciler (2.47£1.10) ortalamayla en diisiikk katilim gostermis ve

farklilik belirlenmistir (t: -5.936; p: 0.000).
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“Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarint karsilamak igin uygun
toplu yasam alanlart (kafeterya vb.) mevcuttur.” maddesinde bekar Ogrenciler
(3.43+1.25) ortalamayla en yiiksek, evli 6grenciler (2.97+1.28) ortalamayla en diisiik
katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: -2.841; p: 0.005).

Enstitii’'niin sagladig iletisim imkanlart (internet sitesi, duyurular, panolar
vb.) yeterlidir. maddesinde bekar 6grenciler (3.68+1.11) ortalamayla en yiiksek, evli
ogrenciler (3.25+1.09) ortalamayla en disiik katiim gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: -2.641; p: 0.009).

Tablo 47. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Tiirii Degiskeninde Fiziksel

Kosullarin Kalitesine Yonelik Goriislerinin Analizi

Madde Devam
Ettiginiz
Lisansiistii

Egitim Tirii N X SS t p
Enstitii’niin bina, donanim ve Yiksek lisans 76 3.671 0.877 0.110 0.990
malzemelerinin kalitesi yiiksektir. Doktora 152 3.631 0.932
Dersliklerin teknolojik donanimu ( bilgisayar, Yiiksek lisans 76 3.947 0.690 3.459 0.001*
projeksiyon cihazi vb.) yeterlidir Doktora 152 3.526 0.941
Derslikler temiz ve diizenlidir. Yiksek lisans 76 4.000 0.653 2.664 0.008*

Doktora 152 3.684 0.923
Dersliklerin ~ fiziksel kosullar1  (1sinma, Yiksek lisans 76 4.263 0.718 4.224 0.000*
aydlnlatma Vb) yeterhdlr Doktora 152 3.789 0.834
Tuvalet ve lavabolar temizdir. Yiksek lisans 76 3.473 1.237 -0.327 0.744

Doktora 152 3.5263 1.097
Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaclarii Yiiksek lisans 76 3.368 1.504 1.840 0.067
karsilamak i¢in hizmet verilmektedir. Doktora 152 3.052 1.053

Ders digindaki zamanlarda dinlenmek ve Yiksek lisans 76 3.842 0.994 4597 0.000*
ihtiyaglarim  karsilamak i¢in uygun toplu pgyiorg
yasam alanlar1 ( kafeterya vb.) mevcuttur.

152 3.052 1.321

Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve Yiksek lisans 76 3.578 1.048 2.112 0.036*
hizmetler kalitelidir. Doktora 152 3.263 1.071

Enstiti’niin  sagladigr iletisim imkanlar Yiiksek lisans 76 3.736 1.075 1.669 0.096
(internet  sitesi, duyurular, panolar Vvb.) pokiora
yeterlidir.

152 3473 1.144

*p<0.05
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Tablo 47°de, “Derslikler temiz ve diizenlidir” maddesinde yiiksek lisans
ogrenciler (4.00+0.63) ortalamayla en vyiiksek, doktora Ogrenciler (3.64+0.93)
ortalamayla en diisiik katilim géstermis ve farklilik belirlenmistir (t: 2.664; p:0.008).

“Dersliklerin  fiziksel kosullar1 (1sinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.”
maddesinde yiiksek lisans Ogrenciler (4.23+0.78) ortalamayla en yiiksek, doktora
ogrenciler (3.75+£0.84) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik
olusturmustur (t: 4.224; p:0.000).

“Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaclarint karsilamak i¢in uygun
toplu yasam alanlari (kafeterya vb.) mevcuttur.” maddesinde yiiksek lisans
ogrenciler (3.8240.94) ortalamayla en yiiksek, doktora ogrencileri (3.02+1.31)
ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik belirlenmistir (t: 4.597; p:0.000).

“Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir’’
maddesinde yiiksek lisans 6grencileri (3.58+1.08) ortalamayla en yiiksek, doktora

ogrencileri (3.23+1.01) ortalamayla en diisik katilim gostermis ve farklilik

olusturmustur (t: 2.112; p: 0.036).
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Tablo 48. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Siireci Degiskeninde

Fiziksel Kosullarin Kalitesine Y6nelik Goriislerinin Analizi

Lisansiistii
Egitim Siirecinin
Madde Hangi
Asamasindasimiz? N X SS t p
Enstitii’niin bina, donanim ve Ders Asamast 88 3.863 0.924 3.101 0.002*
malzemelerinin kalitesi yiiksektir. Tez Agamasi 140 3485 0877
Dersliklerin  teknolojik  donanimi  ( Ders Asamast 88 3.954 0.829 4.012 0.000*
S;gelrslailé/iarr, projeksiyon  cihazi  vb.) 1, Asamast 140 3485 0.877
Derslikler temiz ve diizenlidir. Ders Asamasi 88 4.090 0.797 4.388 0.000*
Tez Asamasi 140 3.600 0.837
Dersliklerin fiziksel kosullart (1sinma, Ders Asamasi 88 4.136 0.819 2.775 0.006*
aydinlatma vb.) yeterlidir. Tez Asamasi 140 3.828 0813
Tuvalet ve lavabolar temizdir. Ders Asamasi 88 4.045 0.981 6.040 0.000*
Tez Asamasi 140 3.171 1.112
Enstiti’de  fotokopi  ve  kirtasiye Ders Asamasi 88 3.318 1.189 1.568 0.118

ihtiyaglarimi ~ kargilamak  i¢in  hizmet 1, Asamast

verilmektedir. 140 3.057 1.245

Ders digindaki zamanlarda dinlenmek ve Ders Asamasi 88 3.772 1.002 4.464 0.000*
ihtiyaglarim karsilamak i¢in uygun toplu 1., Asamast

yasam alanlann (  kafeterya vb.) 140 3.028 1.346

mevcuttur.

Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve Ders Asamasi 88 3.727 0.967 4.146 0.000*
hizmetler kalitelidir. Tez Asamast 140 3.142 1.076

Enstiti’niin sagladigi iletisim imkanlar1 Ders Asamasi 88 3.818 1.119 2.768 0.006*
(internet sitesi, duyurular, panolar vb.) 1., A.

yeterlidir. €z Asamasl 140 3.400 1.104

*p<0.05

’

“Enstitii’'niin  bina, donamim ve malzemelerinin kalitesi yiiksektir.’
maddesinde ders asamasindaki &grenciler (3.83+0.94) ortalamayla en yiiksek, tez

asamasindaki Ogrenciler (3.45+0.87) ortalamayla en diisiik katilm gostermis ve
farklilik olusturmustur (t: 3.11; p: 0.002).
“Dersliklerin teknolojik donanimi (bilgisayar, projeksiyon cihazi vb.)

’

yeterlidir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.94+0.89) ortalamayla en
yiiksek, tez asamasindaki 6grenciler (3.45+0.87) ortalamayla en diisiik katilim
gostermis ve farklilik belirlenmistir (t: 4.012; p: 0.000).

“Derslikler temiz ve diizenlidir”. maddesinde ders asamasindaki 6grenciler

(4.00+0.77) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki Ogrenciler (3.60+0.87)

92



ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (t: 4.388; p:
0.000).

“Dersliklerin  fiziksel kosullart (istnma, aydinlatma vb.) yeterlidir.”
maddesinde ders asamasindaki Ogrenciler (4.16+0.89) ortalamayla en yiiksek, tez
asamasindaki Ogrenciler (3.88+0.83) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (t: 2.775; p: 0.006).

“Tuvalet ve lavabolar temizdir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler
(4.05£0.91) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki Ogrenciler (3.11+1.12)
ortalamayla en digiik katilim gostermis ve farklilik tespit edilmistir (t: 6.040; p:
0.000).

“Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaclarint karsilamak i¢in uygun
toplu yasam alanlar: (kafeterya vb.) mevcuttur.” maddesinde ders asamasindaki
Ogrenciler (3.72+£1.02) ortalamayla en yiiksek, tez asamasindaki Ogrenciler
(3.08+1.36) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve farklilik belirlenmistir (t:
4.464; p: 0.000).

“Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir.”
maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.7740.97) ortalamayla en yiiksek, tez
asamasindaki Ogrenciler (3.1241.06) ortalamayla en diisiik katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (t: 4.146; p: 0.000).

“Enstitii 'niin sagladig iletisim imkanlari (internet sitesi, duyurular, panolar
vb.) yeterlidir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler (3.8841.19) ortalamayla
en yliksek, tez asamasindaki 6grenciler (3.40+1.14) ortalamayla en diisiik katilim

gostermis ve farklilik tespit edilmistir (t: 2.768; p: 0.006).
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Tablo 49. Ogrencilerin Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yonelik Memnuniyet

Diizeylerinin Dagilimi

Memnuniyet Diizeyiniz

Cok
Memnunum
Memnunum
Kararsizim

Memnun
Degilim

—| Hi¢ Memnun
Degilim

N % N % N % N % N %

Enstitii’niin fiziksel kosullarinin kalitesinden genel

52 22.8 92 404 56 26 28 123 - -
olarak memnunum.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 52 (%22.8)’si ¢ok memnun, 92 (%40.4)’si

memnun, 56 (%24.6)’s1 kararsiz ve 28 (%12.3)’i memnun olduklar1 goriilmiistiir.

5.6.1. Ogrencilerin Genel Degerlendirmeye Yénelik Memnuniyet Diizeylerinin

Analizi

Tablo 50. Ogrencilerin Genel Degerlendirme Memnuniyet Diizeylerinin Analizi

Ogrencilerin Genel Degerlendirmesi N X Ss

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim

programim beklentilerimi kargilamaktadir). 228 3482 1.021

Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmistir. 228 3.434 1.019

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar se¢me 228 3837 1.088
sansim olsa yine bu enstitiiyli segerdim). ' '

Bagli bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli

228 3.859 0.908
uygulanmalidir.

Ogrencilerin genel degerlendirme memnuniyet diizeylerinin dagilimlar,
“Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim programim
beklentilerimi karsilamaktadir” maddesi (3.42+1.021), “Egitim hizmeti aldigim
Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmistir” maddesi (3.44+1.09), “Enstitii 'niin
bir dgrencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar se¢gme sansim olsa yine bu
enstitiiyii  secerdim” maddesi (3.87+1.08) ve “Bagh bulundugum Enstitii’de
lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir” maddesi (3.854+0.908)

ortalamasiyla “‘Katiliyorum’’ diizeyinde katilim géstermislerdir.
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Tablo 51. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninde Kalite Genel Degerlendirme

Hakkindaki Goriislerinin Analizi

Madde Cinsiyet N X SS

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii Erkek 196 3.981 1.149
egitim programim beklentilerimi karsilamaktadir). Kadin 32 3960 0.979
Egitim hizmeti aldigim Enstiti’de ortak bir Kkalite kilttri Erkek 196 3.110 1.135
yerlesmistir. Kadm 32 3100 0.728
Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum Erkek 196 3.632 1.210
(tekrar segme sansim olsa yine bu enstitiiyili secerdim). Kadin 32 3625 0.707
Bagli bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite y6netim Erkek 196 4.208 0.946
modeli uygulanmahdlr. Kadin 32 4.150 0.682
*p<0.05

Cinsiyet degiskeninde genel kalite yonetiminde anlamli bir farklilasma

goriilmemistir. En yiiksek diizeyde katihmin “Bagh bulundugum Enstiti’de

lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir.” maddesinde, en diisiik

katilimin ise “Egitim hizmeti aldigim Enstitii'de ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmistir.”

maddesinde tespit edilmistir.

Tablo 52. Ogrencilerin Yas Degiskeninde Genel Degerlendirmeye Yonelik

Memnuniyet Diizeylerinin Analizi

Yas N Sira 2 Fark
Madde Ort. X i (U test)
. e e 20-24 Yas 20 87.00
Lisansiistil egitimi genel olarak 555857 ™84 11507 4382 0.223
kaliteli buluyorum (lisansiistii
egitim programim beklentilerimi 29_3.-1 Y.as 52 116.19
karsilamaktadir). 82+Ustiiyas 72 120.25
Toplam 228
20-24 Yas 20 110.60
o . N . 25-28 Yas 84 125.64
i bt adm ENIU e 25312 T0010” aots 020
" 32+Ustiiyas 72 110.79
Toplam 228
s . 20-24Yas 20 179.20
Eraint St closkon 2538 Va4 12500
geg:me sansim olsa yine bu 29-31 Yag 52 106.29 34.707 0.000* 20-24>29-31;
enstitlyll secerdim). 32+Ustiiyas 72 90.13 32+
Toplam 228
20-24 Yas 20 137.00
Bagli bulundugum Enstitii’de 25-28 Yas 84 130.29 20-24>29-31,
lisansiistii egitim kalite yonetim 29-31 Yas 52 107.77 15.679 0.001* 32+

modeli uygulanmalidir. 32+Ustiiyas 72  94.69
Toplam 228
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“Enstitii’'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar se¢me
sansim olsa yine bu enstitiiyii secerdim” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (125.07), 29-31 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (106.29), 20-24
yas grubu o6grencilerin sira ortalamasi (179.20) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira
ortalamasi (90.13) ile yanit verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 20-24 ile 29-
31 ve 32+ yas grubu 6grenciler arasinda farklilik olusturmustur.

“Baglh bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite ydnetim modeli
uygulanmalidir.” maddesinde 25-28 yas grubu 6grencilerin sira ortalamasi (130.29),
29-31 yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (107.77), 20-24 yas grubu 6grencilerin
sira ortalamasi (137.00) ve 32+ yas grubu Ogrencilerin sira ortalamasi (94.69) ile
yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 20-24 ile 29-31 ve 32+ yas grubu
Ogrenciler arasinda farklilik olusturmustur.

Tablo 53. Ogrencilerin Medeni Durum Degiskeninde Genel Degerlendirmeye

Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin Analizi

Medeni

Madde Durum N X SS t p
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum Evli 64 4.462 0500 4.73 0.000*
(lisanstistii egitim programim beklentilerimi
karstlamaktadir). Bekar 164 3.978 1.112
Egitim hizmeti aldigim Enstiti’ de ortak bir kalite EVIi 64 3662 1125 0.508 0.612
kiiltirii yerlesmistir. Bekar 164 3.587 0.943
Enstitii’niin  bir 06grencisi olmaktan genel olarak Evli 64 3.850 1.038 0.970 0.333
memnunum (tekrar segme sansim olsa yine bu enstitiiyii
segerdim). Bekar 164 3.685 1.192
Bagli bulundugum Enstitii’ de lisansiistii egitim kalite EVIi 64 3537 0.709 0.542 0.588
yonetim modeli uygulanmalidur. Bekar 164 3.465 0.959
*p<0.05

““ Lisanstistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim
programim beklentilerimi karsilamaktadir” maddesinde evli 6grenciler daha yiiksek

ortalama ile katkilim gostermis ve farklilik olusturmustur.
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Tablo 54. Ogrencilerin Devam Ettigi Lisansiistii Egitim Tiirii Degiskeninde Genel

Degerlendirmeye Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin Analizi

Madde Devam Ettiginiz
Lisansiistii Egitim
Tiiri N X SS t p

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli Yiiksek lisans 76 4.315  0.803 2.580 0.010*

buluyorum (lisansiistii egitim programim pgktora
beklentilerimi karsilamaktadir). 152 3.897  1.102

Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir Yiksek lisans 76 3.994  1.027 4.290 0.000*

kalite kiiltiiri yerlesmistir. Doktora 152 3.415 0.923

Enstitii’niin bir O6grencisi olmaktan genel Yiiksek lisans 76 4.257 0.880 5.146 0.000*

olarak memnunum (tekrar se¢gme sansim olsa poktora
yine bu enstitliyill secerdim). 152 3468 1183

Bagh bulundugum Enstitii’de lisansiisti Yiiksek lisans 76 3.731 0.935 2.979 0.003*

egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir. Doktora 152 3.363 0.851

*p<0.05

Arastirmaya katilan lisansiistii Ogrencilerin (yliksek lisans ve doktora)
goriiglerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yiiksek lisans yapan Ogrenciler

doktora yapanlara gore maddelere daha olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Tablo 55. Ogrencilerin Devam Ettiginiz Lisansiistii Egitim Siireci Agisindan Genel

Degerlendirmeye Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin Analizi

Lisansiistii
Madde Egltlm Siirecinin N X s t D
Hangi
Asamasindasimz?
Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli Ders Asamast 88 4.281 1.160 1.305 0.193
buluyorum (lisansiistii egitim programim
beklentilerimi karsilamaktadir). Tez Asamas 140 4.100 0.929
Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir Ders Asamasi 88 3.736 1074 1539 0.125
kalite kiiltiirti yerlesmistir. Tez Asamast 140 3.528 0.937
Enstiti’niin bir 6grencisi olmaktan genel Ders Asamasi 88 3.918 1.160 1.952 0.052
olarak memnunum (tekrar se¢me sansim
olsa yine bu enstitiiyii secerdim). Tez Asamast 140 3.614 1.134
Bagli bulundugum Enstitii’de lisansiistii Ders Asamasi 88 3.509 0.990 0.309 0.758
egitim kalite yonetim modeli
uygulanmalhdir., Tez Asamasi 140 3.471 0.834
*p<0.05

Ogrencilerin devam ettigi lisansiistii egitim siireci acisindan genel
degerlendirmeye yonelik memnuniyet diizeylerinde ders ve tez asamasinda anlamli

bir farklilasma bulunamamisgtir (p>0.05).
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5.7. Akademik Personelin Demografik Verileri

Arastirmanin katilan 40 akademisyenin demografik 6zellikleri asagida Tablo
56’da verilmistir.

Arastirmaya katilan akademik personelin 35 (%87.5)’i erkek, 5 (%12.5)’i
kadinlardan olugmaktadir. Katilimecilarin hizmet yilina gére 6-10 yil ve 11-15 yil
arasi 4 (%10.0), 16-20 yil 13 (%32.5), 21 ve istii 19 (%47.5) yil hizmet siirelerinin
oldugu goriilmiistiir. Katilmcilarin 17 (%42.5)’si Firat Universitesi, 9 (%22.5)’u
Gazi Universitesi, 4 (%10.0)'ii Nigde Universitesi, 5 (%12.5)’i Ortadogu
Universitesi ve Selguk Universitesi biinyesinde akademik personel oldugu
gorilmiustiir.

Tablo 56. Akademik Personelin Demografik Verilerine Yonelik Analiz

Degisken Say1 N
Lo Erkek 35 87.5
Cinsiyet
Kadin 5 12.5
31-40 yas 4 10.0
Yas 41-50 yas 32 80.0
51 ve isti yas 4 10.0
Medeni D Evli 30 75.0
eaeni burum
Bekar 10 25.0
6-10 yil 4 10.0
. 11-15 y1l 4 10.0
Hizmet Yilh
16-20 yil 13 32.5
21 ve iistii y1l 19 475
Firat Universitesi 17 42.5
Gazi Universitesi 9 22.5
Gorev Yaptig1 Nigde Universitesi 4 10.0
Universite 5 -
Qrtgdog}l Tgknlk 5 125
Universitesi
Selguk Universitesi 5 12.5
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5.8. Akademik Personelin Lisansiistii Egitimde Kalite Yonetimine Yonelik
Goriislerinin Analizi

Arastirma kapsaminda, akademik personelle yliz yilize goriisme yapilmis ve
yoneltilen sorulara bagli olarak cevaplar analiz edilmistir. Yapilan yiiklemeler

asagida modellerle gosterilmis ve degerlendirilmistir (Sekil 8).

Akademik personelin goriisleri dogrultusunda, 6grenci enstitii memnuniyetini
tespit etmek igin “Ogrencinin enstitiiye yonelik memnuniyetini nasil goriiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin olusturulan temaya ait alt temalar ve yiikleme

sayilarin1 gosteren model asagida verilmistir.

Enstiti/Anabilim
Dall
Memnuniyeti

Memnun

Yy

55 Memnun Dedil
4 i
Beklentilerin
Kaliteli Egitim Karsilanama

Sekil 8. Akademik Personellerin Enstitiiye Yo6nelik Memnuniyetlerinin Analizi

Bilgilendirme iletigim

Sekil 8’de goriildiigli gibi, 0grencilerin, enstitliiye yonelik memnuniyetlerinde
farklilik gbzlemlenmistir. Akademik personel bu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, Ogrencilerin enstitii memnuniyetinde “yetersiz bilgilendirme”,
“iletisim problemleri”, “beklentilerin karsilanamamas:” gibi memnuniyetsizlik
ifadeler kullanmiglardir. Akademik personelin 12°si ise “‘kaliteli egitim’’ verildigini
ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglarma yonelik benzer sonuglar Yildiz (77), Alabas (90) ve

Tosun (112) ¢alismalarinda da goriilmiistiir.
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Bu sonuglara gore 6grencilerin enstitiiye yonelik memnuniyet algilarinda
yetersizlik oldugu sodylenebilir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin bu soruya
iliskin olarak verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

e AP 12, Zaman zaman bu konuyu lisansiistii ogrencilerimizle konusuyoruz.
Gayet memnun olduklarini ifade ediyorlar.

e AP 25, Ogrenciler lisans diizeyindeki bilgi yetersizliklerini lisansiistii
egitimde tamamlamaya ¢alismaktadirlar. Ayrica lisansiistii  ogrenciler
iletigim problemleriyle ilgili problemlerin oldugunu belirtmektedirler.
Akademik personele " Enstitii 'niin vermis oldugu egitimin égrencinin kariyer

gelisimindeki yeterliligi ne diizeydedir? sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
olusturulan temaya ait alt temalar ve ylikleme sayilarin1 gosteren model asagida

sunulmustur (Sekil 9).

Yanlendirme

Enstiti/Anabilim

Dali Egitimi ve
Kariyer Geligimi
lligkisi

Yeterli

Y

8

Uluslararasi Ulusal Dizeyde
Eksiklik Basan

Sekil 9. Akademik Personellerin Enstitiiniin  Verdigi Egitime Y0nelik

Bilgilendirme
Eksikligi

Memnuniyetlerinin Analizi

Sekil 9°de goriildigi gibi, Akademik personel bu soruya iliskin verdikleri
yanitlar farklilik gosterdigi belirlenmistir. Akademik personeller enstitlinlin vermis
oldugu egitim oOgrencinin kariyer gelisimindeki yeterliligine katkisiin giiglii
oldugunu belirtmislerdir. Etki diizeyi yetersizdir seklinde cevap veren Akademik

personelin cevaplar ise su sekildedir: “Yénlendirme eksikligi”, “Bilgilendirme
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eksikligi” ve “Uluslararast eksiklik’’ kaynaklandigini ifade etmislerdir. Tosun (112)
yaptig1 calismada ise bilgilendirme yetersizligin diger unsurlardan daha yiiksek
oldugunu, 6grencilerini bilgi yetersizliklerinde enstitiiniin faaliyetleri bilmedikleri
gorilmiistiir.

Ayrica arastirmaya katilan akademik personeller, enstitiiniin 6grencinin
kisisel gelisimine yonelik gerekli olan mevcut imkanlar yoniinden yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglarin benzeri Tosun (112), Yildiz (77) ve Alabas (90)’1n
caligmalarinda da goériilmiistiir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin bu soruya iliskin olarak verdikleri
cevaplardan bazilari ise su sekildedir:

o AP 5, Lisansiistii o6grencilerin akademik bagarilarina olumlu katk
saglamaktadir.

e AP 38, Ogrencilerin kendi alant veya ilgilendigi alanla ilgili yeterince ders
mevcuttur. Kariyerini yonlendirecek egitim olanaklart mevcuttur.

Akademik personellere bir diger soru olarak, “Enstitii biinyesinde 6grencinin
kisisel gelisimini saglayacak imkanlar mevcut mudur?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin olusturulan temaya ait alt temalar ve ylikleme sayilarimi gdsteren

model asagida verilmistir(Sekil 10).

; Enstiti/Anabilim 3

12

| Proje M
o 7
Teknolojik Bilimsel
| s J

Arastirma

Sekil 10. Akademik Personellerin Enstitiiniin Ogrencinin Kisisel Gelisimine Y 6nelik

Memnuniyetlerinin Analizi
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Sekil 10°de gorildigi gibi, akademik personellerin bu soruya iliskin
goriisleri farklilik gOstermektedir. Arastirmaya katilan akademik personellerin
enstitiinlin  6grencinin kisisel gelisimine yonelik gerekli olan mevcut imkanlar
yoniinden genelde yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara Tosun (112),
Yildiz (77) ve Alabas (90)’1n ¢alismalarinda goériilmiistiir. Tosun (112) ¢alismasinda,
bu konudaki yetersizligin temel sebebinin teknolojik olarak goriirken, Yildiz (77) ve
Alabas (90) ise kisisel gelisime yonelik egitim programinin yapilmamasi olarak
belirtmistir. Bu soruya enstitiide mevcut imkan diizeyi yetersizdir seklinde cevap
veren akademik personellerin cevaplar1 ise genelde su sekildedir: “Anabilim dali
farkhliklarindan — kaynakli  imkansizliklar”, “teknoloji  yetersizliklerden”
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan akademik personellerin bu
soruya iligskin olarak verdikleri cevaplardan bazilar1 ise su sekildedir:

o AP 2, Saghk Bilimleri Enstitiisii, ozellikle sosyal alan ¢alismasina agirlik
veren danisman 6gretim elemanlarimin arastirma alanlarimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu anlamda farkl anabilim dallart ag¢iarak ¢oziimler
tiretebilirler.

o AP 30, Enstitii biinyesinde akademik gelisim, uluslararast iliskiler, kisisel
gelisim, kongrelere katilim, sunum yapma, makale yazma, veri tabanlarini
kullanma vb. uygulamalar yetersizdir.

Aragtirmaya katilan akademik personellere sorulan bir bagka soru,
“Ogrencinin profesyonel gelisiminde Enstitii niin rolii ve yetkinligi ne olciidedir?”’
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligskin olusturulan temaya ait alt temalar ve ylikleme

sayilarin1 gésteren model asagida verilmistir (Sekil 11).
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g Bilimsel \
Yetersiz ~ Gelisim Yeterli

Danmismaniann is - e Arastirma-Gelistirme
Yogunlugu Imkan Yetersizli Yetersizligi :

Sekil 11. Akademik Personellerin Enstitiiniin Ogrencinin Profesyonel Gelisimine
Sundugu Katki Diizeyine Y6nelik Memnuniyetlerinin Analizi

Sekil 11°de gorildigi gibi, akademik personellerin bu soruya iligkin
gortisleri farklililk gostermektedir. Arastirmaya katilan akademik personellerin
enstitiiniin 6grencinin profesyonel gelisimine sundugu katki diizeyinin ¢ogu yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle dgrencinin profesyonel gelisiminde danisman
eksenli yiiriitiilen bir egitimin oldugu ve enstitii biinyesinde Ar-Ge c¢alismalarinin
eksikliginden kaynakli yetersizliklerden bahsedilmistir.

Aragtirmaya katilan akademik personellerin bu soruya iliskin olarak
verdikleri cevaplardan bazilar ise su sekildedir:

o AP 7, Enstitii akademik siireglerle ilgili ders kayd:, seminer, yeterlilik, tez
Onerisi, tez savunmasi gibi isleri sekreterya gibi yiiriitmekte olup,
ogrencilerin, sektorel gelisimi, ARGE vb. gibi uygulamalarda vyetersiz
oldugunu diistiniiyorum.

o AP 16, Enstitiiniin yetkinligi lisansiistii ogrencilerimizin geligimine 1iist
diizeyde katki saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda son olarak akademik personellerin “‘Enstitii ve

Anabilim Dali arasindaki iletisim ve koordinasyon saghkli midwr? sorusu

103



yoneltilmistir. Bu soruya iliskin olusturulan temaya ait alt temalar ve yiikleme

sayilarini gosteren model asagida sunulmustur (Sekil 12).

iyi Degil

Enstiti/Anabilim s
Dali lletisimi > 5 lyi

10
Enstiti'de Temsil —
Yetersizligi lletisimsizlik

Sekil 12. Akademik Personellerin Enstitii ve Anabilim Dali Arasindaki Iletisimin

Diizeyine Yo6nelik Memnuniyetlerinin Analizi

Sekil 12°de goriildiigi gibi, akademik personellerin bu soruya iligskin vermis
olduklar1 cevaplar farklilik go6stermektedir. Arastirmaya katilan akademik
personellerin ¢ogu enstitii ve anabilim dali arasindaki iletisimin sagliksiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu soruya “iletisim ve koordinasyon sagliksizdir” seklinde cevap
veren akademik personellerin cevaplar1 ise su sekildedir: “Iletisim Kopuklugu”,
“Temsilde  Yetersizlik’’ alanlarindaki eksikliklerden kaynaklandigini  ifade
etmislerdir. Bu sonuclarin yine Tosun (112) ve Yildiz (77)’in ¢aligmalariyla biiyiik
oOl¢iide benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan akademik personellerin bu soruya iligkin olarak

verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

o AP 6, Saglik Bilimleri Enstitiisii ve Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
arasndaki iletisim ve koordinasyon iyi durumdadir.
o AP 17, Anabilim Dali Baskanhg ile ilgili iletisim ve koordinasyon eksikligi

bariz sekilde goriilmektedir.
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6. TARTISMA
6.1. Lisansiistii Ogrencilerin Demografik Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 196 (% 86)’s1 erkek, %14’ kadinlardan
olusmustur. Ogrencilerin % 7.0°s1 20-24, % 33.3’1 25-28, % 22.8°1 29-31, % 36.8’°1
32 ve istii yas grubunda oldugu goriilmiistiir. Yine % 28.1’si evli, %71.971 bekar, %
66.7’si yiiksek lisans, %33.3’li doktora egitimi yaptig1 goriilmiistiir. Bu 6grencilerin
% 38.6’si ders asamasinda, % 61.4°1i tez asamasinda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %14.0°i akademik personel, % 8.8’i
antrendr, % 38.6’s1 arastirma gorevlisi, % 8.8’1 memur, % 1.3’1 6grenci, % 10.5°1
serbest meslek sahibi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin % 96.5°i ise akademik
kariyer yapmak istediklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 59.6’s1 kamu sektoriinde, % 19.3°1 6zel
sektorde calistiklar: ve % 21.1°inin ise ¢calismadiklari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 196 (% 86.0)’s1 ikamet ettigi ilde lisansiistii
egitim yaptiklarii, 32 (%214.0)’si ise baska bir ilde yiiksek lisans yaptiklarini
belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin 105 (%46.1)’i  Antrendrlik  Egitimi
béliimiinden, 39 (% 17.1)’i Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinden, 84
(%36.8)’ti  Spor Yoneticiligi boliimiinden lisans egitimini tamamladiklarini
bildirmiglerdir.

6.2. Yonetim ve Idari Personel Kalitesine Yonelik Sonuclar

“Enstitii’den istedigim belgeleri (ogrenci belgesi, kimlik vb.) zamanminda

alabilmekteyim” ve “Ihtivac duydugumda Enstitii yoneticileri ve idari personelle

rahatlikla iletisim kurabilmekteyim” maddelerine en yiiksek diizeyde olumlu yanit
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verildigi tespit edilmistir. En az diizeyde ise “Enstitii yonetimi, ogrencilerin dilek,
oneri ve sikayetleri konusunda duyarlidir” ve “Yoneticiler, isinin gerektirdigi
yeterlilige sahiptir.”” Maddesi en az ortalamayla olumlu katilim diizeyinde oldugu
gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninde “Enstitii’den istedigim belgeleri (6grenci belgesi,

’

kimlik vb.) zamaminda alabilmekteyim.” maddesinde erkek Ogrenciler, kadin

Ogrencilere gore daha yiiksek olumlu yanit verildigi goriilmiistiir.

Yas degiskeninde, “Yoneticiler ve idari personel, insan iliskilerine onem
vermektedir” maddesinde 29-31, “Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir”
maddesinde 20-24, “Enstitii’den istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.)
zamaminda alabilmekteyim” maddesinde 29-31 ve “Enstitii yonetimi, her seviyede
liderlik davramsi sergiler” maddesinde 25-28 yas grubu ogrenciler daha yiiksek
diizeyde olumlu yanit verdigi goriilmiistiir.

Medeni durum degiskeni incelendiginde, “Iitiva¢ duydugumda Enstitii
yoneticileri ve idari personelle rahatlikla iletisim kurabilmekteyim.” maddesinde evli
ogrencilerin, “Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir” maddesinde ise bekar
ogrencilerin daha yiiksek diizeyde olumlu yanit verdigi belirlenmistir.

Egitim tiirii agisinda incelendiginde “Ihtiya¢ duydugumda Enstitii yoneticileri

’

ve idari personelle rahatlikla iletisim kurabilmekteyim.”, ‘“Yoneticiler, isinin

’

gerektirdigi yeterlilige sahiptir.”, “Yoneticiler ve idari personel, insan iliskilerine

’

onem vermektedir.”, “Enstitii yonetimi, ogrencilerin dilek, oneri ve sikayetleri

’ ]

konusunda duyarlidir.”, “Enstitii yonetimi, 6grencilere karsi adil ve tarafsizdwr.”,

’

“Enstitii’de kayit islemleri kolay ve hizlidir.”, “Enstitii’den istedigim belgeleri

(6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda alabilmekteyim.” ve “Enstitii’den istedigim
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belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda alabilmekteyim.” maddelerinde
yiiksek lisans egitimi géren 6grencilerin daha fazla olumlu goriis belirtmis ve anlamli
farklilagsma olusturdugu tespit edilmistir (p<0.005).

Egitim siireci degiskeninde incelendiginde, “Enstitii yonetimi, ogrencilere
karst adil ve tarafsizdir. ”, “Enstitii’'de kayit islemleri kolay ve hizlidir.” ve “Enstitii
yonetimi, her seviyede liderlik davramist sergiler.” maddelerinde ders asamasinda
egitim goren 6grencilerin daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmis ve anlamhi
farklilasma olusturdugu goriilmiistiir (p<0.05).

Yénetim ve Idari Personel Kalitesine yonelik genel memnuniyet diizeyinde
ise aragtirmaya katilan Ggrencilerin % 21.1°1 ¢ok memnun, % 43.9’u memnun,
%29.8’1 kararsiz ve %5.3’ti memnun olmadiklarmi belirtmislerdir. Genel olarak
ogrencilerin % 65’1 memnun olduklarini bildirmislerdir.

Yénetim ve Idari Personel Kalitesine yonelik maddelerde 6grencilerin
istedikleri belgeleri almada, “Yoneticiler ve idari personel, insan iliskilerine onem
vermektedir. ”, “Enstitii yonetimi, ogrencilere karsi adil ve tarafsizdir.”, ** Enstitii'de
kayit iglemleri kolay ve hizlidir.” ve “ Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik
davramsi sergiler.” maddelerinde olumlu yanmit verdikleri belirlenmistir. Idari
personelle iletisimde rahat hizmet aldiklar1 oOneri ve sikayetleri almada ve
yoneticilerin iginin gerektigi yeterlilige sahip olmada yeterli olmadiklarini
bildirmisler. Ozetle, yas, evli olma durumu ve lisansiistii egitim tiiriinde ydnetim ve
idari personel kalitesine yonelik goriislerde memnuniyetin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Tosun (112) ¢alismasinda, cinsiyet degiskeni hari¢ diger degiskenlerde

ayni sonuclara ulagsmistir. Diger calismalar incelendiginde ise iletisim eksiklinin

temel memnuniyetsizlik olusturdugu gortilmistiir (125, 126). Dilci (114) yapmis
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oldugu caligmasinda, 6zel sektdrde gorev yapan Ogrencilerin memnuniyetsizlerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Uygun (127) c¢alismasinda ise egitim
hizmetlerinde en az énem verdikleri boyutun yonetim ve idari personel olduklarini
bulmustur. Sonug olarak, 6grencilerin bazi eksiklikleri gérmeme, 6nem vermeme,
kabul etme, hizmet kalitesi Olgiisiinii bilmeme gibi 06zelliklerinden dolay1

memnuniyetsizliklerini belirtmedikleri diisiiniilebilir.

6.3. Lisansiistii Egitim Kalitesine Yonelik Sonuclar

Arastirma grubu, “Lisansiistii dersleri, arastrma ve sunum yetenegimin
gelismesine katkt saglamaktadr.” maddesi en yiiksek diizeyde, “Dersleri tamamen
ogretim iiyesi anlatmaktadir” ve “Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaclarini
karsilayacak sayr ve cesitlilikte se¢meli ders vardir.” maddelerinde en diisiik
diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeninde, Lisansiisti Egitim Kalitesine Yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilasma olusturmadig1 gortilmistiir (p>0.05).

Yas degiskeninde, “Verilen lisansiistii egitim, bilim insani yetigtirmeye temel

’

olusturabilecek niteliktedir.”, “Dersler ogrenci ve ogretim iiyeleri ile ortaklasa ve

G«

dengeli anlatilmaktadir.” “Sinaviar edindigim bilgi diizeyini 6l¢ecek niteliktedir” ve

“Lisansiistii  dersleri arastrma ve sunum yetenegimin gelismesine katki

i3]

saglamaktadir.” maddelerinde 25-28 yas grubu oOgrenciler en yiiksek diizeyde

olumlu goriis bildirerek farklilik olusturmustur (p< 0.05).
Medeni durum degiskeninde, “Lisansiistii dersleri icerik olarak yeterlidir.”,
“Verilen lisansiistii egitim, bilim insam yetistirmeye temel olusturabilecek

niteliktedir.”, “Dersler ogrenci ve dgretim iiyeleri ile ortaklasa ve dengeli

anlatilmaktadir.”, “Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaglarini karsilayacak
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sayt ve ¢esitlilikte se¢meli ders vardir.”, *“ Smaviar edindigim bilgi diizeyini él¢ecek
niteliktedir.” ve “Lisansiistii dersleri, arastirma ve sunum yetenegimin gelismesine
katki saglamaktadir”. maddelerinde bekar 6grenciler en yiiksek diizeyde olumlu
yanit vererek farklilik olusturduklar belirlenmistir. “Dersleri tamamen ogretim tiyesi

>

anlatmaktadrr.” maddesinde ise evli Ogrencilerin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdigi ve farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Egitim tiirii degiskeninde, “Dersler dgrenci ve dgretim tiyeleri ile ortaklasa
ve dengeli anlatilmaktadir.”, “Dersleri tamamen 6gretim iiyesi anlatmaktadir” ve
“Egitim goriilen alana yénelik bilimsel literatiire ulasabilme a¢isindan iiniversite
kiittiphanesi yeterlidir.” maddelerinde yiiksek lisans dgrencileri en yiiksek diizeyde
olumlu yanit vererek farklilik olusturmustur (p<0.05).

Egitim siireci degiskeninde, “Lisansiistii egitim programinda bilimsel
arastirma yontemleri yeterince ogretilmektedir.”, *“ Lisansiistii dersleri icerik olarak
yeterlidir.”,  “Verilen lisansiistii egitim, bilim insani yetigtirmeye temel

)

olusturabilecek niteliktedir.”, “Dersler ogrenci ve 6gretim tiyeleri ile ortaklasa ve
dengeli anlatilmaktadr.”, “Sinavlar edindigim bilgi diizeyini dl¢ecek niteliktedir” ve
“Lisansiistii ~ dersleri, arastrma ve sunum Yyetenegimin gelismesine katki

’

saglamaktadir.” maddelerinde ders asamasindaki 6grenciler en yiiksek diizeyde
olumlu yanit vermis ve farklilik olugturmustur (p<0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 10.5’i ¢ok memnun, % 43.9’u memnun,
%26.3’u kararsiz ve %19.3’(i memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir. Genel olarak
%54.4° i memnun olduklarini belirtmislerdir.

Lisansiistii Egitim Kalitesine yonelik maddelerde Ogrenciler “Lisansiistii

dersleri, arastirma ve sunum Yyetenegimin gelismesine katki saglamaktadir.”,
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“Lisansiistii dersleri icerik olarak yeterlidir.”, “Verilen lisansiistii egitim, bilim
insani yetistirmeye temel olusturabilecek niteliktedir.” ve “Dersler égrenci ve

’

ogretim iiyeleri ile ortaklasa ve dengeli anlatilmaktadir.” maddelerine en yliksek
diizeyde olumlu katilim bekar ve yiiksek lisans 6grencilerinde oldugu goriilmiistiir.
“Ogrencinin ilgi alanlarima uygun ve ihtivaglarint karsilayacak sayi ve cesitlilikte

>

se¢meli ders vardir.”, “Dersleri tamamen J&gretim iiyesi anlatmaktadir.

i3

ve
“Ogrencinin ilgi alanlarima uygun ve ihtivaclarini karsilayacak sayi ve cesitlilikte
se¢meli ders vardir.”” maddelerinde tiim Ogrenciler en diisiik diizeyde olumlu yanit
verdikleri goriilmiistiir. Yapilan diger c¢alismalar incelendiginde, Tosun (112)’un
yaptig1 calisma ile benzerlik gostermistir. Bu calismada 6grenciler dersleri 6gretim
gorevlilerinin katildig1 goriisii en diisiikk diizeyde olumlu yanit olarak vermislerdir.
Dilci (114)’nin ¢alismasinda ise arastirma yontemlerinin Yetersizliklerinden

kaynaklanan olumsuzlarin oldugu ifade edilmistir.

6.4. Akademik Personel ve Damismanlik Kalitesine Yonelik Sonuglar
“Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda Ogrencilere yaklasimi ve

’

ogrencilerle iletigimi iyidir.” ve “Ogretim iiyelerinin verdikleri damismanlik
hizmetleri yeterlidir.” maddeleri en yiiksek diizeyde, “Ogretim iiyeleri ders saatlerini
etkili olarak kullanmaktadir.” ve “Ogretim iiyeleri, égrencilere karst adil ve
tarafsizdir.”” maddeleri ise en diisiik diizeyde olumlu yanit verilerek farklilik
olusturmustur (p<0.05).

Cinsiyet degiskeninde, “Ogretim iiyelerinin verdikleri danismanlik hizmetleri

yeterlidir. ” maddesinde erkek 6grencilerin en yiiksek diizeyde olumlu yanit verilerek

farklilagsma olusturdugu gorilmiistiir (p<0.05).
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Yas degiskeninde, “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve
giinceldir.” maddesi 25-28, “Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda dgrencilere
yaklasimi ve égrencilerle iletisimi iyidir” maddesi 29-31, “Ogretim iiyeleri,
derslerde elestirel ve ozgiin diistinme yeteneginin gelismesine ve ifade edilmesine
katki saglamaktadir.” maddesi 20-24,  “Ogretim iiyeleri, ogrencileri bilimsel

i3

aragtirmaya tesvik eder.” maddesinde ise 20-24 yas grubu ogrenciler en yiiksek
diizeyde olumlu yanit verdigi goriilmiis ve anlamli farklilik olusturmustur (p<0.05).
Medeni durum degiskeninde, “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri
bilgiler yeterli ve giinceldir.”, ”Ogretim iiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi
hazirlanmaktadir.”, ”Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.”,
“Ogretim iiyeleri, 6grencilere karsi adil ve tarafsizdir.”, “Ogretim iiyelerinin ders
icinde ve disinda ogrencilere yaklasimi ve ogrencilerle iletisimi iyidir.”, “Ogretim
tiyeleri, derslerde elestirel ve ozgiin diigiinme yeteneginin gelismesine ve ifade
edilmesine katki saglamaktadir.” ve “Ogretim iiyeleri, Ogrencileri bilimsel

)

arastirmaya tesvik eder.” maddelerinde bekar 6grenciler en yiiksek diizeyde olumlu

yanit vererek katilim géstermis ve farklilik olusturmustur (p<0.05).
Egitim tiirii degiskeninde, “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler

)

yeterli ve giinceldir.”, “Ogretim iiyeleri, derslerine onem vermekte ve iyi

)

hazirlanmaktadir.”, “Ogretim iiyeleri, ogrencilere karsi adil ve tarafsizdir.” Ve
“Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve ozgiin diisiinme yeteneginin gelismesine ve
ifade edilmesine katki saglamaktadir.” maddelerinde yiiksek lisans &grencileri en
yiiksek diizeyde olumlu yanit vererek farklilik olusturmustur (p<0.05).

Egitim siireci degiskeninde, “Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler

’

yeterli ve giinceldir.”, “Ogretim iiyelerinin verdikleri danismanlik hizmetleri
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yeterlidir.”, “Ogretim iiyeleri, derslerine énem vermekte ve iyi hazirlanmaktadir.”,

’

“Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.”, “Ogretim iiyeleri,

’

ogrencilere karsi adil ve tarafsizdir.”, “Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda

’

ogrencilere yaklasimi ve ogrencilerle iletisimi iyidir.” , “Ogretim iiyeleri, derslerde

elestirel ve ozgiin diisiinme yeteneginin gelismesine ve ifade edilmesine katki
saglamaktadir.” ve “Ogretim iiyeleri, 6Srencileri bilimsel arastirmaya tegvik eder.”
maddelerinde ders asamasindaki 6grenciler en yiiksek, diizeyde olumlu yanit vererek
farklilik olusturmustur (p<0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, %19.3’u ¢ok memnun, %40.4u memnun,
%26.3’u kararsiz ve %14.0’ii memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak
%59.7°si memnun olduklarini belirtmislerdir.

Akademik Personel ve Danigmanlik Kalitesine yonelik maddelerde 6grenciler
“Ogretim tiyelerinin ders icinde ve disinda Sgrencilere yaklasimi ve égrencilerle
iletigimi iyidir.” ve “Ogretim iiyelerinin verdikleri danismanlik hizmetleri
yeterlidir.” maddelerine en yiiksek diizeyde olumlu katilim bekar ve yiiksek lisans
ogrencilerinde  goriilmiistir. “Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak
kullanmaktadir.” ve “Ogretim iiyeleri, 6grencilere karsi adil ve tarafsizdir.”
maddelerinde katilimecilar en diisiik olumlu yaniti verdikleri goriilmiistiir. Yapilan
diger ¢aligmalar incelendiginde, benzer sonuglara ulasildigi gériilmistiir (130, 132).
Tosun (112)’un yaptig1 calismada ise “Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak

2

kullanmaktadir.” maddesine en diisik diizeyde olumlu yanit olarak verildigi
goriilmiistiir. Dilci (114)’nin ¢alismasinda Ogretim gorevlilerinin derslerde etkin

anlatimda aksakliklar kaynaklanan sebeplerden dolayr olumsuzlarin oldugunu

bildirmistir. Alhas (128) ¢alismasinda, 6gretmenlerin lisansiistii egitiminde aldiklar
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derslerde fazlaca arastirllmadan veya yetersiz anlatildigit goriisi oldugunu
belirtmistir. Ozcalik (129) calismasinda ise yiiksek lisans derslerinde yeterli 6gretim
gorevlisi olmamasina ragmen yiiksek lisans programi agilan bazi tniversiteler

oldugunu bildirmis ve bundan kaynaklanan sorunlara deginmistir.

6.5. Lisansiistii Ogrenci Kalitesine Yénelik Sonuclar
Lisanstistli 6grenciler, “Lisanstistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten
faydalaniyorum.” ve “Lisansiistii egitimde yabanct kaynaklardan yeterince

2

yararlanabiliyorum.” maddelerine en yiiksek diizeyde, “Lisansiistii egitime giris
olgiitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel iiretim yapabilecek diizeye ve yetenege
sahip) kisileri segecek diizeydedir.” ve “Ogrenci se¢me siirecinde degerlendirme
olciitleri nesneldir (tarafsizdir).” maddelerine en diisiik diizeyde olumlu yanit
vererek katilim gostermislerdir.

Cinsiyet degiskeninde, “Lisanstistii egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten
faydalaniyorum.” maddesinde erkek oOgrenciler en yiiksek, katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (p<0.05).

Yas degiskeninde, “Ogrenci secme siirecinde degerlendirme olciitleri
nesneldir (tarafsizdir).” ve “Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan yeterince
yararlanabiliyorum”. maddelerinde 25-28, “Lisansiistii egitimde kaynak olarak en
¢ok internetten faydalantyorum.” maddesinde 29-31 yas grubu &grenciler en yiiksek
diizeyde olumlu yanit verdigi goriilmiis ve farklilik olusturmustur (p<0.05).

Medeni durum degiskeninde, “Ogretim programlarina JOgrenci seg¢me
stirecinde; o6gretim tiyesi kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak

)

se¢im yapilmaktadr.”, "Lisansiistii egitime giris olciitleri, akademik kimlige sahip

]

(bilimsel iiretim yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir.’
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ve “Ogrenci se¢cme siirecinde degerlendirme olciitleri nesneldir (tarafsizdir).”
maddelerinde bekar oOgrenciler, “Lisansiistii egitimde yabanci kaynaklardan
yeterince yararlanabiliyorum”. maddesinde ise evli 6grenciler en yiiksek diizeyde
olumlu yanit vermis ve farklilik olusturmustur (p<0.05).

Egitim tiirii degiskeninde, “Ogretim programlarina égrenci se¢me siirecinde;
ogretim tiyesi kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak segim
vapilmaktadir.”, “Lisansiistii egitime giris Olgiitleri, akademik kimlige sahip
(bilimsel iiretim yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir.”,
“Lisansiistii egitimde yabanct kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum.” ve
“Lisanstistii egitimde kaynak olarak en c¢ok internetten faydalaniyorum.”
maddelerinde yiiksek lisans Ogrenciler en yiiksek diizeyde olumlu yanit vererek
farklilik olusturmustur (p<0.05).

Egitim siireci degiskeninde, “Ogretim programlarina ogrenci segme
stirecinde; o6gretim tiyesi kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak
se¢im yapilmaktadir.” maddesinde ders asamasindaki 6grenciler en yiiksek diizeyde
olumlu yanit vererek farklilik olusturmustur (p<0.000).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin lisansiistii 6grenci kalitesine yonelik
goriislerde 24 (% 10.5)’u ¢ok memnun, 92 (% 40.4)’si memnun, 72 (% 31.6)’si
kararsiz ve 40 (%17.5)’t memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak %
50.9’u memnun olduklarini belirtmislerdir.

Lisansiistii Ogrenci Kalitesine yonelik 6grenci goriislerinde, “Lisansiistii
egitimde kaynak olarak en ¢ok internetten faydalaniyorum.” ve “Lisanstistii egitimde
yabanct kaynaklardan yeterince yararlanabiliyorum.” maddelerinde yiiksek diizeyde

olumlu katilm bekar ve yiiksek lisans Ogrencilerinde gorilmiistiir. “Lisansiistii
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egitime giris ol¢iitleri, akademik kimlige sahip (bilimsel tiretim yapabilecek diizeye
ve yetenege sahip) kisileri sececek diizeydedir.” ve “Ogrenci secme siirecinde
degerlendirme olciitleri nesneldir (tarafsizdir).” maddelerinde 6grenciler en diisiik
diizeyde olumlu yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, Tosun (112) yaptigi
calisma ile benzerlik gdstermektedir. “Ogrenci secme siirecinde degerlendirme
olciitleri nesneldir (tarafsizdwr).” maddesi en diisiik diizeyde olumlu yanit olarak
verilmistir. Dilci (114)’nin ¢alismasinda ise arastirma, Ogrencilerin kaynak
arayisinda birincil kaynak olarak internet siteleri ve Ogrenci ders notlarim
kullandiklarini belirtmiglerdir. Alhas (129) c¢alismasinda, 6gretmenlerin lisansiistii
egitiminde dgrenci alimlarinin nesnel olmadigini 6grenci goriislerine dayandirmastir.
Bu sonug, yiiksek lisans egitimi almada Ogrencilerin Oniindeki olumsuzlarindan
basinda gelmektedir. Ozgalik (129) calismasinda ise yiiksek lisans 6grenci seciminde

kullanilan 6lgiitiin yetersizligini ortaya koymustur.

6.6. Fiziksel Kosullarin Kalitesine Yonelik Sonuclar

Lisansiistli 6grenciler “Dersliklerin fiziksel kosullar: (1sinma, aydinlatma vb.)
yeterlidir.” ve “Derslikler temiz ve diizenlidir.” maddeleri en yiiksek diizeyde,
“Enstitii 'de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini karsilamak i¢in hizmet verilmektedir.”
ve “Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarint karsilamak icin uygun
toplu yasam alanlart (kafeterya vb.) mevcuttur.” maddelerine en diisiik diizeyde
olumlu yanit verdikleri belirlenmistir

Cinsiyet degiskeninde, “Tuvalet ve lavabolar temizdir”. ve “Toplu yasam
alanlarinda sunulan tiriin ve hizmetler kalitelidir.” maddelerinde erkek 6grenciler en

yiiksek diizeyde katilim gostermis ve farklilik olusturmustur (p<0.05).
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Yas degiskeninde, “Dersliklerin teknolojik donanimi (bilgisayar, projeksiyon
cihazi vb.) yeterlidir”, “Derslikler temiz ve diizenlidir.”, “Toplu yasam alanlarinda
sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir.” ve “Enstitii niin sagladig iletisim imkanlar
(internet sitesi, duyurular, panolar vb.) yeterlidir.” maddelerinde 25-28, “Enstitii de
fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini karsilamak i¢in hizmet verilmektedir.” maddesinde
20-24 yas grubu Ogrenciler en yiiksek diizeyde olumlu yanit verdigi goriilmiistiir

(p<0.000).

Medeni durum degiskeninde, “Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarin

)

karsilamak icin hizmet verilmektedir.”, “Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve
ihtiyaglarimt karsilamak i¢in uygun toplu yasam alanlart (kafeterya vb.) mevcuttur.”
ve “Enstitii 'niin sagladig iletisim imkanlar: (internet sitesi, duyurular, panolar vb.)
yeterlidir.” maddelerinde bekar 6grenciler en yiiksek diizeyde katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur (p<0.05).

’

Egitim tirt degiskeninde, “Derslikler temiz ve diizenlidir.”, “Dersliklerin
fiziksel kosullari (1sinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.”, “Ders disindaki zamanlarda
dinlenmek ve ihtiya¢larini karsilamak i¢in uygun toplu yasam alanlar: (kafeterya vb.)
meveuttur.” ve “Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetler kalitelidir.”
maddelerine yiiksek lisans ogrencileri en yiiksek diizeyde katilim gostermis ve
farklilik olusturmustur ( p<0.05).

Egitim siireci degiskeninde, “Enstitii 'niin bina, donanim ve malzemelerinin

i3]

kalitesi yiiksektir.” ve “Dersliklerin teknolojik donamimi (bilgisayar, projeksiyon

cithazi vb.) yeterlidir.”, “Derslikler temiz ve diizenlidir.”, “Dersliklerin fiziksel
kosullart (isinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.”, “Tuvalet ve lavabolar temizdir.”,

“Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarimi karsilamak i¢in uygun toplu
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vasam alanlart ( kafeterya vb.) mevcuttur.”, “Toplu yasam alanlarinda sunulan tiriin
ve hizmetler kalitelidir.” ve “Enstitii 'niin sagladig iletisim imkanlar (internet sitesi,
duyurular, panolar vb.) yeterlidir.” maddelerinde ders asamasindaki 6grenciler en
yiiksek diizeyde olumlu yanit vererek farklilik olusturmustur (p<0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin 52 (% 22.8)’si gok memnun, 92 (% 40.4)’si
memnun, 56 (%24.6)’s1 kararsiz ve 28 (%12.3)’i memnun olmadiklart
belirtmislerdir. Genel olarak % 63.2’si memnun olduklarini belirtmislerdir

Fiziksel kosullarin kalitesine yonelik ogrenci goriislerinde “Dersliklerin
fiziksel kosullart (1sinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.” ve “Derslikler temiz ve
diizenlidir.” maddelerine en yiiksek diizeyde olumlu katilimi bekar 6grenciler ve
yikksek lisans Ogrencilerinde goriilmiistiir. “Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye
ihtiyaglarint karsilamak icin hizmet verilmektedir.” ve “Ders disindaki zamanlarda
dinlenmek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun toplu yasam alanlar: (kafeterya vb.)
mevcuttur.” maddelerinde katilimcilar en diisiik olumlu yanit verdikleri goriilmiistiir.
Yapilan galismalardan Tosun (112) yaptig1 ¢calismayla benzerlik gostermistir. “Ders
disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarint karsilamak i¢in uygun toplu yasam

2

alanlart (kafeterya vb.) mevcuttur.” ifadesine ise Ogrenciler en diisiik diizeyde
olumlu yanit vermislerdir. Bu kapsamda Dilci (114)’nin ¢alismasinda 6grencilerin
kampus ortamlarindan yararlanmada yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Alhas (128)
calismasinda, Ogretmenlerin lisansiistii egitiminde Ogrenci alimlarinin nesnel
olmadigmi Ogrenci goriislerine dayandirmistir. Bu goriis yliksek lisans egitimi
almada Ogrencilerin Onilindeki olumsuzlarindan bagsinda geldigini belirtmistir.

Ozgalik (129) ¢alismasinda ise yiiksek lisans dgrenci segiminde kullanilan lgiitiin

yetersizligini ortaya koymustur. Yiiksek lisans Ogrenci kalitesi yoniinde yapilan
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caligmalarda ise ortak Ozelliklerden biri sinav sistemi Ol¢iitiiniin yetersiz ve kisisel

olusunun oldugudur.

6.7. Genel Degerlendirmeye Yonelik Memnuniyet Diizeyleri Sonug¢lar:

“Lisansiistii ogrenciler bagli bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite
yonetim modeli uygulanmalidir.” maddesine %35.9’u “Kesinlikle Katiliyorum,”
““Enstitii'niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar se¢gme sansim
olsa yine bu enstitiiyii secerdim).”” maddesine %15.3 oraninda “Kesinlikle Katildig1”
belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeninde, en yiiksek diizeyde katilmi “Bagl bulundugum
Enstitii'de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir.” maddesinde, en
diisiik diizeyde katiliminin “Egitim hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii
verlesmistir.” maddesinde tespit edilmistir.

Yas degiskeninde, “Enstitii’niin bir ogrencisi olmaktan genel olarak
memnunum (tekrar se¢me gansim olsa yine bu enstitiiyii segerdim).” ve “Bagl
bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite yonetim modeli uygulanmalidir.”
maddelerinde 20-24 yas grubu oOgrenciler daha yiiksek diizeyde olumlu yanit
vermiglerdir.

Medeni durum degiskeninde, genel kalite yonetiminde anlamli bir farklilagsma
gorilmistlr. ” Lisanstistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii egitim
progranum beklentilerimi karsilamaktadir).” maddesinde evli 6grenciler daha
yiiksek diizeyde olumlu yanit vermislerdir.

Egitim diizeyi degiskenin de ise “Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli

buluyorum (lisanstistii egitim programum beklentilerimi karsilamaktadir). ”, “Egitim

hizmeti aldigim Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii yerlesmistir.”, “Enstitii’'niin bir
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ogrencisi olmaktan genel olarak memnunum (tekrar se¢me sansim olsa yine bu
enstitiiyti secerdim).” ve “Baglt bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite
yonetim modeli uygulanmalidir.” maddelerinde arastirmaya katilan yliksek lisans
yapan Ogrenciler doktora yapanlara gore maddelere daha olumlu ydnde goriis
bildirmislerdir.

6.8. Akademik Personelin Goriislerine Gore Enstiti Memnuniyetlerinin
Sonuclari

Akademik personelin goriisleri dogrultusunda 6grencilerin enstitiiye yonelik
memnuniyet algilarinda yetersizlik oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan
akademik personelin enstitiiniin 6grencinin kisisel gelisimine yonelik gerekli olan
mevcut imkanlar yoniinden yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Akademik personeller, enstitiiniin 6grencinin profesyonel gelisimine sundugu
katki diizeyinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle 6grencinin profesyonel
gelisiminde danisman eksenli yiiriitiilen bir egitimin oldugu ve enstitii biinyesinde
Ar-Ge calismalarinin eksikliginden kaynakli yetersizliklerin oldugu ifade edilmistir.

Yine akademik personellerin enstitii ve anabilim dali arasindaki iletisimin
sagliksiz oldugunu belirtmislerdir. Iletisim ve koordinasyon sagliksizdir, seklinde
cevap veren akademik personellerin cevaplari ise su sekildedir: “Iletisim
Kopuklugu”, “Anabilim Dali fakiilte arasindaki iletisimsizlik”, “Temsilde
yetersizlik’’ alanlarindaki eksikliklerden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de lisansiistii egitimde, bircok bilim alanlarinda oldugu gibi spor
egitiminde de kurumsal, sistem yapisi, 0grenci niteligi, egitim programlart gibi
basliklarda problemler yasamaktadir. Tiirkiye’de spor bilimlerinde lisansiistii egitim

bir yapisal doniisiime ihtiyaci oldugu belirlenmistir. Lisansiistii spor egitiminin
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kalitesi ve performansinin artirilmasi i¢in tespit edilen Oneriler karar vericiler
tarafindan ¢oziimlenmeye ¢aligilmalidir (126).

Tirkiye’de lisansiistii egitimde Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde 2006
yilinda yeterlilik cercevesiyle ilgili calismalar1 yliriitmek tiizere ‘Yiiksekogretim
Yeterlilikler Komisyonu” kurulmustur. 2011 yilinda ise yiiksekdgretimin her
kademesinde kazandirilmasi gereken asgari bilgi, beceri ve yetkinlikler belirlenerek
“Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” yaymmlanmistir. Raporlara gore,
Tiirkiye’de yeterlilikler belirlenmis ve sistem yap1 olarak Avrupa’ya uyum
gosterecek sekile getirilmistir.

Lisansiistii egitim problemlerinin gergekgi bir sekilde tespit edilmesi
problemlerin ¢oziimiine yonelik gergekei Oneriler gelistirilmelidir (131). Ayrica
lisansiistii spor egitiminin kalitesi ve performansinin artiritlmasi igin tespit edilen
problemler tiniversite kurullarinda ¢oziimlenmeye ¢alisilmalidir.

6.9. Oneriler
Akademik personel ve Ogrencilerin enstitiilerden baglica beklentileri su
sekildedir:
Yonetim ve idari personelden beklentiler,
e Yoneticiler, isinin gerektirdigi yeterlilige sahip olmasi
e Enstitii yonetimi, 6grencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda duyarh
olmasi
o Enstitii yonetimi, 6grencilere kars1 adil ve tarafsiz olmasi
e Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik davranisi sergilemesi
Lisanstiistii egitim kalitesine yonelik beklentiler;

e Lisansiistii derslerin tamamen akademik personeller tarafindan anlatilmasi
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e Ogrencinin ilgi alanlarma uygun ve ihtiyaclarmi karsilayacak say1 ve
cesitlilikte segmeli ders verilmesi
Akademik personel ve danismanlik kalitesine yonelik beklentiler;
e Akademik personel ders saatlerini etkili olarak kullanmas1
e Akademik personelin 6grencilere karsi adil ve tarafsiz olmasi
Lisanstiistii 6grenci kalitesine yonelik beklentiler,
e Oprenci se¢me siirecinde degerlendirme &lgiitleri nesnel olmasi
e Lisansiistii egitime giris Olciitleri, akademik kimlige sahip kisileri segecek
diizeyde olmasi
Fiziksel kosullarin kalitesine yonelik beklentiler;
o Enstitii’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaglarini karsilamak i¢in hizmet verilmesi
e Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarini kargilamak i¢in uygun
toplu yasam alanlar1 (kafeterya vb.) olusturulmasi
e Toplu yasam alanlarinda sunulan iiriin ve hizmetlerin kaliteli olmasi
Akademik personel ve ogrencilerin genel degerlendirmeye yonelik beklentiler;
e Egitim hizmeti aldig1 Enstitii’de ortak bir kalite kiiltiirii yerlestirilmesi
e Bagli bulundugu Enstitii’de lisansiisti egitim kalite yonetim modeli
uygulanmasi

Tiirkiye’'de spor bilimleri alaminda etkin bir lisansiistii 6gretim modeli nasil
olmalidir?;
e Yeterli alt yap1 imkan1 olmayan mevcut iiniversitelerde, yeterli altyapiya sahip

olana kadar vyeterlikleri olan diger tniversitelerle birlikte lisansiistii egitim
verilmeli
e Yalnizca altyapi olanaklarina sahip ve yeterli sayida akademik personel olan

tiniversitede doktora programlari agilmasi
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Alt yap1 eksikleri olan enstitiilerde lisansiistii programlar agilmamali veya
programlar1 acarken fakiiltenin altyapis1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda,
kurum ve program agma kriterleri yeniden gézden gegirilmeli

Akademik kadro gereksinimlerini karsilamak ve bu konuda iyi olan ulusal ve
uluslararasi tiniversitelerin programlarindan yararlanilmasi

Lisansiistii spor egitimine iliskin yasal diizenlemelerin yetersizligi

Akademik personelden 6grencilere yeterince zaman ayirabilmeleri

Yiiksek lisans tezlerinin 6zgiin olmasi, spor bilimlerine yenilik getirmesi ve tez

konularinin uluslararasi diizeyde tesvik edilmesinin saglanmasi
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8. EKLER

Degerli Katihmcei: “Spor Bilimleri Alamindaki Lisansiistii Egitimde Kalite Yéonetiminin
Akademik Personel ve Ogrencilerin Goriislerine Gére Incelenmesi” adli bu g¢alisma Firat
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Bagkanligi’nda yiiksek
lisans tez ¢alismamda kullanilmak iizere hazirlanmustir. Yanitlamis oldugunuz anketteki bilgileriniz
iiciincii kisilerle kesinlikle paylagilmayacaktir. Vakit ayirip katkida bulundugunuz igin tesekkiir

ederim. Saygilarimla...

Selman AKSARI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyet: () Erkek () Kadmn

2- Yas: ()20-24yag () 25-28 yas () 29-31 yas
3- Medeni durum: () EVii () Bekar () Dul

4- Devam ettiginiz lisansiistii egitim tiirii:( ) Yiiksek Lisans () Doktora

5- Lisansiistii egitim siirecinin hangi asamasindasiniz: () Ders Asamasi

7-Calismak istediginiz meslek nedir?.........c.ccovvveiiiiniiniiiiniieininnnne.
8-Lisansiistii egitime hangi y1l basladimiz?............ccccoveiiiiniiiininnnn.
9-Hangi sektorde cahsiyorsunuz?

() Kamu Sektoriinde () Ozel Sektorde () Calismiyorum

10-Hangi sektorde calismak istersiniz?

11-Bulundugunuz ilde mi lisansiistii egitimi gerceklestiriyorsunuz?
()Evet ()Hayr (Il: .......oooeiinii. )
12-Mezun oldugunuz bolim?.......cceevevniiniierniinraecninn

() 32 yas ve lzeri

() Tez Asamasi

YONETIM VE iDARiI PERSONEL KALITESI

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

iletisim kurabilmekteyim.

1 |Ihtiyag duydugumda Enstitii yoneticileri ve idari personelle rahatlikla

2 | Yoneticiler, isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.

3 | Yoneticiler ve idari personel, insan iligkilerine 6nem vermektedir.

4 | Enstiti yonetimi, Ogrencilerin dilek, oneri ve sikayetleri konusunda

duyarlhidir.

5 | Enstitii yonetimi, 6grencilere karsi adil ve tarafsizdir.

6 | Enstitii’de kayit iglemleri kolay ve hizlidir.

7 | Enstitii’den istedigim belgeleri (6grenci belgesi, kimlik vb.) zamaninda

alabilmekteyim.

8 | Enstitii yonetimi, her seviyede liderlik davranigi sergiler.

MEMNUNIYET DUZEYINiZzZ

Cok
Memnunum

Memunum

Kararsizim

Memnun

Degilim

Hi¢
Memnun

Degilim

Enstiti’niin yonetim ve idari personelinin kalitesinden genel olarak

memnunum.
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. e we . . . XZE |8 |5 |x5
LISANSUSTU EGITIM KALITESI =SS |2 Z | E &
D= = < = ‘s E
EE S |5 |3 |83
g2 |2 |5 |¥3
1 |Lisansiistii egitim programinda bilimsel arastirma yoOntemleri
yeterince Ogretilmektedir.
2 | Lisansiistii dersleri icerik olarak yeterlidir.
3 | Verilen lisansiistii egitim, bilim insant yetistirmeye temel
olusturabilecek niteliktedir.
4 |Dersler 6grenci ve Ogretim iyeleri ile ortaklaga ve dengeli
anlatilmaktadir.
5 | Dersleri tamamen 6gretim {iyesi anlatmaktadir.
6 | Ogrencinin ilgi alanlarina uygun ve ihtiyaclarmi karsilayacak say1
ve ¢esitlilikte segmeli ders vardir.
7 | Swnavlar edindigim bilgi diizeyini 6lgecek niteliktedir.
8 |Lisansiistii dersleri, aragtirma ve sunum yetenegimin gelismesine
katk1 saglamaktadir.
9 |Egitim gorillen alana yonelik bilimsel literatiire ulagabilme
acisindan iiniversite kiitiiphanesi yeterlidir.
g & |c.|E
. .. Sl c N 3£ =
MEMNUNIYET DUZEYINIZ <3 S Z EE £=
(& < £ sto N
gl € g T 2| = D
T § s 2R R
p » =
Enstitli’niin egitim kalitesinden genel olarak memnunum.
2EE |8 |E |2f
. . . X = M N <) = ©
AKADEMIK PERSONEL ve DANISMANLIK KALITESI | € & 2 £ E = E
ST E = = 8 =
X33 |2 ;:f ¥ ;:f
1 |Ogretim iiyelerinin derslerde verdikleri bilgiler yeterli ve
giinceldir.
2 | Ogretim iiyelerinin verdikleri danismanlik hizmetleri yeterlidir.
3 | Ogretim iiyeleri, derslerine ©6nem vermekte ve iyi
hazirlanmaktadir.
4 | Ogretim iiyeleri ders saatlerini etkili olarak kullanmaktadir.
5 | Ogretim iiyeleri, 6grencilere kars1 adil ve tarafsizdir.
6 | Ogretim iiyelerinin ders icinde ve disinda dgrencilere yaklasin
ve 0grencilerle iletisimi iyidir.
7 | Ogretim iiyeleri, derslerde elestirel ve oOzgiin diisiinme
yeteneginin gelismesine ve ifade edilmesine katki saglamaktadir.
8 | Ogretim iiyeleri, 6grencileri bilimsel arastirmaya tesvik eder.
£ =
o L2 5|5 |sz|is
MEMNUNIYET DUZEYINIZ S 2 2 £ £ ) § )
§ g |5 |28|%R
= e o=
Enstitii’niin akademik personel ve damigsmanlik kalitesinden genel
olarak memnunum.
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1 |Ogretim programlarina dgrenci se¢me siirecinde; dgretim iiyesi
kadrosu ve kurumun fiziki yeterlilikleri dikkate alinarak segim
yapilmaktadir.
2 |Lisansiistii egitime giris Olciitleri, akademik kimlige sahip
(bilimsel {iiretim yapabilecek diizeye ve yetenege sahip) kisileri
sececek diizeydedir.
3 | Ogrenci se¢me siirecinde degerlendirme olgiitleri nesneldir
(tarafsizdir).
4 |Lisansiisti  egitimde  yabanci  kaynaklardan  yeterince
yararlanabiliyorum.
5 |Lisansiistii egitimde kaynak olarak en c¢ok internetten
faydalaniyorum.
g |8 |c.|E:
. .. Ao c S 25 =
MEMNUNIYET DUZEYINIZ 3 2 é £ E g Y
§5lg |5 |24 =2
> ~ =)
Enstitii’niin 6grenci kalitesinden genel olarak memnunum.
288 |g |E |2k
il : . ~ ~
FiZIKSEL KOSULLARIN KALITESI =55 |z |2 |22
22 |2 |8 |*2
Enstitii’niin bina, donanim ve malzemelerinin kalitesi yiiksektir.
2 | Dersliklerin teknolojik donanimi (bilgisayar, projeksiyon cihazi
vh.) yeterlidir
3 | Derslikler temiz ve dizenlidir.
4 | Dersliklerin fiziksel kosullar1 (1sinma, aydinlatma vb.) yeterlidir.
5 | Tuvalet ve lavabolar temizdir.
6 |Enstiti’de fotokopi ve kirtasiye ihtiyaclarini karsilamak igin
hizmet verilmektedir.
7 | Ders disindaki zamanlarda dinlenmek ve ihtiyaglarini karsilamak
icin uygun toplu yasam alanlar1 ( kafeterya vb.) mevcuttur.
8 | Toplu yagam alanlarinda sunulan {iriin ve hizmetler kalitelidir.
O | Enstiti’niin sagladigi iletisim imkanlar1 (internet sitesi,
duyurular, panolar vb.) yeterlidir.
E|lE | g 5
. . _— <22 |S |SE|lEE
MEMNUNIYET DUZEYINIZ o 2| 2 Z EE| 3 &
U" = E o0 N
ElE | § |2&|22
S| @ < S/ LA
SIS |~ T

Enstitii’niin fiziksel kosullarinin kalitesinden genel olarak memnunum.
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GENEL DEGERLENDIRME

Kesinlikle
Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Lisansiistii egitimi genel olarak kaliteli buluyorum (lisansiistii
egitim programim beklentilerimi karsilamaktadir).

Egitim hizmeti aldigim Enstiti’de ortak bir kalite kiiltiirii
yerlesmistir.

Enstitii’niin bir 6grencisi olmaktan genel olarak memnunum
(tekrar segme sansim olsa yine bu enstitiilyii secerdim).

Bagli bulundugum Enstitii’de lisansiistii egitim kalite yonetim
modeli uygulanmalidir.

133



EK 2:

Degerli Hocam;

“Spor Bilimleri Alamindaki Lisansiistii Egitimde Kalite Yonetiminin Akademik Personel ve
Ogrencilerin Goriislerine Gire Incelenmesi” adli bu ¢alisma Firat Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Baskanlifi’nda yiiksek lisans tez caligmamda
kullanilmak iizere hazirlanmistir. Zaman ayirip katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederim.
Saygilarimla...

Selman AKSARI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1-Cinsiyet: () Erkek () Kadin

2-Yas: () 31-40 y1l () 41-50 y1l (') 51 ve stii

3-Medeni Durum: () Evli () Bekar () Dul

4-Meslekteki Hizmet Yili: () 0-5 y1l () 6-10 y1l () 11-15y1l () 16-20 yil () 21 y1l ve tizeri
5-Lisansiistii egitimde bagh oldugunuz enstitii ve ana bilim dali: .............ociviiiiiiiiiniiinna.

6-Lisans egitiminizi tamamladiginiz iiniversite ve boliim: ......ccccoevveieieiiiiiiiiiiiiiiiiiininnnen.

No Soru Cevap

1 Ogrencinin ~ enstitiiye yonelik memnuniyetini  nasil
goriiyorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

2 Enstitiiniin  vermis oldugu egitimin 6grencinin Kariyer
gelisimindeki yeterliligi ne diizeydedir? Liitfen agiklayiniz.

3 Enstiti  biinyesinde  Ogrencinin  kisisel — gelisimini
saglayacak imkanlar mevcut mudur? Liitfen agiklaymniz.

4 Ogrencinin profesyonel gelisiminde Enstitii’niin rolii ve
yetkinligi ne 6l¢iidedir? Liitfen aciklaymiz.

5 Enstitli ve Anabilim Dali arasindaki iletisim ve
koordinasyon saglikli midir? Liitfen agiklaymiz.
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EK 3:

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/10/2017-224566
T.C.
B D83000688 12 =»

oNiVER, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

o
FIRg,
1Ay

|
Eu ) Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu

1975

Sayi  :97132852/050.01.04/
Konu :Yrd. Dog. Dr. Yunus Emre KARAKAYA (Yiik. Lis. Ogr. Selman AKSARI)

BEDEN EGITIMI VE SPOR BILIMLERI ANABILIM DALINA

Mlgi :15/08/2017 tarihli, 214600 sayili ve "Selman AKSARI-Etik Kurulu Hk" konulu yazi

Anabilim Dalmiz Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Yunus Emre KARAKAYA
yonetiminde, Yiik. Lis. Ogr. Selman AKSARI'ya ait "Spor Bilimleri Alamnda Lisansiistii
Egitimde Kalite Yénetiminin Akademik Personel ve Ogrencilerin Goriislerine Gore
incelenmesi" konulu calisma ile ilgili Etik Kurul Karar1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzalidir.

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Kurul Bagkani

Not : Arastincilarin TUBITAK'a yapilacak basvurular icin, tiim tiyelerin 1slak
imzalarinin bulundugu etik kurul kararini talep etmeleri gerekmektedir.

EK:
Etik Kurul Karar 1(bir) sayfa

Firat Universitesi Rektérliigi 23119 ELAZIG/TURKIYE Ayrintili bilgi icin irtibat  : Teslime OZKILIC
Tel: 0(424) 237 00 00 Faks: 0 424 2122717
E-Posta: : Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr

halklailiskiler@firat.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.€:
FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmavan Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanhg

ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
05,10.2017 13 26 Yrd. Dog, Dr. Yunus Emre KARAKAYA

KARAR

“Spor Bilimleri Alaminda Lisansiistii Egitimde Kalite Yonetiminin Akademik Personel
ve Ogrencilerin Giriiglerine Gore Incelenmesi” konulu aligma etik kurulumuzda goriilmis
olup: galigmanm etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmigtir,

|
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN R ‘ S
(Bagkan)
:
Prof. Dr. Demet CICEK oivi Prof. Dr. F igen DEVECI s
(Uye) (Dye)
Prof, Dr, Erdal TASKIN i Prof. Dr. Nuri GOMLEKSIZ |
| mza mza
(Uye) (Uye)
Dog. Dr. Funda GULCU Dog. Dr. Siileyman [LHAN
BULMUS Imza (Oye) Imza
(Uye)
Dog. Dr. Irfan EMRE A Dog. Dr. Sebahattin .
(Uye) Imza DEVECIOGLU imza
(Uye)
Dog. Dr. Ozge HANAY ) Dog. Dr. Taner YILDIRIM
Yrd. Dog. Dr. Nurhan Yrd. Dog. Dr. Mehmet
HALISDEMIR Imza TUZCU fmza
I (Uye) (Uye)
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9. 0ZGECMIS

26.11.1991 yilinda Elazig da dogdu. ilkokul ve ortaokulu Elazig Sair Hayri
[Ikdgretim Okulunda tamamladi. Elazig Korgeneral Hulusi Saym Lisesinden 2010
yilinda mezun oldu. 2011 yilinda girdigi Firat Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinden 2015 yilinda mezun oldu. 2015 yilinda Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinden pedagojik formasyon egitimi aldu.

Lisans egitimi devam ederken bir taraftan kisisel gelisim alantyla ilgilenmis,
kisisel gelisim uzmani iinvani almistir. Kisisel gelisim alaninda TV programlar1 ve
tiniversite sOylesileri yapmustir.

2016 yilinda ise Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine bagladi ve halen devam

etmektedir.

Selman AKSARI

Mayis - 2019
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