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OZET

FIRMA YASI VE BUYUKLUGU, YONETICi SOSYAL SERMAYESI VE
FiRMA ITIBARI ARASINDAKI ILISKIiLER

BALTACI, Hakan
Yiiksek Lisans-2020
Isletme Anabilim Dah

Damisman: Dog¢. Dr. Umut KOC

Cevremizdeki firmalar incelendiginde kimisi daha yash ya da yeni, kimisi daha
biiyiik ya da kiigiiktiir. Bu firmalardan daha biiyiikk ve yasl olanlarmm digerlerine
kiyasla birtakim siirecleri daha basarili yonettikleri diisiiniilebilir. Bu nedenle de hem
i¢ paydaslarin hem de dis paydaslari bu firmalar1 digerlerine kiyasla daha olumlu
algilamaya meyilli olduklar1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda bu ¢calismanin asil sorusu
daha biiyiik ve yash orgiitlerin daha yiiksek itibara sahip olup olmadigidir. Dahas1
kaynaklara daha kolay erigsebilmek i¢in firmalarin de daha yiiksek itibara sahip olmay1
isteyecegi varsaymmi ile ¢alismanin ikinci arastirma konusu firmalarin itibarlarmi
arttrmak i¢cin daha yiiksek sosyal sermayeye sahip yoneticiler ile calisip

calismadigidir.

Mevcut sorular dahilinde calismanin evrenini 2018’e ait ISO500 listesindeki
firmalar olusturmus olup toplamda 208 firmanin tam verilerine erisilebilmistir.
Analizler sonucunda 6rgiitsel biiyiikliik ile kurumsal itibar arasinda anlamli ve olumlu
yonde bir iligki tespit edilmistir. Orgiitsel yas ve kurumsal itibar iliskisi ve drgiitsel
biiyiikliik ve orgiitsel yas ile kurumsal itibar iliskisinde yonetici sosyal sermayesinin

diizenleyicilik etkisi i¢in anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Biiyiikliik, Orgiitsel Yas, Sosyal Sermaye, Yonetici

Sosyal Sermayesi, Kurumsal Itibar.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP AMONG, ORGANIZATIONAL AGE AND SIZE,
EXECUTIVE’S SOCIAL CAPITAL AND CORPORATE REPUTATION

BALTACI, Hakan
Master Degree-2020

Department of Business Administration

Damisman: Dog¢. Dr. Umut KOC

If we examine the envorinment around us, we can see that some companies are
older or younger and/or bigger or smaller. About that companies it can be said that
they have managed certain process more successfully. Moreover theese companies
may be percieved more positively from their stakeholders. In this regard, the main
question of this study is whether larger and older organizations have higher
reputations. Moreover, with the assumption of that businesses will want to have a
higher reputation for easier access to resources, the second research subject is whether
they select their senior executives with higher social capital to increase their

reputation.

Within the existing research questions, the population of the study has
composed of the companies that was in the ISO500 list of 2018 and it has been fully
reached 208 compaines datas. With the regards of analyses it can be said that there
have positive relationship between organizational size and corporate reputation. On
the other hand positive or negative relationships between organizational age and
corporate reputation and besides moderation effect of executive social capital in the
relation of organizational size and age with corporate reputation have been not
detected.

Key Words: Organizational Size, Organizational Age, Social Capital, Executive’s

Social Capital, Corporate Reputation.
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GIRIS

Gecmisten giliniimiize birtakim fenomenlerin daha kolay anlagilmasi icin
kavramsallastirmalardan yola ¢ikilarak c¢esitli kuramsal agiklamalar ortaya
koyulmustur. Orgiitleri ve drgiitlerin belirli eylemlerini anlamak ve aciklamak icin de
cesitli orgiit kuramlar1 kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da orgiitlerin farkl biytikliik
ve yas seviyelerinde farkli itibar diizeylerine sahip olup olmadiginin arastirilmasi igin
orgiitsel ekoloji ve kaynak bagimliligi kuramlarinimn birtakim agiklamalar1 yol gosterici
olmustur. Oncelikle kurumsal itibar seviyelerinin firmalara gore farklilasan diizeyini
incelerken ekoloji kuramimin etkisi ile daha belirlenimei bir yaklagim izlenmis ve
mevcut yazinin da destegiyle orgiitlerin biiyiikliigliniin veya yasinm bu farkliligi

aciklamak konusunda etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Diger taraftan eyleyenin yani orgiitlerin de kendi itibarlar1 tizerinde bir rolii
olabilecegi goz ardi edilmemistir. Oyleki kaynak bagimlilig1 yaklasimi dogrultusunda
orgiitlerin cesitli kaynaklara erigsebilmek i¢in itibarlarini stratejik bir kaynak olarak
kullanabilecekleri ve bu nedenle itibar seviyelerini arttirmak igin gesitli eylemlere
girisebilecekleri diisliniilmiistiir. Sosyal sermaye kavrami calisma agisindan bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Giiven, norm ve iligkileri icinde barindiran sosyal
sermayenin algiya dayanan kurumsal itibar iizerinde bir etkisi olabilecegi var sayilmis
ve orgiitsel bliyiikliik ve yas ile kurumsal itibar arasindaki iliskide rolii incelenmek

iizere calismaya dahil edilmistir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin konusunu 6rgiitsel biiytikliik ve yas ile kurumsal
itibar arasindaki iliski ve bu iliskide yonetici sosyal sermayesinin diizenleyici roliiniin
bulunup bulunmadigmin incelenmesi olusturmaktadir. Arastrmanin amaci ise bu
kavramlar arasindaki iligkileri aragtirarak kavramlara ait yazina ve gelecekte yapilacak
calismalara katkida bulunmaktir. Bizim yaptigimiz tarama sonucunda bu kavramlar ile
ilgili olusturulan bu modeli arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle

arastirmada ulasilacak sonuglar deger tastyabilir gériinmektedir.

Son olarak ¢aligmanin birinci bdliimiinde oOrgiitsel biiyiikliik ve yas, ikinci
bolimiinde sosyal sermaye, tg¢iincii bdliimiinde ise kurumsal itibar kavramlari
gegmisten giiniimiize incelenmis ve ¢alismanin konusu ile ilgili olan destekleyici

caligmalara yer verilmistir. Dordiincli boliimii arastirma boliimii olusturmustur. Bu



boliimde daha detayli bilgiler bulmak miimkiin ancak kisaca bu g¢alismada veriler
ikinci el kaynaklardan elde edilmistir. Orgiitlerin biiyiikliigii icin ¢alisan sayisi,
orgiitlerin yasi i¢in oOrgiitlerin kurulusundan 2018 yilina kadar gegen siire dikkate
alinmistir. Diizenleyici degisken olarak modelde yer alan yonetici sosyal sermayesi
icinse ii¢ farkli hesaplama yontemi kullanilmistir: yoneticinin mevcut endiistrideki
toplam ¢aligma stiresi, yoneticinin CEO veya yonetim kurulu tiyesi olarak gorev aldigi
toplam firma sayist ve yoneticinin lisans mezunu oldugu {iniversitenin itibar diizeyi.
Son olarak kurumsal itibar i¢in toplam haber sayisi dikkate alinmistir. Analizler
sonucunda orgiitlerin biiytikligi ile kurumsal itibar arasinda olumlu iliski goriiliirken,
orgiitlerin yasi ile kurumsal itibar arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica
caligmada orgiitlerin yasi ve biiyiikliik ile kurumsal itibar iligkisi igerisinde yonetici

sosyal sermayesinin diizenleyici rolii bulunmamuistir.



1. BOLUM

ORGUTLERDE BUYUKLUK VE YAS

1.1. ORGUTLERDE BUYUKLUK

Biiytikliik en az iki varlik arasinda bir kiyas icerdiginden orgiitlerden sz
edilebilir her donemde orgiitlerin biiyiikliigiinden de s6z edilebilecegi ifadesi kabul
edilebilir gériinmektedir. Ancak daha biiyiik orgiitler ile iliskili daha belirli bir donem
ve bir olay isaret etmek gerekirse bu buharli makinelerin bulunmasidir. Bu donem
endiistri devrimi olarak da kabul edilmis ve {iretim merkezleri bu donemde hig

olmadig1 kadar biiyliime firsati bulmuslardir.

Biiyiiklik ile ilgili yaklasimlara deginmeden once ifade etmek gerekir ki
orgiitlerin biyiikligii niceliksel olarak genellikle 6rgiitlerin ¢alisan sayisi, faaliyetinin

biiyiikliigii ve pazar payi ile ifade edilmektedir (www.igi-global.com). Ancak

orgiitlerin buytikligii daha erken donemlerde Beer’in (1964) da ¢alismasinda kabul

ettigi gibi genellikle calisan sayis1 géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir.

Biiyiikliik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle en sik
karsilasilan onermeler biiyiikliik arttikga Orgiitlerin daha karmasik bir hale geldikleri
ve daha fazla bigimsellestikleri ile yine biiylikliigiin artmasi1 sonucu orgiitlerin daha
fazla biirokratiklesmesidir (Hall, Johnson ve Haas, 1967: 904). Konu biyiiklik ile
biirokratiklesme iliskisi agisindan incelendiginde Michels’in “Oligarsinin Tung
Kanunu” 6nemli bir ifade olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Orgiitler biiylidiik¢e kaginilmaz
olarak biirokratiklesme egilimleri gdstereceklerdir” (Oztas, 2017a: 157). Weber’in
tizerinde durdugu biirokratik 6rgiitiin 6zellikleri ise kisaca soyle ifade edilebilir (Scott
ve Davis, 2007: 49):

e Orgiitlerde yetki alanlar1 agik¢a ifade edilmistir.

e Orgiitlerde hiyerarsi ilkesi gegerlidir. Astlar iistler tarafindan kontrol
edilir ve denetlenir.

e Kararlar belirli kurallara gore alinir ve eylemler yine bu kurallara gére
belirlenir. Kurallar sabit, detayli ve agiktir.

e Gayri sahsilik ilkesi gegerlidir. Gorev ve mevki kisiden bagimsiz olarak

mevcuttur.


http://www.igi-global.com/

e Calisanlar iliskisel baglantilar yerine belirli teknik 6zelliklere gore

se¢ilmektedir.

Biiyiikliik ile biirokratiklesme iligkisi agisindan orgiitsel buyiiklik arttikca
orgiitlerin yukarida ifade edilen Ozellikleri daha agik¢a sergiliyor olmasi

beklenmektedir.

Blau’nun (1970) c¢alisgmasi durumsallik yaklasimi baglaminda biiyiiklik ile
ilgili yapilan 6nemli g¢aligmalardan biridir. Caligmaya goére oOrgiitler biiytidiikce
gorevler farklilagsmakta ve boylece orgiitte liniteler arasi karmasiklik artarken birim i¢i
benzesme de artmaktadir. Oyle ki tiirdes islerde ¢alisan is¢i sayisinin fazlalasmasi daha
biliylik Orgiitlerde yonetimi ve denetimi kolaylastirmaktadir. Ancak diger taraftan
tiniteler arasi farkliligin artmasi da koordinasyon sorunlar1 yaratmakta ve bu nedenle
idari personel sayisini arttirmak igin bir baski olusturmaktadir. Bu durumda 6rgiitiin

biiylimesinin yonetim ve denetim faaliyetleri izerinde ikililik yarattigi1 goriilmektedir

Orgiit i¢i meselelerden uzaklasmadan bu konuyla ilgili yazinda var olan
birtakim ¢alismalara deginmenin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle orgiitsel
biiytikliglin diger kavramlarla iliskilerinin incelendigi ¢esitli calismalar ve sonuglari

Tablo 1’de derlenmistir.

Daha once ifade edildigi gibi biiyiikliigiin 6l¢iimlenme yontemlerinden biri de
orgiitlerin faaliyetlerinin biiyiikliigiidiir. Orgiitsel ekoloji kuram altinda da drgiitlerin
faaliyet alan1 genisligi kesim genisligi kurami ile ele alinmaktadir. Bu kurama gore
orgiitler uzmanlagsmis ve genelci orgiit olarak ikiye ayrilir. Uzmanlagmis orgiit belirli
bir faaliyet alan1 iizerine yogunlasan, genelci ise daha genis ve farklilasmis alanlarda
faaliyet gosteren Orgiitler olarak ifade edilebilir (Sargut, 2015: 154-155). Baska
ifadelerle uzmanlagmis diger bir ifade ile 6zelci orgilitler “kiiclik 6l¢eklidir, pazar
paylar1 diisiiktiir, az sayida birimi olan yapilardir”. Genelci orgiitlerin ise kapasiteleri
yiiksektir. Bu orgiitler ayr1 ayr1 sektorlerde faaliyette bulunabilir ve ¢cok birimli yapida
olabilirler (Oztas, 2017b: 82-83). Bu baglamda uzmanlasmis yani 6zelci orgiitler
faaliyetleri acisindan kiiglik orgiitler, genelci Orgiitler ise yine faaliyetleri agisindan

biiyiik orgiitler seklinde ifade edilebilir.

Kurama ait varsayimlardan biri de drgiitlerin ¢evresinde siirekli degisimlerin
gerceklestigidir. Degisimler neticesinde iki sonu¢ giindeme gelmektedir: “uyum ve

oliim”. Buna gore degisimlere uyum saglayabilen orgiitler yasamaya devam edecektir.
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Bu konu baglamimda kuram i¢inde siklikla ele alinan iki kavram olan 6rgiitlerin yas1
ve biiyiikliigii de yine giindeme gelmektedir. Oyleki yash ve biiyiik drgiitlerin bu
degisimler sonucu hayatta kalma olasiliklar1 daha yiiksek goriilmektedir (Cubukeu,
2018).

Tablo 1: Orgiitsel Biiyiikliik ile Ilgili Mikro Diizeyde Yapilmis Birtakim Calismalar

ve Sonuglart

Cahsmalar Sonuglar

Talacchi (1960)  Orgiitlerin biiyiikliigii ile ¢alisan memnuniyeti arasindaki iliski

negatif yonliidiir

Camison-Zornova Orgiitlerin biiyiikliigii ile inovasyon arasmdaki iliski pozitif
vd. (2004) yonlidiir.

Bidwell ve Calisanlar kariyerlerine biliyiik Orgiitlerde baslamay1 tercih
Briscoe (2010)  ederler ancak zamanla kariyerlerine daha kiiciikk orgiitlerde

devam etme egilimi gosterirler.

Vaccaro, Jansen, Biiyiik orgiitlerin karmasik yapilarinin etkilerini telafi etmesi
Bosch ve ve yenilik yonetiminin gelismesini saglamasi i¢in doniisiimcii

Volberda (2012) liderleri kullanmasi gerekmektedir.

Kacperczyk Daha biiyiik orgiitlerin ¢alisanlar1 daha az girisimei eylemlerde
(2012) bulunmaktadir. Ote yandan bilyiik orgiitlerde ¢alisanlarin
kiiciik Orgiitlerde calisanlara gore oOrgiit i¢i firsatlar1

degerlendirme egilimleri daha yiiksektir.

Real, Roldan ve  Girisimeci yonelimli olmak ile Orgiitsel dgrenme arasindaki

Leal (2014) iliski biiyiik firmalarda daha yogun olarak gozlemlenmistir.

Andrews (2016)  Orgiitlerin  biiyiikliigii ile orgiitlerin  sosyal —sermayesi

arasindaki iliski negatif yonliidiir.

Orgiitsel biiyiikliik kavrammin biirokrasi ve durumsallik yaklasimlarindaki yeri
orgiitler ve yapi iliskisi ile smirlidir. Orgiitsel ekoloji kuraminda ise farkli olarak

orgiitsel Dbliyliklik oOrgiitin - disinda  gerceklestigi  varsayilan degisimler ile
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incelenmigstir. Buna gore biyiikliigiin birtakim getirileri ve gotiiriileri s6z konusudur.
Ancak ekoloji kurammin belirlenimci bir durus sergilemekte, yonetim faaliyetinin
etkisini onemsememektedir. Ancak orgiitler biiyiikliiklerini belirli meseleleri manipiile
etmek i¢in kullanarak birtakim avantajlar da elde edebilirler. Bu nedenle orgiitiin

biiyiikliigiiniin indirgemeci bir yaklagimla da incelenmesi gerekmektedir.

Ornegin gevresel degisimler ve orgiitsel biiyiikliik iliskisi boyle bir yaklasimla
tekrar ele alindiginda orgiitiin eylemleri énem kazanacaktir. Bu baglamda ifade
edilebilir ki biiyiik orgiitler kiiciik olanlara kiyasla daha fazla kaynaga sahiptirler.
Degisimler karsisinda bu kaynak fazlalig: stratejik degisimlere olanak saglar. Baska
bir ifade ile kaynak fazlalig1 orgiitlere esneklik kazandirir ve boylece yeni stratejiler
gelistirmek, yeni triinler denemek (Josefy vd., 2015 :741) ve yeni pazarlara girmek
daha kolay gergeklesir hale gelir (Josefy vd., 2015 :741; Fuentelsaz vd., 2002: 259).

Biiyiik bir orgiit olmanin bir diger avantaji da orgiitiin hayatta kalmak i¢in
ihtiya¢ duydugu kaynaklara erisme cabasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki
orgiitlerin biiytidiikge ve ayn1 zamanda yaslandik¢a diger orgiitlere benzeyerek ya da
onlarla ve genel beklentilerle uyumlu halde ¢alisarak mesruiyet kazanirlar. Bu durum
orgiitlerin elde etmek istedikleri kaynaklara erisim konusunda onlara avantaj saglar.
Diger taraftan mesruiyet ile de iliskilendirilebilir bir diger 6nemli husus 6rgiitlerin
biiyiidiikkge medyada daha fazla yer buluyor olmalar1 ve itibarlarinin daha fazla artma
olasiligidir. Bu durum orgiitler i¢in bir baski olusturabilir ¢iinkii daha fazla g6z 6niinde
bulunmak daha fazla dikkat gerektirmektedir. Ancak diger taraftan bu durum
kaynaklara erisim konusunda orgiitlere birtakim firsatlar da sunmaktadir (Josefy vd.,

2015: 743-745).

Ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 elde etme siirecini kolaylastiran bir diger husus da
orgiitlerin sahip oldugu iligki ve aglardir (Lavie, 2006: 649). Bu durumda daha biiyiik
orgiitlerin iligski ve ag yogunluklarinin daha fazla olmasi nedeniyle (Demirkan vd.,
2013: 1485) ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara daha kolay ulagsmasi beklenir.

Biiylik olmanm orgiite sagladig:1 faydalar konusu i¢inde bir isletme diizeyi
stratejisi olan maliyet liderligi stratejisi de ele almabilir goriinmektedir. Maliyet
liderligi stratejisinde elde edilmek istenen sektordeki diger firmalara gore daha diisiik
maliyetlerdir. Bu baglamda daha biiyiik orgiitlerin daha fazla tiretim yapma kapasitesi

ve tedarikciler vb. ile iliskilerdeki pazarlik giicii sebebiyle siirdiiriilebilir rekabet



avantajin1 elde etme konusunda daha avantajli olduklari ileri siiriilebilir. Rekabet
avantaji ve orgiitsel biiyiikliikk mevzu bahis iken ifade edilmesi gereken bir diger bulgu
da sektdrdeki en biiylik firmalarin gesitli avantajlar elde etmek ve birtakim maliyetleri
ertelemek i¢in Siyasi stratejiler gelistirmeleridir (Schuler, 1996). Bu strateji gelistirme

kabiliyeti biiyiik olmanin bir baska avantaji olarak ifade edilebilir gériinmektedir.

Orgiitsel biiyiikliik incelenirken daha biiyiik bir &rgiit olmanin daha fazla
getirisi olacagi yoniinde bir resim olusmus gibi goriinmektedir. Ancak durum tam
olarak boyle degildir. Biiyiik bir 6rgiit olmanin birtakim dezavantajlar1 ve kiiglik bir

oOrgiit olmanin da birtakim avantajlar1 bulunmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi biiyiik Orgiitler medyada daha fazla yer
bulmaktadirlar. Avantaja ¢evrilebilir bir durum olmasi yaninda bu durumun bir takim
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Daha biiylik ve ayn1 zamanda daha yash firmalarin
medya tarafindan destek bulmasi daha gii¢ olabilmektedir. Bunun temel nedeni olarak
koklii tarihleri ve cevresiyle kurduklar1 daha yogun iliskileri nedeniyle bu firmalardan
beklentilerin daha yiiksek olmasidir. Ayn1 zamanda bu durum potansiyel bir tehlike
icermektedir. Bu orgiitlerin medya degeri tasimasi bu firmalar i¢in ortaya ¢ikacak

birtakim yanlis haberlere neden olabilmektedir (Deephouse, 1996: 1034).

Biiyiik firmalardan beklentilerin yiiksek olmasi sadece medya agisindan degil
paydaslar agisindan da firma {iizerinde bir baski olusturmaktadir. Biiyiik firmalarin
rekabet ederken veya karar alirken beklenenin disinda davranmasi firmalarin paydaslar
nezdinde olumsuz algilanmasina neden olabilir. Bu nedenle kiigiik olanlara kiyasla
biiyiikk firmalarin belirli standartlarin disinda davranmasi firmaya daha fazla zarar

verebilir sonuglara neden olabilmektedir (Chen ve Hambrick, 1995: 475).

Biiyiilk olmanin dezavantajlar1 hususunda Das, Sen ve Segupta’nin (1998)
calismast da incelenebilir bir ¢alismadir. Calismaya gore teknolojik ortakliklar
incelendiginde biiyiik firmalar kaynak yani teknoloji agisindan is ortakliklari
kurduklar1 kiiclik firmalara bagimli goriinmektedirler. Bu durum da kiigiik firmalara
belirli konularda pazarlik yapma agisindan avantaj saglamakta dolayisiyla bu
firmalarin pazarlik giiciinii arttrmaktadir. Diger taraftan belirtmek gerekir ki kiigiik
firmalarin bilyiik olanlara kiyasla daha fazla karliliga sahip olmas1 da borsada kiigiik
teknoloji firmalarinin bilyiik olanlara kiyasla daha fazla pozitif tepki almasina neden

olmaktadir.



Diger taraftan kiigiik bir firma olmanm bir takim avantajlarina da deginmek
gerekmektedir. Mevcut isleyiste hem biiyiik firmalar hem de kiigiik firmalar birtakim
geleneksel bariyerlerle karsilasmaktadirlar. Biiyiik firmalar sahip olduklar:
kaynaklarm giicii ile hem bu bariyerleri asmaya hem de sektoriin sundugu firsatlardan
yararlanmaya ¢alisirlar. Kiiciik firmalar agisindan bakildiginda ise endiistri yogunlugu,
dikey biitiinlesme ve {riin farklilagsmasi gibi bariyerler kiigiik firmalarda biiyiik
firmalarda oldugu kadar problem yaratmamaktadir. Bunun yaninda kiiciik firmalar
firsatlar1 degerlendirme konusunda da daha hizli ve esnek oluslar1 ve nis alanlar1 daha
iyi degerlendirebilmeleriyle daha avantajli goriinmektedirler (Dean vd., 1998: 723-
724).

Orgiitsel biiyiikliik kavrami ile ilgili ge¢miste yapilan c¢alismalarin
incelenmesinin yanmnda biiylik Orgiitlerin giincel rakamlar1 ile ilgili birtakim
incelemeler yapmanin ve bu incelemeler hakkinda birka¢ yorum getirmenin ¢aligma
acisindan yararl olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle Tablo 2 olusturulmustur. Tablo
2’de piyasa degeri agisindan giincel en biiylik 11 sirket ve bu sirketlere ait piyasa
degerleri, toplam satiglar ve ¢alisan sayis1 verileri yer almaktadir. Sirket sayisinin
10’dan 1 fazla olmasinin nedeni Visa firmasmin ¢alisma acisindan kullanigl veriler

sunmasidir.

Biiyiikliik kriterlerinin genellikle ¢alisan sayisi, piyasa degeri, faaliyet
bliytikligl gibi terimlerle 6l¢iildiigii ifade edilmisti. Ancak biiyiikliik i¢in baz alinacak
kistas bu belirtilenler disinda arastirmaciya, konuya vb. bagl olarak da degisebilir.
Ornegin itibar agisindan diinyanin en biiyiikk 10 sirketi biiyiikliige yeni bir boyut
kazandirabilir. Tablo 2 olusturulurken biiylikligiin 6l¢iisii olarak siklikla kullanilan

piyasa degeri, toplam satislar ve calisan sayisi verileri kullanilmistir.

Giliniimiizde teknolojik gelismeler biiytiklik ile ilgili algilar1 degistiriyor
goriinmektedir. Bu hususta ele aliabilir ilk kavram ¢alisan sayisidir. Daha dnceleri
siklikla biiytikliik ile eslestirilen ¢alisan sayisi ile diger biiytikliik kriterleri arasindaki
korelasyon giiniimiizde diisiis gdstermektedir (Josefy vd.,2015: 717-718). Ornegin en
cok calisana sahip Amazon piyasa degeri agisindan kendisinden daha az ¢alisan Apple
ve Microsoft’un gerisinde kalmistir. Yine gorece daha az ¢aligana sahip Facebook ve
Tencent Holdings kendisine ilk on i¢inde yer bulmustur. Diger taraftan Visa sirketi ile

Johnson & Johnson sirketi piyasa degeri agisindan birbirine yakin iki sirket olmasina



ragmen calisan sayisi agisindan beklenen gibi birbirine yakin degildir. Aksine Johnson

& Johnson sirketi calisan sayisi bakimindan Visa sirketinden yaklasik 8 kat daha

biiyiiktiir.

Tablo 2: Piyasa Degeri Agisindan En Biiyiik 10 Firma

Firma Piyasa Degeri | Toplam Satislar | Cahsan Sayisi
Apple 961,3 Milyar $ 261,7 Milyar $ 132000
Microsoft 946,5 Milyar $ 118,2 Milyar $ 144106
Amazon 916,1 Milyar $ 232,9 Milyar $ 647500
Alphabet 863,2 Milyar $ 137 Milyar $ 103549
Berkshire Hathaway 516,4 Milyar $ 247,8 Milyar $ 389373
Facebook 512 Milyar $ 55,8 Milyar $ 35587
Alibaba 480,8 Milyar $ 51,9 Milyar $ 101958
Tencent Holdings 472,1 Milyar $ 47,2 Milyar $ 54309
JPMorgan Chase 368,5 Milyar $ 132,9 Milyar $ 256105
Johnson & Johnson 366,2 Milyar $ 81,6 Milyar $ 134000
Visa 351,9 Milyar $ 21,3 Milyar $ 17000

Kaynak: https://www.forbes.com, https://www.google.com, https://www.owler.com.
(01.11.2019)

Calisan sayist ile diger biiyiikliik kriterleri arasindaki iliski i¢in bir diger 6rnek
Instagram sirketidir. Instagram 2012 yilinda sadece 13 calisana sahip bir sirketti ve
Facebook tarafindan 1 milyar dolara satin alindi (wikipedia, 01.11.2019). Kaba bir
istatistiki hesapla c¢alisan sayisi1 bir 6nceki 6rnekte diisiik kabul edilen Visa igin her
20,7 milyon dolar piyasa degerine karsilik 1 ¢alisana sahipken, Instagram 2012 yilinda
her 77 milyon dolar piyasa degerine karsilik 1 ¢alisana sahiptir. Bu kaba hesapla Visa

ile kiyaslaninca Instagram’in mevcut basarisini neredeyse dort kat daha az ¢alisanla


https://www.forbes.com/
https://www.google.com/
https://www.owler.com/

gerceklestirdigi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Belirtilmelidir ki goriildiigii gibi
oransal bir hesaplama ile bu sonuca ulasilmistir ve diger degiskenler veri kabul
edilmistir.

Ayni konuda Tiirkiye 6rneginde incelendiginde de durum benzer 6zellikler
gostermektedir. Ornek vermek gerekirse Borsa Istanbul’da yer alan sirketler arasinda
piyasa degeri agisindan ilk {i¢ siray1 paylasan sirketler sirasiyla Kog¢ Holding, Garanti
Bankas1 ve TUPRAS-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’dir. Ko¢ Holding’in piyasa
degeri yaklasik olarak 35,5 milyar TL Garanti Bankasi’nin degeri yaklagik 33 milyar
TL Tiipras’in degeri ise yaklasik 29 milyar TL dir (https://www.haberturk.comy/).
Ancak calisan sayis1 hususunda google.com verilerine gore Ko¢ Holding bilinyesinde
calisan kisilerin sayis1 95.920, Garanti Bankasi’nin ¢alisan sayisi 18.428 ve Tiipras’in
calisan sayis1 5.244°diir. Goriildiigii tizere sirketlerin piyasa degerleri kismen birbirine

yakindir. Ancak caligan sayilar1 birbirine oldukg¢a uzaktir (Google, 01.11.2019).

Biiyiikligiin 6lctldiigii diger kavramlar acisindan bakildiginda da birtakim
uyumsuzluklar géze ¢arpmaktadir. Ornegin tablodaki verilere gore toplam satislarda
en biiyiik ikinci olan Bershire Hathaway firmasi piyasa degeri bakimindan toplam
satiglar1 kendisinin yaris1 kadar olmayan Microsoft firmasinin gerisinde kalmistir.
Diger taraftan calisan sayis1 bakimindan da JPMorgan Chase Microsoft sirketinden
100000 calisanin lizerinde bir say1 iistlinliigiine sahip; toplam satislarda ise yine
JPMorgan Chase 132,9 Milyar dolar ile Microsoft sirketinden yaklasik 15 milyar dolar
daha ileridedir. Ancak piyasa degerleri ag¢isindan durum farkhidir ve Microsoft sirketi

JPMorgan’in yaklasik iki buguk kat1 daha biiytiktiir.

Toplam satislar diger bir agidan akla sirket performansini getirmektedir. Daha
once bu calismada deginildigi gibi biiylik orgiitler kaynaklara ulagma, siyasi stratejiler
gelistirme ve uygulama, maliyet liderligi gibi konularda avantajli goriilmektedir.
Ancak yukarida mukayese edilen veriler birtakim soru isaretleri olusturmakta ve
degisen bir algiya isaret etmektedir. Postmodern yaklasimlar olarak kabul edilen yalin
orgiitler (lean organization), kii¢iilme (downsizing), kademe azaltma (delayering),
cekirdek yetenek (core competence) ve dis kaynaklardan yararlanma (outsourcing)
gibi yeni yaklagimlar da bu degisimin isaretleri gibi gériinmektedir. Bu nedenle
gelecek yillar orgiitler igin ideal olan yapilar ve bu yapilarla ilgili genel kabuller

bakimindan daha fazla degisime gebe gibi goriinmektedir.
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1.2. ORGUTLERDE YAS

Orgiitsel yas orgiitlerin dogdugu andan suana kadar hayatta kalmay1 basardig1
stire olarak ifade edilebilir. Bazi orgiitlerin erken yok olmasi bazilarmin ise uzun
siireler hayatta kalmasi rgiit yazini agisindan bu konuyu degerli kilmistir. Orgiitsel
ekoloji, yeni kuramsal kuram gibi yaklagimlar igerisinde Orgiitlerde yas konusu
incelenmis ve ayrica konu ile ilgili kuram dis1 bir¢cok arastirma da yapilmistir (Bakker

ve Josefy, 2018).

Belirtilmelidir ki orgiitsel yas ile orgiitsel biyiikliik siklikla benzer 6zellikler
gostermektedir (Kacperczyk, 2012: 485). Bu nedenle bu iki konunun bu ¢aligmada
oldugu gibi birlikte ele alindig1 ¢ogunlukla goriilmektedir. Ornegin orgiitsel ekoloji
kurami altinda hem orgiitsel biiyiikliikk hem de yas ile ilgili incelemeler yer almaktadir.
Orgiitlerin biiyiikliigii meselesinde daha once ifade edildigi gibi genelci ve ozelci
orgiitlere isaret edilebilir. Organizasyonel yas hususunda ise birbirinden ayr1 ii¢ temel
yaklasimdan soz edilebilir: “yenilik, ergenlik ve yaslilik™ sikintis1 (Keskin ve Kicir,

2020).

Yenilik sikintis1 yeni kurulan orgiitlerin daha eski olanlara kiyasla kapanma
ihtimallerinin daha fazla olacagi tezine dayanmaktadir (Sargut, 2015: 162-163; Carroll
ve Delacroix, 1982). Bu ayni zamanda yasga biiyiik orgiitlerin kapanma olasiligmin da
daha diisiik oldugu anlamima gelmektedir (Evans, 1987: 579-580; Levinthal, 1991:

415-418). Bunun nedeni yeni kurulan orgiitlerin baslangicta yasadiklari sikintilardir.

Yeni orgiitler hem i¢ hem dis meselelerinin diizene girmesi i¢in zamana ihtiyag
duymaktadirlar. Yeni orgiitler gorev ve uygulamalarin kaniksanmasi, orgiitiin diger
orgiitler ile iliskileri, Orgiitiin taninmasi, ihtiyag duyulan kaynaklarin temini gibi
problemler ile karsilagsmaktadirlar (Sargut, 2015: 162-163). Stam ve Elfring’in (2008)
calismasina gore de yeni Orgiitler ilk etapta kaynaklara erisim konusunda sikinti
yasamaktadirlar. Bu bulgular diger taraftan yasga biiyiik orgiitlerin gérece kaynaklara
daha kolay ulastig1 ifadesini de desteklemekte ve daha biiylik orgiitlerin kaynaklara
daha kolay ulasabildigi bulgular ile de ortak 6zellik gostermektedir.

Yeni orgilitlerin yasadigi temel problemlerden biri de mesruiyet sikintisidir.

Buna gore yeni Orgiitler kurulduklarinda heniiz mesruiyete sahip olmadiklar1 i¢in
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belirli bir siire kapanma problemleri ile daha sik karsilasmaktadirlar. Konu itibar
acisindan degerlendirildiginde ise yeni kurulan kurumlarm itibarlarinin zarar gérmeye
daha miisait oldugu sOylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki yapilacak giicli bir
anlagmanin kiigiik bir kurumun itibarma etkisi yash ve kokli bir kurumun itibarina
etkisine gore daha pozitif olacaktir. Bu nedenle yeni orgiitlerin itibarlarmin genel
itibartyla bir hassasiyete sahip oldugu ve pozitif ve negatif etkilerden daha ¢abuk
etkilenecegi daha dogru bir ¢ikarim gibi gériinmektedir (Bakker ve Josefy, 2018).

Diger bir orgiitsel ekoloji yaklagimi ise ergenlik sikintisi seklinde
adlandirilabilir. Ergenlik sikintis1 yasayan orgiitler icin belirli bir donemde kapanma
sikintisinin en yliksek oldugu Onermesine dayanir. Buna gore orgiitlerin faaliyete
basladiklar1 andan itibaren kapanma olasiliklar1 6nce artar sonra azalir. Bunun nedeni
orgiitler faaliyetlerine bagslarken belirli bir kaynaga sahiptirler. Ancak zamanla bu
kaynak tiikenir ve ergenlik problemi denilen bu safha ile karsilasilir (Keskin ve Kicrr,
2020). Orgiitler hayatta kalabilmek icin bu sikintili ddnemi asmalidir. Eger bu donem

gecilirse orgiit baskidan kurtulmus olur ve 6rgiitiin kapanma olasilig1 diiser.

Orgiitsel ekoloji ile ilgili bir diger mesele de yashlik sikintisidir. Yashilik
sikintisinin temelini olusturan sebep ise orgiitlerin yaslandikga giderek artan yerlesik
davraniglar1 gibi goriinmektedir. Buna gore Orgiit ¢evresi tarafindan tanmmis ve
kaynak tahsisinde sorun yasamiyor olabilir ancak bu durum Orgiitiin tanindig1 seklin
disinda davranmasini ve kurmus oldugu kaynak iliskilerini degistirmesini engelleyici
bir etki yaratmaktadir (Oztas, 2017b: 78). Oyle ki yashlik sikintismm temel tezi de
cevrenin siirekli degistigi var sayimi ile yaslar1 artan 6rgiitlerin uyum sikintis1 yasadigi
yine bu nedenle verim ve performans diisiikligi ile kapanma tehlikesi ile

karsilastiklaridir (Oztiirk, 2018).

Orgiitlerin yaslandik¢a gevrelerinde meydana gelen degisimlere karsi uyum
sorunu yasamalarmin nedenleri hem i¢sel hem de dissal olabilir. Kurucularin
muhafazakar tutumlari, Orgiit i¢i c¢alisanlarin degisime direng gostermeleri gibi
sebepler igsel; oOrgilitler aras1 anlagsmalar, devlet ile girilen iligkiler, dis paydaslarin
tutumu gibi sebepler de degisimi zorlastiran digsal sebepler olarak 6rnek gosterilebilir
(Aldrich ve Auster, 1986: 167-173). Diger taraftan Serensen ve Stuart’in (2000)
caligmasi bulgular1 da yasl 6rgiitlerin uyum sorunlarmin nedenleri hakkinda bir bagka

alternatif agiklama sunmaktadir: Calismaya gore firma yasi arttikca inovasyon orant
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artmaktadir. Ancak bu artigin aksine inovasyonlarin ¢evrenin degisen taleplerine
uymasi hususu firmanm yasi ilerledikce etkililigini yitirmektedir. Diger bir ifade ile
firma yaslandik¢a inovasyon niceliksel olarak artmakta ancak niteliksel olarak yetersiz
kalmaktadir Hansen (1992) ile Coad, Segerra ve Teruel’in (2016) ¢alismalar1 da firma

yast ile inovasyon arasindaki bu iliskiyi destekler nitelikte sonuglar sunmaktadir.

Ozetle orgiitlerin dogumundan itibaren gecirdikleri siirenin drgiitler agismdan
birtakim avantaj ve dezavantajlara sahip oldugu sdylenebilir. Genel bir yaklagimla
ifade edilebilir ki orgiitler biiylidiik¢e ve yaslandik¢a bulundugu gevrede baskin bir hal
alarak avantajli konuma gelirler. Ancak diger taraftan orgiitler yaslandikca degisen
durumlara kars1 reaksiyon gosterme konusunda kabiliyetlerini yitirmeye baslarlar
(Rossi, 2016: 218). Yapilan ¢alismalarda ulasilan biiyiik firmalarin bir takim faydalar
icin siyasi stratejiler kullanmalar1 (Schuler, 1996), yasca kiigiik orgiitlerin daha esnek
olusu ancak yeni pazarlara giris konusunda problem yasamalar1 (Lee ve Paruchuri,
2008: 1180-1184), kiicik orgiitlerin inovasyon faaliyetlerinin biiylik olanlarin
inovasyon faaliyetlerine kiyasla daha az ancak ¢evre ile uyum konusunda daha efektif
olusu (Kotha, Zheng ve George, 2011) gibi bulgular yukarida isaret edilen biiyiik
orgiitlerin ¢evrede baskin olmalarin1 ancak ayni zamanda kendini degistirme

konusunda da giigliik yasamalarmi destekler niteliktedir.

13



2. BOLUM

SOSYAL SERMAYE

2.1. SOSYAL SERMAYENIN TARIiHI

Sosyal sermaye kavrami 1990’lardan sonra yogun ilgi gormeye baslamistir bir
kavramdir. Bu yildan sonra kavram ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukg¢a artmustir.
(Akgomak, 2011: 2, Poder, 2011: 341). Oyle ki sosyal sermaye kavrami anahtar kelime
olarak 1981°’den oOce yaklasik 20 kere kullanilirken, 1991 ile 1999 yillar1 arasinda
1000’den daha fazla kez kullamilmistir (Field, 2006: 5). 90’1 yillardan 6nce kavram
daha az kullanilmis olmasma ragmen kavramin popiilerlesmesini saglayan ¢aligmalar
Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam tarafindan 70’11 ve 80’li yillarda
yapilmistir. Kavramin tarihinin ise daha eski zamanlara dayandig: diisiiniilmektedir

(Aydin, 2016: 23).

John Field’e (2006) gore sosyal sermayenin Oncii isimlerinden Putnam’mn
ilgilendigi konular yeni degildir aksine Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim, Max
Weber vb. 19. yiizyil diisiiniirlerinin goriislerini yansitmaktadir. Ogiit ve Erbil’de
(2009) sosyal sermayeyi incelerken kavramin literatiirde kullanimindan 6nce bir
anlamsal ge¢misi oldugunu ifade etmistir. Buna gore sosyal sermaye tarihi Adam
Smith, Karl Marx, Max Weber gibi biiyiik diistiniirlere dayanmaktadir. Bu diisiinirler
eserlerinde sosyal sermaye kavramini kullanmamis olsalar da kavramim anlamsal
gelisimine sosyolojik faktdrlerin  ekonomik siirecler tizerinde etkili oldugunu

diigiinmeleri ile katki saglamiglardir.

Ornegin Adam Smith Uluslarin Zenginligi adli kitabinda bazi ekonomik
olmayan fenomenleri sosyal onay ile agiklamaktadir. Smith kii¢lik dini mezheplerin
yayilmasimin sosyal etkileri iizerine tartisirken, ahlaki davraniglari bagkalar1 tarafindan
onaylanma isteginin etkilendigini 6ne siirmektedir. Boylece ahlaki davranis onay1
alman grubun itibar giicli ile korunur ve bdylece genel olarak bilinir hale gelir.
Topluluk insanlar arasinda iligki ag1 saglayarak diizenli ve muntazam bir ahlak
olusturur. Bu analizin temelinde yatan diisiince Bruni ve Sugden’e gore sosyal sermaye
teorisine ¢ok benzerdir. iliski aglarinin sosyal sermaye teorisindeki gibi bilgi transferi

saglayan bir kanal olugturdugu vurgulanmaktadir. Ancak ek olarak bu iligki aglarinin

14



onay ve onaylanmamaya karar verdigi de vurgulanmaktadir (Bruni ve Sugden, 2000:
32-35).

Diger taraftan ise Weber’in “Kapitalizm Ruhu ve Protestan Ahlaki” adli
kitabinda sosyal sermayenin olusumunu destekleyecek yaklasimlar bulmak
miimkiindiir. Ornegin iliskiler aginmn varlig1, bu aglarmn bilgi akisma olanak saglamasi
ve girisimciligi desteklemesi, boylece ekonomik gelisime katkida bulunmasi bu
destege Ornek olusturabilir (San ve Simsek, 2011: 92-93). Diger taraftan kitapta yer
alan “...borcunu s6z verdigi zamanda, tam vaktinde 6dedigi bilinen kisi, arkadaslarmin
gereksinim duymadiklar1 her parayr her zaman 6diing alabilir” yaklasimi sosyal
sermayenin bir unsuru olan giiveni iligki aginda ele almasi ile 6nem arz edebilir. Ya
da “saygimlik kredi getirdigi i¢in yararlidir” ciimlesi sosyal sermaye i¢in anlamli bir
ifade olarak degerlendirilebilir (Weber, 2017: 21-23). Ancak belirtilmelidir ki diger
arastirmacilar gibi Weber’de iliskilerin sadece ekonomik sonuglar1 tizerinde durmus,

diger olas1 sonuglari tizerinde bir 6neride bulunmamistir (San ve Simsek, 2011: 93).

Literatiir de farkl bilgilere rastlamak miimkiin olsa da sosyal sermaye
kavramini ilk olarak kullanan kisi 1916 yilinda kirsal bir Bat1 Virginia toplulugunun
“sosyal sermaye” gelisimine iligskin bir yazi yazan Lyda Judson Hanifan’dir. Hanifan
ilgili yazisinda iyi niyet, dostluk, karsilikli sempati ve sosyal iliski gibi kavramlara
dikkat c¢cekmeye calismigtir (Farr, 2004: 11). Hanifan’dan sonra sosyal sermaye
kavrami uzunca bir zaman sonra 1946°’da Seeley ve arkadaslar1 tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra kavram 1960’11 yillarda James Jacop, 1970’lerde Glen
Loury tarafindan kullanilmistir. Ancak kavramin akademik olarak kabulii ve bugiinkii
anlamin1 kazanmasini saglayan kavrami 80’li yillarda kullanan Bourdieu ve

Coleman’dir. 90’larda ise Putnam ile kavram daha fazla gegerlilik kazanmistir

(Ozdemir, 2007: 12-13).

Diger taraftan kisilerden bagimsiz olarak sosyal sermaye kavrammin ortaya
cikis1 hakkinda genel bir ¢erceve sunulmasinin kavramin agiklanabilmesi agisindan
kolaylik saglayacagi diisliniilmektedir. Kavramm ortaya c¢ikis siireci soyle
Ozetlenebilir: Gegmiste sosyal bilimciler farkli bolgelerin farkli gelismislik
diizeylerinin nedenini agiklarken ilk Once teknoloji, fiziksel sermaye gibi somut
kavramlar iizerinde durmuslardir. Ancak zamanla bu kavramlar gelismislik

diizeylerindeki farklilig1 agiklamak i¢in yeterli olmamis ve ekonomistler entelektiiel

15



sermayeyi bu boslugu doldurmasi i¢in kullanmislardir. Ancak zaman ilerledikce
sadece entelektiiel sermayenin degil, kiiltiirel faktdrlerin de Onemli oldugu
gorilmiistiir. Kiiltiirel ve sosyal bilesenlerin 6neminin fark edilmesi ve bu farkliliklar
aciklamak i¢in siirece dahil edilmesi sosyal sermayenin dogusuna neden olmustur
(Bhandari ve Yasunobu, 2009). Baska bir ifade ile fiziksel ve entelektiiel sermaye
ekonomik aktorlerin biiyiimek ve gelismek i¢in birbirleri ile etkilesime girdikleri ve
organize olduklarimi agiklamak i¢in yetersiz kalmistir. Boylece “eksik halka” olan

sosyal sermaye kavrami dogmustur (Grootaert, 1998: 1).

2.2. SOSYAL SERMAYENIN SERMAYE KAVRAMI VE DiGER SERMAYE
TURLERI ILE ILiSKiSi

Lin sosyal sermayenin daha 1yi anlagilmasi i¢in sermaye kavraminin tizerinde
durulmasi gerektigini ifade etmistir (Lin, 2001a: 4). Lin i¢in sosyal sermaye bir
sermaye tiirtidiir. Ancak Arrow (1999) ise sosyal sermayenin bir sermaye tiirii olup
olmadig1 konusunda bir anlasma olmadigini ifade etmis, Slow ise sosyal sermayeyi bir
sermaye tiirli olarak kabul etmemistir (akt. Eski, 2009: 73). Duruma genel olarak
bakildiginda bir kesim sosyal sermayenin bir sermaye tiirii olmadigini diisiiniirken, bir
baska kesim sosyal sermayeyi bir sermaye tiirii olarak kabul etmektedir. Bu nedenle
sosyal sermaye kavramini daha iyi ele alabilmek i¢in hem sosyal sermaye ile sermaye
kavrami arasindaki benzerlik hem de sosyal sermaye ve diger sermaye tiirleri

arasindaki farklilik bu boliimde incelenmeye calisilacaktir.

Ik olarak sermaye kavrammin agiklanmasi igin ise fiziksel sermaye
kavraminin incelenmesi anlamli olacaktir. Bunun nedeni her ne kadar giiniimiizde
sermaye genel olarak fiziksel, beseri ve sosyal olarak iige ayrilarak incelense de
sermayenin tiirleri arasinda ilk olarak ortaya ¢ikan ve uzun siire sermaye denince akla

gelenin fiziksel sermaye kavrami olmasidir.

Fiziksel sermaye kavramimin kokleri Marx’a kadar uzanir. Bu nedenle sermaye
konusu Marx’m sermaye yaklagimi ile incelenebilir. Marx’a (2017) gore kisaca
sermayenin baslangici ticarettir ve sermayenin ilk tezahiir sekli paradir. Kapitalistler
ticaret ile paray1 dolagima sokarlar ve bu sayede siirekli kar yaratirlar. Kar diger bir

ifade ile yaratilan deger fazlasi da birikerek sermayeyi olusturur. Sermaye ayni
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zamanda baskimn smifin yatirim siireci olarak da degerlendirilebilir. Yatirim ileride
artik degere doniisiir ve sermayeye katilir (Lin, 2001b: 3-6). Bu yaklasimla sermaye
olusurken once bir faaliyette bulunmak gerekir; buna gayret de denebilir ve ticaret
ornek olarak gosterilebilir. Diger taraftan sermayeyi olusturacak artik degeri
somutlastiran bir unsur gerekir, 6rnegin para. Sermaye ise bu unsurlarin birikimi ile
olusur. Sermaye tekrar doniisiime girebilir ve sahibi olan kisi icin daha fazla kazanca

olanak saglar.

Arrow’un (1999) goriisii Marx’tan hareketle ulagildig diisiiniilen bu sonuglarla
benzerlik gosterir. Arrow sermayenin ii¢ tiir 6zellik gosterdigini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki sermayenin gelecekte saglayacagi diisiiniilen fayda i¢in bugilinden
girisilen bir ¢cabanin oldugudur. Ikincisi ve {iiinciisii ise sermayenin zaman icinde

artabilir ve baskasina devredilebilir oldugudur.

Sermaye i¢in deginilen 6zellikler sosyal sermaye i¢in de gecerli midir? Ornegin
fiziksel sermaye i¢in siiregte bir faaliyet diger bir ifade ile bir gayret gerekir. Sosyal
sermaye i¢in bir gayrete girisilebilir mi? Veya sosyal sermaye devredilebilir mi?
Woolcock’a (1998) gore sosyal sermaye genellikle miras olarak aktarilir ancak bunun
yaninda kisiler sosyal sermayeyi elde etmek icin bir gayrete de girisirler.
Belirtilmelidir ki Woolcock bu ifadeyi sosyal sermayenin de firsat maliyeti oldugunu
belirtmek i¢in kullanmistir. Ancak bu ifadeden ayrica sosyal sermaye i¢in gayrete
girisilebilecegi ve “miras olarak aktarilabildigi” yargisindan devredilebilir oldugu
sonucu da ¢ikarilabilir. Ak¢omak (2011) da bir diikkan sahibinin diikkani devretmesi
sonucunda devir alan kisinin eski iliskilerden kismen de olsa yararlanabilecegini

dolayisiyla sosyal sermayenin kismen devredilebilecegini ifade etmistir.

Diger taraftan italya’daki bir bolgenin digerine gore daha gelismis olmasmin
nedenini sosyal sermayeye baglayan Putnam’in (1993) caligmasi diisiiniildiigiinde
sosyal sermayenin unsurlar1 bir bolgede digerine gére daha fazladir. Oyleki digerine
gore sosyal sermayesi fazla olan bolgenin varligi sosyal sermayenin diger sermaye
tirleri gibi zamanla artabilir oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda bu g¢aligma
sosyal sermayenin bir kazanca doniisebildigini gdsterir niteliktedir. Bunun yaninda
Bourdieu’in (1986) sosyal sermaye disarida kalan grup i¢in digsallik yaratir tezi de
sosyal sermayenin digsallifa ugramayan grup i¢in faydaya doniisebildigini destekler

goriinmektedir.
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Aciklama ¢abasina girilen, gelecekteki getiri i¢in bilingli ¢aba, birikebilirlik vb.
benzerliklerden dolay1 sosyal sermaye onu sermaye olarak niteleyen birgok ozellige
sahiptir. Sosyal sermayenin kapitalizasyonu, yeterli akil yiiriitmeye dayanir. Sosyal
sermayeyi, sosyoloji ve ekonomiyi bir araya getiren bu kadar genis bir insan grubuna
cekici kilan sermaye terimi oldugunu belirtmekte de fayda vardir (Bhandari ve

Yasunobu, 2009)

Sosyal sermaye bir sermaye tirii miidiir? Sermaye olmak igin gereken
ozellikler sosyal sermayede mevcut mudur? Yukarida bu sorulara cevap verilmeye
caligilmistir. Asagida ise sosyal sermayenin hangi 6zellikleri itibariyle diger sermaye

tiirlerinden farklilastig1 kisaca agiklanmaya ¢aligilmastir.

Sermaye literatiirde genellikle {i¢ tiir olarak ele almir. Bunlar fiziksel sermaye,
beseri sermaye ve sosyal sermayedir. Calismada beseri sermaye kavramina
deginilmedigi i¢in kisaca agiklamanin uygun olacag diisiiniilmektedir. Beseri sermaye
kisinin biyolojik yeterliligi ve liretim siire¢leri hakkinda kendini gelistirme diizeyi ile
ilgilidir. Beseri sermaye kisinin bilgisi, becerisi, tecriibesi vb. kavramlarla
betimlenebilir (Keskin, 2011: 128-129). Diger bir ifade ile beseri sermeye direk
iiretimi etkileyecek bir yatirim olarak goriliir ve tek bir bireye aittir (Burt,2003: 14-
15). Bu ozelligi ile beseri sermaye fiziksel sermaye ile benzer ozellik gdsterirken
sosyal sermayeden farklilasir. Diger bir ifade ile sosyal sermaye bir siire¢ gerektirir ve
miisterek bir ¢aba ile olusur. Bu nedenle fiziksel ve beseri sermaye kadar dogrudan bir
stire¢ degildir. Sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden ayiran farkli bir 6zellik de
sosyal sermayenin 6zel miilkiyete ait olmamasidir (OECD, 2001: 39-43). Sosyal
sermaye iliskisel olmasi nedeniyle en az iki bireye ait bir olgu olarak goriiliir

(Grootaert ve Bastelaer, 2001: 7).

Sosyal sermaye ve diger sermaye tiirlerini birbirinden aywan temel
ozelliklerden biri de dayanikliliktir. Fiziksel sermaye dayaniklidir ancak kullanildik¢a
degerini kaybeder. Beseri sermaye de dayaniklidir ancak bu sermaye tiirii de
kullanilmadikg¢a unutulma egilimindedir ¢iinkii bilgiden, tecriibeden vb. olusur. Sosyal
sermaye ise hassastir ¢linkii iligkilere baglidir. Diger taraf hamle yapmasa dahi diger
taraf iligkiye zarar verebilir. Ayrica bu nedenden 6tiirii diger sermaye tiirlerine gore

daha az giivenilirdir (Ak¢omak, 2011: 8)
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2.3. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Bu bolimde “sosyal sermaye kavrami nedir?” sorusunun cevabi
arastirilacaktir. Sorunun daha iyi cevaplandirilabilmesi ig¢in sosyal sermaye
kavraminin gelisiminde katkis1 olan, diger arastirmacilarin kavrami agiklamak i¢in
cokeca bagvurduklar1 kisilerin ve kurumlarin tanimlarina ve kavrama bakis agilarina yer
verilecektir. Oncelikle sosyal sermaye literatiirii acisindan klasik kabul edilen
Bourdieu, Coleman ve Putnam’a 6zel bir boliimde kisaca yer verilecektir. Sonrasinda

diger kisilerin ve kurumlarin goriisleri genel bir boliimde paylasilacaktir.

2.3.1. Sosyal Sermayenin Klasikleri Acisindan Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye yazini incelendiginde dncelikle ii¢ ismin one ¢iktig1 goriiliir.
Bunlar Bourdieu, Coleman ve Putnam’dir. Kavrama katki sunan, kapsamin1 genigleten
diger isimlerin de ilk olarak etkilendikleri kisiler olarak bu isimler goriilmektedir. Sekil

1’de bu durum sunulmustur.

Diger yazarlarin da kavram i¢in yenilikler getirdikleri ve farkli katkilar
sunduklar1 agiktir. Ancak kavram Onciilerinin Bourdieu, Coleman ve Putnam oldugunu
ifade etmenin yanlis olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu boliimde sirasiyla

Bourdieu, Coleman ve Putnam incelenecektir.

[k olarak Bourdieu asag1 yukar1 kurumsallasmis ve uzun siireli tanisikliklar1
bir ¢esit kaynak olarak yorumlamistir. Bu kaynagin mevcudiyeti ile heniiz yoksa
olusma potansiyeli toplamina sosyal sermaye demistir. Bu toplam yani sosyal sermaye
Bourdieu’niin (1986) kendi kelimeleriyle iliskideki her bireye kredi hakk: taniyan bir
“ehliyet” saglar. Bahsi gegen ehliyet bu calismada giiven veya itibara bagl bir imtiyaz
olarak yorumlanmigtir. Bourdieu nun sosyal sermaye tanimi ise i¢inde {i¢ dnemli unsur
barmdirir. Birincisi yukarida belirtilen asagi yukari kurumsallagsmis ve uzun siireli
olmas1 beklenen sosyal iliskilerdir. Ki bu iligkiler kisiye diger katilimcilarin sahip
olduklar1 kaynaklara erisim olanagi sunar. Ikincisi tiim iliskiler tarafindan iiretilen
kaynaklarin miktaridir. Uglinciisii ise bu kaynaklarin kalitesidir (Bhandari ve

Yasunobu, 2009).
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Sekil 1: Cagdas Sosyal Sermaye Teorisyenleri
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Kaynak: Claridge, 2004: 21

Bourdieu’niin bakis agisindan sosyal sermayeyi anlamak i¢in asil meselesinin
sosyal sermaye degil toplumsal diinya oldugunu da g6z oniinde bulundurmak gerekir.
Bourdieu toplumsal diinyay1 anlamak i¢in sermaye tiirlerini 6nemli birer arag¢ olarak
gormektedir (Eski, 2009: 9). Bu dogrultuda insanlarm sahip olduklar1 sermaye birikir
ve seviyesine gore sosyal smiflar1 olusturur (Ozdemir, 2007: 14). Bu nedenle
Bourdieu’ye gore sosyal sermaye imtiyazl sinifa aittir. Imtiyazli smif imtiyazli olmayi
stirdiirebilmek icin sosyal sermayeyi kullanir (Field, 2006: 27) ve boylece sosyal
sermaye toplumda esitsizlige yol agar (Yarci, 2011: 132).

Coleman (1988) ise sosyal sermaye yaklagimini agiklamadan dnce iki ana akim
diisiinceyi elestirmistir. Ilki sosyologlarin aktérleri gormezden gelerek sosyal baglami
merkez alan diisiinceleridir. Ikincisi ise ekonomistlerin sosyal baglami gérmezden
gelerek insani giidiileyen diisiincenin her durumda kar maksimizasyonu saglamak
oldugu varsaymmidir. Coleman’mn sosyal sermaye kavramina yaklagimi iki ana akimda
elestirdigi noksanliklar1 giderir. Ona gore sosyal sermaye sosyal yapi igerisinde belirli

aksiyonlara olanak tanir. Diger bir ifade ile Coleman’n sosyal sermaye yaklasimi hem
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kar maksimizasyon giidiisiiniin hem de sosyal baglamin kabuliinii tagir. Dolayisiyla bu
iktisadi ve sosyolojik temelleri olan yeni bir yaklasim sunmak olarak algilanabilir. “Bu
tiir bir yaklagim genellikle “rasyonel tercih teorisi” seklinde adlandirilmakta ve Neo-
klasik bireysel rasyonalite ilkesi ile insani eyleminin sosyal bir kapsam igerisinde

gomiilii oldugu fikrine dayalidir” (Ozcan, 2011: 15).

Coleman’a (1988) gore sosyal sermayenin varhigi fiziksel sermaye gibi net
degildir. Buna ragmen sosyal sermayede tipki fiziksel sermaye gibi pozitif sonuglar
dogurabilir. Yatirim yapilirsa karsiligi almabilir. Kullanildiginda elde edilmesi
arzulanan belirli bir sonucun maliyetini diisiirebilir (Akgomak, 2011: 12). Ornegin
Coleman’a (1988) gore mevcut iki gruptan giiven iliskileri daha yogun, bir bagka ifade
ile sosyal sermayesi daha yogun olan grubun giiven iligkileri daha diisiik ya da
olmayan gruba gore basarili olma kabiliyetlerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Oyle ki Coleman calismasinda sosyal sermayeyi egitim kurumlar1 iginde ve aile ile
toplumun sahip oldugu bir sermaye cesidi olarak incelemis, sosyal sermayenin
ogrencilerin okulu birakma davranislarini azalttigini gézlemlemistir. Bu sonug diger
taraftan Coleman’a gore sosyal sermayenin entelektiiel sermayeyi desteklediginin

gostergesidir

Putnam ise (1993) sosyal sermaye ile ilgili ilk makalesinde Italya’nm farkl
bolgelerinin gelismiglik diizeyi farkliliklarinin nedenini incelemistir. Calisma
sonucunda gorece sosyal sermayesi daha yiiksek olan kesimin sosyal sermayesi daha
diisiik olan kesime gore daha gelismis oldugu sonucuna ulastir. Diger taraftan yazar
olusan eckonomik ve politik sikintilarin nedenini de azalan sosyal sermaye ile
aciklamistir. Putnam’in yaklagimi gosterir ki Putnam sosyal sermayeyi toplum veya

topluluklara ait bir kavram olarak gormektedir (akt. Kangal, 2013: 21-26).

Putnam’a (2000) gore sosyal sermaye “karsiliklilik ve glivenilirlik normlart ile
sosyal aglar1 meydana getiren bireylerin arasindaki iligkilerdir”. Kendi tanimina ek
olarak ifade edilmelidir ki Putnam sosyal sermayenin birbirinden bagimsiz olarak
bir¢ok kez yeniden kesfedildigine deginmistir. Ancak her bir kesfin i¢inde barindirdigi
ortak 6zellik sosyal baglarin yasantimiza pozitif etkisi oldugudur. Putnam’da (1996)
aralarinda sosyal sermaye unsurlar1 olusmus bireylerin ortak hedefler i¢in ¢alisirken
daha etkili olacaklarini sdyleyerek bu goriisii desteklemektedir. Ancak diger taraftan

bazi sosyal sermaye formlar1 bir kisim ya da bir durum i¢in iyiyken digerleri i¢in iyi
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olmayabilir (Putnam,2001: 41). Buradan sosyal sermayenin digsallik yaratabilecegi

sonucuna ulasilabilir ve bu bir agidan Bourdieu’niin goriisiine yaklagmaktadir.

Putnam (2001) sosyal sermayenin nasil olusabilecegini de incelemis sosyal
sermayeyi bicimsel ve bigcimsel olmayan olarak ikiye aywrmistir. Bigimsel sosyal
sermaye adindan da anlasilacag: iizere bigimsel olusumlar i¢inde gelisir. Ornegin
dernek faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in girilen iliskiler sirasinda olusan sosyal
sermaye. Diger taraftan bigimsel olmayan sosyal sermaye i¢in ise haftanin birkag giinii
birlikte kafeye giden vb. aktivitelerde bulunan arkadas grubu ornek olarak
gosterilebilir. Bigimsel olmayan sosyal sermaye bi¢gimsel olmayan olusumlar i¢inde
gelisir. Sosyal sermayenin iki formu da ortaklasa hareket saglayan ve kazang getiren

aglar olusturur.

Bourdieu, Coleman ve Putnam’m yaklasimlar1 birlikte ve derinlemesine
incelendiginde bir¢ok fark goze carpabilir. Ancak kavramin daha iyi agiklanabilmesi
icin yaklasimlar arasindaki iki temel farkin vurgulanmasinin fayda saglayacagi
disiiniilmektedir: Coleman ve Putnam sosyal sermaye meselesini temelde diizen
sosyolojisi agisindan ele alirken, Bourdieu catisma sosyolojisi agisindan ele alir
(Siisidinen, 2000). Onceki kisimlarda deginildigi gibi Bourdieu sosyal sermayeyi
imtiyazli smifa ait goriir. Ancak Coleman sosyal sermayenin daha fakir veya baskin
olmayan kisi veya gruplarin da isine yarayabilecegini ifade etmistir (Field, 2006).
Putnam (1993) ise sosyal sermayenin tiim bir topluluga fayda saglayacagini
diisimmektedir. Ote yandan ikinci farkhilik ise Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi
bireylere ait goriirken, Coleman gruplara (Ozdemir, 2007: 16) Putnam ise topluluklara
(Kangal, 2013:21) ait gormektedir. Oyleki Coleman’a (1988) gére sosyal sermaye
sadece ona yatirim yapanlar1 degil o kisilerin dahil oldugu grubun hepsini etkiler. Ya
da tersi olumsuz bir durumda bundan yine grubun hepsi etkilenir. Putnam’a (1993)

gore ise sosyal sermayenin seviyesi bir toplulugun gelismislik diizeyini etkilemektedir.

Sosyal sermayenin klasikleri agisindan mevcut farkliliklarin bir tabloda
gosterilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Tablo 3’de bu farkliliklar kisaca

gosterilmeye calisilmistir.
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Tablo 3: Sosyal Sermayenin Klasikleri Agisindan Farkliliklar

Tanim Amag Analiz Yaklasim
Birimi
Bourdieu | Grup mallarina ulasimi | Ekonomik Smnif rekabeti | Catisma
Alan: saglayan kaynaklar sermayeyi icerisinde Sosyolojisi
- giivence altina | olan bireyler
Sosyoloji aimak
Coleman Birey veya gruplarin | Beseri Aile ve | Diizen
Alan: amaglarina sermayeyi toplum Sosyolojisi
ulagabilmek i¢in glivence altna | igerisindeki
Egitim kullanabilecekleri almak bireyler
Sosyolojisi | sosyal yapinimn yonleri
Putnam | Ortak  yarar  icin | Etkin Ulke Diizen
Alan: birlikteligi demokrasiyi icerisindeki | Sosyolojisi
Siyaset kolaylastiran ~ giliven, | ve ekonomiyi | bolgeler
Bilimi normlar  ve  iliski | glivence altina
aglaridir. almak.

Kaynak: Aydin, 2016: 26; Siisidinen, 2000

2.3.2. Sosyal Sermaye Kavramina Diger Yaklasimlar

Sosyal sermaye kavrammin gelisimin de klasikler olarak ifade edilen ve
sonrasinda diger arastirmacilar tarafindan referans aliman isimlerin basinda, bu
calismada da deginildigi gibi Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam
gelmektedir. Bu isimlerin disinda Francis Fukuyama, Michael Woolcock gibi
isimlerinde kavramin gelisiminde biiylik katkilar1 olmustur. Diger taraftan sosyal
sermaye kavrami1 OECD ve Diinya Bankasi tarafindan da incelenmis ve bu kurumlar
literatiire onemli katkilarda bulunmuglardir. Bu bdliimde sosyal sermaye kavramini
daha kapsamli ele alabilmek i¢in farkli kisilerin ve kurumlarmn sosyal sermaye kavrami

tanimlarina ve kavrama yaklagimlarina kisaca yer verilecektir.
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Sosyal sermaye klasiklerinden sonra kavram agisindan dnemli isimlerden biri
de Francis Fukuyama’dir. Fukuyama’ya (2001) gore sosyal sermayenin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Ancak bu tanimlarin ¢ogu sosyal sermayenin kendisini tanimlamak
yerine gosterenlerini tanimlamaktadir. Fukuyama’ya gore ise sosyal sermaye “iki veya
daha fazla birey arasinda is birligini tesvik eden somutlastirilmis gayri resmi bir
normdur”. Bu norm ekonomik ag¢idan iglem maliyetlerini diistirme potansiyeline
sahipken, siyasal agidan da birlikte yasamay1 tesvik ederek demokrasiyi gii¢lendirir.
Ancak Fukuyama sosyal sermayenin negatif sonuglar1 olabilecegini de ifade etmistir.
Ona gore sosyal sermaye nefret gruplar1 ya da yerlesik biirokrasiler gibi kotii sonuglara
yol agabilir. Ancak diger sermaye tiirleri de kotiiye kullanilabilir oldugu i¢in kotiiye
kullanim sosyal sermaye i¢in de dogaldir. Diger taraftan Fukuyamaya gore sosyal
sermayeyi tiretebilmek igin devlet, sivil topluk kuruluslar1 ve dernekler etkili olabilir.
Ek olarak din, kiiresellesme, gelenekler vb. sosyal sermaye tiretimi icin etkili olabilir

¢linkii sosyal sermaye bu gibi faktorlerin genellikle yan tirtiniidiir.

Diger taraftan Woolcock ve Narayan’in (2000) calismasinin sosyal sermaye
kavramimin daha iyi agiklanabilmesi i¢in deger tasidig1 diisiiniilmektedir. Woolcock’a
gore sosyal sermaye ‘“ne bildigin degil, kimi tanmidigindir”. Sosyal sermaye zor
durumlarda yardim talep edilebilir, etkilesimde bulunuldugunda mutluluk yaratabilir
veya kazang icin olanak saglayabilir deger yaratan iliskilerdir. Ancak bu iliskiler ayni
zamanda bir sorumluluk gerektirir ve ayrimcilik, yolsuzluk gibi sekillerde kotiiye de
kullanilabilir ve kaynaklara ulasimi engelleyebilir. Diger bir ifade sosyal sermaye hem
pozitif hem de negatif sonuglar dogurabilir. Bu nedenle pozitif sonuglar i¢in sosyal

sermaye iliskileri dogru kurulmalidir.

OECD’ye (2001) gore sosyal sermaye bir semsiye kavramdir ve bu nedenle tek
bir tanim1 yoktur. En az dort farkli genel yaklagimdan s6z edilebilir. Bu yaklasimlar,
antropolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyaset bilimsel yaklasim olarak ifade edilebilir.
Her bir yaklasim sosyal sermayeyi farkli sekilde ele almistir. Ornegin ekonomik
yaklagima gore sosyal sermaye insanin faydasini maksimize edebilmek i¢in kullandig1
bir degerdir. Diger taraftan sosyolojik yaklasima gore sosyal sermaye ele alinirken
giiven, karsiliklilik normlar1 ve aglar {izerinde durulur. OECD’nin yayimladig: 2001
yilindaki ¢alismada ise sosyal sermaye “gruplar i¢cinde veya arasinda is birligine
olanak saglayan ortak normlar, degerler ve anlayislar barindiran aglar” seklinde

tanimlanmigtir. Caligmaya gore sosyal sermaye kismen toplumsal kismen de bireysel
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bir metadir. Barindirdig1 karsilikli aglar, normlar ve giiven duygusu ile kisiler arast is
birligine olanak saglayarak toplumsal faydaya imkan saglar. Ote yandan, sosyal aglar
araciligiyla bilgiye erisim ve niifuz bireyler icin de fayda saglayabilir. Ancak sosyal
sermaye pozitif digsallik yaratabilecegi gibi kisilerin veya gruplarin imtiyaz ve
hakimiyetini gli¢lendirerek veya dislanmasina sebep olarak negatif digsallik da

yaratabilir.

Diinya Bankas1 yayinlarina gore ise sosyal sermaye, sosyal olan insani icerdigi
icin sosyaldir. Ancak dahasit bir takim ekonomik etkileri olan etkilesimlerden
kaynaklandig1 i¢cin de anlami sosyal olmanin yaninda onun &tesine gecer (Collier,
1998: 2). Diinya bankasi i¢in “bir toplumun sosyal sermayesi, insanlar arasindaki
etkilesimi yoneten ve ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunan kurumlari,
iligkileri, tutumlar1 ve degerleri igerir. Ancak sosyal sermaye, sadece toplumu
destekleyen kurumlarin toplami1 degil, ayn1 zamanda onlar1 bir arada tutan
yapistiricidir” (The World Bank, 1998: 1). Sosyal sermayeye yatirimla ilgili ise Diinya
Bankasi’nin goriisii Fukuyama’nin goriisti ile benzerlik gosterir. Buna gore sivil
toplum kuruluslarina, yerel yonetimlere, uluslararas1 STK ’lara veya derneklere destek,
sosyal sermayeye dogrudan yatirim anlamina gelir. Ayni1 zamanda olusturulacak

katilimer siiregler de sosyal sermayeyi destekleyebilir. (Grootaert, 1998: 19)

Yazinda sosyal sermaye kavramini inceleyen daha bir¢ok arastirmaciya ve bu
arastirmacilarin tanimmlarina rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tamimlarin hangi
noktada birbirleri ile benzestigi ya da ayrildigmi Adler ve Known (2002) {i¢ grupta
incelemistir: I¢sel, dissal ve hem i¢sel hem dissal. Hem yapilan smiflandirmay1 daha
acik gostermek hem de kavrami agiklama ¢abasi i¢inde daha fazla tanima yer verme
firsatin1  kullanmak i¢in Tablo 4 Adler ve Known’un (2002) c¢alismalarinda

kullandiklar1 bir tablodan faydanilarak olusturulmustur.
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Tablo 4: Sosyal Sermaye Tanimlari

Tiir

Digsal
Sosyal
Sermaye

Yazar

Bourdieu
(1985)

Baker (1990)

Boxman, De
Graaf,

ve Flap (1991)

Bourdieu ve
Wacquant

(1992)

Belliveau,
O'Reilly,

ve Wade
(1996)

Burt (1997)

Tanim

Ortak tanima ve tanmnma ile olusan az c¢ok
kurumsallagmus iliskilerin uzun siireli agina sahip
olmak ile iliskili gercek ve potansiyel kaynaklarin

toplamudir.

Aktorlerin belirli sosyal yapilardan elde ettikleri ve
kendi ¢ikarlar1 i¢inde kullandiklar1 kaynaktir. Bu
kaynak kisiler arasi iliski degisimleri ile ortaya

cikar.

Bize destek vermesi beklenen kisilerin sayis1 ve bu

kisilerin kullaniminda olan kaynaklardir.

Ortak tanima ve tanmma ile olusan az ¢ok
kurumsallastirilmis iligkilerin uzun siireli agina
sahip olmak ile bir bireye veya bir gruba tahakkuk

eden gergek veya sanal iliskilerin toplamidir.

Bireyin  kisisel ag1 ve seckin kurumsal

baglantilaridir.

Finansal ve beseri sermayesini kullanabildigin
arkadaslar,  meslektaglar ~ve daha  genel

tanidiklardir.
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Igsel Sosyal
Sermaye

Portes (1998)

Knoke

(1999)

Coleman
(1990)

Portes ve

Sensenbrenner

Putnam
(1995)

Fukuyama

(1995)

(1997)

Oyuncularin sosyal aglara ve diger sosyal yapilara
tiyeliklerinin sonucu olarak faydalarini glivence

altina alma yetenegidir.

Sosyal aktorlerin  diger sosyal aktorlerin
kaynaklarina erisim saglamak i¢in kuruluslarin
icindeki ve arasindaki baglantilarini olusturma ve

seferber etme strecidir.

Sosyal sermaye islevi tarafindan tanimlanir. Tek bir
varlik degil, ortak 6zellik olarak iki farkl nitelige
sahip ¢esitli farkli varliklardir: Hepsi sosyal yapinin
bir yoniinden olusur ve bunlar iginde bulunan

bireylerin belirli eylemlerini kolaylastirir.

Ekonomik alana yonelik olmasa bile, {iyelerin
ekonomik hedeflerini ve hedef arama davranislarini

etkileyen biitiinliik i¢indeki eylem beklentileridir.

Karsiliklilik ve gilivenilirlik normlar1 ile sosyal
aglari meydana getiren bireylerin arasindaki

iliskilerdir.

Insanlarm gruplar ve kuruluslarda ortak amaclar

icin birlikte ¢alisabilme yetenegidir.

Aralarinda is birligine izin veren bir grubun liyeleri
arasinda paylasilan belirli bir dizi gayri resmi

degerlerin ya da normlarin varligidir.
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Hem Igsel
Hem Daissal

Thomas
(1996)

Inglehart

(1997)

Brehm ve
Rahn (1997)

Loury (1992)

Schiff (1992)

Pennar (1997)

Nahapiet ve

Ghoshal
(1998)

Sivil toplum i¢inde kolektif biitiin icin gelisimi
destekleyecek gelistirilmis goniilli arag ve

stireclerdir.

Kapsamli goniillii dernek aglarmin ortaya ¢iktigi

bir giiven ve hosgori kiiltiiri

Toplu eylem sorunlarmin ¢éziimiinii kolaylastiran
vatandaglar arasindaki is birligine dayal iliskiler

agidir.

Piyasada deger verilen becerilerin ve 6zelliklerin
kazanilmasmi tesvik eden veya kazanilmasina
yardimci olan insanlar arasinda dogal olarak olusan

sosyal iligkilerdir.

Toplumumuzda esitsizligin devam etmesine sebep
olacak kayda deger finansal bir miras kadar 6nemli

bir deger.

Insanlar arasmndaki iliskileri etkileyen ve iiretim
veya fayda fonksiyonunun girdileri ya da
argiimanlar1 olan sosyal yapmin bir dizi

unsurlaridrr.

Bireysel davranigi ve boylece ekonomik biiylimeyi

etkileyen sosyal iligkiler agidir.

Bireysel veya sosyal bir birimin sahip oldugu iliski
agma yerlesik olan, bu agdan tiireyen ve bu ag
sayesinde kullanilabilir mevcut ve potansiyel

kaynaklarm toplamidir. Dolayisiyla sosyal sermaye
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hem bu ag1 hem de bu ag iizerinden harekete

gecirilebilecek kaynaklar1 kapsar.

Woolcock Birinin sosyal aglarinin dogasinda olan bilgi, giiven
(1998) ve karsiliklilik normlardir.

Kaynak: Adler ve Kwon, 2002: 20

Known ve Adler dissal sosyal sermayeyi bir “bir aktoriin diger aktorler ile
stirdiirdiigii iliski” olarak, i¢sel sosyal sermayeyi ise “bir topluluk i¢indeki aktdrlerin
arasindaki iligkiler” olarak ifade etmislerdir. Sonuncusu ise her iki Ozelligi de
barindirir. Diger taraftan ¢alismada kullanilan digsal sosyal sermaye kavrami koprii
kuran, igsel sosyal sermaye kavrami ise baglayici sosyal sermaye smiflamasi ile
iligkilendirilmistir (Adler ve Kwon, 2002: 19-21). Bu ayrim aglar boliimiinde kisaca

ele alinacaktir.

2.4. SOSYAL SERMAYE’NIN BELIRLEYIiCI FAKTORLERI

Sosyal sermayenin belirleyici faktorleri i¢in bir uzlasi yoktur. Bu nedenle bu
faktorlerin sayis1 ¢ok fazla ve faktorler cok cesitlidir. Ornegin Aldridge ve Halpern
icin sosyal sermayenin temel belirleyici faktorleri tarih ve kiiltiir, sosyal yapilarin
yatay ya da hiyerarsik olusu, aile, egitim, insa edilmis c¢evre, ekonomik esitsizlik,
sosyal siniflar, sivil toplumun karakteri ve giicii, bireysel tiikketim ve kisisel degerlerdir.
Pantoja’ya gore ise belirleyici faktorler daha farklidir. Bunlar aile ve akrabalik baglari,
siyasal toplum, sosyal normlar ve degerler, siyasal gergeve, genis aglar vb.
kavramlardir (akt. Claridge, 2004: 35).

Kaasa ve Parts’a (2007) gore ise sosyal sermaye belirleyicileri sosyal
sermayenin boyutlarma gore farklilk gdstermektedir. Ornegin formal aglar soz
konusu oldugunda belirleyiciler ¢ok degiskenken, giiven kavramini etkileyen
belirleyiciler ¢ok kisithdir. Genel olarak degiskenler incelendiginde ise Flow’un
caligmasina gore yas, egitim ve dindarlik en 6nemli sosyal sermaye kaynaklaridir. Bu

belirleyicileri ise gelir ve cinsiyet izlemektedir.
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Stone ve Hughes (2002) ise c¢aligmasinda sosyal sermaye icin belirleyici

faktorleri bes baglik altinda toplamistir. Bunlar kisisel 6zellikler, ailenin 6zellikleri,

kaynaklar, deger ve tutumlar ile ¢evre 6zellikleridir. Sosyal sermayenin belirleyicileri

disinda, ¢calismada sosyal sermaye ve sosyal sermayenin ¢iktilari lizerinde de durulmusg

ve bir tabloda bunlar1 kapsamli sekilde birlestirmistir:

Tablo 5: Sosyal Sermaye, Belirleyicileri ve Sonuglari

Sosyal Sermaye

Sosyal Giiven ve Sosyal
Sermayenin karsihkhihk Ag Ozellikleri Sermayenin
Belirleyicileri icinde faaliyet Ciktilan
gosteren aglar
Kisisel Ozellikler: Gayri resmi Biiyiikliik ve Bireysel ve
Yas baglar: biiyiime Ailesel Refah:
potansiyeli: -
Cinsiyet Akrabalik Reel gelir
4 Ornegin, ..
Saglik Kaym hisimligi gl Geligim firsat1
Komsuluk Gayri resmi bag
sayisl
Ailenin Arkadaslik Toplum Refahi:
. . Kag tane
Ozellikleri: Is arkadashgi Toplum saghigi
komsunun sahsen
[liski durumu Kabul géren giiven tanindig
Medeni durum | Y€  Karsuiklilik is baglantilarnin Hayat Dolu
bicimleriyle
Cocuk sayist ¢ Y sayis1 Kentsel Yasam:
nitelendirilmis.
Gonillilik
Kaynaklar: o Yogunluk ve Toplumun ig
Genellestirilmis birlizi
. . yakinhk: rhgl
Egitim Iliskiler:
. Ornegin,
Is durumu Yerel insanlarla
. Aile liyelerinin Komsuluk /
Konut sahipligi
birbirlerinin yakin Cevre Refahi:
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Deger ve

Tutumlar:
Farkliliga tolerans

Ortaklasa hedef

Cevre Ozellikleri:

Kirsal / kentsel

Sosyoekonomik
seviye

Yerel bolgedeki

aglarin miktar1
Yerel gevre bilgisi

Yerel alanin

giivenligi

Sivil
kuruluslardaki

insanlarla

Genel olarak

insanlarla

Genellestirilmig
giiven ve
karsiliklilik ile

nitelendirilmis.

Kurumsal
Iliskiler:
Kurumsal

sistemlerle iligkiler
Iktidar sahibi
kisilerle iliskiler

Kurumlarda giiven

ile nitelendirilmig

arkadaslarini

tanimasi
Arkadasliklar

Yerelde birbirini

tanima

esitlilik:
Ornegin,
Arkadasliklarin
etnik c¢esitliligi
Uyesi olunan
grupta egitim

acisindan cesitlilik

Yerel ¢cevrenin

kiiltiirel cesitliligi

Farkliliga tolerans

Azalan sug orani

Siyasi Refah:

Katilimei

demokrasi

Kalite yonetisimi

Ekonomik Refah:

Zenginlik

Azalan esitsizlik

Kaynak: Stone ve Hughes, 2002: 4

2.5. SOSYAL SERMAYENIN SINIFLANDIRILMASI

Sosyal sermaye kavramu ile ilgili birbirinden farkl bir¢ok tanimin var olmasi

sosyal sermaye hakkinda gesitli siniflandirilmalarin yapilmasma neden olmustur (Yu

ve Junshu, 2013: 252). Bu siiflamalardan en ¢ok {izerinde durulan sosyal sermayenin

diizeyleri, unsurlar1 ve boyutlar1 bu boliim altinda ele aliacaktur.

2.5.1. Sosyal Sermayenin Diizeyleri
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Sosyal sermaye hem bireysel hem de ortaklasa bir degerdir. Diger bir ifade ile
hem 6zel hem de kamusal bir maldir. Zaman iginde Bourdieu, Becker ve Lin gibi
sosyal sermayeyi 6zel mal olarak ele alanlar oldugu gibi, Putnam, Granovetter ve
Fukuyama gibi kamusal bir mal olarak ele alanlar da olmustur. Bu sosyal sermaye igin
mikro ve makro diizey olarak ele alinmistir (Claridge, 2018a: 1). Mikro diizeyde sosyal
sermaye birey ve kiigiik gruplarin sosyal sermayesi olarak, makro diizeyde ise
toplumun ve ulusun sermayesi olarak ele alinir. Ancak sosyal sermaye i¢in bir diizey
daha vardir. Mikro ve makro diizeyin sentezlendigi bu diizey mezo diizey olarak kabul

edilir (Ogiit ve Erbil, 2009: 60).

Mezo diizey sosyal sermaye hem mikro hem de makro diizey sosyal
sermayenin birlesiminden olusmaktadir (Yayik, 2017: 23). Bu diizeyde analiz baglami
olarak genellikle sosyal bir gruba odaklanilir. Sosyal gruba i¢ sosyal sermayesi, grup
disinda var olan bir bireyin ya da baska gruplarin sosyal sermayesi olan dis sosyal
sermayeye veya hem grup i¢i hem de grup disi ele alinabilir. Tablo 6’da bunlar bir
arada incelenebilirler (Claridge, 2018a: 4).

Tablo 6: Sosyal Sermayenin Diizeyleri ve Ozellikleri

Bireysel Sosyal Sermaye Ortaklasa Sosyal Sermaye

Grup ici | Bir bireyin kisisel ¢ikarlari i¢in | Birlikte faydalanilabilir grubun
baglar kullanabilecegi sosyal iligkiler | sosyal yapist icindeki iligkiler
yoluyla saglanan varliklar ve | yoluyla elde edilen varliklar ve

kaynaklar. kaynaklar.

Grup  dis1 | Toplumsal iliskiler yoluyla hem | Grubun, diger gruplarla ag
baglar bireyin  hem de grubun | baglari araciligiyla baglandig: ve
yararlanabilecegi ve | gruplarin ortaklasa fayda
faydalanabilecegi varliklar ve | sagladigi varlik ve kaynaklar.

kaynaklar.

Kaynak: Claridge, 2018a: 4

Sosyal sermayenin diizeyleri arasindaki farklar daha agik sekilde Tablo 7'de

belirtilmistir.
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Tablo 7: Diizeylerine Gore Sosyal Sermaye

Diizey Yer

Bicim ve Bilesenleri

Makro Uluslar Otesi

Tarihsel, kiiltirel ve etnik baglar temelinde

siirlar otesi sosyal aglar

Ulusal

- Geleneksel ve modern degerler, gelenekler ve

uygulamalar

- Ideoloji

Mezo (Orta) Kurumsal

-Aile
- Egitim
- Din

-Hukuk

Orgiitsel

Toplumsal

- Sirket aglar1
- Yonetim felsefesi
- Sivil toplum kuruluslar1

- Yurttas birlikleri

Mikro Grup

Bireysel

- Normlar
- Gayr1 resmi Kurallar

- Given

- Arkadaslik
- Goniillilik
- Is birligi

- Kaynaklara erigim

Kaynak: Eski Uguz, 2010: 50.
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2.5.2. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermayenin kavramlastirilmast ¢ok saglam temellendirilmedigi igin
elestirilmistir. Bunun nedeni sosyal sermayenin birden fazla unsura sahip olmasidir.
Her bir unsur biitiin bir sosyal sermaye kavramini temsil etmese de kavrama cesitli
anlamlar kazandirir (Claridge, 2004: 30). Putnam (1995) “sosyal sermaye derken,
katilimcilarin ortak hedeflere ulasmak i¢in daha etkili bir sekilde hareket etmelerini
saglayan sosyal yasam aglarmin, normlarin ve giivenin 0zelliklerini kastediyorum”

diyerek bu kavramlarin sosyal sermaye agisindan 6nemini vurgulamistir.

Sosyal sermayenin boyutlar1 farklhh caligmalarda farkh sekilde ele alinmustir.
Ornegin Narayan ve Cassidy (2001) sosyal sermaye icin grup karakteri,
genellestirilmis normlar, birliktelikler, gilinliik sosyal etkinlik, komsuluk baglari,
gontlliilik ve giiven olmak tizere yedi cesit boyut belirlemistir. Amerika Ulusal
Kentsel Doniisiim Komisyonu ise sosyal sermaye icin politik katilim, giiven, dernek
iyeligi, giivenlik ve sug ve ayrica aile istikrari ile biitiinliigli olmak tizere bes boyut
belirlemistir. Ote yandan Claridge (2004) galismasinda en temel kabul ettigi bes boyut
belirlemistir. Bunlar giliven, sosyal eylemi diizenleyen kurallar ve normlar, sosyal
etkilesim tiirleri, ag kaynaklari, diger ag ozellikleridir. Bu c¢alismada ise sosyal
sermayenin kavrami i¢in ele alinacak ii¢ temel boyut belirlenmistir. Bunlar, giiven,
normlar ve sosyal aglardir. Bu {i¢ temel boyut yazindan hareketle en ¢ok {izerinde

tartigilan boyutlar olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

2.5.2.1. Giiven

Giiven sosyal sermayenin bir boyutu olarak {izerinde fazlaca durulan bir
kavramdir. Sargut’a gore (2015) sosyal sermaye sadakat, giivenilirlik vb. erdemlerin
edinilmesi ve toplumsal baglamda tesvik edilmesi ile ilgilidir. Prusak ve Cohen’e gore
sosyal sermaye yeterli seviyede giiven olmadan var olamaz (akt. Erbil, 2008: 19).
Fukuyama ve Uslaner’in yaklasimina gore ise giiven neredeyse sosyal sermayedir.

(akt. Eski Uguz, 2010: 63).
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Giiven “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu,
itimat” (Tirk Dil Kurumu, 2019), “birinin iyi ve diiriist olduguna ve sana zarar
vermeyecegine ya da bir seyin emniyetli ve itimat edilebilir olduguna inanmak”
(Cambridge Dictionary, 2019) seklinde tanimlanabilir. Tanimlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda kisinin hissiyatinda tedirginligin olmamasi1 ya da en azindan
tedirginlik hissiyatinin itimat hissiyatindan ¢ok daha az olmasi olarak yorumlanabilir.
Diger taraftan daha 6nce deginildigi gibi sosyal sermaye en az iki kisinin mal1 yani
iligkisel bir sermaye tiiriidiir (Grootaert ve Bastelaer, 2001: 7). Bu yaklasimdan
hareketle sosyal sermaye i¢in dogrudan ya da dolayl bir iliski, iliski i¢inse az ¢ok bir
giiven duygusunun gerektigi buradan hareketle glivenin sosyal sermayenin onciilii
oldugu sdylenebilir. “Putnam, Bourdieu, Coleman, Fukuyama ve Francois gibi
yazarlar da gliveni, saglikli bir sosyal sermayenin 6n kosulu olarak kabul eder” (Gersil
ve Araci, 2011: 44). Diger taraftan Woolcock gibi giiveni sosyal sermayenin ¢iktisi
olarak kabul eden arastirmacilarda vardir (National Statistics, 2001: 10). Bu
yaklagimla sosyal sermayeyi olusturan iligkiler devam ettiginde tedirginliklerin
giderek azalacagi dolayisiyla giiven duygusunun olusacagi veya artabilecegi seklinde
bir 6nerme de kabul edilebilir gériinmektedir. Sonug olarak sosyal sermaye i¢in en
azindan makul bir seviyede giiven gerekir. Olusan sosyal sermayenin de sonradan
giiveni arttirabilecegi sdylenebilir. Oyleyse giiven ve sosyal sermaye karsilikli olarak

birbirini gelistirir denebilir (Fu vd., 2004).

Giiven kavramini genellikle ikiye ayrilir. Bunlar 6zel ya da kisisellestirilmis
giiven ve genel ya da genellestirilmis giivendir (Ogiit ve Erbil, 2009: 21). Ancak bu
calismada giliven siniflamasi kurumsal giivende eklenerek incelenecektir (Eski Uguz,
2010:65). Ozel ve genel giiven Putnam’m kullanimina gore sik ve zayif giivendir. Sik
giiven samimi sosyal aglarm bir 6zelligini ve zayif giiven ise diger topluluk iiyelerine
genellestirilmis giiveni ifade eder (National Statistic, 2001: 10-11). Diger bir ifade ile
ozel giiven tanidik kisiler yani yakin cevre ile, genel giiven ise tanimadiklarimiz ile
iliski kurmamizi kolaylastiran giivendir tiirtidiir. Genellikle genel gliven daha farkli
iliskilere ve is birliklerine olanak tanidig1 i¢in sosyal sermayenin esas gostergesi olarak
diisiiniiliir (Erbil, 2008: 20). Ornegin Putnam ¢alismasinda (1993) bir bolgenin neden
daha 1yi yoneltildigini ve bazi bolgelerin neden medeni olup da bazilarinin olmadigmni
aciklarken durumu bireysel kredi sistemine baglar. Bireysel kredi sisteminin var

olabilmesi icinse genel giivenin yiiksek olmasi gerekir. Bunun nedeni parasi olan
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kisilerin genellikle tanimadiklar1 girisimcilere kredi veriyor olmasidir. Kurumsal
giiven ise hiikiimetlerin kurumlarina duyulan giiven olarak ifade edilebilir (Eski Uguz,

2010: 65).

Genel, 6zel ve kurumsal olarak ele alinan giivenin hangi boyutlarda olusacagi
ise toplumsal yapisinin 6zelliklerine baglidir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi en genel
ifadesi ile farkliliktir. Ac¢iklamak gerekirse, eger bir grup ya da topluluktaki kisiler
birbirine yakin 6zellikler, 6rnegin gelir ve egitim diizeyi gibi 6zellikler, gosteriyorsa
orada giiven seviyesinin yiiksek olmasi beklenir. Bagka bir ifade ile bu grup ya da
topluluk i¢in bireyleri aras1 farklilik azdir denebilir. Ancak bu farklilik artma egilimi
gosterirse orada da giiven seviyesinin diismesi beklenir. Diger taraftan kisilerin
yasamlarinda meydana gelecek ani farkliliklarinda giivenin diismesine neden olacagi
sOylenebilir. Son olarak insanlarm i¢inde bulunduklar1 aglarin baglantilarinin fazla
olmasmin ve kendilerini kisitlamamasinin giiveni arttiracagi soylenebilir (Eski Uguz,

2010: 66).

2.5.2.2. Normlar

Norm kelime anlami olarak “yargilama ve degerlendirmenin kendisine goére
yapildig1 olgiit, uyulmast gereken kural, diizgii” (TDK, 2019), “bir davranista
bulunurken veya bir isi yaparken bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmis yol ya da
standart” veya “tipik olarak diisiiniilen ve beklenen bir durum veya bir davranis tiirii”
seklinde tanimlanabilir (Cambridge Dictionary, 2019). Ayrica normlar bir topluluk
icindeki insanlarin birbirleri ile iliskilerine belirli kabuller getirerek sosyal diizenin
ingasida rol oynayan (Tiysiiz, 2011: 22) genellikle yaziya dokiilmemis gayri resmi
beklentiler (Yayik, 2017: 35) seklinde ifade edilebilir.

“Tatl’’ya gore normlar bireylerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesini dnleyerek toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglar. Bundan
dolay1 normlar toplumun ayakta kalmasini saglayan 6nemli bir sosyal sermaye unsuru
olarak degerlendirilebilir” (akt. Kahraman, 2016 :41). Daha agik olarak toplum
tarafindan kabul gormiis normlar kisisel bir bask1 aracina doniisebilir. Bu durumda bu
baskmin yonii 6nem arz etmektedir. Eger baski, kisileri ahlaki ve yasal olmayan

davraniglardan ali koyuyorsa bu durum sosyal sermayeyi destekler niteliktedir. Diger
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bir ifade ile toplumsal ¢ikar1 kisisel ¢ikarin Oniinde tutmasiyla normlar sosyal
sermayeyi desteklerler. Normlara uyulmasi ile bireysel ¢ikarin 6niine gegen toplumsal
cikar giiveni arttirir ve bdylece islem maliyetlerini diistiriir. Bu ayn1 zamanda normlar
ile giiven arasindaki iligkiyi de gdstermesi acgisindan Onemlidir. Kisacast normlar
uygulanir, bu durum giiveni de destekler, insanlar is birligine daha agik hale gelir ve

sosyal sermaye de desteklenmis olur (Senbayram, 2018:47-48).

Sosyal normlarin ile ilgili birtakim 6zellikler asagidaki gibidir (Ciireoglu,

2018: 41):

e Ortak hayat siirecinde veya merkezi otorite tarafindan olusturulurlar
e Sosyal degerlerin somut seklidir

e Bireysel ve toplumsal kontrolii saglar

e Toplumun diizen ve devamliligini temin eder

e Bireylerin davraniglarini sinirlayan emir ve yasaklardir

e Toplumdan topluma ve zamanla degisebilir

e Uymayanlar kamu ya da toplum tarafindan cezaya maruz birakilir

2.5.2.3. Aglar

Aglar diger bir ifade ile sosyal aglar su ana kadar sosyal sermaye i¢in hem bir
on kosul hem de sosyal sermayenin sonucu olarak ele alinmistir. Nasil ele alinirsa
alimsin “aglar sosyal sermayenin en dnemli bilesenidir” denebilir (Ozer, 2016 :20-21).
Field’m (2006) “sosyal sermayenin vurgusu sosyal iletisim aglarinin 6nemli bir deger
oldugudur” ifadesi bunu desteklemektedir (Field, 2006:16). Diger taraftan sosyal
sermayenin tarihi de bunu destekler niteliktedir. Daha sosyal sermayenin temelleri
atilirken, Karl Max, Emile Durkheim, Max Weber gibi isimler aglarin 6nemini ifade
eder ve ayni zamanda aglar1 korunmasi gereken degerler olarak goriirler (Bhandari ve
Yasunobu, 2009). Diger taraftan Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi tanimlarken
“saglam aglar1” onemli bir kaynak olarak ifade etmistir. Ayrica bu ¢aligmadaki Tablo
4 araciigiyla paylasilan kisi ve yaklasimlar dikkate alindiginda, Portes ‘“‘sosyal
aglarin” diger bir ifade ile “sosyal aglara iiyeliklerin” 6nemine dikkat ¢ekmistir. Brehm
ve Rahn’a bakildiginda “... vatandaglar arasindaki is birligine dayal iligkiler agidir”

ifadesi, Woolcok’un sosyal sermayesini tanimlamak i¢in kullanilan “sosyal aglarmin
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dogasinda olan” ifadesi aglarin vurgusu agisindan dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Woolcock’un sosyal sermaye icin “ne bildigin degil kimi tanidigmdr” tanimi da
sosyal sermaye ile ag kavrammin ne kadar i¢ ice oldugunu gésterir niteliktedir. Oyleki
baz1 durumlarda sosyal sermayenin tam anlagilamamasindan 6tiirii onun yerine onunla

biitiinlesen aglar analiz edilmistir (Fu vd., 2004: 2).

Ag “bir aktoriin diger aktorlere ulagsmasini saglayan iletisim kanallar biitinii”
seklinde tanimlanabilir (Ogiit ve Erbil, 2009:18). Aglar bir aktdriin se¢imi disinda var
olan aile, din vb. olgular altinda gerceklesecegi gibi, cesitli topluluklara iiyelik gibi
aktoriin secimine bagl olarak da gerceklesebilir (0z,2014: 28). Aktdriin secimine
bagl olarak gelisen sivil etkinliklere, spor kuliiplerine vb. topluluklara tiyelikler bir
toplumda ne kadar yogunsa ve niifusun ne kadar ¢cogu bu tarz topluluklara katilim
gosteriyorsa o toplumun sosyal sermayesi de o kadar yiiksektir denebilir (Keefer ve
Knack, 2003: 15). Tek bir birey i¢in diisiiniildiigiinde de ayn1 yorumda bulunulabilir.
Bir birey ne kadar ¢ok secimi disinda ve se¢imine bagli iliskilere sahipse sosyal
sermayesi de o kadar yiiksek olacaktir (Karadeniz ve Yilmaz, 2015: 186). Ciinkii
basarili aglar hem aktorlerin aktorler hem de yeni teknolojiler hakkinda bilgi
edinmesine olanak saglar (Aydin, 2016: 54) giiveni arttirir, iletisimi destekler (Eski
Uguz, 2010: 67) ve toplumun biitiin kesimlerini kapsayarak is birligini kolaylastirir
(Halic1 Tiiliice, 2013: 153).

Aglar farkli farkli sekillerde ele alinmis ve smiflandirilmislardir: Resmi ve
resmi olmayan, yatay ve dikey, olumlu ve olumsuz etkileri olan aglar, aglarin etkileme
giiciinden hareketle giiclii ve zayif baglar vb. Aslinda bir ayrim da bir 6nceki paragrafta
deginilen tiyelikler gibi se¢ime bagl olusan ve aile, din gibi se¢ime bagli olugsmayan

aglar olarak ifade edile bilir (Oz, 2014: 28).

Resmi ve resmi olmayan ile yatay ve dikey aglar toplumlarda yerlesiktir. Resmi
ve resmi olmayan ayrimi iligkilerin resmi olmasina veya olmamasina gore olusur.
Yatay ayrimi ise esit statiideki aktorleri betimlerken, dikey ayrimi statiilerin esit
olmadig1 durumu temsil eder (Erselcan, 2009: 64). Tablo 8 bu ag tiirlerinin birbiri ile

iligkisi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 8: Yatay ve Dikey Baglar ile Resmi ve Resmi Olmayan Baglar

Resmi Baglar Resmi Olmayan Baglar

Yatay Baglar Gonilli Birlikler Aile, iligkiler, arkadaglik-

lar, komsuluklar, is arka-

dasliklar1
Dikey Baglar Vatandaslarla memurlar | Sug aglari, sokak ceteleri,
arasindaki hiyerarsiler ve klan iliskileri

aglar

Kaynak: Eski Uguz, 2010: 70

Bir baska smiflamada ise toplumsal kalkinmayi destekleyen aglar olumlu
etkiye sahip aglar1 olustururken; dissallik olusturan aglarda olumsuz etkiye sahip aglari
olusturmaktadir. Digsallik yaratan aglar grup i¢ine fayda saglarken toplumsal faydaya
zarar vermektedir. Ornek olarak geteler, mafyalar veya karteller gsterilebilir. Ancak
ifade edilmelidir ki herhangi bir goniillii cemiyet de olumsuz etkiye sahip olabilir

(Ozcan, 2011: 51-52).

Son olarak yazinda ¢okga lizerinde durulan bir diger konuda gii¢lii ve zayif bag
ayrimidir. Belirtilmelidir ki bir bagka ayrim olan baglayict ve koprii kuran sosyal
sermaye ayrimi da zayif ve gii¢lii baglar ayrimu ile benzerdir (Babaei vd, 2012). Ozetle
zayif baglar “daha az etkilesimde bulunulan ve daha az duygusal iliskilerin yasandigi
baglardir” (Ozdemir, 2007: 66) ve bu baglar ile ilgili sosyal sermaye tiirii kdprii kurucu
sosyal sermaye olarak kabul edilmektedir. (Kangal, 2013:41). Ote yandan giiclii baglar
ise “sik olarak etkilesimde bulunulan ve yogun duygusal iligkilerin oldugu baglardir”
(Ozdemir, 2007: 66) ve bu baglar ile ilgili sosyal sermaye tiirii ise baglayici sosyal
sermaye olarak kabul edilmektedir (Aydmn, 2016:59).

Zayif ve giiclii bag ayrimi ag kuramlar1 olarak da ele alinir. Bazi aragtirmacilar
kuvvetli iliskiler gelistirdigi ve gliven duygusunu arttirdigin1 6ne siirerek giiglii
baglarin daha etkin oldugunu, bazi arastirmacilar ise ki bunlarin basinda Granovetter
gelir, zayif baglarin daha etkin oldugunu ileri siirerler. Bunun nedeni gii¢lii baglarin
digsallik yaratabilir olmasi ve zayif baglarm heterojen bireyleri birbirine baglamasi ile

daha c¢ok ve kritik kaynaklara ulagsmay1 saglamasidir (Rademacher ve Wang, 2014:
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1214). Ancak sosyal sermaye i¢in asil vurgulanmasi gereken her iki baginda énemli
oldugudur. Sosyal sermayenin olas1 getirileri igin her diizeyde bu baglarmn birlikte var

olmasi1 gerekmektedir (Aydin, 2016: 60; Eski Uguz, 2010: 74).

2.5.3. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Sosyal sermaye farkli arastirmacilar tarafindan iki ya da ii¢ boyutlu olarak ele
almmistir. Ornegin Krishna ve Uphoff (2002) sosyal sermayeyi yapisal ve bilissel
boyut olarak iki boyutlu olarak ele alirken, Nahapiet ve Ghoshal’m (1998) ii¢ boyutlu
olarak ele almmistir: Yapisal boyut, bilissel boyut ve iliskisel boyut (Ogiit ve Erbil,
2009: 62).

Krishna ve Uphoff’a (2000) gore yapisal ve bilissel boyutlarm ikisi de dis
diinyada bulunmak yerine zihinseldir; bu nedenle iki si de aslinda bir yerde biligseldir.
Ancak yapisal siire¢ dolayli olarak zihinsel siire¢lere dayanirken yani kismen nesnel
ve digsalken, bilissel siire¢ dogrudan zihinsel siireglere dayanir. Bu nedenle yapisal
sosyal sermaye daha acik sekilde gozlenebilir. Ote yandan yapisal sosyal sermaye
kategorisi altinda kurallar, roller, prosediirler ve emsaller bulunurken; bilissel sosyal
sermaye kategorisi altinda normlar, degerler, inanglar, tutumlar ve kiiltiir veya alt
kiiltiir icinde paylasilan semboller ve anlamlar bulunur. Ornegin koy yerinde bulunan
bir evde ¢ikan yangma kosan koy ahalisi bir prosediire gore ya da emsale gore bir
yardim gergeklestiriliyorsa bu yapisal sosyal sermaye ye 6rnek olarak gosterilebilir.
Diger taraftan ahali kendi ve paylasilan diisiince ve davranig bigimlerine gore yardim
verme egiliminde ise bu da bilissel sosyal sermaye boyutuna ornek teskil edebilir.
Baska ifadelerle de yapisal sosyal sermaye “bireye ait olmayan iliski bigimleri" (Kapu,

2008: 273), bilissel sosyal sermaye ise

Diger taraftan “iliskisel boyut giiven, karsiliklilik, yilikiimliiliikkler ve
beklentilere dayanan normatif davranisi tesvik eder.” Iliskisel boyut birlikteligi temsil
eder (Claridge, 2018b). Bu nedenle bir taraftan insanlar i¢in “sosyallik, benimsenme
ve prestij” gibi ihtiyaglarin giderilmesini saglarken (Kapu ,2008: 273) diger taraftan
bireysel hedefleri kolektif hedeflere doniistiirebilir bir potansiyele sahiptir (Claridge,
2018b).
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Yapisal boyut, bilissel boyut ve iligkisel boyut bir arada ele alindiginda ise
boyutlar aras1 farklar kisaca Tablo 9°da incelenebilir:

Tablo 9: Sosyal Sermayenin Boyutlari

Boyut Yapisal Boyut Bilissel Boyut Iliskisel Boyut
Vurgusu Sosyal yap1 Paylasilan [ligkilerin dogas1 ve
anlayislar kalitesi
- Ag baglar1 ve |- Paylasilan dil, | - Giliven ve
yapisi kodlar ve anlatilar | giivenilirlik
K - Roller, kurallar, | - Paylasilan | - Normlar ve
apsami
emsaller ve | degerler, tutumlar | yaptirimlar
prosediirler ve inanglar - Zorunluluklar ve
Beklentiler
- Kimlik ve aidiyet

Kaynak: Claridge, 2018c: 2

2.6. SOSYAL SERMAYENIN OZELLIKLERI VE ETKIiLERI

Sosyal sermayenin Ozelliklerine bu caligmanin 6nceki boliimlerinde kisim
kisim deginilmistir ancak toplu bir sekilde ifade edilmemistir. Bu nedenle kavrama ait
ozelliklerinin bir bolim altinda sunulmasmin fayda saglayacagi diistintilmiistiir.
Sosyal sermaye i¢in birtakim Ozellikler su sekilde siralanabilir: Sosyal sermaye
iliskisel bir sermaye tiirtidiir. Yani bir aktore ait olmaktansa bir iligkiye aittir. Kisiler
arasinda, gruplar arasinda veya topluluklar arasinda olugabilir. Sosyal sermaye diger
sermaye tiirlerine gdre daha soyuttur. Iliskisel oldugu i¢in hassastir. Diger bir ifade ile
deyim yerindeyse kurulmasi zor, yikilmasi kolaydir. Kismen de olsa transfer edilebilir.
Ornegin diikkan devri sonucunda yeni kisi eski sahibin itibarmdan faydalanabilir.

Parasal deger ile ifade edilemez. Toplumsal faydaya sahiptir. Pozitif etkilere sahiptir
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(Akcomak, 2011: 8). Ancak diger taraftan negatif etkilere de sahiptir; negatif
digsalliklara neden olabilir (Yarci, 2011: 132).

Incelenmesi gereken bir diger konu da sosyal sermayenin pozitif etkileridir.

S6z konusu etkiler sosyoloji, egitim, ekonomi, saglik, su¢ olmak {izere bes grup altinda

Tablo 10’da birlestirilmistir. Sosyal sermayenin olasi bir takim pozitif etkileri ve

sonuglar1 su sekilde ifade edilebilir:

Tablo 10: Sosyal Sermayenin Pozitif Etkileri

Alan

Pozitif etkileri

Sosyoloji

-Sosyal destek, entegrasyon ve sosyal uyum gibi bir¢ok Onemli

sosyolojik kavrami bir araya getirir.

-Makro-sosyolojik tarihi yapilari, sosyal bilimlerde nadir goriilen bir

Ozellik olan mikro diizey nedensel mekanizmalarla birlestirir.

Egitim

- Ogrencilerin okuldan ayrilma oranlar1 azalir ve basarilari artar.

- Okullagma oranlar1 ve bdylece egitim diizeyleri yiikselir.

Ekonomi

- Birlikte calismay1 kolaylastirmasi ve enformasyon dolagimina olanak
saglamasi ile aktorler arasinda veya orgiit, bolge ya da iilke genelinde
maliyetleri diisiiriir, Uiretkenligi arttirir ve yliksek ekonomik performans

saglar.

- Orgiitler icin 6grenme, dlcek ve kapsam ekonomilerinin avantajlari ile
kaynak, pazar ve teknolojilere erisim imkani saglayarak stratejik

hedeflere ulasmay1 kolaylastirir.
- Orgiitiin igindeki bireyler igin kenetlenme ve anlayis birligi saglar.
- Is arayan bireyler icin is bulmay1 kolaylastirir.

- Calisanlarin ise terfi vb. sirket kariyerlerini olumlu yonde etkiler.

Saghk

- Sosyal iletigim ag1 gii¢lii olan topluluklarda 6liim oranlar1 olmayanlara

kiyasla daha diistiktir.
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- Dayanigmaci sosyal sermayenin varligi kisinin iyi hissetmesini saglar.
Yoklugu ise izolasyona, anti-sosyal davranisa, depresyona ve kalp

hastaliklarina yol acabilir.

- Insanlar yerel saglik hizmetlerine daha rahat ulasabilirler.

Suc - Islenen suglar sonucu baglar1 giiclii toplumlarda norm veya degerler
geligir. Bunlar ise sonraki suclar i¢in normatif bir caydiriciliga sahiptir.

Sonug olarak giiglii iletisim aglar1 suga egilimi azaltir.

- Yiiksek sosyal sermayeye sahip bolgelerde cinayet orani digerlerine

gore acikca daha diisiiktiir.

- Sosyal sermaye yasa koyucu, kolluk gii¢leri ve toplum arasindaki

baglar1 kuvvetlendirir.

- Yolsuzluk diisiiktiir. Kayit disilig1 minimize eder.

Kaynak: Aydin, 2016: 83-84; Claridge, 2004: 36; Diizgiin, 2018: 86-91; Eski Uguz,
2010: 108-120; Erselcan, 2009: 74-77; Field, 2006: 64-87; Kahraman, 2016 :53-54;
Lin, 1999: 31; Halic1 Tiiliice, 2013: 114; Ogiit ve Erbil, 2009: 86-87.

Sosyal sermaye Putnam (1993) ve Coleman (1988) gibi arastirmacilar
tarafindan pozitif bir kavram olarak ele alimmistir. Ancak Bourdieu ise sosyal
sermayeye elestirel bakisin yolunu agmis ve sosyal sermayenin esitsizlik yani digsallik
yarattigini diisiinmiistiir (akt. Yarci, 2011: 132). Oyleki nasil bir silah fiziksel bir
sermaye ise ve kotiiye kullanilabilirse, ya da insan sermayesi yani 6rnegin miithendislik
ilmi igskence i¢in gaz odalar1 insa etmekte kullanilabilirse; sosyal sermaye de
digsalliklar gibi bir takim negatif sonuglara neden olabilir ya da nefret gruplarinda
oldugu gibi bizzat kétiiye kullanilabilir (Fukuyama, 2001: 8). Yani sosyal sermaye
hem kasith hem de kasitsiz bir sekilde kotii sonuglar dogurabilir. Ornegin istemli
kotiiye kullanim i¢in en ¢ok tlizerinde durulan organize suclardir. Ya da istemsiz koti
sonuclar icin sirketler arasi dayanigma sonucunda rekabetin azalmasi ve bdylece

yeniliklerin azalmasi gosterilebilir (Field, 2006: 118-129).

Sosyal sermayenin negatif etkilerini kasitli ve kasitli olmayan ayrimi diginda
bir bagka sekilde de incelenebilir: Sosyal negatif etkiler ve ekonomik negatif etkiler

(Lin, 2001a: 99). Sosyal negatif etkiler icin Ornegin tecaviize ugrayan Kkisilerin
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genellikle kendisiyle baglantili kisiler tarafindan hedef olmasi gdsterilebilir. Bunun
nedenlerinden biri aradaki baglanti sayesinde sucun rapor edilme ihtimalinin diigmesi
olarak gosterilebilir (Field, 2006: 119). Diger taraftan ekonomik negatif etkiler ise
“farkll yatirimlarm veya firsatlarin bir grup i¢cin digerine kiyasla goreceli sermaye
kithgna yol actig1 bir siirecin sonucunu ifade eder”. Ornegin bir grubun hangi agda

bulunduguna gore kaynaklara ulasiminin kolaylasmasi ya da sinirlanmasi gosterilebilir
(Lin, 2001a: 100).

Son olarak sosyal sermayenin pozitif ve negatif etkileri bir baska a¢idan ele
almabilir. Sosyal sermayenin olumlu yanlarindan biri is birligine olanak saglamasi ve
iiretken davraniglar1 arttirmasidir (bkz. Tablo 10). Bu durum 6rnegin organize sug
ceteleri i¢in diistiniildiiglinde etkisi aynidir. Ancak organize sug ¢eteleri i¢in is birligi
ve iiretken davranis toplum i¢in kétii sonuglar dogurmaktadir. Ote yandan dayanismaci
tavir daha 6nceki boliimde deginildigi gibi su¢ oranlarinda azalmaya neden olur. Baska
bir ifade ile insanlar arasi rekabet azaldiginda bir sakinlesme goriilebilir; ancak
sirketlerden beklenen tiretken faaliyetler oldugu igin bu sakinlesme sirketler agisindan
olumsuz olarak diisiiniilebilir. Oyle ise aslinda sosyal sermayenin tiim pozitif etkileri
bir acidan negatif sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bu bolimde paylasilan sosyal
sermayenin pozitif ve negatif etkileri genel olarak sosyal sermayenin etkileri olarak da
gruplanabilir. Ciinkii tiim bu etkiler duruma ve bakis acisina gore negatif ve pozitif

degerler tasiyabilir gibi goriinmektedir.

2.7. YONETICIi SOSYAL SERMAYESI ILE iLGILI YAPILAN
CALISMALAR

Bu ¢aligmada sosyal sermaye ile ilgili degisken yonetici sosyal sermayesidir.
Bu nedenle konuyla ilgili birtakim ¢aligmalar incelenmis ve sonuglariyla birlikte bu

boliimde paylasilmistir.

Acquaah (2007) caliymasinda yonetimsel sosyal ag iliskileri ve baglarindan
kaynaklanan sosyal sermayenin oOrgiitsel performans {iizerindeki etkisini inceler.
Caliyma Gana’da yiiriitilmiistir ve veriler st diizey yOneticilerden,
milletvekillerinden ve iiretim ve hizmet firmalarmm finans ve muhasebe boliimii

bagkanlarindan toplanmistir. Veriler anket araciligryla 200 orta ve biiyiik firmadan
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toplanmistir. Calisma sonucunda yoneticiler ile gelistirilen sosyal sermayenin sirket
performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum ¢aligmada ulasilan
bir diger sonug olan yoneticilerin, firsatlar1 degerlendirmek ve dis ortamdaki tehditleri
azaltmak amaciyla kaynaklari, yetenekleri ve birtakim bilgileri elde etmek i¢in ag
iligkileri gelistirmesi ile iligkilendirilebilir.

Konak (2018) ¢alismasinda iist diizey yoneticilere ait sosyal aglarn biyikligi
ve baglarin giicli 6zelliklerinin firma performansi iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismadaki veriler Istanbul ve Antalya'daki bes yildizli otellerin iist diizey
yoneticilerinden anket aracilifiyla toplanmistir. Calisma sonucunda yoneticilerin
sahip oldugu ag biiyiikligii ile firma performansi arasinda olumlu bir iligki yoktur.
Ancak yoneticilerin sahip oldugu baglarmn giicii ile firma performansi arasinda pozitif
bir iligki vardir. Ayrica devlet yetkilileriyle iligkiler ve firma performansi arasinda da

pozitif bir iligki belirlenmistir.

Javakhadze vd. (2016) ise ¢alismasinda sosyal ytlikiimliiliiklerin toplu faydalar1
ve sosyal aglar yoluyla kurulan gayri resmi temaslar olarak tanimlanan yonetsel sosyal
sermayenin finansal kalkinma tizerinde bir etkisi olup olmadigi konusunu incelemistir.
1999-2012 yillar1 arasindaki iilkelerin durumlar1 ikinci el veriler ile incelenmistir.
Calisma sonuglar1 gayri resmi yani profesyonel olmayan iliskilerin en verimli sosyal
sermaye bicimleri oldugunu ve finansal piyasalar {izerinde en ¢ok etkiye bu iligkilerin

sahip oldugunu gostermektedir.
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3. BOLUM

KURUMSAL iTiBAR

3.1. ITiIBAR KAVRAMI

Kurumsal itibar kavramindan once itibar kavramini kisaca ele almak yerinde
olacaktir. Itibar kavrami dilimize Arapg¢adan gecmis bir kelimedir ve “saygmlik”
kelimesine karsilik gelmektedir (https://www.etimolojiturkce.com). Sayginlik ise
“sayg1i gorme, degerli, giivenilir olma durumu” olarak ifade edilmektedir
(http://sozluk.gov.tr/). Osmanlica’da da 1i’tibar seklinde yazilan sozciikk saygi
gosterme, ehemmiyet verme ve seref, haysiyet anlamlarina gelmektedir

(https://www.osmanice.com/).

Diger taraftan kurumsal itibarm Ingilizcesi olan “corporate reputation” ele
almdiginda itibar kelimesine karsilik “reputation” kelimesi denk diismektedir.
“Reputation” kelimesi ise Latince “reputationem” kelimesinden gelmektedir. Bu
kelimenin anlami kigilerin sizin hakkinizda ne distindiigiidiir
(https://www.vocabulary.com). Benzer olarak ingilizcedeki “reputation” kelimesi
kisilerin bagka kisi veya baska seyler hakkinda sahip oldugu goriisler anlamina
gelmektedir. Olusan goriislerin temeli ise bu kisi veya bu seylerin gegmisteki karakter

ve davraniglaridir (https://dictionary.cambridge.org/).

Sonu¢ olarak sozliik anlamlari ve kokenlerinden hareketle karsilastirma
yapildiginda “itibar” ile kurumsal itibar yazini agisindan bu sozciige karsilik gelen
“reputation” arasinda bir fark var gibi gériinmektedir. “Reputation” kelimesi daha ¢ok
ndtr bir anlam tasimakta, kisilerin bir sey hakkindaki goriisti olarak kullanilmaktadir.
Ancak itibar sozciigli sayginlik kelimesine karsilik gelmekte ve boylece daha ¢ok

pozitif bir igerik tasiyor gibi goriinmektedir.

3.2. KURUMSAL iTiBAR KAVRAMI VE TANIMLANMASI

Kurumsal itibar kavrami tarihte genellikle bir firmanm bagkalar1 tarafindan

algilanis bigimi olarak ele alinmistir (Olegario ve McKenna, 2013: 643). Ancak heniiz
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iizerinde uzlasilmis bir tanimimin oldugunu séylemek giictiir (Gotsi ve Wilson, 2001:
24). Bu nedenle kurumsal itibar kavramimin bir¢ok farkli tanimma ve dolayisiyla da

bir¢ok farkli yaklagima rastlamak miimkiindiir.

Kavrami acgiklamak igin yardim alinacak arastirmacilara belki de en ¢ok
referans alan 6nemli arastirmacilardan biri olan Charles Fombrun baglamak uygun
olacaktir (Olegario ve McKenna, 2013: 643). Charles Fombrun ve Mark Shan (1990)

13

itibar i¢in ¢aligmalarinda Spence’in ¢aligmasinda kullandig1 ... sirketlerin sosyal
statiilerini maksimize etmek i¢in kendi temel 6zelliklerine dikkat ¢ektigi rekabetci bir

stirecin sonucu” tanimini kullanmiglardir.

Kurumsal itibar Fombrun ve Rindova’nin (1996) ve Fombrun ve Riel’in (1997)
calismalarinda ise bir firmanin ge¢gmis faaliyetleri ile paydaslarina sundugu ¢iktilarinin
topluca temsili seklinde tanimlanmistir. Ayn1 zamanda kurumsal itibar firmanm hem
paydaslar hem de cevre tarafindan algilanan sdhreti olarak ifade edilmistir. Ote yandan
Fombrun’un (2012) ¢aligmasinda kullandigi kurumsal itibar tanimlarindan biri de
“zaman i¢indeki finansal, sosyal ve ¢evresel etkilerin degerlendirilmesine dayanan
sirket hakkindaki toplu bir yargilama™ seklindedir. Yine bu calismadan ve Fombrun’un
daha oOnceki ¢alismalarindan Ornek olarak daha fazla tanimlama gostermek
miimkiindiir. Bu da gosterir ki kurumsal itibar yazininda oldugu gibi Fombrun da bir
tanimlama iizerinde karar kilamamistir. Buna neden olarak kavramin farkli disiplinler,
farkli teoriler ya da farkli yaklasimlar agisindan incelenmesi ve bu nedenle de

kavramin stirekli giincelleniyor olmasi gosterilebilir.

Diger taraftan Black, Carnes ve Richardson (2000) calismasinda kurumsal
itibar1 “cogunlukla i¢sel olarak gelistirilen ve bu nedenle diger taraflara kolayca
devredilemeyen maddi olmayan bir varlik” olarak tanimlamiglardir. Ayrica itibari
firmalara rekabet avantaji gibi pozitif ¢iktilar saglayabilir; bu nedenle firmalar i¢in
onemli ve firmalarm elde edebilmek i¢in rekabet edebilecegi bir kavram olarak ifade
etmislerdir. Roberts ve Dowling (2002) ise ¢calismalarinda kurumsal itibar1 bir sirketin
gecmis faaliyetlerinin ve gelecek beklentilerinin algisal bir temsili olarak
tanimlamiglardir. Ek olarak kurumsal itibar1 dig paydaslarin firmay1 kotii olmayan ya
da iyi bir sekilde gordigini ifade eden genel oOrgiitsel bir nitelik olarak

yorumlamiglardir.
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Pires ve Trez (2018) ¢alismalarinda kurumsal itibar1 “bir kurulusun zaman
icinde yapilan finansal, sosyal ve ¢evresel degerlendirmelere dayanarak gézlemciler
tarafindan toplu yargilanmasi” seklinde tamimlanuslardir. Ote yandan kurumsal
itibarin bir kurulusun en degerli maddi olmayan varligi oldugunu belirtmisler ve
kurumsal itibar1 sosyal sermayenin bir bileseni olarak gérmiislerdir. Oyle ki kurumsal
itibar paydaslar icin firmanin gelecegi ile ilgili birtakim belirsizlikleri azaltmakta,
firmalara rekabet avantaji konusunda destek olmakta ve tiiketici i¢cin giiven unsuru

olusturmaktadir.

Park ve Rogan (2019) ise kurumsal itibar i¢in “belirli bir alandaki bir merkez
aktoriin kalitesi veya yetenekleri ile ilgili toplu bir sosyal yargi” tanimlamasini
kullanmigtir. Calismada kurumsal itibar kavrami “yetenek itibar1” ve “karakter itibar1”
olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Yetenek itibar1 "belirli bir firmanin kalite ve
performans Ozellikleri hakkinda toplu degerlendirmeler”, karakter itibar1 ise “bir
firmanin tesvik yapilarina ve 6nceki faaliyetlerinin gozlemlerine dayanarak davranis

egilimlerine iliskin toplu hiikiimler” seklinde tanimlanmaistir.

Son olarak Molina, Pelaez ve Cardona (2014) i¢in kurumsal itibar bir rgiitiin
paydaslarinin beklentilerini yerine getirme yeteneginin paydaslar tarafindan ne sekilde
algilandigidir. Ancak arastirmacilar kurumsal itibar kavrami i¢in bircok tanim

oldugunu ve bu tanimlarin ¢ogunlukla ii¢ ortak 6zelligi icerdigini ileri siirmiistiir:

e Itibar paydaslara ait algilardir,
e Algilar bir girketin paydaslarmin beklentileri karsilama derecesi sonucu olusan
ciktilardir ve

e Itibar uzun siirede insa edilir ve firmanin ge¢mis ve bugiiniinden etkilenir.

Kurumsal itibar ile ilgili daha birgok farkli tanima rastlamak miimkiindiir. Oyle
ki bu kadar ¢ok tanimin olmas1 arastirmacilar1 tanimlarla ilgili birtakim smiflamalar
yapmaya itmistir. Bennett ve Kottasz (2000) calismasinda 16 kurumsal itibar tanimi
incelemigler ve bunlar1 belirli 6zelliklere gore 6 grupta siniflandwrmiglardir: “biligsel —
algisal boyut, tarihsel boyut, firmanm nitelik ve davraniglarini igeren, paydaslari
iceren, kurumsal imaj ile ilgili, firmanin gelecekte nasil davranacag: ile ilgili
beklentiler”. Bu tanimlardan bazilar1 ve simiflandirmalar Tablo 11’de asagidaki gibi

birlestirilmistir.
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Tablo 11: Kurumsal itibar Kavramu ile Ilgili Tanimlar ve Tanimlarin Siniflandiriimasi

Kurumsal itibar Tanimlar

1.itibar bir sosyo-bilissel topluluktaki bir grup birey arasinda paylasilan dzellikler

kiimesi ve aralarindaki iligkiler olarak tanimlanabilir.

2.Kurumsal itibar, belirli bir zaman dilimi i¢inde kurulan bir kurulusun ne yaptig1

ve nasil davrandigina bakilarak algilanisini ifade eder.

3.Kurumsal itibar, insanlarm bir kurulusun 1imaji hakkinda algilarinin

degerlendirilmesidir.

4. Kurumsal itibar, bir sirketin ge¢mis faaliyetlerinin ve gelecek beklentilerinin
algisal bir temsilidir ki bu temsil diger giiclii rakipleriyle karsilastirildiginda

firmanin tiim kilit bilesenlerinin ¢ekiciligini tanimlar.

5. Bir tiiketicinin algisma gore kurumsal itibar firmanin iyi bilinen, iyi ya da kotii,

inanilir, glivenilir ve saygin olmasi gibi durumlardan olusur.

6. Itibar, kilit paydaslarm bir sirketin {iriinleri, uygulamalar1 ve performanst ile ilgili

beklentilerini ifade eder.

7. Kurumsal itibar, firmalarm sosyal statiilerini maksimize etmek i¢in kendi temel

ozelliklerine dikkat ¢ektigi rekabet¢i bir siirecin sonucudur.

8. Kurumsal itibar, firmanin ge¢mis faaliyetleri sonucu ulagilan, bir firmaya

atfedilen bir dizi ekonomik ve ekonomik olmayan niteliklerdir.

Smiflandirma Tlgili Tamm
Numaralan
Biligsel — algisal boyut 1-2-3-4-5
Tarihsel boyut 2-4-8
Isletmenin nitelik ve davranislarini igeren 1-2-7-8
Paydaslar1 iceren 4-6-7
Kurumsal imaj ile ilgili 3-4-5
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Isletmenin gelecekte nasil davranacag ile ilgili beklentiler 4-6

Kaynak: Bennet ve Kottasz, 2000: 227-228

Barnett, Jermier ve Lafferty (2006) ise Bennet ve Kottasz’in (2000)
calismasidaki kurumsal itibar tanimlarini inceleyerek basladiklar1 calismalarmi daha
bir¢ok kaynak inceleyerek genisletmislerdir. Sonug olarak birden ¢ok dnemli tanima
ulagsmuglar ve tanimlar arasi anlamsal farkliliklar belirlemislerdir. Bu farkliliklardan

hareketle de tanimlari ii¢ ayr1 grup altinda toplamislardir.

Bir bilin¢ durumu olarak itibar: Bu grup “farkindalik” olarak da ifade edilebilir. Temel
olarak gozlemci ve paydaslarin firma hakkindaki genel farkindaliklarini igerir. Ancak

bir degerlendirme ya da yargilama s6z konusu degildir.

Bir degerlendirme olarak itibar: Goézlemci ve paydaslarin firma hakkindaki

degerlendirmelerini igerir.

Varlik olarak itibar: Farkindalik ya da degerlendirme kiimeleri gercek bir degeri
betimlemeye yetmemektedir. Bu nedenle yapilan varlik olarak itibar ayriminda itibar

firma i¢in bir kaynak ya da finansal somut bir degeri ifade etmektedir.

Barnett, Jermier ve Lafferty’nin (2006) gruplamasina 6rnek olarak birer tanim
gostermek yerinde olacaktir. Bir farkindalik olarak itibar i¢in Einwiller ve Will’in
(2002) ¢alismasinda kullandig1 tanim 6rnek olarak gosterilebilir: “...olumlu imajlarin
yaratilmasi ve siirdliriilmesi i¢in sistematik olarak planlanmis ve uygulanmis bir siireg
ve sonu¢ olarak davranig iletisimi ve sembolizmi yoneterek ve tiim paydaslara
sinyaller gondererek sirketin bir biitiin olarak olumlu bir {ine sahip olma siireci”. Bir
degerlendirme olarak itibar iginse Deephouse (2000) calismasinda kullanilan tanim
ornek olarak gosterilebilir: “bir firmanin etki, saygi ve bilgi bakimindan paydaslari

tarafindan degerlendirilmesidir”.

Son olarak bir varlik olarak itibar i¢in Goldberg, Cohen ve Fiegenbaum’imn
calismalarinda kullandig1 tanim ve ifadeler kullanilabilir: “itibar, bir sirketin kimligini,
iiriin veya hizmetlerinin pazar rekabet¢iliginde, kaynaklarmin etkin yonetiminde ve
gelecekteki basar1 potansiyelinde tanimlanmaktadwr. Maddi olmayan bir kaynak
olarak, boyle bir kurumsal itibar, pazarda yasallagmanin saglanmasinda ¢ok dnemli bir

rol oynayabilir”.
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3.3. KURUMSAL iTIBAR KAVRAMINA FARKLI YAKLASIMLAR

Kurumsal itibar kavramu tarihte degisik yaklasimlarla ele almmustir. Ornegin
Olegario ve McKenna (2013) calismalarinda bu yaklasimlarin {i¢ tanesini ele
almiglardir. Bunlardan ilki belirsizlik durumlarinda, aktorlerin giivenini arttirarak
pazar islemlerini kolaylastiran ya da giivenin diigmesini saglayarak birtakim iglemleri
kisitlayan sirket veya sirket i¢i aktdrlerin itibari olarak itibar. Ikincisi kotii itibar
yaratma kaygisi nedeniyle kurumlarin kotii etki yaratabilecek davranislarini kisitlayan
bir gii¢ olarak itibar. Son olarak daha genis bir yaklasimla kurumsal yapmin kendisini
de kapsayan bir kavram olarak itibar. Oyle ki bu ayrimda itibar kavram firmalarin
sosyal kabulii i¢in kritik 6neme sahip endiistri ve diizenleyici kurumlar i¢in de
gecerlidir. Bu kurumlarin itibar1 ise iizerinde etki sahibi oldugu firmalar ile birlikte
degisir ve gelisir.

Fombrun ise (1997) ¢alismasinda kurumsal itibar kavramini farkl disiplinlere
ait yaklagimlara gore smiflamistir: ekonomi, stratejik yaklagim, pazarlama, orgiitsel
yaklasim, sosyoloji ve muhasebe. Fombrun, Gardberg ve Sever (2000) de
calismalarinda kurumsal itibar kavramini ayni sekilde farkli disiplinlere ait
yaklasimlara gore smiflamistir: ekonomi, stratejik yaklasim, muhasebe, pazarlama,
iletisim, Orgiitsel teori ve sosyoloji. Goriildigii gibi iki ¢alisma arasinda siniflama
acisindan az da olsa bir fark goriinmektedir. Tablo 12 Fombrun’un (1997) ve Fombrun,
Gardberg ve Sever’in (2000) yapmis olduklar1 caligmalar dikkate almarak

olusturulmustur.

Money, Saraeva, Garnelo-Gomez, Pain ve Hillenbrand ise (2017) kurumsal
itibar kavramina farkli yaklagimlar1 1940 — 1990, 1990 — 2006 ile 2006 ve sonrasi
olarak lic donemde ele almislardir. Belirtilen donemlerde yapilan ¢aligmalari
incelemisler ve bunlar1 ana temalar altinda toplamiglardir. Tablo 13°de tarihi donemler
altinda ¢ikan ana temalar ve temalar1 temsilen o donemde yapilan 6rnek bir ¢alismanin

konusu paylasilmigtir.
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Tablo 12: Belirli Disiplinler Altinda Kurumsal itibar Kavrami incelemesi

YAKLASIM itibar Nedir?

Ekonomi Bir 6zellik veya sinyaldir. Firma dis gozlemciler tarafindan
“nasil algilaniyor?” sorusunun yanitidir.

Stratejik Taklit edilmesi, elde edilmesi ve ikame edilmesi gii¢ oldugu i¢in

Yaklasim degerli kabul edilen soyut bir varliktir. Bu nedenle hem firmaya
rekabet avantaji saglayan, bir yandan da hem firma hem de
rakipleri i¢in hareket engelleri olusturan bir varliktir.

Pazarlama Genellikle marka imaji ile iliskilendirilir. Uriiniin  vb.
tiikketicilerin kafasindaki resmidir. Pazarlama disiplini altinda
itibar bilgi islemenin dogasina odaklanir.

Tletisim Sirketin bir¢ok bilesenti ile kurdugu iliskilerden gelisen kurumsal
ozelliklerdir.

Orgiitsel Paydaslarin kurumsal etkinlikleri anlamlandirmasiyla gelisen

Yaklasim sirketin ~ biligsel  temsilleridir. ~ Paydaslarin = duygusal
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.

Sosyoloji [liskiler ile insa edilir ve sosyolojik bir yapidir. Olusumunda
sadece firmanm sinyalleri degil, piyasa analistleri, profesyonel
yatirimcilar ve muhabirler gibi kilit aracilar da rol oynar.

Muhasebe Finansal tablolarda kaydedilmemis Onemli maddi olmayan
varliktir. Olgiilmesi zordur ancak firmaya deger katar.

Kaynak: Fombrun,

1997; Fombrun vd., 2000: 243.
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Tablo 13: Belirli Donemler Altinda Kurumsal itibar Kavrami Incelemesi

Donem Ana Temalar Ornek Olarak Cahsilmis Konular
1940-1990 | Stratejik bir mal Finansal performans ile itibar iligkisi
Bir sinyal Sirketlerin yonettigi bir sinyal. Ornegin
giivence olarak itibar
Sirket temelli yaklasim | Imaj gibi itibar ilgili yapilarm sirket
perspektifinden incelenmesi
1990-2006 | Alg1 olarak itibar Kavramin algisal niteligi
Imaj, kimlik ve itibar | Itibar, kimlik ve imaj yapilar1 kavramlar
ayrimi arasindaki farklar ve iligkiler
Itibarmn  dlgiilmesi ve | Itibarm finansal temelli bir dl¢iim yontemi
Olclim elestirisi ile olgiilmesi
Rastlantisal cerceve | Paydas algilar1  ekonomik  kurumsal
i¢cinde itibar sonugclar1 nasil etkiler?
Paydas temelli yaklasim | Itibar paydaslar1 neden ve nasil etkiler?
2006 Itibar  ile  ydnetim | Kaynak temelli yaklasim ile itibar iliskisi

teorileri iliskisi

Itibarin nasil | Itibar1 etkileyen faktorleri ve itibarm
gelistiginin altinda | ¢iktilarini daha detayli inceleme

yatan  mekanizmalar1

anlamak

Itibar arastrmalarinda | Sosyal aksiyomlar, kiiltiir, kimlik, sosyal

beklenmedik durumlari

ve moderatorleri anlama

medya, etkileyiciler vb.

Kaynak: Money vd., 2017.
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Money vd. (2017) caligmasma gore yapilan siniflamada yer alan 6rnek olarak

calisilmis konulardan birkagini ayrica ela almanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

3.4. KURUMSAL iTiBAR KAVRAMININ iLiSKiDE OLDUGU
KAVRAMLAR

Bu boliimde kurumsal itibar kavramu ile birlikte cok¢a anilan, zaman zaman

karistirilan ve kurumsal itibar agisindan 6nemli olan kavramlar incelenecektir.

3.4.1. Kurumsal itibar ile Firma Performans Iliskisi

Kurumsal itibar ile firma performansi ¢ok¢a ele alinan bir konudur. Genel
olarak performans konu edildiginde ise kurumsal itibar ile finansal performans iliskisi
akla gelmektedir. Siklikla ¢alisilan bu iliskinin temel ayrimi kurumsal itibarin mi1
finansal performansi yoksa finansal performansin mi kurumsal itibar1 etkiledigidir
(Coskun, 2011: 125). Yazinda her iki kavraminda birbirini etkiledigini gdsteren

caligmalara rastlanmak miimkiindiir.

Rose ve Thomsen (2004) kurumsal itibarin finansal performansi
etkilemesinden ziyade finansal performansm kurumsal itibar1 etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Yine de Rose ve Thomsen Orgiitiin uzun Omiirliliigii konusunda
kurumsal itibarin bir katkis1 olacagmi inkar etmemektedirler. Bunun yaninda ancak
yonetimin performansi arttirmasi durumunda gii¢lii bir goriintiiniin ortaya ¢ikacagini
ifade etmektedirler. Davies, Chun, Silva ve Roper’de (2003) iyi bir itibarin finansal
performansi attirip arttirmadigi konusunun tam olarak ve agikca ortaya konamadigini
ancak iyi bir finansal performansin kurumsal itibar1 arttiracagini ifade etmislerdir.

Yaklasimlar1 Sekil 2°de incelenebilir.

Iki kavram arasindaki iliskide kurumsal itibarm bagimsiz finansal performans
bagimli degisken de olabilmektedir. Bu durum temelde kurumsal itibarm stratejik bir
mal oldugu kabuliine dayanmaktadir (Money vd., 2017, Weigelt ve Camerer, 1988:
443, Sungur, 2015: 186-187). Yazinda bu yonde yapilan ya da en azindan iligkinin bu
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yoniinii de sinayan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Roberts ve Dowling
(2002) kurumsal itibar1 firma diizeyinde kalic1 karliliga katkida bulunan 6nemli bir
stratejik varlik olarak ifade etmislerdir. Oyle ki iyi kurumsal itibarm varligi, kisa
donemde istikrarin artmasma yol a¢maktadir. Bununla birlikte calismaya gore
kurumsal itibar uzun donemde firmay1 kisitlayici etkilere de neden olabilmektedir.
Bunun nedeni var olan alginin firmanin esnek davranmasini engelleyebilir olmasidir.
Ancak diger taraftan Laskin’e (2013) gore stratejik bir mal olarak kurumsal itibar
stiphesiz firmanm gelecekteki finansal performansini destekleyici bir etki
gosterecektir fakat bu diislince hakkinda daha farkli goriisler ve bu durumun 6l¢iimii

icin daha fazla ¢aligmanin yapilmasimna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 2: Kurumsal Itibar ile Finansal Performans liskisi

Yiiksek itibar Kriz
. Satislar
Iyi Finansal Olumsuz
Performans Etkilenir

Finansal
Performans Diiser

itibar Azahr |-

Kaynak: Davies vd., 2003: 202

Baska bir yaklasimla Brammer, Agarwal, Taffler ve Brown (2015) kurumsal
itibar1 yetenek itibar1 ve karakter itibar1 olarak iki boyutta incelemisler ve bu boyutlarin
finansal performans ile iligkisini yorumlamislardir. Calismaya gore yetenek itibari
karlilik ve maliyet acisindan firmalar i¢in pozitif bir etkiye sahipken, karakter itibar1
daha ¢ok firmalarin borsa performansi agisindan negatif bir etkiye sahiptir. Park ve
Rogan’a (2019) gore ise yetenek itibar1 potansiyel paydaslar ile iligkide bir destek iken,

karakter itibar1 mevcut paydaslar ile iligskide bir destek vazifesi gormektedir.

Ote yandan kurumsal itibar ile kurumsal sosyal performans arasinda da bir
iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin giiglii bir ¢evresel performans kurumsal

itibar iizerinde iyi ya da kotii etkiler yaratabilir. Bu paydaslarin belirtilen performansi
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cevre meseleleri i¢in ne kadar uygun gordiigi ile iliskilidir. Diger taraftan toplumsal
katilim faaliyetleri ise kurumsal itibar iizerinde genellikle pozitif bir etkiye sahiptir
(Brammer ve Pavelin; 2006: 450-451).

3.4.2. Kurumsal Kimlik, Kurum Imaji ve Kurumsal itibar

Kurumsal kimlik, kurum imaj1 ve kurumsal itibar kavramlar1 birbirinden farkl
kavramlar olsalar da siklikla karistirilan ve bu nedenle birbiri yerine kullanilan
kavramlardir (Bankins ve Waterhouse, 2018). Bu nedenle kavramlar1 ayr1 ayri
aciklamanin ve birbirleri arasindaki farklar1 gostermenin kurumsal itibar1 agiklama

cabasi i¢cinde iken anlamli olacag diisiiniilmektedir.

Kurumsal kimlik Gioa, Schultz ve Corley’e (2000) gore “bir kurulusun
iyelerinin merkezi ve goreceli olarak kalici oldugu varsayillan ve orgiitii diger
kuruluslardan ayiran 6zellikler hakkindaki toplu anlayislaridir”. Schultz ve Hernes’e
gore ise kurumsal kimlik icin “liderler, ¢alisanlar ve diger paydaslar arasindaki
etkilesimden kaynaklanan ve bir kurulus olarak kimler olduklarina dair ac¢ik iddialar”

tanimini kullanmisglardir.

Kurumsal kimlik firmanin “calisanlarin  goziiyle tasidigir 6zellikleri,
digerlerinden ayrilmasini saglayan 6zellikleri ve ge¢misten bugiine dek gelip, gelecege
aktarilmasi hedeflenen 6zellikleridir’. Kurumsal kimligin insasinda etkili olan iki tiir
veriden bahsedilebilir: somut ve soyut. Binalar, logolar, tasarimlar vb. somut verilere,
firmanm felsefesi, misyonu, kiltlirii vb. soyut verilere 6rnek olarak gosterilebilir

(Sakar, 2011: 3-4).

Imaj “kisi veya kurumlarin birbiri {izerinde isteyerek ya da istemsiz olarak
birakmis olduklar1 izlenimlerdir” (Yurtsever, 2013: 6). Kurum imaj1 ise insanlarm
orgilit hakkindaki global izlenimleri veya insanlarin orgiit hakkmdaki inanislari
seklinde ifade edilebilir. Kurumsal imaj miisterilerin, yatirimcilarin, ¢alisanlarin vb.
orgiitiin ismi ile ilgili biligsel reaksiyonlar1 ve iligkilerini temsil etmektedir (Lievens,
2017). Diger bir yaklasimla Whetten ve Mackey’e gore kurum imaj1 “organizasyon
icindeki kisilerin, paydaslara yansitmak istedigi ve organizasyonlarin farkliliklarmi

ortaya koymay1 hedefledigi temel durus” anlamma gelir (akt. Sakar, 2011: 5).
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Tanimlar arasindaki farkliligin temel nedeni kurumsal imajin kaynaginin ve alicismin
farkli olmasidir. Imaj kavramu igin kaynak orgiit icinde, alici ise orgiit disindadir

(Yurtsever, 2013: 6).

Tanimlardan anlasilacagi gibi kurumsal imaj, kurumsal kimlik ve kurumsal
itibar kavramlar1 arasinda bir fark olsa dahi bu fark ilk bakista net bir sekilde
anlagilacak kadar agik degildir. Bu nedenle Tablo 14’{in kavramlar arasindaki farklarin

aciklanabilmesi agisindan bir kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tablo 14: Kurumsal Kimlik, Kurumsal Imaj ve Kurumsal itibarin Incelenmesi

Kurumsal Kimlik Kurum imaji Kurumsal itibar

Soru Biz kimiz? Bagkalarinin  bizim | Ne gibi
. - e o
Neye inaniyoruz? kim/ne oldugumuzu | gériiniiyoruz?
diistinmelerini

istiyoruz?

Kaynak | I¢ kaynaklardan dogar | I¢ kaynaklardan | Hem i¢ hem dis
dogar kaynaklardan dogar

Paydaslar | i¢ paydaslarin mevcut | Dis paydaslarin | Hem i¢ hem dis
algilarma dayanir algilarma dayanir paydaslarin

algilarma dayanur.

Kaynak: Feldman vd., 2014: 54

Kurumsal kimlik, kurum imaj1 ve kurumsal itibar arasindaki iliski
incelendiginde kurumsal kimlik ve kurum imajinin kurumsal itibar1 etkiledigi
sOylenebilir. Diger bir ifade ile imaj, kimlik ve arzulanan kimlik kurumsal itibarin
bilesenleri olarak goriilebilir. Oyle ki kavramlar arasindaki bosluk diger bir ifade ile
farkhilik artar ise kurumsal itibar bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Ornegin bir
miisteri acisindan deneyim bekleneni karsilamaz ise kurum itibar zarar gorecektir.

Sekil 3’de imaj, kimlik ve arzulanan kimlik iliskisi gosterilmistir (Chun, 2005: 98).
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Sekil 3: Kurumsal itibarin Bilesenleri

Kurumsal Kimlik

(Biz kimiz?)
Fark
Arzulanan Kurumsal Kimlik Kurum Imaji
(Kim oldugumuzu soylityoruz?) (Miisteriler nasil goriiyor?)

Kaynak: Chun, 2005: 98.

3.4.3. Kurumsal itibar ile Marka liskisi

Marka “miisteri tarafindan alinan ve kullanilan {iriin ya da hizmetleri teslim
eden ve arkasinda duran firma” olarak tanimlanabilir (Aaker, 2004: 6). Diger taraftan
marka bir iiriin ya da hizmeti tanimlamak ve bunlar1 birbirinden aywrabilmek ig¢in
kullanilan isim, terim, sinyal, sembol, dizayn ya da hepsinin bir kombinasyonudur.
Marka tiim firmay1 kapsamaktadir. Ayn1 zamanda sirketin nasil bir {iriin ya da hizmet

sunacagi ile ilgili beklentileri de igermektedir (Argenti ve Druckenmiller, 2004: 369).

Marka ile kurumsal itibar birbirine yakin kavramlar olarak goriilmektedir. Oyle
ki kavramlarin birbirleri ile ayni oldugunu ifade eden caligmalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Kitchen ve Laurence kavramlarin arasinda bir fark olmadigini
Pazarlama disiplininde marka olarak kabul edilen olgunun yonetim disiplininde itibar

olarak kabul edildigini ifade etmislerdir (Dayioglu, 2011: 119).

Diger taraftan iki kavramin birbirinden farkli oldugu konusunda goris bildiren
arastirmacilar ¢ogunluktadir. Argenti ve Druckenmiller’a (2004) gore firma markay1
tanimlayabilir ve spekiile edebilir ancak itibar miisterilerin izlenimlerinden olusur ve
firmanin daha az kontroliindedir. Ote yandan kurumsal itibarin ya da markanin daha
kapsayict oldugunu ifade eden arastirmacilar da vardir. Bickerton’a gore itibar
kurumsal markanin bir bileseni; Fan’a gore ise durum tam tersidir (Dayioglu, 2011:
119-120).
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3.5. KURUMSAL iTiBARIN BOYUTLARI

Onceleri kurumsal itibar belirli bir kesimin, baz1 yonetici ve analistlerin,
gorislerine gore belirlenmis ve bazi dergilerin “bu yilin en ¢ok begenilen sirketi/leri”
gibi basliklariyla duyurulmustur. Bu nedenle bu dl¢timlerin belirli eksikleri olmustur.
Kurumsal itibar1 diger bir 6lgme metodu da direk olarak firmanin iyi ya da kotii olarak
derecelendirildigi sorular sormak olmustur. Bir 6nceki yaklagim gibi bu metot da itibar
konusunu kisith sekilde Olgebilmistir (Alniacik, Alniacik ve Erdogmus, 2012: 4).
Genellikle bu 6l¢tim yontemlerinde kurumsal itibar tek boyutlu olarak kabul edilmistir

(Alniacik vd., 2012: 4; Walsh vd., 2009: 191).

Sonralar1 kurumsal itibar belirli boyutlara gore olglimlenmeye baslamistir.
Ornegin De Quevedo ¢alismasinda kurumsal itibar i¢in iki temel boyut belirlenmistir.
Bunlar i¢sel ve digsal boyutlardir. Calismaya gore igsel boyut firmanin “is
paydaslarimnin™ firma hakkindaki izlenimlerine, digssal boyut ise genel olarak “dis
paydaglarin” firmanin faaliyetleri ile ilgili algisina dayanmaktadir. Deephouse’un
calismasindaki bulgular da De Quevedo’nun ¢alismasindakiler ile benzerdir (Castro

vd., 2006: 363).

Rindova, Williamson, Petkova ve Sever ise kurumsal itibar ile ilgili tanimlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 inceleyerek iki boyut belirlemislerdir: “algilanan
kalite” ve “san”. “Algilanan kalite” paydaslarin, 6rnegin iirlin {iretimi gibi, bir hususta
firmay1 olumlu ydnde degerlendirmesi olarak ifade edilebilir. Ote yandan “san” ise
kisaca Orgiitiin ne kadar tanindigi ile ilgilidir (Rindova vd., 2005: 1035). Kurumsal
itibar icin farkli boyutlar belirlenen baska bir ¢alisma da Wals ve Beatty nin
calismasidir. Calismada kurumsal itibar bes boyutta incelenmistir: “miisteri odaklilik,
calisan performansi, giivenilir ve finansal agidan gii¢lii olma, iirlin ve hizmet kalitesi

ve sosyal ve cevresel” (Denecli, 2012: 81).

Bu calismada ise kurumsal itibar kavraminin boyutlar1 incelenirken tizerinde
durulacak boyutlar Fombrun’un 2000 yilindaki ¢aligmasinda ele alman alti1 boyut
olacaktir: “sosyal sorumluluk, duygusal algi, iirlin ve hizmet, is ortami, finansal

performans, vizyon ve liderlik”. Bu boyutlara Sekil 4’de yer verilmistir (Bayar, 2018:
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28). Bu ¢alismada bu boyutlarin ele alinmasinin nedeni, yazinda da genellikle bu

boyutlarin kullanilmasidir.

Sekil 4: 6 Boyut ve 20 Ozellikli Itibar Katsayis1

Sosyal Sorumluluk Duygusal Algi
iyi meseleleri destekler iyi duygular hissetmek
Cevresel Sorumluluk Takdir ve Saygl
Toplumsal Sorumluluk Giiven

Vizyon ve Liderlik

Piyasa Firsatlan

Mikemmel Liderlik
Gelecekicin Vizyonu Belirgin

Uriin ve Hizmet
Yiksek Kalite
Yenilikci
Hizmetinin Arkasinda
Hesaph

is Ortami
iyi Calisanlar

Finansal Performans
Karlihk Kayitlan

Diisiik Riskli Yatirim Calismak igin Iyi Ortam
Biiyiime ihtimali Calisanlarina Adil Ucret
Rakiplerinden Daha lyi

Performans

Kaynak: Bayar, 2018: 29

Sosyal sorumluluk: Sosyal sorumluluk kavrami firmanm kendisi disinda kalanlari,
toplumu, cevreyi vb. da dnemsemesi olarak yorumlanabilir. Faaliyetler goniilliige
dayanir ve genellikle ekonomik degerlerden ziyade insani ve toplumsal degerleri
merkezine aliyor olmasi beklenir (Karayel ve Yalman, 2016 :223). Ancak diger
taraftan sosyal sorumluluk firma igin bir stratejik faaliyet olarak da diisiiniilebilir. Bu
nedenle kavrami “firmanin paydaslarma etik veya sorumlu bir sekilde davranmasi”
olarak tanimlamak en uygunu gibi goriinmektedir. Bu tanimla sosyal sorumluluk
faaliyeti etik bir durus olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda paydaslarina sorumlu sekilde
davranan firmanin elde edecegi faydalar1 da reddetmeyecegi agiktir. Diger bir ifade ile

kazang diisiincesi reddedilmemektedir (Wan-Jan, 2006: 182-183).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma i¢in bir takim pozitif etkileri soyle
siralanabilir: “karlilik, marka bilinirligi, rekabet avantaji, firmaya nitelikli personel
cekme, calisanlar ile daha siki baglar, calisan sadakatinin artmasi, daha iyi sartlarda
bor¢lanma ve hisse senedi degerlerinin artisi, miisteri bagliligmin artmasi” (Baraz,

2011: 78-83). Ote yandan kurumsal itibar ile iliskisi diisiiniildiigiinde ise bir acidan
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sosyal sorumluluk kurumsal itibar1 da arttirmak igin girisilen bir eylem olarak
diistiniilebilir. Yani sosyal sorumluluk faaliyetleri diger etkileri yaninda itibar1 arttirici
etkiler de gosterebilmektedir (Vitezi¢, 2011: 93; Karatepe ve Ozan, 2017: 93). Ayni
zamanda belirtilmelidir ki sosyal sorumluluk kurumun itibarinin zedelenmesini

engelleyerek de itibar1 olumlu yonde etkileyebilir (Knox ve Maklan, 2004: 510).

Duygusal Algr: Duygusal alg1 ya da diger bir ifade ile duygusal cazibe betimledigi
kavramdan bagimsiz olarak rasyonel yonelimlerden ¢ok duygu ya da hisleri merkezine
alir (Danesi, 2015: 110). Firma ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde duygusal alg1 firmaya
yonelik duygular, hisler, firmaya karsi hayranlik, saygi ve giiven seklinde ifade
edilebilir (Alniagik, 2011: 90). Bu duygular tiiketici ya da ¢alisanlarda ortaya ¢ikabilir
ya da sadece firmaya degil iirline ya da hizmete yonelik olarak da geligebilir ve sonug

itibariyle firma itibarin etkilerler (Oncel, 2010: 77).

Uriin ve Hizmet: Bu boyut “iiriin ve hizmetlerinin kalitesi, yeniligi, degeri ve
giivenilirligine iliskin algilara” dayanmaktadir (Fombrun ve Gardberg, 2000: 13). Bir
irlinlin veya hizmetin yeni, kaliteli, degerli ve giivenilir olmas1 ki bu miisterinin
algisma gore belirlenmektedir, firmaya olan giiveni, sadakati ve dolayisiyla itibar1

arttirmaktadir (Kaplan, 2018: 33-35)

Is Ortami: Firmanin nasil bir is ortamma sahip oldugunun anlasiimasi igin
“organizasyonu iyi yapilmig m1?”, “caligmak i¢in iyi bir yer gibi duruyor mu?” ve “iyi
calisanlar1 olan bir firma gibi duruyor mu?” sorulari1 sorulabilir. Genellikle is
ortamlarinin “heyecanlandirici, cesaretlendirici, ¢ekici, destekleyici ve ilham verici”
olmas1 iyi bir ortami betimler. Bu gibi ortamlar c¢alisgan performansmi arttirr ve

kurumsal itibar1 destekler niteliktedirler (Jiang, 2013: 318).

Finansal Performans: Finansal performans ve kurumsal itibar iligskisi bu ¢alismada
“Kurumsal Itibar Kavraminm Iliskide Oldugu Kavramlar” bdliimii altinda yer alan
“Kurumsal Itibar ile Firma Performansi Iliskisi” alt boliimiinde incelenmisti. Finansal
performans ve kurumsal itibar iliskisini kisaca deginmek gerekirse, yapilan
caligmalara gore performansin kurumsal itibari, kurumsal itibarin da performansi
etkiledigi ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Fombrun’un ele alinan ¢alismasinda ise
finansal performans kurumsal itibarin bir boyutu olarak ele alinmistir. Finansal
performans caligmada beklentiler, karlilik ve risk algilarina dayanmaktadir (Fombrun

ve Gardberg, 2000: 13).

61



Vizyon ve Liderlik: Vizyon ve liderlik igin dogal olarak asil sorumluluk
yoneticilerdedir. Iyi bir ydnetici girisimci, lider ve yaratici rollerini iistlenmesi
beklenir. Girisimcilik rolii ile lider ¢cevredeki firsat ve tehditleri iyi analiz etmelidir.
Analiz sonrasi rekabet avantajin1 korumak veya arttirmak i¢in gerekli aksiyonlar

almalidir (O’Rourke, 2013: 75).

Liderlik rolii i¢ginse yoOnetici etkileyici, egitici, giidiileyici, destekleyici ve
ilerletici olmalidir (O’Rourke, 2013: 75). lyi bir liderlik firma icin personel devir ve
devamsizliginit azaltmak, grup tiyelerinin performansini arttirmak gibi pozitif etkilere

sahiptir (Giirsel ve Negis, 2012: 51).

Son olarak ortak bir vizyon yaratmak yOneticinin yaraticilik roliini
olusturmaktadir (O’Rourke, 2013: 75). Firma i¢in olusturulacak vizyon net olmalidir
(Fombrun ve Gardberg, 2000: 13). Eger firma olumsuz ya da etkisiz bir vizyona sahip
ise vizyon direng ile karsilagsmakta, firma giigsiizlesmekte ve vizyon kisa omiirlii
olmaktadir. lyi bir vizyon yaratmak “ortak bir dert edinme” olarak ifade edilebilir.
Ortak bir dert edinme sonucu firmalardaki isgiler sirketi sahiplenmekte ve bu durum

firmaya pozitif olarak yansimaktadir (Senge, 2013: 228-254).

3.6. KURUMSAL ITIBARIN ONCULLERI VE SONUCLARI

Kurumsal itibar kavrami i¢in iizerinde uzlasilmis belirli dnciiller ifade etmek
miimkiin gériinmemektedir. Kavrama yaklasimlarin ¢ok ¢esitli olmasi, 6rnegin farkli
disiplinler tarafindan ele alinmasi, bunun nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bir uzlasinin olmamasi arastirmacilarin farkli 6nciiller belirlemesine ve
arastrmalarim1 buna gore gerceklestirip farkli sonuglar elde etmelerine neden

olmustur.

Walsh, Mitchell, Jackson ve Beatty (2009) ¢alismalarinda kurumsal itibarin
miisteri davranist merkezli Onciil ve sonuglarmi ele almiglardir. “Miisteri
memnuniyeti” ve “gliven” Onciiller, “miisteri sadakati” ve “sOylentiler” de ¢iktilar
olarak kabul edilmistir. SOylentiler, iyi itibarli bir firma i¢in, mevcut miisterilerinin
resmi olmayan ortamlarda destekleyici konusmalar1 olarak ifade edilebilir. Ancak
belirtilmelidir ki kavram koti itibarl bir firma i¢in tersi davranis1 da kapsamaktadir.

Aragtirma sonucunda miigteri memnuniyetinin ve giivenin kurumsal itibar {izerinde
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onemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ote yandan kurumsal itibarinda
miisteri sadakati ve sOylentiler lizerinde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismada kullanilan ve ayrica calisma bulgulariyla desteklenen model Sekil 5°de

incelenebilir.

Sekil 5: Miisteri Temelli Yaklasima Gore Kurumsal Itibarm Onciil ve Sonuglari

Miisteri

> Miisteri Memnuniyeti

Kurumsal itibar

Miisteri Temelli I Sadakati

Soylentiler

> Giiven

Kaynak: Walsh vd., 2009: 192

Rindova, Williamson, Petkova, ve Sever (2005) ise kurumsal itibarm 6nciil ve
sonuglarmi inceledikleri calismalarina kurumsal itibar1 iki boyutlu kabul ederek
baslamiglardir. “Algilanan kalite” ve “san” olan bu boyutlar1 etkileyen 6nciiller analiz
edilmistir. Calismada onciillerin, kurumsal itibar boyutlarmin ve sonuglarin ayrica

bunlarm iligkilerinin gosterildigi model Sekil 6°da incelenebilir.

Sekil 6: Algilanan Kalite ve San Boyutlarma Gore Kurumsal Itibarin Onciil ve

Sonuglar1
y Kavnas i oces
aynaga Ait Sinyaller
| Girdilerin Kalitesi
o . N
Kurumsal Itibar
I Varhklarin Kalitesi
g . Algilanan
Kalite \\
[ Kurumlardan Alnan
Sertifikalar
Karhhk
I Medya Siralamalar:
\‘
[ Basarm Sertifikalar = San /
L J
-

p——
Yiiksek Statii Sahipleri ile
Tliski

S

Kaynak: Rindova vd., 2005: 1037

Algilanan kalite boyutunun onciilii kalitedir ile ilgili sinyallerdir. Kalitenin
algilanmas1 karmasik bir siiregtir. Bu nedenle ¢aligmada kalite girdilerin ve verimli

varliklarin kalitesi olmak iizere iki madde altinda incelenmistir. Girdilerin kalitesi
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firmanin iirettigi iiriin veya hizmet agisindan tiiketicilere bir fikir saglayabilir. Ote
yandan varliklarin kalitesine ornek olarak sadece somut degil tecriibe gibi soyut
kavramlar da gosterilebilir. San, yani bir sirketin ne kadar tanindig ile ilgili boyutu
medya siralamalar1 6rnegin “Tiirkiye’nin en sevilen sirketleri” baslikli bir dergi, basar1
sertifikalar1 rnegin ISO9000 belgesine sahip olmak ve statii sahipleri ile iliskiler ki
bu iligkiler sirket tanmirligimi pozitif etkileyebilir, Onciilleri tarafindan
etkilenmektedir. Algilanan kalite ile san boyutu arasinda da bir iligkiden s6z etmek
miimkiindiir. Oyle ki algilanan kalite sirketin san1 iizerinde bir etkiye sahiptir. Iyi kalite
irlinler tlireten ya da hizmet saglayan bir firmanin bu 6zelligi taninmasi iizerinde bir
etkiye sahiptir. Finansal performans olarak da degerlendirilebilir bu ¢ikt1 arastirma
okullarda yapildig1 i¢in temel maas ve maasin alindig1 ¢evredeki degeri, diger bir ifade

ile reel gelir denebilir, ile 6l¢lilmiistiir (Rindova vd., 2005)

Alniagik (2011) ise ¢alismasinda kurumsal itibarin 6nciillerini 4 kavram altinda
incelemistir: “yapisal o6zellikler, iliskisel yeterlilik, operasyonel yeterlilik ve
beklenmedik olaylar”. Yapisal 6zellikleri firma biyiikligii, sahiplik durumu, finansal
durum, ge¢mis performans ve varliklarin kullanimi olusturmaktadir. iliskisel yeterlilik
ise firma karakteri, sosyal duyarlilik, sosyal fayda ve medya ile iligkiler alt basliklar
altinda ele alinmaktadir. Operasyonel yeterliligi yonetim kalitesi, firma stratejisi, is
uygulamalar1 ve tirtin/hizmet kalitesi olusturmaktadir. Son olarak beklenmedik olaylar
firmanmn beklenmedik olaylar karsisindaki tepkisi olarak ifade edilmektedir.
Beklenmedik olaylar bir anda firmanin itibar1 tizerinde yikict etkilere neden
olabilmektedir. Sonu¢ olarak bu dort onciil firma itibarmi etkiler ve etki olumlu ise
firmaya giiven ve saygi gibi “iliskisel kazanglar” ile karlilik ve pazar pay1 gibi

“finansal kazancglar” saglarlar.

Kurumsal itibarin 6nciilleri igin son incelenecek Ali, Lynch, Melewar ve Jin’in
calismasida (2015), kurumsal itibar i¢cin yedi adet dnciil ve dort temel sonug tespit
edilmistir. Onciiller finansal performans, sosyal performans, medya goriiniirligii,
firma biiyilikliigii, firma riski, firma yas1 ve uzun vadeli kurumsal miilkiyet ve sonuglar
ise finansal performans, miisteri sadakati (customer loyalty), miisteri giiveni ve miisteri
bagliligidir (customer commitment). Calisma sonucunda olusturulan model sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7: Kurumsal itibarin Onciilleri ve Sonuglar1

Finansal Performans |——

Sosyal Performans

Finansal Performans

Medya Goriiniirligi

Miisteri Sadakati

>
L, Kurumsal
>

/1 AN

Firma Biiyiikligii. |—» ..
—> Itibar
_>_> Musteri Glveni
Firma Riski
Firma Yas1 — Misteri Baghlig
Uzun Vadeli

Kurumsal Miilkiyet

Kaynak: Ali vd., 2015: 1110

3.7. KURUMSAL iTiBARIN ONEMIi

Bu konu birka¢ degisik yaklasimla ele almabilir. Ornegin kurumsal itibarm
firma performansi, halkla iligkiler, insan kaynaklari, pazarlama vb. kavramlar
iizerinden Onemi etraflica degerlendirilebilir. Diger taraftan teoriler de kurumsal
itibarin 6nemini ag¢iklamak i¢in kullanilabilir. Teoriler hayat1 yorumlayan farkl
pencereler olarak degerlendirilirse, kurumsal itibarin 6nemini teoriler ile birlikte ifade

etmenin daha genis bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Kurumsal itibarin 6nemi lizerinde dururken ele alinacak teorilerden biri sinyal
teorisidir. Sinyal teorisi temel olarak iki taraf arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmas1
ile ilgilidir. Yaklagima gore bilginin degeri karar verme mekanizmalar1 igerisinde
kritik bir 5neme sahip olmasmdan gelmektedir (Connelly vd., 2011: 40-42). Itibar da
kurumun muhtemel davranis1 ve kalite performansi hakkinda bilgilendirici bir isaret
olarak diisliniilebilir. Bu ise belirsizligi azaltarak karar verme davranisi igin
destekleyici bir unsur olarak kuruma ya da kurumun {iriin ve hizmetlerine duyulan
giiveni attiracaktir. Sonug olarak sinyal teorisi bakis acisiyla kurumsal itibarin firma

icin dnemini hem i¢ hem dis paydaslara firma hakkinda bilgi saglayarak giiven
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duygusunu arttirmasi olarak diisiiniilebilir (Feldman, Bahamonde ve Bellido, 2014:
55).

Kaynak temelli teori de kurumsal itibarin 6nemini ifade edebilmek adina
kullanilabilir bir diger yaklagimdir. Yaklagima gore firma kaynaklar1 etkili bir
performans i¢in kilit dneme sahiptir. Isletmenin kaynaklar1 sermaye vb. somut ve itibar
vb. soyut olarak ayrilmaktadirlar. Firmanin sahip oldugu bu kaynaklar ne kadar
degerli, nadir ve taklit edilemez ise firmaya fazlaca siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamaktadir. Isletmenin soyut bir kavrami olarak kabul edilen itibar da Barney’in
kabul ettigi gibi ne kadar degerli, nadir ve taklit edilemez ise firma agisindan o kadar
degerlidir; firmanin performansi arttirir ve firmaya siirdiiriilebilir rekabet avantaji

saglar (Feldman, Bahamonde ve Bellido, 2014: 56).

Kurumsal itibar son olarak sosyal kimlik teorisi agisindan degerlendirilebilir.
Sosyal kimlik teorisine gore “bireyler kendilerini ve diger insanlar1 belirli bir orgiite
iiye olma, din, cinsiyet, yas, vb. 6zellikleri itibar1 ile ¢esitli sosyal kategorilere ayirma
egilimindedirler”. Bunun nedeni kisilerin hem diger kisileri hem de kendilerini
tanimlama ihtiyacidir. itibar ise bu bakis acisma gore bir firmanm kim oldugunu ifade
eder. Kisiler de kendini tanimlarken ¢alistig1 firmanin kim oldugunu diger bir ifade ile
itibari bu siirece dahil ederler. Bu nedenle firmanin iyi itibar1 ¢calisanlar iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Diger taraftan firma disinda yer alan kisiler de
yiiksek itibara sahip bir grubun iginde yer almak isteyeceklerdir (Alniagik, 2011: 76-
77). Sosyal kimlik teorisi i¢in itibar ¢alisanlarm kendilerini tanimlamalarina olanak

saglayarak firmanin ¢ekiciligini attrmaktadir.

Sonug¢ olarak itibar kaynak tabanli yaklasima gore firmaya yiiksek
performans ve rekabet avantaji, sosyal kimlik teorisine gore bir kimlik ve ¢ekicilik ve
ayrica sinyal teorisi acisindan paydaslara bilgi saglayarak firmaya karsi giiven
olusturmakta ve giliveni arttirmaktadir; kurumsal itibar bu nedenle 6nemlidir.
Kurumsal itibarin firmaya saglayacagi faydalar ayrica maddeler seklinde de ifade
edilebilir. Eger bir firmanin itibar1 artarsa (Feldman, Bahamonde ve Bellido, 2013:
56):

e Tiiketicinin iiriin veya hizmetlerin kalitesi ile ilgili iyi algilar1 artar. Sonucunda
ise satiglar artar ve firma hakkinda iyi soylentiler cogalir.

o Isletmelerde kalifiye personel alim1 ve ise alma kapasitesi artar.
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e (Calisanlarin morali yiikselir ve verimlilik artar.

e Denetlemelerin, krizin ve rekabet¢i saldirilarin firma degerini diigiirme
olasilig1 azalir.

e Uluslararasilagsmayi destekler.

e Firma daha fazla sayida yatirimci ¢eker, piyasa degeri yiikselir ve kurulus i¢in
riskler azalir.

e Isletme rakiplerinden farklilasir ve pazarda daha iyi bir konuma sahip olur.

e Sermayeye ulasmanin maliyeti diiser.

3.8. Kurumsal itibar Sosyal Sermaye Iliskisi

[tibar ile sosyal sermaye arasindaki iliski farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerle ele almmistir. Ornegin Martin’e (2005) gore ydneticiler aras1 ag yapilarinin
gelismesi yoneticilere itibarlarmi arttirma olanagi saglamaktadir (Martin, 2005: 758).
Lin’de iliskiyi bu yoniiyle ele alarak itibar1 6zetle taninma, beseri ve sosyal sermaye
ile iliskilerin bir fonksiyonu olarak tanimlamistir. Lin’e (2001a) gére bir grubun
icindeki aktdrlerin bireysel itibarlar1 grubun kolektif itibarmi destekler. Sonug olarak
daha fazla iligki ag1 itibarm etkisini arttirmakta diger bir ifade ile itibarm artmasina
olanak saglamaktadir. Diger taraftan Power ve Ready (2018) iyi itibarm iliskileri

destekleyecegi ve sosyal destek alma ihtimalini arttiracagini ifade etmislerdir.

Benzer olarak kurumsal itibar da bazi ¢alismalara gore sosyal sermayenin
onciilii, bazilarma gore sosyal sermayenin bir formu, bazilarina gore ise birbirlerine
benzer kavramlar olarak kabul edilmistir. Ancak Luoma-aho (2013) ¢alismasinda
kurumsal itibar ve sosyal sermayeyi birbirlerini karsilikli olarak etkileyen iki kavram
sermaye de iyi itibar gelisimini destekler. Luoma-aho’a gore Sekil 8’de gosterilmis
olan dongii bir kez kuruldu mu kendi kendine devam eder. Bu nedenle “iyiligin
dongiisii” olarak adlandirilmigtir. Dongliye gore daha taraflar birlikte c¢alisarak
birbirleri ile ¢galiyma konusunda iyi ya da kotii tecriibe elde ederler ve bu itibarmn bir
formudur. Bu itibar, bilingli veya bilingsiz olarak bagkalarmna iletilir ve giiven

duygusuna doniisiir. Giiven diizeyi yiiksek veya diisiik miktarlarda sosyal sermaye ile
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sonuglanir ve bu da deneyimleri ve beklentileri ve boylece birlikte ¢aligma olanaklarini

— tekrar — sekillendirir.

Sekil 8: Itibar ile Sosyal Sermaye Arasindaki Iliski

Birlikte Calisma Tecriibesi
L 3 L
Tyi Koti
Itibar

Is birligi icin Giiven ve
Isteklilik Uzerine Deneyim

i | 1 |
Iyi Koti
Gliven Gilivensizlik

Toplumdaki Diger
Insanlara Yayilmis Giiven

1 !
Yiiksek Diisiik
SOSYAL SERMAYE

Kaynak: Luoma-aho, 2013: 286.
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4. BOLUM

ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmada orgiitsel biiyiikliik, orgiitsel yas, yonetici sosyal sermayesi ve

kurumsal itibar arasindaki iligkiler incelenmistir.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci orgiitsel biiyiiklilk ve oOrgiitsel yas, yonetici sosyal
sermayesi ile kurumsal itibar kavramlar1 arasindaki iligkiyi inceleyip mevcut yazina

ve gelecek caligmalara katkida bulunmaktir.

4.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Calismanin 6nemi Tiirkiye’deki biiyiik firmalarin bliyiikliikleri ve yaslar1 ile
itibarlariin iligkisi ve bu iliskide yonetici sosyal sermayesinin rolii konusunda yazina
katkist ile iligskilendirilebilir. Yapilan incelemeler sonucunda bu kavramlar ile bu
modeli kullanan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle konunun yazina ve

gelecekte yapilacak ¢aligmalara katki sunacagi diisiiniilmektedir.

4.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin yontemi ile ilgili kavramsal cergeve, arastrmanin

evreni ve arastirmanin hipotezleri incelenecektir.

69



4.4.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanmn evreni Istanbul Sanayi Odasrnin 2018 yili icin belirledigi
Tiirkiye'nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusudur. Arastirmada 6rneklem kullanilmamis

olup tam sayim hedeflenmistir.

4.4.2. Aragtirmanin Hipotezleri

Isletmelerin temel amaglarindan biri var olmaya devam etmektir. Bu nedenle
firmalar hayatta kalmak igin strateji gelistirmek, 6nemli kaynaklar igin rekabet etmek,
onemli iligkiler kurmak gibi eylemlere girisirler. Bu baglamda iyi bir kurumsal itibar
da firmalarm hayatta kalmasini destekleyecek bir deger olarak diisiiniilebilir. Oyle ki
iyi bir kurumsal itibar hem i¢ hem dis paydaslar i¢in firmaya kars1 giiven duygusunu
destekleyebilir, kaynaklara erisimi kolaylastirabilir, diger firmalarla rekabet ederken
etkili bir kaynak olarak kullanilabilir ve béylece firmaya rekabet avantaji saglayabilir
(Feldman, Bahamonde ve Bellido, 2014: 55-56). Ayrica ait olma arzusunu arttirarak
hem c¢alisanlar hem de tiiketiciler i¢in baglilig1 arttirabilir (Almagik, 2011: 76-77).
Ozetle iyi bir kurumsal itibar firmalar igin biiyiik avantajlar saglayabilmektedir. Bu
nedenle bu c¢alismanin temel konusu kurumsal itibarm olusumu ile ilgilidir ve
kurumsal itibar1 etkileyebilir kavramlar olarak orgiitsel biiyiikliik, orgiitsel yas ve

yOnetici sosyal sermayesi incelenmektedir.

Brammer ve Pavelin’in (2006) ¢alismasinda firmalar biiyiikliikklerine gore
gruplanmig ve firma itibari, firma sosyal performansi ve firma bliytlikliigii kavramlar1
arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglara gore en biiylik firmalarin yer aldig1 grubun
ortalama itibar1 en kiigiik firmalarm yer aldigi grubun ortalama itibarina gore daha
yiiksektir. Kisaca ¢aligsmada daha biiyiik firmalarm daha yiiksek itibarlara sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Staw ve Epstein’mm (2000) calismast da bu sonucu
desteklemektedir. Caligmaya gore orgiitsel biiyiikliik ile kurumsal itibar arasinda iliski
pozitif yonliidiir. Diger taraftan Ali, Lynch, Melewar ve Jin’in (2015) ¢aligmasina gore
de orgiitsel biiyiikliik kurumsal itibarin 6nciillerinden biridir. Bu galigmalara paralel

olarak ¢alismanin ilk hipotezi:
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H1: Orgiitsel biiyiikliik kurumsal itibar1 olumlu bicimde etkilemektedir.

Ali, Lynch, Melewar ve Jin’in (2015) caligmasina gore Orgiitsel yas da
kurumsal itibarin 6nciillerinden biridir. Bakker ve Josefy’in (2018) ifade ettigi sekliyle
de geng firmalarin kurumsal itibarlar1 daha hassastir. Daha kolay zarar gérebilir ya da
iyl bir anlasmayla daha ¢abuk artma egilimi gosterebilir. Diger taraftan Rhee ve
Valdez’e (2009) gore de orgiitsel yas firmalarin algilanan hesap verebilirligi ve
giivenilirligini arttirmasi nedeniyle kurumsal itibar1 desteklemektedir. Bu referanslar

dogrultusunda bu ¢alismanin ikinci hipotezi:
H2: Orgiitsel yas kurumsal itibar1 olumlu bigimde etkilemektedir.

Orgiitsel biiyiikliik, orgiitsel yas ve kurumsal itibar yazini incelenirken her iic
kavram icin de giliven, aglar, iligkiler, ig birlikleri vb. kavramlar birtakim anlamli
onermeler sunmaktadir. Ornegin algilanan kalite ve san boyutlarma gére kurumsal
itibarin onctillerinden biri yiiksek statii sahipleri ile iliskilerdir (Rindova vd., 2005:
1037). Walsh vd.’nin (2009) ¢alismasina gore de giiven miisteri temelli kurumsal
itibarin bir 6nciiliidiir. Statii sahipleri ile iliskiler, gliven vb. gibi kavramlarin kurumsal
itibar1 etkileyebilir olmalar1 ve ayni zamanda bu kavramlarin sosyal sermayenin
unsurlar1 olmalar1 bu arastirma kapsaminda giindeme sosyal sermaye kavramini
getirmektedir. Sosyal sermayenin orgiitsel biyiikliik, orgiitsel yas ve kurumsal itibar

ile iligkileri asagida incelenmektedir.

Daha biiyiikk orgiitlerin daha fazla iliski kurma potansiyeli sosyal
sermayelerinin de daha yiiksek olacagi seklinde yorumlanabilir. Demirkan, Deeds ve
Demirkan’m (2013) ¢alismasma gore de biiylik orgiitlerin iliski ve ag yogunluklari
daha fazladir. Orgiitler sosyal sermayelerini arttirabilmek iginse yoneticiler gibi araci
kigileri sosyal sermaye olusturmada ve arttirmada kullanabilmektedir (S6zen, 2007:
115). Oyle ki bu ¢alismada sosyal sermaye degiskeni icin ydnetici sosyal sermayesi
kullanilmaktadir. Bunun nedeni hem ifade edildigi gibi 6rgiitlerin yoneticileri sosyal
sermaye olusturmada kullanabilmeleri hem de “yoneticilerin sahip olduklar1 kisisel
iligkilerin firmalar icin kazanilmis en gecerli iliski bicimi olacag1” varsayimidir
(S6zen, 2007: 115). Buradan hareketle ifade edilebilir ki orgiitlerin mevcut sosyal
sermayesini kullanacak ve o iliskilere dahil olacak kisi tepe yoneticilerdir. Bu nedenle
yoneticilerin bir agidan hem orgiitiin hem de kendi sosyal sermayesinin merkezindeki

aktor olarak ikisine de sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Diger taraftan Onder ve Usdiken’e (2015) gére “giivenilir ve hesap verebilen
orgiitler yasamakta, giivenilir olmayanlar ve yaptiklarinin hesabini veremeyenlerse
ortadan kalkmaktadu”. O halde yash Orgiitlerin hayatta kalmayi basarmalari
dolayistyla giivenilir ve hesap verebilir olmay1 da bir 6l¢iide basarmis olduklar
varsayilabilir. Diger taraftan firmalarm giivenilirliklerini ve hesap verebilirliklerini
devam ettirmeyi ve ayrica arttirmay1 da arzu edecekleri ifade edilebilir. Bu dogrultuda
hem yagh orgiitlerin giivenilir ve hesap verebilir olmay1 bir 6l¢lide basarirken hem de
bu o6zelliklerini stirdiiriir ve artirirken yonetici sosyal sermayesini destekleyici bir

unsur olarak kullantyor olabilecekleri makul goriinmektedir.

Kurumsal itibar ile sosyal sermaye iliskisi baglaminda ise Lin (2001a), Martin
(2005), Luoma-aho (2013), Power ve Ready (2018) gibi ¢alismalardan s6z edilebilir.
Ornegin Luoma-aho’nun (2013) ¢alismasia gdre sosyal sermaye ile kurumsal itibar
arasindaki iligki ¢ift yonliidiir. Kurumsal itibar artarken sosyal sermayeyi arttirir, artan
sosyal sermaye de dolayisiyla kurumsal itibar1 arttirir. Giiven ve statii sahipleri ile
iligkilerin kurumsal itibarin 6nciilleri olmas1 ve Luoma-aho’ya (2013) gore sosyal

sermaye ile kurumsal itibarmn aralarinda ¢ift yonlii bir iligki vardir.

Diger taraftan firmalarin kurumsal itibarlar1 lizerinde yoneticilerin biiyiik bir
etkisi vardir. Ornegin Burson Marsteller’a gére firma itibarmin yaklasik %45’ini Ceo
itibar1 olusturmaktadir. CEO itibarin1 olusturan en dnemli etkenler ise giivenilirlik ve
genel bir ifade ile CEO’nun faaliyetleri olmustur (Sakman, 2003: 95-105). Buna
paralel olarak sosyal sermayenin giivene dayali olusmasi ile kisileri daha iiretken
kilmasi, iligkileri, koordinasyonu ve ozellikle de itibar1 giliclendirmesi dolayisiyla
(Bhandari ve Yasunobu, 2009) yoneticinin itibar1 gibi yonetici sosyal sermayesini de
firmanin kurumsal itibar1 agisindan degerli kilmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada ele
alinan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yani orgiitsel bityiiklik ve orgiitsel yas ile
kurumsal itibar kavramlar1 arasindaki iliskide yonetici sosyal sermayesinin
diizenleyici rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin {igiincii

hipotezi ve ayr1 veriler ile analiz edildigi i¢in olusturulmus alt basliklart:

H3: Orgiitsel biiyiikliik ve orgiitsel yas ile kurumsal itibar iligkisi arasmda ydnetici

sosyal sermayesi diizenleyici bir rol oynamaktadir.
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H3a: Orgiitsel biiyiikliik ve drgiitsel yas ile kurumsal itibar iliskisi arasinda,
firmanin bulundugu endiistride, yoneticinin toplam ¢aligma siiresi diizenleyici bir rol

oynamaktadir.

H3b: Orgiitsel bityiikliik ve orgiitsel yas ile kurumsal itibar iliskisi arasinda
yoneticinin CEO ya da yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yaptigi toplam firma sayist

diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3c: Orgiitsel biiyiikliik ve orgiitsel yas ile kurumsal itibar iliskisi arasinda
yoneticinin lisans mezunu oldugu iiniversitenin itibar diizeyi diizenleyici bir rol

oynamaktadir.

Son olarak ifade edilmelidir ki ilk iki hipotezde analiz diizeyi orgiitler iken
arastirma modeline dahil olan yonetici sosyal sermayesi ile arastirmaya farkli bir
diizey de eklenmistir. Bu bir karmasa ya da bir eksiklik olarak goriilebilir kaygisi ile
bir agiklama yapma ihtiyac1 duyulmustur. Oyle ki yazinda farkli analiz diizeylerine ait
degiskenler siklikla ele alimmaktadir. Orijinal ismi ile “upper echelons theory”
kapsami altinda yapilan ¢alismalar bu duruma 6rnekler sunmaktadir. Oyleki Wang vd.
(2015) ile Waldman, Javidan ve Varella’nin (2004) yoneticinin karakteristik
Ozellikleri ile firmanin performansi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismalarinda bu

durum goriilmektedir.

4.4.3. Veri Toplama Teknigi

Bu caligmada degiskenler ile ilgili veriler ikincil kaynaklardan toplanmuistir.
Bagimsiz degiskenlerden orgiitsel biiyiikliik i¢cin firmalarm 2018 yilma ait ¢alisan
sayilar1 biiytikliik kriteri olarak kabul edilmistir. Diger bagimsiz degisken olan orgiitsel
yas i¢inse firmalarm kurulus tarihinden 2018 yilina kadar gecen siire hesap edilmistir.
Firma yaslar1 verisi i¢in eger firmalar ge¢gmislerini anonim ya da limited sirketi olarak
kurulduklar1 tarihten daha onceki tarinte gerceklesen bir olay ile iliskilendirmislerse
sirketlerin yas1 hesaplanirken bu tarih dikkate alinmistir. Ayrica yurt disi merkezli
firmalarin yaslar1 da Tiirkiye’de faaliyete basladiklar1 yil olarak kabul edilmistir.

Caliymanim diizenleyici degiskeni yOnetici sosyal sermayesi i¢in ilk husus

yOneticilerin en {ist atanmis yonetici olarak se¢ilmis olmasidir. Diger bir ifade ile
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sosyal sermayesi incelenen yoneticiler mevcut firmalardaki icra faaliyetini yiiriiten
CEO ya da genel miidiir gibi en iist yoneticilerdir. Bu yoneticilerin sosyal sermayesini
Olctimleyebilmek icin yoneticilerin gegmisten odak yila yani 2018’e kadar gegen

stiredeki deneyimleri incelenmis ve 3 kriter ayr1 ayri dikkate alinmistir.

Yonetici sosyal sermayesinin dlgimlenmesi igin kullanilan 3 Kriterin ilKi
yoneticinin mevcut endiistrideki ¢aligma siiresidir (Sundaramurthy, Pukthuanthong ve
Kor, 2014: 853-855). Kriterlerden ikincisi yoneticinin 2018 yilinin sonuna kadar CEO
ya da yOnetim kurulu iyesi olarak gorev yaptigi firma sayist (Sundaramurthy,
Pukthuanthong ve Kor, 2014: 853-855; Krause, Semadeni ve Withers, 2016: 1995).
tigiincii kriter ise yoneticinin mezun oldugu iiniversitenin itibar diizeyidir (Belliveau,

O'Reilly ve Wade, 1996: 1577; Wiersema, Nishimura ve Suzuki, 2018: 1481).

Yoneticilerin mezun oldugu iiniversitelerin itibar diizeyleri belirlenirken
TUBITAK Yenilik¢i Universite Endeksi kullanilmustir. Bu listenin ilk yaynlandigi
2012 tarihinden itibaren 2018 tarihine kadar iiniversitelerin listedeki yeri incelenmis
ve “1-10, 11-20, 21-30, 31-40 ve 41 ve iistii” siniflamasina gére puanlama yapilmistir.
Universiteler bu yillar arasinda en ¢ok hangi aralikta yer aldiysa yoneticiye o arahin
puani verilmistir. Ote yandan yonetici eger yabanci bir iiniversite mezunu ise
iiniversitelerin itibarlar1i usnews.com’un diinya ¢apindaki en 1yi {iniversiteler listesine
gore degerlendirilmistir. Bu listeye gore ise puanlama “1-200, 201-400, 401-600, 601-

800 ve 801 ve iistii” siniflamasi baz almarak yapilmaistir.

Calismada kurumsal itibar1 Olglimlemek i¢cin medyada ¢ikan haberler
incelenmistir. Oyle ki medyada yer alan haberler firmalarm kurumsal itibarlar1
acisindan bir resim ortaya koymaktadir (Deephouse, 2000: 1100-1102). Bu resim
haberin niteligine gore degisebilir olsa da firmanin medyada yeterince goriiniir olmasi
da firmanin paydaslar1 tarafindan algilanan itibar algisini etkilemektedir (Carroll ve
McCombs, 2003: 40). Bu nedenle ¢aligmada firmalarm kurumsal itibar diizeyleri igin
2018 yilinda ¢ikmig haberler incelenmis ve her firmaya ait toplam haberlerin sayisina

gore belirlenmistir.

Belirtmek gerekir ki kurumsal itibarin hesaplanmasi igin kullanilabilir bir diger
yontem de Deephouse’un (2000) ¢alismasinda kullandigi yontemdir. Bu yontemde bir
formiil ile kurumsal itibar hesaplanmistir ve formiile firmalar hakkinda ¢ikan pozitif

ve negatif haberler de dahil edilmistir. Ancak genellikle yazinda itibar kavrami olumlu
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ya da olumsuz olmaktan o6te bilinirlik ile iligkilendirilmektedir. Bu nedenle bu

caligmada firmalarin itibar diizeyleri i¢in toplam haber sayilar1 dikkate alinmustir.

Son olarak itibar verileri dunya.com sitesi tizerinden toplanmistir. Bunun
nedeni dunya.com’un Tiirkiye’nin en eski ve kesintisiz olarak her giin ¢ikan ekonomi

gazetesi olan Diinya Gazetesi’nin resmi internet sitesi olmasidir.

4.4.4, Arastirmada Elde Edilen Bilgi Ve Bulgular

Arastrmada elde edilen bulgular asagida {ic boliime ayirilarak
incelenmektedir. Tlk bliimde degiskenlere ait korelasyon iliskilerinin incelenmesi i¢in
yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. ikinci bdliimde orgiitsel biiyiikliik ve yas ile
kurumsal itibar arasindaki iligkilerin ve en son bdliimde sosyal sermayenin

diizenleyicilik etkisinin incelenmesi i¢in tiim modelin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

4.4.4.1. Korelasyon Analizi

Degiskenlerin tiirii fark etmeksizin degiskenlerin birbiri arasindaki dogrusal
iligkinin yonii ve kuvvetine bakilmak i¢in kullanilan istatistiki verilerden biri Pearson
katsayisidir. Bu kat say1 -1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir. Degerin “-” ya da “+”
olmasi iliskinin yoniinii gosterirken degerin 1’e dogru yaklasiyor olmasi iliskinin
Kuvvetinin artiyor olmasi seklinde yorumlanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve

Cinko,2018: 143-146).

Calismanin degiskenleri bakimindan Pearson Katsayisi (r) ve anlamlilik degeri
(p) incelendiginde sirketin biiyiikligli ve sirketin yas1 (r = .277, p = .000) ile sirketin
biiyiikliigli ve kurumsal itibar (r = .426, p = .000) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski goriilmektedir. Tiim degiskenler arasindaki korelasyon iligki tablosu Tablo 15°de

asagida verilmistir.

75



Tablo 15: Korelasyon Analizi Tablosu

Sirketin Sirketin SSECY SSCYK SSIU Kurumsal
Biiyiikliigii  Yas1 Itibar
Pearson 1
Sirketin | Katsayisi(r)
Bityiikligii | Aplamlilik
(p)
Sirket
Sayist (N)
208
Pearson 277 1
Sirketin | Katsayisi(r)
Yasi Anlamlilik .000
(2)
Sirket
Sayis1 (N) 208 208
Pearson .096 .012 1
SSECS | Katsayisi(r)
Anlamlilik .168 .862
(%)
Sirket
Sayis1 (N) 208 208
208
Pearson -.05 -.054 -.06 1
SSCYK | Katsayisi(r)
Anlamlilik 473 443 .385
(p)
Sirket
Sayist (N) 208 208 208 208
» Pearson 014 -.002 -.001 .008 1
SSIU Katsay1si(r)
Anlamlilik .843 .982 .985 914
(p)
Sirket
Sayisi (N) 208 208 208 208 208
Pearson 426 .065 -.036 027 016 1
Kurumsal | Katsayisi(r)
Itibar Anlamlilik
.000 347 .607 .698 817
(p)
Sirket
Saysi (N) 208 208 208 208 208 208

Not: SSECS = Yoneticinin ayni endiistrideki ¢aligma siiresi; SSCYK = Yoneticinin CEO ya da
yonetim kurulu iiyesi olarak gorev aldigi toplam firma sayisi; SS/U = Yoneticinin lisans mezunu
oldugu tiniversitenin itibar diizeyi
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4.4.4.2. Regresyon Analizi

Bu boliimde orgiitsel yas ve orgiitsel biiyiikliik bagimsiz degiskenleri ile kurumsal

itibar bagimli degiskeni arasindaki iligkiler incelenecektir.

4.4.4.2.1. Orgiitsel Biiyiikliigiin Kurumsal Itibar Uzerine Etkisi

Calismada yapilan regresyon analizine gore Orgiitsel yas ile kurumsal itibar

arasindaki iliski (p = .000) anlamli gériinmektedir. Sonuglara gore orgiitsel biiyiiklitk

degiskeni kurumsal itibar degiskenine ait varyansi %18.2 agiklayabilmektedir.

Tablo 16: Model Ozeti

Tahmin
Edilen
Diizeltilmis R Standart
Model R R Kare Kare Hata
1 426 182 178 7,63086

Analize ait ANOVA tablosunda yer aldigi gibi anlamli ¢ikan hipotezin F

degerinin (45,690) anlamlilik seviyesinin (p) 0,05’ten kiiciik ve 0,000 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 17: Orgiitsel Biiyiikliik ile Kurumsal Itibar Arasindaki Basit Regresyon Analizi

Anova Tablosu

Karelerin Ortalama
Model Ozeti df Kare F Sig.
1 Regresyon |2660,528 1 2660,528 45,690 |.000
Artik 11995,390 206 58,230
Toplam 14655,918 207

Bagimsiz Degisken: Orgiitsel Biiyiikliik
Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar
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Son olarak modele ait B degeri 8,071. Baska bir ifade ile orgtiisel biiytikliikteki
bir standart sapmalik artig 8,071 standart sapmalik bir kurumsal itibar ile
sonuglanacaktir. Bu bulgular ile calismanin birinci hipotezi H1 kabul edilerek, orgiitsel

biiyiikliigiin kurumsal itibar1 olumlu bigimde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 18: Katsayilar Tablosu

Standardize
Standardize edilmemis Edilmis
katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) -21,570 (3,718 -5,802 |.000
Orgiitsel 8,071 1,194 426 6,759 .000
Biiytiklik

4.4.4.2.2. Orgiitsel Yasin Kurumsal itibar Uzerine Etkisi

Calismada yapilan regresyon analizine gore Orgiitsel yas ile kurumsal itibar

arasindaki iligski (F (1,206) = 0,887, p = .347) anlamli goriinmemektedir.

Tablo 19: Orgiitsel Yas ile Kurumsal itibar Arasindaki Basit Regresyon Analizi
Anova Tablosu

Karelerin Ortalama
Model Ozeti df Kare F Sig.
1 Regresyon 62,815 1 62,815 ,887 , 3472
Artik 14593,103 206 70,840
Toplam 14655,918 207

4.4.4.3. Diizenleyicilik Etkisi

Calismanin tiglincii hipotezi igin orgiitsel biiylikliikk ve yas ile kurumsal itibar
arasindaki iligkide yonetici sosyal sermayesinin diizenleyicilik etkisi incelenmistir.

Buna gore diizenleyicilik etkisini analiz etmek i¢in Hayes’in (2003) 6nerdigi “process
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sistemi” kullanilmistir. Hayes’in 6nerdigi bu analiz sistemine gore, daha dnceleri ayr1
ayr1 analizlerle Olglimlenmeye calisilan diizenleyicilik etkisi, belirtilen makro
kodlama araciligiyla tek bir sistem ile yiiriitiilebilmektedir. Bu durum analiz sayisinin
diistiriilmesini saglayarak Ol¢iim hatasin1 en aza indirgemek gibi bazi istatistiki
avantajlar saglamaktadir (Hayes, 2018). Bu nedenle bu ¢alismada yeni bir analiz
sistemi olarak sunulmus olan Hayes’in yontemi diizenleyicilik etkilerini incelemek
icin secilmistir. Daha detayl bilgi i¢in Hayes’in (2018) Introduction To Mediation,
Moderation And Conditional Process Analysis: A Regression — Based Approach

baslikl1 kitab1 incelenebilir.

Moderasyon analizi olarak PROCESS sisteminden Model 1 se¢ilmistir. Bu

model sekil 9°da incelenebilir:

Sekil 9: Hayes Process Sistemi’nde Model 1
W

XL»Y

Buna gore, X bagimsiz degisken, Y bagmmli degisken, W ise diizenleyici
degisken olarak tanimlanmaktadir (Hayes, 2018). Bu model {izerinden orgiitsel
biiyiikliik ve kurumsal itibar arasindaki iliskide sosyal sermayenin yani yoneticinin
ayn1 endiistrideki ¢alisma stiresi, CEO veya yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yaptigi
firma sayis1 ve lisans mezunu oldugu {iniversitenin itibar diizeyinin diizenleyici
etkilerinin olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglarma gore onerilen {i¢ model de
anlamli bulunmustur (sirasiyla, F (3, 204) = 15.69, p = .000; F (3,204) = 15.99, p =
.000; F (3,204) = 15.90, p =.000). Bu modellerde, dncelikle biiyiikliigiin kurumsal
itibar tizerinde dogrudan etkisi - Hayes modelinde a path olarak tanimlanan yon -
regresyon analizinde oldugu gibi anlamli bulunmustur (B = 9.80, SE = 1.67, p = .000,
Cl [6.50, 13.09]). Diger bir ifade ile bu sonug¢ modelin incelenebilir anlamli bir model
oldugunu ifade etmektedir. Ancak her ii¢ sosyal sermaye degiskeni i¢in diizenleyicilik
etkileri incelendiginde anlamli sonuglar ¢ikmadigi (sirasiyla, F (1, 204) = .010, p =
918; F (1, 204) = 2.215, p =.138; F (1, 204) = 1.994, p = .159) goriilmiistiir.

Ayni analizler calismanin diger bagimsiz degiskeni olan Orgiitsel yas ile
yuriitiilmiistiir. Buna gore Onerilen ti¢ model de anlamli ¢ikmamustir (sirasiyla, F (3,
204) = 74.69, p = .523; F (3, 204) = 33.86, p = .797; F (3,204) = .967, p =.409). Bu

nedenle diizenleyicilik etkilerinin detayli incelenmesi basamagina gegilmemistir.

79



4.4.4.4. Arastirmaya Ait Bulgular

Calismada yapilan korelasyon, basit regresyon ve Hayes’in Process Analizleri

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20’de topluca gosterilmistir.

Tablo 20: Arastirmaya Ait Bulgular

Hipotezler

Bulgular

Orgiitsel biiyiiklik kurumsal itibar1 olumlu bi¢imde

etkilemektedir

Olumlu yonde iligki

Orgiitsel yas kurumsal itibar1 olumlu  bicimde

etkilemektedir.

[liski bulunamadi

Orgiitsel biiyiikliik ile kurumsal itibar iliskisi arasinda

yonetici sosyal sermayesi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Anlamli Model,

[liski Bulunamad1

Orgiitsel yas ile kurumsal itibar iliskisi arasinda yonetici

sosyal sermayesi diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Anlamsiz Model
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SONUC VE ONERILER

Orgiitlerin dogasmi daha iyi anlamak i¢in yapilan bu ¢alismada orgiitsel
biyiikliik ve oOrgiitsel yasin kurumsal itibar {lizerindeki etkisi ve ayrica bu iligkide
yonetici sosyal sermayesinin diizenleyici roliinlin olup olmadigi incelenmistir.
Calismada 2018 yilina ait ISO500 listesinde yer alan firmalar incelenmis ve bu 500
firma calismanmn evreni olarak kabul edilmistir. Nihai olarak 208 firmanm tam

verilerine ulasilabilmis ve analiz 208 firma tizerinden yapilmustir.

Calismada 6rgiitsel biiytikliikk firmalarin 2018 yil1 ¢alisan sayisi ile 6rgiitsel yas
ise, firmalarm kurulusundan itibaren 2018’¢ kadar gecen siire dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Kurumsal itibar ise firmalarin medya itibarlari géz Oniinde
bulundurularak calismaya dahil edilmistir. Son olarak yonetici sosyal sermayesi i¢in 3

farkli hesaplama yontemi kullanilmistir. Bunlar,

e Yoneticinin ayni endiistrideki ¢alisma siiresi (Sundaramurthy,
Pukthuanthong ve Kor, 2014)

e Yoneticinin CEO ya da yonetim kurulu {liyesi olarak gorev yaptigi
toplam firma sayist1 (Krause, Semadeni ve Withers, 2016;
Sundaramurthy, Pukthuanthong ve Kor, 2014)

e Yoneticinin mezunu oldugu tiniversitenin itibar diizeyidir (Belliveau,

O'Reilly ve Wade, 1996; Wiersema, Nishimura ve Suzuki, 2018)

Yoneticinin sosyal sermayesi i¢in bu 3 ayr1 hesaplama yontemi caligmada

diizenleyicilik etkisi arastirilirken 3 ayr1 analiz yapilarak incelenmistir.

Bulgular incelendiginde, ilk olarak orgiitsel biiyiikliik ile kurumsal itibar arasinda
pozitif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu Ali vd.’nin (2015) firma biiyiikliiglinii
kurumsal itibarin onciilii olarak kabul ettigi ¢caligmasi ile desteklenir goriinmektedir.
Ayrica calismada referans verilen kosul bagimlilig1 kuramimin daha biiyiik dolayisiyla
daha bigimsel orgiitleri, 6rgiitsel ekolojinin daha biiyiik 6rgiitlerinin degisimlere daha
direngli olusu, kosul bagimliligmimn biyiik orgiitlerinin daha ¢ok kaynaga ulasabilir
olmasi ve ayrica stratejik yonetimin bilylik orgiitlerinin maliyet konusundaki avantaji
bu sonucu destekler goriinmektedir. Oyle ki biiyiik orgiitler ile ilgili bu dnermeler

biiyiik orgiitleri daha basarili ve/veya basariya daha kolay ulasabilir gostermektedir.
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Bu da biiyiik orgiitlerin medyada daha fazla goriiniir olmasi sonucunu makul

gostermektedir.

Kurumsal itibar denildiginde kisilerin aklina gelen kavramlarin genellikle "genel
kurumsal ¢ekicilik, tiriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, finansal gii¢ ve sosyal
sorumluluk™ olmasi anlamli gériinmektedir. (Sundaramurthy, Pukthuanthong ve Kor,
2014). Oyle ki oncelikle drgiitsel bityiikliigiin kurumsal itibar1 pozitif yonde etkiliyor
olmasi biiyiik firmanin basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. Daha biiyiik firmalar
en azindan yukarida deginilen medya siralamalari, yiiksek statii sahipleri ile iliskiler,
finansal giic gibi konularda daha fazla basarili gortinmektedir ki itibarlar1 daha
yiiksektir. Ayrica firmanin genel basarisi ayn1 zamanda bliylimeyi basarmis olmasi

diistincesi ile de ortiismektedir.

Calismada orgiitsel yas ile kurumsal itibar arasinda ise anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu iliskinin anlamli ¢ikmamasi yash orgilitlerin yukarida itibar
denilince akla gelen kavramlar bakimindan etkin bir giice sahip olmasa da hayatimi
devam ettirebilecegi seklinde yorumlanmustir. Ornegin; hala yasiyor olan yasl bir
firma bir siiredir finansal olarak basarisiz ve kiicliliiyor, medyada daha az yer aliyor
veya zayif vizyon ve liderlik sergiliyor ancak hala yasamasimi saglayacak kaynaklara
asgari diizeyde ulasiyor olabilir. Dolayisiyla daha yash bir firma biiyiik bir firma kadar
basar1 ya da itibara sahip olmasa da yasamaya devam edebilir goriinmektedir. Ayrica
orgiitsel ekoloji kuramina gore de yash Orgiitlerin zamanla uyum saglama
yeteneklerini kaybettigini ve bunun kapanmaya da yol agabilecegi ifade edilmistir.
Oyle ise yash orgiitlerin performans kaybi nedeni ile medya agismdan da ihmal

edilmesi makul goriinmektedir.

Orgiitsel biiyiikliik ve yas ile kurumsal itibar arasindaki iliskide yonetici sosyal
sermayesinin  diizenleyici etkisi modelindeki kavramlar ile ilgili yazmlar
incelendiginde ise iliski makul goriinse de, bu ¢alisma bulgularinda belirtilen iligki
anlamli ¢ikmamistir. Bu sonu¢ arastrmanin Tirkiye’deki firmalar iizerinden
yapilmasi ile iligkilendirilebilir goriinmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de yer alan
firmalarin ¢ogu ailelere aittir ve bu firmalarda genellikle 6n planda olan ailenin 6nde
gelen isimleridir. Ornegin Kog¢ Holding’e ait Tiipras diisiiniildiigiinde akla gelecek ilk
isim ya da isimler genel miidiir Ibrahim Yelmenoglu yerine Rahmi Kog, Omer Kog ya

da Ali Kog olacaktir. Boyle diisiiniildiigiinde gelecek ¢alismalar i¢in kurumsal itibar
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sirkette s6z sahibi olan aile/ler ve/veya yonetim kurulu iyeleri lizerinden yeniden

incelenebilir gdriinmektedir.

Bu ¢alismada veriler toplanirken — istatistiki bir bulgu olmasa da — aile
sirketlerinde iist diizey yoOnetici atamalari i¢in siklikla i¢ terfi yolunun tercih edildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle gelecek calismalar i¢in, bu durum {izerine bir inceleme
yapilip istatistiki olarak bulgulanirsa, i¢ terfi seciminin nedenleri ve kurumsal itibar ile
iligkisi incelenebilir goriinmektedir. Bu baglamda, bu g¢aligmanin sosyal sermaye

iizerine yapilacak sonraki ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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EKLER LiSTESI

EK 1 :1SO500 2018’de Analizde Yer Alan Firmalara Ait 2018 Yili Yas ve Calisan
Sayis1 Verileri

Sira Sirketin Adi Sirketin Sirketin
No Yas1 Calisan
Sayisi
1. Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.S. 43 5480
2. Ford Otomotiv Sanayi A.S. 92 10967
3. Oyak-Renault Otomobil Fabrikalar1 A.S. 49 7270
4, Mercedes-Benz Tiirk A.S. 51 6800
S. Toyota Otomotiv Sanayi Tiirkiye A.S. 18 1210
6. TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S. 50 8818
7. KARDEMIR Karabiik Demir Celik San. ve | 81 4316
Tic. A.S.
8. Arcgelik A.S. 63 16745
9. PETKIM Petrokimya Holding A.S. 53 2475
10. | Enerjisa Enerji Uretim A.S. 22 614
11. | TUSAS-Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii 45 6994
A.S.
12. | BMC Otomotiv San. ve Tic. A.S. 54 2288
13. | Vestel Elektronik San. ve Tic. A.S. 34 16125
14. | Vestel Beyaz Esya San. ve Tic. A.S. 21 7401
15. | TUPRAS-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. 35 4935
16. | Coca-Cola igecek A.S. 54 8332
17. | HAVELSAN Hava Elektronik San. ve Tic. 36 1463
A.S.
18. | Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. | 52 17560
19. | Karsan Otomotiv San. ve Tic. A.S. 52 1081
20. | Esan Eczacibas1 Endiistriyel Hammaddeler 40 701
San. ve Tic. A.S.
21. | Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. 28 2500
22. | Bosch San. ve Tic. A.S. 118 7929
23. | Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 64 3767
24. | Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. 55 2069
25. | Abdi Ibrahim Ila¢ San. ve Tic. A.S. 106 3358
26. | Philsa Philip Morris Sabanci Sigara ve 27 3164
Titilinctliik San. ve Tic. A.
27. | Ipragaz A.S. 57 800
28. | Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii 66 1433
29. | Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi | 49 4730
A.S.
30. | Icdas Elektrik Enerjisi Uretim ve Yatirim 49 715
A.S.
31. | Temsa Ulasim Araglar1 San. ve Tic. A.S. 50 1581
32. | Anadolu Isuzu Otomotiv San. ve Tic. A.S. 53 851
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33. | Durmazlar Makina San. ve Tic. A.S. 62 1250
34. | Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. 49 2528
35. | FNSS Savunma Sistemleri A.S. 30 1000
36. | Assan Hanil Otomotiv San. ve Tic. A.S. 21 996
37. | Bayer Tiirk Kimya Sanayii Ltd. Sti. 64 1650
38. | Borgelik Celik San. Tic. A.S. 28 8633
39. | Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii 83 3966
40. | SUTAS Siit Uriinleri A.S. 43 4292
41. | Kordsa Teknik Tekstil A.S. 45 1270
42. | Solen Cikolata Gida San. ve Tic. A.S. 29 1850
43. | Nurol Makina ve Sanayi A.S. 42 491
44, | Panasonic Life Solutions Elektrik San. ve 100 1026
Tic. A.S.
45, | Coskundz Metal Form Makina Endiistri ve 34 1000
Ticaret A.S.
46. | Aygaz A.S. 57 1291
47. | Eti Gida San. ve Tic. A.S. 57 6384
48. | AKSA Akrilik Kimya Sanayii A.S. 50 1303
49. | Konya Seker San. ve Tic. A.S. 64 3539
50. | Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. 64 2426
51. | Borusan Mannesmann Boru San. ve Tic. 60 1615
A.S.
52. | Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu 61 4467
53. | Soda Sanayii A.S. 49 1003
54. | Posco Assan TST Celik Sanayi A.S. 7 501
55. | Kazan Soda Elektrik Uretim A.S. 11 628
56. | Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii 35 7158
57. | Trakya Cam Sanayii A.S. 57 1115
58. | Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. 46 1010
59. | Prometeon Turkey Endiistriyel ve Ticari 58 2000
Lastikler A.S.
60. | Doktas Dokiimciiliik Tic. ve San. A.S. 45 2352
61. | Mega Metal San. ve Tic. A.S. 29 520
62. | Aynes Gida San. ve Tic. A.S. 21 998
63. | izocam Tic. ve San. A.S. 53 467
64. | Dogtas Kelebek Mobilya San. ve Tic. A.S. 46 1324
65. | Unilever San. ve Tic. T.A.S. 66 6200
66. | Colakoglu Metalurji A.S. 73 1414
67. | Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. 83 5652
68. | MMK Metalurji San. Tic. ve Liman 86 1208
Isletmeciligi A.S.
69. | BRISA Bridgestone Sabanci Lastik San. ve 30 3010
Tic. A.S.
70. | Goodyear Lastikleri T.A.S. 57 1873
71. | Anadolu Cam Sanayii A.S. 83 1832
72. | HES Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S. 44 948
73. | Korteks Mensucat San. ve Tic. A.S. 29 2111
74. | Limak Cimento San. ve Tic. A.S. 18 1592
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75. | Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S. 22 1057
76. | Tirsan Treyler San. ve Tic. A.S. 41 814
77. | Beygelik Gestamp Otomotiv Sanayi A.S. 42 2257
78. | Betek Boya ve Kimya Sanayi A.S. 30 1243
79. | Tarim Kredi Yem San. ve Tic. A.S. 155 8710
80. | Akenerji Elektrik Uretim A.S. 30 204
81. | Olmuksan International Paper Ambalaj San. | 60 982
ve Tic. A.S.
82. | Progida Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S. 30 1146
83. | CMS Jant ve Makina Sanayii A.S. 38 2000
84. | Mutlu Akii ve Malzemeleri Sanayii A.S. 73 1056
85. | Dogus Cay ve Gida Maddeleri Uretim 33 2170
Pazarlama Ith. Thr. A.S.
86. | CMS Jant Sanayi A.S. 38 1500
87. | Lila Kagit San. ve Tic. A.S. 34 817
88. | Farplas Otomotiv A.S. 50 1792
89. | Nuh Cimento Sanayi A.S. 52 663
90. | Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik San. ve 46 1846
Tic. A.S.
91. | Ak-Kim Kimya San. ve Tic. A.S. 66 529
92. | Goknur Gida Maddeleri Enerji Imalat Ith. 25 389
Ihr. Tic. ve San. A.S.
93. | Nobel Ilag San. ve Tic. A.S. 54 1273
94. | YATAS Yatak ve Yorgan San. Tic. A.S. 42 2220
95. | Baymak Makina San. ve Tic. A.S. 49 574
96. | Adana Cimento Sanayii T.A.S. 64 354
97. | Nursan Kablo Donanimlar1 San. ve Tic. A.S. | 42 2059
98. | S.S. Marmara Zeytin Tarim Satis 64 380
Kooperatifleri Birligi
99. | Ozdilek Ev Tekstil San. ve Tic. A.S. 35 1757
100. | Jantsa Jant San. ve Tic. A.S. 41 931
101. | Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. 49 440
A.S.
102. | Kanca El Aletleri Dévme Celik ve Makina 44 632
Sanayii A.S.
103. | Aves Enerji Yag ve Gida Sanayi A.S. 28 400
104. | Iskenderun Demir ve Celik A.S. 48 4781
105. | Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. 58 5945
106. | Er-Bakir Elektrolitik Bakir Mamulleri A.S. 37 717
107. | Sarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. 46 840
A.S.
108. | Assan Aliiminyum San. ve Tic. A.S. 30 1476
109. | Izmir Demir Celik Sanayi A.S. 43 1267
110. | Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S. | 50 4414
111. | ASAS Aliiminyum San. ve Tic. A.S. 28 2401
112. | Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. 17 295
A.S.
113. | MAN Tiirkiye A.S. 52 2752
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114. | JTI Tiitiin Uriinleri Sanayi A.S. 28 229
115. | Bunge Gida San. ve Tic. A.S. 18 399
116. | Petlas Lastik San. ve Tic. A.S. 42 3240
117. | Autoliv Cankor Otomotiv Emniyet 25 2657
Sistemleri San. ve Tic. A.S.
118. | Pinar Siit Mamiilleri Sanayii A.S. 45 1100
119. | Tirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S. 54 479
120. | Hema Endiistri A.S. 45 2785
121. | Mondi Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi | 51 830
A.S.
122. | S.S. Trakya Yagh Tohumlar Tarim Satis 52 801
Kooperatifleri Birligi
123. | Tat Gida Sanayi A.S. 51 1114
124. | Boytas Mobilya San. ve Tic. A.S. 23 3570
125. | Deva Holding A.S. 60 2181
126. | Zorluteks Tekstil Tic. ve San. A.S. 20 3069
127. | Bifa Biskiivi ve Gida Sanayi A.S. 58 3182
128. | Aunde Teknik Tekstil San. ve Tic. A.S. 34 2788
129. | DYO Boya Fabrikalar1 San. ve Tic. A.S. 91 1078
130. | Giibre Fabrikalar1 T.A.S. 66 568
131. | Inci GS Yuasa Akii San. ve Tic. A.S. 44 698
132. | RWE & Turcas Giiney Elektrik Uretim A.S. |9 58
133. | Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S. 51 1360
134. | Ege Profil Tic. ve San. A.S. 37 1013
135. | Menderes Tekstil San. ve Tic. A.S. 60 3732
136. | Yayla Agro Gida Sanayi ve Nakliyat A.S. 35 583
137. | Ilhan Demir Celik ve Boru Profil Endiistrisi | 34 208
A.S.
138. | Kansai Altan Boya San. ve Tic. A.S. 36 873
139. | Altek Dokiim Hadde Mamulleri San. ve Tic. | 47 244
A.S.
140. | Agir Haddecilik A.S. 34 275
141. | CEMTAS Celik Makina San. ve Tic. A.S. 48 467
142. | Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S. 60 1160
143. | Beyteks Tekstil San. ve Tic. A.S. 25 1805
144. | Ortadogu Rulman San. ve Tic. A.S. 36 2012
145. | Leoni Kablo ve Teknolojileri San. ve Tic. 18 180
Ltd. Sti.
146. | Aksa Jenerator Sanayi A.S. 50 977
147. | Pmar Entegre Et ve Un Sanayii A.S. 35 813
148. | Kiigiik¢alik Tekstil San. ve Tic. A.S. 78 1831
149. | TYH Uluslararas1 Tekstil Pazarlama San. ve | 18 2949
Tic. A.S.
150. | Ege Endiistri ve Ticaret A.S. 54 570
151. | Klimasan Klima San. ve Tic. A.S. 103 1479
152. | Alp Havacilik San. ve Tic. A.S. 20 1036
153. | Gemlik Giibre Sanayii A.S. 45 560
154. | Harput Tekstil San. ve Tic. A.S. 60 1372
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155. | Trakya Dokiim San. ve Tic. A.S. 38 1049
156. | Sun Chemical Matbaa Miirekkepleri ve 31 215
Geregleri San. ve Tic. A.S.
157. | KCS Kahramanmaras Cimento Beton Sanayi | 10 877
ve Madencilik Isletmeleri
158. | IZDEMIR Enerji Elektrik Uretim A.S. 11 350
159. | Bekaert Izmit Celik Kord San. ve Tic. A.S. 138 409
160. | ERBOSAN Erciyas Boru San. ve Tic. A.S. 44 327
161. | Stackpole International Otomotiv Uriinleri 9 473
Ltd. Sti.
162. | Legrand Elektrik Sanayi A.S. 25 526
163. | Greif FPS Turkey Ambalaj San. ve Tic. A.S. | 141 1752
164. | Flokser Tekstil San. ve Tic. A.S. 34 583
165. | BTA Havalimanlar1 Yiyecek ve Icecek 19 1992
Hizmetleri A.S.
166. | Votorantim Cimento San. ve Tic. A.S. 45 603
167. | TARFAS Tarimsal Faaliyetler Uretim San. 13 394
ve Tic. A.S.
168. | ISS Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S. 117 5346
169. | Bolu Cimento Sanayii A.S. 51 349
170. | Cayeli Bakir Isletmeleri A.S. 35 534
171. | TUVASAS-Tiirkiye Vagon Sanayi A.S. 67 1095
172. | Bekaert Kartepe Celik Kord San. ve Tic. 138 445
A.S.
173. | Park Cam San. ve Tic. A.S. 21 610
174. | Ferro Dokiim San. ve Dig Tic. A.S. 48 603
175. | Kalibre Boru San. ve Tic. A.S. 40 492
176. | Gamateks Tekstil San. ve Tic. A.S. 34 2187
177. | Ermetal Otomotiv ve Egya San. Tic. A.S. 46 821
178. | Cimentas izmir Cimento Fabrikas1 T.A.S. 68 344
179. | Santa Farma Ila¢ Sanayii A.S. 74 1029
180. | Teksan Jenerator Elektrik San. ve Tic. A.S. 24 700
181. | Detay Gida San. ve Tic. A.S. 13 420
182. | Yoriikoglu Siit ve Uriinleri San. Tic. A.S. 42 825
183. | Cukurova Insaat Makinalar1 San. ve Tic. 46 791
A.S.
184. | Teknika Plast Teknik Kalip Plastik San. ve 25 891
Tic. A.S.
185. | Yesilyurt Demir Celik Endiistrisi ve Liman 33 520
Isletmeleri Ltd. Sti.
186. | Tusas Motor Sanayii A.S. 33 2250
187. | Modern Oluklu Mukavva Ambalaj San. ve 21 1450
Tic. A.S.
188. | Korozo Ambalaj San. ve Tic. A.S. 55 1350
189. | Eczacibasi Yap1 Geregleri San. ve Tic. A.S. 60 5200
190. | Bosch Rexroth Otomasyon San. ve Tic. A.S. | 42 800
191. | Kogak Farma Ila¢ ve Kimya Sanayi A.S. 47 1250
192. | Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. 23 1175
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193. | Yigit Akii Malzemeleri Nakliyat Turizm 42 850
Insaat San. ve Tic. A.S.
194. | Camsan Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. 40 900
195. | Arpas Ihracat ithalat ve Pazarlama A.S. 36 1290
196. | Mutlu Makarnacilik San. ve Tic. A.S. 46 400
197. | Savola Gida San. ve Tic. A.S. 44 137
198. | Elita Gida San. ve Tic. A.S. 12 225
199. | Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S. 71 140
200. | ANKUTSAN Antalya Kutu Sanayi Oluklu 16 550
Mukavva Kagit Ticaret A.S.
201. | Amylum Nisasta San. ve Tic. A.S. 29 132
202. | Frimpeks Kimya ve Etiket San. Tic. A.S. 30 218
203. | Rollmech Automotive San. ve Tic. A.S. 20 575
204. | Mey Alkollii i¢kiler San. ve Tic. A.S. 14 780
205. | Emas Makina Sanayi A.S. 28 400
206. | Saymlar Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S. 35 209
207. | Gizem Seramik Frit ve Glaziir San. ve Tic. 39 300
A.S.
208. | ASAS Ambalaj Bask1 San. ve Tic. A.S. 40 245
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