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1. ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği eğitimi alan 

öğrencilerin Öğretim Ġlke ve Yöntemleri dersine yönelik öz yeterlilikleri ve bu derse 

yönelik planlama uygulama, açıklama, öğrenim-öğretim bilgisi iliĢkisinde bu dersin 

etkisini tespit etmektir.  

AraĢtırmanın evrenini, 2018-2019 yıllarında belirlenen illerdeki 

üniversitelerde (Fırat Üniversitesi, Ġnönü Üniversitesi, Harran Üniversitesi, Karabük 

Üniversitesi, MuĢ Alparslan Üniversitesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi) Beden 

eğitimi ve spor öğretmenliği bölümü öğrencileri ile formasyon eğitimi almıĢ 

antrenörlük, yöneticilik ve rekreasyon bölümü okuyan 730 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Örneklemini ise kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi yöntemiyle belirlenmiĢ 630 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır.  

Veri toplama aracı olarak “Öğretim Ġlke Ve Yöntemleri (ÖĠY) Dersi Öz 

Yeterlilikleri Ölçeği” ile kiĢisel bilgi formundan oluĢan anket formu kullanılmıĢtır. 

Ġkili gruplarının karĢılaĢtırılmasında bağımsız gruplar t testi, gruplar arasındaki 

farklılıklarda ve çoklu karĢılaĢtırmalarda “ANOVA” testi kullanılmıĢtır. Tek yönlü 

varyans analizinde ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplar lehine olduğunu 

anlamak için Tukey Testi uygulanmıĢtır. Yorumlar tablolar ile desteklenmiĢtir. 

Yapılan analizlerde anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında, cinsiyet değiĢkenin bütün alt boyutlarda anlamlı bir 

etkisi olmadığı sonucu çıkmıĢtır. Öğretim Ġlke Ve Yöntemleri (ÖĠY) dersini 

alanların, Öğretim Ġlke Ve Yöntemleri (ÖĠY)  dersi almayan öğrencilere göre temel 

kavramlar bilgisi alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmasa da Problem 

geliĢtirme süreci, Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi, ÖĠY uygulama ve açıklama 
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bilgisi ve planlama bilgisi alt boyutlarında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Buda seçilmiĢ üniversitelerde ÖĠY dersini alan öğretmen adaylarının bu 

dersi almayanlara göre pratik ve teorik anlamda daha üst seviyede oldukları ve öz 

yeterlilikleri yeterli bir seviyede olduğunu, beden eğitimi ve spor öğretmenliği 

bölümü öğrencilerin Öğretim Ġlke Ve Yöntemi dersi öğretimi anlamında yeterli 

olarak algılamaktadırlar. 

24 yaĢ ve üzeri olan öğrencilerin, problem geliĢtirme süreci bilgisi, öğrenme 

öğretme yaklaĢımı bilgisi 18-23 yaĢ arası olan öğrencilerden yüksek çıksa da, 

açıklama ve uygulama bilgisi alt boyutlarında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

Okuduğu bölüm değiĢkenine göre bütün alt boyutlarda Öğretmenlik ve 

Yöneticilik bölümleri arasında pozitif anlamda bir anlamlı farklılık görülmüĢtür. Bu 

ortalamanın yüksek çıkmasındaki sebep olarak öğretmenlik bölümü öğrencilere 

verilen eğitim programlarında daha çok öğretim programının yer alması olabilir. 

Anahtar Kelimler: Beden Eğitimi, Öğretim Ġlke ve Yöntemleri, Öz Yeterlilik 
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2.ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE SELF-EFFICACY OF THE 

PROSPECTIVE PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS WHO 

RECEIVED TEACHING PRINCIPLES AND METHODS COURSE 

 

The aim of this study is to determine the self-efficacy of students, who 

receive physical education and sports teaching education, for teaching principles and 

methods course and the effect of this course within the relationship of planning, 

practicing, explaining, learning-teaching knowledge for this course. 

The population of the study consists of 730, which included students from the 

department of physical education and sports teaching in determined universities 

(Fırat University, Ġnönü University, Harran University, Karabük University, MuĢ 

Alparslan University and Van Yüzüncü Yıl University) and students from the 

departments of coaching, sports management and recreation with pedagogical 

formation education, during 2018-2019. The sample of the study includes 630 

prospective teachers, who were determined by the convenience sampling method.  

As the data collection tool, the questionnaire form, which consisted of the 

“Teaching Principles and Methods (TPM) Course Self-Efficacy Scale” and the 

personal information form. For the comparisons between two-sample groups, t-test 

was used while the analyses for the differences between the groups and multiple-

sample comparisons were conducted and interpreted by “ANOVA” test. In order to 

reveal the sources of the significant differences observed in the one-way variance 

analysis, Tukey test was conducted. The interpretations were supported by tables. In 

the analyses, the level of significance was regarded as p<0.05.  

Within the scope of the study, it was revealed that the gender variable did not 

have a significant effect on any subscales. Although no significant difference was 
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observed in the basic concepts subscale between the students who received teaching 

principles and methods course and the students who did not, significant differences 

were observed in the subscales of problem development process, learning-teaching 

approach knowledge, TPM practices, explanation knowledge and planning 

knowledge. Accordingly, this was interpreted as the fact that the determined 

universities‟ students who received teaching principles and methods course were at 

higher levels in terms of practice and theory compared to those who did not receive 

this course in addition to having a sufficient level of self-efficacy and viewing 

themselves at an acceptable level in terms of teaching the course, teaching principles 

and methods. 

Although students who were 24 years old and older were observed to have 

higher levels of problem development process knowledge and learning-teaching 

approach knowledge compared to students who were 18-23 years old, no significant 

difference was observed in the subscales of explanation and practice knowledge 

subscales. According to the variable of the department of study, significant 

differences were observed between the students of teaching and management in a 

positive way in the subscales of planning knowledge the reason for this mean score 

to be high could be the fact that more teaching programs are included in the 

education programs provided for teaching and management students.  

Keywords: Physical Education, Teaching Principles and Methods, Self-Efficacy 
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3. GĠRĠġ 

3.1. Genel Bilgiler 

Artık çağımızda “Bilen Öğretir” anlayıĢının geçerliliğini yitirmesi programda 

yer alan öğretmenlik meslek bilgisi derslerinin önemini artırmaktadır. Günümüzde 

bilenin bildiğini nasıl öğreteceğini de bilmesinin gerekliliği artmaktadır. Artık 

öğretmen, sadece ders veren ve öğrencilerini değerlendiren bir kiĢi olmamalıdır. 

Öğretmen, öğretme öğrenme süreçlerini örgütleyebilen, iyi bir yönetici, iyi bir 

gözlemci ve iyi bir rehber olmalıdır. Bunun yanında, çeĢitli öğretim yöntem ve 

tekniklerinden yararlanarak öğretme yaĢantılarını düzenlemeli ve istendik 

davranıĢların öğrenci tarafından kazanılıp kazanılmadığını değerlendirmelidir.(1)  

Eski eğitim anlayıĢı yerini modern eğitim anlayıĢına bırakmasıyla günümüzde 

yeni eğitim programı geliĢtirme alanında yeni fikirler, ortaya atılmaya baĢlanılmıĢtır. 

3.1.1. Eğitim  

Ġnsanoğlu yaĢamının ilk anından itibaren sürekli öğrenme ve çevresini 

keĢfedebilme çabası içerisindedir. ġüphesiz bu çaba içerisine girdiğine çevresinin 

ona vereceği tepkiler ve uyarılar, onun çevresini anlama ve anlamlandırmasında daha 

etkili olacaktır. Nitekim bütün bunları eğitim yoluyla sağlamak ve bireyi doğduğu 

andan itibaren hayatın her anında eğitmek gerek. YaĢam boyunca gerek eğitim hayatı 

gerekse sosyal yaĢamı içerisindeki süregelen bu eğitim süresi içerisinde baĢta aile ve 

öğretmenlerin etkisi çok büyüktür. Eğitim hayatın her alanında insanoğlunun 

kargısına çıkan bir kavramdır. Evden okula ve iĢe kadar yaĢamın her alanı ve anında 

eğitim vazgeçilmez bir olgudur (1). 
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Toplumların geliĢiminde ve kalkınmasında eğitimin önemi görüĢ birliği 

vardır. Eğitimde değiĢen Ģartlara uyum sağlayamamak ulusların, geliĢen dünya 

Ģartlarının gerisinde kalmasına neden olabilir (2). 

Toplumların en kıymetli serveti insan olduğuna göre onları iyi Ģekilde 

eğitmek, yetenek ve becerilerini geliĢtirmek, her açıdan yararlı özelliklerle yoğurmak 

da toplumların zorunlu ve önemli görevlerinden olmalıdır. BaĢarılı bir eğitimle fert 

kendisi, ailesi ve milleti için değerli bir servet durumuna gelebilir. Yanlı eğitim 

sonucunda ise, kaybedilmiĢ bir değer, yitirilmiĢ bir hayat olur (3). 

Ġlgili literatürde eğitim kavramına yönelik çok çeĢitli tanımlar ve açıklamalar 

mevcuttur. Yapılan çalıĢmalardan da anlaĢılacağı üzere eğitim sonucunda bireyin 

davranıĢlarında bir değiĢme olması gerekmektedir. 

3.1.1.1. Öğretim  

Öğretim kavramı tıpkı eğitim kavramı gibi çeĢitli Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Öğretim daha çok teknolojik kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır ve burada önemli 

olan öğretim ile neyin anlaĢılması gerektiğinin ve bunun koĢullarının belirtilmesidir 

(4).  

Bazı öğretim tanımlarına yer verecek olursak;  Ünal ve Ada (5)‟ya göre 

öğretim; “belirli kişilerin gelişimlerinin tüm boyutlarında en son potansiyele 

ulaşmalarını destekleme etkinliğidir.”  

Koçak (6) öğretimi “eğitimdeki istendik davranış değişikliğini kazandırmaya, 

öğrenmeyi gerçekleştirme, kılavuzlama ve yönlendirme faaliyetleri” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. 

  



7 

 

3.1.1.2. Öğrenme  

Eğitim-öğretim gibi öğrenme kavramının da literatürde çeĢitli tanımlara 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunların nedenleri arasında çeĢitli kuram ve kuramcıların 

olması ve her bir kuram ve kuramcıların öğrenmeyi açıklamak üzere birçok 

çalıĢmalar yapmıĢ oldukları gösterilebilir. Bu denli zengin bir tanım ve üzerinde 

bilimsel olarak çalıĢmaların yoğunlaĢması öğrenme kavranmanın önemine dikkat 

çekmiĢtir. Unutulmamalıdır ki bir insan öğrendiğinin hocasıdır. Bu anlamda kiĢisel 

geliĢimin ve yaĢamın öğrenmeden kaliteli bir hayat olamayacağı aĢikardır. 

Öğrenmeyi daha iyi anlayabilmek adına bazı öğrenme tanımlarına yer verecek 

olursak; 

Öğrenme; Nispeten, büyümedeki geçici değiĢikliklere ve vücut üzerindeki 

çeĢitli etkilere atfedilmeyecek bir yaĢam ürünü olarak davranıĢta veya potansiyel 

davranıĢta nispeten kalıcı değiĢimlerdir” (7). Öğrenme; “insan performansında ki 

veya performans potansiyelindeki ısrarcı bir değiĢim olarak adlandırılır” (8). 

3.1.1.3. Öğretmen  

Öğretmenlik iki temel kavram üzerinde biçimlendirilmiĢ bir uzmanlık 

alanıdır. Bu temel kavramlar “eğitim ve öğretim” dir. Bu nedenle bir bireyin 

öğretmen olabilmesi için öncelikle eğitim ve öğretim kavramlarını iyi bilmesi ve 

uygulaması gerekmektedir (9). 

Öğretmen; öğretinin teorik bilgi tabanı üzerinde çalıĢarak, bireyin ve 

toplumun yaĢamına kalite katacak bireyin davranıĢındaki değiĢikliklerin oluĢumuna 

rehberlik eden kiĢidir (10). 

Öğretmen; “bilgiye eriĢim kaynağı, sevgi, heyecan sembolü olduğu gibi „ 

erdemli insan‟ modelidir” (11). Ġslam inancında ise insanın ilk öğretmeni ve 
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eğitimcisi Allah ‟tır. O Hz. Adem‟i yarattığında her Ģeyin ismini de (bütün ilimleri) 

ona öğretmiĢtir (12). 

Öğretmenlik bir sanattır. Öğrenme-öğretme sürecinin baĢarı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi için eğitim süresi boyunca edinmiĢ Olduğu bilgiyi kendi kiĢilik 

özellikleriyle birleĢtirerek kullanması gerekir. Öğretmenlik gerçek anlamda insan 

üzerinde çalgımayım gerektirdiği için ondan eğitim ortamında beklentiler, tutumlar 

gibi insana özgü kolay bir biçimde kontrol edilemeyen birçok değiĢken yer 

almaktadır. Bu nedenle öğretmen teknik bilgi ve becerilerinin yanında geçmiĢ 

deneyim ve tecrübelerini de kullanarak destek alır. Unutulmamalıdır ki tek bir 

öğretmen tarzından söz etmek mümkün değildir, ne kadar çok öğretmen var ise o 

kadar tarz öğretmen var demektir (10). 

3.1.1.4. Öğretmenlik Mesleğinin Önemi 

Geleceğimizin teminatı olan gençlerimin iyi yetiĢmesi, iyi eğitim alması ve 

geleceğe güvenle hazırlanabilmesi açısından mesleğine bağlı, mesleğinin 

gerekliliklerini yerine getiren öğretmenler tarafından yetiĢtirilmesi kuskusuz çok 

önemlidir (11). Unutulmamalıdır ki ülkenin en üst kademesinden en alt kademesine 

kadar ülke yönetiminde söz sahibi olan yöneticileri, insanın sağlığını koruması adına 

ona yön veren doktorları, kanunları uygulayan yargıçları kısacası hayatın içinde olan 

tüm meslek gruplarını yetiĢtirenler öğretmenlerdir. Öğretmenlik mesleği ya da daha 

ilmi tabiriyle eğitimcilik, her Ģeyden önce insan yetiĢtirme mesleğidir. Ġnsanı yetirme 

mesleği olarak ta ifade edebileceğimiz öğretmenlik mesleği, bireyi ilmi, ahlaki, dini 

kısacası insanı nitelikler ve manevi değerler yönünden yetiĢtireceği için son derece 

önemlidir (12).  
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 Bütün meslek sahiplerinin bir öğretmenin elinden geçtiği ve yeryüzünde 

„Kutsal‟ meslek olarak adlandırılmasının bir sebebi de budur. Yeryüzünü 

öğretmenler eğitir. Eğitilen kitlenin kalitesi ve geliĢmiĢliği öğretmenlere bağlıdır 

diyebiliriz. 

3.1.2. Öz-yeterlilik  

Öz yeterlilik, insanların yetenekleri ve yeteneklerine olan inançları ile 

iliĢkilendirilen bir kavramdır (13). 

3.1.2.1.Öz yeterlilik tanımı  

Literatüre öz yeterlilik kavramını kazandıran Albert Bandura (14), öz 

yeterliliği açıklarken bireyin yeteneklerine yönelik inancı Ģeklinde tanımlama 

yapmıĢtır. 

Öz yeterlilik kavramı, birçok farklı bağlamda değerlendirilen bir yapıdadır. 

Öz yeterlilik; yazma öz yeterliliği, akademik öz yeterlilik gibi farklı Ģekillerde 

açıklanabilen bir yapıdadır. Öz yeterlilik ile ilgili yapılan tanımlarda karĢılaĢılan 

durumlarla baĢ etme ve değiĢimi sağlama yetkinliği Ģeklinde bir açıklama söz 

konusudur (15). 

Öz-yeterlik anlayıĢına göre; verilen bir görevi yerine getirme konusunda, bir 

becerinin veya baĢarının ortaya koyulabilmesi, üretilebilmesi amacı ile gereken 

davranıĢ biçimini ya da eylemleri organize etmek ve baĢarmak veya gerçekleĢtirme 

konusunda kiĢinin yeteneklerine ve becerilerine yönelik inançları bulunmaktadır 

(16). 
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Öz yeterlik kapsamında diyebiliriz ki; kiĢilerin kendilerini güvenli ve yeterli 

hissettikleri iĢleri yapma, kendilerini yeterli hissetmedikleri iĢlerden kaçma eğilimi 

gösterdikleri görülmektedir (17). 

Öz yeterlik, kiĢinin bir iĢi baĢarıyla yapmak için gerekli becerilere sahip 

olduğu konusundaki inancıdır. KiĢinin kendi alanıyla ilgili ve herhangi bir iĢte 

baĢarılı olabilmesi kendine olan güveniyle doğru orantılıdır. Bu güvenin oluĢabilmesi 

kiĢinin yeteneği, kapasitesi psikolojik gibi birtakım etkenlerin yanında öz 

yeterliliğine sahip olması gerekmektedir.  

Öz yeterliliğe olan inanç, insanların ne kadar çaba harcayabileceklerini, 

zorluklara ne kadar süre dayanabileceklerini ve zor durumlarla karĢı karĢıya 

kaldıklarında nasıl iyileĢebileceklerini belirlemelerine yardımcı olur (18). 

Öz yeterlik açısından bireylerin karĢılaĢtırılmasına bakılırsa; 

Öz Yeterliği Yüksek Bireylerin Özellikleri: 

 KarmaĢık ve zor olay ya da iĢlerle baĢ edebilir 

 Problemlerin üstesinden gelebilir 

 ÇalıĢmalarında sabırlıdır 

 BaĢarmak için kendine güvenir 

 Okulda veya meslek hayatında baĢarılıdır. 

Öz Yeterliği DüĢük Bireylerin Özellikleri: 

 KarmaĢık ve zor olay ya da iĢlerle baĢ edemez 

 Umutsuz ve mutsuzdur 

 Problemle karĢılaĢtıklarında kendisini yetersiz bulur 

 Ġlk denemelerinde baĢarısız olma ve tekrar denemeden kaçınır 

 Kendi gayretlerinin, sonucu pek etkilemeyeceğine inanır (19). 
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Öte yandan, Savran ve Çakıroğlu'na (20) göre kiĢisel öz-yeterlilik, 

öğretmenin etkili öğretim için gerekli davranıĢları gösterebileceği inanç ve 

yargılarıdır; Ġkinci boyut, sonuçların beklentisi, öğretmenlerin öğrencilerin 

baĢarılarını etkili öğretim yöntemleriyle artırabileceklerine dair inanç ve kararlarıdır . 

3.1.2.2. Öz yeterlilik düzeyinin Meslek Üzerine Etkisi 

Bir iĢe yönelik bilgi paylaĢımı, mesleki öz yeterlilik düzeyinin 

belirleyicilerinden birisi konumundadır. Öz yeterlilik ile bilgi paylaĢımı arasındaki 

bu iliĢki, meslekler üzerinde kendisini göstermektedir. Konuyla ilgili yapılan 

çalıĢmada bu durum Ģu ifadelerle açıklanmıĢtır: “Genel olarak, bireyin davranıĢına 

yönelik öz yeterlik algısının önemli olduğu belirtiliyor. Mesleğe iliĢkin öz yeterliliğin 

genellikle, bireyin bilgisinin iĢle ilgili sorunları çözebileceğini, iĢ verimliliğini 

arttırdığını veya kuruluĢ içinde bir fark yarattığını düĢündüğü zaman ortaya çıktığı 

belirtilmektedir (21). 

Özyeterlik açısından kendisini tamamlamıĢ bireylerin, kendi mesleğinde 

baĢarılı olabilmesi bir o kadar yüksek muhtemeldir. Çünkü baĢarının öz yeterlilikle 

bir paralel doğrultuda bağlantısı olduğunu daha öncede bahsetmiĢtik. Bununla 

beraber kesinlikle baĢarılı olması sadece öz yeterlik inancına bağlı olmayacağını 

bildirmemizde fayda vardır. 

Öz yeterlilik düzeyinin meslekler üzerine etkileri kapsamında değinilmesi 

gereken diğer hususlar aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (22): 

 ÇalıĢanların baĢarılı olup olmayacakları konusunda etkisini gösterir.  

 BaĢarı durumuna göre iĢ tatmini ya da tükenmiĢlik hissinin ortaya çıkmasına 

neden olur.  
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 Mesleki kapasitenin Ģekillenmesindeki temel belirleyici konumundadır.  

 Mesleki becerinin ne Ģekilde ve ne düzeyde kullanılacağını Ģekillendiren 

temel etkendir.  

 Verilen görevlerin yerine getirilme düzeyine göre mesleki yetkinliklerin 

Ģekillenmesini sağlar.  

 Yapılan iĢlere olan inancı etkiler. Bu etki olumlu yönde olabileceği gibi 

olumsuz yönde de olabilir.  

 Mesleki baĢarıyı doğrudan etkilemekle birlikte baĢarının geleceği 

konusunda garanti vermez.  

 Mesleki süreçlerde kiĢinin doğru bir Ģekilde harekete geçmesini sağlayan bir 

faktör niteliği taĢır.  

Sıralanan maddelerden de anlaĢılacağı üzere öz yeterlilik düzeyinin meslekler 

üzerine olan etkilerinin olumlu ya da olumsuz yönde gerçekleĢmesi söz konusu 

olabilir. Bu noktada dikkat çekilmesi gereken hususlardan birisi de öz yeterlilik 

düzeyinin yüksek olmasının olumlu bir ayrıntı niteliği taĢımasına karĢın baĢarıyı 

garanti etmemesidir. 

3.1.2.3. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Yeterlikleri  

Beden eğitimi ve spor dersinin diğer derslerden farklı olarak öğrencinin 

biliĢsel, duyuĢsal, psikomotor alanda da etkilediği bilinmektedir. Sadece öğrencinin 

teori olarak bilginin dıĢında bedensel olarak da pratik öğretilme becerisini 

geliĢtirmekle beraber, hayatın her alanında fayda sağlayacak birçok etkiye sahiptir. 

Bu sebepten ötürü bu önemli görevde beden eğitimi öğretmenlerin öz yeterlikleri 

diğer meslek öğretmenlerinden daha fazla ihtiyaç duyurmaktadır. Buda hem spor 
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anlamında hemde bilimsel anlamda baĢarılı bir neslin yetiĢmesi için elzem bir 

noktadır. 

Beden eğitimi, oyun, jimnastik, spora yönelik tüm egzersiz, egzersiz ve 

alıĢtırmaları içeren ve bireyin fiziksel sağlığını, zihinsel sağlığını, beden becerilerini 

ve çevreye göre değiĢtirilebilen esnek kuralları geliĢtiren geniĢ kapsamlı bir 

aktivitedir (1). 

Beden eğitimi dersinin kalitesini etkileyen unsurlardan biri de beden eğitimi 

öğretmenleridir. Beden eğitimi öğretmeninin fiziksel kiĢilik yeterliliği ne kadar 

yüksek olursa, kursun kalitesi de o kadar yüksek olur (23). 

Mc Neil (24) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yeterliliklerini Ģöyle 

açıklar; Konu alanı hakkında bilgi sahibi olmak, sporun bilimsel ve felsefi 

temellerini bilmek, hareketi analiz edebilmek, örgütsel becerilere sahip olmak, 

iletiĢim becerilerine sahip olmak, istekli olmak, karĢılıklı iliĢki ve saygı 

gösterebilmek, mesleki dürüstlüğe sahip olmak, etik davranıĢ, motivasyon ve sağlıklı 

yaĢam tarzı, geliĢimsel özellikleri analiz edebilme ve öğrenme-öğretme sürecini 

organize edebilmelidir. 

Beden eğitimi öğretmen adayları tarafından yayınlanan NASPE (Amerikan 

Ulusal Beden Eğitimi ve Spor Birliği) aĢağıda açıklanan 10 standarda sahip olmalıdır 

(25): 

 Ġçerik bilgisi: Beden eğitimi öğretmenleri, beden eğitimi ile ilgili içerik 

bilgisini ve alan kavramlarını bilmelidir. 

 Büyüme ve geliĢme: Beden eğitimi öğretmenleri, çocukların büyüme ve 

geliĢiminin farkında olmalı ve çocukların fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal 

geliĢimlerini destekleyecek fırsatlar sağlamalıdır. 
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 Farklı öğrenciler: Beden eğitimi öğretmenleri, farklı kültürlere ve farklı 

öğrenme stillerine sahip öğrencilerin eğitim ortamına adapte olmalarını 

sağlamalıdır. 

 Yönetim ve motivasyon: Beden eğitimi öğretmenleri, güvenli, sosyal olarak 

etkileĢimli ve aktif katılımlı bir öğrenme ortamı yaratarak öğrencilere bireysel 

ve grup motivasyonu sağlamalıdır. 

 ĠletiĢim: Beden eğitimi öğretmenleri, derslere katılımı artırmak için etkili sözlü 

ve sözlü olmayan iletiĢim tekniklerini kullanmalıdır. 

 Planlama ve öğretim: Öğretim stratejilerini ulusal standartlara uygun olarak 

planlayın ve uygulayın. 

 Değerlendirme: Öğrenciler fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal ve sosyal geliĢimlerini 

teĢvik etmek için değerlendirmelidir. 

 Yansıtma: Beden eğitimi öğretmeni, profesyonel eylemleri öğrencilere, velilere 

ve meslektaĢlarına yansıtmalıdır. 

 Teknoloji: Beden eğitimi öğretmenleri, öğrenme ortamını zenginleĢtirmek için 

teknolojiyi kullanır. 

 ĠĢbirliği: Beden eğitimi öğretmenleri, öğrencilerin geliĢimini sağlamak ve 

desteklemek için meslektaĢları, ebeveynleri ve çevre ile iliĢkiler kurmalıdır. 

3.1.2.4. Beden eğitimi öğretmenlerinin Mesleki yeterlikleri 

Uluslararası Sağlık, Beden Eğitimi, Rekreasyon, Spor ve Dans Konseyi, 

(ICHPER) (26) beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin mesleki yeterlilik standartları; 

alan bilgisi, mesleki bilgi ve beceriler ile pedagojik bilgi ve beceriler üç baĢlık 

altında açıklanmaktadır (26): 



15 

 

3.1.2.5 Alan Bilgisi 

Ġnsan hareketleri hakkında bilgi içeren bu standart alanda, beden eğitimi 

öğretmenlerinin aĢağıdaki konularda beden eğitiminde yeterliliklerini göstermeleri 

gerekmektedir (26); 

 Alanın ve mesleğin felsefi boyutları hakkında bilgi sahibi olmak, 

 Tarih bilgisi, 

 Ġnsan hakkında yapısal ve iĢlevsel bilgiler, 

 Ġnsan performansının kinetik ve fiziksel yönleri hakkında bilgi sahibi 

olmak, 

 Ġnsan fizyolojisi ve egzersizin insan performansına etkileri hakkında bilgi 

sahibi olmak, 

 Motivasyon, motivasyon, kaygı ve stres bilgisi ve performansın sosyolojik-

psikolojik yönleri, 

 Sosyal dinamiğin insan performansının sosyolojik-psikolojik yönleri 

bilgisi, etik ve ahlaki davranıĢlar, kültürel, etnik ve cinsiyet farklılıkları, 

 Motor geliĢim hakkında bilgi, 

 Motor öğrenme hakkında bilgi. 

3.1.2.6. Mesleki Bilgi Becerileri 

Bu standart boyuttur; beden eğitimi öğretmeninin meslek olarak mesleki 

yeterlikleri; öğretme ve öğrenme ile ilgili bireysel ve kültürel yeterlilikler (26); 

 Mesleğin kapsamı bilgisi, 

 Okullarda beden eğitiminin rolünü tarihsel ve sosyo-politik açıdan bilmek, 

 Beden eğitimi ile ilgili bireysel felsefi bir teori geliĢtirme bilgi ve becerisi, 
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 Akademik ve araĢtırmacı özelliklerini korumaya yönelik bilgi ve beceriler, 

 Sporun fiziksel aktiviteleri ve kültürel yönleri hakkında bilgi, 

 Beden eğitimi içeriği olan çeĢitli yaĢ grupları için geliĢtirmeye uygun 

kapsamlı bir müfredat tasarlamaya iliĢkin bilgi ve beceriler, 

 Ekipman bakımı ve depolanması, maliyet, program değerlendirmesi, yasal 

hususlar, güvenlik ve liderlik gibi beden eğitimi programının farklı 

yönlerini geliĢtirme bilgi ve becerilerilerdir.  

3.1.2.7 Pedagojik Bilgi ve Becerileri 

Bu boyut, öğretme ve öğretme teorilerini ve mesleki uygulamaları içerir. 

Pedagojik Bilgi ve Beceriler (26); 

 Eğitimsel öğrenme teorisi hakkında bilgi, 

 Etkili öğretim teorisi hakkında bilgi ve uygulama yapmak, 

 Programı öğretme ve öğrenme faaliyetlerine dönüĢtürmek için bilgi ve 

beceri, 

 Sistematik konular tasarlama, bir dizi kurs oluĢturma bilgi ve becerileri, 

 Hareketleri analiz etme, motor performansını değerlendirme, öğretme-

öğrenme sürecini değerlendirme ile ilgili bilgi ve beceriler, 

 Sınıf yönetimi ile ilgili bilgi ve beceriler ilgili kısımları kapsar.  

3.1.3. Beden Eğitimi ve Spor  

Beden eğitimi, etkinlik anlamına gelir. Beden bir araçtır ve amaç bütün 

kiĢiliğin eğitimidir. Beden eğitimi; beden eğitimi faaliyetleri, insan vücudunun 

fiziksel, zihinsel ve zihinsel özellikleri ve verime ulaĢmak için gereken çağın genetik 
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potansiyeli ile bireyin fiziksel, zihinsel, psiko-motor ve duygusal geliĢiminin 

ayrılmaz bir parçasıdır (27). 

Beden eğitimi kavramı bazen spor eğitimiyle aynı, bazen de ayrı ayrı 

kullanılır. Günümüzde spor, çoğu insan için yaĢam felsefesinde yaĢam kalitesini 

arttıran ve günlük sosyal aktivitelerde yer alan doğal bir fenomen olarak 

görülmektedir (28). 

“Beden eğitimi ve spor kapsamaları tüm hareketlilik türlerini ve tüm ilkelerini 

kapsar. Ġstenilen amaçlarla insan vücudunu eğitme fikri, dünyadaki insanlığın varlığı 

kadar eski kabul edilirse, genel eğitim hakkında yaptığımız açıklamaları, kavramları 

ve tanımları iliĢkilendirerek belirli tanımlamalar yapmak bir zorunluluktur (29). 

3.1.3.1. Beden Eğitimi ve Sporun Önemi  

Beden eğitimi ve spor, insanın varoluĢ tarihi kadar eskidir. Erken yaĢlardan 

beri, insan vücudunun istenen amaçlarla geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, beden 

eğitimi Ģu Ģekilde açıklanabilir: Beden eğitimi, bir kiĢinin fiziksel aktivitelerine 

katılarak beden eğitiminin amaçlarına uygun olarak fiziksel, duygusal, sosyal ve 

zihinsel değiĢim ve geliĢim yaratma sürecidir (30). 

Bu anlamda, beden eğitimi sadece bir dizi spor aktivitesi olarak 

düĢünülmemelidir. Ayrıca, kiĢinin sosyal yaĢamda daha aktif ve olumlu olmasını 

etkilediğini görebiliriz. Zihinsel ve zihinsel geliĢimin çözümünde veya birçok 

hastalığın çözümünde, uzmanların spora ya da fiziksel zindeliğe yönelimi bu görüĢü 

desteklemektedir. 
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3.1.3.2. Beden Eğitimi Dersinin Önemi  

Beden eğitimi, bireyi yaĢam için hazırlar. Bireyin mevcut yapısını geliĢtirme 

ve eğitme rolünün yanı sıra, düĢünce ve ruhsal eğitim üzerinde de önemli bir etkisi 

vardır. Genç nesiller yapıcı ve üretken kılmanın sosyal bütünlüğü ve kültürel geliĢimi 

üzerinde büyük etkisi var. Yetenek prensiplerine göre fırsat eĢitliği sağlar. Beden 

eğitimi, insanları yalnızca iyi ve nitelikli hale getirmekle kalmaz, aynı zamanda 

gerekli bilgi ve becerileri de sağlar, aynı zamanda sosyal çevredeki değiĢimi 

hızlandırır. Rekabet, mücadele, ortak eylem ve uyum sağlar. Her anlamda çocukların 

ve gençlerin geliĢiminde önemli bir rol oynar ve büyüme aĢamasındaki çocuklar için 

fiziksel, fizyolojik geliĢimi ile birlikte iyi bir karakter geliĢimi için faydalı ve 

gereklidir (31). 

3.1.3.3 Beden Eğitimi ve Sporun Amacı  

Türk Milli Eğitiminin temel hedefleri doğrultusunda, sağlıklı, mutlu, iyi 

ahlaki ve dengeli kiĢilik, yapıcı, yaratıcı ve üretken, ulusal kültür değerleri ve temel 

ilkelerin kiĢisel ve sosyal yönlerini dikkate alarak öğrencilerin geliĢim özellikleri 

yaĢamın bireyin genel amacı olarak yetiĢtirilmesi (32). 

Bucher(33)‟a  göre, beden eğitimin hedefleri iki farklı temelde ele alınır: 

 Bedenin eğitimi veya hareket etmeyi öğrenme: Bu görüĢ, beden eğitiminin 

amacının beden ve beceri geliĢimi sağlamak olduğunu iddia etmiĢtir. 

SavaĢa hazırlanma, sağlıklı olma vb. çeĢitli amaçlar için eğitilmiĢtir. 

  Beden eğitimi veya hareket yoluyla eğitim: Bu görüĢ, becerilerin 

kazanılması ve fiziksel geliĢim yoluyla geliĢmenin diğer boyutlarında 

istenen davranıĢ değiĢikliğini sağlamaya yöneliktir. Bu görüĢe göre beden 
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eğitimi hareketliliği öğrenmek ve hareketlilik yoluyla öğrenmek 

Ģeklindedir. 

Eğitim sürecinde tartıĢılan beden eğitimi ve spor kavramı, okullarda beden 

eğitimi ve sporun iki temel amacını ortaya koymaktadır. Bunlardan ilki, tüm 

öğrencilerin hareketlilik gereksinimlerini karĢılamak için beden eğitimi dersleri 

vermektir, ikincisi ise yetenek ve becerileri belirlenmiĢ olan öğrencileri Türk sporuna 

kazandırmaktır. Okullarda beden eğitimi ve spor derslerinin öğrenme-öğretme 

faaliyeti sırasında kullanılacak yöntemler veya yöntemler, bu etkinliğin iĢlevselliğini, 

kalitesini ve verimliliğini, etkinlik eğitimi programlarını, okullardaki eğitim sistemini 

belirleyen bir yapı oluĢturur (34). 

3.1.3.4. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği  

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği, okul öncesi ve ilköğretim kurumlarının 

beden eğitimi ve spor dersleri ile okul içi ve okul dıĢı etkinlikleriyle ilgili öğretim ve 

yönetim görevlerini yerine getirmekten sorumlu bir uzmanlık mesleği olarak 

tanımlanmaktadır (35). 

Ġstenilen bedenin ruhsal, zihinsel ve sosyal olarak eğitilmesinde çok önemli 

iĢlevler üstlenen Beden Eğitimi ve Sporun, istenen Ģekilde sonuç üretebilmesi 

öğretmenlerin bu alandaki etkili çalıĢmalarına bağlıdır. Beden Eğitimi ve Spor 

öğretmeni öğrenciyle daha yakın diyalog kurma ve etkileme Ģansına sahiptir. 

Öğrencinin en çok izlediği, sevdiği, bulduğu ve güvendiği öğretmendir (36). 

Beden eğitimi öğretmeni hem alan hem de öğretmenlik mesleği ile ilgili 

niteliklere sahip olmalıdır. Beden eğitimi öğretmeni olmak isteyenlere göre (37): 
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 Spor yeteneği, 

 El ve ayakları koordinasyonda kullanabilir, 

 Bedence sert ve güçlü, 

 Sporla ilgili ve bu alanda baĢarılı olmak, 

 DüĢüncelerini açıkça baĢkalarına ifade edebilir, 

 Ġyi bir öğrenme ortamı sağlamak, 

 Dikkatli, dikkatli çalıĢma, 

 Mesleğin sorunları ile ilgilenmek ve çözüm bulmaya çalıĢmak, 

 Ġnsanlarla iyi iletiĢim kurabilir, değer veren, hoĢgörülü, sabırlı, 

 Öğrenciler duygularını ve düĢüncelerini anlayabilecekler, 

 Kendilerini geliĢtirmek isteyen istekli, yaratıcı insanlar olmalıdır. 

Beden eğitimi öğretimi diğer meslek öğretmenlerinden farklıdır. Hem dersler 

hem de öğretmen-öğrenci iliĢkileri açısından uygulama alanındaki diğer derslerden 

farklıdır. Öğrencilerin, toplumun ve öğretmenlerin gözünde farklıdır. Form ve 

davranıĢlarıyla dikkat odağıdır. Doğal lider. Teorik ve pratik bilgilerini eğitimin 

bütünlüğüne aktaran, Beden Eğitimi ve Spor değerlerini kazandıran, öğrencilerin 

yeteneklerini bu yönde yaratan ve geliĢtiren bir eğitimcidir. Beden Eğitimi ve Spor 

hakkında beklentileri olan öğrenciler, yöneticiler, gençler ve takım yöneticileri 

tarafından ilk anda bir umut ve kurtarıcı kaynağıdır. Sosyal, yapısal, duygusal ve 

sosyal farklılıkları dengeleyen ve uyum için sorumluluk ve sorumluluk alan kiĢilerdir 

(33). 
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3.1.4. Öğretim Ġlke Ve Yöntemleri 

Dersin içeriği ve konusuna bakılmaksızın, mümkün olduğu kadar öğrenciyi 

etkili bir öğrenme çabasına sokmak ve bu durumu istenen tüm öğrenmeler 

gerçekleĢinceye kadar sürdürmek için öğretme ve öğrenme yöntemlerinin 

kullanılması öngörülmektedir. Öğretmeni öğrencilere öğretmek ve dersi kendilerine 

aktarmak yerine, öğrenciler kendi çabalarıyla öğrenirler; öğretmenin, öğrencilere 

öğrenme çabalarında rehberlik etmesi ve rehberlik etmesi zorunlu olmalıdır (39). 

 Öğrenmenin daha etkili ve kalıcı olabilmesi öğretmenin öğretim ilke ve 

yöntemleri dersine hakimliğiyle doğru orantılıdır. Bu öğrenmeyi kolaylaĢtıracağı 

aynı zamanda baĢarıyı sağlamak açısından büyük önem arz etmektedir. 

Bloom‟un tam öğrenme modeliyle bağdaĢmaktadır. Tam öğrenme modeline 

göre öğrencilere eĢit, adil ve yeterli bir öğrenme olanağı sağlandığında herkesin 

öğrenebileceği varsayılmaktadır (40). 

ÖĠY dersinin bu içeriğine bakıldığında, neden bütün öğretmenler için 

almasının zorunlu bir ders olduğu açıkça görülmektedir. Bundan dolayı öğretmenlik 

mesleğinde alan (branĢ, dal) farkı gözetilmeden öğretim ilke ve yöntemleri (ÖĠY) 

dersi, bütün öğretmenlerin almaları zorunlu olan dersler arasında sayılmıĢtır (41). 

3.1.4.1. Öğretim Strateji, Yöntem Ve Teknikleri 

3.1.4.1.1. Öğretim Strateji 

Strateji, konu seçiminden analizine, öğretimin psikolojik dayanaklarının göz 

önünde bulundurulmasından, seçeceğimiz öğretim yöntemine kadar bir dizi etkililiği 

içerir. Bir baĢka ifadeyle strateji, dersle ilgili olan öğretim sürecinin her boyutunu 

etkilemektedir (42). 
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Öğretmen her zaman lider konumdadır ve öğretmen, öğrencinin görevlerini 

açıkça tanımlanmıĢtır. Bütün kararlar öğretmen tarafından verilirken öğrenci bu 

kararlara uyar (43). 

Öğrenmeyi öğrenme, düĢsel bir etkinliktir (44). 

AraĢtırma Yoluyla Öğrenme Stratejisi: Bütünüyle öğrencilerin araĢtırma ve 

inceleme yapması amacıyla oluĢmuĢ olan bir stratejidir. Ayrıca öğretmen bu yöntemi 

kullanarak öğrencilere rehberlik etme rolündedir (45).  

3.1.4.1.2. Öğretim Yöntemleri  

Öğretim yöntem ve teknikleri, öğretim stratejilerinin alt basamağıdır. Bazı 

eğitimciler öğretim yönteminin bir ‟‟öğretim tekniği‟‟ olduğunu savunurken bazıları 

ise tekniği, yöntemin içerisindeki küçük iĢleri yapma iĢlemi olarak tanımlar (46). 

Yöntem; bir sorunu çözmek, bir deneyi neticelendirmek, bir konunun 

öğretilmesi veya öğrenilmesi gibi amaçlara ulaĢabilmek için, tutulan en kısa en 

güvenilir ve doğru yol demektir (47, 48).  

YavaĢ ve Ġlhan (49). öğretim yöntemleri seçilirken aĢağıdaki hususlara dikkat 

edilmelidir; 

 Öğretim yöntemi, öğrencilerin yaĢ ve cinsiyetleri ön planda tutularak, 

öğrenci özellikleri dikkate alınmalıdır. 

 Öğrencilerin bedensel, kültürel ve sosyal geliĢim düzeylerine dikkat 

edilmelidir. 

 Seçilecek öğretim yöntemi, öğretilecek konuya ve öğretim yapılacak 

grubun algılama seviyesine uygun olmalıdır. 
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Eğitim durumlarının düzenlenmesi ve öğretme-öğrenme süreçlerinin 

oluĢumunda kullanılabilecek genel öğretim yöntemleri aĢağıdaki gibidir: 

 Anlatım,  

 TartıĢma,  

 Örnek olay,  

 Gösterip yaptırma 

 Problem çözme,  

 Bireysel çalıĢma  

Anlatım Yöntemi: Modern öğretimin, anlatım yöntemine pek fazla yer 

vermediğini belirtirken, çok sık ve yanlıĢ kullanımına rağmen öğretmenlerin bu 

yöntemi yoğun olarak kullandığını söylemiĢtir (50). 

Harmandar‟a (46) göre bu yöntem, öğrencileri pasif kılacak bazı özelliklere 

sahip olsa da, konuya karĢı güdüleme yapmak, konuyu açıklamak ve özetlemek için 

önemli bir yöntemdir. Bu yöntemin iyi kullanılabilmesi için öğretmenin vücut dilini, 

sesini ve telaffuzunu iyi ayarlaması gerekir. 

TartıĢma Yöntemi: TartıĢma yöntemi, herhangi bir konunun, bir yada birkaç 

insan tarafından, grup halinde yada sınıf ortamında bulunan kiĢilerin, hepsini 

ilgilendiren problemlerle ilgili belirli bir amaca dönük karĢılıklı konuĢmalarıyla 

iĢlenmesidir (42, 51). 

Yavuz„a (52)  göre tartıĢma herhangi bir konuda neredeyse bütün derslerdeki 

öğrenme ortamlarında kullanılabilecek sözel-dilsel zekâ etkinliğidir. TartıĢma, amacı 

olan bir konuĢma olmasının yanı sıra üyelerin konuĢtukları konuları bulgulara 

dayandırması gerekmektedir. 
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Örnek Olay Yöntemi: Gerçek yaĢamdaki sorunların öğrencilerle buluĢmasını 

sağlayarak herhangi bir konuya da becerinin kazandırılması amacıyla oluĢturulan bir 

yöntemdir (53, 54). 

Gösterip Yaptırma: Bir konu veya olayın öğrencilerin karĢısında öğretmen 

tarafından açıklanarak ve gösterilerek öğretilmesidir (55). 

Gösterinin büyük ölçüde öğrenmeyi sağlamasına rağmen daha sonraki süreçte 

öğrencilerden gözlemledikleri davranıĢları uygulamalarını isteme, öğretimin daha 

etkili ve verimli olmasını sağlayacaktır (56). 

Problem Çözme Yöntemi: Problem, bireyin yâda toplumun baĢarıyı elde 

edebilmek için üstesinden gelmek zorunda olduğu güçlüklerdir. Bilimsel yöntem, 

eleĢtirel düĢünme, karar verme, sorgulama ve yansıtıcı düĢünme gibi terimleri içeren 

bu yöntem, uygulama basamağındaki davranıĢların kazandırılması, analiz ve sentez 

basamağındaki davranıĢların geliĢtirilmesi için kullanılır (56).  

Bireysel ÇalıĢma Yöntemi: Bu yöntem herhangi bir öğrencinin kendi kendine 

çalıĢma yapmak istediği zamanlarda kullanılan bir yöntem olmakla birlikte, 

uygulama, analiz ve sentez düzeylerindeki davranıĢları kazandırmayı amaçlar (45).  

3.1.4.1.3. Öğretim Teknikleri 

Teknik, “öğretim yöntemini ortaya koyabilme biçimi, beceri ya da işlemidir” 

(57).  

Yaygın olarak kullanılan teknikler aĢağıdaki gibidir (57): 

A. Grupla Öğretim Teknikleri 

 Beyin Fırtınası 

 Soru-Yanıt 
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 Gösteri 

 Benzetim 

 Ġkili Ve Grup ÇalıĢmaları 

 Mikro Öğretim 

 Eğitsel Oyunlar 

 Altı ġapkalı DüĢünme Tekniği 

B. Bireysel Öğretim Tekniği 

 BireyselleĢtirilmiĢ Öğretim Tekniği 

 Programlı Öğretim 

 Bilgisayar Destekli Öğretim 

C. Sınıf DıĢı Öğretim Teknikleri 

 GörüĢme 

 Gözlem 

 GörüĢme 

 Sergi 

 Proje 

 Ödev 

3.1.5 Beden Eğitimi Ve Sporda Özel Öğretim Yöntemleri 

Beden eğitimi dersleri, genel eğitimin ayrılmaz bir parçası olup öğrencilerin 

bir bütün olarak geliĢimine katkıda bulunur. Çocuğun temel ihtiyaçlarından birini, 

hareket ihtiyacını, sağlıklı büyümeyi ve sosyal geliĢmeyi sağlamanın yanı sıra, beden 

eğitimi kursları çocuğun toplumda kendine yeterli, uyarlanabilir, baĢarılı ve mutlu bir 

vatandaĢ olması için çok önemlidir. Beden eğitimi öğretmenlerinin sahip olması 
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gereken önemli özelliklerden biri, beden eğitimi dersinde kazanılması amaçlanan 

bilgi ve becerileri kazanabilecekleri yöntemleri bilmeleri gerektiğidir (43). 

Ġyi ve etkili bir öğretimle beden eğitiminde temel niteliklerin kazanılması 

mümkündür. Beden eğitimi dersinde öğretim etkinliklerinin yöneticisi olan beden 

eğitimi öğretmeni, sadece yüksek düzeyde fiziksel beceriye veya konuyla ilgili iyi 

bilgiye sahip bir kiĢi değil, aynı zamanda onları öğrencilerine aktarabilir. Etkili bir 

öğretmen, tüm öğrencileri değil, hepsini öğretim sürecine dahil edebilen ve öğretim 

çalıĢmalarını öğrenciye doğru ve etkili yöntemler kullanarak transfer etmeyi 

baĢarabilen bir öğretmendir. Bunu yaparken, beden eğitimi öğretmenleri çeĢitli 

öğretim yöntemlerinden yararlanmaktadır. Uygun ve iyi yöntem seçilir ve 

uygulanırsa, hedeflere daha kısa sürede ulaĢılabilir (42). 

Öğretim sürecinde öğretim stratejisi ve yöntemlerinin farklı etkenlerden 

dolayı değiĢiklik göstermesi gibi, Beden eğitimi ve spor alanında kullanılan araç 

gereç, saha, tesis ve dersin içeriğine göre öğretim yöntemlerinin de farklılık 

göstereceği karĢılaĢılacak bir durumdur. 

Mosston ve Ashworth (58) öğrenmeyi karar verme zinciri olarak görür ve 

beden eğitiminde kullanılan yöntemleri, tüm kararların öğretmen tarafından verildiği 

yöntemlerden baĢlayarak ve kararların öğrenciye aktarılmasıyla devam eden bir 

spektrum olarak sunar. 

Ayrıca, beden eğitimi derslerinde kullanılan farklı öğretim yöntemleri, beden 

eğitimi derslerinde amaç ve zamanın kullanımı ile doğrudan ilgilidir. Beden 

eğitiminde öğretim yöntemleri öğretim araçlarının, materyallerin, derslerin ve 

öğretim tekniklerinin kullanımını ve bunları Nasıl öğretirim? sorusunu 

merkezleyerek düzenlenmesi belirtilen hedeflere ulaĢmayı kolaylaĢtırır.(64). 
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Muska Mosston (58) tarafından geliĢtirilen öğretim yöntemleri de vardır : 

 Komut Yöntemi (A) 

 Uygulama Yöntemi (B) 

 EĢleĢtirme Yöntemi (C) 

 Kendi Kendine Muayene Yöntemi (D) 

 Katılım Yöntemi (E) 

 Rehberli BuluĢ Yöntemi (F) 

 Problem Çözme Yöntemi (G) 

 KiĢisel Program-Öğrenci Tasarım Yöntemi (H) 

 Öğrenci BaĢlatma Yöntemi (I) 

 Kendi Kendine Öğretme Yöntemi (J). 

3.1.5.1. Komut Yöntemi (A)  

Bu yöntemde öğrencilerin harekete ne zaman baĢlayıp hareketi ne zaman 

bitireceklerini, duruĢlarını, hareketleri arasındaki süreyi, hareketi ne kadar tekrar 

edeceklerine öğretmen karar verir (58, 60). 

 Öğrenciler lideri yani öğretmeni takip eder (61). Öğretmen verdiği 

komutlarla denemelerde bulunan öğrencilere özel veya genel dönütler verirken, 

konuyu iyi organize edebilmelidir. Öğretmen, öğrencilerin rahat bir Ģekilde 

duyabilecekleri ve görebilecekleri bir konumda bulunmalıdır (58, 30). 

Yöntem kullanılırken öğretmenin, bireysel farklılıkları değil sınıfın ortalama 

yetenek düzeyini göz önünde bulundurması gerekir. Bireysel farklılık gösteren 

öğrencilerden dolayı komutların sürekli ve tekdüze bir Ģekilde tekrar edilmesi 

öğrencilerin sıkılmasına neden olur (60). 
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Emir alıĢtırmaları, aerobik ve step alıĢtırmaları, karate, bale, halk oyunları, 

kürek alıĢtırmaları, okçuluk, 19 Mayıs ve 23 Nisan arası alıĢtırmalar gibi alıĢtırmalar, 

komut yöntemiyle alıĢtırmalar olarak verilebilir. Ayrıca öğretmen, öğrenciyi 

öğretirken yeni bir beceriyi parçalara bölebilir ve daha sonra öğrenciden emrinde 

yapmasını isteyebilir (58). 

Komut yöntemi aracılığıyla ulaĢacağımız baĢlıca amaçlar Ģunlardır: 

 Öğrencileri doğru bir Ģekilde eyleme geçirebilme 

 Öğrencileri ve öğretmenin performansını daha fazla kontrol edebilme 

 Zamanı verimli kullanabilme 

 Önceden belirtilen performans çizgisinin devamlılığını sağlayabilme (62) 

3.1.5.1.1. Komut Stilinin Olumlu Yönleri 

Komut yöntemi olumlu yönleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (63): 

 Öğrencilerin çalıĢma yeri yerleĢim organizasyonu daha kolay olur.  

 ÇalıĢmanın belirli bir düzen ve disiplin içinde yapılmasını sağlar.  

 Öğrencilere kurallara uymayı öğretir.  

 Kalabalık sayıdaki öğrenci grubuna uygulanabilir.  

 Zamanın diğer yöntemler göre çok iyi değerlendiren bir yöntemdir.  

 ĠĢlenen konuların tekrar geri dönülmesine ve pekiĢtirilmesine imkan 

tanır.  

 Güvenlik koĢulları yönünden en uygun ders, bu yöntemde yapılır. 
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3.1.5.1.2. Komut Stilinin Olumsuz Yönleri 

 Komut stilinin olumsuz yönlerini sıralayacak olursak (63), 

 Öğrencinin düĢünme yeteneğini sınırlar, zihinsel geliĢimlerini en alt düzeye 

indirir. 

 Verilen emir ve komutların yapılması, öğrencinin kiĢilik geliĢimini 

etkileyebilir. 

 Tüm öğrenciler aktive edilemediğinde amaca ulaĢılamayabilir. 

 ĠĢbirliği ve yaratıcılık duygusunu köreltir. YarıĢmacılığı ortadan kaldırır. 

 Komutların tek düzeliği ve aynı hareketlerin tekrarı sıkıcı olur. 

 Hareketleri düzeltmek amacıyla yapılan uyarılar dersin akıcılığını etkiler. 

 Gösterilen çalıĢmayı yapamayan öğrenciler, dersin akıcılığını olumsuz 

etkiler. 

3.1.5.2.AlıĢtırma Yöntemi (B) 

Önceden belirlenen bir hareketin sonradan öğrenciye alıĢtırma ve uygulama 

yaptırma yoluyla öğretme yöntemidir (64). 

Birçok öğretmen bu yöntemi kullanır. Bir öğretmen bütün kariyerini bu 

yöntem üzerine kurabilir ve yenilikçi, baĢarılı, yaratıcı olabilir (62). 

Beden eğitimi öğretmenlerinin en çok kullandığı yöntemlerden birisi 

olmasının yanında komut yöntemiyle beraber geleneksel öğretim yöntemleri arasında 

olduğu kabul edilmektedir. Öğrencilerin edinmiĢ olduğu bilgi, becerileriler ile ilgili 

alıĢtırma ve uygulamalarda bulunarak kendilerini geliĢtirebildikleri öğretim 

yöntemidir (58, 60). 
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Öğretmen ve öğrencilerin aralarında yeni bir iliĢki durumu gerçekleĢir. 

Öğrenme amacıyla yeni öğrenme yaĢantıları sunulur ve yeni durumlar oluĢur. Bazı 

öğrenciler etkinliği uygulamakla sorumluyken diğerleri etkinliğin uygulanmasından 

sorumludur (44). 

Öğretmen bu yöntemde öğrencilerin geliĢimleri için bazı kararları öğrencilere 

devretmektedir. Öğrenciler kullanacakları araç-gereçlerle ilgili bilgi alırlar. Bu 

yöntemde öğrencilerin yapacakları etkinlikle ilgili yeterince uygulama fırsatı ve 

zamanı vardır (58, 60 )  

Öğrencilerin hangi konularda karar verme iĢinin kendilerine devredildiği 

açıklanmalıdır. Bu Ģekilde öğrenciler hem öğretmenden beklentileri konusunda hem 

de kendi sorumluluklarıyla ilgili düĢüncelerinde kesin bir kanıya varmıĢ olacaklardır 

(62).  

Bu yöntemde araç-gereçlerin tanıtımı, konuyla alakalı ön bilgilerin verilmesi, 

disiplin sağlama gibi konular haricinde karar verme, öğretmenden öğrenciye 

devredilmiĢtir (65). 

 Bunlar; 

 Öğrencinin duruĢu,  

 Yer seçimi,  

 AlıĢtırmaların sırası,  

 AlıĢtırmaya baĢlama zamanı,  

 AlıĢtırmanın ritim ve hızı,  

 AlıĢtırmanın bitiĢ zamanı,  

 AlıĢtırmalar arasında ara verme,  

 Giyim,  
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 Konu ile ilgili açıklayıcı soru sorma  

3.1.5.2.1AlıĢtırma Stilinin Olumlu Yönleri 

AlıĢtırma stilinin olumlu yönleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (46): 

 Komut yöntemine göre öğrenci ilgisi alıĢtırma yönteminde daha yüksektir. 

 Öğretmenle öğrencinin birebir iletiĢimi, öğretmen öğrenci iliĢkisini olumlu 

yönde etkiler.  

 ÇalıĢmalarda yerleĢim ve organizasyon gibi sorunlar görülmez.  

 ÇalıĢma süresince zamanın kullanımı öğrencinin kendi kontrolünde olduğu için 

zamanı daha verimli kullanabilir.  

 Öğrenci çalıĢmaları kendi baĢına yaptığı için, bağımsız olarak karar verme 

yeteneği ile kiĢisel sorumluluk duygusunda geliĢme olur  

3.1.5.2.2. AlıĢtırma Stilinin Olumsuz Yönleri 

 AlıĢtırma stilinin olumlu yönleri olduğu gibi dengeleme olmadığı taktirde 

oluĢabilecek olumsuz durumları da Ģöyle sıralanabilir (46): 

 ÇalıĢmalarda, öğrenci seviyesinin altına inilirse öğrenci tarafından ders 

sıkıcı olmaya baĢlar.  

 ÇalıĢma süresi iyi ayarlanmazsa dersin verimliliği düĢer.  

 Uygulama esnasında öğrencilerin görünümü dağınık görülebilir.  

 ÇalıĢma esnasında gürültü fazla olabilir.  

 ÇalıĢmalarda tembellik yapan ve dersi kaytaran öğrenciler gözden kaçabilir  
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3.1.5.3. EĢli ÇalıĢma Yöntemi ( ĠĢbirliğine Dayalı  (C)  

Öğrencilere iki yâda daha fazla kiĢiyle, gruplar halinde çalıĢma yaptırılarak 

oluĢturulan öğretme yöntemine denir (64).  

Bu yöntem küçük gruplarla öğrencilerin birbirlerine bazı akademik değerleri 

öğrettikleri yöntemdir (66). 

EĢli çalıĢma yöntemi olarak ta bilinen iĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi 

eğitimciler için oldukça yeni bir yöntemdir. Yeni görevler hem öğretmen hem de 

öğrenci için toplumsal ve psikolojik zorunluluklar ortaya koyar (67). 

 EĢler bu yöntemde eĢleĢme yaparak çalıĢma yaparlar. ÇalıĢma esnasında her 

eĢin belirli bir görevi vardır. EĢlerden bir tanesi istenen hareketi yapar ve hareketle 

ilgili kararları verir. Diğer eĢ ise öğretmenin koyduğu ölçütlere göre eĢine dönüt verir 

(67) 

ÇalıĢma esnasında görevli öğrencilerin arasında dolaĢarak gerekli uyarılarda 

bulunabilen öğretmen, eĢlerin değiĢim zamanı geldiğinde bunu belirtir. Bu Ģekilde 

öğrenciler hareketleriyle ilgili anında geri dönüt almıĢ olurlar (60).  

Beden eğitimi dersindeki bir konu eĢli çalıĢma yönteminde iĢlenecekse (60).; 

 Öğretmen konuyla ilgili yapılacak etkinliği kararlaĢtırır. 

 Kullanılacak araçların eksikliği durumunda bu araçları temin eder. 

 Gözlem kartlarını hazırlar. 

 Öğrencilerin alacakları görevlerle ilgili açıklamalarda bulunur. 

 Uygulanacak hareketleri açıklayarak gösterir. 

 Kendini hazır hisseden öğrenciler çalıĢmaya baĢlarken öğrencilerin 

görevlerini uygulayıp uygulamadıklarını kontrol eder. 

  Öğrencilerin rollerinin değiĢmesi gerektiği zamanlarda uyarıda bulunur. 
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  Bütün öğrenciler rollerini aldıktan sonra daha sonraki alıĢtırmayı sunar. 

  Gözlem kartlarına bakarak öğrencileri değerlendirir . 

3.1.5.3.1. EĢli ÇalıĢma Stilinin Olumlu Yönleri 

Öğrenciler tarafından sevilen eĢli çalıĢma stilinin olumlu yönlerinide Ģöyle 

sıralayabiliriz(46): 

 EĢli çalıĢma stili büyük sınıflarda ve araç gerecin kısıtlı olduğu kalabalık 

sınıflarda rahatlıkla uygulanabilir.  

 ÇalıĢma esnasında uygulayıcı ve gözlemcinin rolleri değiĢtikçe 

uygulamadaki yorulan öğrenci dinlenme imkanı bulur.  

 ÇalıĢma esnasında yapılan hataları anında düzeltilmesi, tekniklerin yanlıĢ 

öğrenilmesine engel olur.  

 ÇalıĢmalara etkin katılımdan dolayı zihinsel becerilerinde kazanılması 

mümkündür.  

 ÇalıĢma ortamında öğrenciler birbirleri ile etkileĢimde oldukları için 

öğrencilerde sosyalleĢme gözlemlenir.  

 ÇalıĢmaya katılan öğrenciler akranları tarafından eleĢtirildiği ve 

değerlendirildiği için birbirlerini dinlemeyi, birbirlerine saygı duymayı, 

sabrı ve hoĢgörüyü öğrenmiĢ olurlar. 

 Öğrencilerde liderlik yapma yeteneği ve arkadaĢlık iliĢkileri geliĢir, okul ve 

derse olan ilginde artıĢ gözlenir. 
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3.1.5.3.2. EĢli ÇalıĢma Stilinin Olumsuz Yönleri 

 EĢli çalıĢma stilinin olumsuz yönleri de Ģöyle sıralayabilirz (46).: 

 Ders öğretmeni gözlemci öğrenciye güvenmek zorundadır.  

 ÇalıĢma esnasında uygulayıcı ile öğretmen doğrudan iletiĢim kuramaz.  

 Öğrencilerin verilen görevleri algılamada gecikmeler olması durumunda 

zaman kaybı meydana gelebilir.  

 ÇalıĢmalarda gözlemci öğrenci, uygulayıcı arkadaĢına dönüt sunarken 

incitebilir.  

 Dönütler direk öğretmen tarafından verilmediğinden, tekniğin doğru 

kavranmasında eksiklikler görülebilir. 

 3.1.5.4. Kendini Değerlendirme Yöntemi (D)  

Kendini değerlendirme yöntemindeki öğretmen-öğrenci iliĢkisi üzerine yeni 

bir durum oluĢturulmaktadır. Öğrenciye daha fazla karar verme fırsatı sunularak 

öğrencinin daha fazla sorumluluk alması amaçlanmaktadır (65).  

Bu yöntemde amaç, öğrencilerin değerlendirme konusunda öğretmene 

bağımlı olmaktan kurtularak kendi nesnel değerlendirmelerini yapmalarıdır. Kendini 

değerlendirme yöntemi hareketin yapılıĢından ziyade hareketin sonunda elde edilen 

sonucu değerlendirmede kullanılır (60).  

Kendini denetleme yöntemiyle öğretimin gerçekleĢmesinin baĢında okçuluk 

ve dart gelir. Basket atma, ipe tırmanma ve sörf yapma gibi etkinliklerde bu yöntem 

içerisinde kullanılabilir (68).  

Bu yöntemde öğretmenin yapması gerekenler Ģu Ģekilde sıralanabilinir: 

 Konu seçimi organizasyon ve bazı programları hazırlar. 
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 Programları açıklar ve gösterir. 

 Gözlem yapar ve gerekli yerleri düzeltir. 

 Gerek gördüğünde değerlendirmelerde bulunur. 

 Hareketin hangisinin yapılması gerektiğine karar verir 

 Hareketi yapmakta sorun yaĢayan öğrenciye yardımcı olur. 

 Hangi safhalarda öğrencilere yardım edeceğine önceden karar verir. 

 Bu programları öğrencilerce bağımsız çalıĢılır (60). 

3.1.5.4.1. Kendini değerlendirme Stilinin Olumlu Yönleri 

 AlıĢtırmalarda öğrencinin kendi performansı hakkında değerlendirme yapıp 

karar vermesi sorumluluk bilincini geliĢtirir.  

 Öğrenciler alıĢtırmaları çalıĢma alanının herhangi bir yerinde yapabilirler.  

 Öğrencilerin tümü öğrenme sürecine aktif olarak üst düzeyde katılır.  

 Öğrencilere bireysel olarak çalıĢmaya olanak verdiğinden duyuĢsal geliĢim 

de üst düzeydedir.  

 Öğrencide fiziksel ve sosyal geliĢimin yanında zihinsel geliĢime de olumlu 

katkı sağlar.  

 Öğrencilerdeki disiplin sorunlarında azalma olur.  

 Bir defa baĢarıyı tadan öğrenci, öğrenmeye güdülenir (46). 

3.1.5.4.2.Kendini Değerlendirme Stilinin Olumsuz Yönleri 

 Öğrenme materyalinin bireysel olarak öğretmen tarafından hazırlanması 

uzun zaman alır.  



36 

 

 ÇalıĢmalar bireysel olduğundan öğrenciler arasında sosyal iliĢkilerde 

zayıflama olur.  

 Sınıf mevcudu kalabalık ise araç gereç yeterli olmadığından ders yapmak 

zorlaĢır (51). 

3.1.5.5. Katılım Yöntemi (E) 

ÇalıĢmaların düzenlenmesi ilk dört yöntem için ortak bir özellik taĢırken bu 

çalıĢmalar öğretmen tarafından belirlenen tek bir standart oluĢtururdu; öğrencinin 

görevi ise bu standartları yerine getirmekti. Bu yöntem ise bu belirtilen çalıĢmaların 

düzenlenmesinde farklı performansları yansıtır (65). 

Her öğrenci aynı görev içerisinde birbirine benzeyen alternatifleri kullanır. 

Bu alternatifler her bir görev için belirlenen güçlük seviyesine göre oluĢturulur. Bu 

Ģekilde bütün öğrenciler bu yöntemin kapsamı içinde bulunurlar. Öğretmen, bu 

öğrencilere zorluk derecelerini kendileri belirleyecek Ģekilde alternatifler sağlar (69) 

Öğrencilere etkinliklerde daha fazla özgürlük tanınması ve ilgilerini fazlasıyla 

çekmesi nedeniyle bu yöntem, öğrenciler adına oldukça ilgi çekici bir yöntemdir. 

Daha önceki yöntemlerde öğrenci belirli ölçütler çerçevesinde hareket ederken bu 

yöntemle beraber böyle bir sınırlama olmadığından etkinliklere katılmaktan zevk 

alır. Öğrencinin bu yöntemde öğretme-öğrenme sürecine katıldığı gözlemlenir. Bu 

yöntemde önemli olan bütün öğrencilerin etkinliğe katılımlarıdır. Ayrıca hepsine eĢit 

fırsatlar sunulur ve sonucunda oluĢan değiĢik performans farklılıkları çok fazla önem 

taĢımamaktadır (60, 62).  

Buna bağlı olarak da her öğretmen farklı zorluk, mesafe ve tekrar sayısında 

vb. olan çalıĢma yapraklarını öğrencilerin seçimine sunar. Örneğin, potaya beĢ atıĢ 
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yapılması isteniyorsa „‟üç, beş, yedi metre‟‟ yahut sabit bir noktadan yapılacak on 

atıĢtan „‟dokuz, yedi veya beş sayı‟‟ Ģeklinde düzenlemeler yapılabilir (68). 

Katılım yönteminde öğretmenlerin izlemesi gereken sıra Ģöyledir (60).: 

 BaĢarısız öğrencileri motive edecek ve öğrencilerin seviyelerine uygun 

olacak Ģekilde ders öncesi yapılacak çalıĢmaları belirler. 

 Öğrencilerin çalıĢma organizasyonlarını düzenler. 

 Öğrenciler çalıĢma süreleri boyunca serbest bırakılır, disiplin iĢi ise sınıfın 

sorumluluk seviyesine bakılarak ayarlanır. 

 Öğrenci hareketi kendi becerisi seviyesinde uygular, doğrudan öğretmenle 

iletiĢime geçer ve öğretmen öğrencisini daha fazla takip eder. 

 ÇalıĢmalarla ilgili dönüt sunar. 

3.1.5.5.1. Katılım Yöntemi Stilinin Olumlu Yönleri 

Katılım yöntemi stilinin olumlu yönlerine aĢağıdaki gibidir (46): 

 Bu yöntemde öğretmen öğrenciyi daha fazla izleyebilir.  

 Öğrenciler kendi yeteneklerine göre derse katıldıklarından katılımcılık ön 

plana çıkar ve derse karĢı motivasyon fazladır.  

 Öğrenci her basamakta baĢarı elde ettikçe öğrenmeye olan motivasyonu 

artar.  

 Öğrencinin kendine olan güven duygusunun artmasına ve baĢarıyı tadarak 

duyuĢsal geliĢimine katkıda bulunur.  

 Motivasyonun fazla olmasından dolayı öğrenci daha fazla çaba harcar bu 

da öğrencinin fiziksel geliĢimini yükseltir.  
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 Öğrenci kendini değerlendirdiği ve kendine yeni hedefler belirlediği için 

zihinsel geliĢimi olumlu yönde etkilenir. 

3.1.5.5.2. Katılım Yöntemi Stilinin Olumsuz Yönleri 

Katılım yöntemi stilinin olumsuz yönlerini de sıralayacak olursak (46).: 

• VerilmiĢ olan görevlere katılmak istemeyen öğrenci bulunabilir.  

• Bireysel farklılıklara göre, verilecek görevlerin dağılımı için uzun zaman 

gerekebilir.  

• ĠĢleniĢ iyi bir organizasyonla yapılmaz ise dersin iĢleniĢinde aksaklıklar 

gözükebilir.  

• Öğrencilerin her biri ile yetenekleri ölçüsünde ilgilenmek zordur.  

• Öğrencilere yeteri kadar araç gereç sağlamak zordur.  

• UlaĢılmak istenen hedefin gerisinde kalınabilir. 

3.1.5.6. YönlendirilmiĢ BuluĢ Yöntemi (F) 

Öğrencilerin günümüzde değiĢen Ģartlara uyum sağlamaları için yüksek 

derecede zihinsel etkinliklerde bulunmaları gerekmektedir. Bu yöntemle beraber 

öğrenciler analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarında zihinsel etkinliklerde 

bulunabilirler (68). 

 Bu yöntem, çocuğun sporla ilgili hareket döneminde öğrencinin hareket 

ortamı değiĢtiğinde nasıl hareket edebileceğini öğretmek için kullanılabilir (60).  

YönlendirilmiĢ buluĢta ulaĢılacak hedef, önceden öğretmen tarafından 

belirlenir ve öğrencilerin bu hedefe ulaĢtırılabilmesi için öğretmen tarafından 

hazırlanmıĢ sorular, makul düzeyde gelebilecek cevaplar hazırlanır. Öğretmenin 

yönlendirici rolü önemlidir (68). 
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Bu yönteme göre öğretmen Ģu sırayı takip eder (60): 

 Öğrencilerinde merak uyandırmak istediği konular üzerinde soru Ģekilleri ve 

öğrenme basamaklarını belirler. 

 Hazırladığı bu soruların, öğrencilerin baĢarılı olabilecekleri ve onlara yol 

gösterici olmasının yanı sıra, seviyelerine uygun olmasına da dikkat eder. 

 Bir üst basamakta verilen cevapların, bir alt basmaktaki cevapla bağlantılı 

olmasına dikkat eder ve bu cevapları test eder. 

 Öğrenciye soruyu sorduktan sonra bekler ve bazen onlara kısa geribildirimler 

sunar. 

 Öğrencinin yanlıĢ cevap vermesi durumunda ipuçlarından faydalanarak 

öğrenciyi doğru yanıta götürmeye çalıĢır. 

 Öğretmen, öğrencinin vereceği yanlıĢ cevaplar karĢısında hoĢgörülü olmalı ve 

öğrenciye geribildirimler sunarak tekrardan doğru yanıta gidebilecek Ģekilde 

onu yeni bir arayıĢa sevk etmeli. Bu Ģekilde öğrenci doğru yanıta ulaĢabilmek 

için her basamakta kendini değerlendirme fırsatı bulacaktır. 

 Öğretmen her sorunun değerlendirmesini yaparak doğru cevapları pekiĢtirir. 

3.1.5.6.1. YönlendirilmiĢ BuluĢ Yöntemi Stilinin Olumlu Yönleri 

YönlendirilmiĢ buluĢ yöntemi stilinin olumlu yönleri Ģöyle sıralayabiliriz (46): 

• Her öğrenci için ayrı ayrı ilgilenmek gerektiğinden kalabalık sınıflarda 

ders verimli olmaz.  

• Öğretmen, yönelttiği her sorunun doğru cevabını bekleyeceği için zaman 

kaybına neden olur.  
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• Çözüm öğrencinin düzeyinden yüksek olursa öğrencide bezginlik 

gözükebilir  

3.1.5.6.2. YönlendirilmiĢ BuluĢ Yöntemi Stilinin Olumsuz Yönleri 

• Öğretmen buluĢ sınırını aĢmaya isteklidir.  

• Öğretmen, hareketin yapısına uygun soru hazırlamak için zaman ayırmaya 

isteklidir.  

• Öğretmen bilinmeyeni deneyerek risk almaya karĢı isteklidir.  

• Öğretmen, öğrencilerin biliĢsel düzeylerine güvenir.  

• Öğretmen, öğrenci doğru cevabı verene kadar beklemeye isteklidir.  

• Öğrenci, bir olguyu keĢfedebilecek küçük buluĢlar yapabilecek yeteneğe 

sahiptir (67). 

3.1.5.7. Problem Çözme Yöntemi (G)  

Bu yöntemin temeli, Amerikalı eğitimci John Dewey‟e dayanır. Bu yöntemde 

problemler öğrencilerin yaĢam sürdüğü ortam içerisinden alınır. Akıl yürütme 

çalıĢmalarıyla çözüme ulaĢılırken verilen bir problemi çözmek için izlenen bir dizi 

çalıĢmalardan meydana gelir (60). Günümüzde eleĢtirel ve yaratıcı düĢünebilen, 

değiĢik problemlere yanıt bulabilen kiĢiler baĢarılı olabileceklerdir. Problem, çözme 

üst düzey zihinsel etkinliklerin kazanılmasında uygulanan bir öğretme yoludur (68).  

Bu yöntemde sunulacak problem durumu konuyla ya da etkinlikle uyumlu 

olmalıdır. Bu sayede sporda daima yeni buluĢlar görmek mümkündür. Örneğin 

yüksek atlamada binme yerine sırtüstüne geçiĢ, futbolda 4-4-2 yerine, 3-5-2‟ye geçiĢ; 

voleybolda manĢet pasın ikili ve üçlü blokların geliĢtirildiği gibi (65).  
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Problem çözmede, problemi öğrencinin kendi düĢüncesine göre kendi 

cümleleriyle ifade etmesi, hangi bilginin ve yolun problemi çözmede gerekli 

olduğunu belirlemesi önemlidir. Problem çözmede Ģu sorular sorulabilir (70): 

 Önemli olan bilgi nedir? 

 Gizli olan bilgi nedir? 

 Hangi formüller gereklidir? 

 Problemi çözmek için yapılacak ilk iĢ nedir ? 

   Bu yöntemde öğretmenin izlemesi gereken yol Ģu Ģekildedir (60): 

 Öğreteceği konuyla alakalı karar verir, konuyla ilgili çözümü olan problemleri 

belirler. 

 Problemin çözümünü önceden kestirerek konuyla ilgili araç-gereç ve sınıf 

organizasyonuyla ilgili kararları verir. 

 Problemlerin anlaĢılması için öğrencilere süre verirken bunları öğrencilere 

yazılı veya sözlü olarak verebilir. 

 Sınıfın veya araçların dağınık düzende olması için organizasyon yapar. 

 Sınıfa müdahalede bulunmadan öğrencinin kendisinin çalıĢmaya baĢlamasını 

bekler ve daima olumlu eleĢtirilerde bulunur. 

 Öğrencinin her problem araĢtırmasında vermiĢ olduğu ipuçlarıyla kendisini 

değerlendirmesine yardımcı olur.  

3.1.5.7.1. Problem Çözme Yöntemi Stilinin Olumlu Yönleri 

 Öğrencinin biliĢsel becerisi geliĢir.  

 Öğrenciyi öğrenmeye güdüler.  

 Öğrenciyi araĢtırmaya sevk eder.  
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 Motorsal yönden öğrenme ve geliĢimine olumlu katkısı olur.  

 Problemin çözümüne ulaĢan öğrencide özgüven duygusunun artmasını 

sağlar.  

 Grupta disiplin sorunu azalır (46). 

3.1.5.7.2. Problem Çözme Yöntemi Stilinin Olumsuz Yönleri 

 Çok sayıda araç gerece ihtiyaç gerekir.  

 ÇalıĢmanın uygulanmasında geniĢ alana ihtiyaç duyulur.  

 Öğrencilerde baĢaramama, yanlıĢ yapma, biliĢsel yönden yetersizlik gibi 

duyguların yaĢanmasına sebep olabilir (46). 

3.1.5.8. KiĢisel Program-Öğrencinin Tasarımı Yöntemi (H)  

Bu yöntemde genel konu ve bu konularla alakalı baĢlıklara öğretmen karar 

verir. Sorular ve çözümlerle ilgili kararları verirken öğrenci bu baĢlıklar çerçevesinde 

hareket eder. Kategori tema ve hedefler çerçevesinde çözümler sıraya sokulur. 

Öğrenci, bulduğu ve düzenlediği kiĢisel programı bu Ģekilde oluĢturur (67).  

Öğrenci bu seviyede öğretim yöntemlerini bildiği için sorunu kendisi 

oluĢturur ve düzenler. Bu yüzdenden bu yöntemdeki bir etkinlik buluĢ sınırının 

uzağında daha ileri bir aĢamayı ortaya koyar (68).  

3.1.5.9. Öğrencinin BaĢlatması Yöntemi (I)  

Öğrenci ilk defa burada yöntemi kendisi baĢlatır. Öğrenci hangi düzeyde 

olduğunu ve neler yapabileceğinin farkındadır. Öğrenci öğretmenine bu yöntemdeki 

bazı bölümleri yönetmek istediğini belirtir. Bu yöntemdeki öğrencinin baĢlatmaya 
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hazır olması ve baĢlatma becerisi, öğrenci öğretmen iliĢkisi anlamında oldukça 

önemli bir farklılıktır (72). 

3.1.5.10. Kendine Öğretme Yöntemi (J) 

Öğrenci öğretmenin belirlediği ölçütler çerçevesinde yaptıkları etkinlikleri 

değerlendirerek kendi performanslarıyla ilgili değerlendirmelerde bulunurlar. Bu 

Ģekilde öğrenciler kendi performanslarıyla ilgili değerlendirmelerde bulunurlar ve 

sorumluluk bilincini geliĢtirme fırsatı bulurlar (43). 

Öğrenci hazırlık uygulama ve sonuç safhalarında bütünüyle bağımsız olarak 

çalıĢır ve kendisi karar verir Bu yöntemde kiĢi hem öğretmen hem de öğrenci 

rolündedir (62). 
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4. GEREÇ VE YÖNTEM 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

Öğretmen adaylarının öğretim ilke ve yöntemlerine iliĢkin öz yeterliklerini 

öğretmen   adaylarının görüĢlerine göre belirlemeye yönelik olduğu için tarama 

(survey) modelinde bir çalıĢmadır. 

4.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, 2018-2019 yıllarında belirlenen illerdeki 

üniversitelerde (Fırat Üniversitesi, Ġnönü Üniversitesi, Harran Üniversitesi, Karabük 

Üniversitesi, MuĢ Alparslan Üniversitesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi) Beden 

eğitimi ve spor öğretmenliği bölümü öğrencileri ile formasyon eğitimi almıĢ 

antrenörlük, yöneticilik ve rekreasyon  bölümü okuyan 730 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Örneklemini ise kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi ile belirlenmiĢ gönüllü 630 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmada örneklemi belirlemede Krejcie ve Morgal (71) evren örneklem 

tablosu dikkate alınmıĢtır.  

4.3. Veri Toplama Yöntem ve Araçları  

ÇalıĢmaya katılan öğrencilere araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi 

formunun yanı sıra, Kuzu ve Demir (72) tarafından geliĢtirilen “ Öğretim İlke ve 

Yöntemleri Dersi Öz Yeterlilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. Öğrencilerden toplanan 

anketlerden 19 tanesinin istatiksel anlamda analize uygun görülmemesi üzerine 

(uygun doldurulmadıkları için), yapılacak analiz iĢlemlerine dâhil edilmemiĢtir. 

Böylece çalıĢmadaki istatiksel analizlere öğretmen adaylarından toplanan 630 
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ölçekle devam edilmiĢtir. Ġstatiksel analizlere dahil edilen ölçekleri dolduran 

öğretmen adaylarının % 66,5‟ü (N=419) erkek, % 33,5‟sı (N=211)  ise kadındır.  

4.3.1. KiĢisel bilgi formu 

AraĢtırmada kullanılan kiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“yaĢ, cinsiyet, okuduğu bölüm, ÖĠY dersi aldınız mı? ,ÖĠY dersi ile ilgili seminer, 

kurs vb. aldınız mı?” demografik sorularından oluĢan kiĢisel bilgi formu 

uygulanmıĢtır. 

4.3.2. Öğretim Ġlke ve Yöntemleri Dersi Öz Yeterlilik Ölçeği 

Ölçek 2015 yılında Kuzu ve Demir tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 34 

madde ve 6 alt boyuttan oluĢmaktadır. ÇalıĢmada 5‟li Likert tipi derecelendirme 

kullanılmıĢtır. Likert tipi ölçek geliĢtirme yönteminde, derecelendirme kategorileri, 

3‟lü, 5‟li ve 7‟li olabilir (5). Ölçekteki maddelere öğretmen adaylarının katılma 

dereceleri, 1 “Hiç Yapamam”, 2 “Kısmen Yaparım”, 3 “Kararsızım”, 4 “Yaparım” 

ve 5 “Tam Yaparım” biçiminde sınıflandırılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ölçeğin güvenirliğini tahmin etmek için Cronbach Alpha (α) iç 

tutarlılık güvenirlik katsayısı kullanılmıĢtır. Cronbach Alpha katsayısı(α), bir ölçme 

aracının güvenirliğini iç tutarlılık yöntemi ile hesaplayan ve en yaygın olarak 

kullanılan bir yöntemdir. Yapılan istatiksel analiz sonucunda ölçeğin geneli için 

Cronbach Alpha katsayısı (α) .958;birinci faktör (alt boyut) için Cronbach Alpha 

katsayısı (α) .919; ikinci faktör için Cronbach Alpha katsayısı (α) .863; üçüncü faktör 

için Cronbach Alpha katsayısı (α) .876; dördüncü faktör için Cronbach Alpha 

katsayısı (α) .906; beĢinci faktör için Cronbach Alpha katsayısı (α) .877 ve altıncı 

faktör içinCronbach Alpha katsayısı (α) .850 bulunmuĢtur. 
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Ölçeği oluĢturacak maddelerin iç geçerliğini tespit etmek amacıyla alt-

üstgruplar arası farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığı incelenmiĢtir. ĠĢleme 

doğrulayıcı faktör analizi sonunda elenen maddeler dâhil edilmemiĢtir. Elde edilen 

verilere göre öğretmen adaylarının aldıkları toplam puanlar düĢükten yükseğe doğru 

sıralanmıĢtır. Bu sıralamada alt %27 ve üst %27‟lik gruplarda 81‟er kiĢi yer almıĢtır. 

Bu sonuçlar, ölçekteki maddelerin geçerliklerinin yüksek olduğu, yöntemsel 

yeterlikleri bakımından hedef kitleyi ayırt ettikleri ve aynı davranıĢı ölçmeye yönelik 

maddeler oldukları söylenebilir. 

4.4. Ġstatistiksel Analiz 

AraĢtırma verileri elde edildikten sonra, SPSS istatistik paket programı 

kullanılarak yüzdelikler, dağılımlar, aritmetik ortalama ve standart sapmalar 

belirlenmiĢtir. Ġstatistiksel değerlendirmeler yapılırken, uzmanların görüĢ ve 

yardımları alınmıĢtır. Verilerin eĢit dağılıp dağılmadığına bakılmıĢtır. 

Homojenliklerine bakılırken eĢit dağılım gösteren veriler ile öğrencilerin bazı 

değiĢkenlere göre “Öğretim Ġlke ve Yöntemleri (ÖĠY) Dersi Öz Yeterliliklerinin” 

ikili gruplarının karĢılaĢtırılmasında bağımsız gruplar t testi, gruplar arasındaki 

farklılıklarda ve çoklu karĢılaĢtırmalarda  “ANOVA” testi belirlenerek 

yorumlanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizinde ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi 

gruplar lehine olduğunu anlamak için Tukey Testi uygulanmıĢtır. Yorumlar tablolar 

ile desteklenmiĢtir. Yapılan analizlerde anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak kabul 

edilmiĢtir. 
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5. BULGULAR 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özelliklere Ait Yüzde ve Frekans Dağılımları 

DeğiĢken DeğiĢken Düzeyleri N % 

YaĢ 
18-23 478 75,9 

24+ 152 24,1 

Cinsiyet 

Kadın 211 33,5 

Erkek 419 66,5 

Toplam 630 100,0 

Bölüm 

Öğretmenlik 330 52,4 

Antrenörlük 134 21,3 

Yöneticilik 98 15,6 

Rekreasyon 68 10,8 

Toplam 630 100,0 

ÖĠY Dersi Aldınız mı? 

Evet 453 71,9 

Hayır 177 28,1 

Toplam 630 100,0 

ÖĠY Ġlgili Kurs Seminer 

vb. Aldınız mı? 

Evet 105 16,7 

Hayır 525 83,3 

Toplam 630 100,0 

  

Tablo 1‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin %.75,9‟ u (478 kiĢi) 18-23 yaĢ, 

%24,1‟i (152 kiĢi ) de 24 yaĢ ve üzeri ortalamalara sahiptirler.  211 kiĢi (%33,5) 

katılımcı kadın ve 419 kiĢi (%66,5) katılımcı erkektir. 330 kiĢi (%52,4) öğretmenlik, 

134 kiĢi (%21,3) antrenörlük, 98 kiĢi (%15,6) yöneticilik, 68 kiĢi (%10,8) rekreasyon 

bölümündedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 453 kiĢi (%71,9) öğretim ilke ve 

yöntemleri dersini almıĢ, 177 kiĢi (%28,1) bu dersi almamıĢtır. 105 öğrenci (%16,7) 

öğretim ilke ve yöntemleri dersi ile ilgili kurs, seminer vb. almıĢ, 525 öğrenci 

(%83,3) bu ders ile ilgili kurs, seminer vb. almamıĢtır. 
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Tablo 2. Alt Boyutların Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması T Testi 

sonuçları 

 

ALTBOYUTLAR CĠNSĠYET N Ort. Ss t p 

TEMEL KAVRAMLAR BĠLGĠSĠ 
Kadın 211 3,38 0,87 0,80 

 

0,41 

 Erkek 419 3,31 0,93 

PROBLEM GELĠġTĠRME SÜRECĠ 

BĠLGĠSĠ 

Kadın 211 3,17 0,84 0,60 

 

0,54 

 Erkek 419 3,12 0,83 

ÖĞRENME ÖĞRETME YAKLAġĠMĠ 

BĠLGĠSĠ 

Kadın 211 3,31 0,79 0,90 

 

0,36 

 Erkek 419 3,25 0,86 

Ö
Ğ

R
E

T
ĠM

 

ĠL
K

E
 V

E
 

Y
Ö

N
T

E
M

L
E

R
Ġ 

ÖĠY UYGULAMA BĠLGĠSĠ 
Kadın 211 3,28 0,91 0,63 

 

0,52 

 Erkek 419 3,23 0,92 

ÖĠY AÇĠKLAMA BĠLGĠSĠ 

Kadın 211 3,38 0,91 
-0,63 

 

0,52 

 
Erkek 419 3,43 0,94 

PLANLAMA BĠLGĠSĠ 
Kadın 211 3,47 0,97 -0,29 

 

0,77 

 Erkek 419 3,49 0,98 

*p<0,05 

 

Tablo 2 incelediğinde alt boyutların cinsiyet değiĢkenine göre sonuçlarına 

bakıldığında, temel kavramlar, problem geliĢtirme sureci bilgisi, öğrenme öğretme 

yaklaĢımı bilgisi, ÖĠY açıklama ve uygulama bilgisi ve planlama bilgisi alt boyutları 

ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05).  
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Tablo 3. Alt Boyutların Öğretim Ġlke Yöntemleri Dersini Aldınız mı DeğiĢkenine 

Göre KarĢılaĢtırılması T Testi Sonuçları 

ALT BOYUTLAR 
ÖĠY dersini 

aldınız mı? 
N Ort. Ss t p 

TEMEL KAVRAMLAR 

BĠLGĠSĠ 

Evet 453 3,37 0,89 
1,37 

0,16 

 Hayır 177 3,25 0,94 

PROBLEM GELĠġTĠRME 

SÜRECĠ BĠLGĠSĠ 

Evet 453 3,19 0,81 
2,55 0,01* 

Hayır 177 3,00 0,87 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YAKLAġĠMĠ BĠLGĠSĠ 

Evet 453 3,32 0,82 

2,41 0,01* 
Hayır 177 3,14 0,86 

Ö
Ğ

R
E

T
ĠM

 Ġ
L

K
E

 

V
E

 

Y
Ö

N
T

E
M

L
E

R
Ġ ÖĠY AÇĠKLAMA 

BĠLGĠSĠ    

 

Evet 453 3,32 0,89 
3,23 0,00** 

Hayır 177 3,06 0,95 

ÖĠY UYGULAMA 

BĠLGĠSĠ  

 

Evet 453 3,52 0,89 
4,68 0,00** 

Hayır 177 3,14 0,97 

PLANLAMA BĠLGĠSĠ 
Evet 453 3,57 0,95 

3,69 0,00** 
Hayır 177 3,25 1,00 

*p<0,05 

 

Tablo 3’ incelendiğinde alt boyutların ÖĠY dersini aldınız mı değiĢkenine 

göre sonuçlarına bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Problem 

geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutunda anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). ÖĠY 

dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan öğrencilere göre problem geliĢtirme süreci 

bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutunda 

anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05) ÖĠY dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan 

öğrencilere göre öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. ÖĠY 

açıklama bilgisi alt boyutunda yüksek derecede anlamlı farklılık görülmüĢtür.  

(p<0,05) ÖĠY dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan öğrencilere göre ÖĠY 

uygulama bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır.  (p<0,05)  Planlama bilgisi alt boyutunda 
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yüksek derecede anlamlı farklılık görülmüĢtür.  (p<0,05)  ÖĠY dersi alan öğrenciler 

ÖĠY dersi almayan öğrencilere göre planlama bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. 

 

Tablo 4. ÖĠY Dersi ile Ġlgili Kurs Seminer vb. DeğiĢkenine Göre Independet Simple 

T Testi Sonuçları 

ALT BOYUTLAR 

ĠLGĠLĠ KURS 

SEMĠNER 

ALDINIZ MI? 

N Ort. Ss t p 

TEMEL KAVRAMLAR 

BĠLGĠSĠ 

Evet 105 3,39 1,02 0,64 

 

0,51 

 Hayır 525 3,32 0,89 

PROBLEM 

GELĠġTĠRME SÜRECĠ 

BĠLGĠSĠ 

Evet 105 3,27 0,91 1,71 

 

0,08 

 Hayır 525 3,11 0,81 

ÖĞRENME ĞRETME 

YAKLAġIMĠ BĠLGĠSĠ 

Evet 105 3,41 0,89 1,83 

 

0,06 

 Hayır 525 3,24 0,83 

Ö
Ğ
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E
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 Ġ
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L
E

R
Ġ 

ÖĠY 

ACĠKLAMA          

BĠLGĠSĠ 

 

Evet 
105 3,45 0,90 

2,45 

 
0,01* 

 

Hayır 
525 3,21 0,92 

ÖĠY 

UYGULAMA 

BĠLGĠSĠ 

 

Evet 
105 3,55 0,93 

1,62 

 

0,10 

 

Hayır 
525 3,39 0,93 

PLANLAMA BĠLGĠSĠ 
Evet 105 3,75 1,03 3,11 

 
0,00** 

 Hayır 525 3,43 0,96 

*p<0,05 

 

Tablo 4’ incelendiğinde alt boyutların “ÖĠY dersi ile ilgili kurs, seminer vb. 

aldınız mı?” d değiĢkenine göre sonuçlarına bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu 

ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Problem geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi 

alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır 

(p>0,05). ÖĠY açıklama bilgisi alt boyutunda anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05) 

ÖĠY dersi ile ilgili kurs, seminer vb. alan öğrencilerin puan ortalamaları, ÖĠY dersi 
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ile ilgili kurs, seminer vb. almayan öğrencilere göre ÖĠY açıklama bilgisi daha 

yüksek çıkmıĢtır. ÖĠY uygulama bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar 

arasında anlamlı farklılık görülmemiĢtir (p>0,05).Planlama bilgisi alt boyutunda 

yüksek derecede anlamlı farklılık görülmüĢtür.  (p<0,05) ÖĠY dersi ile ilgili kurs, 

seminer vb. alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan öğrencilere göre planlama bilgisi 

daha yüksek çıkmıĢtır. 

Tablo 5. YaĢ DeğiĢkenine Göre Independet Simple T Testi Sonuçları 

ALT BOYUTLAR YAġ N Ort. Ss t p 

TEMEL KAVRAMLAR BĠLGĠSĠ 
18-23 478 3, 32 0, 90 -1, 08 

 

0, 27 

 24+ 152 3, 47 0, 95 

PROBLEM GELĠSTĠRME SURECĠ 

BĠLGĠSĠ 

18-23 478 3, 12 0, 83 -2, 02 

 
0, 04* 

 24+ 152 3, 37 0, 79 

ÖĞRENME ÖĞRETME 

YAKLIġIMI BĠLGĠSĠ 

18-23 478 3, 25 0, 84 -2, 02 

 
0, 04* 

 24+ 152 3, 49 0, 93 

 

ÖĞRETĠM 

ĠLKE 

YÖNTEMLERĠ 

ÖĠY 

AÇĠKLAYABĠLME  

BĠLGĠSĠ 

18-23 478 3, 24 0, 91 -0, 90 

 

0, 36 

 24+ 152 3, 36 1, 00 

ÖĠY UYGULAMA 

BĠLGĠSĠ 

18-23 478 3, 40 0, 92 -1, 46 

 

0, 14 

 24+ 152 3, 60 0, 98 

PLANLAMA BĠLGĠSĠ 

18-23 478 3, 48 0, 96 
-0, 58 

 

0, 55 

 24+ 
152 3, 56 1, 15 

*P<0,05 

 

Tablo 5’ incelendiğinde alt boyutların “yaĢ” d değiĢkenine göre sonuçlarına 

bakıldığında, temel kavramlar alt boyutların “yaĢ”  değiĢkenine göre sonuçlarına 

bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Problem geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutu 

ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür (p<0,05). 24 yaĢ 

ve üzeri olan öğrencilerin problem geliĢtirme süreci bilgisi, 18-23 yaĢ arası olan 

öğrencilerden yüksek çıkmıĢtır (p<0,05). 
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Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar 

arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür (p<0,05).  24 yaĢ ve üzeri olan öğrencilerin 

öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi, 18-23 yaĢ arası olan öğrencilerden yüksek 

çıkmıĢtır (p<0,05). ÖĠY açıklama bilgisi alt ve ÖĠY uygulama bilgisi boyutu ile yaĢ 

değiĢkeni arasında ölçekten alınan puanlar doğrultusunda anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05). ÖĠY Planlama bilgisi alt boyutunda da ölçekten alınan 

puanlar arasında anlamlı farklılık görülmemiĢtir (P>0,05).  

Tablo 6. Okuduğu Bölüm DeğiĢkenine Göre One Way Anova Testi Sonuçları 

ALT 

BOYUTLAR 

OKUDUĞU 

BÖLÜM 

 
N Ort. Ss F p Tukey 

 

TEMEL 

KAVRAMLAR 

BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETMENLĠK A 330 3,41 0,87 

3,49 0,01* 
A – C  

 

ANTRENÖRLÜK B 134 3,27 0,86 

YÖNETĠCĠLĠK C 98 3,10 0,97 

REKREASYON D 68 3,42 1,03 

Toplam  630 3,34 0,91 

PROBLEM 

GELĠSTĠRME 

SÜRECĠ BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETMENLĠK A 330 3,20 0,78 

3,04 0,02* A – C  

ANTRENÖRLÜK B 134 3,07 0,82 

YÖNETĠCĠLĠK C 98 2,95 0,90 

REKREASYON D 68 3,24 0,98 

Toplam  630 3,14 0,83 

ÖĞRENME 

ÖĞRETME  

YAKLASĠMĠ 

BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETMENLĠK A 330 3,33 0,80 

2,51 0,05* A – C  

ANTRENÖRLÜK B 134 3,26 0,81 

YÖNETĠCĠLĠK C 98 3,06 0,89 

REKREASYON D 68 3,30 0,97 

Toplam  630 3,27 0,84 

ÖĠY ACĠKLAMA 

BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETMENLĠK A 330 3,36 0,85 

5,89 0,00** A – C 

ANTRENÖRLÜK B 134 3,22 0,84 

YÖNETĠCĠLĠK C 98 2,92 1,05 

REKREASYON D 68 3,27 1,05 

Toplam  630 3,25 0,92 

ÖĠY  

UYGULAMA 

BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETMENLĠK A 330 3,54 0,86 

6,59 0,00** 
A – C 

B – C 

ANTRENÖRLÜK B 134 3,43 0,90 

YÖNETĠCĠLĠK C 98 3,09 1,01 

REKREASYON D 68 3,28 1,05 

Toplam  630 3,42 0,93 

PLANLAMA 

BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETMENLĠK A 330 3,57 0,89 

3,21 0,02* A – C 

ANTRENÖRLÜK B 134 3,51 0,93 

YÖNETĠCĠLĠK C 98 3,23 1,15 

REKREASYON D 68 3,41 1,13 

Toplam  630 3,48 0,98 

*P<0,05 
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Tablo 6’ incelendiğinde alt boyutların “okuduğu bölüm” değiĢkenine göre 

Anova sonuçlarına bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten alınan 

puanlar arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Anlamlı farklılığın nerden 

kaynaklandığını gösteren Tukey testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının 

A ile C arasında yani öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu 

gözlenmiĢtir. Problem geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm 

değiĢkeni arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın nerden 

kaynaklandığını gösteren Tukey testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının 

A ile C arasında yani öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu 

gözlenmiĢtir. Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm 

arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın nerden kaynaklandığını 

gösteren Tukey testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında 

yani öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu gözlenmiĢtir. ÖĠY 

açıklama bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm değiĢkeni arasında yüksek derecede 

anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın kaynaklandığını gösteren Tukey 

testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında yani 

öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu gözlenmiĢtir. ÖĠY uygulama 

bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm değiĢkeni arasında yüksek derecede anlamlı 

farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın kaynaklandığını gösteren Tukey testi 

sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında yani öğretmenlik ve 

yöneticilik öğrencileri arasında ve B ile C arasında yani yöneticilik ve antrenörlük 

arasında olduğu gözlenmiĢtir. Planlama bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm 

değiĢkeni arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın 

kaynaklandığını gösteren Tukey testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının 
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A ile C arasında yani öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu 

gözlenmiĢtir. 
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6. TARTIġMA ve SONUÇ 

 Bu araĢtırmada, belirlenen Fırat Üniversitesi, Harran Üniversitesi, Ġnönü 

Üniversitesi, Karabük Üniversitesi, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, MuĢ Alpaslan 

Üniversitesi beden eğitim bölümlerinde okuyan öğretmenlik bölümü 3. ve 4. Sınıf 

öğrencileri ile antrenörlük, yöneticilik ve rekreasyon bölümlerinde formasyon eğitimi 

alan toplam 730 beden eğitimi ve spor öğretmeni adaylarının öğretim ilke ve 

yöntemleri dersi öz yeterlilik düzeyleri incelenmiĢtir. Katılımcıların öğretim ilke ve 

yöntemleri dersi öz yeterlilik düzeylerini ölçmek için öğretim ilke ve yöntemleri 

dersi öz yeterlilik ölçeği kullanılmıĢtır. BelirlenmiĢ alt boyutlar (temel kavramlar 

bilgisi, problem geliĢtirme bilgisi, öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi, , öğretim ilke 

ve yöntemleri açıklama ve uygulama bilgisi, planlama bilgisi“ cinsiyet, yaĢ, okuduğu 

bölüm, öğretim ilke ve yöntemleri dersini aldınız mı?, öğretim ilke ve yöntemleri 

dersi ile alakalı kurs, seminer vb. aldınız mı?”) değiĢkenlerine göre karĢılaĢtırılarak 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda araĢtırmada nedensel ve iliĢkisel düzeyde önemli ve 

anlamlı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %.75,9‟ u (478 kiĢi) 18-23 yaĢ, %24,1‟i (152 

kiĢi) de 24 yaĢ ve üzeri ortalamalara sahiptirler.  211  (%33,5) katılımcı kadın ve 419 

(%66,5) katılımcı erkektir. 330 (%52,4) öğretmenlik, 134 kiĢi (%21,3) antrenörlük, 

98 kiĢi (%15,6) yöneticilik, 68 kiĢi (%10,8) rekreasyon bölümündedir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin 453‟ü kiĢi (%71,9) öğretim ilke ve yöntemleri dersini almıĢ, 177 

kiĢi (%28,1) bu dersi almamıĢtır. 105 öğrenci (%16,7) öğretim ilke ve yöntemleri 

dersi ile ilgili kurs, seminer vb. almıĢ, 525 öğrenci (%83,3) bu ders ile ilgili kurs, 

seminer vb. almamıĢtır. 
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Öğretim Ġlke Ve Yöntemleri Dersi Öz Yeterlilik Ölçeği ’ne Ait 

Bulguların Yorumlanması 

Bu bölümde öğretim ilke ve yöntemleri dersi öz yeterlilik ölçeği‟ne ait 

bulgular tartıĢılmıĢtır. 

„Cinsiyet‟ değiĢkenine göre sonuçlara bakıldığında, temel kavramlar, problem 

geliĢtirme süreci bilgisi, öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi, ÖĠY açıklama bilgisi, 

uygulama bilgisi ve planlama bilgisi alt boyutları ile ölçekten alınan puanlar arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). Bu bağlamda cinsiyet 

faktörü açısından, öğretim ilke ve yöntemleri dersi öz yeterliliği alt boyutlarında 

kadın veya erkek olmanın önemi olmadığı söylenebilir. Ancak temel kavramlar 

bilgisi alt boyutuna bakıldığında kadınların ortalamaları erkeklerden yüksek olduğu 

göze çarpmaktadır  Sünbül ve Arslan (73) araĢtırmaları sonucu; bayan öğretmenlerin 

erkek öğretmenlere oranla daha yüksek öğretim yeterliliğine sahip olduğu 

biçimindedir. 

Mirzeoğlu ve arkadaĢları (74) beden eğitimi öğretmeni, öğretmen adayı ve 

beden eğitimi spor yüksekokullarında görev yapan öğretim elemanlarının mesleki 

yeterliklerini karĢılaĢtırmıĢ ve cinsiyete göre anlamlı farklılık bulamamıĢtır. 

Ancak Türk (75) tarafından yaptığı araĢtırma bulgularına göre cinsiyet 

değiĢkeni açısından beden eğitimi öğretmenlerinin öğretmenlik öz yeterlik düzeyleri 

farklılaĢmaktadır. Bu sonuca göre bayan öğretmenlerin erkek öğretmenlerden daha 

yüksek öz yeterliğe sahip olduğu görülmüĢtür. 

Alt boyutların „ÖĠY dersini aldınız mı‟ değiĢkenine göre sonuçlarına 

bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Analiz sonuçlarına göre, ÖĠY dersinin temel 
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kavramlar bilgisi alt boyutunda anlamlı bir etkiye sahip olmadığı söylenilebilir.      

Öğretmen adaylarının eğitim ve öğretim ilgili temel kavramlar arasındaki farklılıkları 

açıklayabilmesi, doğru ve tutarlı bir Ģekilde kullanabilmesinin ÖĠY dersi nezdinde 

önemli bir etkiye sahip olmadığı sonucunu çıkartabilir. 

Problem geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutunda anlamlı farklılık görülmüĢtür 

(p<0,05) ÖĠY dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan öğrencilere göre problem 

geliĢtirme süreci bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun sebebiyle alakalı öğrencilerin 

eğitim süreçleri içerisinde yaĢayarak öğrenmenin faydasını görmüĢ, eğitim ögeleri ve 

hedeflerinin birçok öğretmen adayı tarafından açıklanabilir hale geldiğini 

söylenebilir.  

Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutunda yüksek düzeyde anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur (p<0,05) ÖĠY dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan 

öğrencilere göre öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. ÖĠY 

dersine teorik anlamda bilgisine sahip olan öğretmen adaylarının öğretim ders 

sürecinde çağdaĢ öğrenme-öğretme yaklaĢımlarını kullanabilir ve açıklayabilir 

durumda olduğu sonucunu çıkartılabilir. 

 ÖĠY uygulama bilgisi ve açıklama bilgisi alt boyutunda yüksek derecede 

anlamlı farklılık görülmüĢtür. ÖĠY dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan 

öğrencilere göre ÖĠY açıklayabilme bilgisi ve uygulama bilgisi alt boyutunda yüksek 

derecede anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,00**)  ÖĠY dersini alanların teorik 

anlamda bilgi sahibi olması pratik anlam dada uygulama ve açıklama bilgisine 

doğrudan bir etkisi olduğu söylenilebilir. Öğretmen adaylarının bilgiyi öğrendikleri 

gibi uygulama ve açıklama kısmında da etkili bir Ģekilde kullanabilmeleri genel 

öğretim yöntemleri ve ilkelerini açıklama seviyelerine ulaĢmaları, yöntem seçiminde 
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kullanacağı öğretim yöntemi faydalarını ve zararlarını öğrenebildiğini söyleyebiliriz. 

Buda lisans döneminde seçtiğimiz üniversiteler bünyesinde verilen ÖĠY derslerinin 

yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. .Çünkü yapılan araĢtırmalar sonucunda, 

öğretmenlerin öğretme yeterliği ile öğrenci baĢarısı arasında anlamlı ve güçlü 

iliĢkiler olduğu kanıtlanmıĢtır (76). 

 Öğretmenin yeterlik ve meslek inancı açısından bilgi sahibi olması yeterlik 

açısından güçlendirir. Beden eğitimi öğretmen adaylarının ÖĠY dersine hakim 

olmaları meslek sahibi olduklarında alanlarında da baĢarılı olmasıyla pozitif anlamda 

bir bağlantısı vardır. 

 Yine Varol (77) çalıĢmasında beden eğitimi öğretim yeterlik seviyesi 

“yüksek düzeydedir” sonucunu bulmuĢtur. Bu doğrultuda öğretmen adaylarının ÖĠY 

dersine yönelik öz yeterlik iyi düzeyde çıkması mevcut üniversitelerde verilen eğitim 

sürecinde kullanılan teknolojik aletler ve staj gibi uygulama derslerinde bu konuda 

etkisi olduğu söylenebilir. Nitekim Pehlivan (78)„a göre genelde öğretmen yetiĢtiren 

kurumların saha, tesis, araç-gereç, malzeme ve öğretim teknolojilerine yönelik alt 

yapılarının zenginliğinin öğretim kalitesini olumlu yönde etkilediği sonucuna 

varmıĢtır. AraĢtırmada beden eğitimi ve spor öğretmeni adayı son sınıf öğrencileri 

kendilerini kabul edilebilir bir düzeyde beden eğitimi öğretimi anlamında yeterli 

olarak algılamaktadırlar. Literatürdeki benzer çalıĢmalarda “Mesleki Yeterlik” ve 

“Öz Yeterlik” gibi çalıĢmalarla aynı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Gençtürk (79 ilköğretim okulu öğretmenlerinin öz-yeterlik algılarını ve iç 

doyumlarını çeĢitli değiĢkenlere incelediği çalıĢmada Ġlköğretim okulu 

öğretmenlerinin genel öz-yeterlik, öğrenci katılımında yeterlik, öğretimse 

stratejilerde yeterlik, sınıf yönetiminde. Öğretmenlerin genel öz-yeterlik, öğrenci 
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katılımında yeterlik, öğretimse stratejilerde yeterlik ve sınıf yönetiminde yeterlik 

alanlarında oldukça yeterli hissettikleri ortaya çıkmıĢtır. 

  Ancak; Milli Eğitim Bakanlığı‟nın “Öğretmen Profili” araĢtırması baĢlıklı 

çalıĢmasında Türk öğretmeninin birçok yönden yetersiz ve standartların altında 

olduğu ortaya konulmuĢtur (80).  

Bizim çalıĢmamızda çıkan sonuçların orta düzeyin üzerinde çıkması 

öğretmenliğe yeni baĢlayacak olan adayların bilgi ve becerilerinin taze olması, son 

yıllardaki çağdaĢ eğitim sistemin farklılaĢması, mesleğe karĢı istekli davrandıkları 

gibi durumlar, beden eğitimi öğretim yeterlik algılarının yüksek çıkmasında etkili 

olduğu söylenebilir. Sonuç itibariyle çalıĢmamız sadece beden eğitimi ve spor 

öğretmen adaylarını kapsamaktadır. 

 ÖĠY açıklayabilme bilgisi ve uygulama bilgisi alt boyutunda yüksek 

derecede anlamlı farklılık görülmesi öğretmen adaylarının ÖĠY dersine karĢı olumlu 

düĢünüldüğü söylenilebilir.Lisans döneminde alınan ÖĠY dersini öğrencilerin önemli 

bir çoğunluğu sevmesi ve alan bilgisi anlamda onları geliĢtirmesi ÖĠY dersinden 

memnun olması ,yeterli düzeyde çıkmasını etkilediği sonucu da çıkarılabilir.  

Demir (81) öğrencilerin ÖĠY dersine yönelik memnuniyet durumlarına 

yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada memnun oldukları görülmüĢtür. Yine aynı 

çalıĢmada Öğrenciler, Öğretim Ġlke ve Yöntemleri dersinin “içerik” boyutuna 

yönelik, çoğunlukla olumlu yönde eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Öğrencilerin önemli bir 

çoğunluğu, bu dersin içeriğini, öğretmenlik mesleğine iliĢkin ayrıntılı bilgiler vererek 

mesleğe hazırlayan önemli ve gerekli bir içerik olarak değerlendirmiĢtir. 

KaramemiĢ (82) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında beden eğitimi ve spor 

alanındaki öğretime yönelik genel faktörlerden, ders içerikleriyle ilgili konularda, 
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Öğretim yöntemlerini kullanmada girdikleri ders süreleri hususunda oldukça yeterli 

buldukları görülmüĢtür. Yine aynı çalıĢmada katılımcıların öğretim yöntemlerine 

yönelik bilgi (haberdarlık) düzeyleri açısından görüĢleri özel öğretim yöntemleri dersi 

alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 

Üstüner vd. (83) tarafından öğretmenlik mesleğine yönelik öğretmen 

adaylarının tutumlarının ölçüldüğü çalıĢmada beden eğitimi öğretmen adayları 

kullanılan ölçekten en yüksek puanı almıĢlardır. 

Beden eğitimi derslerinin uygulama yönelik bir ders olması da etkisi olduğu 

söylenilebilir. Teori bilginin daha kalıcı ve etkili olabilmesi pratik anlamda staj ve 

uygulama dersleriyle doğru orantılıdır. Beden eğitimi dersleri de uygulama olarak 

diğer derslerden farklı olması böyle bir sonucu ortaya çıkarmaktadır. 

ÖĠY dersini almayanların açıklama bilgisi ve uygulama bilgisi anlamında 

ortalamanın düĢük çıkmasında, eğitim süreci içerisinde var olan bilginin öz yeterlik 

açısından önemli bir yere sahip olduğunu da söyleyebiliriz. O zaman ÖĠY dersine 

yönelik alan bilgisinin öz yeterlik ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Planlama bilgisi alt boyutunda yüksek derecede anlamlı farklılık görülmüĢtür. 

ÖĠY dersi alan öğrenciler ÖĠY dersi almayan öğrencilere göre planlama bilgisi daha 

yüksek çıkmıĢtır (p<0,05) Diyebiliriz ki ÖĠY dersini alanların, ÖĠY içeriğinde 

bulunan ders planı, yıllık plan ve öğrenme-öğretme süresinde plan yapmanın 

gerekliliğini açısından iyi düzeyde oldukları saptanmıĢtır. Analiz sonucunda bu 

ortalamanın yüksek çıkması da bunu doğrulamaktadır. ÖĠY ile planlama bilgisi 

arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

Sonuç olarak ÖĠY dersini alanların, temel kavramlar bilgisi alt boyutunda 

anlamlı bir farklılık bulunmasa da Problem geliĢtirme süreci, Öğrenme öğretme 
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yaklaĢımı bilgisi, ÖĠY uygulama ve açıklama bilgisi ve planlama bilgisi alt 

boyutlarında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

Alt boyutların “ÖİY dersi ile ilgili kurs, seminer vb. aldınız mı?”  

değiĢkenine göre sonuçlarına bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten 

alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Problem 

geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutu 

ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

ÖĠY açıklama alt boyutunda anlamlı farklılık görülmüĢtür. ÖĠY dersi ile ilgili kurs, 

seminer vb. alan öğrencilerin puan ortalamaları, ÖĠY dersi ile ilgili kurs, seminer vb. 

almayan öğrencilere göre ÖĠY açıklama bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. ÖĠY 

uygulama bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir (P>0,05).Planlama bilgisi alt boyutunda yüksek derecede anlamlı 

farklılık görülmüĢtür. ÖĠY dersi ile ilgili kurs, seminer vb. alan öğrenciler ÖĠY dersi 

almayan öğrencilere göre planlama bilgisi daha yüksek çıkmıĢtır. Genel anlamda 

öğretmen adayların KPPS, ALES vb kurslar veya lisans döneminde eğitim süreci 

içerisinde aldığı ÖĠY ilgili seminerlerin açıklama ve planlama bilgisini pozitif yönde 

etkilemiĢtir. 

Altun ve Yiğit (84)‟in görev baĢındaki öğretmenlere verilen “Öğretim 

Yöntem ve Teknikleri” konulu bir hizmet içi eğitim kursunun etkililiğinin 

değerlendirildiği araĢtırmalarında, dersler teorik ve pratik bilgiler kaynaĢtırılarak 

sunulmuĢ, uygulama etkinlikleriyle yürütülmüĢtür. AraĢtırmada öğretmenlere verilen 

bu eğitimde kalitenin yükseltilmesinin, mümkün olabildiğince kursların uygulamalı 

bir yapıya dönüĢtürülmesiyle mümkün olduğu açıklanmıĢtır. Verilen eğitimin 
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kursiyerler tarafından değerlendirilmesi istendiğinde, kursa katılan öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğu uygulamalı öğretilen “Öğretim Yöntem ve Teknikleri” 

derslerinde kendilerini daha çok geliĢtirdiklerini ifade etmiĢtir. 

Koç (85) yaptığı araĢtırmada erkek öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre 

öğretim yöntemleri konusunda daha fazla hizmet içi eğitim kursuna katıldığını tespit 

etmiĢtir. 

“Yaş” değiĢkenine göre temel kavramlar alt Alt boyutların “yaĢ”  değiĢkenine 

göre sonuçlarına bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Problem geliĢtirme süreci 

bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür (p<0,05). 24 yaĢ ve üzeri olan öğrencilerin problem geliĢtirme süreci 

bilgisi, 18-23 yaĢ arası olan öğrencilerden yüksek çıkmıĢtır (p<0,05). 

Demir (81) tarafından çalıĢmasında araĢtırmanın onuncu alt problem sorusu 

ile ilgili analizlerin sonucuna göre, beden eğitimi öğretmenlerinin mesleki kiĢilik 

yeterlikleri faktör puanları yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini 

bildirmiĢtir. 

          ÖĠY açıklama bilgisi alt ve ÖĠY uygulama bilgisi boyutu ile yaĢ değiĢkeni 

arasında ölçekten alınan puanlar doğrultusunda anlamlı farklılık bulunmamıĢtır 

(p>0,05). ÖĠY Planlama bilgisi alt boyutunda da ölçekten alınan puanlar arasında 

anlamlı farklılık görülmemiĢtir (p>0,05). 

Öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar 

arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür (p<0,05).  24 yaĢ ve üzeri olan öğrencilerin 

öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi, 18-23 yaĢ arası olan öğrencilerden yüksek 

çıkmıĢtır (p<0,05). 
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YapmıĢ olduğumuz analiz sonucunda yaĢ değiĢkenin ÖĠY dersleri alan 

öğrenciler ortalamasıyla Problem geliĢtirme süreci, Öğrenme öğretme yaklaĢımı 

bilgisi doğrudan etkilemiĢtir. Aynı bölümlerdeki 24 yaĢ ve üzeri olanların eğitim 

programlama temel ölçütlerini ve plan yapmanın temel aĢamalarını yaĢça 18-23 yaĢ 

öğretmen adaylarına göre daha iyi anlamıĢ ve uygulayabilir sonucunu çıkartılabilir. 

Alt boyutların “okuduğu bölüm” değiĢkenine göre Anova sonuçlarına 

bakıldığında, temel kavramlar alt boyutu ile ölçekten alınan puanlar arasında anlamlı 

farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Anlamlı farklılığın nerden kaynaklandığını gösteren 

Tukey testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında yani 

öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu gözlenmiĢtir. Problem 

geliĢtirme süreci bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm değiĢkeni arasında anlamlı 

farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın nerden kaynaklandığını gösteren Tukey 

testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında yani 

öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu gözlenmiĢtir. Öğrenme 

öğretme yaklaĢımı bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm arasında anlamlı farklılık 

görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın nerden kaynaklandığını gösteren Tukey testi 

sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında yani öğretmenlik ve 

yöneticilik öğrencileri arasında olduğu gözlenmiĢtir. ÖĠY açıklayabilme ve uygulama 

bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm değiĢkeni arasında yüksek derecede anlamlı 

farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın kaynaklandığını gösteren Tukey testi 

sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının A ile C arasında yani öğretmenlik ve 

yöneticilik öğrencileri arasında ve B ile C arasında yani yöneticilik ve antrenörlük 

arasında olduğu gözlenmiĢtir. Planlama bilgisi alt boyutu ile okuduğu bölüm 

değiĢkeni arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p<0,05). Farklılığın 
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kaynaklandığını gösteren Tukey testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın kaynağının 

A ile C arasında yani öğretmenlik ve yöneticilik öğrencileri arasında olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Yapılan ÖĠY temel öz yeterlilik ölçeği uyarlamasında okuduğu bölüm 

değiĢkenine göre ÖĠY temel kavramlar, ÖĠY problem geliĢtirme süreci bilgisi. ÖĠY  

öğrenme öğretme yaklaĢımı bilgisi, ÖĠY uygulama ve açıklama bilgisi ve son olarak 

ÖĠY  planlama bilgisi alt boyutlarında Öğretmenlik ve Yöneticilik bölümleri arasında 

pozitif anlamda bir anlamlı farklılık görülmüĢtür. Bu ortalamanın yüksek 

çıkmasındaki sebep olarak öğretmenlik ve yöneticilik öğrencilere verilen eğitim 

programlarında daha çok öğretim programının yer alması olabilir. Aynı zaman iĢ 

olanağı açısından değerlendirecek olursak, öğretmenlik ve yöneticilik alanların 

atanma durumları ihtimallerin daha yüksek olması antrenörlerin ve rekreasyon  

atanmaların daha az olmasına da bağlanılabilir. Nitekim Biricik (85) „Beden Eğitimi 

Ve Spor Bölümlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Akademik Öz Yeterliklerinin 

Ġncelenmesi‟ çalıĢmasında Spor yöneticiliği, rekreasyon ve antrenörlük 

bölümlerinden mezun olan öğrencilerin öğretmen olma ihtimallerinin daha az olması 

ve iki yılda bir, az sayıda atamalarının yapılması ve okula giriĢ puanı olarak da beden 

eğitimi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin okula giriĢ puanının daha yüksek olduğu 

düĢünüldüğünde; bu bölümde öğrenim gören öğrencilerin akademik öz yeterlilik 

alanında daha düĢük ortalamalara sahip olması normal karĢılanabilir sonucunu 

çıkarmıĢtır. Yine aynı çalıĢmada beden eğitimi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin; 

spor yöneticiliği ve rekreasyon bölümü öğrencilerine oranla daha fazla akademik öz 

yeterlilik düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Varol (86)‟a göre beden eğitimi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin; spor 

yöneticiliği ve rekreasyon bölümü öğrencilerine oranla daha fazla akademik öz 

yeterlilik düzeyine sahip oldukları görülmektedir. 

Ancak Adatepe (87)  eğitim kalitesine iliĢkin algılarını belirleyen “Öğretim 

Görülen Bölüm” değiĢkenine göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin eğitim kalite 

algısı ortalaması orta düzeyde kalite algısına sahip oldukları sonucuna varmıĢtır. 

Tüm alt boyutlarda, Rekreasyon Bölümü öğrencileri diğer bölümlere göre daha 

yüksek kalite algısına sahip olduklarını, buna karĢın beden eğitimi spor öğretmenliği 

bölümü öğrencileri düĢük düzeyde kalite algısına sahip oldukları yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmadaki farklılığın, Rekreasyon bölümündeki uygulama 

derslerinin daha fazla olması nedeniyle, öğrencilerin sınavlarda uygulanan ölçme 

değerlendirme yöntemlerinin sadece sonuç çıktıları odaklı olmadığı, ders için de de 

çeĢitli değerlendirme yöntemlerinin kullanılmıĢ olduğundan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 AraĢtırma sonuçları göz önünde tutularak Ģu önerilerde bulunulabilir; 

Konu ile ilgili literatür incelendiğinde günümüzde her alanda kalite 

standartlarının artırılması, eğitim anlamında da kaliteli ve nitelikli eğitimin önemi 

artmaktadır. Son zamanlardaki bilimde, teknolojideki geliĢmelerle  beraber eğitim ve 

öğretim alanın dada geliĢmelere bağlı olarak yeni yaklaĢımlar, öğrenme ve öğretme 

modelleri, yaĢam boyu öğrenme görüĢleri kabul edilir hale geldi. 

        Beden eğitimi ve spor öğretmen adayların öğretme yöntemleri daha sıklıkla 

kullanılacağı alanlara sahip olması, sınıf ortamın farklılaĢması, cinsiyet ve yaĢ 

aralığın sürekli değiĢmesi bir beden eğitimi öğretmeni için öğretim ilke  ve 

yöntemleri bilgisine daha çok ihtiyaç duyduğunu gösterir. 
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 Bu açıklamalar çerçevesinde baĢa çıkmada kullandıkları temel bilgi arama 

stratejilerini belirleyerek, öğrencilerin artılarını ve eksikliklerini ortaya 

koymak ve bu stratejileri geliĢtirebilmeye yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

 Belirli aralıklarda yapılan öğretim ilke ve yöntemleri çalıĢmalarına ek öz 

yeterlik algılarını da artırıcı çalıĢmalar yapılabilir. 

 Öğretmenlerin öz yeterliklerini artırıcı çalıĢmalar eğitim fakülteleri baĢta 

olmak üzere hizmet içi seminerlerinde de verilebilir. Eğitim aldıkları 

fakültelerde öğretmen adaylarının gerek alan gerekse psikolojik açısından 

kendilerinin geliĢtirmeye yönelik bir takım faaliyetler yapılmalıdır. 

KarĢılaĢacakları olası problemleri tartıĢmak, bu problemleri anlatmak 

öğretmen adaylarının problemlerle baĢ etme yollarını görmelerine olanak 

sağlar. 

 Hizmet öncesi öğretmen eğitiminin niteliğinin yükseltilmesi amacına 

yönelik olarak 1994 yılında uygulamaya konulan YÖK/Dünya Bankası 

Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesi çerçevesinde öğretmen adaylarına 

öğretmenlik formasyonunun yeterince kazandırılması amacı ile 1997-1998 

Eğitim-Öğretim yılı itibariyle üniversitelerin eğitim fakültelerinin tüm 

bölümlerinde ders programına koyulan “Okul Deneyimi”  derslerinin 

uygulama ve teori saatleri artırılabilir. 

 Sonuç olarak öğrencilerin yaratıcı düĢünebilmesi, etkili iletiĢim dinamik 

olması, aktif düĢünebilmesi, problem çözme ve karar verme gibi becerileri 

kazanması öğretmenin vereceği eğitim ile mümkün olabiliyor. Bundan 

dolayı öğretim ilke ve yöntemleri dersi lisans eğitiminde „cazip hale‟ 

getirilebilir.  
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8. EKLER  

Anket Formu 

EK 1 DEMOGRAFĠK BĠLGĠ 

 

 Sevgili Öğretmen Adayı,  

 

Bu bölümde size ait kiĢisel bilgiler yer almaktadır. Vereceğiniz bilgi yapılacak akademik 

çalıĢma dıĢında hiçbir Ģekilde kullanılmayacak ve bu bilgiler üçüncü bir kiĢiyle asla 

paylaĢılmayacaktır. AĢağıda verilen özelliklerden size uygun olanı iĢaretleyiniz/yazınız. 

 

  DANIġMAN                                        Emre ORHAN 

Prof. Dr. Bilal ÇOBAN                          Fırat Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü                                                      

                                                                       Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı    

eorhan00@hotmail.com Tel: 0538 488 6891 

 
l. Cinsiyetiniz: ( ) Kadın   ( ) Erkek 

2.YaĢınız ………. 

3.Bölümünüz: ( ) Öğretmenlik    ( ) Antrenörlük    ( ) Yöneticilik      ( ) Rekreasyon 

4.Öğretim ilke ve yöntemleri dersini aldınız mı? ( ) Evet   ( ) Hayır 

5.Öğretim ilke ve yöntemleri dersi ile ilgili kurs, seminer vb. aldınız mı?  ( ) Evet   ( ) Hayır 
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EK 2 Öğretmen Adayları ÖĠY Öz Yeterlik Ölçeği 

Sevgili Öğretmen Adayı,  
Bu bölümde öğretim ilke ve yöntemlerinin öz yeterliliğine yönelik algıların belirlenmesi 

amacıyla değerlendirmeleriniz yer almaktadır. Lütfen her maddeye iliĢkin 

değerlendirmenizi yanda verilen: “Hiç yapamam”, “Kısmen yaparım”, “Kararsızım”, 

“Yaparım” ve “Tam yaparım” yazan kutucuklardan görüĢünüze uygun seçeneğe “X” 

iĢareti koyunuz. 

H
iç

 y
ap

am
am

 

K
ıs

m
en

 y
ap

ar
ım

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

Y
ap

ar
ım

 

T
am

 y
ap

ar
ım

 

T
em

el
 K

av
ra

m
la

r 

B
il

g
is

i 

1. Eğitim ve öğretim ile ilgili temel kavramları açıklayabilirim.      

2. Eğitim ve öğretim ile ilgili temel kavramları doğru ve tutarlı bir Ģekilde 
kullanabilirim. 

     

3. Eğitim ve öğretim ile ilgili temel kavramlar arasındaki benzerlikleri 

açıklayabilirim. 

     

4. Eğitim ve öğretim ile ilgili temel kavramlar arasındaki farklılıkları 

açıklayabilirim. 

     

P
ro

g
ra

m
 G

el
iĢ

ti
rm

e 
S

ü
re

ci
 

B
il

g
is

i 

5. Eğitim programı geliĢtirme ilkelerini açıklayabilirim.      

6. Eğitim programının öğelerini açıklayabilirim.      

7. Eğitim programı öğelerinin birbiriyle olan iliĢkilerini açıklayabilirim.      

8. Eğitim-öğretim hedeflerini biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel (psiko-motor 
beceriler) hedefler olarak sınıflandırabilirim. 

     

9. Eğitim programı geliĢtirme sürecinde içerik seçiminde kullanılan temel 
ölçütleri açıklayabilirim. 

     

10. Eğitim programı geliĢtirme sürecinde eğitim durumlarının 
düzenlenmesinde kullanılan temel ilkeleri açıklayabilirim. 

     

11. Eğitim programı geliĢtirme sürecinde eğitim durumlarını etkileyen 
faktörleri açıklayabilirim. 

     

12. Eğitim programı değerlendirme ilkelerini açıklayabilirim.      

13. Eğitim programı değerlendirmenin önemini açıklayabilirim.      

Ö
ğ

re
n

m
e-

Ö
ğ

re
tm

e 

Y
ak

la
Ģı

m
la

rı
 B

il
g

is
i 

14. Alanım ile ilgili uygun hedef/kazanım yazabilirim.      

15. Eğitim programı geliĢtirme sürecinde içeriğin düzenlenmesinde kullanılan 
temel ilkeleri açıklayabilirim. 

     

16. Öğretim modelleri, stratejileri, yöntemleri ve teknikleri arasındaki iliĢkiyi 

açıklayabilirim. 

     

17. ÇağdaĢ öğrenme-öğretme yaklaĢımlarının (Çoklu Zekâ, Yapılandırmacılık 
vb.) temel ilkelerini açıklayabilirim. 

     

18. Geleneksel öğrenme-öğretme yaklaĢımlarının temel ilkelerini açıklarım.      

19. Öğretim (ders) sürecinde çağdaĢ öğrenme-öğretme yaklaĢımlarından 

faydalanabilirim. 

     

20. Lütfen bu maddeyi boĢ bırakınız      

Ö
ğ

re
ti

m
 Ġ

lk
e 

v
e 

Y
ö

n
te

m
le

ri
 

A
çı

k
la

m
a 

B
il

g
is

i 21. Öğretimde yöntem kullanmanın yararlarını açıklayabilirim.      

22. Yöntem seçimini etkileyen faktörleri açıklayabilirim.      

23. Yöntem seçiminde temel ilkeleri açıklayabilirim.      

24. Genel öğretim ilkelerini açıklayabilirim.      

25. Anlatım yönteminin temel ilkelerini (özelliklerini) açıklayabilirim.      

U
y

g
u

la
m

a 
B

il
g

is
i 

26. Öğretim (Ders) sürecinde anlatım yönteminden faydalanırım.      

27. TartıĢma yönteminin temel ilkelerini (özelliklerini) açıklayabilirim.      

28. Öğretim (Ders) sürecinde tartıĢma yönteminden faydalanabilirim.      

29. Öğretim (Ders) sürecinde tartıĢma tekniklerinden (münazara, panel vb.) 

faydalanabilirim. 

     

30. Aktif öğretim tekniklerini (Ġstasyon, Eğitsel Oyunlar, Metafor vb.) 

açıklayabilirim. 

     

31. Aktif öğretim tekniklerini (Ġstasyon,  Eğitsel Oyunlar, Metafor vb.) 

uygulayabilirim. 

     

P
la

n
la

m
a 

B
il

g
is

i 

32. Öğretim planlarını (ders planı, yıllık plan vb.) açıklayabilirim.      

33. Öğrenme-öğretme sürecinde plan yapmanın gerekliliğini açıklayabilirim.      

34. Plan yapmanın aĢamalarını göz ününde bulundurarak alanıma uygun bir 

plan yapabilirim. 
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Ek:  Etik  Kurul Kararı 
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