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OZET

ERDEMSIZ MALLAR VE KAMU MUDAHALESI: PATERNALIST
DEVLET ANLAYISI CERCEVESINDE AMPIRIiK BiR DEGERLENDiRME

KAVAKLI DEMIR, Ezgi
Yiiksek Lisans-2020
Maliye Anabilim Dah

Maliye Bilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Ferdi CELIKAY

Paternalizm, toplumun sosyal refahin1 saglamak amaciyla devletin otoritesini
kullanmas:1 seklinde ifade edilmektedir. Paternalist devlet, erdemsiz mallar olarak
nitelendirilen alkollii igecekler, sigara, uyusturucu ve tiitiin {irtinleri gibi sagliga
zararli mal ve hizmetlerin tliketimini azaltma gayesiyle birtakim politikalar
gelistirmektedir. Bu politikalar ¢ercevesinde kamu miidahalesi araci vergiler ve yasal

diizenlemeler yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada, birey ve toplum sagligini olumsuz etkileyen maddeler olarak
nitelendirilen erdemsiz mal ve hizmetlerin paternalistik devlet anlayisi ¢ercevesinde
gerceklestirilen kamusal miidahaleler ile kontrol altina alimip alinamayacag:
incelenmektedir. Caligmada genel olarak erdemsiz mallarin piyasalasma siirecine
kamu miidahalelerinin ne 6lgiide dahil oldugu ve vatandaslarin bu miidahaleleri nasil
tanimladig1 ele alinmaktadir. Calismanin ampirik kisminda 107 {lkenin verileri
derlenerek kamu miidahale endeksi gelistirilmistir. Sonrasinda miidahale derecesine
gore gruplandirilan ilkeler arasinda sigara kullanim sikligi, politikalara uyum ve
miidahale araci olarak vergilerin kullanimi basliklarinda bir farklilik olup olmadig

incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore miidahalecilik diizeyleri farkli iilkeler itibariyle

sigara kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Degisik
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iilkelerde yasayan bireylerin zararli iiriinlerle miicadele baglaminda gelistirilen
politikalara uyum diizeyleri ise miidahalecilik indeksi yiiksek olan gruplarda daha
fazladir. Bunun yaninda miidahalecilik indeksi diisiik olan {ilke gruplarinda “gilinah
vergileri” olarak adlandirilan ve erdemsiz mallar {izerinden alinan vergilerin diger
iilkelere gore ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Yine diisiik miidahalecilik indeksine
sahip tilkelerde sigara fiyati igerisindeki vergi orami diger iilkelerden ilgi ¢ekici
Olglide azdir. Nitekim en diisiik miidahalecilik diizeyine sahip olan iilke grubunda
fiyat icerisindeki vergi orani yaklasik %18 iken, en yiliksek miidahalecilik diizeyine
sahip tlilke grubunda ise bu oran yaklasik %50 civarindadir. Bu bulgular paternalist
miidahalelerin bireylerin erdemsiz mallar1 kullanim tasarruflar1 {izerinde etkili
olmadigint ancak kurulan o&diil-ceza mekanizmasinin sosyal refahi artiracak

dogrultuda isledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paternalizm, Paternalist Devlet, Erdemsiz Mallar, Negatif

Dissallik, Giinah Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi.
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ABSTRACT

DEMERIT GOODS AND PUBLIC INTERVENTION: AN EMPIRICAL
EVALUATION ON THE PATERNALISTIC STATE CONCEPT

KAVAKLI DEMIR, Ezgi
MS Thesis-2020
Graduate School of Social Sciences

Department of Finance

Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Ferdi CELIKAY

Paternalism, which is defined as the use of authority to ensure the social
welfare of society. The paternalist state is developing policies to reduce the
consumption of health-damaging goods and services, such as alcoholic beverages,
cigarettes, drugs and tobacco products, which are described as demerit goods. Within
the framework of these policies, taxes and legal regulations are widely used as a

means of public intervention.

In this study, it is examined whether or not the virtuous goods and services,
which are considered as substances that adversely affect individual and public health,
can be controlled by public interventions within the framework of the paternalistic
state approach. In this study, the extent to which public interventions in the process
of marketization of virtue goods are included in the framework of the paternalist
approach and how citizens define these interventions are discussed. In the empirical
part of the study, data of 107 countries were compiled and public intervention index
was developed. The countries were then grouped according to the degree of
intervention to determine whether there was a difference in the frequency of

smoking, compliance with policies and the use of taxes as a means of intervention.

According to the findings of the study, there is no significant difference
between the levels of interventionism in different countries. The level of compliance

of the individuals living in different countries to the policies developed in the context
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of combating harmful products is higher in countries with high interventionism
index. In addition, it is seen that the taxes on cigarettes, which is one of the virtuous
goods, which are called as sin taxes, are very low in the groups of countries with low
interventionism index compared to other countries. Again, in countries with a low
index of interventionism, the tax rate in the price of cigarettes is small enough to
differ from other countries. As a matter of fact, while the tax rate in the price of the
country group with the lowest level of interventionism is about 18%, it is about 50%
in the group with the highest level of interventionism. These findings suggest that
paternalist interventions do not affect individuals' level of use of virtue goods, but
that the established reward-punishment mechanism can be used to increase social

welfare.

Keywords: Paternalism, Paternalist State, Demerit Goods, Negative Externality, Sin

Tax, Private Consumption Tax.
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GIRIS

Toplumsal kiiltiirtin  karakteristik 6zelliklerinden bir1 olan paternalizm,
ozellikle Dogu toplumlarinda olduk¢a yaygin bir yaklasim olarak benimsenmektedir.
Bunun nedeni, Dogu toplum Kkiiltiirlerinin Bat1 toplum kiiltiirlerine gore, daha
kolektivist yani insanlarin dogasi geregi birbirine bagimli olduguna vurgu yapan
sosyolojik dokularidir. Giiniimiizde devletin mali, iktisadi ve sosyal olarak
nitelendirilen ve birey ile toplum iliskisini diizenlemeyi amaglayan birgok
fonksiyonu bulunmaktadir. Birey-toplum iligkisinde devlet, farkinda olmadiklar
tehlikelerden kisileri koruma veya sahsi ya da toplumsal faydanin artirilmasi
dogrultusunda “Baba Devlet” gorevini iistlenerek halkin refah diizeyini optimum

seviyeye getirmeye ¢aligmaktadir.

Gegmisi teokratik yonetim sistemlerine dayanan ve 19. yilizyilda kendisini
lyice hissettiren paternalizm giiniimiizde de yaygin ve yogun sekilde varligin1 devam
ettirmektedir. Devletler paternalist yaklasim ile toplumu ve bireyleri korumak adina
yasal kisitlamalar getirebilmekte, idari ve mali tedbirler almaktadir. Ornegin
iilkemizde Anayasanin 56°’nc1 maddesinde “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina tiim bireylerin sahip oldugu”, “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve c¢evre kirlenmesini onlemenin Devlet ve vatandaslarin temel 6devi oldugu” ve
“Devletin toplumdaki tiim bireylerin hayatini, beden ve ruh saghig icinde devam
ettirmesini  saglamak tizere saglik hizmetlerini planlayacagi” belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu maddeye gore Anayasa saglikli yasamayi bir insan hakki olarak
degerlendirmekte, saglikli yasayabilme dogrultusunda bireylerin ihtiya¢ duyduklar
hizmetlerin kamu kesimi koordinasyonunda yonlendirilebilecegini beraberinde
getirmektedir. Ozellikle uyusturucu, sigara, alkol gibi erdemsiz mallara olan
bagimliliklarin  giderilmesi ve bireylerin bu irlinlere kars1 bilgilendirilmesi
noktasinda gelistirilen kurumlar ve izlenen politikalar buna Ornek olarak
gosterilebilir. Saglik Bakanligi tarafindan ve bircok Bakanligin onciiliiglinde
01.07.2015 tarihinde uyusturucu ile miicadele kapsaminda “191 Uyusturucu ile
Miicadele Danisma ve Destek Hatt1” kurulmasi bu hususa 6rnek olusturmaktadir. Bu
hat ile uyusturucu ile miicadelenin her asamasinda vatandasla kamu kurumlari

arasinda koprii olan bir ¢oziim merkezi olarak gorev icrasinin saglanmasi ve



uyusturucu ile miicadele kapsaminda yardim almak isteyen kisilerin olusturulmus
birimlerde sunulan hizmete kolay ulagabilmeleri amaglanmistir. Anayasanin 58’inci
maddesinde ise “Devletin gengleri alkol diigkiinliiglinden, uyusturucu maddelerden,
sugluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklar ile cehaletten” yani hukuki olarak
cercevesi ¢izilen erdemsiz mallardan korumak tlizere gerekli tedbirleri alacag: ifade
edilmektedir. Zira iilkemizde Anayasanin bahsedilen iki maddesi dayanak
gosterilerek devlet erdemsiz mallar ile miicadele siirecinde idari ve mali tedbirler
almaktadir. Bu tedbirler igerisinde yararlanilan vergiler, yapilan idari diizenlemeler
ve erdemsiz mallarin tiiketimine iligkin getirilen sinirlamalar mali araclardan sadece

bir kacidir.

Ozellikle erdemsiz mallar olarak nitelendirilen alkollii igecekler, uyusturucu,
sigara, tiitlin Urtinleri gibi saglia zararli mal ve hizmetlerin tiiketimini azaltmak
amactyla birtakim politikalar gelistirilmekte, bu politikalarla bireyin farkina
varmadigr maliyetlerin ya da “kétiiliiklerin” Oniine gecilmeye c¢alisiimaktadir. Bu
politikalarin bir kism1 mali araglar1 diger kismui ise yasal prosediirleri kapsamaktadir.
Mali araclarin basinda ise vergiler yer almaktadir. Vergiler araciligiyla erdemsiz
mallarin maliyetleri artirilarak tliketimin azaltilmasi ya da bu durumun Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Tam aksine erdemli mallarda ise devlet, bireyin ne
kadar faydali oldugunu idrak edemedigi s6z konusu iirlinlerin tiiketimini artirabilmek

icin miidahaleler gerceklestirmektedir.

Sosyal refahin artirilmasi i¢in yaganan yenilik ve degisim siirecinin yakindan
takip edilmesi kaginilamaz bir gerekliliktir. Nitekim son dénemlerde bu kapsamda
gerceklestirilen diizenlemeleri esas alan ve irdeleyen pek cok ¢aligmanin yapildigi
gorilmektedir. Koksal (2011), paternalizm ve paternalistik liderlik ile ilgili temel
bilgilere yer verdigi calismasinda paternalist liderlik tiirlerinden bahsetmis ve diger
liderlik tiirleri ile iligkisini ortaya koyarak, Dogu, Bati ve Tiirk toplum
kiltlirlerindeki paternalizm anlayisina deginmistir. Sosyal refahin artis1 igin
kullanilan ve mali ara¢ olan gilinah vergileri lizerine bir diger ¢aligma ise Turan ve
Yurdakul (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmada giinah vergilerinin
ozellikleri degerlendirilerek zararli aligkanliklar1 yani erdemsiz mallarin tiiketimini
onlemedeki etkinligi incelenmistir. Hayrullahoglu (2015) ise kamu hizmetlerinin
finansmaninda en verimli kamu gelir kaynaginmi vergiler olusturmakta oldugunu,

vergiler icerisinde 6zel tiiketim vergilerinin dnemli bir yere sahip oldugunu ifade
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etmektedir. Hayrullahoglu’na gore ozel tiiketim vergisi, mali amagclar1 disinda
Ozellikle alkol ve tiitiin mamullerinde tiiketimi kisma gibi mali olmayan amaglar1 da

bilinyesinde barindirmaktadir.

Bu tezin ele alarak inceledigi temel problem ise sosyal refahin artirilabilmesi
baglaminda birey ve toplumun sagligini olumsuz etkileyen maddeler olarak
nitelendirilen erdemsiz mal ve hizmetlerin paternalistik devlet anlayis1 ¢ergevesinde
gerceklestirilen kamusal miidahaleler ile kontrol altina alinip alinamayacagidir. Bu
kapsamda, arastirma silirecinde Oncelikle paternalistik devlet anlayisinin teorik
kokenleri ile pratik hayatta ki yansimalari, erdemsiz mallara iliskin gergeklestirilen
idari ve mali miidahalelerin paternalistik anlayis dahilinde aciklanip
aciklanamayacagi incelenmektedir. Ayrica toplumu olusturan bireylerin paternalistik
devlet anlaysi ile izlenen politikalardan etkilenme derecesi ve yapilan miidahalelerin
benimsenme diizeyi ampirik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tezin temel
arastirma hipotezi “Erdemsiz mallarin {iretim ve tiiketim siiregleri ile bireylerin

paternalistik politikalara uyum siire¢leri arasindaki iligkileri” belirlemeye yoneliktir.

Tezin uygulama kisminda erdemsiz bir mal mahiyetindeki sigara ve tiitiin
mamullerine kars1 devletlerin izledikleri politikalar esas alinarak paternalistik
politikalar izleyen hiikiimetlere iliskin indeks gelistirilmektedir. Calismada Diinya
Saglik Orgiitii’nce iilkelerin sigara ile miicadelede uyguladiklar1 politikalara iliskin
istatistiksel olarak derlenen “Genel Politikalar”, “Yasaklar”, “Tedaviler”, “Uyarilar”,
“Pazarlama Diizenlemeleri”, “Reklam Yasaklar1” ve “Yonetsel-Idari Tedbirler”
basliklarina iliskin 58 adet alt istatistikten yararlanilmistir. Gelistirilen indeks
baglaminda iilkeler miidahalecilik diizeylerine gore gruplandirilmis, s6z konusu
gruplar arasinda izlenen politikalarin bir araci olarak “vergiler”, “sigara kullanim

siklig1” ve “miidahaleci politikalara uyum” bashiklarinda anlamli farklilik olup

olmadig1 seklindeki aragtirma hipotezleri irdelenmistir.

Ug béliimden olusan bu tezin ilk béliimde devlet ve devlet miidahaleciligi
paternalizm kavrami perspektifinde teorik olarak ele alinmakta, erdemsiz mallar ve
negatif dissalliklara iliskin kamu miidahaleleri degerlendirilmektedir. ikinci boliimde
ampirik analize esas teskil etmek ve caligmanin literatlirdeki konumlandirmasini
gerceklestirmek tlizere teorik ve ampirik literatiir incelemesine yer verilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise devlet miidahalelerin etkilerini ve etkinligini ortaya koyabilmek



i¢in Diinya Saglik Orgiitii veri tabanindan yararlanilarak derlenen veriler ile yapilan

ampirik analiz degerlendirilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

ERDEMSIZ MALLAR VE NEGATIF DISSALLIKLARA ILiSKIN
KAMU MUDAHALELERI: PATERNALIZM KAVRAMI
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRME

Gilinlimiizde devletin iktisadi ya da sosyal amagclarla sosyoekonomik hayatin
pek ¢ok alanina miidahale ettigi goriilmektedir. Gerek barindirdigi negatif dissalliklar
ve gerekse birey iizerinde olusturdugu olumsuz etkiler dikkate alindiginda erdemsiz
mallar miidahale alanlarmin basinda gelmektedir. Calismanin bu kisminda,
Paternalist devlet anlayis1 gercevesinde sagliga zararli olan erdemsiz mallara karsi
izlenen kamu politikalarmin etkileri degerlendirilmekte, erdemsiz mallara iliskin

alinan 6nlemler toplumsal bir bakis agisi ile birlikte incelenmektedir.

1.1. KAVRAMSAL OLARAK DEVLET

Birey, sahsi ihtiyaclarin1 sahip oldugu kit kaynaklarla kargilama kabiliyetine
sahiptir. S6z konusu ihtiyaglardan bir kism1 diger ekonomik aktdrlerle gerceklesecek
etkilesim neticesinde karsilanabilirken, bir kismi ise toplumla yasamanin bir sonucu
kolektif mahiyette olup ancak siyasi bir aygit ile tedarik edilebilir. Bu kapsamda
devlet, siyaset biliminin inceledigi konularin basinda gelmektedir. Nihayetinde
sosyal faaliyetlerin ve miicadelelerin {izerinde yiriitiildigi toplumsal alanda devlet,
siyasi hayatin basat aktdrlerindendir. Bu yilizden devlet siyasi bir orgiitlenme olarak

kabul edilmekte ve hukuki bir diizeni yansitmaktadir.

Devlet, genel olarak “iktidarin kaynagi ve siyasal toplumun catis1 olarak
diistiniilmiistiir. Tarihsel agidan devlet, siyasal birlesmeyi ve biitlinlesmeyi saglayan
bir simge, bir sembol mahiyetindedir” (Kapani, 1983: 18).

Antik Yunan’da kullanilan “Sehir (Polis)”, Antik Roma’da kullanilan “Site
(Civitas)” ve ilk Tiirk boylarinda kullanilan “II” terimleri, suanda kabul géren
“hukuki” ve “siyasi” tanimlar1 tam olarak karsilamasa da devlet kelimesiyle es deger
mahiyettedir (Gozler, 2011: 6; Sencan, 2007: 35). Yine “Krallik (Kingdom)”,
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“Imparatorluk (Empire)” ve “Ulus-devlet (nation-state)”, yonetim sekillerine gore
farkliliklar gdosteren, ancak terminolojide devlet terimi yerine kullanilan diger
kavramlardir (Doehring, 2002: 18). Zira Niccolo Machiavelli (1532), devleti bir iist
kurum ya da kavram olarak tanimlamis, diger tiim kavramlari (sehir, imparatorluk ya
da cumhuriyet) devlet yonetiminin farklilasmis sekilleri olarak tasvir etmistir
(Machiavelli, 2011: 3-5). Dolayisiyla devlet olgusu, yonetim sekillerine ya da
toplumsal orglitlenme cesitlerine gore farkli kavramlarla anilsa da siyasi bir otoriteyi
temsil etmektedir. Ne var ki bu otorite sosyolojik, hukuki ve iktisadi alanlarda anlam
acisindan kiiciik de olsa farkliliklar gosterebilmektedir (Celikay, 2014: 26-27).
Farkli kaynaklarda devlet:

e Belli bir cografya fiizerinde bagimsiz bir teskilat kurmus olan insan
toplulugunun olusturdugu, i¢ ve dis egemenlige ve zor kullanma yetkisine

sahip kamu tiizel kisisi,

e Dogumda verdigi niifus ciizdaniyla bireyi tanimlayan, ¢ocuklugunda zorunlu
egitime tabi tutan, evlilik iliskisini tanima ve tescil etme yetkisine sahip,
bireysel haklari ihlal eden bireyleri yine birey i¢in cezalandiran yani genel

olarak hukuki bir diizeni ifade eden kurum,

e Belli sinirlar i¢inde, mesru fiziksel gili¢ kullanimini elinde bulunduran insan

toplulugu (Mills),

e Kabul edilmis sinirlar iginde yasayanlar iizerinde gili¢ kullanma ve kontrol

araglaria sahip orgiitlenme bicimi (Peter Harris),

e Halk (insan unsuru), iilke (toprak unsuru) ve egemen bir siyasi otoritenin
(egemenlik unsuru) birlikteliginden olusan siyasi bir orgiitlenme (Peter

Harris)

olarak tanimlanmaktadir (slideplayer.biz.tr, Erisim: 15.12.2019).

Felsefi acidan ise devletin dogasinin dort ana bicimde tasarlandig
soylenebilir (Durdu, 2009: 38). Bunlarin ilki, devletin dogal bir organizma olarak
goriildiigii anlayistir. Platon’un anlayisina tekabiil eden bu yaklasimda, devlet insan
organizmasiyla esdegerdir. Ikinci anlayis, devletin belli hizmetleri vermek amaciyla
kurulmus oldugu bir kurumlar dizgesi oldugunu ileri siirer. Bu anlayista devletin

varlik nedeni yurttaslarinin mutlulugu olup, yaklasimin temsilcisi Aristoteles’tir.



Ucgiincii yaklasim Hobbes, Locke ve Rousseau’nun temsil ettigi toplumsal s6zlesmeci
devlet anlayisi ise insanlarin ilkel toplumsal yapilanma donemindeki dogal diizen
durumunun istenmeyen kosullarindan kurtulmak amaciyla bir gereksinim olarak
devlete ihtiya¢ duymasi ile devleti agiklar. Dordiincii yaklasim ise Hegel tarafindan
gelistirilen, giiniimiiz ulus-devletini de biiylik Ol¢iide etkileyen modern devlet
anlayisidir. Bu yaklasimda devlet, kendi biinyesinde belli yetiler, yetenekler ve
amaglar tagiyan, kendisinde 6zgiir istenci bulunan bir kavramdir (Durdu, 2009: 38).

Tiirkiye Cumhuriyet’i Anayasasi’nin 2. maddesine gore, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir”. Devletin temel amag
ve gorevlerinin belirtildigi Anayasa’nin 5. maddesine gore, “Tiirk milletinin
bagimsizligin ve biitlinliiglind, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir”.

Devletin temel 6zelliklerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir. Her seyden
once devlet egemenlik sahibidir. Bir iilke ve milletin tiizel kisisi olan devlet mutlak
ve kisitlanmamis bir giice sahiptir. Devlet kurumlar1 kamusal olarak kabul edilir ve
kamusal organlar kolektif kararlar alip toplumda uygulanmasimi saglamakla
yukiimlidiir. Devlet bir mesrulagtirma ¢alismasidir. Toplumun daimi menfaatlerini
yansittig1 iddiasina dayanmaktadir. Devlet otoritesi hukukla desteklenip hakimiyet
saglama yetkisine sahiptir. Devletin niifuz alan1 cografi olarak tanimlanmistir.
Cografi olarak tanimlanmig sinirlar iginde herkesi kusatarak yasal yetki uygular

(https://www.stratejikanaliz.com/devlet-nedir/, Erisim: 15.12.2019).

1.2. PATERNALIZM KAVRAMI

Paternalizm kavrami, Devletin vatandaslarini korumasi ve onlara yardim
saglamasi fikrine dayanan Latince “pater” (baba) kelimesinden tiiretilmistir (Aycan,

2006). Paternalizm, genel anlamiyla bir toplumu ya da kurulusu baba sefkati ile
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arasindaki etkilesimi yansitmaktadir. Ast ile iist arasindaki iliski ebeveyn ve evlat
arasindaki iliskiye benzer. Bu iliskide iistiin gorevi asti korumak, yonlendirmek,
rehberlik etmek ve onun adina iyi yonde kararlar vermektir. Bunun karsiliginda da
asttan, Ustiine saygi ve sadakat gercevesi igerisinde itaat etmesi beklenir. Araba
kullanirken emniyet kemeri takma zorunlulugu ya da insan sagligina zararli olan
sigara ve alkole olan yasal miidahaleler ve sosyal refah uygulamalari devletin
paternalist miidahale Orneklerindendir (Hershey, 1985; Freinberg, 1971; Aycan,
2006). Paternalizmin birden fazla alanda tanimini yapan calismalar bulunmaktadir.
Paternalizm, en genel anlamiyla bir toplumu ya da kurulusu baba sefkati ile yonetme
ve otorite kurma olarak belirtilebilir. Literatiirde birbirinden farkli paternalizm
tamimlar1 bulunmaktadir. Ornegin Hershey’in “A Definition for Paternalism” adl
makalesinde “devletin, organizasyon ya da bireye ¢ocuklarina davranista bulunan bir
baba gibi davranmasi” (Hershey, 1985: 171-182) olarak tanimlarken; Feinberg’in
“Legal Paternalism” adli makalesinde paternalizmin temel ilkesi, “bireylerin kendi
kendilerine zarar vermelerini engellemek, kendi iyilerini olusturabilmek igin
insanlara rehberlik etmek” olarak degerlendirilmektedir (Freinberg, 1971: 105-124).
Sennett ise Paternalist Devleti soyle agiklamaktadir; “Bu olgu devletin baskalarinin
tyiligi i¢in uyguladig: iktidardir. Paternalizm ileri kapitalizmin yarattig1 bir otorite
tablosudur” (Sennett, 2011: 60). Sennett’in goriislerine karsi bir goriis olarak Weale
ise “Paternalism and Social Policy” adli makalesinde Paternalizmi “herhangi bir
kamu politikasinin bireysel eylemleri onlemek ya da caydirmak igin yasal yaptirim
uygulamas1” olarak tanimlamaktadir (Weale, 1974: 157-172). Bu dogrultuda
literatiirde varolan tanimi ve ona atfedilen Ozellikler ¢ergevesinde paternalizmi,
toplulukguluk (kollektivizm), yiiksek giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
erillik/disillik gibi varsayimlarla iligkilendirmek olanaklidir (Erben, 2004: 347).

1.3.PATERNALIST DEVLET

Baba devlet ilkesinden hareketle ortaya ¢ikan paternalizm, toplum igin
huzurlu ve giivenli bir ortam saglanmas1 amaciyla devletin otoritesini kullanmasidir.
Gegmisi teokratik yonetim sistemlerine dayanan ve 19. yiizyilda etkinligini iyice
hissettiren paternalizm giinlimiizde de kendini gostermektedir. Devletler paternalist

yaklasim ile toplumu ve bireyleri korumak ig¢in erdemsiz mallarin iiretim ve
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tilketimine kisitlamalar getirebilir. Ya da birey ve topluma faydali oldugunu
diisiindiigii mal ve hizmetlerin tiiketimi siirecine miidahale edebilir. Idari ve mali
tedbirler bu baglamda en sik basvurulan yontemlerdendir. Paternalist yonetim ile
devlet bir aile atmosferi yaratmaya calismaktadirlar. Toplumun veya c¢alisanin
tyiligini gozetmekte, kotiilikten sakindirmakta ve giiven bagi kurarak siirekliligi
saglamaktadir (Hershey, 1985; Freinberg, 1971; Aycan, 2006; Bozdogan,
Buyrukoglu ve Koktas, 2016). Paternalist devleti niteleyen ¢ok c¢esitli kavramlar
bulunmaktadir. Paternalist devlet yumusak paternalist devlet ve sert paternalist devlet
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yumusak paternalist yapiy1 benimseyen devletlerde
kisilerin rizalarina dayanan bir sistemden soz edilebilir. Sert paternalist yapiyi
benimseyen devlet modellerinde ise rizaya dayali bir sistem bulunmamaktadir.
Paternalizmin temelinde devlet otoritesinin en iyiyi bildigi benimsenmektedir
(Bozdogan, Buyrukoglu ve Koktas, 2016: 17). Paternalist devletler incelendiginde
bir takim ortak Ozelliklerin varligindan s6z edilebilmektedir. Her seyden oOnce
paternalist devlet beseri sermayeye énem veren bir anlayis ig¢erisindedir. Bu nedenle
paternalist devlet, bireylerin saglik, egitim, adalet, tasarruf gibi fonksiyonlarini
dikkate alir ve bu fonksiyonlarin zarar gérmesini engelleyen hukuki diizenlemeler
yapar. Ayrica paternalist devlet erdemli ve erdemsiz mallarin {retiminde ve
tilkketiminde etkindir (Bozdogan, Buyrukoglu ve Koktas, 2016: 18). Bireyci Bati
toplumlarinda paternalizm, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayici bir olgu olarak
algilandi1 i¢in, Bati literatiiriinde olumsuz bir anlam ifade etmekte ve otoriterlikle es
deger olarak ele alinmaktadir (Aycan, 2001: 5). Buna Karsilik Dogu kiiltiirlerinde ise
baba devlet anlayis1 benimsenmekte devletin her alandaki miidahaleciligi makul
gerekcelerle kabul edilmektedir. S6z konusu toplumlarda devlet ile birey iligkisinde
iiste bagimli olma ve boyun egme goniillii bazda gergeklesmektedir. Buna karsilik
s6z konusu bagimlilik ve boyun egmenin goniillii olabilecegi Bati kiiltiirlerince
genellikle benimsenmemekte ve kabul edilmemektedir (Aycan, 2001: 5). Paternalizm

bu durumda kiiltiirleri birbirinden ayiran bir faktordiir.

1.4. PATERNALISTIK DEVLET MUDAHALECILIGININ BOYUTLARI

Giliniimiizde birey-devlet iligkisini sikc¢a kars1 karsiya getiren devletin sahip

oldugu bircok fonksiyon bulunmaktadir. Birey-devlet iliskisinde devlet, bireyleri



koruma admma ‘Baba Devlet’ gorevini {istlenerek halkin refah diizeyini optimum
seviyeye getirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle erdemsiz mallar olarak nitelendirilen
alkollii igecekler, uyusturucu, sigara, tiitiin irlinleri gibi sagliga zararli mal ve
hizmetlerin tiiketimini azaltmak amaciyla birtakim politikalar gelistirilmektedir. Bu
politikalarin bir kism1 mali araglar1 bir kismi1 ise yasal prosediirleri kapsamaktadir.
Mali araclarin basinda ise vergiler yer almaktadir. Vergiler araciligiyla bu tir
erdemsiz mallarin maliyetleri artirilarak tiiketimin azaltilmasi ya da bu durumun

Oniine gecilmesi hedeflenmektedir (Bozdogan, Buyrukoglu ve Koktas, 2016).

Erdemsiz mallar, {tretilmeleri ve tliketilmeleri halinde negatif digsallik
yaymaktadir. Sosyal refahin artirabilmesi i¢in siirekli bir yenilik ve degisim siireci
islenmektedir. Nitekim son donemlerde lilkemizde gergeklestirilen diizenlemeler ile
erdemsiz mallarin engellenmesine yonelik bir¢cok calisma yapilmaktadir (Aycan,

2001).

Ornegin Tiirkiye’de devlet, miidahale dayanagini anayasadan alarak erdemsiz
mallarin iiretim ve tiiketim siirecinde ¢esitli diizenlemeler getirebilmektedir. Nitekim
tilkemiz Anayasasi’nin 56’nc1 maddesi saglikli yasamayr bir insan hakki olarak
degerlendirmekte ve saglikli yasayabilme dogrultusunda bireylerin ihtiyag
duyduklart hizmetleri kamu kesimi koordinasyonunda yonlendirilebilecegini
beraberinde getirmektedir. Ozellikle uyusturucu, sigara, alkol gibi erdemsiz mallara
olan bagimliliklarin giderilmesi ve bireylerin bu fiirtinlere karsi bilgilendirilmesi
noktasinda gelistirilen kurumlar ve izlenen politikalar buna ornek olarak
gosterilebilir. Bu kapsamda Saglik Bakanligi tarafindan ve bircok Bakanligin
onciiliigiinde 01.07.2015 tarihinde uyusturucu ile miicadele kapsaminda “191
Uyusturucu ile Miicadele Danisma ve Destek Hatt1” kurulmustur.

Bunun yaninda Anayasanin 58’inci maddesinde ise dogrudan devletin,
gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri
kotli aliskanliklar ile cehaletten (erdemsiz mallar) korumak iizere gerekli tedbirleri
alacagi belirtilmektedir. Zira anayasanin bahsedilen iki maddesi dayanak gosterilerek

devlet erdemsiz mallar ile miicadele siirecinde idari ve mali tedbirler almaktadir.

Bu tedbirler igerisinde vergiler de bu asamada Onemli bir mali arag
mahiyetindedir. Literatiirde giinah vergileri olarak adlandirilan birtakim vergiler

Tiirkiye 6zelinde 6zel tiiketim vergisi olarak etkin bir rol oynamaktadir. Ozel tiiketim
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vergileri {ilkeden tlkeye farklilik gostermekle beraber, diizenleyici (yasaklayici)

Ozelligi bulunmaktadir.

Tiirkiye’ de Giinah Vergisi Uygulamasi Tiirk vergi sistemine bakildiginda
baz1 6zel tiikketim harcamalarini vergilendirmeyi amaglayan 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu, 06.06.2002 tarihinden itibaren yiirtirliige girmis bulunmaktadir.
Calismanin konusunu olusturan erdemsiz mallar 6zel tiiketim vergisi igerisindeki I1I

say1l1 listede yer alarak paternalist devletin en giizel 6rnegini sergilemektedir.

1.5.PATERNALIZM VE ERDEMSIiZ MALLAR

Paul Samuelson, 1956 yilinda mallar1 ekonomik niteliklerine goére “6zel
mallar” ve “kamusal mallar” olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Kamusal mallar ve 6zel
mallar ise bir¢ok farkli siniflara ayrilmaktadir. Kamusal mallarin bir alt siifi olan
erdemli ve erdemsiz mallar boliinebilirlik, dislama, fiyatlandirilabilirlik gibi
ozellikleri itibariyle 6zel mal niteliginde olmakla birlikte Paternalist bir yaklagim
cercevesinde liretimi devlet tarafindan istlenilen ya da tiiketimleri zorunlu kilinan

mallardir (Akdogan, 2011).

Kisaca erdemli (merit) mallar, toplumsal refahin artmasini ve yayginlagsmasin
saglayan dogrudan devlet tarafindan bedelsiz olarak topluma sunulan ve dissal
faydalar yaratan mallardir. Akil hastalar1 ve yaslilar i¢in tedavi ve barinma amagh
tesislerin kurulmasi, siit tiiketimi, emniyet kemeri gibi mallar erdemli mallara
ornektir (Akdogan, 2011; Biilbiil, 2013).

Erdemsiz mallar ise {iretimi ve tiikketimi insan sagligina zararli oldugu i¢in ve
tikketimi topluma ek sosyal maliyetler yiikleyen sunumu devlet tarafindan kontrol
edilen 6zel mal ve hizmetlerdir. Erdemsiz mallar, bireylerin kendileri icin yarattig
zararlar1 veya maliyetleri eksik algiladiklari i¢in gereginden fazla tilkketme egiliminde
olduklari mallar olarak tanimlanabilir (Akdogan, 2011: 14). Bu mal ve hizmetler
genel itibariyle tiiketimi esnek olmayan, bagimlilik yaratict ve negatif digsallik yayan
mal ve hizmet olarak nitelendirilebilir (Biilbiil, 2013: 168; Avci ve Demirci, 1; 48-
49). Uyusturucu, sigara ve alkol, kumar, sagliksiz gidalar, fuhus, silah ve siddet

erdemsiz mallara 6rnek teskil etmektedir.
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Genel olarak erdemsiz mallar; i) Uretilmeleri ve tiiketilmeleri halinde negatif
digsallik yaymakta, ii) marjinal sosyal maliyetleri marjinal 6zel maliyetten biiyiik
olmakta ve iii) asir1 talebi 6nlemek ic¢in devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir.
Paternalist bir yaklasim c¢ergevesinde erdemsiz mallarin tiiketimi konusunda
bireylerin en dogru karar1 veremeyecekleri kabul edilir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi paternalist devlet anlayisi ile devlet vatandaslar1 korumak ve onlara giivenli bir
ortam olusturma gayretindedir. O yilizden insan sagligina zarar verdigini diislindiigii
erdemsiz mallarin iretimi ve tiiketimine kisitlamalar getirebilmektedir (Akdogan,

2011; Pehlivan, 2010).

Erdemsiz mallarin tiiketimi konusunda bireylerin her zaman dogru karar
veremedikleri kabul edilmektedir. Ornegin, insanlar kendilerine zarar verdigini
bildikleri halde uyusturucu kullanmaya devam edebilirler. Paternalist Devlet boyle
durumlarda ya bu mallarin {iretimini bizzat {stlenir ya iretimini ve tiiketimini
tamamen yasaklar ya da fiyat mekanizmasi yoluyla denge tiikketim miktarim
degistirir. Uyusturucu kullanimi birgok iilkede yasaklanmistir. Ancak zararlar1 daha
kabul edilebilir bir seviyede olan sigara ve icki gibi mallar diger mallara gore
(uyusturucu) daha agir vergilendirilmek suretiyle tiikketimin kisilmasi1 hedeflenmistir
(Pehlivan, 2010: 19-21). Ozellikle belirli bir yasin altindaki bireylere alkol ve sigara
satiginin  yasaklanmasi, sigara paketleri {izerine ‘“saghga zararlidir” yazisinin
konulmasinin zorunlu tutulmasi ve bu temalarda resimler konulmasini, belirli bir
saatten sonra alkol satisinin yasaklanmasini, kapali alanlarda sigara kullaniminin
yasaklanmasini ve uyusturucu tretim ve tiiketiminin engellenmesini saglamak igin
politikalar ve yasalar olusturulmasi erdemsiz mallara kars1 gelistirilen politikalardan

sadece birkagidir (Avci ve Demirci, 2017).

Toplum i¢in zararli 6zel mallarin iiretiminde devlet diizenleyici bir rol
iistlenebilecektir. Bu durumda devlet 6zel kisi ve kuruluslarin faaliyetlerini belirli
yasal kurallar cercevesinde kontrol eder. Dolayisiyla vergiler bu konuda etkin rol
oynayabilecektir. Dolayisiyla devlet; paternalist anlayisla bireyleri sosyal faydasi
yiiksek mallarin tiikketimine 6zendirerek, sosyal faydas: diisiikk olan mal gruplarma da
yiiksek vergiler uygulayarak bireyleri bu tiir mallarin tiiketiminden caydirmaya

calismaktadir (Aver ve Demirci, 2017: 53).
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Tiirkiye’de erdemsiz mallar1 vergilendirmeye yonelik bir vergi olan Ozel
Tiiketim Vergi’si (OTV) daha dar kapsamli ve sosyal faydasi daha diisiik olan
mallart vergilendirdigi i¢in bu vergi tiiriinii giinah vergisi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Glinah vergisi, insan sagligina zararli olan alkol, sigara, kumar gibi
erdemsiz mallar iizerinden alinan vergi olarak tanimlanabilir. Giinah vergileri

ekonomi literatiiriinde birgok farkli isimle adlandirilmaktadir.

1.6.ERDEMSIZ MALLARA KAMU MUDAHALESI

Paternalist Devlet yaklasimiyla devletler bireylerin ¢ikarlarini bireylerden
daha ¢ok diisiinmektedir. Bu yaklagimla kisinin sosyal refahini artiracak eylemlerde
bulunmasi amacglamaktadir. Gerek {iilkemizde gerekse diger lilkelerde erdemsiz
mallarin tiiketiminin Oniine gegebilmek adma birgcok kisitlamalar getirilmektedir.
Idari ve mali tedbirler bu baglamda en sik basvurulan yontemlerdendir. Erdemsiz
mallarin tiikketimi sonucunda negatif digsalliklar s6z konusu oldugunda devlet negatif
digsallig1 azaltmak icin mali tedbir olarak yiiksek vergiler uygulamakta ya da farklh

idari ve mali araglar1 kullanmaktadir.

1.6.1. idari Tedbirler

Diinya, sigara, alkol ve uyusturucu tiiketiminin zararlar1 konusunda hem fikir
olmus ve gerek uluslarin kendi icerisinde gerekse uluslararasi diizeyde, bu konu ile
miicadele edilmesi gerektiginin bilincine varmistir. Bunun ig¢in bir¢ok yoOntem
kullanilarak, sigara, alkol ve uyusturucu ile miicadele edilmektedir. Giinlimiiz
diinyasinda tiitin alkol ve uyusturucu kullanimi ile miicadelede en Onemli

uluslararasi kurulus Diinya Saglik Orgiitii’ diir (Yazgan, 2017).

Ulkemizde ise erdemsiz mallara yonelik yasaklamalar Osmanliya
dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nde ise bilinen ilk yasaklar 17. yy ’da IV. Murad
tarafindan tiitiin, alkol ve kahvehaneleri yasaklamasi olmustur. Bunun nedeni
Istanbul’da meydana gelen biiyiik capli bir yangin olarak gosterilmektedir. Yangini
alkollii olarak gezen yenigerilerin attigi tiitinden ¢iktig1 iddia edilmistir (Yazgan,
2017: 10).
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Tiirkiye’de ise tiitiin kullanimi ile miicadele kapsaminda ilk diizenleme 1996
yilinda 4207 sayili Tiitiin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanun ile
gerceklestirilmistir. Bu kanun ile hedeflenen amag¢ kisileri tiitlin ve tiitiin
mamullerinin zararlarindan, bunlarin aligkanliklarin1 6zendirici reklam, tanitim ve
tesvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirler almak olarak belirlenmistir

(Aytag ve Kilig, 2015).

2002 yilinda ise “Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu(TAPDK)” kurulmustur. Geg¢mise yonelik baktigimizda tiitiin
kullanimi ile miicadele kapsaminda atilan diger bir 6nemli adim ise 2003 yilinda 56.
Diinya Saglik Asamblesi tarafindan kabul edilen Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Tiitiin
Kontrolii Cergeve Sozlesmesinin 2004 yilinda imzalanmasidir. So6zlesmenin
imzalanmasinin ardindan temel amaci, tiitiin kullanimi ve tiitin dumanina maruz
kalmanin yaygmhgim siirekli ve o6zlii bir sekilde azaltmak icin, taraflarin ulusal,
bolgesel ve uluslararas1 diizeylerde uygulayacaklari bir tiitlin kontrol 6nlemleri
cergevesi saglamak suretiyle, mevcut ve gelecek nesilleri, tiitlin tiikketimi ve tiitiin
dumanina maruz kalmanin yikici saglik, sosyal, ¢evresel ve ekonomik sonuglarindan
korumak “(Ulusal Tiitiin Kontrol Programi ve Eylem Plani, 2008: 82) olan Ulusal
Tiitlin  Kontrolii Programi ve Tiitlin Kontrolii Eylem Planimmin 2008 yilinda
yaymlanmistir. Ayrica 4207 sayili Tiitin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine
Dair Kanunda degisiklik yapan 5727 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun, Ocak 2008 tarihinde kabul edilmis ve bu
kanunla kapali alanlarda tiitlin iriinlerinin tiiketimi yasaklanmis, 2009 yilinda ise

uygulamanin alan1 genisletilmistir (Aytag ve Kilig, 2015; 5-6).

Tiirkiye, 1996 yilindan giiniimiize kadar gelen siirecte gerek ¢ikarmis oldugu
kanunlar, gerekse erdemsiz mallara yonelik uluslararasi yaptigi antlagmalar ile,
hazirlamis oldugu eylem planlar1 ve uygulamalarla tiitiin ve alkol kullanimi ile

miicadele kapsaminda 6nemli ilerlemeler saglamistir.

Sigara ve alkol kullanimimin kisinin yalniz kendisine degil, topluma ve
cevreye de bircok zararlari vardir. Saglik acisindan bakildiginda sigara dumanina
maruz kalan kisilerin yani pasif igicilerin sigara icenler gibi sigaraya bagli olusan
hastaliklarla kars1 karsiya kaldigi gozlemlenmektedir. Ayrica sigara dumaninin
cevreye verdigi zarar yaninda yerlere atilan izmaritlerde cevre kirliligine yol
acmaktadir. Titliin kullanimi, c¢evreye verdigi zararlardan dolayr 19 Ocak 2008
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tarthinde tiitlin riinlerinin, evler hari¢ her tirli kapali ortamda tiiketimi
yasaklanmistir. Kanun Tirkiye’de 19 Temmuz 2009 tarihi itibariyle yiiriirliige
konulmustur. Bu kanun ile meskenler hari¢ %50’ den fazlasi kapali tiim alanlarda
sigara kullanimi yasaklanmistir. Kapali alanlarda sigara kullanimi sikayetlerini
vatandaslar Saglik Bakanligina bagl olan Tiitiin ihbar Hattina iletilebilmektedir. Bu
hat 7 giin 24 saat hizmet veren, denetimi Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenen tiitiin
denetgileri ile beraber kolluk kuvvetlerinin yerine getirdigi bir ¢aligmadir. Tiitlin
Ihbar Hattinin televizyon ve radyo programlarinda reklami yapilarak erdemsiz mal
olarak nitelendirdigimiz tiitlin ve tiitlin iriinlerinin kullaniminin Oniine geg¢ilmesi
amagclanmaktadir. Kitle iletisim araclar1 ile vatandaslar bilinglenecek hem kendi
sagliklart i¢in hem de dumansiz bir hava i¢in duyarsiz kalmamalar1 hedeflenmistir.
Bir de Yesilay’in faaliyete gecirdigi yesil detektdr uygulamasi ile hat iizerinden
iletisim kurmak istemeyen vatandaglar bu mobil uygulamasini telefonlarina indirerek
ihbar etmek istedikleri yerin konumunu paylasabilmekte, boylece ihbarlarini

gerceklestirmis bulunmaktadirlar (Korkmaz ve Simsek, 2017; Aytag ve Kilig, 2015).

Insan sagligmin korunmasi adina anayasada yasal siireglere de yer verilmistir.
Anayasanin 56’nc1 maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saglhig icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi

kurulabilir.”

Anayasanin 58’inci maddesinde ise; “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin
emanet edildigi genglerin miisbet ilmin 1s18inda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini ortadan
kaldirmay1 amag edinen goriiglere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri
alir. Devlet, gengleri alkol diiskiinliiglinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk,
kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri

alir.”
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Anayasanin bahsedilen iki maddesi dayanak gosterilerek devlet, erdemsiz
mallar ile miicadele silirecinde idari ve mali tedbirler almaktadir. Hiikiimet
midahalelerinde yol gosterici olarak Diinya saglik rgiitii 6 MPOWER uygulamasini
benimsemistir. S6z konusu alti uygulama modern bagimlilik teorisi kapsaminda
genisletilmis hiikiimet miidahalelerini kapsamaktadir. Bu miidahaleler arasinda tiitiin
kullanim1 ve koruyucu politikalarin izlenmesi, insanlar tiitiin dumanindan korumak,
sigaray1r birakma konusunda yardim, sigaranin zararlar1 konusunda uyari, tiitiin
tirtinlerinin reklam, tanitim ve sponsorlugunun yasaklanmasi konusundaki yasalarin
giiclendirilmesi, tiitliin iizerindeki vergilerin artirilmasi gibi uygulamalar yer

almaktadir (Aytag ve Kilig, 2015; 3-4).

Tiitlin kullanim1 6nlemek amaciyla birgok strateji de belirlenmistir. Bunlar,
okul temelli miidahaleler, toplum temelli miidahaleler ve kitle iletisim araglaridir.
Okul temelli miidahalelerde etkili bir tiitlin programimin genis kapsamli olacak
sekilde okullardan baslayarak sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun basinda
akran egitimi yer almaktadir. Glinlimiizde toplum temelli tiitiin kontrolii programlari,
egitim ve sigara biraktirma faaliyetlerinin yaninda politika degisikliklerini de
icermektedir (Korkmaz ve Simsek, 2017: 19-21). Kitle iletisim araglar1 olarak da her

cesit alkollii iceceklerin ve sigaralarin televizyon, radyo gibi iletisim araglarinda

Bunun yani sira 27 Ekim 2010 da ALO 171 Sigara Birakma Danisma Hatti
kurulmustur. Bu hat, sigaray1 birakmak isteyen vatandaslarin tesvik edilip, birakma
kararin1 almis olanlara destek olacak sekilde; kisiyi birakma girisiminde bulunmak
icin motive etmek, birakmaya karar vermis kisilere nasil birakacaklar1 konusunda
yardimc1 olmak, birakma silirecinde ortaya cikan yoksunluk siirecleri ile ilgili
tavsiyelerde bulunmak, sigara birakma hizmeti sunan saglik profesyonelleri ve
birimleri hakkinda bilgi sunarak gerekirse randevularmi almak amaciyla
kurulmustur. Saghik Bakanligimma bagli sigara birakma ve danigsma hatt1 ile bir¢ok
vatandas sigarasiz hayata devam ederek maddi manevi kazanglar elde
etmistir. Ulkemizde pek cok hastanede Sigara Birakma Poliklinikleri bulunmaktadir.
Ayrica 6zel saglik kurumlart da sigarayr birakmaya yonelik ilag ve psikolojik tedavi
hizmeti vermektedir. Devlet vatandaslarinin saglikli bir birey olarak hayatlaria
devam edebilmeleri i¢in devlet destekli iicretsiz ila¢ kullanimi da saglamaktadir

(Korkmaz ve Simsek, 2017; Aytag ve Kilig, 2015).
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Saglik Bakanligi tarafindan ve bir¢ok Bakanligin onciiliigiinde 01.07.2015
tarithinde uyusturucu ile miicadele kapsaminda 191 Uyusturucu ile Miicadele
Danigma ve Destek Hatti kurulmustur. Bu hat ile uyusturucu ile miicadelenin her
asamasinda vatandasla kamu kurumlar1 arasinda koprii olan bir ¢6ziim merkezi
olarak gorev yapilmasini saglanmasi ve uyusturucu ile miicadele kapsaminda yardim
almak isteyen kisilerin olusturulmus birimlerde sunulan hizmete kolay ulagabilmeleri
amaglanmistir. Uyusturucu ile miicadelenin yaninda alkol bagimlilarina da ayni
hizmet verilmektedir. Alkol veya madde kullanan kisiler; birakma konusunda
kararsizlik yasayan, yakinlari i¢in destek almak isteyen ebeveyn; bagimlilik hakkinda
bilgi almak isteyenler yani uyusturucu ve alkol kullanimu ile ilgili bilgi almak isteyen
her vatandas bu hatt1 arayarak hizmet alabilmektedir. Bunun yaninda Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda ise bir mobil uygulama olan “UYUMA”  programi
kullanilmaktadir. Bu uygulamanin amaci, vatandaslarin karsilastiklar1 uyusturucu
ticaretini ya da pazarligini dogrudan ve en hizh sekilde bildirmelerini saglamaktir.
Bu sayede vatandaslarin etkin destegi saglanmaktadir. Uyusturucu, sigara ve alkol ile
miicadelede stratejik konuma sahip olan Tiirkiye, gliniimiizde 6nemli adimlar atarak
bir¢ok politikalar1 hayata gecirmistir (Korkmaz ve Simsek, 2017; Ayta¢ ve Kilig,
2015).

1.6.2. Mali Tedbirler

Paternalist anlayis1 benimsemis olan devletlerin kamu sagliginin korunmasi
amaciyla cesitli caligmalar yaptig1 goriilmektedir. Tirkiye’de erdemsiz mal grubu
icerisinde yer alan sigara ve alkoliin tiikketimini kismak amaciyla bu mal ve hizmetler
tizerinden yiiksek oranda vergi alinmaktadir. Vergiler tarihsel siire¢ igerisinde
devletler tarafindan kamu harcamalarinin finansmaninda, g¢esitli politikalarin
gerceklestirilmesinde Oonemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Vergiler mali amag
yaninda mali olmayan bir¢ok amac i¢in de kullanilmaktadir. Nitekim mali amacin
yaninda, ekonomik istikrar1 saglamak, gelir dagiliminda adaleti saglamak, kaynak
dagiliminda etkinligi saglamak gibi bircok tali hedeflere de ulasilmak istenmektedir.
Yine vergiler ile toplum sagliginin korunmasi ve sosyal refahin artirilmasi da
amaglanmaktadir. Devletler, vatandaslarinin saglhigin1 olumsuz etkileyecek mal ve

hizmetlerin (erdemsiz mal) iiretimini ve tiiketimini kismaya yonelik diizenlemeler
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yaparken, saglik icin gerekli olan ancak bireyler tarafindan yeterince satin
alimamayan mal ve hizmetlerin (erdemli mal) tiiketimini ve lretimini arttirmaya

calismaktadirlar.

Erdemsiz mallarin tiiketimini kismak i¢in gilinah vergileri bircok iilke
tarafindan ¢esitli oran ve tiirlerde uygulanmaya ve tiiketimi etkilemeye baglamistir.
Gegmisten giiniimiize ¢ok fazla 6rnegi olan giinah vergilerinin Tiirkiye’de ad1 glinah
vergisi olmamakla beraber sigara ve alkol iizerinden alman Ozel Tiiketim Vergisi bu

kapsamda diisiiniilmektedir.

Giinah vergileri ilk uygulandig1 zamanlarda dini temellere dayanan bir yapiya
sahip olmasina karsilik, son yillarda toplumlarda yasanan degismelerle birlikte
ekonomik ve sosyal amaglarla alinmaya baslanan bir vergi haline gelmistir. Bu
baglamda Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) de giinah vergisini destekledigine dair

calismalarinin oldugu gézlemlenmektedir.

1.6.2.1.Giinah Vergileri ve Tarihsel Gelisimi

Giinah vergileri, alkol ve tiitiin kullanimi, ¢evreye zarar verme, sans oyunlari
ve kumar gibi sosyal acidan uygun olmayan ve topluma negatif digsallik yiikleyen
zevk verici ya da bagimlilik yaratici tiiketim ve faaliyetler lizerinden alinan vergilere
denir (Lorenzi, 2004: 59). Baska bir ifadeyle gilinah vergisi; alkol, sigara, kumar,
marihuana vb. gibi insan sagligina zararl olan; fakat kullanimi legal olan mal ve
hizmetler {izerinden alinan vergilerin ortak adidir (Carruthers, 2016: 2565-2566).
Ayn1 zamanda yapilan bagka bir tanimlamaya gore ise, glinah vergisi; “Sigara i¢gmek,
alkol kullanmak ve dolayisiyla cevreye zarar vermek gibi insani diiskiinliik ya da
inang¢ yoniiyle giinah olarak adlandirilan zevklere bedel yiiklemek i¢in uygulanan ve

tiiketim vergileri icerisinde yer alan bir vergi tiiriidiir” (Buyrukoglu vd., 2016: 18).

Baktigimizda tiim tanimlar ayni seyi ifade etmektedir. Yasal ve yaygin
tikketilen ancak toplumca uygun goriilmeyen erdemsiz mallarin tiiketimi iizerine
konulan ve kisileri tiiketimden vazgecirerek tiiketimi kisitlamaya veya olumsuz
digsallig1 azaltmayr amaclayan giinah vergileri, ekonomi literatiiriinde tiiketimi
kisitlayict vergi (sumptuary tax), tilketimi diizenleyici vergi (regulatory taxes) ya da

cezalandirici vergi (punitive tax) olarak da adlandirilmaktadir (Hyman, 1999:146).
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Giinah vergileri ¢cok eski zamanlardan beri kotii aligkanliklarin ve istenmeyen
faaliyetlerin kontrol altina alinmasi seklinde dini ve ahlaki temellere dayandigi
goriilmektedir. Ornegin ge¢miste Ingiltere’de giinahlar1 kontrol etmek igin &zel
hayatt din ve ahlaka dayanarak diizenleyen kanunlarin oldugu goriilmektedir.
Rusya’da ise Car, tiitlin igenlerin ilk yakalanista kamg¢ilanmasini, ikinci defasinda ise
Oldiirtilmesini emretmis ve enfiye (toz haline getirilmis burun yoluyla tiiketilen

tiittin) ¢cekenlerin burunlarinin kesilmesine karar vermistir.

Benzer sekilde Alexander Hamilton Amerika’da viskiyi liikks mal olarak
gérmiis, toplumun ahlakin1 ve halkin sagligin1 bozdugu gerekgesi ile 1791 yilinda
viski vergisi yasalagmigtir. Thomas Jefferson zamaninda (1801-1809) viski
ayaklanmalar1 (Whiskey Rebellion) nedeniyle bu vergi tamamen kaldirilmigtir
(Turan ve Yurdakul, 2009: 2-4). Ancak i¢ savaslarin baglamasiyla birlikte, ortaya
cikan finansman ihtiyacindan dolayi, acil tedbir olarak, tekrar alkol kullanimi

tizerinden vergi alinmaya baglanmistir (Mitchell, 1990: 277).

Ulkemizde ise ilk uygulama Osmanli Devleti déneminde Geng¢ Osman
zamaninda gerceklesmistir. Osmanli doneminde gayrimiislim azinliklardan alinmaya
baslayan “Sira Resmi” ile tiitlin kullanimindan ilk vergi alinmaya baslanmistir.
Alkollii i¢ki satis1 yapanlardan alinan bir tiir ruhsat harci olan “Resm-i Beyiye” ve
tiitin mamulleri satigindan alinan “Tonbeki Beyiyesi” de giinah vergileri olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, giinah vergileri Osmanli’da kahvehanelerin
kapatilmasi, Eski Italya’da gayri ahlaki davranan insanlara biiyiik cezalar konmasi ve
bu cezalarin din hizmetlerinde kullanilmasi gibi durumlar olarak karsimiza

cikmaktadir (Biilbiil, 2013).

Bu kapsamda giiniimiizde de giinah vergisi olarak Ozel Tiiketim Vergisi’nin
uygulandigini sdyleyebiliriz. Giinah vergilerinin temel 6zellikleri asagidaki sekilde

siralanabilir (Lorenzi-Zhang vd., 2010: 232; Lorenzi, 2004: 60).

e Tiiketimi esnek olmayan bir talep egrisine sahip olan mal ve hizmetlerden
alinmas1 temel belirleyici 6zelligidir. Davranig, bagimlilik yapicidir. Bu
davranigtaki kiiclik bir degisiklik, davranisi ortadan kaldirmayan 6nemli bir

vergi geliri olusturacaktir.
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e Davranis, kendi kendine ya da baskasina zarar olarak diisiiniilebilmektedir.
Gilinahkar davraniglar, ani ya da uzun siirede kotii saglik ve obezite gibi
kisisel sonuclar olusturabilir.

e (ilinah olarak degerlendirilen davranislar, bagka insanlara zarar veren negatif
digsalliklar olusturmaktadir. Bu vergiler ile sosyal ¢evreye zarar verebilecek
bu mallarin tiikketiminin 6niine gegmeye ¢alisiimaktadir. Bu durumun yaninda
birey kendisine de zarar vermektedir.

e Gilinah vergilerinin temel 0&zelligi antisosyal tiikketim mallar1 {izerine
uygulanmasidir.

e Sagliksiz davranislar yonelik caydirict etkisi vardir.

e Giinah vergileri kamu gelirlerini artirma da etkili bir aragtir.

e Giinah vergileri istenmeyen davranislar: degistirmede 6nemli bir rol oynar.

Erdemsiz mallarin tliketiminin giinah vergileri ile azaltilmasi devletler
tarafindan istenmekte ve desteklenmektedir. Ancak bu goriisii destekleyenlerin yani

stra karsi ¢cikan goriislerde bulunmaktadir.

1.7. ERDEMSIZ MALLAR VE NEGATIF DISSALLIKLAR

Erdemsiz mallarin tiiketimi sonucu ¢evreye negatif digsallik yayilmaktadir.
Negatif digsallik ve olusan digsal maliyetleri engellemek adina devlet vergi ya da
kural koyabilmektedir. Negatif digsalliklarin ortadan kaldirilmasi ig¢in alinacak
kamusal Onlemlerin basinda ise vergiler gelmektedir. Digsallik yaratan mal ve

hizmetler lizerine vergi konulmasi fikri A.J. Pigou tarafindan one siiriilmusttir.

Devlet negatif digsalliklara idari ve mali agidan miidahalelerde bulunmaya

caligarak hem toplumsal refah1 hem de piyasa basarisizligini1 6nlemeyi amaglamaigtir.

1.7.2. idari Tedbirler

Negatif digsalliklarin ¢6ziimili asamasinda kamu miidahalesi olmadan piyasa
mekanizmasi i¢inde bu digsalliklarin igsellestirilebilecegini 6ne siiren yaklagimlar
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan maliyetin devlet miidahalesi olmadan taraflarin

anlagsmasiyla karsilanmasina dayanan “Coase Teorisi (Miilkiyet Haklar1 Yaklagimi)”,
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kayiplar1 karsilama ilkesine dayanan “Hicks-Kaldor Yaklagimi” , zarar goren ve
zarara yol agan arasinda bir pazarligin s6z konusu oldugu “Scitovsky Yaklasimi” 6n

plana ¢ikmustir.

1.7.1.1. Coase Teorisi

Ronald Coase, 1960 yilinda yaymladigr “Toplumsal Maliyet Sorunu” isimli
makalesinde piyasa islemlerinin etkinlikten uzaklagsmasi halinde, karar birimlerinin
aralarinda bir pazarlik siireci olusturarak etkinlik  kosullarin1  yeniden
saglayabileceklerini ve bunun i¢in de miilkiyet haklarinin tesis edilmesi gerektigini;
boylece dissalliklar i¢cin de bir piyasa olusturularak onlarin piyasa basarisizlig

olmaktan uzaklastirilabilecegini ifade etmistir (Kirmanoglu, 2007: 161).

Cosae’ye gore bu tiir goriisme ve pazarlik hallerinde devlet miidahalesine
gerek kalmadan ortaya ¢ikan negatif digsalliklar igselleserek sorun ¢oziimlenmis
olacaktir. Fakat Coase bu pazarlik ve goriisme maliyetleri iizerinde durmustur. Islem
maliyetleri olarak adlandirilan bu maliyetlerin miimkiin oldugu kadar minimum
seviyede olmas1 gerekmektedir. Coase teorisine gore devletin herhangi bir
miidahalede bulunmasi gerekmez, Taraflarin anlasmasi i¢in islem maliyetlerinin
diisik tutulmast ve milkiyet haklarinin iyi tanmimlanmasi gerekmektedir

(Kirmanoglu, 2007: 161).

Coase, islem maliyetleri kavrami {izerinde durmus; miilkiyet haklarinin
serbestce alinip satilmasi ve islem maliyetlerinin diisiik olmast durumunda karar
birimlerinin aralarinda pazarlik yapma olanagmin arttiin1 ve bu durumun Pareto
etkinlige ulastigini acgiklamistir (Yiksel, 2006: 59). Bu agiklamalara dayanarak,
digsal maliyetler s6z konusu oldugunda devletin miidahale etmemesi gerektigini ve
Pigou tipi vergilerin (kendi deyimiyle Pigoucu gelenegin) etkinligi bozdugunu iddia
etmistir (Coase, 1960: 1-44).

1.7.1.2. Hicks- Kaldor Yaklasim

Tazminat Coziimii veya Kayiplar1 Karsilama ilkesi olarak da ifade edilen bu
kriter, Pareto kriterlerinin bir uzantisi niteligini tasimakta, ve Pareto kriterinin
uygulanma alanin1 genisletmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak igin, devlet

miidahalesi olmadan, bir tazminat ilkesini olugturmaktadir (Yiiksel, 2006: 61).

21



Toplumda en az bir kisinin refahin1 azaltmadan, baska bir kisinin refahini
artirma olanag1 yoksa, Pareto’ya gore toplum refah1 optimuma erismektedir. Kaldor
ve Hicks, Pareto optimumunu veren boyle bir denge durumundan (B durumu), baska
bir duruma (A durumu) geciste, baz1 kimseler zarar goriirken, bazi kimselerin de
yararli ¢ikabileceklerinden hareketle, soyle demektedirler: “Eger bu degisiklikten
yararli ¢ikanlarin kazanci, zararli ¢ikanlarin kayiplarindan biiyiikse, bdyle bir

degisiklik sonucu toplumda refah artis1 s6z konusudur” (Dinler, 2000: 464).

Kaldor-Hicks yaklasimi, ¢evresel negatif digsallik ortaya ¢ikaranlarin bu
digsalliklardan elde ettikleri kazanci, bundan zarar gorenlerle paylasmasi iizerine
kurulmugtur. Ekonomik biiylimenin sagladigi refah artis1 devam ettigi silirece bu
zararin tazmin edilmesi, zarar verenin elde edecegi kardan biitlinliyle yoksun
kalmamasini1 saglamakta; zarar1 tazmin etmesi halinde bile kar elde etmeye devam
edecektir. Bu yaklasim, zarar gorenlerin sayisinin fazla olmasi durumunda saglikli

sonuclar vermeyebilir (Y1ldirim, 2004: 9).

1.7.1.3. Scitovsky Yaklasimi

Digsalliklara kars1 bir 6nlem olarak pazarlik 6l¢iitiinii Scitovsky ele almistir.
Bu yaklasima gore bir ekonomik birimin {iretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda
baska bir ekonomik birim digsal maliyet yiikleniyorsa digsal maliyet yiiklenen birim,
buna neden olan ekonomik birimin s6z konusu faaliyetini sinirlamasi i¢in pazarliga

girismelidir. Bu pazarlik iki taraf arasinda uzlagsma seklinde olabilir (Aktan, 2006).

Piyasa ekonomisi ¢oziimleri olusan zararin giderilmesi konusunda taraflarin
kendi aralarinda anlasarak sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik uygulanan
politikalardir. Kamu miidahalesi olmadan, kisi veya kurumlar1 kendi aralarinda
anlasarak olusan digsalligin icsellestirilmesi amaglanir. Taraf sayisinin fazla ve
pazarlik maliyetinin yiiksek oldugu durumlarda uygulamada aksakliklar ortaya
cikabileceginden saglikli sonuglar vermeyebilir (Parlakay ve Yavuz, 2016: 213;
Kesbig, Baldemir ve Inci, 2010: 131).

1.7.3. Mali Tedbirler

Digsalliklar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar ve zararlarin 6nlenemedigi

durumlarda devlet miidahalesi gerekmektedir. Negatif digsalliklarin ortadan
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kaldirilabilmesi i¢in alinacak kamusal Onlemlerin basinda vergiler gelmektedir.
Digsallik yaratan mal ve hizmetler lizerine vergi konulmasi fikri ilk olarak A. J.
Pigou tarafindan ileri siiriilmistiir. Daha sonra C. Plott tarafindan negatif digsallik
yaratan mal ve hizmetler {izerinde diizenleyici vergilerin etkilerini incelemistir.
Vergilerin yani sira devletin aldigi diger 6nlemler ise; slibvansiyonlar, kirlilik izni,

harc¢lar ve dogrudan kontroller seklinde olabilmektedir.

1.7.3.1.Pigou Tipi Vergiler

Oncelikle vergiyi tamimlamak gerekirse, kisilerden kamu harcamalarini
karsilamak veya devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini saglamak iizere
zorla, nihai ve karsiliksiz olarak dogrudan istenen mali yiikiimliiliiktiir. Devlet vergi

ile belirli ekonomik faaliyetlerin seyrini degistirebilmektedir.

Belirttigimiz gibi digsalliga neden olan mal ve hizmetlere vergi uygulanmasi
fikri A. J. Pigou tarafindan ortaya atilmistir. Pigou, kisilerin neden oldugu ama
maliyetlerine katlanmaktan kacindiklar1 zararlarin yani digsalliklarin vergilemeyle
igsellestirilmesini ~ Onermistir  (Degirmendereli, 2002: 84). Digsalliklarin
azaltilmasinda vergilerin kullanilmasinin nedeni, sosyal maliyetler ile 6zel maliyetler
ve sosyal fayda ile Ozel fayda arasinda ortaya c¢ikan bir farkin giderilmesi
gerektigidir. Pigou, negatif bir digsal ekonomi var oldugu zaman, optimalite
durumunun, olumsuz digsallik yaratan faktor ya da malin tiiketim ya da kullanimina
uygun bir vergi konmasi gerektirdigini gostermistir. Bu verginin birim basina orant,
olumsuz dissal ekonominin marjinal etkisinin tahmin edilmis parasal degerine esittir

(Nath, 1973: 44).

Vergiler piyasa ekonomisinin saglikli isledigi ekonomilerde negatif
digsalliklar diizeltmek igin etkin bir arag olarak kabul edilir. Ornegin, alkol ve sigara
kullanimima yonelik 6zel olarak uygulanan vergiler bu {irlinlerin tiiketiminde
caydirict role sahip olmakta ve dolayisiyla olumsuz etkileri azaltma egilimini

tasimaktadir.

Pigou vergilerinin yani sira negatif digsalligi azaltma bilmek adina giinah
vergileri de uygulandig1 gozlemlenmistir. Bagimlilik yaratan zararli maddelerin ve
negatif digsalliklara yol acan sigara, alkol tiiketimi, kumar, uyusturucu kullanim1 gibi

faaliyetlerden giinah vergilerinin alimmasi yaygm bir uygulamadir. Giliniimiizde
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giinah vergileri 6zel tiiketim vergisi olarak adlandirilmaktadir. Sagliga zararli olan ve
tiikketildiginde cevreye negatif digsallik yayan sigara ve alkol tiiketimi iizerinden
alinan 6zel tiiketim vergisi 4760 sayilh OTV Kanunu'nun A ve B cetvelinde yer
almaktadir. Pigoviyen vergiler siifinda yer alan gilinah vergileri ile negatif digsallik

yayan erdemsiz mallarin tiiketimi kisilmak istenmistir.

1.7.3.2.Plott Yaklasim

C. Plott 1966 yilinda yaptig1 calisma ile Pigou tipi vergileri diizenleyici
vergiler olarak nitelendirmistir. Diizenleyici vergiler, kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi icin ve negatif digsal ekonomilere kars1 kullanilan vergilerdir. Buchanan
ise negatif digsal ekonomilere karsi diizenleyici vergilerin kullanilmasi halinde
monopol ve tam rekabet piyasalarinda refah kazanci ve kaybini geometrik olarak
analiz etmistir (Aktan, 2006). Ozellikle 6zel tiiketim vergileri digsalliklarn ortaya
cikardigl sorunlarin onlenmesine ve caydiricilik 6zellikleri kullanilarak verilecek
cezalarin azaltilmasina katki saglamaktadir. Bunun yani sira bir kistm maliyeciler ise
asir1 vergi yiikii olusacagini ileri stirerek bu durumun kagak tirtinlerin kullanilmasina

sebep olacagini ifade etmislerdir.

1.7.3.3.Siibvansiyonlar

Siibvansiyon, devletin kisi ve kurumlara karsiliksiz olarak para, mal veya
hizmet seklinde yaptig1 yardimlar olarak tanimlanmaktadir. Siibvansiyonlar genelde
negatif digsalliklarin igsellestirilmesi amaciyla ve sosyal refahi yiikseltmek igin
kullanilan politikalarin basinda gelmektedir. Bu yardim negatif digsalliklardan zarar
gorenlere yapilan 6demelerdir. Bu 6demeler, kullanildiginda digsal zarar1 azaltacak
mal ve hizmetlerin dissalliktan olumsuz etkilenenler tarafindan tiiketim arttirici
yardimlardir. Siibvansiyonlarin uygulanma amaci piyasada etkin kaynak dagilimini
saglamaktir. Bir diger ifade ile sosyal refahi artirmak amaciyla uygulanan bir mali

yardimdir.
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IKiNCi BOLUM
ELESTIREL LITERATUR INCELEMESI

Paternalist devlet anlayisi ¢ercevesinde gerceklestirilen miidahalelerin teorik
gerekgesi ve izlenen politikalarin etkinligi literatiirde siklikla ele alinan
konulardandir. Erdemsiz mallar olarak nitelendirilen alkollii i¢ecekler, uyusturucu,
sigara, tiitlin iirlinleri gibi sagliga zararli mal ve hizmetlerin tiiketiminin engellenmesi
amaciyla gergeklestirilen politikalarin etkinligini inceleme konusu olarak belirleyen
calismanin bu bdliimiinde literatiirdeki arastirmalar elestirel bir bakis acisiyla

degerlendirilmektedir.

2.1. PATERNALIST MUDAHALELER, ERDEMSiZ MALLAR VE
POLITiKA ETKINLIiGINE iLiSKiN iLGILi LITERATUR

Konunun sosyal refah acgisindan Onemi geregi literatiirde paternalist
miidahaleler ve bu miidahalelerin etkilerine iliskin ¢ok sayida teorik ve ampirik
calisma yapildigr goriilmektedir. Bu c¢alismalardan bir kismi salt paternalistik
miidahalelerin sosyal refah diizeyi tlizerindeki etkilerini ele alirken (Durdu, 2009;
Koksal, 2011; Savasci, 2013; Aycan, 2001; Tiirkkan, 2013) bir kism1 ise giinah
vergileri ile erdemsiz mallarin engellenme politikalarina odaklanmistir (Buyrukoglu,
Bozdogan ve Koktas, 2016; Ugur, Akdemir ve Giirsel, 2010; Turan ve Yurdakul,
2009; Sandalc1 ve Sandalc1, 2018; Avci ve Demirci, 2017; Onkan, 2018; Arslan,
Baspinar ve Yazgan, 2017).

2.1.1. Paternalistik Miidahaleler ve Sosyal Refah Uzerindeki Etkileri

Devletin birey ile toplum iligkisini diizenlemeyi amaglayan bir¢ok fonksiyonu
vardir. Ozellikle bireyin farkinda olmadigi tehlikelerden korunmasi, sahsi ya da
toplumsal faydanin artirilmasi dogrultusunda “Baba Devlet” gorevini lstlenerek
halkin refah diizeyini optimum seviyeye getirmeye ¢alismaktadir. Paternalist devlet
anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilen bu miidahalelerin nedenleri, etkinligi ve

sonuglarini ortaya koyabilmek amaciyla literatiirde ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
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Ornegin sosyal refah devleti bashgi altinda Durdu, devletin nitelikleri, tanima,
sinirlart vs. gibi konulara deginmis ve farkli tarihsel donemlerde farkli devlet
tanimlar1 yapildigini ele alarak sosyal refah devletinin 6zellikleri iizerinde durmustur
(Durdu, 2009). Bunun yaninda paternalizm ve paternalistik liderlik ile ilgili temel
bilgilere yer veren Koksal, paternalist liderlik tiirlerinden bahsetmis ve diger liderlik
tiirleri ile iligkisi tartisilarak, Bati ve Dogu kiiltlirlerini ele almakla birlikte Tirk
toplum kiiltiiriinde de paternalizm anlayisina deginmistir. Tirkiye’nin de Dogu
toplum kiiltlirlerinde oldugu gibi paternalist yaklagimin benimsendigi tezini ileri
stirmiigtiir. Son boliimde ise paternalizmin isletme yonetim ve fonksiyonlarina
etkisini incelemistir (Koksal, 2011). Bir diger ¢aligmada ise Asya, Orta Dogu ve
Latin Amerika kiiltiirlerinde ki en yaygin kiiltiirel ve yonetsel 6zelliklerden biri olan
paternalizmin kavramsallastirilmas: ve isleyisine odaklanmaktadir (Aycan,2006).
Cagdas edebiyattan paternalizmin cesitli tanimlarini inceleyen Hershey karsit
goriigler igerisinde yeterli kabul edilen iki gerekli kosul kullanilarak alternatif bir
tanim gelistirmistir (Hershey, 1985).

Yine paternalist devlet anlayiginin bir geregi olarak giinah vergileri iizerine
calisma yapan Buyrukoglu, Bozdogan ve Koktas bu calismada Tiirkiye 6zelinde
giinah vergisi niteligindeki ©zel tiiketim vergisi lizerinde analiz yapmislardir.
Devletin erdemsiz mallar {izerine yogunlasarak uygulama alani buldugu paternalizm
sayesinde bu mal ve hizmetlerin tiiketiminin oniine ge¢ilmesinde vergilerin 6nemli
bir arag oldugunu ele almistir (Buyrukoglu, Bozdogan ve Koktas, 2016).

Ayrica ulusal kiiltiir, orgiit kiiltliri ve dogu kiiltiiriine 6zgii bir liderlik modeli
olan paternalist liderlik tarzi arasindaki etkilesimleri iizerinde duran Caligkan, bu
etkilesimlerin kuramsal ve gorgiil olarak ortaya konulmasini hedeflemistir (Caliskan,
2015). Bir diger calismada ise Savasgi, Tiirkiye’de oncelikle paternalizm kavrami
tizerinde durmus ve kendini baba roliinde goéren devletin kanun yapma siirecindeki
paternalist sdylemleri ve bu sdylemler sonucu sekillenen yasalarin uygulamalarini
diger iilke uygulamalar1 ile karsilastirmali olarak incelemistir. Bunun yani sira birgok
saglik problemine neden olan sigara tiikketiminin kontrol altina alinmasin1 amaglayan
sigara yasag1 uygulamalarina deginmistir (Savasci, 2013).

Paternalizm hakkinda yapilan baska bir ¢alismada ise negatif Ozgiirliik,

pozitif 6zgiirliik ve cumhuriyetci 6zgiirlik anlayisina deginerek pozitif 6zgiirliigiin
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neden dogal olarak paternalist bir yaklasim oldugu ifade edilmeye ¢alisilmistir (Bal,
2014).

Tiirkiye’de yoOnetim anlayisinin bir 6rnedi olan paternalizm olgusunun {i¢
gorgilil arastirmasimi inceleyen Aycan ilk arastirmada paternalizmin kuramsal
cercevesi belirtilmeye ¢alisilmis, ikinci arastirmada paternalizmin kurum kiltiirii ve
insan kaynaklar1 uygulamalar1 iizerindeki etkisi incelenmis son arastirmada ise
Tiirkiye’nin 6 bolgesinde bulunan 15 {niversiteden toplanan verilerle genglerin
liderlik tercihleri lgiilmek istenmistir (Aycan, 2001).

Bunun yaninda Tiirkkan (2013), paternalist devlet anlayis1 lizerinde durularak
bu devlet anlayisinin gesitleri ele almis ve rekabet kiiltiirii ile iligkisi incelemistir.
Tiirkiye’de paternalist devlet anlayisinin rekabet kiiltlirii gelisimini engelleyici bir

faktor oldugu tespit edilmistir (Ttirkkan, 2013).

2.1.2. Paternalistik Devlet Anlayisimin Bir Politika Araci: Vergiler

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan pek c¢ok iilkede gliniimiizde vergiler
sadece mali ve ekonomik amaglarla degil sosyal ve/veya ahlaki amaglar
dogrultusunda da sekillendirilmektedir. Nitekim glinah  vergileri  olarak
degerlendirilen bir takim 6zel vergiler ile devletler erdemsiz olarak degerlendirdikleri
mal ya da hizmetlerin talebini 6nlemek iizere politikalar gelistirmektedir. Literatiirde
s0z konusu vergilerin gerekliliklerini ve etkilerini irdeleyen pek cok calisma
bulunmaktadir. Ornegin Sigara ve alkol iizerindeki dolayli vergilerin saglik
harcamalar tizerindeki etkisini inceleyen Ugur, Akdemir ve Giirsel regresyon analizi
kullanarak saglik reformunun ve 2004 yilindaki Tiitiin Kontroli Cerceve
Sozlesmesi’nin saglik harcamalari tizerindeki etkisi analiz edilmistir (Ugur, Akdemir
ve Girsel, 2010). Giinah vergileri lizerine yapilan bir diger ¢alisma ise Turan ve
Yurdakul tarafindan yapilmistir. Calisma da giinah vergilerinin 6zellikleri lizerinde
durularak zararli aligkanliklari yani erdemsiz mallarin tiketimini 6nlemede Ki
etkinligi incelenmistir. Sosyal ve ekonomik alana miidahale sirlart ele
alinmigtir.(Turan ve Yurdakul, 2009). Carruthers makalesinde hem devlet hem de
federal diizeylerde giinah vergilerinin tarihini kisaca ele alarak mali ve kiiltiirel
Ooneminin birlestigini gostermek i¢cin hesaplama yoOntemlerini kullanmistir

(Carruthers, 2016). Ginah vergilerini ele alan Lorenzi ise vergilerin davraniga
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uygulanan olumsuz bir sonug olarak tanimlamakta ve giinah vergilerini cezalandirma
ilkesi ile ele almistir (Lorenzi,2004).

Giinah vergilerinden en 6nemlisi olan sigara ve alkol mamulleri {izerinden
tilkemizde alinan 6zel tiiketim vergisinin uygulama ve etkinligini inceleyen Sandalci
ve Sandalci bu iiriinlerin tiikketimini azaltmadaki roliinii tablolar yardimiyla analiz
etmistir. Giinah vergilerini tanimlayarak bir gilinah vergisi olan 06zel tiiketim
vergisinin 2004-2017 yillar1 esas alinarak incelemeler yapmustir ( Sandalci ve
Sandalci, 2018). Giinah vergisi lizerine yapilan bir diger ¢aligma ise Avct ve Demirci
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de son yillarda alkollii ickiler ve sigara
tizerindeki vergi oranlarindaki artislarin giinah vergisi fonksiyonunu yerine getirip
getirmedigi konusunda incelemeler yapmistir. Uygulama boliimiinde ise vergi
oranlari, i¢ satis miktarlar1 ve niifus artis oran1 da dikkate alinarak degerlendirme
yapilmak istenmistir. Gilinah vergisi olarak 6zel tiikketim vergisinin III sayil1 listesine
gore 2007-2016 yillar arasinda analizler yapilmistir (Avel ve Demirci, 2017).

Diinyanin gelismis iilkeler olarak 6nemli bir kismini olusturan Avrupa Birligi
tilkelerinin KDV oranlarinda yer alan gida drilinlerine dair giinah vergileri
karsilastirmali olarak Onkan tarafindan incelenmistir. Bu c¢alismada, Avrupa
Birligi’'nde yer alan iilkelerin katma deger vergilerinin standart ve indirilmis
oranlarindaki gida Triinlerinin giinah vergilerine uygun sekilde yapilandirilip
yapilandiriimadigi konusu degerlendirmeler yapilarak ele almmaktadir (Onkan,
2018).

Farkl1 bir ¢calismada ise Tiirkiye’nin alkol tiikketimini, vergi oranlarini alkollii
icecek ve toplumun aksam 10’dan sonra alkollii icki satis yasagina karsi tutumunu
anket, istatistiksel veri ve toplum yorumuyla ele almaya c¢alisgilmistir (Arslan,
Bagpinar ve Yazgan, 2017).

Kamu hizmetlerinin finansmaninda en verimli kamu gelir kaynagini vergiler
olusturmaktadir. Vergiler icerisinde 6zel tiiketim vergileri 6nemli bir yere sahiptir.
Bu kapsamda 6zel tiiketim vergisinin mali amaglar1 disinda 6zellikle alkol ve tiitiin
mamullerinde tiiketimi kisma gibi mali olmayan amaclar1 iizerinde de literatiir
incelemesi yapilmistir. Uygulanan artan oranli vergi ile tiiketimde azalmanin
olmadig1 aksine kagak tiiketimi arttig1 ortaya konulmustur (Hayrullahoglu, 2015).

Yiiksek derecede tatlandirilmis ve oOnceden karistirilmis alkollii icecekler

olarak adlandirilan alkopopun gencler arasindaki tiiketimi artmis bulunmaktadir.
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Dolayisiyla alkopop vergilerinin genglerin alkol tiiketimi iizerine etkileri
incelenmistir. Alinan vergiler ile tiikketim azalmis ancak farkli alkollii igeceklerin
ikame edildigi gozlemlenmistir (Ekinci ve Turan, 2013). Alkoliin yani sira tiitiin
mamulleri iizerinde de birgok calisma yapilmistir. Kiiresel Tiitiin Kontrolii Igin
Politika Paketi olarak adlandirillan MPOWER politikalarinin - geng  sigara
kullanicilarinin sigara igme istegi lizerindeki etkileri yapilan analizlerle aciklanmaya
calisilmistir (Aytag ve Kilig, 2015). Baska bir ¢aligmada ise sigara bagimliligina
yonelik miidahale yontemleriyle ilgili ¢esitli yaklasimlar {izerinde durulmustur
(Korkmaz ve Simsek, 2017).

Bagka bir caligmada ise Tiirkiye’nin uyusturucu politikast “stire¢ model”
acisindan analiz eden Akgiil ve Kapt1 bu siirecin gegirmis oldugu asamalar teorik ve
pratik uygulamalar yoniinden degerlendirilmistir (Akgiil ve Kapti, 2010). Cevre
kirliligi sonucu olusan digsalliklar zaman icerisinde hem kamu hem de piyasa
araciligiyla ¢evre vergileri ile ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda Tiirkiye ile
diger OECD iilkelerindeki c¢evresel vergilerin yillara gore degisimi incelenmis ve
karsilastirilmal analizi yapilmistir (Buyrukoglu ve Oz, 2012).

Negatif digsalliklarin bir 6rnegi olan ¢evre kirliligi Kargi ve Yiiksel
tarafindan da ele almmistir. Bu digsalligin  igsellestirilmesinde vergiler,
siibvansiyonlar, harglar ve pazarlanabilir kirlilik haklar1 gibi kamu ekonomisi
¢coziimlerine ve piyasa ¢Oziimlerine deginilmistir (Kargi ve Yiksel, 2010). Bu
konuyu inceleyen bir diger ¢alisma Parlakay ve Yavuz tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Kargt ve Yiiksel’in ¢alismasina katilarak cevresel negatif dissalligt onlemede ki
piyasa mekanizmasi ve kamu miidahaleleri araglarindan bahsedilmistir (Parlakay ve
Yavuz, 2016). Bir diger ¢alismada ise ¢evre vergilerinin kavramsal agiklanmasina,
tirlerine, gelisimine ve yabanci iilkelerdeki ve Tirkiye’deki cevre vergileri
uygulamalari ile bu uygulamalarin karsilastirilmalar tizerinde durulmugstur (Bilgin ve
Orkunoglu, 2010).

Sigara tizerine yapilan bagka bir arastirma ise Ugur ve Komiirciiler tarafindan
ele alinmistir. Sigaranin vergilendirilmesi durumunda satis fiyatlar1 ve kamu gelirleri
etkilenmekle beraber kagakeiliga tesvik edildigi gozlemlenmistir. Yaptiklart ¢calisma
ile AB’deki sigara iizerinden alinana vergiler incelenmis ve Tiirkiye’deki sigara

vergilerinin etkinligi analiz edilmistir (Ugur ve Komiirciiler, 2015).
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Saglik calisanlarma yapilan bir ¢alismada yoneticilerine karsi paternalistik
liderlik algilarmmi bireysel ve demografik Ozelliklerine gore belirlenmesindeki
degiskenlik ele alinmistir (Aldogan, Ugurluoglu vd. , 2017). Dissalliklarin ekonomi
tizerindeki etkilerini ele alan bir diger calismada Ozele inilerek Mugla yoresinde
bulunan Yatagan Termik Santrali’nin neden oldugu negatif digsallik sonucu olusan
digsal maliyetler ele alinmistir (Baldemir, Inci ve Kesbig, 2010).

Kamu ekonomisine deginilerek digsalliklarin  olumlu ve olumsuz
sonuclarindan bahsedilen calismada dissalliklarin igsellestirilmesi piyasa ve devlet
miidahaleleri cercevesinde yapildigi ele alinmistir (inan, 2018). Tiitiin ve alkol
iriinleri ile ilgili yapilan bir ¢aligmada ise tiitiin ve alkol {irlinleri kullanan yoksul
hanelerin vergi artis1 sonucu nasil bit etki alanina girdikleri ele alinmistir. Diger
caligmalar1 destekler nitelikte kalitesiz ikame mallara yoneldikleri gozlemlenmistir
(Black ve Mohamed, 2006).

Ozel tiiketim vergisinin temel amacim ele almasmin yam sira alkollii
icecekler ve tiitlin mamulleri lizerinden alinan 6zel tiiketim vergilerinin iilke bazinda
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Caligma sonucunda Tiirkiye ’nin OECD iiyesi
tilkeler igerisinde Ozel tiiketim vergisinin en yiliksek oldugu calismanin 6nemini
vurgulamaktadir (Celikkaya, 2011). Taylar’in ele aldig1 ¢alismada ise 6zel tiiketim

vergileri ve uygulama alanlari incelenmistir (Taylar, 2010).
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UCUNCU BOLUM

METODOLOJi VE AMPIiRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde sosyal refahin artirilabilmesi siirecinde birey ve
toplumun sagligini olumsuz etkileyen maddeler olarak nitelendirilen erdemsiz mal ve
hizmetlerin paternalistik devlet anlayis1 cercevesinde gergeklestirilen kamusal
miidahaleler ile kontrol altina alinip alinamayacagini belirleyebilmek i¢in gelistirilen
ampirik analize yer verilmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle ¢calismada kullanilan veri
seti ile yararlanilan yontem degerlendirilmekte sonrasinda ise analiz sonuglari

tartisilmaktadir.

3.1. METODOLOJIiK CERCEVE

Calismanin ampirik analiz kisminda iilke gruplarina gore izlenen politikalarin
ve politika sonuglarinin  anlamli  bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Varyans analizi
(ANOVA) kavramu istatistikte bircok yontemi kapsayan ve bu yontemler topluluguna
verilen bir ad olarak bilinmektedir. Varyans analizinin en yalin hali ise tek yonli

varyans (One-Way Anova) analizidir.

Tek yonlii varyans analizi {i¢ ya da daha fazla grup arasinda belirli bir
degiskene dayali olarak ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlenmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu gruplarin 6l¢iilmek istenen degiskene
gore ortalamalart agisindan bir farklilik olup olmadig: test edilirken hata pay1 % 5
olarak kabul edilir. Bu durum hata yapilmama olasiliginin % 95 oldugunu gosterir.
Bu analiz sonuglarindan en az birisi anlamli oldugunda ANOVA sonucu da anlamli

bulunur. ANOVA testi i¢in kurulan hipotezler;
Ho: Ele alinan gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Ele almman gruplardan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

seklindedir.
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Sonug anlamli ¢ikmadiginda Ho hipotezi reddedilemediginden islem burada
sonlandirilmaktadir. Ne var ki anlamlilik diizeyinin (p degeri) %5 ve %1’in altinda
olmas1 durumunda ise Ho hipotezi reddedilmekte ve Hi hipotezi kabul edilmektedir.

Yani grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu kabul edilmektedir.

ANOVA testi sonucunda gruplar itibariyle fark tespit edilirse, farkliliin
hangi alt grup ya da gruplardan kaynaklandigi ¢oklu karsilagtirma ydntemlerinden
olan “Post-Hoc” testleri ile tespit edilmektedir (Celikay, 2009: 153). Istatistiksel
uygulamada ¢ok sayida “Post-Hoc” testi bulunmaktadir. Bu testlerden hangisinin
kullanilacagina ise varyanslarin homojenligine bakilarak karar verilmektedir.
Homojenlik olmasi durumunda teknikler arasindan genellikle Scheffe, Tukey ve
Duncan kullanilmaktadir. Homojenlik olmamasi durumunda ise kullanilan teknikler

Tamhane’s T2, Dunnett’s T3, Games-Howell ve Dunnett’s C olarak siralanmaktadir.

ANOVA testinin uygulanabilmesi icin i) Orneklemlerin verileri normal veya
normale yakin dagilima sahip olmali, ii) elde edilen varyanslar homojen olmali, iii)
farkli gruplardaki bireyler rassal olarak segilmeli, Iv) ayni grup icindeki kisiler
birbirinden bagimsiz ve rassal segilmeli, v) veriler nicel olmalidir. Ancak bu
varsayimlar ve kisitlar halinde Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 tutarh

olmaktadir.

3.2. AMPIiRiK ANALIZ

Calismanin ampirik analiz kisminda erdemsiz bir mal olarak degerlendirilen
sigara ve titin mamullerine karsi farkli gelismislik seviyesindeki devletlerin
izledikleri politikalar esas alinarak paternalistik politikalar izleyen hiikiimetlere
iligkin bir indeks gelistirilmistir. Sonrasinda ise bu indeks esas alinarak iilkeler
gruplandirilmis, s6z konusu gruplar arasinda miidahaleci politikalarin bir araci olan
vergiler, sigara kullanom sikligi ve miidahaleci politikalara uyum basliklarinda

anlamli farklilik olup olmadig irdelenmistir.
3.2.1. Veri Seti ve Orneklem

Analiz siirecinde kullanilan degiskenler Diinya Saghk Orgiitii'niin veri

bankasindan yararlanilarak derlenmistir. Yapilan 6n inceleme neticesinde tiim
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iilkelerin verilerine ulasilamamasi nedeniyle 194 iilkeden sadece 107 iilke 6rneklem
dahiline alinmistir. Calismada kullanilan verilere iliskin 6zet bilgiler Tablo 1’de

sunulmaktadir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Veriler

Degisken Aciklamasi Diizey, Kod, Aciklama

Ortalama (GenelO),
Erkek (GenelE), Kadin
(GenelK),

Herhangi bir tiitiin iiriiniiniin glinliik i¢ilme durumu (yasa
standardize edilmis oran1 100 kiside gézlem)

Ortalama (Sigara0O),
Erkek (SigaraE), Kadmn
(SigaraK),

Ginliik sigara i¢cimi
(yasa gore standardize edilmis oran1 100 kiside gézlem)

Diizenlemelere Uyum Seviyesi Ortalama (Uyum)

58 soruya verilen

yanitlar esas alinarak 9

Devlet Miidahale Endeksi grup olusturulmustur
(Sorular EK 1°de yer

almaktadir)

En ¢ok satilan sigara

markas1 - fiyatin% 'si

olarak vergi - 6zel

tiikketim vergisi (OTV)

En ¢ok satilan sigara
markas1 - fiyatin% 'si
olarak vergi —
(Advalorem tiiketim)

En ¢ok satilan sigara
markasi - fiyatin% 'si
olarak vergi —
(ithalat Vergileri)

En ¢ok satilan sigara

Vergisel Diizenlemeler markasi - fiyatin% 'si
olarak vergi —

(KDV)

En cok satilan sigara
markasi - fiyatin% 'si
olarak vergi —

(Diger Vergiler)

En ¢ok satilan sigara
markasi - fiyatin% 'si
olarak vergi —
(Toplam Vergi)

Vergi yapist: Fiyat
igerisindeki 6denen
vergi orant

(Fiyat I¢i Vergi Pay)
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Arastirma kapsaminda dncelikle Diinya Saglik Orgiitii’nce iilkelerin sigara ile
miicadelede uyguladiklar1 politikalara iligkin istatistiksel olarak derlenen “Genel
Politikalar”, “Yasaklar”, “Tedaviler”, “Uyarilar”, “Pazarlama Diizenlemeleri”,
“Reklam Yasaklar1” ve “Yonetsel-idari Tedbirler” basliklarina iliskin 58 adet alt
istatistikten yararlanilarak devlet miidahale indeksi gelistirilmistir. S6z konusu
indekste belirlenen tiim tedbirleri uygulayan farazi bir lilkenin en yliksek 138 puan
alacagi, higbir diizenleme getirmeyen iilkenin ise en diisik 57 puan alacag
belirlenerek iilkelere gére puanlama gerceklestirilmis ve ylizde olarak tertiplenmistir.
Bu kapsamda tiim diizenlemeleri yapan ilkenin % 100, hi¢bir diizenlemeyi
uygulamayan iilkenin ise % 41,30 skoruna sahip olacagi bir yelpazede iilkeler
siralanmugtir. Sonrasinda ise iilkelerin miidahale diizeyleri en yiiksek miidahaleci
politikalara sahip iilkeden en diisilk miidahaleci politikalara sahip {ilkeye dokuz
gruba ayrilmustir (En yiiksek 1, en diisiik 9). Ulke gruplar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklem Kapsamindaki Ulkeler ve Devlet Miidahale Endeksi

Ulke .

Gruplan  Ulkeler Endeks 100
1,00 Panama 94,93
1,00 Tiirkiye 94,93
1,00 Uruguay 93,48
1,00 Brezilya 92,75
1,00 Kolombiya 91,30
1,00 Birlesik Krallik 91,30
1,00 Arjantin 90,58
2,00 Yenizelanda 89,86
2,00 Kosta Rika 89,13
2,00 Mauritius 89,13
2,00 Mongolistan 88,41
2,00 Nepal 88,41
2,00 Tayland 88,41
2,00 Sili 87,68
2,00 fran 87,68
2,00 Ispanya 87,68
2,00 Irlanda 86,96
2,00 Ekvator 86,23
3,00 Hindistan 85,51
3,00 Liibnan 85,51
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3,00 Malta 85,51
3,00 Brunei Sultanligi 84,78
3,00 Singapur 84,78
3,00 Seyseller 84,06
3,00 Arnavutluk 83,33
3,00 Burkina Faso 83,33
3,00 Macaristan 83,33
3,00 Namibya 83,33
3,00 Norveg 83,33
3,00 Rusya Federasyonu 83,33
3,00 Bulgaristan 81,16
3,00 Yunanistan 81,16
3,00 Jamaika 81,16
3,00 Vietnam 81,16
3,00 Honduras 80,43
3,00 Sri Lanka 80,43
4,00 Pakistan 79,71
4,00 Samoa 79,71
4,00 Senegal 79,71
4,00 Ukrayna 79,71
4,00 Kanada 78,99
4,00 Misir 78,99
4,00 Fransa 78,99
4,00 Kazakistan 78,26
4,00 Belgika 77,54
4,00 Meksika 77,54
4,00 Peru 77,54
4,00 Kongo 76,81
4,00 Letonya 76,81
4,00 Filipinler 76,81
4,00 Litvanya 76,09
4,00 Nauru 76,09
4,00 Suudi Arabistan 75,36
4,00 Slovenya 75,36
5,00 Hirvatistan 74,64
5,00 Nijer 74,64
5,00 Kirgizistan 73,91
5,00 Liiksemburg 73,91
5,00 Sirbistan 73,91
5,00 Polanya 73,19
5,00 Portekiz 73,19
5,00 Urdiin 72,46
5,00 Malezya 72,46
5,00 Cekya 71,74
5,00 Fiji 71,74
5,00 Italya 71,74
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5,00 Banglades 71,01
5,00 Finlandiya 71,01
5,00 Kiribati 71,01
5,00 Moldova Cumhuriyeti 71,01
5,00 Izlanda 70,29
5,00 Slovakya 70,29
6,00 Endonezya 69,57
6,00 Kenya 69,57
6,00 Benin 68,84
6,00 Danimarka 68,84
6,00 Kore Cumhuriyeti 68,84
6,00 Hollanda 68,12
6,00 Romanya 68,12
6,00 Bahreyn 67,39
6,00 Fas 67,39
6,00 Myanmar 67,39
6,00 Comoros 65,94
6,00 Gana 65,94
6,00 Ermenistan 65,22
6,00 Barbados 65,22
6,00 Estonya 65,22
6,00 Giiney Afrika 65,22
7,00 Zambia 64,49
7,00 Uganda 63,77
7,00 Belarus 63,04
7,00 Giircistan 63,04
7,00 Almanya 63,04
7,00 Israyil 62,32
7,00 Andorra 61,59
8,00 Nijerya 59,42
8,00 isvi(;re 59,42
8,00 Tonga 59,42
8,00 Ozbekistan 59,42
8,00 Mali 58,70
8,00 Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti 58,70
8,00 Mozambik 56,52
8,00 Bosna ve Hersek 55,07
9,00 Dominik Cumhuriyeti 54,35
9,00 Paraguay 53,62
9,00 Cabo Verde 50,00
9,00 Liberya 44,93

En Diisiik Endeks Degeri 41,3
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Tablo 2, 107 iilke i¢in Ek 1°de yer alan degerlendirmelerden esinlenerek
yapilan gruplandirma ve miidahale endeksine iliskin hesaplamalara yer vermektedir.
Burada en diisiik miidahale degeri 9, en yiiksek miidahale degeri 1 olup, gelistirilen
endekste deger araliklar1 5’er puanlik frekanslarla belirlenmistir. Yapilan
siniflandirmaya gore en diisiik miidahale endeksine sahip tilke Liberya iken, Panama
ile Tiirkiye en yiiksek miidahale endeksine sahip iki iilkedir. Tablo 3 ise ¢alismada

kullanilan degiskenlere iliskin 6zet

Tablo 3. Verilere iliskin Ozet Bilgiler

Ortalama Medyan Mod Varyans Minimum Maximum

GenelO 18,6748 18,6000 11,90° 67,132 1,00 45,60
GenelE 27,7579 27,1000 3570 139,237 1,00 63,90
GenelK 99196  6,4000  ,80° 80,020 20 42,80
SigaraO 15,5402 155000 11,50 53,603 1,00 31,10
SigarakE 232150 21,8000 16,80° 115,786 1,00 59,40
Sigarak 8,1477  4,6000 60 60,847 0,00 30,00
Uyum 3,8715  3,4400 0,00 9,249 0,00 10,00
OTV 26,9159 26,7000 0,00 451,764 0,00 77,80
Advolorem Tilketim 16,8393 10,0000 0,00 366,360 0,00 65,30
Giimriik Vergisi 7383 0,0000 0,00 18,908 0,00 40,00
KDV 12,9019 14,9000 15,30° 30,405 0,00 25,00
Diger Vergiler 2346 0,0000 0,00 1,454 0,00 11,00
Toplam Vergi 57,6131 64,1000 69,80 457,353 0,00 88,90
Fiyat ici Vergi Payi 43,7448 50,6000 0,00 416,093 0,00 77,78
Endeks 1 1032336 104,0000 11500 221,954 62,00 131,00
Endeks 100 74,8069 753600 83,33 116,550 44,93 94,93

3.2.2. Tek Yénlii Varyans Analizine Iliskin Bulgular

Calismanin analiz kisminda devlet miidahale endeksi ile tiiretilen iilke
gruplar1 referans alinarak s6z konusu gruplar itibariyle sirasiyla sigara kullanimu,
izlenen politikalara vatandaslarin uyumu ve bir miidahale araci olarak vergisel
araclarin  kullanimi itibariyle {ilke gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi yardimiyla irdelenmistir.

Tek yonli varyans analizi ile ii¢ ya da daha fazla grup arasinda belirli bir
degiskene dayali olarak ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadig

belirlenmektedir. Analiz siirecinde “Devlet miidahale endeksine gore olusturulan
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iilke gruplari itibariyle zararli {liriin ya da sigar1 kullanimi, politikalara uyum seviyesi

ve vergisel diizenlemeler itibariyle ortalamalar arasinda fark yoktur” bos hipotezi test

edilmistir. Aralarinda anlamli farklilik ¢ikan gruplarin detay degerlerine ise Posthoc

Testleri ile bakilmistir.

Tablo 4. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler  Serbestlik Kareler  F degeri Anlam
Toplam Derecesi Ortalamasi diizeyi
Gruplar arast 690,069 8 86,259 1,316 ,245
GenelO Grup igi 6425,873 98 65,570
Toplam 7115,942 106
Gruplar arasi 1504,741 8 188,093 1,391 ,210
GenelE Grup igi 13254,340 98 135,248
Toplam 14759,081 106
Gruplar arast 590,833 8 73,854 ,917 ,506
GenelK Grup igi 7891,336 98 80,524
Toplam 8482,169 106
Gruplar arasi 455,320 8 56,915 1,067 ,392
SigaraO Grup igi 5226,577 98 53,332
Toplam 5681,897 106
Gruplar arast 950,517 8 118,815 1,028 ,420
SigarakE Grup igi 11322,799 98 115,539
Toplam 12273,316 106
Gruplar arast 471,000 8 58,875 ,965 ,468
SigaraK Grup igi 5978,807 98 61,008
Toplam 6449,807 106
Gruplar arasi 605,851 8 75,731 19,816 ,000**
Uyum Grup igi 374,533 98 3,822
Toplam 980,383 106
Gruplar arast 3933,689 8 491,711 1,096 372
oTv Grup igi 43953,294 98 448,503
Toplam 47886,983 106
Advalorem Grupljar.aras1 3502,540 8 437,818 1,213 ,300
Vergi Grup igi 35384,595 98 361,067
Toplam 38887,135 106
ithalat Gruplfdr. arast 87,651 8 10,956 ,560 ,808
Vergisi Grup igi 1916,602 98 19,557
Toplam 2004,253 106
Gruplar arasi 280,888 8 35,111 1,170 ,325
KDV Grup igi 2942,031 98 30,021
Toplam 3222,920 106
Diger Gruplfctr. arasi 14,082 8 1,760 1,232 ,289
Vergiler Grup igi 140,020 98 1,429
Toplam 154,102 106
Toplam Grupljar. arasi 7967,152 8 995,894 2,409 ,020*
Vergi Grup igi 40512,289 98 413,391
Toplam 48479,442 106
Fiyat ici Gruplgr.aram 6311,812 8 788,977 2,046 ,049*
Vergi Pay1 Grup igi 37794,064 98 385,654
Toplam 44105,877 106

Normal dagilima sahip ve ikiden fazla grubun oldugu veri setlerinde

ortalamalar aras1 farkliligin anlamlilik derecesini 6lgmek icin kullanilan Tek Yonli

Varyans Analizi ger¢evesinde; anlam diizeyi (p degeri) 0,05’ten kiigiik ise “Gruplarin
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik yoktur” seklindeki bos hipotezin

reddedilmesi so6z konusudur.

Tablo 4’te yer alan Tek YoOnlii Varyans Analizi sonuglarina gére kamu
miudahalesi endeksi gruplar1 arasinda sadece uyum, toplam vergi ve fiyat i¢i vergi
payr degiskenleri itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliin oldugu
belirlenmistir. Nitekim uyum degiskeni i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur
seklindeki bos hipotez % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Yine toplam vergi ve
fiyat ici vergi payr degiskenleri itibariyle gruplar arasinda anlamli farkliligin
olmadigina iliskin bos hipotez % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
reddedilmektedir. Bu durum o6zellikle tiitiin mamulleri ile sigara kullanimi, erdemsiz
mallar iizerinden alman OTV, KDV, giimriik vergisi, advalorem ya da spesifik
vergiler ile diger Ozel vergiler itibariyle anlamli bir farklilik olmadigim
yansitmaktadir. Buna karsilik farkli miidahalecilik diizeyine sahip iilkelerdeki
bireylerin uygulanan politikalara uyumu ile erdemsiz mal gruplarina uygulanan
toplam vergi itibariyle iilke gruplari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. S0z konusu degiskenler itibariyle farkliligin  kokenlerini

belirleyebilmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe Testi yapilmustir.

Tablo 5. Mali Uyum I¢in Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Degisken Ortalama Fark | Std. Hata | Anlam Diizeyi
p2 56026 | ,94520 1,000
p3 2,06960 | 87080 686
p4 4,08294" | 87080 009
o1 p5 584294 | 87080 000
p6 6,36634" | 88590 000
p7 5874297 | 1,04496 000
P8 713696~ | 1,01177 000
g po 7458217 | 1,22532 000
PO"“']‘)"?'.ara Uyum ol -56026 | 94520 1,000
uzeyl p3 150034 | 74817 847
p4 352268" | 74817 008
02 p5 528268" | 74817 000
p6 5,80608" | 76570 ,000
p7 531403" | 94520 000
P8 6,57670" | 00838 000
P9 6,89795" | 1,14143 ,000
p3 pl -2,06060 | ,87080 686
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p6 -1,09188 1,09284 ,998
p7 -1,58393 1,22532 ,989
p8 -,32125 1,19715 1,000

* 9% 5, ** % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 5, mali uyum degiskeni itibariyle iilke gruplar1 arasindaki istatistiksel
farklilig1 ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilen Scheffe Testi sonuglarina yer
vermektedir. Test sonuclarina gére miidahaleci politikalara iliskin en yiiksek endeks
degerine sahip 1’inci gruptaki iilkeler ile sirasiyla 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu gruplardaki
tilkeler arasinda % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde 2’inci gruptaki iilkeler de 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu
gruplardan; 3’lincii gruptaki iilkeler 5, 6, 7, 8, 9 nolu gruplardan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Buna karsilik 4’iincii gruptaki iilkeler sadece 1 ve 2
nolu gruptan; 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu gruplardaki iilkeler ise benzer sekilde en yiiksek
paternalist politikalarin izlendigi ilk ¢ gruptan istatistiksel olarak farkli uyum

diizeyine sahiptir.

Tablo 6. Uyum Degiskeni I¢in Scheffe Testi Sonuglar

Ortalama Degerler

Grup indeksi | Ulke Sayisi 1 2 3

p9 4 ,6375

p8 8 ,9588

p6 16 1,7294

p7 7 2,2214

p5 18 2,2528

p4 18 4,0128 | 4,0128

p3 18 6,0261 | 6,0261

p2 11 7,5355 | 7,5355

pl 7 8,0957

Sig. ,106 ,075 ,740

Tablo 6’da iilke gruplarina iliskin ortalama degerlerin yer almaktadir. S6z
konusu tabloya gore en yiiksek miidahaleci politikalarin uygulandig: iilkelerde uyum
degeri 10 flizerinden 8,09 iken en diisiik miidahaleci politikalar demetine sahip
ilkelerin yer aldig1 grupta ise uyum diizeyi 0,63’tiir. Burada dikkat ¢eken husus,

miidahalecilik arttikga uyumun da artiyor olmasidir. Nitekim 1, 2 ve 3’{incii
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gruplarda yer alan nispeten yogun miidahaleci iilkelerde uyum diizeyi de bir hayli

yiiksektir.
Tablo 7. Toplam Vergi icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimh Degisken Ortalama Fark | Std. Hata | Anlam Diizeyi
p2 6,04026 9,83040 1,000

p3 8,14127 9,05660 ,999

p4 9,51905 9,05660 ,997

p5 -,14206 9,05660 1,000

p1 p6 15,01071 9,21373 ,952
p7 11,31429 10,86792 ,997

p8 23,84821 10,52282 741

p9 38,43571* 12,74376 ,021

pl -6,04026 9,83040 1,000

p3 2,10101 7,78120 1,000

p4 3,47879 7,78120 1,000

p5 -6,18232 7,78120 1,000

B2 p6 8,97045 7,96354 ,996
p7 5,27403 9,83040 1,000

p8 17,80795 9,44748 ,892

p9 32,39545* 11,87134 ,0112

pl -8,14127 9,05660 ,999

p2 -2,10101 7,78120 1,000

p4 1,37778 6,77734 1,000

p5 -8,28333 6,77734 ,992

Toplam Vergi p3 p6 6,86944 6,98592 ,998
p7 3,17302 9,05660 1,000

p8 15,70694 8,63944 ,911

p9 30,29444* 11,23894 ,0321

pl -9,51905 9,05660 ,997

p2 -3,47879 7,78120 1,000

p3 -1,37778 6,77734 1,000

p5 -9,66111 6,77734 ,979

p4 p6 5,49167 6,98592 1,000
p7 1,79524 9,05660 1,000

p8 14,32917 8,63944 ,947

p9 28,91667 11,23894 ,580

pl ,14206 9,05660 1,000

p2 6,18232 7,78120 1,000

p3 8,28333 6,77734 ,992

p4 9,66111 6,77734 ,979

P> p6 15,15278 6,98592 ,786
p7 11,45635 9,05660 ,990

p8 23,99028 8,63944 ,469

p9 38,5777* 11,23894 ,017

p6 pl -15,01071 9,21373 ,952
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p2 -8,97045 7,96354 ,996
p3 -6,86944 6,98592 ,998
p4 -5,49167 6,98592 1,000
p5 -15,15278 6,98592 ,786
p7 -3,69643 9,21373 1,000
p8 8,83750 8,80402 ,998
p9 23,42500 11,36594 831
pl -11,31429 10,86792 ,997
p2 -5,27403 9,83040 1,000
p3 -3,17302 9,05660 1,000
p4 -1,79524 9,05660 1,000
p7 p5 -11,45635 9,05660 ,990
p6 3,69643 9,21373 1,000
p8 12,53393 10,52282 ,993
p9 27,12143 12,74376 ,803
pl -23,84821 10,52282 ,741
p2 -17,80795 9,44748 ,892
p3 -15,70694 8,63944 1911
p4 -14,32917 8,63944 1947
P8 p5 -23,99028 8,63944 ,469
p6 -8,83750 8,80402 ,998
p7 -12,53393 10,52282 ,993
p9 14,58750 12,45076 ,994
pl -38,43571* 12,74376 ,021
p2 -32,39545* 11,87134 011
p3 -30,29444* 11,23894 ,032
p4 -28,91667 11,23894 ,580
P9 p5 -38,5777* 11,23894 ,017
p6 -23,42500 11,36594 1831
p7 -27,12143 12,74376 ,803
p8 -14,58750 12,45076 ,994

*% 5, ** % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 7, toplam vergi itibariyle lilke gruplar arasindaki istatistiksel farklilig
ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilen Scheffe Testi sonuglarini gostermektedir.
Test sonuglarina gére miidahaleci politikalara iliskin en yiiksek endeks degerine
sahip 1’inci gruptaki iilkeler ile 9 nolu gruplardaki iilkeler arasinda % 5 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak farklilik oldugu gézlemlenmektedir. Benzer sekilde 2, 3
ve 5’inci gruptaki iilkeler de 9 nolu gruplardan istatistiksel olarak % 5 anlam

diizeyinde farklilik gostermektedir. Bu kapsamda en diisiik miidahaleci politikalara
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sahip olan 9’uncu gruptaki iilkeler paternalistik politikalar1 nispeten daha fazla

kullanan tilkelere gore daha farkli vergi sistemine sahiptirler.

Tablo 8. Toplam Vergi Icin Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama Degerler
Grup indeksi | Ulke Sayist 1 2
p9 4 28,95
p8 8 43,5375 | 43,5375
p6 16 52,375 | 52,375
p7 7 56,0714 | 56,0714
p4 18 57,8667 | 57,8667
p3 18 59,2444 | 59,2444
p2 11 61,3455 | 61,3455
pl 7 67,3857
pS 18 67,5278
Sig. 0,183 | 0,605

Bu hususu iilke gruplarinin ortalama degerlerine yer veren Tablo 8§
araciligiyla daha i1yi anlagilmaktadir. Nitekim miidahaleci politikalar1 benimseyen
tilkelerde erdemsiz mallar tizerindeki toplam vergi ylikii % 60’1n iizerindeyken, en
diisiik miidahaleci politikalara sahip 9 nolu iilke grubunda bu oran % 29’lara
gerilemektedir. Paternalistik iilkelerde erdemsiz mallar tizerindeki vergi yiikii diger

ilkelere gore daha fazladir.

Tablo 9. Fiyat Icerisindeki Vergi Pay1 Degiskenine Iliskin Scheffe Testi

Sonuclari
Bagimh Degisken Ortalama Fark Std. Hata Anlam Diizeyi
p2 1,19377 9,49488 1,000
p3 4,80675 8,74749 1,000
p4 6,29175 8,74749 1,000
ol p5 -1,10992 8,74749 1,000
Vergi Pay1 p6 12,86723 8,89926 977
p7 5,73000 10,49699 1,000
p8 19,48786 10,16367 ,882
p9 32,07* 12,30881 ,056
5 pl -1,19377 9,49488 1,000
P p3 3,61298 7,51563 1,000
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p4 5,09798 7,51563 1,000

pS -2,30369 7,51563 1,000

p6 11,67347 7,69173 ,969

p7 4,53623 9,49488 1,000

p8 18,29409 9,12503 ,852

p9 30,881** 11,46616 ,044

pl -4,80675 8,74749 1,000

p2 -3,61298 7,51563 1,000

p4 1,48500 6,54602 1,000

03 pS -5,91667 6,54602 ,999
p6 8,06049 6,74749 ,993

p7 ,92325 8,74749 1,000

p8 14,68111 8,34457 ,925

p9 27,268* 10,85535 ,062

pl -6,29175 8,74749 1,000

p2 -5,09798 7,51563 1,000

p3 -1,48500 6,54602 1,000

04 pS -7,40167 6,54602 ,995
p6 6,57549 6,74749 ,998

p7 -,56175 8,74749 1,000

p8 13,19611 8,34457 ,960

p9 25,78361 10,85535 ,686

pl 1,10992 8,74749 1,000

p2 2,30369 7,51563 1,000

p3 5,91667 6,54602 ,999

05 p4 7,40167 6,54602 ,995
p6 13,97715 6,74749 ,827

p7 6,83992 8,74749 1,000

p8 20,59778 8,34457 ,637

p9 33,185** 10,85535 ,032

pl -12,86723 8,89926 977

p2 -11,67347 7,69173 ,969

p3 -8,06049 6,74749 ,993

06 p4 -6,57549 6,74749 ,998
pS -13,97715 6,74749 ,827

p7 -7,13723 8,89926 1,000

p8 6,62063 8,50353 1,000

p9 19,20813 10,97801 ,928

pl -5,73000 10,49699 1,000

p2 -4,53623 9,49488 1,000

p3 -,92325 8,74749 1,000

7 p4 ,56175 8,74749 1,000
P pS -6,83992 8,74749 1,000
p6 7,13723 8,89926 1,000

p8 13,75786 10,16367 ,985

p9 26,34536 12,30881 ,798

pl -19,48786 10,16367 ,882

p2 -18,29409 9,12503 ,852

p3 -14,68111 8,34457 ,925

8 p4 -13,19611 8,34457 ,960
P pS -20,59778 8,34457 ,637
p6 -6,62063 8,50353 1,000

p7 -13,75786 10,16367 ,985

p9 12,58750 12,02581 ,997

pl -32,075* 12,30881 ,056

po p2 -30,881** 11,46616 ,044
p3 -27,268* 10,85535 ,062
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p4 -25,78361 10,85535 ,686
p5 -33,1852** 10,85535 ,032
p6 -19,20813 10,97801 ,928
p7 -26,34536 12,30881 ,798
p8 -12,58750 12,02581 ,997

* 010, ** % 5, *** % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 9, fiyat igerisindeki vergi pay: itibariyle iilke gruplar1 arasindaki
istatistiksel farkliligi ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilen Scheffe Testi
sonuclarina yer vermektedir. Test sonuglarina gére miidahaleci politikalara iligkin en
diisiik endeks degerine sahip 9 nolu gruptaki iilkeler ile 1, 2, 3 ve 5 nolu gruptaki
iilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglar bir
onceki bulgular1 da destekler mahiyettedir. Buna gore miidahaleci araglara sahip olan
tilkeler daha c¢ok wvergi sistemi araciligiyla erdemsiz mallarin  kullanimini
engellemeye calismaktadir. Bu bulgular Gilinah Vergilerinin uygulamada daha ¢ok

paternalist devletlerce kullanildig1 ¢ikariminin yapilmasina araci olmaktadir.

Tablo 10. Fiyat Icerisindeki Vergi Pay1 Degiskenine iliskin Scheffe Testi

Sonuclari
Grup indeksi | Ulke Sayis1 | Ortalama Deger
p9 4 18,4275
08 8 31,015
06 16 37,6356
p4 18 44,2111
p7 7 44,7729
03 18 45,6961
02 11 49,3091
o1 7 50,5029
05 18 51,6128
Sig. 0,0214

Tablo 10’da yer alan Scheffe Testi sonug¢larina gore miidahaleci politikalarin
daha ¢ok benimsendigi nispeten Paternalist araglar1 yogun sekilde kullanan tilkelerde
vergiler erdemsiz mallarin fiyatlariin yaklasik olarak % 50’sini olusturmaktayken,
miidahaleciligi daha az iilke gruplarinda ise bu oran diismektedir. Hatta en az
miidahaleci politikalarin  benimsendigi iilkelerde bu oran % 20’nin altna

diismektedir.
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Tek yonlii varyans analizi ile elde edilen bu bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde miidahaleciligin ve paternalizmin yogun ve dogal karsilandig
tilkelerde kurallara uyum siirecinin de adeta dogal bir dongii halinde nispeten daha
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bunun yaninda paternalist ve miidahaleci
politikalar1 yogun olarak kullanan {lkeler her alanda oldugu gibi vergisel
enstriimanlart da erdemsiz mallarin kullanimini 6nlemek i¢in yaygin ve yogun bir
sekilde kullanmaktadirlar. Tabii ki bu politikalarin ne kadar etkin sonuglar verdigini
tespit edebilme dogrultusunda saglik, insani gelismislik ve erdemsiz mallardan
vazgegme orani gibi istatistiklerin de referans alinmasi adeta zorunluluk arz

etmektedir.
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SONUC

Dogu kiiltiirlerinin yani sira Tiirkiye’de de kendini gosteren paternalizm
kavrami, paternalist devlet sifatiyla kamu miidahaleleri ile toplumu korumay1 hedef
almaktadir. Bu baglamda temelinde ebeveyn-¢ocuk iliskisi yatan paternalizm
literatiirde birgok tanimi yapilmis ancak genel anlamiyla “Baba Sefkati” olarak

adlandirilarak tilkemizde de yerini almistir.

Devlet toplum sagligini, huzurunu ve ihtiyaclarin1 saglamakla yiikiimliidiir.
Devletin insanlari erdemsiz mal ve hizmetlerden korumasi olarak ifade edilen
paternalist devlet yapisi sosyal refah agisindan 6nem arz etmektedir. Erdemsiz mallar
olarak nitelendirilen alkol, sigara, uyusturucu ve tiitlin iiriinleri gibi mal ve hizmetler
tiretilmeleri ve tliketilmeleri halinde ¢evreye ya da kendilerine negatif digsallik
yayarlar. Paternalist devlet toplumu erdemsiz mallardan korumak adina mali ve mali
olmayan bir takim kamu miidahalelerinde bulunmustur. Sigara, alkol ve uyusturucu
kullanimim1  engellemek adina mali olmayan birgcok c¢alisma yapildig

gozlemlenmistir.

Ulkemizde erdemsiz mallara yonelik yasaklamalar Osmanliya dayanmaktadir.
Osmanli Devleti’'nde bilinen ilk yasaklar 17. yy ’da IV. Murad tarafindan tiitiin,
alkol ve kahvehaneleri yasaklamasi olmustur. Tiirkiye’de ise tiitlin kullanimi ile
miicadele kapsaminda ilk diizenleme 1996 yilinda 4207 sayili Tiitlin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun ile gergeklestirilmistir. Daha sonra 2002
yilinda ise “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasas1 Diizenleme Kurulu
(TAPDK)” kurulmustur. Bunun yani sira Tiirkiye’de 2003 yilinda 56. Diinya Saglik
Asamblesi tarafindan kabul edilen Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Tiitiin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesinin 2004 yilinda imzalanmistir. 2008 de ise kapali alanlarda
sigara kullammmin yasaklanmasi ile “Tiitiin Thbar Hatt1” kurulmustur. Bu
caligmalarin yani sira Yesilay tarafindan da destek veren projeler one siiriilmiistiir.
Yesilay’in projesi olan “Yesil Dedektor” mobil uygulamasi ile kapali alanlarda
kullanilan sigara ihbar1 dedektér ekranmma diiserek denetlenmesi igin ekip

yonlendirmeleri yapilmaktadir.

Bu caligmalar ile tiitiin kullaniminin azaldig1 gézlemlenmistir. Sagliga zararh

olan sigara ve alkol kullaniminin 6niline gegebilmek adina ise 171 Sigara Birakma
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Danisma Hatt1 ve Uyusturucu ile Miicadele Danisma ve Destek Hatt1 kurulmustur.
Devlet tarafindan ele alinan bu idari tedbirler ile 6nemli adimlar atilarak birgok proje
hayata gecirilmistir. Ulkemiz Diinya Saglik Orgiit’iine 1949 tarihiyle iiyeligini
devam ettirerek toplumun en yiiksek saglik diizeyine erismelerini saglamay1

hedefledigini yaptig1 ¢calismalarla ortaya koymustur.

Mali olarak yapilan miidahalelerin basinda ise vergiler gelmektedir. Vergiler,
erdemsiz mallar lizerine ekstra maliyet yiikii olusturarak bu tiir mallarin tiiketiminin
Oniline gegmeyi hedeflemektedir. Literatiirde giinah vergileri olarak adlandirilan ve
erdemsiz mallar lizerinden alinan bu vergiler 6nemli bir ara¢ olmustur. Giliniimiizde
ise bu giinah vergilerine oOrnek olarak 06zel tiiketim vergisi goOsterilmektedir.
Tiirkiye’de bazi 6zel tiikketim harcamalarim1 vergilendirmeyi amaclayan 4760 sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, 12.06.2002 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis
bulunmaktadir. Ozel tiiketim vergisinin III sayili listede yer alan mal ve hizmetler
giinah vergisinin kapsamini olusturmaktadir. III sayili listenin A cetvelinde alkollii
igecekleri kapsarken, B cetveli; tiitiin ve tiitiin iirlinlerini kapsamaktadir. Bu erdemsiz
mallarin vergilendirilmesi ile negatif digsallik azaltilmak hedeflenmistir. Tirkiye
1996 yilindan giiniimiize kadar ¢ikarmis oldugu kanunlar, erdemsiz mallara yonelik
uluslararas1 yaptig1 antlagmalarla tiitiin ve alkol kullanimi ile miicadele kapsaminda

onemli ilerlemeler saglamistir.

Tezin ampirik analiz kisminda erdemsiz mal olarak nitelendirilen sigara ve
tiitlin {irtinlerine karst devletlerin izledikleri politikalar esas alinarak paternalistik
politikalar izleyen hiikiimetlere iliskin bir endeks gelistirilmistir. Bu indeks esas
alarak tilkeler gruplandirilarak vergiler, sigara kullanim sikli§i ve miidahaleci
politikalara uyum bagliklarinda anlamli farklilik olup olmadigr incelenmistir.
Kullanilan veriler diinya saglik orgiitiiniin veri bankasindan derlenmistir. 107 {ilke

orneklem dahiline alinmustir.

Sonrasinda ise devlet miidahale endeksi ile tiiretilen iilke gruplar1 referans
aliarak s6z konusu gruplar itibariyle sirasiyla sigara kullanimi, izlenen politikalara
vatandaglarin uyumu ve bir miidahale araci olarak vergisel araglarmm kullanimi
itibariyle iilke gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii

Varyans Analizi yardimiyla irdelenmistir.
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Yapilan ampirik analiz sonucuna bakacak olursak kamu miidahaleleri endeksi
gruplar arasinda sadece uyum, toplam vergi ve fiyat i¢i vergi payr degiskenleri
itibariyle anlamli farklihigmn oldugu tespit edilmistir. Ulkelerin farkli gelismislik
seviyelerinden hareketle yola ¢iktigimizda bu ii¢ degiskenin paternalistik politikalar
karsisinda farklilik sergiledigini soyleyebiliriz. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu inceleyebilmek ic¢in ¢oklu analiz olan Post-Hoc testi kullanilmistir. Ele
aldigimiz indekse 107 iilkenin miidahalecilik boyutlar1 incelenmis ve 94,93 oran ile
Tiirkiye ve Panama en yiiksek miidahale diizeyine sahip iilke olurken 44,93 oran ile

Liberya ve Cabo Verde ise en diisiik miidahaleci iilke sinifinda yer almaktadir.

Analiz sonucunda yapilan yasal diizenlemeler ile iilkelerin uyum diizeyinin
pozitif yonlii oldugu 6ne ¢ikmistir. Erdemsiz mallarin kullanimina yonelik yapilan
devlet miidahaleleri ile vatandaglarin davraniglarindaki uyum ve tutumlarinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. En yiiksek miidahaleci politikalarin
uygulandig: iilkelerde uyum degeri 10 iizerinden 8,09 iken en diisiik miidahaleci
politikalar uygulayan iilkelerde ise 0,63 oldugu gdzlemlenmistir. Boylelikle yapilan
analizde devlet tarafindan yapilan kamu miidahaleleri vatandaslar tizerinde olumlu
etki birakarak sagliga zararli olan mal ve hizmetlerin kullaniminin nispeten azalttig

soylenebilir.

Anlamli farklilik yaratan bir diger degisken olan toplam vergi yiikiinii ele
alacak olursak miidahalecilik diizeyi yiiksek olan {ilkelerde erdemsiz mallarin
tizerinden alinan vergilerin yiiksek oldugu goézlenmektedir. Fiyat i¢i vergi payinda da
sonuglar oOnceki bulgular1 desteklemektedir. Erdemsiz mallarin  kullanimini
engellemeye ¢alisan lilkelerde yani miidahaleci devletlerde vergi sistemi araciligiyla
bu siire¢ yonetilmektedir. Sonug olarak arastirma siirecinde gelistirdigimiz indeks ele
alinarak elde edilen bulgular, paternalist araclart kullanan {ilkelerin erdemsiz

mallarin kullanimi engelledigini ortaya koymaktadir.
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EKLER

EK 1. indeks i¢in Kullanilan Sorular

Tiitiin tehlikeleri hakkinda uyar1

Tiitiin karsit1 kitle iletisim kampanyalari

Genel Tiitiin reklami, tanitimi ve sponsorlugu yasaklarinin gii¢lendirilmesi

Politikalar | Tiitiin vergilerini artirmak

Ulusal sigara igme yasagi: Sigara Icilmeyen SAYISI

Ulusal sigara igme yasagi: Tedavi Merkezleri

Ulusal sigara igme yasagi: Is Merkezleri

Ulusal sigara igme yasag1: Is Merkezlerinin Sahipleri

National smoking ban: Dedicated Funds For Enforcement

Ulusal sigara icme yasag1: Vatandas Sikayetler Ve Incelemeler

Uluslararasi sigara yasaklari - yetki var

Saglikli Bakim Tesislerinde Ulusal Sigara igme yasag1

Egitim Merkezleri

Universiteler

Hiikiimet Daireleri

Kapal1 Alanlar

Resteranlar

Gece Kuliipleri

Yasaklar Kamu Ulagimi

Nikotin replasman tedavisi - yasal olarak satilan

Nikotin replasman tedavisi - maliyet kapsami

Bupropion - yasal olarak satildi

Bupropion - Maliyet kapsami

Tedavi Varenicline - yasal olarak satilan

Kanun, saglik uyarilarinin tiitiin paketlerinde gériinmesini zorunlu kilmaktadir

Sigara paketleri {izerinde saglik uyarist bulunuyor mu?

zararl etkilerini tarif ediyor mu?

Sigara paketlemesine iliskin saglik uyarilari, tiitiin kullaniminin saglik iizerindeki

uyarilarinin rengini zorunlu mu?

Yasa, sigara paketlemesinde yaz1 tipi stilini, yazi tipi boyutunu ve saglik

Sigara paketiyle ilgili saglik uyarilar1 doniiyor mu?

Sigara paketlemesine iligkin saglik uyarilar iilkenin ana dilinde mi yaziyor?

Sigara paketlemesindeki saglik uyarilari fotograf veya grafik igceriyor mu?

yerlestirilmelidir.

Sigara paketlemesinde saglik uyarilari, paketin ana ekran alanlarinin en iistiine

ortadan kaldirmakta veya azaltmaktadir.

Sigara ambalaji1 iizerindeki saglik uyarilari, tiitiin endiistrisinin sorumlulugunu

vergisiz satis icin iretilen iiriinlere uygulanir

Sigara paketleme yasalarina iliskin saglik uyarilari, yurt iginde ithal edilen ve

dahil olmak iizere hicbir sekilde gizlenmemelidir.

Sigara ambalaji lizerindeki saglik uyarilari, vergi damgalari gibi gerekli isaretler

Uyari gerektiriyor veya getiriyor

Sigara paketleme yasalarina iliskin saglik uyarilari, ihlaller i¢in para cezast

Sigara paketlemesinde aldatici hiikiimleri yasaklama

kullanmamalidir.

Sigara ambalaji ve etiketlemesi yasak yaniltict terimler ve tanimlayicilarin yerine
gecen renkler veya rakamlar dahil olmak iizere figiiratif veya diger isaretleri

Sigara paketlemesi ve etiketlemesi tatlar1 gdsteren tanimlayicilar: kullanmamalidir

molksit gibi) hakkinda nicel bilgiler gostermelidir.

Sigara paketlemesi ve etiketlemesi, bir markanin veya markanin bir pargasi olarak
kullanildiginda da dahil olmak tizere emisyon verimleri (katran nikotini ve karbon

bilgileri gdstermelidir.

Sigara paketlemesi ve etiketlemesi, ilgili bilegenler ve emisyonlar hakkinda nitel

Sigara paketleme ve etiketleme 1t son kullanma tarihlerini gostermelidir

Pazarlama | goriinmelidir

Sigaray1 birakma satir numarasi sigara ambalajinda veya etiketlemede
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Diiz sigara paketlemesi zorunludur (yani logo renk markalarinin kullanilmasi veya
standart bir renk ve yazi tipinde gosterilen tiriin adlar1 ve {irlin adlar1 disindaki
ambalajlar {izerinde tanitim bilgilerinin kullanilmasi yasaktir),

Reklam yasagi: Ulusal TV ve radio

Reklam yasagi: Uluslararasi TV ve radyo (uydu dahil)

Reklam yasagi: Yerel dergi ve gazeteler

Reklam yasagi: Uluslararas: dergi ve gazeteler

Reklam yasagi: Reklam panolart ve dig mekan reklamciligt

Reklam yasagi: Satis noktasi

Reklam yasag: Internet

Postada veya baska yollarla tiitlin lirlinlerinin serbest dagitimini yasaklamak

Promosyon indirimleri yasag1

1n-tiitiin {iriinlerine ve tiitiin marka isimleriyle tanimlanan hizmetlere yasaklama

Tiitiin iiriinlerinde kullanilan In-tiitiin iiriinlerinin marka adini yasaklayin

Reklam TV ve / veya filmlerde tiitin markalarinimn gériinmesini yasaklayin (iiriin
Yasagi yerlestirme)

Tiitiin kontroliinde devlet hedefleri var
Yonetsel Ulusal tiitiin kontrolii ajans1 var
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