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ON SOz

Teknolojinin ve bilimin hizla gelistigi bu cag bilgi cag1 olarak adlandirilmakta ve
cagin gerisinde kalmadan diinyayla ayni anda ve hizda kiiresellesen diinyada soz
sahibi olabilmek i¢in yabanci dil bilmenin gerekliligi artmistir. Vatandaslarinin ¢agi
yakalamasini isteyen her devlet, egitim sistemlerine yabanci dil 6gretimini dahil
etmistir. Bugiin yabanci dil denildiginde akla gelen ilk dil ingilizcedir. Ulkemizde de
Ingilizce 6gretimi adina biiyiik adimlar atilmistir. ingilizce 6gretimi basta 6grenen ve
Ogretici olmak {lizere bir¢ok faktorden etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir.
Ogrencilerin Ingilizce 6grenme 6gretme siirecine en Onemli etkileri Ingilizceye
yonelik tutumlar1 ile olmaktadir. Olumlu tutumlar beraberinde basarty1 da
getirmektedir. Glinlimiizde 6grenme 6gretme siireci 6grenci agirlikli ve ondan ivme
kazanan bir siire¢ olarak goriildiigiinden, artik basar1 kavrami da 6grenciler agisindan
aciklanmaya calisilmaktadir. Egitim siirecinde her Ogrenci basariyr farkli
degerlendirmekte ve basari i¢in farkli amaglara sahiptir. Bunlar 6grencilerin basari
yonelimlerini olusturur. Bu baglamda yapilan bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin
basar1 yonelimleri ile ingilizceye yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmustir.

Bu ¢alismanin her asamasinda bilgi ve tecriibesiyle beni yonlendiren, emegini,
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Giimiis, Kiibra Ayca, “Ortaokul Ogrencilerinin Basar1 Y&nelimleri ile Ingilizceye
Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2018.

Bu arastirmada, ortaokul grencilerinin basar1 ydnelimleri ile Ingilizceye yonelik

tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirma 2016-2017 egitim Ogretim yilinda, Kirikkale il merkezindeki farkli sosyo-
ekonomik statiilerde olan 7 farkli ortaokuldan rastgele secilmis 560 tane ortaokul
dgrencisinin katilmryla yiiriitiilmiistiir. Veriler “Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi”
ve “Basar1 Yonelimleri Olgegi” ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0
programinda analiz edilmis, veri analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t
testi, tek yonli ANOVA, Tukey testi, regresyon ve Kkorelasyon analizleri

kullanilmastir.

Aragtirma bulgularinda, hem cinsiyet hem de simif diizeyleri faktorii ile ingilizceye
yonelik tutum olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna
gore, kiz 0grencilerin, erkek Ogrencilere gore ve 5-6.smnif 6grencilerinin 7-8.simnif
ogrencilerine gore Ingilizceye yonelik tutumlarmim daha olumlu oldugu sonucuna
varilmistir. Bagar1 yonelimleri 6l¢eginin 6grenme kaginma, 6grenme yaklasma ve
performans yaklagma yonelimi alt boyutlari ile cinsiyet faktorii arasinda da anlaml
iligkiler bulunmustur. Bu iligskinin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Basar1
yonelimleri dlgeginin performans kaginma yonelimi alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski saptanmamistir. Basar1 yonelimleri 6lgeginin alt boyutlari ile sinif
diizeyi arasindaki iligki incelendiginde ise, sinif diizeyleri ile sadece Ogrenme
yaklasma yonelimi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, 5-6.smif Ogrencilerinin 7-8.smif Ogrencilerine gore daha fazla Ogrenme

yaklagsma yoneliminde oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Egitimi, Ingilizceye Yonelik Tutum, Basari

Yonelimleri.



ABSTRACT

Glmiis, Kiibra Ayca, “An Investigation of The Relationship Between Secondary
School Students” Achievement Goal Orientations and Their Attitudes Toward
English”, Master’s Thesis, Kirikkale, 2018.

In this research, it was aimed to investigate the relationship between secondary
school students™ achievement goal orientations and their attitudes toward English.

The research was performed with the participation of 560 secondary school students
of seven secondary school chosen randomly from different socio-economic areas in
the centre of Kirikkale in the second term of 2016-2017 academic year. The data
was acquired with the “Attitudes Scale Towards English” and the “2x2 Achievement
Goal Orientations Scale”. The data were analized by using SPSS and in the analysis
research data arithmetic mean, Standard deviation, t-test, one way ANOVA, Tukey

test, regression and correlation were used.

Findings of this research indicates that the relationship between attitudes toward
English and the gender and the class level is meaningful. When compared with the
boys, girls have more positive attitudes. Also when compared with 7th and 8th grade
students, 5th and 6th grade students have more positive attitudes toward English.
Moreover, the relationship between mastery-approach, mastery-avoidance and
performance-approach goal orientations and the gender is meaningful. This
meaningfulness is in favor of girls. Findings show that there is no relationship
between performance-avoidance goal orientations and the gender. The results of
analysis of the relationship between achievement goal orientations and the class
levels shows that there is meaningfulness just between mastery-approach goal
orientations and the class levels. When compared with 7th and 8th grade students,

5th and 6th grade students have more mastery-approach goal orientations.

Key Words: Foreign Language Education, Attitudes Toward English, Achievement
Goal Orientations.
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GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumuna, problem climlesine, alt problemlere,
sayiltilara, sinirliliklara, arastirmanin amacina, 6nemine ve konu ile ilgili tanimlara

yer verilmistir.

Problem Durumu

Dil insanoglunun varolusundan bu yana duygu, diisiince, olgu ve nesneleri ifade
etmek i¢in farkli sesleri bir araya getirerek olusturduklar kisilerarasi bir iletisim
aracidir. Dil, gecmisten bu yana birgok arastirmaya konu olmus ve farkli sekillerde
yorumlanmigtir. Brown (2000), dilin sistematik, kendine 6zgi semboller butlnd
oldugunu ve bu sembollerin hem vokal hem de gorsel olabilecegini, dilin iletisim
amacli kullanildigini, dilin esasen insana 6zgli oldugunu ve dil ve dil 6greniminin

evrensel Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir.

Insanlarin ana dilleri disinda kalan tiim dillerin yabanci dil oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Teknolojide, ekonomide ve sanayide yasanan gelismeler zaman iginde
yabanci dil kavramimin O6nemini arttirmistir. Diinyanin kiiresel bir koy olarak
adlandiriimasiyla birlikte, insanlar artik farkli tilkelere, farkli kiiltiirlere daha kolay
erisme imkan1 bulmaktadir. Bilim ve teknolojideki bu hizli gelismeler bilgi ¢ag:
kavramini ortaya ¢ikarmistir ve bu ¢ag1 yakalayip kiiresel diinyanin bir¢ok alaninda

s0z sahibi olmanin en énemli yollarindan biri ikinci bir dil bilmektir.

Istatistiki veriler incelendiginde diinya {izerinde en ¢ok kullanilan yabanci dilin
Ingilizce oldugu gériilmektedir. Bugiinin ekonomi, bilim ve teknoloji dilinin
Ingilizce oldugu sdylenebilir. ingilizce’nin bu kadar yaygimn olmasi insanlarm bu dili
O0grenme istegi ve ihtiyacini arttirmistir. Zaman iginde artan bu istegin veli ve
ogrencilere de yayillmasiyla birlikte, bir¢ok iilke egitim sistemlerine Ingilizce
ogretimini dahil etmistir. TUrkiye de bu Ulkelerden biri olmus ve hem Cumhuriyet
donemi o6ncesinde hem de Cumhuriyet doneminde yabanci dil 6gretimi ile ilgili

biiylik adimlar atilms, ¢esitli dil politikalar1 gelistirilerek biinyesindeki her 6grenciye

1



asgari diizeyde Ingilizce egitimi verilmeye ¢aligilmistir. Tiim bu cabalara ragmen
tilkemiz hala dil 6grenme ve Ogretme seviyesinde istenilen noktaya gelememistir.
Bunun 6gretmen, 6grenci, uygulanan egitim programlari, kullanilan 6gretim yontem
ve teknikleri, egitim sistemi ve iilkede yabanci dile kars1 hakim bakis agisiyla ilgili

olan cesitli sebepleri vardir.

Ingilizce d6gretme ve 6grenme siireci birgok boyutu olan, karmasik bir siirectir. Bu
siirece zaman icinde bir¢ok kuramci tarafindan ¢esitli aciklamalar getirilmeye
calistlmistir. Yabanci dil 6gretimi bu agiklamalarla viicut bulan yaklasimlara,
birtakim temel ilkelere ve cesitli yontem ve tekniklere gore yapilmaya ¢alisilmis ve
calisilmaktadir. Yabanci dil 6gretiminde esas olan 6grencilerde dinleme, konusma,
okuma ve yazma olarak adlandirilan dort temel dil becerisi gelistirerek, o dilde

iletisim kurmalarin1 saglamaktir.

Yabanci dil egitiminin temelinde 6gretmen ve 6grenci olmak lizere iki ana faktor
oldugu soylenebilir. Ogretmenler, alan ve formasyon bilgileri, smifta edindikleri
roller, olusturduklart sinif iklimi, kullandiklar1 yontem ve teknikler, uyguladiklar
etkinlikler ve Ogretime dahil ettikleri materyaller ile yabanci dil dgretim siirecini
bliyiik oranda etkilemektedirler. Kimi zaman oOgretmenin degistiremeyecegi,
miidahale edemeyecegi durumlar da gerceklesmektedir. Bunlar sinif mevcutlari, ders
kitaplar;, iilkede hakim olan dil politikalari olabilir. Ogrenciler ise
hazirbulunusluklari, duyussal ve kisilik ozellikleri, dil zekasi, dil yetenegi gibi
biligsel ozellikleri, egitim seviyeleri, 6grenme stilleri, kaygi diizeyleri ve en 6nemlisi
ogretmene ve dile yonelik tutumlari ile yabanci dil egitimi siirecini hem etkilemekte
hem de bu siiregten etkilenmektedir. Dil 6grenmeye yonelik tutum, dil 6grenme
stirecinde 6grenen kaynakli faktorlerin en baginda gelmektedir. Tutumlar dogustan
getirilmez, sonradan kazanilir. Bu nedenle sonradan kazanilan her tutum
degistirilebilir ya da yenisi kazandirilabilir. Ogrencilerin dile yonelik tutumlari,
onlarin dil 6grenme durumlarmi 6nemli derecede etkilemektedir. Ogrenciler dile
yonelik, o dilin konusuldugu topluma ya da kiiltiire yonelik, dil 6gretmenine yonelik
olumlu ya da olumsuz tutumlara sahip olabilirler. Anlasildig: iizere, dil 6grenme
siirecinde basar1 ve tutum arasinda yakin bir iligki vardir. Bu noktada basariy1 da

dogru ifade etmek gerekmektedir. Her Ogrencinin kendince basar1 tanimi ve
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cercevesi farkli olabilir. Hatta her 6grenci basari i¢in farkli sebeplere sahip olabilir.
Bu nedenle &grencilerin basariyr nasil tanimladiklarii bilmek, onlarin 6grenme
siireclerinde dogru yonlendirilmelerini miimkiin kilar. Bu ydnlendirmelerin dogru
yapilabilmesi i¢in Ogrencilerin basar1 yonelimlerinin ne oldugunun bilinmesi
onemlidir. Ames (1992), basar1 yonelimini, 6grenenlerin verilen akademik isleri
tamamlamak i¢in sahip olduklar1 gilidiiler, 6grenme amacinin temelindeki inang,
duygu ve yiiklemeleri seklinde ifade etmistir. Basar1 yonelimleri ¢alisildigr ilk
giinden bugiine dek farkli isimlerle anilmis, 6grencilerin sahip olabilecekleri farkli
basar1 yonelimlerinden bahsedilmistir. Egitimciler ilk basta temele 6grenme ve
performans yonelimlerini aldiklar ikili basar1 yonelimi kuramini ortaya atmislardir.
Ogrenme yonelimli dgrenciler, dgrenmek igin dgrenen, not kaygisi veya kendini
istiin gosterme ¢abasi gilitmeyen, sadece kendini daha ¢ok gelistirmek isteyen
ogrencileri ifade etmektedir. Performans yonelimli 6grenciler ise not kaygisiyla,
digerlerinden {istiin goriinmek, Ovgii almak amaci tasiyan Ogrencileri ifade
etmektedir. Daha sonra 6grenme ve performans yonelimlerine yaklagma ve kaginma
alt boyutlar1 eklenerek iiclii, dortli ve ¢oklu basart yonelimi kuramlar
gelistirilmistir. Ogrencilerin basar1 yonelimlerinin bilinmesi, onlar1 yabanci dil
O0grenme Ogretme siirecinde de dogru yonlendirmek agisindan Onemlidir. Bu
bilgilerden yola ¢ikilarak “Ortaokul dgrencilerinin basar1 yonelimleri ile Ingilizceye
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ortaokul Ogrencilerinin basari yonelimleri ile
Ingilizceye yonelik tutumlari arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasidir. Bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Kiz ve erkek ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
iliski var midir?
2. Farkli sinif diizeyindeki &grencilerin Ingilizceye yonelik tutumlari arasinda

anlamli bir iliski var midir?



3. Kiz ve erkek oOgrencilerin bagar1 yonelimleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

4. Farkhi smif diizeyindeki 6grencilerin basar1 yonelimleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

5. Ogrencilerin basar1 yonelimleri ile Ingilizceye yonelik tutumlari arasinda bir
iligki var midir?

6. Ogrencilerin basar1 yonelimleri alt boyutlar;, onlarin Ingilizceye yénelik

tutumlarin1 ne derecede yordamaktadir?

Arastirmanin Onemi

Literatir incelendiginde Ingilizceye yonelik tutum hakkinda da basar1 yonelimleri
hakkinda da ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora ¢alismasi yapildig1 goriilmektedir.
Ingilizceye yonelik ya da yabanci dile yonelik tutum ile akademik basari, dgrenme
stilleri, motivasyon gibi bir¢ok faktor arasindaki iliski incelenmistir. Ayn1 sekilde
basar1 yonelimlerinin de ¢esitli faktorlerle arasindaki iligki incelenmistir. Literatlirde
Ingilizce okuma becerisi ile basar1 yonelimleri ve Ingilizce’de edebiyat dgretimi ile
basar1 ydnelimleri konulu iki adet ¢alisma disinda, Ingilizceye yonelik tutum ve
basar1 yonelimlerinin bir arada ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle, yapilan bu arastirmanin (lkemizdeki alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularm &grencilerin Ingilizceye yonelik tutumlar:
hakkinda bilgi saglayacagi ve bu bilginin 6gretmenler tarafindan kullanilarak, onlarin
Ogretim yontem ve teknikleri, sinif iklimi, materyal se¢imi tizerinde olumlu bir etkiye

neden olacag diistiniilmektedir.

Yine bu aragtirmadan elde edilen bulgularin 6grencilerin basar1 yonelimleri hakkinda
bilgi verecegi ve bu yolla okul rehberlik servislerinin ve Ogretmenlerin 6zellikle
egitim Ogretim yilinin basinda 6grenciler i¢in tarama, tanima testlerine agirlik
vermesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin o6zellikle

duyussal 6zelliklerinin bilinmesi ve buna gore yonlendirilmesi saglanabilir.



Sayiltilar

Arastirma 6rneklemini olusturan 560 ortaokul 6grencisinin dlgek maddelerine duygu
ve diislincelerini yansitan se¢enegi uygun bir bigimde isaretleyerek yanit verdikleri

varsayilmaktadir.
Simirhiliklar

Arastirma 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Kirikkale il merkezindeki ilkdgretim
kurumlarina devam eden 560 ortaokul 6grencisinden, Ingilizceye Yé&nelik Tutum ve

Basar1 Yonelimleri 6lgekleri araciligyla elde edilen verilerle sinirhdir.
Tammlar
Yabanci dil: Kisinin ana dili disgindaki tiim dillerdir.

Tutum: Belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi1 6grenilmis,

olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir.

ingilizceye yonelik tutum: Ogrenenlerin Ingilizceye yonelik olumlu veya olumsuz

olarak verdikleri tepkilerdir.

Basar1 yonelimleri: Davranisin amaglarimi belirleyen inang, yiikleme ve

duygulardir.



1. BOLUM

ILGILIi LITERATUR

Bu béliimde arastirmanin teorik ¢ergevesi, temel kavramlari, degiskenleri ile ilgili
literatlire yer verilmistir. Kuramsal cerceve bes ana boliim olarak tasarlanmustir.
Birinci ana bolim egitim ve 6gretim kavramlar ile ilgili; ikinci ana bolim yabanci
dil ile ilgili, Giglincii ana boliim yabanct dil 6gretimi ile ilgili, dordlinct ana bolim
tutum ve yabanci dile yonelik tutum ile ilgili ve besinci boliim basar1 yonelimleri ile

ilgili arastirmalar1 igermektedir.

1.1. EGIiTiM ve OGRETIM KAVRAMI

1.1.1. Egitim ve Ogretim

Egitimin hedefi ve konusu insan olmakla birlikte, egitim insanin bugiiniine ve
yarmina dogrudan bir miidahaledir. Insan sosyal varliktir, bu nedenle bireyin iginde
bulundugu topluma ayak uydurmasi ve bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal tiim
yeteneklerinin kendisi ve toplumu igin en uygun ve verimli olacak bigimde
gelistirilmesi gerekir. Egitim kavrami da bu noktada devreye girmis ve ylizyillardir
toplumun her kesiminin ilgisini ¢eken bir olgu olmustur. Bu sebepledir ki yillar
boyunca egitim cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir. Egitim biliminin
onculerinden olan John Dewey (2012) egitimi, yasantiyt yeniden insa yoluyla
yetistirme veya yetisme olarak ifade etmistir. Ertiirck (1979) ise egitimi bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik davranislar olusturma
slireci olarak tanimlamistir (Akt. Sarpkaya, 2010). Varig’a gore (1988) egitim,
bireyin yasadigi toplumda kabiliyet, yonelis ve diger davranis bi¢cimlerini 68rendigi

stirecler toplamudir.

Egitimin tanim1 egitime yiiklenen ama¢ ve onu tanimlayan egitimcilerin edindigi
yaklasimlara gore farklilik gosterse de egitim hakkinda su genel c¢ikarimlar

siralayabiliriz. Egitim; stireklidir, sonunda bireyde davranis degisikligi olur, degisim
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istendik yonde olmalidir, zaman agisindan sirsizdir, bireyi gelistirir ve hayata
hazirlar, bir uyum siirecidir, kiiltliri olusturur, gelistirir, Kiltlrden etkilenir,
blatunleyicidir, genellikle kalicidir. Egitim ile ilgili tanim ve agiklamalar
incelendiginde, egitim bireyde istendik davranis meydana getirmeyi tim yonleriyle
kapsayan bir siirectir ve bu siirecin merkezinde 6grenme vardir. Yani bireye
kazandirilmak istenen hedef davramiglar Ogretim faaliyetleriyle yapilandiriimak
istenmektedir. Egitim ve Ogretim kelimeleri genellikle birbirinin  yerine
kullanilmaktadir. Erden’e gore (2008), oOgretim egitimin planli, programli ve
Orgiitlenmis olarak yapilan boyutudur. Varig (1988) o6gretimi, Ogrenmenin
gerceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin
tiimii olarak tanimlamaktadir. Ogretim, okul éncesinden baslayarak, yiiksekdgretime
ve hatta hizmet i¢i egitim gibi farkli yas ve amaglara hizmet eden genis bir yelpazede
gerceklestirilir. Ogretimin amaci Ogrenene planli, programli ve orgiitlenmis
etkinliklerle yeni davranislar, bilgiler, beceriler, tutumlar ve degerler kazandirmaktir.

Ogretim etkinlikleri 6gretmenler araciligiyla onlarm rehberliginde yapilir (Kale,

2015).

1.1.2. Egitim Program ve Program Gelistirme

Egitimin en genel amacimi, bireylerde istendik davranislar olusturmak olarak
tanimlarsak, bir sonraki adimda bu amaca nasil ulasilabileceginin agiklanmasi
gerekmektedir. Egitimdeki amaclarimizi belirledikten sonra dnemli olan bu amaclara
nasil ulasilabilecegine dair bir yol belirlemektir. izlenecek bu yol plan, program
olarak adlandirilabilir. Program eski Yunancadan gelen bir sozciik olup “yapilacak
isin boliimlerini ve her boliimiin zamanini gosteren maddelerin timii” anlamina
gelmektedir (Gurkan, 2005; Akt. Yiiksel ve Saglam, 2014). En genel tanimiyla
egitimde program kavramu ise, bireyde istenen yonde degisikligi meydana getirmek
amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren planlar buttnddar (Erden, 2008). Bireyin
topluma yapici bir sekilde aktif uyumunu saglayacak, davranislarin gelismesine yon
cizecek olan amaglarin bilimsel bir temele oturmasi 6nemlidir. Bu nedenle egitim
amaglarinin  gergeklestirilmesinde uygulanacak programin se¢imi ve diizeni bu

alanda akademik c¢alismalar gerektirmektedir (Varis, 1988). Akademik calismalar
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sayesinde ne, ne kadar ve nasil 6gretilmelidir sorularina cevap aranarak, egitim

programlari olusturulur.

Alanyazi incelendiginde, egitim programi kavraminin kullanilmasmim M. O. Birinci
yilizyila kadar uzandig1 belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris
arabalarinin, {izerinde yaristig1 oval bi¢imdeki kosu pistini Latince curriculum olarak
kullanmiglar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugin
ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru gecisi saglamistir. Bu
siirecte, egitim programi “izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya
baglanmistir (Oliva, 1988; Akt. Demirel, 2015). Egitimde program kavrami, pek ¢ok
disiiniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu

tanimlardan en dikkat ¢ekici olanlar su sekildedir:

Caswell ve Campbell (1935), egitim programini konular listesi olarak degil, daha
cok, Ogrencilerin, d6gretmenlerin rehberligi altinda kazandiklar1 yasantilarin tiimii
olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Demirel, 2015). Tyler’a (1969) gore, egitim
programi, gecmisteki ve giliniimiizdeki profesyonel uygulamalar ve kuramlar
kullanilarak planlamay1 ve genel ve 6zel amaclara ulasmay1 amaclayan, 6grencilerin
bireysel deneyimlerini igeren bir programdir. McNeil’e (1977) gore, egitim programi
bir egitim kurumunun 6gretecegi seylerin planidir (Akt. Yiiksel ve Saglam, 2014).
Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise programi, egitilecek bireylere, 6grenme
yasantilarini kazandirma plani olarak tanimlamaktadirlar (Akt. Demirel, 2015). Pinar
(2004) ise egitim programlarinin, nesillerin kendilerini ve diinyayr tanimlamaya

calistiklar1 bir alan oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye’de egitim programu ile ilgili ¢aligmalarin dnciisii olan Varis (1988), egitim
programini bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigt milli
egitim ve kurumun amaclarinin gercgeklestirilmesine doniik tiim etkinlikler olarak
ifade etmistir. Ertiirk (1993) ise, egitim programini “yetisek” olarak adlandirarak
okulun ve 6gretmenin yol gostericiligi altinda okul i¢i ve disindaki tiim 6gretme-
O0grenme etkinlikleri olarak tanimlamistir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Demirel’e
(2015) gore, egitim programi dgrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir. Ogretim programinin ise egitim



programi i¢inde yer aldigini ve 6grenme—0gretme siirecleri ile ilgili tim etkinlikleri
kapsadig1 ifade edilmektedir. Demirel ise (2015), egitim programinin belirlenen
hedefler dogrultusunda planlanan tim egitim etkinlikleri; 68retim programinin bir
egitim basamaginda c¢esitli sinif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tim 6gretim
etkinlikleri; ders programinin ise bir dersin ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri

kapsadigini ifade etmektedir.

Tanimlar incelendiginde, bir egitim programindan beklenen bireye ¢esitli yasantilar
yoluyla istendik davramis kazandirmada yol gosterici olmasidir. Egitim
programlarinin beklentiyi kargilayabilmeleri i¢in 6zenli bir sekilde gelistirilmesi,
planli bir sekilde uygulanmasi ve amaclar dogrultusunda degerlendirmesinin
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bir {ilkedeki egitimin niteligi biiyiik oranda egitim
programina ve program lizerine ¢alismalarin yapilmasina baghdir. Varis (1988),
egitimde bir yasin, 25 yil aldigin1 belirtmektedir. Yani sistem bir kusagin yetismesini
ancak bu stirede tamamlayabilmektedir. Siirecin uzunlugu dikkate alindiginda, egitim

izerine yapilan calismalarin ne denli 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Egitim programlariin kendi ig¢inde belirli bir diizeni ve sistematik bir yapis1 vardir.
Bu yap1 ¢esitli 6gelerden olusmakta ve bu 6geler arasinda dinamik bir iliski yer
almaktadir. Dolayisiyla programin oOgelerinin herhangi birinde ortaya c¢ikan bir
aksaklik veya degisme, sistemde yer alan diger 6geleri de etkilemektedir. Egitim
programinin temel 6geleri amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirmedir

(Yiiksek ve Saglam, 2014).

Programin temel 6geleri

Nigin??

Hedef (Amag ve
kazanim) Ne
kadar??
Ne??
T Sinama

Icerik (Kapsam, < S| durumlari (Olgme
konu) l ve

degerlendirme)
Egitim durumlari
(Ogretme ve

6grenme

yasantilari)

Nasil??

Sekil 1: Egitim Programinin Ogeleri



Sekil 1°de goriildiigii gibi, egitim programinin amag¢ 6gesinde, ‘Bireyleri nigin
egitiyoruz?’ sorusuna cevap aranmakta; icerik Ogesinde belirlenen amaglar
dogrultusunda ‘Ne Ogretelim?’ sorusu sorulmakta; fiiclincii 6ge olan Ogretme-
O0grenme silirecinde belirlenen amaglar dogrultusunda igerigin nasil Ogretilecegi
sorgulanmaktadir. Programin son 68esi olan degerlendirmede ise Onceki Ogeler
dogrultusunda yapilan egitimin niteliginin kontrolii yapilmakta ve amaglara ne
derece ulasildig1 saptanmaya c¢alisilmaktadir. Bu slre¢ program gelistirme olarak
isimlendirilmektedir. Egitimde program gelistirme, egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen
veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Giirkan, 2005; Akt. Yiksel ve
Saglam, 2014). Varig’a gore (1988), program gelistirme gerek okul iginde ve
gerekse okul disinda, Milli egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve
gerceklestirmek iizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik,
ara¢ ve gereglerle gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin tiimiidiir. Demirel
(2015) ise program gelistirmeyi egitim programinin dort temel Ogesi arasindaki

dinamik iligkiler biitiinii olarak gérmektedir.

1.1.3. Ogretme ve Ogrenme

Ogretme en genel anlamada 6grenmeyi saglama isidir. Egitimin planli, programli ve
orgiitlii olarak yapilan siireglerinin tiimiinii i¢ine alan etkinlikleri kapsamaktadir.
Giinlik yasamda birey anne-babalariyla, arkadaslariyla, kitle iletisim araglariyla
etkilesime girerek yeni davranislar kazanir ya da var olanlar1 gelistirir, degistirir. Bu
tiir 6grenmeler sonucunda istendik davraniglar meydana gelebilecegi gibi istenmedik
davramiglar da meydana gelebilir. Ogrenme en genel tamimiyla bireyin c¢evreden
gelen uyaricilart algilamasi, eski bilgilerle iliski kurarak anlamli hale getirmesi ve
zihne kodlayarak kalic1 izli davranis degisikligi meydana getirmesi siirecidir (Erden,
2008). Ogrenme sonucunda bireyler bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere iic
tir davranmis kazanabilirler. Bilim alanlariyla ilgili bilgiler, diisiinme ve problem
¢ozme becerisi biligsel davraniglara, cesitli nesneler ve olaylara karsi gosterdigimiz

sevme, korkma gibi duygular duyussal davraniglara ve dikis dikme, basketbol
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oynama gibi duyu organlar1 ve kas sisteminin es zamanli ¢alismasini gerektiren

davraniglar ise psikomotor davranislara 6rnek gosterilebilir (Erden, 2008).

Ogrenmenin ne oldugu, nasil gerceklestigi egitim bilimcilerin kafasin1 yillarca
mesgul eden sorular olmustur. Bu sorulara verilen cevaplar 6grenme kuramlarini
ortaya koymustur. Gelistirilen hi¢bir kuram tek basina yeterli olmasa da temelde iki
kuramdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar davranis¢1 6grenme kuramlari ve biligsel
O0grenme kuramlaridir. Davranis¢r O0grenme kuramina gore Ogrenme etki-tepki
sonucunda gerceklesir ve onemli olan davramis degisikligidir. Bilissel 6grenme
kuramina gore ise 0grenme insan zihninin digaridan gelen uyaricilart aktif sekilde
isledigi, orgiitledigi ve yeniden yorumladigi bir siirectir. Onemli olan bilgi ve
zihinsel sureclerdir (Deniz, 2015). Zamanla toplumsal, kultiirel ve teknolojik
alanlarda yasanan gelismeler, egitim anlayisini ve akabinde de 6zellikle 6grenme
kavramina bakis agisin1 degistirmistir. Cagdas egitimin temel amaglarindan biri
ogrencilere dgrenmeyi Ogretmektir. Onemli olan grenciye bilgi aktarmak degil,
O0grenme slirecini yonlendirmek ve Ogrenme becerilerini gelistirmesinde destek
olmaktir. Bu konuda Akbas (2015), 20. yiizyilda baslayan ve giiniimiizde de devam
eden gelismelerin egitim kurumunu etkiledigini, yeniliklerin egitimin tanimindan,
sinif donatimina kadar her seviyede goriildiigiinii ifade etmistir. Ozellikle de egitimin
amaglarinin ne olmasi gerektigi, hangi bilginin 6gretilecegi, dgretim yollarinin neler
olmast gerektigi ve degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda yeni ve farkli
gorlslerin ortaya c¢iktigini ve aragtirmalar sonucunda ¢oklu zeka kurami,
yapilandirmaci yaklasim, yaparak 6grenme, kendi kendine diizenleyerek 6grenme ve
beyin temelli 6grenme gibi ¢ok sayida 6grenen merkezli model gelistirildigini dile

getirmistir.

1.2. YABANCI DiL

1.2.1. Yabanci Dilin Tanim ve Yabanci Dil Bilmenin Onemi

Dil insanoglunun varolusundan bu yana duygu, diisiince, olgu ve nesneleri ifade

etmek i¢in farkli sesleri bir araya getirerek olusturduklari kisiler arasi bir iletisim
11



aracidir. Dil, gecmisten bu yana birgok arastirmaya konu olmus ve farkli sekillerde
yorumlanmistir. Brown (2000), dilin sistematik, kendine 6zgii semboller biitiinii
oldugunu ve bu sembollerin hem vokal hem de gorsel olabilecegini, dilin iletigim
amacli kullanildigini, dilin esasen insana 6zgii oldugunu ve dil ve dil 6greniminin

evrensel ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir.

Dilin en 6nemli 6zelligi siiphesiz ki iletisim araci olmasidir. Iletisim farkli sekillerde
ele alinip yorumlansa da dille ilgili tanimlar i¢in ortak kavramdir. Bireylerin kendi
arasinda ve toplumla iletisim kurmalarinda en onemli faktér ana dilleri olsa da,
kiiresellesmenin ve artik diinyanin evrensel bir koy olarak ifade edilmesinin
sonucunda yabanci dil bilmek de 6nemli bir noktaya gelmistir. Bilim ve teknolojide
bilginin hizla artmasi ve bu bilgiden yogun olarak yararlanilmasi bilgi ¢agi kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Degisen ve gelisen teknoloji iilkeleri birbirine yaklastirmis ve bu
bireylerin evrensel platformda kendilerini ifade edebilmelerini gerekli kilmistir. Cagi
yakalamanin ve bilimsel diinyada yer edinmenin araglarindan birisi ve en 6nemlisi

yabanci dildir.

Yabanci dil, insanin ana dili disindaki tiim dillerdir. Ers6z (2003), yabanci dili
insanin dogdugu anda ¢evresinde var olan ve kendiliginden edindigi, ana dilinden
farkli olarak, igerisinde bulundugu toplumda iletisim aracit olarak kullanmadig,
bilingli ve planl bir 6gretim siireci sonunda o dili ana dili olarak edinmis ya da
yabanci dil olarak 6grenmis bireylerle iletisim kurmak amaciyla 6grendigi dil olarak

tanimlamistir.

Insanlar artik diinyanim 6teki ucundaki herhangi bir konferansa internet iizerinden es
zamanl katilabilir. Yurtdisinda egitim alabilir, sanat ve edebiyat gibi alanlarda ilk
elden dogru bilgiyi alabilir; fakat tiim bunlar yabanci dil bilmeyi gerekli kilmaktadir.
Koksal (2000), internet ve bilisim dizgeleriyle kaginilmaz bir elektronik koye
doniisen, ekonomik ve mali bakimlardan da kiiresellesen diinyada, bilisim devrimine
ayak uydurabilmek icin ¢ok iyi dizeyde yabanci dil bilmenin sart haline geldigini
ifade etmistir. Yabanci dil 6grenmek ayrica kiiltiirel agidan da 6nemlidir. Dil yagsayan

bir varliktir ve bir kisinin, toplumun kiiltliriinii, yasam tarzini, bakis agisin1 en iyi
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yansitan aynadir. Yabanci dil 6grenmek de sadece dil 6grenip konugsmak olmayip, o

dili konusan toplulukla duygu, diislince ve kiiltiir aligverisinde bulunmak demektir.

1.2.2. Yabana Dil Olarak Ingilizce

Ingilizce, Bati Germen dillerine ait, ingiltere kokenli bir dildir. Amerika Birlesik
Devletleri, Anglofon Karayipler, Avustralya, Birlesik Krallik, Irlanda Cumhuriyeti,
Kanada ve Yeni Zelanda'da yasayanlarin cogunun ana dilidir. ikinci dil ve resmi dil
olarak diinya genelinde, dzellikle Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri ve ¢ok sayida
uluslararas1 orgiit tarafindan kullanilmaktadir. Glnimuzde Amerika Birlesik
Devletleri'nde, Birlesik Krallik'ta, Avustralya'da, Kanada'da, Giiney Asya'nin bir
boliimiinde, Misir'da ve Afrika'nin belirli kesimlerinde ana dil ya da ikinci dil olarak
konusulmaktadir. Diinyada resmi dil olarak en ¢ok kullanilan 3. dil olmasina ragmen,
en ¢ok konusulan 1. dildir. Ingilizce iletisim dili olarak kabul edilir ve dinya
lizerinde en ¢ok bilinen dildir. 1 milyar1 askin kisi en basit seviyede de olsa Ingilizce
bilmektedir (Kilig, 2009).

T
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Sekil 2: Diinya Uzerinde Ingilizceyi Ana Dil ve Ikinci Dil Olarak Kullanan Ulkeler

Sekil 2’de Ingilizceyi ana dil olarak kullanan iilkeler mavi, ana dilleri farkli olup
Ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan iilkeler yesil olarak gdsterilmistir. Giiniimiizde

1.75 milyar insan (diinyada her dért kisiden biri) ingilizce konusmakta ve 2020 yili
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itibariyle bu saymnin 2 milyara, 2040 yili itibariyle de 3 milyara (yaklasik olarak

diinya niifusunun % 40’1na) ulasacagi tahmin edilmektedir. (Bayraktaroglu, 2015).

Tarih boyunca bazi diller aym1 dili konusmayan bireyler arasinda ortak dil olarak
kabul edilmistir. Eski Cag’da Roma Imparatorlugu déneminde Grekge ve Latince;
Ortacag’da Latince ve Arapga; Yeni¢ag’da Fransizca; bugiin ise Ingilizce en yaygin
uluslararas1 dil olarak kullanilmaktadir. Bayraktaroglu (2015), 20.yiizyilldan beri
diinya ekonomisine liberalizmin/neoliberalizmin hakim olmas1 iizerine, Ingilizcenin
teknolojik gelismelerin de destegiyle diinya iilkelerinin adeta ortak dili (lingua
franca) oldugunu ve uluslararasi bir iletisim araci haline geldigini ifade etmistir.
Birinci ve lkinci Diinya Savaslari’ndan sonra giiciinii yitiren Britanya
Imparatorlugu’nun goérevini devralacak olan ABD’nin dilinin de Ingilizce olmast,
Ingilizcenin kullanimmi ve yayilimini hizlandirmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrast
yipranan Ingiltere’nin yerini 20.yiizyillda Amerika doldururken, bilgiye ulasmanin
tek yolu Ingilizceydi. Ingilizce bu tarihsel gelismelerin sonucunda uluslararasi
iligkiler, medya (reklamecilik, radyo yaymlari, filmler, pop miizik), egitim,

uluslararasi tagima, giivenlik ve iletisim yoluyla yayilmistir (Giines, 2009).

Sonug olarak, bugiin hizla degisen ve gelisen diinyada diger uluslarla iletisim kurma
zorunlulugu dogmustur. Diger iilkelerle bilgi alisverisinde bulunabilmek, ekonomik
iligkileri yiirtitebilmek ve bireylerin diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in yabanci dil
bilmeleri gerekmektedir. Diinya ticaretindeki yeri, bilimsel dil olmadaki yayginlig
ve ana dili Ingilizce olan iilkelerin diinya iizerindeki siyasi giicii de diisiiniildiigiinde
Ingilizce yabanci dil dgreniminde ilk sirada tercih edilmektedir. Tiirk Milli Egitim
Sistemi de pek c¢ok Ulke gibi bilimsel, kulturel, ticari, teknolojik ve ekonomik
alanlarda yetkinligi kabul géren Ingilizcenin yaygin olarak ilkdgretim, ortadgretim
ve yliksekdgretim kurumlarinda bireylerin dili dogru ve uygun olarak kullanabilecek

diizeyde 6gretilmesini ongérmektedir.
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1.2.3. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yabanci dil Ogretiminin tarihsel gelisimini Cumhuriyet Oncesi ve

Cumhuriyet dénemi olmak tizere iki farkli zaman kesiti i¢inde ele almak uygundur.

1.2.3.1. Cumhuriyetten Onceki Dénem

Bu dénem Osmanli Imparatorlugu’nun kuruldugu 1299 yilryla Cumhuriyet’in ilan
edildigi 1923 yilina kadar gegen 624 yillik bir siireyi kapsar. Tanzimat dénemine
kadar okullar sibyan mektepleri, medreseler ve Enderun okullariydi. Sibyan okullart
ilk egitim veren okullardandi, burada derslere dini bilgiler hakimdi ve herhangi bir

dil 6gretiminden bahsedilemezdi (Demirel, 2003).

1939°da Tanzimat’in ilan edilmesi ve orduda Nizam-1 Cedit hareketinin baslamasi
Osmanli  Tiirkiye’sinde ilk batilllasma ve cagdaslasma hareketi olarak
degerlendirilmistir. Egitim alaninda batililasma ve c¢agdaslasma da bu donemde
baglamistir. 1773 yilinda Miihendishane-i Bahri Himayun ve 1796 yilinda
Mihendishane-i Berri-i Himayun okullar1 agilmis ve burada okuyacak &grencilere
Fransizca dersleri gosterilmistir. Yabanct dil 6gretiminin okul programlaria girmesi
ilk kez bu okullarla olmus ve Fransizca Tiirkiye’de Ogretilen bati dillerinden ilki
olmustur (Demircan, 1988). 1 Eyliil 1868 yilinda Galatasaray Sultanisinin (Lisesinin)
acilmasi, Tirkiye’de yabanci dil 6gretimi agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Galatasaray Lisesi, orta 6gretim diizeyinde yabanci dille 6gretim yapan ilk devlet
okuludur. Osmanl1 Tiirkiye’sinde devlet eliyle yiiriitiilen orta dereceli okullarda
programlara yabanci dil normal bir ders olarak ilk kez 1869 yilinda girmistir.
Tanzimat devrinde yabancilarin agtiklar ilk 6zel okul Robert Kolejidir. Amerikan
Kiltirinii yaymak icin acilan bu okulda Ingilizce Ogretim yapilmaktayd: ve

Ingiltere’deki kolejlere benzer egitim programlar izlenmekteydi (Demirel, 2003).
Istanbul’un ilk dzel lisesi olan Dariissafaka 1873 te acilmis ve o dénemde Fransizca

egitim vermistir. Dariigsafaka Lisesi bugiin ise Ingilizce 6gretim yapan 6zel bir Tiirk

Lisesi olarak devam etmektedir. 1908 yilinda ikinci mesrutiyetten sonra yabanci dil
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Ogretimine O6zel bir dnem verilerek Fransizca biitiin okullarda zorunlu tutulmus,

Ingilizce ve Almanca ise se¢meli ders olarak okutulmustur (Demirel, 2003).

1.2.3.2. Cumhuriyet Dénemi

Bu dénem Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan bu gine kadar gecen sireyi
kapsamaktadir. Cumhuriyet doneminde egitim alaninda yapilan ilk ve en 6nemli
adim 430 sayil1 ve 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi)
kanununun ¢ikmasi olmustur. Osmanli imparatorlugunun egitim kurumlarinda uzun
siire yabanci dil olarak 6gretilen Arapga ve Farsca da bu donemde kaldirilmis ve
yerine Bat1 dillerinden Almanca, Fransizca ve Ingilizce konmustur (Demirel, 2003).
Daha sonra 31 Ocak 1928 tarihinde Tirk Egitim Dernegi kurularak, 1928-1934
yillar1 arasinda bugiinkii TED koleji ortaya ¢ikmis, bu okul 1951-1952 egitim
dgretim yilindan sonra tamamen Ingilizce egitime ge¢mistir. TED Kkolejinin kurulum
amaci Tirk 6grencilerin yabanci dil 6grenmesi igin yabanci okullara alternatif
yaratmaktir (Demircan, 1988). Diger uluslarla iliskileri sikilagtirmak ve ¢agdaglasma
stirecini hizlandirmak icin Tiirkiye’de genclerin yabanci dil dgrenerek yetismesine
o6nem verilmis ve velilerin de bu konudaki isteklerini karsilamak i¢in yabanci dille
Ogretim yapan okullarin sayilart arttirnlmigtir. 1956 yilindan sonra, kolej adiyla ve
deneme amaciyla yeni tiir okullar agilmaya baslanmistir. 1974-1975 6gretim yilinda
yabanci dille 6gretim yapan resmi liselerin sayis1 12’ye, 1982-1983 6gretim yilinda
ise 23’e ulasmistir. 1986-1987 6gretim yilinda ise 103 Anadolu Lisesinde toplam
40.715 6grenci ve 2.845 ogretmen egitim ve dgretime devam etmekteydi (Demirel,
2003).

Ulusal ve uluslararast kuruluslarda yabanci dil 6gretimi ve programlari iizerine
calismalar ise dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baglamistir. Savas sonrasinda
bilim ve teknikteki hizli gelismeler uluslararasi iliskilere yogunluk kazandirmis ve
insanlarin en az bir yabanci dil 6grenerek yetismesi gerekliligini dogurmustur.
Boylelikle yabanci dili daha verimli 6gretmenin yollart arastirilmis ve okul
programlar1 yeniden elen alinip bu yonde program gelistirme ¢aligmalarina
baslanmugtir. Tiirkiye’de yabanci dil programi gelistirme ¢aligmalart ise 1968 yilinda

Avrupa Konseyi ile yapilan ortak calismalar sonucu baslamistir. Orta dereceli
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okullarda yabanc1 dil 6gretim programi ¢aligmalarina 1972 yilinda 11.2.1972 giin ve
639 sayili Bakanlik Onayr ile M.E.B Talim ve Terbiye Kuruluna bagli olarak
“Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi”nin kurulmasiyla baslanmistir. Bu
merkez ve Avrupa Konseyi ortaklasa c¢alismasi sonucu Almanca, Fransizca ve
Ingilizce programlari ve ders araclari resmi okullarda denenmeye baslanmustir. 32
okulda bu programlarin denenmesi devam ederken, yabanci dil 6gretimi icin egitim
programlar1 hazirlanmistir, hazirlanan bu yabanci dil egitim programlar1 4 Haziran
1973 giin ve 1747 sayili Tebligler Dergisi’nde yaymnlamistir (Demirel, 2003).
Ortaokul ve liselerde uygulanmasi uygun goriilen bu programlar, yabanci dil
ilkelerini, her sinifta kullanilacak ders ara¢ gereglerini, 6gretim yontemlerini, konu

iceriklerini ve 6grenme agamalarini detayli bir sekilde belirtmektedir.

1.2.4. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitiminde Ingilizcenin Yeri

Tiirkiye’de 6zellikle 1980°den sonra yabanci dil egitiminde ilk sirayr ingilizce almis
ve bundan sonra da iilkenin tiimiinde Orgiin egitimin her alanina yayilmistir. 1983
Aralik ayinda M.E.B. Talim ve Terbiye Dairesi Baskanliginda Anadolu liselerinin
Ingilizce programmi hazirlamak iizere bir komisyon kurulmustur. Bu programin
Tiirkiye’de yabanci dil Ogretimine katkida bulunacagi ve her an degismeye ve

gelismeye agik tutulacagi ifade edilmistir (Demirel, 2003).

1997 yilinda, zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmistir. Bu gelismeyle birlikte, ilkdgretim 4.
ve S.smiflarda Ingilizce dersi zorunlu olarak okutulmaya baslamis ve boylelikle
Ingilizce 6grenme yas1 ¢ok daha erken yaslara indirilmistir. Daha sonra, 2012 yilinda
12 yillik zorunlu egitimi getiren 4+4+4 egitim sistemine gecilmistir. Bu sistemle
birlikte 2013-2014 egitim o6gretim yili itibariyle Ingilizce dersleri 2.sinifa
indirgenmis ve yabanci dil 6gretiminde yas faktoriine dikkat ¢ekilmistir. 2005-2006
egitim dgretim yilindan itibaren Ingilizce dersleri ortadgretimin biitiiniine yayilarak
hazirlik siniflar1 kaldirilmis ve Siiper liseler de Anadolu liseleri kapsamina alinmastir.
Yiiksekogretim bazinda da Ingilizce 6gretimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir¢ok
tiniversite, Ogrencilerini yeterlilik smavina tabi tutmakta ve gegerli kosullar

saglamayan dgrenciler 1 yil yogun Ingilizce gretim programi igeren hazirhik sinifi
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egitimi almaktadir. Bunlarm disinda bazi 6zel okullarda Ingilizce egitimi
anasinifinda baslatilmaktadir (Bayraktaroglu, 2015). Gelismelerden de anlasilacagi
lizere giiniimiiz Tiirkiye’sinde Ingilizce 6gretimi dnemli bir yer tutmakta ve bu
konuda Tiirk Milli Egitimi’nin de en az bir yabanci dil bilerek c¢agin gerisinde
kalmayan ve kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilen bireyler yetistirme ¢abasi i¢inde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Tirkiye’de Ilkokul-Ortaokul Seviyesinde Okutulan Ingilizce Dersinin
Haftalik Ders Saatleri (www.ikgm.meb.gov.tr,2018)

2. Simf 3. Simif 4. Simf 5. Simf 6. Simf 7. Simf 8.Simif
Zorunlu 2 2 2 3 3 4 4
Secmeli - - - 2 2 2 2

Lise seviyesinde cesitli lise tiirlerine gore Ingilizce ders saati degisiklik

gOstermektedir.

1.2.5. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimindeki Sorunlar

Kiiresellesen diinyaya ayak uydurmak adma Tiirkiye’de Ingilizce egitimi alaninda
biiyiikk adimlar atilmig, hem kamusal hem de bireysel boyutta 6nemli girisimlerde
bulunulmustur. Fakat genellikle yabanci dil 6gretiminde beklenen ve amaglanan
basariya ulagilamamistir. Turkiye’de egitim ve Ogretimi etkileyen ve engelleyen
onemli problemler vardir. Bu problemler yabanci dil 6gretimi kadar diger derslerdeki
basarty1 da etkilemektedir. Donanim eksikligi, finansman yetersizligi, 6gretmen
sorunu, Ogretim programlarindaki ve materyallerindeki yetersizlik, alt yap1
eksiklikleri ve kaynak yetersizlikleri, cogu okulda dil laboratuvarlarinin olmamasi,
kalabalik siniflar, ders kitaplarinin kalitesinin diisiik olmasi ve anne-babanin konu ile
ilgisiz olmas1 temel problemler arasinda gosterilebilir. Bunlara ek olarak, hizli niifus
artist, gocler, diisiik okullasma orani, ikili 6gretim ve birlestirilmis sinif uygulamasi
gibi bolgesel problemler de mevcuttur (Erbas, 2013). Giinlimiizde bu problemlerden

bazilarinda 6nemli gelismeler elde edilse de temel problemler devam etmektedir.

Asagida verilen dil Ogretimindeki basarisizlik nedenleri alanyazinda yapilan

caligmalar, ilgili kitaplar ve mesleki tecriibeler dikkate alinarak derlenmistir. Dil
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ogretimindeki basarisizlik nedenleri gruplandirilacak olunursa Glkemizde uygulanan
dil politikalar1 ve dil Ogretiminde yasanan planlama eksiklikleri en Onemli

basarisizlik nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ulkemizde yabanci dil egitimi amaglart tam ve dogru bir sekilde
belirlenememektedir. Bu alanda uygulanan egitim programlar1 ve uygulamalarinin
stirekliligi yoktur. Uygulamaya konulan egitim programinda belirlenen hedeflerin
istenen sonucu getirip getirmeyecegi goriilmeden sistem degisikligine gidilmekte bu
da ilerlemeyi, kalicilig1 ve siirekliligi engellemektedir. Ayrica zaman ve finansman
kaybina yol agmaktadir. Bunun yan1 sira, uygulamaya konulacak programlar ile ilgili
kararlarin, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin, bu alanda konu uzmani olan
akademisyenlerin fikirlerine tam olarak yer verilmeden alindigina yonelik elestiriler

yapilmaktadir.

Dil 6gretimindeki basarisizlik nedenlerinden bir digeri de yabanci dil 6gretmeni ve
yabanci dil &gretmeninin bagarisini etkileyen unsurlardir. Teknolojide yasanan
gelismelere ragmen hala egitimin en Onemli yapitaslarindan biri dgretmenlerdir.
Ogrenmenin daha etkili ve kalici gergeklesebilmesi icin hi¢ siiphesiz 6gretmenin
tizerine diisen gorev tartisilamaz. Bu konuda her 6gretmen, 6grencilerini ve onlarin
en iy1 nasil 6grendigini bilmeli ve egitim 6gretim etkinliklerini buna gore tasarlamali
ve uygulamalidir. Ayrica her Ogretmen Ogrencilerinin bireysel farkliliklarinin
farkinda olmali ve ders siireci igerisinde buna gore degisiklikler yapip, dersini
anlagilir hale getirmelidir. Yabanci dil Ogretiminde, 6gretmen kolaylik yaratan
kisidir. Bu noktada yabanci dil 6gretiminde, 6gretmenlerinden 6grencilerini motive
etmeleri, onlarda Ogrenme istegi uyandirmalari ve varsa olumsuz tutum ve
kaygilarin1 azaltmalar1 beklenmektedir. Yabanci dil gibi asil amaci iletisim kurmay1
o0grenmek ve Ogretmek olan bir derste, iletisim tek yonlii olmamali, sinif ortami
gercek hayati yansitacak sekilde rahat ve esnek olmalidir (Erbas, 2013. Bu noktada
Cetintas (2010), 6gretmenler arasindaki iletisimin ve diyalogun giiclendirilmesini ve
Ogretmenler arasindaki igbirliginin hizmet ici egitimlerle pekistirilmesi gerekliligini

de dile getirmistir.
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Her iste oldugu gibi dil 6gretiminde de ortaya iyi bir iiriiniin ¢ikmasi i¢in sartlarin
miimkiin olan en iyi diizeyde olmasi gerekmektedir. Ulkemizde bircok okulda
yabanci dil 6gretmenlerinden beklenen basar1 diizeyi onlara sunulan imkanlarla
ortiismemektedir. Verimli bir yabanci dil 6gretimi i¢in dinleme, okuma, konusma ve
yazma gibi dort temel dil becerisine dair etkinliklerin etkili bir gsekilde
gerceklestirilebilmesinde donanimli bir sinifin 6nemi biiyiiktiir. Dil 6gretimindeki
basarisizhigin  diger bir nedeni de ydntem problemidir. Tiirkiye’de Ingilizce
ogretiminde kullanilan yontemler genellikle giincel, bilimsel ve etkili degildir.
Glinlimiizde her ne kadar yapilandirmact yaklagimin esaslart kullaniliyor gibi
goriinse de hala geleneksel yontemlerle, diiz anlatim ve ezberci sistemle Ogretim
yapan Ogretmenlerin sayisi azimsanmayacak kadar coktur. Halbuki, yabanci dil
Ogretimi dinamik, yaratici ve Ogrenci gruplarina gore sekillenen bir surectir. Bu
sebeple, bu siiregte anlatilan konuya, hitap edilen hedef kitleye gore uygun olan
yontemi belirleyip etkin bir sekilde uygulamaya koymak onemlidir (Erbas, 2013).
Emekci (2003), yabanci dilin yazmak ve okumak igin Ogretilen fakat iletisim
asamasina bir tlirlii gecemeyen bir bilgi olarak 6gretilmeye devam ettigini ifade
etmistir. Unutulmamalidir ki, herhangi bir yabanci dil her ne kadar okul programlari
iginde bir ders olarak goriinse de her yabanci dil bir iletisim aracidir. Bu nedenle,
yabanci dil 6gretimi canli bir iletisim ve etkilesim i¢in ve giinliik hayatla 6rtiisen bir

yol izlenerek yapilmalidir.

Tim bunlarin yani sira, okul-aile-gevre iligkileri, 6gretmen sayisindaki yetersizlik,
kalabalik siniflar, 6grencilerin ders yikii, okul disinda yabanci dili kullanma
olanaklarinin smirliligi, Ogrencileri smav odakli yetistiren egitim sistemi,
ogretmenlerin ders ylikii agirligi ve ekonomik durumu yabanci dil 6gretimindeki
sorun bagliklari arasinda gosterilebilir. Yukarida agiklanan tiim nedenler g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de hala yabanci dil 6gretiminde atilmasi gereken
adimlarin oldugu ve var olan sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ig¢in gerekli

caligmalarin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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1.3. YABANCI DIiL OGRETIMi

1.3.1. Yabane Dil Ogretiminde Etkin Olan Kuramlar

Dil 6grenme dogumla baslayan ve devam eden bir siirectir. Ik dnce sesler ¢ikarilir,
kelimeler 6grenilir ve daha sonra kelime sayisi artar. Birey sdylenenleri anlar ancak
cok fazla sozciik soyleyemez. Her giin dagarcigia yeni bir sozciik ekler. Ailesinden
gelen pozitif tepkilerle yeni sozciikler 6grenir. Ardindan sozciiklerle kisa ciimleler
olusturur. Yabanci dil 6grenirken de benzer siirecler yasanmaktadir (Chenfeld, 1978;
Akt. Hanci-Yanar, 2008). Yabanci dil 6grenirken de, bireyler ilk siirecte alici,
dinleyici konumdadir ve zamanla dili yazili ve sozlii olarak kullanmaya baslarlar.
Fakat bu iki siirecin ortak noktalar1 oldugu kadar ayrildiklar1 noktalar da vardir. Bu
stireglerin birbirinden farkli olmasindaki temel sebep bir dili edinmek ve 6grenmek
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Dil edinimi, o dili konusan insanlarla dogal
ortamlarda iletisim kurmayi gerektiren, yavas ve kendiliginden gergeklesen bir
stirectir. Dil Ogrenimi ise, okul, kurs gibi yapilandirilmis ortamlarda, kelime,
dilbilgisi gibi bilgilerin bilingli bir sekilde kazanilmaya ¢alisildig: bir siirectir (Yule,
2006). Yabanci dil 6greniminin ana dil 6greniminden farkli olmas1 nedeniyle, ikinci
dil edinme (Second Language Acquisition) lizerine ¢esitli kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlardan bazilar1 6grencilerin dogalarinda kendiliginden var olan dil 6grenme
ozellikleri iizerinde dururken, bazilar1 da dil 6grenmede c¢evrenin roliinii One
cikarmaktadir. Bunlarin disinda 6grencinin dogalar ile ¢evresel faktorleri entegre
etmeye calisan kuramlar da bulunmaktadir (Lightbown ve Spada, 2006). Bu
kuramlar1 dayandiklar1 temel goriise ve alandaki uygulamalara gore davranisci
yaklasim, biligsel yaklasim, iletisimsel yaklasim ve yapilandirmaci yaklasim olarak

dort temel baslik altinda toplamak miimkiindiir.
1.3.1.1. Davranis¢1 Yaklagim

Davranis¢ilik  kuraminin  savunucular1  6grenmede taklit, uygulama, olumlu
pekistirme ve aligkanlik olusturmanin gerekliligini savunurlar. Bu kurama gore bir

davranig bireyde otomatik hale gelinceye kadar tekrar edilmelidir. Bu goriisten
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hareketle Avrupali ve Kuzey Amerikali sosyal dilbilimcileri Karsilagtirmali Analiz
Hipotezi (Contrastive Analysis Hypothesis) lizerine c¢aligmislardir. Buna gore,
yabanci dil 6grenimi tipki ana dil 6grenimi gibi aliskanliklar {izerine kuruludur ve
ana dil Ogrenimindeki aliskanliklar ile yabanci dil 6grenimindeki aligkanliklar
etkilesim halindedir. Bundan dolay1 ana dil ile 6grenilen ikinci dil arasinda benzerlik
olmasi durumunda, ikinci dil 6grenimi kolaylasirken, aksi durumda zorlagmaktadir

(Lightbown ve Spada, 2006).

Bu kuramin en bilindik Onciilerinden biri Skinner’dir. Skinner’e gore dil bir
davranigtir. Tipki diger davraniglar gibi uyarici-tepki baglaminda tekrar ve taklitlerle
Ogrenilir. Davranig¢1 kurama gore dil kurallardan olusur ve bir dili 6grenmek igin o
dilin kurallarin1 6grenmek gerekir. Bu nedenle de dil 6gretiminde oncelikle dilbilgisi
Ogretimine yer verilmesi gerekliligi iizerinde durulur. Dil 6gretim siirecinde dilin
temel kurallari, kavramlari, kelime ve ciimle yapilar1 iizerinde durulur. Dil
becerilerinden en ¢ok okuma ve yazma tizerinde durulurken, konusma ve dinleme
becerileri goz ardi edilir. Ders kitaplart agirlikli dilbilgisi kurallari ve geviri
alistirmalar1 igermektedir (Ceylaner, 2016). Diinyada dil 6gretimi alaninda uzun
yillar uygulanan bu yaklagim davranis¢i goriise yapilan elestirilerden nasibini almig

ve zamanla terk edilmistir (Glines, 2009).

1.3.1.2. Biligsel Yaklasim

Davranisg1 yaklagim ¢ogu zaman dil 6gretimini agiklamada yetersiz kalip, elestiriler
alinca psikologlar bu konuda daha karmasik kuramlar gelistirmislerdir. Bunlardan
biri davramis¢i kurami dil Ogretimini mekanik hale getiriyor diye elestiren
Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar) kuramidir. Buna gore her
insan dil edinme yetisiyle dogar. Chomsky, her ¢ocugun biyolojik olarak dil
o0grenmeye programlanmis sekilde diinyaya geldigini ve tipki diger biyolojik
gelismeler gibi zamam geldiginde dil 6grenmesinin gergeklesecegini ifade etmistir
(Lightbown ve Spada, 2006). Bu kurama gore dil edinim sireci insanlarda genetik
bir donanimla gerceklesmektedir. Cocuklar 12 aylikken ilk kelimelerini sdylemekte,
18 aylikken de ansizin dilbilgisi gelismektedir. Cocuklarda dilbilgisi diger 6grenme

sireglerinden tamamen farklidir. Bir baska ifadeyle Chomsky, cocuklarin dil
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edinmek icin Ozel olarak programlandigini aciklamaktadir. Chomsky’e gore
cocuklarda dil edinim siireci zihinsel islemlerden tamamen bagimsiz gelismektedir.
Cocuklar dili bilingli olarak 6grenme yerine, sosyal kosullara bagli olarak
edinmektedirler (Mason, 2011; Akt. Ceylaner, 2016). Chomsky’nin goriisiinden
hareketle Krashen, Monitor Kuramin1 (Monitor Model) gelistirmistir. Bu kurama
gore yabanci dil 6grenimi de tipki ana dil edinimi gibi 6grenciye bilingli bir dil yapisi
dayatilmadan, 6grencinin hedef dille miimkiin oldugunca kars1 karsiya getirilmesi ile
mimkunddr. Bu sebeple Krashen, dilbilgisi 6gretimi ve ¢eviri gibi yontemlere karsi
cikmistir (Lightbown ve Spada, 2006).

Bilissel yaklagima gore dili olusturan 6geler beyinde genetik ve parcali bir donanimla
bulunmaktadir. Birey, dilin kurallarindan ve sisteminden hareket ederek ciimleleri
anlamakta ve digerlerine aktarmaktadir. Dil sistemi tamamen insana 6zgiidiir ve
birey dili 6grenmek icin temel bir yetenege ve dilbilgisine sahiptir. Biligsel dil
yaklagimina gore, igerik secimi, Ogretilecek kelimeler ve dil 6gelerinin sunumu

Ozenle segilmeli ve 6grenciye dogal bir akis i¢inde verilmelidir (Giines, 2009).

1.3.1.3. Iletisimsel Yaklasim

Bu yaklasima gore, dilin kurallar1 degil kullanimi1 esastir ve dil bir iletisim aracidir.
Iletisim kavrami bu yaklasimmn en 6nemli ve temel kavramidir. Bu yaklasim dilin
hem islevsel hem de yapisal dzelliklerini ele alir. Iletisimsel yaklasimda, dgrencinin
dinleme, konugsma, okuma ve yazma olmak {izere dort temel dil becerisini
gelistirmek esastir (Puren, 2004; Akt. Giines (2011). Bu yaklasimin savunuculari
yabanct dil 6greniminin ancak sozlii etkilesim ile miimkiin olabilecegini 6ne
stirmekte ve ana dil konusmacilar ile birlikte olan insanlarin yabanci dili 6grenme
sekilleri lizerinde durmaktadirlar. Bu gorlisiin  savunucularindan Long’a gore
ogrencilerin ihtiyaci olan sey dilbilgisi yapilarinin basitlestirilmesinden ziyade diger
konusmacilarla etkilesim i¢inde bulunmalaridir (Lightbown ve Spada, 2006).
Ogretim siirecinde  gercek iletisim alistirmalarma  agirhk  verilir.  Igerigin
diizenlenmesi islevsel- kavramsal yaklasima goére yapilir. Bu yaklagima gore dilin
0zel yonlerini ve kurallarini tanimak yeterli degildir, dilin kullanim kurallarimi da

ogrenmek gerekir. Bu kurallar 6grencilere Ogretilmelidir. Serbest ifadeleri igeren
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degisik, cesitli ve cok sayida iletisim etkinlikleri kullamlir. Ogrenciler anlama ve
kavramaya yonlendirilir. Cesitli isitsel ve gorsel araglardan yararlanilir. Ogrenciler
aktif 0grenenlerdir (Giines, 2011). Bu yaklasima gore hazirlanan kitaplarin konu
bagliklar1 karsimiza “Evde”, “Okulda”, “Lokantada” seklinde c¢ikmaktadir. Ders
esnasinda bu yerlerde gerekli olan kelimeler ve iletisim bigimleri verilmektedir,

bunlar genellikle basit cimleler olmakta ve iletisim tiirlerini igermektedir.

1.3.1.4. Yapilandirmaci Yaklasim

Dil 6gretiminde giliniimiizde uygulanan bu yaklagimin temsilcileri Piaget, Vygotsky
ve Bruner’dir. Bu bilim insanlar1 ayn1 zamanda biligsel yaklagimin iginde de
sayilmaktadir. Bu yaklasima gore dil 6grenimi, bireyin aktif ¢abalari ile olugsmakta ve
zihninde yapilanmaktadir. Yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan duyular
vasitastyla edilgin olarak alinmadigni, tam tersine Ogrenenler tarafindan
yapilandirildigini, {iiretildigini 6ne siiren bir 6grenme kuramidir (Arslan, 2009).
Yapilandirmaci yaklasima gore dil edinilmeyen, 6grenilen bir siirectir. Dil 6gretim
siirecinde hem zihinsel gelisim hem de sosyal iligkiler 6nemlidir. Bu yaklagim,
ogrencilerin asamali olarak karmasik etkinliklere ve gorevlere yonlendirmesini esas
alir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasima gore, dil beceriler1 asamali bir sekilde
gelismektedir. Dil becerileri basit bir climleyi okuma ve yazmadan baslamakta, {ist

diizeyde dinleme, konusma, okuma ve yazmaya kadar gitmektedir (Ceylaner, 2016).

Bu yaklasimin temsilcilerinden Piaget’e gore 6grenme, birey ve g¢evresi arasindaki
etkilesimler sonucunda gerceklesir. Birey cevresiyle etkileserek yeni bilgiler 6grenir
ve zihnini gelistirir. Birey 6ziimleme, alisma ve denge islemleriyle yeni bilgileri aktif
cabalariyla 6grenir ve zihinsel gelisimini siirdiiriir. Dil 6grenme de zihinsel gelisime
baghdir, zihinsel gelisim dil 6grenmenin hazirlayicisidir. Bu yaklasimin diger
temsilcileri Bruner ve Vygotsky ise dil 6grenmede sosyal iliskilerin 6nemini
Uzerinde dururlar. Onlara gore dil 6grenme sadece zihinsel gelisimine degil sosyal

iliskilere de baghdir (Giines, 2011).
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1.3.2. Yabane Dil Ogretiminde Temel Beceriler

Demirel (2003), dilin dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin islevsel biitiinligiinden olustugunu ifade etmistir.
Yabanci dil 6gretiminde temel dil becerilerinin gelismesinde ana dil 6grenmede
oldugu gibi dogal bir siranin izlenmesi goriisii olduk¢a yaygmdir. ikinci bir dil
Ogrenen kisi Once duyacak, sonra konusacak, daha sonra okumayi ve yazmay1
ogrenecektir (Demirel, 2003). Gegmiste bu becerilerin her birine ayr1 ayr1 odaklanan
yaklasimlar olsa da, modern yabanci dil 6gretiminde bu dort becerinin birlikte

gelistirilmesi esastir.

Yabanct dil 6gretiminde dort temel dil becerilerinden en zor geliseni dinleme
becerisidir. Dinleme 6gretiminde amag, 6grencilerin dildeki sesleri tanimasini, bir
baglam iginde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam
degisikliklerini fark etmesini ve en 6nemlisi de konusmacidan gelen mesaji tam ve

dogru olarak anlamasini saglamaktir (Demirel, 2003).

Dil ogretiminde en ©nemli becerilerden birisi de konusmadir. Ogrencilerin,
ogrendikleri dili anlasilir bir sekilde konusabilmesi yabanci dil 6gretiminin en temel

amaclarindan biridir. Konusma becerisi dil 6greniminin her agsamasinda vardir.

Yabanci dilin gelistirilmesinde 6nemli bir paya sahip diger bir dil becerisi okumadir.
Yabancit dil o6gretiminde okuma becerisi, dogru, siirekli ve anlayarak okuma
becerisini kazandirmak ve sozclik dagarcigmmi zenginlestirmek gibi amagclarla
ogretilmektedir (Demirel, 2003). Scott ve Ytreberg (1990; Akt. Kiglk, 2007), sessiz
ve sesli okuma olmak iizere iki ayri teknik 6nermektedir. Sesli okumada geleneksel
olarak her ogrenciye tek tek sinifta okuma yaptirilirken, sessiz okuma 6grencilerin
hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 bir teknik olacagindan sinif i¢indeki etkinliklerde de

bolca yer verilmesi gereken bir okuma teknigidir.

Yabanci dil 6gretiminin son halkasini olusturan beceri yazma becerisidir. Dili ve
dilin kurallarint dogru kullanmanin yani sira bir mesaji dogru olarak ifade edebilme

de c¢ok Onemlidir, bu nedenle yazma becerisini mekanik bir siire¢ olarak degil
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elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekmektedir (Demirel,
2003).

1.3.3. Yabanci Dil Ogretiminde Temel ilkeler

Yabanci dil 6grenim-6gretiminde 68rencinin tabiatina en uygun, gergekei, bilimsel
dayanagi olan esaslarin saglikli bir bicimde uygulanabilmesi 6grenim-6gretim
unsurlar1 arasindaki ¢atismanin dnlenerek uygulanmasi i¢in birtakim temel ilkelerin
benimsenmesi gerekmektedir (Dogan, 2012). Yabanc1 dil etkinliklerinin basarili olup
olmamasii biiyiik Olgiide s6z konusu etkinliklerde kullanilan temel ilke ve

yontemlere dayandiran Demirel (2003) bu ilkeleri su sekilde siralandirir:

e Dort Temel Beceriyi Gelistirme: Dil, dort temel beceri olarak kabul edilen
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin islevsel biitlinliiglinden olusur
ve dili bir iletisim aract olarak kullanmay1 6gretirken bu dort temel becerinin
birlikte 6gretilmesi gerekmektedir.

e Ogretim Etkinliklerini Onceden Planlama: Ogretim etkinlikleri, yillik, {inite ve
giinlik ders planlar1 olmak ilizere iic asamada planlanmaktadir. Dikkatli bir
planlama, basarili bir 6gretimi de beraberinde getirmektedir.

e Basitten Karmasiga Somuttan Soyuta Dogru Ogretme: Ogretilecek konular belli
bir siraya konularak 6gretilmelidir. Bu konular, basitten baslayarak karmasiga
dogru, somut kavramlardan soyuta dogru 6gretilmelidir.

e Gorsel ve Isitsel Araclari Kullanma: Yabanci dil &gretiminde gorsel araglar
ogretilen sozciiklerin, kavramlarin ve ciimle yapilarinin daha kolay anlagilmasina
yardimci olurken; isitsel araclar da dogru dil aliskanliklarinin kazanilmasinda ve
tekrar aligtirmalarinin yapilmasinda etkili olmaktadir.

e Ana Dili Gerekli Durumlarda Kullanma: Yabanci dil derslerinde 6grencilerin
Ogrenilen dili ne kadar kullanirlarsa ve pratik yaparlarsa, dili o kadar iyi
ogrenecekleri unutulmamalidir. Ogretim etkinliklerinde gerek duyulmadik¢a ana
dili kullanmaya ¢ok zaman ayrilmamalidir. Sinif i¢cinde ana dille iletisim kurmak

bir tabu olmamalidir ancak gerektiginde kullanmak temel olmalidir.
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Bir Seferde Bir Tek Yapi Sunma: Sinif i¢i uygulamalarda, her seferinde bir tek
sO0zclgii, sorunu ya da climle yapisini 6gretmek temel ilke olmalidir. Bir sozciik
ya da ciimle kalib1 tam 6grenilmeden digerine ge¢ilmemelidir.

Verilen Bilgilerin Ginlik Yasama Aktarilmasini Saglama: Sinif i¢inde 6gretilen
bilgilerin giinliikk iletisimde nasil kullanilacagmmin Ogrencilere gosterilmesi
gerekmektedir. Sinif i¢i 6grenmelerin kalici olmasi i¢in de verilen Orneklerin
giinliik yasamdan sec¢ilmesi ve 6grencilere bilgilerini kullanma imkani verilmesi
gerekmektedir.

Ogrencilerin Derse Daha Etkin Katilimimi Saglama: Tekrar alistirmalari, soru
cevap, rol yapma, grup tartismasi, ikili ve ti¢lii calismalar, benzetim (simulasyon)
gibi tekniklerle 6grencilerin derse daha etkin katilmalar1 saglanmalidir.

Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma: Ogrencilerin, ilgi, yetenek ve dgrenme hizlari
birbirinden farklidir. Bu sebeple, 6gretmenler 6gretim etkinliklerine c¢esitlilik
getirmeli, siif i¢inde zengin §grenme ortami saglamalidir. Ayrica 6gretmenler iyi
bir gozlemci olmali, Ogrencilerini iyl tanimalidir bdylelikle sorularini,
etkinliklerini ve yontemlerini 6grencilerine gore hazirlayabilir.

Ogrencileri Giidiilleme ve Cesaretlendirme: Her derse baslamadan once,
ogrencileri 6grenmeye karst gilidillemek Ogretmenin en Onemli goérevlerinden
biridir. Giidiileme, 6grenci ile ogrenilecek konu arasinda yapilan etkinliklerin
verimli olmasini saglayan psikolojik bir kuramdir. Ayrica 6gretmen ipuglarini,
pekistiregleri, doniit ve diizeltmeleri etkili bir sekilde kullanarak 6grencileri
cesaretlendirmelidir. Iyi bir smif ortaminin olusturulmas: bilyilkk oranda

O0gretmenin 6grencileri cesaretlendirmesine baglidir.

1.3.4. Yabane Dil Ogretim Yontemleri

Yabanci dil 6gretiminin ilk olarak nerede ve ne zaman basladig1 hakkinda kesin bir

bilgi vermek miimkiin degildir. Yabanci dil 6gretimi ile ilgili ilk yontembilimsel

caligmalar J. A. Komensky ile baglar. Onun ortaya atti§i ve uyguladigi 6gretim

ilkeleri bugiiniin dil dgretim yontemlerinin de temelinde bulunmaktadir (Demircan,

2013). Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler, tarih boyunca zamanin egitim

Ogretim anlayisina, 6grenci ihtiyaglarina ve farkli birgok faktore gore degiskenlik
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gostermistir. Demircan (2013), yabanci dil dgretim ydntemlerinin, bir yabanci dili
O0grenme, bilgi birikimini kazandirma araci olmanin yani1 sira 6gretim ¢alismalarinda
Ogrenciyi daha aktif bir 6grenen haline getirmenin yolunu gosterme islevi de olan
sistemler oldugunu belirtmistir. Giintimiize kadar pek ¢ok Ogrenim ve Ogretim
yontemi gelistirilmistir. Buna ragmen gercek anlamda tek basina yeterli ve ideal bir
yontemin varligindan s6z edilememistir. Yabanci dil O6gretim yaklasimlari ve
yontemlerinin iyi bilinmesi, bundan sonra yeni yaklasim ve yontemlerin gelismesi ve

bu siirecin takibi agisindan oldukca onemlidir.

Yabanct dil Ogretim yontemleri tarihi siire¢ iginde gelisirken 20.yy ortalarina
gelindiginde 6gretim sisteminde olaganiistii bir degisim yasanmis ve yiizyillardir
okuma-anlama yeterliligi i¢in dilbilgisi kurallarin1 dgreten dilbilgisi geviri yontemi
terk edilerek iletisimsel yontemler gelistirilmistir. Ogrenim ve Ogretim siirecleri
yabanci dilde sozlii yeterlilik kazandiran yontemlere uygun diizenlenmis ve bunlara
kaynaklik yapan teorilerin ilgi gormesiyle dil 6gretim gelenekleri koklii bir degisim
yasamistir (Dogan, 2012). Yabanci dil 6gretiminde yontemlerin pek ¢ogu kendinden
onceki yonteme tepki olarak ortaya ¢ikmis ve onun eksik yanlarini tamamlamak i¢in
gelistirilmistir. Gelistirilen yeni yontemin etkililigi anlasildiginda ise bu yontem
cogunlukla kullanilmaya baslanmis ve sayginlik kazanmistir. Bu boliimde iki farkh
zaman diliminde epeyce meshur olan ve kullanilan geleneksel egitim anlayisinin
temsilci  dilbilgisi  ceviri yontemi (Grammar Translation Method) ve
yapilandirmaciligin temsilci iletisimsel yaklasim (Communicative Approach)

tizerinde durulacaktir.
1.3.4.1. Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)

Bu yontem, Latince Ogretiminin etkisiyle gelistirilmis ve giinlimiize kadar
kullanilmig bir yontemdir. Dilbilgisi ¢eviri yontemi Johann Meidinger (1849-1860),
Karl Pl6tz (1819-1881), Johann Seiden Sticker ve H.S. Ollendorf gibi isimlerle
sistemlesmeye baslamistir. Yontemin Ogretim yaklasimi “bir seyin kendisini
bilmektense o sey ile ilgili her seyi bilmek” prensibiyle aciklanir (Dogan, 2012).
Dilbilgisi ¢eviri yonteminde dilin kurallar1 6nemlidir. Tamamen dilbilgisi kurallari

Ogretilen bu yontemde asil amag¢ ana dilden hedef dile veya hedef dilden ana dile
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ceviri yapmaktir. Telaffuza neredeyse hi¢ 6nem verilmez. Okuma ve yazma egitimi

konusma egitiminden ¢ok daha dnemlidir (Temizdz, 2008).

Dilbilgisi ¢eviri yonteminin belli bagli temel ilkeleri vardir (Larsen-Freeman, 2000):

10.
11.
12.

Bir yabanci dili O6grenmenin temel amaci, onun yazili edebiyatini
okuyabilmektedir.

Herhangi bir dili bir bagkasina gevirebilmek 6grenciler i¢in 6nemli bir amacgtir.
Hedef dilde iletisim kurma yetenegi yabanci dil 6gretiminin bir pargasi degildir.
Gelistirilecek temel beceriler okuma ve yazmadir. Konugsma ve dinlemeye daha
az 6nem verilerek, telaffuza nerdeyse hi¢ 6nem verilmez.

Ogretmen sinifta yetkili kisidir, 6nemli olan Ogrencilerin dogru cevabi
bulmasidir.

Hedef dilin tiim kelimeleri i¢in ana dil karsiliklarini bulmak miimkiindiir.
Ogrenme, hedef dil ile ana dil arasindaki benzerliklere dikkat g¢ekildiginde
kolaylasir.

Ogrenciler icin hedef dilin kaliplarmi égrenmek dnemlidir.

Acik ve kesin bir dilbilgisi kuralinin tiimdengelimli uygulamasi faydali bir
pedagojik tekniktir.

Dil 6grenimi 1yi bir zihinsel alistirmadar.

Ogrenciler hedef dilin dilbilgisi kurallarinin farkinda olmalidir.

Miimkiin olan her yerde, fiil c¢ekimleri ve diger dilbilgisi yapilar

ezberlenmelidir.

Dilbilgisi ¢eviri yontemi genel olarak degerlendirildiginde, yontemin amacinin hedef

dilde yazilan bir edebi eseri okuyabilmek oldugu, Ogretmenin ve Ogrencinin

geleneksel rollere sahip oldugu, 6grenme dgretme siirecinde d6grencilerin duygularina

yer verilmedigi ve sinifta ¢ogunlukla ana dilin kullanildigi, degerlendirmenin ise

ceviri ve yazih testlerle yapildigi goriilmektedir. Dilbilgisi ¢eviri yontemi dili bir

iletisim araci olarak goérmedigi ve geleneksel yontemlere agirlik verdigi ig¢in agir

elestiriler almig ve bu yonteme tepki olarak bir¢ok farkli yontem gelistirilmistir.
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1.3.4.2. lletisimsel Dil Ogretim Y&ntemi (Communicative Language Teaching)

lletisimsel dil &gretim yontemini anlatmadan énce bu ydntemin ortaya ciktig
doneme gelindiginde dil egitimi alanindaki genel durumu o6zetlemek faydali
olacaktir. Dil 6gretim yoOntemlerinin ¢ogunlugu 6grencilere hedef dilde iletisim
kurmayr 6gretmeyi amaglamaktadir. Ancak 1970’lerde bu amaci gergeklestirme
noktasinda dogru yolda olup olunmadigi, egitimciler arasinda sorgulanmaya
baslandi. Bunlardan bazilari, 6grencilerin sinif i¢inde dogru ciimleler kurduklarini,
ama sinif diginda iletisim kurma noktasinda uygun sekilde climleler tiretemediklerini
gozlemlemislerdi. Bazilar1 ise, iletisim kurmanin dilin ‘dilbilgisel yapilarini®
ogretmekten daha fazlasini gerektirdigini fark etmislerdi (Yildiran, 2010). Yani ‘dili
bilmek ve kullanmak’ iki farkli olguydu. ‘Dil iletisim icindi ve Ogrencilerin ne
zaman, kime, neyi, nasil sdyleme becerilerini kazanmalari gerekirdi. Iste bu
gereklilik Iletisimsel dil dgretim yonteminin ortaya ¢ikmasmi saglamistir (Larsen-
Freeman, 2000). Dil bilimci Hymes, Henry Widdowson, Keith Johnson ve
Christpher Brumfit; Chomsky’nin fikir babasi oldugu performans (performance) ve
yeti (competence) gibi iki kavramin bir dilin dogasini ve 6ziinii agiklamada yetersiz
oldugunu ileri siirmiis ve bunlara ii¢lincii bir boyutu, iletisimi de (communication)
eklemiglerdir (Hengirmen, 2006; Akt. Erbas, 2013). Boylelikle dille iletisim
kurulmasi i¢in dilbilgisi kurallarina ek olarak birtakim kullanim ve konusma

kurallarinin da oldugu kabul edilmistir (Demirel, 2003).

Iletisimsel dil 6gretim ydntemi, bir ydntem olmaktan 6te, daha ¢ok bir dil dgretim
yaklasimi olarak kabul edilir. Dil ve dil 6gretimine iletisimcei bir bakis acisina sahip

olan bu yaklasimin belli basli temel ilkeleri vardir (Larsen-Freeman, 2000):

1. Miimkiin olan her durumda hedef dil, o dilin gercek hayatta kullanildig: sekliyle
sunulmalidir.

2. Konugmacmin ya da yazarin amaglarinin anlasilabilmesi, iletisimsel agidan
yeterli olmanin bir parcasidir.

3. Hedef dil sadece 6grenme konusu degil ayn1 zamanda siiftaki iletisim i¢in de

bir aragtir.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

Hedef dildeki bir fonksiyon bir¢ok farkli dilbilimsel yapiya sahip olabilir. Dersin
odak noktasi gercek dil kullanimi {izerine oldugundan cesitli dilbilimsel yapilar
birlikte sunulabilir. Vurgu dil bigimlerinde yetkinlik kazanmis olmaktan ziyade
iletisim siireci lizerindedir.

Ogrenciler ciimleleri birbirine baglayan dilin 6zelliklerinden tutarhilik ve
bagdasikligin ne oldugunu 6grenmelidir.

Oyunlar gergek iletisim durumlarinin bazi 6zelliklerini igerdigi i¢in 6nemlidir.
Oyunlar sayesinden 6grenci karsisindan dogru bir climle kurup kurmadigi ile
ilgili aninda déniit alir. Ogrencilerin en iist seviyede iletisimsel pratik yapmalar
icin mimiikiin oldugunca kii¢ilk gruplar halinde c¢aligmalar yapmalar
gerekmektedir.

Ogrencilere fikir ve diisiincelerini agiklayacaklar1 imkanlar sunulmalidir.

Hatalar iletigsimsel beceri gelisiminin dogal bir sonucu olarak goriildiigliinden
hosgorii ile karsilanir. Ayrica akicilik 6nemli oldugundan, 6grenci bir hata
yaptiginda Ogretmen onu bolmemeli; ama hatasini not edip daha sonra
dogrusunu sdylemelidir.

Ogretmenin  temel gorevlerinden biri  iletisimi  gelistirecek  durumlar
olusturmasidir.

lletisimsel etkilesim, &grenciler arasinda isbirligi iliskilerini tesvik eder, bu
Ogrencilerin anlam ¢ikarmasi i¢in bir firsattir.

Ifadelere anlam vermede, iletisimsel olayin sosyal baglami olmalidur.

Dil yapilarini uygun sekilde kullanmay1 6grenmek, iletisimsel yeterliligin 6nemli
bir pargasidir.

Ogretmenin rolii iletisimsel etkinliklerde damgmalik yapmaktir.

Iletisim siirecinde, konusmaci sadece ne sdyleyecegini degil ayn1 zamanda nasil
sOyleyecegini de segcme sansina sahiptir.

Ogrencilerin dgrendikleri dilbilgisi ve kelime ¢alismalari; fonksiyon, durumsal
baglam ve katilanlarin rollerinden sonra gelir.

Ogrencilere dilin iletisimsel amagh kullamldig1 gercek durumlar1 dinleme
imkan1 verilmelidir ve dinlediklerini anlamalarini gelistirmek amaciyla

kullanabilecekleri stratejiler 6gretilebilir.
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lletisimsel dil dgretim yontemi genel olarak degerlendirildiginde, dgretimin dgrenci
merkezli oldugu, sozlii ve yazili iletisim etkinliklerine agirlik verildigi, diyalog
kurma, grup calismast ve egitsel oyunlarla egitim Ogretim siirecinin
zenginlestirildigi, Ogretmenin &grenciler i¢in danigman rolii {istlenip uygun

iletisimler ortamlar olusturma ¢abasinda oldugu goriilmektedir.

Bu iki 6gretim yontemi haricinde birgok yontem gelistirilmistir. Dogan (2012) bu
yontemleri bes bashkta gruplandirmistir: Sézel tabanli yontemler, yabanci dil
Ogretiminde sbzel becerilere Oncelik verir ve okuma-yazma becerilerinin sozel
becerilerin transferiyle kendiliginden kazanilacagini iddia eder. Iletisim tabanh
yontemler ise genel iletisim becerilerinin 6gretilmesini esas alir. Dilbilgisel dogruluk
yerine kusursuz telaffuzun 6nemine deginen yontemlerdir. Ses ve dilbilgisi tabanl
yontemlerde oncelik telaffuz ve dilbilgisi 6gretimi iken kelime ve dilbilgisi tabanh
yontemlerde yabanci dili 6grenmek igin o dilin dilbilgisi ve kelime bilgisini
ogrenmek Onceliklidir. Son olarak 6grenim tabanli yontemlerde bir dilin dil olma
ozelligi goz ardi edilerek, dil 6grencinin 6gretim siireci sonunda edinmesi beklenen

yetenekler olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica, 1982 Ekim aymnda Avrupa Konseyi ve Milli Egitim Bakanligi’nin ortaklaga
diizenledikleri ‘Yabanci Dil Ogretim Programlar’’ konulu seminerde Tiirk ve
Avrupali uzmanlar belli bashh yontem smiflamalarini dikkate alarak en fazla

kullanilan yontemleri su sekilde siralamiglardir (Demirel, 2003):

Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)
Diizvarim Yontemi (Direct Method)

Kulak-Dil Aliskanlig1 Yo6ntemi (Audio-Lingual Method)
Biligsel Ogrenme Yaklasimi (Cognitive-Code Approach)
Dogal Yontem (Natural Method)

Iletisimci Yaklasim (Communicative Approach)

N o g bk~ w DR

Secmeli Yontem (Eclectic Method)

Ozetle, yabanci dil 6gretiminin siirekli degisen ve gelisen bir siirecten gectigi, her
yeni ihtiyaca gore yeni yeni dil 6gretim yontem ve yaklasimlarinin gelistirildigi ve

her bir yontem ve yaklasimin da farkli farkli tekniklerle hedef dili 6gretmeyi
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amacgladigi soOylenebilir. Asagida yabanci dil o6gretim yontem ve teknikleri

tablolastirilarak 6zetlenmistir.

Tablo 2: Yabanci Dil Ogretim Yéntem ve Teknikleri (Mirici, 2001)

kelime tablosu ve
Fidel tablosu

?);Ltg;l;rl;/re Teorisi Genel Amaclar Alistirma Tipleri Ogr;g;:;anm
Dilbilgisi Ceviri | Tiimevarim Hedef dilde yazili | Ceviri, okuma Geleneksel
Yontemi (deductive) olan metinleri metinleri, 6gretmen modeli
(Grammar anlayabilme kelimelerin eg/zit
Translation becerisini anlamlisini bulma,

Method) gelistirme. bosluk doldurma,

Okuma ve yazma | kompozisyon
becerilerini
gelistirme.

Kulak-Dil Ezbere ve Duraklama ihtiyac1 | Diyalog ezberleme, | Ogretmen
Aligkanlig: taklide dayal duymadan, akict tekrarlama, zincir ogrenciye
Yontemi (habit bir bicimde hedef | alistirma, ciimle modeldir ve
(Audio-Lingual | formation) dili kullanabilme yapisint sinifta
Method) ve doniistiirme, soru- | etkinliklerin

dort temel dil cevap, sesleri ayirt | akigini saglayan
becerisini etme, diyalog ve kontrol eden
gelistirme. tamamlama bir orkestra gefi
gibidir.
Biligsel Kuramsal (rule | Ogrenenin kendi Ezbere ve taklide Ogrencilere
Ogrenme formation) kavrama yetisini dayali olmayan her | hedef dilde kendi
Yaklasimi kullanarak dili turlu etkinlik ifadelerini
(Cognitive ogrenme ve kendi yaratmalarina
Approach) ciimleleriyle yardimct olan
duygu ve kisidir.
diisiincelerini ifade
edebilme
yetenegini
gelistirme.
Tletisimsel Iletisim kurma | Gergek ortamda Gercek materyaller, | Sinifta
Yaklagim becerilerini hedef dili farkli karisik verilen ogrencilere hedef
(Communicative | gelistirme yapilarla climleleri dogru dili
Approach) amaglh kullanabilme siraya koyma, rol kullanabilecekleri
(developing becerisini yapma, tartisma, ortami saglayan
communicative | gelistirme. goriis bildirme, ve danisman /
skills) Dort temel dil dogaclama ve sanal | gdzlemci olarak
becerisini esit oyunlar etkinliklere
oranda gelistirme. katilan kisidir.
Sessizlik Bilissel Ogrenenin kendi Ses-renk tablosu, Ogretmen bir
Yontemi (The Ogrenme diisiince ve yorum | Ggretmen sessizdir, | teknisyen ya da
Silent Way) teorisi giictint kullanarak | birbirinin yanlisim | muhendis gibi
(cognitive hedef dili duzeltme, renkli calisir. Ogretmen
learning 6grenmesini cubuklar, kendi 6grenci ile
theory) saglamak yanligini bulma, ogrenci de hedef

dil ile ugrasir.
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Tablo 2: (Devam) Yabanci Dil Ogretim Yontem ve Teknikleri (Mirici, 2001)

:Oar:lzgﬁrl;_e Teorisi Genel Amaclar Alhstirma Tipleri Ogr;tolllaamn
Telkin Yontemi | Ogrenme Ogrenenin dil Sinif ortamu, Ogretmen simifta
(Suggestopedia) | bariyerlerini ogrenmede ortamdan 6grenme, | otoritedir ve

ortadan kendine givenini olumlu telkin, ogrenciler ona
kaldirarak kazanmasina hayalinde glvenmek
6grenme yardimc1 olma ve canlandirma, hedef | zorundadir.
(avoiding Ogrenme dilde yeni bir
learning engellerini ortadan | kimlik secme,
barriers) kaldirarak 6gretme | birinci ve ikinci
etkinliklerini konser,
gergeklestirme. ogrencilerin
diyalogu farkli
duygulara gore
okumasi,
iletisimsel amacl
sarkilar, danslar ve
oyunlar
Grupla Dil Tiim smifi tek | Ogrenenlerin Ogrencilerin Ogretmen
Ogrenimi bir kisi olarak | 6grenme ile ilgili konusmalarinin danigmandir ve
(Community kabul etme ve | korkularini kaydedilmesi, 6grenci onun
Language O0grenme istegi | anlayarak onlarin ctimlelerinin ve ana | miisterisidir.
Learning) uyandirarak olumsuz dildeki
Ogretme diistincelerini kargiliklarinin
(cooperative pozitif enerji tahtaya yazilmasi,
learning) haline doniistiirme. | dgrencilerin
etkinliklerle ilgili
diigiincelerinin
alinmasi,
ogrencilerin kendi
olusturduklari
diyalogu dinlemesi.
Segmeci TUm Ogrenene kendi O an igin uygun Ogretme aninda
Yontem yontemlerin Ogrenme becerisini | gorilen ve gerekli hangi konumda
(Eclectic yararli farkli teknikler olan tiim dil olunmasi
Approach) olabilecegi kullanarak Ogretim etkinlikleri | gerekiyorsa:
diistiniilen belirlemesini danigman,
tekniklerinin saglama ve teknisyen,
kullanilmasi Ogrenme geleneksel
(pragmatism) stratejisini Ogretmen
gelistirmesine
katkida bulunma.
Yansimaci Siniftaki Ogretmenin Ogretme siirecinde | Sinifi
Yaklasim ogrencinin bir | 6grencilerini gerekli gorilen tim | ydnlendiren ve
(Reflective onceki derste g6zlemleyerek dil 6gretim strateji belirleyen
Approach) g6zlemlenen kendine yeni etkinlikleri gozlemci kisidir.
durumunun Ogretme stratejileri
daha sonraki belirlemesi ve
derse ait ogrencilerine daha
Ogretme yararli olabilecegi
etkinliklerini bir 6gretme /
yonlendirmesi | 6grenme atmosferi
(reflectivity) yaratmasi
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Yukarida agiklandig {izere farkli amagclar, farkli ihtiyaglar ¢esitli yabanct dil 6gretim
yontemlerini olusturmustur. Yabanci dil 6gretim yontemleri ile ilgili unutulmamasi
gereken sey hicbir zaman tek ve en dogru bir yéntemin olmadigidir. Onemli olan her
yontemin tistlin ve eksik yanlarini 1yi bilerek, yabanci dil 6gretilen hedef kitlenin
amacina, ihtiyaclarina ve Ozelliklerine gére en uygun olan yOntemlerin ise yarar
taraflarin1  kullanmaktir. Ornegin kelime ogretimi yapilacagi zaman diizvarim
yontemini kullanirken, dilbilgisi kurallarin1 6gretmede bilissel 6grenme yonteminin
esaslar1 kullanilabilir, ayrica bu sekilde sinif i¢i etkinlikler gesitlenir ve zengin bir

O0grenme 6gretme siireci olusturulur.

1.3.5. Yabane Dil Ogretim Teknikleri

Ogretme-6grenme siirecinde dgretim yontemleri kadar 6gretim teknikleri de biiyiik
Onem tasir. Yontem ve teknik kavramlari birbirine siklikla karistirilan iki kavramdir.
Yabanci dil 6gretiminde yontem, belirlenen hedeflere ulasmada 6gretme tekniklerini
ve araglar1 kullanarak bir dilin nasil 6gretilecegini ortaya koyan iglemler biitiiniiyken,
teknik ise bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bicimi ya da simif iginde
yapilan islemlerin biitiiniidiir (Demirel, 2003). Teknikleri kesin cizgilerle birbirinden
ayirmak zor olsa da; literatiirde bu tekniklerin bireye donik ve gruba donik olarak

iki ana baslikta toplandigina rastlanmaktadir.

Demirel (2003) de, yabanci dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilan teknikleri grupla
Ogretim teknikleri ve bireysel Ogretim teknikleri olarak gruplandirmistir. Grupla
ogretim teknikleri arasinda beyin firtinasi (brain storming), gosteri (demonstration),
soru-cevap (question and answer), drama ve rol yapma (drama and role-play),
benzetim (simulation), ikili ve grup caligmalar1 (pair-work and group work), alt1
sapka teknigi (the six thinking hats), zihin haritalar1 (mindmapping), kavram
haritalar1 (concept mapping), egitsel oyunlarla 6gretim (academic games), iletisim
oyunlart (communication games) ve dilbilgisi oyunlar1 (grammar games) vardir.
Bireysel ogretim teknikleri 1ise bireysellestirilmis 6gretim  (individualized
instruction), programli O6gretim (programmed instruction) ve bilgisayar destekli

Ogretimi (computer-assisstes instruction) kapsamaktadir.
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Yukarida bahsedilen bu teknikler, dgretmenlerin basta kullandigi yontem olmak
tizere, simif mevcuduna, sinif ve okulun imkanlarina, 6grenci 6zelliklerine kadar
bircok farkli duruma gore degiskenlik gosterebilir. Bu noktada unutulmamasi
gereken, 0gretmenin kendisi ve 6grencileri i¢in en verimli ve uygun olan tekniklere
karar verebilmesidir ve smif ortaminit kullandigt yontem ve tekniklere gore

duzenleyebilmesidir.

1.3.6. Yabanci Dil Ogrenim Ogretim Siirecini Etkileyen Faktorler

Yabanci dil 6grenimi de 6gretimi gibi ¢ok faktorlii, gok katmanli karmasik bir yapiya
sahiptir. Brown (2000), yabanci dil 6grenimini, pek ¢ok degiskenin rol oynadigi,
uzun ve karmagik bir girisim olarak ifade etmektedir. Ona gore, ana dilinin
sinirlarinin 6tesine yeni bir dile, kiiltlire, yeni bir diisiinme, hissetme ve davranma
tarzina gecmeye calisildigi i¢in bireyin tiim kisiligi etkilenir. Yabanci dil 6grenim ve
Ogretim siirecini etkileyen dersin islenisi, kullanilan yontem ve teknikler, uygulanan
dil politikalari, egitim programlar1 ve sistemleri gibi ¢ok ¢esitli faktorler olsa da bu
boliimde diger tiim faktorleri dogrudan etkileyen en onemli iki faktor aciklanacaktir.

Yabanci dil egitimi siirecini yonlendiren en 6nemli iki faktdr 6gretmen ve 6grencidir.

Yabanci dil 6gretmeninin 6gretecegi dile tam hakim olmasi oncelikli ve ilk sarttir.
Fakat unutulmamalidir ki sadece ¢ok iyi alan bilgisiyle basarili yabanci dil 6gretmeni
olunamaz ve yabanci dili ¢ok iyi bilme, 6gretimi i¢in tek basmna yeterli degildir.
Yabanci dil 6gretmeni hedef dilin 6gretilecegi 6grenci kitlesinin niteliklerine gore
yontem belirleyebilme, amaca uygun materyal ve teknoloji kullanabilmelidir.
Yabanci dil 6gretmeni egiten, 6greten, glidiileyen, degerlendiren, zamani diizenleyen,
problem ¢o6zen, sosyal organizatorliik gorevi yiiklenen, dogruyu bulan, neseli, giiler
yiizli, konusma goniilliisii, hazir bagvuru kaynagi, otoriteyi temsil eden ve dil
danigsmani rollerini yerine getirebilme sifatlarini tagiyan biri olmalidir (Dogan, 2012).
Yabanci dil 6gretmeninin en 6nemli gorevlerinden biri de 6grenciyi giidiilemek ve
onu 6Zrenme i¢in motive etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen olumlu bir sinif
ortami1 olusturmali, O6grencilerin bireysel 0Ozelliklerini tanimali ve &grenci

psikolojisinden anlamalidir.
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Ayrica degisen diinya sartlar1 ve egitim anlayiglart 0gretmenlerin rollerinde de
degisime neden olmustur. Geleneksel 6gretmen olma anlayisindan, nitelikli ¢agdas
O0gretmen olmaya dogru bir gecis vardir. Dogan (2012), geleneksel yabanci dil
Ogretmeninin sadece Ogretecegi konulari hazirlayip, alisilmis yollarla sundugunu;
nitelikli ¢agdas Ogretmenin ise Ogrencileri 6grenme siirecinde destekledigini,
yonlendirdigini, onlara zengin iletisim ve 6grenme ortami hazirladigint belirtir.
Cagdas yabanci dil 6gretmenleri, bilgi kaynaklarina ulasma ve kullanma yollarim
gosteren, danigsman ve egitici rollerini {istlenen, 6grenciyi ortam, nesne ve durumlari
ayni olan ancak farkli dilsel ifadeler kullanilan degisken bir diinyaya hazirlama

rehberligi yapan kisilerdir.

Ozellikle son yillarda egitim ve dgretimin agirlikli olarak bireysellesmesi, 6grenme
sorumlulugunun 6grenene geg¢mesi ve Ogrenmeyi 6grenme, yasam boyu 6grenme
gibi kavramlarin egitim g¢evrelerince yiiceltilmesi yabanct dil 6grenme o6gretme
siirecini de etkilemistir. Ozellikle yabanci dil egitimi alamindaki teknolojinin
gelismesi, konu ile ilgili materyal ve kaynaklara ulasimin kolaylasmasi, 6grenen
faktoriiniin onemini arttirmistir. Yabanci dil 6gretiminde 6grenci 6zellikleri siireci
biiyiik oranda etkilemektedir. Ogrencinin hedef dil basarisim dil 6grenme yetenegi,
dil 6grenme inanclari, dil zekasi, 6grenme stili, kullandig1 6grenme stratejileri, yasi,
cinsiyeti, kiiltiirel ve kisilik o6zellikleri, 6gretmene ve hedef dile karsi tutumu,
motivasyon ve kaygi diizeyi ile egitim seviyesi degiskenleri etkilemektedir (Erbas,
2013).

Lightbown ve Spada da (2006), ikinci bir dil 6grenme konusunu agiklarken
oncelikle, 6grenenin halihazirda zaten bir dil bilip bilmemesini, biligsel yeterliligini,
dil farkindaligini, genel kiiltiir bilgisini, hata yapma ve komik duruma diisme
kaygisinin olup olmadigini, dili 6grenme konusunda cevresinin beklentilerini, dili
kullanmaya c¢alistiginda dogrulayici doniitler alip almadigimi ve dil 68renme

ortaminin ve siirecinin 6grenene gore ayarlanip ayarlanmadigini sorgulamislardir.

Ogrencinin yabanc dil 6grenimindeki basarisi ayn1 zamanda gevresel faktorlerden de
etkilenir. Ogrencinin yasadig1 ¢evrenin, ailesinin bir yabanci dil 6grenmeye 6nem

vermesi 0grencide dil 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirir.
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Dogan (2012), Ogrencinin olumlu bir ruhsal ortamda hedef dil Ogrenimine
baslayabilmesi i¢in gercek bir ihtiyag bilincinin gelismis olmasi gerektigini savunur.
Ona gore, giiglii bir 6grenme istegi ancak dgrencinin ihtiyag duymasiyla gergeklesir
ve boylelikle dil cok kolay 6grenilir. Ogretimde 6grencinin tam bir teslimiyet icinde
olmasi, 6grenimi tek basina basarabilecegine, gerektiginde Ogretmenin destek ve

yardimini alabilecegine inanmasi 6grenime hiz ve verimlilik katar.

1.4. TUTUM

1.4.1. Tutum Kavraminin Tamimu, Ozellikleri ve Ogeleri

Tutum ile ilgili ¢alismalar 20. yy baslarinda sosyal psikoloji alaninda baglamistir.
Tutum iizerine birgok bilim insani ¢alismig ve her biri tutumun tanimini kendisinin
arastirma yaptigl alana gore yapmustir. Tutumu kavramsal duzeyde ele alan ilk
kuramci Thurstone olmustur. Thurstone, tutumu psikolojik bir nesneyle ilgili olumlu
veya olumsuz bir duygu diye tanimlamistir. 1935’te Gordon Allport tutum {iizerine
calismistir. Allport, psikoloji bakis agisindan tanimini yapmistir. Allport’a gore
tutum; bireyin biitlin nesnelere karsi gosterecegi tepkiler ve durumlar iizerinde
yonlendirici veya etkin bir gii¢ olusturan ve deneyimlerle organize olan, ussal ve
sinirsel bir davramista bulunmaya hazir olma halidir (Inceoglu, 2010). Katz (1967),
tutumu bir bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir objeyi veya bir olay1 olumlu ya da
olumsuz bir bi¢imde degerlendirme egilimi olarak tanimlarken (Akt. Kiiciik, 2007),
Smith (1968) ise tutumu bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davramiglarini diizenli bir bigimde olusturan egilim olarak
tanimlamistir (Akt. Kagitcibasi, 1999). Gardner (1985) tutumu, bireyin birtakim
nesneleri, fikirleri veya durumlart kendi fikir ve inanislarina dayanarak

degerlendirmesi sonucunda bunlara kars1 verdigi tepkiler olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizde de tutum kavraminimn cesitli tanimlar1 yapilmistir. Kagitcibasi (1999)
tutumu bireyi davranisa hazirlayan karmasik bir egilim olarak tanimlamaktadir. Bir
baska tanimlamada ise tutum, bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda

belli davranislar gostermeye iten egilimler olarak ifade edilmistir (Demirel, 2001).
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Yapilan tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak tutum kavraminin genel 6zellikleri sdyle
siralanabilir: tutumlar hem duyussal hem de biligseldir, tutumlar olumluluk veya
olumsuzluk dereceleri degistigi i¢in boyutsaldir, tutumlar bireyin belli sekillerde
davranmasina neden olurlar, tutumlar dogustan getirilmez sonradan Ogrenilirler,
tutumlar kalicidir fakat tecriibeler sonucu degisime ugrayabilirler (Baker, 1988; Akt.

Cimen, 2011).

Tutum ile yapilan agiklamalar ve tutumun genel ozellikleri incelendiginde tutumun
kendi i¢inde bilissel, duyussal ve davranigsal 6geleri barindirdig1 goriilmektedir. Bu
Ogeler duyussal (Affect), davranissal (Behaviour) ve bilissel (Cognitive) o6gelerdir
(Hotaman, 1995; Akt., Inceoglu, 2010). Bireyin tutum olusturdugu nesne, durum ya
da kisi ile ilgili her tiirlii bilgi, deneyim, inan¢ ve diislinceleri bilissel Ogeleri
olusturmaktadir. Bireyin tutum olusturdugu nesne, durum ya da kisilere kars1 her
tdrld olumlu ya da olumsuz duygusu ise tutumun duyussal 6gesini ifade etmektedir.
Tutumun davranigsal 6gesini ise bireyin tutum olusturdugu nesne, durum ya da
kisilere kars1 sergiledigi tiim sozel ve sozel olmayan davranig egilimleri olusturur.
Tutumlarin olugmasinda bu ii¢ 6ge birbiriyle i¢ i¢e gecmistir, birbirlerinden bagimsiz
degildirler. Bir tutum olusumda ii¢ 6ge arasinda birliktelik ve biitlinliik vardir (Bal-
Kdyonu, 2012).

Sekil 3: Cok Bilesenli Tutum Modeli

1.4.2. Tutumun Islevleri

Katz ve Stotland, tutumlarin islevlerinin anlasilmasinin tutum degisimi igin
kullanilacak stireclerde etkili olacagini ifade etmistir. Tutumlarin, bilgi birikimi

saglamak, aracsallik, deger ifade edicilik ve benlik koruyuculuk olmak tizere dort
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temel islevi vardir. Tutumlar, birey i¢in bilgi birikimi saglarlar; bireyin amaclarma
ulasmasinda aragsal rol oynarlar; onlarin amaclarina ulagsmada uygun yol ve
yontemleri segmelerine yardimeir olurlar; bireylerin deger yargilarina uygun olarak
se¢cim yapmalarini saglarlar ve sonunda da bireyin algilamasinin dis etkenlerden
olumsuz etkilenerek sapmasina ya da bozulmasina engel olarak algida tutarlilik

saglanmasina katkida bulunurlar (Akt. Inceoglu, 2010).

1.4.3. Tutum ve Davrams Arasindaki Iliski

Bireyin edindigi tutumun onun duygularinda, diisiincelerinde ve davranislarinda
ortaya ciktigi bir gercektir; fakat bireyin duygu ve diislincelerini her zaman
bilemesek de davranislarini gézlemleyebiliriz. Tavsancil (2005), bu konuda tutumun
bireye ait oldugunu ve onun bir nesneye iliskin diisiince, duygu ve davranislarina bir
biitiinliik, bir tutarlilik getirdigini ifade etmistir. Ayrica bireyin tutumlarinin goézle
goriilmesinin miimkiin olmadigini; ancak bireyin davranislarina bakarak bir objeye
iligkin tutumu hakkinda fikir sahibi olunabilecegini belirtmistir. Buradan hareketle
davraniglarin tutumlari icerdigi yani tutumlarin davranislara yon verdigini s6ylemek
miimkiindiir. Underwood (2003) ise tutumlarin, bireylerin davraniglarinin ne olacagi
hakkinda bir yordayic1 olabilecegini savunmaktadir. Underwood (2003) tutumlarin a)
giiclii ve tutarli, b) bireysel deneyimlere dayali, c) 6zellikle de gerceklesebilecek
davranigla ilgili olmasi durumunda insanlarin davranislarin1 kestirmede bir arag
olabilecegini sdylemektedir (Akt. Kilig, 2009). Iste tutumlari arastirmanin en 6nemli
nedenlerinden biri budur, yani kisinin tutumu bilinirse gelecekteki davranisi iizerine
tahmin yliriitmemiz kolaylasir. Bu durum 6grenme Ogretme siiregleri agisindan
degerlendirildiginde su sekilde yorumlanabilir; eger Ogretmenler, Ogrencilerin
tutumlart hakkinda saglikli bir bilgiye sahip olursa, onlarin ders siirecindeki olasi
davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olabilir ve 6gretim etkinliklerini, sinif ortamini ve

hatta kullanacaklar1 yontem ve teknikleri 6grenciye gore uyarlayabilir.
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1.4.4. Tutumlarin Olusmasi ve Degismesi

Tutumlar, bireyin g¢evresindekilerle yasadigi deneyimleri sonucunda olusur. Brown
(2000) insanlarin, olumlu veya olumsuz tutumlar1 ¢ocukluklarinin ilk dénemlerinde
olusturmaya basladiklarin1 ve bu tutumlarin ebeveynlerin ve akranlarin tutumlariyla
sekillendigini One siirmiistiir. Kagitgibast (1999) tutumlari insanlarin dogustan
getirmedigini, yani tutumlarin sonradan Ogrenildigini ifade etmistir. Tutumlarin
bazilar1 dogrudan yasanti yoluyla, bazilar1 taklit yoluyla ve bazilar1 da sosyal
O0grenme kanallariyla olugsmaktadir. Aydin (2009) tutumlarin olusmasinda etkili olan
faktorleri ana baba etkisi, akran etkisi, kitle iletisim araglarmin etkisi ve son olarak
kisisel yasantilarin etkisi olarak dort baslikta ele almistir. Ayrica tutumlar dogrudan
yasant1 yoluyla kazanilmak zorunda degildir, birey herhangi bir nesne, durum ya da
kisi ile ilgili bire bir yasant1 gecirmese de yukarida sayilan faktorlerin etkisiyle
bunlara kars1 dolayli yonden bir tutum gelistirebilir.

Tutumlar kazanildiktan sonra tamamen yok olmayabilir; fakat degisime ugrayip, yon
degistirebilir. Tutum degisikligi, belli bir nesneye ya da duruma yonelik var olan bir
goriis ya da duygunun yerine yeni bir goriis ya da duygu benimsemektir. Tutum
degisikligi kendiliginden ger¢eklesmez. Tutumlarin olusumunu etkileyen faktorler
ayni zamanda tutumlarin degisimi konusunda da etkilidir. Bireyin sahip oldugu
tutumlar birden ¢ok kez degisebilir ve bireyin bir konudaki tutumu degistiginde o

konu hakkindaki genel kanis1 degisir (Kilig, 2009).

Tutum degisimine egitim dgretimde sik¢a bagvurulmaktadir. Ogretmenler kendine ya
da dersine karsi olumsuz tutum iginde olan 6grencilerin tutumlarini degistirmeye
caligmaktadir. Ogretmenler bu de@isimi 6grenciye daha samimi davranarak,
ogrencinin sevdigi seylere Onem vererek yapabilir. Eger O6gretmen Ogrencinin

olumsuz tutumlarint degistirebilirse, 6grenci basarisini da arttirabilir.
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1.4.5. Tutumlarm Olciilmesi

Tutumlar dogrudan o6l¢iilemez, ancak baska davranislarla agiga cikar ve dolayli
olarak anlasilabilir. Thurstone (1929), tutumlarin sézel bir ifadesi olan kavramlar
araciligi ile oSlgiilebilecegini ifade etmektedir. Bazilar1 ise kavramlarin her zaman
tutumlart ifade etmediklerini, bireyin sOyledikleri ile davraniglarinin farkl
olabilecegini vurgulamaktadirlar. Fakat bireylerin davranislarinin, bireylerin
kendilerine 6zgli tutumlarindan kaynaklandigi kanisi ¢ok yaygindir. Tutumlarin

Olctlmesi de bu temele dayanmaktadir (Akt. Anbarli-Kirkiz, 2010).

Tutumlar dogrudan oOl¢iilemedigi i¢in, ¢esitli dlgme yontemleri gelistirilmistir.
Tutumlarin 6l¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan li¢ yontem vardir: bunlar gézlem
yoluyla bilgi toplama, dolayli bilgi toplama ve dogrudan bilgi toplamadir. Gézlem
yoluyla bilgi toplama tutumlarin anlasilmasinda en dogru yol olmasina ragmen
gozlem yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Dolayli bilgi toplama ise daha ¢ok
projektif testler de denilen yoruma dayali ya da agik uglu ve yarim kalmis ciimleleri
tamamlamaya dayali sorulardan olusan testler aracilifiyla yapilir. Dogrudan bilgi
toplama ise c¢ogunlukla dereceleme olgekleri ile gergeklestirilir (Yildiran, 2010).
Tutumlarin 6l¢iilmesinde en ¢ok kullanilan Glgekler Bogardus Toplumsal Uzaklik
Olgegi, Thurstone Olgegi, Osgood Olgegi, Likert Olgegi ve Guttman Olgegidir
(Ardig-Ekiz, 2012).

Egitim Ggretim silirecinde tutumlarin Olglilmesi, 6grencilerin olas1 davranislarini
saptamak, 6gretilen konu, ders ya da 6gretim siireci ile ilgili tutumlarim1 saptamak,

degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmalarini saglamak agisindan 6nemlidir.

1.4.6. Yabanci Dile Yonelik Tutum

Gilinlimiizde yabanci dil ile ilgili yapilan caligmalarda duyussal faktorlerin onemi
tizerinde durulmasiyla birlikte Ogrencilerin dil 6gretim ortamina beraberinde
getirdikleri &zellikler arastirma konusu olmustur. Ogrencilerin dil 6gretim ortamina

beraberlerinde getirdikleri ve yabanci dil 6grenim ve gretimini etkileyen en dnemli
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duyussal 06zellik 6grencilerin dile yonelik tutumlaridir. Yabanci dil 6gretiminde
tutumun rolii iizerine ilk ¢alismalart Gardner ve Lambert (1972) yapmustir
(Dogan,2016). Longman Cevrimici Ingilizce Sézliigii dile ait tutumu farkli dilleri
veya dil ¢esitlerini konusanlarin birbirlerinin dillerine veya kendi dillerine yonelik
sahip olduklar1 yaklasim olarak agiklamistir. Ogrenilmeye ¢alisilan yabanci dile kars
olumlu ya da olumsuz duygular; dilin zorlugu ya da basitligi, o dilin onemlilik
derecesi, seckinligi, sosyal statlisii gibi ifadelerle belirtilebilir. Dile ait tutumlar,

insanlarin o dili konusanlara karsi ne hissettigini de gosterebilmektedir.

Gardner (1985) tutumlar1 egitsel ve sosyal tutumlar olarak iki kategoriye ayirmistir.
Egitsel tutumlar 6gretmene, derse, dil 6grenimine yonelik tutumlar olarak ifade
edilmektedir. Yani dil ediniminin egitsel yoOniinii ilgilendiren tutumlari
kapsamaktadir. Sosyal tutumlar ise dil ediniminin kiiltiirel etkileri tizerinde

durmaktadir. Her iki tutum dil 6grenim siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yabanci dil 6grenim siirecinde bireyin o dile yonelik sahip oldugu tutumlarin 6nemli
bir yeri vardir. Ciinkii bireyin 6grendigi dile, o dili konusan kisilere, dilin ait oldugu
kiiltiire kisaca o dille ilgili olan her tiirlii etmene yonelik sahip oldugu veya sonradan
edindigi duygu ve diislinceler bireyin o dili 6grenme istegini arttirip azaltabilecegi
gibi, dil 6grenme stirecini de kolaylastirip zorlastirabilir. Bu baglamda 6grencilerin
yabanci dile yonelik olumlu ya da olumsuz her tiirlii tutumu o dili 6grenmedeki

basarisini etkilemektedir (Anbarli-Kirkiz, 2010).

Smith (1971) 6grencilerin, yabanci dil dersine basladiklari ilk giinden itibaren biiytik
cogunlugunun olumsuz olan birtakim tutumlara sahip oldugunu belirtmistir. Ona
gore Ogrenci dersin anlamsiz, sikict ya da zor oldugunu diisiinebilir ve bu gibi
tutumlarin degistirilmesi, akademik basarinin saglanmasinin 6nkosullarindan biridir.
Bunun i¢in Oncelikle tutumlarin belirlenmesi ve Ogretim baglaminda gerekli
degisikliklerin ve yeniliklerin yapilmasi 6ngoriilmektedir. Goriildiigi gibi tutum ve
yabanci dil basarisi arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Bu nednele &grencilerin dile
yonelik olumlu tutum gelistirmesi veya edindikleri olumsuz tutumlarin
degistirilebilmesi i¢in gerektigi takdirde ders programlarinda, 6gretmenlerin aldiklar

egitimde, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinde ve hatta dil politikalarinda
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degisikliklere gidilmeli ve yapilan degisiklikler biiylik bir ciddiyetle takip
edilmelidir.

1.4.7. Yabanci Dile Yénelik Tutum ile Ilgili Arastirmalar

Selcuk (1997)’un iiniversite diizeyinde Ingilizce dersine ydnelik tutum ile bu dersteki
akademik basar1 arasindaki iliskiyi bulmak i¢in yapmis oldugu arastirma sonucunda
ogrencilerin tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Akademik basari ile tutumlar arasinda da anlaml: bir iliski bulmustur.

Baggeci (2004) ortadgretim kurumlarinda Ingilizceye yonelik tutumu belirlemek
amactyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep ilinde 26
lisede 6grenim gormekte olan 414 Ggrenci olusturmustur. Aragtirmada 6grencilerin
Ingilizceye yonelik tutumlart cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyet acgisindan dgrencilerin tutumlar1 arasinda anlaml
bir fark ¢ikmus, kiz dgrencilerin Ingilizceye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin devam ettikleri simf diizeyleri ile tutumlari arasinda

anlamli bir iligki saptanamamastir.

Saracaloglu ve Varol (2007) Ege Universitesi Beden Egitimi Anabilim Dali’na
devam etmekte olan 6gretmen adaylarinin yabanci dile yonelik tutumlar ile ilgili
yaptiklar1 arastirmada cinsiyet faktoriiniin tutum iizerinde anlamli bir etkisi olduguna

rastlamamuglardir.

Anbarli-Kirkiz’in (2010) &grencilerin Ingilizce dersine ait tutumlar ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmaya 402 8.smif ve 402 11.simf
toplamda 804 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda 8.sinif &grencilerinin

tutum puanlarmin 11.siif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ardig-Ekiz (2012), 2010-2011 egitim dgretim yilinda Kirsehir il ve ilgelerinde egitim
goren 1. ve 2. kademe &grencileri ve Ingilizce 6gretmenleri ile bir arastirma
yapmustir. 489 Ogrenci ve 10 Ogretmenin katildigr arastirmanin amaci 1. ve 2.

kademe o&grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler
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acisindan incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda, 1. kademe Ogrencilerinde
Ingilizce dersine yénelik tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamazken, 2. kademede anlamli bir fark bulunmus ve bu fark kiz 6grenciler
lehine bulgular gdstermistir. Ayrica 1. kademe Ogrencilerinin Ingilizceye yénelik
tutum puanlarinin 2. kademe G6grencilerine gore tiim alt boyutlarda yiliksek ¢iktigy;

fakat bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Bal-Koyoni (2012) Kandira ilgesindeki ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte
olan 4, 5, 6, 7 ve 8.smf Ogrencilerinden toplam 895 kisi ile gergeklestirdigi
arastirmada Ingilizce yonelik tutum ile ders basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucunda 4.smif 6grencilerinin iist diizey siiflara gore daha olumlu
tutumlara sahip oldugunu ve cinsiyet bazinda karsilastirildiginda kiz 6grencilerin

tutumlarinin daha olumlu oldugunu bulgulamaistir.

Erbas (2013) ilkokul ve ortaokul &grencilerinin ingilizceye karsi tutumlarinin cesitli
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya bir ilkokul ve dort ortaokuldan toplamda 300 Ogrenci
katilmistir. Arastirmanin sonucunda erkek dgrencilerin Ingilizceye karsi daha olumlu
tutum iginde olduklar1 ve dgrencilerin yaslar arttikca Ingilizceye kars1 tutumlarmin

olumlu yonde degistigi anlagilmistir.

Kavgact (2017) egitim fakiiltesinde Ingilizce dersi alan ogrencilerin akademik
Ingilizce dersine yonelik tutumlari hakkinda bir durum calismasi yapmustir.
Aragtirmaya PDR, Tiirkge Ogretmenligi ve Ilkdgretim matematik Ogretmenligi
boliimlerinden 192 kisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet ve sinif
diizeyleri degiskenleri ile Ingilizce dersine yonelik tutum arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Chiu (1998) Tayvan’da iiniversite dgrencilerinin Ingilizce ve bilgisayar destekli
Ingilizce 6grenimine karsi tutumlarinin yas ve cinsiyet faktorlerinden etkilenip
etkilenmedigini anlamak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya Ulusal
Pingtung Bilim ve Teknoloji tliniversitesinde 6grenim goren 320 dgrenci katilmistir.

Arastirmanin bulgular1 tutumun yasa gore degismedigini; fakat cinsiyetle anlaml
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diizeyde farklilastigini gostermistir. Arastirma sonucuna gore erkek Ogrenciler

Ingilizceye karsi daha olumlu tutuma sahiptir (Akt. Ardig-Ekiz, 2012).

Kobayashi (2002) dil 6grenme tutumunda cinsiyetin rolii {izerine bir ¢alisma yapmis
ve Japon kiz 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlari iizerinde durmustur.
Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha olumlu dil

tutumlarina sahip olduklarini gérmiistiir.

Yashima (2002), Osaka’da 297 fiiniversite Ogrencisi ile bir ¢alisma yapmis ve
arastirmanin sonucunda Ogrencilerin yabanci dile yonelik olumlu tutumlar ile

basaril1 bir dil 6grenimi arasinda dogrusal yonde bir iliski oldugunu saptamistir.

Mayrin (2006) tarafindan yapilan arastirmada Porto Riko’da 9.sinifa devam eden
ogrencilerin Ingilizceye ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarr incelenmistir.
Arastirma sonuclar1 6grencilerin Ingilizceye ders olarak baktiklarinda tutumlarinin
olumsuz; fakat Ingilizceyi yasam hedefleri ve mesleki amaglari agisindan
degerlendirdiklerinde tutumlarinin olumlu oldugunu gostermistir. Ayrica kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna

ulagilmistir (Akt. Cimen, 2011)

Boynton ve Haitema (2007) 6grencilerin yillar i¢inde yabanci dil tutumlarinda
meydana gelen degisigimi gérmek amaciyla Kuzey Karolina’da ayni dgrencilerle 10
yil siiren bir aragtirma gerceklestirmistir. Aragtirmaya 1990-1995 yillar1 arasinda
binlerce ilkdgretim 6grencisi ve daha sonra 1995-2000 yillari arasinda da farkli
liselere devam eden Ogrenciler katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin siif

PR

seviyesi arttikca dile yonelik tutumlarinin olumsuz yonde degistigi gérilmiistiir.

Soleimani ve Hanafi (2013) iranl tip fakiiltesi dgrencilerinin ingilizce dgrenimine
yonelik tutumlarini incelemislerdir. Aragtirmaya 17 erkek, 23 kiz olmak iizere
toplamda 40 6grenci katilmigtir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin genel olarak
Ingilizce dgrenimine ydnelik olumlu tutumlar sergiledigi, erkek dgrencilerin tutum

puanlarmin ise kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
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Tiim bu ¢alismalarin sonuglar1 dikkate alindiginda dil 6grenme ve dgretme siirecinde,
bireyin 6grenmeye iligkin tutumlarina ek olarak motivasyonunun, basari ihtiyacinin
ve basariy1 nasil tanimladiginin da onemli oldugu sdylenebilir. Asagida ¢alismanin

diger boyutu olan bagar1 yonelimleri kurami hakkinda bilgi verilmistir.

1.5. BASARI YONELIMLERI KURAMI

Egitim sistemlerinin en temel amagclarindan biri 6grencilerin basarili olmalarini
saglamaktir. Bu amaca ulasma siirecinde, egitim ve Ogretime dair birgok faktdr bir
araya gelmekte ve birbirini etkilemektedir. Yukarida bahsedilen birgok faktore ek
olarak son yillarda, 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin bilissel 6zellikleri kadar
onemli oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ozellikle giidiilenme ve motivasyon
kavramlar1 {izerinde durulmakta, bu kavramlarin 6grenmeyi ne dereceye kadar ve

nasil etkiledigi sorgulanmaktadir.

1.5.1. Motivasyon

Motivasyon hem gelisim psikolojisinde hem de egitim psikolojisinde hakkinda en
cok arastirma yapilan konulardan birisidir. Hareket etme anlamina gelen Latince
““movere’’ sozcligiinden tiiretilen giidii (motivasyon) kavrami, genel olarak herhangi
bir davranisin baslatilmasi ve yonlendirilmesinde rol oynayan giicleri ifade eder.
Gudilenme, dogrudan olgiilemeyen, degisen varsayimlara dayali bir yapidir. Bu
durum motivasyon kavramini karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya doniistiirmektedir

(Canidemir, 2013).

Pintrich ve Schunk (1996; Akt. Ak, 2006a), motivasyonun amaca yonelik
aktiviteleri tesvik etmeyi ve siirdiirmeyi saglayan bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.
Broussard ve Garrison (2004)’a gore motivasyon bir seyi yapmaya ya da yapmamaya
iten Ozniteliktir. Guay, Chanal, Ratelle, Marsh, Larose ve Boivin (2010) ise bir
davranigin altinda yatan nedenleri motivasyon olarak ifade etmislerdir (Akt.

Canidemir, 2013).
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Itici bir gii¢ olarak da ifade edilen giidiilenme, insan yasaminda 6zellikle de egitim
hayatinda Kilit bir role sahiptir, bu nedenledir ki iizerine bir¢ok arastirma yapilmustir.
Motivasyon ile ilgili ¢alismalarin tarihi Amerikali filozof ve psikolog William
James’e dayanmaktadir ve zaman i¢inde ¢esitli motivasyon teorileri ortaya atilmistir.
Weiner’in (1985; Akt. Canmidemir, 2013) oOnciilerinden oldugu yiikleme teorisi,
kisilerin basar1 ve basarisizlik durumlarini nasil agikladiklari iizerine temellenmistir.
Bu teoriye gore bir 6grenci simavdan diisiik not aldiginda sorularin ¢ok zor oldugunu
bu ylizden diisiik not aldigin1 ifade ederken, yiiksek not aldiginda sorularin zor
oldugunu ama kendisinin zeki oldugunu dile getirir. Konu ile ilgili diger bir teori
beklenti deger teorisidir, bu teoriye gore insanlar ancak bir ¢alisma onlar i¢in degerli
oldugunda ve onu iyi yapabileceklerine inandiklarinda o ¢aligmaya bagslarlar.
Ornegin, bir dgrenci Ingilizce smavinda basarili olacagina ve Ingilizcenin yasaminda
ona fayda saglayacagina inanirsa, Ingilizceye kars1 daha fazla ilgili olur. Bu konuda
ortaya atilan bir diger teori ise, basari amag teorisidir. Bu teori en basta Nicholls
(1984), Dweck (1986) ve Maehr ve Midgley (1991) tarafindan 6grencilerin basar1 ve

basarisizlik durumlarini anlamak amaciyla ortaya atilmistir.

Basar1 giidiisii, psiko-sosyal bir gududir ve Elliot (1999) tarafindan bir iste yetkinlik
kazanabilmek amaciyla, duyussal, biligsel ve davramigsal olarak tiim enerjinin
harekete gecirilmesi ve yoOnlendirilmesi olarak tanimlanmistir. Basar1 giidiisii,
ogrenme motivasyonunun bir sonucudur. Ogrenme motivasyonu, &grenenlerin,
ogrenme etkinliklerini anlamli ve degerli bulmasi, bunlardan yararlanmasidir.
Ogrenme motivasyonunu etkileyen icsel ve digsal faktdrler vardir. igsel faktodrler
arasinda, 6grenmeye ve basarmaya yonelik tutumlar, ilgiler, dikkat diizeyi ve kisisel
Ozellikler sayilabilir. Digsal faktorler ise, bireyin digindan gelen butiin etkilerdir
(Cetin, 2007). Ogrencileri neyin motive ettigini bilmek igin arastirmacilar ve
egitimciler onlarin davraniglarimi goézlemlemeli ve onlar1 harekete geciren giice
iliskin sonu¢ ¢ikarmalidir. Sonug¢ ¢ikarmanin 6nemli bir yolu &6grencilerin
benimsedikleri amaglar1 incelemektir. Amaglar, Ogrencilere yon verir ve bir
etkinlikle ilgilenmek icin onlara bir sebep kazandirir (Pintrich ve Schunk, 1996; Akt.
Akin, 2006b). Basar1 amag teorisi de bu noktada, 6grencileri anlamalar1 ve egitim

programlarina yon vermeleri konusunda egitimcilerin yolunu aydinlatmaktadir.
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1.5.2. Basar1 Yonelimleri

Ogrencileri 6grenmeye ne giidiiler? Ornegin, 6grenci dnemli bir siava hazirlanmasi
gerektiginde, bu sinava c¢alismaya nasil gilidiilenir? Bu gudilenme dizeyinin,
dgrencinin o smavdaki basar1 ya da basarisizlik durumuna etkisi nedir? Ogrenciler
nasil basarili olurlar? Ogrencileri basarili olmaya giidiileyen nedir? Neden bazi
Ogrenciler, sadece yiiksek not almaya odaklanirken, bazilar1 anlatilan konuyu tam
olarak 6grenmeye calisir? Neden bazilar1 sadece basarisiz goriinmekten kaginirken,
bazilar1 smifin en iyisi olmak igin ¢abalar? Ogrencilerdeki bu cesitli davranislarin
altinda yatan sebep onlarin farkli hedeflere sahip olmalarindan 6tiirii farklr sekillerde

gudulenmelerinden kaynaklanabilir mi?

Bugiine kadar bir¢ok kuram insan davramslarini farkli sekillerde acgiklamaya
calismistir ve bu kuramlarin temelini genelde insan1 davranisa yonelten giidiilenme
ve ihtiyag kavramlar1 olusturmustur. Thtiyaclar, insan1 herhangi bir davranisa iten en
onemli 0ge olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin basariya
giidiilenmelerinde, onlarin basar1 ihtiyaglarinin 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilebilir.
Basar1 ihtiyaci yiiksek olan 6grenciler, akademik acidan daha basarili olurken; basari
ihtiyac1 diisiik olanlar daha az basarili olurlar (Ugar, 2012). McClelland (1965; Akt.
Tutag, 2011), basar1 ihtiyac1 yiiksek bireylerin orta zorlukta hedefler belirleme,
zihinsel olarak siirekli hedefleri ile mesgul olma, basariya karsi yiikksek motivasyona
sahip olma ve bir gorevi yerine getirmek icin sorumluluk Ustlenme gibi 6zelliklere
sahip olduklarim1 ifade etmistir. Tersi diisiiniildiiglinde ise basar1 ihtiyact diisiik
bireylerin kendilerine bir hedef koymada zorlanan, ¢aba gostermek istemeyen veya
en az caba ile hareket etmek isteyen ve diisiik diizeyde motivasyona sahip olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin basar1 ihtiyaglarinin farkli diizeyde olmasi onlarin basar
giidiilerinin ve 6grenme amaglarinin da farklilagmasina sebep olur. Basar1 gilidiisii ve
Ogrencilerin 6grenme siirecinde farkli amaglar edinmesi son yillarda iizerine siklikla
arastirma yapilan alanlar1 olusturmaktadir. Basar1 yonelimleri kurami da son 30 yildir
O0grenme ortami, 0grencilerin glidiilenme yapilari, biligsel, duyussal ve davranissal
O0grenme ¢iktilart arasindaki iliskilerin anlasilabilmesinde genellikle kabul goren bir

kuramsal gerceve sunmaktadir (Kaplan ve Maehr, 2007).
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Orijinal adi1 “achievement goals” (Elliot ve Dweck, 1988) olan basar1 yonelimleri
kavrami Tiirkge’de “basari amag oryantasyonlar1”, “basar1 amaglari” (Akin, 2006a)
ve “basar1 hedef yonelimleri” (Tutas, 2011) gibi farkli sekillerde de kullanilmaktadir.
Basar1 hedef yonelimleri kuramsal yapisi, Ames, Dweck, Maehr ve Nicholls’un,
birbirlerinden bagimsiz ve isbirligi i¢inde siirdiirdiikleri caligmalar1 araciligiyla
gudilenme literatiiriine kazandirilmistir (Elliot, 2005; Akt. Agbuga, 2014). Bu farkl
caligmalar1 ve yaklasimlar1 birlestirme amaciyla Ames ve Archer (1988), basari
hedef yonelimleri yapisini, daha genel bir bi¢imde tanimlama yoluna giderek, bu
yonelimleri basari, ¢aba, yetenek, hata, geribildirim ve degerlendirme standartlar
hakkindaki biligsel inanglar olarak ele almistir. Hedef yonelimleri bireylerin, basariya
giidiillenme amaclar1 ve nedenlerinin yani sira, onlarin kendileri i¢in koyduklar
hedefleri basarmada gosterdikleri performanslarini degerlendirebilecekleri dlgutleri
de igerir (Pintrich, 2003).

Basar1 yonelimleri kuramini ortaya atan Dweck ve Leggett (1988), basar1 yonelimleri
kuraminin konusunu insanlarin bir is karsisinda koyduklar1 hedefler dogrultusunda
ne derece motive olduklar1 ve nasil davrandiklari olarak ifade etmislerdir. Bu
baglamda basar1 yonelimleri biligsel, duygusal ve davranigsal ¢iktilari olan bir biitiin
olarak tanimlanmistir (Elliot ve Dweck, 1988). Ames (1992), ise basar1 yonelimleri
kuraminin bagar1 davranisinin amagclarina odaklandigini belirtmistir. Ona gore, basari
yOnelimleri davranigin amaglarini belirleyen inang, yiikleme ve duygulardir. Pintrich
ve Schunk (1996; Akt. Akin, 2006a), basar1 hedef yonelimi kuraminin 6grencilerin
basarilarin1 devam ettirmek i¢in edindikleri inanglari ve basarili performansi

degerlendirmek i¢in kullandiklari dlgiitleri agiklamaya ¢alistigini belirmislerdir.

Midgley, Kaplan ve Middleton (2001), ise bu kuramin basar1 durumlarinda bireylerin
hedeflerine odaklanan sosyal- bilissel bir kuram oldugunu, 6grencileri motive olmus
veya olmamis diye ayirmak yerine, onlarin kendileri, gorevleri ve performanslar
hakkinda ne diistindiiklerine odaklandigini ifade etmislerdir. Son olarak, Akin’a gore
(2006a), basar1 yonelimleri 6grencilerin akademik ortamlardaki motivasyonlarina
yonelik en aktif, giincel arastirma alanlarindan birisidir ve bireylerin performanslari

hakkindaki diisiincelerini ele almaktadir. Buna gore, bu kuram bireyin olaylar1 ve
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kendi yeterliligini nasil yorumladigini, onlara yonelik nasil tepkide bulundugunu

aciklayan ve farkli bilig, duygu ve davranis sablonlariyla sonug¢lanan bir ¢ercevedir.

Bu tanimlara bakildiginda, basar1 yonelimi kuraminin genel olarak Ogrencilerin,
O0grenme c¢alismalarinda hangi amaci ve bu amaci gerceklestirmek i¢in hangi yolu
sectigi ile ilgilendigi anlagilmaktadir. Kuram 6grencilerin, 6grenme siirecinde sadece
biligsel yoOniine degil aym1 zamanda psikolojik yoniine de odaklanmaktadir.
Ogrenciler bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Egitimin en 6énemli hedeflerinden biri
olan basarili 6grenci yetistirme amacini saglamada, 6grencilerin hedeflerinin ve bu
hedefleri gergeklestirme yontemlerinin egitimin uygulayicilar tarafindan bilinmesi

kuskusuz egitim ¢iktilarinin her anlamda kalitesini arttirmaktadir.

Agbuga (2014), 6grencilerin motivasyonlarmin kavranabilmesi i¢in onlarin basari
yonelimlerinin neler oldugunun iyi bilinmesi gerektigini, basar1 yonelimleri
kuraminin da oOgrencilerin basarisin1  degerlendirmek igin basart hedeflerinin
belirlenmesinin 6nemini vurguladigini ifade etmistir. Kisaca bu kuram, 6grencilerin
neden basarili olmak istediklerini arastirmaktadir. Basari, standartlar1 Onceden
belirlenmis birtakim hedefleri gerceklestirmektir. Basar1 yonelimleri kuramina gore
ise basari, basariya yaklagsma ve basarisizliktan kaginma egilimleri ya da basar
umudu ile basarisizlik korkusu arasindaki ¢atismanin sonucudur (Canidemir, 2013).
Atkinson’ a gore basariya yaklasma, a-basari gereksinimi, b- basar1 olasiligi, c-
basarmin degeri olarak li¢ etken tarafindan belirlenir. Basar1 gereksinimi yiiksek bir
Kisi basaracagmi tahmin ettigi i¢in degerli olan isleri basarmaya c¢alisir. Basari
beklentisinin yiiksek, basarisizlik korkusunun diisiik oldugu durumlarda kisinin
basar1 giidiisii oldukga yiiksektir. Bu iki duygunun esit oldugu durumlarda basari
gldusu orta diizeyde ve basarisizlik korkusunun yiiksek oldugu durumlarda ise basari

gldiist diigiik diizeydedir (Kiigiikoglu, Kaya ve Turan, 2010).

Basar1 yonelimleri kurami ilk ortaya ¢iktiginda ikili model (Dweck, 1986) olarak
sunulmus ve sonrasinda bu alanda yapilan ¢alismalar dogrultusunda Uc¢li model
(Elliot ve Church, 1997), 2 x 2’lik model (Elliot ve McGregor, 2001) ve son olarak
da 3 x 2’lik model (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011) olarak siirekli gelistirilmistir.

Her modelde arastirmacilar tarafindan basar1 yonelimlerine yeni bir boyut
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kazandirilmig ve her yeni boyut basar1 amaclarini agiklamada kurami gelistirmistir.
Basar1 yonelimleri kurami gercevesinde ortaya ¢ikan bu modeller asagida sirastyla

acgiklanmustir.
1.5.2.1. ikili (Dichotomous) Basar1 Yénelimleri Modeli

Ogrencilerin 6grenme siireglerinde hangi amaglar1 benimsedikleri {izerine temellenen
kuram ilk ortaya atildiginda iki temel boyut esas alinmistir. ikili modelde bahsedilen
ilk yonelim yetenegi gelistirme amaci tasiyan ve ¢esitli arastirmalarda 6grenme
yonelimi (learning goals) (Dweck ve Leggett, 1988), gorev-ilgili yonelim (task-
involved goals) (Nicholls, Patashnick ve Nolen, 1985) veya hakim olma (mastery)
yonelimi (Ames ve Archer, 1988) olarak kavramsallastirilan yonelim cesididir. ikinci
yonelim ise yetenegi kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma amaci tasiyan
ve ¢esitli arastirmalarda performans yonelimi (performance goals) (Dweck ve
Leggett, 1988), ego-ilgili yonelim (ego-involved goals) (Nicholls vd., 1985) ve
yetenek yonelimi (performance goals) olarak kavramsallastirilan yonelim ¢esididir.
Kavramlar farkli isimlendirilse de kavramlarin karsiladigi igerik ayni seyi ifade
etmektedir. Bu c¢alismada 6grenme (learning goals) ve performans yonelimi

(performance goals) kavramlari kullanilmstir.

Ikili basar1 yonelimleri modelinin temelini 6grenme (learning goals) ve performans
yonelimleri (performance goals) olusturmaktadir. Ikili basar1 yonelimleri modelinde
cevap aranan soru Ogrencilerin 6grenmeyi amag¢ olarak mi yoksa arag olarak mi
gordukleridir. Eger 6grenci dgrenmek igin Ogreniyor, kendini gelistirmeyi amag
ediniyorsa 6grenme yonelimli kabul edilirken; eger simif gecmek, 6gretmenin goziine
girmek igin 6greniyor ve dgrenmeyi arag olarak kullaniyorsa performans yonelimli

kabul edilmektedir (Dweck ve Leggett, 1988).

Basar1 yonelimleri kuramimin iki temel yoneliminden biri olan 6grenme ydnelimi
(learning goals) literatiirde, 6grenmeye Oncelik verme, basari etkinligi iizerinde
konulan bireysel hedeflere uygun olarak uzmanlasma, yeni beceriler gelistirme,
konuya hakim olmaya odaklanma gibi nitelikler ile tanimlanmaktadir (Pintrich,
2000). Ogrenme yonelimine sahip 6grenciler genellikle i¢sel motivasyona sahiptirler,

gelisime odaklanirlar ve kendilerine baskalarmin basarisini dlgiit almazlar. Ogrenme
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yonelimi yiiksek Ogrenciler dersi derste 6grenmek icin ¢aba harcarlar ve konuya
hakim olmaya calisirlar. Bu yonelime sahip Ogrenciler ayni zamanda yetenegin
gelistirilebilir oldugu inancina sahiptirler. Onlar bu baglamda yeni beceriler
kazanmaya, Ogrenme materyalini tam olarak anlamaya, yetenek dizeylerini
gelistirmeye, Oz-referansli 6grenme hissini yasamaya egilimlidirler (Ames, 1992;
Nicholls, 1984).

Arastirmacilar 6grenme yonelimlerinin birgok uyumlu degiskenle pozitif yoénde
iliskili oldugunu ifade etmistir. Ogrenme yonelimi; giicliklerle basa ¢ikma ve direng
gosterme (Elliot ve Dweck, 1988), problem ¢ézme becerilerini kullanma (Bereby-
Meyer ve Kaplan, 2005) ile iliskilidir. Ilgili calismalar 6grenme yoneliminin, ¢aba ve
direnc gosterme (Elliot, McGregor ve Gable,1999; Akt. Tutas, 2011), derin 6grenme
stratejileri (Elliot, McGregor ve Gable, 1999; Akt. Tutas, 2011), 6grenilen bilgiyi
hatirlama (Elliot, 1999), 6z-yeterlik (Kaplan ve Maehr, 1999) ve olumlu duygular
(Roeser, Midgley ve Urdan, 1996) ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Gorlisme
teknigini kullanan nitel g¢alismalar ise 6grenme yonelimini isbirlik¢i ¢alisma gibi
uyumlu akademik davraniglarla iliskili bulmustur (Levy, Kaplan ve Patrick, 2004).
Ayrica 6grenme yonelimli 6grenciler, harcanilan ¢abanin basarinin anahtari olduguna
inanir ve eger ¢cok calismasina ragmen basaramamis ise kendisini beceriksiz ve
basarisiz olarak nitelendirmenin yerine, ¢ok basit bir sekilde dogru o6grenme
stratejilerini uygulayamadigim diisiiniirler (Pintrich, 2003). Ogrenme y&nelimine
sahip Ogrenciler, basarisizlik karsisinda yeni stratejiler gelistirirler ve c¢abalarini
arttirarak devam ederler, karsilagilan problemin bir ¢6ziimii varsa onu mutlaka
bulmaya calisirlar. Ogrenme yonelimli dgrencilerin genel Ozellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Akin, 2006a; Dweck, 1986; Dweck ve Leggett, 1988):

e Derin biligsel stratejileri kullanirlar,

e Zorluklar ile karsilastiginda bundan kagmazlar,

e Yiksek motivasyona sahip olurlar,

e Yapacagi calismalara istek duyarlar,

e Yapacaklari1 ¢calismalara hakim olurlar, adeta onu 6ziimserler,
e Cok zor isler yerine, orta zorlukta calismalarda gorev alirlar,

e Zorluklar karsisinda pes etmezler.

53



Basar1 yonelimleri kuraminin iki temel yoneliminden biri olan performans yonelimi
(performance goals) Dweck, tarafindan ogrencilerin  6grenme c¢alismalarini
yeterliliklerine  yonelik uygun  degerlendirmeler kazanmak ve negatif
degerlendirmelerden kacinmak amaciyla yerine getirmesi olarak tamimlanmistir
(Akin, 2010). Performans yonelimli 6grenciler yetkinlik kanitlamaya odaklanir ve
0z-deger duygularini koruyup arttirmaya caligirlar. Performans yonelimine sahip
ogrenciler, yetenege odaklanirlar ve yetenegin sabit oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle
siirekli yeteneklerini kanitlamaya, bagkalarindan daha iyi olduklarin1 gostermeye
calisirlar (Dweck ve Leggett, 1988). Pintrich (2000), performans hedef yonelimine
sahip olan 6grencilerin, bir konuyu 6grenirken digerlerinden daha iyi olmaya ya da
en azindan onlardan daha basarisiz sonuglar almamaya ve digerleri karsisinda
yeteneksiz goriinmemeye odaklandiklarini ifade etmistir. Performans yonelimli
Ogrenciler, baskalarinin degerlendirme Olgiitlerine ¢ok Onem verirler, baskalari
tarafindan iyi degerlendirmeler almaya Ozen gosterirler ve negatif yorumlardan
miimkiin oldugunca kaginmaya c¢alisirlar. Bu 6grenciler, igsel motivasyona sahip
degildirler. Hata yaptiklarinda bunu basarisizlik olarak nitelendirir ve boyle
durumlarda devam ettikleri calismay1 kolaylikla birakabilirler. Bu &grenciler zor
ogrenme durumlarindan kaginarak, en az ¢abayla en iyi sonucu elde etmeyi isterler
(Pintrich, 2000). Akin ve Cetin’in (2007) de belirttigi gibi, performans yonelimli
Ogrencilere gore en iyi basari, digerlerinin basarisiz oldugu 6grenme gorevlerini
yerine getirebilmek veya bir isi en az ¢abayla yerine getirebilmektir. Daha 6nce
deginildigi gibi 6grenme yonelimi birgok uyumlu davranisla iliskiliyken, performans
yonelimi daha ¢ok uyumsuz davranislarla iliskili bulunmustur. Ozgiingdr (2006), bu
yonelimi kolay ddevleri tercih etme, ihtiya¢ oldugunda yardim istemekten kaginma,
ezber kullanma ve zorluklarda kolayca pes etme gibi negatif akademik davraniglarla
iligkilendirmistir. Performans yonelimli Ogrencilerin genel ozellikleri su sekilde

Ozetlenebilir (Akin, 2006a) :

e Zeki ve yetenekli gériinmeye ¢alislar,

e Yeteneksiz goriinmekten kacarlar,

e Cevrelerindeki insanlardan daha ¢ok ¢alisirlar,
e Negatif yargilardan kacarlar,

e Genellikle i¢csel olarak motive olamazlar,
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e Basarisiz olduklar bir isten kacarlar,
e Kendilerini zor durumda birakan olaylar1 yapmazlar,

o Kendilerini yetenekli ve yeterli olduklarini géstermeye caligirlar.

Ogrenme yonelimine sahip dgrenciler ile performans ydnelimine sahip 6grenciler su

sekilde kiyaslanmistir.

Tablo 3: Ogrenme ve Performans Yénelimli Ogrencilerin Karsilastirilmas: (Tutas,

2011)
Ogrenme Yonelimi (Learning Goals) Performans Yonelimi (Performance Goals)
I¢sel Gudiilenme Digsal Giidiilenme
Maksimum ¢aba En az caba
Kendini referans alma Bagskalarini referans alma
Caligmaya karsi olumlu duygular Calismaya kars1 olumsuz duygular
Beceri gelistirme Yiizeysel 6grenme
Risk alma Risk almama
Hatadan kagmama Hatadan kagma
Basarisizliklar1 yetersiz ¢abaya atfetme Basarisizliklar1 yeteneksiz olmaya atfetme
Yetenek gelistirme Yetenek kanitlama
Orta guclukteki gorevleri tercih etme Kolay gorevleri tercih etme
Gerektiginde yardim isteme Yardim istemekten kaginma

1.5.2.2. Uglii (Trichotomous) Basar1 Yénelimleri Modeli

Daha c¢ok wuyumsuz davranislarla iligkilendirilen performans yonelimi bazi
arastirmalarda basar1 ile iliskisiz bulunurken (Dweck ve Leggett, 1988), bazi
arastirmalarda basar1 ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Harackiewicz, Barron ve
Elliot, 1998; Akt. Ucar, 2012). Bu sebeple performans yoneliminin uyumlu
davranislarla m1 yoksa uyumsuz davranislarla mi iliskili oldugu net bir sekilde ortaya

konulamamustir.

Arastirmacilar, performans yonelimini agiklamak i¢in yeni bir model gelistirme
ihtiyact duymuslardir. Buna bagl olarak Elliot (Elliot, 1999; Elliot ve Harackiewicz,
1996; Elliot ve Sheldon, 1997) ve diger bazi arastirmacilar, performans hedef
yoneliminin iki farkli boyuta ayrilmasi gerektigini one siirmislerdir (Middleton ve
Midgley, 1997). Ozellikle Elliot (1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot ve Sheldon,
1997; Elliot ve McGregor, 2001) g¢alismalarinda, performans hedef yoneliminin
birbiri ile tutarsiz sonuglarinin, hedef yonelimleri incelenirken, basar1 gilidiisi
literatiiriinde 6nemli bir 6ge olan yaklagsma (approach) ve kac¢inma (avoidance)
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ayriminin yapilmamasina bagli olabilecegini belirtmistir. Bu ayrima gore, dgrenci
yaklagma yoOneliminde basarili olmaya, kacinma yoneliminde ise basarisizlik
yasamamaya odaklanir. Bu sebeple, Elliot (1999) performans yonelimine,
performans-yaklasma (performance-approach goals) ve performans-ka¢inma
yonelimleri (performance-avoidance goals) alt boyutlarini eklemistir. Buna gore {iglii
basar1 yonelimleri modelinde, 6grenme yonelimi (learning goals) ayni ikili basari
yonelimi modelinde oldugu gibi kalmis; fakat performans-yaklasma (performance-
approach goals) ve performans-kaginma yonelimleri (performance-avoidance goals)
eklenmistir (Elliot, 1999). Performans yonelimli 6grenciler her ne kadar ¢cogu zaman
uyumsuz davraniglar sergilese de, uyumlu davraniglar da sergileyebilmektedirler. Bu
Ogrenciler istiin performans gostermeye odaklandiklart zaman uyumlu davranislar,
yeteneksiz gorliinmekten kacinmaya calistiklari zaman ise uyumsuz davraniglar
sergilerler. Iste bu noktada performans yonelimli dgrenciler ikiye ayrilmaktadir.
Yetenegini  gOsterme ¢abasinda  olanlar  performans-yaklasma  yonelimine
(performance-approach goals) sahip olurken; yeteneksiz goériinmekten kagimmaya
calisan oOgrenciler performans-kaginma yonelimine (performance-avoidance goals)

sahip olurlar (Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimine sahip 6grencilerin ortak
noktasi akranlari ile performans diizeylerini karsilagtirmaya odaklanmalaridir. Ancak
performans-yaklasma yoneliminde temel amag¢ digerlerinden yiiksek performans
gostermek iken, performans-kaginma yoneliminin temel amaci digerlerinden
basarisiz goriinmekten kagmmaktir (Pastor, Barron, Miller ve Davis, 2007).
Performans-yaklasma yonelimli 6grenciler, digerlerinden yiiksek performans
gostermeye, disaridan basarili olarak algilanacak davramiglar sergilemeye ve
akranlarin1 gecmeye caligirlar. Performans-kacinma yonelimli Ogrenciler ise,
yetersizlik hissine kapilarak basarisizlik durumlarindan kaginmaya, kotii ve diisiik
performans sergilememeye ve yetenekleri ile ilgili olumsuz yargilardan kaginmaya

caligirlar.

Basar1 yonelimleri iizerinde yapilan ilk arastirmalar yetenegin gelistirilebilir
olduguna ve gelistirilemez olduguna dair inancin ve algilanan yetenek diizeyinin

performans ya da 6grenme yonelimli olmayi etkiledigini ileri siirmiistiir (Ames,
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1992; Dweck, 1986). Uclii modelde de aym sekilde bu faktorler yine basar
yonelimlerini agiklamak i¢in kullanilmis; fakat bunlarin yani sira hata ve basarisizlik
korkusunun da basar1 yonelimleri Gzerindeki etkisi ele alinmistir. Bu durumda Gclu
basar1 yonelimleri modeline gore yetenegin gelistirilebilir oldugu inanci, basari
ihtiyac1 ve yiiksek yetenek beklentisi 6grenme yonelimli 6grencilerin 6zelliklerini
ifade eder. Yetenegin gelistirilemez oldugu inanci, hata korkusu ve diisiik yetenek
beklentisi ise performans-kaginma yonelimine sahip 6grencilerin 6zelliklerini ifade
ederken, yetenegin gelistirilemez oldugu inanci, hata korkusu, basar1 ihtiyaci ve
yuksek yetenek beklentisi performans-yaklasma yonelimli 6grenci 6zelliklerini ifade
etmektedir (Elliot, 1999).

Bu agiklamalar dikkate alindiginda, 6grenme yonelimlerinin uyumlu o6zellikler
(yetenegin gelistirilebilir oldugu inanci, basar1 ihtiyaci, yiiksek yetenek beklentisi)
tasidign performans-kaginma yonelimlerinin ise uyumsuz o6zellikler (yetenegin
gelistirilemez oldugu inanci, hata korkusu, diisiik yetenek beklentisi) tasidigi
gorilmektedir. Performans-yaklasma yonelimlerinin ise hem olumlu (basar1 ihtiyact,
yiksek yetenek beklentisi) hem olumsuz (yetenegin gelistirilemez oldugu inanci,

hata korkusu) 6zelikler gosterdigi anlagilmaktadir.

1.5.2.3. 2 x 2 Basar1 YOnelimleri Modeli

Uclii basar1 yonelimleri modelinde, performans yoneliminin yaklagsma ve kaginma
olarak alt boyutlara ayrilmasi, performans yoneliminin iliskili oldugu davranislar
daha net bir sekilde agiklama imkani vermistir. Oyle ki, performans-yaklasma
yoneliminin hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri biinyesinde barindirmasiyla
uyumlu sonuclar ortaya koyarken, performans-kaginma yoneliminin tamamen
olumsuz ozelliklerle ilgili olarak uyumsuz sonuglar ortaya koydugu anlasilmistir.
Bunun iizerine arastirmacilar, 6grenme yoneliminin de tipki performans ydnelimi
gibi yaklagma (approach) ve kaginma (avoidance) alt boyutlari gergevesinde ele
alinabilecegini onermislerdir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000). Boylelikle, Elliot ve
McGregor (2001), yaptiklart ¢alismalar ile 6grenme yonelimini 6grenme-yaklagma

(learning/mastery-approach goals) ve O0grenme-kaginma yonelimleri
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(learning/mastery-avoidance goals) olarak iki alt boyuta ayirmis ve literatiire 2x2

basar1 yonelimleri modelini kazandirmigslardir.

2x2 modeli 6grenme-yaklasma (learning/mastery-approach goals), 6grenme-kaginma
(learning/mastery-avoidance goals), performans-yaklasma (performance-approach
goals) ve performans-kaginma yoOnelimleri (performance-avoidance goals)
boyutlarindan olugsmaktadir. 2x2 basar1 yonelimleri modeli aciklanirken, performans
yonelimi alt boyutlar1 olan performans-yaklagma ve performans-kaginma yonelimleri
tcli modelde oldugu gibi kalmis, konunun g¢ercevesinde Onemli degisiklikler
yaptlmamistir. Bu modelde yetenegin degeri lizerinde durulmus ve bu deger pozitif
(basartya yaklasma) ve negatif (basarisizliktan kaginma) olarak ifade edilmistir
(Elliot ve McGregor, 2001). Buna gdre, eger Ogrenci yetenegi pozitif
degerlendiriyorsa basariya yaklasma; negatif degerlendiriyorsa basarisizliktan
kacinma yonelimi sergilemektedir. Bu durum 2x2 basar1 yonelimleri ¢ergevesinde,
Elliot ve McGregor (2001) tarafindan yetenegi gorev ya da igsel odakli gbren ve
pozitif olarak degerlendiren Ogrencilerin 6grenme-yaklagsma (learning/mastery-
approach goals); yetenegi digerleri odakli géren ve pozitif degerlendiren 6grencilerin
performans-yaklasma (performance-approach goals); yetenegi gérev ya da igsel
odakli goren ve negatif degerlendiren Ogrencilerin  6grenme-kaginma
(learning/mastery-avoidance goals) ve son olarak yetenegi digerleri odakli goren ve
negatif degerlendiren 6grencilerin ise performans-kaginma yonelimine (performance-

avoidance goals) sahip oldugu ifade edilmistir.

Hem o6grenme-yaklasma hem de o6grenme-kagcinma yonelimli 6grencilerin odak
noktas1 6grenme ve yeterlilik diizeylerini arttirmaktir. Fakat, ikisi arasinda ince bir
fark vardir. Ogrenme-yaklasma yonelimli dgrenciler en yiiksek diizeyde bilgi ve
beceri kazanmaya odaklanirken, dgrenme-kaginma yonelimli 6grenciler var olan
bilgi ve becerilerini kaybetmemeye ve yanlis 6grenmelerden kaginmaya odaklanirlar.
Bu yonelimdeki 6grencilerin, konuyu gereken sekilde O6grenememe, Ogrendikleri
bilgileri unutma, hata yapma kaygis1 yasadiklari, kendileri i¢in yiliksek basar
Olcutleri  belirledikleri, genellikle mukemmeliyetci Ozellikler  gosterdikleri
belirtilmistir (Elliot, 2005; Akt. Agbuga, 2014). Bu miikemmeliyet¢ilik, 6grenme-

kacinma yonelimli 6grencilerin kaygi diizeyini ve basarisizlik korkusu diizeylerini
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arttirmaktadir. Bu Ogrencilerin hata yapma korkusu, baskalari i¢in belirlenen bir
Olgiitten otiirti digsal kaynakli degil, kendi bireysel hedeflerinin gerisinde kalma
kaygis1 gibi i¢sel kaynaklidir. Bu agidan bakildiginda, 6grenme-kaginma yonelimi
gorev ve 0z referansli olmasindan otiirii uyumlu o6zellikler, yiiksek standartlar
benimseme ve hata yapma kaygisindan 6tiirii uyumsuz ozellikler gostermektedir.
Ogrenme-yaklasma yoneliminin en uyumlu, performans-kaginma yoneliminin ise en
uyumsuz yonelim oldugu diisiintildiiglinde, 6grenme-kaginma yoneliminin hem
uyumlu hem de uyumsuz 6zellikler tasidigi kabul edilmektedir (Elliot ve McGregor,
2001).

Tablo 4: 2x2 Basar1 Yonelimleri Modeli (Elliot ve McGregor, 2001)

Tamimlama
Icsel Dissal
(Ogrenine ¥Yonelimi) (Performans Yonelimi)
Pozitif Ogrenme yvaklasma yonelimi | Performans yaklasma yonelinu
tYaklagma)
Degerlik
Negatif . o o
Ogrenme ka¢imima yvonelimi Performans kacimma yénelinu
(Kaginma)

1.5.2.4. 3 x 2 Basar1 YoOnelimleri Modeli

Otuz yildir egitim aragtirmalarinda 6nemli bir yer edinen basar1 yonelimleri kurama,
yapilan yeni ¢alismalarla birlikte siirekli yeni boyutlar ve yeni modellemeler
kazanmistir. 2x2 basar1 yonelimleri modelinden sonra, en son olusturulan basari
yonelim modeli 3x2 bagsart yonelimleri modelidir. Bu modelde 2x2 basari
yonelimleri detaylandirilarak ‘yeterlik tanimi’ ve ‘yeterlik duygusu’ kavramlari
kullanilmis ve 3x2 basari yonelimleri modeli olusturulmustur (Elliot, Murayama ve
Pekrun, 2011). Bu model, basar1 yonelimlerini yetenegin tanimi agisindan gorev-
referansh, Oz-referansli ve digerleri-referansli yonelimler; yetene8in degeri ve
duygusu acisindan ise gorev-yaklasma, gorev-kaginma, 6z-yaklagsma, 6z-kaginma,
digerleri-yaklagma ve digerleri-kaginma yonelimleri olarak toplamda alt1 boyutta ele
almistir (Elliot vd., 2011).
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3X2 basar1 yonelimleri modelinde 6grenme yonelimleri gorev ve 6z referansli olarak
yeni isimler kazanirken, performans yonelimleri ayn1 kalmakla birlikte digerleri
referansl olarak ifade edilmistir. GOrev-referansh 6grenciler basarinin 6lgiitli olarak,
ilgilendikleri gorevin gerekliliklerini temel alir. Gorev-yaklasma yonelimli 6grenciler
tistlendikleri gorevi en iyi ve en dogru sekilde yapmaya odaklanirken, gorev-kaginma
yonelimli 6grenciler ise tistlendikleri gorevi eksik veya yanlis yapmaktan kaginmaya
odaklanirlar. Oz-referansli  dgrencilerin  basar1  dlgiitii  kendilerinin  gegmis
yasantilaridir. Oz-yaklasma yonelimine sahip ogrenciler, ge¢miste sergiledikleri
performanstan daha iyi performans gostermeye odaklanirken; 6z-kaginma yonelimli
Ogrenciler ise gecmiste sergiledikleri performanstan daha kot bir performans
sergilemekten kaginmaya odaklanirlar. Digerleri-referansli 6grenciler ise basari
Olciiti olarak bagkalarinin performanslarint temel alirlar. Digerleri-yaklasma
yonelimli Ogrenciler digerlerinden daha iyi performans sergilemeye odaklanir,
digerleri-kacinma ydnelimine sahip 6grenciler ise diger 0grencilerden daha kot

performans sergilemekten kaginmaya odaklanirlar (Elliot vd., 2011).

Tablo 5: 3x2 Basar1 Yonelimleri Modeli (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011)

Yeterlik Tanimlari
. . ; = Kisiler arasi

Kesin (Gorev) Icsel (Oz) (Diger)
Olumlu Gorev-yaklasim Oz-yaklasim Diger-yaklasim

(basariya ulasmak) hedef hedef hedef

Yeterlik Duygulari

(ba?alﬁ?éﬁitan Gorev-kacinim Oz-kacinim Diger-kaginim

Kacinmak) hedef hedef hedef

1.5.2.5. Coklu Basar1 Ydnelimleri Modeli

Basar1 yonelimleriyle ilgili yapilan son arastirmalar, Ogrenme ortamlarinda
ogrencilerin birden c¢ok basar1 yonelimine sahip olabilecegini gostermektedir
(Dowson ve Mclnerney, 2004; Akt. Ugar, 2012). Kuramin ortaya c¢iktigr ilk
donemlerde 6grenme ve performans yonelimleri birbirinden tamamen farkli iki zit
kutup olarak degerlendirilirken (Dweck and Legget, 1988), sonraki ¢alismalar
ogrencilerin farkli basar1 yOnelimlerine sahip olabilecegini ve hedefleri
dogrultusunda uygun yonelimleri kendilerinin segebilecegini One slirmektedir
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(Pintrich, 2000). Bu yaklasim ¢oklu basar1 yonelimleri modeli ile agiklanmaktadir.
Bu modele gore, 6grencilerin en iyi sekilde giidiilenmesi farkli basar1 yonelimlerinin
bir arada kullanilmasi ile mimkiindir (Pastor vd., 2007). Daha onceki basari
yonelimleri modellerinde performans yonelimine yaklagsma ve kaginma boyutlar
eklenerek bu yonelimin tamamen uyumsuz davraniglara yol agmadiginin
bulunmasiyla birlikte 6grencilerin hem 6grenme hem de performans yonelimlerinin
uyumlu Ozelliklerini  benimseyerek daha yiliksek motivasyon ve basariya
ulasabilecekleri ¢oklu basar1 yonelimleri modeli ile ileri siiriilmiistiir. Bu modele
gore, Ogrenciler farkli bagar1 yonelimlerini benimseyebilir ve bu onlarin tek bir

yonelimi benimsemesinden daha iyi sonuglar dogurabilir (Pastor vd., 2007).

1.5.3. Basar1 Yonelimleri Ile ilgili Arastirmalar

Somuncuoglu ve Yildirrm (1999), ODTU’de dgrencilerin basar1 hedef yonelimleri ile
Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemek icin bir ¢alisma yiirlitmiis ve bu
calismada erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla performans-kaginma

yonelimli oldugunu bulmuslardir.

Akin (2006b), Sakarya Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim géren 322’si
kiz, 285’1 erkek olmak iizere toplam 607 iniversite dgrencisiyle basari yonelimleri
ile bilis-otesi farkindalik diizeyi arasindaki iliskiyi ve basar1 yonelimlerinin anne-
baba tutumlar1 ve cinsiyete gore nasil farklilik gdsterdigini incelemistir. Arastirmada
basar1 yonelimlerine iliskin veriler iglii basar1 yonelimleri modeli kullanilarak
toplanmistir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu 607 egitim fakiiltesi Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore kiz 6grenciler 6grenme yonelimli
bulunurken, erkek 6grenciler daha ¢ok performans-yaklagma ve performans-kaginma

yonelimli bulunmustur.

Eryenen (2008), egitim fakiiltesine devam eden 636 6gretmen adaymin akademik
basar1 diizeylerini, hedef yonelimlerini, akademik 6z-yeterlik ve O0gretmenlik 6z-
yeterlik diizeylerini siif ve cinsiyete gore inceledigi bir c¢alisma yiirlitmiistiir.

Sonuglara gore, birinci sinifa devam eden 6grencilerin performans-kaginma yonelimi
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puanlar1 diger smf diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Kiz
Ogrencilerin 6grenme yonelimi agisindan daha yliksek ortalamaya sahip olduklari
bulunmustur. Performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimleri agisindan

cinsiyete baglh boyle bir farkliliga rastlanmamaistir.

Menderes’in (2009), 506 {iiniversite Ogrencisiyle yaptig1 calismada Ogrencilerin
basar1 yoOnelimlerini, duygulanim durumlarimi ve akademik basar1 diizeylerini
cinsiyet ve sif degiskenleri agisindan incelemistir. Bu c¢alismanin sonucunda,
Ogrencilerin basar1 yonelimlerinde cinsiyet degiskenin bagimsiz oldugu goriiliirken,
siif diizeyi degiskeninin O6grenme ydnelimini anlamli diizeyde etkiledigi
goriilmiistiir. Buna gore dordiinci sinifa devam eden Ogrencilerin dgrenme
yonelimini daha fazla benimsedikleri bulunmustur. Performans yonelimi agisindan

boyle bir farkliliga rastlanmamustir.

Togluk (2009), hemsirelik Ogrencilerinin basar1 yonelimlerini incelemistir. 2X2
basar1 yonelimleri modelini kullanarak yaptigi arastirmada, calisma grubu 377
hemsirelik 6grencisinden olusmustur. Arastirmanin sonuglart kiz dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha ¢ok oOgrenme-yaklasma yonelimine sahip olduklarim
gostermistir. Ayrica 6grencilerin basar1 yonelimleri ile simif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkin dordiincii simiftan kaynaklandig,
ogrenme-kaginma yonelimi ve performans-kaginma yoneliminin sinif diizeyi arttikca

azaldig1 bulunmustur.

Kiigiikoglu, Kaya ve Turan (2010), simif 68retmeni adaylarinin basari yonelimleri
algilar1 lizerine bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada tiglii basar1 yonelimleri modeli
esas alinmig ve ¢alismaya iki farkli tiniversitede 6grenim goren 395 smif 6gretmeni
adayr katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kiz Ogrencilerin 6grenme ve
performans-yaklagsma basari yonelimi puanlarinin erkek ogrencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Performans-kaginma basar1 yonelimleri
ise cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Sinif diizeylerine gore yapilan incelemede ise
o0grenme yonelimleri acisindan dordiincii smif O6grencilerine gore birinci smif

ogrencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur. Performans-yaklagsma basari
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yonelimleri agisindan da birinci sinif 6grencilerinin dordiincii sinif 6grencilerinden

anlamli diizeyde yiiksek puanlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Tutas (2011), iiniversite Ogrencilerinin bagar1 yonelimlerini anne-baba tutumlari,
algilanan sosyal destek, algilanan yetenek, algilanan akademik basar1 diizeyleri ve
cinsiyetleri agisindan incelemistir. Arastirmada ¢l basari yonelimleri modeli
kullanilmis ve aragtirmanin ¢alisma grubunu 887 tiniversite 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore Ogrenme,
performans-yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimlerini daha ¢ok

benimsemislerdir.

Karabag ve Kog¢ (2013), 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Bingdl il merkezinde 6.,
7. ve 8. Siniflarda 6grenim goren toplam 1000 Ggrenci ile bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismada Ogrencilerin bilisiistii yetileri ile basar1 yonelimleri arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin basar1 yonelimlerinin cinsiyet ve
sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, kiz
ogrencilerin 6grenme yonelimi ve performans-yaklagsma yonelimi erkek 6grencilere
gore daha yuksek bulunurken, erkek Ogrencilerin  performans-kaginma
yonelimlerinin daha ytliksek oldugu bulunmustur. Ayrica, 6.smif 6grencileri 6grenme
yonelimi agisindan {ist siniflardan daha yiiksek puana sahiptir. Performans-yaklagma
yonelimi sinif diizeyine gére anlamli bir fark gostermezken, performans-kaginma
yonelimine bakildiginda 6.siniflarin 7 ve 8.siniflardan, 8.smiflarin ise 7.smiflardan

daha fazla performans-kaginma yonelimli olduklart bulunmustur.

Odaci, Berber-Celik ve Cikrik¢i (2013), bazi degiskenler acisindan psikolojik
danisman adaylarinin basar1 yonelimlerini incelemislerdir. 328 danigman adayinin
katildig1 calismada, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore dgrenme-kaginma basari
yonelimlerinin anlamli  diizeyde yiiksek oldugu bulunurken, diger basari
yonelimlerini benimsemenin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ayrica 6grenme-yaklagsma ve 6grenme-kaginma yoneliminin sinif diizeylerine gore
farklilastigi; fakat performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimlerinin

farklilasmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, 1.simf Ogrencileri digerlerine gdre daha
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fazla 6grenme-yaklagsma ve 2.smif Ogrencilerinin de digerlerine gore daha fazla

O0grenme-kaginma yonelimini benimsedigi bilgisine ulasilmistir.

Ak ve Akin (2014), 517 {niversite Ogrencisinin basari yonelimlerinin onlarin
matematik tutumlarma iligkin yordayici roliinii yapisal esitlik modeliyle
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucu matematige yonelik olumsuz tutumlarin
O0grenme-kacinma ve performans-yaklasma/kaginma ydnelimleri tarafindan pozitif
yordandigmi gostermistir. Matematige yonelik olumlu tutumlar 6grenme-
yaklasma/ka¢inma yonelimleri tarafindan pozitif, performans-yaklagsma/kaginma

yonelimleri tarafindan negatif yordanmistir.

Bahadir ve Tuncer (2017), yaptiklart calismada o6gretmen adaylarinin iistbilis
diisiinme becerileri algilar1 ve basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmis ve dgrenciler
yas, cinsiyet, bolim ve smif degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grenme-yaklagma ve Ogrenme-kaginma alt boyutlart agisindan kiz
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Smif diizeyleri ile basar1 yonelimleri

arasinda ise anlaml bir farka rastlanmamustir.

Eppler ve Harju (1997), 262 tiniversite 6grencisiyle gerceklestirdikleri arastirmada
ogrencilerin akademik performanslarinin basar1 giidiilenmeleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Sonug olarak 22 yas ve istii 6grencilerin 18 — 22 yas arasindakilere
gbére Ogrenme yoOnelimini daha ¢ok benimsediklerini bulmuslardir (Akt. Akin ve

Akin, 2014).

Burley, Turner ve Vitulli (1999) yasa gore basar1 yonelimlerinin nasil degistigini
yaglart 17 ile 59 arasinda degisen {lniversite Ogrencileriyle incelemislerdir.
Arastirmada Ogrencilerin  yaslart artttkca O0grenme yOnelimini  benimseme

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmigtir (Akt. Tutas, 2011).

Elliot ve McGregor’in (2001) cesitli degiskenlerle basar1 yonelimlerini inceledikleri
calismalarinda {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan basari

yonelimlerinin degismedigi sonucuna ulasmislardir.
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Tzetzis, Goudas, Kourtessis ve Zisi (2002) 9,10, 11 ve 12 yaslarindaki kiz ve erkek
ogrencilerle yiirtittiikleri caligmalarinda beden egitimi dersinde gorevi devam ettirme,
efor sarf etme ve kendini ifade etme davranislar1 ile basar1 yonelimleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin basari yonelimlerinin

cinsiyet, yas ve ders zamani degiskenlerinden etkilenmedigi bulgulanmistir (Tutas,

2011).

Finney ve Davis (2003) lise 6grencileriyle yaptiklar1 arastirmada, kiz 6grencilerin
daha cok 6grenme yonelimine erkek Ogrencilerin ise performans yonelimine sahip

oldugu sonucuna ulagsmislardir (Akt., Togluk, 2009).

Fryer ve Elliot (2007) 132 psikoloji boliimii 6grencisiyle farkli zamanlarda arastirma
yapmiglardir. Calismanin  sonucunda erkek d&grencilerin  §grenme-yaklasma
yonelimlerinin kiz 6grencilere oranla yiliksek bir farkla siireklilik gosterdigini ve
O0grenme-yaklasma yoneliminin farkli zamanlarda anlamli bir diizeyde azaldiginm
fakat performans-kaginma yoneliminin anlamli diizeyde artis gosterdigini

bulmuslardir.

Lieberman ve Remendios (2007) basari yonelimleri ile boliime ilgi duyma ve
boliimden hoslanma arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda hemsirelik
boliimii 6grencileri ile calismislardir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme-yaklagsma ve
performans-kacinma yonelimlerinin birinci sinifta yiiksekken, ikinci ve igiincl
smifta diistiglinli; 6grenme-kaginma yonelimlerinin ise birinci ve tliglincii sinifta

diisiikken, ticiincii siifta yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir (Akt. Togluk, 2009).

Alkharusi ve Aldhafri (2010), 2x2 basar1 yonelimleri modelinin yapisinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini incelemislerdir. 117 erkek, 125 kiz 6gretmen aday1
ile gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda 2x2 basar1 yonelimleri modelinin
faktor yapisinin, faktor yiiklerinin ve faktdr varyanslariin cinsiyete gore degisiklik

gostermedigini bulmuslardir.
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2.BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Ortaokul égrencilerinin basar1 yonelimleri ile Ingilizceye yonelik tutumlarini smif ve
cinsiyet degiskenlerine gore incelemeyi, Ogrencilerin basar1 yonelimleri ile
Ingilizceye yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglayan bu arastirmada,
var olan durum oldugu gibi betimlenmek istendiginden genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda, bir evren veya
orneklemde herhangi bir zamanda meydana gelen olay veya olgular agiklanmaya
calisilir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2015). Karasar
(1998) ise, iliskisel tarama modelini iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli

olarak tanimlamistir.

R — —
Ofrenme- Ingilizceden
yaklagma zevk elmaya
yinelimi vonelik tutum

S—

. *Cinsiyet
Ogrenme- —_—
kagmma Qe f Ingilizce ders
vinelimi dig1 etkeimlilders

— ‘ vonelik tutim

—_— —'JJ
Performans-
yellagma Ingilizceye -
yonelimi yénelik tutum Ingilizee ders
_ igl etkinliklere
o, winslik tuturm
Performans-
kagmma /
vimelimi
-~ 0000

Sekil 4: Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Basar1 Yonelimleri ile Ingilizceye Yonelik
Tutum Arasindaki Iliskiyi ve Basart Yonelimlerinin Ingilizceye Yonelik

Tutumu Yordama Durumunu Gosteren Sema
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2.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kirikkale il merkezinde
O0grenim goren 5., 6., 7. ve 8. smif diizeylerindeki 11894 6grenci olusturmaktadir.
Imam hatip ortaokullar1 ve 6zel egitim okullart arastirmaya dahil edilmemistir.
Evreni temsil etmek (zere 0.05 6nem duzeyi ve + 0,03 hosgorii miktarinda 6rneklem
biylkligiiniin 380 olmasi yeterli oldugu i¢in 380’in {izerinde 6grenciye ulasiimaya
calisilmistir. Buna gore arastirmanin orneklemini bu ortaokullar arasindan segkisiz
ornekleme yontemlerinden olan tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 560 tane
Ogrenci olusturmustur. Seckisiz drnekleme yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin
evreni temsil etme giicliniin yiiksek olmasidir. Bunun da 6n kosulu, 6rnekleme
birimlerinin 6rnekleme secilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi olarak
aciklanan seckisizlik kuralina uyulmasidir. Bu yontemler ile evrene gecerli
genellemelerin yapilabilecegi temsil giicii yiiksek Orneklemlerin olusturulmasi

hedeflenir (Blyukoztirk vd., 2015).

Seckisiz ornekleme yontemlerinden olan tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii igindeki oranlariyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamayr amacglayan bir 6rnekleme yontemidir. Tabakali 6rnekleme
i¢in ilk olarak arastirmanin problemi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir faktore
gore evren i¢inde homojen alt gruplarin belirlenmesi gerekir. Her bir alt grup bir
tabaka olarak kabul edilir. (Blylkoztirk vd., 2015). Bu arastirmada oncelikle
ogrencilerin smif diizeyleri olmak iizere arastirmaya dahil edilen okullarin, soyso
ekonomik diizeyleri ve evreni temsil etme gii¢leri tabaka olusturmada kriter olarak
kabul edilmistir. Arastirmaya dahil edilen okullar ve bu okullara ait bilgiler asagida

verilmistir:

Tablo 6: Arastirmaya Dahil Edilen Okullarla Tlgili Bilgiler

Okul adi Sosyo-ekonomik durum Kisi sayisi

Hasandede Orhan Demirhan Ortaokulu Alt-orta 29
Mehmet Varlioglu Ortaokulu Alt-orta 51
Tiipras Ortaokulu Alt-orta 50
Kale Sehit Ferhat Bozkurt Ortaokulu Orta 122
Yildirim Beyazit Ortaokulu Orta 121
Atatiirk Ortaokulu Ust-orta 80
Sehitler Ortaokulu Ust-orta 107

Toplam 560
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Verilerin toplanmasinin ardindan yapilan incelemelerde veri toplama araglarini eksik
veya hatali doldurulmus olan 21 6grenci arastirma kapsami disinda birakilmis ve
arastirma 539 ogrenciden elde edilen veriler Uzerinden ydratilmastir. SPSS
programi ile veri girisinde 2 adet veri kaybi1 gerceklesmis ve arastirma 537 veri
tizerinden devam etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik veriler

asagida verilmistir:

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Istatistikleri

Simf Cinsiyet Frekans (n) Yizde (%)
5.Smf Kiz 74 52.5
Erkek 67 475
Toplam 141 100.0
6.Smf Kiz 62 50.4
Erkek 61 49.6
Toplam 123 100.0
7.Simf Kiz 63 50.4
Erkek 62 49.6
Toplam 125 100.0
8.Simf Kiz 75 50.7
Erkek 73 49.3
Toplam 148 100.0
Toplam Kiz 274 51.0
Erkek 263 49.0
Toplam 537 100.0

Tablo 7 incelendiginde 6lgme araci uygulanan 537 adet dgrencinin 141 tanesinin 5.
Sinif 6grencisi oldugu ve 5. Smif 6grencilerinin % 52,5’inin kiz (n=74), % 52,5’inin
erkek (n=67) oldugu goriilmektedir. 123 tanesinin ise 6. Siif 6grencisi oldugu ve
bunlarin % 50,4’tinin kiz (n=62), % 49,6’smin erkek (n=61) oldugu anlagilmaktadr.
Olgme araci uygulanan 7. Smif 6grencileri 125 kisidir, bu 6grencilerin % 50,4’ii kiz
(n=63), % 49,6’s1 erkektir (n=62). Son olarak arastirmaya katilan 148 tane 8. Sif
ogrencisi vardir ve 8. Simif 6grencilerinin % 50,7’si kiz (n=75) iken, % 49,3’
erkektir (n=73). Tiim 6grencilerin % 51’1 kiz (n=274) iken % 49’u erkektir (n=263).
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada ogrencilerin  Ingilizce yonelik tutumlarin1  belirlemek amaciyla
“Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi” ve basar1 yonelimlerini belirlemek amaciyla da

“Basar1 Yonelimleri Olgegi” kullanilmustir.

2.3.1. ingilizceye Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmada Hanci-Yanar (2008)’in literatiirdeki  Olgeklerden  yararlanarak
gelistirdigi Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgekte 15 tane olumlu
15 tane olumsuz olmak (zere toplam 30 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri 0.51 ile 0.75 arasinda degismektedir. Olcegin ‘Ingilizceden zevk almaya
yonelik tutum’, ‘Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik tutum’ ve ‘Ingilizce ders igi
etkinliklere yonelik tutum’ olmak iizere ii¢c boyutu vardir. Orjinal ¢alismada 6lgek

boyutlarmin giivenirlik katsayilari sirasiyla 0.88, 0.89 ve 0.90 olarak Sl¢iilmiistiir.

Olgege ait mevcut veri ile uygulanan Cronbach’s Alpha givenirlilik analizi
istatistikleri ise Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: Ingilizceye Yénelik Tutum Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olgek / Altboyut Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha
Giivenirlilik Katsayisi

Ingilizceden zevk almaya yonelik tutum 11 0.88

Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik tutum 10 0.84

Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum 9 0.85

ingilizceye yonelik tutum dlcegi 30 0.93

Tabloda gorildiigii Gzere tum alt boyutlarin giivenirlilik istatistikleri iyi derecede
giivenirlilige isaret ederken, Olcek gilivenirlilik istatistigi miikemmel gilivenirlilige

isaret etmektedir.
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2.3.2. Basar1 Yonelimleri Olgegi

Basar1 yonelimlerini 6lgen pek ¢ok Olgek olmasina ragmen, 2x2 basart yonelimleri
modeli kapsaminda gelistirilen 6l¢ek sayisi olduk¢a azdir. Bu amagla Akin, 2006
yilinda 2x2 Basart Yonelimleri Olgegini gelistirmis ve gegerlik giivenirlik
calismasini yapmistir. Olgek 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6grenme-yaklasma
yonelimi, o6grenme-kaginma  yOnelimi, performans-yaklasma yonelimi ve
performans-kaginma yonelimi olmak tizere dort alt boyutu vardir. Alt boyutlarin
tanimlarna bakildiginda 6grenme-yaklasma yonelimi; O6grencilerin, 6grenme
stirecinde kendi becerilerini arttirmaya ve Ogrenecegi konu hakkinda yetkinlik
kazanmaya odaklandiklar1 basar1  yonelimidir. Ogrenme-kaginma  y&nelimi;
Ogrencilerin, 0grenme etkinligini siirdiiriirken Onceden sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerini kaybetmekten kagindiklari ve konuyu yeterince 6grenemeyeceklerine
yonelik olusturduklar1 inanglart igeren basari yonelimidir. Performans-yaklasma
yonelimi; 6grencilerin diger 6grencilerden daha basarili ve yetenekli goriinmeye
odaklandiklar1 basar1 yonelimidir. Performans-kacinma yonelimi ise; dgrencilerin
diger 6grencilerden daha basarisiz ve yeteneksiz goriinmekten kaginmasi sonucunda

ortaya ¢ikan basari1 yonelimidir.

Olgegin faktor yiikleri .41 ile .98 arasinda, madde-toplam korelasyonlari ise .56 ile
.73 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilari alt
boyutlar icin .92 ile .97 arasinda, test-tekrar test giivenilirlik kat sayilar ise .77 ile
.86 arasinda degismektedir. Olgekte 26 madde bulunmaktadir. Olgekte tersten
puanlanan madde yoktur. Olgek (1)kesinlikle katilmiyorum, (2)katilmiyorum,
(3)kararsizim, (4)katiliyorum ve (5)kesinlikle katiliyorum arasinda degisen 5°1i likert
tipi derecelendirme olgegi seklinde tasarlanmustir. Olgegin alt boyutlarindan alinan
en yiiksek puan bireyin sahip oldugu basari yonelimini gostermektedir. Olgege
mevcut veri ile uygulanan Cronbach’s Alpha glivenirlilik analizi istatistikleri ise
Tablo 9°daki gibidir.
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Tablo 9: Basar1 Yonelimleri Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olgek / Altboyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Giivenirlilik Katsayisi

Ogrenme - yaklasma y&nelimi 8 0.83

Ogrenme - kaginma yonelimi 5 0.52

Performans - yaklagma yonelimi 7 0.67

Performans - kaginma yonelimi 6 0.55

Basar1 yonelimleri 6lcegi 26 0.81

Tabloda goriilecegi tizere Ogrenme-kaginma yonelimi alt boyutu, performans-
kaginma yonelimi alt boyutu ve performans-yaklasma yonelimi alt boyutlar1 gok
yuksek olmamakla beraber, kabul edilebilir diizeyde guvenilir iken, 0grenme-
yaklasma yonelimi alt boyutu ile basart yonelimleri Olgegi i¢in hesaplanan

Cronbach’s Alpha katsayisi yiiksek derecede giivenilirlige isaret etmektedir.

2.4. VERi TOPLAMA SURECI

Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigiinin  12774561-605.01-E.6531333 sayili
arastirma izni EK | ile veri toplama araci EK Il ile 2016-2017 egitim 6gretim yili
ikinci déneminde Kirikkale ili merkezinde 560 &grenciye ulastirilmustir. Olgek

formlar1 toplandiginda kullanilabilir durumda 539 adet 6lgegin oldugu goriilmiistiir.

2.5. VERI ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6lgek formlari yardimiyla toplanan 539 adet
veri ilk oOnce kayip veri analizine sokulmus, veri setinde kayip degere
rastlanmamustir. Ardindan degiskenlerin ranjlart kontrol edilmis ve ranj dis1 degere
rastlanmamistir. Kayip veri ve ranj dis1 veri sorunun goriilmedigi veri setinde son
olarak tekli ve ¢oklu aykir1 degerler incelenmis ve z skoru 3.17’nin iizerinde olan bir
adet tekli aykir1 deger (outliners) ve mahalonibis uzaklig1 0.001’den kii¢iik olan bir
adet coklu aykir1 degere (mutlioutliners) rastlanmistir. Aykir1 degerlerin ortalama
gibi merkezi agirlik 6l¢iilerini kendilerine ¢ekerek ozellikle gruplar arasi ortalama

farklarin irdelenmesinde kullanilan analizlerde yanliliga sebep oldugu bilindiginden
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s6z konusu aykir1 degerlerin silinmesi arastirma giivenirliligi bakimindan gerekli
goriilmiistiir. Ayrica aykirt degerlerin toplam 6l¢gek sayisinin % 5’inden ¢ok kiigiik
olmast sebebiyle s6z konusu verilerin belirli bir tutuma sahip bir orneklem
grubundan gelmesi konusunda siiphe kalmadigindan s6z konusu 2 olgegin 6rneklem

disinda birakilmasi konusunda tereddiit yaganmamustir.

539 adet o6lgek temizlendikten sonra elde kalan 537 adet 6lcek ile 6ncelikle Glgek
degerlerinin giivenirliligi Cronbach’s Alpha giivenirlilik analizi ile tamamlanmus,
herhangi bir 6lgek veya alt boyutun kabul edilemez derecede diisiik giivenirlilige

sahip olmadig1 gozlemlendikten sonra analize devam edilmistir.

Veriye uygulanan analiz strecine demografik Ozelliklere ait istatistiklerin tablo ve
yorumlar ile sunulmasi, 6lgek skor degerlerine ait betimsel istatistikler ve normal
dagilim degerlerinin saptanmasi, normal dagilima yakin seyrettigi saptanan veriler ile
yapilan sinamalarda parametrik test teknikleri ile arastirma sorularinin sinanmasi

seklinde devam edilmistir.

Olgekler ve alt boyutlar aras1 iliskilerin irdelenmesinde korelasyon ve regresyon
analizinden faydalanilmistir. Siif ve cinsiyete bagli farkliliklarin smanmasi
amaciyla yapilan sinamalarda ise; iki gruba sahip cinsiyet faktoriine bagh
sinamalarda bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla gruba sahip sinif faktoriine bagl
farklilik sinamalarinda ise tek tarafli varyans analizi (anova) testi kullanilmstir.
Anova testi sonucu anlamli farklilik saptanan 6lgekler i¢in farkliligin kaynagi olan
gruplarin tespiti i¢cin post hoc ikili karsilastirma testlerinden Tukey testi

kullanilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu bélimde c¢alisma olgeklerine dair betimsel istatistikler ile yapilan istatistiksel
analizler sonucunda arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular ve bu
bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Bulgularin sunulmasi sekiz ana baslik

halinde tasarlanmustir.

Birinci baslikta Ingilizceye yonelik tutum dlgegine ait betimsel istatistikler, ikinci
bashkta kiz ve erkek odgrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarr arasindaki farka
iliskin bulgular, {iciincii bashkta farkli simf diizeylerindeki 6grencilerin Ingilizceye
yonelik tutumlar1 arasindaki farka ait bulgular yer almaktadir. Dordiincii baglikta
basar1 yonelimleri dlgegine ait betimsel istatistiklere, besinci baslikta kiz ve erkek
Ogrencilerin basar1 yonelimleri arasindaki farka iligkin bulgulara, altinci baslikta
farkli sinif diizeylerindeki Ogrencilerin bagari yonelimleri arasindaki farka iligkin
bulgulara yer verilmektedir. Yedinci baglikta ortaokul 6grencilerinin basari
yonelimleri ile Ingilizceye yonelik tutumlari arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve
son olarak sekizinci baglikta 6grencilerin basar1 ydnelimlerinin onlarmn Ingilizceye

yonelik tutumlarini ne derecede yordadigina ait bulgular yer almaktadir.

3.1. INGILIiZCEYE YONELIK TUTUM OLCEGIi BETIMSEL
ISTATISTIKLERI

Ingilizceye yonelik tutum 6lgeginden alman minimum ve maksimum puanlar, bu
Olgekten aliman puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerini belirlemek i¢in

yapilan analiz bulgular1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi Betimsel Istatistikleri

Olgek / Altboyut N Minimum Maximum Ortalama  Std. Sapma
Ingilizceden zevk almaya yonelik 537 1.00 500 350 93
tutum

Ingilizce ders dis1 etkinliklere 5.00

yonelik tutum 537 1.00 3.68 .86
Ingilizce ders igi etkinliklere 537 1.00 5.00 3.34 93

yonelik tutum

Tablo 10 incelendiginde, 6lgegin Ingilizceden zevk alma alt boyutundan minimum 1,
maksimum 5 puan alimistir. Ingilizceden zevk alma alt boyutuna ait ortalama puan
ise 3.50 ve standart sapma 0.93 degerlerine sahiptir. Ingilizce ders dis1 etkinliklere
yonelik tutum alt boyutunun minimum puaninin 1, maksimum puaninin ise 5 oldugu
gorulmektedir. Bu alt boyut 3.68 ortalama puan ve 0.86 standart sapma degerlerine
sahiptir. Ingilizce ders i¢i etkinliklere ydnelik tutum alt boyutundan alinan minimum
puan 1, maksimum puan 5°tir. Bu alt boyutun ortalama puani 3.34 ve standart
sapmasi 0.93’tiir. Tablo incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun
Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik tutum oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamaya
sahip alt boyutun ise Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum alt boyutu oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 6grencilerin Ingilizceyi ders icinden ziyade, ders dist
etkinliklerde kullanmay1 daha ¢ok sevdiklerini, ingilizceyi sinif iginde bir ders olarak
goriirken belki de smif disinda gergek bir iletisim araci olarak gordiiklerini bu
nedenle daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini gosterebilir. Sonuglarin boyle
¢ikmasinda arastirmaya katilan dgrencilerin giinliik hayatlarinda bilgisayar oyunlari
oynamalarmin, Ingilizce yaym yapan kanallar1 izlemelerinin de etkileri oldugu

distiniilebilir.

3.2. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Kiz ve erkek dgrencilerin Ingilizceye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida
arastirmaya katilan dgrencilerin  cinsiyetlerinin - onlarin  Ingilizceye yonelik
tutumlarinda farkliliga neden olup olmadigi, Slgegin alt boyutlar1 dikkate alinarak

verilmistir.
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Tablo 11: Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ingilizceye Yonelik Tutum Puanlarmin
Bagimsiz Orneklem T-testi Istatistikleri

Alt boyut Cinsiyet N Ortalama  Std. Sd t p
Sapma

Ingilizceden zevk almaya Kiz 274 3.58 94 535 202 0.04*

yonelik tutum Erkek 263 341 92 ' '

Ingilizce ders dis1 Kiz 274 3.82 .82 535 406 0.00*

etkinliklere yonelik tutum  Erkek 263 3.52 .88 ' '

Ingilizce ders ici Kiz 274 3.43 .92 535 208 0.03*

etkinliklere yonelik tutum Erkek 263 3.26 .93 ) )

* p<0.05

Arastirma kapsamina alinan kiz 8grencilerin ingilizceden zevk almaya ydnelik tutum
puani ortalamast (X=3.58), erkek Ogrencilerin ise (X=3.41)’dir. Ortalamalar
arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmigtir
(t(535)=2.02, p<0.05). Ortalamalar incelendiginde kiz Ogrencilerin daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore kiz dgrencilerin ingilizceden
zevk almaya yonelik tutumu erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Bu &grencilerin
Ingilizce bir seyler okumak ve yazmaktan sikilmadigi, Ingilizce &grenirken
zorlandiklarinda heveslerini yitirmedikleri ve Ingilizceyi sevdikleri diisiiniilebilir.
Aragtirma kapsamina alinan kiz 6grencilerin Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik
tutum puani ortalamasi (X=3.82) iken, erkek Ogrencilerin (X=3.52)’dir. Ortaokul
ogrencilerinin ders dis1 etkinliklere yonelik tutum ortalamalar1 arasindaki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli gikmustir (1(535)=4.06, p<0.05). T- testi
sonuglarma bakildiginda bu durum kiz 6grencilerin Ingilizce ders dis1 etkinliklere
yonelik tutumunun erkek o6grencilere gore daha olumlu oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bulgularla, arastirma kapsamindaki kiz 6grencilerin Ingilizce konusmayi
sevdikleri, Ingilizce 6grenmenin hayatlarinda énemli bir yeri oldugunu diisiindiikleri

sonuglarina ulasilabilir.

Aragtirma grubundaki kiz dgrencilerin Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum
puani ortalamasi (X=3.43), erkek Ogrencilerin ise (X=3.26)’dir. Tutum puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmistir  (t(535)=2.08, p<0.05). Buna gore, arastirmaya katilan kiz
ogrenciler, Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik daha olumlu bir tutum igindedirler.

Oyleyse, arastirma kapsamindaki kiz dgrencilerin Ingilizce ders saatleri arttirilirsa
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memnun olabilecekleri ve Ingilizce 6devlerini yapmaktan zevk aldiklari

disiiniilebilir.

3.3. IKINCIi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin Ingilizceye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Asagida arastirmaya katilan Ogrencilerin siif diizeylerinin onlarm Ingilizceye
yonelik tutumlarinda farkliliga neden olup olmadigi, 6lcegin alt boyutlar1 dikkate

alinarak verilmistir.

Tablo 12: Farkli Sinif Diizeyindeki Ogrencilerin Ingilizceye Yénelik Tutum
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans (Anova) Analiz Istatistikleri

Alt boyut Siif N Ortalama  Std. Sd F p Anlamh
Sapma fark
Ingilizceden  5.Sinuf 141 3.90 .85 5-7
zevk almaya  6.Simf 123 3.83 .76 5-8
yonelik 7.Smif 125 3.24 .90 534 32.94 0.00* 6-7
tutum 8.Siif 148 3.05 .92 6-8
Toplam 537 3.50 93
Ingilizce 5.Smif 141 4.00 72 5-7
ders dis1 6.Smif 123 3.93 .65 5-8
etkinliklere  7.Siif 125 3.44 .88 534 22.97 0.00* 6-7
yonelik 8.Smif 148 3.35 94 6-8
tutum Toplam 537 3.68 .86
Ingilizce 5.Smuf 141 3.77 81 5-7
ders ici 6.Smuf 123 3.58 .79 5-8
etkinliklere  7.Siif 125 3.13 91 534 28.50 0.00* 6-7
yonelik 8.Smif 148 2.92 .93 6-8
tutum Toplam 537 3.34 .93
* p<0.05

Yapilan varyans analizi, aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerinin onlarin
Ingilizceden zevk almaya yonelik tutumlarinda anlamli farkliliga neden oldugunu
gostermistir (F(534)=32.94, p<0.05). Farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi, 5. Simif 6grencileriyle 7. ve 8. Smif
ogrencileri arasinda, ayrica 6. siiflardaki 6grencilerle 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin

tutumlart arasinda anlaml farklilik oldugunu géstermistir. Buna gore, 5. ve 6.smnif
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ogrencilerinin Ingilizceden zevk almaya yonelik tutumlarinin 7. ve 8.smf

Ogrencilerine gore daha olumlu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 12’de arastirma kapsamindaki Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflarin
onlarin Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklihiga
neden olup olmadig1 incelendiginde, anlamli farkin oldugu goriilmektedir
(F(534)=22.97, p<0.05). Farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda olduguna
bakildiginda, 5. ve 6.siuf dgrencilerinin Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik

tutumlarinin 7.ve 8.smif 6grencilerine gore daha olumlu oldugu anlasilmistir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan dgrencilerin simf diizeyleri ile Ingilizce ders ici
etkinliklere yonelik tutumlar incelendiginde, iki degisken arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir (F(534)=28.50, p<0.05). Farkliligin hangi simif diizeyleri arasinda
oldugunu saptamak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, 5. ve 6.siniflarin,
Ingilizce ders igi etkinliklere yonelik tutumunun 7. ve 8.smif 6grencilerine gore daha

olumlu oldugu goriilmiistiir.

3.4. BASARI YONELIMLERIi OLCEGIi BETIMSEL iSTATISTiKLERIi

Basar1 yonelimleri 6lgeginden alinan minimum ve maksimum puanlar, bu 6lgekten
alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerini belirlemek i¢in yapilan

analiz bulgular1 Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13: Basar1 Yénelimleri Olgegi Betimsel Istatistikleri

Olgek / Alt boyut N Minimum Maximum Ortalama  Std. Sapma
Ogrenme - yaklagma 537 1.38 5.00 3.94 80
yonelimi

Ogrenme - kaginma yonelimi 537 1.00 5.00 3.34 .78
Performans - yaklasma 537 1.00 5.00 3.46 78
yonelimi

Performans - kaginma 537 1.00 5.00 3.06 77
yonelimi

Tablo 13’te gorildiigli gibi, basar1 yonelimleri dlgeginin 6grenme - yaklagma
yonelimi alt boyutundan alinan en diisiik puan 1.38 iken en yiliksek puan 5.00’dir. Bu

alt boyut 3.94 ortalama puana ve 0.80 standart sapmaya sahiptir. Ogrenme - kaginma
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alt boyutuna ait istatistiksel bulgular incelendiginde, 6l¢ekten alinan en diisiik puanin
1.00, en yiiksek puanin ise 5.00 oldugu goriilmektedir. Alt boyuta ait ortalama puan
3.34 ve standart sapma 0.78’dir. Olgegin performans - yaklasma alt boyutundan
alian en diisiik puan 1.00, en yiiksek puan ise 5.00°dir. Alt boyuta ait ortalama puan
3.46 iken, standart sapma degeri 0.78°dir. Performans - kaginma yonelimi alt
boyutundan en diisiik 1.00 puan alinirken, en yiiksek 5.00 alindig1 goriilmektedir. Bu
alt boyutun ortalama puani 3.06 ve standart sapmasit 0.77’dir. Bulgular
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun 6grenme - yaklasma
yonelimi, en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise performans - ka¢inma yonelimi
oldugu anlasilmaktadir. Bu degerlere bakarak, arastirmaya katilan 6grencilerin daha
cok O0grenme - yaklagma yoneliminde oldugu yani 6grencilerin ¢ogunun 6grenmek
icin Ogrenen, Ogrendigi konuya deger veren kisiler oldugu sdylenebilir. Yine bu
degerlere bakildiginda, Olgeklere cevap veren ogrencilerin en az sahip oldugu
yonelimin performans - kacinma yonelimi oldugu goriilmektedir. Olgeklere cevap
verenler arasinda dalga gecilme, alay konusu olma, kii¢iik diisme duygularina fazla

sahip olmayan 6grenciler oldugu anlasilmaktadir.

3.5. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin {ciincii alt problemi, “Kiz ve erkek Ogrencilerin basari yonelimleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida arastirmaya
katilan Ggrencilerin cinsiyetlerinin onlarin basari yonelimlerinde farkliliga neden

olup olmadigi, 6l¢egin alt boyutlar1 dikkate alinarak verilmistir.

Tablo 14: Kiz ve Erkek Ogrencilerin Basar1 Yonelimleri Olgegi ve Alt boyutlari
Arasindaki Farklar1 Smayan Bagimsiz Orneklem T-testi Istatistikleri

Alt boyut Cinsiyet N Ortalama  Std. Sd t p
Sapma

Ogrenme - yaklasma  Kiz 274 4.09 73 535 "
yonelimi Erkek 263 3.77 .84 4.70 0.00
Ogrenme - kaginma ~ Kiz 274 3.44 74 535 "
yonelimi Erkek 263 3.23 80 305 000
Performans - Kiz 274 3.55 .76 535 268 0.00*
yaklagma yonelimi Erkek 263 3.36 .79 ' '
Performans - kaginma Kiz 274 3.07 75 535 052 0.59
yonelimi Erkek 263 3.04 .79 ' '
* p<0.05
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Arastirma kapsamina alman kiz 6grencilerin 6grenme-yaklasma yonelimi puani
ortalamasi (X=4.09), erkek ogrencilerin ise (X=3.77)’dir. Ortalamalar arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (t(535)=4.70,
p<0.05). Ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin daha yliksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriiliir. Yani arastirmaya katilan kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
daha fazla 6grenme-yaklasma yonelimine sahip olduklari anlagilmaktadir. Bu kiz
ogrencilerin derslerde Ogrenecekleri konulart genis ve kapsamli bir sekilde
O0grenmeye calistiklari, hatalar1 6grenmenin dogal bir pargasi olarak gordukleri,
basariya giden yolda yapmalar1 gerekenleri bildikleri ve kendilerini siirekli

gelistirmeyi amagladiklart diisiiniilebilir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin 6grenme-kacinma yonelimi puani ortalamalar
incelendiginde kiz Ogrencilerin ortalamasinin  (X=3.44), erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (X=3.23) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini anlamak icin t-testi yapilmis ve farkliligin anlamli oldugu
bulunmustur (t(535)=3.05, p<0.05). Bulgulara bakarak arastirmaya katilan kiz
Ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha fazla 6grenme-kaginma yonelimine sahip
olduklart anlagilmaktadir. Buna gore, kiz &grenciler erkeklere gore daha fazla
ogrendiklerini unutma kaygis1 yasamakta, oOgrenecekleri konuyu tam olarak

ogrenememe korkusu yagamakta ve hata yapmamaya caligmaktadirlar.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin performans- yaklagma
yonelimine ait ortalamalarinin  (X=3.55), erkek o&grencilerin ortalamalarindan
(X=3.36) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (t(535)=2.68, p<0.05). Buna gore kiz
ogrenciler, erkek oOgrencilerle kiyaslandiginda daha fazla performans-yaklagma
yonelimi gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore arastirma kapsamindaki kiz
ogrencilerin siiflarindaki diger 6grencilere gore daha zeki ve bilgili gériinmeye ve

sinavdan yiiksek not almaya erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri diisiiniilebilir.

Arastirma kapsamindaki kiz Ogrencilerin performans-kaginma yonelimi puani
ortalamas1 (X=3.07) iken, erkek &grencilerin ortalamasi (X=3.04)’tiir. Iki grubun

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmis
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ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t(535)=0.52,
p>0.05). Buna gore performans- kaginma yonelimi agisindan arastirmaya katilan kiz

ve erkek 6grencilerin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

3.6. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin basari
yonelimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida
arastirmaya katilan G6grencilerin sinif diizeylerinin onlarin basar1 yonelimlerinde

farkliliga neden olup olmadigi, 6l¢egin alt boyutlar1 dikkate alinarak verilmistir.

Tablo 15: Farkli Simif Diizeyindeki Ogrencilerin Basar1 Yénelimleri Puanlarmimn Tek
Yénlii Varyans (Anova) Analiz Istatistikleri

Alt boyut Siif N Ortalama  Std. Sd F p Anlamh
Sapma fark
Ogrenme - 5.Smf 141 4.20 71 5-7
yaklagma 6.Sinif 123 411 .67 5-8
yonelimi 7.Smif 125 3.62 .88 534 15.69  0.00* 6-7
8.Smuf 148 3.81 81 6-8
Toplam 537 3.94 .80
Ogrenme - 5.Smif 141 3.42 .85
kaginma 6.Smif 123 3.35 .68 534
yonelimi 7.Simf 125 3.21 .83 1.70 0.16
8.Simf 148 3.36 .73
Toplam 537 3.34 .78
Performans -  5.Simf 141 3.46 79
yaklagma 6.Smuf 123 3.40 74
yonelimi 7.Simf 125 3.47 .76 534 0.33 0.80
8.Simf 148 3.49 .83
Toplam 537 3.46 .78
Performans -  5.Simif 141 3.06 .80
kag¢inma 6.Simif 123 3.02 12
yonelimi 7.Smif 125 3.04 .79 534 0.38 0.76
8.Smuf 148 3.11 76
Toplam 537 3.06 77
* p<0.05

Tablo 15°te arastirma kapsamina alinan ortaokullarda, farkli siniflarda 6grenim gdren
Ogrencilerin basar1 yonelimleri puanlarinin varyans (anova) analizi sonuglar
verilmistir. Yapilan varyans analizi, arastirmaya katilan Ogrencilerin smif
dizeylerinin onlarin sadece &grenme-yaklasma yonelimlerinde anlamli farkliliga

neden oldugunu gostermektedir (F(534)=15.69, p<0.05). Buna gore 5. ve 6.sinif
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ogrencilerinin, 7. ve 8.simnif grencileri ile kiyaslandiklarinda daha fazla 6grenme-
yaklagma yonelimi gosterdikleri anlasilmaktadir. Buna gore, 5. ve 6. Sif
ogrencilerinin 6grenecekleri konuyu genis ve kapsamli bir sekilde 6grenmeye
calistiklari, basarisiz olduklar1 durumlarda daha fazla c¢abaladiklari, hatalari
ogrenmenin dogal bir parcasi olarak gordiikleri ve bilgi, beceri ve yeteneklerini

gelistirmeye calistiklari sdyleneblir.

Ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimlerinden
alman puanlarin 6grencilerin simif diizeylerine gore farklilasmadigi sdylenebilir;
clnkd bu alt boyutlarin varyans analizi sonuglar1 (F(534)=1.70, 0.33, 0.38, p>0.05)

anlamli ¢gtkmamustir.

3.7. BESINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘Ogrencilerin basar1 yonelimleri ile ingilizceye
yonelik tutumlar1 arasinda iliski var midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu iliskiyi

saptamak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 16: Ortaokul Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri ile Ingilizceye Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

Ingilizce ders
Ingilizceden dis1 Ingilizce ders
zevk almaya etkinliklere i etkinliklere
yonelik tutum  yonelik tutum  yonelik tutum

Ogrenme - yaklasma r 407 56" 57
yonelimi p .00 .00 .00
N 537 537 537
Ogrenme - kaginma r -.04 A7 16"
yonelimi p 31 .00 .00
N 537 537 537
Performans - yaklasma r -.05 10" .09"
yonelimi p 19 .01 .02
N 537 537 537
Performans - kaginma r -32" -12™ -.09"
yonelimi p .00 .00 .02
N 537 537 537
** p< 0.01
* p<0.05
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Tablo 16 incelendiginde, basar1 yonelimlerinden 6grenme-yaklagsma yonelimi alt
boyutu ile ingilizceden zevk almaya yonelik tutum (r =.40, p = .00), Ingilizce ders
dis1 etkinliklere yonelik tutum (r = .56, p = .00) ve Ingilizce ders ici etkinliklere
yonelik tutum (r = .57, p = .00) arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski
bulunmaktadir. Buna gore Ogrenme-yaklasma yonelimine sahip 0Ogrencilerin,
Ingilizceye yonelik genel tutumunun da olumlu oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle
bu 6grenciler, genel anlamda ¢alismaya karst olumlu tutumlar besledikleri, beceri
gelistirme odakli olduklar1 ve maksimum c¢aba harcamaya meyilli olduklar1 igin,
onlarin dil 6grenimi gibi sofistike bir alanda basarili olma olasiliklar1 artmaktadir. Bu
da onlarin ingilizceye yonelik tutumunu olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ogrenme-
kaginma ydnelimi alt boyutu ile Ingilizceden zevk almaya yénelik tutum (r = -.04, p
= 31) arasinda anlaml bir iliski yokken, Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik
tutum (r = .17, p = .00) ve Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum (= .16, p =
.00) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir. Performans-yaklagma
yonelimi ile Ingilizceden zevk almaya yonelik tutum (r = -.05, p = .19) arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmamisken, ingilizce ders dis etkinliklere yonelik tutum (r
= .10, p = .01) ve Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum (r = .09, p = .02)
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligskiye rastlanmistir. Performans- kaginma
yonelimi alt boyutu ile ingilizceden zevk almaya yénelik tutum (r = -.32, p = .00),
Ingilizce ders dist etkinliklere yonelik tutum (r = -.12, p = .00) ve Ingilizce ders ici
etkinliklere yonelik tutum (r = -.09, p = .02) arasinda ise diisiikk diizeyde negatif
yonde bir ilisgki bulunmaktadir. Buna gore, &grenciler performans-kaginma
yonelimine sahip oldukga, Ingilizceye yonelik genel tutumlari olumsuz ydnde
degisim gostermektedir yorumu getirilebilir. Clnki performans-kaginma yonelimine
sahip 6grenciler, caligmaya kars1 olumsuz tutumlara sahip olma, yiizeysel 6grenme
gerceklestirme ve en az ¢abayi gosterme gibi olumsuz ozellikler gosterirler, bu tiir
olumsuz 6zellikler ise onlarin dil 6grenimini zorlastirmakta ve dile karsi tutumlarini

olumsuz sekilde etkilemektedir.
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3.8. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUMLARI

Arastirmanin altinc1 alt problemi ‘Ogrencilerin basar1 yonelimleri alt boyutlari
onlarin Ingilizceye yénelik tutumlarini ne derecede yordamaktadir?’ seklinde ifade
edilmistir. Arastirma sorusunun cevaplanmasi amaciyla basar1 yonelimleri dlgegi alt
boyutlarmin bagimsiz degiskenleri, Ingilizceye yonelik tutum dlgeginin ise bagiml
degiskeni olusturdugu bir regresyon modeli kullanilmak istenmektedir. S6z konusu
model olusturulmadan Once bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun
incelenmesi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon soz
konusu regresyon modelini olusturmaya varsayimsal olarak engel bir durumdur.
Basar1 yonelimleri 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon matrisi Tablo 17’deki
gibidir.

Tablo 17: Basar1 Yonelimleri Alt boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Yaklasma Ka¢mma Yaklasma Kagimnma

Ogrenme - yaklasma yonelimi  Korelasyon

Kalio: 1 .39 31 .08

Sig. .00 .00 .05
Ogrenme - kaginma yonelimi Korelasyon 1 g™ 49"

Katsayis1

Sig. .00 .00
Performans - yaklagsma yonelimi Korelasyon o

1 .36

Katsayis1

Sig. .00
Performans - kaginma yonelimi ~ Korelasyon 1

Katsayis1

Sig.

** p< 0.01

Regresyon modelinde bagimsiz degiskenleri olusturan basar1 yonelimleri 6lgegi alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde en yiiksek korelasyon
katsayisinin 0.49 oldugu goriiliir. Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlu bir iligkinin olmadig1 ve s6z konusu regresyon modelinde bu bakimdan

varsayimsal bir hata olmadig1 sdylenebilir. (corr<0.9).

Regresyon modeline ait tahmin degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18: Regresyon Modeli Tahmin Istatistikleri

Standardize
Standardize Edilmemis Edilmig

Model B Std. Hata B t p
Artik Terim 2.03 .18 11.15 .00
Ogrenme — yaklagma yonelimi .62 .04 .60 15.45 .00
Ogrenme — kaginma yénelimi -.00 .04 -.00 -.09 92
Performans — yaklagma
yonelimi -.05 .04 -.05 -1.34 17
Performans — kaginma .25 04 23 561 | .00
yonelimi

Diizeltilmis R-Kare = 0.38

F=83.35

F (p) =0.00

Tabloda ilk olarak modelin tiimiine ait istatistiksel anlamligi sinayan f degeri
incelenmelidir. F degeri anlamlilik degeri 0.00’dir. Bu durumda regresyon modeli bir
biitlin  olarak % 99 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir
denilebilir.(p<0.01). Regresyon modeli i¢in hesaplanan diizeltilmis r kare degeri ise
0.38’dir. Daha agik bir ifade ile basar1 yonelimleri dlgegi alt boyutlar: Ingilizceye
yonelik tutum 6lgegindeki degisimlerin yaklasik olarak % 38’ini agiklayabilmektedir.

Regresyon katsayilar1 anlamlilik degerleri incelendiginde Ogrenme-yaklagsma ve
performans-kaginma yonelimi degiskenlerinin Ingilizceye yonelik tutum {izerindeki
etkilerinin % 95 glven dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriiliir.(p<0.05).  Ogrenme-kaginma  ve  performans-yaklasma  yonelimi
degiskenlerinin Ingilizceye yonelik tutum iizerindeki etkileri ise % 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulgulanmistir. (p>0.05).

Ogrenme-yaklasma yonelimi degiskenin standardize katsayis1 incelendiginde p=0.60
oldugu goriiliir. Katsaymnin pozitif olmas1 6grenme-yaklasma ydnelimi ile Ingilizceye
yonelik tutum arasindaki iligkinin ayni yonde oldugu gostermektedir. Daha agik bir
ifade ile Ogrencilerin 6grenme-yaklasma yonelimlerinde ortaya g¢ikan bir artis,
Ingilizceye yonelik tutumlarinda da olumlu bir artisa sebep olurken, &grenme-
yaklasma ydnelimlerinde bir azalis olmasi durumunda Ingilizceye y&nelik

tutumlarinda da olumsuz bir azalis meydana gelmektedir.

Performans-ka¢inma yonelimi degiskenin standardize katsayisi incelendiginde p= -
0.23 oldugu goriiliir. Katsayinin negatif olmasi performans-ka¢inma yonelimi ile
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Ingilizceye yonelik tutum arasindaki iliskinin ters yonde oldugu gostermektedir.
Daha acik bir ifade ile 6grencilerin performans-kaginma yonelimlerinde ortaya ¢ikan
bir artis, Ingilizceye yonelik tutumlarinda olumsuz bir azalisa sebep olurken,
performans-kaginma yonelimlerinde bir azalis olmas1 durumunda Ingilizceye yonelik

tutumlarinda olumlu bir artis meydana gelmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada ortaokul &grencilerinin basari yonelimleri ile Ingilizceye yonelik
tutumlar1 arasindaki iligki cinsiyet ve smif diizeyleri degiskenleri agisindan
incelenmistir. Asagida arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgulara
dayal1 olarak ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve elde edilen sonuglardan hareketle cesitli

Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Asagida, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglar yer

almaktadir.

Bu arastirmada oncelikle ortaokul &grencilerinin ingilizceye yonelik tutumlarmin
cinsiyete gore degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Toplanan verilerin
analiz sonucuna gore kiz dgrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarmm tiim alt
boyutlarda (Ingilizceden zevk almaya yénelik tutum, Ingilizce ders dis1 etkinliklere
yonelik tutum ve Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum) erkek dgrencilere gore
daha olumlu oldugu goériilmiistiir. Arastirma sonucuna gore Ingilizceye yonelik tutum
ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir fark vardir. Benzer bigcimde Bal-Koyoni
‘niin 2012 yilinda 4, 5, 6, 7 be 8.siniflardaki 6grenciler ile yaptigi calismada da kiz
ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlar1 erkek ogrencilere kiyasla daha olumlu
bulunmustur. Arastirma bulgusuyla paralel olacak sekilde Kobayashi (2002),
Bagceci (2004), Mayrin (2006) ve Ardig-Ekiz (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda kiz
Ogrencilerinin erkek oOgrencilere gore yabanci dile yonelik daha olumlu tutum
gelistirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bunun aksine Chiu’nun 1998’de Tayvan’da
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
dile yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Erbas
(2013) ve Soleimani ve Hanafi (2013) de yaptiklar1 aragtirmalarda Chiu (1998) ile
ayni dogrultuda sonuclara ulagsmislardir. Bunlarin yanm sira dile yonelik tutum ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 arastirma sonuclari da vardir.
Saracaloglu ve Varol (2007) Ege Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi anabilim

dalinda okuyan Ogretmen adaylar ile gerceklestirdikleri ¢alismada yabanci dile
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yonelik tutum ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamislardir. Kavgaci’nin
(2017) yaptig1 arastirma sonuglart da Saracaloglu ve Varol’'u (2007) destekler
niteliktedir. Ancak ortaokulda yapilan arastirmalarin sonuglart bu arastirmanin
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Universite diizeyinde yapilan arastirmalarda ise
farkliliklar vardir.

Aragtirmanin bir diger sonucu 6grencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarmin smif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigidir. Buna goére 5. ve 6.sinif 6grencilerinin
tiim alt boyutlarda 7. ve 8.smif 6grencilerine kiyasla ingilizceye yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiir taramasinda bu bulguyu destekler
aragtirma sonuglar1 vardir. Ardig-Ekiz (2012) yilinda 1. ve 2. kademe 6grencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarini cesitli degiskenler acisindan incelemis ve 1.
kademe Ogrencilerinin Ingilizce dersine yodnelik tutumlarmin tiim alt boyutlarda 2.
kademe ogrencilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Boynton ve Haitema
(2007), Anbarli-Kirkiz (2010) ve Bal-Koyonii(2012) da yaptiklar1 aragtirmalarda
siif diizeyi ile dile yonelik tutum arasinda ters bir iliski saptamislardir. Buna gore,
Ogrencilerin smif diizeyleri arttik¢ca, dile yonelik tutumlart olumsuz yonde
degismektedir. Bulgular bu arastirmanin sonuglarmi destekler niteliktedir. Bu
sonuglarin aksine Erbas (2013) 6grencilerin yaslari arttik¢a dile yonelik tutumlarinin
da olumlu yonde arttigin1 saptarken, Baggeci (2004) ve Kavgaci (2017) sinif diizeyi

ve dile yonelik tutum arasinda anlaml bir iligki saptamamugtir.

Arastirmada Ogrencilerin basar1 yonelimleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski de
incelenmigstir. Arastirma sonuclar1 kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha
fazla Ogrenme-yaklasma, Ogrenme-kaginma ve performans-yaklasma yonelimli
olduklarini géstermistir. Performans-kaginma yonelimi agisindan ise cinsiyetler
arasinda anlaml bir farka rastlanmamustir. Literatirde bu bulguyu destekler nitelikte
cesitli caligmalara rastlanmaktadir. Finney ve Davis (2003) lise 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda kiz 6grencilerin daha ¢ok 6grenme yonelimlerine
sahip olurken, erkek 6grencilerin agirlikli performans yonelimlerine sahip olduklarini
gormiislerdir. Akin (2006b) 6grencilerin basar1 yonelimleri ile bilig-tesi farkindalik
diizeyleri arasindaki iligskiyi c¢esitli degiskenlere gore incelemis ve arastirma

sonucunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha fazla 6grenme yonelimli
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olduklarint saptamigtir. Togluk ‘un (2009) 2x2 basar1 yonelimleri modelini
kullanarak yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla
O0grenme yonelimi i¢inde oldugu bulgulanmistir. Kiigiikoglu, Kaya ve Turan (2010)
yaptiklar1 arastirmada performans-kacinma yoneliminin cinsiyet faktoriinden
etkilenmedigi sonucuna ulasmiglardir. Karabag ve Ko¢ (2013) Bingdl il
merkezindeki 1000 ortaokul 6grencisinin basart yonelimlerini cesitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirmada kiz Ogrencilerin 6grenme yonelimi ve
performans-yaklasma yonelimi daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglarin aksine
Elliot ve McGregor (2001), Tzetzis, Goudas, Kourtessis ve Zisi (2002), Menderes
(2009) ve Alkharusi ve Aldhafri (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda basar1 yonelimleri ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulamamaislardir.

Ogrencilerin basar1 yonelimleri ayn1 zamanda simif diizeyi agisindan da ele alinmistir.
Yapilan veri analizleri sonucunda 6grencilerin simif diizeyleri ile basar1 yonelimleri
arasinda sadece Ogrenme-yaklasma boyutunda anlamli bir iligkiye rastlanmistir.
Sonuglar incelendiginde 5. ve 6. smif 6grencileri, 7. ve 8. simf dgrencilerine kiyasla
daha fazla 6grenme-yaklasma yonelimine sahiptir. Ogrenme-kaginma, performans-
yaklasma ve performans-kacinma alt boyutlar1 ile 6grencilerin basar1 yonelimleri
arasinda anlamli bir iliski saptanamamugstir. Kiigiikoglu, Kaya ve Turan’in (2010)
smif dgretmeni adaylari ile yaptiklari ¢alismada da 1.sinif dgrencilerinin 6grenme
yonelimleri 4.smif 6grencilerine gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmistir. Buna gore,
l.smif Ogrencileri daha fazla 6grenme yonelimi gostermektedir. Lieberman ve
Remendios (2007) ve Karabag ve Kog¢ (2013) de bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglara ulasmiglardir. Eppler ve Harju (1997), Burley, Turner ve Vitulli (1999) ve
Menderes (2009) ise aksi sonuglara ulasmis, yas ve sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin
O0grenme yonelimlerini daha fazla benimsediklerini bulgulamislardir. Bunlarin
disinda Tzetzis, Goudas, Kourtessis ve Zisi (2002) ve Bahadir ve Tuncer (2017)
yaptiklar1 caligmalarda basar1 yonelimleri ile smif diizeyi arasinda herhangi bir

iligkiye rastlamamaiglardir.

Bunlarin disinda bagar1 yonelimlerinden 6grenme-yaklagma yonelimi alt boyutu ile
Ingilizceden zevk almaya yonelik tutum, Ingilizce ders disi etkinliklere ydnelik

tutum ve Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum arasinda orta diizeyde pozitif
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yonde iligki bulunmaktadir. Buna gore Ogrenme-yaklasma yonelimine sahip

ogrencilerin, Ingilizceye yonelik genel tutumunun da olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrenme-kagmma yonelimi alt boyutu ile Ingilizceden zevk almaya yonelik tutum
arasinda anlaml1 bir iliski yokken, Ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik tutum ve
Ingilizce ders igi etkinliklere yonelik tutum arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir

iligki vardir.

Performans-yaklasma yonelimi ile Ingilizceden zevk almaya yonelik tutum arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmamisken, ingilizce ders dis1 etkinliklere yonelik tutum
ve Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik tutum arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde

bir iligkiye rastlanmigtir.

Performans-kacinma yonelimi alt boyutu ile Ingilizceden zevk almaya yonelik tutum,
Ingilizce ders dis1 etkinliklere ydnelik tutum ve Ingilizce ders ici etkinliklere yonelik
tutum arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore,
ogrenciler performans-kaginma ydnelimine sahip oldukga, Ingilizceye yonelik genel

tutumlar1 olumsuz yonde degisim gostermektedir yorumu getirilebilir.

Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda basar1 yonelimleri 6lgegi alt boyutlarinin
Ingilizceye yonelik tutum olgeginin yaklasik %38’ini agiklayabildigi goriilmiistiir.
Ogzellikle 6grenme-yaklasma ve performans-kaginma yonelimi degiskenlerinin
Ingilizceye yonelik tutum iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Buna
gore oOgrencilerin Ogrenme-yaklagsma yonelimini daha ¢ok benimsemeleri demek
Ingilizceye yonelik tutumlarinda da olumlu ydnde bir artis demekken, dgrencilerin
performans-kaginma yonelimini daha fazla benimsemeleri, Ingilizceye yonelik

tutumlarinda olumsuz yonde bir azalig anlamina gelmektedir.
Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak getirilen birtakim Oneriler asagida

siralanmustir.
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Bu aragtirmanin sonucunda kiz &grencilerin Ingilizceye yonelik tutumunun erkek
Ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugu goriilmistir. Kiz 6grencilerin, ortaokul
doneminde erkek Ogrencilere gore daha sosyal ve aktif olduklar1 sdylenebilir. Bu
sebeple bir iletisim araci olarak Ingilizceye de bu noktada daha yatkin olmalari
normaldir. Bundan sonraki arastirmalarda cinsiyetler arasindaki bu farki yaratan
diger sebepler arastirilabilir. Ayrica Ogretmenler ders etkinliklerine erkek
Ogrencilerin ilgi alanlarin1 dahil edebilir, boylelikle derse yonelik tutumlarini olumlu

yonde degistirebilir.

Ulkemizde egitim anlayis1 her ne kadar geleneksel yaklagimlardan siyrilip dgrenci
merkezli yaklasimlara yonelse de Ingilizce egitiminde hala birtakim sikintilar
yasanmakta, ogrenciler  Ingilizce  becerilerinde  yeterince  yetkinlik
kazanamamaktadir. Bu sebeple Ingilizce &gretmenlerine degisen ve gelisen
yaklasimlarla ilgili hizmet i¢i egitimler verilerek, yeni yontem ve yaklagimlar sinif

ici uygulamalarda nasil kullanacaklari uygulamali olarak gosterilmelidir.

Ogretmenler 6grencilerini iyi tantmalidir ki, onlarm hem basar1 yonelimlerinin ne
oldugu hem de tutumlarinin nasil oldugu hakkinda bilgi sahibi olabilsinler.
Ogretmenlerin  6grencilerinin bu tiir egilimlerini bilmeleri, 6grencileri dogru
yonlendirmek, onlara uygun Ogrenme ortami hazirlamak ve etkili Ogretim

etkinliklerini segebilmek ag¢isindan oldukg¢a dnemlidir.

Aragtirma sonucunda, dgrencilerin hem Ingilizceye yonelik tutumlarinin hem de
etkili bir Ogrenme i¢in sahip olmalar1 istenen Ogrenme yonelimlerinin smif
diizeyleriyle ters orantili olarak azaldigi goriilmektedir. Bunun sebebi artan simif
diizeyiyle birlikte ders yiikiiniin artmasi ve liselere giris sinavina dogru adim adim
yaklasilmasi olabilir. Ogrenciler 6zellikle 8.sinifta smav kaygisi ile hareket etmekte
ve Ogrenmeye calismak yerine iyi ve geger bir puan almaya odaklanmaktadir, bu da
onlar1 6grenmekten uzaklastirip performans sergilemeye yaklastirmaktadir. Bu
sebeple, 0grenciler {izerindeki sinav kaygisi en aza indirilmeli ve onlara asil 6nemli
olanin 6grenmeyi 6grenmek oldugu anlatilmalidir. ingilizcenin bir diinya dili oldugu,
bir ders olarak goriilmesinden ziyade iletisim araci oldugunun kavratilmasi

gereklidir. Bu noktada oncelikli olan egitim sisteminin bu yonde degistirilmesidir.
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Ogrencilerin  Ingilizceye yénelik tutumlar1 6zellikle ailelerinden fazlasiyla
etkilenmektedir. Bu sebeple veli bilgilendirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Velilere
Ingilizcenin kullanimi, 6nemi ve gerekliligi hakkinda bilgilendirmeler yapilmalidir ki
onlar da Ogrencilere bu yonde 6rnek olabilsinler. Ayni sekilde velilere tek 6nemli
olanin smif gegmek veya yiiksek not almak olmadigi, dgrencilerin c¢abalarinin da

takdir edilmesi gerektigi anlatilmalidir.
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EKLER

Ek-1. Arastirma izni
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Ek-2. Ingilizceye Yonelik Tutum ve Basar1 Yonelimleri Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Bu olgek ortaokul ogrencilerinin Ingilizceye yénelik tutumlarini ve basari
yonelimlerini belirlemek ic¢in hazirlanmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir.
Verdiginiz cevaplar yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Olgek maddelerinin dogru
ya da yanlis yaniti yoktur, onemli olan sizin gercek duygu ve diisiincelerinizi
belirtmenizdir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyunuz, size uygun olan ifadenin
yanindaki rakami yuvarlak i¢ine alimiz. Her maddeye mutlaka tek yanit veriniz.
Olcekteki tim maddeleri eksiksiz cevaplandirimz. Verdiginiz cevaplar kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Kibra Ayca KARLI

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlar: ve Ogretim Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BIiLGILER
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
Sinifimiz: 5.5 mif () 6.Smf( ) 7.Smf( ) 8.Smf( )

INGILIiZCEYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagidaki maddelere gore size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

TUTUMLAR

katilmiyorum

Tamamen
*| Katilyorum

Hic

(S}

1.Ingilizce dersine istedigim icin katiliyorum.

2.Ingilizce dersinde sikiliyorum.

3.Ingilizce zor bir derstir.

4.ingilizce’den nefret ediyorum.

5.Miimkiin olsa ingilizce yerine bagka bir ders almak isterdim.

7.Ingilizce yayin yapan kanallar1 izlerim.

8.Ingilizce bilgimi arttirmak i¢in daha cok zaman harcamak istiyorum.

9.Ingilizce metin okumaktan hoglanmam.

10.ingilizce grenmek benim igin son derece gereksizdir.

11.ingilizce bilmek yasamimda énemli bir yere sahiptir.

12.Ingilizce dersi benim i¢in bosa zaman harcamaktir.

13.Ingilizce konusmaktan hoslanmam.

N NININININDININDININDINDININ Katllmlyorum
W |(wwwlwwwlw w|wlwlw|w|l Kararsizim
BRI IS IS IS SIS SIS LS S Katihyorum

e e R
o |ola|a|o|a|o|ja|o|oijao|o;

14.ingilizce film, sarki, diyalog dinlemek hosuma gider.
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Asagidaki maddelere gore size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

TUTUMLAR

Hic

katilmiyorum

Tamamen
Katilhyorum

15.Ingilizce dersini kagirmak istemem.

16.Ingilizce 6devlerini yapmaktan zevk alirim.

17.Akic1 ve tam bir Ingilizce konusmak isterim.

18.Ingilizce bir seyler yazmay1 seviyorum (kartpostal, e-posta,
mektup, vb.).

19.ingilizce bir seyler okumak ¢ok sikicidir.

20.Benim igin Ingilizce dersinde verilen gorevlere yogunlasmak
zordur.

G

NN NN N N Katilmiyorum

W (W W (Ww w| Kararsizim

B s > AR Katilyorum

o1 (o1 o1 |oh|orjol

21.Ingilizce dersinde anlamadigim noktalar1 &gretmenime sorup
O0grenmek isterim.

22.Ingilizce ddevleri sikici oldugunda bile kendimi motive ederim.

23.Ingilizce metinler yazmaktan hoglanmam.

24.Ingilizce dersinde kendimi tedirgin ve mutsuz hissederim.

25.Ingilizce dgrenmek ilgimi cekmez.

26.Ingilizce dersini iple cekerim.

27.Bos zamanlarim Ingilizce ¢alisarak geciririm.

28.Ingilizce dgrenirken zorlandigimda ¢aligma hevesimi kaybederim.

29.Ingilizce dersinde 6grendiklerimi cevremdekilerle paylasmak
hosuma gider.

30.Ingilizce ders saati arttirilsa memnun olurum.

e e G I

N N INNINININININ DN

Wl W [ WWWWwWw|w|w| w

e o N N R R RS

gl o1 (ojorjorjorjorjorjol| o1

BASARI YONELIMLERi OLCEGI

Asagida basar1 yonelimleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki her bir madde icin diisiincenizi en iyi yansitan secenegi
isaretleyiniz.

Hic

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Derslerde ogrenecegim konulari genis ve kapsamli bir sekilde
6grenmeye ¢aligirim.

2.Basarisiz oldugum durumlarda daha fazla ¢aligmay1 denerim.

3.Zamanla 6grendiklerimi unutma diisiincesi beni kaygilandirir.

4 Digerlerinin diisiik notlar aldigt bir sinavdan yiiksek not almak
basarinin bir gostergesidir.

5. Hatalarin 6grenmenin dogal bir parcasi olduguna inanirim.

6. Az caligma gerektiren derslerin daha iyi oldugunu diisiiniiriim.

7.Yetenek ve becerilerimi gelistirmeye yardimei olan firsatlar benim igin
cok dnemlidir.

e e D

N (NN NN DN

W WW| W Ww| w

N N I L R )

o ool o1 ool o1

8.0kul ¢aligmalarimi yapmamin en dnemli nedeni utandirict bir duruma
diismemektir.

[Ey

N

w

SN

[¢;]

9.Smifta bir soruya cevap verdigimde komik duruma diismekten
kaygilanirim.

10. Ogrenme galigmalarimi dogru olarak yapamamaktan kaginirim.

11.Bilgi ve beceri anlaminda kendimi siirekli gelistirmeyi amaglarim.

12.0grenme galigmalarimi miimkiin oldugunca en iyi yapmaya galisirim.

13.En 6nemli amaglarimdan birisi digerlerine gore daha zeki
gorinmektir.

14.Sinavdan yiiksek not almak basarinin en 6nemli gostergesidir.

15.0grenecegim seyleri yanlis grenme ihtimali beni endiselendirir.

I e

NN N INNIN DN

WWl W WWlWw| w

B S B~ [~ R S RS S

ool o1 ool ol
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Asagida basar1 yonelimleri ile ilgili maddeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki her bir madde icin diisiincenizi en iyi yansitan secenegi
isaretleyiniz.

Hic

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

16.Basar1li olamayacagimi diisiindiigiim 6grenme c¢alismalarina
katilmaktan ka¢inirim.

17.Basarisiz oldugum durumlarda bile bir seyler 6grendigime inanirim.

18.Arkadaslarima gore daha basarili gériinmek benim igin dnemlidir.

19.Smufta kotii not alma ihtimalinden dolay1 kaygilanirim.

20.0grenme ¢alismalarimda hata yapmamak icin asir1 6zen gosteririm.

21.Siniftaki diger 6grencilerin bagarili birisi oldugumu diigiinmesi benim
icin dnemlidir.

22.Basarili olabilmem i¢in neler yapmam gerektigini ¢ok iyi bilirim.

23.Dersleri tam anlamiyla 6grenememe korkusu yasarim.

24.1yi not alabilmek icin gerekirse kopya cekerim.

25.Diger 6grencilere gore basarisiz veya beceriksiz goriinmekten
kaginmaya caligirim.

26.Arkadaslarimdan daha bilgili gériinmek benim igin ¢ok dnemlidir.

e R e G

N N INNIN N ININNIN DN

Wl W [ WWW| W [ WWWww| w

R I N S S S S e B e N E T )

ol o jojorfol| o1 jorjorforjol| o1
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Ek-3. ingilizceye Yonelik Tutum Ol¢egi Kullamim izni (Ekran Goruntiisii)

21.04.2017 14:49

Burcu hamim merhaba,

Ben Kiibra Ayca Karli. Kinkkale'de ingilizce 6gretmeni
olarak gorev yapmaktayim.Aym zamanda Kinkkale
dniversitesinde yilksek lisans 8grencisiyim. Tez
asamasindayim, ilkdgretim ikinci kademe
dgrencilerinin ingilizce dersine yénelik tutumlan ve
bagan yonelimler baghkl bir tez yaziyorum. Konu ile

ilgili alanyazin taramasi yaparken 2008 yilinda sizin
geligtirdiginiz tutum &lgegine rastladim. Eger izniniz
olursa ben de kendi caligmamda bu Slgekten
faydalanmak isterim.

Merhabalar

Etik kurallara uymak kaydiyla tutum
Slgegimitezinizde kullanabilirsiniz
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Ek-4. Basar1 Yonelimleri Olcegi Kullamim Izni (Ekran Goriintiisii)

€« o 0 8 [ ] B » : 100 ileti dizisinden 32. < > =~ 0

[ 1}
=

basari yonelimleri dlcegi &
Kubra Ayga Karli <k.ayca.ayca@amail.com= 21Nis2017 Cum 1502 ¥ 4= :
Alici: Ahmet -

Ahmet bey merhaba,

Ben Kibra Ayca KARLI. Kinkkale'de Ingilizce 6gretmeni olarak garev yapmaktayim, ayni zamanda Kirkkale Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim alaninda yuksek
lisans 6§rencisiyim. Tez asamasindayim ve tez bagl§im ilkagretim ikinci Kademe Ogrencilerinin ingilizee Dersine Yonelik Tutumlan ve Basan Yonelimlerinin
Incelenmesi. Bu baglamda alanyazin taramasi yaparken 2006 yilinda sizin gecerlik ve givenirik calismasini yapti@iniz élgege rastladim. Eger izniniz olursa ben de kendi

calismalanim icin kullanmak isterim. fyi calismalar.

4= Yanitla » Yénlendir
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