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ÖNSÖZ 

 

Ülkemizde ve dünyada gerek iç su, gerekse denizlerde çok sayıda canlı türü 

bulunmaktadır. Bu canlılardan biri olan yengeçler denizlerde, tatlı sularda ve acı sularda 

varlıklarını sürdürmektedirler. Yengeçler birçok alanda kullanılan canlılardır. Tıp, 

eczacılık, kozmetik, yem sanayi, tarım ve gıda sanayi kullanım alanlarına verilebilecek 

baĢlıca örneklerdir. Bazı ülkelerde bu canlılar yeterince değerlendirilirken, ülkemizde 

özellikle tatlı su yengeçlerinden yararlanılmamaktadır. Ülkemizin üç tarafının denizlerle 

çevrili olduğunu ve iç su kaynakları bakımından zengin bir ülke olduğumuzu düĢünürsek, 

yengeç stoklarının henüz yeterince değerlendirilmediği de göz önünde bulundurulursa 

talep eden ülkelere ihracat yapılarak önemli miktarda döviz girdisi sağlanabilir. Bu 

nedenle, denizlerimizde ve iç sularımızda bol miktarda bulunan yengeçlerden gereken 

ölçüde yararlanmak hem ülke ekonomisine yarar sağlayacak, hem de istihdam imkânı 

sağlayacaktır. Diğer taraftan, ülkemiz tatlısu yengeçlerinin morfolojisi, uzunluk-uzunluk 

iliĢkileri, uzunluk-ağırlık iliĢkileri, kondisyon faktörünün ve et miktarlarının belirlenmesi 

konularında oldukça az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Sıralanan bu parametreler ise, 

ekonomik önem taĢıyan su canlıları için araĢtırılması gerekli olan özelliklerdendir. 

Dolayısıyla, tez çalıĢmasında elde edilen bulgular hem bilimsel literatüre katkı sağlayacak 

hem de tatlısu yengeçlerinden ekonomik olarak kazanç elde etmek isteyen giriĢimcilere 

bilgi sunacaktır.   

Yüksek lisans eğitimime baĢladığım ilk günden beri her türlü engin bilgi ve 

deneyimlerini benimle paylaĢan, danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Muzaffer Mustafa 

HARLIOĞLU‟na, ve doktora öğrencisi Ardavan Farhadi‟ye yardımlarından dolayı sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez çalıĢmam boyunca yanımda olan ve her zaman 
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ÖZET 

 

Dünya genelinde olduğu gibi Türkiye'de de deniz yengeçleri uzun yıllardır önemli 

bir balıkçılık ürünü olarak kabul edilmesine rağmen tatlısu yengeçlerinin önemi göz ardı 

edilmiĢtir. Örneğin, Türkiye'de tatlısu yengeçleri doğal sularımızda yaygın olarak dağılım 

göstersede, kesin tür sayısı, populasyonların ülkemizde dağılımı, uzunluk-uzunluk ve 

uzunluk-ağırlık iliĢkileri ile sahip oldukları et miktarları gibi bazı biyolojik özellikleri 

konularında oldukça az sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu nedenle, bu yüksek lisans tezinde, 

Hedi Çayı (Elazığ)‟ndaki tatlısu yengecinin (Potamon sp.) uzunluk-uzunluk, uzunluk-

ağırlık iliĢkileri ve et miktarlarının belirlenmesi amaçlandı. Ayrıca, ortamda bulunan 

yengeçlerin eĢey oranı ve kondisyon faktörü de belirlendi. Bununla birlikte, bulgular, erkek 

yengeçlerin oranının diĢilere göre daha yüksek olduğunu (%38,85 diĢi, %61,15 erkek) 

gösterdi. Bulgular, aynı uzunluk grubundaki (2,5-5,5 cm) diĢi yengeçlerin abdomen 

uzunluğu ve abdomen geniĢliğinin erkeklerden önemli ölçüde uzun olduğunu, fakat erkek 

yengeçlerin ise diĢilere göre karapaks geniĢliği, kıskaç ayak uzunluğu, kıskaç ayak 

geniĢliği ve kıskaç ayak yüksekliğinin istatistiksel olarak önemli düzeyde daha uzun 

olduğunu gösterdi (P < 0.001). Diğer taraftan, regresyon analizleri hem erkek hem de diĢi 

yengeçlerde karapaks uzunluğu ile abdomen uzunluğu arasında doğrusal bir iliĢkinin 

olduğunu gösterdi (r
2

diĢi= 0,8617; r
2

erkek= 0,8654). Ayrıca bulgular, erkek yengeçlerde 

karapaks uzunluğu ile kıskaç ayak uzunluğu arasındaki iliĢkinin diĢilerdeki karapaks 

uzunluğu ile kıskaç ayak uzunluğu arasındaki iliĢkiden daha doğrusal olduğunu gösterdi 

(r
2

diĢi= 0,73; r
2

erkek= 0,90). Öte yandan bulgular erkek yengeçlerde karapaks uzunluğuna 

göre ağırlığın nispeten pozitif allometrik (b= 3,04) artıĢ göstermesine rağmen, diĢilerde 

negatif allometrinin (b= 2,58) olduğunu gösterdi. Regresyon analizleri hem diĢi hem de 

erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile et miktarı (abdomen+kıskaç) arasında doğrusal 

bir iliĢkinin olmadığını gösterdi (r
2

diĢi= 0,01; r
2

erkek= 0,05). Erkeklerde et miktarı vücut 

ağırlığının %11,29‟unu, diĢilerde ise %9.57‟unun oluĢturdu. Kondisyon faktörü erkekler 

için 59,35, diĢiler için 53,33 olarak bulundu. Sonuç olarak, bu çalıĢmada elde edilen 

bulgular Hedi Çayı‟ndaki tatlısu yengecinin eĢey oranı, uzunluk-uzunluk ile uzunluk-

ağırlık iliĢkileri, kondisyon faktörü ve et miktarlarının bilinmesi ve ortamda bulunan 

yengecin yönetimi için bir veri tabanı sağlayacaktır. 

Anahtar kelimeler: akuakültür, dekapod, morfometri, regresyon analizi, kondisyon 

faktörü 
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SUMMARY 

Determination of length-length and length-weight relationships and meat 

content of freshwater crab (Potamon sp.) in Hedi stream (Elazığ) 

All over the world as well as in Turkey, although the importance of marine crabs is 

recognized as an important fishery product the importance of freshwater crabs has been 

ignored for many years. For example, besides the distribution of freshwater crabs is widely 

in natural water of Turkey, quite a few studies have been carried out on the exact number 

of species, distribution of species in the country, some biological characteristics of 

population such as the amount of meat they have, length - length and length - weight 

relationships. Therefore, in this master thesis, it was aimed to determine the length-length, 

length-weight relationships and meat amounts of freshwater crab (Potamon sp.) in Hedi 

Stream (Elazığ). In addition, sex ratio and the condition factor of crabs were also 

determined. In addition, results showed that the sex ratio of male crabs was higher than 

that of female (38.85% female, 61.15% male). Results showed that female crabs in the 

same length group (2.5-5.5 cm) had significantly longer abdominal length and abdominal 

width than males, but male crabs had statistically significant differences  (P <0.001) in 

carapace width, claw propodite length, claw propodiic width and claw propodite height. 

On the other hand, regression analyzes showed that there was a linear relationship between 

carapace length and abdomen length in both male and female crabs (r
2

female= 0.8617; r
2

male= 

0.8654). Moreover, findings showed that the relationship between carapace length and 

claw propodite length in male crabs was more linear than that observed in female carapace 

length and claw propodite length (r
2

female= 0.73; r
2

male= 0.90). The findings also showed 

that although male-crabs showed a relatively positive allometric increase (b= 3.04) in 

weight compared to carapace length, females had negative allometry (b= 2.58). Regression 

analysis showed that there was no linear relationship between carapace length and meat 

amount (abdomen+claw) in both female and male crabs (r
2

female= 0.01; r
2

male= 0.05). Meat 

amount in males constituted 11.29% of the body weight and 9.57% in females. The 

condition factor was 59.35 for males and 53.33 for females. In conclusion, the findings 

obtained in this study will provide a database for sex ratio, length-length and length-weight 

relationships, condition factor and meat contents of freshwater crab in Hedi Stream in the 

management of freshwater crab living in the population. 

Key words: Aquaculture, decapod, morphometry, regression analysis, condition 

factor 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Yengeçlerin Genel ve Biyolojik Özellikleri 

Yengeçler suda ve karada yaĢayan canlılar olup, karada yaĢayanlar üreme 

dönemlerini suda geçirmektedirler. Yengeçler deniz, tatlı ve acı sularda yaĢamaktadırlar. 

Üremeleri ilkbahar ve yaz mevsiminde gerçekleĢmektedir. Yengeçler, birçok ülkede besin 

maddesi olarak tüketilmektedir. Genel olarak, denizde yaĢayan yengeç türleri besin 

maddesi olarak tüketilmektedir. Yengeç tüketimi yapan ülkelerin baĢında Çin, Fransa, 

Endonezya, Fransa, Filipinler, Ġspanya, Tayland, Amerika BirleĢik Devletleri gibi ülkeler 

gelmektedir. Bununla birlikte, dünya genelinde 22 yengeç türü yem, katkı maddesi ve 

gübre olarak da değerlendirilmektedir (Türeli, 2000; Gülle, 2005). 

Tatlı su yengeçleri ekolojik önemlerinin yanı sıra; 

 Tıp ve eczacılık alanlarında materyal olarak (örnek olarak, kitin ve kitosan 

üretimi) (Rinaudo 2006),  

 Gıda maddesi olarak insanlar tarafından tüketilmeleri (Dobson, 2004; 

Bandral vd., 2015; Padghane vd., 2016),  

 Yengeç iĢleme tesisleri atıklarının yem katkı maddesi ve gübre olarak 

kullanılması (Bilgin ve FidanbaĢ, 2011), 

 Akvaryumculukta hobi canlısı olarak kullanılmaları nedenleriyle ekonomik 

önem de taĢımaktadırlar. 

Yarı karasal formlarda bulunan yengeçler taksonomik kaynaklarda denizlerin 

derinliklerinden Himalaya dağlarının zirvesine olan yüksekliklerde ve geniĢ bir sıcaklıkta 

dağılım gösteren, bazı türleri akvaryum koĢullarında da yaĢayan canlılardır. Geryon 

quinquedens türünün sıcaklığı 70 ºC‟ye ulaĢılan akvaryumlarda yaĢayabildiği rapor 

edilmiĢtir (Brandish, 2001). Yengeçler etçil olup, balık, karides ve yiyebildikleri her çeĢit 

hayvanları kıskaçlarıyla avlayarak yerler (Karakaya, 2013). 

Yeryüzündeki tatlısu yengeçlerinin dağılımını etkileyen en önemli etkenin sıcaklık 

olduğu bilinmektedir. Avrupa‟da Potamon cinsine ait 3, Orta Doğu‟da 14 ve Afrika‟da 

Potamonaetus ait yaklaĢık 40 nehir yengeci türünün bulunduğu bildirilmektedir (Brandish 

vd., 2000, Giller, 2000). 

Potamidae familyasının yaygın olarak bulunduğu yerler; Ġtalya, Yunanistan, 

Makedonya, Kuzey Mora, Ege Adaları, Dalmaçya, Kanada, Arnavutluk, Malta, Rusya, 
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Türkiye, Ġran ve Mısır‟dır (Noel ve Guinot, 2007). Potamidae familyasının bulunduğu 

yerler ġekil1.1‟de gösterilmektedir (Noél ve Guinot, 2007). 

Crustacea sınıfının decapoda (on ayaklılar) takımı yengeçlerini de içine aldığı 8500 

kadar tür içermektedir. Bu takımın çoğunluğu denizlerde yaĢar (Smith, 2001) ve en 

geliĢmiĢ kabukluları kapsamaktadır (Demirsoy, 1998). Yengeç türlerinin uzunluk ve 

ağırlıkları oldukça farklılık gösterebilmektedir. Bilinen en küçük yengeç türü yaklaĢık 1,5 

cm boyunda olan Pinnotheres pinnotheres türü olup bu tür midye ve istiridye kabukları 

içerisinde yaĢayabilmektedir. Japonya‟da yaĢayan en büyük yengeç türü ise Macrohira 

cinsine ait Macrohir kaempfer olup, birinci yüzme bacakları açılmıĢ durumda iken 4,5 

metre boyunda olabilmektedir (Demirsoy, 1998). 

 

 

ġekil 1.1. Potamidae familyasının dünyadaki dağılımı 

 

Yengeçlerin vücutları karapaks denen sert kabukla örtülüdür. DıĢ iskeleti genellikle 

kurĢuni renktedir. Göğüs ve baĢ bölümleri iç içe geçmiĢ ve karapaksla çevrilidir. 6 

segmentten oluĢan abdomen kısmı toraksın (göğsün) altına doğru bükülmüĢtür. Erkeklerde 

bu bölüm alt kısma doğru daralarak incelir, diĢi yengeçlerde ise daha enli ve yuvarlaktır. 

Abdomenin son segmentinde telson denen yapı bulunmaz. Ġnsanlara zarar 

vermemektedirler ancak balık ağlarını kıskaçlarıyla tahrip ederek zarar verebilirler. 

Yengeçler solunumunu solungaçlarıyla yapmaktadırlar. 5 çift yürüme bacakları göğüs 

kısmında bulunmaktadır. Ġlk çifti geliĢmiĢ uçlarında kıskaç bulunur. Avlanmada ve 
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kendilerini korumada kıskaçlarını kullanırlar. Yengeçler yan yan yürümektedirler 

(Karakaya, 2013). 

Yengeçler taĢlık ve yosunluk yerleri yaĢam alanı olarak seçerler. Yumurtlayarak 

çoğalırlar. GeliĢmiĢ olan gözleri orbita denen çukurcuk içinde bulunur ve oyukların 

içerisinde ileri geri hareket edebilir. Yengeçlerin bazı türlerinde 1500 m derinliğinde 

yaĢayanlara rastlanmıĢtır. Karada yaĢayanları ise nemli ortamlarda bulunur ve 

yumurtlamak için suya dönmek zorundadırlar. Yengeçler, avlarını kıskaçları ile yakalayıp 

balık, karides ve kokuĢmuĢ et yiyenleri bulunmaktadır (URL, 1). 

Yengeçlerde çiftleĢme; diĢilerin kabuk değiĢtirmesiyle erkek yengeçlerin ilgisini 

çeker. DiĢiler kabuk değiĢtirene kadar erkeklerle beraber yapıĢık Ģekilde kalırlar. DiĢi 

kabuk değiĢtirdikten sonra çiftleĢme 7-12 saat devam eder (Atay, 1984). Yengeçlerde 

çiftleĢme zamanları türlerine göre değiĢmektedir. Genellikle ilkbahar ve yaz aylarında 

çiftleĢme gerçekleĢmesine rağmen yumurtlama temmuz ayına rastlamaktadır. Bir erkek 

birden fazla diĢi ile çiftleĢebilir ve döllenmiĢ yumurtalar diĢinin abdomenine yapıĢık 

Ģekilde bulunur. Yumurtadan çıkan larva deniz-yengeçlerinde Planktonik zoea 

durumundadır. Tatlısu yengeçlerinde ise Metamorfoz geçirmeyip yumurtadan direk ergin 

birey çıkar. Erkeklerde testisler göğüs bölgesinde bulunup 2 tanedir ve ayrı eĢeylidirler 

(Morris ve Holmsen, 1969). 

Tatlısu yengeci Potamon (Oriantopotamon) Persicum‟un 5 çift ayağı olup ilk çifti 

beslenme ve savunma iĢlevleri için kullanmaktadırlar. Potamonidae yengeçlerinin yüzme 

bacakları yoktur. Portunid yengeçlerin bacaklarının uç kısmı levha Ģeklini alıp yüzme 

bacağı haline gelmiĢtir. Karapaks uzunluğu ve karapaks geniĢliği arasında fazla fark 

olmayan tatlısu yengecinin baĢ kısmında kısa bir sap üzerinde bulunan gözleri serbest 

hareket etmektedir. Tatlısu yengeçlerinin kabuğundaki renk kahverengi ve yeĢil arasında 

değiĢmektedir. Erkek ve diĢi yengeçlerin kıskacı genellikle koyu kırmızı ve turuncu 

renklidir. DiĢi yengeçlerde abdomen “yarım ay” Ģeklinde, erkek yengeçlerde ise” Y” 

Ģeklindedir (URL, 2). 

1.2. ÇalıĢmanın Amacı 

Bu yüksek lisans tezinde, Elazığ ili Aydınlar Köyü Hedi Çayı bölgesinden yakalanan 

tatlısu yengecinin karapaks uzunluğu, karapaks geniĢliği, abdomen uzunluğu, abdomen 

geniĢliği, kıskaç ayak uzunluğu, kıskaç ayak yüksekliği, kıskaç ayak geniĢliğinin 

incelenmesi ve kondisyon faktörü ile, et miktarının belirlenmesi, amaçlanılmıĢtır.  
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1.3. Önceki ÇalıĢmalar 

1.3.1. EĢey oranının belirlenmesi 

AğbaĢ (2006) çalıĢmasında Köyceğiz Lagün sisteminde yaĢayan Callinectes sapinus 

türü yengeçlerin eĢey oranını %67,28 diĢi, %32,72 erkek olarak belirlemiĢlerdir. Udoh vd. 

(2011) Nijerya‟da Haç Nehri halicinde yaĢayan 262 Callinectes amnicola‟nın eĢey oranı, 

populasyon yapısı, karapaks uzunluğu-ağırlığı, karapaks geniĢliği-ağırlığı, karapaks 

uzunluğu-geniĢliği parametreleri gibi bazı özelliklerini araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar eĢey 

oranının diĢi lehine olduğunu göstermiĢtir (1: 3.05).  

Mady-Goma vd. (2014) tatlısu yengeci Sudanonautes aubryi‟de eĢey oranını %61,83 

erkek ve %38,17 diĢi olarak bulmuĢlardır. 

Oluwatoyin vd. (2013) tatlısu yengeci Callinectes pallidus türünde eĢey oranını “1:1” 

olarak belirlemiĢlerdir. 

1.3.2. Uzunluk - Uzunluk ve Uzunluk - Ağırlık ĠliĢkilerinin Belirlenmesi: 

Türkiye‟de Potamon cinsine ait alt türünün de Potamon potamios tatlısu 

yengeçlerinin ortalama karapaks uzunluğunun 60 mm olduğu belirlenmiĢtir (Geldiay ve 

KocataĢ, 1977). Geldiay ve KocataĢ, 1977 Eğirdir gölünde yaptığı çalıĢmada 14 erkek 

yengeçteki ortalama karapaks uzunluğunun 55 mm olduğunu saptamıĢlardır (Geldiay ve 

KocataĢ, 1977). 

AğbaĢ (2006) Köyceğiz Lagün sisteminde yaĢayan Callinectes sapidus türü 

yengeçlerin morfometrik özelliklerini belirlemiĢtir. Ergin diĢilerde en büyük yengecin 

geniĢliği 16,8 cm, en küçük geniĢliği ise 12,79 cm olarak ölçülmüĢtür. Bununla birlikte, 

yengeçlerin ortalama ağırlığı 185,87 gr ve karapaks uzunluğu 6,82 cm olarak saptanmıĢtır. 

Ergin erkek yengeçlerin ortalama en büyük geniĢliği 15,94 cm ve en küçük geniĢliği ise 

13,16 cm olarak ölçülmüĢtür. Ayrıca, AğbaĢ (2006) tarafından erkek yengeçlerin ortalama 

ağırlığı 274,4 gr ve karapaks uzunluğu 7,07 cm olarak saptanmıĢtır.  

Ġskenderun Körfezinde yaĢayan Atlantik kökenli Mavi Yengeç (Callinectes 

sapidus)‟in morfometrik özellikleri ve et verimi Türeli (1999) tarafından araĢtırılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada yakalanan %68,8‟lik kısmı kapsayan diĢilerin ortalama en büyük ergin diĢi boyu 

12,69 cm, ortalama en küçük ergin diĢi boyu ise 2,33 cm olarak belirtilmiĢtir. DiĢilerde 
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ortalama karapaks uzunluğu 6,05 cm, erkeklerde ise 4,48 cm olarak ölçülmüĢtür (Türeli, 

1999). 

Antalya Körfezinden yakalanan C. sapidus ve P. pelagicus yengeç türlerinin 

Gökoğlu ve Yerlikaya (2003) tarafından morfometrik özellikleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

C. sapidus yengeçlerinin ortalama uzunluğu ve karapaks geniĢliği sırasıyla 4,85 cm, 9,62 

cm olarak ölçülmüĢtür. P. palegicus türünde ise ortalama uzunluğu ve karapaks geniĢliği 

sırasıyla 6,15 cm, 13,25 cm olarak ölçülmüĢtür (Gökoğlu ve Yerlikaya, 2003). 

 Çamur yengeç Scylla  tranquebarica‟nın karapaks uzunluğu / karapaks geniĢliği-

vücut ağırlığı arasındaki iliĢki Thirunavukkarasu ve Shanmugam (2011) tarafından 

incelenmiĢtir. Erkeklerde karapaks uzunluğu / karapaks geniĢliği ve vücut ağırlığı “Log w 

= -0.35923+3.140792x ve Log w= -1.05521+3.271845x”; diĢilerde ise karapaks uzunluğu / 

geniĢliği ve vücut ağırlığı “Log w= -0.0996+2.829127x ve Log w= -0.80516+3.020237x” 

formülleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Ġstatistiksel analizler bu türde erkeklerin diĢilerden önemli 

derecede daha ağır olduğunu göstermiĢtir (p < 0.05) (Thirunavukkarasu ve Shanmugam, 

2011). 

 Sinha  (2014) tatlısu yengeci Barytelphusa cunicularis‟da morfometrik ve 

allometrik analiz arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında; büyümenin pozitif allometrik 

fonksiyon olduğunu bulmuĢtur. 

Udoh vd. (2011) aynı uzunluk grubundaki diĢi Callinectes amnicola‟ların 

erkeklerden daha ağır (χ2 = 12.15, 1 df, p < 0.05) olduğunu, karapaks geniĢliği – 

ağırlığı‟nın negatif allometri, fakat yengeçler küçüldükçe izometrik özellik gösterdiğini 

bulmuĢtur.  

1.3.3. Abdomen ve Kıskaçların Et Miktarının Belirlenmesi 

Türeli vd. (2000) Ġskenderun Körfezinden avlanılan C. sapidus ve P. pelagicus 

yengeç türlerinin et miktarlarını incelemiĢtir. DiĢi yengeçlerin et oranı % 35,27, erkek 

yengeçlerin ise et oranını % 35,13 olarak belirtilmiĢtir. DiĢi yengeçlerin kıskaç et oranı 

%21,92 ve erkek yengeçlerde kıskaç et oranı % 31,54 olarak bulunmuĢtur. 

Eğirdir Gölünde yakalanan tatlısu yengeci P. potamius ve deniz yengeçlerinden 

Ocypode cursor arasındaki et miktarı iliĢkileri Ünlüsayın (2003) tarafından 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 20 adet P. potamius‟un en yüksek ağırlığı 40,37 g, en düĢük 

ağırlığı ise 25,37 g olarak, ortalama uzunluk ise 4,64 cm olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

tatlısu yengecinin deniz yengecine göre et miktarının daha fazla olduğu görülmüĢtür. Deniz 
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yengeci O. cursor‟un et miktarı %6.51,tatlısu yengeci P.potamius‟un et miktarı ise %12,61 

olarak saptanmıĢtır (Ünlüsayın, 2003). 

Ġnanlı ve Çoban (2007) Keban Baraj Gölü ÇemiĢgezek bölgesindeki tatlısu 

ıstakozlarının et miktarının belirlenmesiyle ilgili çalıĢmalarında; diĢi ve erkek ıstakozlar 

arasında et miktarı açısından önemli bir fark bulamamıĢlardır. 9-17 cm boy aralığındaki 

ıstakozlarda diĢilerdeki et miktarı vücut ağırlığının %21,02‟si, erkeklerde ise %21,42‟si 

olarak belirlenmiĢtir (Ġnanlı ve Çoban, 2007). 

Deniz yengeci Charybdis cruciata‟de et miktarı %29.7 olarak saptamıĢtır (Sachindra 

vd., 2005). 

1.3.4. Kondisyon Faktörünün Belirlenmesi 

Moslenve Miebaka (2018) yengeçlerin ve karideslerin kondisyon faktörü ile 

uzunluk-ağırlık iliĢkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Callinectes sp. ve Penaeus 

sp. için kondisyon faktörleri karideslerde 1.03-1.32, yengeçlerde ise 1.01-2.09 olarak 

belirlemiĢlerdir. Bununla birlikte, Oluwatoyin vd. (2013) tarafından tatlısu mavisi yengeci 

Callinectes pallidus‟un kondisyon faktörü ve uzunluk-ağırlık iliĢkileri bir yıl boyunca 

incelenmiĢ tüm yengeçlerin pozitif allometrik kondisyon faktörüne sahip olduğu, 

kondisyon faktörünün diĢilerde 67.64, erkeklerde ise 66.52 olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 

uzunluk-ağırlık iliĢkilerinin belirlenmesi amacıyla yapılan örneklemde cinsiyet ve 

populasyonlar arasında farklılık görülmemiĢtir (Oluwatoyin vd., 2013).  

FildiĢi sahilinde Callinectes amnicola ve Cardisoma armatum türlerinin uzunluk-

ağırlık iliĢkisi ve kondisyon faktörü ise Kakou vd. (2017) tarafından incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonucunda tüm cinsiyetlerde negatif allometri olduğu görülmüĢtür. KarıĢık 

populasyonlar için regrasyon kat sayısı değerlerinin 2.01 ile 2.69 arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır (Kakou vd., 2017). 

Antalya Beymelek Lagün‟ünde mavi yengeçlerin Callinectes sapidus populasyonu 

cinsiyet ile uzunluk-ağırlık iliĢkileri, kondisyon faktörleri Atar ve Seçer (2003) tarafından 

incelenmiĢtir. 1027 örnek üzerinden en az 8,92 en fazla 448 g arasında değiĢen yengeçlerin 

karapaks uzunluğu-geniĢliği ve ağırlığı arasındaki iliĢki W=0.6804 olarak belirlenmiĢtir. 

Bu iliĢki tüm yengeçler arasında regrasyon kat sayısı 0,86 olarak bulunmuĢtur (Atar ve 

Seçer, 2003). BaĢka bir çalıĢmada ise, Macrobrachium amazonicum‟ un diĢi ve erkekleri 

arasındaki uzunluk-ağırlık iliĢkileri ve kondisyon faktörü analiz edilmiĢtir (Rocha ve 

Oliveira, 2015). Tatlısu yengeci Barytelphusa gurini‟nin uzunluk–ağırlık iliĢkisi ve 
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kondisyon faktörü ise Patil ve Patil (2012) tarafından incelenmiĢtir. Sonuçta erkek ve diĢi 

yengeçlerde negatif allometri görülmüĢtür (erkeklerde 2.83, diĢilerde 2.03), kondisyon 

faktörü ise erkeklerde 0.000802 ve diĢilerde 0.000669 olarak bulunmuĢtur (Patil ve Patil, 

2012).  

Udoh vd. (2011) ise Callinectes amnicola türünde erkeklerin kondisyon faktörlerinin 

diĢilerden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur.  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. MATERYAL VE METOT 

2.1. Materyal 

AraĢtırmada kullandığımız yengeçler Ağustos-Ekim 2018 ve Mayıs-Haziran 2019 

tarihleri arasında Elazığ ili Aydınlar Köyü Hedi çayı bölgesinde avlanılmıĢtır. Yengeçler 

çayın sığ kısımlarındaki taĢlar kaldırılarak el kepçesi ile yakalanmıĢtır. 61 diĢi 96 erkek 

olmak üzere toplam 157 yengeç elde edilmiĢtir. Avlanan yengeçler ilk olarak kovalara 

bırakılmıĢ içine bir miktar su bırakılarak Fırat Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 

Mikrobiyoloji Laboratuarına getirilmiĢtir. Örnekler kullanılıncaya kadar derin 

dondurucuda muhafaza edilmiĢlerdir. Yengeçler kağıt havluyla kurulanarak ağırlıkları 0,01 

g hassasiyetli terazide ölçülmüĢtür. Daha sonra eĢey ayrımı yapıldıktan sonra 

numaralandırılıp morfometrik ölçümleri yapılmıĢtır.  

2.2. EĢey oranının belirlenmesi 

Tez çalıĢması kapsamında yakalanan yengeçlerin eĢey oranının belirlenmesinde 

aĢağıdaki ġekil 2.1‟den yararlanılmıĢtır. EĢey belirlenmesi yengeçlerin abdomenlerine 

bakılarak yapılmıĢtır. Erkek yengeçlerde abdomen “y” Ģeklinde, sivri uçlu ve dar, diĢi 

yengeçlerde ise “yarım ay” Ģeklinde, geniĢ ve oval yapıdadır (ġekil 2.1). 

 

ġekil 2.1. Erkek ve diĢi yengeçlerin ventral görünümü (Karakaya, 2013) 
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2.3. Uzunluk-Uzunluk ĠliĢkilerinin Belirlenmesi 

DiĢi ve erkek yengeçlerin aĢağıda sıralanan uzunlukları (mm) belirlenmiĢtir (Micheli 

vd., 1990; Vannini ve Gherardi, 1988; Herrera vd., 2013): 

 

- Karapaks uzunluğu (CL), 

- Karapaks geniĢliği (CW), 

- Abdomen uzunluğu (AL), 

- Abdomen geniĢliği (AW), 

- Kıskaç ayak uzunluğu (PL), 

- Kıskaç ayak geniĢliği (PW), 

- Kıskaç ayak yüksekliği (PH) 

 

ġekil 2.2‟de yukarıda sıralanan uzunluk parametrelerinin ölçümlerinin alınacağı 

yerler görülmektedir. 

 

ġekil 2.2. Tatlısu yengecinde uzunluk parametrelerinin ölçümlerinin alınmasını gösteren diyagram 

(Micheli vd., 1990‟dan uyarlanmıĢtır) 
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Uzunluk parametrelerinin ölçümleri yapıldıktan sonra, erkek ve diĢi yengeçlerin 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢ, ayrıca hem eĢeyler içerisinde hem de eĢeyler toplanarak farklı 

uzunluk parametreleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir (örnek olarak; karapaks uzunluğu-

abdomen uzunluğu, karapaks uzunluğu-abdomen geniĢliği gibi).  

Uzunluk parametreleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesinde aĢağıdaki formülden 

yararlanılmıĢtır (Vannini ve Gherardi, 1988; Arımoro ve Orogun, 2008; Thirunavukkarasu 

ve Shanmugam, 2011). 

 

log log( ) log( )y a b x 
 

 

Regresyon analiz sonucunda elde edilen “r” değeri parametreler arasındaki iliĢkinin 

doğrusallığını; “b” sabiti “3” olduğunda iliĢkinin izometrik olduğunu, “3‟den küçük ise” 

negatif bir iliĢkinin olduğunu ve “3‟den büyük ise” pozitif allometrik bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir. 

2.4. Uzunluk-ağırlık iliĢkilerinin belirlenmesi 

Ağırlığın belirlenmesi için yengeçlerin üzerlerindeki su ve buz birikimleri kuru bir 

bez veya peçete ile alındıktan sonra 0.01 g hassasiyetli dijital terazide tartılmıĢtır. Daha 

sonra, yengeçlerin karapaks uzunluğu ve geniĢliği ile vücut ağırlıkları arasındaki iliĢkiler 

aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Thirunavukkarasu ve Shanmugam, 2011; Aydın 

vd., 2013; Bal, 2014): 

 

bW aL
 

W = yengeç ağırlığı (g) 

L = yengeç karapaks uzunluğu ya da karapaks geniĢliği (mm) 

2.5. Abdomen ve Kıskaçların Et Miktarının Belirlenmesi 

Avlanan 157 yengecin (96 erkek ve 61 diĢi) karapaksları yıkanıp hassas terazide 

tartıldı. HaĢlanmamıĢ yengeçlerin karapaksından ve kıskacından etini çıkarmak zor olduğu 

için, eĢey ayrımları yapıldıktan sonra, yengeçler numaralandırılıp kaynayan suda 5 dakika 

haĢlanmıĢtır (Harlıoğlu, 1999).  
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HaĢlanan yengeçlerin kıskaç ve diğer ekstremiteleri ayrıldıktan sonra karapaksı 

çıkarılarak abdomenin ortasından ikiye bölünmüĢtür. Önce yengeçlerin abdomen 

bölgesindeki eti pens makas ve bisturi yardımıyla, daha sonra kıskaçlarındaki eti 

çıkarılmıĢtır. 

Bu iĢlemler tamamlanınca erkek ve diĢi yengeçlerin etleri polietilen poĢetlere 

konulup hassas terazi ile tartılmıĢtır. Etlerin ağırlıkları belirlendikten sonra yengeçlerin 

toplam ağırlığına oranının % değeri aĢağıdaki gibi bulunmuĢtur (Atar vd., 2001; AğbaĢ vd., 

2008; Karakaya, 2013). 

. 

 ( )
 (%) 100

 ağırlık(g)

Et ağırlığı g
Et miktarı

Toplam
   

2.6. Kondisyon Faktörünün Belirlenmesi 

Beslenme düzeyi ve kapasitesi ile ilgili bilgi veren kondisyon faktörü hesaplanırken;  

3[  ( ) / (  ( )) ] 100KF Vücut Ağırlığı g Karapaks Boyu cm   

Formülünden yararlanılmıĢtır (Ricker, 1975; Patil ve Patil, 2012; KaradurmuĢ, 2013). 

Bu amaçla 96 erkek ve 61 diĢi yengeç kullanılmıĢtır.  

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. BULGULAR 

 

Hedi Çayı‟ndan yakalanan tatlısu yengecinin (Potamon sp.) dorsal ve ventral 

görünümü ġekil 3.1 ve ġekil 3.2‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.1. Hedi Çayı (Elazığ)‟ndan yakalanan tatlısu yengecinin  (Potamon sp.) dorsal görünümü  
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ġekil 3.2. Hedi Çayı (Elazığ)‟ndan yakalanan tatlısu yengecinin (Potamon sp.) ventral görünümü  

 

3.1. EĢey Oranının Belirlenmesi  

Hedi Çayı‟ndan 61 diĢi ve 96 erkek olmak üzere toplamda 157 yengeç yakalanmıĢtır. 

Bu nedenle, yengeçlerin eĢey oranı %38,85 diĢi ve %61,15 erkek olarak belirlenmiĢtir.  

3.2. Uzunluk-Uzunluk ĠliĢkilerinin Belirlenmesi 

Hedi Çayı‟ndan yakalanan diĢi ve erkek tatlısu yengeçlerinin karapaks uzunluğu, 

karapaks geniĢliği, abdomen uzunluğu, abdomen geniĢliği, kıskaç ayak uzunluğu, kıskaç 

ayak geniĢliği ve kıskaç ayak yüksekliğine ait minimum, maksimum ve ortalama değerler 

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2‟de sırasıyla verilmiĢtir. 

Bulgular, aynı uzunluk grubundaki (2,5-5,5 cm) erkeklerin karapaks geniĢliği, kıskaç 

ayak uzunluğu, kıskaç ayak geniĢliği ve kıskaç ayak yüksekliğinin diĢilerden istatistiksel 

olarak önemli düzeyde daha uzun olduğunu, buna karĢılık diĢilerin ise abdomen uzunluğu 

ve abdomen geniĢliğinin erkeklerden önemli ölçüde uzun olduğunu göstermiĢtir (Tablo 

3.3). 
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Tablo 3.1. DiĢi yengeçlerin morfometrik özellikleri (N= 61) 

Uzunluk Parametreleri Minimum Maksimum Ortalama (SD= Standard deviation) 

Karapaks uzunluğu (cm) 2,20 5,50 3,88 ± 0,72 

Karapaks geniĢliği  (cm) 3 6 4,45±0,83 

Abdomen uzunluğu  (cm) 1,30 4,50 3,06±0,77 

Abdomen geniĢliği  (cm) 1 3,5 2,32±0,67 

Kıskaç ayak uzunluğu  (cm) 1,80 4,50 2,95±0,65 

Kıskaç ayak geniĢliği  (cm) 0,30 1,50 0,72±0,33 

Kıskaç ayak yüksekliği  (cm) 0,70 2,50 1,43±0,42 

 

Tablo 3.2. Erkek yengeçlerin morfometrik özellikleri (N= 96) 

Uzunluk Parametreleri Minimum Maksimum Ortalama (SD= Standard deviation) 

Karapaks uzunluğu (cm) 2,50 6,30 4,19±0,77 

Karapaks geniĢliği  (cm) 2,80 7,30 4,84±0,88 

Abdomen uzunluğu  (cm) 1,50 3,60 2,53±0,42 

Abdomen geniĢliği  (cm) 1 2,30 1,43±0,29 

Kıskaç ayak uzunluğu  (cm) 1,80 6 3,49±0,93 

Kıskaç ayak geniĢliği  (cm) 0,40 2 1,03±0,34 

Kıskaç ayak yüksekliği  (cm) 0,70 3,20 1,74±0,48 

 

Tablo 3.3. 2,5-5,5cm karapaks uzunluk aralığındaki diĢi (N= 60) ve erkek  (N= 89) yengeçlerin morfometrik 

özelliklerin karĢılaĢtırılması (2 sample t-test) 

Uzunluk Parametreleri DiĢi Erkek Ġstatistiksel Farklılık (P) 

Ortalama karapaks geniĢliği (cm) 4,47 4,69 0,001 

Ortalama abdomen uzunluğu (cm) 3,08 2,46 0,001 

Ortalama abdomen geniĢliği (cm) 2,34 1,37 0,001 

Ortalama kıskaç ayak uzunluğu (cm) 2,97 3,34 0,05 

Ortalama kıskaç ayak geniĢliği (cm) 0,73 1,01 0,001 

Ortalama kıskaç ayak yüksekliği (cm) 1,43 1,68 0,001 

 

Diğer taraftan regresyon analizleri; hem erkek hem de diĢi yengeçlerde karapaks 

uzunluğu ile abdomen uzunluğu arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğunu gösterdi (diĢiler 

için r
2
= 0,8617; erkekler için r

2
= 0,8654) (ġekil 3.3 ve ġekil 3.4). 
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ġekil 3.3. DiĢi yengeçlerde karapaks uzunluğu ile abdomen uzunluğu arasındaki iliĢki 

 

 

ġekil 3.4. Erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile abdomen uzunluğu arasındaki iliĢki 

 

 

Ayrıca bulgular, erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile kıskaç ayak uzunluğu 

arasındaki iliĢkinin diĢilerdeki karapaks uzunluğu ile kıskaç ayak uzunluğu arasındaki 

iliĢkiden daha doğrusal olduğunu gösterdi (diĢiler için r
2
= 0,73; erkekler için r

2
= 0,90) 

(ġekil 3.5 ve ġekil 3.6). 
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ġekil 3.5. DiĢi yengeçlerde karapaks uzunluğu ile kıskaç ayak uzunluğu arasındaki iliĢki 

 

 

ġekil 3.6. Erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile kıskaç ayak uzunluğu arasındaki iliĢki 

3.3. Uzunluk-ağırlık iliĢkilerinin belirlenmesi 

Regresyon analizleri hem diĢi hem de erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile vücut 

ağırlığı arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğunu ve bu iliĢkinin erkeklerde daha güçlü 

olduğunu gösterdi (diĢiler için r
2
= 0,92; erkekler için r

2
= 0,95) (ġekil 3.7 ve ġekil 3.8). 

Öte yandan bulgular erkek yengeçlerde karapaks uzunluğuna göre ağırlığın nisbeten 

pozitif allometrik (b= 3,04) olarak artıĢ göstermesine rağmen, diĢilerde bu durumun 

gerçekleĢmediği ve negatif allometrinin (b= 2,58) olduğunu gösterdi.  
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ġekil 3.7. DiĢi yengeçlerde karapaks uzunluğu ile vücut ağırlığı arasındaki iliĢki 

 

 

ġekil 3.8. Erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile vücut ağırlığı arasındaki iliĢki 

3.4. Abdomen ve Kıskaçların Et Miktarının Belirlenmesi 

Bulgular erkek yengeçlerde et miktarının vücut ağırlığının %10,97‟sini oluĢtururken, 

bu oranın diĢilerde %9,45 olduğunu gösterdi. Ayrıca, bulgular, erkek yengeçlerin sahip 

oldukları et miktarının diĢilerin sahip olduğundan önemli derecede daha fazla olduğunu 

gösterdi (P < 0,01; 2 sample t-test). Tablo 3.4‟de aynı uzunluk grubundaki (2,5-5,5 cm 

karapaks uzunluğu), erkek ve diĢilerin; en düĢük, en yüksek ve ortalama et miktarları 

görülmektedir.  
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Tablo 3.4. 2,5-5,5 cm karapaks uzunluk aralığındaki diĢi (N= 60) ve erkek (N= 89) yengeçlerin, en düĢük, en 

yüksek ve ortalama et miktarları (g)  

Cinsiyet Ortalama et miktarı  (g) En düĢük et miktarı (g) En yüksek et miktarı (g) 

Erkek 4,15±1,96 1 14,45 

DiĢi 3,07±1,52 0,24 6,35 

 

Diğer taraftan, regresyon analizleri hem diĢi hem de erkek yengeçlerde karapaks 

uzunluğu ile et miktarı (abdomen+kıskaç) arasında doğrusal bir iliĢkinin olmadığını 

gösterdi (diĢiler için r
2
= 0,01; erkekler için r

2
= 0,05) (ġekil 3.7 ve ġekil 3.8).  

 

 

ġekil 3.9. DiĢi yengeçlerde karapaks uzunluğu ile et miktarı arasındaki iliĢki 

 

 

ġekil 3.10. Erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile et miktarı arasındaki iliĢki 
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3.5. Kondisyon Faktörünün Belirlenmesi 

Kondisyon faktörü (KF) analizleri; erkek yengeçlerin diĢilere göre kondisyon faktörü 

değerlerinin daha yüksek olduğunu gösterdi (KFerkek=59,35, KFdiĢi= 53,33) (Tablo 3.5). 

 

Tablo 3.5. DiĢi ve erkek yengeçlerde kondisyon faktörü 

Cinsiyet N W±SH L L
3
 K 

Erkek 89 39,67±1,89 4,06±0,62 66,92 59,35 

DiĢi 61 33,12±1,52 3,91±0,69 59,78 53,33 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. TARTIġMA  

4.1. EĢey Oranının Belirlenmesi 

Yengeç popülasyonlarında eĢey oranının belirlenmesi konusunda yapılan 

araĢtırmalarda hem erkek hem de diĢi yengeçlerin oranının yüksek olduğu veya eĢit olduğu 

bulgular elde edilmiĢtir. Örnek olarak, AğbaĢ (2006) çalıĢmasında Callinectes sapinus türü 

yengeçlerin eĢey oranını %67,28 diĢi, %32,72 erkek olarak saptamıĢlardır. Diğer tarftan, 

Udoh vd. (2011) ise Callinectes amnicola‟nın Nijerya‟da Haç Nehri halicinde yaĢayan 

populasyonuda eĢey oranının diĢi lehine olduğunu bulmuĢlardır (1: 3.05). BaĢka bir 

araĢtırmada Mady-Goma vd. (2014) tatlısu yengeci Sudanonautes aubryi‟in Ngamboulou 

(Kongo-Brazzaville) nehrinden yakalanan örnekler için eĢey oranını %61.83 erkek ve 

%38.17 diĢi olarak belirlemiĢlerdir. Oluwatoyin vd. (2013) tatlısu yengeci Callinectes 

pallidus‟un Ojo deresinden (Lagos, Nijerya) yakalanan örneklerinde eĢey oranını “1:1” 

olarak saptamıĢlardır.  

Tez çalıĢmamızda Hedi Çayı‟ndan yakalanan yengeçlerde eĢey oranını %38,85 diĢi 

ve %61,15 erkek olduğu görülmüĢtür. Erkek yengeçlerin diĢilerden daha yoğun olarak 

yakalanma nedenini erkeklerin diĢilere göre daha aktif olmalarından kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Mady-Goma vd. (2014)‟de tatlısu yengeci S. aubryi 

erkeklerinin eĢey oranının daha yüksek olmasını da benzer Ģekilde yorumlamıĢtır. Ayrıca, 

Mady-Goma vd. (2014), diĢi S. Aubryi‟lerin erkeklere göre daha derin gizlenme yeri 

kazdıkları (oluĢturdukları) ve zamanlarının büyük bölümünü bu gizlenme yerleri içerisinde 

geçirdikleri, bu nedenle de erkekler kadar aktif olmadıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Diğer taraftan, Hedi Çayı‟nda yaĢayan yengeçlerin ise barınak oluĢturma ve kullanım 

özellikleri yeterince bilinmediğinden bu konuya herhangi bir yorum getirilememekte, fakat 

ortamda bulunan yengeçlerin barınak oluĢturma ve kullanım özelliklerinin belirlenmesi 

için araĢtırma yapılması önerilmektedir.  
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4.2. Uzunluk-Uzunluk ve Uzunluk-Ağırlık ĠliĢkilerinin Belirlenmesi 

Geldiay ve KocataĢ (1977) tarafından Türkiye‟de farklı populasyonlarda bulunan 

Potamon cinsine ait tatlısu yengeçlerinin ortalama karapaks uzunluğunun 60 mm olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Örnek olarak, Eğirdir gölünde yapılan çalıĢmada 14 erkek yengeçteki 

ortalama karapaks uzunluğunun 55 mm olduğunu saptamıĢlardır (Geldiay ve KocataĢ, 

1977). Bu değer, tez çalıĢmamıza konu edilen Hedi Çayı‟ndaki tatlısu yengeci (Potamon 

sp.) erkekleri için “4,19±0,77” ve diĢileri için “3,88 ± 0,72” olarak belirlenmiĢtir. Benzer 

sonuçlar Micheli vd, (1990) tarafından Ġtalya‟nın Floransa kenti yakınlarında bir derede 

bulunan Potamon fluviatile türü olan tatlısu yengecinde de belirlenmiĢtir. Micheli vd, 

(1990) diğer dekapodlarda olduğu gibi, yengeçlerde de, genel olarak, diĢilerin erkeklerden 

daha küçük olduğunu ifade etmiĢlerdir. Diğer taraftan, tez çalıĢmamızda elde ettiğimiz 

bulgular, aynı uzunluk grubundaki (2,5-5,5 cm) erkeklerin karapaks geniĢliği, kıskaç ayak 

uzunluğu, kıskaç ayak geniĢliği ve kıskaç ayak yüksekliğinin diĢilerden istatistiksel olarak 

önemli düzeyde daha uzun olduğunu, buna karĢılık diĢilerin ise abdomen uzunluğu ve 

abdomen geniĢliğinin erkeklerden önemli ölçüde uzun olduğunu göstermiĢtir. 

Thirunavukkarasu ve Shanmugam (2011) da yengeç türü Scylla tranquebarica için 

tezimizdeki  bulgulara benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

Tatlısu yengeçleriyle karĢılaĢtırıldığında, deniz yengeçleri için ortalama karapaks 

uzunluğu genel olarak daha yüksek belirlenmiĢtir. Örnek olarak, Türeli (1999) tarafından 

Ġskenderun Körfezinde yaĢayan yengeçlerde diĢilerde ortalama karapaks uzunluğu 6,05 

cm, erkeklerde ise 4,48 cm olarak ölçülmüĢtür. Ayrıca, Türeli (1999) yakalanan %68,8‟lik 

kısmı kapsayan diĢilerin ortalama en büyük ergin diĢi boyu 12,69 cm, ortalama en küçük 

ergin diĢi boyu ise 2,33 cm olarak belirtilmiĢtir.  

BaĢka bir çalıĢmada ise, Antalya Körfezinden yakalanan C. sapidus ve P. pelagicus 

yengeç türlerinin Gökoğlu ve Yerlikaya (2003) tarafından morfometrik özellikleri 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada C.sapidus yengeçlerinin ortalama uzunluğu ve karapaks geniĢliği 

sırasıyla 4,85 cm, 9,62 cm olarak ölçülmüĢtür. P. palegicus türünde ise ortalama uzunluğu 

ve karapaks geniĢliği sırasıyla 6,15 cm, 13,25 cm olarak ölçülmüĢtür (Gökoğlu ve 

Yerlikaya, 2003). AğbaĢ (2006) ise Köyceğiz Lagün sisteminde yaĢayan Callinectes 

sapidus türü yengeçlerin morfometrik özelliklerini belirlemiĢtir. Ergin diĢilerde en büyük 

yengecin geniĢliği 16,8 cm, en küçük geniĢliği ise 12,79 cm olarak ölçülmüĢtür. Bununla 

birlikte, yengeçlerin ortalama ağırlığı 185,87 gr ve karapaks uzunluğu 6,82 cm olarak 
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saptanmıĢtır. Ergin erkek yengeçlerin ortalama en büyük geniĢliği 15,94 cm ve en küçük 

geniĢliği ise 13,16 cm olarak ölçülmüĢtür. Ayrıca, AğbaĢ (2006) tarafından erkek 

yengeçlerin ortalama ağırlığı 274,4 gr ve karapaks uzunluğu 7,07 cm olarak saptanmıĢtır  

 Thirunavukkarasu ve Shanmugam (2011) çamur yengeci Scylla  tranquebarica‟nın 

karapaks uzunluğu/karapaks geniĢliği-vücut ağırlığı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

Erkeklerde karapaks uzunluğu/karapaks geniĢliği ve vücut ağırlığı “Log w = -

0.35923+3.140792x ve Log w = -1.05521+3.271845x”; diĢilerde ise karapaks 

uzunluğu/geniĢliği ve vücut ağırlığı “Log w = -0,0996+2.829127x ve Log w = -

0.80516+3.020237x” formülleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Tez çalıĢmamızda da regresyon 

analizleri hem diĢi hem de erkek yengeçlerde karapaks uzunluğu ile vücut ağırlığı arasında 

doğrusal bir iliĢkinin olduğunu ve bu iliĢkinin erkeklerde daha güçlü olduğunu göstermiĢtir 

(diĢiler için r
2
= 0,92; erkekler için r

2
= 0,95). Regresyon analizlerine ait formüller ġekil 3.7 

ve ġekil 3.8‟de görülmektedir.  

Sinha  (2014) tatlısu yengeci Barytelphusa cunicularis‟de morfometrik ve allometrik 

analiz arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında; büyümenin pozitif  allometrik fonksiyon 

olduğunu bulmuĢtur. Udoh vd. (2011) aynı uznluk grubundaki diĢi Callinectes 

amnicola‟ların erkeklerden daha ağır (χ
2
 = 12.15, 1 df, p < 0.05) olduğunu, karapaks 

geniĢliği–ağırlığının negatif allometri, fakat yengeçler küçüldükçe izometrik özellik 

gösterdiğini bulmuĢtur. Tez çalıĢmasında ise, bulgular erkek yengeçlerde karapaks 

uzunluğuna göre ağırlığın nisbeten pozitif allometrik (b= 3,04) olarak artıĢ göstermesine 

rağmen, diĢilerde bu durumun gerçekleĢmediği ve negatif allometrinin (b= 2,58) olduğu 

bulunmuĢtur. Bu durum, çalıĢmamızda kullanılan yengeçlerde, özellikle diĢilerde, vücut 

ağırlığındaki artıĢın karapaks uzunluğundaki artıĢla karĢılaĢtırıldığında; karapakstaki 

artıĢının 3 katından fazla olamadığını göstermektedir.  

FildiĢi sahilinden yakalanan deniz yengeci Callinectes amnicola ve tatlısu yengeci 

Cardisoma armatum türlerinin uzunluk-ağırlık iliĢkisi ise Kakou vd. (2017) tarafından 

incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda tüm cinsiyetlerde negatif allometri olduğu görülmüĢtür. 

KarıĢık populasyonlar için regrasyon kat sayısı değerlerinin (b değeri) 2.01 ile 2.69 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır (Kakou vd., 2017). 

Antalya Beymelek Gölü‟nde mavi yengeçlerin Callinectes sapidus populasyonu 

cinsiyet ile uzunluk-ağırlık iliĢkileri Atar ve Seçer (2003) tarafından incelenmiĢtir. 1027 

örnek üzerinden en az 8.92 en fazla 448 g arasında değiĢen yengeçlerin karapaks uzunluğu-

geniĢliği ve ağırlığı arasındaki iliĢki W=0.6804 olarak belirlenmiĢtir. Bu iliĢkinin tüm 
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yengeçler arasındaki regrasyon kat sayısı (b değeri) 0.86 olarak bulunmuĢ ve yengeçlerin 

negatif allometriye sahip oldukları görülmüĢtür (Atar ve  Seçer, 2003). 

4.3. Abdomen ve Kıskaçların Et Miktarının Belirlenmesi 

Tez bulguları erkek yengeçlerde et mikarının vücut ağırlığının %11,29‟unu 

oluĢtururken, bu oranın diĢilerde %9,57 olduğununu ve erkek yengeçlerin sahip oldukları 

et miktarının diĢilerin sahip olduğundan önemli derecede daha fazla olduğununu 

göstermiĢtir. Ayrıca, regresyon analizleri hem diĢi hem de erkek yengeçlerde karapaks 

uzunluğu ile et miktarı (abdomen+kıskaç) arasında doğrusal bir iliĢkinin olmadığını 

göstermiĢtir. 

Eğirdir Gölünde yakalanan tatlısu yengeci P. potamius ve deniz yengeçlerinden 

Ocypode cursor arasındaki et miktarı iliĢkileri Ünlüsayın (2003) tarafından 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 20 adet P. potamius‟un en yüksek ağırlığı 40,37 g, en düĢük 

ağırlığı ise 25,37 g olarak, ortalama uzunluk ise 4,64 cm olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

tatlısu yengecinin deniz yengecine göre et miktarının daha fazla olduğu görülmüĢtür. Deniz 

yengeci O. cursor‟un et miktarı %6,51, tatlısu yengeci P.potamius„un et miktarı ise 

%12,61 olarak saptanmıĢtır (Ünlüsayın, 2003). 

Türeli vd. (2000) Ġskenderun Körfezinden avlanılan C. sapidus ve P. pelagicus 

yengeç türlerinin et miktarlarını incelemiĢtir. DiĢi yengeçlerin et oranı %35.27, erkek 

yengeçlerin ise et oranını %35.13 olarak belirtilmiĢtir. DiĢi yengeçlerin kıskaç et oranı 

%21.92 ve erkek yengeçlerde kıskaç et oranı %31.54 olarak bulunmuĢtur. Deniz yengeci 

Charybdis cruciata‟da ise et miktarı %29.7 olarak saptamıĢtır (Sachindra vd., 2005). 

Atar vd. (2001) mavi yengeç C.sapidus‟un et miktarı ve besin madde içeriğini 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında bu türde 128,044 g canlı ağırlık ortalamasına sahip 

yengeçlerin ortalama 24,365 g toplam et miktarına sahip olduklarını saptamıĢlardır.  

Yengeçlerin sistematikte yakın akrabaları olan tatlısu ıstakozları için de et miktarı ile 

vücut ağırlığı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Örnek olarak, Ġnanlı ve Çoban (2007) Keban 

Baraj Gölü ÇemiĢgezek bölgesindeki tatlısu ıstakozlarının et miktarının belirlenmesiyle 

ilgili çalıĢmalarında; diĢi ve erkek ıstakozlar arasında et miktarı açısından önemli bir fark 

bulamamıĢlardır. 9-17 cm boy aralığındaki tatlısu ıstakozlarında diĢilerdeki et miktarı 

vücut ağırlığının %21,02‟si, erkeklerde ise %21,42‟si olarak belirlenmiĢtir (Ġnanlı ve 

Çoban, 2007). 
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4.4. Kondisyon Faktörünün Belirlenmesi 

Tez çalıĢmamızda kondisyon faktörü analizleri erkek yengeçlerin diĢilere göre 

kondisyon faktörü değerlerinin daha yüksek olduğunu göstermiĢtir (KFerkek=59,35, KFdiĢi= 

53,33). Benzer Ģekilde, Udoh vd. (2011) ise Callinectes amnicola türünde erkeklerin 

kondisyon faktörlerinin diĢilerden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur.  

Beslenme düzeyi ve kapasitesi hakkında bilgi veren kondisyon faktörünün 

belirlenmesiyle ilgili yapılan çalıĢmalarda Moslen ve Miebaka (2018) yengeçlerin ve 

karideslerin kondisyon faktörünü araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Callinectes sp. ve 

Penaeus sp. için kondisyon faktörleri karideslerde 1.03-1.32, yengeçlerde ise 1.01-2.09 

olarak belirlemiĢlerdir. Bununla birlikte, Oluwatoyin vd. (2013) tarafından tatlısu mavisi 

yengeci Callinectes pallidus‟un kondisyon faktörü ve uzunluk-ağırlık iliĢkileri bir yıl 

boyunca incelenmiĢ, kondisyon faktörünün diĢilerde 67.64, erkeklerde ise 67.52 olduğu 

bulunmuĢtur. (Oluwatoyin vd., 2013). Schwarz da Rocha vd. (2015). Bahia rezarvuarında 

(Brezilya) yaĢayan karides türü Macrobrachium amazonicum erkelerinin kondisyon 

faktörünün diĢilerinkinin 1,5 katından daha fazla olduğunu bulmuĢtur 

Tatlısu yengeci Barytelphusa gurini‟nin uzuznluk–ağırlık iliĢkisi ve kondisyon 

faktörü ise Patil ve Patil (2012) tarafından incelenmiĢtir. Sonuçta, erkek ve diĢi 

yengeçlerde negatif allometri görülmüĢtür (erkeklerde 2.83, diĢilerde 2.03), kondisyon 

faktörü ise erkeklerde 0,000802 ve diĢilerde 0,000669 olarak bulunmuĢtur (Patil ve Patil, 

2012).  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. SONUÇ 

 

Sonuç olarak, hem ülkemizde hem de ülkemiz dıĢında tatlısu yengeçlerinin eĢey 

oranı, uzunluk-uzunluk ile uzunluk-ağırlık iliĢkileri, kondisyon faktörü ve et miktarlarının 

belirlenmesi konusunda oldukça az çalıĢmanın yürütüldüğü ve bu çalıĢmaların da baĢlangıç 

aĢamasında olduğu görülmektedir. Tez çalıĢması kapsamında elde edilen bulguların 

değerlendirilmesinde dahi tatlısu yengeçlerini konu edinen yeterli sayıda yayınlatılmıĢ 

araĢtırma bulunmadığından, karĢılaĢtırma ve değerlendirmeler yapılırken, deniz yengeçleri 

ve yengeçlerin sistematikteki yakın akrabaları olan karides ve ıstakozlarla ilgili yapılmıĢ 

çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. Diğer taraftan, tez çalıĢmasında elde edilen bulguların Hedi 

Çayı‟ndan yakalanan tatlısu yengecinin eĢey oranı, uzunluk-uzunluk ile uzunluk-ağırlık 

iliĢkileri, kondisyon faktörü ve et miktarlarının bilinmesi ve ortamda bulunan yengecin 

yönetimi için orijinal bir veri tabanı oluĢturduğu düĢünülmektedir. Bununla birlikte, 

ülkemizdeki tatlısu yengeçlerinin türleri, dağılımları, morfolojik özelliklerinin 

belirlenmesi, populasyon biyolojilerinin araĢtırılması gibi konularda araĢtırmaların 

yürütülmesi önerilmektedir.  
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