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OZET

Bu c¢alismanin amaci, Erasmus+ programi kapsaminda liselerde
yiriitilmekte olan Avrupa Birligi projelerinin, bu projelere katilan yonetici ve
ogretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendirilmesidir. Farkli arastirma
yaklasimlarini bir arada kullanarak desenlenen bu arastirmada, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye calistig1 igin tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubunu 2016-2017 Egitim Ogretim yili bahar déneminde
Edirne il merkezi ve ilgelerde MEB’e bagli okullarda gbrev yapmakta olan ve
Erasmus+ Programi altinda koordinator ya da ortak olarak yiiriitiilen bir projede aktif
olarak gorev almis toplam 120 kisi (62 kadin, 58 erkek) olusturmustur. Veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen proje dongiisii yonetimi degerlendirme
anketi ve yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Anket araciligiyla
toplanan veriler SPSS programi yardimiyla betimsel istatistik teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Goriismeler yoluyla elde edilen veriler ise betimsel analize tabi

tutulmus, kodlar ve temalar olusturularak rapor edilmistir. Elde edilen sonuglar:

e Proje dongiisii yonetimi genel puani ile alt boyutlarina yonelik puanlarin Tiirk
ve Yabanci katilimcilar agisindan istatistiki olarak farklilastigini,

e Proje fikrinin belirlenmesi alt boyutuna iligkin; 6grenci se¢iminde net
olmayan kriterlerin oldugunu,

e Analiz boyutuna iligkin, projelerin basar1 hedeflerini ulasmada SWOT
analizinin etkin bir teknik oldugunu, okullardaki teknolojinin gii¢lii yon
oldugunu, Tiirk 6gretmenlerin yabanci dil yetersizliginin zayif bir yon ve

tehdit eden bir yon oldugunu, Erasmus+ programinin firsat oldugunu,



e Planlama boyutuna iliskin; planlamalarin genelde proje igerigi Ve
faaliyetlerine, proje ekibine ve proje giiglendirme faaliyetlerine yonelik
oldugu,

e Biitce boyutuna iligkin; biitcenin dnemli bir motivasyon kaynagi oldugunu,

e Uygulama boyutuna iliskin; projenin basarisi i¢in proje ekibine yonelik ve
ulusal ajans ile koordinasyonun saglanmasinin énemli oldugunu, proje ile
birlikte farkli kiiltiirlerin entegrasyonunun saglandigi, projenin sonuglarinin
yayginlastirilmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin gerekli oldugunu,

e Izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin, Tiirkiye’ye yonelik projelerde dis

iilkelerden 6nyargilarin varliginin oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB Projesi, Erasmus+, Y&netici ve Ogretmen, Degerlendirme



Title of the Thesis: Evaluation Of Erasmus+ Projects Implemented in High Schools
in Terms of Project Cycle Management (Edirne Province Case)

Author: Aysegiil DOSLU KIRATLI

ABSTRACT

The purpose of the study is to assess the EU projects coordinated and
undertaken in high schools under the scope of Erasmus+ program based upon teacher
and administrators’ perspective. The working group consists of 120 participants from
Edirne and districs (62 women and 58 men) who worked actively in any projects
under Erasmus+ Program as coordinator or partner in the spring term of 2016-2017
Academic Year. As for data collection instrument, project cycle management
assessment questionnaire which was prepared by the researcher and semi-structure
interview schedule were used. Quantitative data collected via questionnaire were
analyzed using descriptive and inferential statistics by the help of SPSS. Qualitative
data were subjected to contend analysis and reported by establishing codes and

themes. The result of the study indicated that:

e Participants’ assessment of projects cycle management in general and its
dimensions differed significantly in terms of nationality,

e As for identification of projects idea dimension; there were no clear criteria
for student selection,

e As for analysis dimension; SWOT was considered to be an effective
technique for achieving the projects aims; strength of the projects was
technology in schools, weakness and threat of the projects was language
inadequacy of Turkish participants and opportunity of the projects was
Erasmus+ programme itself,

e As or planning dimension; planning in the projects were mainly for project
content and activities, project team and project strengthening activities,

e As for financing dimension; financing was the main motivational source of

the participants,



e As for implementation dimension; establishing coordination among project
team and with national agency was critically important for success of the
project, projects enabled cultural integration, dissemination and sustainability
of the project results were needed,

e As for monitoring and evaluation dimension; there was an pre-judgement

toward our country by other countries in projects.

Keywords: EU Project, Erasmus+, Administrator and Teacher, Assessment
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BOLUM |
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemine, amaglarina, 6nemine, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Orgiitler sektorlere yonelik sunduklari hizmetlerin kalitesini arttirmak ve bu
hizmetlerin hizmeti alan kisilerin degisen ihtiyaglarma uyumunun saglanmasi
amactyla gesitli yollar aramaktadirlar. Bu yollardan biri de kurumlar tarafindan ve
kurumlar i¢in yiiriitiilen projelerdir. Proje, belirli bir siire igerisinde var olan
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina yonelik kurumsal amaglari yerine getirmek
icin bireysel veya grup olarak gerceklestirilen ¢abalar biitiiniidiir. Proje, belirli bir
zaman araliginda, belirli bir biitgesi, birbiri ile iligkili hedef ve amaglari bulunan
degisim olusturmaya odaklanan ve uygulamalar neticesinde Ol¢iilebilir faydalar

ireten bir ¢calisma siirecidir (Alci, 2017: 4).

Projelerin etkili ve verimli bir sekilde yiriitiilebilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken en onemli unsurlarin baginda proje yonetimi ve proje dongiisii gelmektedir.
Proje yonetimi, projenin hedef kitlenin ve paydaslarin ihtiyaglarina cevap verecek bir
nitelik kazanmasi maksadiyla proje fikrinin olusturulmasindan sonuglara kadar
devam eden asamali bir yonetim ve eylem plani anlamina gelmektedir (Hobbs,
2009). Cesitli asamalardan olusan siire¢ olarak ifade edilen proje yonetimi, projenin
hazirlanmasi, is paketlerinin tasarlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi gibi
kritik adimlarin yer aldig1 sistemli bir biitiindiir (Ultay, 2010: 117). Proje déngiisii ise
bir projeye yonelik olarak proje fikrinin ortaya atilmasindan projenin
tamamlanmasina kadar gecen asamalara ve siirece karsilik gelmektedir (Aydemir,
Demircan ve Salman, 2004: 4). Proje dongisii alanyazinda farkli sekillerde ifade
edilmekle birlikte, bu dongiiniin genel olarak 6 temel asamasi bulunmakta olup bu
asamalar dongiisel bir dizilim i¢indedir (Aydemir vd., 2004: 4; Salman, 2010: 4;
Yilmaz ve Akca, 2002: 380). Farkli kaynaklarda farkli sekillerde adlandirilsa da bu



temel asamalar su sekildedir; proje fikrinin belirlenmesi, analiz, planlama, biitce,

uygulama, izleme ve degerlendirme.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhigi, tiim egitim kademelerinde, O6grenci
basarisinin arttirilmast ve Ggrenciler, Ogretmenler ve kurumlarin niteliginin
gelistirilmesine yonelik olarak yenilik¢i adimlar atmakta, egitim programlarin
diizenli olarak ¢agin gereklerine gore yenileyerek bu ihtiyaclara cevap vermeye
caligmaktadir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlhigi’min bilgi c¢agina uygun insan
yetistirmek, egitim programlarin gelistirilmesi, yayginlastirilmas: ile okul
kiiltiiriiniin daha demokratik hale gelebilmesi i¢cin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeylerde her egitim kademesinde cok g¢esitli girisimlerde de bulunmaktadir
(Sisman ve Tasdemir, 2008). Bu girisimlerden biri de uluslararasi diizeyde Avrupa
Birligine uyum siirecinde gerceklestirilecek olan adimlardir. Milli Egitim Bakanligi,
bu baglamda, Avrupa Birligi bilinyesinde yer alan topluluklar ve kuruluslarin
destekledigi, bireylerin yabanci dil 6grenmesi, yeni kiiltiirler 6grenmesi, farkli
egitim sistemlerini tanimasi1 ve daha birgok gerekgeyle yiiriitiillen projeleri

desteklemektedir (Aydogan ve Sahin, 2006: 472).

Avrupa Birligi egitim programlari, AB’ye iiye olan ve/ya aday iilkelerin AB
ortak proje biitcesinden yararlanarak kendi egitim sistemlerini iyilestirerek
gelistirmelerine imkén taniyan bir egitim programi (Yayan, 2003) olup ilk egitim ile
ilgili programlar 1970’li yillarda mesleki egitimin temellerine iliskin olmustur.
Gilintimiizde ise bu program dordiincli doneminde olup Erasmus+ (Erasmus plus)
olarak adlandirilmaktadir. Erasmus+ (Erasmus Plus) Programi, 2014-2020 yillar
arasin1 kapsayan ve kisilerin egitim ve yas gecmislerini dikkate almaksizin onlara
yeni beceriler kazandirilarak kisisel gelisimlerini destekleme ve istihdam olanaklarini
artirmay1 amaclayan bir programdir (Avrupa Birligi Bakanlhigi, Tiirkiye Ulusal
Ajansi, 2014).

Erasmus+ programi kapsaminda Ana Eylem 1 (KA1) — bireylerin 6grenme

hareketliligi, Ana Eylem 2 (KA2) — yenilik ve iyi uygulamalarin degisimi igin



isbirligi, Ana Eylem 3 (KA3) — politika reformlarma destek, Ozel eylem 1 — Jean
Monnet faaliyetleri ve Ozel Eylem 2 — Spor destekleri (EC, 2017: 239-240) olmak
lizere eylem alanlar1 yer almaktadir. Tiirkiye’deki okullar da bu eylem alanlarindan
kendi amaglarina uygun olanlara basvuru yapabilmektedirler. Bu projelerde
koordinator lilke olarak yer alabildikleri gibi var olan bir projenin ortagi da
olabilmektedirler. AB projeleri, ¢ok ortakli projelerdir. Birgok iilkenin ve okulun
katitlm1 ile gerceklestirilen bu projeler sayesinde, proje ekipleri ortak olduklari
iilkeler ile yakin etkilesime gegerek yabanci dil, kiiltiir, deneyim gibi alanlarda

gelisimleri desteklemektedirler.

Bu projelerde proje dongiisii yonetimi anlayigi benimsenmekte olup proje
basvurularinda bu dongiiniin nasil ve ne sekilde yonetildiginin a¢ik¢a proje metninde
yer almasi istenmektedir. Bu baglamda, gerek proje yoneticilerinin gerekse
ortaklarinin proje dongiisii yonetimine iliskin algilar1 ve degerlendirmeleri ileride
tasarlanacak ve uygulanacak olan projeler igin yol gosterici olabilecektir. AB
projeleri, donemler halinde uygulanmakta olup her donem bir 6nceki donem
programlarinin kapsaminin genisletilmis halidir. Dolayisiyla, o dénemde uygulanan
proje uygulamalarina iliskin uygulayicilarin algilar1 ve Edirne ilinde yiiriitiilmiis olan
Erasmus+ projelerinin proje dongiisii yonetimine gore degerlendirilmesi ileride

tasarlanacak ve uygulanacak olan projeler icin yol gosterici olabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Erasmus+ Programi altinda yer alan herhangi bir
Avrupa Birligi projesinin lise diizeyinde yiiriitiiciisii veya ortagi olarak gorev yapan
ogretmen ve okul yoneticilerinin Erasmus+ Programina yonelik olarak proje dongiisii
(proje fikrinin belirlenmesi, analiz, planlama, biitge, uygulama, izleme ve
degerlendirme) yonetimine iliskin algilarin1 ve degerlendirmelerini ortaya koymaktir.

Bu genel amag cergevesinde arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:



1) Katilimcilarin Erasmust Programina yonelik olarak proje dongiisii
yOnetimine Ve alt boyutlarina iliskin goriisleri nasildir?
2) Katilimcilarin Erasmus+ Programina yonelik olarak proje dongiisii
yonetimine ve alt boyutlarina iligkin gortisleri
1.Cinsiyetlerine ,
2. Kidemlerine ve

3.Yurtdis1 deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, 2014-2020 donemini kapsayan dordiinci donem programlari
olarak adlandirilan Erasmus+ programi ile ilgili uygulayicilar bakis agisiyla
programda uygulanan projelerin proje dongiisiine yonelik algi ve degerlendirmelerini
ortaya koyacak olup hem bu donemde bu c¢agri programinda proje Onerecek olan
proje yoneticileri ile proje ortaklart hem de bu proje ¢agrisim hazirlayanlara
derinlemesine bilgi ve anlayis sagladigina inanilmaktadir. Dolayisiyla, Erasmus+
programi kapsaminda proje yoOneticisi veya ortagi olan Ogretmen yoneticilerin
yasadiklar1 sorunlar ile olumlu tecriibelerinin ortaya konulmasi proje metni
hazirlayanlarin proje dongiisiinii siirecine iligkin atacak olduklari adimlara ve verecek
olduklar kararlara iligkin 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, bu ¢aligmanin ortaya
koyacagi veriler ve sonuglar projelerin koordinasyonunu gergeklestiren Ulusal Ajans
ile AB proje koordinasyon birimine onemli geri doniisler saglayacak olup proje
oneren kisilere yonelik hazirlanacak olan rehber ve kilavuzlarda nelerin dikkate
edilmesi ve yonlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ile iligkili 6nemli katkilar

sunacaktir.

1.4. Simirhhiklar

Bu ¢alisma;



1. Edirne ilindeki 13 okuldan seg¢ilen koordinatdrler / ortaklar ile sinirlidir.

2. Erasmus+ Programu ile sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Proje: Proje, 6nceden belirlenmis bir siire igerisinde degisim olusturmay1
hedefleyen, birbiriyle iligkili amag¢ ve hedefleri olan, tanimli bir biitgesi olan,

uygulanmas1 sonucunda cesitli {iriinlerin Olctilebilir faydalarin elde edildigi bir

calismadir (Alct, 2017: 4)

AB Egitim Programlari: AB’ye iiye olan ve aday iilkelerin antlagma i¢inde
olduklar1 diger iilkelerin biitcelerinden istifade ederek yararlandiklari ve bu baglamda
egitimlerini iyilestirerek istenilen seviyeye getirmeye yonelik caba sarf ettikleri

egitim ile ilgili bir yardim programidir (Yayan, 2003).

Erasmus + Programi: Erasmus+ (Erasmus Plus) Programi, 2007-2013
yillart arasinda uygulanan AB egitim Ve genglik alanindaki Hayat Boyu Ogrenme ve
Genglik Programlar1 yerine uygulanmaya baslanan yeni bir program alanidir. Bu
program, 2014-2020 yillar1 arasin1 kapsayan Ve kisilerin egitim ve yas gecmislerini
dikkate almaksizin onlara yeni beceriler kazandirilarak kisisel gelisimlerini
destekleme ve istihdam olanaklarini artirmayr amaglayan bir programdir (Avrupa
Birligi Bakanligi, Tiirkiye Ulusal Ajansi, 2014:2).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, proje yaklasimi ve proje dongiisii yonetimi, proje dongiisii
yonetimi asamalari, mantiksal ¢erceve yaklasimi, kalite yonetimi, risk yonetimi ve

genel olarak proje yonetimi kavramlarina iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.1. Proje Yaklasimi ve Proje Dongiisii Yonetimi Kavram

Projelere belirli bir zaman araliginda var olan kaynaklarin etkili
kullanimiyla 6nceden belirlenen amaglara ulasmak i¢in yapilan eylemler veya
faaliyetler biitiiniidiir. Bu genel tanimdan da anlasilacagi {izere, projelerin
gerceklestirilmesinde hedeflerin agik¢a ortaya konulmasinin, var olan kaynaklarin
etkili kullaniminin, zaman, biit¢e ve daha birgok 6zelligin dikkati ve tiziz bir sekilde
koordine edilmesinin Onemi Ve geregi yadsinamaz. Ciinkii projeler, proje
diigiincesinin ortaya ¢ikisi, planlanmasi, uygulanmasi ve sona erdirilmesi gibi
sistemli agamalardan olusmaktadir. Bu baglamda karsimiza proje yonetimi kavrami

cikmaktadir.

Proje yonetimi, hemen hemen her meslek, kurum, dernek ve yonetimin alt
kademeleri tarafindan benimsenen bir tekniktir. Her bir birey, kurum ve toplumun
sahip olmas1 gereken bir yeterlik olan proje yonetimi, fikirlerden sonuglara hareket
etmeye olanak taniyan bir beceridir (Hobbs, 2009). Proje yonetimi, projelerin basarili
ve ihtiyaca yanmit verecek bir nitelik kazanmasina olanak taniyan uygulanabilir

anlayis ve becerilerin iskeletidir.



Proje yoOnetimi kavrami, bir projenin hazirlanmasi, programlarin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi asamalarda kullanilan sistematik
bir biitiin veya bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Ultay, 2010: 117). Diger agidan
bakildiginda, proje yonetimi, proje i¢in belirlenen amaglarin gergeklestirilebilmesine
yonelik olarak maddi ve maddi olmayan kaynaklarin planlanmasi, organize edilmesi,
yonetilmesi, koordine ve kontrol edilmesi gibi fonksiyonlarin tiimiinii kapsayan bir
stirectir. Daha genel bir ifadeyle, proje yonetimi; zaman, insan, maddi kaynaklar,
fiziksel olanaklar, bilgi ve diger kaynaklarin etkili bir sekilde yonlendirilmesi ve
yonetilmesi siirecidir. Dolayisiyla, proje yonetimi, bir sonu¢ Veya ama¢ olmayip
projenin etkin yiiriitilmesi ve amacglara ulagmada bir arag; farkli rol ve gorevlere
sahip birey ve kurumlarin bir araya gelerek belirlenmis amag i¢in ¢alistiklar1 bir
stire¢ ve var olan mali kaynaklar ile sahip olunan bilgi ve becerinin etkili bir sekilde

kullanildig1 ¢abadir.

2.2. Proje Dongiisii

Proje, statik ve tek asamali bir eylem degil ¢ok asamadan olusan dinamik bir
siirece karsilik gelmektedir. Projeler, belirli hedef(ler)e ulagsmak i¢in kaynaklarin ve
zamanin etkili bir sekilde ve planli bir kullanilmasi esasina dayalidir. Projelerde,
faaliyetlerin tasarlanmasi, zaman ve kaynaklarin etkili bir sekilde planlanmasi, var
olan kaynaklarin degerlendirilmesi gerekirse yeni kaynaklarin aranmasi ve sonunda
hedeflerin gerceklestirilerek yayginlastirilmasi amacglanmaktadir. Dolayisiyla,
projenin kendi i¢indeki asamalarinin birbirleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi

olduk¢a 6nemli olup gézden kagirilmamasi gereken bir konudur.

Projelerde mantiksal baglamda bir dizin olusturan bu asamalarin
koordinasyonuna ve/ya proje silirecine proje ¢evirimi Veya proje dongiisi
denmektedir (Y1lmaz ve Akga, 2002: 380). Proje dongiisii, bir projeye iliskin proje
fikrinin ortaya atilmasindan projenin sonlanmasina kadar gegen asamalar1 ve siireyi

ifade etmektedir (Aydemir vd., 2004: 4).



Daha genis bir ifade ile proje dongiisii, proje fikrinin ortaya konulmasindan
bu fikrin proje metni haline doniistiiriilmesi, gozden gegirilerek revize edilmesi,
projenin gerceklestirilebilmesi i¢in hibe programlarmma bagvurulmasi, projenin
yiriitiilmesi, sonuglandirilmast ve son degerlendirmenin yapilarak yeni proje
fikirlerinin olusturulmasma kadar olan tiim siireclere verilen addir (Oktem, 2013:

49).

2.3. Proje Dongiisii Yonetimi

Her ne kadar projelere etkin bir sekilde planlansa ve asamalar arasinda
koordinasyon etkin bir sekilde olusturulsa da projenin organizasyonun yonetimi,
biitgenin planlanmasi, risklerin ve zamanin ydnetimi gibi anlayislarla birlikte
karsimiza proje dongiisii yonetimi kavrami ¢ikmaktadir. Proje dongiisii yonetimi
(PDY), projelerde agik¢a belirlenmis hedeflere ulagsmak ve istenilen ¢iktilar elde
etmek igin faaliyetlerin kalite ve zaman dikkate alinarak organize edilmesi ve

yonetilmesi anlamina gelmektedir (Akilli, 2017: 51).

PDY, herhangi bir organizasyonda zaman, kapsam, maliyet, kalite, insan
kaynaklari, iletisim, tedarik gibi alanlarin yonetimini kapsayan entegrasyon yonetimi
olarak ta karsimiza ¢ikmaktadir. PDY de, proje yonetimi ile isletmeye ait yonetsel
islevler ile iliskilendirilerek organize edilmesi, gorevlere iliskin tanimlarin yapilmasi

ve sorumluluklarin ortaya konulmasi gerekmektedir (Yurtcan, 2008: 14).

Ozellikle uluslararas1 kuruluslarin cabalari ile proje ydnetim araci olarak
gelistirilen PDY, projelerde fikrin ortaya atilmasindan projenin sonlandirilmasina
kadar olan siiregte en iyi sekilde nitelik, verimlilik ve etkililik elde etmek igin
kullanilan bir yaklagimdir (Tekindag, 2015: 4). PDY, yapilan planlamalarin etkili bir
sekilde ortaya konulabilmesi i¢in gerekli tiim analizlerin (Orn: sorun, paydas, ihtiyag
vb.) tam olarak yapilmasi esasina dayali olup etkili bir planlama ile projede

hedeflenen verimliligim yonetilmesi ve elde edilmesini saglamaktadir. Uluslararasi



projelerde PDY kullanan taraflar asagidaki hususlart adeta garanti altina

almaktadirlar (Bilen ve Kabukguoglu, 2005):

e Proje hazirlik agamalarinda gerekli 6zenin gosterilmesi,

e Projeden faydalanan paydaslarin proje siirecine etkin olarak katilimlarinin
saglanmasi,

e Projeye yonelik kurgunun kapsaminin yeterli diizeyde olmasi,

e Projenin siirdiiriilebilirliginin 6nemsenmesi,

e Uygulanan prosediirlerin seffaf olmasi,

e Siirece yonelik 6grenme ¢ergevesinin olusturulmasidir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere proje dongiisii cesitli asamalardan
olugmaktadir. Proje dongiisiine yonelik ilk model 1970’li yillarda Baum tarafindan
Diinya Bankasi projelerine yonelik olarak hazirlanmistir. Proje olusturma, proje
hazirlama, proje analizi ve degerlendirme asamalarindan olusan toplam dort evresi
vardir. Ancak bu model ¢ok cesitli revizyonlardan sonra bes evreli model olarak
gelistirilmistir. Bu modelde proje tanimlama / olusturma, proje hazirlama ve analizi,
proje finansmani, uygulama ve uygulama sonrast degerlendirme evreleri yer
almaktadir (Yilmaz ve Akga, 2002: 380).
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Sekil 1. Proje Déngiisii Ucgeni

Kaynak: Aydemir, Demircan ve Salman, 2004: 4.

Akalli (2017: 55) proje dongilisti yonetiminin 6 asamadan olustugunu ifade
ederek bu agsamalarin (1) proje fikrinin belirlenmesi, (2) projenin formiilasyonu, (3)
on degerlendirme, (4) proje finansmani, (5) projenin uygulanmast ve (6)
degerlendirme oldugunu belirtmektedir. Benzer olarak, Sekil 1’de yer aldig1 iizere
Aydemir, Demircan ve Salman (2004: 4) proje dongiisii yonetiminin (1) proje
fikrinin belirlenmesi, (2) proje fikrinin analiz edilmesi, ilgi sahipleri ile toplantilar,
(3) projenin planlanmasi, (4) projeye kaynak bulunmasi, (5) projenin uygulanmasi ve
(6) projenin izlenmesi ve degerlendirilmesi olmak {izere alti asamadan olustugunu

ifade etmektedirler.

Salman (2010: 4), proje dongiisiiniin 6 temel asamadan olustugunu ifade
ederek bu asamalar1 su sekilde agiklamistir. (1) Tanimlama (Bu asamada, proje fikri
ve On tasarim ortaya konulur), (2) Hazirlama (Bu asamada, proje teknik ve
operasyonal a¢idan tasarlanir), (3) Degerlendirme (Bu asamada, proje teknik, mali,
ekonomik, cinsiyet esitligi, sosyal, ¢evresel ve kurumlar agilardan degerlendirilir),
(4) Onerinin hazirlanmasi, onaylanmas1 ve finansman (Bu asamada, proje onerisi
yazilir finansman i¢in kaynak tespit edilir), (5) Uygulama ve izleme (Bu asamada,
planlanan faaliyetler gergeklestirilir, diizenli olarak izlenir ve geri doniit saglanir) ve

(6) Degerlendirme (Bu asamada, diizenli olarak geri doniitler yoluyla elde edilen
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bilgiler baglaminda proje gézden gegirilir ve bir sonraki proje dongiisli i¢in zemin

hazirlanir).

Tim bu smiflamalardan anlasildigi iizere, proje dongiisii yonetimi genel

olarak alt1 asamadan olusmaktadir ve bu asamalar;

e Proje fikrini belirleme,
e Proje fikrinin analizi,
e Planlama,

e Biitce (finansman),

e Uygulama,

e Izleme ve Degerlendirme

seklinde ifade edilebilir (Tekindag, 2015: 4). Genel olarak proje fikrinin belirlenmesi
ile baslayan proje dongiisii Veya proje siireci olarak adlandirilan ¢ok asamali siireg

asamalar ile birlikte Sekil 2°de verilmektedir.
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izleme ve
Degerlendirme

Uygulama Planlama

Biitce
(Finansman)

Sekil 2. Proje Dongiisii
Kaynak: Tekindag, 2015: 5.

2.3.1. Proje Fikrini Belirlenme

Proje dongiisii yonetiminin ilk asamasi olan proje fikrinin olusturulmasi
asamasinda, projeye iliskin proje fikrinin belirlenmesi ve/ya ortaya konulabilmesi
icin belirli bir konu iizerinde 6n arastirma yapilir. Bu asamada, imkanlar, sinirlhiliklar
ve sorunlart tanimlayabilmek icin ulusal ve sektdorel diizeyde durum analizi
gergeklestirilir. Bu asamada temel amag, isbirligine yonelik olarak sektorel
oncelikleri temel hedefleri belirlemektir. Boylelikle, hazirlanmakta olan proje icinde
uygun ve uygulanabilir programlama c¢atist olusturulmug olur (PARTICIP, 2002: 6).
Bu agama, sorunun bir degisim gereksinimi olarak ortaya konuldugu ve bunun da

fikir olarak dogdugu asamadir (Tekindag, 2015: 4-5).
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2.3.2. Proje Fikrinin Analizi

Bu asama, proje fikrinin uygunlugunun analiz edildigi asamadir. Bu
asamada, paydaslarin, muhtemel hedef gruplarin ve yararlanicilarin analizi ve
karsilagilan problemler i¢eren durumlarin analizi yer almaktadir (PARTICIP, 2002:
10). Ayrica bu asamada, sorunlar, gereksinimler, paydaglar ve ¢6ziim yollar1 ortak

uzlagma ve katilimei bir yaklasimla analiz edilir (Tekindag, 2015: 5).

2.3.3. Planlama

Bir 6nceki asamada gergeklestirilen analiz sonuglarina bagl olarak projeye
gecis kararmin verildigi asama olan planlama asamasinda, ortaya ¢ikan ¢oziim
Onerileri arasindan miidahale edilecek veya arastirilacak olan alan belirlenir. Bu
asamada, genel olarak projenin kapsami, biit¢esi Ve zamanlamasi tiim detaylariyla

planlanir ve proje teklifi haline getirilir (Tekindag, 2015: 5).

2.3.4. Biit¢ce (Finansman)

Bu asamada, 6n degerlendirmeden gegen proje icin finansal destek saglayan
isletme / kurum ve projeye yiiriitecek olan kisi / kurum arasinda finansal antlagsmanin
gerceklestirildigi asama olup, projenin hedefleri ile biitenin yeniden incelenmesine

vurgu yapilmaktadir (Akilli, 2017: 62).

2.3.5. Uygulama

Proje planlanip finansal olarak giivence altina alindiktan sonra, uygulama
stirece baglayabilir. Proje amaglarina ulagsmak ve daha genis olarak genel hedeflere

katki saglamak ac¢isindan karar verilen kaynaklar kullanilir. Bu asamanin temel
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amaci, projenin amaglarina ve daha genel manada genel hedeflere basaril bir sekilde
ulagsmak ve ayrilan kaynaklarin etkili, verimli ve seffaf bir sekilde kullanilmasini
saglamaktir (PARTICIP, 2002: 21).

2.3.6. izleme ve Degerlendirme

Bu asamada, devam eden veya tamamlanan proje, program veya politikanin,
tasarimin, uygulamanin ve sonuglarin miimkiin oldugunca sistematik ve objektif bir
sekilde degerlendirilmesinin yapildigi asamadir. Bu asamadaki temel amag,
hedeflerin uygunlugu ile yerine getirilip getirilmedigini, gelisimsel -etkililigi,
verimliligi, etkiyi ve siirdirilebilirligi belirlemektir (PARTICIP, 2002: 27).
Degerlendirme faaliyetleri, proje uygulanirken, proje tamamlandiginda veya projenin

sonrasinda gergeklestirilebilir (Tekindag, 2015: 6).

2.4. Mantiksal Cerc¢eve Yaklasimi

Mantiksal Cerceve Yaklasimi (MCY), projelerin genel olarak planlanmasi,
uygulanmasi, yonetilmesi, degerlendirilmesi gibi asamalarina yonelik olarak
gelistirilen metodolojik bir yaklasimi ifade etmektedir (Karabacak, 2011: 20). Bu
yaklagim, projenin genel olarak kapsamini belirlemek, detayli ve kapsamli bir sekilde
durum analizi yapmak, projenin geneline yonelik olarak strateji(ler) gelistirmek,
izleme ve degerlendirme ¢alismalaria yonelik kriterlerin belirlenmesi gibi adimlarin

belirlenmesinde kullanilmaktadir (Salman, 2010: 5-6).

Proje dongiisii yonetimi, iyi tanimlanmis proje aktiviteleri ve karar verme
siirecleri ile projedeki farkli asamalar1 tanimlarken, mantiksal ¢ergeve yaklasimi ise
amaglart gerceklestirmek, seffafligi ve katilimi giliglendirmek amaciyla araglar
kullanmak suretiyle planlama, yonetim ile proje ve programlarin degerlendirmesine
yonelik yontemi ifade etmektedir (PARTICIP, 2002: 3).
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MCY ’nin iki temel agsamasi bulunmaktadir. Bu agamalar analiz ve planlama
asamalaridir. Analiz asamasindaki genel amag gelecege yonelik istenilen duruma
karsihik gelen vizyon metnini gelistirmek ve bu vizyona ulasmak igin
gergeklestirilecek stratejilerin segimine yonelik mevcut durum incelenerek, hedef
kitlenin ilgi ve ihtiyaglarina odaklanilir. Analiz asamasi dort tiir analiz
gerceklestirilir. Bu analizler, paydas analizi, sorun analizi, hedef analizi ve strateji

analizidir (Karabacak, 2011: 21; Aydemir vd, 2004: 6-12).

e Paydas Analizi: Bu analizi tiirii, projesin sonuglarindan ¢ok ¢esitli sekillerde
etkilenecek olan her tiirlii paydasin tespit edilmesi, paydaslarin ilgi alanlari ile
sorunlari, potansiyelleri ve diger Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla
yapilir. Paydas analizi sayesinde, projeden elde edilecek faydalarin azami
diizeyde elde edilmesi, olumsuzluklarin da en aza indirilmesi saglanir. Paydas
analizi sayesinde, Onemli c¢ikar gruplarinin tespiti ve katilimi, farkli
ihtiyaglarin ortaya konulmasi, muhtemel ¢atigma ve risklerin tanimlanmasi ile
uygun hedeflerin belirlenerek stratejilerin se¢imine yardimer olur.

e Sorun Analizi: Var olan bir duruma yonelik olarak olumsuz yonler ile
mevcut sorunlarin neden sonug iliskisini ortaya koymaya yardimci olan
yapisal bir analiz tiiriidiir. Bu analizde, ilk olarak hedef kitlenin sorunlari
belirlenir daha sonra bunlar arasinda neden — sonug iligkisi gostermek i¢in
sorun agaci veya sorunlar hiyerarsisi diyagramlarindan yararlanilir. Sonug
olarak, bu diyagramlar yardimiyla olumsuz durumlar agikca ortaya konulur

e Hedef Analizi: Bu analizde, gelecekte gergeklestirilmesi istenen hedeflerin
ortaya konulmasi amaglanir. Gelecekte karsilagilacak olan durum
tanimlanarak, hedef agaci veya hedefler hiyerarsisi yardimiyla olumsuz
durumlarin ¢6ziime doniistliriilmesine yardimci olan bu analizde sorunlar
hiyerarsisi hedef hiyerarsisine doniistir.

e Strateji Analizi: Proje kapsaminda kullanilacak olan stratejilerin
belirlenmesine yonelik olgiitler belirlenerek hedeflerin gergeklestirilmesine

yonelik stratejiler belirlenir ve genel olarak proje stratejisi segilir.
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MCY’de ikinci asama olan planlama asamasinda, projenin hangi siirede

kimler tarafindan hangi kaynaklar kullanilarak yapilacagini ortaya koyan asamadir

(Aydemir vd., 2004: 14). Planlama asamasinin {i¢ temel planlama yapildigini ifade

eden Salman (2010: 6), bu planlama siireclerini su sekilde agiklamaktadir:

e Mantiksal Cerceve: Bu planlama tiirii, projenin genel hatlar1 ile yapisinin

tanimlanmasi, i¢ mantiginin kontrol edilerek hedeflerin Slgtilebilir ifadeler

sekline getirilmesi, digsal kosullarin belirlenmesi ve risklerin yonetimine

iliskin planlamalar1 kapsar.

e Faaliyet Planlama: Proje kapsaminda yer alacak olan faaliyetlerin sirasi ile

aralarindaki iligkilerin belirlenmesi, zaman, degerlendirme araliklar1 ve

sorumlulugun dagiliminin yapilmasini kapsar

e Kaynaklarin Planlanmasi: Faaliyet planina yonelik olarak gerekli olan

biitcenin planlanmasini kapsar.

Tekindag (2015: 7) ise MCY ’de yer alan analiz ve planlama asamalari ile bu

asamalarin alt alanlarin1 Tablo 1’deki bigimde agiklamaktadir.

Tablo 1. Mantiksal Cergeve Yaklasiminin Asamalari

Analiz Asamasi

Planlama Asamasi

Paydas analizi- Onemli proje
taraflarinin, hedef grup ve

Mantiksal ¢ergeve matrisinin
hazirlanmasi- Proje kapsaminin

Paydaslar1 | projelerden faydalanacaklarin tanimlanmasi, hedeflerin
Tammla belirlenmesi ve tanimlanmasi, - belirlenmesi, hedefler arasinda
. . Projenin <
proje agisindan potansiyel Planlanmasi mantiksal baglantilar kurulmasi,
sorunlar ve kaynaklar hedeflerin 6l¢iilebilir sekilde
T | Sorun analizi — Sorunlarin formiile edilmesi, kaynaklarin
ammrama neden-sonug iligkisinin (girdilerin) ve maliyetlerin genel
Analiz
kurulmasi olarak tanimlanmasi.
Hedef analizi — Tanimlanan Faaliyet plam- Fz.aa“y.etlerm
: siralarinin ve birbirlerine
Sonu¢ sorunlardan hedeflerin N 8 - i
bagimliliginin belirlenmesi,
Cikartma | olusturulmasi ve arag-amag .. _ . . .
e Tt e stirelerinin tahmin edilmesi ve
iligkilerinin kurulmasi <
sorumluluklarinin dagitilmasi
= — - Plam
Strateji analizi- Hedefleri . .
. . Islevsellestirme
Proje gergeklestirecek farkl .. .
e Biitce- Faaliyet planindan
Kapsamina | stratejilerin tanimlanmasi, en L - .
A . . hareketle girdilerin belirlenmesi
Karar uygun stratejilerin segilmesi ve N h
- . . ; . ve biitgenin hazirlanmasi
Verilmesi | proje kapsaminin belirlenmesi

(genel amag ve proje amact)

Kaynak: Tekindag, 2015: 7.
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2.4.1. Mantiksal Cerceve Matrisi

Mantiksal Cerceve Matrisi (MCM) veya diger kisa adiyla Mantiksal
Cergceve, MCY kapsaminda projenin unsurlar1 ve 6ziinii, acik, segik, anlagilir ve
mantiksal bir sekilde ortaya koymaya yoneliktir. MCM, problem, paydas, hedef ve
strateji analizlerini igeren ve analitik bir yaklasim olan MCY’den farkli olarak
analitik siirecin bir {iriinii olan ve amagclarin daha derin bir analizini ortaya koyarak
bulgularin sonuglarinin gosterildigi gorsel bir planlamadir (Bilen ve Kabukcuoglu,
2005). MCM, projenin unsurlarimi (amag, sonuclar, faaliyetler ve araglar)
degerlendirmeyi ve karsilasilabilecek tiim riskleri dikkate alarak hedeflere yonelik

biitiinse ve tutarli bir proje hazirlamaya yardime1 olmaktadir (Karabacak, 2011: 24).

Genel hedefler, projenin amaci, beklenen sonuglar ve faaliyetler ile
miidahale mantig1 (veya projenin yapisi), dogrulanabilir (basari) gostergeler,
dogrulama kaynaklar1 ve varsayimlar arasinda olusturulan c¢apraz bir matris olup,

Tablo 2’de Avrupa Birligi, Hibe projeler kapsaminda kullanilan 6rnek bir Mantiksal

Cerceve Matrisi yer almaktadir.

Tablo 2. Mantiksal Cergeve Yaklagimi

Objektif Sekilde <
. < - Dogrulama
Miidahale Dogrulanabilir
< Kaynaklar ve Varsayimlar
Mantig1 Basan Araclart
Gostergeleri ¢
Projenin katkida Genel hedeflerle Bu gostergeler
Genel bulunacagi genel ilgili esas icin gerekli bilgi
Hedefler | kapsamli hedefler | gostergeler kaynaklart
nelerdir? nelerdir? nelerdir?
S6z konusu amacin
. Projenin genel Projenin amaci derlenebilir bilgi Y <
Proje N . sorumlulugu disinda
hedefe katki basarildig1 hangi kaynaklar1 h x
Amaci - .. N e olan hangi faktor ve
- saglamak i¢in gostergelerden hangileridir? Bu -
(Ozel . oS L kosullarin saglanmasi
ulasmak istedigi actkca bilgiyi temin i¢in - -
Hedef) o i . gereklidir?(harici
0zel amaci nedir? | anlagilacaktir? gerekli yontemler .
. kosullar) Hangi
nelerdir? .
riskler hesaba
katilmalidir?
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Objektif Sekilde

Miidahale Dogrulanabilir Dogrulama
< Kaynaklar ve Varsayimlar
Mantig1 Basan Araclart
Gostergeleri ¢
. Projenin beklenen

Sonuglar, proje

sonuglari
amacina ulagilmasi -

saglamak

icin gerekli proje

agisindan bagarili

Bu gostergeler

Beklenen sonuglarin

Beklenen | Sikulandir olup olmadign | igin gerekli bilgi | Z3waninda elde
Projenin beklenen p £ “n g & edilmesi i¢in, hangi
Sonuglar velveya ne kadar | kaynaklar .
sonuglari basarli oldusu nelerdir? harici kosullar
nelerdir?(maddeler har$1 : £ ' saglanmalidir?
halinde ang
siralayiniz) gostergelerle
Olciilecektir?
Projenin
Beklenen Proiedeki ilerleme baglamasindan dnce
sonuglarin elde : RS, hangi 6n-kosullarin
3 A Araclar: hakkindaki bilgi -
edilebilmesi igin Bu faalivetleri K ") saglanmasi
uygulanacak u iigaek ?riln hgznﬁer?:jlir? gerekmektedir?
baslica faaliyetler uygua ¢ g N Planlanan
. nelerdir ve hangi gerekl% araglar . Ma_llyetle_r. . faaliyetlerin
Faaliyetler . i nelerdir? Ornegin, | Proje maliyetleri uvaulanabilmesi icin
personel, nelerdir? Y9 i,
uygulanacaktir? ckipman. egitim. Nasil Faydalanicinin
(faaliyetleri Ipthar, egitim, dogrudan
etiid, malzeme, siiflandirilmigtir? e
beklenen 1adlEh (Proje biitcesi kontroliiniin diginda
sonuglara gore ' dékijimﬁnge) olan hangi kosullarin
gruplandiriniz) saglanmasi
gereklidir?

Kaynak: Avrupa Birligi Bakanligi, 2014: 40

2.5. Avrupa Birligi ve Egitim Politikalari

Bu béliimde Avrupa Birliginin tarihsel gelisimi ve bu gelisim igerisinde yer

alan baz1 6nemli donliim noktalar1 ile Avrupa Birligi egitim politikalarina iliskin

bilgilere yer verilmistir.

2.5.1. Avrupa Birligi Tarihi

Avrupa Birliginin olusturulmasina ve Avrupa’nin biitiinlestirilmesine

yonelik cabalar iki yiiz yillik bir siirecinin {irliniidiir. Bir¢ok kisi tarafindan ortaya

konulmasina ragmen, Birlesik Avrupa fikri daha ¢ok Hitler ile Napolyon tarafindan

giic kullanimiyla gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (George ve Bache, 2000). Ancak
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birgok ¢abaya ragmen bu fikir hemen hayata ge¢irilememis, siire¢ igerisinde

olgunlagan ortamlar ve iligkiler neticesinde hayat bulmustur.

Her ne kadar uzun yillar 6ncesine dayansa da Avrupa’da birlik olusturmaya
iliskin ilk ciddi adimlar ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilmistir. Ikinci diinya
savasi sonrasinda Avrupa’daki barig ortaminin muhafaza edilmesi, Avrupa kitasinda
yer alan {ilkelerin siyasal ve ekonomik agilardan biitiinlestirilmek ve demokrasiyi
giiclendirmek gibi gerekgelerle ortaya konulan girisimler ilk sonucunu vermis ve
05.05.1949 yilinda Avrupa Konseyi 10 kurucu iilke tarafindan olusturulmustur.
Ancak, bu konseyin faaliyetleri, Birlesik Avrupa fikrini destekleyenleri yeterli
diizeyde tatmin etmemis (George ve Bache, 2000) ve ulusal hiikiimetlerin temsil

edildigi bir yapinin disina ¢ikamamustir (Kaya, 2013).

Avrupa Birliginin temellerini olusturun girisimler neticesinde {ic 6nemli
topluluk kurulmustur. Bu topluluklar; Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu(1951),
Avrupa Ekonomik Toplulugu(1957) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’dur(1958).

Avrupa Birligi (AB) ekonomik ve sosyal kalkinmanin tesis edilmesiyle
yiilksek yasam kosullarinin olusturulmasi, barisin saglanmasi ve politik acidan
biitiinlesmenin gergeklestirilmesi gibi gerekceleri gergeklestirmek i¢in 25 iiye
iilkenin bir araya gelmesiyle olusmus, kendi karar alma mekanizmalar1 ve

uluslararasi ortak kurumlart bulunan bir birlik ve sistemdir (TOBB, 2002a).

2.5.1.4. Avrupa Birligi

Son yiizyilda, Avrupa Birliginin olusturulmasina gerek¢e olusturabilecek
birgok politik ve ekonomik gelismeler yasanmistir. Avrupa’nin politik yapisi
Sovyetler birliginin dagilmasi, dogu ve batt Almanya’nin birlesmesi ve bazi dogru
Avrupa iilkelerinin demokratiklesme cabalar1 /talepleri gibi nedenlerden dolay:

degismistir. Bu baglamda, Avrupa Toplulugu 1980’1 yillarda degisim i¢in adimlar
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atmis ve Avrupa iilkeleri arasindaki biitlinlesmenin derinlesmesine yonelik strateji

gelistirmistir.

Avrupa Birligi (AB), Maastrischt zirvesinde (1991) kararlastirildigi iizere,
1992 yilin1 Subat ayinda imzalanan ve 1993 yili Kasim ayinda yiiriirliige giren
antlasma geregi kurulmustur (Tatoglu, 2006: 30). Bu antlasmanin devaminda Avrupa
Toplulugu AB olarak adlandirilmistir. Maastricht Antlagsma olarak da bilinen bu
antlasmada yer alan kazanimlarin dort temel baslikta yer aldig1r goriilmektedir. Bu
antlagsma ile ortak pazarin kurulmasi, ekonomik ve parasal birligin olusturulmasi,
AB’ye iiye olan iilkeler arasinda ¢alisma 6zgiirliigii ve seyahat edebilme serbestligi
getirilmesi amaglanmaktaydi. Bu baglamda, 1993 Ocak ayinda, Avrupa, ticaret

engellerinin kardirilmasiyla ortak bir pazara doniismiistiir (Haspolatli, 2006).

Tablo 3. AB’de Yer Alan Siitunlar

I. SUTUN IL. SUTUN II1. SUTUN
(PILLAR) (PILLAR) (PILLAR)
Avrupa Toplulugu
1. Avrupa Ekonomik Toplulugu
AET .
( ) Ortak Dis ve I¢isleri ve Adalet
. | Savunma Politikas1 ..
2. Avrupa Komir ve Celik (AGSP) Politikast
Toplulugu (AKCT)

3. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET)

Kaynak: TOBB, 2002b: 8.

AB’nin kurulmasmin en temel taslarindan biri olan Maastrischt antlasma
metninde Paris ve Roma antlagsmalarinda yer alan hiikiimlerin degisikliginin yaninda
eklenen yeni hiikiimler de bulunmaktadir. AB’nin kurulmasinin getirdigi yenilikler
ve acilimlar vardir. Bu yeniliklerin ilki AB’nin ii¢ siituna ayrilmasidir. Ug siitun
teorisi olarak bilinin bu yenilikte AB {i¢ temel siitun iizerine oturtulmustur. AB,

Roma ve Paris antlagmalartyla ortaya konulan AKCT, AET ve AAET topluluklarinin
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kaldirilmasiyla degil, aksine bu topluluklarin olusturdugu siitiine ek olarak yeni iki
stitun eklenmistir. Bu siitunlar; (1) Avrupa Toplulugu, (2) Ortak Dis ve Gilivenlik
Politikas1 (ODGP) ve (3) Adalet ve Icisleri. Avrupa toplulugu, AET nin yerini alan

bir topluluktur. Bu siitunlar Tablo 3’te 6zetle verilmistir.

ODGP ise 70’lerde uygulanmaya baslanan Avrupa Politik Isbirligi’nin
yerini almistir. Adalet ve ig isleri siitunu ise liye devletlerinin gog, terdrizm, iltica ile
polis teskilati, ceza ve hukuk mahkemeleri gibi konularda isbirligi yapmalarini
amaglamaktadir. 90’larda imzalanan bu antlagsmanin ortaya koydugu diger bir yenilik
ise iiye devletleri arasinda ortak para biriminin (EURO) kullanilmasidir (Kaya,
2013).

AB kapsaminda ortak bir anayasa olusturma calismalar1 Haziran 2004
tarihinde Briiksel zirvesinde Anayasa Antlagsma Taslagina dontismiis ve bu taslak AB
iiyesi ve iiyelige aday iilkeler tarafindan Ekim 2004 tarihinde Italya’nin Roma

sehrinde imzalanmistir (Haspolatli, 2006).

Bir¢ok agidan degerlendirilebilecek olan AB, ikinci diinya savasi sonrasinda
ozellikle barisin devamliliginin  saglanmasi, ekonomik ve politik istikrarin
olusturulabilmesi amaciyla kurulmasi amaclanmistir. Avrupa birligi, barisi insa eden
ve bu baris1 ithrag eden bir baris proje olarak anilmanin yaninda, biitiinlesme,

isbirligi, farkliliklara saygi gosterme ve karsilikli anlama projesidir (Kaya, 2013).

TOBB (2002) tarafindan hazirlanan raporda da yer aldigi lizere, AB’yi
yoneten cesitli kurumlar yer almaktadir. Bu kurumlarin temel amaci AB’nin
cikarlarini en ist diizeyde korumak ve muhafaza etmektir. Bu kurumlarin 6zellikleri

asagida yer almaktadir.

e Avrupa Parlamentosu (AP): Bu parlamento 5 yilda bir AB vatandaslarinin
katilimiyla gerceklestirilen segimlere bagh olarak olusturulur. Uye sayis1 626

olup, iic temel gorevi bulunmaktadir. (1) Verilecek olan kararlara iligkin



22

goriis sunar, (2) Biitge lizerinde yetkisi vardir ve harcamalara yonelik s6z
sahibidir ve (3) Demokratik denetim yetkisi bulunmaktadir.

e Bakanlar Konseyi: Bu konsey AB iiyesi devletlerin temsilcilerinden
olusmaktadir. AB’nin temel karar ama merciidir. Konseyin temel goérevleri;
yasa yapma, ekonomi politikalarinin koordine edilmesi, anlagsmalar yapma,
biitge yetkisini AP ile paylasma, dis ve giivenlik politikasini belirleme ve adli
isbirligi ve polisiye diizenlemelerde bulunmadir.

e Avrupa Komisyonu: AB’nin menfaatlerinin savunan komisyonda yer alacak
olan iiyeler ile baskan 5 yillik stire ile segilir ve AP tarafindan onaylanir. Bu
komisyonun toplam 20 iiyesi vardir. Komisyonun temel gorevi; Yyasal
diizenlemeler iliskin Onerilerde bulunma, biitce Vve programlarin
uygulanmasini koordine etmek, antlagsmalarin koruyusu gorevini iistlenmek,
ticaret ve igbirligi alanlarinda antlagmalar1 miizakere etmek.

e Adalet Divam: Uye iilkelerin 6 yil siire igin segtikleri birer yargictan
miitesekkil olan divan, topluluga iliskin miiktesebatin yorumlanmasi
sonucunda olusan hukuksal sorunlar1 giderme ve miiktesebatin
uygulanmasindan sorumludur.

e Sayistay: Uye devletlerin 6 yil igin atadiklari toplam 15 iiyeden olusan
Sayistay, birligin gelirlerinin toplanmasini ile harcamalarinin yasalara
uygunlugunu, biitce uygulamalarinin mevzuata uygunlugunu denetleyen bir
kurum olup, Avrupa Merkez Bankasi, Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve
Sosyal Komite, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Ombudsmani gibi bes

kurumca desteklenmektedir.

2.5.1.2. Tiirkiye-AB Iliskileri

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan giliniimiize kadar c¢agdas medeniyet
seviyesini yakalamaya yonelik bir¢ok c¢aba i¢inde yer almis bu baglamda uluslararasi
gelismeleri ¢ok yakindan takip ederek bazi uluslararasi Orgiitlerin aktif tiyesi
olmustur. Bunlarin basinda, OECD ve NATO gibi uluslararasi katilimli 6rgiitler yer
almaktadir. Ayrica uzun yillardir Tiirkiye AB’ye iiyelik i¢in uyum caligmalari
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yiirlitmiis, ancak liyelik heniiz ger¢eklesmemistir. Tiirkiye ilk olarak, 1957 yilinda
kurulan AET ye 1959 yilinda iiyelik bagvurusunda bulunmustur.

TOBB tarafindan hazirlanan raporda Tiirkiye-AB iligkilerine yonelik

gergeklestirilen uyum g¢alismalarinin kronolojisi Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi

31 Temmuz 1959 Tiirkiye AET ye ortaklik i¢in bagvurdu

11 Eylil 1959 AET Bakanlar Konseyi Tiirkiye’nin bagvurusunu kabul etti.

28-30 Eyliil 1959 Tirkiye ile AET Komisyonu arasinda ilk hazirlik gériismesi yapildi.
12 Eyliil 1963 Tiirkiye ile AET arasinda Ortaklik Anlagsmasi (Ankara) imzalandi.
12 Eyliil 1963 Tirkiye ile AET arasinda I. Mali Protokol imzalandi.

1 Aralik 1964 Ankara Anlagmasi yiiriirliige girdi. Hazirlik donemi bagladi.

9 Aralik 1968 Katma Protokol goriismeleri bagladi.

23 Kasim 1970 Katma Protokol Briiksel’de imzalandi.

23 Kasim 1970 2.Mali Protokol imzaland1

5 Temmuz 1971 Katma Protokol TBMM’de 69’a kars1 149 oyla kabul edildi.

22 Temmuz 1971 Katma Protokol Senato’da kabul edildi.

1 Eylil 1971 Katma Protokol’iin ticari hiikiimleri ¢ Gegici Anlagma’ ile yiiriirliige

konuldu.

1 Ocak 1973 Katma Protokol yiiriirliige girdi. Birinci giimriik indirimi yapildi.

12 Mayis 1977 3.Mali Protokol imzalandi
Tiirkiye Dordiincii Bes Yillik Plan siiresince Katma Protokol’den

4-11 Ekim 1978 kaynaklanan yiikiimliiliikklerinin dondurulmasi ve ayni1 dénem i¢in yaklasik
8 milyar dolar yardim yapilmasi talebinde bulundu.

12 Eyliil 1980 Tiirkiye’de Askeri miidahale yapildi.

Milli Giivenlik Konseyi, AET ye tam {iyelik bagvurusunun yapilmasini ve

25 Mart 1981 hazirliklara baglanmasini kararlastirdi.

Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’de genel segimlerin yapilmasi ve
22 Ocak 1982 TBMM nin olugsmasina kadar Karma Parlamento Komisyonu(KPK) nun
Avrupa kanadinin gorevini yenilememesi konusunda karar aldi.

Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi toplandi. Boylece, 12 Eyliil 1980
tarihinden itibaren dondurulmus iliskilerin canlandirilma siireci bagladi.

16 Eyliil 1986

14 Nisan 1987 Tiirkiye, Avrupa Topluluklarina tam iiye olmak iizere miiracaat etti.

Tiirkiye’ nin iiyelik miiracaati Topluluk Bakanlar Konseyi tarafindan

27 Nisan 1987 incelenmek iizere Komisyona havale edildi.

Tirkiye ile AET arasindaki ticari ve ekonomik sorunlari ele almak {izere
olusturulmus olan Ad-Hoc Komite ikinci kez topland1 ve Tiirkiye nin 1978
yilinda askiya alindig1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere,
hizlandirilmig bir takvimi Topluluga verdi, Takvime islerlik kazandirdu.

20-21 Aralik 1988

18 Aralik 1989 Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusuna iligkin Komisyon goriisii agiklandi.

30 Eyliil 1991 Tiirkiye- AT Ortaklik Konseyi 1986’dan sonra ilk kez toplandi.
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Tablo 4 Devamu. Tiirkiye-AB iligkileri

21 Ocak 1992

Tiirkiye ile AT arasinda Teknik Isbirligi anlasmas1 imzalandi.

6 Mart 1995

Tirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi ve
uygulanmasina iligkin usiilleri belirleyen 1/95 sayili karar kabul edildi.

21 Aralik 1995

Tirkiye ile AB arasinda AKCT {irtinlerini kapsayan Serbest Ticaret
Anlagmasi parafe edildi.

1 Ocak 1996

Tirkiye-AB Glimriik Birligi yiiriirlige girdi.

12-13 Aralik 1997

Litksemburg Zirvesi gergeklesti; Tiirkiye adaylik perspektifi verilen
iilkelerin diginda kaldi. Tiirkiye, AB ile siyasi iliskilerini askiya aldi.

11-12 Aralik 1999

Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adayligi, diger iilkelerle esit temelde,
resmen onaylanmistir.

4 Temmuz 2000

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 4 Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 4587 sayili Kaninla, Bagbakanliga bagli olarak kuruldu.

8 Mart 2001

AB Bakanlar Konseyi Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesini kabul etti.

19 Mart 2001

TBMM tarafindan ‘Topluluk Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin
Tiirkiye Ulusal Programi’ kabul edildi.

14-15 Aralik 2001

Avrupa Konseyi Avrupa’nin Leaken kentinde toplandi. Zirvenin
sonucunda Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine yaklastig1 ve AB’nin
gelecegi ile ilgili konvansiyon ¢alismalarina katilacag ilan edildi.

3 Agustos 2001

AB Uyum Yasalar1t TBMM’de kabul edildi.

Kaynak: TOBB, 200b; 17

2.5.1.2.1. Ankara Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’nin tercihini Bat1 blogu tarafindan

kullanmast ve NATO’ya kabul edilmesi asamalarindan sonra, AET’ye iiyelik

bagvurunda bulunmak suretiyle ileride alacagi kararlarin nasil verilecegi konusunda

onemli bir adim atmustir.

Her ne kadar AB ve Tiirkiye iligkileri uzun yillara dayansa ve bu iliskilerde

inigler ¢ikislar olsa da AB-Tiirkiye iligkilerinin ilk resmi belgesi Ankara Antlagmasi

olmustur (Uysal, 2001: 141).

Ankara Antlagmasi1 ile sonuglanan siiregte, Tiirkiye’nin 1959 yilinda

AET’ye basvuru yapmasi Ve Komisyona, basvuruyu kapsaminda Tiirkiye ile
goriismeleri yiirlitmesi agisindan yetki verilmesi yer almaktadir. Bu siire¢ yaklasik
olarak dort yil kadar siirmiis Ankara Antlasmast 1963 yilinda ikili arasinda

goriismelerin devam ettirilmesi amaciyla imzalanarak Tirkiye Uye statiisii
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kazanmigtir. Bu antlasma geregince, iki taraf arasinda giiclii iligkiler kurularak,
Tiirkiye’nin ekonomik ilerleyisinin saglanmasi ve topluluga uyumlu bir ekonomik
isbirligi saglamasi, Topluluk ekonomisi ile farkin azaltilmasi, bu baglamda Tiirk
halkinin hayat standartlarinin arttirilmasi gibi ¢abalarin yiiriitiilmesiyle Tiirkiye’nin
Topluluga tyeliginin ve katiliminin kolaylagtirilmast amaglanmistir (Uysal, 2001:
142).

Tiirkiye ile AET ortakligi, Ankara Antlagsmasi geregi iic donem halinde
planlanmistir. Bu donemler; hazirlik donemi, gecis donemi ve son donem olarak

adlandirilmgtir.

2.5.1.2.2. Katma Protokol

Ankara Antlasmasinda On goriilen asamalardan biri olana Hazirlik
doneminin tamamlanmasiyla 1970 Kasim aymda ikili arasinda Katma Protokol
imzalanmis ve bu protokol 1973 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu protokolde ge¢is
donemine iligkin hiikiimler ile her iki tarafin istlenecegi ylikiimliiliikklere yer
verilmistir. Bu protokol ile mallarin serbest dolagimi, kisi ve hizmetlerin serbest
dolasimi, ulastirma ve ekonomi konular1 ile Tirkiye’nin Ortak Tarim Politikasi
uygulamasina uyumu gibi konular yer almaktadir (TEPAV,2019). Ancak Tiirkiye’de
yasanan bazi ekonomik ve politik durumlar, Tiirkiye’nin protokolde yer alan bazi
yikiimliiliikleri  yerine getirememesine bagli olarak giimriik indirimleri

durdurulmustur (Haspolatli, 2006).

2.5.1.2.3. 1980 Sonrasi Siirec

Tiirkiye’de yasanan 1980 askeri darbesiyle birlikte AB ile iligkiler kotiiye
girmis, daha sonra Tiirkiye-AT Ortaklik konseyinin toplanmasiyla iliskilerde
normallesme adimlar1 atilmaya baslanmistir. Ayrica, kurulan yeni hiikiimetlerce

(Ozal Hiikiimeti) serbest pazar ekonomisine gegmeye ydnelik girisimlerde
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bulunulmustur. 14 Nisan 1987 tarihinde donemin hiikiimeti tarafindan, Roma
Antlasmasi, AKCTA ve Avrupa Atom Enerjisi toplulugu kapsaminda yapilan
antlagsmalardaki ilgili maddeler geregince Tiirkiye tam iiyelik basvurusunda
bulunmustur. Avrupa Toplulugu bu tam tiyelik basvurusuna iliskin goriisiinii iki yil
sonra agiklamig, bu goriisiinde kendi i¢ pazar hazirliklarini gerekce gostererek
1993’ten Once yeni bir iiye kabul edemeyecegini agiklamistir (Kilig, 2006: 27) ve
gimriik birliginin tamamlanmasini istemistir. Ayrica, komisyon, sosyal, politik ve
ekonomik nedenlerden dolay1r Tiirkiye’nin iiyelige hazir olmadigini ifade etmistir.
Tiirkiye’nin tyeligine iliskin komisyonun ¢ekince koymasindaki gerekgeler, temel
olarak insan haklar ihlalleri, demokrasi yetersizligi, ekonomik yetersizligi ve geri

kalmis bolgelere iliskin sorunlarin varligidir.

2.5.1.2.4. Kopenhag Zirvesi ve Giimriik Birligi Anlasmasi

1993 Haziran aymda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde, Avrupa
Konseyi AB genislemesini daha ¢ok Dogu Avrupa iilkelerine yonelik olacagini
belirterek, iiyelige basvuru yapan iilkelerin kabuliine yonelik bir¢ok agidan (6zellikle
politik ve ekonomik) kriterler belirlemistir. Bu zirvede, tam tiyelik ifadesinin dogu
Avrupa iilkeleri i¢in kullaniliyor olmasi, Tiirkiye’ nin beklentilerini karsilayamamasi

anlamina gelmektedir (Haspolatli, 2006).

Tiirkiye-AB ortaklik konseyi toplantisinda, bazi AP {yelerinin kars1
¢tkmasina ragmen 6-7 Mart 1995 tarihinde Giimriik Birligi Antlagmas1 imzalamstir.
Bu antlasma, AP’de onaylandiktan sonra 1996 Ocak ayinda yiiriirliige girmistir. Her
ne kadar Tiirkiye bir¢ok taviz vererek bu antlagsmay1 imzalamis gibi goriinse de bu
antlagma tam iiyelik oncesinde kritik bir adim olarak goriilmiistiir (Arat ve Baykal,
2001).
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2.5.1.3. Giimriik Birligi Sonrasi Gelismeler

Glimriikk Birligi Antlasmasi her ne kadar Tiirkiye’ye yararlar1 olsa da
zararlart da olmus, bu antlasmadan beklenen diizeyde yarar elde edilememistir.
Gumriik Birligi Antlagmasi sonrasinda da uyum caligsmalarina yonelik ¢esitli iligkiler
yiriitilmustir. Tirkiye AB {iyeligi alabilmek i¢in ¢ok gayret etse ve uyum yasalarini

yerine getirmeye ¢alissa da , tam iiyelik halen saglanamamustir.

1997 Aralik ayinda gergeklestirilen Liiksemburg Zirvesinde 11 iilke aday
tilke olarak aciklanirken, Tiirkiye bunlarin arasinda yer almamistir. Tiirk
Kamuoyunda, Tiirkiye’nin ¢abalarina ragmen tam iiye olarak kabul edilmemesinin

altinda politik nedenlerin yattig1 diistiniilmektedir.

1999 Aralik ayinda, Helsinki’de gerceklestirilen AB Konseyi Helsinki
Zirvesinde, Tiirkiye oybirligi ile aday iilke kategorisine alinmistir ve diger iilkeler ile
esit konumda olacag: ifade edilmistir. Bu aciklama ile birlikte Tiirkiye i¢cin tam

tiyelik kapist aralanmistir (Kilig, 2006: 59).

Bu tarihlerden sonra, AB-Tiirkiye iliskilerinde belirleyici olan bir¢ok zirve
gerceklestirilmistir. Bu zirvelerin basinda AB Santa Maria da Feira Zirvesi (19-20
Haziran 2000), AB Nice Zirvesi (8-9 Aralik 2000), AB Goteburg Zirvesi (15-16
Haziran 2001), AB Leaken Zirvesi (14-15 Aralik 2001), AB Sevilla Zirvesi (21-22
Haziran 2002), AB Kopenhag Zirvesi (12-13 Aralik 2002), AB Selanik Zirvesi (19-
20 Haziran 203), AB Briiksel Zirvesi, (12-13 Aralik 2003) ve AB Briiksel Zirvesi 17-
18 Haziran 2004, 16-17 Aralik 2004, 16-17 Haziran 2005) gelmektedir (Kilig, 2006:
67-84).
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2.6. Avrupa Birligi Egitim Politikalar:

AB kapsaminda Roma Antlagmasindan itibaren  gergeklestirilen
antlagmalarda egitim vurgusu az veya cok oranda siirekli yapilmistir. Egitim
politikalar1 daha ¢ok AB i¢ pazarma yonelik yiikiimliiliikleri yerine getirmek
amaciyla ortaya ¢ikmis, Roma Antlasmasinda mesleki egitime vurgu yapilmistir. AB
kurulum ¢abalar1 kapsaminda serbest dolasim saglanmasi, diploma ve derecelerinin
tanimast ve dil ogretimin tesvik edilmesi Ozellikle vurgulanmigs ve ekonomik
hedeflere yonelik olarak mesleki egitime ayri bir 6énem Verilmistir. 1971 yilinda
egitimden sorumlu bakanlar yaptiklar1 ilk toplantilarinda mesleki egitimin yasal
dayanagina atif yaparak bu alandaki isbirligi calismalarinin genel egitime de
yansitilmasinin  dnemine vurgu yapmiglardir. Sorumlu bakanlarin 1974 yilinda
yaptiklar1 ikinci toplantida egitimin sadece ekonomi igin Oncelikli olarak
goriilmemesini ifade ederek bazi dncelikli alanlar belirlemislerdir. Bu alanlar; iiye ve
liye olmayan devletlerin vatandaslarina iyi egitim imkanlarinin saglanmasi, egitim
sistemlerinde igbirliginin saglanmasi, yiiksekdgretim kurumlarinda isbirliginin
gelistirilmesi, ortak tanmnirliginin gelistirilmesi, egitime iligkin giincel verilerin
olusturulmasi, yabanci dil 6gretimin tesvik edilmesi her alanda egitime esit egitim

hakki1 taninmasidir. (Onursal-Besgiil, 2013: 160).

Ilerleyen yillarda, genele egitim konusu tartisiimaya baglanmis, 1986-1989
yillarinda komisyonun denetiminde egitim programlart kabul gormistir. Bu
programlarin temel hedefi olarak; 68renci, stajyer, vasifli is¢i gibi egitime katilan
kisilerin degisimini desteklemek, ortak pilot projeler ile uluslararasi boyuttaki
girigsimleri desteklemek, egitim alaninda bilgi paylasimi ile karsilastirmali calismalari
desteklemektir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziime yonelik
1990’11 yillarda ortaya atilan Hayat boyu o6grenme (Life Long Learning) alani
AB’nin 6nemli prensipleri arasinda yer almis ve 1996 Avrupa Hayat boyu Ogrenme
yil1 olarak ilan edilmistir (Onursal-Besgiil, 2013: 162).
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Hayat Boyu 6grenme bir gerceve program olarak 2007 yilinda tiim egitim
programlarint (Comenius Program, Erasmus Program, Leonardo da Vinci Program
ve Gruntving Programi) yeniden yapilandirmistir. Egitim, genglik ve spor alanlarinda
cok c¢esitli yas gruplarindaki kisilere iliskin destek programlarini igeren bir gati
program olan Erasmus+ (Erasmus Plus) Programi 1 Ocak 2014 yilinda baglatilmistir.
Erasmus+ programi ile birlikte mesleki egitim, yetiskin egitimi, yliksekogretim, okul
egitimi ve genclik alanlarindaki destekler devam etmekle birlikte ek olarak spor

alaninda da projelere hibe verilmeye baslanmistir (Www.ua.gov.tr).

2.7. Tiirkiye’de Avrupa Birligi Egitim Programlar

AB egitim programlari, AB’ye iliye olan ve aday iilkelerin antlagsma i¢inde
olduklar1 diger iilkelerin biitcelerinden istifade ederek yararlandiklar1 ve bu baglamda
egitimlerini iyilestirerek istenilen seviyeye getirmeye yonelik caba sarf ettikleri

egitim ile ilgili bir yardim programidir (Yayan, 2003).

AB Egitim programlar1 dért donem halinde incelenebilir. Bunlar 1974-1995
yullarin1 kapsayan birinci donem programlari, 1995-2006 yillarint kapsayan ikinci
donem programlari, 2007-2013 yillar1 arasina kapsayan ticlincli donem programlari
ve 2014-2020 yillar1 arasin1 kapsayan dordiincii donem programlar: olarak

siiflandirilabilir.

2.7.1. Birinci Donem Programlari (1974-1995)

AB, 1970’lerin ortalarina dogru mesleki egitimle ilgili ilk programlarini
yayinlamaya baslamistir. Mesleki egitimin temellerine iliskin vurgular Roma
antlasmasinin  128. maddesinde ifade edilmektedir (Ertl, 2003). Bu donem
programlar1 daha ¢ok Roma antlagmasinda yer alan ilkelere temel alarak onerilmis ve

gelistirilmistir.
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1990’1 yillarin basinda, yaymlanmaya baglanan ilk bireysel programlarin

egitim alanina, igerik alanina, kapsadigi eylem tiirline gore siniflandirilmasi Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. 1990’11 Yillarda AB Egitim Programlari

icin eylem programi

Tam Egitim icerik Eylem
Program Ad: Bashk Sektorii Alam Tiirleri
Okullar
Arion Egitim uzmanliklar1 igin Me;lek I Genel ngmm Projeler
(1991-1992) caligma ziyaretleri programi Yetistirme Mesleki Degisimler
Yiksek Egitim
Ogretim
Teknoloji alaninda egitime Mesleki Proicler
Comett iliskin tiniversiteler ve Yetistirme Yeni Sanja i
(1990-1994) sanayi kuruluglar1 arasindaki | Yiiksekogretim | Teknolojiler >anayl
. 1. LS Isbirligi
isbirligi topluluk programi Ileri Egitim
Erasmus Universite 6grencilerinin Degisimler
hareketliligi i¢in Avrupa Yiksekogretim | Genel egitim Kurumsal
(1990-1994) N s
Toplulugu eylem plani Isbirligi
Teknolojik degisim sonucu Mesleki
Eurotecnet mesleki egitim alaninda Yetistirme Yeni Projeler
(1990-1994) yeniligi arttirmak i¢in Yiiksekogretim | Teknolojiler Aglar
Avrupa Eylem Program ileri Egitim
Avrupa Toplulugu’nda .
Force W ST T Mesleki .
(1991-1994) sur&’ek’h p}eglekl egitimin Ileri Egitim Egitim Projeler
geligimi i¢in eylem programi
-, Okular
. Avrupa T(?plulugg pud‘a' Mesleki Degisimler
Lingua Yabanci dil yeterliligini . .
.. Yetistirme Diller Kurumsal
(1990-1994) arttirmak igin eylem - .o CoLL
Foorami Yiiksekogretim Isbirligi
progra ileri Egitim
Genglerin yetigkinlige ve is
Petra yasamina hazirlanmalar1 ve | Mesleki Mesleki Projeler
(1988-1992) mesleki egitimleri i¢in Yetistirme Egitim Degisimler
eylem programi
Yes i\gul?lf ;1reo “Fihllirlllill; :r(‘:?lrmak Mesleki Mesleki Degisimler
(1988- 1991) | BEneIk deels Yetistirme Egitim g

Kaynak: Ertl, 2003.

Tablo 5°ten de goriilecegi lizere birinci donemde yer alan toplam sekiz adet
program bulunmaktadir. Bu programlar, Arion (1991-1992), Comett (1990-1994),
Erasmus (1990-1994), Eurotecnet (1990-1994), Force (1991-1994), Lingua (1990-
1994), Petra (1988-1992) ve Yes (1988-1991). Bu siniflamadan da anlasilacagi
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lizere, programlar farkli zaman araliklarinda farkli amaclar1 ger¢eklestirmeye yonelik
olarak olusturulmustur. 90’1 yillardaki bu programlar genel egitim, dil egitimi,
mesleki egitim ve teknoloji gibi ¢esitli igerik alanlarinda; okullar, meslek yetistirme,
yiiksekogretim ve ileri egitim gibi farkli egitim sektorlerine yonelik ve projeler,
degisimler, sanayi isbirligi, aglar ve kurumsal igbirligi gibi farkli eylem tiirlerini

kapsamaktadir.

2.7.2. ikinci Dénem Programlan ( 1995-2006)

AB ikinci dénem programlar1 ise AB Antlasmasi (Maastricht Antlagmast
olarak da bilinmektedir) ilkelerine bagl olarak gelistirilmis ve onerilmistir. AB
Antlagmasi mesleki egitim ve dgretim lizerine odaklanmistir. Egitim terimi ilk kez bu
antlasmada ortaya konulmustur. Genel egitim antlasmanin 126. maddesiyle, mesleki
egitim ise 127. maddesiyle yasam bir zemin kazanmustir (Ertl, 2003). 1995-1999
yillart arasin1 kapsayan donemde, Sokrates genel egitim icin Leonardo ise mesleki
egitim i¢in olusturulan yeni programlardir. Bir 6nceki donemden farkli olarak, bu

donem programlari farkli 6zelliklerle karakterize edilmektedir.

e Her iki donemdeki programlar eylem ve hedeflerinin bir¢gogunu muhafaza
etse de yasam boyu Ogrenme Ve multimedya alanlarinda yeni vurgular
yapilmistir.

e Programlar, uygulayicilara gelecek proje bagvurusu doneminde projelerini
sunmak i¢in cesaretlendirerek daha giliglii bir alttan iiste (bottom-up)
yaklagimina vurgu yapmaktadir.

e Uye devletler ve sosyal ortaklar arasindaki temsilciler program siireglerinin
secimi Ve uygulanmasinda daha fazla miidahil olmuslardir.

e Ikinci dénem programlari, ek fonlama ilkesini tanitmiglardir.
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Ikini dénem programlarinin temel amaci proje sonuglarmin ve bunlarin
egitim-6gretim ile iliskili ulusal sistemlere olan etkisini yayginlastirma ve

gOriiniirliigiini arttirmaktir.

1995-1999 wyillar1 arasindaki bes yillik periyottan sonra, Sokrates ve
Leonardo programlari, artirilmis fonlar ve ¢ok az genisletilmis etkinliklerle yedi yil
daha uzatilmistir. 1999-2006 yillar1 arasin1 kapsayan bu yeni uzatmada, Sokrates ve
Leonardo gibi, Avrupa i¢in Genglik programi da giincellenmistir. Bu yeni donemde
Sokrates-II olarak adlandirilan eylem alanlarinin kapsam ve eylem tiirleri Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6. 1999-2006 Dénemi Sokrates-1I Eylem Alanlar

Program Adi Kapsam Eylem Sektorii Eylem Tiirleri
Okul egitiminde Okul ortakliklari
Comenius isbirligini desteklemeyi Okul egitimi Okul personelinin yetigsmesi
amaclayan eylemler Aglar
Yiksckogretimde Ofrencilein Ve Sgretim
Erasmus hareketliligi amaglayan Yiiksekdgretim - srenct V- o8l
eylemler iiyelerinin degisimi
Tematik aglar
Yetiskin egitimi Isbirligi projeleri
N Formal ve informal | Egitim ortakliklart
. Diger egitim alanlarini s S .
Grundtvig O6grenme Egiticiler i¢in hareketlilik
amagclayan eylemler
Yasam boyu planlart
6grenme Grundtvig aglari
Avrupa dillerinin Okul egitimi Degisimler
. Ogretimi ve dgretiminin Mesleki egitim Kurumsal isbirlikleri
Lingua . e e
arttirllmasini amaglayan | Yiiksekdgretim Dil 6grenme amaglariin
eylemler fleri egitim gelisimi
Egitim alaninda bilgi ve o . . ..
Minerva iletisim teknolojilerini | °8unluklaacik ve | Yenilesmeyi daha iyi anlamak
uzaktan 6grenme ve desteklemek i¢in projeler
amaglayan eylemler
Egitim sistem ve Egitimde karar alanlar i¢in
Arion pohjukalarlr.nrll gozlem ve Tiim egitim alanlar: calisma 21yaretller.1
yenilesmesini amaglayan Kaynaklar1 gelistiren
eylemler cokuluslu projeler

Kaynak: Ertl, 2002: 21.

Bu yeni donemde Leonardo-II adlandirilan eylem alanlarinin kapsam ve

eylem tiirleri Tablo 7°de gdsterilmektedir.
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Tablo 7. 1999-2006 Donemi Leonardo-II Eylem Alanlari

Eylem Kapsam Eylem Tiirleri
* Cok uluslu yerlestirmeler
* Cok uluslu degisimler
" g . - . .
Hareketliligi arttirmay: amaglayan Asagidaki hedef gmp}z.ar. icin ¢aligma ziyaretleri:
1 - Baglangig ve ileri egitimde yer alan gengler
eylemler NS s
- Egitimciler, 6gretmenler ve egitim uzmanlari
- Yiiksekdgretim 6grencileri
- Uygulamali egitim i¢in uzmanlar
Tematik eylemler de dahil olmak | * Mesleki egitim alaninda yenilik¢i uygulamalarin
2 tizere pilot projeler baslatmay1 tasarimi, gelistirilmesi, test edilmesi, degerlendirilmesi
amaglayan eylemler ve yayginlastirilmasi
* Ogretim materyal ve yéntemlerinin ortak
3 Dil yeterliligini arttirmay1 gelistirmesi ve degerlendirilmesi:
amaclayan eylemler - Dil denetimi
- Kendi kendine dil 6grenme
* Cok uluslu isbirligi aglarini gelistirmeye yonelik
yaklagimlar ile ilgili bir¢ok farkli ilkeden partnerlerin
4 Cokuluslu igbirligi aglarini ortak calismasi
gelistirmeyi amaglayan eylemler - Egitim
- Iyi uygulamalarin degisimi
- Egitimde inovasyon
L .| * Anket ve analizlerin olusturulmasi ve giincellenmesi
Kaynak materyalleri gelistirmeyi .. N )
5 * Iyl uygulamalarin gézlemlenmesi Ve yayinlastirmast
amaclayan eylemler -
* Bilgi degisimi
* 10
6 Ortak eylemler Leonvardo programinin diger AB programlariyla
tutarliliginin gelistirilmesi
* Merkezi rehberlik icin ulusal kaynak ve bilgi
7 Birlik nlemleri merkezlerinin kurulmasi

* AB liyesi olmayan iilkelerle igbirligi

Kaynak: Ertl, 2002: 23.

2.7.3. Uciincii Dénem Programlari (2007-2013)

2007-2013 yillar1 arasini kapsayan donem programlari, genel egitim,

mesleki egitim, yetigkin egitimi ve yiiksekdgretim alanlarini bir ¢at1 altinda bir araya

getiren Hayat Boyu Ogrenme Progranmudir (Life Long Learning Programme). 1 Ocak

2007 tarihi ile yeni bir doneme baslayan AB Egitim ve Genglik programlari, Yasam

Boyu Ogrenme ¢atis1 altinda yedi yillik bir dénemi kapsamis ve AB iiye iilkeleri,

Adaya tilkeler ve EFTA fiilkelerinin katilmiyla gergeklestirilmistir (Y1ldiz, 2012). Bu

program bir 6nceki donemde yer alan Socrates ve Leonardo da Vinci programlari

gibi iki temel programin yerini alan ¢at1 bir programdir. Bu program catist altida
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Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci ve Grundtvig olmak iizere dort sektorel

program ile birlikte Jean Monnet Programi ve Ortak Konulu Program (Transversal)

yer almaktadir (Avrupa Birligi Bakanhigi, 2011).

Comenius Programi: Bu programin hedef kitlesi okul Oncesi, ilk ve orta
Oogretim kurumlart ile egitim fakiilteleri olup, AB’nin hedeflerini
gerceklestirebilmesine yonelik olarak egitim personeli ile Ogrencilerin
Avrupa dil ve kiiltiir cesitliligi ile degerleri ile ilgili bilgi ve anlayis
gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin kisisel gelisimlerine
yonelik gerekli becerilerin kazanmalar: ile “Okul Egitimi” alaninda Avrupa
Ulkeleriyle isbirligi saglanarak egitimin niteliginin gelistirilmesi ve dil

ogrenmeleri tesvik edilir.

Erasmus Programi: Yiiksekdgretim kurumlarinin kendi aralarinda isbirligi
yapmalarinin saglanmasina yonelik olan bu program, bu kurumlarin kendir
aralarinda ortak projeler gelistirmelerine, kisa siireli personel ve Ogrenci
degisimini desteklemektedir. Bunun yaninda, {iiniversite mezunlarinin
istthdam edilebilirligini arttirmak amaciyla is diinyasit ile yiiksekdgretim
kurumlart arasindaki isbirliginin gelistirilmesine yonelik atilan adimlar1 da

desteklemektedir.

Leonardo da Vinci Programi: Bu program AB’ye iite ve aday iilkelerin
mesleki egitim ile ilgili politikalarim1 destekleme ve gelistirmeye yonelik
olup, iilkeler arasindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi suretiyle mesleki egitimin
ve uygulamalarinin niteliginin gelistirilmesi, meslek egitimde AB boyutunun
giiclendirilmesi ve yenliklerin tegvik edilmesini amaglamaktadir. Program ile
kamu kuruluslar1 ve 06zel sektor ile mesleki egitim kuruluslar1 arasinda
ogrenci ve calisan hareketliligi gergeklestirilerek farkli uygulamalarin farkli

tilkeler arasindaki degisimi saglanmaktadir.
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Grundtving Programi: Bu program bilginin siirekli degisip gelismesine
bagl olarak ortaya ¢ikan gereksinimlere yonelik yetigkinlerin yasamlarinda
onlara yardimc1 olacak bilgi ve niteliklerini gelistirerek istihdam olanaklarini
arttirmak  ve  toplumdaki  degisimlere uyumlarmi  kolaylastirmay1
amaclamaktadir. Mesleki egitim disindaki her tiirlii yaygin egitim ve yetiskin
egitimi lizerine odaklanan Grundtving programi, yetiskin egitim kurumlari ile
yaygin egitim kapsaminda yer alan 6grenen, 6gretici ve diger tiim personele

egitim olanaklar1 sunmay1 amacglamaktadir.

Ortak Konulu Program: AB isbirligi ve iiye devletlerin egitim sistemlerinin
niteliginin gelistirilmesi ve bu sistemlerin taninmasini ve iki veya daha fazla
alt programa ait faaliyetlerini kapsayan bir programdir. Bu program
kapsaminda, calisma ziyaretleri yoluyla karar vericiler ile egitim
uzmanlarinin okul 6ncesi, ilk, orta ve mesleki egitim konularinda bilgi ve
tecriibe paylasimimi saglanmast ve Avrupa Rehberlik Merkezleri Ag: ile
Avrupa i¢inde dolasimin etkili bir sekilde gerceklestirilmesine desteklenmesi

amaclanmaktadir.

Jean Monnet Programi: Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak yiiriitiilen
caligmalarla ilgili 6gretim, arastirma ve diisiinsel faaliyetleri desteklemek, bu
konudaki egitim ve arastirmalar ile bu konuya odaklanmis kurum ve
kuruluslarini tesvik etmek bu programin temel amaglar1 arasindadir. Program
kapsaminda, tek ve cok tarafli projeler desteklenmekte olup, proje konular
daha ¢ok JM Kkiirsiilerinin kurulmasi, Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak
egitim modiillerinin gelistirilmesi ve arastirma faaliyetlerinin desteklenmesi

amaglanmaktadir.
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2.7.4. Dordiincii Donem Programlari (ERASMUS+)

(2014-2020)

Erasmus+ (Erasmus Plus) Programi, 2007-2013 yillar1 arasinda uygulanan
AB egitim ve genclik alanindaki Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik Programlari
yerine uygulanmaya baslanan yeni bir program alanidir. Bu program, 2014-2020
yillart arasin1 kapsayan ve kisilerin egitim ve yas gecmislerini dikkate almaksizin
onlara yeni beceriler kazandirilarak kisisel gelisimlerini destekleme ve istihdam
olanaklarini artirmayi amagclayan bir programdir (Avrupa Birligi Bakanligi, Tiirkiye

Ulusal Ajansi, 2014).

Daha ¢ok, Avrupa’nin sosyal ve beseri olanak ve Kkabiliyetlerini etkili bir
sekilde kullanilmasina yonelik c¢abalarin desteklenmesi amaciyla gelistirilen
Erasmus+ Programi, ozellikle egitim, 6gretim ve genclik alanlarinda egitimin her
tirliinii (Orgiin, yaygin ve sargin) destekleyerek hayat boyu 6grenme bakis agisi
gelistirmeyi amaglamaktadir (EC- European Commission, 2017). Bu program,
egitim, ogretim ve gengligin cesitli alanlardaki uyum ve etkilesimini tesvik ederek,
var olan proje formatlarinin birbirleri arasindaki goriinmez sinirlarin kaldirilip yeni
fikirler liretmeyi, sivil toplum ile is diinyasina yeni aktorler cekmeyi ve cok cesitli

igbirlikleri gelistirmeyi amaclamaktadir (EC, 2017).

Erasmus+ Programi, liclincli donem programlari olarak adlandirilan Hayat
Boyu Ogrenme Programimdan farkli olarak, genglik programlari, Erasmus,
Comenius, LdV, Grundtvig programlari ile Tempus, Alfa, Edulink, Erasmus Mundus
ve Sanayilesmis llkelerde isbirligi programlarini iceren bes uluslararasi isbirligi
programlarin1 bir ¢ati altinda toplamistir. Bunun yaninda Erasmus+ Programi,
yiiksekogretim ile igyerleri arasinda Bilgi Ortakliklart adiyla biiyiik 6lcekli
ortakliklar ve yeni 6gretim yontemlerinin sektdre yonelik mesleki egitimde kullanimi

yoluyla istthdam kapasitesini arttirmak amaciyla Sektorel Beceri Ortakliklar adiyla
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egitim — Ogretim kurumlarinin birbirleri arasindaki ortakliklarin olusturulmasina

olanak saglamaktadir (EC, 2017).

01.01.2014 tarihinde uygulanmaya baslayan Erasmus+ Programi, farkli
hedef kitleler ve yas gruplarina yonelik olarak o6zellikle egitim, genglik ve spor
alanlarinda destekleri i¢eren bir ¢at1 programidir. Bu program, bir 6nceki donemde
belirtilen programlarin Otesine ge¢mis, ¢ok genis kitlelerce taninan daha giiglii bir
marke ismi haline gelmistir. Erasmus+ Programinin marka ismine ek olarak, bazi
0zel sektorlere yonelik olarak yeni isimler program kapsaminda yer almistir (EC,

2018).

e “Erasmus+: Comenius” okul egitimi ile ilgili faaliyetler

e “Frasmus+: Erasmus” yiliksekdgretim ve program Tilkelerini hedef alan
faaliyetler

e “Erasmus+: Erasmus Mundus” Erasmus Mundus Ortak Master dereceleri ile
ilgili

e “Erasmus+: Leonardo da Vinci” mesleki egitim ve yetistirme ile ilgili
faaliyetler

e “Erasmus+: Grundtving” yetiskin egitimi ile ilgili faaliyetler

e “Erasmus+: Genglik Eylemi” yaygin ve in-formal genlik ile ilgili faaliyetler

e “Erasmus+: Jean Monnet” Avrupa Birligi ¢aligmalar ile ilgili faaliyetler

e “Erasmus+: Spor” Spor ile ilgili faaliyetler

Erasmus+ Programi AB tarafindan belirlenen ¢ok ¢esitli alanlardaki beceri
ve yeterliklerin desteklenmesini de amaglamaktadir. Bu beceri ve yeterlik alanlarinin

bazilar1 su sekildedir:

e Avrupa Yeterlikler Cercevesi (AYC)
e Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS)
e Mesleki Egitim ve Ogretimde Kredi Transfer Sistemi (ECVET)
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e Mesleki Egitimde Kalite Giivencesi (EQAVET)
e Avrupa Kalite Giivencesi Sicili (EQAR)
e Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)

Erasmus+ Programi genel olarak, egitim, 6gretim, genclik ve spor alanlarina
odaklanan bir program olup program c¢ergevesinde yer alan faaliyetler iki ana
eksende yiiriitiilmektedir; Ulke merkezli faaliyetler ve merkezi faaliyetler. Ulke
merkezli faaliyetler basvuru yapan iilkenin ulusal ajansina yapilirken merkezi
faaliyetler ise merkezi Briiksel de bulunan Egitim, Isitsel, Gorsel ve Kiiltiir Yiiriitme

Ajansina yapilir.

Merkezi faaliyetler dort temel eylem plani arasinda gergeklestirilmektedir.

Bu eylem planlarinin dagilimi Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Merkezi Faaliyetlerde Yer Alan Eylemler

MERKEZI FAALIYETLER
ANA EYLEM 1 ANA EYLEM 2 ANA EYLEM 3 OZEL EYLEMLER
Erasmus Mundus Sivil Toolum
Ortak Yiiksek Lisans Bilgi Ortakliklar C R Jean Monnet Faaliyetleri
- Isbirligi
Dereceleri
Erasmus+ Yiiksek Sektorel Beceri Gelecege Yonelik Spor Faalivetleri
Lisans Kredileri Ortakliklari Girisimler P y
Biiyiik Olgekli AGH Yiiksekogretim
L Alaninda Kapasite
Etkinlikleri .
Geligtirme
Genglik Alaninda
Kapasite Gelistirme

Kaynak: Avrupa Birligi Bagkanlig1,2018

2.8. Ulke Merkezli Projeler

Erasmus+ Programi iilke merkezli programlar kapsaminda 3 ana eylem ve 2

Ozel eylem alanlarimi desteklemektedir. Bu programlar, Ana Eylem 1 (KAl) —
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bireylerin 6grenme hareketliligi, Ana Eylem 2 (KA2) — yenilik ve iyi uygulamalarin

degisimi igin isbirligi, Ana Eylem 3 (KA3) — politika reformlarina destek, Ozel

eylem 1 — Jean Monnet faaliyetleri ve Ozel Eylem 2 — Spor destekleridir (EC, 2017).

2.8.1. Ana Eylem 1 (KA1) - Bireylerin Ogrenme Hareketliligi

Ana Eylem 1 (KA1) egitim, 6gretim ve genclik alanindaki hareketlilik

faaliyetleri, bliyiik 6l¢ekli Avrupa gonillii hizmeti etkinlikleri, Erasmus Mundus

ortak yiiksek lisans derecesi ve Erasmus+ yiiksek lisans kredilerini desteklemektedir
(EC, 2017).

a)

b)

c)

d)

Egitim, 6gretim ve genclik alanindaki hareketlilik faaliyetleri:
Bu eylem alani, her yastan bireyin aktif olarak iggiicline ve topluma katilimini

tesvik edecek araclarinin saglanmasina yoneliktir.

Biiyiik dl¢ekli Avrupa goniillii hizmeti etkinlikleri:
Bu eylem alani, daha cok kiiltiir ve spor alanlarinda biiyiik 6l¢ekli gontilliiliik
projelerini desteklemektedir (6rn. Avrupa spor sampiyonalari, Avrupa genclik

baskentleri).

Erasmus Mundus ortak yiiksek lisans derecesi:

Bu eylem alaninda, yiiksekogretim kurumlarinda niteligin gelistirilmesi,
yenilik, miikemmellik ve uluslararasilagmanin tesvik edilmesi, Avrupa
yiiksekdgretim alaninin niteligi ve cazibesinin arttirmak, ortak yiiksek lisans
mezunlarinin yeterlik seviyesini, becerilerini ve isgiicli piyasasina uyumunun

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Erasmus+ yiiksek lisans kredileri:
Bu eylem alani, potansiyel Yiiksek lisans Ogrencilerinin kendi {ilkeleri
disinda alacaklar1 egitimlerde onlara destek olacak kredilere ulasimlarinin

saglanmas1 amaglanmaktadir.
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2.8.2. Ana Eylem 2 (KA2) - Yenilik ve Iyi Uygulamalarin

Degisimi icin Isbirligi

Ana Eylem 2 (KA2) egitim, Ogretim Ve genclik alaninda stratejik
ortakliklar, bilgi ortakliklari, sektorel beceri ortakliklari, yiiksekOgretim alaninda
kapasite gelistirme ve genglik alaninda kapasite gelistirme desteklemektedir (EC,
2017).

a) Egitim, 6gretim ve genclik alaninda stratejik ortakliklar:
Bu eylem alani, yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi, transferi ve/veya
uygulanmasinin yani sira Avrupa seviyesinde isbirligini, karsiliklt 6grenmeyi
ve deneyimlerin paylasilmasini tesvik eden ortak girisimlerin uygulanmasini
desteklemeyi amaglar.

b) Bilgi ortakliklari:
Bu eylem alani, Avrupa’nin yenlik kapasitesini  giiclendirmeyi,
yiiksekogretim, is diinyasi ve daha genis bir sosyo-ekonomik ¢evrede yeniligi
tesvik etmeyi amaclar.

c) Yiiksekogretim alaninda kapasite gelistirme:
Bu eylem alani, yiiksekogretimde, modernlesme, erisilebilirlik ve
uluslararasilasmanin desteklenmesini amaclar

d) Genglik alaninda kapasite gelistirme:
Bu eylem alani, diinyanin farkli bolgelerinden program iilkeleri ve ortak
tilkeler arasinda genglik alanindaki isbirligini ve degisimleri tesvik etmeyi

amaglamaktadir.

2.8.3. Ana Eylem 3 (KA3) - Politika Reformlarina Destek

Ana Eylem 3 (KA3) politika reformlar1 destek eylem programi egitim,

ogretim ve genclik alanlarinda bilgi, politika yeniligine doniik girisimler, Avrupa
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politika araglarina destek ve uluslararast kurum / kuruluslar ile isbirligini

desteklemektedir (EC, 2017). Bu eylem alani, Avrupa politika ajandalarinin, Egitim

ve Ogretimde Avrupa isbirligi Stratejik Cercevesinin ve Avrupa Genglik Stratejisinin

amaclarina ulasmay1 hedeflemektedir.

2.8.4. Ozel Eylem 1 — Jean Monnet Program

Ozel Eylem 1 Jean Monnet Programi, akademik modiiller, kiirsii

baskanliklari, miikemmellik merkezleri, dernekler, akademik camia ile yapilan

politika tartismalar1 (aglar ve projeler) ile AB konulariyla ilgilenene dernekleri

desteklemektedir.

a)

b)

c)

Jean Monnet Modiilleri (0gretme ve arastirma):
JM Modiilii, herhangi bir yiiksekdgretim kurumunda AB c¢aligmalarina
yonelik olarak gergeklestirilen kisa bir Ogretim programini veya Kursu

kapsamaktadir.

Jean Monnet Kiirsiileri (6gretme ve arastirma):
JM kiisti bagkanligi, akademisyenler veya kidemli 6gretim {iyeleri icin AB
caligmalarina yonelik ii¢ yillik bir siireyle uzmanlasmis bir 6grenme (ders

verme) gorevidir.

Jean Monnet Miikemmellik Merkezleri (6gretme ve arastirma):

JM miikemmellik merkezleri yliksek seviyede uzmanlarin ihtisaslarinin ve
yeterliklerini bir araya getirmekte ve Avrupa c¢aligmalari konusundaki
muhtelif disiplinler ve kaynaklar arasinda sinerjiler gelistirmeyi, diger
iilkelerdeki akademik kurum/kuruluslar ile miisterek ulus Gtesi faaliyetler

ortaya koymay1 ve bunlarla yapisal baglar kurmay1 amaglamaktadir.
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d) Derneklere Jean Monnet Destegi:
JM, Avrupa entegrasyon siirecinin arastirilmasina katki saglamak gibi

belirgin bir amaci bulunan dernekleri desteklemektedir.

e) Jean Monnet Aglari (akademik camia ile politika tartismasi):
JM aglari, AB g¢aligmalar1 alaninda uluslararasi oyunculardan olusan

konsorsiyumlarin yaratilmasi ve gelistirilmesine tesvik etmektedir.

f) Jean Monnet Projeleri (akademik camia ile politika tartismalari):
JM projeleri, yenilik ve ¢apraz verimliligi desteklemekte ve AB’nin igeriginin

yayginlastirilmasini tegvik etmektedir

2.8.5. Ozel Eylem 2 — Spor destekleri

Ozel Eylem 2 spor destekleri isbirligi ortakliklari, kar amaci giitmeyen
Avrupa spor etkinlikleri, kanita dayali politika olusturma faaliyetleri ile spor
faaliyetlerine destek faaliyetleri kapsaminda Avrupa paydaslar1 ile diyalog
calismalarin1 desteklemektedir (EC, 2017).

a) Isbirligi Ortakhklar:
Isbirligi Ortakliklari, spora ve fiziksel aktiviteye iliskin farkli alanlarda
yenilik¢i ¢iktilarin gelistirilmesi, transfer edilmesi ve/veya uygulanmasi
ve/veya mevcut ve yeni triinlerin veya yenilik¢i fikirlerin yogun sekilde
yayginlastirilmast ve kullanilmasma yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in

firsatlar sunmaktadir.

b) Kiiciik isbirligi ortakhiklar::
Kiiciik Isbirligi Ortakliklari, kurum/kuruluslarin, spor ve fiziksel aktiviteye
iliskin farkli alanlarda ag kurmalarina ve giiclendirmelerine, ulus Otesi

diizeyde c¢alisma kapasitelerini artirmalarina, 1yi uygulama degisimi
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yapmalarina ve yeni fikirler ve yontemler hakkinda bilgi edinmelerine imkan

saglayacaktir.

¢) Kar amaci giitmeyen Avrupa spor etkinlikleri:
Bu eylem alani, sporda goniilliilik, spor yoluyla sosyal icerme, sporda
cinsiyet esitligi, sagliga faydali fiziksel aktivite ve Avrupa spor haftasinin

uygulanmasina yonelik faaliyetleri desteklemektedir.

2.8.6. Yillara Gore Proje Basvuru Sonuc Istatistikleri

2014-2020 yillar1 arasinda 7 yillik bir siiregte gecerli olan Erasmus+
Programimin biiyilkk kismi {ilkelerde bulunan Ulusal Ajanslar tarafindan
yonetilmektedir.  Bu, {lilke merkezli projelerin  hibelendirilmesi  i¢in
degerlendirilmesinden ve yiiriitiilme asamasinda denetlenmesinden her iilkenin ulusal
ajansinin sorumlu oldugu anlamina gelmektedir. Erasmus+ Programi Tiirkiye’de de
Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan yiiritilmektedir. Ulusal Ajanslar, basvurusu
yapilan projelerin sadece en yiiksek kalitede olanlarinin segilmesini saglamak igin
her proje i¢in iki bagimsiz uzmanin yardimiyla degerlendirme kriterlerine gore
teklifleri degerlendirir. Hibe basvurularinin degerlendirilmesi ve secimi, tarafsizligi
ve esitligi garanti eden seffaf bir siirecte gerceklestirilir. Degerlendirme, se¢im
prosediiriiniin en Onemli parcasidir. Uzmanlarin  degerlendirmesi ardindan,
bagvurular proje tiirlerine gore kalite siralamasina sokulur. Avrupa Komisyonu
tarafindan her yil iilkelerin niifusuna gore Ulusal Ajanslara para tahsis edilmektedir.
Bu durum Tirkiye i¢in avantaj gibi goriinse de, proje basvuru sayist yillar iginde
artmis ve proje kabul edilme orani da azalmistir. Tablo 9°da Erasmus+ programinin
basladig1 yil olan 2014’ten itibaren okullarin basvurabilecegi proje tiirlerindeki

basvuru istatistikleri verilmistir.



44

Tablo 9. Yillara Gore Erasmus+ Basvuru Istatistikleri

YILLAR PROJE GESIDi KABUL YEDEK RET KABUL ORANI
KA101 93 84 1481 6%
KA102 221 767 494 15%
2014 KA201 19 13 785 2%
KA202 25 8 172 12%
KA219 31 0 597 5%
KA101 88 477 1351 5%
KA102 209 105 1630 11%
2015 KA201 17 16 168 8%
KA202 26 9 171 13%
KA219 31 0 597 5%
KA101 81 44 3121 3%
KA102 324 114 1858 14%
2016 KA201 23 13 199 10%
KA202 36 17 234 13%
KA219 54 0 615 8%
KA101 113 85 3302 3%
KA102 526 213 1205 27%
2017 KA201 20 13 167 10%
KA202 27 18 161 13%
KA219 65 0 288 18%
KA101 166 101 3752 4%
KA102 518 218 1407 24%
2018 KA201 21 4 491 4%
KA202 22 0 177 11%
KA229 88 0 582 13%

Kaynak: Ulusal Ajans, 2019

Istatistikler incelendiginde yillar igerisinde basvuru sayist en cok artan
dolayisiyla da kabul orani azalan proje tiiriiniin KA101 oldugu goriilmektedir. Bu
durum okullarda programin bilinirliginin arttifi ve oOgretmenlerin yurt disinda
hizmeti¢ci egitime katilma yoniinde olumlu tutumlarinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Proje hazirlamanin kolay bir siire¢ olmadig1 ve yogun ekip ¢aligmasi
gerektirdigi goz oniinde bulunduruldugunda, bagvuru kabul oraninin diisiik olmasina
ragmen basvuru sayisinin artmaya devam etmesi Ogretmenlerin programa dahil

olmak i¢in motivasyon ve isteklerinin  olduk¢a  yiiksek  oldugunu
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diistindiirmektedir. KA102 tiirlinde hazirlanan projelerin kabul oranlarinin %]11’in
altina diismedigi goriilmektedir. Bu durum hem basvuru sayisinin az oldugu hem de
programin mesleki egitime bazi yillarda Avrupa Komisyonu tarafindan daha ¢ok
finansal destek sagladigi seklinde yorumlanabilir.KA2 projelerin bagvuru sayilarinin
KAT projelerine oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi, KA2
projelerinin ¢ogunlukla yabanci dilde yazilmasinin ve birden fazla yabanci ortak

bulmanin gerekliligi olarak diisiiniilebilir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama
araclar ile katilimcilardan toplanan verilerin ¢éztiimlenmesi siirecine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Farkli arastirma yaklasimlarii bir arada kullanarak desenlenen bu
arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye
calistigr i¢cin (Karasar, 2014) tarama modeli kullanilmistir. Calisma kapsaminda
oncelikli olarak katilimcilara anketler uygulanarak veriler toplanmig daha sonra proje
dongiisii  yonetimine iligkin amachi Orneklem teknigi ile secilen bir grupla

derinlemesine gorismeler ylriitilmiistir.

3.2. Calisma Grubu

Calismaya, 2016-2017 Egitim Ogretim yili bahar doneminde Edirne il
merkezi ve ilgcelerde MEB’e bagli okullarda goérev yapmakta olan ve Erasmus+
Programi altinda koordinator ya da ortak olarak yiiriitiilen bir projede aktif olarak
gorev almig yonetici ve 6gretmenler katilmistir. Calismada 6rneklem iki asamali
olarak secilmistir. Ilk asamada her kurumdan en az 1 yodnetici, 1 proje koordinatdrii
ve 1 proje ekip tiyesi 6gretmen ile birlikte projede yer alan yabanci ortaklardan birer
proje koordinatorii olmak iizere toplam 120 kisi (62 kadin, 58 erkek) yer almistir.

Ikinci asamada amagli rnekleme teknigi kullanilarak bu 120 katilimci arasindan 6
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yabanci 20 Tirk olmak {izere toplam 26 kisi secilerek goriismeler

gerceklestirilmigtir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilara ait demografik 6zellikleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 62 51.7
Erkek 58 48.3
35 Ve Al 34 28.3
Yas 36-45 42 35
45 fizeri 44 36.7
10 Yil Ve Alt1 28 23.3
Kidem 11-15 Y1l 22 18.3
16-20 Yil 25 20.8
20 Yil tzeri 45 37.5
Egitim Diizeyi |Lisans 75 62.5
Lisansiistii 45 37.5
Yok 12 10
Yurt dist Proje Hareketliligi Kisa Siireli Yurt dis1 Gorev 104 86.7
Deneyimi Lisansiistii Egitim 1 0.8
Uzun Siireli Yurt dis1 Gérev 3 2.5
2014 39 32.5
Proje 2015 36 30.0
Baslangic Y111|12016 35 29.2
2017 3 2.5
Uyrugu Yerli 97 80.8
Yabanci 23 19.2
e KAl 66 55
Proje Turt KAD 52 45
Projedeki Koordinator 42 35
Konum Ortak 78 65
. . Yasal Temsilci 20 16.7
E}?ﬂeegem Katilime1 81 67.5
Proje Koordinatdrii 19 15.8
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Katilimeilarin 62'si (%51.7) kadin, 58'i (%48.3) erkektir. Katilimcilarin yas
dagilimlarina bakildiginda 34'liniin (%28.3) 35 yas ve alti, 42'sinin (%35) 36 — 45
yas arasinda, 44'iniin (%36.7) ise 45 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin kidemlerine bakildiginda 28'inin (%23.3) 10 yil ve alti, 22'sinin
(%18.3) 11-15 yil, 25'inin (%20.8) 16-20 yil, 45'inin (%37.5) 20 yil iizeri mesleki
deneyime sahip olduklart goriilmektedir. Katilimcilarin  egitim  diizeylerine
bakildiginda gore 75'inin (%62.5) lisans, 45'inin (%37.5) lisansiistii egitime Sahip
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin yurt dis1 deneyimlerine bakildiginda 12'sinin
(%10) hi¢ bir yurt dis1 deneyiminin olmadigi, 104'iiniin (%86.7) proje hareketliligi
sayesinde kisa siireli yurt dis1 gorevlerinde bulundugu, 1'inin (%0.8) lisansiistii
egitim i¢in yurt disinda bulundugu, 3'liniin (%2.5) ise uzun siireli yurt disi

gorevlerinde bulundugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yer aldiklart projelerin baslama yillarina bakildiginda 39'unun
(%32.5) 2014, 36'smin (%30) 2015, 35'inin (%29.2) 2016, 3'iniin (%2.5) 2017
yilinda projeye basladiklari goriilmektedir. Katilimcilarin uyruklarina bakildiginda
97'sinin  (%80.8) Tiirk, 23'Uniin (%19.2) ise yabanci oldugu goriilmektedir.
Katilimceilarin yer aldiklar1 proje tiirlerinin dagilimina bakildiginda 66'sinin (%55)
KA1, 54'iniin (%45) KA2 projelerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
yer aldiklar1 projelerdeki konumlarina bakildiginda 42'sinin (%35) koordinator,
78'inin (%65) ortak olarak yer aldiklari goriilmektedir. Katilimcilarin projedeki
gorevlerine bakildiginda ise 20'sinin (%16.7) yasal temsilci, 81'inin (%67.5)

katilime1, 19'unun (%15.8) proje koordinatorii olarak gorev aldigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin ilk asamasinda veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
araciligiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araglar1 hazirlanirken,
proje dongiisii yonetimi ile ilgili alanyazin ve MEB’e bagli kurumlarda proje
uygulamalar1 ilgili mevzuat taranmis, incelenecek boyutlar, proje dongiisii

basamaklari, uygulama siireclerinde katilimcilarin davraniglari, i¢ paydaslarla
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iletisim ve gevre ile iliskiler olarak belirlenmistir. ikinci asamada, degerlendirme
anketinde yer alan sorular, proje dongiisii 'niin 6 asamasina gore gruplandirilmis ve

bu asamaya ait alt sorular sirasi ile sorulmustur.

Proje Dongiisii Yonetimi Degerlendirme Anketi (PDYDA), katilimcilarin
Erasmus+ Programina yonelik olarak proje dongiisii yonetimine iliskin algilarini
ortaya koymak {lizere aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. 2 boliimden olusan
anketin ilk boliime 13 adet soru yer almaktadir. Bu sorularin 4’ proje ile ilgili
bilgilere yonelik geri kalan 9 soru ise katilimcilara ait demografik bilgileri ortaya
koymaya yonelik sorulardir. Ikinci béliim, toplam 72 madde ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. ilgili alanyazin baglaminda olusturulan ankette yer alan maddeler ile
olusturulan alt boyutlar uzman goriisleri alinarak teyit edilmistir. Ankette yer alan
maddeler 3°lii Likert yapida olup katilimcilardan her bir madde i¢in katiliyorum,
fikrim yok ve katilmiyorum seceneklerinden birini segerek goriislerini bildirmeleri
istenmektedir.  Proje fikrinin belirlenmesi alt boyutunda 7 madde, analiz alt
boyutunda 9 madde, planlama alt boyutunda 20 madde, biitce alt boyutunda 8 madde,
uygulama alt boyutunda 19 madde, izleme ve degerlendirme alt boyutunda ise 9
madde yer almaktadir. PDYDA, ilk asamada seg¢ilen toplam 120 katilimciya bire bir

uygulanmustir.

Gergeklestirilen odak grup goriismelerinde kullanilacak goriisme formu
hazirlanirken, sorularin agik uglu olmasina, ¢ok boyutlu olmamasina, katilimcilari
yonlendirici nitelik tasimamasina ve katilimcilar tarafindan kolay anlasilir olmasina
dikkat edilmistir Bu boyutlara uygun olarak proje dongiisii yonetimi degerlendirme
anketi ve yari yapilandirilmig goriisme formu taslagi hazirlanmig ve Egitim Y6netimi
(dort kisi) ile Olgme ve Degerlendirme (iki kisi) alaninda gorev yapan ogretim
tiyelerinin goriisiine sunularak anketin gecerligi icin uzman goriisii alinmis, gelen
dontitler dogrultusunda ankette gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriisme formunda
yer alan sorularin anlasilirligini denemek icin c¢aligma grubunda yer almayan fi¢
Ogretmen Ve iki yoOnetici ile on uygulama amagh goriismeler yapilmistir. Gorligme

formu demografik bilgi ve goriisme sorulart olmak iizere iki boliimden olugsmustur. 2
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adet demografik soru ve okulda meydana gelen degisiklikler, Ogrencilerin ve
velilerin proje uygulamalar1 hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin proje ile ilgili genel
tutum ve tavirlari, projenin siirdiriilebilirligi ve projenin yayginlastirma
faaliyetlerinin etkililigi ile ilgili agik ucglu 5 soru olmak iizere toplam 7 soruya yer

verilmigtir.

Aragtirma kapsaminda veri toplamak iizere son sekli verilen proje dongiisii
yonetimi degerlendirme anketi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formunu proje
uygulayan ortadgretim kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlere uygulamak igin
Edirne i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin izni almmistir. Calismada kullanilan veri
toplama araglar1 2016-2017 Egitim 6gretim yili icerisinde 0gretmenlerin okullarina

uygun olduklar1 zaman diliminde ziyaretler yapilarak uygulanmistir.

Yari yapilandirilmis gériisme formu arastirmaci tarafindan goriismeyi kabul
eden koordinatér ya da yasal temsilciler ile yiiz yiize gorisiilerek uygulanmustir.
Anketin uygulandigr 120 katilimcidan amacli 6rneklem teknigi ile segilen 20 Tiirk ve
6 yabanci 6gretmenle yliz yiize ve bireysel olarak goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortisiilen kisinin kisisel bilgilerin alinmasinin ardindan alt konular iizerinden
goriisme gerceklestirilmis ve gorlisme sorular ile birlikte goriismeye ve kisisel
bilgilere dair verilen bilgilerin gizli tutulacagi ve gorisilen kisi tarafindan
goriismenin yapilabilecegini onaylayan bilgi ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina
alimmistir. Goriismede ses kayit cihazi ile birlikte not alma yontemi de kullanilmistir.

Goriigmeler ortalama 40 dakika stirmiistiir

3.4. Veri Analizi

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0v programi
kullanilmigtir. Demografik verilerin betimlenmesi ve katilimcilarin maddelere
verdikleri yanitlarin betimlenmesinde frekans ve yiizdeler hesaplanmis, katilimcilarin
goriislerinin  cinsiyet, kidem ve yurt dist deneyimine gore farklilasip

farklilagsmadigini test edebilmek i¢in ‘Ki-kare” testi kullanilmisgtir.



o1

Katilimcilarin algr ve deneyimlerini ortaya koyacak veriler arastirmanin
kavramsal yapist ve analizine temel olusturacak temalar 6nceden belirlendigi i¢in
betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Goriismeler
sirasinda yapilan ses kayitlari ve aliman notlar bilgisayara aktarilarak desifre
edilmistir. Ozgiin bicimine miidahale edilmeden yazili hale getirilen veriler daha
sonra sorular ve temalar altinda yeniden diizenlenmistir. Diizenleme sirasinda
goriisme yapilan katilimeilar yurt icinde ise K, yurt disinda ise Y ile kodlanmislardir.
Daha sonra kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Bu kodlar
katilimcilardan elde edilen ifadelerden yapilan dogrudan alintilar ile desteklenerek
sunulmustur. Caligsmada, veriler islenirken goriisiilen her kisinin sagladigi veri
asamalar bazinda her bir baslik altinda diizenlenmis, elde edilen ortak c¢ikarimlar

alintilarla desteklenerek yorumlanmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma amaci dogrultusunda, anket ve goriisme formu yoluyla

elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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4.1. Proje Fikrinin Belirlenmesi Asamasina iliskin Bulgular

Katilimcilarin, anketin proje fikrinin belirlenmesi alt boyutunda yer alan

maddelere yonelik verdikleri yanitlar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarm Proje Fikrinin Belirlenmesi Asamasina iliskin Goriisleri

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum

Maddeler f % f % f %
Proqe uygqlamam oncesi okulumuzda bir 29 249 5 42 86 717
proje ekibi kurulmustur (py1)
Erasmus+ programi hakkinda yerel
bolgesel ulusal diizeyde iyi bir egitim 47 39.2 5 4.2 68 56.7
almam saglandi (py2)
Avrupa komisyonu tarafindan yayinlanan
Erasmus+ program rehberini incelemem 38 31.7 4 3.3 78 65.0
sagland1 (py3)
Proje fikrimiz Erasmus  programinin 19 158 |19| 158 82 | 683
onceliklerine gore belirlenmistir (py4)
Proje fikrimiz belirlenirken sadece proje
ekibinin degil okuldaki 6gretmenlerin de 39 32.5 16 13.3 65 54.2
bilgisine bagvurulmustur (py5)
Proje fikrimiz belirlenirken sadece proje
ekibinin degil okuldaki yoneticilerin de 27 22.5 17 142 76 63.3
bilgisine bagvurulmustur (py6)
Proje fikrimiz belirlenirken sadece proje
ekibinin degil okuldaki 6grencilerin de 54 45.0 19 15.8 47 39.2
bilgisine bagvurulmustur (py7)
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Arastirmaya katilan &gretmenlerin Proje Fikrinin Belirlenmesi ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Proje Uygulamas1 Oncesi Okulumuzda Bir Proje Ekibi Kurulmustur (py1)”
ifadesine Ogretmenlerin, %24.2'si (n=29) katilmiyorum, %4.2'si (n=5) fikrim yok,

%71.7'si (n=86) katiliyorum yanitin1 vermistir.

“Erasmus+ Programi Hakkinda Yerel Bolgesel Ulusal Diizeyde lyi Bir
Egitim Almam Sagland1 (py2)” ifadesine Ogretmenlerin, %39.2'si (n=47)
katilmiyorum, %4.2'si (n=5) fikrim yok, %56.7'si (n=68) katiliyorum yanitini

vermistir.

“Avrupa Komisyonu Tarafindan Yayimlanan Erasmus+ Program Rehberini
Incelemem Sagland: (py3)” ifadesine dgretmenlerin, %31.7'si (n=38) katilmiyorum,

%3.3"1 (n=4) fikrim yok, %65.0'1 (n=78) katiltyorum yanitin1 vermistir.

“Proje Fikrimiz Erasmus+ Programinin Onceliklerine Gére Belirlenmistir
(py4)” ifadesine 6gretmenlerin, %15.8'1 (n=19) katilmiyorum, %15.8'1 (n=19) fikrim
yok, %68.3"i (n=82) katiliyorum yanitin1 vermistir.

Katilimeilarin proje fikrinin belirlenmesine iligkin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katilimeilarin Proje Fikrinin Belirlenmesi Asamasina iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Kativorum Fikrim | Katilmiyor | Ki-
Cinsiyet Y Yok um Kare P
f % fl % |f %
Proje uygulamas oncesi Kadn | 44 | 7097 | 4 | 6,45 | 14 | 2258
okulumuzda bir proje ekibi 1.750 | 0.417
kurulmustur. (py1) Erkek | 42 | 7241 | 1 | 172 | 15| 25.86
Erasmus+ Programi hakkinda
yerel /bolgesel /ulusal diizeyde | Kadm | 39 | 6290 | 0 | 0.00 |23 | 37.10
A 6.366 | 0.041
iyi bir egitim almam
saglandi.(py2) Erkek 29 | 50.00 | 5 |8.62 |24 | 41.38
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Tablo 12 Devami. Katilimcilarin Proje Fikrinin Belirlenmesi Asamasina [liskin

Gorisglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Avrupa Komisyonu tarafindan

yaymnlanan Erasmus+ Program Kadin | 44 | 7097 | 1 | 161 |17 | 27.42

Rehberi’ni incelemem 2.573 1 0.276
saglandi.(py3) Erkek | 34 | 5862 | 3 |517 |21 36.21

Proje fikrimiz Erasmus+ Kadm | 45 | 7258 | 8 1%'9 9 | 1452

Programinin 6nceliklerine gore 189 1.175 | 0.556
belirlenmistir.(py4) Erkek | 37 | 63.79 | 11 7' 10 | 17.24

Proje fikrimiz belirlenirken Kadm | 34 | 5484 | 9 | 4% |10 3065

sadece proje ekibinin degil 2 0281 |0.869
okuldaki 6gretmenlerin de 150 ' '
bilgisine bagvurulmustur.(py5) Erkek 31 | 5345 | 7 7' 20 | 34.48

Proje fikrimiz belirlenirken 19.3

sadece proje ekibinin degil Kadin 38 | 6129 | 12 5 12 | 19.35 3086 | 0214
okuldaki yoneticilerin de ' '
bilgisine bagvurulmustur.(py6) | Erkek | 38 | 65.52 | 5 | 8.62 | 15 | 25.86

Proje flkm.mz b‘el.lrl'enlrlie‘n Kadin | 30 | 4839 | 8 128 24 | 38.71

sadece proje ekibinin degil 0 4608 | 0.100
okuldaki 6grencilerin de 18.9 ' '
bilgisine bagvurulmustur.(py7) Erkek | 17 | 2931 | 11 7 |30 |5L72

Katilimcilarin - “Proje  Fikirlerinin Belirlenmesi” boyutundaki goriisleri

“cinsiyet” degiskenine gore degerlendirildiginde, 2. maddede (Erasmus+ Programi

hakkinda yerel /bolgesel /ulusal diizeyde iyi bir egitim almam saglandi) kadin ve

erkeklerin Goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir.

(p < 0,01. Bu analizde 2. maddeye yonelik olarak kadin katilimcilarin erkeklere

oranla daha yiiksek/olumlu diizeyde goriise sahip olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Bu durum, okullardaki proje ekiplerinde kadinlar arasi iletisimin daha saglikli

saglandig seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin proje fikrinin belirlenmesi asamasima iligkin goriislerinin

kidem degiskenine gore dagilimi Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Proje Fikrinin Belirlenmesi Asamasina iliskin Goriislerinin
Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Katiliyor- Fikrim Katilmiyorum .
um Yok Ki- P
f] % |[f] % |f % Kare
Proje uygulamast 10 Y1l ve Alt1 18 | 64.29 0 0.00 10 35.71 10.724 | 0.097
oncesi okulumuzda
bir proje ekibi 11-15 Y1 13 | 59.09 3 13.64 6 27.27
kurulmustur. (py1) 16-20 Y1l 18 | 7200 | 1 | 400 | 6 24.00
20 Y1l tizeri 37 | 82.22 1 2.22 7 15.56

Erasmus+ 10 Y1l ve Altt 16 | 57.14 0 0.00 12 42.86 5.433 0.49
Program hakkinda 11-15 Y1l 10 | 4545 | 2 | 9.09 | 10 | 4545
yerel /bolgesel
/ulusal diizeyde iyi 16-20 Y1l 16 | 6400 | 0 | 000 | 9 36.00
bir egitim almam S—
sagland1.(py2) 20 Y1l tizeri 26 | 57.78 3 6.67 16 35.56
Avrupa 10 Y1l ve Alt1 13 | 46.43 2 7.14 13 46.43 8.924 0.178
Komisyonu
tarafindan 11-15 Y1l 14 | 63.64 0 0.00 8 36.36
yaymlanan 16-20 Y1l 20 | 80.00 0 0.00 5 20.00
Erasmus+ Program —
Rehberi’ni 20 Y1l tizeri 31 | 68.89 2 4.44 12 26.67
incelemem
sagland1.(py3)
Proje fikrimiz 10 Y1l ve Altr 17 | 60.71 5 17.86 6 21.43 3.356 0.763
Erasmus+
Programinin 11-15 Y1l 13 | 59.09 4 18.18 5 22.73
onceliklerine gore 16-20 Y1l 19 | 76.00 | 3 | 12.00 | 3 12.00
belirlenmistir. _
(py4) 20 Y1l tizeri 33 | 73.33 7 15.56 5 1111
Proje fikrimiz 10 Yil ve Alt1 12 | 42.86 3 10.71 | 13 46.43 9.88 0.13
belirlenirken
sadece proje 11-15 Y1l 8 | 3636 | 5 | 22.73 | 9 40.91
ekibinin degil
okuldaki
dretmenlerin de 16-20 Yil 14 | 56.00 3 12.00 8 32.00
bilgisine
bagvurulmustur. 20 Y1l tizeri 31 | 68.89 5 11.11 9 20.00
(py5)
Proje fikrimiz 10 Y1l Ve Al 20 | 71.43 1 3.57 7 25.00 15.361 | 0.018
belirlenirken
sadece proje 1115 Yil 8 [ 3636 | 7 | 3182 | 7 | 3182
ekibinin degil
okuldaki
yoneticilerin de 16-20 Y1l 17 | 68.00 1 4.00 7 28.00
bilgisine
basvurulmustur. 20 Y1l tizeri 31 | 68.89 8 17.78 6 13.33
(py6)
Proje fikrimiz 10 Y1l Ve Alt1 4 14.29 2 7.14 22 78.57 2541 | <0.001
belirlenirken
sadece proje 11-15 Yil 5 | 2271 | 6 | 2727 | 11 | 50.00
ekibinin degil

kuldaki
Okuldaki 1620 Yil 12| 4800 | 3 | 1200 | 10 | 4000
ogrencilerin de
bilgisine
(py7)
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Katilimeilarin “Proje Fikrinin Belirlenmesi” boyutundaki goriigleri “Kidem”
degiskenine gore degerlendirildiginde, 6. Madde (Proje fikrimiz belirlenirken sadece
proje ekibinin degil okuldaki yoneticilerin de bilgisine basvurulmustur.) ve 7.
Maddede (Proje fikrimiz belirlenirken sadece proje ekibinin degil okuldaki
ogrencilerin de bilgisine bagvurulmustur), kidem yillarina gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki maddede kidem arttik¢a yiliksek/olumlu
gorlisiin arttifi gozlenmistir. Bu durum, proje katilimcilarinda kidem arttikca proje
fikrinin  belirlenmesi  asamasinda olumlu tutum  gelistirdikleri  seklinde

yorumlanabilir.

Katilimeilarin Proje Fikrinin Belirlenmesine iliskin Goriislerinin Yurt Dist

Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Proje Fikrinin Belirlenmesi Asamasina iliskin Goriislerinin
Yurt Dis1 Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt | Katihyorum Fikrim Katilmyo

Dis1 Yok rum Ki-
Dene f % f % f % Kare P
yimi

Proje uygulamasi dncesi Yok 9 75.00 0 0.00 3 | 25.00 | 0.580 | 0.748

okulumuzda bir proje ekibi Var 77 7130 5 163 | 26 | 2407
kurulmustur.(py1)

Erasmus+ Programi hakkinda Yok 4 33.33 0 0.00 8 66.67 | 4.411 | 0.110
yerel /bolgesel /ulusal

sagland1.(py2)

Avrupa Komisyonu tarafindan Yok 5 41.67 0 0.00 7 | 58.33 | 4.555 | 0.103
yaymlanan Erasmus+ Program
Rehberi’ni incelemem

saglandr.(py3) Var 73 67.59 4 370 | 31| 2870

Proje fikrimiz Erasmus+ Yok 6 50.00 3 25.00 3 25.00 | 2.071 | 0.355
Programinin 6nceliklerine

gore belirlenmistir.(py4) Var 76 70.37 16 1481 | 16 | 14.81

Proje fikrimiz belirlenirken Yok 7 58.33 0 0.00 5 | 4167 | 2.165 | 0.339
sadece proje ekibinin degil

okuldaki 6gretmenlerin de

bilgisine Var 58 53.70 16 1481 | 34 | 31.48

bagvurulmustur.(py5)

Proje fikrimiz belirlenirken Yok 7 58.33 1 8.33 4 | 3333 | 1.068 | 0.586
sadece proje ekibinin degil
okuldaki yoneticilerin de

?ilgé)sine bagvurulmustur. Var 69 63.89 16 1481 | 23 | 21.30
py
Proje fikrimiz belirlenirken Yok 3 25.00 3 25.00 | 6 | 50.00 | 1.465 | 0.481

sadece proje ekibinin degil

okuldaki 6grencilerin de bilgisine
vt (o47) Var | 44 | 4074 | 16 | 1481 | 48 | 44.44
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Katilimcilarin “Proje Fikrinin Belirlenmesi” asamasima iliskin goriisleri
“yurt dis1 deneyimi” degiskenine gore degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi
bir maddede Yurt disi1 deneyimi olanlar ile olmayanlarin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir.

Projeler, proje fikrinin dogmasi ile baglar. Ancak her fikir bir proje degildir.
Proje dongiisii igerisinde; ihtiyactan dogan proje fikrinin ortaya ¢ikisindan
tasarlanmasina, gelistirilmesine, projenin yliriitilmesinden, sonlandirilmasi ve
degerlendirilmesine kadar olan siirecte motivasyonu yiiksek bir proje ekibinin gorev
almasi esastir. Ozgiin ve farkli bir konu belirleyerek Erasmus+ programlarma dahil
olmak isteyen okullarda bunu gerceklestirebilmek igin 6ncelikli olarak bir proje ekibi
olusturulmaktadir. Proje ekibinin en Onemli iki 68esinden biri Ogrencilerdir.
Ogrencilerin yiiksek ve motivasyonlu katilimmin saglanmasi i¢in proje konusunu

sevmeleri onemli bir etkendir.

Proje konular1 secilirken ogrencilerin uygulamada uyum saglayacaklar
konular kadar, Ulusal Ajans ve AB okullarinda da bu konularin Erasmus+
programlar1 kapsaminda uygulanabilirligi olan konular olmasi 6nemlidir. Bu konuda

Kisakirek:

“Ortak degerler cercevesinde biitiinlesmek isteyen Avrupa Birligi icinde, dil
ogrenimi, tiye tilkelerin uygulama ve kiiltiirlerinin karsilikli olarak &grenilmesi, baska bir
ortamda veya baska iilke vatandaslari ile birlikte c¢alisabilme yetenegi gibi konular,
yetismekte olan gencglerin Avrupa vatandasi olmalart icin onem tasimaktadir. Avrupa’nin
biitiinlesme siirecinde, bilgi ¢cagina uygun bir toplum, yeni hizmet alanlari, nitelikli isgiicii,
yiiksek yagsam kalitesi, demokrasi igin gelisme Ve rekabet giicii gibi egitimle dogrudan iliskili
konular hep giindemde olmustur. Avrupa iilkeleri, diinyamn her iilkesinde oldugu gibi,
¢oziimii kolay olmayan ekonomik ve sosyal sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bu
Sorunlarin ¢oziimiinde, degisen durumlara uyum saglayabilen, ¢esitli becerilerle donanmus,

entelektiiel altyapist olan, bilgi kaynaklarina ulasabilme becerisine sahip, stirekli 6grenme
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istegi duyan bireylerin yetistirilmesi Ve egitimi ayri bir onem tasimaktadir.” (Kisakiirek,
2008).

ifadeleri ile proje konularinin O6grenciler i¢in uygulanabilirlik acisindan genel

nitelikleri hakkinda bilgilendirme yapmaktadir.

Projede Yer Alacak Ogrencilerin Se¢imi

Projeye secilecek 6grenciler i¢in ise gorlisme yapilan yerli okullardan farkli

secim kriterleri ve goriisler ile karsilagilmigtir. Bu kriter ve goriigler:

“...Proje ekibine dahil olacak olan ogrenciler belirlenirken, adaletli olmak

adina, etkinliklere en ¢ok katilan ogrenciler arasindan se¢im yapimistir... (K2)”

“...Projeye dahil olacak ogrenciler konusunda seffaf bir kriter uygulamasi
mevcut degildi. Seffaf ve hakkaniyetli segim siireci yasanmamasindan dolayr ogrenci

goziinde itibarimiz zedelendi... (K3)”

“...Dil ve bilgisayar bilgileri konusunda &grencilere sinav uyguladik.
Béylece proje ekibine dahil olacak ogrenciler segildikten sonra ogrenci segimine

dair elestiri ile karsilasmadik... (K10)”

“...Velilerle koordineli olarak dgrencilerin iletisim ve dil becerilerini
degerlendiren iki farkli sinav yapildi... (K7)”

Yerli okullarda dgrenci se¢imi konusunda net olamayan kriterler oldugu igin
secimlerin seffaflig1r konusunda elestiriler olabilmektedir. Ancak yabanci iilkelerdeki
okullarda bu elestiriler mevcut degildir. Bunun nedeni ise yabanci yurt dis1 ortak
kurumlar Erasmus+ programlarinin daha uzun siiredir uygulaniyor olmasi ve 6grenci

secimi konusunda belirli kural ve kriterlerin bulunmasidir.
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Proje Ekibinde Gorev Yapacak Ogretmenlerin Belirlenmesi

Proje ekibine dahil olacak ogretmenler c¢ok Onemlidir. Ciinkii proje
konusunun belirlenmesi konusunda en biliylik pay Ogretmenlere aittir. Proje
konusunun hem 6zgiin, hem egitim sistemine uygun, hem Erasmus+ programlari
kapsaminda ilgi gorecek hem de katilan 6grencilerin kolay uygulayabilecegi bir konu

olarak belirlenmesi gorevlerini 6gretmenler iistlenmektedir.
Erasmus+ programlarinin amaglari olan: (Arslan,2004: 15)

e Avrupa’da egitimin kalitesini artirmak ve egitimin bu asamasinda yapilan tiim
faaliyetlere Avrupa boyutu katmak,

e Yapilan tiim proje calismalarinin ve O6rnek uygulamalarinin sonuglarinin
uzmanlik aglari ile tim Avrupa’ya yayilmasini saglamak,

e Miifredat gelistirme calismalar1 ile okullarin miifredatlarin1 uyumlu hale

getirmek,

maddeleri konusunda en ¢ok Ogretmenlere bu maddeleri yerine getirmek adina
sorumluluk diismektedir. Bu sebeple proje ekibine dahil olacak 6gretmenlerin segimi

bliylik 6nem arz etmektedir.

Gortisme yapilan yerel okullardaki 6gretmenler genel olarak projeye dahil
olan Ogretmenlerin se¢imi konusunda belirli kriterler bulunmamasi yodniinde
elestirilerini bildirmislerdir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerden K10 bu konu hakkinda

gorusunu:

“...Projeye dahil olmak isteyen ogretmen sayisi ¢ok kisitlhydi. Dil konusunda tam
olarak yeterli olamamak, projenin biitcesinin ogretmenlerin projeye dahil oldugu siirede
okulda olsaydr alacagi ek ders ticretini karsilamiyor olmasi, bir¢ok dgretmenin ekonomik
stkinti igerisinde olmasi ve bakmak zorunda oldugu aileleri olmast projeye 6gretmenlerin

bagvurusunu kisitlayan baglica nedenlerdir. Bir¢ok dgretmen de kiilfet olarak gériiyordu. Bu
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sartlar altinda projeye dahil olan ogretmenlerin segimi konusunda da belirli elestirilerin
olmasi projelere bakis agisini olumsuz etkiledi. Belirli sendikalara dahil olan ogretmenlerin

se¢ildigi ya da okul miidiiriine yakin olan ogretmenin segildigi gibi bazen asilsiz bazen de

’

olabilitesi olan iddialar yer almaktadir...’

climleleriyle ifade etmistir.

Goriisme yapilan yurt dis1 ortak kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerden projeye
dahil olan 6gretmenlerin se¢imi konusunda elestiriler gelmemistir. Sinavlar dahilinde
bu se¢im yapildigr i¢in seffaf sartlar oldugu diigiiniilmektedir. Yerel okullarda da bu
kriterler dogrultusunda se¢imler yapilirsa projeye dahil olmak isteyen 6gretmenlerin

sayisinin artacagi diisiiniilmektedir.

Erasmus+ Program Rehberinin kullanilmasi

Erasmus+ Program Rehberi {i¢ temel konu gercevesinde diizenlenmistir.
Birincisi, okullarin isbirligi ve Avrupa boyutuna yonelik mevcut konumlarinin
aciklanmasi; ikincisi Erasmus+ Programi kapsaminda oncelikler ve hedeflerin

belirlenmesi; li¢lincii olarak ise kalitenin nasil artirilacagidir (EACEA, 2018)

Goriligme yapilan 6gretmenlerden K7;

“...Proje ekibi belirlenirken projeye dahil olmak isteyenlere rehber dagitild:.
Bizler de bu rehberi veliler ve igerisinde bulundugumuz sosyal ortam ile paylasarak

kattlimin ¢ok yonlii olmasim saglamaya ¢alistik...”

ifadesi ile Erasmus+ Program Rehberi konusunda etkin kullanimlarinin oldugunu ve
boylece konu belirlenirken bu rehberdeki kriterler dikkate alinarak islerinin daha
kolay oldugunu ifade etmistir. Tam tersi goriis olarak ise; “...Ancak proje kabul
olup, yurt disina ¢ikinca bu rehberden haberimiz oldu...K20” ifadesini kullanan

Ogretmen de bulunmaktadir.
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Bahsedilen konularda Tiirkiye’de heniiz belirli standart ve Kriterlerin
bulunmamasi konusunda sorunlar ve elestiriler yasanmaktadir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerden edinilen genel bilgiye gore, standartlar tamamen okullar ve
yoneticiler tarafindan olusturulmaktadir. Ancak goériisme yapilan yurt dis1 ortak
kurumlardaki 6gretmenlerden proje konusunun belirlenmesi amaciyla olusan ekipler
ve sec¢imler konusunda elestiri alinmamistir. Bu noktada okullarimizin da Erasmus+
Programlarinin yaygimlig1 arttikca, AB okullar1 standartlarindan etkilenecekleri

distintiilmektedir.

Ayrica son yillarda Tiirkiye’de mesleki egitime ilk ve orta diizey egitimde
de onem verilmis olmasi nedeniyle mesleki egitim konusunda biiyiik asamalar
kaydeden AB iiyesi iilkeler diizeyine ulagilmasi da Erasmus+ Programlarina katilimi
artiracak bir etkendir. Mesleki egitimin yayginlagmasi ile projeler ve proje konular

artis ve biliylik oranda farklilik gosterecektir.

4.2. Analiz Asamasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin proje dongili basamaklarinin bir digeri olan analiz

stireci ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarm Analiz Asamas: ile Ilgili Goriislerinin Dagilimlar:

Katilmiyo Fikrim Katiliyor
rum Yok um

Maddeler f % f % f %

Proje dncesi okulumuzda projeden dolayli ve dogrudan etkilenecek 9 7.5 26 217 | 8 | 70.8
kisiler belirlenmistir (py8)

Proje oncesi belirlenen problemleri ¢ozmede rolii olan taraflar 10 8.3 25 208 | 8 | 70.8
belirlenmistir (py9)
Projeye iliskin olarak arzu edilen sonuglara ulagmada ¢ikart rolii 13 | 108 | 22 | 183 | 8 | 708

olan taraflar belirlenmistir (py10)

Proje dncesi okulumuzda gelecekte olmasi istenen durumun 11 9.2 21 175 | 88 | 733
gerceklestirilmesi i¢in potansiyel ¢oziimler belirlenmistir (py11)

Proje dncesi okulumuzda ortaya konacak kriterler 1g18inda 10 8.3 23 192 | 87 | 725
odaklanacak hedefler belirlenmistir (py12)
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Tablo 15 Devami. Katilimcilarin Analiz Asamast ile Tlgili Goriislerinin Dagilimlar

Katilmiyo Fikrim Katiliyo
rum Yok rum
Maddeler f % f % | f | %
Proje dncesi okulumuzda kurumumuzun giiglii yonleri ortaya 11 9.2 22 18.3 | 87 | 725
konmustur (py13)
Proje 6ncesi okulumuzda kurumumuzun zayif yonleri ortaya 12 10 19 158 | 89 | 74.2
konmustur (py14)
Proje dncesi okulumuzda kurumumuz igin tehditler ortaya 16 133 31 258 | 73 | 60.8
konmustur (py15)
Proje 6ncesi okulumuzda kurumumuz i¢in firsatlar ortaya konmustur 14 | 117 | 35 | 292 | 71 | 59.2
(py16)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin analiz ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Proje  Oncesi Okulumuzda Gelecekte Olmas: Istenen Durumun
Gergeklestirilmesi Icin Potansiyel Coziimler Belirlenmistir (pyl1)” ifadesine
ogretmenlerin, %9.2'si (n=11) katilmiyorum, %17.5'1 (n=21) fikrim yok, %73.3"

(n=88) katiliyorum yanitini Vermistir.

“Proje Oncesi Okulumuzda Ortaya Konacak Kriterler Isiginda Odaklanacak
Hedefler Belirlenmistir (pyl2)” ifadesine Ogretmenlerin, %8.3'i (n=10)
katilmiyorum, %19.2'si (n=23) fikrim yok, %72.5'1 (n=87) katiliyorum yanitini

vermistir.

“Proje Oncesi Okulumuzda Kurumumuzun Giiglii Yénleri Ortaya
Konmustur (pyl13)” ifadesine 6gretmenlerin, %9.2'si (n=11) katilmiyorum, %18.3"

(n=22) fikrim yok, %72.5'1 (n=87) katiliyorum yanitin1 vermistir.

“Proje  Oncesi Okulumuzda Kurumumuzun Zayif Yonleri Ortaya
Konmustur (pyl4)” ifadesine 6gretmenlerin, %10’u (n=12) katilmiyorum, %15.8'1

(n=19) fikrim yok, %74.2's1 (n=89) katiliyorum yanitin1 vermistir.
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Katilimcilarin - projenin analiz asamasina iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilari Projenin Analiz Asamasina Iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet | Katiiyorum | Fikrim | Katilmiyorum

Yok .
f % f % f % Ki-Kare p
Proje oncesi Kadm | 40 | 6452 | 10 | 30.65 | 3 | 4.84 6.707 | 0.035
okulumuzda
Sr‘?ede“d(’layhve Erkek | 45 | 7759 | 7 | 1207 | 6 | 10.34
ogrudan

etkilenecek kisiler
belirlenmistir .(py8)

Proje oncesi Kadn | 42 | 67.74 | 15| 2419 | 5 8.06 0.879 0.644
belirlenen
¢6zmede rolii olan
taraflar
belirlenmistir.(py9)

Projeye iligkin Kadn | 44 | 7097 | 12| 1935 | 6 9.68 0.232 0.891
olarak arzu edilen
sonuglara ulasmada Erkek | 41 | 7069 | 10| 1724 | 7 12.07
¢ikari rolii olan
taraflar
belirlenmistir.(py10)

Proje dncesi Kadin 46 | 7419 |11 | 1774 | 5 8.06 0.187 0.911
okulumuzda
gelecekte olmasi
istenen durumun
gerceklestirilmesi
i¢in potansiyel
¢Oziimler
belirlenmistir.(py11)

Erkek 42 | 7241 (10| 1724 | 6 10.34

Proje oncesi Kadin 43 | 69.35 | 14 | 2258 | 5 8.06 0.966 0.617
okulumuzda ortaya
konacak kriterler
1s181nda
odaklanacak
hedefler
belirlenmistir.(py12)

Erkek 44 | 7586 | 9 | 1552 | 5 8.62
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Tablo 16. Devamm Katilimcilarin Projenin Analiz Asamasina iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet | Katihyorum Fikrim Katilmiyorum
Yok .
f % f % f % Ki-Kare p

Proje dncesi Kadn 45 | 7258 | 11| 1774 | 6 9.68 0.061 0.970
okulumuzda
kurumumuzun Erkek 42 | 7241 |11 |1897 | 5 8.62
giiclii yonleri
ortaya
konmustur.(py13)
Proje 6ncesi Kadin 46 | 7419 | 10| 16.13| 6 9.68 0.020 0.090
okulumuzda
kurumumuzun Erkek 43 | 7414 | 9 | 1552 | 6 10.34
zayif yonleri ortaya
konmustur.(py14)
Proje oncesi Kadin 34 | 5484 | 20| 3226 | 8 12.90 2.825 0.244
okulumuzda
kurumumiiegEig Erkek | 39 | 67.24 [11[1897 | 8 | 1379
tehditler ortaya
konmustur.(pyl5)
Proje 6ncesi Kadin 33 | 53.23 | 22 | 3548 | 7 11.29 2.536 0.281
okulumuzda g Erkek | 38 | 6552 | 13 | 22.41 12.07
kurumumuz igin
firsatlar ortaya
konmustur.(py16)

Katilimcilarin = “Projenin  Analizi” asamasindaki goriisleri  “Cinsiyet”

degiskenine gore degerlendirildiginde, 8. Maddede (Proje Oncesi Okulumuzda

Projeden Dolayli Ve Dogrudan Etkilenecek Kisiler Belirlenmistir) kadin ve

erkeklerin Goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Katilimeilarin Projenin Analizine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilim1” Boyutundaki 8. Maddeye yonelik olarak erkek katilimcilarin kadin

katilimcilara oranla daha yliksek/olumlu diizeyde goriise sahip olduklar1 ve seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilarin - projenin analiz asamasina

degiskenine gore dagilimi Tablo 17’de verilmistir.

iliskin  goriiglerinin  kidem
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Tablo 17. Katilimcilarin Projenin Analiz Asamasina Iliskin Goériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem

Katillyorum

Fikrim

Katilmiyorum

Yok Ki- p
f % % | f % Kare

Proje 6ncesi 10Y1d | 20 | 71.43 7 12500 1 3.57 4.628 0.592
okulumuzda ve Alti
projeden dolayli 11-15 | 14 | 6364 | 6 | 2.27 2 9.09
ve dogrudan Yil
etkilenecek kisiler | 16-20 | 20 | 80.00 | 2 | 8.00 3 12.00
belirlenmistir. Yil
(py8) 20Y1l | 31 | 68.89 |11 [ 2444 | 3 6.67

lizeri
Proje 6ncesi 10Y1 | 20 | 71.43 7 12500 1 3.57 4.176 0.653
belirlenen ve Alti
problemleri 11-15 | 14 | 6364 | 6 | 27.27 | 2 9.09
¢O6zmede rolii olan Yil
taraflar 16-20 17 68.00 4 |16.00 | 4 16.00
belirlenmistir. Yil
(py9) 20Y1l | 34 | 7556 | 8 [17.78 | 3 6.67

lizeri
Projeye iliskin 10Y1d | 21 75.00 | 4 | 1429 | 3 10.71 3.455 0.750
olarak arzu Edilen | ve Alt1
sonuglara 11-15 13 | 59.09 | 6 | 2727 | 3 13.64
ulagmada ¢ikar1 Yil
rolii olan taraflar 16-20 | 17 | 68.00 | 4 | 16.00 | 4 16.00
belirlenmistir. Yil
(py10) 20Y1l | 34 | 7556 | 8 [ 17.78 | 3 6.67

uzeri
Proje 6ncesi 10Y1d | 20 | 71.43 511786 | 3 10.71 4.119 0.661
okulumuzda ve Altl
gelecekte olmasi 11-15 | 15 | 68.18 | 6 | 27.27 | 1 4.55
istenen durumun Yil
gergeklestirilmesi 16-20 18 72.00 3 |1200 | 4 16.00
i¢in potansiyel Yil
¢Oziimler 20Y1l | 35 77.78 7 | 1556 | 3 6.67
belirlenmistir. tizeri
(pyl11)
Proje dncesi 10Yll | 20 | 7143 | 5 | 1786 | 3 10.71 4.735 0.578
okulumuzda ve Altl
ortaya konacak 11-15 | 15 | 68.18 | 6 | 27.27 | 1 4,55
kriterler 15181nda Yil
odaklanacak 16-20 | 18 | 72.00 | 3 | 12.00 | 4 16.00
hedefler Yil
belirlenmistir. 20Y1l | 34 | 7556 | 9 |20.00| 2 4.44
(py12) lizeri
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Tablo 17. Devamm Katilimcilarin Projenin Analiz Asamasina iliskin Goriislerinin
Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem | Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum

Yok Ki- P
f % | f| % | f % Kare
Proje oncesi 10 Y1l 18 64.29 4 11429 | 6 21.43 10.840 0.093
okulumuzda ve Alti
kurumumuzun 11-15 15 68.18 4 11818 | 3 13.64
giiclii yonleri Yil
ortaya 16-20 18 72.00 7 2800 | O 0.00

konmustur.(py13) Yil
201l | 36 | 80.00 | 7 | 1556 | 2 4.44
iizeri

Proje 6ncesi 10Y1l | 18 | 6429 | 4 | 1429 | 6 21.43 7.155 0.307
okulumuzda ve Alt1
kurumumuzun 11-15 15 | 68.18 | 4 | 18.18 | 3 13.64
zay1f yonleri Yil
ortaya konmustur | 16-20 | 20 | 80.00 | 4 | 16.00 | 1 4.00
.(py14) Yil
20Yil | 36 | 80.00 | 7 | 1556 | 2 4.44
lizeri
Proje oncesi 10Yil | 14 | 50.00 | 6 | 2143 | 8 28.57 9.210 0.162
okulumuzda ve Alt1
Kurumumuz igin 11-15 12 54.55 7 | 31.82 3 13.64
tehditler ortaya Yil
konmustur.(pyl5) | 16-20 | 18 | 72.00 | 5 | 20.00 | 2 8.00
Yil

20Y1l | 29 | 6444 | 13 | 2889 | 3 6.67

uzeri

Proje dncesi 10Yil | 14 | 50.00 | 6 | 2143 | 8 28.57 13.723 | 0.033
okulumuzda ve Al
kurumumuz igin 11-15 11 | 5000 | 9 | 4091 | 2 9.09
firsatlar ortaya Yil
konmustur.(pyl6) | 16-20 | 19 | 76.00 | 5 | 20.00 | 1 4.00
Yil

20 Y1l 27 60.00 | 15| 33.33 | 3 6.67
lzeri

Katilimcilarin “Analiz” asamasindaki goriisleri “kidem” degiskenine gore
degerlendirildiginde, 16. maddede (Proje Oncesi Okulumuzda Kurumumuz Igin
Firsatlar Ortaya Konmustur) ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. 16. maddeye yonelik 16-20 yil kideme sahip
katilimcilarin diger kidemlere sahip katilimcilara oranla daha yliksek/olumlu goriis

bildirdikleri gézlenmistir.
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Katilimeilarin  projenin analiz asamasina iligkin goriislerinin  yurt dist

deneyimi degiskenine gore dagilimi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Projenin Analiz Asamasina Iliskin Gériislerinin Yurt Dis
Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Dis1 Katih Fikrim Yok | Katilmn yorum .
Deneyimi yorum Ki- D
fl % [ f] % f % Kare
Proje dncesi okulumuzda Yok 7 | 5833 | 3 25.00 2 16.67 1.856 0.395

projeden dolayli ve
dogrudan etkilenecek
kisiler belirlenmistir

Var 78 | 7222 | 23 | 21.30 7 6.48

Proje 6ncesi Belirlenen Yok 7 | 5833 | 3 25.00 2 16.67 1.516 0.469
problemleri ¢cozmede rolii

olan taraflar Var 78 72.22 22 20.37 8 7.41

belirlenmigtir

Projeye iliskin olarak Yok 6 | 5000 | 4 33.33 2 16.67 2.872 0.238
arzu edilen sonuglara

ulasmada ¢ikari rolii olan Var 79 | 73.15 | 18 16.67 11 10.19

taraflar belirlenmistir

Proje 6ncesi okulumuzda Yok 7 | 5833 | 3 25.00 2 16.67 1.656 0.437
gelecekte olmasi istenen

durumun

gerqeklestirilmesi ig:in Var 81 75.00 18 16.67 9 8.33

potansiyel ¢dziimler
belirlenmigtir

Proje 6ncesi okulumuzda Yok 8 | 66.67 | 3 25.00 1 8.33 0.299 0.861
ortaya konacak kriterler
15181inda odaklanacak

hedefler belirlenmistir Var 79 | 73.15 | 20 | 18.52 9 8.33

Proje 6ncesi okulumuzda Yok 7 | 5833 | 5 | 41.67 0 0.00 5.551 0.062
kurumumuzun giiglii

yonleri ortaya konmustur Var 80 | 74.07 | 17 | 15.74 11 10.19

Proje 6ncesi okulumuzda Yok 7 | 5833 | 5 | 41.67 0 0.00 7.404 0.025

kurumumuzun zayif

yonleri ortaya Var 82 | 7593 | 14 | 12.96 12 11.11

konmustur.(py14)

Proje 6ncesi okulumuzda Yok 7 | 5833 | 5 41.67 0 0,00 3.085 0.214
kurumumuz i¢in tehditler

ortaya konmustur. (py15) Var | 66 | 61.11 | 26 | 2407 | 16 | 1481

Proje oncesi okulumuzda

kurumumuz igin firsatlar Yok 7 5833 | 5 41.67 0 0.00 2.271 0.321
ortaya konmustur.(py16) Var 64 | 59.26 | 30 | 27.78 14 12.96

Katilimcilarin  “Analiz” asamasindaki goriisleri “Yurt Disi Deneyimi”
degiskenine gére degerlendirildiginde, 14. Maddede (Proje Oncesi Okulumuzda
Kurumumuzun Zayif Yonleri Ortaya Konmustur) Yurt disi tecriibesi olanlar ve

olmayanlarin  goriisleri  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  farkliliklar
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bulunmaktadir. Bu durum Yurt dis1 deneyimi olan katilimeilarin diger katilimcilara

oranla daha yiiksek/olumlu goriis bildirdikleri bigiminde yorumlanabilir.

Proje Donglisii Yonetiminin Analiz asamasinda SWOT analizi yapilmasi,
projelerin hedeflerinin belirlenmesi ve kurumun ihtiyacina yodnelik projeler
gelistirilmesi igin kullanilan ¢ok etkin bir yontemdir. Yonetim faaliyetlerinde
planlama Oncesi yapilan ve planlama siireci i¢in temel olusturan baslica adim olan
SWOT Analizi; gelecege doniik hedef ve amaglar belirlendikten sonra, bu amacg ve
hedeflerin gergeklesebilmesi icin yapilmasi gereken islemleri biitiinciil bir bakis

acisiyla degerlendiren bir islemdir (Aktan,2008,1-3).

SWOT Analizi, Erasmus+ Programlar1 kapsaminda da kurumlarin gii¢lii ve
zayif yonlerinin ve i¢-dis ¢evreden kaynaklanan firsat-tehditleri belirleyerek, bu

dogrultuda projeler gergeklestirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yonelik olarak gerceklesen anket
calismalarinda ve yapilan birebir goriismelerde 6gretmenlerin bulunduklart kuruma
objektif bir bakis agisiyla SWOT Analizi bakis acisin1 anlamaya yonelik olarak

dolayl1 ve dolaysiz sorular yoneltilmistir.

Giiclii Yanlar

Kuvvet faktorleri olarak da isimlendirilen gii¢lii yanlar konusunda goériisme
yapilan yerel kurumlara dair 6gretmenlerden ¢ok fazla geri bildirim alinamamuistir.

K17 ;

“Akilly tahta uygulamasumin yayginlagmasi, derslerde ipad kullanimi gibi

faktorler AB standartlarina uyum agisindan kurumun giiclii yanlaridir...”
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ifadesi ile teknolojinin kurumlar i¢in projelerin uygulanabilirligi agisindan en giiglii
donanim oldugunu ifade etmistir. Ancak yurt disi ortak kurumlarda gorev yapan
ogretmenler kurumlarinin giiglii yanlarina dair daha fazla geri bildirimde

bulunmuslardir.

“...Daha onceden Erasmus+ Programlari’na bir¢ok kez katilmamiz
sebebiyle teknolojik donamim olarak; yabanci kiiltiir farkindaligi, din ve tarihle
tamsma konusunda aliskin olmamiz sebebiyle kurumumuz Erasmus+ Programlar

i¢in gii¢lii durumdadir...(K2)”

ifadesi ile yabanc1 bir 6gretmen okulunun kuvvet faktorlerini ifade etmektedir.

Zayif Yanlar

SWOT Analizi’nde i¢ ¢evrenin analizi sonucunda organizasyonun mevcut
varlik ve yetenek kapasitelerinin giigsiiz ve zayif yonleri belirlenmektedir (Babazade,
2017). Boylece bu zayifliklar giderilebilir ve mevcut durumda zayifliklar1 belirgin

hale getirmeyecek projeler gelistirilip uygulanabilir.

Erasmus+ Programlarina bazi yoneticiler cok da olumlu bakmamaktadir ve
“... Idare izin verme, proje hazirlik konusunda siukintilar yasatni...” ifadesini dile
getiren K12 6gretmenin Ve benzer anlayisa sahip yoneticilerin oldugu kurumlarda
Erasmus+ Programlar1 ‘na katilim ve proje gelistirme konusunda zayif kalindigi
belirlenebilmektedir. Nitekim, “...Programlarin yonetimi konusunda okul yénetimi

vetersiz kaldi... (K1)” ifadesi ile K1 bu iddiay1 desteklemektedir.

Genel olarak kurumlarin en zayif yonii ise neredeyse her dgretmenin ve
K10’un  goriismede dile getirdigi, “...Ingilizce bilgisi olarak yeterli diizeyde

olunmamasi, programlara katilim konusunda en biiyiik sitkinti olmaktadir...( K10)”
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ciimlesidir. Program dili olan Ingilizce’yi konusma diizeyi konusunda kurumlar ve

ogretmenler kendilerini zayif olarak gérmektedirler.

Tehditler

Goriisme yapilan yurt dis1 ortak kurumlarda gorev yapan 6gretmenler ise

Tirkiye’deki projelere dair en biiyiik tehdit unsuru olarak terorii ifade etmislerdir.

Tiirkiye'ye hi¢ gelmeyen veliler ve dgrenciler teror ya da savas oldugunu
diistintip korkuyorlar. Bu sebepten dolayr da bazi Veliler ¢cocuklarinin gelmelerine

izin vermiyorlar...(Y4)

ifadesi ile yabanci 6gretmenlerden Y4 Tiirkiye’deki Erasmus+ Programlarina dair
makro boyutlu bir tehdit yoniinii ifade etmistir. Gorlisme yapilan yerel kurumlarda
gorev olan dgretmenler ise kurumlar1 ve kendi adlarina ii¢ biiyiik tehdit unsurundan

3

bahsetmiglerdir. Bunlar: “...Gidilen yabanci iilkelerde bazen Tiirklere o6n yargili
yaklasan 6gretmen, Veli ve ogrenciler bulunabilmektedir... ( K10)” ifadesi ile K10

yabanci dismanligindan bahsedilmektedir.

...Gidilecek iilkenin egitim sistemi ve Tiirk egitim sistemi arasinda olan
farklihiklardan dolayr  proje fikirleri bazen ¢ok farkli olsa da kabul
edilmemektedir...(K11)

ifadesi ile K11 egitim sistemlerinden kaynaklanan farkliliklardan olusabilecek
tehditlerden bahsetmektedir. “...Proje fikirleri sunulurken 6gretmen ve 6grencilerin
dil yeterlilikleri sorun olusturabilmektedir...(K13)” ifadesi ile K13 dil yeterliligi
tehdit unsurundan bahsetmektedir.

Firsatlar
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Erasmus+ Programlar1 uygulamasi konusunda basarili olan okullarda, bu
programlarin uygulamasi sonucu kurum icin bir¢ok firsat dogacagi diislincesi
yaygindir. Nitekim 0Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve anketler bu ifadeyi

desteklemektedir.

Gortigme yapilan yabanct kurumlar yani okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin hepsi Erasmus+ Programlarinin kurumlari admna firsat olustugunu

belirtmislerdir.

... Okulun yurt diginda proje gerceklesmesi kurum adina biiyiik bir basari ve

pazarlama unsurudur ... (Y1)

...Erasmus+ Programlari sayesinde kendi kiiltiiriimiizii ve iilkemizi Tiirklere

tanitma firsatt bulup, biz de onlari tamdik... (Y5)

bu firsatlardan bahsedilmistir. Gorligme yapilan yerli kurumlar yani okullarda gérev
yapan Ogretmenlerden projeye dahil olanlar bu programlarin kurumlar i¢in 6nemli

firsatlar oldugunu ifade etmislerdir.

...Ogrenciler arasinda  karsihkli  kiyas yapildi.  Béoylece basari
degerlendirmelerini sadece kendi standartlarimizi dikkate alarak degil, uluslararasi

diizeye tasidik...(K2)

ifadesi ile K2 programlara dair firsat degerlendirmesini yapmistir. K3 ise, “...Her
seyden once okul bir havaya girdi...(K3)” ifadesi ile kurumlarin yonetim ve donanim
olarak kendini yenileyebilmesi adina Erasmus+ Programlarinin firsat olabilecegini

dile getirmektedir.

Erasmus+ Programlari konusunda uygulanacak olan projeleri gerceklestirme

konusunda;
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e Okul yonetimi

e Ogretmenler

e Ogrenciler

o Veliler

e Proje konusu kapsaminda uygulama alani olan kurumlar sorumluluk
almaktadirlar. Okul yonetimi, 6gretmenler ve dgrenciler dogrudan yetkinlik
kullanirken; veli ve proje konusu kapsaminda uygulama alani olan kurumlar

dolayli olarak yetkinlik kullanimina dahil olmaktadirlar.

Goriisme yapilan 6gretmenlerden K11,

“...Suan okulda projelerden sorumlu miidiir yardimcisiyim. Bu goreve
Erasmus+ Programlart ‘na katildiktan sonra getirildim. Genel olarak kurum
yonetimi konusunda ¢ok biiyiik faydalar: oldugu okulumuzdaki tiim yoneticilerce

kabul edilmektedir...”"(K11)

ifadesi ile Erasmus+ Programlari’nin okul yonetimlerinin daha cagdas yonetim bakis
acist kazanmasi konusunda cok biiyiik faydalari oldugunu belirtmektedir. Ancak
birgok kurumda maalesef yonetim ve yoneticiler bu programlarin gereksiz oldugunu
diistinmektedir. “... Yonetimden projeler konusunda olumsuz doniisler aldim...(K7)”
ifadesi ile goriigme yapilan oOgretmenlerden K7 bircok kurumun Erasmus+

Programlar1 konusunda olumsuz bir bakis a¢is1 oldugunu belirtmektedir.

Ancak programa dahil olmak isteyip proje iiretimi konusunda destekleyici
tavirlar sergileyen kurumlar, proje gelistirme siirecinin kurum igi eksiklik ve basaril

olunan yonlerin fark edilmesi adina 6nemli birer karne oldugunu diisiinmektedirler.

Egitim miifredati son yillarda Tiirkiye’de 6grenci ve Ogretmenlerin daha
aktif olacag bigimde degismistir. Ogretmen ve 6grenciler sadece matematik, fen ve

sosyal bilimler gibi ders icerikleri ile degil; proje gelistirme, farkli ve yaratici fikirler
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tiretebilme gibi alanlar da degerlendirilmektedir. Erasmus+ programlari bu alanda

motive edici programlardir.

Erasmus+ programlar1 kapsaminda bu programlara dahil olabilmek
amaciyla ortaya konmasi gereken projeler 6gretmenlerin mesleki ve sosyal olarak
kendilerini daha aktif bireyler hissetmelerine olanak saglamaktadir. Bdylece
Ogretmenlerin yetkinlikleri artacaktir. Nitekim goriisme yapilan Ogretmenlerin
cogundan ve K20’den alinan “...Ogretmenler kendilerini daha aktif bireyler olarak

hissetti ve kendilerine giivenleri artti...(K20)” cevabu ile desteklenmistir.

Erasmus+ projeleri kapsaminda 6grenciler yurt disina gidecekleri icin bu
projeye dahil olma konusunda genel olarak 6gretmenlere gore daha fazla isteklidir.
Ancak projeye dahil olacak Ogrencilerin kisitli olmast sebebiyle bir¢cok okul adil

olmak adina sinavlar ile projeye dahil olabilecek dgrencileri belirlemistir.

...Ogrenci secimine gelindiginde is biraz degismeye bagsladi. En gézde
ogrencilerin gidilecegi diisiiniiliivordu. Ogrencileri secerken bir sinav kullandik.
Swnav bizim projemize odakli dil ve bilgisayar becerilerini belli seviyede olcecek
nitelikte bir sinavdi...(K17) ifadesi ile projeye dahil olacak Ogrencilerin segim
kriterleri hakkinda bilgi vermistir. Bu sinavlarda basarili olmak isteyen Ogrenciler

yetkinliklerini artirmak isteyeceklerdir.

...Ogrencileri secerken projemizin igerisinde temel bilisim becerilerine
hakim olmast gerekiyordu ve dil yeterliligi gerekiyordu. 2 sinav uygulayarak

ogrencilerimizi sectik. \I€lilerle koordineli olarak secimleri yaptik...(K1)

ifadesini kullanan K1 6gretmeni Erasmus+ programlarina dahil olacak 6grencilerin
secimi sirasinda sadece Ogrencilerin degil; velilerin de yetkinliklerinin arttigim

belirtmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje dongiisiiniin {i¢iincii basamagi olan

Planlama asamasi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Tablo 19’da

goriilmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarm Planlama Asamasina iliskin Goriislerinin Dagilimlar:

Katilmiyorum Fikrim Yok | Katiliyorum

Maddeler f % f % f %
Ortaklarimiz proje faaliyetlerini gergeklestirme 8 6.7 31 25.8 81 67.5
kapasitesi olan kurumlar arasindan se¢ilmistir
(py17)
Proje ortaklarimiz proje konusu ile dogrudan ilgili 7 5.8 24 20 89 74.2
kurumlardir (py18)
Proje ortaklarimiz projenin siirdiiriilebilirligini 8 6.7 31 25.8 81 67.5
destekleme kapasitesi yiiksek kurumlardir (py19)
Proje ortaklarimizin belirlenmesi asamasinda biitiin 27 225 20 16.7 73 60.8
ekip olarak karar alimmistir (py20)
Proje bagvurusu asamasinda projeye iliskin 30 25 25 20.8 65 54.2
miidahale mantigi, objektif gostergeler, dogrulama
kaynaklari ve varsayimlarin bir arada sunuldugu bir
tablo hazirlanmistir (py21)
Proje faaliyetlerimiz belirli bir biitce ile - - 5 4.2 115 95.8
uygulanacak sekilde planlanmustir (py22)
Proje faaliyetlerimiz belirli bir zamanda - - 7 5.8 113 94.2
uygulanacak sekilde planlanmustir (py23)
Proje faaliyetlerimiz, projeye kaynaklik eden 2 1.7 18 15 100 83.3
sorunun ¢ozlimiine katki saglayacak faaliyetlerdir
(py24)
Proje katilimcilarimiz seffaf ve adil bir siire¢ 36 30 15 125 69 57.5
neticesinde belirlenmistir (py25)
Proje ekibinde gorev paylagimi adil bir sekilde 35 29.2 12 10 73 60.8
yapumustir (py26)
Proje ekibinde gorev paylagimi kisilerin 32 26.7 14 11.7 74 61.7
yeterlilikleri temel alinarak yapilmistir (py27)
Proje sonuglar dlgiilebilir niteliktedir (py28) - - 9 7.5 111 925
Proje sonuglart gergeklestirilebilir niteliktedir - - 13 10.8 107 89.2
(py29)
Proje hedefleri ve faaliyetleri birbiri ile - - 14 11.7 106 88.3
ortiismektedir (py30)
Proje bagvuru formu okulumuzdaki proje ekibi 38 31.7 11 9.2 71 59.2
tarafindan doldurulmustur (py31)
Proje igeriginden tiim ekip haberdardir (py32) 19 15.8 9 7.5 92 76.7
Proje faaliyetlerinden tiim ekip haberdardir (py33) 18 15 7 5.8 95 79.2
Projeyi giiclendirmek igin mevcut durum hakkinda 34 28.3 10 8.3 76 63.3
kurumdaki proje ekibinden olmayan gretmenlere
de bilgi verilmistir (py34)
Projeyi giiclendirmek i¢in uygulama yontemleri 39 325 9 7.5 72 60
hakkinda kurumdaki proje ekibinden olmayan
ogretmenlere de bilgi verilmistir (py35)
Projeyi gii¢lendirmek igin beklenen sonuglar 38 31.7 10 8.3 72 60
hakkinda kurumdaki proje ekibinden olmayan
ogretmenlere de bilgi verilmistir (py36)
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “’planlama’” Asamasi ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;

“Proje Faaliyetlerimiz Belirli Bir Biitce Ile Uygulanacak Sekilde
Planlanmistir (py22)” ifadesine 6gretmenlerin, %4.2'si (n=5) fikrim yok, %95.8'"

(n=115) katiliyorum yanitin1 vermistir.

“Proje Faaliyetlerimiz Belirli Bir Zamanda Uygulanacak Sekilde
Planlanmistir (py23)” ifadesine Ogretmenlerin, %5.8'1 (n=7) fikrim yok, %94.2'si

(n=113) katilryorum yanitin1 vermistir.

“Proje Faaliyetlerimiz, Projeye Kaynaklik Eden Sorunun Coziimiine Katki
Saglayacak Faaliyetlerdir (py24)” ifadesine Ogretmenlerin, %]1.7'si (n=2)
katilmiyorum, %151 (n=18) fikrim yok, %83.3'0i (n=100) katiliyorum yanitini

vermistir.

“Proje Sonuglar1 Olgiilebilir Niteliktedir (py28)” ifadesine dgretmenlerin,
%7.5'1 (n=9) fikrim yok, %92.5'1 (n=111) katiliyorum yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin -~ Planlama  Asamasina  Iliskin ~ Goriislerinin ~ Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Katilmecilarin Planlama Asamasina iliskin Gériislerinin - Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiye Katih Fikrim Katilmi Ki- p
t yorum Yok yorum Kare
f % f % | f %

Ortaklarimiz proje Kadin | 46 | 7419 | 14 | 225| 2 | 3.23 | 3.655 | 0.161
faaliyetlerini gergeklestirme 8
kapasitesi olan kurumlar Erkek | 35| 60.34 | 17 | 293 | 6 | 10.34
arasindan secilmistir.(py17) 1
Proje ortaklarimiz proje Kadin |48 | 7742 | 11 | 17.7| 3 | 484 | 0.728 | 0.695
konusu ile dogrudan ilgili 4
kurumlardir.(py18) Erkek |41 | 70.69 | 13 | 224 | 4 | 6.90

1
Proje ortaklarimiz projenin Kadin | 45| 7258 | 15 | 241 | 2 | 3.23 | 2902 | 0.234
strdiirtilebilirligini 9
destekleme kapasitesi yiiksek Erkek | 36 | 62.07 | 16 | 275 | 6 | 10.34
kurumlardir.(py19) 9
Proje ortaklarimizin Kadin | 42 | 67.74 | 11 | 17.7 | 9 | 1452 | 4.729 | 0.094
belirlenmesi agamasinda 4
biitlin ekip olarak karar Erkek | 31 | 53.45 9 |155 ]| 18 | 31.03
almmustir.(py20) 2
Proje bagvurusu asamasinda Kadin | 39 | 62.90 7 11.2 | 16 | 25.81 | 7.448 | 0.024
projeye iliskin miidahale 9
mantig1, objektif gostergeler,
dogrulama kaynak]an ve Erkek 26 | 44.83 18 31.0 | 14 | 24.14
varsayimlarin bir arada 3
sunuldugu bir tablo
hazirlanmigtir.(py21)
Proje faaliyetlerimiz belirli bir | Kadin | 59 | 95.16 3 [484| 0 | 0.00 | 0.145 | 0.703
biitge ile uygulanacak sekilde Erkek 156 | 96.55 2 134510 | 000
planlanmistir.(py22)
Proje faaliyetlerimiz belirli bir | Kadin | 59 | 95.16 3 |484| 0 | 0.00 | 0.231 | 0.631
zamanda uygulanacak sekilde Erkek 154 | 93.10 2 16901 01 000
planlanmstir.(py23)
Proje faaliyetlerimiz, projeye Kadin | 55 | 88.71 7 |11.2| 0 | 0.00 3.76 | 0.153
kaynaklik eden sorunun 9
¢oziimiine katk: saglayacak
faaliyetlerdir.(py24) Erkek | 45| 7759 | 11 |189 | 2 | 3.45

7

Erkek | 30 | 51.72 5 |862| 23| 39.66
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Tablo 20. Devamm Katilimcilarin Planlama Asamasina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Katih Fikrim Katilmm Ki- p
yorum Yok yorum Kare
f % f % f %
Proje katilimcilarimiz Kadin 31| 50.00 | 14 | 2258 | 17 | 27.42 | 11.968 0.003
seffaf ve adil bir siire¢
neticesinde belirlenmistir. Erkek 38| 6552 | 1 | 172 |19 | 3276
(py25)
Proje ekibinde gorev Kadin 35| 56.45 | 10 | 16.13 | 17 | 27.42 | 5.358 0.069
paylasimt adil bir sekilde Erkek | 38 | 6552 | 2 | 345 | 18 | 31.03
yapilmustir. (py26)
Proje ekibinde gorev Kadin 35| 5645 | 11 | 17.74 | 16 | 25.81 | 4.659 0.097
paylasimu kisilerin
yeterlilikleri temel aliarak Erkek 39 | 67.24 | 3 517 | 16 | 27.59
yapilmustir. (py27)
Proje sonuglari 6l¢iilebilir Kadin 58 | 9355 | 4 6.45 0 0.00 0.203 0.652
niteliktedr.(py28) Erkek |53 | 9138 | 5 | 8.62 | 0 | 000
Proje sonuglari Kadin 55 (8871 | 7 | 1129 | O 0.00 0.028 0.868
gergeklestirilebilir
niteliktedir. (py29) Erkek 52 | 8966 | 6 | 1034 | O 0.00
Proje hedefleri ve Kadin 55| 8871 | 7 | 1129 | O 0.00 0.018 0.894
faaliyetleri birbiri ile
brifismektedir. (py30) Erkek 51 | 8793 | 7 | 1207 | O 0.00
Proje bagvuru formu Kadin 33 5323 | 7 | 1129 | 22 | 3548 | 1.987 0.37
okulumuzdaki proje ekibi
tarafindan doldurulmustur. Erkek 38 | 6552 | 4 6.90 16 | 27.59
(py31)
Proje igeriginden tiim ekip Kadin 50 | 80.65 | 3 4.84 9 | 1452 | 1617 0.446
haberdardur.(py32) Erkek | 42 | 7241 | 6 | 10.34 | 10 | 17.24
Proje faaliyetlerinden tiim Kadm 50 | 80.65 | 2 3.23 | 10 | 16.13 1.64 0.441
ckip haberdardir.(py33) Erkek | 45 | 7759 | 5 | 862 | 8 | 13.79
Projeyi giiglendirmek icin Kadin 43 | 6935 | 5 8.06 | 14 | 2258 | 2244 0.326
mevcut durum hakkinda
kurumdaki proje ekibinden
o]mayan 6gretmenlere de Erkek 33 56.90 5 8.62 20 34.48
bilgi verilmistir.(py34)
Projeyi giiglendirmek I¢in Kadin 41 | 66.13 | 6 9.68 | 15 | 24.19 4337 0.114
uygulama yontemleri
hakkinda kurumdaki proje
ekibinden olmayan
s@retmenlere de bilgi Erkek 31| 5345 | 3 517 | 24 | 41.38
verilmistir.(py35)
Projeyi giiglendirmek icin Kadin 42 | 67.74 | 5 8.06 | 15| 2419 | 3.555 0.169
beklenen sonuglar
hakkinda kurumdaki proje
ekibinden olmayan Erkek 30 | 5172 | 5 8.62 | 23 | 39.66
ogretmenlere de bilgi
verilmistir.(py36)

Katilimcilarin “Planlama”

asamasindaki goriisleri “cinsiyet” degiskenine

gore degerlendirildiginde, 21. Madde (Proje Basvurusu Asamasinda Projeye Iliskin
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Miidahale Mantig1, Objektif Gostergeler, Dogrulama Kaynaklari ve Varsayimlarin
Bir Arada Sunuldugu Bir Tablo Hazirlanmistir) ve 25. Maddede (Proje
Katilimcilarimiz Seffaf ve Adil Bir Siire¢ Neticesinde Belirlenmistir) kadin ve
erkeklerin Goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Katilimcilarin Planlama Boyutuna Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Géore
Dagilim1” boyutundaki 21. Maddeye yonelik kadin katilimcilarin erkek katilimeilara
oranla daha yiiksek/olumlu goriise sahip olduklari, 25. Maddeye yonelik olarak ise
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha yliksek/olumlu goriise sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin Planlama Asamasina Iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine

Gore Dagilimi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Katilimcilarm Planlama Asamasina Iliskin Gériislerinin - Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Katili Fikrim Katilm .
yorum Yok yorum K- D
f] % [f] % | f| % | Kare
Ortaklarimiz proje 10 Yil ve 15 | 5357 | 9| 3214 | 4 | 1429 10.935 0.09
faaliyetlerini gergeklestirme Altt
kapasitesi olan kurumlar 11-15 Y1l 17 | 7727 | 3| 1364 | 2 9.09
d ilmigtir.(py17
arasmdan segilmistr-(py17) e 3GV | 14 | 56.00 | 9] 3600 | 2 | 8.00
20 Yiltizeri | 35 | 77.78 | 1| 2222 | O 0.00
0
Proje ortaklarimiz proje 10 Y1l ve 16 | 57.14 | 8| 28.57 4 14.29 7.679 0.263
konusu ile dogrudan ilgili Al
kurumlardir.(py18) 11-15 Y1l 17 | 7727 | 4| 1818 | 1 4.55
16-20 Y1l 19 | 76.00 | 5| 2000 | 1 4.00
20 Yiltizeri | 37 | 8222 | 7| 1556 | 1 2.22
Proje ortaklarimiz projenin 10 Y1l ve 16 | 57.14 | 9| 32.14 3 10.71 6.269 0.394
stirdiiriilebilirligini Alt1
destekleme kapasitesi yiiksek 11-15 Y1l 16 | 7273 | 3| 1364 | 3 | 13.64
kurumlardir.(py19)
16-20 Y1l 17 | 68.00 | 7| 28.00 | 1 4.00
20 Yiltizeri | 32 | 7111 | 1| 2667 | 1 2.22
2
Proje ortaklarimizin 10 Yil ve 13 | 46.43 | 3| 10.71 | 12 | 42.86 12.805 0.046
belirlenmesi asamasinda Altt
biitlin ekip olarak karar 11-15 Y1l 12 | 5455 | 5| 22.73 5 22.73
1 .(py2
alnmistir.(py20) 1620 Yil | 14 | 56.00 | 6| 2400 | 5 | 20.00
20 Yil lizeri | 34 | 7556 | 6| 13.33 5 11.11
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Tablo 21 Devami. Katilimcilarin Planlama Asamasina iliskin Géoriislerinin Kidem

Degiskenine Gore Dagilimi

Proje bagvurusu asamasinda 10 Y1l ve 17 | 60.71 | 4| 14.29 7 25.00 7.821 0.252

projeye iliskin miidahale Alt1
mantigl, objektif gostergeler,
dogrulama kaynaklari ve 11-15 Y1l 11 | 50.00 | 7| 3182 | 4 | 18.18

varsayimlarin bir arada
sunuldugu bir tablo

16-20 Yil 9 | 36.00 | 8| 3200 | 8 | 32.00

hazirlanmstir.(py21)

20 Yiliizeri | 28 | 6222 | 6| 13.33 | 11 | 24.44
Proje faaliyetlerimiz belirli 10 Yil ve 27 | 9643 | 1| 3.57 0 0.00 1.379 0.711
bir biit¢e ile uygulanacak Alt1

sekilde planlanmustir.(py22) 11-15 Y1l 21| 9545 | 1| 455 0 0.00
16-20 Y1l 23 | 9200 | 2| 8.00 0 0.00
20 Yiltizeri | 44 | 97.78 | 1| 222 0 0.00

Proje faaliyetlerimiz belirli 10 Yil ve 26 | 9286 |2 7.14 0 0.00
bir zamanda uygulanacak Alt1
sekilde planlanmustir .(py23) 11-15 Y1l 21| 9545 | 1| 455 0 0.00
16-20 Yil 24 |1 96.00 | 1| 4.00 0] 0.00 0-364 0.948
20 Yil tizeri | 42 | 93.33 | 3| 6.67 0 0.00
Proje faaliyetlerimiz, 10Yilve |21 | 7500 | 6| 2143 | 1 | 357 7.689 | 0.262
projeye kaynaklik eden Alt1
sorunun ¢6ziimiine katki 11-15Y1l |16 | 7273 | 5| 2273 | 1 | 455
saglayacak 1620 Yil | 21 | 84.00 | 4| 16.00 | 0 | 0.00

faaliyetlerdir.(py24)

20 Yil 4219333 | 3| 6.67 | 0 | 0.00

uzeri

Proje katilimeilarimiz 10 Yilve | 14 | 50.00 | 2| 7.14 |12 | 4286 | 16.793 | 0.01
seffaf ve adil bir siire¢ Alt1

neticesinde belirlenmistir 11-15 Y1l 7 | 31.82 | 3| 13.64 | 12 | 54.55

(py25) 1620 Yil | 17 | 68.00 | 2| 8.00 | 6 | 24.00

20 Yil 31| 6889 | 8| 17.78 | 6 | 13.33

uzeri

Proje ekibinde gorev 10 Yilve | 14 | 50.00 | 2| 7.14 | 12 | 42.86 | 14.857 | 0.021
paylasimi adil bir sekilde Alt1
yapilmistir.(py26) 11-15Y1 | 8 | 36.36 | 4| 18.18 | 10 | 45.45

16-20 Yil | 17 | 68.00 | 1| 4.00 | 7 | 28.00
20 Y1l 34 | 7556 |5 1111 | 6 | 13.33

tzeri

Proje ekibinde gorev 10 Yidve | 15| 53,57 | 2| 7.14 | 11 | 39.29 | 11.725 | 0.068
paylasimu kisilerin Alt1

yeterlilikleri temel 11-15Y1l | 10 | 4545 | 3| 13.64 | 9 | 40.91

alnarak yapilmistir 16-20 Y1l | 18 | 72.00 | 1| 400 | 6 | 24.00

(py27)

20 Y1l 31|68.89 |8| 17.78 | 6 | 13.33
tizeri




80

Tablo 21. Devam Katilimcilarin Planlama Asamasina iliskin Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Katih Fikrim Katilmiyorum .
yorum Yok Ki- p
1 % % f % | Kare
Proje sonuglari 10 Yilve | 26 | 92.86 7.14 0 0.00 1421 0.701
Olgiilebilir Alt1
niteliktedir.(py28) 11-15Y1l | 20 | 90.91 9.09 0.00
16-20 Yil | 22 | 88.00 12.00 0.00
20 Y1l 43 | 95.56 4.44 0.00
lizeri
Proje sonuglari 10 Yilve | 24 | 85.71 14.29 0 0.00 3.512 0.319
gergeklestirilebilir Alt1
niteliktedir.(py29) 11-15Y1l | 18 | 81.82 18.18 0.00
16-20 Y1l | 22 | 88.00 12.00 0.00
20 Y1l 43 | 95.56 4.44 0.00
lizeri
Proje hedefleri ve 10 Yilve | 25 | 89.29 10.71 0 0.00 2.478 0.479
faaliyetleri birbiri Alti
ile 11-15Y1l | 18 | 81.82 18.18 0.00
g;tuﬁmekted“-(py:* 1620 Yil | 21 | 84.00 16.00 0.00
20 Yil 42 | 93.33 6.67 0.00
lizeri
Proje bagvuru 10 Yilve | 14 | 50.00 7.14 12 42.86 4.34 0.631
formu Alti
okulumuzdaki 11-15 Y1l | 13 | 59.09 4,55 8 36.36
proje ekibi 16-20 Y1l | 17 | 68.00 8.00 24.00
tarafindan
doldurulmustur. 20 Yil 27 | 60.00 13.33 12 26.67
(py31) uzeri
Proje igeriginden 10 Yilve | 16 | 57.14 10.71 9 32.14 | 13.823 | 0.032
tim ekip Alt1
haberdardir. (py32) | 11-15Y1 | 16 | 72.73 4.55 5 22.73
16-20 Y1l | 19 | 76.00 12.00 12.00
20 Y1l 41 | 91.11 4.44 4.44
lizeri
Proje 10 Yilve | 16 | 57.14 14.29 8 28.57 | 17.886 | 0.007
faaliyetlerinden Alti
tiim ekip 11-15Y1l | 15 | 68.18 4,55 6 27.27
haberdardir (pY33) 165611 [ 22 | 88.00 2.00 8.00
20 Y1l 42 | 93.33 2.22 2 4.44
lizeri
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Tablo 21. Devam Katilimcilarin Planlama Asamasina iliskin Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Projeyi giiclendirmek | 10 Yilve | 14 | 50.00 | 5 | 17.86 | 9 | 32.14 | 20.297 0.002
i¢in mevcut durum Alt1
hakkinda kurumdaki 11-15Y1l | 9 [ 4091 | 1 | 455 | 12 | 54.55

proje ekibinden 16-20 Y1l | 15 | 60.00 | 2 | 8.00 | 8 | 32.00

olmayan

Ogretmenlere de bilgi 20 Y1l 388444 | 2 | 444 | 5 | 1111

verilmistir.(py34) uzeri

Projeyi giiclendirmek | 10 Yilve |12 | 42.86 | 4 | 14.29 | 12 | 42.86 | 19.28 0.004
icin uygulama Alt1

yontemleri hakkinda 11-15Y1d | 8 | 36.36 | 2 | 9.09 | 12 | 54.55

kurumdaki proje 1620 Y1l | 15 | 60.00 | 1 | 4.00 | 9 | 36.00
ekibinden olmayan

égretmenlere de b||g| 20 Y1l 37 | 82.22 2 4.44 6 13.33

verilmistir.(py35) lizeri

Projeyi gliglendirmek | 10 Yilve | 11| 39.29 | 4 | 14.29 | 13 | 46.43 | 18.686 0.005
i¢in beklenen Alt1

sonuglar hakkinda 11-15Y1l | 10 | 4545 | 1 | 455 | 11 | 50.00

kurumdaki proje 1620 Y1l | 14 | 56.00 | 2 | 8.00 | 9 | 36.00
ekibinden olmayan

Ogretmenlere de b||g| 20 Y1l 37 | 82.22 3 6.67 5 11.11
verilmistir.(py36) lizeri

Katilimcilarin “Planlama” asamasindaki goriisleri “kidem” degiskenine gore
degerlendirildiginde, 20. Madde (Proje Ortaklarimizin Belirlenmesi Asamasinda
Biitiin Ekip Olarak Karar Alinmistir), 25. Madde (Proje Katilimcilarimiz Seffaf Ve
Adil Bir Siire¢ Neticesinde Belirlenmistir),26. Madde (Proje Ekibinde Gorev
Paylasimi Adil Bir Sekilde Yapilmistir), 32. Madde (Proje Igeriginden Tiim Ekip
Haberdardir),33. Madde (Proje Faaliyetlerinden Tiim Ekip Haberdardir), 34. Madde
(Projeyi Giiclendirmek I¢in Mevcut Durum Hakkinda Kurumdaki Proje Ekibinden
Olmayan Ogretmenlere De Bilgi Verilmistir),35. Madde (Projeyi Gii¢lendirmek Igin
Uygulama Yontemleri Hakkinda Kurumdaki Proje Ekibinden Olmayan
Ogretmenlere De Bilgi Verilmistir) ve 36. Maddede (Projeyi Gii¢lendirmek I¢in
Beklenen Sonuglar Hakkinda Kurumdaki Proje Ekibinden Olmayan Ogretmenlere
De Bilgi Verilmistir) kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 25. ve 33. Maddede goriis belirten 16-20 yil aras1 kideme sahip

katilimcilarin  diger katilimcilara oranla daha yiiksek/olumlu goriiglere sahip
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olduklar1 sdylenebilir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunan diger tiim

maddelerde 20 yil ve iizeri kideme sahip katilimcilarin diger katilimcilara oranla

daha yiiksek/olumlu goriislere sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.Katilimcilarin

Planlama Asamasina iliskin Gériislerinin Yurt Dis1 Deneyimi Degiskenine Gore

Dagilim1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Katilmcilarin Planlama Asamasma [liskin Goriislerinin Yurt Dist
Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi
Yurt Dis1 Katihi Fikrim Katilmm Ki- p
Deneyimi yorum Yok yorum Kare

% f % %
Ortaklarimiz proje Yok 9 75.00 | 3 | 25.00 0.00 | 1.004 0.605
Taally i Var | 72 | 66.67 | 28 | 25.93 7.41
gerceklestirme
kapasitesi olan
kurumlar arasindan
secilmistir.(py17)
Proje ortaklarimiz proje Yok 10 | 8333 | 2 | 16.67| O | 0.00 | 1.003 0.606
konusu ile dogflgan Var | 79 | 7315 |22 | 20.37 6.48
ilgili kurumlardir.
(py18)
Proje ortaklarimiz Yok 9 75.00 | 2 |16.67 | 1 | 8.33 0.6 0.741
projenin Var | 72 | 66.67 | 29 | 26.85 | 7 | 6.48
stirdiirtilebilirligini
destekleme kapasitesi
yiiksek
kurumlardir.(py19)
Proje ortaklarimizin Yok 9 75.00 | 1 | 833 | 2 | 16.67 | 1.197 0.55
belirlenmesi Var | 64 | 59.26 | 19 | 17.59 | 25 | 23.15
asamasinda biitiin ekip
olarak karar
almmustir.(py20)
Proje bagvurusu Yok 6 50.00 | 3 | 25.00 | 3 | 25.00 | 0.154 0.926
asamasinda projeye
iliskin miidahale
manti181, objektif
gostergeler, dogrulama  |"™\/ar |59 | 54.63 | 22 | 20.37 | 27 | 25.00
kaynaklar1 ve
varsayimlarin bir arada
sunuldugu bir tablo
hazirlanmistir.(py21)
Proje faaliyetlerimiz Yok 12 | 100.00 0.00 0.00 | 0.58 0.446
belirli bir biitge ile Var | 103 | 95.37 4.63 0.00
uygulanacak sekilde
planlanmistir.(py22)
Proje faaliyetlerimiz Yok 10 | 83.33 16.67 0.00 | 2.849 0.091
belirli bir zamanda Var | 103 | 9537 | 5 | 4.63 0.00
uygulanacak sekilde
planlanmugtir.(py23)
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Tablo 22. Devamm Katilimcilari Planlama Asamasia iliskin Goriislerinin Yurt Dis1
Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Katih Fikrim Katilmi Ki- p
Dis1 yorum Yok yorum Kare
Deneyi | f % f % f %
mi
Proje faaliyetlerimiz, Yok 9 | 7500 | 3 |25.00| 0 | 0.00 | 1.222 0.543
projeye kaynaklik eden
sorunun ¢oziimiine katki
saglayacak Var 91| 84.26 | 15| 1389 | 2 | 1.85
faaliyetlerdir.(py24)
Proje katilimcilarimiz Yok 7| 5833 | 1| 833 | 4 |3333|0.236 0.889
fgfg;ﬁggﬂ bir sireg Var | 62| 57.41 | 14 | 12.96 | 32 | 29.63
belirlenmistir.(py25)
Proje ekibinde gorev Yok 8 | 66.67 | 1 | 833 | 3 |25.00|0.191 0.909
paylasimi adil bir sekilde ™/ —1"65 76019 | 11 | 10.19 | 32 | 29.63
yapilmistir.(py26)
Proje ekibinde gorev Yok 7 | 5833 | 2 |16.67 | 3 | 25.00 | 0.324 0.851
paylagimi kisilerin
almarak yapilmistir.(py27)
Proje sonuglari dl¢iilebilir Yok 11 | 91.67 833 | 0 | 0.00 | 0.013 0.908
niteliktedir. (py28) Var |10 | 9259 | 8 | 741 | 0 | 0.00
0
Proje sonuglari Yok 11| 9167 | 1 | 833 | O | 0.00 | 0.086 0.769
gerceklestirilebilir
niteliktedir.(py29) Var 9 | 88.89 |12 | 1111 | 0 | 0.00
Proje hedefleri ve Yok 11| 9167 | 1 | 833 | 0 | 0.00 | 0.144 0.705
faaliyetleri birbiri ile Var o5 8796 1131 1204 0 | 0.00
ortismektedir.(py30)
Proje bagvuru formu Yok 8 | 6667 | 1 | 833 | 3 | 25.00|0.324 0.85
okulumuzdaki proje ekibi - ™73 —"637 75833 [10 | 9.26 | 35 | 32.41
tarafindan
doldurulmustur.(py31)
Proje igeriginden tiim ekip Yok 9 | 75.00 | 2 | 1667 | 1 | 833 | 1972 0.373
haberdardir.(py32) Var [ 83| 76.85 | 7 | 6.48 | 18 | 16.67
Proje faaliyetlerinden tiim Yok 10| 8333 | 1| 833 | 1 | 833 | 0.567 0.753
ekip haberdardir.(py33) Var | 85| 7870 | 6 | 556 | 17 | 15.74
Projeyi giiglendirmek i¢in Yok 8 | 66.67 | 0 | 0.00 | 4 | 33.33 | 1.252 0.535
mevcut durum hakkinda
EEfE.TSSr'T'o?rfii " Var | 68 | 6296 | 10 | 9.26 | 30 | 27.78
Ogretmenlere de bilgi
verilmistir.(py34)
Projeyi gliclendirmek igin Yok 6 | 50.00 | 1 | 833 | 5 |41.67 | 0.579 0.749
uygulama yontemleri
hakkinda kurumdaki proje
ekibinden olmayan Var |66 | 6111 | 8 | 7.41 | 34| 31.48
Ogretmenlere de bilgi
verilmistir.(py35)
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Tablo 22. Devamm Katilimcilarin Planlama Asamasima iliskin Goriislerinin Yurt Dis1
Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Katih Fikrim | Katilmiyor
Dis1 yorum Yok um Ki-
Deneyi | f % f % f % Kare P
mi

Projeyi giiclendirmek igin Yok 7 | 5833 | 1| 833 | 4 | 3333 |0.018 0.991
beklenen sonuglar
haklanda kurumdaki proje ™G 7656079 [ 9 | 8.33 | 34 | 31.48
ekibinden olmayan
ogretmenlere de bilgi
verilmistir.(py36)

Katilimeilarin  “Planlama” asamasindaki goriisleri “yurt dist deneyimi”

degiskenine gore degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi bir maddede Yurt Dis1

Deneyimi olanlar ile olmayanlarin gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriillmemistir.

Planlama, herhangi bir konu ile ilgili olarak;

. Ne

. Ne zaman

. Nasil

. Nerede

. Kim tarafindan
. Neden

. Hangi maliyetle

. Hangi siirede

. Hangi kalitede

sorularina cevap veren; sadece belirli teknik veya metotlari kullanmaktan

Ote, gelecege bakmakla 6zdes olan bir diisiince tarzidir. (Kogel, 2013: 155).

Planlama sadece yonetim alaninda degil hayatimizin her alaninda

kullandigimiz bir diisiince tarzidir. Her birey gilinlinii nasil degerlendirecegi

konusunda planlar yapmakta ya da gelecege yonelik olarak hayatiyla ilgili hedefler
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koymaktadir. Planlar ve ulasilan hedefin uyusmasi planlarin basarili oldugunun

gostergesidir.

Egitim alaninda gerek makro boyutta devletin koydugu belirli planlar
gerekse okullarda 6gretmenler, 6grenciler ve okul yonetimi tarafindan programlanan
cesitli planlar vardir. Erasmus+ programlar1 da belirli planlar kapsaminda projeleri
kabul etmektedir. Egitimde modern bir bakis agis1 olusturmaya calisan Erasmus+
programlar1 projeleri sadece fikir olarak kabul etmemekte, projeleri biitiinciil bir
bakis agisiyla degerlendirmektedir. Projelerin planlamasi bu noktada biiyiik dnem arz

etmektedir.

Proje icerigi ve faaliyetleri konusunda etkin planlar yapilmasi

Proje igerigi ve faaliyetleri konusunda zaman ve gorevlilerin gorev alani
konusunda etkin planlar yapmak projelerin uygulanmasi sirasinda da kolaylik

saglayacagi i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim

“...Projeye dahil olan o&gretmen ve ogrencilerin yetkinliklerinin belirli

olmast uygulama kisminda olugacak sorunlart ortadan kaldirmigtir...(K11)”

ifadesini kullanan K11 bu goriisii ifadesi ile desteklemektedir. Ayrica zamanlama
konusunda da etkin planlarin yapilmasi gidilecek okulun bu proje kapsaminda
yapacagl hazirliklar ve gidecek Ogretmen ve Ogrencilerin bireysel ve kurumsal

hazirliklar1 ag¢isindan ¢ok 6nemlidir.

Yurt disina gidecek katihmcilarin seffaf ve adil bir sekilde

belirlenmesi

Proje ekibine yonelik planlarin ilk hedefi proje ekibinde gorevli kisilerin

secimine yoOnelik planlardir. Proje konusu belirlendikten sonra bu konuyu en etkin



86

sekilde gergeklestirebilecek Ogretmen ve Ogrencilerin se¢ilmesi konusu onemlidir.
Teorik olarak bu secimlerin adil ve seffaf olmasi gerekmektedir. Bu se¢imi teorik
olana uygun olarak yapan okullarin mevcut oldugu gibi, adil ve seffaf bir se¢imden

ge¢meyen okullar da mevcuttur.

“..Ogrenci Ve égretmen segiminde seffaf olunmamasi Ve disaridan 4-5
ogrencinin proje kapsaminda yurt disina gitmesi itibarimizi ogrenci goziinde sarsti,
tim  seffafligimizi kaybettik.  Seffaf ve  hakkaniyetli bir se¢im  siireci
vasanmadi...(K3)”

ifadesini kullanan K3 proje ekibi belirlenirken planlamanin mevcut olmadigini ve bu

durumun da kurum itibar1 agisindan negatif bir imaj yarattigini belirtmistir.

Bu uygulamanin zitt1 olarak teorik planlamaya uygun, hakkaniyetli ve seffaf
bir sekilde proje ekibini se¢ip planlayan kurumlar da mevcuttur. Nitekim
“...Ogretmen Ve ogrenciler dil bilgilerine Ve projenin talep ettikleri niteliklere gire

belirlendi...(K10)” ifadesini kullanan K10 ve yine

...Siyaset Ve sendikaya gore mi segiliyor séylemleri ¢iksa da katilimcilarin

se¢imi konusunda seffaf bir siire¢ izlendigini diistintiyorum...(K20)

ifadesi ile de K20 projeyi uygulayacaklarin planlama siirecinden bahsetmektedir.

‘Proje ekibi disindan giiclendirme faaliyetlerine yonelik bir destek

alinamamasi onemli bir sorundur.’

Proje giiclendirme faaliyetlerine yonelik planlarda projeye dogrudan degil
de dolayli olarak dahil olanlardan alinan destek ve bilgilendirmelerin biiyiik 6nemi

vardir. Projeye dogrudan dahil olan 6gretmen ve 6grencilerin proje hakkindaki bilgi
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ve yetkinligine dolayli olarak dahil olan kurumdaki diger 6gretmenlerin de destegi

olduk¢a onemlidir.

“...Kurumumuz projenin kapsamini saglayamadi hentiz, halen kurum

sadece benden bir gelisme bekliyor ve herhangi bir plan yapilmad...(K20)”

ifadelerini kullanan K20, kurumun yonetici ve projeye dahil olmayan 6gretmen ve
Ogrenciler tarafindan maalesef giliglendirme faaliyetlerine yonelik bir destek

almadigini ifade etmistir. Bu durum projenin basarisini olumsuz olarak etkiler.

4.4, Biitce Asamasina Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Biitge Asamast ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlar1 Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo 23. Katilimcilarin Biitge Asamasina iliskin Gériislerinin Dagilimlar

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katihyorum

Maddeler f % f % f %
Proje biitgesi, proje faaliyetlerimiz géz dniinde - - 13 10.8 107 89.2
bulundurularak hazirlanmistir (py37)
Proje biitgesi planlanan faaliyetlerin 1 0.8 21 175 98 81.7
gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli bir miktardir (py38)
Ulusal ajans tarafindan, koordinatér kurumun proje 29 24.2 32 26.7 59 49.2
deneyimi adil ve seffaf bir sekilde degerlendirmistir
(py39)
Ulusal ajans tarafindan, ortaklarin proje deneyimi adil 30 25 29 24.2 61 50.8
ve seffaf bir sekilde degerlendirmistir (py40)
Ulusal ajans tarafindan, koordinatér kurumun yonetim | 30 25 32 26.7 58 48.3
kapasitesi adil ve seffaf bir sekilde degerlendirmistir
(py41)
Ulusal ajans tarafindan, ortaklarin yonetim kapasitesi 30 25 36 30 54 45
adil ve seffaf bir sekilde degerlendirmistir (py42)
Ulusal ajans tarafindan, koordinatdr kurumun finansal | 30 25 36 30 54 45
kapasitesi adil ve seffaf bir sekilde degerlendirmistir
(py43)
Ulusal ajans tarafindan, ortaklarin finansal kapasitesi 30 25 36 30 54 45
adil ve seffaf bir sekilde degerlendirmistir (py44)
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Biitce ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Proje Biitcesi, Proje Faaliyetlerimiz G&éz Oniinde Bulundurularak
Hazirlanmistir (py37)” ifadesine 6gretmenlerin, %10.8'1 (n=13) fikrim yok, %89.2'si

(n=107) katiliyorum yanitin1 vermistir.

“Proje Biitcesi Planlanan Faaliyetlerin Gerceklestirilebilmesi I¢in Yeterli
Bir Miktardir (py38)” ifadesine dgretmenlerin, %0.8'1 (n=1) katilmiyorum, %17.5'1
(n=21) fikrim yok, %81.7's1 (n=98) katiliyorum yanitin1 vermistir.

“Ulusal Ajans Tarafindan, Ortaklarin Finansal Kapasitesi Adil Ve Seffaf
Bir Sekilde Degerlendirmistir (py44)” ifadesine Ogretmenlerin, %251 (n=30)
katilmiyorum, %30'u (n=36) fikrim yok, %45'1 (n=54) katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilimeilarin Biitge Asamasma Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilim1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Katilimcilarin Biitge Asamasina iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi

Cinsiyet Katih Fikrim Katilm Ki- p
yorum Yok yorum Kare
f % f % f %
Proje biitgesi, proje Kadimn 53 | 8548 | 9 | 1452 | O 0.00 | 1.801 0.18

faaliyetlerimiz goz Oniinde
bulundurularak hazirlanmustir.

(py37)

Erkek 54 | 9310 | 4 6.90 0 0.00

Proje biitgesi planlanan Kadin 50 | 80.65 | 11 | 17.74 1 161 | 0.956 0.62

faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi igin Erkek 48 | 82.76 | 10 | 17.24 0 0.00

yeterli bir miktardir.(py38)

Ulusal Ajans tarafindan, Kadimn 33 | 5323 | 15| 2419 | 14 | 2258 | 0.858 0.651
koordinatdr kurumun proje

deneyimi adil ve geffaf bir Erkek 26 | 4483 | 17 | 29.31 | 15 | 25.86

sekilde degerlendirmistir.

(py39)

Ulusal Ajans tarafindan, Kadin 34 | 5484 | 14 | 2258 | 14 | 22.58 | 0.839 0.657

ortaklarin proje deneyimi adil
ve seffaf bir sekilde
degerlendirmistir.(py40)

Erkek 27 | 46,55 | 15 | 25.86 | 16 | 27.59

Ulusal Ajans tarafindan, Kadin 33 | 5323 | 15| 2419 | 14 | 2258 | 1.23 0.541

koordinatér kurumun yonetim
kapasitesi adil ve seffaf bir Erkek 25 | 4310 | 17 | 29.31 | 16 | 27.59

sekilde degerlendirmistir.(py41)
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Tablo 24 Devami. Katilimcilarin Biitce Asamasina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi

Ulusal Ajans tarafindan, Kadin 32 | 51.61 | 16 | 25.81 | 14 | 2258 | 2.299 0.317
ortaklarin yonetim kapasitesi

adil ve seffaf bir sckilde Erkek 22 | 3793 | 20 | 3448 | 16 | 27.59
degerlendirmistir.(py42)

Ulusal Ajans tarafindan, Kadin 33 | 5323 | 15| 2419 | 14 | 2258 | 3.671 0.16
koordinat6r kurumun finansal

kapasitesi adil ve seffaf bir Erkek 21 | 36.21 | 21 | 36.21 | 16 | 27.59

sekilde degerlendirmistir.(py43)

Ulusal Ajans tarafindan, Kadin 33 | 5323 | 15 | 2419 | 14 | 2258 | 3.671 0.16
ortaklarin finansal kapasitesi

adil ve seffaf bir sekilde Erkek 21 | 36.21 | 21 | 36.21 | 16 | 27.59
degerlendirmistir.(py44)

Katilimcilarin “Biitge” asamasindaki goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore

degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi bir maddede kadin ve erkeklerin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Katilimeilarin

Biitce Asamasina iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 25°te

verilmigtir.

Tablo 25. Katilimeilarin Biitge Asamasina iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine

Gore Dagilimi
4. ASAMA: Biitce
Kidem Katih Fikrim Katilm Ki- p
yorum Yok yorum Kare
f % f % f %

Proje biitgesi, proje 10 Yilve Alt1 | 27 | 96.43 1 3.57 0 0.00 5.742 0.125
faaliyetlerimiz goz dniinde
bulundurularak 11-15 Y1l 18 | 81.82 4 18.18 0 0.00
hazirlanmustir.(py37) 16-20 Y1l 20 | 80.00 | 5 | 2000 | 0 | 0.00

20 Y1l tzeri 42 | 93.33 3 6.67 0 0.00
Proje biitgesi planlanan 10 Yilve Alt1 | 23 | 8214 | 5 | 1786 | O 0.00 2.866 | 0.825
faalivetlerin 11-15Y1 |18 | 8182 | 4 | 1818 | 0 | 0.0
gerceklestirilebilmesi i¢in
yeterli bir miktardir.(py38) 16-20 Y1l 19 | 76.00 | 6 | 2400 | 0 | 0.00

20 Y1l lizeri 38 | 84.44 6 13.33 1 2.22
Ulusal Ajans tarafindan, 10 Y1l ve Alt1 9 32.14 7 25.00 | 12 | 42.86 9.879 0.13
koordinator KUrumun proje. =< —19525 75 | 7 | 3182 | 5 | 22.73
deneyimi adil ve seffaf bir
sekilde 16-20 Y1l 12 | 48.00 7 28.00 6 24.00
degerlendirmistir.(py39) .

20 Y1l lizeri 28 | 6222 | 11 | 2444 | 6 13.33
Ulusal Ajans tarafindan, 10 Yilve Al | 10 | 35.71 6 2143 | 12 | 4286 | 8.462 | 0.206
ortaklarin proje deneyimi -
adil ve geffaf bir gekilde 11-15 Y1l 10 45.45 7 31.82 5 22.73
degerlendirmistir.(py40) 16-20 Y1l 13 | 52.00 6 24.00 6 24.00

20 Y1l tizeri 28 | 6222 | 10 | 22.22 7 15.56
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Kidem Katih Fikrim Katilmu Ki- p
yorum Yok yorum Kare
f % % f %
Ulusal Ajans tarafindan, 10 Y1l ve 10 | 3571 | 6 | 2143 | 12 | 42.86 | 7.547 0.273
koordinatér kurumun Alt1
yOnetim kapasitesi adil ve 11-15 Y1l 10 | 45.45 31.82 22.73
Zeffaflbif sekilde 1620 Yil | 12 | 48.00 28.00 | 6 | 24.00
cgerlendirmistir.(py41) 20Y1 | 26 | 57.78 | 12 | 2667 | 7 | 1556
iizeri
Ulusal Ajans tarafindan, 10 Yil ve 6 2143 | 10 | 35.71 | 12 | 42.86 | 10.902 0.091
ortaklarin yonetim Alt1
kapasitesi adil ve seffaf bir 11-15 Y1l 10 | 4545 | 7 | 3182 | 5 | 2273
f;lg;ﬂzn dirmistir.(py42) 1620 Y1l | 12 | 4800 | 7 | 28.00 | 6 | 24.00
20 Y1l 26 | 57.78 | 12 | 26.67 | 7 | 15.56
lzeri
Ulusal Ajans tarafindan, 10 Yil ve 7 25.00 9 32.14 | 12 | 42.86 9.005 0.173
koordinatér kurumun Alt1
finansal kapasitesi adil ve 11-15 Y1l 10 | 4545 | 7 | 3182 | 5 | 22.73
effaf bir sekilde
flegerlen dfmim (oy43) 1620vi | 12 | 4800 | 7 | 2800 | 6 | 24.00
20 Yil 25 | 5556 | 13 | 2889 | 7 | 1556
izeri
Ulusal Ajans tarafindan, 10 Yil ve 7 25.00 | 9 32.14 | 12 | 42.86 9.005 0.173
ortaklarin finansal kapasitesi Alt1
adil ve seffaf bir sekilde 11-15 Y1l 10 45 .45 3182 | 5 | 22.73
degerlendirmistir.(py44)
16-20 Y1l | 12 | 48.00 | 7 | 28.00 24.00
20 Y1l 25 | 5556 | 13 | 28.89 15.56
lizeri

Katilimeilarin “Biitge” asamasindaki goriisleri “kidem” degiskenine gore

degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi bir maddede Kidem Yillar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Katilimeilarm Biitce Asamasina Iliskin Goriislerinin Yurt Dis1 Deneyimi

Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Katilimcilarin Biitge Asamasina iliskin Gériislerinin Yurt Dis1 Deneyimi
Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Dis1 Katih Fikrim Katilmu Ki- p
Deneyimi yorum Yok yorum Kare
f % f % f %
Proje biitgesi, proje Yok 108333 | 2 | 1667 | 0 | 0.00 | 0.47 | 0.493
faaliyetlerimiz goz oniinde Var 97 18981 | 111 1019 | 0 | 0.00
bulundurularak
hazirlanmustir.(py37)
Proje biitcesi planlanan Yok 8 | 6667 | 4 | 3333 | 0 | 0.00 | 2.389 | 0.303
faaliyetlerin =~~~ Var |90 | 8333 | 17| 1574 | 1 | 0.93
gerceklestirilebilmesi igin
yeterli bir miktardir.(py38)
Ulusal Ajans tarafindan, Yok 5 4167 | 4 | 3333 | 3 | 25.00 | 0.379 | 0.828
koordinator kurumun proje
deneyimi adil ve seffaf bir Var | 54 | 50.00 | 28 | 2593 | 26 | 24.07
sekilde degerlendirmistir.
(py39)
Ulusal Ajans tarafindan, Yok 5 14167 | 4 | 3333 | 3 | 2500 0.684 | 0.71

ortaklarin proje deneyimi

adil ve seffaf bir sekilde
degerlendirmistir. (py40) Var 56 | 51.85 | 25 | 23.15 | 27 | 25.00

Ulusal Ajans tarafindan, Yok 4 13333 | 5 | 4167 | 3 | 25.00| 1.746 | 0.418
koordinator kurumun
yonetim kapasitesi adil ve
seffaf bir sekilde
degerlendirmistir.(py41)

Var 54 | 50.00 | 27 | 25.00 | 27 | 25.00

Ulusal Ajans tarafindan, Yok 5 |4167 | 4 | 3333 | 3 | 25.00 | 0.082 | 0.96
ortaklarm yonetim kapasitesi

adil ve geffaf bir sekilde
degerlendirmistir.(py42) Var 49 | 45.37 | 32 | 29.63 | 27 | 25.00

Ulusal Ajans tarafindan, Yok 5 4167 | 4 | 3333 | 3 | 2500 | 0.082 | 0.96
koordinatér kurumun

finansal kapasitesi adil ve

seffafbir sekilde Var 49 | 45.37 | 32 29.63 27 | 25.00
degerlendirmistir .(py43)

Ulusal Ajans tarafindan, Yok 5 14167 | 4 | 3333 | 3 | 25.00 | 0.082 | 0.96
ortaklarmn finansal kapasitesi

adil ve seffaf bir sekilde Var 49 | 4537 [ 32 | 29.63 | 27 | 25.00

degerlendirmistir.(py44)

Katilimeilarin  “Biitce” asamasina dair gorlisleri “yurt dist deneyimi”
degiskenine gore degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi bir maddede Yurt Dig1
Deneyimi olanlar ile olmayanlarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemistir.

‘Biitce onemli bir motivasyon unsurudur.’
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Erasmus+ programlarina katilan 6gretmen ve dgrencilere projelerine uygun
olarak Ulusal Ajans tarafindan belirli bir biitce verilmektedir. Bu biit¢ce projeye
katilanlarin tiim ihtiyaglarina yonelik olarak hesaplanan bir biitgedir. Gidilen okulun
bulundugu ekonomik kosullar, projeye dahil olanlarin sayisi, projenin uygulamasi
icin gerekli tim harcamalar1 dikkate alinarak belirlenen bu biitce Sgretmen ve
ogrencilerin gittikleri lilkede kendilerini giivende hissetmeleri konusunda 6zenle
belirlenmektedir. Ogrenciler agisindan yapilan degerlendirmelerde biitgenin varlig

tiim 6grencileri motive eden bir olgudur.

“...Bir¢cok ogrenci kendi imkanlart ile yurt disina ¢ikamaz ancak harcama
yapiumadan — yurt  disina  gidilecek  olmasi  dgrencileri  ve  velileri
heyecanlandirmaktadir...(K18)”

ifadesini kullanan K18, Erasmus+ programlarinin 6grencilerin devlet destegi ile yurt

dis1 gormeleri i¢in ¢ok 6nemli bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler agisindan biitce konusu farkli degerlendirmelere yol
agmaktadir. Oncelikle belirli bir biitce ile yurt disina gidilecek olmasi dgretmenler

acisindan da 6grencilerde oldugu gibi biiytik bir motivasyon unsurudur.

“ . Aldiklar1 maas ile ailesini gegindirmek derdinde olan o6gretmenlerin
devlet  destegi ile cebinden harcama yapmadan yurt disina ¢ikacak olmast

ogretmenlerin ¢cok hoguna giden bir fikirdir...(K10)”

ifadesi ile K10 bu motivasyon unsurunu desteklemektedir.

‘Hareketlilikler esnasinda ek ders iicretlerimiz kesiliyor.’

Ancak Tiirkiye’de 6gretmenler agisindan maas kadar okul sonrasi kurslarda

verdikleri derslerin iicretleri de ¢ok dnemlidir. Derslerin bitiminde 6grenciye ek ders
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olarak verilen bu kurslarda 6gretmenler verdikleri ders bagina ders saati iizerinden
ticret almaktadirlar. Erasmus+ programlari ile yurt disina giden 6gretmenlere Ulusal
Ajans tarafindan verilen biit¢e, ek ders lcretlerini kapsayacak nitelikte olmayip
sadece maaslar baz alinarak hesaplanmaktadir.”...Ogretmenlerin cogu ek ders
ticretlerini almak igin bu projelere dahil olmak istemiyorlar...(K17)” ifadesini
kullanan K17’nin degerlendirmesi, Ulusal Ajans’in yaptig1 biitgelerde ek ders

ticretlerini de dahil etmesinin gerekliligini dile getirmistir.

‘Projeye dahil ol(a)mayanlardan olumsuz tavir gordiigiimiiz de oluyor..’

“...Ustiimiize para gecirdigimizi diisiinen ve bunu acik acik soyleyen
arkadaslar oldu. Isin en kotii tarafi da buydu ashinda. Tabi ki orada bir para
veriliyor gidiyorsunuz, kendi cebinizden de harciyorsunuz ama hi¢bir ogretmen
orada kendini lekelemek istemez, kimse cebine bir kurus para indirmiyor. Kalani

getiriyoruz ama ucu ucuna yetiyor zaten...(K1)”

ifadelerini kullanan K1 hem biitcelerin yetersizliginden hem de projeye dahil
olmayan okuldaki diger 6gretmenlerin projeye dahil olup Ulusal Ajans tarafindan
belirli bir biitge alan dgretmenlere yaptigi ithamlardan bahsetmektedir. Maalesef
Tiirkiye’de bu gibi sorunlarin yaganmast Erasmus+ programlarina katilim konusunda

ogretmenlere demotive edici unsur olmaktadir.

4.5. Uygulama Asamasina Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Uygulama Asamas: ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 27°de goriilmektedir.
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Katilmiyoru Fikrim Yok Katiliyor
m um

Maddeler f % f % f %
Proje uygulama evresinde proje ekibi bir takim ruhu
ile hareket etmistir (py45) 17 14.2 1 9.2 92| 76.7
Biitiin proje faaliyetlerimiz zamaninda
gerceklestirilmistir (py46) 6 5 5 4.2 1091908
Biitiin proje faaliyetlerimiz planlandig: gibi
gerceklestirilmistir (py47) 2 L7 ! 58 1111925
Proje uygulama asamasinda proje koordinatorii ve
ortaklar igbirligi icerisinde hareket etmislerdir (py48) ! 58 10 8.3 103 1858
Proje uygulama agamasinda ulusal ajans tarafindan
proje yerinde izleme faaliyeti gergeklestirilmistir 55 45.8 13 10.8 | 52 | 433
(py49)
Proje uygulama agsamasinda ulusal ajanstaki proje
uzmanimiz her zaman ulagilabilir bir bilgi kaynag1 9 75 28 233 | 83 | 692
olmustur (py50) L ' '
Proje uygulama agsamasinda ulusal ajanstaki proje
uzmanimiz her zaman giivenilir bir bilgi kaynagi 5 4.2 26 21.7 | 89 | 74.2
olmustur (py51)
Proje uygulama asamasinda faaliyetlerde zaman
acisindan degisiklikler yapilmigtir (py52) 48 - 10 g 62 | 517
Proje uygulama agamasinda faaliyetlerde igerik
acisindan degisiklikler yapilmigtir (py53) 59 49.2 14 17| 47 139.2
Proje uygulama agamasinda okulumuzda bulunan
ogretmenlere diizenli bilgilendirme yapilmistir 16 13.3 8 6.7 96 80
(py54)
Proje uygulama agamasinda okulumuzda bulunan
yoneticilere diizenli bilgilendirme yapilmigtir (py55) 10 8.3 ! 58 103 | 85.8
If[Oje u‘ygulama as'flm'as%nda Qkulumuzda bulunan 39 305 10 83 71 | 59.2
Ogrencilere diizenli bilgilendirme yapilmistir (py56)
PI‘E)JC uygulama asamasinda biitgeye bireysel katki 79 65.8 16 133 | 25 | 208
saglanmistir (py57)
PI‘E)JC uygulama asamasinda biitgeye kurumsal katki 54 45 34 283 | 32 | 267
saglanmistir (py58)
Proje uygulama agamasinda her faaliyet sonrasi 6 5 5 492 109 | 908
degerlendirme yapilmistir (py59) ' )
Proje uygulama agamasinda gostergeler kayit altina 1 08 10 8.3 109 | 908
alimmistir (py60) ' ' )
Yayginlagtirma faaliyetleri planlanmistir (py61) 2 1.7 11 9.2 107 | 89.2
Proje yerel otoriteler tarafindan sahiplenilmistir 13 108 33 275 | 74 | 617
T N —
l();% % ;)olgesel otoriteler tarafindan sahiplenilmistir 31 258 40 333 | 49 | 408
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Uygulama asamasi ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;

“Proje Uygulama Asamasinda Ulusal Ajanstaki Proje Uzmanimiz Her
Zaman Giivenilir Bir Bilgi Kaynag Olmustur (py51)” ifadesine 6gretmenlerin,
%4.2'si  (n=5) katilmiyorum, %21.7'si (n=26) fikrim yok, %74.2'si (n=89)

katiliyorum yanitint vermistir.

“Proje Uygulama Asamasinda Okulumuzda Bulunan Yoneticilere Diizenli
Bilgilendirme Yapilmistir (py55)” ifadesine oOgretmenlerin, %8.3'i (n=10)
katilmiyorum, %5.8't (n=7) fikrim yok, %85.8'1 (n=103) katiliyorum yanitini

vermistir.

“Proje Uygulama Asamasinda Biitceye Kurumsal Katki Saglanmistir
(py58)” ifadesine dgretmenlerin, %45't (n=54) katilmiyorum, %28.3"i (n=34) fikrim
yok, %26.7'si (n=32) katiliyorum yanitin1 Vermistir.

“Proje Uygulama Asamasinda Gostergeler Kayit Altina Alinmistir (py60)”
ifadesine Ogretmenlerin, %0.8'1 (n=1) katilmiyorum, %8.3'0 (n=10) fikrim yok,
%90.8'1 (n=109) katiliyorum yanitin1 vermistir.

Katilimecilarin - Uygulama Asamasma lliskin ~ Gériiglerinin ~ Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 28’°de verilmistir.
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Cinsiye Katih Fikrim Katilmu Ki- p
t yorum Yok yorum Kare
f % f % f %

Proje uygulama evresinde Kadin | 43| 69.35 | 8 | 12.90 | 11 | 17.74 | 4.006 | 0.135
proje ekibi bir takim ruhu ile
hareket etmistir.(py45) Erkek |49 | 8448 | 3 | 517 | 6 | 10.34
Biitiin proje faaliyetlerimiz Kadin | 569032 | 2 | 323 | 4 | 6.45 | 0.817 | 0.665
zamaninda

Erkek 1. A7 | 2 4
gergeklestirilmistir.(py46) e 53191381 3 |5 345
Biitiin proje faaliyetlerimiz Kadin | 57| 9194 | 4 | 645 | 1 | 1.61 | 0.091 | 0.956
planlandif gibi Erkek | 54| 93.10 | 3 | 517 | 1 | 1.72
gergeklestirilmistir.(py47)

Erkek | 16 | 27.59 | 7 | 12.07 | 35 | 60.34
Proje uygulama agamasinda 0.018
proje koordinatorii ve ortaklar | Kadin | 58 | 9355 | 1 | 1.61 | 3 | 4.84 | 8.059
isbirligi igerisinde hareket Erkek |45 [ 7759 | 9 | 1552 | 4 | 6.90
etmislerdir.(py48)
Proje uygulama agamasinda Kadin | 34 | 5484 | 9 | 1452 | 19 | 30.65 | 11.98 | 0.003
Ulusal Ajans tarafindan proje 1
yerinde izleme faaliyeti
gerceklestirilmistir. (py49) Erkek | 18 | 31.03 | 4 | 6.90 | 36 | 62.07
Proje uygulama agsamasinda Kadin | 47 | 7581 | 14 | 2258 | 1 | 1.61 | 6.776 | 0.034
Ulusal Ajans’taki proje
uzmanimiz her zaman
ulagilabilir bir bilgi kaynag: Erkek |36 | 62.07 | 14 | 24.14 | 8 | 13.79
olmustur. (py50)
Proje uygulama asamasinda Kadin | 49| 79.03 | 13 | 20.97 | 0 | 0.00 | 5.783 | 0.055
Ulusal Ajans’taki proje
uzmanimiz her zaman
giivenilir bir bilgi kaynag Erkek | 40 | 68.97 | 13 | 2241 | 5 | 8.62
olmustur. (py51)
Proje uygulama asamasinda Kadin | 36 | 58.06 | 7 | 11.29 | 19 | 30.65 | 5.169 | 0.075
faaliyetlerde zaman agisindan
degisiklikler
yapilmistir.(py52) Erkek | 26 | 4483 | 3 | 5.17 |29 | 50.00
Proje uygulama agamasinda Kadin | 31| 50.00 | 7 | 11.29 | 24 | 38.71 | 6.712 | 0.035

faaliyetlerde igerik agisindan

degisiklikler Erkek |16 | 2759 | 7 | 12.07 | 35 | 60.34
yapilmistir.(py53)
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Tablo 28. Devamm Katilimcilarin Uygulama Asamasina Iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsi Katih Fikrim Yok Katilmm Ki- p
yet yorum yorum Kare
f % f % f %

Proje uygulama agamasinda | Kadin | 51 | 82.26 | 3 4.84 8 12.90 | 0.742 | 0.690
okulumuzda bulunan

6gretmenlere diizenli Erkek | 45 | 7759 | 5 | 862 | 8 | 13.79
bilgilendirme

yapilmustir.(py54)

Proje uygulama agamasinda | Kadin | 53 | 85.48 | 4 6.45 5 8.06 0.097 | 0.953

okulumuzda bulunan Erkek | 50 | 8621 | 3 | 517 | 5 | 862
yoneticilere diizenli
bilgilendirme

yapilmistir.(py55)

Proje uygulama agamasinda | Kadin | 38 | 61.29 | 4 6.45 20 | 32.26 | 0.645 | 0.724
okulumuzda bulunan
ogrencilere diizenli

Erkek | 33 | 56.90 | 6 10.34 |19 | 32.76

bilgilendirme

yapilmustir.(py56)

Proje uygulama asamasinda | Kadin | 16 | 25.81 | 9 1452 | 37 | 59.68 | 2.396 | 0.302
biitceye bireyselfigii Erkek | 9 | 1552 | 7 | 1207 |42 | 7241
saglanmigtir.(py57)

Proje uygulama agamasinda | Kadin | 18 | 29.03 | 21 | 33.87 | 23 | 37.10 | 3.438 | 0.179
bitteye kurumsal katks Erkek | 14 | 2414 | 13 | 2241 | 31| 5345
saglanmistir.(pyS8)

Proje uygulama asamasinda | Kadin | 57 | 91.94 | 3 4.84 2 3.23 0.964 | 0.618
her faaliyet sonrast
degerlendirme Erkek [ 52 [ 89.66 | 2 | 345 | 4 | 6.90
yapilmistir.(py59)

Proje uygulama agamasinda | Kadin | 59 | 95.16 | 2 3.23 1 1.61 5.216 | 0.074
gostergeler kayit altina

alimmustir. (py60) Erkek | 50 | 86.21 | 8 | 13.79 | 0 | 0.00
Yayginlagtirma faaliyetleri Kadm | 57 | 91.94 | 4 6.45 1 1.61 1.144 | 0.564
planlanmstir.(py61) Erkek |50 | 8621 | 7 | 1207 | 1 | L72
Proje yerel otoriteler Kadin | 36 | 58.06 | 20 | 32.26 6 9.68 1.484 | 0.476
;zﬁgi‘e‘ﬁ?misﬁn 562) Erkek | 38 | 6552 | 13 | 2241 | 7 | 1207
Proje bolgesel otoriteler Kadin | 27 | 4355 | 23 | 37.10 |12 | 19.35 | 2.861 | 0.239
tarafindan Erkek | 22 | 37.93 | 17 | 2931 | 19| 32.76

sahiplenilmigtir.(py63)

Katilimcilarin “Uygulama” asamasindaki goriisleri “cinsiyet” degiskenine
gore degerlendirildiginde, 48. Madde Proje Uygulama Asamasinda Proje
Koordinatorii Ve Ortaklar Isbirligi Igerisinde Hareket Etmislerdir), 49. Madde (Proje
Uygulama Asamasinda Ulusal Ajans Tarafindan Proje Yerinde Izleme Faaliyeti

Gergeklestirilmistir), 50. Madde (Proje Uygulama Asamasinda Ulusal Ajanstaki
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Proje Uzmanimiz Her Zaman Ulasilabilir Bir Bilgi Kaynagi Olmustur) ve 53.
Maddelerde (Proje Uygulama Asamasinda Faaliyetlerde Igerik Acisindan
Degisiklikler Yapilmistir), Kadin ve Erkeklerin Goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Katilimcilarn Uygulama Boyutuna Iliskin
Gortslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim1” boyutundaki 48. 49. 50. Ve 53.
Maddelere yonelik kadin katilimcilarin - erkek katilimcilara oranda daha
yiiksek/olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, kadin proje
katilimcilarinin proje uygulama siirecinde daha az elestirel bakis agisina sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin -~ Uygulama  Asamasmna  iliskin ~ Goriislerinin -~ Kidem

Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Uygulama Asamasina iliskin  Goriislerinin  Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Katili yorum Fikrim Katilm Ki- p
Yok yorum Kare
f % f % f %
Proje uygulama evresinde 10 Yil ve 20 | 7143 | 1 | 357 7 | 25.00 | 10.903 | 0.091
proje ekibi bir takim ruhu Alt1
ile hareket etmistir.(py45) 11-15 Y1l 14 | 6364 | 2 9.09 6 | 27.27
16-20 Y1l 21 | 8400 | 3| 1200 | 1 4.00
20 Yiliizeri | 37 | 8222 | 5| 1111 | 3 6.67
Biitiin proje faaliyetlerimiz 10 Yil ve 26 | 9286 | 1 3.57 1 3.57 1.035 0.984
zamaninda Alt1
gerceklestirilmistir.(py46) 11-15 Y1l 19 8636 | 1 4.55 2 9.09
16-20 Y1l 23 [92.00 ] 1 4.00 1 4.00
20 Yiliizeri | 41 | 9111 | 2 4.44 2 4.44
Biitiin proje faaliyetlerimiz 10 Yil ve 25 18929 |3 | 1071 | O 0.00 4.954 0.55
planlandig1 gibi Alt1
gerceklestirilmistir.(py47) 11-15 Y1l 19 | 86.36 | 2 9.09 1 4.55
16-20 Y1l 24 196.00 | 1 4.00 0 0.00
20 Yiliizeri | 43 | 9556 | 1 2.22 1 2.22
Proje uygulama agamasinda 10 Y1l ve 23 8214 |1 3.57 4 14.29 5.943 0.43
proje koordinatorii ve Alt1
ortaklar igbirligi icerisinde 11-15 Y1l 19 | 86.36 | 2 9.09 1 4.55
hareket etmislerdir-(py48) 76 3 0VaT | 21 | 8400 | 3 | 1200 | T | 400
20 Yiliizeri | 40 | 88.89 | 4 | 8.89 1 2.22
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Tablo 29 Devami. Katilimcilarin Uygulama Asamasina iliskin Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Proje uygulama agsamasinda 10 Y1l ve 8 | 2857 | 2 7.14 | 18 | 64.29 | 11.967 0.063

Ulusal Ajans tarafindan Alti
proje yerinde izleme 11-15 Y1l 9 | 4091 | 5 | 2273 | 8 | 36.36
faaliyeti

gerceklestirilmistir.(py49) 16-20 Y1l 10 | 40.00 1 4.00 14 | 56.00
20 Yiliizeri | 25 | 5556 | 5 11.11 | 15 | 33.33

Proje uygulama asamasinda 10 Y1l ve 19| 6786 | 6 | 2143 | 3 | 10.71 1.189 0.977

Ulusal Ajans’taki proje Alti
uzmanimiz her zaman 11-15 Y1l 16 | 72.73 5 22.73 1 4.55
ulasilabilir bir bilgi kaynagi
olmustur.(py50) 16-20 Y1l 18 | 7200 | 5 | 20.00 | 2 8.00
20 Y1l tizeri | 30 | 66.67 | 12 | 26.67 | 3 6.67
Proje uygulama agamasinda 10 Yil ve 21 | 75.00 | 5 17.86 2 7.14 1.317 0.971
Ulusal Ajans’taki proje Altt
uzmanimiz her zaman 11-15 Y1l 16 | 72.73 5 22.73 1 4.55

tiverniihic bilgi KIS
ffgi‘;;;é;si)gl aynagt 1620 Y1l | 18 | 72.00 | 6 | 2400 | 1 | 4.00

20 Yiliizeri | 34 | 7556 | 10 | 22.22 1 2.22

Proje uygulama asamasinda 10 Yil ve 13| 4643 | 1 3.57 14 | 50.00 | 4.068 0.667

faaliyetlerde zaman Al
acisindan degisiklikler 11-15 Y1l 10 | 45.45 2 9.09 10 | 4545
Imustir. 2
yapilmistir(py>2) 1620 Yil | 16 | 6400 | 2 | 800 | 7 | 28.00
20 Yiliizeri | 23 | 51.11 | 5 | 11.11 | 17 | 37.78
Proje uygulama agamasinda 10 Y1l ve 8 | 2857 1 3.57 19 | 67.86 | 10.142 0.119
faaliyetlerde igerik Altt
acisindan degisiklikler 11-15 Y1l 8 | 36.36 1 4.55 13 | 59.09
Imistir .(py53
yapilmistir (py33) 16-20 Yil | 10 | 40.00 | 5 | 20.00 | 10 | 40.00
20 Yil tizeri | 21 | 46.67 | 7 | 1556 | 17 | 37.78
Proje uygulama agamasinda 10 Yil ve 17 | 60.71 4 14.29 7 25.00 | 13.886 0.031
okulumuzda bulunan Altt
ogretmenlere diizenli 11-15 Y1l 17| 7727 | O 0.00 5 | 2273
bilgilendirme
yapilmigtir.(py54) 16-20 Y1l 21 | 84.00 | 2 8.00 2 8.00
20 Yil iizeri | 41 | 91.11 | 2 4.44 2 4.44
Proje uygulama asamasinda 10 Yil ve 20 | 71.43 3 10.71 5 17.86 8.993 0.174
okulumuzda bulunan Al
yoneticilere diizenli 11-15 Y1l 18 | 81.82 1 4.55 3 13.64
bilgilendirme
yapilmistir. (py55) 16-20 Y1l 23 | 92.00 | 1 4.00 1 4.00
20 Yil tizeri | 42 | 9333 | 2 4.44 1 2.22
Proje uygulama agamasinda 10 Yil ve 9 3214 | 4 1429 | 15 | 53.57 | 12.762 0.047
okulumuzda bulunan Al
ogrencilere diizenli 11-15 Y1l 16 | 7273 | O 0.00 6 | 27.27
bilgilendirme
yapilmistir.(py36) 16-20 Y1l 17 | 68.00 | 2 8.00 6 | 24.00

20 Yiliizeri | 29 | 6444 | 4 8.89 12 | 26.67
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Tablo 29 Devami. Katilimcilarin Uygulama Asamasina iliskin Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

Proje uygulama agsamasinda 10 Y1l ve 3 11071 | 1 357 | 24 | 8571 | 7.707 0.26
biitceye bireysel katki Alti
saglanmistir.(py57) 11-15 Yil 4 18.18 4 18.18 | 14 | 63.64
16-20 Y1l 7 | 2800 | 3 | 12.00 | 15 | 60.00
20Y1lUzeri 11 | 2444 | 8 | 17.78 | 26 | 57.78
Proje uygulama asamasinda 10 Yil ve 5| 1786 | 3 10,71 | 20 | 7143 | 14.223 0.027
biitceye kurumsal katki Alti
saglanmistir.(py58) 11-15 Y1l 5 22.73 | 10 | 45.45 7 31.82
16-20 Y1l 7 | 2800 | 6 | 24.00 | 12 | 48.00
20 Yil lizeri | 15 | 33.33 | 15 | 33.33 | 15 | 33.33
Proje uygulama agamasinda 10 Yil ve 23 | 82.14 1 3.57 4 1429 | 14.088 0.029
her faaliyet sonrasi Altt
degerlendirme 11-15 Y1l 18 | 8182 | 3 1364 | 1 4.55
yapilmistir.(py39) 1620 il | 24 | 9600 | 0 | 000 | L | 400
20 Yiliizeri | 44| 9778 | 1 2.22 0 0.00
Proje uygulama asamasinda 10 Y1l ve 23 | 8214 | 4 14.29 1 3.57 7.405 0.285
gostergeler kayit altina Altt
almmugtir.(py60) 11-15 Yil 20 | 90.91 2 9.09 0 0.00
16-20Yil | 22 | 88.00 | 3 | 1200 | O 0.00
20 Yiliizeri | 44| 9778 | 1 2.22 0 0.00
Yaygnlastirma faaliyetleri 10 Y1l ve 25| 89.29 | 2 7.14 1 3.57 4.758 0.575
planlanmustir.(py61) Alt1
11-15 Y1l 19 | 86.36 | 2 9.09 1 4.55
16-20 Y1l | 21 | 84.00 | 4 | 16.00 0 0.00
20 Yil tizeri | 42 | 9333 | 3 6.67 0 0.00
Proje yerel otoriteler 10 Yil Ve 16 | 57.14 | 8 28.57 4 14.29 7.229 0.3
tarafindan Altt
sahiplenilmistir.(py62) 11-15 Y1l 12 | 5455 | 7 | 31.82 3 | 13.64
16-20 Y1l 15 | 60.00 | 10 | 40.00 0 0.00
20 Yiliizeri | 31 | 6889 | 8 | 17.78 6 | 13.33
Proje bolgesel otoriteler 10 Y1l ve 14 | 50.00 | 8 | 28.57 6 | 2143 | 6.842 0.336
tarafindan Alti
sahiplenilmistir.(py63) 11-15 Y1l 5 | 2273 | 11 | 50.00 6 | 27.27
16-20 Y1l 8 | 3200 | 9 | 36.00 8 | 32.00
20 Yiliizeri | 22 | 48.89 | 12 | 26.67 | 11 | 24.44

Katilimeilarin “Uygulama” asamasindaki gortisleri “kidem” degiskenine

gore degerlendirildiginde,

54. Madde (Proje Uygulama Asamasinda Okulumuzda

Bulunan Ogretmenlere Diizenli Bilgilendirme Yapilmistir), 56. Madde (Proje

Uygulama Asamasinda Okulumuzda Bulunan Ogrencilere Diizenli Bilgilendirme

Yapilmistir) 58. Madde (Proje Uygulama Asamasinda Biitceye Kurumsal Katki

Saglanmistir) ve 59. Maddede (Proje Uygulama Asamasinda Her Faaliyet Sonrasi

Degerlendirme Yapilmistir), Kidem Yillarina gore istatistiksel olarak anlamhi

farkliliklar bulunmaktadir. 54. maddeye verilen cevaplara gore 20 yil ve iizeri
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kideme sahip katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha yiiksek/olumlu goriislere;
56. Maddede 16-20 Y1l kideme sahip katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha
yiiksek/olumlu goriislere; 58. Madde 10 yil ve alt1 kideme sahip katilimcilarin diger
katilimcilara oranla daha diisiik/olumsuz goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. 59.
maddede 20 yil ve iizeri kideme sahip katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha
yiikksek/olumlu goriislere sahip olduklari goriilmiistiir. Bu durum kidem arttik¢a
katilimcilarin proje uygulamalari degerlendirirken daha hosgoriilii davrandiklari

seklinde yorumlanabilir.

Katilimecilarin - Uygulama Asamasina Iliskin - Goriislerinin - Yurt  Dist

Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Katilimeilarin Uygulama Asamasina iliskin Goriislerinin  Yurt Dis
Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Digi | Katihyorum F¢(g'|(m Katilmiyorum | gj-
-l p

Deneyimi f % f % f % Kare
Proje uygulama evresinde Yok 12 100 | 0 0 0 0
proje ekibi bir takim ruhu 4.058 |0.131
ile hareket etmistir.(py45) Var 80 | 74.07 | 11 |10.19| 17 | 15.74
Biitiin proje faaliyetlerimiz Yok 11 91671 0 | 000 | 1 8.33
zamaninda 0.853|0.653
gerceklestirilmistir. (py46) Var 98 | 9074 | 5 | 463 | 5 4.63
Biitiin proje faaliyetlerimiz Yok 11 9167 | 0 | 0.00 1 8.33
planlandig: gibi 4.33410.115
gergeklestirilmistir.(py47) Var 100 | 9259 | 7 | 6.48 1 0.93
Proje uygulama asamasinda | yok 9 | 7500 | 3 [2500( 0 | 0.0
proje koordinatori ve 5.405 | 0.067
ortaklar isbirligi igerisinde Var 94 | 8704 | 7 | 6.48 7 6.48
hareket etmislerdir.(py48)
Proje uygulama agamasinda
Ulusal Ajans tarafindan Yok ° 4167 | 2 |1667] 5 4167
proje yerinde izleme 0.4780.787
faaliyeti Var 47 | 4352 | 11 |10.19| 50 | 46.30
gergeklestirilmistir.(py49)
Proje uygulama asamasinda
Ulusal Ajans’taki proje Yok 8 66.67 | 3 [25.00 1 8.33
uzmanimiz her zaman 0.040|0.980
ulasilabilir bir bilgi kaynagi Var 75 | 69.44 | 25 |23.15| 8 7.41
olmustur.(py50)
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Tablo 30. Devamm Katilimcilarin Uygulama Asamasima Iliskin Gériislerinin Yurt

Dis1 Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Digi | Katiiyorum Fikrim Yok | Katilmiyorum Ki- 0
Deneyimi f % f % f % Kare
Proje uygulama agsamasinda
Ulusal Ajans’taki proje Yok 8 66.67 3 | 25.00 1 8.33
uzmanimiz her zaman 0.725 | 0.696
giivenilir bir bilgi kaynagi Var 81 75.00 | 23 |2130| 4 3.70
olmustur.(py51)
Proje uygulama agamasinda Yok 6 50.00 3 |25.00| 3 25.00
faaliyetlerde zaman agisindan
degiisiklikler yapilmstrr. Var 56 51.85 7 6.48 | 45 41.67 |5.202 | 0.074
(py52) Var 45 | 4167 | 37 |34.26| 26 | 24.07
Proje uygulama asamasinda Yok 6 | 5000 | 4 [3333| 2 | 16.67
faaliyetlerde icerik agisindan
degisiklikler yapilmustir. Var 41 | 37.96 | 10 | 926 | 57 | 5278 il A
(pys3) ' ' '
Proje uygulama agsamasinda
okulumuzda bulunan Yok 9 75.00 1 8.33 2 16.67
ogretmenlere diizenli 0.208 | 0.901
bilgilendirme yapilmigtir. Var 87 80.56 7 6.48 14 12.96
(py54)
Proje uygulama agamasinda
okulumuzda bulunan Yok 10 83.33 1 8.33 1 8.33
yoneticilere diizenli 0.153 | 0.927
bilgilendirme yapilmustir. Var 93 86.11 6 5.56 9 8.33
(pyS5)
Proje uygulama agamasinda Yok 6 50.00 2 | 1667 4 33.33
okulumuzda bulunan
ogrencilere diizenli 1.303 | 0.521
bilgilendirme yapilmustir. Var 65 60.19 8 7.41 35 3241
(pys6)
Proje uygulama asamasinda Yok 3 | 2500 | 2 |1667| 7 58.33
biitceye bireysel katki 0.336 | 0.845
saglanmustir.(py57) Var 22 2037 | 14 | 1296 | 72 66.67
Proje uygulama asamasinda Yok 4 | 3333 | 4 |3333| 4 33.33
biitceye kurumsal katki 0.743 | 0.690
saglanmustir.(py58) Var 28 2593 | 30 |27.78| 50 46.30
Proje uygulama asamasinda Yok 12 |10000| 0 | 000 | © 0.00
ge{ falall}(/ie_t sonrasl 1346 | 0510
cgeriendirme Var 97 89.81 5 4.63 0 0.00
yapilmistir.(py59)
Proje uygulama asamasinda Yok 11 | 9167 | 1 | 833 | 0 0.00
gostergeler kayit altina 0.112 | 0.945
almmustir. (py60) Var 98 90.74 9 8.33 1 0.93
Yayginlastirma faaliyetleri Yok 10 83.33 1 8.33 1 8.33 3617 | 0.164
planlanmstir.(py61) Var 97 | 89.81 | 10 | 9.26 | 1 093 | '
Proje yerel otoriteler Yok 7 58.33 2 | 16.67 3 25.00
tarafindan 3.063 | 0.216
sahiplenilmistir.(py62) Var 67 62.04 | 31 |28.70| 10 9.26
Proje bolgesel otoriteler Yok 4 33.33 3 |25.00| 5 41.67
tarafindan 1.755 | 0.416
sahiplenilmistir.(py63) Var 45 4167 | 37 | 3426 | 26 24.07
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Katilimeilarin “Uygulama” asamasindaki  goriisleri “yurt dist deneyimi”
degiskenine gore degerlendirildiginde, 53. Maddede (Proje Uygulama Asamasinda
Faaliyetlerde Icerik Acisindan Degisiklikler Yapilmistir) Yurt Dis1 Tecriibesi olanlar
ve olmayanlarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Yurt dis1 deneyimi olan katilimcilarin diger katilimeilara oranla daha
diisiik/olumsuz goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bu durum daha once baska
projelerde yer almis katilimcilarin degerlendirmelerini daha bilingli olarak yaptiklari

seklinde yorumlanabilir.

Koordinasyonun sagladigi hizmetler, personel faaliyetlerinin ortak bir
amaca yoOneltildigi, birbirleriyle siki siki baglandig: ve ahenklestirildigi hizmetlerdir
(Turtop, vd., 2010: 103). Koordinasyon i¢in gereken siki bag ve ahenk en fazla ayni

isi yapan bireylerin ¢alisma uyumu ile miimkiin olabilir.

Koordinasyonun en 6nemli ii¢ unsuru;

e Ahenkli birlestirme
o Isbirligi

o Tesvik (6zendirmek)

olarak 6zetlenmistir (Turtop, vd.,2010: 105).

Y oneticilerin koordinasyon saglarken goz oniinde tutmalar1 gereken ilkeler
ise; koordinasyon yapisinda sadelestirme yapilmasi, hizmet politikalarinda birlik
temin etmek, haberlesme kanallarini iyi diizenlemek ve koordinasyon saglanmasi

i¢in personeli tesvik etmek olarak siralanabilir (Turtop,vd.,2010: 105).
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Sorumluluklarin esit paylasiimasi

Erasmus+ programlar1 ¢ergevesinde birlikte proje yonetmekte olan
uygulayacilarin da basarisi i¢in uygulama agamasindaki koordinasyon ¢ok énemlidir.
Projeye dahil olan 6gretmenler arasindaki koordineli ¢alisma, 6grencileri yonetirken
uyguladiklar1 koordinasyon faaliyetleri, gittikleri okulun ydneticileri ve proje ig¢in
iletisimde olacaklar1 Ogretmen ve Ogrencilerle olan koordinasyonun saglanmasi
faaliyetleri biitlin olarak proje uygulamasina dair koordinasyon faaliyetlerini
olusturmaktadir. Projeye dahil olmayan kendi okullarindaki 6gretmenler ile olan
koordinasyon sayesinde davranigsal olarak kurumlarinda sorun yasamayacaklar1 igin,
geride biraktiklari ile olan iletisim ve koordinasyon da dogru saglanmalidir. Ayrica
projeye dahil olup yurt disina giden 6grencilerin velileri ile de etkin bir koordinasyon

saglanmalidir.

Y 6netim biliminde teorik olarak dogru olan ile uygulama ile her zaman ayni1
olmayabilmektedir. Teorik olan dogruya uymayan uygulamalar ise her zaman
basarisiz sonuglar vermektedir. Erasmus+ programlarinda da basarisiz uygulamalar

mevcuttur.

“...Yurt disina gidince sadece birkag ogretmen sorumluluk iistlendi. 11

kisiydik sadece 3 6gretmen ¢alisti...(K2)

ifadesini kullanan K2 koordinasyon eksiliginden bahsetmektedir. Bu tip projelerde
esit gorev yikii acisindan projenin yoneticisi tiim uygulayicilart kendi goérev

sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in dogru ve etkin bir sekilde koordine etmelidir.

Yonetim biliminde uygulayicilar projenin basarisini belirledikleri i¢in yurt
disina gidince tiim proje ekibinin koordineli ve uyumlu sekilde ¢alisip basarili oldugu

projeler de mevcuttur. Ornegin,
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“...Projeye dahil olan ogrenciler sorumluluk aldi ve ¢ok iyi ¢alistilar. Bu
proje onlara ¢ok sey katti. Ogrenciler Ve dgretmenler hakkinmi  vererek
calistilar...(K1)”

ifadesini kullanan K1 ise projeye dair 6grenci ve 6gretmen bazinda yakalanan etkin

koordinasyondan bahsetmektedir.

Ayrica Erasmus+ programlari kapsaminda Tiirkiye’ye gelen yabanci ekipler
de saglanan biitlinciil koordinasyonda Tiirkiye’yi dogru ve giizel bir sekilde
tanitabilmek adina misafir okul komitesine gosterilen tutumlar da onlarin projelerinin
koordinasyonun bir pargasit olarak kabul edilmelidir. Tiirkiye’ye Erasmus+

programlari kapsaminda gelen Y6 ile yapilan goriismede kullandigi

“...Tabi ki, dogrudan proje faaliyetlerine katilan &gretmenler ¢ok daha
fazla etkilendi. Daha fazla gérevieri, okul sonrast ¢alismalart vardi ama bu
calismalar ogrencilerin  katilimi ve coskusu nedeniyle ¢ok tatmin edici oldu.
Dolayisiyla 6gretmenler ogrencilerini farkly durumlarda gozlemleme sansina sahip
oldular, giiclii noktalarint kegsfettiler ki bu da c¢ok iyi bir deneyimdi. Diger
ogretmenler Ve 6grenciler tiim proje aktiviteleri hakkinda bilgilendirildi, ancak daha

az ilgilendiklerini séyleyebilirim...(Y6)

ifadesi ile yabancit Ogretmenlerin projeye dair biitiinciil bir koordinasyonun
saglanmasi ile basar1 kriterlerini belirlediklerini ifade etmistir. Bu tip projelerle hem
tilkemizi iyi tanitabilmek hem de gelen iilkenin kiiltiirlinii sadece proje ekibine degil
okulun tiimiine yayabilmek adina biitiinciil koordinasyonun saglanmasi biiylik dnem

arz etmektedir.

Yurt disina giden 6gretmen ve dgrencilerin projelerini basarili bir sekilde
tamamlayip iilkeye dondiikten sonra yaptiklar: isleri daha iyi anlatabilmek ve
boylece bu tip projelerin yayginlagsmasii saglayabilmek adina, proje ekibine dair

koordinasyonun etkin bir sekilde saglanmasi mutlaka saglanmalidir.Uygulanan
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projenin basarisini 6lgebilmek igin ¢esitli basar1 kriterleri bazinda degerlendirme

yapmak dogru olacaktir.

Okul iklimine etkisi

Erasmus+ programlar1 dahilinde uygulanan projeler sonrasi okulda olumlu

anlamda olan degisiklikler projenin basari kriterlerinden birisi olacaktir.

“...Okulumdan ziyade ogrencilerimde degisiklik hissettim. Gorev alan
ogrencilerimin daha bilingli oldugunu, bazilari dezavantajli 6grencilerim vardi
iclerinde ancak onlarin bakis acilarinda cok degisiklik oldugunu diisiiniiyorum.

Hepsi olumlu degisiklikler. Okul iklimine katkisi oldugunu diigiiniiyorum...(K2)

ifadesini kullanan K2 proje uygulamast ile birlikte kurum ikliminin olumlu anlamda

degistigini ifade etmektedir.

Projelerin bagarisi ile ilgili olarak kurumun tiimiine degil ama projeye dahil

olanlarda mutlaka degisiklikler oldugunu belirten 6gretmenler de bulunmaktadir.

“...Dogruyu soylemek gerekirse oncelikle kisisel olarak degisiklikler oldu.
Grup arkadagslarimda vizyon olarak bu ise katki sagladiklarini gérdiim. Maalesef ki
bu tip projelerin diger arkadaslara ulasamadigi dénemler oluyor, asamadigimiz

engeller ortaya ¢ikiyor...(K11)”

ifadesi ile K11’in sadece projeye dahil olan 6gretmenlerde projenin olumlu etkiler
yarattigt  ancak  kurumun tamamma bu olumlu etkinin yayilmadigi

degerlendirilmesine ulagilmaktadir.

¢ Kiiltiirel entegrasyon saglandi ve on yargillar ortadan

kalkti...’
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Her tiirlii farkli degerlendirme kriterine ragmen Erasmus+ programlari
kapsaminda siirdiiriilen bu tip projelerin en biiyiik basar1 kriteri projeye dahil
olanlarin farkl kiiltiir ile karsilasmada yasadigi 6zgiiven ve bu projelere tekrar dahil
olma istegi konusunda gosterdikleri tavirdir. K12 nin;

“...Okulumuzda projeyle birlikte olumlu bir hava esmeye bagladi. Ozellikle

projeye dahil olan 6grenci Ve dgretmenlerde miithis bir kendine ozgiiven geldi,

“...ogrencilerimizin yurt digina gitmesi dezavantajli bélge ogrencileri
olmasina ragmen ¢ok onem tasidi Ve projeye katilan, gorev alan ogrenciler istemeye
basladilar. Ogretmenlerimizde de ¢ok farkli yaklasimlar oldu. Bircok ogretmenimiz
projeye katildig: gibi yeni projelerde gorev almak istediler...(K12)”

ifadeleri ile aslinda projelerin istenilen basariy1 yakaladigi belirtilmektedir.

Erasmus+ programlari dahilinde uygulanan projeler ile birlikte farkli
kiiltiirler birbirleri ile tanismaktadir. Bu noktada birbiri ile karsilasan farkli kiiltiirlere
projeye dahil olanlarin verdigi tepki ve uyum c¢ok dnemli bir bagar kriteridir. Zaten
bu tip projelerin uygulamasindaki en biiylik amag¢ bu basar1 kriterinin basarili olup

farkli kiiltiirlerin entegrasyonunun saglanmasidir.

“...Ozellikle projeye katilan égretmenler arasinda deneyim olustu. Farkl
kiiltiirleri tamimak, oradaki sistemleri tamimak ve gormek, yeni bir kiiltiriin
farkhiliklarini  ve  benzerliklerini  gérmek, okulumuzla karsilastirmak  gibi
degisiklikleri ogrencilerin  bizlere sordugu sorularla onlara aktarmis olduk.

Osrencilerde de merak uyandird:...”

“...Gelecekte basarili olup Avrupa’da diger iilkelere gidip oradaki
farkhiliklar: kendilerine deneyimlemek istediklerini fark ettim... (K13)”

ifadelerini kullanan K13 Kkiiltlir entegrasyonu saglanmasi konusundaki basariyr ve

bunun projeye katilanlar agisindan yarattig1 motivasyon unsurundan bahsetmektedir.
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Erasmus+ programlart kapsaminda yapilan projeler ile Tiirkiye’ye gelen
yabanci Ogretmenlerden de kiiltiir entegrasyonuna dair ¢ok olumlu goriisler

alinmistir. Tirkiye’ye gelip Tiirk kiiltiirii ile karsilasan 6gretmenlerden;

“Tiirkler ile yapilan toplantilar bize farkli bir kiiltiiriin kapilarini agmis ve
farkli bolgelerden gelen insanlara karsi algimizi arttirmis, dinin bolmemesi aksine,

insanlart birlestirmesi gerektigini anlamamiza yardim etmistir... (Y1)”

“...Kiiltiirler, dinler, tarih hakkindaki bilgiler artti. Sonug olarak, anlayis ve
basmakalip diisiinmeye karsi1 miicadele gelisti. Okul simdi yerel bir toplulukta farkli/
daha iyi bir sekilde algilanmaktadir... (Y3)”

“...Okul yerel toplum tarafindan daha iyi algilanmaktadir. Farkh kiiltiivlere
tolerans, kabul, aciklik gelistirildi. Tiirkiye’ye yapilan ziyaretler, 6grencilerin sadece
kiiltiirii, Tiirkiye tarihini tamimasina izin Vermekle kalmayip, en énemlisi kaliplagmis
fikirlerle miicadele etmelerine de izin Veriyor. Proje icerisindeki etkinlikler, velilerin

ve égrencilerin okulumuza karsi tutumlarini etkilemistir... (Y5)”

“...Benim diisiinceme gére okul, projeye katilmakla ¢ok sey kazandi. Sadece
gorsel olarak degismedi (afisler, fotograflar, sergiler), ayni zamanda 6gretmenlerin
ve ogrencilerin davranmislarini, fikirlerini de etkiledi. Diger milletlere karsi daha

olgun, sorumlu, agik ve hosgoriilii hale geldiler... (Y6)”

alman farkli degerlendirmeler ile projelerin kiiltiir entegrasyonu konusunda

amaglanan basariya ulastiklar1 ifade edilebilir.

Erasmus+ programlar1 ile birlikte ortak bir AB egitim politikasi
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu egitim politikalarinin temel amaci programlara
dahil olan iilke vatandaslar1 arasinda karsilikli anlayisi tesvik etmek, egitime Avrupa
damgasin1 vurmak, Ogrenci ve Ogretmenleri egitmek, arastirma, teknoloji ve

yiiksekogretim konularini 6n plana ¢ikarmaktir (Dura ve Atik, 2010: 187).
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Ulusal Ajanslar, bu programlardan yararlanan {ilkelerde, Avrupa Birligi
Kurallar1 ve Komisyon ile imzalanan anlasma hiikiimleri dogrultusunda, ulusal
diizeyde yetkili makamlar tarafindan tesis edilmis kuruluslardir. (DPT Raporu, 2004:
45) Bu kuruluslar her iilkede bulunmasina karsin merkezi Belgika tilkesinin Briiksel

sehrindedir.

Ulusal Ajanslarin gorevleri; (UA, 2018)

e Erasmus+ Programlariin iilke i¢inde tanitilmasi

e Erasmus+ programlarinin koordinasyonun saglanmasi

e FErasmus+ programlarinin yiiriitiilmesi

e FErasmust+ programlarindan faydalandirilacak projelerin  yurt i¢inde
degerlendirilmesi

e Secimi AB komisyonu tarafindan yapilacak projelerin miiracaatlarinin
derlenmesi ve 6n degerlendirmelerinin yapilmasi

e FErasmus+ programlarini uygulayici taraf iilkelerde koordinatorlilk gérevinin

yapilmast

olarak siralanmaktadir.

Tiirk Ulusal Ajansi’nin temel goérevi de yukarida sayilan gorevler ile
aynidir. Tirkiye’den uygulanan Erasmus+ programlarina katilan yerel ve yurt
disindan gelen projelerin kabul, uyum, koordinasyon, koordinatorliik, biitce
faaliyetlerini organize etmektir. Bu noktada goriisme yapilan 6gretmenlerden Ulusal
Ajans’in koordinatorliik ve koordinasyonu konusunda elestiri alinmamistir. Ancak
K10un “...Biitceler ¢ok yetersiz kalryor...(K10)” elestirisi ve K17°nin “...Ek ders
ticretlerinin  biitcelere yansimamasi sebebiyle dgretmenler projelere  sicak
bakmuyorlar...(K17)” yorumlart Ulusal Ajans’in calisma ve gorevlerine yapilan
degerlendirmelerdir. Katilimin fazlalasip, kiiltlir entegrasyonu agisindan Tiirkiyein
daha aktif olabilmesi adina Ulusal Ajans’in biitceler konusunda yeni diizenlemeler

getirmesi gerekmektedir.
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Erasmus+ programlart dahilinde belirli projelerle yurt disina giden
Ogretmenler maalesef genel olarak okulda bulunan yonetici ve diger 6gretmenlerden
destek almadiklarmi ve hatta aralarindaki iletisimin negatif yonde bir degisim

gosterdigini belirtmislerdir. Nitekim projeye dahil olan 6gretmenlerden K12:

“...Proje basladiginda c¢ekimserdi arkadaslar, proje basladiktan sonra
goniillii sayist artti son donemde de goniil koymalar bagladr ogretmenler arasinda.
Goniil isterdi ki tiim ogretmenleri projeye katmak ama maalesef belli bir kismini
katabildik. Projeye katilamayanlar da bizi hedef alan diisiincelere girdiler.

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii projeden memnun...(K12)”

degerlendirmesi ile projeye dahil olmayan Ogretmenler ve dahil olanlar arasinda
yasanan sorunlara deginmistir. “...Okuldaki Ggretmenler projeci Ve projeci
olmayanlar olarak ayristi...(K10)” degerlendirmesini yapan K10 ise catigmalarin

cok fazla oldugundan bahsetmektedir.

Ancak Erasmus+ programlar1 dahilinde Tirkiye’ye gelen yabanci
ogretmenlerle yapilan goriismelerde alinan cevaplar Tiirkiye’deki 6gretmenlere gore

olumlu anlamda farklilik gdstermektedir.

“...Sadece proje faaliyetlerine dogrudan katilan ogretmenler degil diger

ogretmenler de projeyi ¢ok olumlu olarak degerlendirip bize destek oldular...(Y2)”

degerlendirmesini yapan Y2 ile,

“...Tabi ki dogrudan proje faaliyetlerine katilan ogretmenler ¢ok daha fazla
etkilendi. Daha fazla gorevleri, okul sonrasi ¢alismalart vardi ama bu ¢alismalar
ogrencilerin katilimi ve coskusu nedeniyle ¢ok tatmin edici oldu. Dolayisiyla,
ogretmenler ogrencilerini farkli durumlarda da gézlemleme sansina sahip oldular,

giiclii noktalarini kegfettiler ki bu da ¢ok iyi bir deneyimdi. Diger ogretmenler ve
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ogrenciler tiim proje aktiviteleri hakkinda bilgilendirildi, ancak daha az
ilgilendiklerini séyleyebilirim...(Y2)”

degerlendirmesini yapan Y6’nin ifadeleri dogrultusunda yabanci Ogretmenler

arasindaki destek ve iletisimin bize oranla daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Projeler uygulanirken bu projelerin yerel halk ve egitim cevresi tarafindan
dogru sekilde duyulmasi projelerin stirdiiriilebilir kalinmasi agisindan ¢ok dnemlidir.
Bunun i¢in de etkin ve verimli yayginlastirma ¢alismalar1 yapilmalidir. Giiniimiizde
sosyal medyanin pazarlama giicii her konuda c¢ok fazladir. Projelerin yayginlastirma

cabalarinda sosyal medya etkin olarak kullanilmaistir.

“...Okul igerisindeki herkesin projeden haberdar olmasinin saglanmasinin

yaminda projeye dair duyurulart okulun web sitesinde yayinladik ve sosyal medyada
duyurduk...(K2)”

degerlendirmesini yapan K2 Erasmus+ programlarina dair proje faaliyetlerinin

yayginlastirma ¢alismalarinda sosyal medyanin giiclinden bahsetmistir.

Ancak projenin yayginlasma c¢alismalariin yetersiz oldugu seklinde

goriisler de mevcuttur. K1,

“...Cok okul disina ¢ikmadi. Okul bazinda ziimremizle paylastik neler
vapildigina dair. Diger branslardaki arkadaslarla da bilgi almak isteyenlerle
konustuk. Cok fazla yayginlastirilmadi. Hem okul idaresi hem de biz yayginlastirmak
icin” herhangi bir ¢alismada bulunmadik...(K1)”

ifadeleri ile bu yetersizlik dile getirilmistir. Ayni sekilde projeye dahil olan yabanci
Ogretmenlerden Y6 da yaygimlastirma faaliyetlerinin yetersizligi konusundaki

goriislerini;
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“...Proje yayginlastirrlmasinin etkinliginin ¢ok iyi olmadigini diisiiniiyorum.
Proje kendi icinde basari oldu. Yerel basinda bu konu hakkinda diizenli bilgiler
vardi, toplantilarla tartisildi. Ama simdi proje bittiginde tiim etkinlikler durdu.
Okulda ogretmenler genellikle projeye geri doniiyorlar, ancak sadece okulda...(Y6)”

seklinde dile getirmistir.

Yabanci 6gretmenlerden bir tane olumsuz degerlendirme gelmesine ragmen

genel olarak yayginlastirma ¢abalarina olumlu degerlendirmeler yapmislardir. Y3,

6

...Proje ve sonuclari, okulu tamitici ziyaretler sirasinda diger yerel
okullarin ogrencilerine sunulmustur. Yerel basinda proje, amaglari, etkileri,
faaliyetleri hakkinda bilgi vardi. Cesitli kurumlarla isbirligi halen devam ediyor ve
ogrenciler yeni etkinliklere katiliyorlar. Bu projedeki ¢alisma, yeni uluslararasi

projelere karsi ogrencilerin ilgisini arttirdi.”

“...Projenin gerceklestirilmesi yerel ¢evrede olduk¢a yanki uyandirdi.
Osrenciler tarafindan yapilan etkinlikler yerel topluluk icin ¢ok faydaliyd:
(tartismalar, sosyal ¢alisma vb...(Y3)”

ifadeleri ile de Y3 yabanci 6gretmenlerin yayginlastirma g¢aligmalarina dair olumlu

gorislert alinmistir.

4.6. izleme ve Degerlendirme Asamasina Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje dongiisii yonetiminin son basamagi
olan izleme ve Degerlendirme Asamas: ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 31°de goriilmektedir.
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Tablo 31. Katilimcilarin izleme Ve Degerlendirme Asamasi Ile Ilgili Ifadelere
Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum

Maddeler f % f % f %
Proje kurumun ihtiyaglarina cevap vermistir - - 9 75 | 111 925
(py64)
Proje bolgenin ihtiyaglarina cevap vermistir (py65 6 5 28 | 233 | 86 71.7
Projede kullanilan belgelerin ve edinilen - - 8 6.7 | 112 93.3

faturalarin tamaminin asil suretleri okulda proje
dosyasinda muhafaza edilmistir (py66)

Kurum i¢i proje degerlendirme faaliyetleri 7 5.8 10 8.3 | 103 85.8
gerceklestirilmistir (py67)

Ulusal ajanstan proje uzmani tarafindan proje 34 28.3 26 | 21.7| 60 50
degerlendirme faaliyetleri gerceklestirilmigtir

(py68)

Projenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina 3 25 8 6.7 | 109 90.8
yonelik faaliyetler diizenlenmistir (py69)

Projenin basarili yonleri degerlendirilmistir 4 3.3 4 3.3 | 112 93.3
(py70)

Projenin basarisiz yonleri degerlendirilmistir 9 7.5 13 | 10.8 | 98 81.7
(py71)

Projenin carpan etkisi gostergelerle 13 10.8 18 15 89 74.2

degerlendirilmistir. (py72)

Arastirmaya katilan gretmenlerin Izleme ve Degerlendirme asamasi ile
ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;
“Proje Kurumun Ihtiyaglarma Cevap Vermistir (py64)” ifadesine 6gretmenlerin,

%7.5'1 (n=9) fikrim yok, %92.5'1 (n=111) katiliyorum yanitin1 vermistir.

“Projede Kullanilan Belgelerin Ve Edinilen Faturalarin Tamaminin Asil
Suretleri Okulda Proje Dosyasinda Muhafaza Edilmistir (py66)” ifadesine
Ogretmenlerin, %6.7'si (n=8) fikrim yok, %93.3'i (n=112) katiliyorum yanitini

vermistir.

“Projenin  Siirdiiriilebilirliginin ~ Saglanmasina  Yonelik  Faaliyetler
Diizenlenmistir (py69)” ifadesine 6gretmenlerin, %2.5'1 (n=3) katilmiyorum, %6.7'si

(n=8) fikrim yok, %90.8'1 (n=109) katiliyorum yanitini1 vermistir.
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“Projenin  Basarili  Yonleri Degerlendirilmistir  (py70)”  ifadesine
ogretmenlerin, %3.3'i (n=4) katilmiyorum, %3.3'i (n=4) fikrim yok, %93.3"0

(n=112) katiliyorum yanitin1 vVermistir.

Katilimeilarm Izleme ve Degerlendirme Asamasma iliskin Goriislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 32’te verilmistir

Tablo 32. Katilimcilarin Izleme ve Degerlendirme Asamasina iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiy Katih Fikrim Katilmu Ki- p
et yorum Yok yorum Kare
f % f % f %
Proje kurumun ihtiyaclarina Kadm | 57 | 9194 | 5 | 806 | O | 0.00 | 0.059 | 0.808
cevap vermistir.(py64) Erkek | 54 | 93.10 | 4 | 690 | 0 | 0,00
Proje bdlgenin ihtiyaclarina Kadmn | 49 | 79.03 | 12 | 1935 | 1 | 161 | 4.784 | 0.091
cevap vermistir.(py65) Erkek | 37 | 63.79 | 16 | 2759 | 5 | 8.62
Projede kullamilan belgelerin | Kadin | 57 | 9194 | 5 | 8.06 | 0 | 0.00 | 0.403 | 0.526

ve edinilen faturalarin
tamaminin asil suretleri Erkek | 55 | 94.83 | 3 5.17 0 0.00
okulda proje dosyasinda

muhafaza edilmistir.(py66)

Kurum i¢i proje Kadmn | 54 | 87.10 | 5 | 806 | 3 | 484 | 0.253 | 0.881

degerlendirme faaliyetleri Erkek | 49 | 8448 | 5 | 862 | 4 | 690
gergeklestirilmistir.(py67) ' ' '

Ulusal Ajanstan proje uzmani | Kadm | 37 | 59.68 | 12 | 19.35 | 13 | 20.97 | 5.175 | 0.075

tarafindan proje Erkek | 23 | 39.66 | 14 | 24.14 | 21 | 36.21
degerlendirme faaliyetleri

gergeklestirilmistir.(py68)

Projenin stirdiiriilebilirliginin | Kadm | 56 | 90.32 | 5 | 806 | 1 | 1.61 | 0.783 | 0.676
saglanmasina yonelik

faaliyetler Erkek | 53 19138 | 3 | 517 | 2 | 345
diizenlenmistir.(py69)

Projenin basarili yonleri Kadn | 59 | 9516 | 1 | 161 | 2 | 3.23 | 1.189 | 0.552
degerlendirilmistir. (py70) Erkek | 53 | 91.38 | 3 | 517 | 2 | 345

Projenin basarisiz yonleri Kadin | 51| 8226 | 7 | 11.29 | 4 | 6.45 | 0.218 | 0.897
degerlendirilmistir.(py71) Erkek |27 18103 | 6 | 1032 | 5 | 862

Projenin ¢arpan etkisi Kadm | 48 | 7742 | 7 | 11.29 | 7 | 11.29 | 1.385 | 0,500
gostergelerle Erkek | 41 | 70.69 | 11 | 18.97 | 6 | 10.34

degerlendirilmistir.(py72)

Katilimeilarm “izleme ve Degerlendirme” asamasindaki goriisleri “cinsiyet”
degiskenine gore degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi bir maddede Kadin ve

Erkeklerin Goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir.



115

Katilimecilarin Izleme ve Degerlendirme Asamasina Iliskin Gériislerinin

Kidem Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Katilimcilarin izleme ve Degerlendirme Asamasina Iliskin Gériislerinin
Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Katih Fikrim Katilmu Ki- p
yorum Yok yorum Kare
f % f % f %
Proje kurumun 10 Yilve |26 | 9286 | 2 | 714 | O 0 0.416 | 0.937
ihtiyaglarina cevap Alt1
vermistir.(py64) 11-15Y1l | 21| 9545 | 1 | 455
16-20 Y1l | 23 | 92.00 8.00
20 Yil 41| 9111 | 4 | 8.89
tizeri
Proje bdlgenin 10 Yilve | 17| 60.71 | 9 | 3214 | 2 7.14 4.184 | 0.652
ihtiyaglarina cevap Alt1
vermistir.(py65) 11-15Y1 |18 | 8182 | 3 | 1364 | 1 4.55
16-20 Y1l | 17 | 68.00 | 6 | 24.00 | 2 8.00
20 Yil 34| 75.56 | 10 | 22.22 2.22
iizeri
Projede kullanilan 10Yilve [ 26| 9286 | 2 | 714 | O 0.00 3.513 | 0.319
belgelerin ve edinilen Alt1
faturalarin tamamimm asil | 11-15Yil | 19 | 86.36 13.64 0.00
suretleri okulda proje 16-20 Y1l | 25 | 100.00 | 0 | 0.00 0.00
dosyasinda muhafaza
edilmistir.(py66) 20 Y1l 42 | 93.33 6.67 0.00
tizeri
Kurum i¢i proje 10Yilve | 23| 8214 | 2 | 714 | 3 10.71 | 6.127 | 0.409
degerlendirme faaliyetleri Alt1
gergeklestirilmigtir.(py67) | 11-15Yil | 17 | 77.27 | 4 | 18.18 4.55
16-20 Y1l | 22 | 88.00 4.00 | 2 8.00
20 Y1l 41| 9111 | 3 | 6.67 2.22
tizeri
Ulusal Ajanstan proje 10Yilve |12 | 4286 | 7 | 25.00 | 9 | 32.14 | 4.848 | 0.563
uzman tarafindan proje Alt1
degerlendirme faaliyetleri | 11-15Y1l | 8 | 36.36 31.82 31.82
gergeklestirilmistir.(py68) —75 565,113 [ 52.00 | 4 | 16.00 | 8 | 32.00
20 Yil 27 | 60.00 17.78 | 10 | 22.22
iizeri
Projenin 10Yilve [ 25| 89.29 | 2 | 714 | 1 3.57 7.221 | 0.301
stirdiiriilebilirliginin Alt1
saglanmasina yonelik 11-15Y1l | 18 | 81.82 | 4 | 1818 | O 0.00
faaliyetler 1620 Y1l | 23 | 92.00 4.00 4.00
diizenlenmistir.(py69)
20 Yil 431 9556 | 1 | 222 |1 2.22
iizeri
11-15Y1l | 14| 6364 | 6 | 27.27 | 2 9.09
16-20 Y1l | 18 | 72.00 3 | 12.00 | 4 16.00
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Tablo 33. Devamm Katilimcilarm Izleme ve Degerlendirme Asamasma iliskin

Gortslerinin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem Katih Fikrim Katilmu Ki- p
yorum Yok yorum Kare
f % f % f %
Projenin basarili yonleri 10Yilve |23 | 8214 | 3 | 10.71 | 2 | 7.14 | 10.479 | 0.106
degerlendirilmistir. Al
(py70) 11-15Y1l | 20 | 90.91 455 | 1| 455
16-20 Y1l | 24 | 96.00 0.00 4.00
20 Y1l 45 | 100.00 0.00 | 0 | 0.00
lizeri
Projenin basarisiz 10Yilve |19 | 6786 | 5 | 17.86 | 4 | 1429 | 6.859 | 0.334
yonleri Alt1
degerlendirilmistir. 11-15Y1 | 18 | 81.82 13.64 4.55
(py71) 1620 Yil | 20 | 80.00 | 3 | 12.00 | 2 | 8.00
20 Y1l 41 | 91.11 4.44 4.44
tizeri
Projenin ¢arpan etkisi 10Yilve |19 | 67.86 | 6 | 21.43 | 3 | 10.71 | 7.185 0.304
gostergelerle Alt1
degerlendirilmistir. 11-15Y1 |14 | 6364 | 6 | 27.27 | 2 | 9.09
(py72) 16-20 Y1l | 18 | 72.00 | 3 | 12.00 16.00
20 Y1l 38 | 84.44 | 3 6.67 8.89
tizeri

Katilimeilarin “Izleme ve Degerlendirme” asamasindaki goriisleri “kidem”

degiskenine gore degerlendirildiginde, bu boyuta ait herhangi bir maddede Kidem

Yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Katilimcilarin Izleme ve Degerlendirme Asamasina Iliskin Gériislerinin

Yurt Dis1 Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Katilimcilarin Izleme ve Degerlendirme Asamasina iliskin Goriislerinin
Yurt Dis1 Deneyimi Degiskenine Gore Dagilimi

Yurt Dis1 Katih Fikrim Katilmu Ki- p
Deneyimi yorum Yok yorum Kare
f % f % f %

Proje kurumun Yok 9 | 7500 | 3 [25.00| O | 0.00 |5.886 0.015
ihtiyaclarina cevap Var 102 | 9444 | 6 | 556 | 0 | 0.00
vermistir.(py64)
Proje bdlgenin Yok 7 |5833| 4 |3333| 1| 833 |1.198 0.549
ihtiyaglarina cevap Var 79 | 7315 | 24 | 2222 | 5 | 4.63
vermistir.(py65)
Projede kullanilan Yok 11 [ 9167 | 1 | 833 | O | 0.00 | 0.060 0.807
belgelerin ve
edintliigturalariy Var | 101 | 9352 | 7 | 648 | 0 | 0.00
tamaminin asil
suretleri okulda Var 78 7222 | 17 | 15.74 | 13 | 12.04
proje dosyasinda
muhafaza
edilmistir.(py66)
Kurum i¢i proje Yok 10 | 8333 | 1 | 833 | 1 | 833 | 0.153 0.927
degerlendigdie Var 93 | 8611 | 9 | 833 | 6 | 556
faaliyetleri
gerceklestirilmistir.
(py67)
Ulusal Ajanstan Yok 4 |3333| 2 |16.67 | 6 | 50.00 | 3.104 0.212
proje uzmant
tarafindan proje Var 56 | 51.85 | 24 | 22.22 | 28 | 25.93
degerlendirme
faaliyetleri
gergeklestirilmistir.
(py68)
Projenin Yok 10 [ 8333 | 1 | 833 | 1 | 833 | 1953 0.377
sifrdiirilebilirligini Var 99 | 9167 | 7 | 648 | 2 | 1.85
n saglanmasina
yonelik faaliyetler
diizenlenmistir.(py
69)
Projenin basarili Yok 11 | 91.67 8.33 0.00 | 1.448 0.485
yonleri Var 101 [ 9352 | 3 | 278 3.70
degerlendirilmistir.
(py70)
Projenin basarisiz Yok 12 | 1000 | O | 000 | O | 0.00 | 2.993 0.224
yonleri 0
degerlendirilmistir. Var 86 | 79.63 | 13 | 12.04 | 9 | 8.33
(py72)
Projenin ¢arpan Yok 11 | 9167 | 1 | 833 | 0 | 0.00 | 2.390 0.303
etkisi gstergelerle Var 78 | 72.22 | 17 | 16.74 | 13 | 12.04
degerlendirilmistir.
(py72)
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Katilimeilarin “izleme ve Degerlendirme” asamasindaki goriisleri “yurt dist
deneyimi” degiskenine gore degerlendirildiginde, 64. Maddede (Proje Kurumun
Ihtiyaclarina Cevap Vermistir) Yurt Dis1 Tecriibesi olanlar ve olmayanlarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Yurt dis1 deneyimi
olan katilimeilarin diger katilimcilara oranla daha yiiksek/olumlu goriis bildirdikleri
gozlemlenmistir. Bu durum yurt dist deneyimi olan katilimcilarin daha nesnel

degerlendirme yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sosyal, kiiltiirel ve akademik kapasitelerin artmasi

Bu calismada anketler ve projeye dahil olan 6gretmenlerle yapilan bire bir
goriigmelerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde &grencileri Erasmus+
programlarina katilim i¢in motive eden ana unsurun yurt disina gitmek ve farkli bir
kiiltiir ile tanismak oldugu goriilmiistiir. Nitekim goriisme yapilan 6gretmenlerden
K12, “...Herkes bu firsattan yararlanmak istiyor...(K12) ’ifadesi bu degerlendirmeyi

kanitlamaktadir.

Erasmus programlar1 vasitasiyla yurt disinda okumanin kiiltiirel zenginlige,

kisisel gelisime ve yabanci dil konusuna biiyiik katki sagladigi diistiniilmektedir.

“Farkh kiiltiirleri tammak, oradaki sistemleri tamimak ve gérmek, yeni bir
kiiltiiriin farkliliklarimi ve benzerliklerini gérmek, okulumuzla karsilastirmak ve dil
bilgisini gelistirmek gibi degisiklikleri 6grencilerin bizlere sordugu sorularla onlara

aktarmig olduk.(K13)”

ifadelerini kullanan K13 hem 06grencilerin hem de 6gretmenlerin kendilerini farkl

kiiltiir ve sistem tanimak, dil yeterliligi gibi alanlarda gelistirdigini belirtmistir.

Erasmus+ programlarinin iilkenin tanitimi i¢in ¢ok dnemli bir ara¢ oldugu

mutlak bir gergektir. Reklam ve pazarlama ile yapamayacagimiz tanitimi Tiirkiye’ye
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gelen ve memnun olarak donen dgretmen Ve dgrenciler ile basarabiliriz. Son yillarda
Tiirkiye’ye komsu lilkelerde yasanan olaylar sebebiyle yurt disinda Tiirkiye’yi hig
bilmeyen insanlar Tiirkiye’deki ferah ortamin1 bilmedigi i¢in ©On yargilar
barindirmaktadir. Erasmus+ programlar1 kapsaminda Tirkiye’ye gelecek 6gretmen,
Ogrenci ve veliler de bu 6n yargilar bazen korku olusturabilmektedir. Ancak

geldiklerinde fikirleri tamamen degismistir. Yabanci bir 6gretmenin olan Y6,

“...Katilimcilar, projeye katilimlarindan ¢ok fazla katki sagladiklart icin
goriisleri olumsuz olamaz. Artik daha hosgoriilii, acik, olumlu ve is birligine
vatkinlar. Tiirkiye’yi ziyaret ettiler ki bu durum hem onlar ig¢in hem de aileleri igin

biiyiik bir tecriibe oldu. Once Tiirkiye 'ye gelme konusunda siipheciydiler...(Y6)”

degerlendirmesi ile Tiirkiye’ye gelmeden 6nce olan 6n yargilardan bahsetmektedir.

“...Tiirkiye’ye yaptigimiz ziyaretler ve Polonya ‘da Tiirklere ev sahipligi
yapmak, yerel toplum arasinda olumlu yanki uyandird:...(Y1)” ifadelerini kullanan
Y1 ise Tirkiye’den dondiiklerinde edindikleri olumlu izlenimden ve kirilan 6n

yargilardan bahsetmistir.

Yabanci 6gretmenlerin proje siireglerine dair goriigleri Tiirk 6gretmenlere
gore daha az elestiri igceren sekilde gerceklesmistir. Tiirk O6gretmenler proje dair

cesitli elestirilerde bulunmuslardir. Bu elestiriler genel olarak;

“...Projeye dahil olacak ogretmen ve dgrencilerin segimi konusunda seffaf

olmamak... (K3)”

“...Projeye dahil olup yurt disina gidilince gérev ve sorumluluklarin yerine

getirilmesi konusunda bazi ogretmenlerin zayif davranmasi... (K1)”
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“...Projeye dahil olan 6gretmenlere, projeye dahil olmayan é6gretmen ve

yoneticiler tarafindan destek verilmemesi... (K3)”

“...Bazt kurumlarda projeye dahil olan ogretmenlere dahil olmayan

ogretmenler tarafindan mobbing uygulanmasi... (K1)”

“...Ulusal Ajans tarafindan belirlenen biitcelerin yetersiz olup, yurt disinda
ogretmen Ve ogrencilerin kendilerinin de harcama yapmak zorunda kalmasi...

(K10)”

“...Ulusal Ajans tarafindan belirlenen biitcelere 6gretmenlerin aldigi ek

ders ticretlerinin yansimamast... (K17)”

“...Ogretmen Ve ogrencilerin yurt disginda yabanci dil konusunda kismen

zorlanmalar... (K10)”

“...Ogretmen Ve ogrencilerin yurt disinda ilk kez bulunduklar: icin kiiltiir

soku yasamalart... (K10)”

“...Ogretmen Ve égrencilerin gittikleri iilkenin egitim sistemi ile Tiirk egitim

sistemi arasinda olan farkliliklara uyum konusunda sorun yasamalari... (K13)”

Ancak proje siireclerine dahil yapilan olumlu izlenimler bu elestirilerden
cok daha fazladir. Bu elestirilerin de mutlaka dikkate alinip elestirileri sifir diizeyine
cekecek politikalar uygulanarak Erasmus+ programlar1 kapsaminda gerceklesen
projelerin sayist ve katilimi mutlaka artirnllmalhidir. Diinya genelinde kiiltiir
entegrasyonunun etkin bir sekilde saglanip, her iilkede daha hogsgoriilii bireyler
yetistirerek makro diizeyde diinya bariginin saglanmasi i¢in Erasmus+ programlari

¢ok onemli araglardir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak yapilan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Projeler, yasamin birgok alaninda gelismelerin saglanmasi ve yasamin
sekillenmesi acisindan gesitli eylemlerin planlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bunun i¢in, belirli bir kapsamda, zamanin ve kaynaklarin belirli / sinirlt bir biitce ile
etkin bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, proje dongiisii

yonetiminin 6nemi Ve gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu caligma, 2014 yili itibariyle Edirne il sinirlart igerisinde Erasmus+
Program1 altinda herhangi bir projeyi koordinatdor ya da ortak olarak yiiriiten
okullardan secilen toplam 120 katilimci ve yabanci proje ortaklarmin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calismada genel olarak, Erasmus+ programi kapsaminda yer
alan projelerden herhangi birinde yer alan katilimcilarin, proje dongiisli yonetimine

iligkin degerlendirmeler yapmalar1 amaglanmistir.

Proje dongiisii yonetimi (Genel) :

Katilimcilarin, proje dongiisii yonetimi ile alt boyutlarina iliskin verdikleri
yanitlar ile degerlendirmeler dikkate alindiginda genel olarak proje dongiisii
yonetimine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Proje dongiisii
yonetimi geneli ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 yiiksege yakindir. Bu

durum, Erasmus + programi kapsamindaki herhangi bir proje bagvurusunda yer alan
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hem yerli hem yabanci katilimcilarin (6gretmen ve yonetici) proje dongiisiine

yonelik olumlu goriislere sahip olduklarini gostermektedir.

Katilimeilarin proje dongiisii yonetimine iliskin degerlendirmeleri cinsiyet ,
mesleki kidemleri ve yurt disi deneyimleri agisindan istatistiki olarak
farklilagsmaktadir. Yabancilarin, mesleki kidemleri 20 yil ve iizeri olanlarin, genel
degerlendirme puanlar1 yiiksektir. Diger yandan, katilimcilarin proje dongiisii
yonetimine iliskin genel degerlendirmeleri, cinsiyetleri agisindan farklilik

gostermemektedir.

Proje fikrinin belirlenmesi:

Katilimeilarin  proje  dongiisii  yonetiminin proje fikrinin belirlenmesi
basamagina iliskin degerlendirmeleri mesleki kidemleri acisindan istatistiki olarak
farklilagsmaktadir. Mesleki kidemleri 20 yil ve iizerinde olanlarin, bu asamaya
yonelik degerlendirme puanlart daha yiiksektir. Ayrica bu asamadaki ‘’Erasmus+
Programi hakkinda yerel /bdlgesel /ulusal diizeyde iyi bir egitim almam saglandi’
maddesine yonelik olarak kadin katilimeilarin erkeklere oranla daha yiiksek/olumlu
diizeyde goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, yerel ya da ulusal
diizeyde AB projeleri hazirlamaya yonelik verilen egitimlere daha ¢ok kadinlarin
katildig1 ve okullardaki proje ekiplerinde kadinlar arasi iletisimin daha saglikli
saglandig1 seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin proje fikri belirlenirken sadece
proje ekibinin degil okuldaki yoneticilerin ve Ogrencilerin de bilgisine
bagvurulmustur maddelerine verdikleri cevaplarda kidem yillarina gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki maddede kidem arttikca
yiiksek/olumlu goriisiin arttig1 goézlenmistir. Bu durum, proje katilimcilarinda kidem
arttikca proje fikrinin belirlenmesi asamasinda olumlu tutum gelistigi seklinde
yorumlanabilir. Katilimcilarin  “Proje Fikrinin Belirlenmesi” asamasina iliskin
goriisleri “yurt dis1 deneyimi” degiskenine gore degerlendirildiginde, bu boyuta ait
herhangi bir maddede Yurt dis1 deneyimi olanlar ile olmayanlarin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir.
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Gortismeler yoluyla elde edilen Vverilerde, katilimcilar 6grencilerin se¢imine
iligkin yeterli olmayan ve net olarak ifade edilmemis Olciitlerin oldugunu, bu
kriterlerin daha ¢ok Ogretmenlerden elde edilen bilgilere bagi olarak yoneticiler
tarafindan belirtildigini ifade etmektedirler. Bu durum, 6zellikle Tirk katilimcilarin
oldugu okullarda seffaflik ve objektiflik sorunu yarattigi goriillmektedir. Yabanci
katilimcilarin se¢im siirecinde seffaflik ve objektiflik ile ilgili olumsuz bir yorumlari

olmamustir.

Analiz:

Katilimeilarin - proje  dongiisii  yonetiminin analiz basamagina iliskin
degerlendirmeleri mesleki kidemleri agisindan farklilasmaktadir. Kidem arttik¢a
katilimcilarin daha yiiksek/olumlu goriis bildirdikleri gézlenmistir. Katilimcilarin

goriisleri cinsiyetleri ve yurt dis1 deneyimleri acisindan farklilik géstermemektedir.

Katilimcilar, projelerin basar1 hedeflerini ulasmada SWOT analizinin etkin
bir teknik oldugunu, okullardaki teknolojinin giiclii yon oldugunu, Erasmus +
programlarina katilim ve proje gelistirmede zayif kalindig1 ve Tiirk 6gretmenlerin
yabanci dil yetersizliginin zayif ve tehdit eden bir yon oldugunu, Erasmus+
programinin dil 6grenmek ve kurumlarin kendilerini yonetim ve donanim agisindan
yenilemeleri i¢in 6nemli bir firsat oldugunu ifade etmektedirler. Erasmus+ programi
dahil tim Avrupa Birligi projelerinin katilimcilarin dil 6grenmeleri agisindan katki
sagladigimi belirten ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Ozellikle dil yeterliligi
bulunmayan ve proje tecriibesi olmayan Ogretmenlerin katildiklar1 Erasmus+
projeleri sayesinde tecriibe edinmeleri ve dil konusunda kazanimlar elde etmeleri
ayrica kiiltiirel farkindalik kazanmalari da bu projelerin Tiitk O6gretmenlerine

sagladig1 onemli kazanimlar olarak goriilmektedir.
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Planlama:

Katilimeilarin  proje dongiisii yonetiminin planlama basamagima iliskin
degerlendirmeleri mesleki kidem agisindan istatistiki olarak farklilasmaktadir.
Mesleki kidemleri 20 yil ve lizeri olanlarin bu basamaga iliskin degerlendirmeleri
daha yiiksektir. Diger yandan katilimcilarin bu basamaga iliskin degerlendirmeleri

cinsiyetleri ve yurt dist deneyimleri agisindan farklilik gostermemektedir.

Goriigmelerde elde edilen verilerde, katilimcilarin proje  dongiisii
yOnetiminin planlama asamasina yonelik olarak proje Oncesi Ogretmen ile
ogrencilerin bireysel ve kurumsal diizeyde hazirlik yapmalarinin, hakkaniyetli ve
seffaf bir sekilde proje ekibi olusturmanin onemli oldugu, proje faaliyetlerinin
projenin amacina uygun olarak ve kurumsal kapasite géz onilinde bulundurularak
planlanmasi gerektigi ancak 6gretmenlerin okul yonetimlerinden projelerin planlama

faaliyetlerine yonelik yeterli diizeyde destek alamadiklar1 goriilmektedir.

Biitce:

Katilimeilarin - proje  dongiisii  yonetiminin biitce basamagima iliskin
degerlendirmeleri mesleki kidem agisindan istatistiki olarak farklilasmaktadir.
Katilimcilardan mesleki kidemleri 20 yil ve {izeri olanlarin bu basamaga iliskin
degerlendirmeleri daha yiiksektir. Diger yandan katilimcilarin bu basamaga iliskin
degerlendirmeleri yurt dis1 tecriibeleri ve cinsiyetleri acisindan farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilar, projelerde biitcenin olmasi bu projelere katilan 6gretmen ve
Ogrenciler i¢in énemli bir motivasyon kaynagi oldugunu diisiinmektedirler. Ancak,
biitgelerin yetersiz olmasi ve projelere dahil olmayan 6gretmenlerin olumsuz tavirlar
ile projelere dahil olan Ogretmenlerin aldiklar1 smurli biitgelere yonelik ithamlar

ogretmenleri olumsuz etkilemektedir.
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Uygulama:

Katilimcilarin proje donglisii yonetiminin uygulama basamagina iliskin
degerlendirmeleri mesleki kidem ve cinsiyetleri agisindan istatistiki olarak
farklilasmaktadir. Katilimcilardan, mesleki kidemleri 20 yil ve iizeri olanlarin, ve
kadinlarin bu basamaga iliskin degerlendirmeleri daha yiiksektir. Diger yandan
katilimcilarin bu basamaga iliskin degerlendirmeleri yurt dis1 deneyimleri agisindan

farklilik gostermemektedir.

Katilimcilar, Erasmus + programlarin karsilastiklar1 bazi olumsuz durumlara
atif yaparak bunlarin gérev ve sorumluluk dagiliminin yeterli olmadigini, yurt digi
ziyaretlerinde sorumlulugun sadece birkag Ogretmene birakildigini ifade
etmektedirler. Buna karsin, yurt dis1 ziyaretlerinde uyumlu ve koordineli galisan
proje ekiplerinin de oldugunu belirtmektedirler. Ayrica katilimecilar, projelerin
basarili olabilmesi i¢in ekip ¢alismanin, ekip i¢i koordinasyonun ve ulusal ajans ile
gerceklestirilen koordinasyonun onemine atif yapmigslardir. Erasmus + programi
sayesinde farkli kiiltlirlerdeki kisilerin tamistigini ifade eden katilimcilar bu yolla
kiiltiirel entegrasyonun da saglandigini belirtmislerdir. Projelerin basarist agisindan

yayginlastirilma ve siirdiirtilebilirlik faaliyetlerinin de 6nemine vurgu yapilmistir.

Izleme ve degerlendirme:

Katilimeilarin - proje  dongiisii  yonetiminin izleme ve degerlendirme
basamagina iligkin degerlendirmeleri, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve yurt disi

deneyimleri acisindan farklilik géstermemektedir.

Genel olarak proje dongiisii yonetimine iliskin degerlendirme dikkate
alindiginda, 6gretmenler i¢in Erasmus+ programina katilmak, yurt disina giderek
deneyim kazanmak ve farkli kiiltiirlerle etkilesime girmek 6nemli birer motivasyon
kaynagidir. Bu deneyimler, Ogretmenlerin kiiltiirel zenginlige sahip olmalarina,

kisisel gelisim ve yabanci dil deneyimlerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu
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sonuca paralel olarak alanyazinda Avrupa Birligi projelerinin katilimcilarin dil
becerilerinin artmasinin yaninda kiiltiirel, sosyal ve mesleki yeterlik kapasitelerinin
de gelistigi, ayrica farkli kiltiirlere saygi seviyelerinin de arttigi goriilmektedir.
Ozellikle yabanci katilimcilarin Tiirkiye’ye yonelik onyargilarinin bu projeler
yoluyla Tirkiye’ye gelmesiyle kirtldigint ve fikirlerinin tamamen degistigi
goriilmektedir. Bir diger husus da projelerin yararlanicilara etkisinden baska
kurumsal kapasiteye etkisidir. AB Projeleri hazirlayan kurumlarin ikliminde gozle
goriliir bir iyilesme gorilmektedir. Projelerin yerelde uygulanan faaliyetlerinin
yaninda gergeklesen yurt disi hareketlilikleri kurum iginde farkli bir sinerjinin ve
projelere talebin artmasina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda okullarin geg¢mis proje
tecriibeleri yeni projelerin hazirlanmasi ve sonrasinda yasanilan memnuniyet ve
sorunlar iizerinde etkili oldugundan okullarin proje tecriibesi edinmelerinin proje

dongiisli yonetimine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Bu caligmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda iki temel alanda

onerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilara oneriler:

Bulgulardan da goriilecegi iizere, mesleki deneyimi, tecriibesi ve yasi
acisindan ileri diizeyde olanlarin degerlendirmeleri daha yiliksek goriilmektedir.
Dolayisiyla projelerde, mesleki agidan deneyimli olan, yasca tecriibeli olan 6gretmen
ve yoneticilerin projelerde yer almasi projelerin basarisi agisindan 6énemli olabilir.
Proje ekibi olusturulurken deneyimli 6gretmenlerin yaninda diger 6gretmenlerin de
yer almasi onlarin tecriibelerinin artmasina neden olacagindan proje ekiplerinin
dengeli olusturulmas1 6nemlidir. Ayrica, proje ekiplerinin olusturulmasinda grup icin
harmoninin ve is bolimiiniin etkin ve dengeli bir sekilde gergeklestirilmesi de

saglanmalidir.
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Proje ekibinin olusturulmasi en ¢ok elestiri alan konulardan biri
oldugundan, ekipte yer alan Kkisilerin seg¢iminde seffaf ve objektif Olgiitlerin
olusturulmasi birgok 6n yargiy1 ve elestiriyi ortadan kaldiracaktir. Bu baglamda, okul
icinde etkin bir iletisim siirecinin ve objektif kriterlerin olusturulmasi onerilebilir.
Bunun yaninda, gerek ekip igin gerekse ekipler arasi (Tirk — yabanci) ve Ulusal
ajansla olan isbirligi projenin basarisi i¢in kritik diizeyde 6nemli oldugundan bu
isbirliginin ortak sorumluluk ve etkin bir iletisim ag kurularak saglanmasi
gerckmektedir. Projelere katilacak olan 6grenci ve o6gretmenlerin iilke ziyaretleri
oncesinde hazirlanmalar1 ve kurumlarn tarafindan hazirlik calismalarina destek
verilmesi saglanmalidir. Tiim bunlardan hareketle ¢alisma dogrultusunda detayli

olarak onerileri su sekilde ifade edilebilir:

1) Okullarda kabul edilen projelerin gerek tasarim gerekse yiiriitme asamasinda
bir¢ok sorun ile karsilasildigi bir gercektir. Ayrica bu durum kurumlarin
uluslararasilagmasi acisinda 6nemli bir engeldir. Proje ekibinde gorev alan
Ogretmenlerin, Proje Dongiisii  Yonetimi Egitimi almast saglanarak,
kurumlarin AB normlarinda proje hazirlama, uygulama, izleme Ve
degerlendirme konularinda kapasitelerinin arttirilmasi saglanmalidir. Ayrica
ogretmen yetistiren kurumlarda da proje hazirlama ve proje dongiisii yonetimi
derslerinin egitim programina alinmasi Ogretmenlerimizin farkindalik

diizeylerinde artisa sebep olacaktir.

2) Okullarda yiiriitiilen projelere katilimct se¢iminin objektifligi ile ilgili birgok
olumsuz  elestiri  yapilmistir. Bu  durum okul  yoOnetimlerinin,
sorumluluklarmin bilincinde olarak secim Olgiitleri ve degerlendirme
sonuglart ile ilgili katilimcilara daha seffaf ve esitlik¢i davranmalarinin
gerekliligini gozler oniline sermistir. Ulusal Ajans’ta bu tip durumlar ile ilgili

bir takip ve yardim masasi kurulabilir.

3) Okullardaki AB projeleri ekseriyetle Ingilizce ogretmenleri merkezli

yiirtitiilmektedir. Okullarda proje dncesi kurulacak homojen bir proje ekibi ile
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hem belirli bir kisiye verilen sorumluluklar ortadan kalkacak hem de projeden

tiim okul 6gretmenlerinin esit sekilde faydalanmasi saglanmalidir.

Projeler kapsaminda katilimci 6gretmen ve Ogrencilere egitimler sonunda
verilen sertifikalar (Europass Sertifikalar1) MEB tarafindan taninmamaktadir.
Bu sertifikalarin  taninmasinin  saglanmast  hem  dgretmenlerimizin
motivasyonunu arttiracak hem de akademik gelisimlerini belgelemelerine

katki saglayacaktir.

Ulusal ajans biinyesindeki personel sirkiilasyonu kurum  kiiltiirii
olusturulmasina engel olmakta ve kalifiye eleman sikintis1 yasanmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda destek taleplerine hizli cevap verilememektedir.
Mevcut uzmanlarin diizenli egitime tabi tutulmalar1 ve farkli uyum egitimleri

yolu ile kurumun kapasitesi arttirilabilir.

Tiirk Ulusal Ajansi, Program Rehberinde ve Teklif Cagrilarinda belirtilen
program hedeflerine ve dnceliklerine uygun olarak, ilgili proje tekliflerini ve
proje raporlarim1 degerlendirmek tizere 2 yilda bir Bagimsiz Dis Uzman
Havuzunu giincellemektedir. Oldukga kisa siireli bir egitimden sonra projeleri
degerlendiren uzmanlar arasinda degerlendirme kriterleri ve puanlama
acisindan tutarsizliklar yasanmaktadir. Bagimsiz Digs Uzman Havuzunda
gorev yapan degerlendiricilerin daha uzun ve kapsamli bir egitimden
gecirilmesi Ve titizlikle segilmesi, degerlendirme sonuglarinin giivenilirligini

arttiracaktir.

Okullarimizin proje hazirlama siirecinde en fazla zorlandiklar1 asama olan
ortak bulma siirecinin asilmasi i¢in ortak bulma seminerlerinin sayisinin

arttirtlmasi gerekmektedir.

AB Egitim Programlar1 kapsaminda yurt disinda diizenlenen etkinliklere
katilan yOnetici ve dgretmenlerin, proje faaliyetlerine katildiklarinda gorevli-

izinli sayilmakta ama ek ders iicreti alamamaktadirlar. Bu durum hem hak
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kaybma yol agmakta hem de 6gretmenlerde motivasyon azalmasina sebep
olmaktadir. Milli Egitim Bakanli§i’nin yurtdisi hareketlilikler esnasinda ek
ders iicretlerinin kesilmesi uygulamasma son vermesi Ogretmenlerimiz

acgisindan son derece tesvik edici olacaktir.

9) Ogretmenler okuldaki ders yiiklerini proje calismalar1 igin engelleyici olarak
gormektedirler. Proje calismalarinda bulunan oOgretmenlerin ders yiikleri
azaltilabilir. Bu miimkiin degilse, ders programlarinda yarim giin ya da tam

giin bos birakilarak proje faaliyetlerini saglikli yiiriitmeleri saglanabilir.

10) Ogretmen ve dgrencilerimizin yabanci dil yeterliliginin istenilen seviyede
olmamast proje faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yliriitiilmesini
zorlastirmaktadir. Erasmus+ programi yabancit dil ogrenimini tesvik
etmektedir. Ancak uzun siireli hareketliliklerde bulunan katilimcilara
komisyon tarafindan online dil destegi saglanmaktadir. Online dil desteginin
kisa siireli hareketlilikler i¢cin de kullanima acilmasi ayrica Tirk Ulusal
Ajansi tarafindan farkli dil destek programlarinin agilmasi katilimcilarin daha

saglikli projeler yiiriitmelerine olumlu katki saglayacaktir.

Ileriki arastirmalara yonelik oneriler:

Bu c¢alisma sadece Edirne ili smnirlarinda gerceklestirilen Erasmus+
programi kapsamindaki projelerde gorev alan ve ortak olan yerli ve yabanci proje
ortaklar1 ile gergeklestirilmistir. Caligmanin kapsami diger illerdeki projelerde yer
alan proje ortaklarinin dahil edilmesiyle genisletilebilir. Ayrica, hem 6zel okul hem
de devlet okulu, hem sehir merkezi hem de kirsal kesimdeki okullarda yiiriitiilen
projeler ve katilicimlar dikkate alinarak karsilastirmalar yapilabilir. Boylelikle,
okullarin alt yap1 imkanlari, teknoloji imkanlari, 6gretmen 6zellikleri vb. gibi bir cok
degisken siirece dahil edilerek karsilastirma yapilarak daha genis bir resim ortaya

konulabilir. Bunun yaninda, ileriki calismalarda, genel tarama yapilip ardindan
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secilecek olan bir iki okul lizerinde durum g¢aligmasi yiiriitiilerek daha derinlemesine

bilgiler ortaya konulabilir.
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Cucus Savist o0 ) Yok 2.4 113 LR R Y U PP
Yasruz o0 ) 2y vealn 2( 12035 3.0 13643
4.1 Y4655 5.¢ ) S6veustil
Kadermniz Lo 38wl ve dubie ae 20 p6-10wl LA B BB
4.0 11626yl S 121251 6.4 ;26 nlveasm
Ltimumz 1. ) Lisans 2.0 ) Yoxsvk sans 3.0 ) Doktora
Yurtdis Denryimin:z 1o yYoh o 200 yProje hareket:zhigrXasy sireli vundin gérey

A ) LisensOsii efiom 4 { jlUzun sirelt Yurdig gorey
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CLASAMA: 'ROJL FIKRININ BELIRLENMESI

Katlnyorum

[ Fikrim
Yak

Kathmyorum

1 , Proje uygnlamasi éncesi okulumuzda bir proje ckibi kuuimustor

Erasmus+ Frogram: hakkda yerel ‘bélzesel ‘ulusal dizeyde iy o

2
s saitim almam saglandi, S
3 Avrupa Kemssyonu tarulindan yovmbanan Crasmus o Pregram .
Rehben 'ni inceiemem saglandi.
1 Proje Gheimiz Erzsmost Programomn inceliklenine pire
e lizlesumigtir
5 Proje tikeimiz helivieniken sadece peoje ekikinin degil okaldaki
! caretmenienn de bilgising basvurulmustur. Y
6 Proje liknmiz belirlenirken sedece proje ckibinrn degil okuldak:

-1

yonetizienn de bilgsine bagvurzimus:ur.

Proje fixnmiz belizlenirken sudece proje skibimn dezil olkulduk:
vorenctlenn de oilasime beyvurulmostur.

2ASAMA ANALIZ

§ Prgie oncesi chulumeds projace dolayh ve dogudan ctkeloneeck
 kigiler belisfenmigrir. -

9 Pruje éncesi belirlenen problemlen ¢ézinede rali olan wraflar
heliglenmisur

10 Praveye hgkim olasak srzu edilen sonuglare wlagmada gikacumolic
olan taraflar teliclearisir.

11| Proje ¢reess ohulumuzds seleeckic olmes isieoen dusizaum
geryeblegurikues) iyin polansivel vozuwler belidenmiyse. |

| Proje ancest okulumuzda ertava kenacak kriterler iaiginda

adaklanacak hadefler belivlenmistir,

13 | Proje daces: okulumuzda kurumumuzun gili viinler: ortaya
kenmusror.
14| Proje dncest okulusiszda kurumcimzun zayil vonles omaya
kormustur,
IS Preje dncesi ckolumuzda koromamnz icon tehditler oitava
knnmugouz. | wat) e
16 | Pruje dncesi ckulumuzda kurcmumue in Grsadlar ortaya
konmustur, .
LASAMA: PLANLAMA

17

Cnzklarme proje fazlivetlerini pergaklestrme kapasingsi nlan
| Kurummla acasudan segibiniglis. ) =

18 | Proje ertuklurimez proje kenusy ile dogrudan gl Xuremiards:,
19 | Proje urtaklazimz propeniv stndurclebilinig o destekleme

n

leepaesiresi viiksek koremlardr,
Proje artaxlanimizi helirlenmes: agamasinda battin ekip elarax
karar alinnnsur.

Projc hasvurusu agemasinda prajeve 1hg<in micahale mant:3i,
obickul giistergeler. dofrulame keynakian ve varsavunluann bir
| araca swiuldugu bir teblo hazirlanmasor.

Proje Gaaliyeterizuie veheli bic butee ile uygnlengeak sekilde
plankirmsny

Proje fualiyetlenmz selieh bir zemunda vygalanacak gelalde
planlanmushir.

%

‘I
BAYRAK
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hoatiliynrnm

Fikrirn

Yok

Foalhmeevararm

4 ['r._l_it,: L}Mi:\f-:;flq;ri_'ui';, pl-uji;:,-.‘: kavaakhk cden sonminue géeiimiine
katkt saflavacnk fralivetlendir

15 | Proge kanhimeilerinnz set3at ve adil bir sureg neticesinde
L LizLaaumist o

26 Princ ckivinde pirev pa}E;ml adil bir sekilde yomlrmstr

27 | Projz ekibinde pheey pavlasin kiscenn veier ik lers temel slmarak
vamlmistir.

28 | Proge sonuclas Slgileilie miteliktadiz,

29 Frege suneglae peepeklesteilebalin mrglistedi,

30| Praje hedefler ve falivetleni kitkir e arusmaktzdin

3l Praje busvury formu ckolurmedakt sroje ekibt amratindan
Golduwulrmusir.

(32 | Proge igendimden tim ekip haberdard

33| Prope Galivetlenndes tHim ckip haberdardis,

M | Projoyi giglendimazk igin mevout durum hakkonda kurumdaki proje
ckikindzn almayan &dretmenlers de bilei variliigoir,

as Projeyi gitglendirmack wom uyglama yantemlen hukkinda

kururndak: praje ckibindzn clmayan dreonenlore de bilgi

verilemistin. ) )

6 | Projeyi giglendimmek win beklenen sonuplar hakkenea korumdaki
praje ckikicnden olmayvan dgretmenlers de bilol verilmisnr,

4. ASAMA  BUTCE [

AT Peoge bargesi, praje faaloveticnmiz goz aninde belundomlasak
| hazrlanmie

M| Proje hieeesi planlanan faalizetlorin gergeklesorilebilmesi ig:n
_ woterli nin e keardr.

m L. lusal Ajans terafindan, kooodinatie kunmun proje densvimt adil
v gedtul bir gekilde deferlendinoitar.

31 L lugal Agang reahndan, eiaklann proje dencyeimi adi ve gefTarf i
selalde degerlendimniglin, B e
a4l Vlusal Ajans tarafindun, keordingldr kurumen yonetim kapasitesi
| el ve seffaf bvir gekilde degerlandinuigeir

42 | Ulmsel Ajuns wrifindan, onaklann vooeum kepasiiest adil ve gellf
bir gekilde deferlendrrughr.

43 | Ullwsal Afans taafindan, kenardivatr kurunan finanss) i:i;.p.'L-'.i‘D::i.i
ail v yellal bir sebdlde degedeodinusin

| WNesal Ajans tasafindan, artaklas finacsal sapazitesi adil ve serfat |

44 |
I her zekilde degerlandirmisti |

SASAMA: UYGLULAMA

45 | Proge uvgalome evessamde proje ekisi iz takoow cub 12 harekel

NI

£in Riinin prage faalivatlerimiz zananinda cergeklastirilmigtiv,

47 | Ditin prove Galivederioge plogdanahgn gthn gercckbestin o st

¢ i 7.
AL HL fif‘/’/
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Katihyorom | Fikrim Katilmsyorum -]
’ = SR Yok

48 | Proje uveulams ayamasinds proje keerdinatdr ve ortaklar igbirhit
igensinde hareket etmiglerdir,
49 | Proje uvgnlama agamasimde Ulusal Aveng tazulindun Proje Yennds
leleme [ialyyen gergaldagurilmistic.
Proje uvgulama esamasimde Ulusal Azuns'taki proe vazame her
carmian ulagalabilic bie bilal kavaad elustur
Proje uvigelara sgamasinds Ulusal Ajons™ ki proje semammiz hei
zaman givenilir hir bilgi kaynad olmustur.
52 Proge ugelama ssamasindy folivellerde caman aysmdan
o degizklikler yapilongar, o
53 Prwe vygulama asamasinda fazliyetlerde icerik agisindun

Jegisthikler vapilstr

54 Prove wyzalana asamas.nda ekulumurda bulunan Seretmenlere
| diszenli kilgilendimme yapilrustir ‘
§5 | Prje uygulama asamasinda okulumuzda buluman youeticilere
ditzenli bilgilendinme yanilmistir o
56 | Proje uygulama asamasinda okvlumuzda sulunan ogrencilere
| diizenli bilgilendinme yuilmus .
S7 | Proje uypulama ayamasuida butgey e hirzysel katka saglanmasor,

S8 | P'roje uygulzma asamasinda bitceye kurumsal katks suglimmngtn.

59 | Projz uyguiame agemusimda her Gaalivet sonzus degerlendinme
vapnstic, —
60 | Proje uyeuleme nyrmasimda gostengeler kayer alona ahnmisur.

61 | Yayemnfstuw Galiverlor planlanngor.

62 | Proje verel ororitzler tarabmdan sahiplemlmgtic

63 | Proje halgesel ntonteler trafindan sahiplenilmigtiz,

ASAMA: JZLEME VE DEGERLENDIRVE

64 | Proje kumimun iktiyaglanna cevap vermgar.

65 | Projo balgenin iatiyaglicimy cevap vermgin,

6b | Projede kullemlon belgelera ve edinilen tamralann tamasumin asil
sureten okulde proje dosvasinda mutafaza adilmistiv.
67 | Kurnwm i proje degerderdirme faalivetleri gergeklesurilisir,

68 | Ulusal Ajans’tan proje vznian serafindun proje degeclendinne
faalivazleri gereckicstinilmistir, o =
69 | Prujenin stirdiirlebleehinin saglanmasma yanelik taslivetler

S\be WAl
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EK- 2: Proje Dongiisii Y 6netiminin Degerlendirilmesi Gorligme
Formu

GORUSME FORMU

Tarih:

Gortisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:
Katihmer Kodu:

GIRIS

Degerli 6gretmenim,

Erasmus+ programinin Tirkiye'deki uygulamalarn Avrupa Birligi Bakanhgina Bagli AB Egitim ve
Genglik Programlan Merkezi Baskanhgi(kisaca Ulusal Ajans) tarafindan koordine edilmekte ve MEB'e
bagli ilk ve orta dereceli okullarda iki ana boliim altinda uygulanmaktadir. Erasmus+ kapsaminda
Edirne’deki liselerde yiiriitiilmekte olan projelerin uygulanmasi siirecinde proje dongiisi yonetiminin
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma yiiriitiyorum. Bu arastirma ¢ergevesinde gondillii katthmimzla
sizinle bir goriisme yapmak istiyorum.

* Bu goriisme siiresince soyleyeceklerinizin timii gizli tutulacak ve baska hig¢bir yerde kullamilmayacaktir.
+ Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hi¢bir bilgi yer almayacaktir.

+ Gortismemizin yaklasik olarak 30-40 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

« Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.

» Baslamadan énce belirtmek istediginiz bir husus var mi1?

Demografik Sorular:
1-Projedeki Géreviniz?
2-Mesleki Deneyiminiz?

Gortisme Sorular:

1. Projenin uygulanmasi ile birlikte okulunuzda nasil degisiklikler oldu?

2. Ogrencilerin ve velilerin proje uygulamalan hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin proje ile ilgili genel tutum ve tavirlan nelerdir?

4. Projenizin stirdiirtilebilirligi ile ilgili ne disiintiyorsunuz?

5. Projenizin yayginlastirma faaliyetlerinin etkililigi hakkinda ne disiintiyorsunuz?

MiizeRia|BAYRAK
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EK- 3: Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Yazist

N EDIRNE VALILIG
‘.,‘f:j j} il Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 56569733-44-E.3246109 10/03/2017

Konu : Anket izni
VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin 2012/13 sayih Genelgesi
b) Trakya Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'min 02/03/2017 tarihli
ve 57112 sayili yazisi.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Teftigi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
Aysegiil DOSLU KIRATLI' nin 15/03/2017 - 15/05/2017 tarihleri arasinda il Milli Egitim
Miidiirliigiimiize bagh Edirne Merkez, Uzunkdoprii, Kesan, Ipsala ve Merig ilgelerindeki ekli listede
belirtilen liselerde 2014 yili itibariyle koordinator/ortak olarak proje yiiriitmiis 6gretmenlere ve
yoneticilere yonelik uygulamak istedigi "Liselerde VYiiriitilen Erasmus+ Projelerinin Proje
Déngiisii Yonetimine Gére Degerlendivilmesi (Edirne Iili Ornegi)” konulu anket ¢alismasi
kapsaminda yer alan veri toplama araglar1 Anket Degerlendirme Komisyonu’nca incelenmistir.

Makaminizca uygun goriildiigii takdirde, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Aysegiil DOSLU KIRATLI'ya ait anket calismasmin
15/03/2017 - 15/05/2017 tarihleri arasinda il Milli Egitim Midiirligimiize bagl Edirne Merkez,
Uzunképrii, Kesan, ipsala ve Merig ilgelerindeki ekli listede belirtilen liselerde 2014 yili itibariyle
koordinatér/ortak olarak proje yiiriitmiis 6gretmenlere ve yoneticilere egitim 6gretimi aksatmamak
kaydr ile okul miidiirliikkleri gézetim ve sorumlulugunda uygulanmasini olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin OZCAN
il Milli Egitim Mdiirii

OLUR
10/03/2017

Dr. Yusuf GULER
Vali a.
Vali Yardimcisi

http://edirne.meb.gov.r Tel :(0284) 212 6122 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Boliimii
bilgiislemegitek22@meb.gov.tr Faks: (0 284) 212 61 26 Bilgi igin: VHKT: H.CAKIRLARDAN Dahili : ( 2302 )

Bu evrak giivenli clektronik imza ile i hutps://evrak meb.gov.tr adresinden Df6C-2307-3918-90bd-76f6 kodu ile teyit edilebilir.






