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Tezin Ad: Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Yakinlasma Dénemi: 1928-1945

Hazirlayan: Erdi INAN

OZET

Bu calismanin amaci; 1928-1945 yillan arasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in
birbirlerine yonelik gelistirdigi bariscil politikalarda, uluslararasi konjonktiirde
yasanan gelismelerin en 6nemli unsurlardan biri oldugunun ortaya koyulmasi ve
bahsi gecen iki iilkenin de bu donemde iilke ¢ikarlart i¢in gerek kamuoyu gerek i¢
politika kaygilarini bir kenara birakarak dis politikada yenilik¢i kararlar alabildiginin
gosterilmesidir. Calismada, iki tilke kurdugu dostluk doneminin uluslararasi
politikada sagladigi kazanimlar agiklanmis, donemin hiikiimet yetkililerinin iki iilke
iligskilerinin dostca ilerleyebilmesi adina tilkelerin dis politikalarinda alabilecegi
kararlar ortaya koyulmus ve tarihsel siirecten gelen bir ciddi sorunlara ragmen iki
ilkenin ortak olarak algilanan dis tehditler ¢er¢evesinde ortak bir paydada
bulusabildigi gosterilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda s6z konusu bu dénemde
imzalanan iki tarafli ve ¢ok tarafli dostluk antlasmalar1 incelenmis, hem devletlerin
bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinii saglamak i¢in hem de uluslararasi sistemde yeni
ittifaklar kurabilmek adina iki ilke iliskilerinde karsilikli isbirligini ilerleterek daha

ileri noktalara ulasilabilecegi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Yakinlagsma, Balkan Antanti



Name of the Thesis: Rapprochement Period in Relationships Turkey-Greece: 1928-
1945

Prepared by: Erdi INAN

ABSTRACT

The main aim of this study; attest to how important is the proggressions in
the international conjuncture in terms of Turkey and Greece peaceful policies
establishments between 1928 to 1945 and prove that those two countries could take
an action to establish innovative and proggresive decisions in the field of foreign
policy in despite of their public opinions and domestic political apprehensions. In
this study it is explained that; the period of amicability between those two countires
lead to achievements in international politics and in despite of hostility which comes
from the historic process it is enlighted to those two countries could come together in
the matter of mutual interests. Bilateral and multilateral friendship agreements
between Turkey and Greece which was signed in that period of time are analyzed
and it comes out that the states can improve bilateral realations to provide
independence of the country and territorial integrity as well as to establish new

alliances.

Key words: Turkey, Greece, Approximity, Balkan Entente
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KISALTMALAR

A.e :Aym Eser

A.g.e. : Adi Gegen Eser

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

CHF : Cumhuriyet Halk Firkas1

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

EAM : Ulusal Kurtulus Cephesi

EDES : Ulusal Cumhuriyet¢i Yunan Cephesi
ELAS : Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu
MC  : Milletler Cemiyeti

SCF  : Serbest Cumhuriyet Firkasi

TpCF : Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi

TBMM: Tirkiye Biiyiik Millet Meclis



1. GIRIS

Bu c¢alisma, 1928-1945 wyillart arasindaki Tirk-Yunan iligkilerinin
incelenmesini amaglamistir. Tiirkiye ile Yunanistan, miibadele sorunun ¢oziilmesine
kadar olan siiregte, iliskilerde sorunlar yasamissa da 1930’lara gelindiginde iki iilke
hizli bir yakinlasmanin igine girmis ve iliskilerde adeta bir ilkbahar havasi hakim
olmustur. Bu siiregte iki lilkenin de gerek i¢ ve gerek dis politikalarinda birbirleri
haricinde yasadiklari bir¢ok problem s6z konusudur. Siiphesiz ikili iliskilerinin
gelisiminin  kazanimlarinin hesaplanmasi1 sonrasit bir yakinlasma olmussa da,
uluslararasi arenada Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Almanya’nin revizyonist
sdylem ve eylemlerinin artmasi, Italyan yayimacihigmin Balkanlarda kendini
gdstermeye baslamasi, bunun yami swra Bulgaristan’in Ikinci Balkan Savasi
sonrasinda hedefledigi topraklara ulagamayis1 sebebi ile statiikodan yana olmayan
sOylemlerinin artis gostermesi, diinya genelinde yasanan ekonomik krizin iilkelerde
biiyiik yikimlara sebep olmasi, tiim diinyada iilkelerin ittifak arayislarini tetikledigi
gibi bu iki iilkenin yakinlasmasindaki dnemli faktorlerden olmustur. iki iilkenin
iligkilerinde yasadig1 bu keskin degisimin arka plan1 bu ¢aligma ile ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Calismanin kapsami olarak 1928-1945 yillar1 belirlenmis olsa da konunun
biitiinliiglinlin bozulmamas1 adina tarihsel siiregte Yunanistan’in Osmanli’dan
bagimsizligim1 kazanma yolunda yiiriittiigii faaliyetler, Tirkiye’nin bagimsizligini
sagladigi Kurtulug Savasi’nda vermis oldugu miicadele ve Yunanistan ile yasadig
sorunlar ele alinmistir. Yine biitiinliiglin bozulmamas1 adina iki iilkenin s6z konusu
dénemden once aralarindaki uyusmazliklarin ¢oziimii igin izledikleri politikalar ve

politikalarin uygulama alanlar1 da ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada izlenecek yol haritasinda “Tarihsel Arka Plan” olarak anilan ilk
boliimde, Yunanistan’in Osmanli’dan bagimsizlik siireci ele alinmis, Yunanistan’in
topraklarin1 Osmanli aleyhine genisletmesine ve Avrupali devletlerle isbirligine yer
verilmistir. Bu konularin yani sira Tiirkiye’nin Sevr Antlasmasi’ni kabul etmeyip

kurtulus miicadelesi vermesi ve yasanan Savaglar da bu boliimde anlatilmis, iki



bagimsiz devlet olarak uluslararasi arenada karsi karsiya gelen Tiirkiye ve
Yunanistan’in bu dénemde mevcut sorunlari ve bu sorunlarinin ¢ézimii igin

faaliyetleri yine bu boliimde incelenmistir.

Ana diisiincenin hazirlik asamasini olusturan ikinci boliim olan “Gerilimden
Yakinlasmaya (1923-1929)” boliimiinde s6z konusu iki devletin i¢ ve dis politikalar
incelenmis, iki devletin dis politikasina etki eden donemin konjonktiirii de
incelemeye tabi tutulmustur. Bu donemde iki devlet arasinda en 6énemli sorunlardan
olan “Ahali Miibadelesi Sorunu” ve “Fener Rum Patrikhanesi Sorunu” detayli bir
sekilde ele alinmig ve iki devletin barisa giden yolda iktidarin iizerlerine aldigi
sorumluluklar ortaya konulmustur. Bu déonemde sorunlarin ¢6ziimii adina, Atatiirk ve
Venizelos’un karar alma siireglerinde dikkat ettikleri noktalar ortaya koyulmus, karar
alma siireclerinin uygulama alan1 olan 1925 ve 1926 Tiirk-Yunan antlagsmalar1 da
konu kapsaminda incelenmistir. Iki liderin tutumlarina ragmen bu dénemde yapilan
antlagsmalarda basar1 saglanamamigsa da taraflarin sorunlarin diplomatik yollardan
¢Oziimii icin masaya oturmalari, taraflar arasinda iyi niyetin onemli bir gostergesi
olmustur. iki iilkenin de gerekli i¢ sartlar1 saglamasi sonrasinda dostlugun ve bariscil
sOylemlerin en st seviyelere tagindig1 1930 Antlagmalar1 tiim yonleri ile irdelenmis,
antlagsmalarda taraflarin tutumlari, antlagsmalarin iki iilke halki tarafindan nasil

karsilandigy, hiikiimet liderlerinin cesaretleri sirasiyla ¢aligmaya konu edilmistir.

“Yakinlagmanin Dorugu (1930-1938)” isimli f{igiincii boliimde iki iilke
iligkilerinin en 1iyi seyir izledigi donem olan 1930-1938 yillart ele alinmistir.
Uluslararasi arenada genel bir savasa dogru gidildigi algilamasinin iyice yer etmeye
basladig1r bu siiregte sz konusu iki devlet, daha siki iligkiler igerisine girmeye
baslamis ve hem bolgesel ittifaklar kurarak ikili iligkilerini arttirmaya hem de
bolgedeki revizyonist eylemlerden kaynaklanan tehdidi en aza indirerek Balkanlar
bolgesinde baris ortami yaratmayr amaglanustir. Italya’nin saldirgan tutumunun
Akdeniz ve Balkanlara yonelik olarak kendini gostermeye baslamasiyla Balkan
Antant1 kurulmas ortak goriisiinde uzlasan Tiirkiye ve Yunanistan, ortak giivenligin
saglanabilmesi i¢in birlikte ¢alismalar yiiritmislerdir. Bu amagla olusturulmak
istenen Balkan Antanti’nin kurulus siirecindeki asamalari, biiyiik devletlerin Balkan

Antanti’na bakisi, Tiirk- Yunan kamuoylarinda ve uluslararasi basinda bu girisimin



yankilari, Italya’min Balkanlardaki faaliyetleri sonrasinda antantin islevsiz kalmasi
yine bu béliimde incelenmistir. ki iilke iliskilerin de artan samimiyetin gdstergesi
olan ve yillar dncesinde birbirleri ile savasmis devlet adamlarindan Venizelos’un
Atatiirk’{i Nobel Baris Odiiliine aday gostermesi de konunun biitiinliigiinii yansitmas1
adma ele alman bir baska konu olmustur. iki iilke iliskileri hiikiimet liderleri ele
alimirken Yunan Disisleri Bakani Demetre Maksimos ve Tiirk Disisleri Bakani
Tevtik Riistii Aras’in da 6zverili ¢alismalar1 ve lilkeleri adina baris i¢in yaptiklari
caligmalara da boliim igerisinde yer verilmistir. Tiirkiye’nin statiikodan yana tavir
sergileyip, diplomatik yollarla egemenligini perginledigi Montreux Bogazlar
Sozlesmesi Konferansi’nda, Yunanistan’in Tiirk savlarina samimi yaklasimlar: ve bu
samimi yaklasimlarin bir yansimasi olarak kendi toprak biitiinliigiinii koruma
diisiincesi de bu boliimde irdelenmistir. Baris ortaminin Avrupa’da bozuldugu 1938
yilina gelindiginde iki iilke arasinda imzalanan sézlesme ve bunun savas dncesinde

yapilan ittifak ¢calismalarina yansimasi bu boliimiin en sonunda ele alinmistir.

Ikinci Diinya Savasi oncesi ve Ikinci Diinya Savasi’na denk gelen
“Iligkilerin Duraganlasmas1 (1939-1945)” isimli dordiincii béliimde yine devletlerin
dis ve i¢ politika gelismeleri ele alinmig, uluslararasi konjonktiirde yasanan
gelismeler, Almanya ve Italya’nin Celik Pakt, etrafinda birleserek yayilmaci
politikalarini ortaya koymalari, Ingiltere, Fransa ve Sovyet Rusya’nm bir karsilik
olarak ittifak kurma cabalar1 belirtilmistir. Savas sirasinda fiili olarak isgal altinda
bulunan Yunanistan’a Tirkiye’nin hem sivil toplum kuruluslart hem de hiikiimet
iliskileri cercevesinde gergeklestirmis oldugu yardimlar, uluslararasi konjonktiirde
yasanan gelismelerle iki iilke arasinda baglayan barig ortaminin yansimasini
gostermesi bakimindan biiylik 6nem tasimis ve bu calismada incelemeye konu

olmustur.

Tiirk-Yunan iliskilerinin en parlak oldugu s6z konusu donem hakkinda
literatlirde ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda
genellikle Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlarin oldugu dénemlerin konu
edinildigi ve bu dénemin geri plana itildigi goriiliir. Ozellikle 1938 sonrasindan
Yunanistan’in isgale ugradig1 1941 yilina kadar olan siirece iliskin yaymlanmis eser

sayist yok denecek kadar azdir. Bu konu kapsaminda, Ali Suat Bilge’nin kaleme



aldig1 “Biiyiik Diis/ Tiirk Yunan Siyasi iliskileri”, Damla Demirdzii’niin “Savastan
Barisa Giden Yol: Atatiirk Venizelos Dénemi Tiirkiye- Yunanistan Iliskileri” baslikl1
calismas1 ve Siikrii Sina Giiler’in “Tarihsel Boyutlar1 I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri
(1821-1993)” onemli eserler arasinda yer almaktadir. Uluslararasi konjonktiirdeki
gelismelerle birlikte taraflar arasindaki yakinlasma ¢alismalariin birlikte ele alindigi
bu ¢alisma ile literatiirde bu anlamda var olan bir eksigin kapatilmasi hedeflenmistir

ve s0z konusu ¢alisma bu acidan biiylik 6nem tagimaktadir.



IKiINCIi BOLUM

2. TARIHSEL ARKA PLAN

2.1 Yunanistan’in Bagimsizhgina Kadar Olan Doénemde
Tiirk-Yunan iliskileri

Yunanistan, Osmanlt Devleti’nden bagimsizligin1 kazanan ilk devlet
olmustur. Osmanli’nin dagilma siireci agisindan Yunanistan’in bagimsizligi, dnemli

noktalardan biri olmustur. Avrupa’nin ve Rusya’nin destegini alarak isyanlar

gergeklestiren Rumlar, bagimsizlik yolunda diger azinliklara da 6rnek teskil etmistir.

Rumlar, Osmanli biinyesinde yiizyillarca huzur ve giiven iceresinde
yasamlarin1 stirdiirmiiglerdir. Rum yogun olarak yasadigi bdlgeler, Osmanli’nin
adem-i merkeziyet¢i yapisina uygun olarak yonetilmis ve Rum halkinin kendi
soylarindan yoneticiler tarafindan yonetilmesine bdlge bdlge izin verilmistir.
Imparatorluk biinyesindeki tiim Ortodokslarmn bagli oldugu Patrikhane’nin Rumlarin
hegemonyasi altinda bulunmasi, imparatorluk i¢inde en yiiksek niifuslu gayrimiislim
toplulugun Rumlar olmasi ve yine Osmanli tarafindan Ortodokslarin yogun olarak
yasadiklar1 bolgelere yonetici olarak atanmalar bir devlet gelenegi olan Fenerlilerin
Rumlarin aristokrasisini olusturmasi gibi olgular Rumlarin toplumsal ve siyasal
alanda daha genis bir hareket alanina sahip olmasini saglamistir.

Avrupa'nin “Sark Meselesi™*

olarak adlandirdigi Osmanli sorununa el
atmasi, Rusya’nin Ortodokslarin hamiligini iistlenmek i¢in bolgelerdeki bagimsizlik
hareketlerine destek vermesi ve Fransiz Devrimi’nden sonra milliyetgi hareketlerin

gliclenmesi, Rumlari bagimsizlik yolunda isyan ve ayaklanmalara tesvik etmistir.

! Sark Meselesi, Avrupa igin Tiirklerin 1071°de Malazgirt zaferi ile Anadolu’ya yerlesmesi sonucu
olusmustur. Sark meselesi kavrami gergekte bir dogu sorununu yansitmaktan 6te, Avrupa’nin giig
kavgasinin bir {iriiniidiir. Sark meselesinin ilk amaci Tiirklerin toprak kazanimlarinin engellenmesi
olmus, ilerleyen siirecte bu kavram Osmanli’nin yasadig i¢ sorunlara miidahalesini mesrulastiran bir
terim olmustur. Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Sevim Binici, “1815 Viyana Kongresi ve Sark Meselesi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayi 20, 2018, ss. 418-427.



Iki iilke iligkilerine bakildiginda Avrupali giiglerin ikili iliskilerde dnemli
olciide etkin oldugu goriilmektedir. Rumlarin ayaklanmalarinda da Ingiltere ve
Fransa’nin dogrudan etkisi bulunmaktadir. S6zii gegen Avrupali devletler 1683’ten
sonra sark meselesini ortaya atmig ve Osmanli Devleti’nin parcalanmasi adina

politikalar ytiriitmiistiir.

Avrupa’nin sark meselesinin disinda Rusya da bolgede hakimiyet
saglayabilmek acisindan Osmanli Devleti’nin biitiinligline kars1 politikalar
izlemistir. Bunlardan en &nemlisi “Grek Projesi”? olarak adlandirilan proje olmustur.
Bu tasarmin ilk adimlar1 1768-1774 Osmanli Rus savasinda atilmustir. Ilerleyen
stiregte Rusya’nin destegini alan Orloff Kardeslerin 6nderligini yaptigi bir donanma
ile Mora’da isyan baslatilmaya g¢alisilmig fakat halk Rusya’nin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ayaklanmay1 destekledigini anlayarak Orloff Kardeslerin baglattig
ayaklanmaya destek vermemis ve bu sayede Osmanli Devleti tarafindan ayaklanma

kisa siirede bastirilmistir.®

Fransiz Devrimi, tiim imparatorluklar1 oldugu gibi Osmanli Devleti’ni de
biiylik 6lclide etkilemistir. Rum entelektiieller, yayilan fikir akimlariyla beraber
eserlerinde Helenist diisiinceleri islemeye baslamis ve bagimsizlik diistincelerini
daha fazla dile getirmisledir. Bunun sonucunda Osmanli’nin yiiz yillar boyunca farklh
din ve mezhepleri bir arada tutabildigi ve yonetebildigi sistem, milliyet¢i fikirlerin
yayllmaya baglamasiyla islevini yitirmeye baslamistir. Kilise, diaspora ve destek
veren fikir kuruluglarinin da etkisiyle azinliklar, isyanlarimi daha bilingli sekilde
basartya ulastirmayr hedeflemistir. Nitekim ayaklanmalar Rumlarim kimliklerini
siyasallastirmig, onlar1 ortak paydalar etrafinda bulusturmus ve bu paydayr Antik

Yunan’a dayandirmigtir.*

2 Grek Projesi Carige II. Katherina tarafindan ortaya atilmis bir projedir. II. Katherina, Tiirklerin
Avrupa’dan kovularak, merkezi Istanbul ve yoneticisinin bir Rus prensinin oldugu, Grek devleti
kurmay1 amaglamistir. Cizilen sinirlarin biitiiniiyle Osmanli himayesinde olmasi sebebi ile de Osmanl
Devleti’nin yikilmas1 gerektigini diislinmistiir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Erdogan Keles,
“Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasina Dair Bir Lahiya”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 21, 2008, ss. 123-139.

% Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetgilik Cikmazinda Rumlar”, Yeni Tiirkive Dergisi, Say1: 68, 2015,
S. 2843.

4 Toprak, a.g.e., ss. 2846-2847.



Fener Rum Patrikhanesi biinyesinde gorev yapanlar arasinda bagimsizlik
hareketlerini destekleyenler bulunmaktaydi. Fener Rum Patrikhanesi, Osmanl
biinyesinde Bizans’in bir kalintis1 idi. Osmanli Devleti’nin tiim Ortodoks tebaasinin
bagl oldugu kurum olan Patrikhane, bu 6zelligini Rum olmayan diger azinliklar
tizerinde Rum hegemonyasi kurmak ve siirdiirmek i¢in de kullanmistir. Yunancay1
yayginlagtirmig ve diger Balkan halklarin1 Helenlestirme ¢abasina girmistir. Bulgar
Ortodoks Kkiliselerinde Bulgarca ayin yapilmasmin engellenmeye c¢alisilmasi,
Bulgaristan bdlgesinde ticarete ve dini makamlara etkide bulunulmasi, Ortodoks
halklarin dillerinin kiigiimsenerek Yunancanin kullanilmasmin tesvik edilmesi bu
cabalarin somut drnekleridir.® Bu sekildeki uygulamalarla birlikte Rum toplumunda
milliyet¢i fikirlerin artmasi saglanmistir. Fenerli Rumlarin da Osmanli’nin i¢inde
onemli mertebelerde olmasi ve bu kisilerin Patrikhane tizerindeki etkileri sonucunda
hem kisa vadede ayaklanmalar hem de ayaklanmalardan Once millet bilincinin

gelismesi saglanmigtir.®

Rumlarin  bagimsizlik  hareketinin  gelisiminde baz1  kisilerin  ve
kurulus/derneklerin faaliyetleri etkili olmustur. Bunlardan ilki bagimsizliga giden
yolda Onemli bir noktada bulunan Filiki Eterya’nin kurulmasina onciilik eden
Velestinli Regas’in 1796’da Viyana’da kurmayi hedefledigi dernektir. Bu dernek
oncii Regas’m tutuklanip Osmanli’ya teslim edilmesiyle basariya ulasamamistir.’
llerleyen siiregte 19. Yiizyil baslarinda Adamantios Koreas’in liderligini yaptigi
Athena orgiitii kurulmustur. C. Gouffier’in 6nderliginde 1813°te Paris’te kurulan
Hotel Grec ise diger bir dernektir. Gouffier, Fransa’nin eski Istanbul biiyiikelgiligini
yapmustir. Dernegin sekreterligini ifa eden gorevli ise Osmanli yonetiminin Paris
maslahatgiizaridir. Hotel Grec’in diger 6nemli gorevlilerinden biri ise Athanasios
Tsakalof’dur. Tsakalof, Filiki Eterya’nin kurucularindan olmasinin yani sira birgok

Avrupa sehrinde de dernegin subelerinin acilmasini  saglamistir.?  Avrupal

5 Rifat Ugarol, “1878 Berlin Antlasmasi’na Gore Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu ve
Yunanistan’a Toprak Verilmesi (1878-1881)", Ugiincii Askeri Tarih Semineri (20 Temmuz 1974 e
Kadar), 21-23 Mayis 1986, Ankara, ss. 204-205.

® Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
Sayi 1, 2005, s. 267.

7 Ismet Binark, Tiirk-Yunan Miinasebetlerinin Diinii ve Bugiinii, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 1998,
ss. 10-11.

8 Toprak, a.g.e., 5.2845-2846.



sempatizan derneklerin haricinde Rus sempatizani derneklerde bulunmaktaydi.
Bunlardan biri Mavrakardatosun 6nderligini yaptigi Finiks Dernegi’dir. Dernegin
Bogdan’da Osmanli biinyesinde gorev yapan ve daha sonrasinda Rusya’ya kacan

Mavrakardatos tarafindan, Nicholas Skouplas ile birlikte 1787°de kurulmustur.®

Filiki Eterya (Dostlar Cemiyeti), 1814 yilinda Odessa’da kurulan gizli bir
siyasi Orgiittiir. Mevcut kaynaklarda dernegi yonlendiren gizli bir kisiden
bahsedilmekte ve bu kisinin Rus Car1 1. Aleksandr oldugu sdylenmektedir. Orgiitiin
basinda da Car’in savas yaveri Aleksandr Ipsilanti bulunmaktadir. Diger kurucular;
Manuel Eksanto, Nikola Iskofo ve Atnas Cakalof’tur. Orgiitiin amaci; Dogu Roma
Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak ve merkezi Istanbul olan bir devlet
kurmaktir. Rumlara silah ve para yardimi yaparak, onlar1 devlete kars1 kiskirtmaya
calismislardir.  Orgiitiin  faaliyet programi su sekildedir: Yunan milletinin
bagimsizligini saglamak, Girit, On Iki Ada ve Ege adalarmin Yunanistan’a ilhaki,
Kibris’m Yunanistan’a baglanmasi, Pontus Rum hiikiimetinin kurulmasi ve son
olarak Istanbul’un isgali ile Dogu Roma Imparatorlugunu tekrardan

canlandirilmasidir.°

2.1.1 Ayaklanmalar

Yunanistan’in  bagimsizlik siirecindeki ayaklanmalardan ilki Eflak-
Bogdan’da c¢ikmistir. Filiki Eterya Cemiyeti Onderliginde gerceklestirilen bu
ayaklanma basarisiz olsa da Rumlarin Osmanli’ya kars1 bagimsizlik hareketlerinin
ilk somut drnegidir. Aleksandr Ipsilanti, bir bildiri hazirlamis ve Rumlarin bir arada
yasayabilmeleri icin 8 Kasim 1820°de isyan baslatmistir.'! Bu isyanm basariya
ulagabilmesi adina Bulgarlardan ve Milos Obrenivi¢’in onderligindeki Sirplardan da
destek aramustir. Ipsilanti’nin diisiincesi, Mora’da ve Istanbul’da aym zamanda bir
ayaklanma baslatarak Osmanli donanmasin etkisiz hale getirmek olmustur. Ipsilanti,
ayaklanmanin ilk olarak Mora’da ¢ikarilmasina karar verse de Eflak ve Bogdan’in

daha uygun oldugu disiincesi ile isyanin baslangicinin burada olmasini

® Giinay, a.g.e., s. 267.
10 Giinay, a.g.e., ss. 274-277.
11 Binark, a.g.e., s. 12.



kararlastirmistir.!?> Bu bolgenin Rusya’ya yakin olmas1 ve bu sayede Rus desteginin
hizli bir sekilde isyancilara ulasabilmesi diisiincesi de isyanin burada baslamasi
fikrinde biiyiik etkendir. Bu sirada II. Mahmut’un, Tepedelenli Ali Pasa’nin®® kuzey
Yunanistan cografyasindaki etkisini kirmak i¢in bolgeye asker sevk etmesi,
isyancilar daha 6zgiir bir hareket alan1 saglamustir. ipsilanti, 3000 kisilik ordusu ile
birlikte harekete gecmis ve 6 Mart 1821 tarihinde Yas’a girmis; bu bolgedeki halka
isyana destek c¢agrisinda bulunmustur. Rusya’nin yardiminin gelmedigini goren
Bogdan Voyvodasi yardimlarim1 ¢ekmis, Biikres’te bolgedeki siyasal sorunlardan
kaynakli aradig1 destegi bulamamis aksine tepki gormiis, Sirplardan ve Bulgarlardan
da beklenen yardim gelmeyince isyan basarisiz bir hal almaya baslamistir. Rusya’nin
desteginin bu sirada gelemeyisinin sebebi, o sirada Rusya’nin Laibach
Konferansi’nda bulunmasi ve Kutsal ittifak ¢ercevesinde Metternich’in “Metternich

214

Sistemi”** gerg¢evesinde statiikoyu korumak adina devletleri yonlendirmesi olmustur.

Isyanmn bastirilmas1 adma Osmanli Devleti, bolgede isyan1 bastirmaya
calisan Yusuf Pasa ve Salih Pasa’ya Istanbul’dan bir grup yenigeri géndermis ve
Ipsilanti, ordusuyla beraber 19 Haziran’da o6nce Rofal’a, daha sonrasinda
Avusturya’ya kagmak zorunda kalmustir.!® Isyanm igerisinde oldugu diisiiniilen
kisilere Babiali sert yaptirimlarda bulunurken Rusya, arabulucuk teklifini Osmanli’ya
bildirmistir. Alinan bu tedbirler isyanin bastirilmasini saglamigsa da, uygulamalar
halkin yeniden isyan etmesinin O6niine gegememis ve isyan bu kez Mora’da kendini

tekrar gostermistir.

Bogdan’daki bu basarisiz ayaklanma girisiminden sonra asiler ¢ok

gecmeden 1821°de Mora’da yeni bir ayaklanma baglatmis ve bu ayaklanma kisa

12 Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi, 3. Baski, Palet Yayinlari,
Konya, 2014, s. 25.

13 Tepedelenli Ali Pasa, 1787-1820 yillar1 arasinda Yanya Valisi olarak gérev yapmistir. Osmanli’da
vezirlik gorevi de yapan Ali Pasa, bolgedeki zararli faaliyetlerin engellenmesi bakimindan 6nemli
gorevler ifa etmistir. Yunanistan ve Arnavutluk bolgelerinde Osmanli adina dnemli bir sahsiyet olan
Ali Pasa, Once asi ilan edilmis ve 1822 yilinda 6ldiiriilmiistiir. Ali Pasa’nin 6liimiinden sonra bolgede
Rumlarin isyan hareketleri daha kolay yiikselebilmistir. Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Hamiyet Sezer,
“Tepedelenli Ali Pasa’nin Ogullan”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 17, Say1 28, 1995, ss. 155-164.
14 Metternich sistemi, Avusturya lideri Metternich’in Avrupa cografyasinda statiilkoyu korumay1
hedefledigi ve batili devletlerin de milliyet¢i akimlara karsi durus sergilemeyerek monarsi sistemini
devam ettirmeye ¢aligtig1 sistemdir. Sevim Binici, “1815 Viyana Kongresi ve Sark Meselesi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 20, 2018, s. 426.

15 Ali Fuat Oreng, “Navarin Deniz Savas1 ve Osmanli Donanmas1”, Tarih Dergisi, Say1 46, 2007, s.
40.
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siirede Ege’deki diger adalara da yayilmistir. Kibris, Sakiz, Sisam, Istankdy ve Girit
adalarinda isyancilarin organize hareketleri, isyanin bastirilmasini zorlastirmistir.
Bolgede savasabilecek durumda olan Miisliimanlarin da Tepedenlenli Ali Pasa’ya
kars1 gonderilmesi iizerine asiler rahat hareket alani bulabilmistir. Ayaklanmanin

onderligini Aleksander ipsilanti’nin kardesi Demetrius Ipsilanti yapmistir.®

Ayaklanmalara karsi Osmanli Devleti, donanmasinin yetersiz oldugunu
anlamis ve bunun tizerine isyanin bastirilmasi i¢in Misir Hidisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’dan destek istemistir. Kavalali, kendisine Girit Valiligi, oglu Ibrahim Pasaya da
Mora valiliginin verilmesi sartiyla yardim talebini kabul etmistir. Ibrahim Pasa
komutanliginda Mora’ya asker ¢ikarilmis ve ayaklanma bastirilmistir.}” Babiali’nin
ayaklanmalara kars1 tepkisi sert bir bicimde olmus ve ayaklanma ile baglantili oldugu
iddiasiyla Istanbul Patrigi Gregorius ve metropolitlerden birkag1 Patrikhane nin
kapisinda asilmistir.’® Bu isyan sirasinda Tepedelenli Ali Pasa’nin bolgedeki
Rumlarin faaliyetlere iliskin raporlarin Babiali’ye ulagmasini engelleyen Halet
Efendi de idam edilmistir. Osmanli Devleti’nin Sakiz Adasi’ndaki isyanlari
bastirirken Sakizli sivillerin de askerler tarafindan 6ldiirtilmesi, olaylarla heniiz ¢ok
ilgili olmayan Avrupali Devletlerin tepkisini ¢ekmistir.® Batili romantik sairler
eserlerinde Rum ayaklanmasini konu almaya baslamislar, bolgeye Rumlarla bereaber
savagsmak icin birgok goniillii kisi gelmis, Lord Byron gibi taninmis kisiler
ayaklanmaya destek ¢agrisinda bulunmuslar ve bunun neticesinde Avrupali
devletlerin tutumu da bu kamuoyu baskis1 karsisinda mecburen degisim gostermeye
baslamistir.?® Batili devletlerin aksine Rusya, Osmanli’nin bu tutumuna kars1 ilk
tepki veren flilke olmus ve bir iltimatom ile Osmanli’nin Kiigiik Kaynarca

Antlasmasi hiikiimleri cercevesinde Hristiyanlara giivence vermesini talep etmistir.?

16 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’m Bagimsizhi@ Siirecinde Yok Edilen Mora Tiirkleri”, Uluslararast
Suglar ve Tarih Dergisi, Say1 11/12, 2011, s. 10.

Tae.,s. 43.

18 [brahim Erdal, “Tiirk Basmina Gére; Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglu’nun fhract Meselesi”,
Ankara Universitesi Tiirk jnkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 33-34,2004, s 34.

19 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut Icinde Tiirk Yunan Iliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara,
1993, s. 28.

20 Aydim Taneri, Tiirk-Yunan Kiiltiir Savags:, Ocak Yayinlari, Ankara, 1996, s. 71.

2L Erdal Cetintas, “Dogu Akdeniz Politikalar1 Cercevesinde Avrupali Devletlerin Yunan Isyanina
Destegi; Kamuoyu Destegi, Diplomatik Destek, Silahli Destek”, Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, Cilt 22, Say1 22, 2007, s. 93.
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2.1.2 Bagimsizlik Siireci

Rusya, Ortodoks tebaa iizerinde niifuz kurmay1 hedeflerken isyanlardan da
faydalanmaktan kaginmamistir. Osmanli’ya tiltimatom verdikten sonra Mart 1826’da
Akkerman goriismelerinde Rusya bir iiltimatom daha vermis ve Rumlar tlizerinde
ayricalik kazanmay1 hedeflemistir. Ingiltere ise hem Rusya’nin Ortodokslar {izerinde
hakimiyet alani olusturmasindan hem de bolgedeki yayilmaci hareketlerinden
cekinerek Rum yanlis1 bir politika izlemeye baslamistir. Bu politikanin énemli sac
ayaklarindan biri de Daisisleri Bakanligina George Canning’in 22 Ekim 1822’de
atanmas1 olmustur.?? Canning, Helenist diisiince taraftar: biriydi ve Ingiltere’nin de
Rum yanlisi bir politika izlemesi gerektigini digiiniiyordu. Canning’in bu
diisincesinde hem kamuoyu baskisi, hem de bolgede Rusya’ya genis hareket alani

birakmak istememesi de 6nemli olmustur.

I. Aleksandr’in 6liimii sonrasi I. Nikola’nin basa gegmesiyle beraber Rusya,
statiikoyu koruma politikasindan vazgegmis ve bu siirecte kendi ¢ikarlarinin yeni
kurulacak olan Bizans ile dogru orantili olduguna inanmustir. ingiltere, bu siirecte
Osmanli ile Rusya arasinda yasanan savasta arabuluculuk teklif etmekteydi fakat
Osmanli Devleti kendi i¢ sorunu saydigi isyanlarda herhangi bir dis devletin
miidahalesini uygun bulmuyordu. Ayni sekilde iki devlet arasindaki sorunlarin
¢dziimii icin yapilan bu teklif Rusya tarafindan da olumsuz karsilanmistir. Ingiltere,
Rum sorununun Rusya’dan yana c¢oziimlenmesini engellemek adina yaptigi bu
girisimlerin sonugsuz kalmasi lizerine Rusya’ya bir diplomat gondermis ve Rusya ile
bir protokol imzalamay1 basarmistir. Petersburg protokolii ile iki iilke, Yunanistan’in

kurulmas1 adina ilk adimi bu sayede atmustir.?®

Petersburg Protokolli, Yunanistan’in bagimsizlif1 siirecinde uluslararasi
diplomasi alanindaki ilk adim olmustur. Avusturya, Metternich Sistemi’nin

devaminin saglanmasindan yana oldugu igin protokole katilmamis, Prusya’da

22 Mustafa Turan, “Avrupali Devletlerin Osmanli Politikalar1 ve 1821 Yunan isyam”, Tehcirin 100.
Yilinda Osmanli’nin Son Dénemindeki Isyanlar, 18- 20 Aralik 2014, Diyarbakir, s. 344.

2 Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlari ve Avrupalilarin isyan Karsisindaki
Tutumlar1”, Uciincii Askeri Tarih Semineri (20 Temmuz 1974 e Kadar), 21-23 May1s 1986, Ankara, s.
130.
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protokole katilmayan devletler arasinda yer almigtir. Fransa ise protokole katilarak

kendisine kars1 kurulan Kutsal Birligi parcalamay1 amaglamistir.?*
Bu protokole gore;

- Ingiltere, Ruslarin da onayiyla Rumlar ile Osmanli arasinda
arabuluculuk iistlenecek

- Kurulan yeni diizenin i¢indeki sinirlarda yasayan Miisliimanlar, baska
yerlere tasinacak ve mallar1 burada yasayan halka satilacak

- S0z konusu iki devlet, Osmanl aleyhine diger devletin rizasi olmadan
tek tarafli hakimiyet kurmaya calismayacak ve yeni ticaret ayricaliklar

elde etmek i¢in ¢alismalardan kaginacak.

Babiali, protokolde alinan bu kararlarin kendisi a¢isindan bir hitkmii
olmadigini belirtmis ve herhangi bir dis devletin Osmanli’nin i¢ islerine karigsmasina
kars1 ¢tkmistir. Rusya, Ingiltere’nin arabuluculugunu kabul etmis ve bolgedeki savas
durumunun Rusya’nin ticaretini olumsuz etkiledigini belirtmistir.”® Osmanli’nin,
bolgedeki asilere karsi iistiin duruma gegmesi ile birlikte bu durusunu daha da
kuvvetlendirmis ve gelen bu Onerilerin hepsine karst ¢ikmayr siirdiirmiistiir.
Osmanli’nin bu durusu sebebiyle protokol beklenen sonucu vermemis ve Batili

devletler yeni bir olusum diisiincesine girmislerdir.

Petersburg Protokolii’nden bir netice alamayan Ingiltere, Fransa ve Rusya
bu kez Londra Protokolii olarak adlandirilan yeni bir sozlesme diizenleyerek
Rumlarla Osmanli arasinda bir ¢6ziim saglamayr amaglamislardir. Bu sézlesmeye
daha oncesinde oldugu gibi Prusya ve Avusturya’da dahil edilmek istenmis fakat iki
iilke de Onceki protokolde oldugu gibi yine tarafsiz bir tutum sergilemistir. Bu
protokoliin mesru gosterilen yan1 ise Rumlarin savagi bitiren taraf olarak gosterilmesi
ve bolgedeki savas durumunun s6z konusu iilkelerin ticaretlerini aksatmasi olarak
belirtilmistir. Osmanli Devleti’nin bu protokolii de dikkate almamasi durumunda
taraf devletlerin Akdeniz’e donanma ¢ikartacagi ve Rumlara yonelik gergeklestirilen

saldirilarin bu sekilde durdurulacagi Osmanli Devleti’ne bildirilmistir.?® Protokol

2 Binark, a.g.e., s. 15.
% Binark, a.g.e., s. 15.
% Cetintas, a.g.e., s. 100.



13

Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan 6 Temmuz 1827’de Londra’da imzalanmis ve
Osmanliya 30 giin siire verilmistir. Avusturya biyiikel¢isinin imzalanan protokol
hakkinda Osmanli’ya bilgi sizdirdiginin 6grenilmesi sonucunda s6z konusu ise siire
15 giline indirilmistir. Protokoliin maddeleri arasinda; Osmanli’nin protokolii kabul
etmemesi halinde s6z konusu {ilkelerin Rumlara agik¢a destek verecegi ve bolgede

konsolosluklar agacag belirtilmistir.2”

Osmanlt Devleti, Petersburg Protokolii’niin biiyiik ¢ogunlukla ayni1
maddelerini tasiyan bu protokole de karsi ¢ikmustir ve s6z konusu devletlerle

herhangi bir savas durumuna kars1 orduyu hazir vaziyete gegirmeye ¢alismistir.

Osmanli Devleti, Londra Protokolii’nde alinan kararlar1 i¢ iglerine karisma
olarak degerlendirdiginden bunu reddetmistir. Bunun sonucunda ingiltere, Fransa ve
Rusya, sozlesmede belirtildigi gibi Akdeniz’e donanma ¢ikarmistir. Miittefikler
karsisinda Osmanli-Misir donanmasi nicelik ve nitelik olarak yetersiz konumda

kalmistir.

Miittefikler Navarin’i kusatmis ve Ibrahim Pasa’ya bir ateskes &nerisi
sunulmustur. Ibrahim Pasa, bu teklifi Babiali’nin emri olmadig1 siirece
onaylayamayacagini belirterek reddetmistir. Bunun iizerine miittefik gemileri
Osmanli- Misir donanmasinin hareket alanini kisitlamis ve bolgeyi abluka altina
almistir. Mora’daki harekatin mutlak suretle durdurulmasi adina, ii¢ iilkenin ortak
karariyla birlikte Osmanli- Misir donanmasi Navarin’de atese verilmistir.2 Bu
gelismelerden sonra Mehmet Ali Pasa, Mora’daki tiim askerlerini geri ¢ekmeyi
kararlagtirmistir. Miittefiklerin bu duruma riza gostermeyisi sonucunda basarisiz
olmus fakat 3 Agustos 1829 tarihinde Fransa ile yaptigi anlagsma ile birlikte
birliklerini ¢ekebilmistir.

Navarin olaymin sokunu atlatamayan Osmanli, Rusya’nin kendisine savas
ilan etmesi ile daha da gii¢ bir duruma diigsmiistiir. Rusya, Osmanli’ya iki cepheden

savas acmis ve Agustos 1829°da Erzurum’u, Agustos 1829°da da Edirne’yi ele

27 Serap Toprak, “ Megali Idea’ya Bir Ornek: Girit”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 147.
2 Giirel, a.g.e, s. 29.
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gecirmistir.?® Ingiltere, Rusya’nin tek tarafli hareket etmesinden rahatsiz olmaya
baslamis ve savasta biiylik avantaj sahibi olan Rusya’y1 barisa zorlamaya baglamustir.
14 Eyliil 1829 Edirne Antlasmasi ile beraber savas sona erdirilmis ve bu antlagsma ile
de Londra Protokolii’nde Osmanli tarafindan kabul edilmeyen hiikiimler kabul
ettirilmistir. Antlagsmanin 10. Maddesi geregince Osmanli, miittefiklerin 6 Temmuz
1827°de ve 22 Mart 1829°da aralarinda yaptiklar1 sozlesmelere gore, bagimsiz
Yunanistan’t  tamiyacaktl. Edirne  Antlagsmasi’nin  imzalanmasindan  sonra
miittefiklerin aralarinda yeni bir protokol diizenlenerek, 3 Subat 1830’da imzalanmis
ve bdylece Yunanistan Devleti kurulmustur. Osmanli, bagimsiz Yunanistan

Devleti’ni 24 Nisan 1830°da resmen tanimistir.*
2.2 Bagimsizhktan Birinci Diinya Savasi’na Kadar Olan

Doénemde Osmanli-Yunanistan iliskileri

Yunanistan, bagimsizligini sagladiktan sonra Avrupal giiclerin destekledigi
bigimde Batili tarzda bir devlet yapisi ve cumhuriyet kurmaya ¢alismigsa da tilkenin
ekonomik ve sosyal yapisindan dolayr basar1 saglayamamistir. Basarisiz girisimlerin

sonrasinda Batili devletlerin ortak karariyla Prens Otto Kral olmustur.®

Prens Otto, mutlak monarsi yanlisi oldugu ve halkin isteklerine kulak
asmadig1 i¢in halk tarafindan antipati ile kargilanmustir. Ingiltere ve Fransa bu
donemde anayasal diizeni desteklemislerse de Otto bu donemde, iki iilkenin bu
diisiincesinden uzak bir yonetim sergilemistir. 1843 yilinda Kral Otto’ya kars1 bir
askeri darbe girisimi sonrasinda Kral anayasay1 kabul etmistir. Yine de siirli olan bu
anayasa ile birlikte Kral genis yetkilere sahip olmus ve anayasal hareket iilke i¢inde
herhangi bir degisimi dogurmamustir.®? Otto, bu 1854-56 yillarinda meydana gelen
Kirim Savasi’na Rusya’nin yaninda katilmay1 diisiinmiis fakat Batili devletlerin sert
tutumu ve ilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumdan dolayr bu diisiincesini

uygulamaya gegirememistir.

2 Ayni yer.

% Mehmet Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa isyam”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi OTAM, Cilt 6, Say1 6, 1995, s. 197.

31 Sedat flhan, Tiirk Yunan Iliskileri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, s. 22.

32 Toprak, a.g.e., s. 2862.
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Kral Otto’nun tahttan indirilmesinden sonra garantor devletler olan Fransa,
Ingiltere ve Rusya’nin 6nerileri dogrultusunda 1. George, Yunanistan’m yeni krali
secilmistir. I. George, 1844 yilinda yeni anayasay1 kabul etmis ve daha 6zgiirliikk¢ii
bir tutum sergilemistir. I. George’un gelmesiyle beraber de Yunanistan siyaseti yine
de istenilen istikrara kavusamamis ve bu donemde bircok hiikiimet degisikligi

% Anayasa’nin kabul edildigi sene Yedi Adalar, Ingiltere tarafindan

olmustur.
Yunanistan’a verilmistir. Yunanistan, bu siirecten sonra da Osmanli’ya kars1 siirekli
toprak kazanimi isteginde olmus ve smirlarini Osmanli aleyhine genisletme

cabalarina devam etmistir.

Bu ¢abalardan ilki Girit’in Yunanistan’a baglanmasi yolundaki girisimler
olmustur. 1821°de Mora’daki Rum ayaklanmasi kisa siire i¢cinde Girit’e de sicramis
ve bu ayaklanma bastirilmisti. Bu ayaklanma denemesinden sonra 1830 ve 1840
yillarinda iki defa daha ayaklanma ger¢eklesmis ve bu ayaklanmalar da bastirilmistir.
Yedi Adalarin Yunanistan’a baglanmasindan sonra, Yunanistan, Girit’in de kendine
baglanmas1 adina bolgede 1866 yilinda bir ayaklanma daha baglatmak istemistir.
Bolgedeki halk kigkirtilmig, papaz ve Ogretmenlerin yonlendirmeleri sonucunda
yeniden bir isyana baslamistir. Yunanistan, ayaklanma ile beraber yeni bir hiikiimet
kuruldugunu ve adanin kendine baglandigin1 ilan etmistir. Osmanli, isyanin
bastirilmas1 i¢in bdlgeye miidahale etmek istemisse de Rusya ve Ingiltere bu
miidahaleye engel olmustur. iki devlet adanin dzerk bir yapiya sahip olmasi énerisini
Osmanli’ya bildirmis ancak bu teklif Osmanli’dan ret cevabi ile karsilanmistir.
Osmanli, bolgede 1slahat calismalarina girismis ve Girit 6zerk bir yapiya
kavusturulmustur.®* Yine de halk memnun edilememis ve bu konunun goriisiilmesi
icin 9 Ocak 1869 tarihinde bir konferans diizenlenmistir. Girit’in 6zerkligi 1897
Osmanli-Yunan savasindan sonra biiyiik giicler tarafindan ilan edilmistir. Girit, artik
Osmanli himayesinde tarafsiz bir eyalet haline gelmistir. Osmanli idaresinde kalmak

istemeyen Girit Meclisi, 5 Ekim 1908 tarihinde adanin Yunanistan’a baglandigin

3 Damla Demirdzii, “Megali Idea’dan Ankara Antlasmasina (1930) Eleftherios Venizelos”, Ankara
Universitesi Tiirk fnkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 35-36, 2005, s. 292.

% Erdogan Yegen, “XIX. Yiizyihn Son Ceyreginde Girit Olaylari ve Osmanli-Yunan ve Bilyiik
Devletlerin iliskileri”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri (20 Temmuz 1974 e Kadar), 21-23 Mayis 1986,
Ankara, s. 292.
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ilan etmistir.%® Girit, 1912 yilina kadar hukuki yénden Osmanli idaresinde kalmugtir
ve Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli tarafindan Girit’in Yunanistan’a ilhaki kabul

edilmistir.

Yunanistan sinirlarini, Osmanl aleyhine genisletme ¢abalarini bu dénemde
her firsatta degerlendirmeye ¢alismistir. Bunlardan bir digeri ise 1877-78 yillarindaki
93 Harbi olmustur. Yunanistan, Osmanli ile Rusya arasindaki bu savas durumunda
toprak kazanimi ig¢in Epir ve Teselya’da isyanlar ¢ikarmaya calismistir. Berlin
Kongresi’nde, Yunanistan’in bazi bolgeleri ilhak teklifi, batili devletler tarafindan
protokoliin maddelerinde arabuluculuk maddesi ile resmilestirilmistir. 24. Madde
uyarinca Yanya, Tirhala, Preveze ve Galos bolgeleri Yunanistan’a birakilmistir.
Yunanistan ilerleyen siirecte toprak taleplerini yinelemis ama Osmanli tarafindan bu
istekler geri cevrilmistir. Berlin Kongresi geregi arabulucu iilkeler konuya dahil
olmus ve iki devlet arasindaki sinir1 belirleyen antlasma 24 Mayis 1881°de
imzalanmistir. Antlasma ile Teselya, Yunanistan’a birakilmistir. AncakYunanistan’in
Osmanli aleyhinde smurlarin1  genisletme c¢abalart daha sonraki yillarda da

stirecektir.36

313 Harbi olarak da adlandirilan ve Etnik-i Eterya®’ cemiyetinin 1895
yilinda Girit’te baslattigi ayaklanmaya Osmanli Devleti’nin miidahalesinden sonra
1897°de patlak veren Osmanli-Yunanistan savasi, Yunanistan’in toprak kazanimi
sagladig1 bir diger gelisme olmustur. Osmanli, Yunanistan’t bu savasta agir bir
yenilgiye ugratsa da biiylik giiclerin miidahaleleri sonrasinda istedigi sonucu
alamamistir. Teselya’yr bu savasta ele geg¢irmesine ragmen geri Yunanistan’a
birakmis ve Girit, 1897 yilinda olusturulan diizenleme ile birlikte fiili olarak
Yunanistan’a birakilmistir. Girit’in tamamen Yunanistan’in hakimiyetine girmesi

Balkan Savaslarindan sonra gerceklesmistir.®

% Ayni eser, s. 293

% Ucarol, a.g.e., ss. 214-228.

37 Etnik-i Eterya, Yunanistan’in bagimsizhgini kazandigi 1830 tarihinden sonra Filik-i Eterya’nmin
ardindan Yunan ordusu igerisindeki sahislarin oOnciiligii dogrultusunda kurulmustur. Bu orgiit
Yunanistan’in Girit’i ilhak etmesinde ¢ok onemli bir rol oynamistir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz.
Selahattin Salisik, Tiirk Yunan iliskileri Tarihi ve Etnik-i Eterya, Kitapcilik Ticaret Ltd. Sirketi
Yaynlari, Istanbul, 1968, ss. 143-188.

3 Kamran Inan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Dinamikler”, Uciincii Askeri Tarih Semineri (20 Temmuz
1974°e Kadar), 21-23 Mayis 1986, Ankara, s. 94.
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Balkan Savaslart ile Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden toprak
kazanimlar1 devam etmistir. Osmanli Devleti, bu savasta ordusunu iki cepheye
ayirmak zorunda kalmis ve bundan dolayr Yunan kuvvetlerinin basarisi kaginilmaz
olmustur. Yunan ordusu, 8 Kasim 1912°de Selanik, 21 Ekim 1912’de Limni ve
ilerleyen siiregte Semadirek, Gokgeada, Psara, Bozcaada, Nikarya, Tasoz, Midilli ve
Sakiz adalarini ele gecirmistir. Savas sonunda imzalanan antlagma ile de Osmanli

Devleti, Girit Adasi’n1 hukuki anlamda Yunanistan’a birakmistir

II. Balkan Savasi ile de Yunanistan, dolayli da olsa Osmanli’dan toprak
kazanimlarina devam etmistir. Bu savasta Selanik’ten sonra Kavala’yr da smirlarina
katan Yunanistan, Osmanli ile 14 Kasim 1913’te Atina Antlagmasi’n1 imzalamistir.
Bu antlasma uyarinca Osmanli, Yunanistan’in toprak kazanimlarmi ve Girit’in

Yunanistan’a ait oldugunu kabul etmistir.

Balkan Savaslart sonucunda Yunanistan’in yliz Ol¢iimii yaklagik 2 kat
artmistir. Niifus da buna bagl olarak 2 milyon seviyelerinden 4 milyon seviyelerine

ulasmigtir.*

Yunanistan’da Venizelos basa geldikten sonra, I. Diinya Savasi ile birlikte
savas ortaminin olusmastyla Megali Idea*! diisiincesi uygun hale geldi. Venizelos,
Megali Idea’nin en biiyiik taraftarlarindand1 ve Osmanli’nin paylasilacagi bir savasta
bu ilkiiniin gergeklestirilmesi adina savasta yer almaya calisiyordu. Ancak Kral
Kostantin’in Alman yanlis1 bir tutum sergilemesi sebebi ile Yunanistan halki bu
donemde disiince olarak ikiye ayrilmistir. Konstantin, Balkan Savaglar’inda
kazanilan topraklarin savasa girmeyerek korunmasi gerektigini savunurken,
Venizelos ise bu harple birlikte Yunanistan’in hakki oldugunu diisiindiigii Anadolu

topraklarini Yunanistan’a katabilecegini savunmustur.*?

% Ayni yer.

40 Giirel, a.g.e., 5.33

41 Megali Idea, Yunanca biiyiik iilkii manasina gelmektedir. Yunanlilar, merkezi istanbul olan Bizans
Imparatorlugunun eski simirlarinin dahil oldugu Dogu Roma Imparatorlugunu yeniden kurmayi
hedeflemistir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan Iligkileri ve Megali dea”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 41, 2008, ss. 105-123.

42 Suat A. Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi Iliskileri, 21. Yiizy1l Yaynlari, Ankara, 2000, ss. 14-
15.
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Itilaf Devletleri, Yunanistan’in Osmanli’nin tarafsizligim bozmadig siirece
taraf olmasini istememistir fakat Balkan Savaslarinda bdlgede analiz yapmak i¢in
gonderdigi Buxton kardeslerin raporlar1 sonucunda fikrini degistirmistir.** Canakkale
cephesinin agilmasi diisiincesi ile beraber Yunanistan’in savasa girmesi fikri agir

basmis ve Yunanistan’a savasa girmeleri halinde Izmir ve cevresinin vaat edilmistir.

Genelkurmay Baskan1i Metaksas’in raporlarinda Yunanistan’in planlariin
uygulanamayacaginin belirtilmesine ragmen Venizelos, Yunan kamuoyunu savasa
girmeye razi etmeye calismistir. Ingiltere’nin direktifleri dogrultusunda Venizelos,
tarafsizlik durumunun bitmesi adina eski basbakanlarin da dahil oldugu iki sura
diizenlemistir. Iki surada da istekleri kabul gormeyen Venizelos, 6 Mart 1915°te
istifa etmistir. Savasa girilmesi konusunda olumsuz rapor veren ve Yunanistan’in
savasa girmesi durumunda istifa edecegini belirten Genelkurmay Bagkani
Metaksas’in da istifasini vermesi ile Yunanistan i¢ siyaseti daha da karmasik bir hal

almistir. 44

Itilaf ve Ittifak Devletlerinin Yunanistan topraklarini isgal edip iis olarak
kullanmasi ihtimali, Yunanistan’da yasanan hiikiimet degisimlerinin getirdigi
karmaga, Selanik ve Atina merkezli iki yapinin ortaya c¢ikmasi, Konstantin’in
kralligimin distirtiliip yerine Aleksander’in getirilmesi ve son olarak iilke genelinde
Venizelos destekgilerinin artmast Yunanistan’in savasa girecegi ortami hazirlamistir.
Yasanan tiim bu gelismelerin sonucunda Yunanistan, 27 Haziran 1917°de Ittifak

Devletleri’ne, 1 Temmuz 1917°de ise Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir.

I. Diinya Savasi’nin bitisiyle Yunanistan, Paris Barig Konferansi’nda
[zmir’in isgal edilmesi fikri ilk swrada olmak kaydiyla beklentilerini Itilaf
Devletleri’ne sunmustur. Venizelos, bu diisiincesini, itilaf Devletleri’nin destegini
alabilmek icin de self-determinasyon ve Wilson ilkelerine dayandirmistir. Ayvalik,
Soma, Kirkaga¢ gibi bir¢ok sehir Yunanistan’a verilmis ve Izmir’in isgali igin

[talya’mn itirazina ragmen uygun ortam saglanmistir. Alinan bu kararlar neticesinde

4 Orhan Turan, “Ingiliz Arsiv Belgelerine Gére Yunan Ordusu’nun Izmir’e Cikmasi ve Isgale iliskin
Tamkhklar”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, Cilt 18, Say1 Ozel, 2018, ss. 116.

4 Ismigiil Cetin, “Osmanli Kaynaklarina Gére Yunanistan’in I. Diinya Savasi’na Girisi, Karadeniz
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 15, Say1 59, 2018, ss. 180-183.
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Yunanistan 17 Mayis 1919°da Bati Anadolu’nun isgaline baglamis fakat bu durum

karsi tarafta bir milli miicadele tepkisi ile karsilanmistir.
2.3 Kurtulus Savasi Sonuna Kadar Olan Donemde Tiirk-

Yunan iliskileri

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile fiili savas
durumuna son veren Osmanli Devleti, bu antlasma ile birlikte topraklarini agik hedef
haline getiren bir durumla kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle dogudaki vilayetler icin
gecerli olan bu durum Yunanistan’in isgal ettigi ve yillardan beri Megali Idea
fikrinin gelisebilmesi i¢in hedeflenen boélgelerde de gegerli olmustur. Kiiclik Asya
olarak tanimlanan bu bdlgedeki Yunanistan’in isgalleri, Tiirkiye’nin kurulus ve

kurtulugunun fitilini ateslemistir.

Yunanistan’in, topraklarina katmay1 planladigi bolgelerde Milli Miicadele
Hareketi ilk sathada izmir ve gevresinde kendini gostermis ve daha sonrasinda tiim
yurda yayilmistir.** 15 Mayis 1919°da Yunanistan, ABD ve Ingiltere’nin de onay1yla
Izmir’e asker ¢ikartmis ve Yunan ordusu Rum yerli halk ile birlikte Tiirklere karsi
agir uygulamalarda bulunmustur. Izmir’in isgalinden sonra Yunan kuvvetleri, 19
Mayis’ta Urla’yr, 20 Mayis’ta Cesmeyi, 25 Mayis’ta Manisa’yl, 27 Mayis’ta

Aydin’1, 4 Haziran’da Akhisar’1 ve 12 Haziran’da Bergama’yi isgal etmistir.*®

Isgallere karsi1 Tiirk halki tepkisiz kalmamis ve diizenli ordudan &nce
bolgede yine karsi direnis hareketlerine girismistir. Bu direnis 6rneklerinden birisi
Hasan Tahsin ve Kopriilii Kazim’in eli silah tutanlari bilinglendirerek isgale karsi
miicadeleye destek vermeye cagirmasidir. Sevket Turgut Pasa, isgallere karsi
dagitilmig vaziyette olan 17. Kolordu’yu tekrar toparlamaya calismis ve bu
dogrultuda Albay Bekir Sami’yi calismalar yapmak adina bolgeye gondermistir.*” Bu

direnis calismalarinin haricinde, Kuvay-1 Milliye de isgallere kars1 hamleler gosterse

% Turan a.g.e., ss. 120-121.

% Adnan Sofuoglu, “Izmir Isgali Sonrasinda Yunanllarin Bati Anadolu’da isgali Genislemeleri ve
Bélgede Olusan Milli Direnis”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 29-30, 2002, s. 136

47 Taner Aslan, “Arsiv Vesikalarma Goére Bati Anadolu’da Yunanlilara Karsi Kazamlan Askeri
Basarilar Karsisinda Duyulan Memnuniyete Dair Yazismalar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Cilt 7, Say1 16-17, 2008, s. 42.
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de, diizenli ordudan uzak olan bu yap1 diisman birliklerine kars1 net ve organize bir
direnis gosterememistir. Kuvay-1 Milliye’nin de isgallere karsi basarisiz savunma
girisimlerinin ardindan bolgede diizenli orduya kesin ihtiya¢ duyuldugu konusunda

ortak goriise varillmistir.

Isgallere kars1 direnislerin diizensiz ordu ile netice vermemesi sonrasinda
Mustafa Kemal, Bati Cephesi icin TBMM’ye diizenli ordu kurulmas: teklifinde
bulunmustur.*® Bat1 Cephesi Komutanligi’na Ismet Pasa getirilmis ve Eskisehir’de
diizenli ordu kurma caligmalarina baglanmistir. Bu sirada Yunan isgali Bursa’ya
kadar genislemistir. Yunanistan, askeri ilerlemesini siirdiirmek i¢in hem Eskisehir
tizerine hem de Afyon iizerine yeni harekatlar baglatmistir. Diizenli ordunun
kurulmasi ile birlikte kars1 direnis hareketi sonu¢ vermeye baslamis ve Eskisehir
dolaylarinda Tiirk ordulariyla karst karsiya gelen Yunan kuvvetleri geri ¢ekilmek
zorunda kalmis ve Bursa’ya kadar gerilemistir.**Tarihe 1. Innii zaferi olarak gecen
bu savasin ardindan Itilaf Devletleri, Londra’da bir konferans diizenlemislerdir. Tiirk
yetkililer bu konferansta zaferin de verdigi dzgiiven ile Itilaf Devletleri'nin Sevr
Antlagmasi’nin kabul edilmesi i¢in yaptigi zorlamalara boyun egmemisler ve kesin
bir suretle antlasmay1 reddetmislerdir.>® Londra Konferansi’ndan ne Yunanistan ne
de Itilaf Devletleri istediklerini elde edememisler ve Yunan ordusu Tiirk kuvvetlerine
kars1 bir harekat daha diizenlemistir. 27 Mart 1921°de bat1 cephesinde Tiirk ordusu,
Yunanlilara kars1 ataga baslamis ve buradan da zaferle ayrilmistir. Art arda kazanilan

basarilarla birlikte halkin bagimsizliga kars1 inanc1 artmustir.>!

Afyon’un kurtulusu sonrasi kolordu karargahi Afyon’a tasinmis ve karsi
atagi hizl bir sekilde devam etmesi karar1 alinmistir. 8 Nisan 1921 gecesi Tiirk
kuvvetleri destegi beklemeden Yunan kuvvetlerine saldiriya gegmis ve 5 giin siiren

catisma sonras1 Yunan ordusu Aslihan’a kadar ¢ekilmek zorunda kalmistir. Yipratma

48 Ayni eser., s. 43.

4 Ahmet V. Ecer, “Ikinci Inonii Zaferinin Tiirk Milletine Kazandirdigt Moral Gii¢”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 15, Say1 44, 1999, s. 654.

% Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye 'de ve Yunanistan’da Bati Meselesi, Kadri Mustafa Oragh (Cev.),
Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 113.

51 Sadi Irmak, “Ikinci Inonii Zaferinin Sonuglar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 6, Say1 17,
1990, s. 379.
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savasi niteliginde gerceklestirilen savag sonrasi Refet Pasa dnderliginde Tiirk ordusu

ilerlemesine devam etmistir.>?

[nénii ve Dumlupmar Savasi sonrasi isgalci kuvvetler isgal ettigi
bolgelerden geriye gekilmeye baslamislardir. Kiitahya-Eskisehir Muharebesi, Inonii
Savaglar’’nin aksine Tiirk ordusu agisindan agir kayiplarin yasandigi bir savas
olmustur ve Tiirk ordusu Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilmek zorunda kalmuistir.
Bu savag sirasinda Mustafa Kemal, 5 Agustos 1921°de TBMM karariyla baskomutan
secilmistir. 23 Agustos 1921°de Sakarya’da kars1 karsiya gelen iki kuvvet arasinda
kanli ¢atigmalar stirmiistiir. 22 giin siiren, 100 km uzunlugunda bir cephede yapilmis
olan ve Kurtulus Savasi agisindan Onemi ¢ok biiyiik olan Sakarya Meydan
Muharebesi, 13 Eyliil 1921°de Yunanlilarin Sakarya nehrinin dogu tarafini tamamen

terk etmesiyle sonu¢lanmistir.>®

Inénii Savaslar1 sonrasinda kayiplarla iginde catlaklar olusmaya baslayan,
Sakarya Muharebesi ile taarruz giicii kirilan Yunan ordusu, bu olaylar sonrasinda
hedeflerinin gerceklesebilmesi admna Istanbul’un isgal edilmesi teklifini itilaf
Devletleri’ne iletmistir. Yunanistan’in bu teklifi miittefikler tarafindan reddedilmis
ve Ingiltere onciiliiginde TBMM’ye bir baris teklifi yapilmistir.>* Miittefiklerin
teklifi kabul etmeyisi ile bekledigi destegi bulamayan Yunanistan, bu duruma ek
olarak 26 Agustos 1922’de baslayan Biiyiik Taarruz’da Tirk askeri birlikleri
karsisinda agir bir yenilgiye ugramistir. 4 giin boyunca Yunan mevzilerini
dagilmasini saglayan 5. Siivari Kolordusu Yunan birliklerini ii¢ yandan kusatmis ve
Yunan kuvvetlerine manevra alani birakmamistir.>®Tiirk ordularinimn yogun tarruzu
karsisinda Yunan ordular1 geri ¢ekilmeye baslamis ve tiim Yunan birlikleri daginik

halde izmir’e dogru kagmaya baslamustir.

52 Yavuz Ercan, “Kurtulus Savasi, Savasta Atatiirk, Savasin Sonuglary” Tarih Arastirmalar:t Dergisi,
Cilt 14, Say1 25, 1981, s. 53.

¥ ae.,s. 378.

% Thsan S. Balkaya, “Biiyiik Taarruz Oncesi Ingiltere Nezninde Baris Girigimleri ve Tiirk Bagimsizlik
Miicadelesinin Avrupa Kamuoyuna Duyurulmasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 19, Say1
57,2003, s. 1120.

5 Zekeriya Tiirkmen, “Mustafa Kemal Pasanin Biiyiikk Taarruz Oncesinde Siivari Kolordusunu
Denetlemesi ve Ilgin Manevrasinda Siivari Kolordusu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 20,
Say1 58, 2004, s. 223.
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Atatiirk’iin diismanin izmir’den de temizleme diisiincesi ile ordularin hedefi
Izmir olmus ve Tiitk ordusu 9 Eyliil’de Izmir’e girmistir. Yunan ordusunun izmir’e
cikisin1 seving gosterileriyle karsilayan Rumlar da bolge halkinin tepkisinden
cekinmis ve Izmir’e dogru kagmak zorunda kalmistir. Cok sayida sivilin bolgeye
gelmesi ile birlikte askerlerin arasinda yasanan ¢atismalarla Izmir karismis ve sehirde
panik havasi olugmustur. Yunan savas gemileri Tiirk ordusunun bolgeye gelisi ile
limanlardan ayrilmistir ve bu sayede Milli Miicadelenin en 6nemli ayaklarindan biri
olan Izmir kurtarilmistir.’® Bu siirecten sonra Izmir, tekrardan Tiirk himayesine
girmis olsa da sehir de c¢ikan yangin sehrin biiyiikk bir yilkima ugramasina sebep
olmustur. Tiirk-Yunan savasi bu savasla sona ermis ve iki iilke arasinda sorunlarin
¢Oziimii adina bu siireden sonra diplomatik yollar se¢ilmis ve Yunanistan’in Megali

idea fikri, Tiirk ordusunun galip gelmesi ile basar1 saglayamamastir.

Yunan ordusunun Anadolu topraklarindan atilmasindan sonra, 3 Ekim
1922°de Mudanya’da bir ateskes konferansi toplanmistir. Konferansta, TBMM
hiikiimetini Ismet Pasa temsil ederken, General Harrington Biiyiik Britanya nin,
General Charp Fransa’nin, General Mombelli ise Italya’nin temsilciligini
{istlenmistir.>’ Yunanistan, konferansta yer alamamasina ragmen konferansta alinan
kararlar1 antlasma metninin kabuliinden 3 giin sonra imzalamistir. Mudanya Ateskes
Antlagmasi’na gore; Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savas sona erdirilmis, Trakya
Tiirkiye’ye birakilmis, Meri¢ Nehri iki devlet arasinda sinir olarak belirlenmis,
Yunanhilarin 15 giin i¢inde Trakya’y1 bosaltacagi, bolgenin 1 ay icinde Tiirkiye’ye
teslim edilecegi konusunda mutabakat saglanmis ve Tiirkiye’nin bolgede en fazla

8000 kisilik bir jandarma kuvveti bulundurabilecegi belirtmistir.%

2.3.1 Lozan Goriismeleri

Mudanya Ateskes Antlasmasi ile biiyiik giiclere karsi ilk basarisini elde

eden Tirkiye, Lozan Baris Konferansi ile bu basariyr bir {ist basamaga tasimayi

% Melek Firat, 1919-1923 Yunanistan’la Iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, , Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 192.

5" Orhan Hiilagii, “Mudanya Miitarekesi (3-11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt
13, Say1 39, 1997, s. 763.

%  Antlasma metninin tamami icin Bkz. http://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/4-
1922_Mudanya.pdf, (02.08.2018).
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hedeflemistir. Tiirkiye, yapilacak bir baris goriismesinin Izmir’de olmasi gerektigini
savunmussa da bu istegini diger devletlere kabul ettirememis ve 20 Kasim 1922°de
Lozan’da goriismeler baslamistir.>® Tiirkiye’yi temsil eden heyetin basinda Ismet
Inénii yer alirken Yunanistan’i temsil eden heyetin basinda Venizelos gorev

yapmistir.

Konferans’ta ele alinan ilk konulardan biri Tirkiye’nin smnirlart konusu
olmustur. Bu konu Trakya sinir1 da dahil olmak iizere Lord Curzon’un bagkanliginda
olusturulan Ulke ve Askerlik Komisyonu tarafindan ele alinmistir. Tiirkiye’nin konu
hakkindaki goriisii, sorunun Misak-1 Milli gercevesinde ¢oziilmesi ve Bat1 Trakya’da
plebisit yapilmasi olmustur. Yunan tarafi ise Bati Anadolu’ya yapilan ¢ikarmanin
mesrulugunu  kanitlamaya calismis ve Tirkiye’nin bdolgelerden Rumlar
uzaklastirdigini belirtmistir. Tartismalar1 25 Kasim 1922’ye kadar siiren bu konu
baslig, c¢oziime kavusturulamamas: sebebi ile gegilmis ve Ege Adalari konusu

tartisilmistir.

Ege Adalar1 konusunda Tiirk tezleri, adalarin Bati Anadolu’nun bir devami
oldugu ve Anadolu’nun giivenligi agisindan Ege Adalari’nin 6nemli oldugu gorisii
cergevesinde bigcimlenmistir. Bu konuda Yunan tezi ise, adadaki yerlilerin biiyiik
cogunlugunun Rum olmasi sebebi ile adalarin Yunanistan’a ait olmasi gerektigi

temelinde sekillenmistir.%°

Iki devletin uzun yillar sorun yasamasina sebep olacak Miibadele sorunu da
Lozan’da ele alinmis ve hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasina karar verilmistir.
Venizelos, iki iilke arasinda yapilacak bir niifus degisiminin istege bagli olmasi
gerektigini belirtmistir. Venizelos’un bu tutumunda, Istanbul Rumlarmin miibadeleye
tabi olmasit halinde Yunanistan’da ortaya ¢ikabilecek kaos ortami etkin rol
oynamistir. Miibadeleye tabi olacak kesimin belirlenmesi konusu da sorunun hizl

¢oziillememesinde biiyiik etken olusturmustur.%

% Yilmaz Altug, “Atatiirk ve Lozan Baris Konferansinin Ik Devresi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt 4, Say1 11, 1988, s. 418.

8 Vahdet Kelesyilmaz, “Tiirk-Yunan Anlagmazlhiklarmin Kokeni ve Onemi Uzerine”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 26, Say1 46, 2000, ss. 282-283.

81 Onur Yildirim, Diplomasi ve Gég¢ Tiirk-Yunan Miibadelesi’nin Oteki Yiizii, 2.Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 116.
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Miibadelenin baglamasi konusu, ilk yapilan goriismelerde basariya ulasan
basliklardan olmustur. Sivil tutsaklarin ve savas tutsaklarinin da geri verilmesi
konusunda da anlagmaya varilmis ve iki devlet arasinda 30 Ocak 1923’te Yunan ve
Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sdzlesme ve Protkol ile Sivil Tutsaklarin Geri
Verilmesi ve Savas Tutsaklarmin Miibadelesine Iliskin Tiirk- Yunan Antlagmasi
imzalanmistir. Uzlasidan uzak olan devletlerin tutumlar1 sebebiyle goriismeler 4

Subat 1923°te kesintiye ugramistir.

Ikinci asamadaki goriismeler 23 Nisan 1923’te baslamstir. iki devlet adami
Venizelos ve Ismet Inénii, ilk goriismelerde halledilemeyen smir ve tazminat
konular1 sebebiyle yine karsi karstya gelmistir. Sinirin saptanmasi konusundaki Tiirk
tezi; Meri¢ Nehri’nin ortasmin esas alinmasi olmustur. Ingiltere temsilcisi Sir H.
Rumbold, Meri¢’in sol kiyisinin sinir ¢izgisi olarak kabul edilmesi gerektigini ve

nehir ortasinin sinir ayriminda sorun teskil edebilecegini belirtmistir.5?

Ikinci 6nemli konu olan tazminat konusu ise Yunanistan temsilcisi
Venizelos’u en ¢ok zorlayan konulardan biri olmustur. Yunan Askeri Komitesi, 0
dénemde Yunanistan’da iktidar1 elinde bulundurmaktaydi ve bu donemde
Lozan’daki temsilcisi Venizelos’a agir baskilar yapiyordu. Venizelos, Ismet
[nénii’ye komitenin baskisindan bahsetmis ve gériismelerde kendisinin de baristan
yana oldugunu belirtmistir. Bu siirecte Venizelos ve Ismet Inonii birbirlerine karst
dostca tavirlar sergilemisledir.®® Calismanin ilerleyen béliimlerinde vurgulanacak
olan ana temanin ilk tohumlar1 bu gériismelerde atilmistir. Venizelos’a uygulanan bu
baskilara bir yenisi Yunan Askeri Komitesi’'nin Aleksandris’i goriismelere
gondermesi olmustur. Aleksandris, Venizelos’un son donemdeki tutumunun aksine
daha sert bir tavirdan yana olmus ve tazminat durumunda gerekirse Yunanistan’in
yeniden bir savasa girebilecegini her firsatta vurgulamistir.% Ingiltere, Fransa ve
Italya’nin, yeni bir savas durumuna uzak olmasi Yunan heyetinin bu tutumunu

degistirmesine sebep olmustur.

2 Bakin Oran, Lausanne Baris Antlasmasi, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, , Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002,
s. 223.

8 Cagla D. Tagmat, “Lozan Bariy Konferansi’'na Yunanistan Tarafindan Bakis Venizelos un
Diinyasinda Lozan”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt 14, Say1 29, 2014, s. 162.

64 Ayni eser, s. 161.
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Tiirkiye’nin savag tazminati talebine karsilik Miittefikler, Karaagac’in
tamirat bedeli olarak Tirkiye’ye verilmesi fikri {izerinde yogunlagsmiglardir.
Miittefikler, baris goriismelerinde olasi yeni bir Kkesintinin yeni c¢atismalar
dogurabilecegi endisesini Ismet Inonii’ye iletmistir. Bu diisiince Ismet Inonii’nii
tarafindan da kabul edilmis ve Yunanistan tazminat olarak Karaagag¢’1 Tirkiye’ye
birakmistir.®® Tazminat konusunda Ismet Indnii’niin bu 6neriyi kabul etmesi
hiikiimetin tepkisine yol agmistir. Lozan Baris Konferans1 24 Temmuz 1923 Lozan

Barig Antlagmasi’nin imzalanmasiyla sona ermistir.

Yunanistan’in ayaklanmalar ve Batili kuvvetlerin destegi ile toprak
kazanimlarinin yarattigi savas ortami, Tiirkiye’nin Bati Anadolu’da isgallere karsi
gosterdigi tepkinin getirdigi catigma ortaminin dogmasi Lozan Barig Gorligmeleri ile
bitirilmistir. ilerleyen siirecte iki devlet de sorunlarin1 masada halletmeyi kendilerine
gorev edinmigler, zaman zaman catismanin esigine gelinse de iki taraf da bu
durumdan kag¢inmistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda gergin bir hava olussa da
sorunlarin ¢oziimiinde iki devletin de fedakarliklarda bulunmasi Tiirkiye ile

Yunanistan arasindaki baris siirecinin temelini olusturmustur.

% Binark, a.g.e., s. 33.
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UCUNCU BOLUM

3. GERILIMDEN YAKINLASMAYA (1923-1929)
3.1 Déonemin Ozellikleri

3.1.1 Uluslararasi Sistemin Donemdeki Yapisi

Bu doénemde uluslararas: sistemde devletler statiiko yanlisi ve revizyonist
olarak ayrilmaya baglamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda savasi kaybeden
devletlere agir antlagsmalar imzalatilmis ve bunun sonucunda bu devletler ekonomik
ve siyasi istikrarsizlik ig¢ine girmisler aynt zamanda bu devletlerin halklar1 ulusal
gururun kirilmasi gibi agir bir psikolojik ¢okiintii de yasamistir. Bu siire¢ Locarno
Doénemi olarak adlandirilmis; devletler, savasi lanetleyerek ve Birinci Diinya
Savagi’nin getirmis oldugu dramatik olaylarin bir kere daha yasanmamasi igin,
barigin ve statiikonun korunmasi adina konferanslar ger¢eklestirmis ve ¢esitli catigsma
Onleyici mekanizmalar olusturmaya calismislardir. Birinci Diinya Savasi sonrasi
Amerikan Bagkani Wilson’un toptan bir silahsizlanmaya gidilmesi teklifi
uygulanamamisti, devletler bu donemde toptan olmasa da en azindan silahlarin
azaltilmas1 gibi Onleyici mekanizmalarla baris1 koruma c¢alismalarina devam
etmislerdir. Bu donemde diinya genelinde yasanan 1929 Ekonomik Buhrani da
devletlerin biiyiik krizlerle karsilasmasina sebep olmustur. Ekonomik krizler ig¢
politikada hiikiimetler adina biiyiik sorunlara yol agmis, dolayisiyla da devletlerin

revizyonist tutum izlemesi i¢in baska bir sebebi dogurmustur.
3.1.1.1 Bansin Korunmasi ve Siirdiiriillmesine Yonelik

Cabalar

Birinci Diinya Savasi’ni kazanan devletler, bir daha savas ortaminin
olugmamasi i¢in iki savag arasi1 donemde baris antlagsmalar1 ile statiikoyu korumay1
amaglamislardir. Galip devletler, maglup devletlere agir antlagmalar imzalatmais, sert

tedbirler almis ve bu sayede revizyonist hareketleri engellemeye c¢alismislardir.
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flerleyen yillarda bunun sonu¢ vermeyecegi ortaya ¢ikmissa da aksine Avrupa’daki
dengenin bozulacagimi anlayan galip devletler, barig antlasmalari ile bu durumu

stirdiirmeyi hedeflemislerdir.

Avrupali devletler, giivensizlik ortami igerisinde silahlanmaya devam
etmeye kendilerini mecbur hissetmisler ve bu durum, biiyiikk savastan sonra giiven
ortamini tam tersine daha da bozmustur. Ingiltere, Almanya ile Fransa arasindaki
rekabeti sona erdirmek, Fransa’nmmn Almanya’yr bir tehdit olarak gormesini
engellemek adma Chamberlain 6nderliginde bir calisma baslatmistir. Ingiltere hem
bu sayede iki devlet arasindaki sorunlari halletmis hem de Avrupa’da kalici baris
saglamis olacakti. Ingiltere’nin dnderliginde Fransa, Belcika, Almanya, Polonya ve
Cekoslavakya, 5-16 Ekim 1925 tarihlerinde Isvigre’de bir konferans diizenleme

karar1 almislardir.®

Locarno Konferansi, Avrupa’da kendini tehdit altinda veya tedirgin olarak
hisseden devletlerin yeniden sulh i¢inde rahatca yasamasini saglamak, Versailles
Baris Antlasmasi ile diizenlenmeye calisilan fakat basarisiz olunan, silahsizlanma,
ortak giivenlik, esitlik, barisin bolgede yeniden tesisini insa etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. S6z konusu konferans, tilkeleri her ne sart altinda olursa olsun,
sorunlarin ¢oziimii i¢in savasi degil diplomasi yollarim1 kullanmaya tesvik etmesi

bakimindan biiyiik 6nem tagimaistir.

Konferans sonrasinda imzalanan Locarno Antlasmasi, Fransa’nin
Almanya’ya karst duydugu endiselerin azalmasini saglamistir. Antlasma geregi,
Almanya bati smrlarimi ihlal etmeyeceginin garantisini vermis ve Ren bolgesi
askerden arindirilmistir.%” Konferansta belirtildigi gibi devletler, ikili sorunlarin
hakemlik antlagmalari ile ¢6zmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda c¢alismalar yaparak

bolge barisinin saglanmasi adina gayret géstermislerdir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda iilkelerin sorunlarii savas yoluyla degil
diplomasi yoluyla ¢6zmesi adma atilmis bir diger 6nemli adim Briand Kellogg

Pakti’dir. Bu pakt, savasi yasaklayan bir belge olmasi sebebiyle biiylik onem

% Erkan Cevizliler- Ali S. Oncii, “Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa Barisi Icin Onemli Bir
Adim: Locarno Konferans1”, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Karadeniz Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2013, s. 307.

%7 a.e., ss 317-320.
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tagimaktadir. Fransiz Disisleri Bakan1 Briand’in, ABD Disisleri Bakani Kellogg’a iki
tarafli bir saldirmazlik pakti onerisi sonrasinda, Kellogg’un bdyle bir pakta bircok
iilkenin dahil edilmesi gerektigi fikriyle baslayan Pakt, uluslararasi kamuoyunun da
vermis oldugu destekle bir¢ok iilke tarafindan kabul goren bir antlagsma niteligine
biiriinmiistiir. Briand-Kellogg Pakti, Japonya, Fransa, Ingiltere, italya, Almanya gibi
biiyiik devletlerin de i¢inde bulundugu toplam 15 iilke tarafindan 27 Agustos 1928’te

imzalanmustir.%®

Antlasmanin birinci ve ikinci maddelerinde, taraf devletler savasin
sorunlarin ¢oziimii yolunda bir ydntem olmaktan ¢ikarilmast gerektigi ve
problemlerin baris yoluyla ¢oziilmesi gerektigi konusunda uzlagmaya varmiglardir..
Ugiincii maddede ise gerekli sartlar1 kabul eden diger devletlerin de pakta
katilabileceklerini belirtmistir. Briand-Kellogg Pakti, savasin sadece mesru miidafaa,
tedbir, sozlesmeyi kabul etmeyen devletlere karsi olarak ve sozlesmeye aykiri

hareket edilmesi durumunda kullanilabilecegini kabul etmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan, pakt i¢cinde kurucu iiyeler tarafindan yer almasa da

paktin genisleme siirecinde ABD tarafindan davet edilmislerdir.%°

Briand-Kellogg Pakti, kisa vadede devletlerin revizyonist politikalarini
engelleyici bir unsur olarak ortaya ciksa da, 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin
getirmis oldugu sancili siire¢ sonrasinda etkisini kaybetmeye baslamistir. Devletler,
ekonomik  sikintilarin  yarattigi  gerilimle, dig  politikalarim1  yeniden
sekillendirmislerdir. Japonya’nin 18 Eyliil 1931°de Cin’e, Italya’nin 3 Ekim 1935’te
Habesistan’a saldirmasi sonucu Milletler Cemiyeti’nin tasarruflarinin yetersiz
kalmasi, devletlerin Briand-Kellogg Pakti’n1 sorgulamasina ve barisa inancin

azalmasina sebep olmustur.

3.1.1.2 Silahsizlanma Cabalanr

1921 Washington Konferans1’® ile agir zirhli gemilere simirlandiriima

getirilmis olmasi, devletlerin diger kiigiik savas gemilerine dnem vermesine sebep

68 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), 7.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1991. s. 222.
% Dilek, a.g.e., 152.
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olmustur. ABD, Japonya ve Ingiltere arasindaki bu silahlanma yarigma son

verilebilmesi i¢cin Cenevre’de bir konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir.

ABD Baskan1 Coolidge, Ingiltere, Japonya, Fransa ve Italya’ya 10 Subat
1927 tarihinde Cenevre’de bir konferans toplanmasi ig¢in davette bulunmustur.
Ingiltere ve Japonya bu teklifi olumlu karsilarken, italya ve Fransa goriismelere
katilimer statiisiinde degil, gdzlemci statiisiinde katilacagim belirtmistir.”* 20 Haziran
1927°de baslayan konferansin ilk oturumunda kiigiik zirhlilara sinirlandirma konusu

goriisiilmiisse de anlasma saglanamamis ve konferans dagilmustir.”

3.1.1.3 1929 Diinya Ekonomik Buhrani

1929 Diinya Ekonomik Buhrani, New York borsalarindaki hisse senetlerinin
yiikksek miktarda deger kaybindan dolayr Wall Street Borsasi’nda ¢okiis ile
baslamustir.” Tiim diinyada etkisi net sekilde goriilen bu krizin alt yapisinda, Birinci
Diinya Savasi’nin diinya ekonomisini bozmasi en belirgin unsur olmustur. 1921°de
devletler savasin etkisi ile bir ekonomik kriz gecirmis fakat bu 1929 krizi kadar
sarsict olmamustir. Ulkelerde issizligin artmasi, iiretimdeki hizli diisiis, biiyiik
devletlerin krize karst herhangi bir savunma mekanizmasi gelistirememesi,
devletlerin bu krizden yiiksek oranda etkilenmesine ve bunun sonucunda baris

ortaminin bozulmaya baslamasina sebep olmustur.”

Tiim diinyada etkisini gosteren ekonomik kriz, devletlerin siyasal
sistemlerini de etkilemistir. Krizin etkisi ile Avrupa’da statilko bozulmaya baglamis
ve devletler ekonomik dar bogazdan ¢ikmak adina revizyonist hareketlere girismistir.

Almanya’da halk, ekonomik sikintilardan kurtulmak adina Hitler’i basa getirmis,

0 Washington Konferansi, ABD ile Japonya arasinda Uzak dogudaki rekabetin sonucunda
diizenlenmistir. iki devlet de bu donemde silahlanma yarigina girmis ve bunun sonucunda
ekonomilerinde agir kayiplar yasamislardir. Bunun diizenlenmesi adina ABD bir konferans
diizenlemis ve Ingiltere basta olmak iizere bircok deniz silahlarmin simrlandirilmas: konusunda
anlasma saglamaya calismistir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Mustafa Ozyiirek, “Iki Diinya Savasi
Aras1 Déneminde Silahsizlanma Yolunda Onemli Bir Adim: Washington Deniz Konferansi 1921-
19227, International Journal of Social Science, Say1 49, 2016, ss. 391-402.

"t Mehmet S. Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand Kellogg Pakt1”, Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, Cilt 10, Say1 37, 2013, ss. 147-152.

2ag.e.,s. 155.

3 Abdulkadir Bulus- Esra Kabaklarli, “1929 Ekonomik Buhram ile Son Dénem Global Krizin
Karsilastirilmas1”, Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1 19, 2010, ss. 1-2.

™ fbrahim Bakirtas,  Iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde Diinya Ekonomik ve Siyasi
Dengelerindeki Degismeler”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 4, 2000, s. 5.
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Italya’da fasizm yiikselmis, Ispanya I¢ Savasi patlak vermis ve Ikinci Diinya

Savagina giden siire¢ kendini hissettirmeye baglamistir.

3.1.2 Dénemin Tiirk ic ve Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

3.1.2.1 Tiirkiye’nin I¢ Politikasi

Tiirkiye, ayaklanmalara sert yaptirnmlarin uygulandigi bu dénemde, ic
siyasette 6onemli gelismeler yasamistir. Cumhuriyetin ilan edildigi ve yeni bir felsefe
1s1¢inda devlet ve ulus insasina girisildigi bu donemde Tirkiye nin i¢ siyasetinde
onemli gelismeler yasanmis; bir yandan c¢ikan ayaklanmalar sert Onlemlerle
bastirilmaya calisilirken diger yandan da rejim oturtulmaya calisilmistir. Ayrica bu
yeni ulus ve devlet olusumu i¢in de reformlara baglanmis ama bunlar tepki goriince

sert yaptirim uygulamalarina gidilmistir.

Seyh Sait ayaklanmas1’®, Tiirk demokrasi tarihi agisindan biiyiik 6nem
tasimistir. Ayaklanma sonrasinda siikunetin saglanabilmesi adma Takrir-i Siikun
yasalar ¢ikarilmistir. Seyh Sait isyaninin giderek biiyiimesi, hiikiimetin bélgede siki
yonetim karar1 almasina sebep olmustur. Hiikiimet igerisinde ayaklanmalara karst
alinacak tedbirler konusunda goriis ayriliklar1 s6z konusu olmus, Basbakan Ismet
[nénii, bu ayaklanmanin bir karsi devrim hareketi oldugunu belirtmistir. Bundan
sonraki siirecte isyancilara karsi tutum g¢ok sert olmus ve bunlar Istiklal

Mahkemelerinde yargilanarak agir cezalara garptirilmistir.”®

Takrir-i Siikkun Kanunu, 1925-1929 déneminde cumhuriyet rejiminin
yerlesebilmesi adina biiyliik 6nem tagimistir. 3 Mart 1925 tarihinde kabul edilen bu
kanun ile birlikte irtica ve isyan hareketleri icerisinde bulanacak kisilerin Istiklal
Mahkemelerinde yargilanacagi belirtilmis ve toplum bu donemde hiikiimet karsiti

hareketlerden uzak tutulmustur.

™ Seyh Sait Ayaklanmasi, din bazli ve dis kuvvetlerin etkisi ile ¢ikarilmis genis ¢apli bir
ayaklanmadir. Ayaklanmanin bastirilmas: adina askeri birlikler devreye sokulmus, isyanin
bastirilamamasi sebebi ile hiikiimet istifa etmek zorunda kalmistir. Ismet Inénii, bolgede sikiydnetim
ilan etmis ve Takrir-i Siikun yasalari ile ayaklanmayi1 baslatan kisiler Istiklal Mahkemelerinde
yargilanmugtir. Nurgiin Kog, “Seyh Sait Ayaklanmasi1”, Turkish Studies Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2013,
ss. 153-166.

6 Nurgiin Kog, “Seyh Sait Ayaklanmas1”, Turkish Studies Dergisi, Cilt 8, Say12, 2013, s. 153
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Bu donemde iktidan elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Firkasi’na karsi
bir muhalif parti olarak kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi,
Tiirk siyasi hayatindaki diger 6nemli bir gelisme olmustur. Tiirkiye’de, ¢ok partili
doneme gecis denemeleri, cumhuriyetin ilanindan ¢ok ge¢meden 17 Nisan 1924’te
TpCF’nin kurulmasi ile baslamistir.”” TpCF, kisa siirede hem kamuoyu hem de
muhalifler tarafindan destek goérmiis ve yonetim bu destegi kendisine yonelik bir

tehdit olarak algilamustir.”®

Seyh Sait Ayaklanmasi sirasinda TpCF’nin gerekli tepkiyi gostermedigi,
partinin gerici ve cumhuriyet karsit1 oldugu gerekgeleriyle, partiye iiye kisiler sert
elestirilere hedef olmustur. Takrir-i Stikun yasalari neticesinde partinin kapatilmasina
karar verilmis ve Tiirkiye, ¢ok partili diizene geg¢is konusunda ilk denemesinde

boylece basarisiz olmustur. °

3.1.2.2 Tiirkiye’nin Dis Politikas1

Tiirkiye’nin bu donemde Osmanli’nin son déneminden beri siirmekte olan
Batililasma politikasini devam ettirdigi goriiliir. Lozan’dan arta kalan sorunlarin
¢ozlimil adina Yunanistan ile miizakereler Stirdiiriilmiis ve Bati’ya Osmanli yap1 ve
zihniyetinden uzak, ¢agdas ve statiiko yanlis1 bir devlet olundugunun isaretleri

verilmistir.

Tirkiye 1923 Lozan Baris Antlasmasi’ndan arta kalan sorunlar
halledebilmek adina Yunanistan ile ikili miizakereler yolu ile sorunlarin diplomatik
sekilde ¢Oziimii i¢in hareket etmistir. 1926, 1928 ve 1930 yillar1 arasinda ikili
goriismelerle sorunlar ¢oziime kavusturulmus ve dis politikada Tiirkiye bariscil bir

politika izledigini bu sayede Batili devletlere kanitlamigtir.

Tirkiye’nin bu dénemde ugrastigi diger bir sorun ise Musul Sorunu
olmustur. Lozan’da daha sonra ¢dziimlenmesine karar verilen bu sorun istedigi

bicimden ¢oziimlenmemis ve Tiirkiye ilk kez bu olayla uluslararasi1 ortamda yalniz

" Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 5. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s.
293.

[ Mehmet"(")zalper, “Bir Muhalefet Partisinin flgasi: Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1”, Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2014, s. 122.

™ Ayni eser, s. 131.
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kaldigin1 gdrmiistiir. Musul Sorunu, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda goriisiilmeye

baslanmis ve konu MC’ye gotiiriilmiis ve Ingiltere lehine ¢oziimlenmistir.&°

Musul Sorununun Ingiltere lehine ¢dziime kavusturulmasinin sebepleri
arasinda, Tiirkiye’nin bu donemde i¢ politikada yasadig1 sorunlar sebebi ile bu
konuya yeterli 6zeni gdsterememesi, Ingiltere’nin MC’de &nemli bir niifuza sahip
olmast ve yeni bir devlet olan Tiirkiye’nin uluslararas1 arenada gerekli ittifaklar

saglayamamasi olmustur.

Tiirkiye, dis politikada sadece Bati ile ittifaklar kurma c¢abasi iginde
olmamis, Dogu devletleri ile de yakin iliskiler kurmayr bu donemde hedef
belirlemistir. Tarafsizlik ve denge politikasinin bir iiriinii olan bu davranig, Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasinda iyi iligkilerin giderek artmasm saglamustir. iki devlet
17 Aralik 1925°te tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmasi imzalamis ilerleyen siiregte

yakinlagmayi arttiracak 1929 protokoliinii kabul etmislerdir.

Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’ye mali desteklerde de bulunan Sovyetler
Birligi, bu yillarda Avrupa ile ¢ekisme yasamistir. Briand Kellogg Paktinda Batili
devletlerin tutumundan rahatsiz olan Sovyet Rusya, bu kararlarin Dogu Avrupa’da da
uygulanmas1 adina ¢aligsmalar baslatmistir. Bu dogrultuda komsularinin da dahil
oldugu bir protokol fikri Sovyet Disisleri Komiseri Maksim Litvinov’dan gelmistir.
Sovyetler; Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Tiirkiye ve Iran’m imzaladig
Litvinov protokolii ile Dogu Avrupa’da da savasin bir ¢oziim olmadiginin devletler
tarafindan kabuliinii yaymay1 amaglamistir.8! Protokol 4 Mart 1929°da Tevfik Riistii
Aras tarafindan imzalanmig ve 1 Nisan 1929°da TBMM’de yapilan oturumda

onaylanmistir.8?

8 Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye 'nin Dis Politika Tarihi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1969, ss. 74-76.
81 Armaoglu, a.g.e., s. 169.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Igtima 2, 47. Inikat, Cilt 10, (01.04.1929), s. 2.
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3.1.3 Doénemin Yunan I¢ ve Dis Politikasimn Genel

Ozellikleri

3.1.3.1 Yunanistan’n i¢ Politikasi

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Kiigiik Asya Felaketinin getirmis oldugu
yikim Yunan i¢ politikasinda da kendini hissetmis, tilke uzun yillar siyasal istikrara
kavusamamustir.. Venizelos, 1922°den sonra Paris’e kagmis, 1923 yilinda komitenin
yonetimine karst Leonardopulos 6nderliginde basarisiz bir darbe gerceklestirilmis ve
ayni yil igerisinde Kral II. Yeorgios ihtilal komitesi tarafindan siirgiin edilmistir.
Bagkan olarak Balkan Savaslarinda istiin basar1 gosteren Pavlos Kunduriotis
gorevlendirilmistir. 1924’te yOnetimin bi¢iminin kararlastirilacagi halk oylamasi
yapilmis ve halk oylamasi sonucunda kralligin yerine cumhuriyet getirilerek, devlet

baskani Kunduriotis secilmistir.®®

1925-1930 doneminden 6nce darbelerin, siirgiinlerin sik¢a yasandigi Yunan
i¢ siyasetinde durum pek bir degisiklik gostermemis ve i¢ siyasette karmasa devam
etmistir. Pangalos, 1925°te bir darbe diizenlemis ve yonetimi eline almistir. Meclis,
Pangalos hiikiimetine onay vermis ve gorevine baslarken Pangalos’un ilk hamlesi
meclisi fesih etmek olmustur. 1926’ya gelindiginde Pangalos, dikdatorliigiinii ilan
etmis ve kendisinin devlet baskani oldugunu acgiklamistir. Dikdatorliigiinii ilan
ettikten sonra uygulamalar1 gittikce sertlesen Pangalos, basina sansiir uygulamis,
komiinistlere ve muhalif kesime karsi sert yaptirimlar uygulamistir. Yunan ig
siyasetinde darbe anlayis1 devam etmis ve Aguston 1926’da Kondilis bir darbe
gergeklestirerek Pangalos’un hakimiyetine son vermistir. Darbe sonrasinda
Kunduriotis yeniden devlet baskani olmus, iilke tekrardan segimlere gitmis ve

Kondilis bagbakanliga segilmistir. 84

1926-1928 doneminde Yunanistan’da darbe olmamis, bu donemde Yunan i¢
siyasetinde partiler koalisyonu gerceklesmistir. Venizelos, bu siirecte siyaset

hayatina yeniden doniis yapmis ve bu donemde Yunan i¢ siyasetinde adindan soz

8 Firat, a.g.e., s. 338.
8 Giirel, a.g.e., s. 40.



34

ettirmistir. 1928’de Venizelos bagbakan secilmis fakat muhalefetin agir elestirilerine
maruz kalmistir. Tiirkiye ile miibadele konusunda yaptigi anlasma hem mubhalifler
tarafindan hem de miibadeleye tabi gogmenler tarafindan elestirilmistir. Miibadillerin
tazminat beklentisi Venizelos’un Tiirkiye ile imzaladigi 1930 s6zlesmesinden sonra
tamamen ortadan kalkmig ve miibadiller bu olaydan sonra Venizelos’a verdikleri

destegi geri ¢ekmislerdir.

3.1.3.2 Yunanistan’in Dis Politikasi

Yunanistan, bu yillar arasinda i¢ politikada yasadigi karisik ve istikrarsiz
durumu dis politikasina yansitmamaya 6zen gostermis ve dis politikada hiikiimetler
tistli bir diisiinceyi benimsemistir. Pangalos’un 1925°te darbe ile gelmesinden sonra
Ankara Antlasmasi’na bakist bu durumun istisnasimi olustursa da genel olarak

liderlerin siireklilik arz eden bir tutum sergiledigi goriiliir.

Yunanistan, Kiiclik Asya felaketini yeni atlatmisti, iilke niifusunun
neredeyse yarisi kadar bir sayida gogmen ve miibadil akinina maruz kalmist1 ve bu
donemde ekonomik olarak dar bogazdaydi. Tiirkiye gibi Yunanistan da komsulariyla
olan sorunlarini ¢6ziime kavusturarak uluslararasi ortamda hem kendine destek

bulmay1 hem de bolgesel ittifaklarla giivenligini saglamaya ¢aligmistir.

Yunanistan, bu donemde Tiirkiye ile Lozan’dan arta kalan basta miibadele
ve uygulanmasina dair sorunlarini ¢ozmiis fakat Bulgaristan’in politikalarindan
rahatsizlik duymustur. Bulgaristan, 1920’11 yillarin sonuna dogru revizyonist
politikalar izleyeceginin sinyallerini vermis ve Yunanistan, Tiirkiye ile birlikte
Balkanlar’da bir birlik kurarak Bulgaristan’in revizyonist hareketlerini engellemeye

caligmustir.
3.2 Gerilimli Dénem: Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tiirk-

Yunan iliskileri

Megali Idea, Osmanli Devleti'nden bagimsizligin1 kazandigr giinden
giintimiize kadar Yunanistan dis politikast merkezinde, yer almistir. I. Diinya Savasi

sonrasinda, toprak paylasimlarindan pay alarak bu ilkiyii gerceklestirmek isteyen
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Venizelos, bu amag¢ dogrultusunda hareket etmis ve “Kiigiilk Asya Felaketi”
sonrasinda ise biiyliik bir hezeyana ugramigtir. TBMM Hikiimeti’nin st iste
kazandigr basarilar, Yunanistan’in Tiirkiye’den savas yoluyla kazaniminin
olamayacagini gostermis ve Miittefiklerin yonlendirmeleri dogrultusunda Mudanya

Ateskes Antlagsmasi ile savas sona erdirilmistir.

Baris goriismeleri ¢ercevesinde Lozan Konferansi’nda iki iilkeyi ilgilendiren
smirlar, azinliklar, niifus miibadelesi ve Fener Rum Patrikhanesi gibi sorunlar
tartisilmistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde Baris Antlasmalar1 ve Ekleri imzalanarak
konferans sona ermistir. Burada tartisilan konulardan niifus miibadelesi ve Fener
Rum Patrikhanesi sorunlari ¢oziime kavusturulsa da ilerleyen yillarda bunlarin
uygulanmasina iligkin konular iki iilke arasinda yeni sorunlara yol agmistir. 1920°1i
yillarin sonuna kadar tam anlamiyla ¢oziimlenemeyen bu sorunlar iki iilke arasindaki

iligkilerin sekillenmesinde biiyiik rol oynayacaktir.

3.2.1 Ahali Miibadelesi Sorunu

Ahali Miibadelesi konusunda “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine
Iliskin Sozlesme ve Protokol”, 30 Ocak 1923’te Lozan’da imzalanmistir. Bu
sozlesmeye gore; Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’daki Miisliimanlar
miibadele edileceklerdir. Istanbul’da yasayan Rumlar ile Bati Trakya’da yasayan

Miisliimanlar bu miibadelenin disinda tutulacaktir.®®

Miibadele, hem Tiirkiye hem de Yunanistan agisindan biiyiik 6nem
tagimistir. Bunun temel sebebi, iki devletin de bu sayede homojen toplum yaratma
diistincesini  gergeklestirebilecek olmalaridir.  Sozlesme’nin 11, Maddesi ile,
Miibadelenin ger¢eklesmesi sirasinda yasanabilecek sorunlarin ¢oziimii igin bir

Muhtelit Miibadele Komisyonu® olusturulmustur. 1923’in Ekim ayinda

8 Melek Firat, 1923-1939 Yunanistan’la iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, , Iletisim Yaynlari, istanbul, 2002,
s. 338.

8 Muhtelit Miibadele Komisyonu, miibadelenin uygulanmasimi saglamak ve ¢ikmasi muhtemel
anlagmazliklari halletmek {izere olusturulmustur. Komisyon, taraflarin tayin edecekleri dorder kisi ile
Birinci Diinya Savasi’na katilmamis olan devletlerin vatandaslari arasindan Milletler Cemiyeti
Meclisi’nce tayin edilen {i¢ kisiden olusuyordu. Muhtelit Miibadele Komisyonu gerek duyuldugu
taktirde, bazi yerlerde kendi emri altinda calisacak alt komisyonlar kurma yetkisine sahipti;
komisyonda bir Tiirk, bir Yunanl iiye ile Muhtelit Komisyonca tayin edilecek tarafsiz bir bagkan
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calismalarina baslayan komisyon 1925’e kadar miibadelenin gerceklestirilmesinde
onemli bir sorunla karsilasmamistir. S6zlesmenin ikinci maddesinde yer alan “etabli”
(yerlesik) sozciigiiniin Tirk ve Yunan yetkililer tarafindan farkli yorumlanmasi bu
konuda yasanan sorunun temelini olusturur. Bu yorum farki iki iilke iligkilerini

negatif yonde etkilemis ve iliskiler neredeyse kopma noktasina gelmistir.8’

“Etabli  Sorunu” olarak adlandirilan bu anlagsmazliga iliskin olarak

sozlesmenin 2. Maddesinde etabli (yerlesik) ifadesi su sekilde gegmektedir:

“Birinci maddede ongériilen miibadele Istanbul da oturan Rumlart (Istanbul 'un Rum
Ahalisini) ve Bati Trakya’'da oturan Miisliimanlar: (Bati Trakya’min Miisliiman
Ahalisini)  kapsamayacaktir. 1912 kanunu ile simrlandinldigi bicimde Istanbul
Belediye simirlart iginde, 30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesmis (Etabli) bulunan
biitiin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar (Istanbul’'un Rum Ahalisi) sayilacaktir.
1913 tarihli Biikres Antlagmasi’min koymus oldugu simwr ¢izgisinin dogusundaki

bolgeye yerlesmis (Etabli) bulunan Miisliimanlar, Bati Trakya’da oturan

Miisliimanlar (Bati Trakya min Miisliiman Ahalisi) sayilacaklardir.”®®

Antlagsmanin orijinal metnindeki “etabli” kelimesi, TBMM nin onayladig1
metinde “sakin bulunmus” olarak ge¢cmektedir. Tiirk temsilcileri, 30 Ekim 1918’den
once “sakin bulunmus” kisilerin taraflarinca Tiirk kanunlarina gore belirlenmesi
gerektigini savunmustur. Yunan temsilciler ise bu tarihten once herhangi bir yolla
Istanbul’da bulunan Rumlarin “yerlesmis” kabul edilmesi gerektigini ve Tiirk
kanunlarina bakilmaksizin antlagmanin metnine ve ruhuna uygun bir sekilde

yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir.®°

Yorum anlagmazliginin yani sira, devletlerin miibadele sonrasinda
karsilasacaklar1 ekonomik ve sosyal sorunlar da devletlerin miibadele konusunda
aceleci davranmamasinin en biiylik sebeplerindendir. Yunanistan, 1923-1927 yillar
arasinda miibadele nedeniyle %30 oraninda bir niifus artisiyla karsilagsmistir. Bu

niifus artisina paralel olarak 1915°te Yunan ekonomisi biiytlikliigii 15,7 milyon dolar

bulunacakti. Daha detayli bilgi i¢cin Bkz., Mesut Capa, “Miibadele’de Kizilay (Hilal-i Ahmer)
Cemiyeti’nin Rolii”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 10,2001, s. 29.

8 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Atatirk Donemi Tiirk-Yunan Siyasi iliskileri,” Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 15, 2006, s. 244.

8 [smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlagmalari I. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 185.

8 Nihat Erim, “Milletler Arast Daimi Adalet Divami ve Tirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 1944, s. 63.
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iken, 1927°de 13,6 milyon dolara diismistiir. Tiirkiye de ekonomik ve sosyal
sorunlarla karsilamamak igin gelecek miibadiller igin yerlesim yeri belirlerken,
miibadillerin geldikleri iklim sartlarini, sanatlarin1 ve yeteneklerini dikkate almaya
calismuistir. Gogmenlerin yoredeki toplumsal, ekonomik ve fiziksel veriler ¢ikarilarak
gerekli analizler yapildiktan sonra en kolay uyum saglayacaklari alanlara

yerlesmeleri saglanmustir.

Etabli sorunu heniiz ¢6ziilememisken, Tiirk hiikiimeti 10 Ekim 1924’te bir
duyuru yayinlayarak, seyahat belgesine sahip tiim Ortodoks Rumlarin bir hafta i¢cinde
Tiirkiye’yi terk etmesi gerektigini belirtmistir. Istanbul’da yasayan Ortodoks
Rumlarin ise ne zaman yerlestigini gosteren belge ile polise basvurmasi
gerekmekteydi. Bir¢ok kisi okuma-yazmasi olmadigi i¢in  bu islemi
gerceklestirememis, bunun sonucunda polis kendini kayit ettirmeyen kisileri 18 Ekim
1924 giinii bir kampta toplamistir. Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun Onerisi ile
varilan mutabakat sonucunda bu islem durdurulmussa da Yunanistan, 21 Ekim
tarihinde sorunu Milletler Cemiyeti’ne tasimistir. Yunanistan, miibadeleye tabi
olmayan kisileri polisler tarafindan tutuklandigini ileri slirmiis ve Tirkiye nin
anlagsmay1 ihlal ettigini belirtmistir. Yunanistan’in suclamalarina karsilik Tiirk
temsilciler ise Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun kararlarimin uygulandigim
belirtmislerdir. MC’de buna iliskin olarak kurulan Komisyon’un Baskan1 Manuel De
Lara, komisyonda tartigmasi siiren bir konunun Milletler Cemiyeti’nde
tartistlmasinin dogru olmadigini sdylemistir. Tiirkiye de De Lara ile ayn fikre sahip
oldugunu belirtmistir. Sonugta Milletler Cemiyeti, konunun komisyon cergevesinde
¢oziilmesi gerektigini taraflara iletmistir.®! Daha sonrasinda sorun konusunda Lahey
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani tarafindan tavsiye niteliginde olan su goriis

bildirilmistir.

“- Sakin bulunmus “etabli” deyimi daimilik vasfini tasimakta ve bir oturma
ile beliren fiili bir durum ifade edilmektedir.

- “Istanbul Rum Ahalisi” deyimi ile kastedilen sahislarin antlasma geregince “sakin

% Mehmet D. Burak, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Miibadele Meselesi ve Kirsehir’e Yerlestirilen
Mubhacirlerin lase Sorunlar1”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1 14, 2007, s. 36.

% Bestami S. Bilgi¢, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri 1923-1938”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 31, Say1 91, 2015, s. 6-8.
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bulunmus” sayilmalar: ve miibadele disi birakilmalar: icin, Istanbul sehrinin 1912
kanunu ile tespit edilen belediye simirlart iginde bulunmalari, ayrica oraya her ne
sekilde olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden énce gelmeleri ve orada daimi olarak

oturmak niyetinde bulunmalar: gerekmektedir.”%?

Sonug itibariyle Lahey Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Yunanistan’in
goriisiine paralel bir goriis bildirmis ve bu gelismelerden sonra iki devlet iliskileri
yine gergin bir havaya biiriinmiistiir. Iligkilerin gerilmesine sebep olan diger bir olay
ise Yunanistan’in Bat1 Trakya’daki Miisliiman halkin mallarina el koymasi ve gelen
Rumlarin buralara yerlestirilmesi olmustur. Atina’nin bu hamlesine kars1 Tiirkiye’de,
Istanbul’daki Rumlarin mallarina el koymus ve iki iilke savasin esigine gelmistir. Bu
hamleye karsilik Yunan hiikiimeti, Tiirk mallarinin geri iade edilemeyen bolimiinii
satin aldigin1 duyurmustur. Tiirkiye, bu davranisa karsilik olarak el koydugu mallari
Rumlara geri vermistir ve iligkiler daha sonraki siirecte Atina ve Ankara antlasmalari

ile bir nebze olsun yumusamistir.3

21 Haziran 1925 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasi, miibadeleye
iliskin anlasmazliklarin ¢6ziilebilmesi adina 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Imzalanan antlasma ile miibadelenin ekonomik boyutuna iliskin sorunlar ¢dziime
kavusturulmaya calisilmistir. Antlasma ile, 18 Ocak 1918 &ncesinde Istanbul’da
bulunan tiim Rumlar yerlesik statiisiinde degerlendirilmistir. Bu statiide yer alanlar,
isterlerse iki tilkeye de gidebilecek, ellerinden alinan mallar geri iade edilecek, eger
bu miimkiin degilse mallarina karsilik bir tazminat 6denecekti. Iki taraf da
antlagsmayr imzaladiktan sonra Yunanistan’da gerceklesen iktidar degisikligi
nedeniyle antlasma Yunanistan tarafindan onaylanmamustir. Iktidar1 eline alan
Pangalos, Lozan’in tekrar gozden gegcirilmesi gerektigini belirten agiklamalar
yapmis, revizyonist politikalar izleyeceginin sinyalini vermis ve bu sebeplerden

dolay1 antlasma yiiriirliige girememistir.%*

92 Aydin Ozgéren, Atatiirk Dénemi Tiirk- Yunan Iligkilerine Genel Bir Bakis, 2005, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, http://turkoloji.cu.edu.tr/AT ATURK/arastirmalar/ozgoren.pdf,
(06.11.2018).

% Firat, a.g.e., s. 339.

% Elgin Macar, “iki Diinya Savasi Aras1 Tiirkiye ve Yunanistan”, Cagdas Tiirkiye Seminerleri,
16.12.2006, Istanbul, s. 7.
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Ankara Antlasmasmin Yunanistan tarafindan onaylanamayisindan sonra
miizakereler yeniden baglamistir. Taraflar, 1 Aralik 1926’da imza edilen Atina
Antlagmas1 ile yerlesik sayilacaklarin yani sira ekonomik sorunlari da ¢dziime
kavusturmay1r amaglamiglardir. Bu antlasmaya gore, Balkan Savaslari’ndan sonra
yerlerinden ayrilmis olan veya Onceden beri yurtdisinda oturmakta olan, degisime
tabi olan yerlerdeki Miisliiman halka ait taginmaz mallar Yunan hiikiimetine
birakilacaktir. 18 Ekim 1912’den 6nce yerlerinden ayrilmis olan ve 6nceden beridir
yurtdisinda oturmakta olan degisime tabi olan yerlerdeki Rumlarin tasinmaz mallari
da Tiirk hiikiimetine birakilacaktir. Buna ragmen, mallarin degerlerinin belirlenmesi
asamasinda farkli yaklagimlar benimsenmis ve antlasmanin uygulanisinda iki taraf

arasinda sorunlar ¢ikmistir.%®

10 Haziran 1930°da imzalanan Ankara Sozlesmesi, miibadele ile ilgili
sorunlarin kesin suretle halledilmesini saglamistir ve iki tilkenin yakin iligkiler
kurmasi adina O6nemli bir adim olmustur. Ama yine de Yunanistan tarafinda bu
antlagsma bazi1 kesimlerin elestirisine ugramistir. Yunan kamuoyu, miibadillerin
Tiirkiye’de kalan mal varliklarinin, miibadillerin Yunanistan’da kalan gd¢menlerin
mal varliklarindan ¢ok daha fazla oldugunu ve bunun sonucu olarak Lozan
Antlagsmasi geregince, Tirkiye’nin Yunanistan’daki go¢menlere tazminat ddemesi
gerektigini savunmustur.® Taraflarin miibadillerin kalan mallar1 konusunda ortak

noktada bulustugu bu sdzlesmeye gore:

“Miibadillerin mallari: Degisime tabi olan kisilerin tasimir ve tasinmaz
mallart terk ettikleri iilkeye gegecektir fakat bankalardaki mevduatlar sahiplerine

iade edilecektir.

- Tiirk uyruklularin mallari: Tiirk uyruklu Miisliimanlara ait Yunanistan’'da

bulunan mallarin tiimii Yunan hiikiimetine gececektir.

% Niliifer Erdem, “Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlagmasi ve
Venizelos’un Bu Siirece Katkilar1”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 23,
2009, s. 98-99.

% Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol Atatiirk-Venizelos Donemi Tiirkiye- Yunanistan
Mliskileri, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 88.
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- Yunan uyruklularim mallari: Yunan uyruklulara ait olup Istanbul bélgesi

disinda bulunan mallarin tiimii Tiirk hiikiimetine gegecektir.

- Istanbul yerlesiklerinin mallari: Yerlesik kabul edilen Rumlarin Istanbul

bélgesinde bulunan mallar: sahiplerine iade edilecektir.

- Bati Trakya yerlesiklerinin mallari: Yerlesik kabul edilen Miisliimanlarin

Bati Trakya bélgesinde bulunan mallar: sahiplerine iade edilecektir.”®’

3.2.2 Fener Rum Patrikhanesi Sorunu

Patrikhane sorunu, miibadele sorunu gibi bu dénemde iki iilke iliskilerinde
onemli bir sorun odagi olmustur. Fener Rum Patrikhanesi, Bizans doneminde
“ekiimenlik” unvani almis, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra da bu
unvanini devam ettirmistir. Patrikhane’nin, Yunanistan’in bagimsizligini kazanma ve
Osmanli  Devleti’'nin  yikilis  silireclerinde  6nemli  faaliyetler  yiiriittiigii
diisiiniilmektedir.®® Kurtulus Miicadelesi sonrasi bagimsizligimi kazanan Tiirkiye,
gegmisten beri yikici faaliyetlere giristigini diisiindiigii Patrikhane’yi iilkesinden
cikarmayl amaglamistir. Atatiirk’in Patrikhane ile ilgili 25 Aralik 1922 tarihinde
Adana’da yaptig1 su konusmasi bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir: ... Ldakin bir fesat
ve hiyanet ocagi bulunan, memlekette nifak tohumlart ve uyusmaziliklar sacan,
Hiristiyan hemserilerimizin huzur ve refahi icin de ugursuzluk ve felaketlere sebep
olan Rum patrikhanesini artik topraklarumiz iizerinde birakamayiz. Bu tehlikeli
teskilati memleketimizde muhafazaya bizi mecbur etmek icin ne gibi vesile ve
sebepler gosterilebilir? Tiirkiye nin Rum patrikhanesi i¢in arazisi tizerinde bir
siginak gostermeye ne mecburiyeti var? Bu fesat ocagimin hakiki yeri Yunanistan ‘da

degil midir? ...”%

Lozan goriismelerine katilan Tiirk temsilcileri, Patrikhane’nin iilke digina
cikartilmas: diisiincesini savunmustur. Tiirk temsilcilerin bu diisiincesi basta Lord

Curzon olmak iizere diger devletlerin temsilcileri tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

% Firat, a.g.e., s. 347.

% Miinir Yildirim, “Fener Rum Patrikhanesi ve Ekiimenizm: Dinler Tarihi A¢isindan Bir Analiz”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s. 484.

9 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt 3, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2006, s.
77.
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Patrikhanenin Tiirkiye disina ¢ikarilmast konusu, Dr. Riza Nur tarafindan dile
getirilmis, Ismet Pasa da Patrikhane’yi Tiirk ve Rumlarin birlikteligini bozan bir
unsur olarak gordiiglinii belirtmistir. Bu gorlisler dogrultusunda Tiirk temsilciler,
yikic1 faaliyetlerinden dolayr Fener Rum Patrikhanesi’nin biitiin organlariyla ve
kurallartyla birlikte Istanbul’dan cikarilmasi konusunda 1srarct olmus ve bu konuda
Hiikiimetin kesin kararli oldugunu belirtmislerdir.}®® Bu yikic1 faaliyetlerin disinda
laikligi benimseyen bir devlet iginde bdyle bir kurumun olamayacagi da
vurgulanmistir. Patrikhane ile ilgili yapilan TBMM oturumlarinda da milletvekilleri
Patrikhane’nin kesin bir sekilde iilke disina ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.
Burdur Milletvekili Ismail Suphi Bey “... Patrikhanenin ipkasina kesinlikle karsi
siddetle itiraz ediyorum. Istanbul’da Rumlar kaldigi taktirde bu memleket icin
temamiyle fesat ocagi tehlike ocagi kalmis demektir... Ermeniler, Rumlar gittigi

halde Patrikhaneler kalsin, buna da hi¢ tahammiil edemeyiz... 1%

Amerikan delegeleri, patrikhanenin Istanbul’da kalmasi konusunda israrci
olmus ve her ne kadar uzak olsa da bu konuya ne kadar onem verdiklerini
vurgulamislardir. Yunanistan temsilcileri de Amerikan temsilcileri gibi patrikhanenin
Istanbul’da kalmas1 gerektigini, patrikhanenin Istanbul’dan uzaklasmasini éngdren

bir antlasmaya imza atmayacaklarin belirtmislerdir.1%?

Fransa ise bu goriislerin disinda bir ortak yol bulma diislincesi ile
patrikhanenin siyasal yetkilerden uzak sadece bir din kurumu haline getirilmesi
fikrini ortaya koymustur. Venizelos da bu fikri desteklemis ve kilisenin diinyevi
yetkilerinden arindirilarak Istanbul’da kalmasima razi oldugunu aciklamigtir. Ismet
pasa bu Oneriyi kabul ettigini agiklamis ve konferans sonrasinda varilan sozlii
anlagsmaya gore sadece Istanbul’da kalacak olan Ortodoks Rumlarin dini islerinden

sorumlu olacak olan Patrikhane’nin eski statiisii son bulmustur.®

10 Erdal, a.g.e., s. 38.

101 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre 1, i¢tima 3, 162. Inikat, Cilt 3, (25.12.1922), s. 1155.

102 Sibel Ozel, “Lozan Antlasmasi ve Azinlik Hukuku Cergevesinde Fener-Rum Patrikhanesinin
Hukuki Konumu,”, Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2006, s. 44.; Yicel Bozdagli,
“Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, Say1
3,2014, s. 18.

108 Degerli, a.g.e., s. 242.
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Patrikhanenin yeni statlisii Tiirkiye tarafindan belirlenmistir. Buna gore;
“Patrik ve patrige bagli gorevliler, bir Tiirk resmi kurulusunun memuru olarak diger
memurlar gibi Tiirk kanunlarina tabidirler. Bu sebeple isleyecekleri herhangi bir sug
sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 6ngordiigli yaptirimlara karsi da sorumludurlar.
Patrik, cemaatinin dini baskani olarak gorevini bagka amaglara alet etmeden
siirdiirdiigii siirece her din adaminin gordiigii saygiyr gorecektir.”!%* Patrikhane bu
kararlarla birlikte, tarihindeki en pasif konuma diismiistiir. Patrikhane’nin basinda
bulunan dini lidere “Baspapaz” denmis, patrik tabiri kullanilmaktan kaginilmustir.
Sonu¢ olarak kilise Fatih Kaymakamligi’'na bagli bir kurulus olarak kabul

edilmistir.1%®

Patrikhane’nin Tiirkiye’de kalmasi kesinlestikten sonra patrikhaneyle ilgili
sorunlar bitmemis aksine iki devlet arasinda daha 6nemli bir sorun halini almistir.
Kurtulug Savasi sirasinda patriklik gorevini yiiriiten Meletios halen gérevine devam
etmekteydi ve Tirk Hiikiimeti de Yunan Hiikiimeti de Meletios un istifa etmesini
istiyordu. Baskilar sonucu Meletios 2 Ekim 1923’te gorevinden istifa etmis ve
Cumbhuriyet tarihinde istifa eden ilk patrik olmustur. Lozan Konferansi sirasinda
Patrikhane’nin Tiirk Kanunlaria bagli yalnizca dini bir kurum olarak Tiirkiye’deki
varhigin1 devam ettirecegi konusundaki soézlii mutabakat cercevesinde 6 Aralik
1923’te Patrikhane’ye bir tezkere gonderen Istanbul Valiligi yeni yapilacak Patrik
secimine katilacak adaylarin Tiirkiye vatandasi ve se¢im sirasinda Tiirkiye’de gorevli
olmalar1 gerektigini belirtmistir.!®® bu sartlar1 saglayan Kadikdy Metropoliti VII.
Griogorios yeni patrik se¢ilmistir.” Griogorios, isgal yillarinda 1limliligryla ve anti-
Venizelist olusu sebebiyle hiikiimet tarafindan da giiven duyulan bir isim olmustur.

Griogorios’un 11 aylik patriklik gorevinden sonra 16 Kasim 1924’te Olmesi

104 Salim Gokgen, “Fener Rum Patrikhanesi’nin Hukuki Statiisii ve Heybeliada Ruhban Okulu’nu
Actirma Girisimleri”, Atatiirk Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2006, s. 193.

105 Emrullah Yalgm, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartismalari ve Gergekler”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 50,2012, s. 491-492,

16 El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yaymlari, istanbul,
2003, ss. 123-124.

07 Ugur Ugiincii, “Fener Rum Ortodoks Patrigi IV. Meletios’un Biiyiik Taaruzdaki Faaliyetleri”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2015, s. 42. Demirdzii a.g.e., s.
65-66.
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sonrasinda yerine yeni secilecek patrigin durumu, iki taraf arasindaki iliskilerin

sertlesmesinin esas nedeni olmustur.1%

Iki taraf arasinda miibadeledeki sorunlardan dogan tartismalarin yasandigi
1924 yilinda, Tiirk yetkililere gére miibadeleye tabi olmasi gereken V1. Konstantinos
(Araboglu) patrik se¢ilmis ve Tiirk temsilciler bu duruma itiraz etmistir. Muhtelit
Miibadele Komisyonu, tartismay1 ele almis ve Tiirk temsilcilerinin tezlerine yakin bir
sonuca varmistir. Bu gelismenin ardindan Tiirkiye, Araboglu’nu Ocak 1925 itibari ile
sinir dist etmis ve iki taraf arasinda iliskiler daha da gerginlesmistir.'% Yunanistan bu
olay sonrasinda Araboglu Konstantinos’un Patrikhaneye bagli oldugunu ve
Patrikhane de etabli sayildigindan miibadeleye tabi olamayacagin1 belirtip konuyu 11
Subat 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti’'ne tagimistir. Yunanistan, Lozan’da
patrikhaneyi metne gecirip uluslararasi bir hukuk konusu haline getirememisti ancak
konuyu Milletler Cemiyeti’ne tasirken bu diislinceyi gerceklestirmek istemistir.
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’'ne verdigi cevapta; patrikhanenin bir Tiirk kurumu
oldugunu, uluslararasi hicbir antlasmada aksine hiikiim bulunmadigini, higbir
yabanci otoriteye bu konuda miidahale olanagi veren bir normun bulunmadigini ve
konunun Milletler Cemiyeti’nin yargi yetkisinde bulunmadigin1 bildirmistir.
Milletler Cemiyeti de konuyu taraflarin kendi aralarinda ¢6zmesi gerektigini
belirtmistir. ikili goriismelerde Tiirkiye, Yunanistan’in Milletler Cemiyeti’ne yapti§1
bagvuruyu geri ¢ekmesi ve metropolitlerin miibadeleden istisna tutulmas: kaydiyla
Patrigin istifasin1 istemistir. Yunanistan tarafindan bu sartlarin kabul edilmesi
tizerine Araboglu, 19 Mayis’ta patriklikten istifa etmis ve yerine 13 Temmuz’da
Vasil Georgiadis secilmistir.!'® Georgiadis’in segilmesinden sonra patrikhane sorunu
ikili iligkilerin giindeminden ¢ikmustir. Patrikhanenin dikkatli tutumu ve kriz
cikarmamaya calismasi da, iki {ilke iliskilerinin normallesmesinde ©nemli rol

oynamistir.

108 Hikmet Y. Ercan “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, Tarih Arastrmalar: Dergisi, Cilt 5, Say1
8, 1967, s. 427.

109 Faruk Sénmezoglu, Iki Savas Siras1 ve Arasinda Tiirk Dis Politikas1, Der Yayinlari, istanbul, 2011,
s. 296., Tosun,a.g.e., s. 131.

110 Erdem, a.g.e., s. 96.
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3.3. Yakinlasma Doéneminin Baslangici: 1925 Ankara ve

1926 Atina Antlasmalar:

Iki iilke arasnda Lozan’dan sonra arta kalan sorunlarin ¢oziimii kolay
olmasa da Tiirkiye ve Yunanistan’in bu donemde birbirlerine karsi ilimli tavirlari, iyi
iligkilerinin kisa stirede baslayacaginin gostergesi olmustur. Bu dénemde Yunanistan
i¢c siyasetinde yasanan karigikliklar iki iilkeyi savasin esigine getirse de 1928’den
sonra Venizelos, Yunanistan’da siyasi iktidari istikrara kavusturmus ve hizli bir

sekilde iliskiler tekrardan olumlu sekilde ilerlemeye baglamistir.

3.3.1. 1925 Ankara Antlasmasi

21 Haziran 1925’te imzalanan Ankara Antlasmasi, Tiirk-Yunan iligkilerini
bu donemde mesgul eden etabli sorunu, miibadeleye iliskin ekonomik yiikiimliilikler
ve Patrikhane konusu gibi sorunlarin agilmasina yonelik ilk adim olmas1 adina biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bagbakanlign Fethi Bey’den devralan Ismet Pasa, bu dénemde bolgede
yasanmakta olan sorunlar1 gbz Oniine alarak, Tiirkiye’nin hem icerde kalkinmasini
saglamaya hem de uluslararasi arenada ticari ve siyasi ortaklar yaratmaya calismistir.
Bu sebeple Lozan’dan arta kalan sorunlar1 ¢6zmek adina onun gibi diisiinen Andreas
Mihalakopulos hiikiimeti ile ikili goériismeler baslatmis ve iki devlet arasindaki
sorunlarin bir an evvel sonlandirilmasini amacglamistir. Dolayisiyla bu donemde iki
iilke arasindaki yakinlasmay1 baglatan unsur, {ilkelerin ekonomik kalkinma yolunda
istikrar arayislart g¢ercevesinde liderlerin yaklagimlarinin 1limlilagmasi1 olsa da,

bolgedeki siyasal gelismeler de bu durum da biiyiik etken olmustur.

Ankara Antlagsmasi, miibadele konusunda biitiinliyle bir kapsami icermese
de, miibadeleden kaynakli ekonomik ve hukuksal sorunlarin ¢6ziimiine iliskindir.
Tirkiye bu antlasmaya istinaden, Ortodoks ve Tiirkiye vatandasi olmasa da 18 Ekim
1918 tarihinden 6nce Istanbul’da yasayanlara yerlesik sifati tanimistir. Bu duruma ek
olarak, pasaportlar1 dikkate alinmaksizin yerlesik sifati taninan Bati Trakya

Miisliimanlart ile Istanbul Rumlari’nin iilkelerine dénmelerine ve kendilerine ait
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mallara tekrardan sahip olmalarina olanak saglanmigtir. Mallarin iadesi miimkiin

olmayan sakinlere ise belirli miktarda tazminat denmesi kabul edilmistir.}*!

Antlagma neticesinde iki iilke ekonomik olarak dar bogazdan kurtulma sansi
elde etmistir. Tiirkiye bu sayede savas sirasinda iilkeden yasal olmayan yollarla
giden ve pasaport sahibi olmayan birgok Rum’un tilkeye geri donmesini engellemis,
Yunanistan ise Bat1 Trakya Miisliimanlarina ait olan ve el koydugu mallarin verildigi

bir¢ok Rum’dan bu mal ve miilklerin geri iadesini istemek zorunda kalmamustir.

Ankara Antlasmasi’nin hazirlik miizakereleri sirasinda iki tilke arasindaki
iligkiler gelisme gostermis ve Tiirkiye bu siiregte Atina’ya bir biiyiikel¢i atamistir.
Atina Biiyiikelcisi Cevad Ezine, 4 Nisan 1925’te gorevine baslamistir.*? fliskiler bu
sekilde olumlu bir seyir izlerken Yunanistan’da yasanan i¢ siyasal gelismeler iki iilke
arasinda baslayan samimi havanin kaybolmasma neden olmustur. Pangalos,
Yunanistan’da 25 Haziran 1925°te bir darbe gergeklestirmis ve parlamentodan onay
aldiktan sonra parlamentoyu etkisiz hale getirmistir. Basina ve mubhaliflere agir
baskilar uygulayan Pangalos, 1926’da diktatorliigiinii ilan etmistir. Bu siiregten
sonra Yunanistan’in politikasi degismis ve Pangalos, eski hiikiimetin aksine
revizyonist uygulamalara girismistir. Lozan’in revize edilmesi gerektigini
demeglerinde vurgulayan Pangalos, agiklamalarinda Yunan ordusunun Balkanlarin
en giiclii ordusu oldugunu soyleyerek Tiirkiye’ye gozdagi vermeye c¢aligmis ve
Akdeniz’deki statiikoyu degistirmeyi amaglayan Mussolini ile iligkilerini

gelistirmeye calismustir. !t

Pangalos, iktidarda kaldigi 7 ay boyunca Tiirkiye’ye karsi sert tutumunu
devam ettirmis ve bunun sonucunda antlagma daha bastan basarisiz hale gelmistir.
Her ne kadar uygulamaya konulamayan bir antlagsma olsa da Ankara Antlagmasi, iki
iilke arasinda ikili goriismeleri baslatmasi sebebiyle dostluk donemine giden yolda

bliylik 6nem tagimaistir.

11 Firat, a.g.e., s. 343.

112 http://atina.be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory, ( 21.12. 2018).

113 M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997, s. 51.
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3.3.2. 1926 Atina Antlasmasi

Pangalos, 1926’da Kondilis’in 6nderliginde yapilan bir darbe ile devrilmis
ve Kondilis basbakan olurken Kunduriotis yeniden devlet baskanlhigi gorevini
istlenmistir. Yunan i¢ siyasetinde yasanan bu gelismelerden sonra Pangalos’un
tutumundan dolay1 savasin esigine gelen iki devlet arasinda kesilen goriismeler,
Atina Antlagsmasi’nin miizakereleri ile yeniden baslamistir. Karsilikli goriismeler
neticesinde Atina Antlasmasi 1 Aralik 1926°da Atina’da imzalanmistir ve antlasma

karsilikli onaylardan sonra 6 Mart 1927°de yiiriirliige girmistir.*'4

Atina Antlasmasi, miibadeleden kaynakli mali sorunlar1 genel olarak ele
almigtir. Antlasmanin 14. Maddesi ile; iki iilkenin iade saglamayacagi mal ve
miilklere karsilik nakit 6demeler yoluyla anlasmaya gidilecegi iki iilke tarafinda da
kabul edilmistir. Yunanistan’in miibadeleyi kapsayan bolgelerinde yerlesik sayilan
ve 18 Ekim 1912°de bu boélgeden ayrilmis ve Oncesinde de yurtdisinda varligin
siirdliiren tim Miisliman Tiirklere ait tasinmaz mallarin Yunan hiikiimetine,
Tiirkiye’de miibadeleyi kapsayan bolgelerde yasayan ve 18 Ekim 1912’den once
tilkeden ayrilan veya dncesinde yurtdiginda varligini siirdiiren Rumlarla tiim Yunan
uyruklu vatandaglara ait tasinmaz mallarin Tiirkiye’ye gececegi de bu antlagsmada
kabul edilmistir. Tasinmaz mallarin miibadeleye tabi olanlarmin yanmi sira
miibadeleye tabi olmayanlarinin da antlagsmanin yiiriirlige girmesinden itibaren en

gec 1 ay iginde teslim edilecegi konusunda taraflar anlasmaya varmustir. 1%

Iki iilke tarafindan uzlasmaci bir zeminde devam eden goriismelerin
ardindan imzalanan Atina Antlagsmasi’nin uygulanigina iligskin yeni sorunlar ortaya
¢ikmigtir. Bu sorunlardan en 6nemlileri, her iki iilkeye de gegecek tasinmaz mallarin
kiymetleri konusunda farkli degerlendirmelerin yapilmasi ve her iki tarafin da geri
iade konusunda agir hareket etmesi olmustur. Etabli taniminin 1925 Ankara

Antlagmasi’nin aksine bu antlagmada belirtilmemesi de siyasi nitelikli baska bir

114 Ayni eser, s. 52.

5 Niliifer Erdem, “Mehmet Hilmi’ye Gore Bat1 Trakya Tiirklerinin 1930 Tiirk-Yunan Dostlugundan
Beklentileri”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Say1 15-16,
2009, s. 3.
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sorunu beraberinde getirmistir. Bu sebeplerden dolay1 Atina Antlagsmasi da Ankara

Antlagmasi gibi kagit {izerinde kalan bir antlasma olmustur.®

116 Mustafa S. Bilgin, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Diplomasisi (1923-1930)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 20,Say1 60, 2004, s. 165.
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DORDUNCU BOLUM

4. YAKINLASMANIN DORUGU (1930-1938)
4.1 Donemin Ozellikleri

4.1.1 Uluslararasi Sistemin Donemdeki Yapisi

Bu donem, iilkelerin liberal ekonomiden vazgegtigi ve silahsizlanma
calismalarmin sonuca ulasmadigimnin artik iyice anlasildig: bir dénem olmustur. italya
ve Almanya, revizyonist politikalarini uygulamaya gec¢irmisler, Japonya da soz
konusu devletler gibi revizyonist bir anlayisla hareket etmistir. Milletler Cemiyeti,
gelisen olaylara engel olma konusunda basarisiz kalmis ve devletler ikili veya ¢ok

tarafli ittifaklarla glivenliklerini saglamaya caligsmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda devletler Locarno Siireci ile gegici bir barig
donemi yasamiglardi. Bu donemin devami olarak silahsizlanma calismalarinda da
bulunulmustur. Bu ¢alismalar 1929 Ekonomik Kriz ile sekteye ugramis, revizyonist
devletlerin tutumlarinin bir sonucu olarak baris ortami1 yok olmaya ve uluslararasi

alanda bir kriz ortam1 dogmaya baglamistir.

1930’lu yillarin baglarinda devletler silahsizlanma caligmalarina devam
etmistir. Ingiltere, deniz silahlarnin azaltilmasi konusunda gerekli etkinin &nceki
goriigmelerde olmadig1 kanisi ile devletleri Londra’da bir konferansa davet etmistir.
ABD, Italya, Fransa ve Japonya Ingiltere’nin bu davetini kabul etmis ve adi gecen

devletler 21 Ocak 1930°da Londra’da bir araya gelmislerdir.'!’

Ingiltere ile ABD, Londra Konferansi'ndan 6nce ikili anlasma yoluyla bir
mutabakat yoluna gitmis ve konferans boyunca bu iki devlet arasinda goriis ayrilig
yasanmamistir. Devletler, kiiciik zirhli gemilerin siirlandirilmasima  iliskin

goriismelere gecmis fakat sonug alinamadan konferansa bir hafta ara verilmistir.1!8

117 George G. Wilson, “The London Naval Treaty, 1930”, American Journal of International Law,
Cilt. 25, Say1 2,1931, ss. 306-307.
118 Armaoglu, a.g.e., ss. 220-221.
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Devletler bir hafta sonra yeniden goriismelere baslamis ve gorlismelerden
once ikili goriismelerde daha hizli sonug almak adina devletler iki gruba ayrilmistir.
Japonya, Ingiltere ve ABD’nin olusturdugu Pasifik grubuna karsi Ingiltere, Fransa ve
ftalya’dan meydana gelen Avrupa Grubu olusturulmustur.!’® Konferans Baskani
McDonald’1n uyguladig1 bu sistem sonug vermis ve devletler ikili gériismelerde daha

hizli anlagma saglayabilmistir.

Londra Konferansi, deniz silahsizlanma g¢alismalarinda basariya ulasan bir
konferans olarak tarihe gegmis, kiiglik zirhli gemilerin yani sira daha Once
Washington Konferansi kapsaminda yer alan agir zirhlilar1 da i¢ine alarak yeni bir
diizenleme getirmistir. Londra Deniz Konferansi, Washington Konferans: ile
baslayan deniz silahsizlanma g¢aligmalarinin tamamlayicist olmus ve bu donemde
biiylik giicler arasinda olasi bir gerilimi engellemistir. Ancak bu dénemde kara
silahsizlanmasina iligkin olarak da konferanslar giindeme gelmis ama herhangi bir

sonu¢ alinamamastir.

Barisin siirdiiriilmesi ve silahsizlanma adina devletler bir takim c¢alismalar
gerceklestirmisse de uluslararasi sistemde barig¢il havanin bozulmasina sebep olan
ilk olay Japonya’nin Mangurya’y1 isgali olmustur. Japonya, 19 Eyliil 1931°de daha
onceden beridir géz koydugu Cin’in Mangurya bolgesini isgal etmeye baslamis, 1
Mart 1932°de tamamen ele gecirmistir.!?° Bolgede Mangukuo adinda yeni bir kukla
devlet kuran Japonya, yayilmaciliginda Mangurya ile smirli kalmayacagmin
sinyallerini, Cin’e ait olan topraklart da bu kukla devletinin smirlari igerisinde

belirterek gostermistir.

Japonya’nin isgalci davranisina karsi Milletler Cemiyeti sadece durumu
kinamis ve herhangi bir yaptirim igeresine girmemistir. Bu durum MC’nin devletler
tarafindan sorgulanmasina yol agmis ve barisin devami konusunda 6rgiitiin yetersiz
kaldig1 artik anlagilmistir. Cin’in kuzeyini isgal ederek yayilmaci politikalarina

devam eden Japonya’ya yine bir yaptirim uygulanmamis ve Cin bu durumu kabul

119 Ayni yer.

120 Yonca Anzerlioglu, “Tokyo Tirk Maslahatgiizarmin Degerlendirmeleriyle Mangukou Devleti
(1931-1933)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 41, 2008,
s. 8.
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etmek zorunda kalmustir.!?! Milletler Cemiyeti'nden 27 Mart 1933’de ayrilan
Japonya bu isgaline ABD’nin de riza gdstermesi ile saldirgan politikasini ilerleyen

siirecte de devam ettirmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Weimar Anayasasi ile bir Alman
Cumhuriyeti kurulmus ve bu devlete genelde sol akim hakim olmustur. Versay
Antlagsmasi’nin yarattigi yikimla birlikte sagci akim hareketlenme gosterse de
1924’te kabul edilen Dawes Plani’nin sosyal hayata olumlu bir bi¢imde yansimasiyla
ic politika diizeni devam etmistir.'??> Sosyalistler, teskilatlanma calismalarinin
sonucunu 1920’li yillarin sonunda almaya baslamis ve uluslararasit konjonktiirdeki

gelismelerle halk tarafindan daha da destek gormeyi bagsarmislardir.

Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi (Nazi Partisi), Alman siyasi yasamina
1920°de girmis ve Almanya’nin geleceginde biiyilik rol oynamistir. Partinin basariya
dogru ilk adim1 Hitler’in parti lideri olmasiyla baslamis fakat 1928 secimlerine kadar
onemli bir varlik siirdirememistir. Bu donemden sonra Alman i¢ siyasetinde
istikrarsiz bir ortam karsi olusmus ve birgok hiikiimet degisikligi gerceklesmistir.
1929 ekonomik buhrani, Almanya’nin ekonomisini kotii bir sekilde etkilemis,
hiikiimet vergileri arttirmak zorunda kalmis ve bunun sonucunda halk Hitler’i
kurtaric1 olarak gormeye baslamustir. I¢ siyasette yasanan bu olaylar neticesinde

Almanya olas1 bir i¢ savasin esigine gelmistir.}%

Hitler, Versay Antlasmasi’nin hiikiimlerinin ortadan kaldirilmas1 ve
komiinizmle savagilmasi gerektigini hemen her firsatta belirtmis, Alman irkinin
Ustiinliigiinii vurgulamistir. Bircok kisi bu goriislere destek vermis ve Nazi Partisi
blinyesine katilmistir. Katilimlarin yan1 sira Nazilere Alman milliyetgi is
adamlarindan biiyiik ekonomik destekler de saglanmistir. Bu destegin somut 6rnegi
olarak Nazi Partisi 1930 se¢imlerinde biiyiik bir oy artis1 saglamis ve mecliste ikinci

parti konumuna gelmistir.*2*

121 Ayni yer.

122 Armaoglu, a.g.e., s. 237.

122 Mehmet S. Sahin, “Hitler’in Iktidara Gelisinin Tiirk Diplomatik Raporlarina Yansimasi”, Tarih
Okulu Dergisi, Cilt 11, Say1 35, 2018, s. 284.

124 Armaoglu, a.g.e., s. 239.
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1933 yilina kadar Nazilerin bir¢ok teskilati kapatilmis ve ylkselisi
engellenmeye calisilmasa da basarili olunamamis ve Nazi Partisi 30 Ocak 1933°te
iktidar1 kazanmistir. iktidar1 kazandiktan sonra Hitler 1933’te meclisi feshetmis ve
muhaliflere karst sert tedbirler almistir. Hitler ilerleyen siirecte biitlin muhalif
partilerin kapatilmas1 kararmi vermis ve diktatorliigii ilan etmistir.'?® Hitler,

Almanya’nin bu donemini “III. Reich” olarak adlandirmistir.

Hitler’in, bu donemdeki dis politikas1 ii¢ asamada incelenir: Birincisi,
Almanya’nin Versay engellerinden kurtulmasi; ikincisi, “Ein Volk,Ein Reich”, yani
tim Almanlarin tek devlet catis1 altinda toplanmasi ya da bir baska ifadeyle
Almanlarin  yagadigi tiim bolgelerin  Almanya’ya katilmas1t ve {igiinciist,
“Lebensraum”, yani hayat sahasi olarak adlandirilan ve Almanya’nin kendi
topraklarinin Stesinde bir yasam sahasina sahip olmas1.'?® Hitler’in basa gelmesi ile
beraber iilke genelinde silahlanma artmis ve revizyonist sOylemler daha fazla yer
bulmaya baglamis ve Ren bolgesini silahlandirmistir. Hitler Avusturya’yr ilhak
edebilmek icin Avusturya’daki Nazilere ekonomik yardimlarda bulunmus, Saar
bolgesini bu donemde plebisit yolu ile Almanya’ya katmistir. Silahsizlanma
calismalarinin aksine tutum sergilemis ve zorunlu askerligi kabul ederek silahli
kuvvetlerini arttirmigtir.!?” Hitler’in bu politikalar1 baris déneminin uzun soluklu
olmayacagini ve yeni bir savasin yaklasmakta oldugunu tiim diinyaya gostermistir.
Almanya’nin bu politikasi ilerleyen siiregte Italya’dan da destek gdrmiis, Ingiltere ve
Fransa ise yatigtirma politikasi kapsaminda Almanya’ya engel olmamislar ve boylece

yaklasmakta olan savas kaginilmaz bir hal almistir.

Revizyonist politikalar izleyecegini dis politika uygulamalariyla gosteren
Italya ise, Habesistan’1 isgali ile fiili olarak bu diisiincesini uygulamada ilk defa

ortaya koymustur. Italya, Habesistan’a saldirisin1, Habesliler ile Italyanlar arasinda

125 Caner Caki, “Adolf Hitler’in Kiilt Lider Insasinda Kullamlan Propaganda Posterlerinin
Gostergebilimsel Analizi” Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2018, s. 25.

126 Armaoglu, a.g.e., s. 241.

127 Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas”, American University Journal of
Social and Applied, Cilt 3, Say1 6, 2008, s. 31.
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¢ikan catisma sonucunda istedigi tazminatin 6denememesiyle mesrulastirmaya

calismis ve bunun sonucunda Mayis 1936°da Habesistan’a saldirmustir. 2

Milletler Cemiyeti, Japonya’nin Mangurya’y1 isgaline oranla bu konuda
daha hizli tepki gostermis ve Misak’in 16. Maddesi?® uyarinca Italya’ya zorlama
tedbirleri uygulanmasina karar vermistir. MC’nin bu Onerisi orta dlgekli devletler
tarafindan kxarsilik bulduysa da biiyilk gilicler bu oOnlemlere daha ihtiyath
yaklasmuslardir. Ingiltere, bu durum karsisinda Fransa’dan bekledigi destegi

bulamamasi sebebi ile italya’nin Habesistan’1 isgaline sinirli tepki gdsterebilmistir.

MC iiyesi iilkelerin ortak bir karar etrafinda bulusamamasi, Italya’nin
Habesistan’1 ilhak etmesini politik olarak kolaylastirmistir. Italya’nin engellenmesi
adina Habesistan’a yardim dahi edilememis ve Habes halki Italyanlarm isgal
girisimleri karsisinda etkili bir mukavemet gdsterememistir. Bu geligsmeler

neticesinde Italya 9 Mayis 1936°da Habesistan ilhak ettigini ilan etmistir.*°

Italya’nin Habesistan’1 isgalinden ve Balkanlar ve Akdeniz’e yonelik
revizyonist sdylemlerinin ardindan hem Ingiltere, hem de Balkan iilkeleri bu
durumdan tedirgin olmaya baslamistir. Milletler Cemiyeti bu durum karsisinda 16.
Maddenin uygulanmasi adina iiye devletlere talimat vermis, Milletler Cemiyeti’nin
karar1 tiye devletler tarafindan da kabul edilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan bu karari
onaylamalar1 sonrasinda Italyan tehdidini daha yakindan hissetmeye baslamislar ve
bu siiregten sonra Ingiltere ile iligkileri daha {ist noktalara tasimayi

hedeflemislerdir.!3!

Italya’nin Milletler Cemiyeti’nin yaptirim kararini kabul eden devletleri
tehdit etmesi iizerinde, Ingiltere ve Fransa, tehdide ugrayan devletlere destek olmak
icin ¢alismalara baglamistir. 18 Ekim 1935°te s6z konusu tlkeler aralarinda Akdeniz

Antlagmasini imzalamislardir. Bu Antlagsmaya gore; Ingiltere, Italya tarafindan

128 Hiiseyin Emiroglu, “Ikinci Diinya Savasi’na Giden Siirecte Kiiresel ve Bolgesel Aktor-Devlet
Davramglarinin Coziimlenmesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt 1, Say1 14, 2007, s. 73.

129 16. Madde, barisi bozan devletlere siyasi ve ekonomik olarak yaptirrm uygulanmasim
Ongormustiir.

130 Armaoglu, a.g.e., s. 256.

131 Mehmet Ocal, italya ile iliskiler, Haydar Cakmak (ed.), Tiirk D1s Politikas1 1919-2012, 2. Baski, ,
Baris Kitap, Ankara, 2012, s. 192.
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saldirtya ugramalar1 durumunda Yunanistan, Tiirkiye ve Yugoslavya’ya destek
verecektir. Aynt durumda s6z konusu ii¢ iilke de herhangi bir saldir1 durumunda

tizerlerine diisen gorevi yerine getireceklerini taahhiit etmislerdir.!3

Akdeniz’de ticaret gemilerine yonelik saldirilarin gercgeklestirilmesi ve
bolgede c¢atisma ihtimalinin giderek artmasi, Ingiltere’yi yeniden harekete
gecirmistir. Ingiltere &nderliginde devletler, Nyon sehrinde Akdeniz’de yeniden

giivenligi tesis etmek adina bir konferans diizenlenmesi karar1 almislardir.

Nyon’da gergeklestirilen konferansa, Tiirkiye, Yunanistan, Misir,
Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Romanya, italya, Almanya ve
Arnavutluk davet edilmistir. Ispanya, 0 sirada i¢ savas yasamakta oldugundan
konferansa davet edilmemistir. Italya, italya’nin etki alaninda olan Arnavutluk ve
Almanya bu daveti geri ¢evirmislerdir. Iki iilkenin de katilmama gerekgesi Sovyetler
Birligi’nin tutumlar: olarak gosterilmistir.’** Diger iilkelerin katilimi ile konferans 10
Eyliil 1937°de baslamis ve sonucta imzalanan Nyon Anlagmasi ile Adriyatik ve
Tirenyen Denizi hari¢ Akdeniz’in giivenli§i Fransa ve Ingiltere donanmalarina

birakilmistir.

Almanya’nin izleyecegi yayilmaci politikanin ilk 6rnegi ise Avusturya’nin
ilhaki olmustur. Avusturya’yr ilhak etmek i¢in Hitler ilk olarak kuvvet uygulamayi
secmemis, ilhaki Avusturya Nazileri sayesinde gergeklestirmeyi amaglamigtir.
Avusturya Nazileri, Almanya’dan aldigi talimatlar dogrultusunda faaliyetlerini
gerceklestirmistir. Bu talimatlar dogrultusunda Avusturya’da hiikiimete karsi bir
darbe girisiminde bulunmak istenmis fakat polis baskin1 sonrasinda Avusturya
Nazilerinden bir¢cogu tutuklanmistir. Hitler, bu gelismeden sonra 7 maddelik bir
iiltimatom vermis ve tutuklanan Avusturya Nazilerinin serbest birakilmasini talep
etmistir. Bu istek haricinde tutuklanan Avusturya Nazilerinden de ii¢ kisinin ¢esitli

bakanlik gorevlerine atanmasini istedigini belirtmigtir. Bu isteklerin yerine

132 Qait Ding, “Atatiirk Déneminde (1920-1938) Tiirk Dis Politikasinda Gelismelere Genel Bir Baks;
Ikili Cok Uluslu Ili$kiler”, Cukurova Universitesi T tirkoloji Dergisi, 2008, s. 21.

188 7Zafer Cakmak, Ikinci Diinya Savast Oncesi Akdeniz’de Korsan Denizaltilar Sorunu Nyon
Antlagmasi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2009, ss. 21-28.

134 Tibet Inal, “II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Tarafsizlik Politikas1”, Tarih Okulu Dergisi, Cilt 8,
Say1 24, 2015, s. 176.
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getirilmesi sonrasinda, Avusturya Sansolyesine agir isteklerini devam ettiren Hitler,
Avusturya’nimn Almanya’ya baglanmasi istegini belirtmistir.'® Bu talep Avusturya
Sansolyesi tarafindan 13 Mart 1938 tarihinde halk oylamasina sunulmak istenmis
fakat bu tarihten once Hitler 12 Mart 1938’de Avusturya’y1 isgal etmistir.!3®
Avrupa’nin statiikocu giicleri, bu donemde yatigtirma politikasi izlediklerinden ve
Hitler’in Avrupa’da herhangi bagka bir toprak talebi bulunmadigin1 beyan etmesi

sonucunda Avusturya’nin ilhakina géz yummuslardir.

Almanya’nin Avusturya iizerindeki politikalar1 Italya tarafindan olumlu
karsilanmasa da Alman kuvvetleri karsisinda Italyanlar rahatsizlik durumunu dile
getirmekten kaginmistir. Avrupa’da kendine miittefik bulma zorunlulugu hisseden
Italya, Almanya’nin Avusturya’daki faaliyetleri ile birlikte duruma riza gdstermis ve
iki devlet arasindaki yakinlagsma daha da hizli artmaya baslamistir. Bu siire zarfindan
sonra Italyan yetkililer stk stk Alman meslektaslar ile goriismeler gerceklestirmis®®’,
Italyan Disisleri Bakani’nin Almanya’y1 ziyareti sonrast Avrupa’da tam anlamiyla

bir Alman-italyan Cephesi kurulmustur.

Almanya her ne kadar 1938 yilinda Avusturya’nin ilhakindan sonra
Avrupa’da bagka bir toprak genislemesi talebinde bulunmayacagini agiklamigsa da
Avusturya’dan hemen sonra bagka bir revizyonist faaliyet sergiledigi olay
Cekoslovakya’ya ait Siidetler bolgesinde olmustur. Hitler, bu bdlgede yasayan
Alman azmlik konusundan bahsediyorsa da Cekoslovakya’ya sinirlarinda herhangi
bir Alman faaliyeti gerceklestirilmeyecegini belirtmisti.’*® Bolgede yasayan Siidet
Almanlari, Avusturya’da yasanan gelismelerden sonra ayrilik¢i faaliyetlerini
hizlandirmis ve bu durum da ilerleyen siiregte Almanya’nin ilgisini bdlgeye

yoneltmesine neden olmustur.

Stidetler bolgesindeki Almanlar ile Cekoslovakya yonetimi arasinda

yasanan catismalar sonrast Almanya, Cekoslovakya sinirina asker yigmis; bunun

135 Armaoglu, a.g.e., ss. 279-280.

1% Burak Cmar, “Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin iki Cepheli Savas Sorunu”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt 10, Say1 20, 2014, s. 155.

187 Armaoglu, a.g.e., s. 261.

138 Armaoglu, a.g.e., s. 283.
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tizerine de Prag yonetimi seferberlik ilan etmigtir. Bu gelismeler Almanya’da tepki

ile karsilanmis 2 Ekim’de Cekoslavakya’nin isgal edilmesi karar1 alinmustir.**°

Cekoslovakya, Ingiltere ve Fransa’nin bu yasanan gelismeler karsisinda
gerekli yardimi saglayacagmi diisiinmiis fakat ingiltere’nin o donemde izlemekte
oldugu yatistirma politikasindan dolay1 arzu ettigi yardimi s6z konusu iki devletten
gorememistir. S6z konusu iki devletin haricinde Sovyetler Birligi’ndenittifak
antlagsmas1 neticesinde yardim beklediyse de Sovyetlerde yasanan i¢ gelismeler
sebebiyle yine yardim beklentisi karsilanmamistir.**° Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
Almanya’ya kars1 bir birliktelik olusturamamasinin iistiine italya’nin da Almanya’ya
desteginin artmast ile birlikte Cekoslovakya, parcalanmanin esigine gelmistir. Batili
giicler, Cekoslovakya sorununun bir savasa yol agmadan olmadan, konferans
cercevesinde ¢dziilmesi adma Almanya’nin miittefiki Italya’ya arabuluculuk teklif
etmistir. Fransa, Ingiltere, Italya ve Almanya 29 Eyliil 1938’de Miinih’te sorunun
coziilebilmesi adina bir araya gelmis ve Siidetler bdlgesinin Almanya’ya verilmesi
kararlastirilmistir. 1**Bu gelismeler sonras1 Almanya Siidetler bolgesini ele gecirmis

ve Cekoslovakya pargalanmastir.

4.1.2 Donemin Tiirk i¢ ve Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

4.1.2.1 Tiirkiye’nin I¢ Politikasi

Tiirkiye bu donemde i¢ politikada 1925-1930 yillarina oranla daha fazla
hiikiimet degisikligi yasamustir. Tiim hiikiimetlerde Ismet Indnii basbakanligin
siirdlirmiis ve i¢ siyasette ufak c¢apli elestiriler haricinde biiylik tartisma konusu
olacak sorunlar yasanmamustir. Tiirkiye bu donemde, i¢ politika konusunda 6nemli

bir adim atmis ve ¢ok partili hayata ikinci defa gegmeye calismistir.

12 Agustos 1930°da kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF), Tiirk siyasi

tarihinin ikinci muhalif partisi olmus ve yiiz giin sonra kendini feshetmistir.!4?

¥ ae.,s. 284.

140 Aymi yerde.

141 Emirogluy, a.g.e., s. 79.

142 Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumbhuriyet Firkas,fletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
ss. 28.
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Atatiirk’lin tegviki ile Fethi Okyar tarafindan kurulan SCF, halk tarafindan ¢ok ¢cabuk
destek gérmiis ve bu durum Cumhuriyet Halk Firkasinda endise yaratmistir.1*® CHF,
¢ogulcu bir ortamda modernlesme siirecinin aksayacagi diisiincesi ile muhalefeti
ortadan kaldirmayr hedeflemis ve bu sayede tek parti yOnetimini tekrardan
giiclendirmeyi amaglamistir. Atatiirk tesviki ile kurulan SCF, baskilar sonrasinda 100

giin dayanabilmis ve yoneticilerinin karariyla kapatilmistir.144

Tiirkiye, bu donemde ekonomide devletcilik anlayisini esas almis ve
siyasette, giinlilk yasamda, eckonomide devletin miidahalesinin fazlaca oldugu bir
anlayisa sahip olmustur. 1929 Ekonomik Krizi, Tiirkiye gibi orta 6l¢ekli devletleri de
derinden sarsmig ve Tiirkiye, devlet eliyle sanayilesme programlarini desteklemeye
baslamistir. Bu donemde kalkinma modelini disa bagimhiligin azaltilmasi olarak

belirleyen Tiirkiye bu sekilde bir ekonomik kalkinma saglamaya calismigtir'®®.

Bu donemde, milli olusumunu tamamlamak adina i¢ siyasette halkin
birligini saglayacak diislinceler dile getirilmeye baslamistir. Milliyetgilik, bu
orneklerden biri olmustur. Fakat bu milliyetcilik anlayisinin bu dénemde pan-
Tiirkizm gibi bir politikaya dontiserek, revizyonist bir hal almasinin Oniine

gecilmistir.
4.1.2.2 Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Tiirkiye’nin bu dénemde uluslararasi ortamdaki etkinliginin arttigi gortiliir.
Bunda Tiirkiye’nin artik i¢ siyasal yasaminda rejimini tamamen oturtarak giic
kazanmas1 ve kendine giiveninin artmasi kadar bu donem boyunca Disisleri
Bakanligi’n1 siirdiiren Tevfik Riistii Aras’in baris ve igbirligine yonelik tutumu ve dis

politika uygulamalar1 da etkili olmustur.

Tiirkiye, bu donemde dis politikasinda, uluslararast ortamda baris destekcisi
bir lilke olma hedefi giitmiis ve savasa kars1 tutumunu her platformda vurgulamistir.

Bunun en 6nemli 6rnegi olarak Balkanlar’da igbirliginin kurulmasi ve bolgede barig

143 Baris Ertem, “Siyasal Bir Muhalefet Denemesi Olarak Serbest Cumhuriyet Firkas1”, ODU Sosyal
Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say12, 2010, s. 87.

143 Saduman Halic1, “Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Kurulusu Sirasinda Ali Fethi (Okyar) Bey ile
Mahmut Esat Beyin Polemikleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 20, Say1 59, 2004, s. 451.

145 Baskin Oran, Dénemin Bilangosu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 247.
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ortaminin devami i¢in yapilan ¢alismalar olmustur. Tiirkiye, komsularini da bu
calismalara dahil etmeye ¢alismistir. Silahsizlanma ¢alismalarinda siirekli yer almaya
calisan Tirkiye bu donemde uluslararasi orgiitlerde yer alarak, ittifak ¢aligmalar1 da
gerceklestirmistir. Tiirkiye bu donemde Bulgaristan, Italya ve Almanya’nin
yayilmaci politikalarina ihtiyatla yaklasmis ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne dahi

diplomasi yoluyla ulagsmaya ¢alismistir.

Tiirkiye, iceride milli biitiinliglinii saglarken bir yandan da uluslararasi
cemiyetlerde yer almayi kendine hedef olarak belirlemistir. Bu dogrultuda 1932
yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus ve dis politikada daha etkin bir yol izlemeye
baslamistir. Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletler
tarafindan uluslararas1 barigin korunmasi adina kurulmus bir orgiittiir. Tiirkiye,
Atatiirk’iin istegi tizerine orgiite kendi basvurusu ile degil teskilatin daveti tizerine
iiye olmustur.*® Tiirkiye’nin bu tutumunda Sovyet Rusya ile olan iliskileri 6nemli
rol oynamistir. Bu donemde dis politika tamamen Bati’ya endeksli olarak
diizenlememis ve denge politikasi g¢ergevesinde SSCB ile olan iliskilerin

bozulmamasina 6zen gosterilmistir.

1932 Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasi igin sartlarin olustugu
yil olmustur. 6 Temmuz 1932 tarihinde Cin-Japonya ittifakinin gorisildigi
olaganiistii genel kurulda Ispanya Tiirkiye nin iiyeligini 6nermis ve Tiirkiye ile
iligkilerinin baharin1 yasayan Yunanistan’da bu teklifi desteklemistir. Alinan karar
neticesinde Tiirkiye, MC {lyeligine davet edilmis TBMM’nin 9 Temmuz 1932°de

karar1 kabul etmesiyle de Tiirkiye, MC’ye iiye olmustur.'*’

Hitler’in Almanya’da iktidara gelmesi, Italya’nin tehdide varan agiklamalar
sonrast Tiirkiye, bolgesel ittifak arayislarina da hiz vermistir. Bu neticede Ingiltere
ile gorlismelerini arttiran Tirkiye, Akdeniz’de giivenligin saglanmasi adina
Ingiltere’ye ikili pakt veya ittifak anlasmasi teklif etmistir.!*® Ingiltere ise bu

donemde Italya’yr yania cekebilecegi diisiincesi ile bu teklifi reddetmistir. ingiltere

146 Sayan Ulusan, “Tiirkiye’nin Miller Cemiyeti'ne (Cemiyet-i Akvam ) Girisi”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 16-17, 2008, s. 239.

17 Dilek Barlas, “Milletler Cemiyeti’nde Tiirkiye: Iyimserlik ve Kusku Arasinda”, Uluslararast
[liskiler Dergisi, Cilt 14, Say1 55,2017, s. 100.

148 Mehmet S. Dilek, “Akdeniz’de Yasanan Giivenlik Sorunu ve Biiyiik Giiglerin Politikas: (1936-
1939), Turkish Studies Dergisi, Cilt 7, Say1 4, 2012, s. 1526.
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yine de bu donemde Tiirkiye ile Akdeniz’in giivenligi acisindan iligkilerini iist
noktada tutmus ve Nyon’da 1937°de toplanan konferansta Tiirkiye ile ayn1 noktada

yer almistir.14°

Genel olarak bu dénemdeki Tiirk Dis Politikasinin, denge ve baris anlayisi
tizerinde sekillendigi sdylenebilir. Tiirkiye net bir sekilde revizyonist devletler degil,

statiikocu devletler tarafinda yer alacagini tiim kamuoyuna gostermistir.
4.1.3 Donemin Yunan I¢ ve Dis Politikasimn Genel

Ozellikleri

4.1.3.1 Yunanistan’mn ¢ Politikas1

Yunanistan, 1930-1938 yillar1 arasin1 Siyasi istikrarsizliklar igerisinde
gecirmistir. 1932 se¢imlerinde Venizelos liderligindeki Liberal Parti, Caldaris’in
onderligini yaptig1 Halkc¢1 Parti’yi kiigiik bir farkla gecmeyi basarmistir. Halkg1 Parti,
Venizelos karsithigiyla taninan ve Kracilardan olusan bir yapiya sahipti. Ancak
Venizelos Mecliste yeterli destegi bulamamis ve hiikiimet Kurmay1 basaramamustir.
Caldaris, bir azinlik hiikiimeti kurararak iktidar1 devralmis fakat hiikiimet uzun
soluklu olmamustir. Yunanistan, Mart 1933’te erken se¢im karari almis ve 1933
seciminden Caldaris yenilgiyle cikmistir. Bu durum karsisinda Venizelos’u
destekleyen ordu icindeki kisiler harekete gecmistir. General Plastiras, 1922
darbesinde Venizelos’un da pay1 oldugu kuskusunu yaratmis ve bu sebeple Kralcilar
ile Cumhuriyetgiler arasinda siiregelen ¢atisma ortami yeniden alevlendirmistir.*®
Catisma ortaminin arttigit bu yilda kaos sonucunda Venizelos’a bir suikast
diizenlenmistir. Suikastta, Venizelos’a iki kursun isabet etmis, soforii hayatini
kaybetmis, Venizelos ise dlimden donmiistiir. Siyaset yagsami boyunca 11 suikast

girisimine ugrayan Venizelos, bu suikastin sorumlusu olarak hiikiimeti gérmiistiir.*>*

1933 darbesini gergeklestirdikten sonra gorevden uzaklastirilan veya itibar

kayb1 yasayan subaylar, 1 Mart 1935 tarihinde yeni bir darbe diizenlemislerdir.

19 flhan Uzgel, italya’yla Iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2002, s. 313.

1%0 Giirel, a.g.e., s. 45.

151 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, fletisim Yaynlar, Istanbul, 1997, s. 138.
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Onceki darbenin aksine Venizelos, goriiniir bir sekilde darbeyi gerceklestirenlere
destek vermistir. Darbe girisiminin basarisiz olmasi sonucunda darbecilerden ii¢
subay idama mahkum edilmis ve yiizlerce darbeci oldugu diisiiniilen asker ordudan
uzaklastirilmistir.  Venizelos destek¢isi oldugu belirlenen kigiler bu donemde,
tiniversitelerden, devlet memurluklarindan atilmis ve Venizelos, Paris’e kagmustir.
Giyaplarinda yapilan yargilamada Venizelos ve General Plastiras hakkinda idam
cezas1 verilmistir. Venizelos, 1936’da Yunanistan’a donemeden Paris’te hayatini

kaybetmistir.'>

1935’¢ gelindiginde Yunanistan’daki karigiklik ortami silirdigi goriiliir.
Venizelos destekgileri se¢imleri boykot etmis ve bunun sonucunda Caldaris’in
liderligini yaptig1 Halke1 Parti meclisteki 300 sandalyeden toplamda 287’sini alarak
ezici bir ¢cogunlukla iktidar1 elde etmistir. Bu secimde Metaksas’in partisi olan Kralci
Birlik ise yalnmizca 7 milletvekili kazanabilmistir. Kralcilara, se¢imlerden once
kralligin geri getirilmesi i¢in halk oylamasi yapacaginin séziinii veren Caldaris, 10
Ekim 1935’te subaylar tarafindan zapt edilmistir. Askerler, kralligin ya hemen geri
getirilmesini ya da goérevinden istifa etmesini Caldaris’ten talep etmisler ve bunun
sonucunda Caldaris istifa etmek zorunda kalmistir. Caldaris’in Kondilis, 1933
darbesinden sonra kralciliktan yana tavir almaya baslamisti ve Caldaris’in
istifasindan sonra cumhuriyetin sona erdirildigini ilan etmistir. Kralct yonetim i¢in
1935 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda bir milyondan fazla kisinin lehte oy
kullandiginin agiklanmasinin ardindan, halkta kralcilarin halk oylamasina miidahale

ettigi siiphesi uyansa da krallik yonetimi kabul edilmistir.'>3

Kral Yorgo, Yunanistan’a dondiikten sonra secimleri yenilemek istemis ve
secimler sonuglanana kadar Atina Universitesi Medeni Hukuk Profesorii
Demertzis’in gecici hiikiimete baskanlik yapmasina karar vermistir. Ocak 1936’da
yapilan se¢cimlerde Cumhuriyetciler ile Kralcilar yakin miktarlarda oy almislardir. 15
milletvekili kazanan Halk¢r Cephe ise, mecliste kilit parti konumuna gelmistir.
Komiinistlerin iginde yer aldigi Halk¢1 Cephe ile hem Caldaris hem de Sofulis’in

onderligindeki Liberaller goriismeler gerceklestirmistir. Yapilan goriismelerden ordu

152 Cagla D. Tagmat, “Sevr Barig Antlagsmalar1 Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriigmeler,
Konferanslar ve Imza”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, Cilt 2, 2016, s. 158.
158 Aym yer.
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memnun olmamis ve komiinistlerle gorlisiilmesine riza gostermeyen General
Papagos, gorevinden alinmigtir. Yunan i¢ siyasetinde adindan soz ettirecek olan
General Metaksas, ordunun bagina getirilmistir. Nisanda Basbakan Demertzis’in
Olmesi ile daha onceden ordunun bagina getirilmis olan Metaksas, Kral tarafindan
bagbakanliga getirilmistir.™® Bu yillarda Yunan siyasetine yon vermis olan
Venizelos, Papanastasiyu, Kondilis, Konduriotis ve Zaimis gibi bir¢ok kisi hayatini
kaybetmistir ve Metaksas bu sayede i¢ siyasette daha rahat bir hareket alani

bulabilmistir.

Metaksas, bagbakanlik gorevini aldiktan sonra meclisi bir siire kapatmak
istemis ve bu diisiincesini krala iletmistir. Kralin da onay1 ile meclis 30 Eyliile kadar
tatil edilmis ve meclisin islevini, esit yetkilerde bir komisyon tistlenmistir. Komisyon
bu siirecte aktif bir tutum ortaya koyamamis ve yeni hiikiimetin kurulmasin
saglayamamistir. Bu donemde Selanik’te bir isyan bas gostermis ve Metaksas
yonetimi sert bir bi¢imde isyan1 bastirmis ve kuvvetli yonetim modelini

benimsemistir. !>

Hiikiimetin kurulamayisinin uzamasi sonrasinda Liberaller ve Halkgilar 22
Temmuz 1936°da bir koalisyon hiikiimeti i¢in anlagsma saglamislar ve bu
diisiincelerini krala bildirmislerdir. Yunan meclisi i¢in en dogru ¢dziim olacak bu iki
partinin koalisyon talebi kral tarafindan onaylanmamis ve komiinistler 5 Agustos’ta

genel grev ¢agris1 yaparak siyasal gerginligi en {ist noktaya ¢ikarmigslardir.

Gerginligin siirdiigii bu dénemde Metaksas, Kral ile isbirligi yapmasi
sonucunda 4 Agustos’ta Anayasanin yonetimini belirleyen 6énemli hiikiimleri askiya
aldigin1 agiklamis ve parlamentoyu feshetmistir. Metaksas, ayrica basina sansiir
uygulamasmi da baslatmistir.’®® Bu uygulamalarin gecici bir siire icin olacagimi

aciklayan Metaksas, halkin kars1 durusunu kirmay1 hedeflemistir.

Parlamentonun kapatilmas1 sonrasinda Metaksas, Alman ve Italyan

yonetimlerine ilgi duyarak, Yunanistan bir dikta rejimi kurmayr amaglamistir. Bu

1% Cigdem K. Cihangir, “ Yunanistan’da Monarsi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 58, 2016, s. 113.

15 Aristotle A. Kallis, “Fascim and Relegion: The Metaxas Regime in Grecee and the “Third
Hellenic Civilisation”. Some Theoretical Observation on ‘Fascism’, ‘Politic Releagion’ and Clerical
Fascism’, Totalitarian Movements and Political Relagions, Cilt 8, Say1 2, 2007, s. 235.

1% Ayni eser, s. 233.
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siirecte Ingiltere ile baglar koparilmamaya calisilmis ve Almanya’ya olan ekonomik
bagimliligin da kirilmasi amaglanmistir. Bu bagimliligin kirilabilmesi adia Ingiltere

ile imzaladig1 mali protokol Metaksas i¢in bilyiik 6nem tasimustir.*>’

4.1.3.2 Yunanistan’in Dis Politikasi

Yunanistan, 1930’lu yillarda i¢ politikada sik sik hiikiimet ve rejim
degisikliklerine ugramistir fakat donemin sonuna kadar dig politika siireklilik arz
eden bir yapiya sahip olmustur. Dis politikasini bir tutum cercevesinde belirleyen
Yunanistan’in bu dénemde en biiyiik korkusu Bulgaristan ve italya’nin revizyonist
davraniglart olmustur. Bu sebeple hem komsulariyla hem de biiylik devletlerle is
birligi c¢abalarim1 hizlandirmis ve bu sayede toprak biitiinliiglini korumay1

hedeflemistir.

Yunanistan, Lozan’dan kalan sorunlarin ¢oziilmesiyle Tirkiye ile
iligkilerinde bir bahar donemi yasamaya baslamis ve Balkanlarda statiikonun devami
icin ikili miizakerelerde bulunmustur. Ikili miizakerelere ek olarak bolgesel
isbirligini de savunan Yunanistan, bu ¢evrede Balkanlarda bir birlik kurulmasi i¢in
caba gostermis ve Tiirkiye ile birlikte hareket ederek bu birligi kisa bir siire de olsa

saglayabilmistir.

Metaksas, i¢ politikada 4 Agustos rejimini uygularken dis politikada
Ingiltere ile birlikte hareket etmeye ¢alismstir. italya’nin 1935°te Habesistan’1 isgal
etmesi hem Yunanistan hem de Ingiltere’de tedirginlik yaratmistir. Metaksas, her ne
kadar Alman Nazizmine ve Italyan fasizmine diisiince olarak yakin olsa da denge
politikasin1 saglamak adina Ingiltere ile iliskilerini siirekli en {ist seviyede tutmaya
calismistir.  Ingiltere’nin  Akdeniz ¢ikarlari  dogrultusunda, Italya’ya karsi
Ingiltere’nin giivencesini kazanabilmek, Metaksas’in dis politikada en ©nemli

parametresi olmustur.

Ingiltere ile iliskileri iist seviyede tutmaya calisan Metaksas, Almanya ile
iliskilerini de bu donemde koparmamaya gayret gostermistir. Metaksas,
Bulgaristan’in tehditlerle Romanya’dan toprak almasi kargisinda Yunanistan’in da

boyle bir durumla kars1 karsiya kalmamasi icin Almanya’dan savas malzemesi satin

157 Giirel, a.g.e., 47.
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almig ve ordusunun savas kabiliyetini arttirmaya ¢alismistir. Bu sayede hem ordu

giiclendirmis hem de Metaksas, Almanya ile iliskilerini arttirabilmistir.1>®

4.2. Tiirkiye ve Yunanistan Arasidaki 1930 Anlasmalari

1928 Agustos ayinda Venizelos Yunanistan’da yapilan se¢imleri biiyiik bir
cogunlukla kazanmis, bu sayede hem bolgede hem de Yunanistan’da yeni bir donem
baslamistir. Bu siiregten sonra Venizelos, Kiigiikk Asya Felaketi’nin yaratmis oldugu
kaosu yok etmeye calisarak, Yunanistan’in komsulariyla iligkilerini baris temeline
oturtmay1 amag¢ edinmistir. Barig temelinde siirdiirdiigli uygulamalarinin en 6nemli
ornedi; secimi kazandiktan 11 giin sonra 30 Agustos 1928’de Ismet Pasa’ya
gonderdigi ve iliskilerin bir an Once normale donmesi gerektigini belirttigi
mektuptur.®®® Venizelos’un Tiirkiye ile dostca iliskiler kurma tesebbiisii Ankara
tarafindan da olumlu karsilanmig ve Tiirk-Yunan diyalog siireci iki tarafin da 6zverili

davraniglariyla yeniden baslayabilmistir.

Iki iilke arasindaki dostca iliskilerin baslangici olan bu siirecte Ismet Pasa
ile Venizelos, aciklamalarinda daima iki iilke arasindaki dostca iliskilerden ve
tarihten gelen diigmanlik anlayisinin kaldirilmasi gerektiginden séz etmislerdir.
Ormegin Venizelos, Tiirkiye’nin eski Osmanli olmadigini ve Tiirkiye’nin de
Yunanistan gibi yeni bir siire¢ i¢inde oldugunu hemen her konusmasinda dile
getirmistir. Ankara So6zlesmesi’nin  Yunan Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda

diisiincelerinin ne kadar samimi oldugunu su climlelerle ortaya koymustur:

“... Tiirkiye iceride yeniden bir homojen Tiirk devleti kurmayr amag¢lamistir.
Biz yapmacik olmayan bir sempati ve gercek hayranlikla Tiirkiye’deki hiikiimetin

olusturdugu eseri izliyoruz... "**°

Ismet Pasa’nin 13 Eyliil 1928 tarihinde Malatya’da yaptig1 su konusmada

Tiirkiye’nin konuya bakis1 a¢isindan ¢ok onemlidir:

1%8 Giirel, a.g.e. s5.47-48.
159 Erdem, a.g.e., s. 132.
160 Demirdzii, a.g.e., s. 89.
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13

Sayin  Venizelos'un ¢esitli konusmalarinda kendisinin sorunlarin
¢oziimii i¢in biiyiik bir arzu duydugunu hissediyorum. Ankara’dan buraya gelmeden
evvel elime gecen mektupta bu diisiincelerin samimiyetine karsi olan diisiincem daha
da artmis vaziyettedir. Bu samimi durus bizim tarafimizdan da karsilik

bulacaktir... %t

Iki iilke arasindaki siyasal dostlugun kurulmasi icin &ncelikle mevcut
sorunlarin ¢oziimiiniin gerekli oldugunun farkinda olan iki taraf, bu sorunlarin
¢Ozliimii icin Aralik 1928’de ikili goriigmeleri baglatmis ve hizli bir yakinlagsma

siirecini baglatmislardir.

4.2.1. 10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi

Ankara Sozlesmesi, 10 Haziran 1930 tarihinde Yunanistan’in Ankara
Biiyiikelgisi Spiridon Polihroniadis ve Tiirkiye’nin Disigleri Bakan1 Tevfik Ristii

Aras tarafindan imzalanmustir. 162

Antlagmanin birinci maddesi miibadillerin geride kalan miilklerine
iligkindir. Daha oOnceki sozlesme ve antlagsmalarda da biiyiikk sorun teskil eden
taginmaz mal varliklarinin ¢6ziimii bu madde ile artik nihai olarak saglanmistir. Buna
gore; her iki lilkeden de go¢ eden miibadillerin geride biraktiklar1 tasinmaz mallar,
birakilan iilkeye ait sayilmistir. Bankadaki hesaplarin sahiplerine verilecegi de bu
maddede belirtilmistir. Iki tarafta da birakilan mallar birbirine esit sayilarak
tazminatin ortadan kaldirilmasi, miibadiller arasinda ve Yunan meclisinde bir hayal
kirikligr yaratsa da antlasmanin ruhuna zarar verecek nitelikte olmamistir.
Antlagsmanin besinci ve altinci maddeleri, yine Lozan Antlagsmasi’ndan beri sorun
teskil eden Etabli kavramina iliskindir. Bu maddelere gore; yerlesik tanimi i¢in
gecmiste belirtilen biitin  kistaslar gz ardi edilmis; Istanbul’da yasayan
Rumlarin/Yunanlilarin ve Bati Trakya’da yasayan Miisliimanlarin/Tiirklerin Etabli
sayilacagi kabul edilmistir. Ankara Sozlesmesi yiirlirliige girmesinden 1 ay sonra

Yunanistan’in Tiirkiye’deki Muhtelit Miibadele Komisyonu'na verecegi para

181 Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), 9. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1996, s. 66.
162 Demirdzii, a.g.e., s. 87
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dokuzuncu maddede ele alinmistir. Buna gore; Yunanistan, komisyonun kullanmasi
icin toplamda 425.000 sterlin para vermeyi kabul etmistir. 150.000 sterlin
Istanbul’daki veya Istanbul’a dénecek olan, miibadeleye tabi olmayanlara tazminat
olarak 6denecek; 150.000 sterlin Bat1 Trakya’da mallar1 zarar goren miibadeleye tabi

olmayanlara ddenecek ve 125.000 sterlin de Tiirkiye’ye ddenecektir.1®3

4.2.1.1 Ankara Sozlesmesi’nin TBMM’de Goriisiilmesi

Ankara Sozlesmesi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde 17 Haziran 1930
giinii tartisilmaya baglanmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan bir hafta sonra ilk
oturumda onaylanan sdzlesme meclis i¢inde birgok kisinin tepkisine de ugramstir.
Tepkilerin odak noktasini tazminat konusu olusturmustur. Milletvekillerinden karsi
cikanlarin ortak noktasi, Bati Trakya’daki Tiirk mallarina karsilik alinacak
tazminatin Yunanistan’a hediye edildigi seklinde olmustur. Antlagsmaya karsi ¢ikan
milletvekilleri, Ankara sozlesmesi ile Lozan’da kazanmilmis olan haklarin

kaybedildigini de belirtmislerdir.

Samsun Milletvekili Avni Bey, Istanbul Milletvekili Hiiseyin Bey ve
Denizli Milletvekili Mazhar Miifit Bey, sozlesmeye karst ¢ikanlarin basinda
gelmistir. Avni Bey, itirazlarmi dort nokta halinde belirtmistir. ilk olarak, yerlesik
kavraminin ¢ok genis tutuldugunu ve kavramin bu kadar genislememesi gerektigini
belirtmigtir. Ikinci olarak, Yunanistan’a birakilan tasinmazlarin Tiirkiye’ye
birakilanlardan ¢ok daha fazla oldugunu ve bunun Tirkiye aleyhinde olacagim
sOylemistir. Yunanistan’in verecegi toplamdaki 425.000 sterlinin ¢ok az oldugunu ve
Tiirkiye nin tamiratin1 kargilamayacagini {igiincli noktada belirtikten sonra dordiincii
noktada, Yunanistan’in yaptigi Odemelerde 300.000 sterlinin Tirkiye’deki
miibadeleye tabi olmayanlara, 125.000 sterlinin Bati Trakya’da miibadeleye tabi
olmayanlara verildigi takdirde bir haksizlik durumunun dogacagini ifade etmisgtir.1%4
Bu oturumda Denizli Milletvekili Mazhar Miifit Bey ve Istanbul Milletvekili
Hiiseyin Bey de, Avni Bey gibi s6zlesmeye itirazlarini gergeklestirmislerdir. Denizli
Milletvekili Mazhar Miifit Bey, s6zlesmeye iliskin; ... Efendiler, gériiliiyor ki Lozan

163 Gonliibol-Sar, a.g.e. s. 67.
164 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, I¢tima 3, 80. Inikat, Cilt 20, (17.06.1930), s. 266.
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muahedesinde Ismet Pasanmn kim bilir ne kadar cetin bir miicadele ile kabul ettirdigi
24 Temmuz 1923 tarihli ve su 9 numarali beyanname ile alinan hak bugiin geri
veriliyor. Efendiler; rica ederim; Ismet Pasamn Lozanda kazandigi bir hakki geri
vermek icin ben rey vermem ve sonra gerek sabik Istanbul Hiikiimeti pasaportilere ve
gerekse bizim idaremizin pasaportile gidenler geri gelmeyecekmis. Fakat buna

165 aeiklamasini yapmis ve Ankara Sozlesme hakkinda

mukabil de para verecegiz...
kars1 durusunu gdstermistir. Istanbul Milletvekili Hiiseyin Bey ise sézlesme ile ilgili,
“...itilafnamenin biraz degil tamamen tesrih etmek istiyecegim. Hepimizin
malumudur ki Lozan muahedesi en esasli islerimizden birisi de miibadele
mukavelenamesi idi ve Ismet Pasa Hazretlerinin muvaffakiyetlerinin en
miihimlerinden biri idi...bendeniz bu tegrihimden sonra yani memleketimizin lehine
olmiyan ve az fedakarligi degil cok biiyiik bir fedakarhig: istilzam eden bu

itilafnamenin reddini teklif ediyorum...”*®® Lozan’da kazanilan haklarm birakildigini

isaret etmistir.

Sozlesmenin meclisteki miizakeresinde en son sz alan Ismet Pasa ise,
sO6zlesmenin sadece mal varliklariyla olan kismina takilmanin yanlis oldugunu ve bu
sOzlesmeye iki iilke arasinda yeni bir donemin baslangici olarak bakmak gerektigini
belirtmistir. Sozlesme ile artik iki iilkenin baris temelinde hareket edecegini ve
gecmisten gelen gilivensizligin bu sayede tamamen ortadan kalkacagini su sozlerle

“«“

belirtmistir: “... bu ¢alismalarin neticesi bugiin bu sozlesme ile basariya ulasacaktir.

Iki devlet de bu sozlesme ile gelecekte de barisin temsilcileri olacak ve gelecek

nesiller sizlere bu sayede tesekkiir edecektir ...’

Ankara Sozlesmesi’nin onaylanmasinda toplamda 316 milletvekili hazir
bulunmus; 230 olumlu oyla ve 17 Haziran 1930’da sdzlesme oy cokluguyla kabul

edilmistir.168

165 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, I¢tima 3,80. Inikat, Cilt 20, (17.06.1930), ss. 267-268.

186 a.e, 5. 267.

167 frfan Neziroglu- Tuncer Yilmaz, Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalar1 Cilt 4, TBMM
Basimevi, Ankara, 2014, s. 156.

168 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Igtima 3,80. Inikat, Cilt 20, (17.06.1930), s.274.
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4.2.1.2 Ankara Sozlesmesi’nin  Yunan Meclisi’nde

Goriisiilmesi

Yunan Meclisi’'nde, Ankara Soézlesmesi’ne dair yapilan goriismeler
TBMM’de yapilan goriismelere oranla daha sert gegmistir. S6zlesmenin onaylanmasi
konusunda 17 Haziran ve 25 Haziran’da iki toplant1 gergeklestirilmistir. Venizelos,
bu siirecte Ankara Sozlesmesi’ni savunan bir tutum izleyerek, s6zlesmenin
onaylanmas1 igin biiyiik caba sarf etmistir. Iki toplanti sonucunda onaylanan
sOzlesmeye karsi ¢cikan muhalefetin bulustugu nokta, Tiirk milletvekilleri gibi, mal
varliklar1 ve tazminat olmustur. Muhalefetin sert tutumuna karst Venizelos, 1919
savasini baslatanin kendileri oldugunu ve Lozan’da belirtilen mal varligi konusunun

uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.*°

25 Haziran’da gergeklestirilen ikinci toplantida da genel olarak mal
varliklar1 konusu en ¢ok konusulan baslik olmustur. Venizelos, iki tarafa birakilan
mallarin esit olmamasinin bir sey ifade etmedigini dile getirmis ve savas boyunca
Tiirkiye’nin yikima ugradigini, miibadillerin mallarinin ¢gogunun kullanilamayacak

durumda oldugunu, bu sebeple de adaletsiz bir hiikiim olmadigini belirtmistir.1"

Yunan meclisindeki muhalifler, miibadillerden de bu diisiinceleri sebebiyle
destek almiglardir. Miibadiller tazminat beklentilerinin bu sézlesme ile yok olmasi
neticesinde miibadiller, s6zlesmenin imzalanmasi durumunda Yunan Hiikiimeti’nin
kendilerine tazminat vermesi gerektigini ileri siirmiislerdir.”* Venizelos, miibadillere
destek veren mubhaliflerin durumu imkan dahilindeymis gibi gostermesine tepki
gostermis ve sozlesme ile Tiirklerden bosalan yerlere miibadillerin yerlestirilmesi

icin gerekli caligmalarin yapildigini dile getirmistir.

Yunan Meclisi, 26 Haziran 1930°da 191 olumlu, 19 olumsuz oy ile Ankara
Sozlesmesi’ni kabul etmistir.'’? Venizelos, sozlesmenin kabul edilmesinden sonra,

Venizelos s6zlesmenin kabulii sonrasi, “...sizden bunu isterken (Ankara

189 Erdem, a.g.e., s. 107.

10 Demirozii, a.g.e., s. 90.

171 Aksam, 17 Haziran 1930, s. 2.
172 Erdem, a.g.e., s. 108.
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Sozlesmesi’nin onaylanmasini) soz konusu anlasmanin Tiirkiye'yle miizakerelerin
sonlanmasi anlamina gelmedigi, tam tersine az once de belirttigim gibi, her iki iilke
arasinda ve Yakin Dogu’da refah dolu yeni bir doénem basladigi inancini

5173

tasiyorum... aciklamasini yapmustir.

4.2.1.3 Ankara Sozlesmesine Tepkiler: Tiirk ve Yunan Basim

1930 Ankara Sozlesmesi imzalandiginda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulugsundan heniiz 7 y1l ge¢misti ve Takrir-i Stikun Yasalart halen yiiriirliikteydi.
1925’te bu yasa uyarinca bazi dergi ve gazetelerin kapatilmasindan sonra basin
tizerinde agir bir denetim kurulmustu ve sadece hiikiimet yanlisi/denetimindeki
gazeteler yayin yapmaktaydi. Yayin yapan gazetelere bu donemde uygulanan sansiir
sebebi ile gazeteler hiikiimetin diisiincelerinden ¢ok uzak yorumlar yapmaktan

kaginiyorlardi.

Tiirkiye ile Yunanistan’in Ankara So6zlesmesi’ni imzalamalarina giden
slireg, i¢ basin tarafindan en ¢ok yer verilen konu olarak gazetelerde yer almistir. 19
Subat tarihli gazetelerde Venizelos’un anlasmayr imzalamak icin geldigi
belirtiliyordu.}* Yine Aksam gazetesi 26 Mart tarihinde Venizelos ile &zel bir
réportaj gergeklestiriyordu'”® Anlasmanm iki iilke arasinda imzalanmasindan sonra
da, Tevfik Riistii Aras ile Yunanistan temsilcisi M. Polihronyadis arasinda gegen
samimi sohbetlerden bahsediliyor ve antlagsmanin esaslar1 okuyucularla olumlu bir dil
kullanilarak paylasiliyordu. Antlasma metninin kabuliiniin Yunan Meclisi, tatile
girmeden kabul edilmesi i¢in Venizelos’un c¢abalarindan bahsediliyor ve Yunan
temsilcisinin  Venizelos’un kendi eli ile yazdigi yetki belgesi ile anlagmanin

imzalandi1 ifade ediliyordu.’®

Onceki antlagmalarin  basarisizligi  ve ikili goriismelerde yasanan
duraganliklar sebebi ile gazeteler zaman zaman olumsuz igerikli haberlere de
deginmislerdir. Fakat Ankara S6zlesmesi’nin imzalanmasi ile iki devlet arasinda yedi

yildir siiren sorunun bittigini vurgulayan gazeteler, i¢ basinda da olumlu bir hava

118 Demirézil, a.g.e., s. 91.

174 Aksam, 19 Subat 1930, s. 2.

175 Aksam, 26 Mart 1930, ss. 1-2.

176 Cumhuriyet, 11 Haziran 1930, s. 2.
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yaratmistir.”” Tiirk basii tarafindan Ismet Pasa ile Venizelos’un karsilikl
mektuplar Tiirk¢e’ye cevrilerek paylasiimistir.}’® Yine Hakimiyet-i Milliye gazetesi
de s6zlesmenin imzalanmasindan sonra Tevfik Riistii Aras ile Venizelos un karsilikli
telgraflarii yayinlamis ve iki devlet adaminin samimiyetini konu alan haberlere yer

vermistir.t’

Tiirk basininin bu dénemde odak noktasinda dostca iliskiler yer alirken,
tarihte yasanan savaglar konusu ve Osmanli fikri giindeme getirilmemis ve
mangetlerde kendine yer bulmamistir. Barisin saglanmasi adina sert sdylemlerden
kacinilmistir. Dolayisiyla her ne kadar hiikiimet giidiimiinde ve en azindan
denetiminde olsa da Tirk basinimin iki iilke arasindaki dostluk doneminin

baslangicinda olumlu bir rol iistlendigi sOylenebilir.

Bu donemdeki Yunan basinina bakildiginda ise, Tiirkiye’dekine oranla daha
Ozglr bir durumda oldugu goriilmektedir. Yunan basininda o dénemde, S6zlesme’nin
imzalanmasima giden yolda hiikiimetin programlarim1 destekleyen Elefthero Vima
gibi gazeteler varken, Venizelos’un isbirlik¢i olarak niteledigi ve Sozlesme’nin
Yunanistan’in aleyhinde oldugunu belirten Prosfigikos Kosmos, Kathimerini gibi
gazeteler de yaymlarini siirdiirmiistiir. Yunan basminin geneline bakildiginda

sozlesmenin iki taraf i¢inde 6nemi olumlu sekilde haberlere konu olmustur.*e°

Elefthero Vima Gazetesi, Tiirkiye’nin antlagmayi kabul ettigini, iki taraf
yetkililerinin de onayiyla metnin imzalanmasina gegcilecegini yazmustir. Gazete,
anlagma stirecinde iki taraf arasindaki goriismelerde yasanan duraganlik yiiziinden
halkin artik antlasmanin imza edilecegine inancinin azaldig1 donemde iki tarafin hizli

bir sekilde ortak paydada bulusabilmesinin biiyiik saskin yarattigmi belirtmistir. '8!

Muhalif gazetelerden olan Prosfigikos Kosmos, anlasmaya ilimli haberlerle
yaklagmaktan c¢ok elestirel bir bakis acistyla yorumlar paylagmistir. Yunanistan’in

Tiirkiye’ye bu antlagsma ile ¢ok biiylik kazanimlar biraktigin1 belirtmistir. Haber

177 Milliyet, 11 Haziran 1930, s. 1.

178 Aksam, 30 Haziran 1930, s. 1.

179 Hakimiyet-i Milliye, 13 Haziran 1930, s. 2.
180 v/akit, 12 Haziran 1930, s. 5.

181 Demirdzii, a.g.e., s. 121.
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basliginda Tiirkiye “Yunanistan’in Ezeli Diismani1” olarak gosterilmis, miibadillerin
haklariin savunulmasi gerektigi paylasilmistir. 22 Haziran tarihinde, Tirk
hiikiimetinden alinacak tazminattan vazgegen Yunan hiikiimetinin tazminati
gerekirse kendi 6demesi gerektigini belirten haber ilk sayfada yer almis ve gé¢cmen
federasyonu basgkanlarindan ve gd¢men milletvekillerinden olan Cigdemoglu’nun
Venizelos’u ulusal ¢ikarlar1 satmakla sucladig1 yazisini paylasmistir.’82Cigdemoglu,
imzalanan sozlesmede Venizelos’u ulusal c¢ikarlardan saptigimi ve gdgmenlerin
haklarin1 sattigin1 belirtmis ve sodzlesmenin goriisiilmesinde Venizelos’u en ¢ok

elestiren milletvekillerinden olmustur.18

Kathmerini gazetesi, Yunan basininda hiikimete mesafeli bir durus
sergileyen gazeteler arasinda yer almaktadir. Gazetede, Ankara So6zlesmesi ile ilgili
genelde olumlu haberler yer alsa da olumsuz yorumlarin yer aldigi haberler de
paylasilmistir. 26 Haziran 1930°da yayinlanan bir haberde, Venizelos’un
gocmenlerin  haklarindan vazgegmesinin aksine onlar igin bir¢ok calisma ve
harcamalar yaptigim1 paylagmistir. Bu olumlu haberin aksine ilerleyen siiregte
Venizelos’un Ankara yolculugunun basladigi Atina’dan yola ¢ikarken halkin bu

yolculuga kayitsiz kaldigini mansetlere tasimgtir.'8*

Yunan basii bu dénemde Tiirk basini gibi olaylar1 yakindan takip etse de,

Tiirk basini kadar ayrintili bilgi ve yorum vermemistir.

4.2.2. 30 EKim 1930 Antlasmalar:

4.2.2.1 Antlasmalarin Miizakeresi ve iImzalanmasi

10 Haziran 1930 Ankara S6zlesmesi’nden sonra iki lilke arasindaki dostluk
ve igbirliginin ilerletilmesi adina bir dizi antlasmanin daha imzalanmasina karar
verilmistir. Bu antlagsmalarin imzalanmasi i¢in Venizelos, Ankara’ya ziyarette
bulunmak i¢in bir karar almistir. Bu donemde Venizelos’un ziyareti agisindan ii¢

nokta Oonem arz etmektedir. Birincisi, Yunanistan bagbakaninin gerceklestirecegi

182 3.9.e., ss. 123-124.
183 Aksam, 26 Haziran 1930, s. 1.
184 Demirdzii, a.g.e., ss. 125-127.
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ziyaret cumhuriyetin onuncu kurulus yil doniimiine denk geliyordu ve bu durum
Yunan milliyetcilerinin tepkisine yol agabilirdi. Ikincisi, Venizelos’un ziyareti
gerceklestirecegi tarihlerde Macar Bagbakan1i da Ankara’da olacakti. Bu donemde
Balkanlarda komplo teorilerinin had sathada olusu sebebiyle bu denk gelisin planh
oldugu ve diger devletlere kars1 bir ittifak girisimi oldugu diisiiniilebilirdi. Ugiincii
nokta ise, patrikhane ziyaretinin goriigmelerden Once gergeklestirilmesi Tiirkiye
tarafindan yanlis anlasilabilirdi. Ama eger patrikhane ziyaret edilmezse de bu durum
bu kez patrikhane tarafindan yanlis yorumlanabilirdi. Ancak Ankara doniisiinde
patrikhanenin ziyaret edilmesi seklindeki ¢6ziim bu sorunu ortadan kaldirmistir.
Ancak sonugta Venizelos bu sorunlart dikkate almamis ve 27 Ekim- 1 Kasim

arasinda ziyaretini gerceklestirmeye karar vermistir. 18°

Yunanistan’in temsilcisi Venizelos ile Tiirkiye temsilcisi Tevfik Riistii Aras
arasinda 30 Ekim 1930’da ii¢ antlasma imzalanmistir:'® Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi; Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin

Protokol; ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi.

Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlagsmasi, 28 maddeden
olugmaktadir. 1. Maddede, taraflarin birbirleri aleyhinde hicbir siyasi ve ticari
anlagsmaya taraf olmayacaklar1 karsilikli olarak kabul edilmistir. 2. Madde ile
taraflardan birinin saldiriya ugramasi halinde diger tarafin tarafsiz kalacagi garanti
edilmistir. Iki taraf arasinda cikabilecek uyusmazliklarin diplomatik sekilde
cOziilememesi halinde hakeme basvurma ile ¢Oziimiiniin saglanacagi 20 ve 23.

Maddelerde belirtilmistir. (Bkz. EK-1)

Deniz Kuvvetlerinin  Sinirlandirilmasina  iliskin  Protokol, taraflarin
silahlanma yarigindan kaynakli masraflariin artmasinin engellenmesi adina biiyiik
onem tasimustir. Iki taraf da 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda ekonomilerinde
durgunluk ve gerilemeler yasamis ve bu protokol ile silahlanma yarigin1 durdurarak

az da olsa ekonomilerini rahatlatmayr amaclamislardir. Protokol ile mevcut deniz

185 Sema Aksoy, “Tiirk-Yunan Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii”, Hukuk Giindemi Dergisi, Atatiirk Ozel
Sayisi, 2013, s. 120.
186 Celik, a.g.e., s. 91.
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kuvvetlerine, gemi veya silah alimi yapilmasi halinde diger iilkenin alt1 ay dnceden

bilgilendirilecegi konusunda anlagsma saglanmistir. (Bkz. EK-1)

Ikamet, Ticaret ve Seyri Sefain Antlasmasi ise, iki taraf arasindaki
ekonomik iligkileri olumlu yonde etkileyen bir uluslararasi bagit olmustur. 36
maddeden olusan antlasmanin ilk maddesinde taraflarin birbirlerinin vatandaslarini
“En Gozetilen Ulus Kaydi™'®" c¢ergevesinde degerlendirecekleri belirtilmistir.
Antlagsmanin diger maddelerinde ise diger tarafin vatandaslarina s6z konusu iilkede,
miilk edinme, ticari faaliyetlerde bulunma, sirket ve fabrika sahibi olma, miras

birakma haklar1 da taninmistir. (Bkz. EK-1)

Ikamet, Ticaret ve Seyri Sefain Antlagmasi ile hem 1929 Ekonomik
Buhran’nin yarattigt duraganligin etkisi kirilmaya c¢alisilmig, hem de miibadele
sonrasinda iki iilke i¢in de ekonomik yiik olan miibadillerin getirmis oldugu kiilfet

azaltilmaya calisilmisgtir.

42.2.2. 1930 Ekim Antlasmalar’mmm Tiirk ve Yunan

Meclislerinde Goriisiilmesi

Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi ile Deniz
Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasma Iliskin  Protokol, TBMM’de 12 Subat 1931
tarthinde goriisiilmiistiir. Tevfik Riistii Aras antlagsmalarla ilgili yaptig1 konusmada
“...Otedenberi daima cogalan bir gayretle takip ettiimiz sulh ve karsilikli dostluk
vapmak istiyenlerle dostluk ve hef kesle eyi gecinme siyasetimizin yeni ve kuvvetli bir
eseri olan bu muahedenin bir hususiyeti de sudur ki senelerden ve senelerdenberi
miinasebatimiz bir ¢ok anlagamamazhiklarla ve zaman zaman hafif veya agir
itilaflarla gecen bir devletle ge¢misteki maceralart her iki taraf Hiikiimetinin eski
sekli gibi arkamiza atarak ve artik Milli hiikiimetlerini yapmis olan iki komsu

devletin bu giinkii ve istikbale ait hakiki menfaatlerinden ilham alarak ve birbirimize

187 “En Gozetilen Ulus Kaydi” terimi, iki taraf arasinda yapilan bir antlasmada belirli konularda
iigiincli devlet veya vatandaslarina verilen haklarin, birbirlerine de taninmasidir. Kdkeni Ortagag’a
dayanan bu terim, ekonominin kiiresellesmesi ile daha dnemli bir hal almistir. S6z konusu terimin
uygulanisinda devletlerin ayrim yapmama ilkesini de dikkate almalar1 gerekmektedir. Daha detayli
bilgi i¢in Bkz. Elif Uzun, “Milletleraras1 Hukuk Agisindan En Cok Gozetilen Ulus Kaydi”, Milletler
Arast Hukuk ve Milletler Arasi Ozel Hukuk Biilteni Dergisi, Cilt 24, Say1 1-2, 2004, ss. 741-766.
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188 aciklamasini  yapmustir.

samimi dostluk elini uzatarak yapilmis olmasidir...
Atatiirk iki devlet arasinda imzalanan antlasmalara bakisini su sozlerle aciklamistir:
“Komsumuz ve dostumuz Yunanistan Bagsvekilinin ve Hariciye nazirimin Ankara’y
resmen ziyaretlerini hususi bir memnuniyetle zikrederim. Tiirkiye ile Yunanistan’in
viiksek menfaatleri bir birine zit olmaktan tamamen ¢ikmistir. Bu iki memleketin
samimi bir dostlukta kendileri icin emniyet ve kuvvet goérmelerinde isabet vardir. Iki
Cumhuriyet arasinda ag¢ilan yeni devrin yeni esaslarini, ahte rapteden vesikalar,

yiiksek tasvibinize arz olunmustur. 8

Oylamada 187 milletvekili oy birligi ile antlasma ve protokolii onaylamstir.
Tkamet, Ticaret ve Seyri Sefain Antlasmas1i TBMM’de 5 Mart 1931°de goriisiilmiis
ve 265 milletvekilinin oy birligi ile kabul edilmisgtir.!%

Antlagsmalar Yunanistan Meclisi’nde 21 Aralik 1930 giinii tartilgilmustir.
Siyasi liderlerden antlasmalarin Yunanistan’in gelismesine engel oldugunu
belirtenler olsa da Venizelos, yapilan antlasmalarla Yunanistan’in degerinin arttigini
ve antlagsmalarin, iki devlet arasinda yeni bir devrin baslangic1 olacagini belirtmistir.

Yunan meclisi, antlagmalari 22 Aralik 1930°da onaylangtir.!%
4.2.2.3. Antlasmalara Yonelik Tepkiler: Tiirk ve Yunan

Basininda Ekim 1930 Antlasmalan

Tiirk basini, antlasmanin imzalanmasina giden siireci dikkatle takip etmis ve

gazetelerde siire¢ hakkinda genis yazilar yer almistir.

Cumbhuriyet gazetelerinde yer alan haberlerde Venizelos’un 29 Ekim
1930°da Tiirkiye’ye gelisi aktarilirken ayn1 zamanda haberlerde Venizelos ile yapilan
bir roportaja da yer verilmistir. Venizelos, bu roportajinda Tiirk- Yunan iliskilerinde
yeni bir dénemin acildigim1 ve artik iki iilke arasindaki husumetlerin tamamen

ortadan kalktigin1 belirtmistir.1%? Venizelos, Tiirk Ocagi’nda yaptig1 bir agiklama da

188 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, i¢tima 4, 80. Inikat, Cilt 25, (12.02.1931), s. 35.
189 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, i¢tima 4, 1. Inikat, Cilt 22, (01.11.1930), s. 3.
190 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Ictima 4, 32. Inikat, Cilt 26, (05.03.1931), s. 18.
%1 Bilge, a.g.e., s. 165.

192 Cumhuriyet, 28 Ekim 1930, s. 1.
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ise iki iilke arasindaki dostluk iliskilerinin bolgede barisin tesisi adina Onemli
oldugunu vurgulamus, iki milletin yillarca beraber yasayip sonra birbirleri ile savasip

en sonunda da birbirlerini taniyarak dost oldugunu soylemistir.%3

Antlagmalarin imzas1 i¢in Ankara’da bulunan Venizelos, Cumhuriyet
Gazetesi’ne 29 Ekim 1930°da bir roportaj vermistir. Bu roportajda; dnceleri temenni
seklinde olan Tiirk-Yunan bariginin artik kesin suretle saglandigini, iki iilkenin
Lozan’dan baglayarak sorunlarin ¢éziimii adina iyi niyetli davrandigini, kendisinin
artik iki iilke halki tarafindan da samimi sekilde karsilanmasinin mutlulugunu

yasadigim belirtmisgtir.1%

Iki iilke temsilcilerinin antlagmayr imzalamasi sonrasinda Venizelos,
Ankara’da kendisine gosterilen misafirperverlik karsisinda ¢ok mutlu oldugunu,
dostluk antlagmasinin diger Balkan iilkelerinde de olumlu karsilandigini ve iki iilke
arasindaki ufak capli sorunlarin bdyle bir yakinlasmaya golge diisliremeyecegini

belirtmistir.*%®

Tiirk basmninda bu donemde Venizelos ve dostluk antlagsmasi ¢okga yer
bulmus, Venizelos’un iade-i ziyaret icin Bagbakan Ismet Pasa’y1 Yunanistan’a daveti
de mansetlerde yer almistir.®® Venizelos’un Tiirkiye’ye gelisinden itibaren gidisine
kadar olan tiim siire¢ okurlarla ayrintili olarak paylasilmis'® ve dostluk antlasmasi
hakkinda stirekli olumlu yorumlar yapilmistir. Bu siirecte Venizelos’un
Patrikhane’ye yapmis oldugu ziyaret de basinda genis yer bulmustur.'%® Tiirk basini,
genel olarak iki iilke arasindaki dostluk iligkilerinin gelisimini olumlu karsilamis ve

haber/yorumlarda olumsuz hi¢bir noktaya vurgu yapmamaistir.

Yunanistan basini ise, iki iilke arasinda yapilan antlagmalara genis yer
vermis ve Venizelos un Tiirkiye’deki girisimlerini okurlara aktarmistir. Atina basini,

Tiirk- Yunan dostlugunun gelisimini heyecanli bir sekilde takip etmis ve Ismet

193 vakit, 31 Ekim 1930, s. 1.

194 Cumhuriyet, 29 Ekim 1930, s. 4.

195 Cumhuriyet 31 Ekim 1930, s. 3.

19 Cumbhuriyet, 1 Aralik 1930, s. 3.

197 vakit, 1 Kasim 1930, s. 6.

198 Hakimiyet-i Milliye, 2 Kasim 1930, s. 1.
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Pasa’nin dostlugun gelisimi i¢in yapacagi ziyaret Tirkiye’deki gibi bariscil bir

girisim olarak degerlendirilmistir..'%

Hestia Gazetesi, Ismet Pasa’nin iki iilke arasindaki dostluk antlasmasinin
ileride de gelismesinden bahsettigi konusmasini okuyuculara aktarmis, Tiirk ve
Yunan basinini, liderler gibi iki iilke dostlugu adina ortak ¢aligsmalar yapmasini, iki
tilke iligkilerinin gelistirilmesinde gazetelerin rol oynamasi gerektigini vurgulamistir.
Elefthero Vima Gazetesi, Venizelos’a yapilan karsilamadan da okuyucularina
bahsetmis ve Tiirk-Yunan dostlugunun tarihi 6nemini paylasmistir. 30 Ekim 1930°da
imzalanan bu antlasmalarin Ismet Pasa ile Venizelos’un birbirlerine el uzatmasiyla
baslamis oldugunu ve iki {ilke arasindaki sorunlarin artik tamamen ortadan

kayboldugu belirtmistir.2%°

30 Ekim Antlagsmalan ile ilgili olarak Venizelos’un 13 Ekim tarihinde
verdigi roportaj da iki iilke iliskilerinin vardig1 boyutu su sekilde belirtir: “Olecegim
zaman bir miras hazirlayacagim ve yurttaslarima diyecegim ki: “Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda miicadele, isterseniz mahkeme deyin, yedi yiizyil siirdii. Simdi
Lozan Antlasmasi’yla nihai bir karar ¢ikti. Benim ne bir iist mahkemeye gitmeye ne
de davayr yeniden gozden gecirmeye niyetim var. Sizlere de aymi gsekilde

davranmanizi tavsiye ediyorum.?t

4.3 Tiirk-Yunan Samimi Anlasma Misaki 1933

Tirkiye ile Yunanistan 1930 yilinda imzalamis olduklari Dostluk
Antlagmalari ile barisgil politikalarinda emin adimlarla ilerlediklerini géstermiglerdir.
Bu baris yanlis1 tutumlarmi bir ileri noktaya tasiyarak, hem iki lilke arasindaki
dostlugu pekistirmek istemisler hem de disarida veya Balkanlarda yayilmaci
devletlere kars1 bir birlikteligin temellerini atmaya c¢alismiglardir. Bu hedef
dogrultusunda iki iilke 14 Eylil 1933 tarihinde Tirkiye-Yunanistan Samimi

Antlasmas1’n1 (Igten Anlasma Pakt1) imzalamustir.2%?

199 Cumhuriyet, 29 Ekim 1930, s. 2.
200 Cumhuriyet, 31 Ekim 1930, s. 3.
201 Demirdzii, a.g.e., s. 126.

202 Bilge, a.g.e., 169.
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Antlagsmanin imzalanmasi i¢in Yunan Bagbakani Caldaris ve Yunanistan
Disisleri Bakan1i Demetre Maksimos 11 Eylil 1933°te Ankara’ya gelmislerdir.
Yunanistan adina bu isimler antlasmay1 imzalarken Tiirkiye adina Basbakan Ismet
Pasa ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey antlasmayir imzalamistir. Caldaris
sOzlesmenin imzalanmasindan 6nce Ankara’ya yolculuk ederken basin mensuplarina
“Ankara’ya seving iginde gidiyorum, ciinkii dost bir devletin i¢indeyim. Uzun ve
siddetli miicadelelerden sonra, Balkanlarda ve Akdeniz’de barisin temsilcisi olan iki

iilke iliskilerini daha da kuvvetlendirecektir. ’?*

seklinde bir agiklama yapmuistir.
Yunanistan Disisleri Bakani Maksimos ise iki iilke arasindaki anlasmanin
imzalanmasinda kendisinin de olmasi adina hasta vaziyette geldigini bildirmistir.
Avrupa’nin o anda i¢inde bulundugu durumun karigikliga dogru gitmesine ragmen,
Tiirkiye ile Yunanistan’in iligkilerinde iyiye dogru gittigine dikkat ¢cekmis ve bu siire
zarfinda siirekli bir yiikselis olacagini belirtmistir. Mustafa Kemal’i takdir ettigini
sozlerine ekleyen Maksimos, onun barisin en biilyiik temsilcilerinden biri oldugunu

soylemistir.2%

Tirk Hiikiimet yetkilileri, iki iilke iliskilerinin 1930 Dostluk
Antlasmasi’ndan sonra bu antlagsma ile daha da yiikseldigini ifade etmislerdir.

Mustafa Kemal, s6zlesmenin 6neminden su sozlerle bahsetmistir:

“...Bu antlagsma denizde ve karada yiiksek menfaatleri ve cografi
miinasebetleri bu kadar birbirine girmis olan iki memleket icin tabii ihtiyacin
ifadesidir. Bu antlasma, Balkanlar’da barisin ve genel ahengin kuvvetli bir vasitasi

olacaktir... ”*®

Ismet Pasa ise, anlasmanin kabulii sonrasinda yaptig1 agiklamada, iki devlet
arasindaki iliskilerin sadece devlet adamlarmin bu sekildeki somut ¢alismalarina

bagli olmadigini, gazetecilerin de bu konuya egilmesi gerektigini belirtmistir.

203 Cumhuriyet, 11 Eyliil 1933, s. 5.

204 Cumhuriyet, 12 Eyliil 1933, s. 1.

205 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 1, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2006, s.
391.
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Okullarda, iki iilke miifredatinda iyi iligkilerin islenmesi gerektigini ve bu tip

anlasmalarla bunlarin ¢ogaltilacagini vurgulamustir.2%

Samimi Anlasma Misaki, Tiirk ve Yunan basiminda genis yer bulmustur.
Aksam Gazetesinde yer alan haberde, antlasma metni {izerinde mutabakat saglanmasi
sonrasinda iki devlet temsilcilerinin de bu durumdan memnuniyeti okuyuculara
aktarilmistir. 22’Hakimiyet-i Milliye de ise Falih Rifki Atay kaleme aldig1 yazisinda,
bu anlagma ile iki devletin kendi arasinda bir sorunun kalmadigini ve tiim diinyaya
kars1 tek bir viicut olarak, baristan yana tutum sergileyeceklerini belirtmistir.2%®
Caldaris, anlagmaya iliskin Tiirk basinina aciklamalar yapmistir. Bu agiklamasinda,
Akdeniz’de ve Balkanlarda catisma ortamini bitirmek adina ortak caligmalar yapan

iki tlkenin, bu sozlesme ile iliskilerini bir list noktaya tagimayr hedefledigini

belirtmistir.2%

Yunan gazeteleri bu konuya mansetlerinde yer vermis ve gorliismeler
sirasinda paylagilan telgraflar1 yaymlamislardir. Gazetelerde yer alan ortak
aciklamada, iki milletin birbirlerine kars1 duydugu diisiincelerin karsilikli oldugu,
bunun misak ile ortaya konuldugu, Yunan halkinin s6z konusu misakin
imzalanmasindan biiyiik mutluluk duydugu dile getirilmistir.?’° Yunan basininda
anlagma ile ilgili paylasilan yazilarda diger dikkati ¢eken husus ise; iki iilkenin
komsularinin bu misaktan tedirgin olmamasi1 gerektiginin ve iki {iilkenin 1iyi
iliskilerinin tiim Balkanlarda sulh saglamak amaciyla da yapildiginin vurgulanmasi

olmustur.?!!

Bu antlasmanin birinci maddesi, iki tilkenin ortak sinirlarini baska bir devlet
tarafindan gelecek saldir1 karsisinda karsilikli olarak giivence altina almaktadir. Bu
maddenin potansiyel olarak Bulgaristan’dan gelebilecek bir saldir1 karsisinda
yapilacak igbirligini arttirmast agisindan da onemi iki taraf adina biiylik olmustur.

Antlagsmanin ikinci maddesi ile iki devlet de kendilerini ilgilendiren uluslararasi

206 Cumhuriyet, 15 Eyliil 1933, s. 5.

207 Aksami 14 Eyliil 1933, s. 1.

208 Hakimiyet-i Milliye, 12 Eyliil 1933, s. 1.
209 Vakit, 11 Eyliil 1933, s. 1.

210 Cymhuriyet, 13 Eyliil 1933, s. 5.

211 Cymhuriyet, 14 Eyliil 1933, s. 5.
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konularda birbirleri ile isbirligi ve istisare yapacaklarini kabul etmislerdir.
Antlagsmanin {iglincli maddesi ise uluslararasi toplantilarda diger bir devletin olmayisi
sirasinda s6z konusu katilimci tlkenin temsilcilerinin, iki tilkenin de katilimcisi
olacagi ve ortak veya 0Ozel c¢ikarlarin savunulmasinda yetki sahibi olacagi
kararlastirilmustir. iki iilke arasinda imzalanan bu antlasmanin gegerlilik siiresi 10 yil

olarak belirlenmistir.?!? ( Bkz. EK-2)

4.4 Nobel Baris Odiilii Teklifi

Venizelos, Megali Idea’nin en biiyiik taraftarlarindan biri olarak ¢iktig1
yolda, Kiiciik Asya Felaketi sonras1 bu diisiincesinden vazge¢mis ve Tiirkiye’ye
yonelik baris¢il politikalarin1 1928 seg¢imleri sonrasinda daha net bir bigimde ortaya
koymustur. Venizelos un izledigi bu siyaset Atatiirk ve Tiirkiye tarafinda da yanit
bulmus ve bu sayede iki liderin 6nderliginde Tiirk—Yunan baris1 giderek ikili ve

bolgesel bir igbirligine doniismiistiir.

Venizelos, hemen her firsatta Atatiirk ile ilgili olumlu beyanatlar vermis ve
kendisinin  barisin  Balkanlardaki  teminati  oldugunu  belirtmisgtir. 1930
Antlagsmalarinin imzas1 sonrasinda basin mensuplarinin  Venizelos’a Atatiirk
hakkindaki diislincelerinin sorulmasi iizerine, Atatiirk’iin sadece kendisi tarafindan
degil tiim diinya tarafindan kabul goren bir isim oldugunu belirtmis ve kisiligi

hakkinda olumlu yorumlarda bulunmustur.?'®

Venizelos, 1930 Ankara Antlagmasi’nin imzalanmasi i¢in Tiirkiye’ye
gelmis ve baris soylemleri Pera Palas’ta verilen yemekte de devam etmistir. Atatiirk
ilerleyen siiregte Venizelos’u 26 Eyliil 1933’te Istanbul’da kabul etmis ve iki lider
Balkan Antant’’nin kurulmasi adma o6nemli goriismeler gergeklestirmislerdir.?!4
Dostluk ve igbirligini 1933’te imzalanan Samimi Anlasma Misaki ile doruk

noktasina ¢ikaran iki iilke, iki tarafin da 6zverili ¢alismalar1 neticesinde iyi iliskileri

devamli hale getirebilmistir. Liderlerinin 1932°de yaptigi goriismeler sonrasinda

212 Antlagsmanin orijinal metni i¢in Bkz. http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?80408, (19.02.2019).

213 Cumhuriyet, 31 Ekim 1930, s. 3.

214 Afet Inan, “Atatiirk’iin Baz1 Ozellikleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1984,
s. 97



78

Venizelos, Balkanlarda barigin teminati olarak gordiigii Mustafa Kemal’i 1934’te

Nobel Baris édiiliine aday gostermistir.?*

Venizelos, Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine aday gostererek, hem iki iilke
arasindaki dostlugun ne diizeyde oldugunu gostermis, hem de Balkan Pakti’nin
kurucusu olduguna inandig1 Atatiirk’i onurlandirmistir. Venizelos, yazdigi mektupta
Mustafa Kemal’in Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kurduktan sonra bolgede asirlar
oncesinde kalan diismanlig1 bir kenara birakarak, baris ve gliven ortaminin tesisi i¢in
onemli c¢alismalar yaptigini vurgulamistir. Atatiirk’iin - bagimsizliktan sonra
Yunanistan ile barisin saglanmasi adina bu iilkeyle isbirliginden kaginmadigi ve

bdlge bariginin saglanmasindaki dnemi anlatilmistir. (EK-3)

4.5 Balkan Antanti

Balkanlarda ve Avrupa’daki barisin devamliliginin saglanabilmesinin ikili
iligkilerle birlikte ortak gilivenlik sistemlerinin kurulmasi ile korunabilecegi
diistincesi, tllkeleri bu donemde c¢esitli adimlar atmak zorunda birakmistir.
Devletlerin revizyonist ve statiikkocu olarak ayrigsmaya basladigi bu dénemde, Balkan
Devletlerinden statiiko yanlist1 olan Tiirkiye ve Yunanistan, bolgede bir ortak
giivenlik mekanizmasi1 kurmayr amaclamistir. Bu cercevede Balkan Antanti’nin
kurulmasi adina calismalar baslatmislardir.?’® Bu dénemde italya’min Balkanlara
iliskin sdylemleri ve bolgeye yonelik ilgisi, Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikma ve
topraklarint genigletme arzulari, son olarak Almanya’nin Dogu’ya dogru bir
genisleme izleyebilecegi endisesi, Balkanlarda ortak bir gilivenlik anlayisi

gelistirmesinin en énemli etkenleri olmustur.?’

Balkan Birligi fikri, ilk olarak Evrensel Barig Kongresi’nde ve Yunanistan
eski Bagbakan1 Aleksandr Papanastasiu tarafindan one siirtilmustiir. 6-10 EKim 1929

tarinlerinde Atina’da gergeklestirilen bu kongrede A. Papanastasiu’nun fikrini

25 7afer Cakmak, “Venizelos’un Atatiirk’ii Nobel Barig Odiili’ne Aday Gostermesi”, Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 52, 2008, ss. 21.

216 Ahmet Eyicil, “Atatiirk Devrinde Tiirkiye’nin Balkan Politikas1”, Atatiirk Arastrma Merkezi
Dergisi, Cilt 20, Say1 59, 2004, s. 341.

217 Giilnihal Bozkurt, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt
19, Say1 56, 2003, s. 921.
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benimseyen basta Tirkiye olmak iizere, devletler birligin kurulmasi adina

calismalara baglamislar ve bu amagla gesitli konferanslar diizenlemislerdir.?8

4.5.1. Balkan Konferansi

Birinci Balkan Konferansi, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan’in temsilcilerinin katilmiyla 5 Ekim 1930°da Atina’da
toplanmistir. Birinci Konferans, dini ve milli merkezli bir¢ok karsilikli savaglarin ve
sorunlarin yasandigi devletleri bir araya getirmesi bakimindan biiyik &nem
tasimistir. Birinci konferansta, gerceklerden uzak sOylemler yerine uygulamasi

makul birtakim kararlar alinmistir. Bu kararlardan bazilar sunlardir:?*°

- Katimec1 Balkan Devletler disisleri bakanlar1 diizeyinde her yil bir
toplant1 yapacaklar,

- Devletler arasinda yasanacak sorunlarin baris¢il ¢6ziimii, disaridan
gelecek saldiri durumlarinda karsilikli yardimlasmanin saglanabilmesi
gibi maddeleri kapsayan bir Balkan Pakt1 hazirlanacak,

- Balkan milletleri arasinda ticari, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
yakinlasmay1 arttiracak bir Balkan Birligi’nin kurulmasi amacini

tagiyacak bir 6rgiit olusturulacaktir.

Ayrica katilimer devletler, Tiirkiye’nin ikinci konferansin Istanbul’da

yapilmasi Onerisini olumlu bulmuglar ve oy birligi ile kabul etmislerdir.

Ikinci Balkan Konferansi, 20 Ekim 1931°de Istanbul’da baslamistir. Ikinci
Konferansta ilkinin aksine, ticari, teknik ve kiiltiirel konulardaki isbirligi iizerinde
durulmus; bunlara ek olarak azinliklar ve uyusmazliklarin dost¢a ¢6ziimii konular1 da

ele alinmugtir.?2°

Devletler gesitli konular iizerinde mutabakat saglamislar fakat yine de bir

Balkan Birligi’nin kurulmasi1 adina ortaya bir taslak c¢ikaramamislardir. Bunun en

218 Mithat Atabay, Imparatorluktan Ulus Devletlere Tiirkiye ve Balkanlar, 2. Baski, Paradigma
Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 99.

219 yusuf Sarinay, Iki Savas Arast Dénemde Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleri ile Miinasebetleri (1919-
1939), Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, 1987, s. 243.

220 Qerdar Sakin, Mustafa Salep, Balkanlar’da Giivenlik Arzusu Tiirkiye-Yunanistan-Yugoslavya
Iliskileri ve Balkan Pakt1, Berikan Yayinevi, Ankara, 2012, s. 26.
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Oonemli sebeplerinden biri, daha ikinci konferansta devletlerin bu birlige bakis
acilarin1 yansitmalar1 olmustur.??® Aralarindaki sorunlar1 ¢dzen Yunanistan ve
Tiirkiye, birligin kurulmasi adina 6zverili ¢alismalar yaparlarken, Bulgaristan ve
Italya tesiri altindaki Arnavutluk bu fikre ¢ok sicak bakmamis ve yayilmaci politika
izleyeceklerinin sinyallerini vermislerdir.??? Romanya ve Yugoslavya da Kiiciik
Antant’in iiyesi olmalar1 sebebi ile birligin kurulmasi konusunda Yunanistan ve

Tirkiye kadar 6zverili olmayi tercih etmemislerdir.

Uciincii Balkan Konferansi, alt1 iilke temsilcilerinin Biikres’te bir araya
gelmesi ve Romanya Meclis Baskani’nin da katilimi ile 22 Ekim 1932°de

baslamigtir.??

Bir 6nceki konferansta revizyonist politika izleyeceginin sinyallerini veren
Bulgaristan, azinliklar konusu goriisiilirken, Bulgar azinliklarin haklarinin
korunmasini bahane etmis ve konunun beklentilerine paralel olmayacagini anlamasi
lizerine konferanstan ayrilmistir.??* Tiirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan’mn olmadig
bir Balkan Pakti’nin asil amacina ulagmayacagi diisiincesi ile Bulgaristan’t pakta
yeniden dahil etmeye calismislardir. Bu sebeple Ismet Inonii ve Tevfik Riistii Aras,
Bulgaristan’a  gitmigler fakat Bulgaristan’in yine de pakta donmesini

saglayamamuslardir.??®

Bu iglincii konferansta azinlik konusunu disinda, ¢esitli alanlarda
uzmanlarin yer aldig1 komisyonlar kurmak, Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan
Isci Biirosu, Balkan Posta Birligi gibi kurumlarin olusturulmasi ve giimriik birliginin

saglanmasi gibi ¢esitli kararlar alinmigtir.?2®

221 fhsan S. Balkaya, “Basinimiza Yansidigi Sekliyle Balkan Antant1 Siirecinde Tiirkiye Bulgaristan”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dernegi, Cilt 20, Say1 60, 2004, s. 766.

22 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi, Balkan Savaslari’’nin 100.
Yildoniimiinde Balkan Tecriibeleri, Ankara, 2012, s. 56.

223 Barig Ertem, “Atatiirk’iin Balkan Politikas1 ve Atatiirk Dénemi’nde Tiirkiye Balkan Devletleri
Mliskileri”, Akademik Bakis Dergisi, Say121, 2010, s. 16.

224 Sarikoyuncu, a.g.e., s. 253.

225 Ahmet Ozgiray, “Tiirk- Bulgar Siyasi Iliskileri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1995,
S. 64.

226 perihan U. Soylu, “Kaostan Barisa Koprii: Balkan Pakti’nin Insasi (1928-1934), Tarih Okulu
Dergisi, Say1 29, 2017, s. 251.
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5 Kasim 1933’te Selanik’te diizenlenen Dordiincii Konferans’ta ise Balkan
Antant’nin hizli bir bigimde imzalanmasi1 gerektigi ileri siiriilmiis ve Bulgaristan’in
onceki konferanslardaki tutumu elestirilmistir. Dolayisiyla Konferans’in ilk giindemi
Balkan birligi olmus ve Balkan Takas Odas1 ve Balkan Caligma Ofisi kurulmasi

kararlastirilmistir.??’

Balkan Devletleri, Bulgaristan’in reviyonist tutumunu belli eden
aciklamalar sonrasinda, Balkan Birligi’nin Bulgaristan olmaksizin kurulmasini
kararlastirmis fakat yine de Bulgaristan’a birlige dahil olabilmesi adina agik kapi

birakmaktan vazgegmemislerdir.

4.5.2 Balkan Antant’’nin Kurulusu

Yapilan bu konferanslardan sonra Balkan Antanti’nmi kuracak anlagsmanin
taslagi, donemin Yunan Disisleri Bakani Demetre Maksimos tarafindan hazirlanmis
ve taslak Tirk hiikiimetine gonderilerek onay almmustir. Paktin imzalanmasi igin,
Tiirkiye’den donemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Romanya’dan donemin
Disigleri Bakani Nicholas Titulescu, Yugoslavya’dan donemin Disisleri Bakani
Bogoliub Jevtich, Yunanistan’dan donemin Disisleri Bakani Demetre Maksimos
Atina’da bir araya gelmisler, pakt ve ek protokol 9 Subat 1934’te imzalanarak kabul
edilmistir.??® (Bkz. Ek-4)

Birligin kurulmasi adina énemli rol oynayan D. Maksimos, Bulgaristan’in
tutumu sebebi ile paktin 6neminin bir an Once Bati Avrupa’ya gosterilmesi
gereginden, Ingiltere ve Fransa’ya ziyaretler gergeklestirmistir. Fransa, bolgede
revizyonist hareketlerin karsisinda duracak bdyle bir hareketi olumlu karsilamis fakat
Yugoslavya ve Romanya’nin Kiigiik Antant’a olan baglhiliklarin1 azaltacagi

endisesinden dolay: birlige acik destek vermekten kacinmistir. Ingiltere’nin de

?Tag.e., s. 257.
228 Tbrahim Giiler, “Atatiirk ve Dis Siyaset”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Cilt 11, Say1 22,
2012, s. 174.
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birlige yaklasimi olumlu olmus fakat Bulgaristan’1 da i¢ine alan bir birligin bolge

baris1 adina daha etkin bir rol oynayacagini belirtmistir.??°

Imzalanan Antant Metni, giris ve ii¢ maddeden olusmaktaydi. Bunun
disinda, Balkan Antlasma Pakti’n1 agiklayan ek bir protokol de imzalanmistir. Antant
metni genel olarak; s6z konusu dort tilke Balkan sinirlarini karsilikli olarak giivence
altina almiglar, bu antlasmay1 imzalamamis herhangi bir Balkan devletine karsi
haber vermeden herhangi bir siyasal eylemde bulunmamay: yiikiimlenmislerdir.
Ayrica paktin yiiriirlige girmesinden sonra biitiin Balkan devletlerine agik oldugu

belirtilmistir.?%°

Ek protokoldeki maddeler birligin ruhunu daha detayli bir sekilde
aciklamaktadir. ikinci maddede, antantin herhangi bir devlete kars1 olusturulmadig
belirtilmis ve Balkan sinirlarin1 bir Balkan devletince girisilecek bir saldirtya karsi
giivence altma almak amaciyla birligin olusturuldugu vurgulanmustir. Ucgiincii
maddede ise, disaridan herhangi bir devletten gelen bir saldirida, bir Balkan devleti
savasa dahil olursa o devlete kars1 pakt hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Yedinci maddede birligin asil amacinin savunma oldugu belirtilmis ve imzaci
devletlerden birinin saldir1 baslatmas1 durumunda yiikiimliiliiklerin ortadan kalktig:

ve taraflar i¢in sona erecegi kayt altina almmgtir.3!

Balkan Antant1 Pakti imzalanirken Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢ekince
koymuslardir. Tiirkiye cekincesinde, SSCB’ye karst baslatilmis olan herhangi bir
saldirtya, eyleme hicbir zaman katilmayacagini agiklamis, Yunanistan ise Balkan
Pakti’nin yalnizca Balkanlardan gelen bir saldirt durumunda islerlik kazanacagim
belirtmis ve herhangi biiyiik bir devletin saldirisi durumunda kendisinin savasa

girmeyecegini belirtmistir.>®? Yunanistan bu cekince ile Italya’nin Balkanlara

229 ibrahim Erdal, “Bati Avrupa (ingiltere — Fransa ) ile Yugoslavya, Makedonya ve Macaristan
Kamuoyunda Balkan Antanti1”, History Studies Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2010, s. 148.

20 Fatma A. Kelkitli, “iki Savas Arasit Donemde italya’ya Karsi Balkanlar’da Bir Dengeleme
Politikas1 Denemesi: Balkan Antant1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 72,
Say1 2, 2017, ss. 437-438.

231 Esra S. Degerli, “Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Caligmalari: Balkan Pakti”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say12, 2008, s. 127.

232 Kelkitli, a.g.e., s. 438.
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girisecegi saldir1 durumunda tarafsiz kalacagini belirterek, Italya’yr kiskirtmaktan

kaginmustir.
45.3 Balkan Antant’min Tirk ve Yunan Basimindaki

Yansimalari

4.5.3.1 Tirk Basininda Balkan Antanti

Balkan Antanti ile genel olarak olusan olumlu havayr Tiirk basini
mangetlerine tagimistir. Antantin kurulus siirecini yakindan takip eden gazeteler
olumlu haber/yorumlar yapip, birlige inanci hemen her firsatta dile getirmislerdir.
Milliyet, Cumhuriyet, Aksam gibi gazeteler bu siireci yakindan takip eden gazeteler

arasinda yer almistir.

Aksam gazetesinde, birligin ilk durumda sadece barigin tesisi adina
iligkilerin  gelistirilecegi ve askeri  ylikiimliiliikklerin  bulunmayacagindan
bahsedilmistir. Gazetenin mansetinde yer alan haberlerde, T. Riisti Aras’in
konusmalarina yer verilmis ve Aras’in kisa vadede antantin askeri bir hal almasinin

imkansizligimi soyledigi belirtilmistir. Ek olarak gazetede, Tiirkiye ile Yunanistan
..... 233

Cumhuriyet Gazetesi bagyazar1 Yunus Nadi, iilkelerin arasindaki siyasal ve
askeri konular1 tamamen halletmesi ile birlikte birligin tam bir mana kazanacagini
belirtmis ve {ilkelerin ortak hareket etmesi neticesinde Balkanlarda giivenlik
endisesinin ortadan kalkacagini dile getirmistir. Balkan Antant1 ¢ercevesinde askeri
bir birlik kurulmasmin da tim Avrupa ve biitiin diinyaya bir ders niteliginde
olacagini agiklamig ve askeri manada kurulacak bir birligin komisyon ile rahatca
yonetilip, bu sayede Balkan giivenliginin saglanabilecegini belirtmistir. Balkan
Antant1 ile yillardir basglatilmak istenen ortak Avrupa diisiincesinin Balkan {ilkeleri

tarafindan basari ile baslatildigini sdylemistir.?3*

233 Aksam, 1 Subat 1934, s. 2.
234 Cumhuriyet, 22 Ekim 1932, s. 2.
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Tiirk basini sik stk Atatiirk ve Ismet Inénii’niin de Balkan Antant1 ile ilgili
aciklamalarin1  giindeme tagimigtir. Atatiirk, Balkan Antanti’nin imzalanmasi
sonrasinda biiylik mutluluk duydugunu dile getirmis, antantin imzalanmasi adina
devlet adamlarin sabirli ve anlayigh tavirlarinin bolgede barisi temin edecek olan
antantin kurulmasinda biiyilk 6nem tasidigini, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
mevcut olan kardeslik iliskilerinin diger Balkan {ilkelerinde de olacagma emin
oldugunu dile getirmistir.?®® Ismet Inonii, antant iginde yer alan iilkelerde bulundugu
siire zarfinda biitlin s6z konusu devletlerin baristan yana oldugunu hissettigini,
Balkanlar’da barig ortaminin saglamasinin devletlerin esitlik ilkesine gore hareket

etmelerinden ve Balkan cikarlarinin daima gozetilmesinden gectigini belirtmistir.2%

Gazeteler, birligi ele alirken, birligin kurulmasi neticesinde kabul edilen
giimriik birligini de mansetlere tasimistir.”” Bunun yam sira gazeteler, Bulgaristan’mn
da durumunu siirekli incelemis ve Bulgaristan’in girisimlerini yayimlamislardir.
Bulgaristan’in antanta katilmadiginin ve eksikliginin vurgulanmasi sonrasinda bu

8 Birligin onaylanmasindan sonra

durumda dis etkilerden bahsedilmistir.?
Bulgaristan, birlik onaylansa da uygulama asamasinda imkansizliklar oldugunu ve
Bulgaristan’in kimseyi tehdit etmedigini sadece kendisine verilmis olan haklar1 bu

sekilde sinirlamaktan kagindigini dile getirmistir.?%°

Dis kamuoyunda Ingiltere ve Fransa’nin antanta olumsuz baktig1 yoniindeki
haberlerin dogru olmadigi 5 Subat tarihli Aksam Gazetesi’nde belirtilmis ve dis
basinda Balkan Antant: ile ilgili olan yorumlardan da s6z edilmistir.2°Romanya’nimn
onde gelen gazetelerinden olan Adevural’da, son dénemlerde Balkanlardaki siyasi
yakinlagmalarin getirdigi yeni ortamla, antantin 6neminin daha da arttigini, tilkelerin
Balkan Antant1 sayesinde iliskilerinde gelismeler yasandigini belirten bir yazi
paylasiimistir.?! ftalya’nin sézlesmede gecen Balkanli olmayan devletin saldirist

maddesinden rahatsiz olmasi lizerine, Balkan konferanslar1 ger¢eklesirken, maddenin

235 Vakit, 10 Subat 1934, s. 4.

23 Hakimiyet-i Milliye, 10 Subat 1933, s. 2.
237 Aksam, 12 Subat 1934, s. 1.

238 Aksam, 17 Subat 1934, s. 2.

239 Cumbhuriyet, 5 Subat 1934, s. 6.

240 Aksam, 5 Subat 1934, s. 2.

241 Cumhuriyet, 8 Kasim 1933, s. 5.
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Italya’ya yonelik olmadigmi vyetkililer bircok defa tekrarlamislardir.?*?> Balkan
Antantina bu sayede olumsuz bakislar engellenmeye caligilmis, antantin sadece
Balkanli devletlere degil tiim Avrupa cografyasina barigs temin edecegi

vurgulanmistir.

Balkan Antanti’'n1 konu alan Tirk basininin haberlerinde Yunanistan’da
durumun nasil karsilandigi da ele alinmistir. Atina’da imzalanacak olan antant i¢in
Yunanistan’da biiylik bir organizasyon hazirlandigi ve Atina meydanlarinda halkin

biiyiik bir cosku i¢inde oldugu aktarilmigtir.?*

4.5.3.2 Yunan Basininda Balkan Antanti

Yunan basini, Balkan Antantini devletlerin ortak simirlarini miidafaa etmek
amactyla kurulmus bir birlik olarak lanse etmistir. Yunan basini, genel olarak
birlesmeden olumlu sekilden bahsetmisken, Venizelos’un ¢ekinceler ve muhalif
kanadin tutumlar1 elestiri almistir.#* Kathimerini gibi gazeteler Venizelos un birligin
biitiinliigline zarar verecek bu tip aciklamalarinin temelinde sokak politikasinin
yatmakta oldugunu acgiklamistir.?”® Kathimerini’de ¢ikan baska bir yazida ise
Venizelos’a karsi daha agir ithamlarda bulunulmus, Balkan Antantina ters bakiginin
Yunanistan’1 zarara sokacagi ve eger durum bdyle giderse Yunanistan’in ona karsi
tedbir almasinin gerekecegi belirtilmistir.*Caldaris’in birlige inancimin aksine
Venizelos’un, Bulgaristan’in olmayisinin Yunanistan’in zararina olacagina iligkin
aciklamalar1 ve Balkan Antanti hakkinda diger elgiliklerden bilgi almaya caligsmast,
basinin muhalif kanada yiiklenmesinde biiyiik etken olmustur.?*” Venizelos, ilerleyen
siirecte antanta daha olumlu bakmaya baslamis ve Atina’da gerceklestirilecek olan

konferansta bir aciklama yapmistir. Balkan iilkelerinin bir arada olmasindan dolay1

242 Cumhuriyet, 13 Mart 1934, s. 4.

243 Aksam, 9 Subat 1934, s. 1.

244 Aksam, 3 Mart 1930, s. 2.

245 Aksam, 12 Mart 1934s. 5.

246 Aksam, 14 Mart 1934, s. 1.

247 Tbrahim Erdal, “Yunanistan Kamuoyunda Balkan Antant1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 30,
Say1 50, 2011, ss. 109-116.
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mutlulugunu dile getiren Venizelos, Atina’nin bu konferansta degerli devlet

adamlarin1 agirlamaktan duydugu mutlulugu sozlerine eklemistir.248

Patris gazetesinde c¢ikan yazilarda ise, Venizelos’un muhalif tutumu
elestirilmistir.  Yunanistan’in bdlgede hem Bulgar-Yugoslav yakinlagmasini
engelleyebilmesi adina hem de Balkanlardaki revizyonist hareketlerin Yunanistan’in
zararina olmadan bir an Once Oniline geg¢ilmesi adina Balkan Antantinin zorunlu
oldugundan bahsedilmistir. Bunlara ek olarak olas1 bir Italya-Yugoslavya
yakinlasmasinda da Yunanistan’in bu antant sayesinde topraklarini kaybetme

ihtimalinin azaldig1 vurgulanmistir.?4°

Yunan Basini, Belgrat’ta imzalanmasi kararlastirillan ve Atina’da
onaylanacak olan pakti, bolgedeki barisin mihenk tasi olarak goérmiistiir. Proya
Gazetesi, barigin nasil kurulmasi gerektiginin farkinda olan dort devletin ¢abalarinin
takdir edilecek diizeyde oldugunu bildirmistir. Bulgaristan ve Arnavutluk’un da
antantin i¢inde yer almasi gerektigi haberde vurgulanan diger bir nokta olmustur.
Proya Gazetesinde ayrica devletler ve liderleri arasinda biiyiik sorunlar yaratabilecek
sorunlarin olmadiginin Balkan Antanti ile ispat edildigi belirtilmis, bunun tiim

diinyaya kamtlanmas1 gerektigi vurgulanmistir.?>°

Yunan basmindaki bazi gazeteler antanti elestirse de genel hava olumlu
sekilde olmustur. Yunanl devlet adamlari da agiklamalarinda antanttan olumlu
yonde bahsetmislerdir. A. Zaimis, Balkan Antantinin kurulmasinda emegi olan biitiin
devlet adamlarina Balkanlarda barig ortaminin saglanmast igin yaptiklar
caligmalardan dolay1 tesekkiir etmis, s6z konusu antantin devlet adamlarinin azim ve
kararli iradeleri sonucunda hayat buldugunu agiklamistir. Ayrica Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki iyi iligkilere bir yenisinin bu antant ile eklendigini ve iki tilke
arasindaki dostlugun siirekli yiikselecegini belirtmistir.2>'Yunanistan Disisleri Bakam
A. Maksimos, Balkanlarda bir ilk olan bu antantin, taraf olan devletler i¢in yeni bir

ufuk acacagini belirtmis, Balkan yarimadasinin tarihte bir¢cok kotii vaka gecirdigini

248 Cumhuriyet, 7 Ekim 1930, s. 3.
249 Aksam, 10 Mart 1934, s. 5.

250 Cumhuriyet, 11 Mart 1934, s. 3.
251 Cumhuriyet, 12 Subat 1934, s. 6.
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ve bu yasanan olaylarin devletleri birbirinden ayirdigini belirtmistir. Balkan Antanti
ile artik ortak politikalar g¢ercevesinde hareket edilerek bu sorunlarin artik

yasanmayacagini ve iilkelerin baris i¢inde yasayacagini sozlerine eklemistir.?>2

4.5.4. Balkan Antanti’nin islevsizlesmesi

Balkan Antant1 icerisinde yer alan dort devlet uzun siire uluslararasi
ortamdaki gelismelere ortak tepki gosterebilmislerdir. Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin
yaklagsmakta oldugu yillarda revizyonist devletlerin Balkanlara dogru uzanmasiyla
birlikte Antant etkisiz bir hale gelmis ve gergeklestirilen isgaller karsisinda tepki

gdsterememistir.

7 Nisan 1939 tarihinde Italya, Arnavutluk’u isgal etmis ve Antant iiyesi dort
ilke bu durumdan tedirginlik duymustur. Bu isgalden sonra Almanya’nin da 1 Eyliil
1939°da Polonya’ya saldirmasi Tiirkiye’nin endiselerini arttirmis ve Tiirkiye, Balkan
Birligi’ni canlandirmay1 hedeflemistir. Tiirkiye, iiye lilkelere disaridan gelebilecek
olan saldirilara karsi ortak eylem plani hazirlamay: teklif etmis fakat diger tlkeler
revizyonist devletlerin miidahalesinden ¢ekindikleri i¢in bu goriise sicak
bakmamuiglardir. Gergeklestirilen toplantida sadece birligin yedi yil daha uzatilmasi

kararlastirlmagtir.2>3

Romanya, Alman isgaline ugradiktan sonra birlikten ayrilmis ve birlikte {i¢
iiye kalmustir. Italya, Almanya’nmin yaninda savasa katilma karari aldiktan sonra
hedefini Yunanistan olarak belirlemistir ve 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a
saldirmigtir. Bulgaristan’in  saldiriya gegmemesinden dolayr Balkan Antanti
yiikiimliiliiklerini doguracak fiili bir durum s6z konusu olmamasi sebebi ile {i¢ iliye
iilke herhangi bir tasarrufta bulunmamistir. Yunanistan, Tirkiye ile imzalamis
oldugu antlagmalar geregi Bulgaristan’in saldirmast durumunda yiikiimliiliiklerini
yerine getireceginin teminatini aldiktan sonra birliklerini italya’ya kars1 yoneltmis ve

saldiriy1 piiskiirtmeyi basarmustir.?>*

252 Hakimiyet-i Milliye, 11 Subat 1934, s. 1.

28 Degerli, a.g.e., ss. 128-129.

254 Hakan Uzun, “1919-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye- Yunanistan liskileri”, 4hi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt5, Say1 2, 2004, s. 45.
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Italya’nin basarisiz saldirisindan sonra tiim Balkanlarda hakimiyet kuran
Almanya 6nce 18 Nisan 1941°de Yugoslavya’yr daha sonra 23 Nisan 1941°de de
Yunanistan’1 isgal etmistir. Bu iki iilkenin de isgali ile isgal edilmeyen tek iilke

olarak Tirkiye kalmis ve Antant sona ermistir.

Giigsiiz bir teskilatlanma yapisina sahip olsa da Balkan Antanti, bélgedeki
devletlerin birbirleri ile iliskilerinin arttirilmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Balkan Antanti, bolge devletlerinin birbirleri acgisindan uluslararasi konularda
destek¢i kazanmasini saglamus, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulacak olan

Balkan Pakti’nin onciiliigiinii yapmustir.

4.6 Montro Bogazlar Sozlesmesi

Uluslararas1 konjonktiirtin 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren degisim
gostermeye baglamast ile Tiirkiye, Lozan’da statlisi belirlenen bogazlarin
durumunun degistirilmesi gerektigini dile getirmeye baslamistir. Bunun sebebi ise
Milletler Cemiyeti cercevesinde olusturulan silahsizlanma girisimlerinin 1920’li
yillardaki bagarisinin, 1930°1u yillarda etkisiz hale gelmesi olmustur. MC’ye {iye
olan devletlerden Japonya, Mancgurya’y1 isgal etmis ve MC bu duruma kayitsiz

kalmis; Japonya’nin iiyelikten ayrilmasini engelleyememistir.

Tiirkiye, uluslararasi ortamdaki bu degisimlerin yasandig: yillarda ilk olarak
bogazlarin statiisiiniin degistirilmesi gerektigini ilk olarak 24 Mart 1933 tarihinde
“Silahlarin Azaltilmasi ve Sonlandirilmasi Konferansi’'nda Londra’da belirtmistir.?>®
Tiirkiye’nin bu istegi o donemde hem konferansin konusu olmamasi, hem de yeterli

uluslararasi destegi saglayamamasi sebebi ile reddedilmistir.

MC’nin Italya’nin Habesistan’1 isgaline, Almanya’nin Ren bolgesini
silahlandirmasina  karst  kayitsiz  kalmasi sebebi 1ile Tiirkiye, Bogazlarin
silahsizlandirilmis = statiisiiniin degistirilmesi i¢in birgok platformda bu istegini
yinelemistir. Tiirkiye, 1935°te Milletler Cemiyeti Konseyi’'nde, yine ayni y1l Balkan

Antant1 Konseyinde ve Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda uluslararasi sistemdeki

2% Hiiseyin Tosun, “Montrd Bogazlar Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 13, 1994, s. 99.
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degisim ile birlikte kendi giivenlik gereksinimlerinden dolayr bogazlarin statiiniin
degismesi gerektigini devletlere anlatmaya ¢alismissa da durumu kabul

ettirememistir.

Tiirkiye, Bogazlarin statiistiniin degistirilmesi teklifinin olumlu sonug aldig,
Italya’ya karst zorlama Onlemlerinin alindign 1935°teki MC toplantisindan sonra
Lozan Baris S6zlesmesi’ne taraf devletlere 10 Nisan 1936°da bir nota gondermistir.
Tiirkiye bu notasinda, Avrupa’da ve Diinya’da yasanan olaylar karsisinda 1923
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin ortak gilivenligi saglayamayacak hale geldigini
belirtmis ve bu sézlesmenin degistirilerek Bogazlara yeni bir statii kazandirilmasi ve
silahsizlandirilma statiisiine son verilmesini talep etmistir.?®® Tiirkiye, bu talebini
“Rebus Sic Stantibus”?®’ ilkesi ile temellendirmis ve bu donemde devletlerin
revizyonist tutumlarina kars1 miizakereci yapisi ile diger devletlerin destegini almay1

basarmustir.

4.6.1 Montro Bogazlar Konferansi

Montrd Bogazlar Konferansi, Ingiltere, SSCB, Fransa, Yugoslavya,
Romanya, Yunanistan, Bulgaristan, Avustralya ve Tirkiye’nin katilhimi ile 22
Haziran 1936°da baslamistir. 20 Temmuz tarihine kadar siiren konferansta toplamda
on ili¢ genel oturum yapilmis ve konferans iki sefer kopma noktasina gelmistir.
Konferans, Tirkiye’nin hazirlamis oldugu 13 maddelik Onerinin incelenmesi ile

ortak bir yontem kabul etmistir.>®

2% Giirhan Yellice, “1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi: Akdeniz’de ingiliz italyan Uyusmazligini ve
Tiirkiye’nin Italya’yr Sozlesmeye Dahil Etme Cabalari, 1936-1938, Tarih Okulu Dergisi, Cilt 11,
Sayi1 33, 2018, s. 593.

257 Rebus Sic Stantibus, antlasmanin yapildigi zamanda var olan bir durumunun ilerleyen siiregte
degiserek, uygulanamaz hale gelmesi ile antlagsmaya son verilmesi durumudur. Bu ilkenin
uygulanabilmesi igin biiyiik degisikliklerin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Rebus Sic Stantibus,
S6z konusu degisim uyusmazligin barisgil yollarla ¢dzlimiinii gerektirir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, 12. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 99-101

28 Jiirg Morf, “Montrd: Canakkale Bogazi Sorunu (1936/1977)”, Ankara ve Lozan Arasinda: Avrupa
Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme, Max Schweizer (Drl.), Phoenix Yaymevi, Ankara, 2005, s.
103.
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4.6.1.1 Konferanstaki Goriisler

4.6.1.1.1 Tiirkiye’nin Goriisleri

Tiirkiye, Bogazlar konusunda ticaret gemilerinin serbest gecis hakki
bulunmasi gerektigini ve Bogazlar Komisyonu'nun artik islevinin kalmadigini
belirtmistir. Savas zamaninda veya yakin savas tehlikesi aninda MC’ye ve diger
devletlere bilgi vererek bogazlarin durumuna kendisi tarafindan karar verilmesini
talep etmistir. Daha aciklayic1 bir ifade ile; Tiirkiye’nin savas dis1 kaldigi veya
barisin oldugu durumlarda ticaret gemilerinin serbest¢e Bogazlardan gegebilecegi
belirtilmistir. Tiirkiye, sdzlesmenin gegici mahiyette olmasini ve her bes yilda bir

gbzden gegirilmesini de talep etmistir.

Savas gemilerinin gegislerindeki diizenlemenin goriisiildiigii ikinci boliimde
Tiirkiye, onerdigi altinc1 ve sekizinci maddeleri savunmustur. Tiirkiye’nin talebine
gore, savas gemileri ile yardimci savag gemileri sadece giindiizleri bogazdan
gecebilecek bu gegisten once de diplomatik kanallar araciligiyla geminin varis yeri,
geminin ismi, sinifi ve tonaj1 hakkinda bilgilendirme ve 6n kayit yaptirilmas: sarti ile
gecis hakki kazanabilecekti. Gegis yapan filonun tonajinin en fazla 14.000 ton olmasi
da Tiirkiye tarafindan belirtilmistir. Sekizinci madde, tarafsiz savas gemilerinin,
Tiirkiye’nin savasta taraf oldugu durumlarda Tirkiye’den 6zel izin almak suretiyle

bogazlardan ge¢isini saglayabilecegi hiikkmiinii barindirmistir.

4.6.1.1.2 Karadeniz’e Kiyis1 Olmayan Devletlerin Goriisleri

Montrd Konferansinda ingiltere, italya’nin Akdeniz’de izledigi politikanin
yayilmaci karakterde olmasi neticesinde Bogazlarin silahlandirilmasina tam destek
verirken, Bogazlardaki hakimiyetin tamamen Tirkiye’ye birakilmasina ¢ok da sicak
bakmamistir. Ek olarak Bogazlar Komisyonu nun kaldirilmasini kabul etmemis ve
bunun sebebi olarak da kendi gemilerinin giivenliginin bu kurum araciligiyla
saglanmasini gostermistir. Ingiltere’nin Tiirkiye’nin isteklerine kars1 ciktigi diger bir

nokta ise Bogazlardan gegis yapacak olan savas gemileri konusunda Karadeniz’e
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kiyis1 olan devletler ile olmayan devletlerin donanma gemilerinin tonaj farki

olmustur.?®

Fransa, Almanya ve Italya ile yasadig1 gerginlikler sebebi ile Ingiltere kadar
konferansta aktif olamamistir. Genel olarak Tiirkiye’nin isteklerine olumlu yaklasmis
ve diger devletlerin de bolgede barisi destekleyici caligmalarda bulunmasi gerektigini

belirterek Tiirkiye’ye duydugu giiveni belirtmistir.
4.6.1.1.3 Karadeniz’e Kiyis1 Olan Devletlerin Goriisleri

Sovyetler Birligi, bu konferansta Bogazlarin silahlandirilmasinin ve Tiirk
egemenligi altinda bulunmasinin Tiirkiye’nin bir hakki oldugunu savunmustur.
Tiirkiye’nin projesine destek veren SSCB, bogazlarin tiim devletlerin savas
gemilerine acilmast fikrini savunmus, Karadeniz’e disaridan gelecek savas
gemilerinin tonajlar1 ne kadar azaltilirsa bolgede baris ortaminin o denli artacagini
belirtmistir. Karadeniz’e kiyis1 olan devletler SSCB’ye gore serbest geg¢is hakkina
sahip olmali, kiyis1 olmayan devletlerin gegisleri ise kismi sekilde diizenlenmeliydi.
Bu disiincelere ek olarak SSCB, denizaltt ve savas gemilerinin de bogazdan

gecisinin yasaklanmas1 gerektigini belirtmistir.2®

Bulgaristan, SSCB gibi Karadeniz’e kiyis1 olmasi sebebi ile Bogazlarda
serbest gecisi savunmustur. Komisyonun kaldirilmasi ile Tiirkiye nin bogazlarda tam
egemenlige sahip olmasini istemese de, projeye olumlu bakan devletler arasinda yer

almstir.

4.6.1.1.4 Yunanistan’in Goriisleri

Yunanistan, diger Balkan Antantt dyeleri gibi 4 Mayis 1936°da
gerceklestirilen Balkan Antanti Konseyi’'nde Montrd Konferasi’'nda Tiirkiye’yi
destekleyecegini belirtmistir.?®! Yunanistan, Tiirkiye’nin Bogazlarda daha giiclii bir

hakimiyet kurmasi adina destek verirken hem Tiirkiye ile gittik¢e ylikselen dostca

25 Kudret Ozersay, Montreux Bogazlar S6zlesmesi, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1 Politikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2002,
ss. 372-374.

260 Aym yer.

%1 Degerli, a.g.e., s. 257.
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iligkilerini 6n planda tutmus hem de Bulgaristan’in yayilmaci tehdidini Tiirkiye’ nin
bogazlarin  silahlandirarak  engelleyecegini  dikkate  almistir.  Bogazlarin
silahlandirilmasi, revizyonist devletlere bir gozdagi olacak ve bolgedeki statiiko bu
sayede devam ettirilebilecekti. Bu diisiincelere ek olarak Italyan yayilmaciliginin
gitgide arttig1 Akdeniz’de Yunanistan’in adalarini koruyabilecek bir donanmasi
yoktu ve Tirkiye’nin Bogazlarda silahlanmas1 italya’nin  bu emellerini

engelleyebilirdi.?5?

Yunanistan eski Disisleri Bakan1 A. Argiropulos, Ethnos gazetesine verdigi
bir roportajda Tiirkiye’nin Bogazlar1 silahlandirmasindan en fazla Yunanistan’in
memnun olacagini belirtmistir. Yunanistan’in siirekli endise ettigi Trakya Bolgesi,
Tiirkiye’nin Bogazlart silahlandirmasi ile daha giivenli bir alan halini alacak ve
bolgede Bulgaristan, Ege’ye inmek diisiincesi ile saldiriya gegerse bu sayede bir

savunma zafiyeti yasanmayacaktir.?%3

Metaksas ise, Balkan Pakti konusunda yapilan goriismeler sonrasinda
Montrd’de tabii suretle dostluk iligkilerinin baharin1 yasandigt bu donemde

Tiirkiye’nin en biiyiik destekgcilerinden biri olacagini belirtmistir.?%

4.6.2 Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin Kabulii ve Esaslar

Gergeklestirilen konferanslar neticesinde 20 Temmuz 1936 tarihinde
Montreux Bogazlar Sozlesmesi; Ingiltere, SSCB, Fransa, Yugoslavya, Romanya,
Yunanistan, Bulgaristan, Japonya ve Tiirkiye tarafindan imzalanmustir. Italya harig

tiim Lozan Bogazlar Sdzlesmesi taraflarinin kabul ettigi sozlesme, italya tarafindan

da 1938 yilinda kabul edilmistir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne gore dzetle su kararlar alinmistir:?®>(Bkz.

EK-5)

262 Hakan Uzun, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin Yankilar”, Ankara Unviersitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 61,2017, s.416

263 Ayni yer.

264 Cymhuriyet, 6 Mayis 1936, s. 6.

265 Antlagmanin orijinal metni icin Bkz. http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?77591, (01.03.2019).
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- Askerden arindirilmig olan Bogazlarin ¢evresi ve Bogazlarda, Tiirkiye
artik asker bulundurabilecektir.

- Bogazlar Komisyonu kaldirilmis ve tim gorevleri Tirkiye’ye
devredilmistir.

- Barig zamaninda ticaret gemilerinin ve savag gemilerinin gegisinin
serbest olmasi, Tiirkiye’nin herhangi bir savas durumunda savas
gemilerinin  gecisi  hakkinda  karar verecek merci  olmasi

kararlagtirilmistir.
4.6.3 Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin Tiirk ve Yunan

Basininda Yansimalari

Tirk basini, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin onaylanmasi sonrasinda
bayram gosterilerini aratmayacak basliklar atmis ve bu zaferi uzun siire mansetlerde
tutmustur. Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin kabuliinden sonra Ankara’ya gelen
seving telgraflarim paylasan Ulus Gazetesi’®, 21 Temmuz 1938’de Falih Rifki
Atay’in yazisin1 paylasmis ve bu yazida, Tirkiye’nin izledigi diplomatik yollar
sayesinde kazanilan bu basar1 sonrasinda Avrupa’nin Tiirkiye’ye giiveninin arttigi
belirtilmistir. Ek olarak Bogazlarin Tirkiye adina onemli oldugunu ve degisen
durumunun diger tiim devletler tarafindan da mesru goriildiigli ayn1 haberde

okuyuculara aktarilmistir.2%’

Aksam Gazetesi, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin detaylarini okuyucularla
paylasmis ve Montrd’de olan temsilcilerin alinacak karardan dolayr mutluluklarini
ifade etmistir.?®® Yine Aksam Gazetesi, 20 Temmuz 1936 tarihindeki haberinde
Atatiirk’lin aciklamalarina yer vermistir. Atatlirk, bu soézlesmenin tarihi bir deger

tasidigin ve iilkelerin baris1 adina biiyiik getiriler saglayacagimi belirtmistir.2%°

Yunan basini, genel olarak Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne iliskin olumlu

haberlere yer vermistir. Elefthero Vima Gazetesi, Yunanistan’in ve Yunan halkinin,

266 Ulus, 23 Temmuz 1936, s. 3.
267 Ulus, 21 Temmuz 1936, s. 1.
268 Aksam, 16 Temmuz 1936, s. 1.
269 Aksam, 20 Temmuz 1936, s. 1.
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Tiirkiye adina olumlu gelismeler doguran Montré Bogazlar S6zlesmesi’ni kutladigini
belirtmis, Tirkiye’nin giivenliginin saglanmasinin Yunanistan’in da giivenligini
arttiracagini  soylemistir. Yunanistan temsilcilerinin konferanslar boyunca Tiirk
tezlerini bire bir destekledigini aktaran Elefthero Vima, Milletler Cemiyeti’nin sessiz
kalmasma ragmen Tiirkiye’nin diplomatik cabalarla elde ettigi Bogazlarda tam

hakimiyetin en dogal hakk: oldugunu belirtmistir.?"

Etnos Gazetesi’'nde Eski Yunanistan Disisleri Bakani B. Argiropulos’un
Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne iliskin agiklamasina yer verilmistir. Argiropulos,
Yunanistan’in varilan karardan memnun olmas1 gerektigini ve Tiirkiye gibi
uygulamalarinda afaki davranmayan devletlerin basarisinin  diger aksi tutum
sergileyen devletlere 6rnek teskil edebilecegini belirtmistir. Ek olarak Argiropulos,
Yunanistan’in Tiirkiye’nin diplomatik girisimlerini takip ederek ileride Limni ve

Semendirek adalarinda da benzer galismalar yapabileceginin altini ¢izmistir.?’

4.7 Tiirk-Yunan Antlasmasi: 1938

1937 yili revizyonist iilkelerin emellerinin iyice a¢iga ¢iktigi bir yil
olmustur. Bunun neticesinde Yugoslavya, statiiko yanlisi olmayan iki devlet olan
Bulgaristan ve Italya ile dostluk antlasmalari imzalamis ve bu durum Balkan
cografyasinda hali hazirda Bulgaristan’a giiven duymayan Yunanistan’1 tedirgin
etmistir.?’? Bu gelismelerden sonra Metaksas, bir davet ile Ismet Inonii’yii iilkesinde
agirlamis, her iki iilkenin de Balkanlardaki statiikodan ve baristan yana oldugunun

teyidi verilmistir.

Yunanistan ikili antlagsmalarin imzalandig1 donemde, Tiirkiye ile yeni bir
antlagma zemini aramaya baglamistir. Bu yoklamalar Ankara’dan da kabul goriince
iki taraf arasinda 1930 Ankara ve 1933 Samimi Pakti biitiinlestirici nitelikte bir

antlasma 27 Nisan 1938’de imzalanmustir.?”

270 ylus, 22 Temmuz 1936, s. 2.
271 Ulwws, 23 Temmuz 1936, s. 1.
272 Bilge, a.g.e, s. 178.

213 Macar, a.g.e., ss. 10-11.
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Antlagsmanin birinci maddesi, iki devletten birinin saldirtya ugramasi
durumunda diger devletin saldirgan devletin silah ve arag gegislerine kendi topraklari
{izerinden izin vermeyecegine ve tarafsiz kalacagma iliskindir. Ikinci maddede, bir
devlet saldirtya ugrama tehlikesi halinde diger devletin sorunun ¢éziimii agisindan
durumun yeniden incelenmesini saglayacagi ve iiglincii maddede ise birbirlerine
karsi, iilkelerinde diger iilkeye karsi olusumlarin kurulmalarinin engellenecegi

taahhiit edilmistir.?’#(Bkz. EK-6)

Antlasmanin imzalanmasi sonrasi iki devlet yetkilileri tarafindan yapilan
yorumlar, antlagmanin ruhu ile biitiinlesecek tiirden olmustur. Antlasma sonrasinda
Celal Bayar’in ziyaretinde onun karsilamasini yapacak kisi olan Yunan elgisi M.
Rafael, iki devlet arasinda hali hazirda siiren dostluk durumunun bir kat daha
yukartya ¢ikarildigini belirtmis, Yunan halkinin Celal Bayar’in ziyaretini biiytlik bir
heyecanla bekledigini ve Celal Bayar’in Atina’da kendini Tirkiye’de gibi

hissedeceginden siiphe duymadigini sdylemistir.?”

Antlasma Yunan basininda genis yer bulmus; Elefthero Vima, 27 Nisan
1938 tarihinde imzalanan antlasmanin iki millet ve hiikiimet arasindaki dostluk
iligkilerine yeni bir boyut kazandiracagini ve iki devlet arasindaki iyi iliskilerin
siireklilik arz ederek devam edecegini belirtmistir. iki devletin yillar &ncesinde
yasadig1 c¢atigma ortamimin geride kaldigint ve bu antlasma ile kuvvetlerini
birlestirerek ortak birliktelik sergileyecegini  agiklamigtir. Kathimerini ise
antlasmanin Tirk-Yunan dostlugunu bir {ist noktaya tasidigini belirttigi haberde, iki
devletin tek bir devlet gibi hareket ettigini ve baris i¢in ¢alismalardan yana oldugunu

belirtmistir.2’®

Tiirk basminda yer alan haberlerde iki devlet arasindaki antlagmalarin
detayina yer verilmis ve Celal Bayar’in karsilanmasi adina Yunanistan halkinin
Atina’da torenlere katildig1 aktarilmistir. Celal Bayar’in gelisi lizerine Avukat Yanko
Ikonomidi’nin iki iilke arasindaki ittifak iliskilerinde taraflarin ciddiyetinin ¢ok

yiiksek oldugunu belirttigi konusma ve Ikonomidi’nin “Yasasin Tiirk Milleti,

274 goysal, a.g.e., s. 596.
275 Cumhuriyet, 26 Nisan 1938, s. 6.
276 Cumhuriyet, 29 Nisan 1938, s. 7.
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Yasasin Atatiirk” slogan1 paylasilmistir.?”” Antlasmanin onaylandigi 1 Haziran 1938
tarithinde TBMM’de gergeklestirilen oturumda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras,
iki taraf arasinda imzalanan antlasmanin Balkanlarda gerceklestirilmek istenen
iliskilerin bir sembolii oldugunu ve Balkan devletleri arasinda ¢oziilmez baglarin bir
ornegi oldugunu belirtmistir. Tokat Milletvekili Nazim Poroy ise ayni oturumda,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iyi iligkilerin tiim devletlere 6rnek oldugunu ve
iliskilerin bu durumda olmasinin hem iki tilke hem de Avrupa adina biiyiik mutluluk

teskil ettigini soylemistir.?’8

277 Ulus, 27 Nisan 1938, s. 1.
278 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, I¢tima 3, 70. Inikat, Cilt 26, (01.06.1938), ss. 5-6.
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BESINCI BOLUM

5. ILISKILERIN DURAGANLASMASI (1939-1945)
5.1 Donemin Ozellikleri

5.1.1 Uluslararasi Sistemin Donemdeki Yapisi

Bu doneme gelindiginde artik savasin kaginilmaz oldugu birgok iilke
tarafindan fark edilmistir. Ulkeler ikinci Diinya Savas1 dncesinde gruplara ayrilmus,
Miittefikler ve Mihver Devletler olmak iizere siniflanan devletler biiyiik yikimlara
sahne olacak savasin aktorleri olmustur. Baris donemi diizenlemeleri ve
silahsizlanma girisimlerinin ise yaramadiginin anlasildigi bu donemde, Statiikodan
yana tavir sergileyen ililkeler, ikili ve bolgesel ittifaklarla toprak biitiinliiklerini
korumay1 amaglamiglardir. Revizyonist devletler de ikili ve ¢ok tarafli ittifaklarla I.
Diinya Savasi sonrasi kayiplarini kurulmasi diisiiniilen yeni diizen ile degistirmeyi
amaclamig ve sinirlarin1 genisletebilmek adina saldirgan tutumlarini var giigleri ile

ortaya koymuslardir.

Italya, revizyonist davranslar iceresinde bulunacagini Locarno Déneminin
sonlarinda ortaya koymaya baslamis ve Akdeniz’de hakim gilic konumuna ge¢cmek
icin faaliyetlerde bulunmustur. Bunlardan biri olan Habesistan’in isgali sirasinda
Almanya, Italya’ya destek vermis ve bu iki devlet bir dostluk antlasmasi
imzalamiglardir. Almanya ile Japonya’nin komiinizme kars1 izleyecegi politikalarda
beraber hareket edeceginin belirlendigi Anti-Komintern Pakti 1936 yilinda
kurulmustur. Italya, s6z konusu Pakta bir yil sonra katilmis ve “Berlin-Roma-Tokyo
Mihveri” olugsmaya baslamistir. Versay ile agir yaptirimlara ugrayan ve bu durumun
degismesi adina faaliyetler gerceklestirecek olan Almanya, Birinci Diinya Savasi
sonras! Ingiltere ve Fransa tarafindan kandirildigin1 ve hem daha dncesinde kendine
vaat edilen topraklari hem de Balkanlari kazanmak isteyen Italya, Uzakdogu

arenasinda devletler arasinda tek hakim olmay: isteyen Japonya, giic dengelerini
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degistirmek Mihver Devletleri olusturmus.?’® “Berlin-Roma-Tokyo” mihveri ikinci

diinya savasina gidilen yolda en biiyiik etkenlerden biri olmustur.

Almanya’nin revizyonist davranislari Italya tarafindan hem coskuyla hem
de endise uyandirici bir sekilde karsilanmistir. Almanya ile iyi iliskilere sahip olan
Italya bir yandan bu sayede kendi revizyonist tutumunu sergilerken Almanya’dan
destek gorecegini hissetmeye baslamis diger yandan da Almanya’nin bolgede

niifuzunu arttirmasi ile kendi hakimiyet alaninin daralacagi endisesine kapilmistir.

Hitler’in Siidetler Bolgesini isgal etmesi sonrasinda Mussolini, Italya’nin
giiclinli gosterebilmek adina Arnavutluk’u isgal karari1 almistir. Bu kararin 5 Nisan
1939’da Almanya bildirilmesi ve Almanya’nin olumlu tepkisinin ardindan italya, 7
Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgale baslamistir.?® Hitler’in bu sekilde tepki
vermesinin arka planinda, italya’nin revizyonist hareketlerinin Batililar tarafindan
kotii  karsilanacagi ve bunun sonucunda italya’nin diger biiyiikk devletlerle
iliskilerinde bozulma olacag: diisiincesi var olmustur. Hitler, Italya’nm “Celik

Pakt?®1”a bu sayede daha siki sarilacagini diisiinmiistiir.

Italya, Arnavutluk {izerinde uzun senelerdir etki alanin1 korumanin vermis
oldugu avantaj ile kisa siirede isgali gergeklestirebilmistir. 12 Nisan 1939°da
Arnavutluk’u tamamen isgal eden Italya, Almanya ile beraber yayilmaci politikasinin

karsiligini almayi siirdiirmiistiir.

Arnavutluk’un iggali Tiirkiye ve Yunanistan gibi Balkan Devletlerinde de
endise ile karsilanmis ve bu devletler Balkan Antanti’nin bélgesel istikrar ve
giivenlige iligkin beklentileri karsilamayacagini anlamiglardir. Arnavutluk’un isgali

sonrasinda Yugoslavya da Batililarin ve Balkan Pakti Devletlerinin olas1 bir saldiri

219 Musa Ozdemir-Sadik Caliskan- Fatih Oztiirk, “Yalta Konferans: Soguk Savasa Giden Yol”, Baris
Antlasmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 2, s. 64.

280 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil, 2. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 230.

281 Literatiire gelik pakt olarak gegen bu antlasma dziinde askeri nitelikli bir antlasmadir. S6z konusu
bu antlasmada Almanya ve Italya, taraflardan birinin saldirtya ugramasi durumunda diger tarafin
kayitsiz sartsiz saldiriya ugrayan iilkeye yardimini 6ngdrmiistiir. Ek olarak s6z konusu iki devlet
birbirlerine danismadan herhangi bir barig antlasmasi metni imzalamayacagini da taahhiit etmislerdir.
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durumunda kendisini kurtaramayacagini anlamasi ile birlikte Mihver Devletleri ile

282

daha yakin iligkiler kurmus“®“ ve boylece Balkan Antant1 biiylik bir darbe yemistir.

Almanya ile Italya birlikte hareket ederek Avrupa’da yayilmaci tutumlarin
siirdiiriirken Ingiltere ve Fransa’min yatistirma politikalar1 Sovyetler Birligi’nin
Bati’ya kars1 iliskilerinde daima silipheci yaklasiminin bu dénemde de devam
etmesine sebep olmustur ve Sovyetler Birligi, Bati ile iligkilerini bu dogrultuda
stirdlirmiigtiir. Alman-Sovyet yakinlasmasinin dogmasinda da bu diisiince 6nemli
Olclide rol oynamistir. Sovyetler Birligi, Avusturya’nin Almanya tarafindan isgale
ugramasinda ve Cekoslovakya’nin pargalanmasinda Batinin ¢ifte standart
uyguladigini gérmiistiir. Sovyetler, Batili Devletlerin bu tutumlarinin Almanya’yi
doguya yani Sovyetlere dogru itmek amaci tagidigini diistinmiistiir. Bu diisiincelerin
karsiliginda Sovyetler Birligi, kendisine saygi duyan her devletle anlasma yapmaya
acik oldugunun sinyallerini vermistir.?8® S6z konusu pakttan énce ingiltere ve Fransa
ile de ittifak goriismeleri gerceklestiren Sovyetler Birligi, iki tarafin arasindaki
diistincelerin ¢ok farkli eksenlerde oldugunu anlamasi iizerine Almanya ile ittifak

yoluna gitmistir.?3

Almanya, kendini bu donemde Sovyetler ile bir saldirmazlik pakti
imzalamak zorunda hissetmistir. Polonya’nin iggalinin kararlagtirildigi bu zamanda
Italya'min 1942’ye kadar savasa giremeyecegini belirtmesi, Almanya’y1 Batililara

kars1 bir alternatif miittefik arayisina itmistir.

Alman-Sovyet goriismeleri ilk adimda ekonomik baglamda ger¢eklesmistir.
Iki devletin de birbirine kars1 ¢cok fazla giiven duymamasi saldirmazlik paktinin uzun
goriigmeler neticesinde sonuglanmasina sebep olmustur. Ekonomik anlamda
yapilacak bir anlasmanin politik bir anlasmay1 da gerektirdigini belirten Sovyetlere,
Berlin bir siire sonra olumlu cevap vermistir.?®® Siirecin yavas islemesinin

Almanya’nin Polonya iggalini aksatabilecegi diisiincesi ile Hitler hizli bir sekilde

282 Jelavich, a.g.e., s. 227.

28 M. Yahya Metintag-Mehmet Kayiran “Refik Saydam Hiikiimetleri Déneminde Tiirkiye’nin Dis
Politikasi (1939-1942)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2011, s. 296.

284 Ali S. Oncii-Oguzhan Ekici, “Ikinci Diinya Savast Oncesinde Beklenmeyen Gelisme: 23 Agustos
1939 Tarihli Alman Rus Pakt1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 182, 2014, s. 247.

25 Armaoglu, a.g.e., s. 301
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saldirmazlik goriismelerinin baslamasini istemis ve bu dogrultuda 23 Agustos’ta
Alman Digisleri Bakani1 Ribbentrop Moskova’ya gitmistir. Pakt 24 Agustos 1939°da
imzalanmis ve sunlar kabul edilmistir: Iki taraf da birbirlerine kars1 saldirigan bir
tavir almayacak, iilkelerden biri iiglincii bir devletle savasa girerse diger taraf
savasilan o iilkeye yardim etmeyecek, iki iilkeyi ilgilendiren konularda taraflar

birbirlerine danisacaklar ve paktin siiresi 10 y1l olacaktir.?8®

5.1.2 Dénemin Tiirk i¢ ve Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

5.1.2.1 Tiirkiye’nin I¢ Politikasi

Atatiirk’iin  6liimii sonrasinda olarak Ismet Inénii TBMM tarafindan
Tiirkiye’nin yeni cumhurbagkani se¢ilmistir. Savasin sonuna kadar Tirkiye’de ¢ok
hiikiimet degisikligi yaganmamis, bu donemde Refik Saydam ve Siikrii Saragoglu
Hiikiimetleri iktidara gelmistir.?8” ismet Inonii, bu désnemde diinyada yasanan savas
karsisinda dis politikaya daha fazla 6nem vermek zorunda kalmis ve i¢ politika bir
nebze dis politika ekseninde sekil almak zorunda kalmistir. Yasanan gelismeler
Tiirkiye’nin i¢ politikasin1 yiiksek oranda etkilemis, gerek sosyal gerek ekonomik

olarak biiytlik degisiklikler meydana gelmistir.

Savag ortaminin yarattigi krizin etkisi Ozellikle tarim iilkelerinde daha
bliylik olmustur. Tiirkiye, savasta tarafsizlik politikas1 izlese de yakin savas
tehlikesinden dolayr bircok kisi silahaltina alinmis bu sebeple iiretimden beklenen
verim alinamamustir. Tarimin haricinde sanayide de gerileme yasayan Tiirkiye,
savagin etkilerini i¢ politikada net bir sekilde hissetmistir. Enflasyon, bir yilda %60
artmis ve halkin alim giiciinde biiyiik sikintilar meydana gelmistir.?®®Bu donemde
karaborsacilik yilikselmis, temel besin maddelerinden olan ekmek karneye baglanmak
zorunda Kalinmigtir. Savas nedeniyle ithalat ve ihracatta da daralma oldugu bir

ortamda ekonomide ¢oziim arayislarina giren Inonii, yeni bir politika gelistirerek

286 Ayni yer.

287 https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html, (03.04.2019).

288 Baskin Oran, 1939-1945:Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik-2, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, , Iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2002, s. 390.
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Milli Korunma Kanunu®®nu ¢ikarmis ve Varhk Vergisi®® uygulamasmi
basglatmistir. Varlik vergisinin uygulanmasinda yasanan ayrimcilik, bircok kesimin
Cumhuriyet Halk Partisi’ne diisman olmasina sebep olmus ve CHP’ye rakip olacak

Demokrat Parti’nin kurulmasinda biiyiik rol oynamistir.?%*

5.1.2.2 Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Tiirkiye’nin dig politikasinda bu dénemde iki nokta biiyiik 6nem tasimistir.
Bunlardan ilki savasa girmemek digeri ise isgale ugramamaktir. Bu politikalar
cergevesinde savasin iki tarafi ile iligkilerini bir denge oyunu mantigiyla siirdiiren
[nénii’niin, kimi ¢evrelerce Atatiirk’{in izledigi tarafsizlik politikasindan, Baticilik
politikasina gegtigi sdylense de Indnii, savas dis1 kalmak adina uzun ugraslar vermis

ve bu ugraslar1 neticesinde Tiirkiye’nin savag yikimi yasamamasini saglayabilmistir.

Tiirk-Ingiliz ve Tiirk- Fransiz Deklarasyonlari, italya’nin Arnavutluk’u
isgalinin Tiirkiye’de yarattig1 tedirginligin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. italya’nimn 7
Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal etmesi ve bu donemde Almanya’nin da bolgede
revizyonist eylemlerini siirdiirmesi Tiirkiye’nin giivenlik endiselerine yol agmustir.
Bu sebeplerle topraklarini giivence altina almak isteyen Tiirkiye, Ingiltere ile

iliskilerini daha somut hale doniistiirmeyi amaclamistir.

Iki revizyonist iilkenin Balkanlardaki yayilmaci hareketleri Ingiltere ve
Fransa’da rahatsizlik yaratmistir. Bunun sonucunda Ingiltere ve Fransa, Balkan
tilkelerinden Romanya ve Yunanistan’a garanti vermislerdir. Ayni sartlarin

Tiirkiye’ye de saglanabileceginin sinyallerini veren Ingiltere, Tiirkiye’den de olumlu

29 Milli Korunma Kanunu, Tiirk biirokrasisine bu dénemde ekonomide olaganiistii énlemler
getirebilme hakki tanimigtir. Bu sayede savas ekonomisi yiiriitme hakkina sahip olunmus, devletin
fabrikalara, madenlere el koyabilmesi, liretim dagitimi saglayabilmesi, fiyatlandirmalarda denetimin
tamamen eline ge¢mesi, sikiyonetim ilantyla halkin mal ve miilklerine el koyabilmesi gibi haklara
sahip olmasini saglamistir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Baskin Oran, 1939-1945:Savas Kaosunda
Tiirkiye: Goreli Ozerklik-2, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, , fletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 390.

29 Refik Saydam hiikiimeti doneminde tartigmaya acilan, Siikrii Saragoglu ile kanun seklini alan bu
yasa, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik darbogazdan ¢ikmak adina vergilendirme yasasidir.
Hiikiimet savas doneminin getirmis oldugu kosullar neticesinde tarim fiyatlarindaki artiglardan zengin
kesimin biiylik kazanglar saglamasini engellemek adma bu kisilere yiiksek vergilendirme
uygulamigtir. Halk arasinda tepkiyle karsilanan bu durum CHP’ye karsi bir politika izlenilmesine
sebep olmustur. Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Osman Yalgin, “Varlik Vergisi Kanunu ve Uygulamasi1”,
Avrasya Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, ss. 313-354,

291 Oran, a.g.e., s. 391.
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tepkiler almistir. Bu gelismelerden sonra Tiirkiye’nin kurulacak ittifakin kargiliklilik
esasina gore olmasi isteginin de Ingiltere’den kabul gormesi ile goriismeler 12 Mayis
1939°da baslamistir. Goriismeler neticesinde “Tiirk-ingiliz Deklarasyonu” ilan

edilmistir.?%

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda varilan uzlasmaya Almanya’nin tepkisi sert
olmus ve Tiirkiye ile Almanya arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerde Almanya’nin
sorumluluklarini yerine getirilmeyecegi agiklanmistir. Almanya’nin aksine Sovyetler
Birligi, deklarasyonu olumlu karsilamis ve bu birlikteligin  Sovyet-Ingiliz

yakinlasmasina katkis1 olacagim diisiinmiistiir.2%

Tiirkiye, revizyonist tutumlarin Balkanlarda artmasi iizerine Ingiltere ile
iligkilerini  gelistirirken Fransa ile de iligkileri gelistirmeye calismistir. Bu
diisiincelerin somut karsiligi, Tiirkiye ile Fransa arasindaki Hatay sorununun
halledilmesi sonrasinda iki iilkenin Ingiltere ile imzalanan metnin aynisi kabul

ederek Tiirkiye-Fransa Deklarasyonu’nu kabul etmesi ile gerceklesmistir.?%*

Tiirkiye-ingiltere Deklarasyonu’nda genel kapsami ile; iki iilkenin
Akdeniz’de ortaya cikabilecek bir savasta isbirligi yapacag: ve iilkelerin birbirlerine
elinden gelen destegi saglayacagi, s6z konusu deklarasyonun sadece iki iilkeyi
ilgilendirdigi ve hicbir baska bir iilkeye karsi olmadigi, Balkanlarda barigin
saglanmasi adina en kisa siirede faaliyetlere girisilecegi ve bu deklarasyonun baska

iilkelerle iki tarafin antlasma imzalamasim engellemeyecegi belirtilmistir.2%®

Tiirkiye savas sirasinda Mihver Devletleri’nden gelebilecek bir saldiriya
karst smirlarimi glivence altina almak i¢in bazi1 girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimlerden biri Tiirk ve Bulgar yetkililerin yaptigi goriismeler sonucu, 13 Ocak
1940 tarihinde imzalanan Tiirk-Bulgar Ortak Antlasmasi olmustur. S6z konusu
antlagmaya gore; iki iilke de tarafsizlik durumlarinda birbirlerine saygi

gostereceklerini beyan etmislerdir. Iki iilke arasinda 17 Subat 1941 tarihinde

292 Gonliibol, a.g.e., s139.

2% Figen Atabey, “Ikinci Diinya Harbi Oncesi Tiirk-Iingiliz-Fransiz Ortak Deklarasyonu”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say131, 2014, s. 299.

2% Jelavich,a.g.e., s. 231.

2% Atabey, a.g.e., s. 299.
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imzalanan saldirmazlik pakti neticesinde de iilkelerin birbirlerine karsit herhangi bir
saldirtya girismeyecekleri kabul edilmistir.?®® Tiirk yetkililer Bulgaristan ile yapilan
bu paktla ilgili agiklama yaparken Tiirkiye nin dig politikasinda herhangi bir degisme

olmadigini yine sulhtan yana oldugunu stirekli vurgulamislardir.

1930’larin sonlarina gelindiginde Italya ve Almanya’nin Balkanlarda
revizyonist tutum sergileyeceginin daha net anlagilmasi lizerine Tiirkiye, topraklarini
giivence altina alabilmek ic¢in Bati ile iliskilerini daha da gelistirmeyi amacglamis
mimkiin oldugu taktirde ittifaklar kurmaya calismistir. Tirkiye, bu politikalar
cergevesinde aslinda savastan Once savas boyunca bir anlamda tarafsiz olacagini
gosterse de savasta tarafin1 gostermistir. Bu politikalar sonucunda Tiirkiye Sovyetler
Birligi ile bir ittifak antlagmasi imzalamayr amacglamig fakat bu davranis
basarisizlikla sonuglanmstir.?®” Bunun neticesinde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile
ittifak arayislarina girmis ve ittifakin gergeklesmesi adina diplomatik goriismelere

hiz vermistir.

Ug iilke, ittifak konusunda 19 Ekim 1939’da anlasma saglamis ve 9 madde
ve 1 tanesi gizli 3 protokolden olusan “Ug Tarafli Karsilikli Yardim Antlasmasi”
imzalanmistir.2®® Antlasmaya gore; iilkeler birbirlerine karsilikli yardim taahhiidiinde
bulunmuslar, Avrupa’dan bir devletin Tiirkiye’ye saldirmasi durumunda Ingiltere ve

Fransa’nin biitiin yardim olanaklarim1 kullanacag: belirtilmistir.2%°

Tiirkiye, Bati ile is birligini arttirmak adina iki iilke ile yaptig: ittifaklarin
diger iilkelerde tepki yaratmamasi i¢in uygulamalarinda hassas davranmustir.
Mecliste iiglii ittifakin onaylamisiyla ilgili olarak 1 Kasim 1939°ta Ismet Inonii
TBMM’de yaptig1r konusmasinda “...19 Ekim’de yapilan antlagsma hi¢bir devletin
aleyhine yapilmadan, etkimizin ulagtigi alanda uluslararasi baris ve giivenlige

hizmet etmek suretiyle kendi giivenligimizi masun tutmak amaci giitmektedir, 3%

2% Gonliibol, a.g.e., s. 152.

27 Miicahit Ozgelik, “Ikinci Diinya Savagi’nda Tiirk Dis Politikas1”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 29, 2010, ss. 256-257.

2% Metintag-Kayiran, a.g.e., s. 299.

2% Soysal, a.g.e., ss. 599-601.

300 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6,i¢tima 1,1. Inikat, Cilt 6, (01.11.1939), s. 3.
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aciklamasini yapmis ve ittifaklarin herhangi bir devlete yonelik olmadig1 izlenimi

vermeye ¢aligmistir.

Almanya, 1941°de Yugoslavya ve Yunanistan’a saldirarak isgal etmis,
sonrasinda Balkanlarda Alman yayilmasi genisleme gostermis ve bu durum
karsisinda Tiirkiye, Almanlar tarafindan sarilmislik hissine kapilmistir. Almanya’nin
Ortadogu petrollerine gegisinin Tiirkiye iizerinden saglanmasi fikri, Almanya’nin

Tiirkiye’ye bir saldirmazlik antlagsmasi teklifi yapmasini gerektirmistir.

Almanya’nin Tirkiye’ye saldirmazlik antlagmasi yapilmasi teklifinde
bulunmas1 Tiirk yetkililer tarafindan olumlu karsilanmig ve bunun sonucunda
goriismelere baglanmistir. Almanya, Irak’ta Ingiliz yanlis1 bir hiikiimetin olusmamasi
icin darbe sonrasinda Resit Ali Geylani’ye yardim etmeyi diisiinmiis ve bu yardimin
Tiirkiye tizerinden gergeklestirilmesini istemistir. Almanya bu arada, Tirkiye’ye
Tiirk-Bulgar sinirinin Tiirkiye’nin lehine degistirilmesi, Ege adalarindan bazilarinin
Tiirkiye’ye verilmesi gibi bazi onerilerde de bulunmustur. Ancak statiilkodan yana
tavir sergileyen Tiirkiye, bu teklifleri kabul etmemistir.®* Almanya’nin isteklerinde
1srarc1 olmamasi neticesinde iki taraf saldirmazlik antlasmasi konusunda mutabakat
saglamis ve 18 Haziran 1941°de “Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlagmas1”
imzalanmistir. Iki iilke imzalanan saldirmazlik antlasmasi ile birbirlerine karsi
saldinda  bulunmayacaklarint  ve toprak biitiinliiklerine  karsilikli  saygi
gostereceklerini ilan etmislerdir. ki devlet arasindaki olusabilecek sorunlarin
diplomatik yollarla ¢6ziilecegi ve antlasmanin siiresinin 10 y1l olacagi da anlagsmada

ayrica belirtilmistir.3%

Tiirkiye ile Almanya arasinda gerceklesen bu antlagsma Tiirkiye’de olumlu

karsilansa da Ingiltere ve ABD tarafindan olumlu karsilanmamistir.

%L Génliibol , s. 156. . '
302 Hiiner Tuncer, Ismet Inénii’niin Dis Politikast (1938-1950) Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 97.
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5.1.2.3 Savas Oncesinde ve Savas Sirasinda Tiirkiye’nin

Tutumu

Tiirkiye, Atatiirk doneminde tarafsizlik politikasini izlemis ve 1938 sonrasi
da Ismet Inénii ile kismen bu durumu devam ettirilmistir. Savas éncesinde Tiirkiye,
dis politikasinda Onceligi tarafsizlik olarak belirlese de, savas sonrasi donemde
uluslararasi ortamda yalniz kalmamak adina savas sirasinda miittefikler lehine aktif
tarafsizlik politikasin1 uygulamistir. Almanya’nin savas dncesinde ve sirasinda attigi
adimlar dikkatle takip edilmis bu sirada hem Almanya hem de Ingiltere ve Fransa ile
esit yakinlikta iliskiler kurulmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye bu politikalarla iki tarafla da
saldirmazlik ve yardim anlagmalari imzalamis ve savaga giden siirecte bu durumlari

tarafsizligi adina kullanmaya ¢aligmustir.

Tiirkiye’nin, savasin ilk yillarindaki tarafsiz tutumu hem Mihver hem de
Miittefikler tarafindan olumlu karsilanmistir. ki tarafin da Tiirkiye nin tarafsizligini
istemesinin nedeni, Tiirkiye’nin savasa girmesi durumunda yeni cephelerin
acilmasinin gerekmesidir. Devletlerin Tiirkiye’nin tarafsizligina saygi duymasi,
Tiirkiye’nin de ¢ikarlarin1 bu donemde en iist noktaya tasimasini saglamistir.
Tiirkiye, bu sayede hem Mihver iilkelerinden hem de Miittefik iilkelerinden yardim

almis ve bu sayede ordusunu giiglii tutabilmisgtir.3%3

Ancak savagin doniim noktast olarak nitelenebilecek 1943 yilina
gelindiginde Miittefikler, Tiirkiye’nin savasa girmesi yoniinde baskilarini arttirmaya
baslamislar ve savasin durumunun goriistildiigi uluslararas1 konferanslarda da bu

durum sikga dile getirilmistir.

Casablanca Konferansi, Fas’in Casablanca sehrinde 14 Ocak 1943°te
yapilmig, Ingiltere Bagbakani Winston Churcill ve ABD Baskam Franklin
Roosevelt’in diigmanin tamamen teslim olana kadar savasilmasi gerektigini belirttigi
karar, konferansmn en onemli karar1 olusmustur.3%* Stalin, Tiirkiye’'nin savasa

katilmas1 gerektigini bildirmis, buna karsin Ingiltere’nin bu gériisiin aksi tutumu

308 Cakmak, a.g.e., s. 350.
304 Armaoglu, a.g.e. s. 390.
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sayesinde Tiirkiye bu dénemde baskiy1 dengeleyebilmistir.3®® Casablanca’da alinan
kararlar1 Ismet In6nii’ye iletmek adina Winston Churchill Adana’ya gelen Churchill
bu zirvede, Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda zorlanmayacagimi bildiren bir

yazilt metin sunmustur.3%®

12-26 Mayis tarihlerinde gerceklestirilen Washington Konferansi sirasinda
Miittefik Devletler, Tiirkiye’nin aktif veya pasif, artik Miittefiklerin yaninda savasa
girmesi istenmis, ayrica Tirkiye’nin havaalanlarinin Miittefikler tarafindan
kullanilmas1  fikri de dile getirilmistir. Bu Oneriler Tirkiye tarafindan

reddedilmistir®®’

Washington Konferansi sonras1 Miittefikler, 12-24 Agustos 1943 tarihinde
Quebec’te bir konferans diizenlemislerdir. Bu konferansta, Tiirkiye’nin artik
Almanya’ya karst olan tutumunun degistirilmesi istenmis ve Tiirkiye’nin
Almanya’ya krom ithalinin kesilmesi dile getirilmistir. Bu teklifler yine Tirkiye
tarafindan reddedilmistir.®® Tiirkiye’nin savasa girmesi admna goriislerin en net
sekilde bildirildigi Moskova Konferansi, 18 Ekim- 1 Kasim tarihleri arasinda
gerceklesmistir.® Konferansta, Tiirkiye’nin 1944’ten once savasa girmesi talep

edilmistir.31°

5-16 Kasim tarihleri arasinda ger¢eklesen Birinci Kahire Konferansi
sonrasinda Tiirkiye, 17 Kasim 1943°te ingilizlere bir nota gondererek prensip olarak
savasa katildigim1  beyan etmistir3! 28 Kasim 1943 tarihinde Tahran’da
gerceklestirilen konferansta ise Miittefikler Tirkiye’nin aktif olarak savasa
girmesinin yilsonundan &nce gergeklesmesini istemistir’}? Tahran’da aktif savasa
girmesi istenen Tirkiye, bu kadar kisa siirede eksiklerin tamamlanamayacagini

aciklamis ve 4-6 Aralik 1943 tarihleri arasinda gerceklestirilen ikinci Kahire

305 Cakmak, a.g.e., s. 351.

306 Cakmak, s. 351.

307 Armaogulu, s. 390.

308 Oran, ss. 454-455.

309 Cumhuriyet, 30 Eyliil 1941, s. 3.

310 Gonliibol ss. 172-173

311 Cakmak, a.g.e., s. 353.

312 Kaan K. Atag, “2. Diinya Savasi Sonrasi Sovyet Tehdidi ve Tiirkiye (1945-1946), Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt 13, Say1 25, 2017, s. 192.
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Konferansi’'nda bu oneriyi reddetmistir.’'® Bu siiregten sonra miittefiklerin

Tiirkiye’ye karsi tutumu aksi yonde gelismeye baglamig'4

ve Tiirkiye, savas sonrasi
diizende yalniz kalmamak adina artik baskilara dayanamamis ve Oonce 2 Agustos
1944 tarihinde Almanya ile diplomatik iliskilerini kesmis, daha sonrasinda 23 Subat

1945°te Almanya’ya savas ilan etmigtir.3!°

Savagin sonu yaklasirken devletler, savag sonrast diizeni tayin edebilmek
adma 4-11 Subat 1945 tarihinde Yalta’da bir konferans diizenlemistir. Tiirkiye’ nin
bogazlarla ilgili durumunun tartisildig1 bu konferansta Sovyetler Birligi, bogazlarla
ilgili bir konferans diizenlenmesi teklifinde bulunmustur.®**Ingiltere ve ABD, olumlu

tutum sergilemis ve Tiirkiye’ye bir gézdagi vermistir.

Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda gergeklestirilen bu konferansta, bogazlarin durumu hakkinda degisiklik
talepleri dile getirilmistir. Tiirkiye, konferans dncesi Sovyetlerden aldigi 19 Mart
1945 tarihli nota sonrasi Bati ile iliskilerini daha da gelistirmeyi ve bu sayede
Sovyetler Birligine karsi bir denge unsuru olusturmayr hedeflemistir. Tiirkiye nin
bogazlarda hakimiyeti tam manasiyla saglamayacagint ve Sovyetlerin de dahil
oldugu bir sistemin getirilmesi gerektigi tezi one siiriilmiistiir.3!’ Sovyetlerin arzu
ettigi kararlar alinmamis, ABD ve Ingiltere, her ne kadar ilk safhada Sovyetler
Birligi’'nden yana tutum sergilese de konferansta Tiirkiye yanlis1 bir politika

1zlemistir.

313 Oran, a.g.e. s. 462.

314 Mehmet A. Demirer, Ikinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Tiirkiye, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 66.

315 Cakmak, a.g.e., s. 355.

316 {smail Kose, “Yalta ve Postham Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik
Paylasimi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1 19, 2015, s. 247.

817 Cakmak, s. 355.
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5.1.3 Doénemin Yunan I¢ ve Dis Politikasmin Genel

Ozellikleri

5.1.3.1 Yunanistan’n i¢ Politikasi

Metaksas, bu doneme girilirken Yunanistan’da etki alanii arttirmis ve “ 4
Agustos Rejimi” ile birlikte sert uygulamalarla halk iizerinde baskici bir rejim
kurmay1 basarmistir. Metaksas’in i¢ politikadaki uygulamalarindan olan “Ugiincii
Elen Uygarligi®® fikri bir bakima Hitler’in politikasin1 andirmistir. Bu politikada
amag¢, Bizans’in Hristiyan degerleri ile Antik Yunan’in milliyet bilincinin

birlestirilerek Yunan milletinde uyanis yaratmak olmustur.

Metaksas’in kurdugu rejim Metaksas’in 6limii ile birlikte son bulmus ve
iktidara Aleksandros Korizis gelmistir. Korizis’in yanlis politikalar1 sonrasinda iilke
Alman isgali ile kars1 karsiya kalmis ve Alman birlikleri 24 Nisan 1941 tarihinde
Yunanistan’1 isgal etmistir. Korizis hiikiimeti uzun soluklu olmamis ve Almanya,
lizerinde hakimiyet kurabilecegi bir kisi olan Tsolakopoulos’u iktidara getirmistir.3!®
Bu yillarda dis siyasette oldugu gibi i¢ siyasette de bir karmasa igerisinde olan

Yunanistan, bunlara ek olarak iilke genelinde bir kitlikla karsilasmis ve kithigin

etkileri uzun siire atlattlamamustir.

Yunanistan, arazilerinin tarima ¢ok elverisli olmayisi sebebi ile tarim
iirlinlerinde kendisine yetemiyor ve tarim iriinlerini disaridan ithal etmek zorunda
kaliyordu. Bu duruma ek olarak Almanya’nin Sovyetler Birligi’ni isgal sirasinda
Yunanistan’in stoklarina el koymas1 ve Mihver Devletleri’nin Yunanistan’a ambargo
uygulamas: ile birlikte Yunanistan’da kitlik kaginilmaz bir hal almistir. Isgalcilerin

de olan stoklar1 tilketmesi Yunanistan’da krizin boyutlarini bir iist kata ¢ikarmustir.

318 Metaksas, Ulusal Genglik Orgiitlenmesini kurmus ve bu sekilde Yunan millet bilincinin tekrardan
kazamlmasim saglamay1 amaglamistir. “Ugiincii Elen Uygarligr” fikrinde kisisel ¢ikarlarin bir kenara
birakilip 6nce millet bilincinin ve dneminin kavranilmasi gerektigini, Yunanistan’in eskiden oldugu
gibi tekrardan biiyiikk bir giic haline bu sayede gelebilecegini belirten Metaksas, kimi cevreler
tarafindan uygulamalar1 sebebi ile bu diislince yapisina ilk kars1 gelen kisi oldugu belirtilir.

319 Clogg, a.g.e., s. 151.
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Bu donemde Yunanistan’da bir yil i¢inde kisi basi ekmek tiikketimi 139 kilo azalmig

ve Yunanistan’da giinliik agliktan dlen kisi sayis1 300’ bulmustur.3%°

Kitlik durumlarinin yan sira iilkedeki kurtulus orgiitlerinin kendi aralarinda
yasadig1 catismalar da halk arasinda kutuplagsmayir ve catismalari beraberinde
getirmistir. Sovyet destekli Ulusal Kurtulus Cephesi (EAM) ile Ingiltere destekli
Ulusal Cumhuriyet¢i Yunan Cephesi (EDES) Almanya’ya karst direnis gosterirken
ilk evrede ¢ok kars1 karsiya gelmeseler de ilerleyen siirecte aralarindaki farkliklardan
dolay1 catismaya girmislerdir. EAM halk tarafindan biiyiik destek gormiis ve kurtulus
hareketinde Oncli rol oynamasina engel olan kisilere karsi terdér eylemlerine
girismistir.3** EAM ile EDES arasindaki bu gatisma ortam1 1944°e kadar siirmiis ve
iki  Orgiitin  c¢atismasi  yine biiylik devletlerin miidahaleleri sayesinde

engellenebilmistir.

5.1.3.2 Yunanistan’in Dis Politikas1

Yunan dis politikas: bu donemde Tiirkiye ile kosutluk gdstermistir. Iki iilke
de dis politikalarinda Bati yanlisi bir egilim gostermisler ve revizyonist hareketlerden
kagmmustir. Yunanistan bu donemde Italya ve Almanya’nin olasi1 saldirisina karsi
hem bolgesel hem de ikili antlagsmalarla sinir giivenligini, toprak biitiinligiinii ve

baris ortamini saglamaya ¢alismistir.

Ikinci Diinya Savasi oncesi diktatorliigiinii siirdiiren Metaksas’m, bu
donemdeki dis politikasinda en &ncelikli iilke Ingiltere olmustur. Ingiltere ile ittifak
gerceklestirebilmek icin girisimlerde bulunan Yunanistan, bu cabalarinda basarili
olamasa da Ingiltere ile bir mali protokol imzalamis ve yakindan hissedilmeye
baslanan Alman baskisini bir nebze olsun azaltmistir.’??> Alman baskisinin bir nebze
de olsa kirilmasin1 saglayan Yunanistan, ikili iligkilerini bu siire zarfinda Fransa ile

de ilerletmeyi hedeflemistir. Arnavutluk’un Italya tarafindan isgali sonrasinda

320 Clogg, a.g.e., s. 156.
%lae.,s. 158.
322 Giirel, a.g.e., s. 48.
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tedirgin durumda olan Yunanistan, Ingiltere ve Fransa’dan tek yanli toprak

biitiinliigii garantisi almigtir.3%3

ftalya’min saldirgan tutumu ve Akdeniz’de hegomonya kurma amaci
Yunanistan’da da yansimasini bulmus ve Mussolini yonetimindeki Italya,
Yunanistan ile siirekli olarak gerilim halinde olmustur. italya, Yunanistan’n isgalini
saglayabilmek icin kriz ortami yaratmak adma Yunanistan’in gemilerini

bombalamaya kadar gitmistir.

Italya, Akdeniz’deki hegemonyasini ilerletebilmek igin Balkanlar’da ilk
olarak, tizerinde biiylik niifuz sahibi oldugu Arnavutluk’u isgal etmis ve Yunanistan’1
da isgal ederek hem bu iilkiiyli gergeklestirmeyi amaglamis hem de Almanya’dan
once Balkanlarda hakimiyet saglamayr hedeflemistir. Italya’nin Yunanistan’a
saldirisin1 baslatan olay, bir Italyan denizaltisinm Elli isimli bir Yunan yolcu
gemisini vurarak birgok sivilin 6lmesine neden olan saldir1 olmustur.®?* Bu olaydan

sonra iki lilke arasindaki sicak catigsmalar bas gostermistir.

Italya’nin sivil Yunan gemisini vurmasindan iki ay sonra Atina’da gdrev
yapan ltalyan elcisi, Metaksas’a bir iiltimatom vermis ve bu iiltimatomda Korfu
Adas1, Girit Adasi, Epir ile Pire limanlarinin Italya’ya teslim edilmesinin istedigini
belirtmistir. Metaksas tarafindan geri ¢evrilen notadan sonra italya, iiltimatomun
lizerinden 3 saat gectikten sonra sabaha karsi Yunanistan’a saldiriya ge¢cmistir.
Yunan ordularmin direnisiyle karsilasan Italya birlikleri, 2 Kasim 1940’da
ilerleyislerini durdurmak zorunda kalmiglardir. 10 Kasim’da kars1 saldiriya gegen
Yunan birlikleri Italyan birliklerini Arnavutluk sinirma kadar piiskiirtmeyi

basarmustir.3?

Yunanistan’a yonelik gerceklesen Italyan saldirisinda Tiirkiye, hem Balkan
Antant1 ¢ercevesinde hem de iyi iliskilerin zirve noktasinda olmasi sebebiyle
Yunanistan’a dogrudan olmasa da dolayli sekilde yardim etmeyi basarmistir.

Tiirkiye’nin Yunanistan’a dogrudan yardim etme durumu Italya’nin saldirist

323 Armaoglu a.g.e., s. 354.
324 Clogg, a.g.e., s. 149.
325 Hatipoglu, a.g.e., ss. 223-224.
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sirasinda s6z konusu degildi ¢iinkii Metaksas olasi bir Italyan saldirisinda karsilikli
yardimi igeren teklifi daha 6nce Balkan Antant1 goriismelerinde reddetmisti. Tiirkiye
bu savas durumunda Bulgaristan’t uyarmis ve Bulgaristan’in Yunanistan’a
saldirmasi durumunda Tiirkiye’nin Atina’dan yana tavir sergileyeceginin sinyallerini
vermistir.>?®Tiirkiye’nin bu tutumu ile Yunanistan, Bulgar smirindaki askerlerini
Arnavutluk cephesine gondererek Italya’ya karsi direnisin kuvvetlenmesini saglamis

ve Tiirkiye boylece dolayli da olsa Yunanistan’a bu savasta yardim saglayabilmistir.

Italya’nin saldiris1 karsisinda ingiltere’de Yunanistan’a yardim talebinde
bulunmus fakat Metaksas, Ingiliz askerlerinin Yunanistan’da savasmasmin Almanya
tarafindan tepki toplayacagi diisiincesi ile Churcill’in bu teklifini geri ¢evirmistir.
Metaksas’in 6liimii sonrasinda gorevi devralan Aleksandros Korizis’in diisiincesi
Metaksas’in aksi yonde olmus ve Ingiliz kuvvetleri Yunanistan’a davet edilmistir.3%’

Metaksas diisiincesinde hakli ¢ikmus ve Italya’nin basarisiz saldiris1 sonrasinda

Almanya, Yunanistan’1 iggal karar1 almigtir.

Metaksas’m Ingiltere’nin yardimlar1 karsisinda Hitler’in bu durumdan
rahats1z olup hedefini Yunanistan’a gevirecegi diisiincesi, Ingiltere’nin Yunanistan’in
kuzeyinde askeri tisler almasi sonrasinda gerceklesmeye baslamistir. Almanya’nin bu
kararinda hem Romanya petrollerine yakin yerlerde Ingilizlerin varligindan rahatsiz
olmasi, hem de Haziran aymnda Sovyetler Birligi’ne gerceklestirilecek olan saldiri
oncesinde ordularina arkadan bir saldir1 gelmesinin engellenmesi diisiincesi rol
oynamistir. Almanya, Yunanistan’t isgal karar1 almis ve 6 Nisan 1941’de Alman
birlikleri hem Yunanistan’a hem de Yugoslavya’ya saldir1 diizenlemeye baglamistir.
Yugoslavya 17 Nisan’da teslim olmus fakat Yunan birlikleri Alman birliklerine kars1

savunmay bir siire de olsa devam ettirebilmistir.3%8

Alman ordularinin nitelik ve nicelik bakimindan {istiin olmasi sonucu
kaginilmaz son olarak 9 Nisan’da Selanik Almanlar tarafindan ele gegirilmistir.

Ingiliz ve Yunan birliklerinin saldirilar karsisinda dagilmasi sonucu 24 Nisan

3% a.9.e., s. 225.

%27 Clogg, a.g.e., s. 150.

328 Atadv Tiirkkaya, Turkish Foreing Policy 1939-1945, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1965, s. 91.
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1941°de Yunanistan tamamen teslim olmak zorunda kalmistir. Yunanistan Bagbakani
Korizis bu isgal sonrasinda intihar etmis ve yerine Alman yanlis1 bir tutum izleyen,
Metaksas’in fikirlerinin tam aksini diisinen Emmanuil Tsuderos basbakan
secilmistir. Tsuderos’un gorev siiresi, Genaral Tsolakopoulus’un hiikiimetten hicbir
yetki almadan Almanlar ile pazarliga giriserek anlasma saglamasi sonucunda
Almanlarin destegini kazanmasi ile ¢ok uzun soluklu olmamistir. Almanlar,
Yunanistan’t tamamen isgalden sonra kendi ¢ikarlarina hizmet eden

Tsolakopoulos’un hiikiimeti kurmasini saglamustir.3?°

Yunanistan’in Almanya, italya ve Bulgaristan tarafindan isgali siirerken
Yunanistan’da biiyiik aclik krizleri bas gostermis ve Yunan halki biiylik bir sikinti
icine girmistir. Senenin yarisina gelindiginde kitliktan dolayr dlen kisi sayisi
100.000’lere kadar ulasmistir. Ac¢lik ve kithgm yarattigi motivasyon ile
Yunanistan’da kurtulusun saglanmasi adina bir¢ok orgiit kurulmus ve bu sayede

Almanya’nin isgaline son verilmesi amaglanmuistir.

Yunanistan ana karasi1 ve adalar1 Almanlar tarafindan isgale ugrarken
Ingilizler, Almanya’nin isgalinin Akdeniz’de karsilanabilmesi adina, Yunanistan’in
bazi adalarmin Tiirkiye tarafindan isgal edilmesi fikrini Tiirkiye’ye iletmistir.
Tiirkiye, Ingiltere'nin bu teklifine sicak bakmamuis, revizyonist hareketlerden

kaginmis ve savas dis1 tutumunu stirdiirmstiir.

Kurtulus hareketi i¢in Yunanistan’da ortaya ¢ikan orgiitler direnigin ilk
evrelerinde ideolojik farkliliklar olmasina ragmen birbirlerine karsi eylemlerde
bulunmamislardir. Almanya’ya karst basarilar kazanilarak Yunanistan’in Almanya
isgalinden kurtulmaya baglamasi ve Italya’min saf dis1 birakilmasinin ardindan
orgiitler birbirleri ile c¢atigmaya girmislerdir. Yasanan ¢atismalarla birlikte
Yunanistan’da uzun soluklu bir i¢ savasm fitili ateslenmistir. Ingilizlerin destegini

gizlemedigi EDES ile komiinizmin savunucusu Sovyetler Birligi’nin destekledigi

329 Hatipoglu, a.g.e., s. 226.
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EAM’n ¢atigmalar1 sonucunda séz konusu iki devlet Yiizdeler Antlasmasi®® ile

Yunanistan’in kaderini belirlemistir.

Yunanistan’da Alman fagizminin engellenebilmesi adina komiinist parti
yetkilileri 1941°in Eyliil ayinda Ulusal Kurtulus Cephesi’ni (EAM) kurmuslardir.3!
Orgiitiin baslica amaglari; direnisin 6rgiitlii bir sekilde yapilarak Yunanistan’in bir an
once bagimsizliginin tekrar saglanmasi ve bagimsizlik sonrasinda hiikiimet igerisinde
varligint olusturmaktir. EAM bagimsizligin saglanabilmesi adina siyasal kanadinin
yani sira bir de Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu (ELAS) adinda askeri bir kanat
olusturmustur.®®> EAM’m direnisler sirasinda diger kurtulus orgiitleriyle isbirligine
girme istegi halk tarafindan olumlu karsilanmis ve genis kitleleri biinyesine almasini

saglamistir.

Isgallere kars1 diger bir 6rgiit Ulusal Cumhuriyetgi Yunan Cephesi (EDES),
Eyliil 1942°de cumhuriyet yanlist ve siirgiin edilmis General Plastiras’in 6nderliginde
Arnavutluk sinirina yakin bir noktada kurulmustur.®® Subaylarm genel olarak hakim
oldugu EDES, ilk olarak Yunanistan’in bagimsizlig1 adina ¢aligmalarini siirdiirse de

ilerleyen siliregte EAM’1n etkisini azaltmaya ¢aligmistir.
5.2. Yunanistan’mn Isgaline Kadar Tiirkiye-Yunanistan
Tliskileri

Tiirkiye ile Yunanistan, yeni bir diinya savasinin patlak vermesinin an
meselesi haline geldigi bu donemde, dis politikalarinda ayni diizlemde olmalarinin da
etkisiyle iyi iligkilerini devam ettirmeyi basarabilmislerdir. Italyan ve Alman
yayilmaciligina karsi ortak politikalar izlemigler ve revizyonist tutumlar sergileyen

Bulgaristan’a kars1 da birlikte hareket edebilmislerdir.

330 Yijzdeler Anlasmasi olarak anilan metin, Stalin ve Churchill tarafindan hazirlanmistir.
Balkanlardaki paylasimlarin yapildigi bu anlasmada taraflar, Romanya’nin = %90’1mmin Rusya’ya,
Yunanistan’in %90’ n Ingiltere’ye, Yugoslavya ve Macaristan’in %50- %50 olarak béliigiilmesini
kabul etmistir. Taraflarin goriigmelerinde devletlerin yiizdelik dilimlerinin konusulmasi sebebi ile
anlagma bu ismi almigtir. Daha detayh bilgi i¢in Bkz. Mustafa Aydin, Ikinci Diinya Savasi ve
Tiirkiye, 1939-1945, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baska, , Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 471.

31 Clogg, a.g.e., ss. 151-154.

332 Hatipoglu, a.g.e., s. 228.

3% Clogg, a.g.e., s. 155.
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Metaksas, i¢ politikada ne kadar sert tutumlar sergilese de Tiirkiye ile
iligkilerde dostga yaklasimlarini = siirdiirmiistiir. Agiklamalarinda Tiirk-Yunan
bariginin onemini siirekli vurgulamis ve Tiirkiye’nin Yunan dis politikasinin en
onemli noktasinda yer aldigini belirtmistir.33* Liderler tarafindan Balkan Antantinin
islevsiz kalacaginin anlasilmasi ile Tiirkiye-Yunanistan arasindaki ikili iligkiler daha

sik1 bir hal almistir.

Iki devlet yetkilileri haricinde halk arasinda da bu dénemde yakinlasma
adma c¢alismalar yapilmistir. Istanbul Universitesi’nden 30-35 kisi kadar dgrenci
Yunanistan’da bir gezi diizenlemis ve Yunanistan tarafindan iyi bir sekilde
agirlanmistir. 3 Bu gelismenin akabinde Yunanistan iyi niyet gdstergesi olarak

Atatiirk’iin yasadig1 evin bulundugu yere Atatiirk Sokag1 adin1 vermistir.33

Iyi iliskilerin gostergesi olarak Balkan Antantiin Biikres’teki toplantisinda
baris ortaminin saglanabilmesi adina antantin yedi yil daha siirdiiriilmesi karari
alinmis ve bu karardan sonra Disisleri Bakani1 Saragoglu, Atina’ya ge¢mis ve biiyiik
bir coskuyla karsilanmistir. Saragoglu, Yunanistan’a geldiginde kendi iilkesine
gelmig gibi hissettigini, Yunan temsilcilerin kendisini ¢ok samimi bir bi¢imde
karsiladigini ve onlarla tanigsmaktan biiyilk memnuniyet duydugunu dile getirmistir.
Yunanistan’in, Tiirkiye ile yoluna devam etmek diisiincesinde oldugunu ve baglarin
samimiyetinin gercekligini de gordiigiinii ifadesine eklemistir.®¥" Saragoglu’nun
ziyaretinden bir ay sonra ise iyi iliskiler adina Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
antlasma imzalamistir. Bu donemde Ismet Inonii’niin de Yunanistan’in milli bayram
adma II. George’a gondermis oldugu mektupta Yunanistan ile ilgili iyi dilekleri, iyi

iligkilerin gosterilmesi adina diger bir noktay1 olugturmustur.

Yunanistan tarafindan dostc¢a tutumlarin gosterilmesi konusunda Yunanistan
Krali II. George’un balkan gezileri sonrasinda Edirne’yi ziyareti de bliylik 6nem

tasimistir. Ziyaret esnasinda Yunanistan Krali, sinir1 gectikten sonra halk tarafindan

334 Aksam, 28 Ocak 1939, s. 2.

335 Keser, a.g.e. s. 35.

3% Yeni Sabah, 11 Subat 1939, s.1.
337 Bilge, a.g.e., s. 180.
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Tiirk ve Yunan bayraklari ile karsilanmig ve samimi dostluk gosterileri arasinda

iilkesine geri doniis yapmugtir.33®

Iki iilke arasindaki yakin iliskilerin net bir yansimasi olarak Tiirkiye’nin
Erzincan sehrinde meydana gelen deprem sonrasi Yunanistan’in tutumu biiylik 6nem
tasimistir.  Yunan kamuoyu, Tiirkiye’de yasanan bu vahim olay sonrasinda
Yunanistan’in yardimci olmasi adma kampanyalar baglatmis ve bu sayede
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye ekonomik yardimlar gerceklesmistir.3*® Yunan Hiikiimeti
bu yardimlarin yani sira Yunan is adamlarinin da yardim kampanyalarina destek
vermesini saglamaya calismis ve ekonomik yardimlarin haricinde Tiirkiye’ye gerekli

techizat yardiminda da bulunmustur.>*°

Bu donemde her ne kadar revizyonist devletler Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkilerin bozulmasi adina g¢alismalar yapmis olsa da iki devletin de
birbirinden emin tutumu bu tip ugraslarin bosa ¢ikmalarina sebep
olmustur*'Tiirkiye  ile  Yunanistan arasinda iliskilerin bu  donemde
duraganlasmasinin baslica sebebi Yunanistan’in isgali olmustur. Isgal sonrasi iki
tilke arasindaki siyasi iliskiler kesilmis iki devlet arasindaki iligkiler sadece insani

amaclarla siirdiiriilebilmistir.
5.3. Isgal Yillarinda Tiirkiye’den Yunanistan’a Giden Insani

Yardimlar

Tiirkiye, Yunanistan’in isgali siirecinde Yunanistan’a dolayli sekilde
yardimlarda bulunarak, Yunanistan’in iggale ugramamasi adina ¢aba gostermistir. Bu
cabalarin yani sira iggalin ve kaosun yarattig1 ortam ile birlikte kithgin hat sathaya

c¢iktig1 donemde de Tiirkiye’den Yunanistan’a insani yardimlar hatir1 sayilir derecede

3% Cymhuriyet, 19 Mayis 1939, s. 3.

39 Cengiz Atl, “1939 Erzincan Depreminde Ingilizlerin Yardimlar1” Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 34, 2014, s. 249.

340 flhan Hagin, “1939 Erzincan Biiyiikk Depremi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 30, Say1
88, 2014, s. 60.

3 Jtalya’da ve Almanya’da bu donemde Tiirkiye nin Yunanistan’a ait olan Ege Adalari’nda hak iddia
edip, adalar1 iggal edecegi haberleri sikga goriilmiistiir. Tiirkiye’nin bdyle bir tasarrufta olmadigi
diisiincesinde olan Yunanistan, savag doneminde Tiirkiye’ye adalar teklif edildiginde kabul etmemesi
ile hakl1 bir giiven duydugunu anlamustir.
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olmustur. Iyi komsuluk &rnegi olarak Tiirkiye, Yunanistan’daki bu sorunun ¢dziime

kavugmasi icin bir¢ok girisim ve proje gergeklestirmistir.

Yardimlarin gergeklestirilmesinde Kizilay Cemiyeti 6nemli rol oynamustir.
Kizilay, Yunanistan’a yardim edilmesi konusunda yaptigi aciklamada;
Yunanistan’daki kitlik durumunun sona erdirilmesi i¢in tiim giicliyle ¢alisacagini,
halktan yardim etmek isteyenlere destek saglayacagini, Avrupa’dan da bolgeye
yardim etmek isteyenlerle isbirligi gergeklestirecegini ve bu sayede Yunanistan’daki
masum sivillerin agliktan 6lmekten kurtarilmaya ¢alisacagini belirtmistir.3*? Ingiltere,
Italya ve Fransa ile goriismeler yapilmis ve Yunanistan’a uygulanan ambargo

kararmin kaldirilmast i¢in biiyiik ¢aba harcanmigtir.34

344 e

Yunanistan’a yardim Kizilay ve Kizilha¢ isbirliginde yapilmis
yardimlar ekonomik olarak Amerika’da yer alan yardim kuruluslari ve Kizilhag’in
tistlenmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye’den ¢esitli kuruluglar araciliiyla alinacak olan
gida maddeleri belirlendikten sonra, ilk asamada 5000 ton gida alinmis, bunlara ek
olarak Kizilay, Yunanl ¢ocuklara hediye olarak 2500 ton daha gida takviyesinde
bulunmustur.>® Bu yardimlarm yanm sira Tiirkiye’de yasayan ve Yunanistan’a

yardim etmek girisiminde bulunmak isteyenlerin de kolileri alinmis ve Yunanistan’a

ulastirilmistir.

Kurtulus Vapuru, Tiirkiye’den Yunanistan’a yardimlarin gotiirtilmesinde
biiylik rol oynamistir. Yunanistan’a 6 sefer diizenledikten sonra kayaliklara oturmus
ve batmaktan kurtarilamamistir. 14 Ekim 1941°de ilk seferini gergeklestiren Kurtulus
Vapuru, bu sefer sirasinda Yunanistan’a 2000 ton gida malzemesi tagimistir.
Ulasimin saglanmasi adma Tiirkiye, italya, Ingiltere ve Almanya’nin belirledigi
rotay1r kullanmak zorunda kalmig ve Almanya’dan bu yardim sebebi ile izin alma
zorunlulugu ile karsilasmistir.*Zaman zaman biirokratik engellerin goriilmesi

sebebi ile Yunanistan’a gidecek olan yardimlar uzun siirelerde yerlerine

2 Biilent Bakar, “Zor Zamanlarda Iyi Komsuluk Ornegi: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’den
Yunanistan’a Yapilan Yardimlar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 24, Say1 71, 2008, s. 419.
33 Ulvi Keser, Kizilay Belgeleri Isiginda Yunanistan’da Oliim, Aglik, Isgal 1939-1949, Tiirk Kizilay
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 86.

34 Cumhuriyet, 4 EKim 1941, s.2.

35 Cumhuriyet, 14 Eyliil 1941, s. 2.

346 Cumhuriyet, 12Eyliil 1941, s.3.
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ulastirilabilmistir.3*’ Yunanistan’da siiren aghgin ¢ok biiyiik boyutlarda oldugu
doniisten sonra aktarilmigtir. Yardim gemisinde bulunan kisilerin, malzemeleri
tastyan kisilerin yere diisen bir nohut tanesini dahi yerde birakmadigini belirtmesi®*

Yunanistan’daki kitligin boyutunun hangi seviyelerde oldugunu gostermistir.

Yunanistan’da yasanan kitlik siirecinde Kurtulus Vapuru, bir¢cok sefer
diizenlemis ve gida yardimlarinin Yunan anakarasina ulastirilmasini saglamistir.
Yardimlar sirasinda Tiirk Kizilayi’ndan yetkillilerin de aralarinda bulundugu 8 kisilik
bir ekip gorev yapmustir.>**Tiirkiye, yardimlarin1 gergeklestirirken bityiik devletlerin
de Yunanistan’da yasanan kitliga kayitsiz kalmamasi adina bir¢ok agiklama yapmis
ve Yunanistan’a yardim faaliyetlerinin daha da arttirillmasin1i saglamaya

calismustir.3>°

25 Kasim 1941°de gergeklestirilen iigiincii seferde®?, 1200 tona yakin gida
yardimi gergeklestirmistir. 32 Uciincii yardim 4 Aralik 1941°de tamamlanmis ve
Kurtulus Vapuru 6 Aralik 1941°de Istanbul’a donmiistiir.>*® Tiirkiye’nin hummal
calismalar1 sonrast Yunanistan’daki yasanan durum Balkan Devletlerinden
Yugoslavya’nin da ilgi alanina girmis ve Kizilay araciligi sayesinde bolgeye
Yugoslav yardimlar1 da ulagmigtir. 12 Aralik 1941°de gergeklesen dordiincii seferde
bunlarin haricinde Tiirkiye’den 1720 tona yakin gida malzemesi yine bdlgeye
ulastirilmistir.>** Gergeklesen yardimlar sonrast Yunanli eski bakan, Tiirkiye nin
yapmis oldugu yardimlardan 500.000 kisinin beslendigini, a¢lik yiiziinden hayatinm
kaybedenlerin sayilarinin 6nceki donemlere oranla azaldigini, Tiirkiye’den gelen bu
yardimlarin Yunanlilar tarafindan minnetle karsilandigini ve asla unutulmayacagin

yaptig1 aciklamada belirtmistir.3%®

Tiirkiye, bir yandan Yunanistan’da yasanan bu trajik durumun bir an 6nce

son bulmasi adina ugras verirken, bir yandan da savasin etkileri sonucu bozulan

347 Cumhuriyet, 4 Ekim 1940, s.1.

348 Cumhuriyet, 25 Ekim 1941, s. 3.

349 Cumhuriyet, 14 Ekim 1941, s. 2.

350 Cumhuriyet, 7 Ekim 1941, s. 3.

%1 Kimi kaynaklarda gidis tarihi 24 Kasim olarak belirtilmistir. Bkz. Cumhuriyet,24 Kasim 1941, s. 2.
32 Keser, a.g.e, s. 273.

353 Cumhuriyet, 8 Aralik 1942, s.3.

354 Keser, a.g.e., s. 168.

3% Bakar, a.g.e., s. 424.
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ekonomisini diizeltmeye ¢alismistir. Ekonomik kosullar nedeni ile Yunanistan’a daha
fazla yardim edilemeyecegi karar1 alan Tiirkiye, dis iilkelerin baskilar1 ve
yardimlarda daha fazla destek sozii ile bu karar1 iptal etmistir. Bu olaylardan sonra
28 Aralik 1941°de Kurtulus Vapuru besinci seferini diizenlemis ve Yunanistan’a
2000 tona yakin gida yardimi ulastirmistir.>®® Yunanistan’daki durumun bir an &nce
son bulmas1 adina Tiirkiye, tekrardan ABD ve Ingiltere’nin de bir an énce yardimlara

destek olmasini saglamak icin basin araciligi ile de baski yapmistir.>®’

Hayirsiz Ada’da kaza gegirdigi 18 Ocak 1941°de gerceklestirilen altinci ve
son seferinde Kurtulus Vapuru, 2000 tonluk gida malzemesi tasimis fakat kaza
sebebi ile Yunanistan’a yardimlar1 ulastiramamustir.®®® Yunanistan’a ulastirilamayan
gida yardimlari sonrasinda Yunanistan’da aglik durumu yeniden iist seviyelere

¢ikmis halk zor duruma diismiis ve 6liimler artmaya baslamigtir.>%°

Kurtulus Vapuru'nun kazasi sonrasi yardimlar Dumlupimar adli vapurun
kiralanmas ile tekrardan baslayabilmistir.®®® flk yardim seferine 21 Subat 1942’de
baslayan Dumlupinar Vapuru, 2100 tona yakin yardim malzemesi ulastirilmistir. Bu
seferde gorev alan yetkililer, bir¢gok insanin gida malzemeleri dagitimindan 6nce
acliktan oldiigiinii ve mezarliklarin sayisinin dahi 6lenler icin yetersiz durumda
oldugunu belirtmislerdir.*** ikinci seferinde Kizilay’in yardimlarmin yam sira ikinci
seferde Tiirk Basin Birligi’nin toplamis oldugu 2 tonluk besin ve giyecek yardimlar
da Yunanistan’a teslim edilmistir.®%? Sefer sonras1 Dumlupinar Italyanlar tarafindan
saldirtya ugrasa da Tiirkiye’ye dénmeyi basarabilmistir.®%® 24 Nisan’da Dumlupiar

Yunanistan’a yardimi ulastirilabilmek i¢in yeniden yola ¢ikmistir. Bu paketlerle

3% Cumhuriyet, 29 Aralik 1941, s. 2.

357 Cumhuriyet 11 Ocak 1942, s. 3.

3% Saduman Halic1, “II. Diinya Savas: Sirasinda Tiirkiye’den Yunanistan’a Uzanan Dostluk Kopriisii:
Kurtulus ve Dumlupinar’in Yardimlar1”, Belgi Dergisi, Cilt 1, Say1 9, 2015, ss. 1202-1203.

359 Cumhuriyet, 23 Ocak 1942, s. 3.

%0 Cagla D. Tagmat, “Yunanistan’da Biiyiik A¢hk ve Ege’de Yardim Kopriisi: Kurtulus ve
Dumlupinar Vapurlar1 (1941-1942), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 46, 2010, s 471.

%1 Hiiseyin Kalemli- Ufuk Erdem, “II. Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye nin Yunanistan’a Kurtulus ve
Dumlupmnar Vapurlar1 ile Gonderdigi Insani Yardimlar”, A.U Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, Say1 46, 2011, ss. 224-225.

362 Cumhuriyet, 26 Mart 1942, s. 2.

363 Keser, a.g.e., s. 367.
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birlikte 1000 tona yakin gida malzemesi 28 Nisan 1942°de Pire limanina

ulastiriimigtir. 364

Dordiincii seferine 5 Haziran ve besinci seferine 19 Temmuz’da baslayan
Dumlupinar, bu seferlerde toplam 4000 tona yakin erzak tasimistir.>®® Bu yardimlar
sonras1 Yunanlt yetkililer Yunanistan’in Tiirkiye’ye duydugu minneti dile getirmisler
ve Yunan halkinin Tiirkiye’ye siikran duydugunu belirtmislerdir.*®*Bu yapilan
seferlerin tlizerine toplamda yedi sefer daha diizenleyen Dumlupinar Vapuru, 14.000

tona yakin gida yardimini Yunanistan’a ulastirmagtir.36’

Tiirkiye bu donemde zaman zaman savas ekonomisinin yarattigi daralma ile
karsilasmis olsa da Yunanistan’a yaptig1 yardimlar1 aksatmamaya ve iyi komsuluk
Ornegi gostermeye Ozen gostermistir. Yunanistan’da kisi bagina giinliik ekmek
tiketiminin 158 grama diistiigii, Tiirkiye’de ise kisi bagina ekmek tiiketiminin bu
rakamdan daha az bir miktarda oldugu donemler olmussa da®®® Tiirkiye,
ekonomisinin  elverdigi  Olciilerde  yardimlarini  Yunanistan’a  ulagtirmayi
hedeflemistir. Ekonomik zorluklarin yaninda gemilerin ara ara saldirtya ugramasini

dahi goze almig ve yardimlarin ulagmasi ertelense de iptali s6z konusu olmamustir.

Kizilay Cemiyeti ve Tiirk hiikiimeti bu donemde Pire’ye ve dolayisiyla
Yunan anakarasina bir¢gok yardim gonderirken, adalarda yasayan halkin da agliktan
en az derecede etkilenmesi i¢in bircok dogrudan ve dolayli yardimlar

gerceklestirmistir.

Yunan Adalarindan Sakiz, Sisam, Midilli ve Nikarya, kithiktan biiytlik
Olclide etkilenmis ve Tirkiye ada halklarinin bu durumu karsisinda Kizilhag ile

isbirligi yapmistir. 650 ton gida maddesinin bu adalara ulasimi i¢in Tiirk makamlari

364 Kalemli-Erdem, a.g.e., s. 227.

365 Cumhuriyet, 7 Haziran 1942, s. 2.

%6 Nurgiin Kog, “II. Diinya Savasi’nda Alman Isgali Altindaki Ulkelere Tiirkiye Uzerinden Yapilan
Yardimlar”, Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 84,2018, s. 110.

367 Kalemli-Erdem, a.g.e., ss. 231-234.

38 Elcin Macar, Iste Geliyor Kurtulus, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasinda Yunanistan’a Yardimlari,
Izmir Ticaret Odas1 Kiiltiir Sanat Tarih Yayinlar1, Izmir, 2009, s. 112.
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seferber olmus ve adalara gerceklestirilecek olan yardimin Izmir Limanindan

yapilmasi kararlagtiriimagtir.3%°

Dumlupimnar Vapurunun seferlerini tamamlamasi sonrasinda Tiirkiye’den
biiyiik gemi ile yapilan yardimlar durmussa da Izmir Limanindan birgok kiigiik motor
ile adalara gida yardimlari stirmiistiir. Tiirklerin yardimlarinin yani sira Yunanistan’a
ait motorlarmn Izmir’den gida iiriinlerini alip adalara dagitimi konusunda da Tiirk
hiikiimeti elinden gelen destegi saglamistir.3’® Sakiz Adasi bu donemde gida
yardiminin merkezinde bulunmus ve Tiirkiye, buradan diger adalara gida dagitiminin

saglanmasi i¢in de ¢alismalar gergeklestirmistir.

Isve¢ gibi iilkelerden Yunan adalarina gonderilmesi planlanan gida
yardimlarmin ulastirlmasinda izmir Limami, hareket noktasi olmus ve bu sayede

adalarda yasayan yaklasik 300.000 kisi 6liime mahkum olmaktan kurtarilmistir.>"*

Tiirkiye, Yunanistan’da yasanan kitlik adina sadece gida yardimlarinda
bulunmamis, gida yardimlarinin haricinde de birgok proje gelistirmistir.
Yunanistan’da yasanan kitliga kars1 Tirkiye’nin yardimlarda hassasiyetinin en iist
noktalarda oldugunun anlasilmasi adina “1000 Yunanli Cocuk Projesi” ¢ok biiyiik

Onem tasimistir.

Kizilay Cemiyeti, bu proje ile yaslar1 13 ila 16 arasinda Yunanistan’da
bulunan 1000 ¢ocugu Tirkiye’ye getirmeyi ve bu sayede ¢ocuklarin agliktan zarar
gérmemelerini saglamayr amaglamistir.3’2 Projenin isleyebilmesi adma cemiyet,

uluslararasi girisimler de gerceklestirmistir.

Proje kapsaminda, Yunanistan’da yardima muhtag olan ¢ocuklardan en kotii
vaziyette olanlarin secilmesi ve bu ¢ocuklarin Dumlupinar Vapuru ile Istanbul ve

373 {lerleyen siirecte istanbul’daki

Izmir’e getirilerek yerlestirilmesi kararlagtirilmustir.
yerlesim yerinin Yunanistan’dan gelecek ¢ocuklara yeteceginin anlasilmasi iizerine,

yerlesim yeri olarak sadece Istanbul olarak belirlenmistir. Projenin devaminda 1000

369 Kalemli-Erdem, a.g.e., s. 231.
370 Bakar, a.g.e., s. 433.

371 Ayni yerde.

372 Cymhuriyet, 20 Subat 1942, s. 2.
373 Cumhuriyet, 11 Nisan 1942, s. 3.
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cocugun daha getirilmesi planlanmistir.3’* Dumlupinar Vapurunda ¢ocuklar igin
gerekli diizenlemeler yapilmis fakat islemlerin uzamasi sebebi ile projenin
gergeklesmesi bir sonraki sefere kalmistir.>”® Cocuklarin Tiirkiye’ye getirilmesi igin

Erzurum Gemisi’nin kullanilmasi kararlastirilmistir.

Kizilay Cemiyeti’nin bu projesi i¢in se¢ilen Balik¢ilik Enstitiisii’niin en geg
15 Haziran’a kadar hazir hale getirilmesi ve sonrasinda ¢ocuklarin Yunanistan’dan
yola ¢ikarilarak Tirkiye’ye getirilmesi planlanmistir. Tiirkiye nin bu girisimi Yunan
Kizilhag bagkaninin, ¢ocuklar agisindan bu durumun sorun yaratacagini belirtmesi
lizerine sadece proje diizeyinde kalmis ama yine de Tiirkiye’nin yardim konularinda

ne kadar samimi oldugu bir kez daha anlasilmistir.

Yunanistan’da bas gosteren kithigin bir an Once son bulmasi adina
caligmalar yapilsa da oliim tehlikesinden Kurtulmak ve daha iyi yasam kosullarina

sahip olmak i¢in Yunan halkindan Bati Anadolu’ya bir¢cok miilteci akin etmistir.

Yunanistan’dan gelen miiltecilere Bati Anadolu’daki koylii halk yardim
etmis ve ilerleyen siiregte gelen herkesin, herhangi bir sart aranmaksizin miilteci
sayilmasi kararlastirilmistir. Hiikiimet tarafindan alinan bu kararla birlikte miilteciler
icin Edirne, Aydin, Denizli, Nigde, Yozgat, Sivas gibi sehirlerde kamplar
kurulmustur.3’® Bu dénemde Tiirkiye’ye sadece sivil halktan olanlar degil birgok
savagan asker de sigmmustir ve ordudan uzaklasip Tiirkiye’ye gelenler igin de asker

siginma kamplar1 kurulmustur.

Yunanistan’dan gelen miiltecilerin sayist dort yilda 30.000’i asmis ve
Cesme’de olusturulan miilteci kamplar1 yetersiz hale gelmistir. Miiltecilerin
yerlestirilmesi i¢in Cesme’de bulunan bos diikkanlar, oteller, depolar kullanilmis
bunlarin da yetersiz kalmasi {lizerine miiltecilerin bircogu sokaklarda yasamak

zorunda kalmistir.>"’

374 Cumhuriyet, 13 Mart 1942, s. 1.

375 Cumhuriyet, 6 Mart 1942, s. 2.

376 Ulvi Keser, “Ikinci Diinya Savas1 Siirecinde Yunanistan, Tiirkiye’de Miilteciler, Askeri ihlaller ve
Esirler Sorunu” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 2010, s. 390.

377 Keser, Kizilay Belgeleri. .., s. 530.
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Tiirkiye, miiltecilerin bu siire zarfinda konaklama, gida, saglik, ulasim gibi
masraflarini karsilamis ve miiltecilere bu siire zarfinda birgok yardimda bulunmustur.
Yunanistan’da isgalin sona ermesinden sonra hiikiimet, miiltecileri yeniden

iilkelerine gondermis ve bir¢cok insanin hayatini kurtarmay1 basarmistir.
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6. SONUC

Tiirkiye ile Yunanistan, tarihten gelen diismanlik anlayisini, incelemeye tabi
tutulan donemde terk etmisler ve iki iilke arasinda yillar i¢inde ivme gosteren
iliskiler s6z konusu iki devletin baris adma ortak caligmalar yapabilecegini
gdstermistir. iki iilkenin birbirlerine yaklasimmin degismesinde biiyiik rol oynayan
uluslararasi yapidaki degisimler, iki lilkenin de bagimsizlik ve toprak biitiinliikleri
mevzu bahis oldugunda ortak calismalar yapilabilecegini, igbirliginin ileri noktalara
taginabilecegini gostermistir. Belirtmek gerekir ki bu donemde iki iilke arasindaki
baris ve istikrar arayisinin afaki, temelsiz, i¢i bos hayallere dayali olmamasi ve
hedefsiz bir tutum sergilememesi de iki lilke arasindaki dostluk iligkilerinin saglam
temeller iizerine oturtulabilmesini saglamustir. iki iilke arasindaki dostluk ve
isbirliginin gelisimi sirasinda s6z konusu iki devlet de, toprak biitiinliikleri ve
bagimsizliklarinin korunmasi adina bolge devletlerini de kapsayan realist bir
anlayisla onlar tlizerinde adeta psikolojik bir baski gelistirmeye ¢alismis ve iki devlet
arasinda saglam temellere dayandirilmaya ¢alisilan barisin - gergekgiligini  bu

faaliyetlerle de gelistirmislerdir.

Stiphesiz uluslararas1 ortamin getirdigi yapiin Otesinde, ikili iliskilerde
yasanan gelismede devlet adamlarinin tutumlar1 da biiylik 6nem tagimistir. Atatiirk
ve Venizelos, iki iilkenin diismanca sdylemlerini i¢ politikada eritebilmisler ve
1925°ten sonra sorunlarin ¢éziime kavusturulmasina yonelik baslatilan goriismelerin
hiikiimetler st bir hal almasi ile birlikte, soz gelimi “potansiyel diismandan bir
dost/miittefik” yaratabilmislerdir. Iki devlet adammin da bu siirecte dis politikada
diger devletin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine yonelik soylem ve faaliyetlerde
bulunmayisi, hatta tam tersine diger devletin ¢ikarlarinin savunulmasi politikasini
esas almalari, yakinlasmanin daha samimi olmasin1 ve gercekgi temellere oturmasini
saglamigtir. Devlet adamlarinin samimi davranislar1 sayesinde iilkelerin kamuoylari
tarafindan da barig donemi kabul edilebilir hale gelmis ve bu sayede iki iilkenin soz
konusu donemdeki iligkileri altin ¢agim1 ya da baska bir ifadeyle ilkbaharim
yasayabilmistir. 1928-1945 yillar1 arasinda yasanan bu gelismeler, Yunanistan ile

Tiirkiye’nin ortak tehdit algilamalari etrafinda birlestiklerinde dostluk, barig ve
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isbirligini samimi sekilde kurup ilerletebildiklerini ortaya koymustur. Bu noktada
sunu da eklemek gerekir ki, inceleme konusunu olusturan dénemde Yunan ig
politikasinda bir¢ok calkanti ve iktidar degisiklikleri yasanmis olmasina ragmen
Yunanistan’in s6z konusu donemde genel dis politika ¢izgisinde ve Tirkiye’ye karsi
yaklasiminda Onemli bir degisme gerceklesmemistir. Bu da ashinda iki {ilke
arasindaki iligkilerin liderlerin etki ve yonlendirmelerinin etkisinden nispeten ¢ikip

kendi dinamigini kazandigin1 ve kurumsallagtigin1 gostermektedir.

Bu donemde iyi iliskilerin gelismesinde uluslararasi yapinin etkisi ve
liderlerin samimi davranislar sergilemesinin yani sira iki devletin de heniiz
bagimsizliklarini yeni saglamig olmalarinin ve biiyiik yikimlarin getirdigi uluslararasi
ortamda kendini kanitlama diisiincesi de, devletlerin bu tutumlarinda dogrudan etkili
olmustur. Yunanistan’in Kiigiik Asya Felaketi sonrasinda, Tiirkiye’nin ise
bagimsizligin saglanmasi1 sonrasinda uluslararast ortamda yalnizliklar1 yiiksek
derecede hissedilir olmustur. Tiirkiye, bu durumun uygulamali drnegini Ingiltere ile
yasamis oldugu Musul Sorunu’nda tam anlami ile fark etmis ve Osmanl
geleneginden tamamen koptugunu uluslararasi ortamda kanitlamak zorunda
hissetmistir. Statiiko ve baris yanlist tutumlar, diismanlik iliskilerinin tarihi bir
boyutu olan Yunanistan ile iliskilerin gelistirilmesi ve dostluk baginin kurulmasi ile
kendini uluslararas1 alanda ve bolgesinde kabul ettirebilmesini saglamistir.
Yunanistan acisindan da Birinci Diinya Savasi ve Anadolu’nun isgalinden sonra
olumsuz gelismelerin yarattigi yikim biiyiik olmus ve Yunanistan da Tiirkiye gibi
uluslararasi ortamda tekrardan kendini kanitlama cabalarina girmistir. Savaslar yolu
ile sorunlarin ¢6ziimiinden yana olmadigini, Tiirkiye ile miibadele sorununun
¢oziimiinde diplomasiyi kullanarak kanitlamaya g¢alismis ve uluslararasi ortamda
baris ve statiiko yanlis1 devletler tarafinda oldugunu gostermistir. 1ki devletin de
kendini uluslararasi arenada kanitlama siiphesiz iki devlet arasindaki dost¢a

iliskilerde 6nemli bir noktada yer almistir.

1930’1u yillarin ilk yarist iki iilke arasindaki samimi dostluk ve igbirliginin
zirve noktasini olusturmustur. Taraflar bu siiregte uzun yillardir ¢oziime

kavusturamadiklar1 sorunlarini karsilikli uzlasma ve anlayis temelinde c¢oziime
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kavusturabilmisler, ayrica iki iilke arasinda baslayan bu dostane, iyi iliskilerin ve
anlayisin barigin kalict hale getirilebilmesi ve istikrara kavusturulabilmesi i¢in tiim
Balkanlar cografyasina yayilmasina ¢alismislardir. Bu ¢ercevede iki iilke Balkan
Antanti’nin kurulusunda 6ncii rol iistlenmisler, bu paktin siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
toplumsal, ticari agilardan etkinlik gosterebilmesi i¢in 6nemli ¢abalar harcamiglardir.
Bu ¢er¢evede hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in Balkan Antanti’na biiyiik bir
onem, anlam ve misyon yiikledigi goriilmektedir. Balkan Antanti, her ne kadar
kurulusunun ilk yillarinda 6zellikle Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in arzuladig sekilde
islev gostermigse de ilerleyen siirecte gerek uluslararasi ortamdaki degisiklikler ve
tiye devletlerin i¢ ve dig politikalarindaki degisimler, gerekse de giiglii bir orgiitsel
yapisinin bulunmamasi gibi nedenlerle islevini kaybetmeye ve etkisizlesmeye
baslamistir. Sonu¢ ne olursa olsun ve nasil degerlendirilirse degerlendirilsin gerek
Balkan Antanti’nin hazirlik ¢aligmalarinda gerekse de olusumundan sonra
Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Antant i¢indeki ortak faaliyet ve goriisleri, iki tilke
arasindaki dostluk ve isbirliginin daha da ileri noktalara tasmmabilmesine vesile
olmustur. Balkan Antant’’'nin yam1 sira Montrd6 Bogazlar Konferansi’nda
Yunanistan’in Bogazlar konusunda Tiirkiye’'nin tam hakimiyet kurmasi adina en
biiyiik destek¢i devlet olmasi da iliskilerin bu seyrinde biiyiik etkenlerden biridir. Iki
devletin de bu yondeki politikalarinda kendi giivenliklerini saglama diisiincesi
yatmakta olsa da sonug olarak iliskiler adina olumsuz hareketlerde bulunulmamasi

iki devlet iligkilerine dogrudan etki etmistir.

Baris doneminde iki iilke arasindaki iligskiler bu durumda iken, savas
sirasinda da ayni diizlemde devam etmistir. Tiirkiye, 1938 Antlagsmasi ¢ergevesindeki
taahhiitlerini Yunanistan isgale ugradiginda yerine getirmis, hatta Bulgaristan’1
uyararak Yunanistan’a dolayli yardimda bulunmustur. Tiirkiye’nin bu doénemde
dogrudan yardimda bulunmayist iyi iligkilerle celiskili olarak goriinse de,
Yunanistan’in istegi iizerine italya’min isgalinde iki tarafin da dogrudan yardim
etmeyi taahhiit etmemesi istegi lizerine Tiirkiye bu durumu kabul etmis ve bu durum
karsisinda dogrudan yardima girismemistir. Ayrica Tiirkiye savas sirasinda da
Yunanistan’a kars1 hasmane bir tutum sergilememis, hem Miittefik hem de Mihver

Devletleri tarafindan kendisine yapilan Ege Adalar’min Tiirkiye tarafindan isgal
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edilmesi durumunda sessiz kalinacagi yolundaki teklifleri reddederek Yunanistan’in
savastaki miiskiil durumundan yararlanma gibi davranigtan uzak bir tutum
sergilemistir. Bu tutumlariyla Tiirkiye, iki iilke arasindaki dostlugu savastan sonraki

yillarda da siirdiirme iradesini ortaya koymustur.

Tiirkiye ile Yunanistan halklar1 yillarca beraber yasamis ve sonrasinda
yillarca birbirlerine karsi savasmistir. Bu barig donemi ile birlikte iki iilke halki da
birbirini diisman olarak gérmekten ve diismanca sdylemlerden uzaklasmistir. Savas
sirasinda Yunanistan’da yasanan kithikta Tiirk halkinin ve Tiirk Kizilayi’nin
gdstermis oldugu yardim ¢abasi bunun en biiyiik 6rneklerinden olmustur. Iki iilke
halki ilerleyen siirecte yine birbirlerine karsi diismanca tavirlar sergileyebilecegi
durumlar yasasa da tarihte yasanan bu durum halklarin arasindaki buzlarin

eriyemeyecek diizeyde olmadigin1 géstermistir.

Iki iilke arasindaki ikili iliskilerde birgok sorun odagi olsa da, inceleme
kapsaminda ele alinan donemde oldugu gibi cikarlarin ortakligi s6z konusu
oldugunda iki {ilkenin de yakinlasma siirecine her zaman girebilecekleri ortaya
cikmaktadr. Iki iilkenin yakinlasmasinda uluslararasi konjonktiir ve bélgesel ortamin
etkilerinin yan1 sira liderlerin gercek¢i yaklagimlari, yonlendirmeleri ve baris adina

iradeleri de biiyiik 6nem tasidig1 anlasilmaktadir.
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8. EKLER

Ek-1: 30 EKim 1930 Antlasmalari

TURKIYE CUMHURIYET! ILE YUNANISTAN
CUMHURIYET! ARASINDA DOSTLUK,
TARAFSIZLIK, UZLASTIRMA VE HAKEMLIK
ANDLASMASI

(Traité d’Amitié, de Neutralité, de Conciliation
et d’Arbitrage)

Ankara, 30 Ekim 1930
(Metin)

Her durumda uyum ve anlagma [concorde] politikast izlemek,
genel banga katkida bulunmak ve Tiirkiye ile Yunanistan aragin-
da gkabilecek uyusmazhklan Devletler Genel Hukukunun iistiin
ilkelerine gore goziimlemek istegi ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagkam
ve Yunanistan Cumhuriyeti Bagkam, bu ortak dileklerini bir Anlagma
ile gergeklestirmege karar vermisler ve yetkili Temsilcileri olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagkan :
Bagbakan, Malatya Milletvekili, Saym fsmet Pasa ile Digigleri
Bakam Izmir Milletvekili Saym Dr. Tevfik Riigtit'yii;

Yunanistan Cumhuriyeti Bagkam :

Basbakan Saym Eleftherios K. Vénizélos ile Bagbakan Yardimasi
ve Digigleri Bakam Saym Andre Michalakopoulos atamuglardar.

Adi gegenler, yontemine uygun oldugu goriilen yetkili belgelerini
veristikten sonra, agagndaki Maddeleri kararlagtirmislardar :

Madde 1. Bagith Yiiksek Taraflar iclerinden birine kargt yonel-
tilmig hig bir siyasal ya da ekonomik anlagmaya ya da tertibe [combi-
naison] katilmamag kargibkh olarak yiikiimlenirler.

Madde 2. Bajnth Yiiksek Taraflardan biri, bangg tutumund

kargin, bir ya da bir kag Devlet tarafindan bir saldniya ugrarsa,
steki 'Taraf, uyusmazhjmn tim giiresi boyunca, tarafsizhk  giitmegi

yiikiimlenirler.

Madde 3. Bajnth Yiiksek Taraflar aralarmda uyugmazhk doguran
ve diizgiilii diplomasi yolundan goziimlenmeyen tim gorunlan, asagida
8-19. Maddelerde éngoriilen uzlagtirma yontemine bagh tutmay! yiikiim-
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lenir. Uzlagtirma yontemi baganh olmazsa, Taraflar Uluslararas: Anlag-
mazhklarm Bansg Yoldan Coziimlenmesine iligkin 18 Ekim 1907
giinlii Sozlegmenin 55. ve sonraki Maddeleri uyarmca ya da kendi
aralarinda yapilmig bulunan her hangi bir anlasma geregince, bir Hakem-
lik Mahkemesine basvurmak konusunda anlasamamig bulunuyorlarsa,
ishu Andlagmanin 21-23. Maddeleri uyarmnca, bir yargisal ¢oziim garesi
aranacaktir.

Madde 4. Yukardaki Maddenin hikiimleri ne Bagith Yiiksek
Taraflar arasinda yiiriirliikteki Andlagmalar uyarinca, onlardan birinin
yetkisi igine giren sorunlara, ne de egemenlik hakkina iligkin sorunlara
uygulanamaz. Bir sorunun egemenlik hakkma iligkin olup olmadigim
yazh bir agklama ile belirlemek her Bagath Tarafin hakkidir. Itiraz
durumunda oteki Taraf isbu onsorunu ¢ozmek igin Mahkeme ya da
Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurabilir.

Yukandaki Maddenin hiikiimleri, ishu Andlasmadan &nceki ve
gesmise iligkin olgulardan dogan uyusmazhklara da uygulanmaz.

Madde 5. Coziimii igin Taraflar arasinda yiiriirlikteki bagka
bagtlarla 6zel bir yontem ongoriilmiig olan uyusmazhklar o Bagt-
larm hiikiimlerine gore goziilecektir.

Madde 6. Eger bir uyusmazhgm konusu Taraflardan birinin ig
yasalarma gore yargi ya da yonetim Makamlarmm yetkisi igine giri-
yorsa, o Taraf, yetkili makamca akla uygun siireler iginde kesin bir
hitkiim verilmezden once, uyusmazhgmn isbu Andlasmada ongorilen
gesitli yontemlere bagh tutulmasina karsi qikabilecektir.

Madde 7. Bagith Taraflardan birinin 6teki Tarafa yapacag istem
iizerine, isbhu Andlasmanmn onay belgelerinin verigimini izleyen 6 ay
iginde, bir Siirekli Uzlagtirma Komisyonu kurulacaktir.

(Not : Bu Maddenin gerisi ve 20. Maddenin sonuna dek oteki
Maddeler hiikiimleri Uzlastirma Komisyonunun kurulug ve iglevine
iligkin oldugundan ve bu hiikiimler 1928 Tiirk - Italyan Andlagmasmm-
kilerine benzediginden buraya ayrica alinmamgtir).

Madde 21. Komisyonun [Uzlagtirma Komisyonunun] ogiitleme
kararlari Taraflarca kabul edilmezse, onlardan her hangi biri, Ko-
misyonun raporunda saptanan siire iginde, uyusmazh Uluslararas
Siirekli Adalet Divanina sunmak yetkisine sahip olacaktur.
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Divanin goriigiine gore, uyusmazhk hukuksal nitelikte degilse
Divanin onu, bir Devletler Hukuku kurali uygulanamiyorsa, hakgoze-
tirlik ilkesine gore goziime baglanmasmnda Taraflar anlagmiglardur.

Madde 22. Bajth Taraflar her bir sorunda, uyusmazhgin konu-
sunu agikga gosteren ve Uluslararas Siirekli Adalet Divanma verile-
bilecek ozel yetkileri ve kendi aralarmda kararlagtnlmig bagkaca tiim
kogullar1 belirleyen ozel bir Hakemlik Anlagmas diizenleyeceklerdir.

Hakemlik Anlasmasi, Taraflann Hiikiimetleri arasinda Nota ve-
rigimi yolu ile yapilacak olup onun her noktas: Adalet Divaninca yorum-
lanacaktir. Eger Taraflardan birinin, yargisal ¢éziim istemini aldifn
giinden baglayarak 3 ay i¢inde Hakemlik Anlagmasmin metni karar-
lagtimlmazsa, Taraflardan her biri yalmzca bir dilekge ile Adalet Di-
vanina bagvurabilecektir.

Madde 23. Uluslararas: Siirekli Adalet Divan: Bagith Taraflardan
birinin yarg: makami ya da her hangi bir makaminca verilen bir kararnn
biitiinii ya da bir boliimiiniin Devletler Hukukuna aykin oldugunu
saptar ve o Bajth Tarafin Anayasal Hukuku s6zkonusu karann sonug-
larim ortadan kaldirmaya olanak vermez ya da ancak bir bélimiinii
kaldirmaya olanak verirse, zarar goren Tarafa Divan Karan ile hak¢a
bir zarar-giderim verilmesi gerekeceginde Bagith Taraflar anlagmustir.

Madde 24. Uluslararas: Siirekli Adalet Divamnca verilen karar
Taraflarca iyi niyetle uygulanacaktir.

Kararn yorumlanmasinda gikabilecek zorluklar her bir Bagith
Tarafin bu konuda yalmzea bir dilekge ile kendisine bagvurabilecegi
Adalet Divaninca giderilecektir.

Madde 25. Uzlastirma ya da yargsal ¢oziim iglemleri yiiriitiildiigi
siirece, Taraflar Uzlagtirma Komisyonu ogiitlerinin kabuliinii ya da
Uluslararas: Siirekli Adalet Divamn Kararmn uygulanmasini olumsuz
yonde etkileyecek nitelikte herhangi bir nlem almaktan kagmacaktr.

Madde 26. Isbu Andlagma sona erdigi sirada, ortada bir uzlagtirma
ya da yargsal ¢oziim iglemi varsa, bu iglem Andlagmamn hiikiimlerine
ya da Taraflarca onun yerine konulmus olabilecek herhangi bir bagka
Sézlegme hiikiimleri uyarnca siirdiiriilecektir.

Madde 27. Isbu Andlasmamin, gerek yorumlanmasinda, gerek
uygulanmasinda gikabilecek uyusmazhiklar, uyugmazhklarin nitelen-
dirilmesine iligkin olanlar da kapsam icine girmek iizere, dogrudan
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dogruya Uluslararas: Siirekli Adalet Divanina yalmzea bir dilekge ile
sunulacaktir.

Madde 28. Isbu Andlasma en kisa bir siire iginde onaylanacak
ve, onay belgeleri verisilir verigilmez yiiriirliige girecektir. Andlasma,
yiiriirliige girisi giiniinden baglayarak, 5 yilhk bir siire igin yapilmistir.
Bu siirenin sona ermesinden 6 ay once, ona son verilecegi bildiril-
mezse, ikinei bir 5 yillk siire igin uzatilmg sayilacak ve bu bdylece

siiriip gidecektir.

Yukandaki hiikiimlere olan inangla, adlan amlan yetkili Temsil-
ciler ighu Andlagmay: imza etmislerdir.

Ankara’da, 30 Ekim 1930 giinii yapilmsgtir.

Ismer E. K. Vénizéros
Dr. Tevrik Rty A. MICHALAKOPOULOS

* % %

Kaynak: Ismail Soysal, Tarihleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlagmalari 1. Cilt (1920-1945).



Ek-2: Tiirk-Yunan Samimi Anlasma Misaki

TURKIYE ILE YUNANISTAN ARASINDA
ICTEN ANLASMA YASASI

(Pacte d’Entente Cordiale entre la Turquie et la Gréce)
Ankara, 14 Eylil 1933
(Metin)

Dostluk, anlagma ve igtenlikle igbirligi politikalarma sadakatla
bagh olan,

Etkileri onlann ulusal ve uluslararas: alanlardaki ¢aligmalarmda
goriilen bu politikanm siirekli bigimde gelismesini saglamagga karar veren,

Ote yandan, Briand - Kellogg Pakti ve imzacisi olduklan o6biir
uluslararas Bajatlarm 6ziinden esinlenen ve barng amacina baghlik-
lanmin yeni ve parlak bir kanitmu ortaya koymak isteyen Tiirkiye ve
Yunanistan, bir Pakt yapmag kararlagtirmslar ve bunun igin yetkili
Temsilcileri olarak :

Saym Tiirkiye Cumhurbagkam :

Bagbakan, Malatya Milletvekili Saym Ismet Paga’yr ve Digigleri
Bakam: lzmir Milletvekili Saym Dr. Tevfik Riigti'yii;

Yunan Cumhuriyeti Bagkam :

Baghakan Saymn Panaghis Tchaldaris ve Dugigleri Bakam Saym
Demétre Maximos'u atamiglardir.

Adigegenler, yontemine uygun yetki belgelerini verigtikten sonra,
gunlan kararlagtrmugtir :

Madde 1. Tiirkiye ve Yunanistan, ortak sirlarmin dokunulmaz-

hipm kargihkh olarak giivence altina alirlar.

Madde 2. Bajath Yiiksek Taraflar, uluslararas nitelikte olup
kendilerini ilgilendiren tiim sorunlarda énceden danismada bulunmag,
anlagma ve igbirligi politikalarmin genel dogrultusuna ve kargihkh
ve ortak gikarlarna uygun bulurlar.

Madde 3. Tiirkiye ve Yunanistan, temsil durumu smirh olan tiim
uluslararas: toplantilarda, iglerinden birinin temsilcisinin her iki Tarafin
ortak ve ozel gikarlarmi savunmak gorev ve yetkisine [mission] sahip
olmasim gozéniinde tutmaga hamr olup ortak temsil iginin ya her
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birine sira ile, ya da en gok ilgili iilkenin 6zel gikarlanmn sozkonusu
oldugu belirli durumlarda, o Tarafa verilmesini saglamak igin birlikte
cahgmag yiikiimlenirler.

Madde 4. Bu Pakt 10 yalhk bir siire igin yapilmgtir.

Sona erecei ginden bir yil once Bajth Yiiksek Taraflardan
birisince onun ortadan kaldmnlacaj bildirilmedikge, yeni bir 10 yilhk
dénem igin yiiriirliikte kalr.

Madde 5. Bu Pakt onaylanacak ve onay belgeleri en kisa bir
zamanda verigilecektir, Son onaylamammn bir nota ile Gteki Bagnth
Tarafa bildirilmesi iizerine yiiriirlige girecektir.

Ankara’da, 14 Eylil 1933 giinii yapimugtir.

IsmET P. TCHALDARIS
Dr. Tevrik Rigré D. Maximos
LI I

Kaynak: Ismail Soysal, Tarihleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlagmalari 1. Cilt (1920-1945).
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Ek-3: Venizelos’un Mektubu

Savin Baglan, 12 Ocak 1934, Arina
Yaklamikvedi asr bovuncs Yalan Dofn'nm Gema ve Ok Avnpanm bk ks kanh savaglars
szhne oldn Bumn teme] sebet Osmanli Ieparatorlnin veonm sulenlenmm gaplbnrac vinstm
sistemydi

Hiriztivan halklsra boym e3dirlmesmi kacmilmer alaak whip oden Hag'm Hilile kerni dini savagln
ve ardindan ds dzeiduklerine diskin itn halklm beganl dirils haekefe Oemanl
Imparatordozn snltanknn silisinds kaldim strece dabma devam eden by iehlike astzmnd

Munstafs Femal Paga'mn mdlli hareketinin ralciplerine galip gelmesiyvle 1927 d= kumilan Tidkedys
Commhuriyet o belisfzlik ve hogsdrisizhik devietins kesin bir son vesdi

Hazkikaten bir milletin hzyetmds bokader k2 remends b kader b@dd bi d25i5ild 4 nediven
zargeklegtirikebimigtic

Hulkuk ve dinin birbirine kangns dind bir rejim zltmds vagayan, gikiis halindsli bir imperaornk
tamamen hayat va canhhk dalu modem bir nhos devdee dandgtinldd

Biiyiik reformeon Mostafa Fema] Pagzmm s2flahi ek, sulenlenn myisbrret rojimd sone erdinildi
ve devlet tadnedren 1aik oldn Hald: olrak medeni mdlletlerin en dn saflarmda v almaye bk isek
duyan bimn mdllet g=ligmeleri benimseadi

Fakat, bangin szSlamlaginbmesn smik Tirk kimlisinin baskm oldnfn devletin yu sinlend=li halins
ddniijmesine val zqen inkilaplrla birikte winigldi Haldletan, Tidohve difer milletlerin maslom
aldngn illerim hukoks wrenn b geldlde kavhetrd; akrey kebullmvreds eredd it smadi va
znlzgmalala belirflemen sfyasi ve emik smlasizn rzn alup Yaekm Dofnigin gergek bir bengdayamh
halin= z=1di

Tarkiye'vle susekl devam sden am bgmarhllann neticesmds zswlars kaml savzglara soniklenmis alan
iz Yunanlr, Oerenl: Irparsndoin'mn halefi ola bodleads sergeklezen derin defizikdiZin
=tdilerind il hizsssdenler ol dul

Edgik Asve Felaetindsy hemen somrz, savagtan bir nhos devlet olerak lorn g olin yeniden dofen
Tuirkiye"yvi anlama fHirsatm1 fark edersk onz, alimizi nzaiik ve o da samimdyeile kergilik verndi
Samimd bang arrusuyls dolo oldoldzrmds en derin farldilikclera sahip halldasm bile teloar
valonlagsbilecelderini sisteran bo yeniden birhirimdze yalmlzgms falivet hem ild dlke ignhem d=
Yakn Dhagn'dae bang sirddrmel igin fayedzh aldn

Banjl tesis etmek ign vamln o paha bigilmer kafknn gergeldlegtiren koigi elbette Tidd v
Comhuriyetnin Cwnhorbeslem WMosfs Femal Pags'dr

Ba yizden, 1930 Yunanistn Hilyimsat{ nin lideri olrak, Yonen-Tiirk anlagmeamn imzabemasmn
Yakam Do Zo'nm banga do 2 virdiginds veni b ddnamd beglern i ju remands, Mustafs Kemal
Pajz'min Maobel Barg Odilidne sahip oboemn avet adici itbemyl ddillendirilmesini teldif stmelten
anor doyanm Saymlanmla,

Kaynak: Zafer Cakmak, Venizelos’un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine
Aday Gostermesi.



Ek-4: Balkan Antanti

A. BALKAN ANLASMA YASASI
(Pacte d’Entente Balkanique)
Atina, 9 Subat 1934
(Metin)

Balkanlarda bargmn giiglendirilmesine katkida bulunmak iste-
ginde olan;

Briand - Kellogg Yasasmn ve Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun
onunla ilgili kararlarmmn temelindeki anlagma ve uzlagma diiiiniine
sahip bulunan;

Daha onceki bajatsal yiikiimlere saygih olmaga ve Balkanlarda
bugiin kurulu toprak diizeninin siirdiiriilmesini [maintien de I'ordre
territorial] giivence altna almaga [assurer] kesinlikle kararh olan,

Tiirkive Cumhurbagkani, Yugoslavya Yiice Krali, Yunanistan
Cumhurbagkam1 ve Romanya Yiice Krah bir,

Balkan Anlagma Yasast

yapmagn kararlagtirmig ve, bu amagla, yetkili Temsilcileri olarak;

Tiirkiye Cumhurbagkam :

Digigleri Bakani Saym Tevfik Riigtii’yi;

Yugoslavya Yiice Kral :

Dagigleri Bakam Saym Bogolioub Jevtich'i;

Yunanistan Cumhurbagkan: :

Digigleri Bakam: Saym Demétre Maximos'u;

Romanya Yiice Krah:

Dagigleri Bakam1 Saym Nicolas Titulescu’yu atamiglardur.

Bu yetkili Temsilciler, yontemine uygun oldugu gorilen yetki
belgelerini verigtikten sonra, agajndaki hiikiimleri kararlagtirmgtir.

Madde 1. Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya, kendi-
lerinin tim Balkan sirlanmn givenligini, kargihkh olarak, giivence
altina alhrlar.

Madde 2. Yiiksek Taraflar, bu Andlagmada gosterilmig olan
oikarlarim bozabilecek olasihiklar kargisinda alinacak onlemler konu-
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sunda aralarinda goriigmeler yapmag [se concerter] yiikiimlenirler.
Onlar, bu Pakt: imzalamamig olan herhangi bir bagka Balkan iilkesine
kargi, birbirine énceden haber vermeksizin, hig bir siyasal eylemde
bulunmamag ve, oteki Bagith Taraflarm izni olmakszin, herhangi
bir bagka Balkan iilkesine karsi siyasal hig bir yiikiim iistlenmemegi
yikiimlenirler.

Madde 3. Bu Anlagma tiim Bagith Devletlerce imzalamr imza-
lanmaz yiiriirliige girecek ve olanakhi en kisa zamanda onaylanacaktur.
Anlagma, katilma istegi Bagith Taraflarca olumlu bigimde incelenmek
iizere, her Balkan iilkesine agik bulunacak ve bu katilma imzac: 6biir
Devletlerin onamlarim bildirmeleri iizerine gegerli olacaktir.

Bu hiikiimlere olan inangla, adlan gegen yetkili Temsilciler ighu
Pakt1 imzalamiglardar,

Atina’da, 9 Subat 1934 giinii dort 6rnek olarak diizenlenmig ve her
Bagith Yiiksek Tarafa bunlardan biri sunulmustur.

Dr. Tevrik Rigri
D. Maximos

N. TiruLEscu

B. JeEvricH

Kaynak: Ismail Soysal, Tarihleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlagmalari 1. Cilt (1920-1945).



Ek-5: Montro Bogazlar Sozlesmesi

BOGAZLAR REJIMINE ILISKIN SOZLESME

(Convention concernant le Régime des Détroits)
Montreux, 20 Temmuz 1936

(Metin)

Bulgar Yiice Krah,

Fransiz Cumhuriyeti Bagkani,

Biiyiik Britanya, frlanda ve Denizagin Britan
ve Hindistan Imparatoru,

Elenler Yiice Kral,

Japonya Yiice Imparatoru,

Romanya Yiice Krah,

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagkan,

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yénetim Komitesi,
ve Yugoslavya Yiice Kral,

“Bogazlar” genel deyimi jle amlan Canakkale Bogazm, Marmara
Denizi ve Karadeniz Bogazmndan gegisi [passage] ve gemilerin gidisgelisi
[seyrisefain, navigation] konusunda, Lozan'da 24 Temmuz 1923 giinii
imza edilmis Bang Andlagmasmm 23. Maddesiyle ortaya konulan
ilkeyi, Tiirkiye'nin giivenligi ile kuyr Devletlerin Karadenizdeki giiven-
lizi gercevesinde, koruyacak bigimde diizenlemek istegiyle,

fsbu Sozlesmenin 24 Temmuz 1923 gind Lozan’da imza edilmis
olan Sézlegmenin yerine gegmesine karar vermigler ve, yetkili Temsil-
cileri olmak iizere, asajnda adlan yazih kisileri atamuglardir :

Bulgar Yiice Krah :

Doktor Nicolas P. Nicolaev, Ortaelgi, Digigleri ve Mezhepler Ba-
kanhjn Genel Sekreteri;

Misyo Pierre Neicov, Ortaelgi, Disi
Siyasal Igler Midiirii.

Fransiz Cumhuriyeti Baskani :

Masyé Paul Boncour, Senato iiyesi, Milletler Cemiyetinde Fransa
Bas Delegesi, eski Basgbakan, eski Disisleri Bakam, Légion d’Honneur
nisamnn Chevalier riitbesi ve Savag Hagq sahibi;

ya Ulkeleri Kral

gleri ve Mezhepler Bakanhg
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Bu oneriler iizerinde diplomasi yolu ile sonuca varmak olanaj
bulunmazsa, Bagith Yiiksek Taraflar bu konuda toplanacak bir Kon-
feransta temsilci bulunduracaklardur.

Bu Konferans ancak oybirligi ile kararlar alabilecektir; ancak
14. Madde ve 18. Maddeye iliskin gozden gegirme igi bu hiilkmiin diginda
kalp onlar igin Baath Yiksek Taraflarm dortte iig gogunlugu yeterlidir,
Bu cogunluk, Tiirkiye iginde olmak iizere, Karadenizde kiyis: bulunan
Devletlerin dortte iigiinii igerecek bigimde hesaplanacaktir.

Bu hiikiimlere olan inangla, adlan yukanda yazh yetkili Temsil-
ciler ishu Sozlesmeyi imza etmilerdir.

Montreux’de, 20 Temmuz 1936 giinii, 11 6rnek olarak diizenlen-
mistir. Bunlardan yetkili Temsilcilerce miihiirlenmis birinci ornek
Fransiz Cumhuriyeti Arsivlerine konulacaktir. Obiir érnekler de imzaca
Devletlere sunulacaktir.

N. P. NicoLAEv N. TiruLEsco

Pierre NEICOV ConsTANTIN CONTéESCO
J. PauL Boncour V.V. PELLA

H. Ponsor Dr. R. Aras

STANLEY Suap Davaz

S. M. Bruce N. MeENEMENCiOELU

N. Poritis Asim GUNDUZ

Raour Bisica Rosserri N. SApak
MaxiME LiTvINOFF
Dr. 1. V. SouBBoTIiTCH

Kaynak: ismail Soysal, Tarihleri ve Agiklamalar1 ile Birlikte Tiirkiye nin
Siyasal Andlagmalar1 I. Cilt (1920-1945).



Ek-6: Tiirk-Yunan Antlasmasi: 1938

TURKIYE ILE YUNANISTAN ARASINDAKT 1930
DOSTLUK, TARAFSIZLIK, UZLASTIRMA VE HAKEMLIK
ANDLASMASI VE 1933 ICTENLIKLE ANLASMA
PAKTINA EK ANDLASMA

(Traité additionnel au Traité Gréco - Turc d’Amitié,
de Conciliation et d’Arbitrage du 30 Octobre 1930 et au
Pacte Gréco - Turc d’Entente Cordiale du 14 Septembre 1933)

Atina, 27 Nisan 1938
(Metin)

Tiirkiye ile Yunanistan, onlara mutluluk getiren baglan daha gok
giiglendirmek ozleminde olduklarndan ve kendilerini kargiikli yiikiim-
ler altinda bulunduran ikili ve ok yanh Andlagma, Anlagma ve diizen-
lemeleri, her hangi bir bigimde zedelemeksizin, biitiinleyici bir And-
lasma yapmag istediklerinden, bu amagla agada yamh yetkili Tem-
sileileri atamglardur.

Tiirkiye Saym Cumhurbagkam :
Bagbakan ve {zmir Milletvekili Saym Celdl Bayarl,

Yunanhlar Yiice Krah :
Bagbakan ve Diigleri Bakam Saym Jean Metaxas’s.

Bu yetkili Temsilciler, yontemine uygun oldugu goriilen yetki
belgelerini sunduktan sonra, asafndaki hiikiimleri kararlagtirmiglardar.

Madde 1. Bagith iki Yiiksek Taraftan biri, kendisinin neden
olmadin bir ya da bir kag Devletin bir saldinsina ugrarsa, oteki Bajth
Yiiksek Taraf, o Devlet ya da Devletlerin askerlerini, silahlanm, savag
gereglerini gegirmek ya da yiyecek, hayvan vb. saglamak ve geri geki-
len ordularm gegirmek ya da askersel kesiflerde bulunmak iizere, kendi
topraklarindan yararlanmasina, gerektiginde silahla kargi koyarak,
tarafsizhjpm korumagn yiikiimlenir.

Madde 2. Bajth iki Yiiksek Taraftan biri, iigiinci bir ya da birkag
Devletin diigmanca bir davramgiyle kargilanirsa, oteki Bagath Taraf
duruma care bulmak iizere, tiim cabayr gosterecektir. Bu ¢abalara
kargin, savag bir oldubitti olursa, her iki Bagith Taraf, kendi yiiksek
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gikarlarma uygun bir ¢oziim bigimi bulmak amac ile, durumu anla-
yish bir yaklapm ve Gzenle yeniden incelemeyi yiikiimlenir.

Madde 3. Bajnth iki Yiiksek Taraf, kendi topraklan iizerinde ote-
ki iilkenin esenlik ve giivenligini bozmak ya da Hikiimetini degistirmek
amacim giiden orgiit ve kiimelerin olusmasina ve yerlesmesine; bundan
baska, oteki iilkeye karsi propaganda ya da bagkaca her hangi bir
aracla savagm amacim giiden kisiler ve kiimelerin oturmasina hi¢ bir
zaman olanak vermemegi yiikiimlenirler.

Madde 4. Bajth Yiiksek Taraflar, ikili ya da gok yanh olmak
iizere yapmig olduklan, bugiin yiirirlikte bulunan bajtlarm, igbu
Andlagma hiikiimlerinden ayn olarak etkilerini bitiiniiyle siirdiir-
mesinde anlagmgtir.

Madde 5. Onay belgelerinin verigimi giiniinden baglayarak yiiriir-
lige girecek olan igsbu Andlasma 10 yilhk bir siire igin yapilmistir.
Bu siirenin sona ermesinden bir yil 6nce, Andlagmaya, Bagth Yiiksek
Taraflardan hig birisince son verilmezse, gene ozdeg bir siire igin yii-
riirliikte kalacak ve bu boylece siirecektir.

Bagith Yiiksek Taraflar, 30 Ekim 1930 giinli Tiirk - Yunan
Dostluk, Tarafsizhk, Uzlagtirma ve Hakemlik Andlasmas: ile 14 Eyliil
1933 giinlii Igtenlikle Anlasma Paktinn, yiiriirliik siirelerine iligkin hii-
kiimlerine bakilmaksizin, isbu Andlasma gibi 6zdes siire igin gegerli
olmasinda anlagmgtir,

Atina’da, 27 Nisan 1938 giinii diizenlenmistir.

CELAL BAYAR JEAN METAXAS

Kaynak: Ismail Soysal, Tarihleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlagmalari 1. Cilt (1920-1945).





