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KiSISEL KABUL

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Osmanli Tiirk¢esinde Simdiki Zaman
Isaretleyicileri (XV.-XVIII. Yiizyilar) adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve faydalandigim
eserlerin kaynakcada goOsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

faydalanilmis oldugunu beyan ederim.
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Sengiil GUNDOGAN



OSMANLI TURKCESINDE SiMDIKi ZAMAN ISARETLEYICILERI
(XV.-XVIIL. YUZYILLAR)
Yiiksek Lisans Tezi
Sengiil GUNDOGAN
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
Aralik, 2018
OZET

Simdiki zaman, Tiirkgenin takip edilebilen tarihi donemlerinden bu yana gesitli
eklerle veya kelimelerle anlatilmistir. Genis zaman ekleri -Ar/- (X)r, simdiki zaman
anlatmak i¢in de kullanilirken -(I)yor, Osmanlicadan Tiirkiye Tiirk¢esine uzanan
stirecte simdiki zamanda standart bir varyant haline gelmistir. Calismada, XV. ve
XVIIL yiizyillar arast Osmanli Tiirk¢esinde simdiki zaman isaretleyicilerinin, segilen
baz1 edebi metinler iizerinde yerleri tespit edilerek simdiki zaman isaretleyicilerinin
tarihsel gelisimi izlenmistir. Ayrica simdiki zamani ifade eden eklerin ve birlesik

yapilarin farkli zaman islevleri belirlenmistir.

Calismanin giris bolimiinde zaman, simdiki zaman, simdiki zaman ekleri ve
taranan metinler hakkinda kisaca bilgiler verilmistir. Birinci boliimde, Tiirk¢ede
simdiki zaman eklerinin tarihi donemlerdeki kullanimlar1 tizerinde durulmustur.
Simdiki zaman ifadesinde kullanilan genis zaman ekleri -r, -Ar, -Ir ve ayrica -(I)yor
ve mAktA/mAdA eklerinin fiil c¢ekim eki olmasi c¢alismayr fiil {izerinde
yogunlastirdigindan, zaman kavrami ile yakindan ilgili olan goriiniis konusu da
calismaya dahil edilmistir. incelenen tarihsel metinler iizerinde eylemlerin, simdiki
zaman isaretleyicileri ile olusan farkli zaman ve goriiniis islevleri belirlenmeye

caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zaman, Simdiki Zaman, Simdiki Zaman Ekleri, Osmanh

Tiirkgesi, XV.-XVIIL Yiizyillar, Gortiniis



PRESENT CONTINUOUS TENSE MARKERS IN OTTOMAN TURKISH
(XV.- XVIII. CENTURIES)

Master Thesis
Sengiil Giindogan
KIRIKKALE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
December, 2018
ABSTRACT

Various suffixes or words have described the present time since the history of
the Turkish period. Time suffixes like -Ar/-(X)r, when used for the present time
-(D)yor, it has become a standard variant in the process extending from Ottoman
Turkish to Turkish. The historical development of the present time markers was
observed by determining the places of the present time markers, selected literary texts
in the study of Ottoman Turkish between XV. and XVIII. centuries. Also, the
different time functions of the suffixes and the combined structures that express the

present time are determined.

In the introduction section of the study, time, the present continuous tense,
present continuous tense suffixes, and the scanned texts are given briefly. The first
chapter describes the use of present continuous tense attachments in Turkish that is
emphasized in the historical periods. The simple present continuous tense suffixes
used in the present tense statement: -r, -Ar, -Ir; in addition -(I)yor and mAktA / mAdA
suffixes are verb due to concentrating the work on the verb, the subject of aspect
which is closely related with the concept of time is also included in the study. On the
historical texts examined, different time and aspect functions of verbs, which are

formed by the present continuous tense markers were tried to be determined.

Key Words: Time, present continuous tense, present continuous tense suffixes,

Ottoman Turkish, XV.-XVIII. Centuries, aspect.
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ON SOZ

Bu ¢alismada, XV.-XVIII. yiizyillar aras1 Osmanl Tiirk¢esinde simdiki zaman
isaretleyicileri, se¢ilen edebi metinler iizerinde, yerleri tespit edilerek incelenmek
suretiyle calisma hazirlanmistir. Genel bilgilerin verildigi giris bdliimiinde zaman,
simdiki zaman ve simdiki zaman ekleri iizerinde durulmus ve Tiirk¢ede simdiki
zaman eklerinin tarihi ddnemlerdeki kullanimlar1 tizerinde bilgiler verilmistir. Birinci
boliimde, XV.-XVIIIL. yiizyillar aras1 Osmanli Tiirk¢esinde simdiki zaman ekleri,
secilen edebi metinler iizerinde yerleri tespit edilerek incelenmek suretiyle caligsma
hazirlanmistir. Simdiki zaman ifadesinin uzun siire sadece ek ile degil, ayn1 zamanda
kelime ve eklerden olusan birlesik yapilarla ifade edildiginden, metin inceleme
oncesinde tarihi Tiirk lehgelerinde simdiki zaman ifadesinde kullanilan ek ve yapilar

hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismada malzeme olarak Kabias-Name, Mir’ati’l — Memalik, Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, Meva ‘1dii’n-Nefais Fi-Kava‘idi’l-Mecalis, Tevarih-i Al-i
Osman (Liitfi Pasa), Selim— Name, Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi
Tarihi 1. ve II. Cilt, Tedbirat-1 Pesendide, Hasan Bey-Zade Tarihi II. ve III. Cilt,
Kitab-1 Bahriye, Kitdb-1 Cihan-Niima, Tevarih-i Al-i Osman VIIL. Defter,
Transkripsiyonlu Metinler, Tevarih-i Al-i Osméan VII. Defter ve Evliya Celebi
Seyahatnamesi (Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, Bagdat 304 Numarali Yazma ve Revan
1457 Numarali Yazma) adli edebi metinlerinden istifade edilmistir. Metin

okumalarda bariz yanliglar yoksa taranan eserdeki okuyusa sadik kalinmustir.

Ayrica ¢alismada, biiyiik 6lclide karistirilan ve tam olarak netlestirilemeyen
konularin basinda gelen zaman, kip ve goriinlis kavramlar: ile ilgili dilbilgisel

kaynaklarda yer alan genel yaklasimlardan 6rnekler verilmistir.

Calismadaki amag, simdiki zaman isaretleyicilerinin tarihi gelisimini
belirlemektir. Taranan metinler {izerinde yerleri tespit edilen simdiki zaman
isaretleyicilerinin genis kullanim alanlari i¢inde, kendi 6ncelikli zaman gonderiminin
disinda, isaret ettikleri farkli zaman dilimleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunu
yaparken de Johanson’un tasnifinden yola c¢ikilarak simdiki zaman eklerinin,
eylemler iizerinde olusturdugu goriinlis islevi tarihsel metinler {izerinde

orneklendirilmistir.
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TARANAN METINLER

ATAO

ECS

ELT
GT
GTL

HBT

KC

KET

LPT

LT

MM
MNFM

OoT

SN
TAO

TAO

: Anonim Tevarih-i Al-i Osman

: Evliya Celebi Seyahatnamesi (Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi,

Bagdat 304 Numarali Yazma ve Revan 1457 Numarali Yazma)

: * Elémens De La Langue Turque

: * Primi principi della gramatica turca

: * A Grammar of the Turkish Language

: Hasan Bey-Zade Téarihi II. ve III. Cilt

: Kitab-1 Bahriye

: Kitab-1 Cihan-Niima

: Topcgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadr?) Efendi Tarihi, I. ve II. Cilt
: KabGis-Name

: Tevarih-i Al-i Osman (Liitfi Pasa)

: *Grammaire turque ou methode courte et facile pour apprendre

la langue turque

: Mir’atii’l — Memalik
: Meva“‘idii’n-Nefais Fi-Kava“‘1di’l-Mecalis

: * Das Osmanisch-Tirkische im XVII. Jahrrhundert

Untersuchun-gen an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy

de Harsany

: Selim — Name
: Tevarih-i Al-i Osman VIL Defter

: Tevarih-i Al-i Osman VIIIL. Defter



TME : * De Tvrcarvm Moribvs Epitome

TP : Tedbirat-1 Pesendide

* Bu eserler Kartallioglu 2017°den taranmustir.
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0. GIRIS

0.1. Zaman
0.1.1. Bilim ve Felsefede Zaman

Zaman, en genel haliyle baglangici ve sonu bulunmayan, durdurmanin miimkiin
olmadigi, kendi algimizla en basit anlamiyla {i¢ boliim olarak algiladigimiz (gegmis
zaman, simdiki zaman, gelecek zaman) bir kavramdir. Zamanin stirekli akisi ve
hareketli bir kavram olusu, smirlar1 g¢izilerek bir zaman tanimi yapilmasin

zorlagtirmaktadir.

Oncelik ve sonraligm goreceli oldugu ve kisi ile simdiye gore degisebilecegi
diisiiniildiigiinde ise zamanin, 6znel bir bakisla gézlemlenmeye miisait olusundan
dolay1 tanim yapmak daha da gii¢lesebilir. Burada énemli olan, belirlenen zamana
nereden ve nasil bakildigidir. Bu bakisin degismesi ise belli farkliliklara neden

olabilmektedir.

Zaman kavrami, tarihin ilk donemlerinden itibaren felsefe ve bircok bilim
dalinin arastirma konusu olmustur. Avrupa’da felsefe ve bilim geleneginde zaman
kavraminda objektiflik ve subjektiflik, saltlik ve gorecelik anlatan iki ana yon
olusturulmustur. Bu ana yonler Platon’un varlik konsepti ve Aristo’nun iligkisel
konseptinden gelmektedir. Platon’un varlik konseptine gore zaman bagimsiz bir
varlik, dogru sayisal dizisini takip eden sonsuzlugun hareketli goriintiisiidiir. Zaman
gercek ve salt, materyal cisme ve siireglere bagl degildir. Zamanin o6zellikleri
evrenseldir. Platon’a gore zaman ve evren birbirine baghdir ve bdliinmezler
(Whitrow 2003:41). Aristo’nun iliskisel konseptine gore zaman bir hareket
Ol¢timiidiir. Aristo, zaman akisinin dengeli oldugunu belirtmis, zaman degisiminin
yaygmligindan bahsetmistir. Aristo’ya gore zaman kisa ve uzun olabilir ama hizli
veya yavas olamaz. Zaman goreceli, sadece bilingte var olan bir seydir (Saripov 2000:

7).

Newton’un salt zaman teorisi ve Leibniz’in goreceli teorisi, zaman kavrami
evriminde Onemli bir rol oynamistir. Newton’un teorisinde zaman ge¢misten

gelecege esit olarak bir akis seklinde gosterilmistir. Zaman, hem onu dolduran hem



doldurmayan olaylar haznesidir, olaylarin akis1 zaman akisini etkilemez. Zaman tek

boyutlu, siirekli, sonsuz, evrensel ve homojendir (Newton 1989: 35).

Newton’un teorisi o donemi ¢ok etkilemis ve iki yiizyll boyunca zaman
kavraminin diinyadaki bilimsel resmini belirlemistir. Zaman bir madde, bir akig
olarak goriiliip hareket ile tamimlanirken zamanin varliginin reddedildigi
belirtilmistir. Saltlik ve gorecelik, dongiisellik ve dogrusallik, sonluluk ve sonsuzluk,
geri ¢evrilmezlik ve tersine ¢evrilebirlik, asimetrik ve simetrik diizenliligi ve giicii
gibi ozellikleri incelenmistir. Doga bilimlerinde Newton ve Einstein teorileri zaman
kavraminin gelisimini etkileseler de felsefede bu kavram anlayisinin degisimi
tamamen Kant ile olmustur. Kant’a gore, zaman ve mekan mutlak varliklar degildir
ve bize bagli olan duyular diinyasinin zorunlu formlaridirlar. Bu diinya, bir goriiniis
diinyasidir. Biz, i¢ hayatimizi zaman formu ile bilebiliriz ve kavrayabiliriz. Kant,
zaman ve biling baglantis1 problemi konusundaki bakis agisini tamamen

degistirmistir (Darbanova 2010: 50-53).

Darbanova’ya gore, zaman olgusunun karmasikligi, bu kavramin ¢ok yonlii
incelemesine (Darbanova 2010), insan ve doga bilimlerinde zamanin fiziksel
olmayan (biyolojik, fizyolojik, jeolojik, psikolojik, sosyal, mitolojik ve sanatsal)
ozelliklerinin ortaya konmasina sebep oldugu ifade edilmistir (Iefremenko 2016: 7-

8).

0.1.2. Dilsel Zaman

Zaman kavram1 taniminin belirgin bir sekilde yapilamamasinin sebeplerinden biri
de hizla degisen “an” denilen zaman diliminin, yerini bir sonraki “an”lik zaman
dilimine ¢ok hizli birakmasidir. “An”lik zaman dilimi ile birlikte ¢ok hizli degisen
bir diger siire¢ de Oncelik ve sonralik kavramlaridir. Zaman c¢izgisine ¢ok hizli
degisen bir nokta olan “simdi” lizerinden bakildiginda ise pek ¢ok farkli bakis acis1
ortaya c¢ikabilmektedir.

Hizla degisen “an” i¢inde simdi noktasi, kisa siire icinde gecmis ifadesi altinda
yer alirken gelecek olarak goriilen nokta ise hizla “an” i¢inde yer alabilmektedir. Dil
bilgisi ¢alismalarinin da en ¢ok ilgi gosterdigi alanlardan biri olan zaman kavrama,

bas1 ve sonu olmayan sonsuz bir akigtir. Tam bu noktada, zaman kavramin



boliimleme caligmalar1 ve boliimlenen zaman pargalarini ifade etme sekilleri, yapilan
dil bilgisi caligmalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dilbilgisel bir terim olarak
ise zaman, eylemin bu sonsuz akisin i¢inde hangi aninda yapildigimi veya

yapilacagini veya hangi araliklarda yapilmaya devam ettigini géstermektedir.

Genel olarak fiilin zamani tayin edilirken konusmaci, sz ettigi bir hadise ya da
hali konusma anmma goére zaman c¢izgisi iizerine yerlestirmektedir. Halihazirda
konusurken yapilan fiiller simdiki zaman ekleri, konusma anindan 6nce yapilan fiiller
gecmis zaman ekleri, heniiz yapilmayan filler ise gelecek zaman ekleri ile fiile ilave

edilerek anlatilirlar.

Gergek olan zaman dilde de yansitilmaktadir. Dil bilim zamani, bu olgu
hakkinda var olan bilgi sisteminin dildeki yansimasidir. “Gergek zaman insan
etkinligi ve dil arasinda iligkileri belirtiyor ve objektif diinyayr insan bilincinde var
olan subjektif diinyaya doniistiiriiyor. Zaman ifadeleri gramer ve sozciik
diizeylerinde, soz dizimsel yapilar, zaman goriiniis fiil yapilari, zaman anlami tasiyan
morfemler ve zamansal sozciik birimleri olarak bulunuyorlar. Zaman, ses akisi
doniissiizliigti, konusma aninda, soylenen seslerin siiresinde goriilmektedir”
(Darbanova 2010: 50-53). Dil biliminde zaman ve dil baglantisinin iki aspekti vardir:
Zamanda dil (dile gore zaman, dis faktor) ve dilde zaman (dile gére zaman, i¢ faktor).
Dis faktor olarak alinan zaman diinya dilleri evreninde ve belli etnik dil tarihinde
goriilmektedir. I¢ faktor olarak alinan zaman ise dilin bigimsel ve igerik tarafini

tanimlamaktadir (Iefremenko 2016: 8).

Benzer’in ifadesiyle, dil bilimde zaman konusu ikiye ayrilmistir: Birincisi
yasanilan ger¢cek zaman (time) olup baslangici ve sonu belirsizdir, herhangi bir
ayrima ya da sinirlamaya tabi degildir. Durmadan akip gider, zamanda herhangi bir
béliimleme s6z konusu degildir. Ikincisi ise fiil zamam (tense) olarak adlandirilan
yani ger¢ek zamanin insan zihninde olusumunun dile yansimasi sonucu ortaya ¢ikan
dil bilgisi siniflamasidir. Glinlimiizde gerek saat gerek takvim ile algilanan bu zaman
dilimi belli standarda girmis kendi i¢inde cesitli boliimlemelere ayrilmigtir (Benzer

2012: 9-10).

Dillerde, zaman1 ve zamansal iliskileri dile getirmek i¢in dilsel zaman
kategorisi (tense), goriinilis (aspect), sozliiksel goriiniis, zaman belirtegleri, zaman

ilgecleri ve sdylem ilkeleri olmak {izere alt1 ara¢ kullanilmaktadir. Bunlar disinda



cogunlukla dilsel zamanla birlikte ele alinan kip olgusu yer almaktadir. Dilsel zaman
kavraminda her ciimlede bir olay ya da bir durum dile getirilir ve bu olay ya da
durumun kesintisiz zaman ekseninde bir konumu (olay zamani) vardir. Bir de bu
climlenin konusucu tarafindan dile getirildigi bir zaman noktas1 (konusma zamant)

ya da bir zaman araligi bulunmaktadir. “Dilsel zaman, konusma zamani ile olay

zamani arasindaki iligkilerden dogar”(Aksehirli 2010: 21).

Dilsel zaman, bir bakima zamandaki konumlanmanin dilbilgisellestirilmesidir
(Comrie 1985: 7). Konusma zamant ile olay zamani arasinda iig tiir iligki olabilir ve
boylece ii¢ temel zaman kategorisi olusur. Olay zamani ile konugsma zamani 6zdes
olabilir (simdiki zaman), olay zamani konugma zamanindan dnce olabilir (ge¢mis
zaman), olay zamani konusma zamanindan sonra olabilir (gelecek zaman) (Uzun

2004: 152).

Karadogan’a gore, dil bilimciler zaman (‘time’) terimini tanimlarken uzay-
zaman iligkisinde spesifik bir durum olan zaman ¢izgisine dayanirlar. Zaman
cizgisinde ¢esitli iligkiler olmasia ragmen bu iliskilerden sadece biri dilsel zaman
olarak kabul edilir. Dilsel zamanin konusma zamani (“speech time”), olay zamani
(“event time”) ve atif zamam (“reference time”) olmak iizere ii¢ unsuru vardir

(Karadogan 2009: 2).!

Zaman, bir isin, bir olusun, bir kilisin gerceklesme siirecidir. Bozkurt’un
tanimiyla zaman; “Bellegimizin yarattigi, bast ve sonu olmayan soyut bir stiredir. Dil
bilgisinde zaman, eylemin yapilmakta oldugunu, yapildigini, yapilacagin bildiren
soyut stire kavranudir. Dil bilgisi agisindan zaman, insanoglunun olayin gergeklesme

stirecini algilama ve yansitma big¢imidir. Bu yiizden dilden dile zamanlar degisir >

(Bozkurt 1995: 62,204).
Bir fiilin zamaninin tespitinde ii¢ “an”1n tespit edilmesi gerekir:
1. Olay an1 (point of event): Fiilin anlattig1 olayin ger¢eklesme ani.

2. Konugma ani (point of speech): Ciimlenin konusuldugu andir.

! “Konugma zaman1”, herhangi bir ciimleyi sdylenen kisinin iginde bulundugu zamandir.

“Olay zaman1”, herhangi bir climledeki olayin gerceklestigi zamandir.

“Atif zaman1”, konusucunun herhangi bir climledeki olaya baktigi zamandir. Bir tam climlede
konusma zamani, olay zamani ve atif zamaninin ortaklagmasi da farklilagmasi da mimkiindiir.
(Karadogan 2009: 2)



3. Referans an1 (point of reference): Bir hadisenin anlatiminda referans alinan

noktay1, ani1 belirler (Dahl 1985: 3)

Dolunay’a goére zaman; tarifi zor, basi ve sonu belli olmayan soyut bir
kavramdir. Dil, zamani iki yolla anlatir: 1. Zamanin acik mesaj seklinde karsidakine
anlatilmasi, 2. Dilin kendi i¢ dinamiklerinin ifade ettigi zaman kavrami. Dillerin
zaman i¢inde degisip gelismesi dilin de kendi i¢inde bir zamani oldugunu

gostermektedir (Dolunay 2012: 25-29).

Kerimoglu’nun ifadesiyle, dildeki zaman kavrami iizerinde diisiince iiretirken
kullanilan iki terim time ve tense’dir. Bu terimlerden ilki dildeki isaretlemeden
bagimsiz zaman kavramini karsilarken, ikincisi zamanin dildeki isaretlenmis bigimi
ya da gramatiklesmis zaman i¢in kullanilir. Kerimoglu, Reichenbach ve Klein’in
klasiklesmis zaman siniflamasina dayandirdig standart zaman teorisini ti¢ madde ile

aciklamaktadir:
1. iki zaman parametresi vardir: Konusma zamani (KZ) ve olay zamani (OZ) .
2. Konusma zamani normal olarak dogrudan verilir.

3. Zaman formlar1 konusma zamani ve olay arasindaki zamansal (temporal)

iligkileri (6ncelik, sonralik, ayn1 andalik) karsilar (Kerimoglu 2014: 175).

Tiirk dilinde genel hatlariyla zaman; goriilen gegmis zaman, 68renilen gegmis
zaman, simdiki zaman, gelecek zaman ve genis zaman bashg altinda
incelenmektedir. Fiil zaman1 genel bir aciklamaya kavusmus olsa da zaman zaman
karsilasilan problemler; goriiniis, kilinis ve kiplik gibi kavramlarin da konuya dahil
edilmesiyle, zaman kavrami ile olan iliskileri ortaya konularak belirlenmeye
calisilmaktadir. Zamanin degisken ve hareketli bir kavram olusu, algilanabilmesini
ve tanimlanabilmesini zorlastirdigindan, zaman kavraminin belirsizligi dil bilgisinde
var olan kilinig, goriiniis, kiplik, zaman ve zaman ekleri gibi terimlerin de

netlestirilebilmesini zorlastirmaktadir.

Benzer’e gore fiil zamani, konugsma aniyla baglantili olarak bir vakanin ya da
durumun gercek zamana yerlesmesine denir. Daha farkli sdylenecek olursa fiil
zamani konugmada belirtilen vakanin olus aninin, konusma anina baglanmasidir.
Bunun i¢in fiil zamani dil bilgisinin araglarini kullanir. Fiil zamaninin siirlart

onceden tayin edilmis ve gercek zamana goére daha belirlidir. Simdiki zaman



konugma antyla ayn1 anda gerceklesen vaka ve durumlar i¢in kullanilir: “Okuyor. ”
Gecmis zaman konugma anindan Onceki bir duruma yerlesir: “Okudu”. Gelecek
zaman konusma aninin sonrasina yerlesir: “Okuyacak” ve genis zaman ise her zamani
kapsayarak “Okur” bi¢iminde konusma anindan Oncesine, konusma anina ve

sonrasina yerlesir (Benzer 2012: 13).

Dilbilgisel zaman, fiil zamani konusunda pek cok calisma ve siniflama
yapilmistir. Reichenbach, Comrie, Jespersen, Klein ve Bull bu konu ile ilgili akla
gelen ilk isimlerdir. Jespersen, li¢ ana fiil zamanin1 alt siniflara bolerek agiklamaya
calisan ilk cagdas dil bilimci olmustur. Jespersen’e gore; gercek zaman, gelecek ve
gecmisten olusan iki par¢a igindeki simdiki an tarafindan boéliinen, diiz bir ¢izgi
olarak temsil edilebilen bir zaman olarak diisiiniilmelidir. Iki béliimiin her biri i¢cinde,
konugsma noktasini esas alarak oncesine ya da sonrasina yerlesen bir noktaya atifta
bulunabilir. Ger¢ek zamanin yediye boliinmiis her bir parcasi i¢in gelecek ve gegmisi
kapsayan degisik bi¢imler vardir. Bunun sonucu olarak 21 fiil zamani ortaya

¢ikmaktadir (Benzer 2012: 14-15).

Reichenbach, Jespersen’in mutlak fiil zamani1 siniflamasindaki zorluklarin
bazilariyla ilgilenerek modelini gelistirmistir. Reichenbach’a gore, fiill zamam
iligkileri konugma noktasi (S) vaka noktasi (E) ve gonderme noktasi (R) olmak {izere
gercek zamana ait iic bagimsiz noktaya yerlesmistir. Konusma noktasi (veya
konugsma ani) konusma anina, olay noktasi gerceklesen olaylarin zamanina,
gonderme noktasi ise daha ¢ok soyut olarak atifta bulunulan zaman i¢in kullanilir.
Reichenbach’a gore, fiil zamani1 gostericidir (deictic). Ger¢ek zamana ait eksen
iizerinde gonderme zamanina yerlesir. Boylece gonderme zamani (RT), merkez (C)
den Once ise gegmis zaman, merkezde ise simdiki zaman ya da merkezden sonra ise

gelecek zamani gosterir (Olsen 1994: 139).

Benzer, fiil zamani ile ilgili olarak farkli kuramlara yer vermistir. Benzer’in
ifadesiyle, Binnick’e gore Reichenbach, ayni ciimle icindeki farkli zamanlarla
baglantili olabilecek zarflar1 tanmimlamada basarisiz olmustur. Olsen’e gore
Reichenbach’in ve Comrie’nin modeli gereksiz bi¢imde karmasiktir ve fiil zamani ile
gorliniis i¢ ice verilmistir. Kershner’e gore, Reichenbach’in calismasi goriiniis

konusunu ihmal ettigi i¢in eksiktir. Bununla birlikte Reichenbach’in modeli fiil



zamant ile goriiniisiin farkl: tiirlerinin agiklamasina onciiliikk yapmistir (Benzer 2012:

16-20).

Comrie, Reichenbach’in teorisini gelistirmeye yonelik olarak yeni bir zaman
anlayisindan s6z eder. Comrie’nin zaman ile ilgili tanim1 en ¢ok kabul géren tanim
olmustur. Comrie zaman ¢izgisinde noktalar1 belirlerken konusma anin1 esas alir. Bir
olay, konusma anindan 6nce gergeklesmis ise gegmis, sonra gergeklesmis ise gelecek,
konusma ani ile ayni zamanda ger¢eklesmis ise simdiki zamandir. Comrie, fiil
zamaninin her dilde olmamasina ragmen biitiin kiiltiirlerin ger¢ek zamani bir bigimde
kavramlagtirdiklarint belirtmektedir. Yerlesmis olarak bir dilin fiil zamanina sahip
olmamasi (nontenses), o dilin gegmis, simdi ve gelecek kavramlarina sahip olmadigi
anlamma gelmemektedir; ¢ogu fiil zamanina sahip olan dillerde, fiil zaman1 fiil
iizerinden ya fiile eklenen ekler ya da fiile bitisik dil bilgisine dayali kelimeler
tarafindan, belli yardimei fiiller ile gosterilir. Biitiin diller gergek zamani kullanma

yollarina sahip olup bunu farkli bi¢cimlerde dile yansitirlar (Comrie 1985: 123).

Comrie’ye gore fiil zamani, li¢ zaman arasinda karsilikli etkilesim ile
olugsmustur; konusma ani (S), gonderme zamami (R) ve vaka ve durumun
gerceklesmesi ile olusan vakanin gercek zamani (E). Fiil zamanin1 mutlak ve goreli
olmak iizere ikiye ayirir. Mutlak ve goreli olarak fiil zamanlar1 arasindaki ayrimi ise
konusma aninin merkez noktaya alinip alinmamasina gore yapmistir. Comrie, mutlak
zamani, konusma aniyla ilgili olarak gonderme zamanina yerlestirmekten daha ¢ok
vaka zamanina yerlestirir. Simdiki, gegmis ve gelecek zaman olmak iizere ii¢ esas
mutlak zaman vardir. Reichenbach’in ve Comrie’nin tanimladig goreli fiil zamanlari
Tiirk¢ede birlesik ve katmerli yapilarda goriilmektedir. Klein’e gore fiil zaman,
durumun ger¢ek zamanini dolaysiz olarak belirlemez; daha ¢ok yapilan iddianin
gercek zaman iizerinde zamana ait bir kisitlamasini gerektirir (Benzer 2012: 11, 20-

21).

Comrie’nin zaman anlayisina 6nemli bir katki yapan Klein, konu zamani (topic
time) kavramini ortaya atar. Buna gore dilbilimsel zamanin durum zamanim
dogrudan isaretledigi goriisii dogru degildir. Klein, klasik zaman teorisini yanlis
bulur. Comrie’nin goriisiiniin gegmis zaman isaretleyicisi almig bir fiilin hala devam

eden olaylar1 da isaretlemesi problemini ¢6zmedigini savunur. Klein, konu zamani



kavramiyla bu sorunu ¢ozer. Buna gore dilbilimsel zaman, zaman ¢izgisi iizerindeki

bir olay1 isaretlemez; daha ¢ok konu zamanini isaretler (Kerimoglu 2014: 176).

Bull ise zamani, kisisel zaman (personel time) ve topluma ait zaman (public
time) olarak ikiye ayirmistir. Topluma ait zaman, doga vakalarmin Olgiilebilir
dongiilerine dayanirken kisiye ait zaman Oznel tahminlerden olusan zaman
dilimlerinden meydana gelmektedir. Bull, Reichenbach gibi Jespersen’in
caligmasinda sorunlar gérmiis ve goreli fiill zamanlarini agiklayabilecek yeni bir
model olusturmustur. Her bir fiile ait ekin anlamli bir iglevinin olacagini diisiinerek
ekin islevinin ayni bicimdeki Obiir eklerden farkliligi ile karar verilebilecegini
belirtmistir. Bull’un amaci, fiilin zamanimi aktaran bicimleri Obiir bigimlerle
karsilastirarak aciklamaktir ve aym1 zamanda gergek zamanin yonliliigli ve
boyutlulugu ile ilgili kuramlart elestirmistir. Bull’un modeli 6nemlidir ¢iink{i hem
goreli zamanlar1 hem de Reichenbach’in ihmal ettigi goriiniisii agiklamaktadir

(Benzer 2012: 37, 22).

Dilbilgisel tiirlerden biri olan zaman (Lat. Tempus), eylemin anlattid1 isin,
devinimin zaman agisindan belirlenmesi, kesinlestirilmesi kavramidir (Aksan 2015:

99).

Gencan’in ifadesiyle zaman: “Zaman, baslangici, sonu olmayan baslangi¢ ve
son diigiiniilmeyen soyut bir kavramdur, bir akigtir. Bu dinmez akis1 sinirlandirmak,
boliimlere ayirmak; onu durdurmaya kalkismak gibi bos bir tutumdur’.

Durdurulmasi, sinirlanmasi miimkiin olmayan zamani dil bakimindan tige ayirmustir.
1. Gegmis zaman
2. Simdiki zaman
3. Gelecek zaman (Gencan 1979: 272-273).

Akerson, zamani tanimlarken kesintisiz olarak devam ettigini ve aslinda
dilimlenmemis oldugunu ifade eder. Yani basi, ortas1 ve sonu yoktur. Akerson, zaman
kavramina siirli yasamlarimiz agisindan bir diizen getirerek ii¢ temel alt zaman
dilimi (gecmis, simdi ve gelecek) olusturdugumuzu sdyler. Gegmisi animsarken
simdi olam1 geg¢misten ayrildigimi ve gelecegi tasarlayabildigini, boylece diinya

islerinin daha kolay ¢6zlimlendigini ifade eder. Akerson, zaman kavraminin (felsefi



olarak) iki iiyeli bir karsitlik semasina oturtulabilecegini sdyler (Akerson 2016: 235-
236).

Siiregiden Gergek Zaman Insanin Dilimledigi Zaman
Basi1 sonu belli degildir, kesintisizdir. Basi1 sonu belli olan dilimler.

Ediskun, s6zliik anlaminda zamani, zihnimizin yarattigi, basi ve sonu olmayan
soyut bir siire kavrami olarak ifade eder. Dil bilgisinde terim olarak zaman ise
eylemin yapilmakta oldugunu, yapildigini, yapilacagini haber veren soyut siire
kavramidir. Eylemin yapilmakta oldugunu bildiren soyut siire simdiki zaman,
eylemin yapilmis oldugunu bildiren soyut siire gecmis zaman, eylemin yapilacagini
gosteren soyut siire ise gelecek zamandir. Bunlar, dil bilgisinde {i¢ ana zamandir. Bu
iic ana zamandan ge¢mis zaman eylemin yapildigini ya kesin, ya da siipheli olarak
bildireceginden, iki anlamli bir ge¢mis zaman olarak belirlenir. Bundan baska
geemis, simdiki ve gelecek zamanlar1 kapsayan bir de her zaman ya da genis zaman
vardir. Bu duruma gore, her eylem bu bes zamana baglanabilir demektir (Ediskun

2017: 170-171).

Dil bilim sozliiglinde zaman su sekilde tanimlanmaktadir: Eylemin gosterdigi
is, olus ve durumun gerceklesme donemini dil bilgisel olarak belirleyen ulam.
Evrensel zaman ile dil bilgisel zaman1 ayirmak i¢in ikinci eylem zamani denir.
Geleneksel olarak simdi, gecmis ve gelecek olarak iige ayrilan zaman boliimlemesi
kimi diller i¢in gegerli olmayabilir. Bu nedenle biitlin eylem zamanlarini kapsamak
iizere ge¢mis-gecmis disi, gelecek-gelecek disi tiiriinden siniflamalar da vardir.
Eylem zamanlar ile goriiniis ve kip de kimi zaman birbiriyle Ortiisiir; 6rnegin
Tiirk¢ede kip belirtegleri kullanilmasi zaman ile kip ayrimi yapmayi kimi zaman
giiclestirir: Yarin mutlaka gelirim tlimcesinde yarin belirteci gelirim eylemine
gelecek zaman degeri veritken mutlaka zorunluluk kipi degeri katmaktadir.
Geleneksel dil bilgilerinde Tiirk¢ede eylem zamanlar1 genel olarak yalin ve bilesik
zamanlar olarak ikiye ayrilir. Yalin zamanlar simdi, ge¢mis, gelecek ve genis zaman
bilesik zamanlar ise hikaye, rivayet, kosul birlesik zamanlar1 olarak belirtilir. Ancak
dil bilimdeki yeni goriisler 1s181inda bunlarin kip ve goriiniis ile iliskilerinin niteligi

arastirilmakta ve yeni bir siniflandirmaya gidilmektedir (Imer 2013: 284).



Tiirk dili tizerine yazilmis gramer ile ilgili ¢caligmalarda fiil, farkli kavram ve
terimlerle hemen hemen benzer yaklasimlarla tanimlanmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde

fiil ve zaman kavrami tlizerinde yapilan belli bagh yaklagimlar su sekildedir:

“Eger tanmimlamak gerekirse, eylemlerin bir devinme, bir olus, bir kilinis ya da

bir durum gésteren sozciikler oldugunu soylemeliyiz. ” (Aksan 2015: 98).

Banguoglu’na gore bir kilig, bir durum veya olusu toplu bir deyimle olup biteni

anlatan kelimeye fiil ad1 verilmektedir. (2015: 408).

Ergin, fiilleri hareketleri karsilayan kelimeler olarak tanimlar. Burada hareket
her tiirlii yapma ve olma durumlar i¢in kullanilmaktadir. Hareket nesnelerin zaman
ve mekan i¢inde yer degistirmeleridir. Kisacasi her tirli faaliyetleridir.
Hareketlerden olusan fiiller tek baslarina kullanilmazlarken nesneler tek baslarina
belli anlamlar icerirler. Isim ve fiil arasindaki temel aymrim da bundan
kaynaklanmaktadir. Hareket ve nesnenin bir arada kullanilabilmesi i¢in hareketin
cesitli kaliplara girmesi gerekmektedir. Yani fiilin ¢ekimlenmesi sarttir. Kisacasi
filler dilde ¢ekimli halde bulunurlar. Bu durum c¢ekimli halde bulunan fiilleri

incelerken fiillerin ¢ekimlerini de inceleme zorunlulugunu dogurmaktadir (Ergin

2012: 280-282).

Korkmaz’a gore sekil bilgisinin addan sonra en 6énemli 6gesi olan fiiller, is ve
hareket bildiren 6nemli sozlerdir. Fiiller, karsiladiklar1 hareketler ile zaman mekan
kapsami i¢inde, somut ve soyut nesne ve kavramlarla ilgili her tiirlii olus, kilis, kilinig
ve durumlar bildirirler. Fiiller bagimsiz degil, bagiml soz tiirleridir. Ciinkii bunlar
tek baslarina kullanilamazlar. Karsiladiklar1 is ve hareketler, ancak adlarla olan
iliskileri ile ortaya ¢ikar. Fiiller kok ve govde durumunda iken adlarla iligkiye
giremezler. Bu karsilikhi iliski fiillerin ¢cekime girmeleri ile saglanir ve fiiller boyle
sekillenebilir. Fiillerin adlar ile bir iligkisi olmasi1 ve fiillerin sekillenebilmesi i¢in
cekimlenmesi gerekmektedir. Cekime giren fiillerde, kip, zaman, kisi ve goriiniis gibi
kavramlar da yer alir. Bunun disinda fiiller, bazi1 ekler alarak climlede ad, sifat, zarf

gorevleri yiiklenebilirler (Korkmaz 2007: 527).

Ustiinova’nin ifadesiyle “ Her eylemin -ister bitmis / ¢cekimli, ister bitmemis
/eylemsi olsun — bir yapilma zamani bir de yapani olmak zorundadir. Bu; bir i, olus,
kilistan soz edebilmek icin olmazsa olmaz tiiriinden bir kosuldur. Ciinkii bir isin,

olusun, kilisin var olabilmesi iki seye baghdir. Ilki hareketin yapicisi, ikincisi
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hareketin yapilma zamani. Bu nedenle — ister eylem kokii, ister eylem govdesi, isterse
bilesik eylem tabani olsun — tiim eylemler, i¢inde bir zaman kavrami tasirlar ve
edilgenlik eki almamus tiim eylemler etkendir. Yani 6zneleri vardwr. Ne var ki, eylem
tabanlarinda zaman da, kisi de ¢ok soyuttur. Iste eylemlerin aldiklar: zaman ve kigi
eklerinin  temel gorevleri; bir yandan bagimli bi¢cimbirim olan eylemi
bagimsizlastirmak, tek basina kullanima ¢ikarmak, diger yandan eylemde zaten var
olan zaman ve kigiyi bir derece somutlastirmaktir”’. Bu durumda ise ¢cekim eklerini

almis bir eylem:

a. hareketi

b. hareketin ger¢eklesme zamanini
c. hareketin seklini

¢. hareketi yapan kisiyi anlatir.

Ancak bu somutlastirma, ¢ok net olmadigindan onu da somutlastiracak zaman
bildiren sozcilik ya da sozciik obekleriyle sozliiksel 6zneler devreye girmektedir

(Ustiinova 2005: 187-201).

Bulak’a gore, Tiirk¢ede fiil kok ya da govdelerinde ifade edilen kilis, olug veya
durumun somut hale gelerek ¢ekimli fiil hiiviyeti kazanabilmesi i¢in belirli bir sekil
ve zaman unsuru ile kisi unsuru almasi gerekir. Fiil ¢cekiminde fiilin bildirdigi kilis,
olus veya durum; insan, hayvan veya nesne gibi varliklar tarafindan gergeklestirildigi
icin bu kilig, olus veya durumun ne sekilde ve ne zaman gerceklestigi sekil ve zaman
unsuruyla, kim veya ne tarafindan gerceklestirildigi de kisi unsuruyla ifade edilir. Bu
sebeple, Tiirk¢cede nihai fiil olarak kabul edilen ¢ekimli fiil; kok veya govdeden
olusan fiil tabani, sekil ve zaman unsuru ile kisi unsurundan olusur. Bu durumda fiil,

cekimli fiil halini alir ve ifade ettigi soyut anlam somut hale gelir. (Bulak 2017: 9).

Ergin, ¢cekimli fiilde fiil kok veya govdesi, sekil ve zaman eki, sahis eki olmak
lizere en az ii¢ unsur bulundugunu ifade etmistir. Once fiil kok veya govdesi, sonra
sekil ve zaman eki, en son da sahis eki olmak {izere arka arkaya gelirler. Cekimli fiil
bu ii¢ unsuru ile hareket, sekil, zaman, sahis olmak iizere dort sey oldugunu ifade
etmistir. Ergin’e gore ¢ekimli fiil sekle, zamana, sahsa baglanmis bir hareketi

karsilayan kelimedir (Ergin 2012: 281).
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Tiirkcede eylem soz dizimsel yapilarda temel olarak zaman ve tarz (tense),
goriiniis (aspect), cat1 (voice) ve kip (modality) kategorilerine gore ¢ekime girer.
Eylemde zaman, tiimce i¢inde yiiklemin bildirdigi eylemin ilgili oldugu zaman
kesitidir. Ug temel zaman vardir: gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman

(Eker 2015: 294).

Hengirmen ise; bir is, olus, hareket, durum bildiren, kisi ve zaman kavrami
veren sozciiklere eylem adi verildigini ve sozciik tiirleri i¢erisinde en 6nemli 6genin
eylem oldugunu ifade eder. Hengirmen’in ifadesiyle eylem kok veya govdesine
cekim ekleri getirilerek eylemin ¢ekime sokulmasina eylem ¢ekimi denir. Eylem
kokiiniin kendine 6zgii bir anlami1 vardir. Eylem kokiine getirilen ¢ekim ekleri eyleme
zaman, kisi, kip, say1, soru, olumluluk ve olumsuzluk bildiren yeni anlamlar katar.

Eylemde zaman, eylemin i¢inde olustugu zamani bildirir. Tiirk¢ede bes zaman vardir:

1. Simdiki zaman

2. Belirli gegmis zaman

3. Belirsiz gegmis zaman

4. Gelecek zaman

5. Genis zaman (Hengirmen 2006: 200, 218).

Dil bilgisi ¢calismalarinda zaman ekleri, -DI, -mls, -(I)yor, -mAktA, -mAdA,

AcAk ve Ar/Ir ekleri olarak verilmistir. Bu ekler, tek bir zamani ifade etmezler,
gorliniis 6zelligi olarak bir ek baska bir zamani da karsilayabilmektedir. Goriintis

konusuna ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

Tirkiye Tiirk¢esinde “zaman ekleri” olarak bilinen morfemler, morfolojik agidan
biiyiik bir cesitlilik gosterirler. Bu morfemler, basit yapili (-(X)yor, -DX, -mXs, -(X)
/-(A) 1, -(y) AcAk) olabildikleri gibi, birlesik yapili (-(X)yordu, -mXstX, -(X)rdX/-
(A) rd1) da olabilirler (Johanson 1971: 19).

Aydemir’in ifadesiyle, fiill kok ve govdelerine eklenerek temel ciimlelerin
yiiklemlerini olusturan morfemlerin {i¢ temel islevi vardir; zaman, goriiniis ve kip.
Diger bir ifadeyle bu morfemler, Tiirkcede zaman, goriiniis ve kip isaretleyicileri
olarak islev gormektedirler. Bu yiiklemlestiricilerin temel islevlerinden biri,
dilbilgisel olarak zamani gostermektir. Olaylarin zaman c¢izgisinde belirlenmesi,
prensipte konugma ani temel alinarak yapilmakta ve bdylece “mutlak zaman”

(absolute tense) anlaminda ii¢ temel zaman diliminden bahsedilmektedir; ge¢mis
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zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman. Iste bu yiiklemlestiriciler, olaylar1 s6z

konusu bu zaman dilimlerinde belirlemektedirler (Aydemir 2010: 9).

Benzer’e gore fiil zamani, konugma aniyla baglantili olarak bir vakanin ya da
durumun ger¢ek zamana yerlesmesine denir. Farkli bir ifade ile fiil zamani
konugmada belirtilen vakanin olug aninin, konusma anina baglanmasidir. Bunun i¢in
fiil zaman1 dil bilgisinin araglarini kullanir. Fiil zamaninin sinirlar1 6nceden tayin
edilmis ve gercek zamana gore daha belirlidir. Simdiki zaman konugsma aniyla ayni
anda gerceklesen vaka ve durumlar icin kullanilir: “Okuyor.” Geg¢mis zaman
konugma anindan 6nceki bir duruma yerlesir: “Okudu”. Gelecek zaman konusma
aninin sonrasina yerlesir: “Okuyacak™ ve genis zaman ise her zamani1 kapsayarak
“Okur” bi¢iminde konusma anindan 6ncesine, konusma anina ve sonrasina yerlesir

(Benzer 2012: 13).

Cekimli bir fiilde, bir olus ve kilis1 sekle baglayan kalip disinda bir de zaman
Ogesi vardir. Fiilde zaman, fiilin gosterdigi olus ve kilisin, basi ve sonu belli olmayan
zaman ¢izgisinin neresinde gercgeklestigini bildiren bir gramer kategorisidir

(Korkmaz 2007: 570).

Bilgegil, fiilde zamanin Once ile sonra arasinda gecen bir siire oldugunu

belirtmektedir (2009: 256).

Banguoglu ise, fiilin zamanim bir kilis veya olusun igerisinde gegtigi zaman

parcasi olarak ifade etmektedir (2015: 441).

Karaagag, fiillde zamanin eylemleri yliklemlestirmeye yarayan bir kavram

oldugunu ifade eder (2013: 429-430).

Fiilde zamani fiilin yapilma anini bildiren kavram olarak tanimlamak
miimkiindiir. Zamanin baglangici ve sonu olmayan soyut bir kavram oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda genis zamanin; ge¢mis zaman, simdiki zaman ve

gelecek zamani kapsayan bir zaman oldugu goriilmektedir (Demirci-Kirmit 2016: 3).

Dilacar’in ifadesiyle; “Zaman gramatikal ulami kimi dillerde isimlerde de
bulundugu halde bizde yalniz fiillerde kullamilr. Eskiden, hemen biitiin dillerde
zamamnin iki tiirii vardy: bitmislik (Latin. perfektum, Arap. mazi) ve bitmemislik Latin.
Imperfectum ya da infectum, Arap. muzari; geleceklik simdilikle birlikte bitmemislik
sayilhirdi. Zamanla bu kavram gecmislik (passe), simdilik (present) ve geleceklik

13



(futur) seklinde iice ayrilir. Ayrica genis zaman (aoriste), siireklilik (progressif,
continu), gecmis oncesi (passe anteriur), gelecek oncesi (futur anteriur), salt zaman
(tems absolu), goreli zaman (temps relatif, tems surcampose) ve bunlarin katisik
sekilleri gibi zaman kavramlar tiireyip gelisti. Bunlarin zorunlu olarak, -di, -mis gibi
eklere baglamak, buna karsilik bu eklere birer belli gorev yiiklemek, isim ¢ekimi
eklerinde gordiigiimiiz gibi, dilbilim ilkelerine gore, dogru olmayacaktir. Onemli
olan nokta zaman eklerini kiilcelesmis bir sekil olarak tamimak degil, fiilde zaman
kavramint ve zaman béliimlerini tamimaktir; once zaman kavramumin ayrintilarini,

sonra ekleri ve onlarin tiirlii gorevlerini ayurt etmek gerekir” (Dilagar 1971: 111).

Fiil kok veya govdesinin karsiladig1 hareketi nesneler, bir takim sekiller iginde
yaparlar. Hareket ancak bir takim kaliplara, bir takim sekillere dokiilerek nesnelere
baglanirlar. Nesnelere baglanmak icin hareketin girdigi bu kaliplari, bu sekilleri
karsilamak i¢in fiil kok veya govdesi sekil eklerini alarak fiil sekilleri veya fiil kipleri
denilen gramer sekillerine girerler ve sekil ekleri, fiilin ne sekilde yapildigini yani

kisacast hareket sekillerini gosteren eklerdir (Ergin 2012: 288).

Ustiinova’nin ifadesiyle, zaman kavrami {ic asamada somutlasir. Eylemde soyut
olarak bulunan zaman, bildirme kipi ekleriyle zaman ¢izgisi i¢indeki genel yerine
oturur. Bir 6nceki durumuna gore bir derece somutlagsma gerceklesse de, yine belirsiz
soyut bir zaman s6z konusudur. Zaman ifade eden sozciik ya da sozciik 6beklerinin
devreye girmesiyle somutlagsma derecesi bir adim daha ilerler. Ancak her seferinde
eylemin gerceklesme aninin tam olarak verildigi sdylenememektedir. Bilinmezligin,

buna ragmen siirdiigii goriilmektedir (Ustiinova 2005: 2).

0.1.3. Kip ve Zaman

Zaman kavrami lizerinde dil bilgisi kaynaklarinda yer alan genel
yaklagimlardan ornekler verildigi bu noktada, zaman kavram ile en ¢ok karistirilan
konu olan kip kavrami tlizerinde durmak yerinde olacaktir. Kip konusu dilbilgisel
kaynaklarda ve arastirmacilarca iizerinde en ¢ok tartisilan, farkli yorumlarin yapildigi

ve zaman kavramu ile i¢ ice gecen konularin basinda gelmektedir.

Kip konusu, karisik ve lizerinde uzlagsma saglanamamais bir konudur. Dil bilgisi

kaynaklarinda kip kavramu, fiilin bildirdigi is, olus, hareketin ne sekilde ve ne zaman
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yapildigini ifade etmektedir. Zaman eklerinin islevleri tespit edilirken bu kavramin
da goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kip kavraminin,
konusucunun ruhsal durumu ve bakis agisiyla ilgili oldugu diisiiniildiigiinde ise, farkli
eklerin ayn1 zamana gonderme yapabildigi durumlarda, konusucunun tutumunu
yansitabilecek eki tercih ettigi goriilebilmekte ve bdylece zaman konusunun igine
kiplik konusu da dahil olmaktadir. Ornegin, gelecek zamani anlatmak iizere,
-AcAK, -r, -yor gibi eklerden yararlanilabilir ve bu noktada konusucu, verecegi
duyguyu, tutumunu 6n planda tutarak bir tercih yapabilir. Gelecekle ilgili konusma
zamanindan Once planlanmis bir durumda kesinlik bildirmek iizere bir eki, bir
tahminde, varsayimda bulunacaksa diger eki ve planlanmis gelecegin, tasarlanandan
once kesin olarak gerceklesecek hareketleri anlatmak {izere bir diger eki, konusucu

tercih edebilmektedir.

Tarihi Tiirk lehgelerinde ve yazi dilinde simdiki zaman ifadesinde, Harezm
Tiirk¢esi donemine kadar olan siirede Koktiirkge, Uygur Tiirk¢esi ve Karahanli
Tiirk¢esinde anlam bakimindan kendine en yakin zaman olan genis zaman ile birlikte

ortak eklerle ifade edilmistir. Daha sonra da bu durum kismen devam etmistir.

Tiirkcede zaman ve kiplik kavramlarinin ifade ettigi zaman konusunda pek ¢ok
caligmada, goriis ayriliklarinin ortaya ciktigr goriilmektedir. Tasarlama kiplerinin
gereklilik, istek, emir ve sart anlami vererek yoniinii gelecege dogru dondiigi,
bildirme kip eklerinin zaman bildirme gorevini tamamen istlendigi goriisiinde

arastirmacilar, fikir ayriligina diigmektedir.

Kip kavraminin, dil bilim kaynaklarinda konusucunun ruhsal durumu ve bakis
acisiyla ilgili oldugu vurgulanmaktadir bu da kipin, zaman konusu ile birlikte ayrica
fiilin dilbilgisel anlamda ilgilendigi konulardan biri olan goriiniis konusu ile birlikte
anilmasina ve incelenmesine neden olmaktadir. Goriiniis kavrami zaman ile ¢ok
yakin alakali olan bir kavramdir. Bu kavram kiplik kadar anlama dayali degildir.
Dolayisiyla goriinlis zamana yakin, kiplige uzaktir. Kiplik 6zelligi agir basan

eylemlerin goriiniis yoniiyle ele alinmasi miimkiin goriinmemektedir.

Kiplik degeri gosterdigi belli olan ve istek, olasilik, ithtimal, tahmin gibi
anlamlar tasiyan ekler goriiniis igerisinde degerlendirilmemistir. Johanson (1994)
—AcAk ekini goriiniis zaman ekleri arasinda gostermeyerek bu ekin kipsel islevinin

agir bastigindan s6z etmektedir. Bununla birlikte heniiz gerceklesmemis bir eylem de
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goriinlis kategorisinde incelenmemistir. Ger¢eklesmemis bir eylemin bitmis olma
ihtimali yoktur. Bunun yaninda baglamamig bir eylemin bitmemislik ya da siirme

ozelligi, gostermesi miimkiin gériinmemektedir.

Dilagar’a gore kipin zamanla hi¢ ilgisi yoktur. Dilagar’a gore kip, “fiilin
gosterdigi stirecin (vetire, proces) hangi psikolojik kosullar altinda meydana
geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti,

istegi belirten bir gramatikal ulamdir” (1971: 106-107) .

Gencan, Bilgin ve Bilgegil zamani kipten bagimsiz diisiinmemekte ve zaman
eklerini kip eki olarak kabul etmektedirler. (Gencan 2001: 325; Bilgin 2002: 167;
Bilgegil 1963: 264).

Kog ise, eylem kok ve gdvdesine getirilen ilk ekin zaman kavraminin yani sira

kip de belirttigini ifade eder (1996: 302).

Bozkurt, kip ve zamanin karistirllmamasi gereken iki kavram oldugu iizerinde
durmustur. “Kip eylemde konusucunun tavrini yansitan bir anlatim inceligidir.
Kisisel duygular, niyet, istek kiple yansitilir. Kip olayin hangi ortamda gelistigini
bildirir. Kiple zaman kavramin birbirine karistirmamak gerekir. Kip demek zaman
demek degildir. Kip, zamanin iistiinde bir kavramdir. Her zamanda kip bulunur, ama
her kipte zaman bulunmaz. Bildirme kipleri zaman kavramini tasirlar. Ancak dilek

kiplerinde kesin bir zaman kavrami bulunmaz” (1995: 49).

Hirik’e gore, konusurun bahsini ettigi bir durum veya olaydan bahsederken
sozcesinde bu durumla ilgili birtakim 6znel ve kimi zaman nesnel bildirimler,
yargilar, tutum ve tavirlar kendini hissettirir. Tamamen konusurun eyleme yonelik
tutumu ile 1ilgili olan kip, s6zcede zaman kategorisi ile ayni olmasa dahi zamani da
icine alan ve zamanla etkilesim halinde olan bir konumdadir. Konusurun siiphesini,
tahminini, istek, yalvarma, rica gibi tavirlarim belirleyen zaman, kip kategorisi ile
ister istemez ¢akigsmaktadir. Bu da bazi arastirmacilarin zamani kiple ayniymis gibi

diisiinmelerine veya yansitmalarina sebep olmaktadir (2014: 11).

Banguoglu kipi, “Zaman (ve varsa tarz) eki ile uzatilmus bir fiilin tekli ve ¢oklu
kisi ekleri almastyla bir kip (temps) meydana gelmesi’seklinde agiklamigtir (2015:
441).
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Ergin ise kip konusunu ifade ederken, sekil ve zaman eklerinin fiil kok veya
govdesinin karsiladigi hareketi sekle ve zamana baglayan ekler oldugunu
belirtmektedir. Bu ekler bir sekil, bir de zaman ifade ederler. Sekil ifadesi hepsinde,
zaman ifadesi ise ancak bir kisminda vardir. Yani sekil ve zaman eklerinin bir kismi
yalniz sekil, bir kismi ise hem sekil, hem zaman ifade ederler. Fiil kdk veya
govdesinin karsiladigi hareketi nesneler bir takim sekiller i¢cinde yaparlar. Nesnelere
baglanmak, kullanis sahasina ¢ikmak iizere hareketin girdigi bu kaliplar1 bu sekilleri
karsilamak i¢in fiil kok veya govdesi sekil eklerini alarak fiil sekilleri denilen gramer
sekillerine girerler. Sekil ekleri, fiilin ne sekilde yapildigini, hareket sekillerini
gosteren eklerdir (Ergin 2012: 288).

Kip, eylemlerin zaman, kisi ve anlam 6zelliklerine gore eklerle bigimlenen dil
bilgisi kategorisidir. Tiirk¢ede kipler esas olarak ikiye ayrilir: haber (bildirme) kipleri
ve tasarlama (istek) kipleri. Haber kipleri genis zaman, simdiki zaman, goriilen
(belirli) gegmis zaman, duyulan (belirsiz) ge¢mis zaman ve gelecek zaman; tasarlama

kipleri dilek/sart, istek, gereklilik ve emir kiplerinden olusur (Eker 2015: 294).

Korkmaz kipi tanimlarken; “Tiirk¢edeki sekil ve islev ozelliklerine bakarak
soyle bir tamim a baglayabiliriz: Kip, kék veya govde durumundaki fiilin bildirdigi
hareketin, olus ve kilisin, konusan, dinleyen veya kendisinden soz edilen agisindan ne
bigcimde, ne tarzda yansitildigini gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim bigcimidir.
Bu kalip i¢inde, bu anlatim bigiminde kipin dildeki kullanilis bicimleriyle ilgili olarak
bir ruh durumunun varlig1 da séz konusudur. Yani kip, ayni zamanda bir olus ve
kilisin nasil bir ruh durumu ile ilgili oldugunu da belirtir. Sonug olarak diyebiliriz ki,
filler sekil, zaman ve sahsa baglh bir yargiya doniisebilmek igin belirli anlatim
kaliplarina girerler. Iste bu anlatim kaliplarina kip, bu kavrami karsilayan eklere de

kip ekleri diyoruz” (Korkmaz 2007: 569) ifadesini kullanmaktadir.

Kip; tizerinde farkli tanimlamalarin, diisiincelerin oldugu konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bat1 dillerine Latince modus teriminden aktarilmis olan ve
Tiirkgede sekil, bi¢im, kalip anlamlarina gelen kip i¢in farkli tanimlamalar
yapilmugtir. Kip ile ilgili yapilan tanimlamalar ve degerlendirmelere bakildiginda;
Bilgegil, kipi fiilin yapilma seklini ve zamanim bildiren ek olarak tanimlamigtir

(Bilgegil 2009:255).
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Semseddin Sami Nev Usl Sarf-1 Tiirki adl1 dil bilgisi kitabinda Tiirk¢enin 13
farklh kip/kiplige (siga) sahip oldugunu belirtir. Semseddin Sami siga adin1 verdigi
ve bugiin kip/kiplik diye adlandirilan haber ve dilek kiplerini (simdiki zaman, gelecek
zaman, belirli gegmis zaman, belirsiz ge¢mis zaman, dilek, istek, gereklilik ve emir)

genisleterek zarf-filleri de siga baslig1 altinda degerlendirmistir (Benzer 2012: 25).

Gencan, kipin eyleme zaman anlami1 ya da zaman disinda anlamlar katan ekler

oldugunu belirtmektedir (2007:321).
Karaagagc, kipin eylemin yapilma bi¢imi oldugunu ifade eder (2013: 544).

Hengirmen ise kipin fiilin yapilma seklini ve zamanini bildiren ek olduguna
deginmektedir ve Hengirmen, Tiirkgcede kipleri bildirme ve isteme kipleri olmak

iizere ikiye ayirmaktadir (2007:216).

Kahraman, kipi bildirme ekleri ve dilek kipleri olarak ikiye ayirarak kip ve

zamant birlikte ele almaktadir (2009:137).

Bilgegil, baslica zamanlari, genel siniflandirmada gosterirken kip ve zaman
terimlerinin bazen ortak olarak kullanilmakta oldugunu ifade eder. ifade edilen

baslica zamanlar sunlardir:
1- Hali ifade eden simdiki zaman,
2- Gelecegi ifade eden gelecek zaman, emir, gereklilik, istek kipleri,
3- Gegmisi ifade eden di-li gegmis ve mis-li gegmis zamanlari,
4- Hepsini kavrayan genis zaman.

5- Anlamindaki faraziyeye gore zamani degisen dilek-sart kipi (Bilgegil 2009:
256).

Kip fiil tarafindan belirlenen bir olaym ya da eylemin nasil olustugunu veya
nasil diisliniildiiglinii ifade eder. Yani climle igerisinde fiil kiplik gbrevini yerine
getirirken ciimle bizzat haber gorevini Ustlenir. Kip ve kiplik kavrami igin farkli
tanmimlar yapilmistir. Daha ¢ok diyalog siireci igerisinde ortaya ¢iktigindan dolayz,
kisisel duygu ve diisiincelerin, niyet ya da arzularin ifade edilmesinde kullanilan bir

kavramdir (Vardar 1980: 95).
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Taylan ve Ozsoy ise ii¢ cesit kiplige isaret etmektedir. Bilgisellik kipligi,
konugmacinin sdylediklerini kendi bilgisi ve inanci ¢ergevesinde dogru, kesin, olasi,
cikarsama sonucu elde edilmis yargi vb. olarak algiladiklarini belirtir. “-di” ve “-(1)
yor” ekleri, Tiirk¢ede dogruluk ve kesinlik belirtir. “Bekledigim konuk nihayet
geldi”.“Hi¢ ders dinlemiyor, hep konusuyorsunuz”. Orneklerdeki eklerin ciimleye

dogruluk, kesinlik anlamlarini kattig1 goriillmektedir (Demirci-Kirmit 2016: 58).

Hirik, kip ve kiplik terimlerinin, ¢ogunlukla zaman kategorisi ile karistiriliyor
olmasiin kipin sinirlarinin tam olarak belirlenememesine neden oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmacilarin tanimlarinda bulunan en Onemli ortakligin, kipin
konusurun tutumu veya ruh durumu oldugunu ifade eden Hirik, konusur bir 6nerme
karsisinda tutumunu yansitirken zamansal atiflarda da bulundugunu, bu durum da
tamimlarda zaman kavrami ile kip kavraminin ayn1 kategori olarak
degerlendirilmesine sebep oldugunu ifade eder. Kiplik tanimini yaparken konusurun
bir 6nerme karsisindaki tutumu, tavri veya bilgisi olarak tanimlanabilecek olan kipin,
dil i¢inde cesitli isaretleyicileri bulundugunu, bunlarin zamani isaretleyebilecegi gibi
kesinligi, kesinlik disiligi, istemeyi, yeterliligi de isaretleyebildigini soylerken en
genel ifadeyle kipin morfolojik, sozliiksel, sozdizimsel vs. tim isaretleyicilerine
kiplik ad1 verildigini ifade eder. Konusurun dis diinyadan algiladiklarini kendi idrak
slizgecinden gecirdikten sonra elde ettigi (ya da tam olarak elde edemedigi)
bilgilerden hareketle konugmasina yansittigr ve konugsmasinda kullandig1 cesitli dil

isaretleyicilerine kiplik denildigini ifade eder (Hirik 2013: 244-250).

Kip kavraminin ruhi durumlari yansittig1 da bir gergektir. Cesitli ruhi durumlar
kip ekleri aracihifiyla disa vurulabilmektedir. Ozellikle, yalnizca sekil ifade eden
kiplerde; sart, istek, gereklilik ve emir gibi bazi durum ve duygularin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Ancak, kiplerin sayisin1 ruh durumlarinin sayisi ile 6lgmenin dogru

olamayacagi da agiktir (Yaman 2017: 28).

0.2.Simdiki Zaman

Tiirk dilinde simdiki zaman ifadesi, anlam bakimindan kendine en yakin zaman
olan genis zaman ifadesi i¢in kullanilan eklerle birlikte kullanilmis; simdiki zaman
ve genis zaman, Tiirk¢enin belirli donemlerinde ayni eklerle ifade edilmis ve bu ekler

her iki zamanin anlatiminda gorev almistir. Simdiki zaman, ge¢miste baslayip i¢ginde
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bulunulan anda da devam eden ve siirekliligi ifade eden bir kavramdir. Fiilin
bildirdigi olus ve kilisin, gegmis ve gelecek zaman arasinda, siirekliligini devam
ettirerek gelen, sekil olarak bildirme ve zaman olarak simdiki zamani ifade eden

kavramdir.

Simdiki zamanda, konusma sirasinda devam etmekte olan hareket, durum 6n
planda tutularak baslamis olmasinin yani sira, siirekli ayni olan sekli anlatmasi yani
belli bir siirecle smirlandirilmamasi da miimkiindiir. Nasil olursa olsun, onun asil
farki konusulan zamanla iliskili olmasindandir. Bununla birlikte sdylenen zamana
dogrudan katilan hareketlerin arasinda da anlam farkliliklart ve farkli zaman
anlatimlar1 vardir. Bu tiir kendine has farkliliklar1 anlatmak i¢in ise simdiki zamanin

cesitli sekilleri kullanilmaktadir (Biray 2007: 75-88).
Kononov, simdiki zamani kendi i¢inde sdyle gruplandirmaktadir:

1. Simdiki zaman
2. Simdiki gelecek zaman
3. Siirekli gelecek zaman

Simdiki Zaman Ozbek Tiirkcesinde su sekilde gruplandirilir:
1. Simdiki gelecek zaman
2. Acik simdiki zaman
3. Siirekli simdiki zaman (Kononov 1956: 209-230).

Biray’in ifadesiyle, Tirkmen ilim adamlarindan H. A. Masakov’un

gruplandirmasi biraz daha farklidir:
1. Simdiki zamanin 1. sekli
2. Simdiki zamanin II. Sekli
3. Simdiki zamanin III. Sekli
M. Atacanov yine ii¢ gruba ayirir:
1. Agik simdiki zaman

2. Siirekli simdiki zaman
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3. Gelecek simdiki zaman
S. Kiirenov’a gore siiflandirma su sekildedir:

1. Genel simdiki zaman

2. Acik simdiki zaman

3. Siirekli simdiki zaman
Simdiki zamanin siniflandirilmasini dort gruba ayiranlar da vardir. K. M.
Lyubimov’un siniflandirmasi bu sekildedir:

1. nastoyasge-soversayusceesya (Simdiki zaman)

2. nastoyasgee obignoye (Mutat, her zamanki simdiki zaman)

3. nastoyascee rezul’tativnoye (Sonug bildiren simdiki zaman)

4. nastoyasgee dlitel’noyel (Siirekli simdiki zaman)
Ozbekalimi S. Siikiirov’un smiflandirmasi soyledir:

1. nastoyascee 1’e (Simdiki zaman I)

2. nastoyasgee 2’e (Simdiki zaman II)

3. nastoyascee 3’e (Simdiki zaman III)

4. nastoyas¢ee na —makda (Simdiki zaman —maqda) (Biray 2007: 75-88).

Eker, simdiki zamanin “simdiki zaman” ve “stirekli simdiki zaman” bi¢iminde
ikiye ayirmak gerektigini soyler. -yor ekiyle yapilani, simdiki zaman olarak
adlandirirken “eylem + -mAktA + kisi eki” formiiliiyle kuruldugunu sdyledigi stirekli
simdiki zamani “Ingilizcedeki present perfect continious tense’e benzer bir islevi olan
suirekli simdiki zaman, ge¢miste baslayp hald siiren ve en azindan bir siire daha
devam edecek kesintisiz bir olus, ig, eylem vb.’ni anlatir.” (2015: 295) biciminde

tanimlar.

Aksan’a gore simdiki zamanin temel fonksiyonu hareketin, is ve olusun i¢inde
bulunulan zamanda gectigini bildirmektir. Ancak simdiki zamanin bu temel
fonksiyonunun yani sira “gelecek zaman, genis zaman, ge¢misin anlatimi, masal

anlatimi, -ken zarf-fiili yerine kullanilmasi, emir bildirme, -DIr bildirme ekiyle

21



birlikte kullanildiginda gergeklestigine inanilan bir ihtimali belirtme” gibi

fonksiyonlarindan da bahsetmektedir (1999:183-184).

Ediskun, simdiki zamanin anlamini“Genellikle, eylemin, konusma aninda
vapilmakta oldugunu ya da yapimaya baglanacagini bildirir: Geliyorum (= ben bu
sozii soylerken gelme eylemini yapmakta oldugumu ya da yapmaya baglayacagimi
haber veriyorum)  olarak ifade etmistir. Simdiki zamanin “yapilis1” baglhiginda ise
konuyu agiklarken fiil kok ya da govdelerine —iinliiler uyumuna aykir1 olarak- -yor
eki ulanarak yapildigini, gel-(i) yor — oku-yor —gér(ii) yor — yat-(1) yor vb. olarak
belirtmistir (2017: 177-178).

Bilgegil, simdiki zamanda eylemin, konugma aninda meydana gelisinden baska
anlamlar da tasidigini belirterek bu anlamlart maddeler halinde siralamaktadir (2009:

257) 2

Simdiki zaman, eylemin belirttigi is ve olusun i¢inde bulundugumuz zamanda
gerceklestigini bildirir. Simdiki zaman eki bazen bir isin siirekliligini belirten genis

zaman ve gelecek zaman degerini de aktarabilir.

Bu isi iki yildan beri yapiyoruz.

Ben yarin geliyorum.

Biz yarin piknige gidiyoruz. (Hengirmen 2006: 219).

Banguoglu, “simdiki zamanin bildirmesi, sinirli ve siirmekte olan simdiki
zaman kipidir ” demekte ve simdiki zaman kipinin ivedilik anlatimi ile yakin gelecek

icin de kullanildigini belirtmektedir (2015: 464).

-yor ekini “siiremli” ve “zamanelik™ olarak nitelendiren Deny, hareket veya

olusun, konusma yapilirken de devam ettigini bildirmektedir (1941:366).

Barin ve Demir’e gore simdiki zaman anlatilan fiilin i¢cinde bulundugumuz

zaman dilimi igerisinde gerceklesmekte oldugunu belirtir. Yani bu ek halen

2 a) Aliskanhig delalet eden: “Ali Bey’in kiigiik oglu da sigara igiyor. ”
b) Bir nitelik veya durumun devamliligini ifade eder: “Karasu Erzurum’un yakinindan (gegiyor) . ”
¢) Bir olayin tekrarin1 anlatmak i¢in bagvurulur. “Kagtir, bu sokaklarda (dolasiyor) .
d) Kendisini ek fiilin ti¢iincii tekil sahsi takip ettigi zaman tahmine delalet eder. “Hiiseyin, okula
e) Gelecek zamana delalet eder: “Oniimiizdeki bayram tatilinde Antalya’ya gidiyoruz”
(Bilgegil 2009: 257) .
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gerceklesmekte (stirmekte) olan bir fiili anlatmakta kullanilir. Ayrica simdiki zaman
eki, aligkanliklarin anlatilmasinda, gelecek zamanin ifade edilmesinde ve olaylarin

aktarilmasi sirasinda da kullanilir (2008:135-137).

Simdiki zamani1 genis bir kavram olarak belirten Dogan, Tiirk¢ede farkli
boyutlarda ortaya ¢iktigini ifade eder. Bunlar, odaksil simdiki zaman ve genel simdiki
zaman olmak lizere iki ana grupta toplanabilirler. Odaksil simdiki zaman, bir olayin
olus siireci ile konusma aninin zaman bakimindan kesismesidir. Olay burada,
konugma ani itibariyla olus siirecinde aktarilmaktadir. Bu zaman iliskisinde, referans
noktast konugma ani oldugu i¢in mutlak zaman anlaminda bir simdiki zaman vardir.
Odaksil simdiki zamanda, konusurun bulundugu yonelme noktasinda (burada ve
simdi olarak belirtilen nokta) olaya dogru yliksek seviyede bir odaksillik ve yogunluk
s0z konusudur. Eger olaya yonelik herhangi bir odaksillik bulunmuyorsa genel
simdiki zaman; diger bir adlandirmayla genis zaman s6z konusudur. Genel simdiki
zaman, simdiki zaman kapsaminda degerlendirilse de konusma ani referans
alinmadig1 i¢in odaksil simdiki zamandan ayr1 O6zelliklere sahiptir. Odaksillik
icermeyen genel simdiki zaman iki tiirde meydana gelebilir: Siirekli simdiki zaman
ve aligkanlik iceren simdiki zaman. Siirekli simdiki zamanda olay, uzun bir zaman
dilimine yayilmis sekilde ve siirekli bir olus icinde aktarilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde

daha ¢ok —Ar, -Xr ve -r ekleriyle isaretlenmektedir (Dogan 2018: 57).

Ozdemir’e gore simdiki zamanda bir “siirerlilik niteligi” vardir. Hareket
baglamis, bitmemistir. Fakat bazi durumlarda gelecek zaman yerine de
kullanilmaktadir. Ancak bu, yakin bir gelecek zamani, baslamak iizere olan bir
gelecek zamani bildirir. Asil gelecek zamandan fark: budur. Ozdemir, -mAktA ekinin
“—yor’a gore daha belirli ve kesin bir simdiki zaman anlami” oldugunu da

belirtmektedir (1968: 180).

Aydemir’in ifadesiyle, konusma ani (K noktasi) temel alinarak olaylarin zaman
cizgisinde belirlenmesi, dilbilgisel anlamda zamani ifade eder. Bu baglamda zaman
kavramini, 6ncelikle mutlak zaman anlaminda diisiinmek gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda simdiki zamanin esas islevi, bir olay1 K noktasinda belirlemektir. Diger
bir ifadeyle anlatilan olay ile konusulan olay’in olus siiregleri zamansal olarak B
noktasinda (belirleme noktasi) ortiismektedir yani iki olaymn da olus siireci es

zamanhdir. Ornegin, “Ali simdi televizyon seyrediyor” ciimlesinde odaksil simdiki
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zaman s0z konusudur. Odaksil olmayan, genel simdiki zaman ise iki sekilde ortaya

cikmaktadir (Aydemir 2010: 18-19).

1) Siirekli simdiki zaman (duratives Prasens) : Odaksil olmayan, genel simdiki
zaman, belli durumlarda siireklilik anlam icerebilir. Bu durumda olay, odaksil olarak
degil, uzun bir zaman dilimine yayilmis, yani siirekli bir olus olarak aktarilmaktadir.
Bu tiir bir siirekli simdiki zaman, Tiirkiye Tiirk¢esinde oncelikle genis zaman eki -

(X) r /-Ar ile gosterilir, 6rn. okur, okumaya devam eder, siirekli okur.

2) Aliskanlik iceren simdiki zaman (habituelles Prasens) : Bu da yine odaksil
olmayan bir simdiki zamandir ve sadece aligkanlik olarak (her zaman, genelde)
yapilan olaylar1 aktarmak i¢in kullanilir. Tiirkgede bu tiir bir genel simdiki zamani
gosteren eklerden biri de -(X) r /~Ar genis zaman ekidir, 6rn. aglar’ (her zaman) aglar,
aliskanlik olarak aglar. Aym sekilde -(X)yor eki de bu tiir bir simdiki zaman
bildirebilir, 6rn. (her haftasonu) sinemaya gidiyor, (her y1l) bu mevsimde hastalaniyor

(Aydemir 2010: 18-19).

Akerson, insanin deneyimledigi sekliyle zamanin, birbiriyle karsitlik kuran ii¢
dilimli bir diziden olustugunu ifade eder. Ge¢mis, simdi, gelecek. Diinya ile ilgili bu
deneyim ve tespit dile de yansimaktadir. Akerson, bu dilimlerin Tiirkgedeki
disavurumlarint  bir ¢izelgede gostermistir. Cizelgede konusma ani merkeze
alimmistir. Bir sey anlatirken, genellikle dilimler konugma ani1 merkeze alinarak
secilir. Ancak merkez bazen kayabilir, ge¢misteki bir noktaya da yerlesebilir. Bu
durumda, se¢ilen merkez geg¢miste kalacaktir, ama olaylarin bir kismi, o noktadan

once, bir kismi1 da sonradan gerceklesmis olabilir (Akerson 2016: 236).

Merkez: Simdi

Dilimlenmemis Zaman Dilimlenmis Zaman
Islev Genis Gecmis Simdi| Gelecek
Bicim | [-Ir], [-E1] [-Di], [-mis] | [-yor] | [-EcEk]

Sema 1: Fatma Erkman Akerson’un insanin deneyimledigi sekliyle zaman ¢izelgesi.
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0.3. Simdiki Zaman EKkleri

Simdiki zaman, fiilin gosterdigi olus ve kilisin i¢inde bulunulan zamanda
basladigini ve siirmekte oldugunu gostermektedir. Simdiki zaman ekini almis olan
fiiller, sdylendigi anda devam eden hareketi veya olay1 bildirirler. Diger zaman
eklerine gore anlattif1 veya belirttigi siire¢ daha kisadir. Simdiki zaman, sdylenen
zamana ait hareketi, icinde bulunulan an1 gosterir. Fakat simdiki zaman eki olarak
kullanilan -yor ve —mAktA eki ise, i¢cinde bulunulan an ile birlikte siireklilik ifadesi
de tasirlar. Bu ekler, gecmiste baglamis ve gelecege aktarilarak devam eden eylemleri

anlattig1 diisiiniildiigiinde ge¢mis ve gelecegin ortak paydasi goriinlimiindedirler.

Sekil ve zaman ifade eden kipler, tarihi Tiirk lehgelerinde kelime ve eklerden
olusan birlesik yapilarla ve eklerle ifade edilmistir. Simdiki zaman i¢in de durum
boyledir. Simdiki zamanin Tiirk¢enin belli donemlerinde sadece ek ile degil, kelime

ve eklerden olusan birlesik yapilarla ifade edildigi gortilmektedir.

Eski Tiirk¢cede simdiki zaman, Tiirkiye Tiirkolojisinde genis zaman eki olarak
adlandirilan —r, -1 /-ir / -ur / -iir ile karsilanmakta ve genis zamanin simdiki zamani
da i¢ine alan islevlerinden faydalanilarak ifade edilmektedir. Karahanli Sahasi’nda
ise, Kutadgu Bilig ve Atabetii’l-Hakayik’ta da simdiki zaman kavrami genis zaman
ekleriyle ifade edilmis, simdiki zaman i¢in ayr1 bir eke ihtiya¢ duyulmamustir (Tiirk
2009: 291-308).

Harezm Tiirkgesinde ise simdiki zaman kavrami c¢ogunlukla genis zaman
ekleriyle karsilanmistir. Simdiki zaman ifadesinde, —a turur ile yapilan ve kullanilan
sekillerin bu sahada ayrica -a durur’a da doniistiigli goriilmektedir. Bu sahada
goriilen bagka bir simdiki zaman ifadesi de —p otur- ile yapilmaktadir. Bu sahada yori-
veya yor- fiili de seyrek olarak simdiki zaman ifadesi i¢in kullanilmaktadir (Tiirk

2009).

Giliniimiiz sivelerinde simdiki zaman i¢in kullanilan hemen biitiin sekillerin
Harezm ve Kipcgak Tiirkgesinde ortaya ¢iktigini goriilmektedir (Tiirk 2009: 291-308).
Kipcak Tiirk¢esinde simdiki zaman i¢in “-r, -Ir, -Ur, -Ar” genis zaman eklerinin yan1
sira —Adlr/ -AdUr, -ydlr, -A (turur/durur) ekleri ve seyrek olarak (-4) yor(ur) yapisi,
ifade sekli olarak kullanilmaktadir (Ttirk 2009).
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Cagatay Tirkcesinde genis zaman ekleri yaninda, —dur yerine durur sekli de
simdiki zaman ifadesi i¢in kullanilmigtir. Simdiki zaman; —4 turur/ -AdUr, y turur,
- ydUr yapilar1 ve —A/-U yorir yapisi ile ifade edilmistir. Bu sahada seyrek de olsa
— makta / mekte’li simdiki zaman da kullanilmaktadir. Bu sekil, gegmiste baslamuis,
halihazirda devam eden hareketleri ifade etmekte kullanilan kesin simdiki zamant

ifade etmektedir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde 6zel bir simdiki zaman eki yoktur. Simdiki zaman
ifadesi i¢in -r, -Ur, -Ar eklerinin yani sira, -A/-I/-U durur/turur birlesik yapilar1 da
kullanilmigtir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde yori- fiili artik 6zel bir simdiki zaman eki
olma yoluna girmis goriinmektedir. Ancak heniiz eklesmemis ve yine zarf-fiil eki
yardimiyla birlesik fiil teskil edilmektedir. -mada / mede ve —makda / mekde
yapilariin da bu sahada simdiki zamani ifade etmek i¢in kullanildiklar1 goriiliir (Tiirk

2009).

Osmanh Tiirkgesinde simdiki zaman ifadesinde; simdiki zaman ve genis zaman
eklerinin ortak iglevinin yaninda, Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen yori- fiilinin
eklesmeye basladigi ve gittikce yaygin bir sekilde kullanildig1 goriiliir. Yapilmakta
olan eylemin stireklili§ine ve su an yapiliyor olmasina dikkat ¢eken -mada / -mede
ve -makda / -mekde yapilarinin da bu sahada simdiki zamam ifade etmek icin
kullanildiklar1 gortilmektedir. Ayrica -yor ekinin XV. yiizyildan itibaren yazi dilinde
kullanilmaya baslandig1 gortliir (Ttirk 2009: 291-308).

Korkmaz tarafindan “Simdiki zaman kipi fiilin gosterdigi olus ve kilisin i¢cinde
bulunulan zamanda basladigini ve siirmekte oldugunu gosteren kiptir.” (2003: 610-
611) bigiminde tanimlanan simdiki zaman i¢in de dil bilgisi kitaplarinda baz1 ekler
belirlenmis durumdadir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde simdiki zaman ekleri, genel

olarak -yor, -mAktA ve -mAdA olarak verilir.

Bazi aragtirmacilar (Korkmaz 2003: 611; Boz 2013: 70; Ergin 2002: 296-298)
ti¢ eki de simdiki zaman eki sayarken bazilar1 (Banguoglu 2007: 465; Bilgegil 2014:
239-240) -yor ve -mAktA’y1, bazilari da (Hengirmen 1997: 219; Kog 1996: 71; Adal
2004: 47; Ediskun 2003: 177; Gencan 2001: 308) sadece -yor’u vermektedir.

Simdiki zamanin ekleri, asil gorevi itibariyla “simdi”yi “hal”i anlatir ancak
zaman kaymalar ve islev degismeleri sonucunda hemen hemen biitiin zamanlarin

yerine kullanildig1 ve daha pek ¢ok islevi {istlendigi goriiliir (Yaman 2017: 36) .
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Sema 2: Simdiki zaman eklerinin gériiniimii (Benzer 2012: 153).

Tiirk¢ede simdiki zamani simdiki zaman ve siirekli simdiki zaman bigiminde
ikiye aymrmak gerekir. Siirekli simdiki zaman, gegmiste baslayip hala siiren ve en
azindan bir siire daha devam edecek kesintisiz bir olusu, isi anlatir. Siirekli simdi
zaman; fiil+-makta+ kisi eki formiiliiyle kurulur. -mAktA ise, mastar eki -mA ile
bulunma eki -tA nin birlesmesinden olusmustur. Ozellikle resmi yazilarda, bilimsel
bildirilerde 6n plana ¢ikan -mekte + DIr yapis1 ise olayin, isin, olusun siiregeldigini

resmi bir bigimde ifade etmektedir (Celebi 2014: 112).

Aksan’a gore simdiki zaman anlatimi1 —1yor ekinin, eylem kok ya da govdesine
getirilerek saglandig1 seklinde ifade edilir. Eylemin i¢inde bulunulan zamanda
basladigin1 ve siirdiigiinii belirten bu zaman, bildirme kipi olarak da bigimlenir

(Aksan 1976: 99).

Tiirk¢ede, bircok defa simdiki zaman ifadesi ig¢in genis zaman eklerinin
kullanildigini belirten Ergin “Genis zaman eklerinin simdiki zaman igin kullanilmast,
belirli bir simdiki zaman ekinin bulunmadig eski devirlerde ¢ok goriilmektedir. Bati
Tiirkgesinde —yor’ un ortaya ¢ikisindan once, simdiki zaman genis olgiide genis
zaman ekleri ile karsilanmistir. Eski Anadolu Tiirkcesinde niye aglarsin “niye
aghyorsun”, kanda gidersin “nereye gidiyorsun” gibi orneklerle siklikla
karsilasilirken —yor’un ortaya ¢ikisindan sonra bu kullanis gittikce azalmig, bugtiin

artik biisbiitiin ortadan kalkmistir” (Ergin 2012: 296).
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Simdiki zaman eki almis fiillerin, metindeki kullanilislarina gore verdigi

anlamlar Biray, maddeler halinde soyle aciklamistir:
1. Tam sOylendigi anda yapilan, siirekli yapilan hareketi, durumu bildirirler.

2. Simdiki zaman ¢ekimindeki fiiller sylendigi an ile belli derecede bagli olan veya

bagli olmayan stirekli hareketi anlatirlar.

3. Fiiller tekrarlanan hareketi, durumu gosterirler. Hareketin tekrarlandig1 cesitli

vasitalarla gosterilir.

4. Simdiki zaman ¢ekimindeki fiiller tasvirlerde, piyes gibi oyunlarda olayin gidisini

aciklamak amaciyla yazar tarafindan sikca kullanilir.

5. Fiiller gegmis zaman anlaminda kullanildig1 zamanlarda, anlatici, sdylediklerini
ilgi c¢ekici kilmak, dinleyicinin dikkatini daha fazla c¢ekebilmek, olay1 iyi
canlandirmak, etkili kilmak icin olanlar1 simdiki zamanda olmus gibi anlatir. Bu

durum genellikle masallarda, rivayetlerde kullanilir.

6. Baz1 durumlarda gelecek zaman anlami da verir (Biray 2007: 9-11).

0.4.Taranan Metinler
Kabis-Name
Terciime eden: Seyhoglu Sadru’d-din Mustafa

Anadolu Sel¢uklu Devleti’'nin yikilip ¢esitli beyliklerin iilkenin farkh
kesimlerinde hiikiimran olduklar1 XIV. yiizyilda Anadolu’da bir¢ok eser telif
edilmistir. Ayrica birgok dini ve edebi eser, Arapcadan ve ozellikle de Farscadan
Tiirkgeye cevrilmistir. XV. ylizyilda Tiirkiye cografyasinda edebi ve kiiltiirel bir
gelisime temel olusturan ve Oguz Tiirkcesinin bir edebi dil haline gelmesine ¢ok tesir

eden bu terciimelerden biri de Kabus-name’dir.

Kabus-name Fars dili ve edebiyatinin temel eserlerinden biri olup Emir
Unsuru’l-Maali Keykavus bin Iskender bin Kabiis bin Vesmgir tarafindan hicri 475 /
miladi 1082 yilinda oglu Gilan Sah i¢in kaleme alinmistir. Keykavus bin Iskender,
eserinde kendisinden sonra devletin basina gececek olan ogluna sadece siyaset

alaninda degil, hayatin hemen hemen her alaninda bilgi ve 6giitler vermis; hanedanin
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ve kendisinin basindan gegen olaylar1 ve yasadigt durumlart gozlemlerine,
izlenimlerine ve biyiiklerinden kendisine anlatilanlara dayanarak aktarmistir.
Nasihatname-siyasetname tiiriinde olan bu eserin miiellifi Keykavus bin Iskender,
[ran'in Taberistan ve Giirgin eyaletlerinde hiikiim siiren Ziyariler hanedanina

mensuptur (Dogan 2016: 15).

Enderzname, Pendname, Nasihatname ve Kitabu’n-Nasihat adlariyla da bilinen
eser Kabus-name adiyla yayginlik kazanmistir. Eser, mukaddime (6n s6z) ile beraber
44 baptan olusmaktadir. Bu baplarda siyasetten sosyal hayata, dinden ahlaka,
hukuktan egitime, cesitli meslek hayatlarindan sanata kadar hayatin pek ¢ok alaniyla
ilgili konular tizerinde 6giitler verilmistir. Ayrica tip, astroloji, hendese gibi ilimlerle
ticaret, avcilik, aligveris, kole alip satma, calgicilik, satrang gibi konularda bilgi
verilmis ve yemek yeme, i¢cki igcme, misafir agirlama, konusma ve dinleme gibi

hususlarla ile ilgili gorgii kurallar1 anlatilmistir.

Eser, eski Fars kiiltiiriinii olusturan unsurlar hakkinda 6nemli bilgiler icermesi
bakimindan da 6nemlidir. Dénemin anlayisina uygun olarak anlatilan konular
destekleyen, agiklayan ayet, hadis, atasozii gibi unsurlara da eserde yer verilmistir.
Bu eser, farkli miitercimler tarafindan alti kez Tirkceye tercliime edilmistir.
1. Miitercimi bilinmeyen ilk ¢eviri, 2. Seyhoglu Sadriiddin ¢evirisi, 3. Akkadioglu
gevirisi, 4. Bedr-1 Dilsad’in manzum ¢evirisi: Murad-name, 5. Merciimek Ahmed

cevirisi, 6. Miitercimi bilinmeyen ikinci ¢eviri) (Dogan 2016: 17).

Eserin en son ve en taninmis cevirisini, II. Murad adina Mercimek Ahmed
yapmuistir. Bu ¢eviri, Orhan Saik Gokyay tarafindan yayina hazirlanmis (1944), Atilla
Ozkirimli bunu sadelestirerek iki cilt halinde yayimlamustir (1974).

Mir’atii’l - Memalik

Osmanli Tiirkgesinin baslarinda yazilmis olan Seydi Ali Reis’in Mir’ati’l —
Memalik adli eseri, XV1. ylizyila ait Tiirk nesri 6rneklerinden biridir. Edebiyatimizin
onemli seyahatnamelerinden olan Mir’atii’l —Memalik, Tiirk Tarihi ve kiiltiiri

bakimindan da iizerinde durulmaya deger bir Osmanli sahasi eseridir.

Mir'ati'l-Memalik, (Memleketlerin Aynas1) Kaptan-1 Derya Seydi Ali Reis'in
Cagatayca mensur ve manzum sekilde yazdig eseridir. Ik seyahatname olma niteligi
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tastyan Mir’atii'l-Memalik, 1557 yilinda yazmistir. Seydi Ali Reis (6. 1562) Mir'atii'l-
Memalik (1557) adli seyahatnamesinde Beliicistan, Hindistan, Afganistan, Buhara,

Maveraiinnehir’le ilgili gézlemlerini ve yasadigi olaylar1 anlatmistir (Kiremit 1999).

Kaniini tarafindan Siiveys kaptanlifina tayininden sonra yasadiklarinin bir
hikayesi olan bu eserde Seydi Ali Reis, gegtigi memleketler, tanistig1 hitkkiimdarlar ve
sahit oldugu olaylar hakkinda bilgi vermektedir. Ayni1 zamanda sair olan Seydi Ali

Reis' in Mir'atii’l-Memalik'te siirlerinden 6rnekler mevcuttur.

Seydi Ali Reis'in Hindistan'dan Bagdad’a doniisiinde yol arkadaslarinin, goriilen
sehirleri, karsilagilan degisik ve ilging olaylari, ziyaret edilen tiirbeleri ve ¢ekilen
zorluklar1 anlatan bir kitap yazmasini istemeleri lizerine kaleme almaya basladigi bu
eseri 1557' de Istanbul'da tamamlamustir. Siiveys kaptanligina tayininden sonra
yasadiklarinin bir hikayesi olan bu eserde Seydi Ali Reis, gectigi memleketler,
tanistig1 hiikkiimdarlar ve sahit oldugu olaylar hakkinda bilgi vermektedir (Kiremit
1999: 11-17).

Mir'atii’l-Memalik’in tamami tizerinde bugiine kadar ciddi bir calisma yapil-
mamistir. Ancak Kemal Erarslan ve Osman Fikri Sertkaya, eserdeki Cagatayca

manzimeleri yayilamislardir.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman

Osmanl tarihinin ilk iki ylizyilh {lizerinde gilinlimiize kadar gelen eserlerin
mahiyeti ve nesirleri hakkinda ilmi ¢alismalar I. Diinya Savasi ve sonrasinda F. Giese
ve P. Wittek gibi Osmanl tarihi ile mesgul olan Avrupali tarihgiler tarafindan
baslatilmistir. F. Giese’nin nesrettigi Anonim Tevarih-i Al-i Osman bu tiir

caligmalardan biri ve en 6nemlisidir (Azamat 1992: 11).

Osmanl tarihinin ilk devirlerine ait ana kaynaklardan biri olan Anonim Tevarih-
i Al-i Osman’lar iizerinde uzun yillar ¢alisan Tiirkolog ve tarihgi F. Giese (1870 —
1944) Avrupa kiitiiphanelerindeki on {i¢ adet anonim niishasinin edisyon kritigini
yaparak 1922 yilinda yayimlamistir. Giese eserin takdim yazisinda asil amacinin

XVI. vylizyll mielliflerinden Muhyiddin Cemali’ nin Tarih-ial-i Osman’im
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yayimlamak oldugunu, ancak caligmalari ilerleyip bu eserin bir anonim derle-
mesinden ibaret oldugu ortaya c¢ikinca c¢alismalarini anonimler {izerinde

yogunlastirdigini soyler (Azamat 1992: 5).

Anonim Tevarih-i Al-i Osman metin ve niisha farklarini ihtiva eden iki bliimden

meydana gelir. Anonim Tevarih-i Al-i Osman’m kaynaklari ise su sekildedir:

a) Yahsi Fakih’in Menakibnamesi; birbirinden farkli, ¢esitli anonim Osmanli
tarihlerine kaynak olan eserin II. Murad’in ilk yillarinda hazirlanmis ¢ok eski bir

kronik oldugu tahmin edilmektedir.

b) Tarihi Takvimler; 848/1444 ve 840/1446 tarihli takvimlerden ikisi II. Murad’a
takdim edilmistir. Takvim geleneginin Selguklular zamaninda da mevcud oldugu

bilinmektedir.

¢) Ahmedi’nin Désitdn-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman’1 da kaynaklardan biridir.
Ahmedi’nin Iskendernime’sinin sonuna ekledigi bu eser, Osmanli Devleti’nin
kurulus tarihini anlatan ilk manzum Tirkce kronik olmasi dolayisiyla biiyilik bir

Oneme sahiptir.

F. Giese, Anonim Tevarih-i Al-i Osman’1 nesrederken Avrupa kiitiiphanelerinde
bulunan on ii¢ anonimi kullanmis ve bunlar kisaltmalarla ifade etmistir (Azamat

1992: 14-17).

Mevai 1dii’n-Nefais Fi-Kava 1di’l-Mecilis

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olan Tarihgi Gelibolulu Mustafa ‘Ali,
Kanuni Siileyman, II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed gibi dort padisaha hizmet
ederek onlarin zamaninda yasamis iinlii sahsiyetlerden birisidir. Devrinin {linlii tarih-

cilerinden olan ‘Ali’nin son eseri “Meva‘1dii’n-Nefais Fi-Kava‘idi’l-Mecalis dir.

Gelibolulu Mustafa ‘Ali, 995/ 1587°de III. Murad’m istegi ile devrinin gorgii ve
ahlak kurallar1 ileadetlerini belirten Kava“‘idii’l-Mecalis adl1 eserini yazmistir. On ti¢
yil sonra da ayn1 mahiyette olan “Meva ‘1dii’n-Nefais fi-Kava“‘1di’l-Mecalis” adl1 eseri

ortaya ¢ikmistir (Seker 1997: 27).
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Eserin adinin giiniimiiz Tiirk¢esindeki karsiligina bakinca; “toplant1 kurallari
hakkinda diizenlenmis pek gilizel sofralar” seklinde ifadelendirebilecegimiz bir

anlamla karsilasilmaktadir.

Meva‘1dii’n-Nefais fi-Kava‘idi’l-Mecalis adli eserin en dikkate deger yani,
Osmanli toplumunu iyi bir sekilde yansitmasidir. Saray hayatindan, devlet
kuruluslarindaki bozukluklara; degisik ve sosyal siiflardan, meyane, kahvehane ve
bozahane gibi eglence yerlerine, konusma kurallar1 ve adab-1 muaseret, yiyecek,
icecek ve giyecekler, askerlik ve askeri siniflar, iktisadi hayat, ilimler ve yolculuk
kurallar1 ile yolcu ve yiik araglart boliimlerine kadar ilgi ¢ekici konular1 yer yer
inceliklerine inerek anlatan yazar, bu eseri ile gliniiniin sosyal yasayisi hakkinda
oldukca dikkate deger bilgiler vermis bulunmaktadir. Merak edilen Osmanli yasayisi
ve hayat tarzi, toplum yapis1 hakkinda 6nemli bir kaynak durumundadir (Seker 1997:
31).

Eserin bilinen iki niishasi vardir. Bunlardan biri 104 fasil olan Raif Yelkenci
niishasi ile digeri de 42 basliktan ibaret eksik bir niisha olan Bursa niishasidir (Seker

1997).

Tevarih-i Al-i Osman (Liitfi Pasa)

XVI. asir, Osmanlt tarihi ile ilgili kiymetli eserlerin yazildigi bir ddnemdir. Bu
donemin tarihgileri arasinda, Liitfi Pasa da seckin bir yere sahiptir. Liitfi Pasa’nin
Tevarih-i Al-i Osman isimli eseri, Osmanli Devleti’nin kurulugundan, 1553 yilina

kadar olan olaylar1 kisa ve 6z bir sekilde ihtiva etmektedir.

Liitfi Pasa, II. Bayezid’in son donemlerini, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan Siileyman donemlerini idrak etmis, olaylarin i¢inde bulunmus ve olaylar
bizzat kaydetmistir. Beylerbeyligi, vezirlik ve sadrazamlik gibi devletin en yiiksek
kademelerinde gorev almistir. Bu gorevleri miinasebetiyle tasrada ve merkezde
devlet ¢arkinda gordiigii bozulmalarla ilgili verdigi bilgiler, birinci derecede 6nem
tasimaktadir. II. Murad’1in tahta ¢iktigi (1421) tarihten itibaren, Tevarih-i Al-i Osman
ad1 verilen eserler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu eserlerde olaylar, giinii giiniine

tarihleriyle birlikte kaydedilmistir (Atik 2001: XII-1).
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XIV. asirda baglayan, XV. asirda o6rneklerini veren ve XVI. asirda da devam
eden, Tevarih-i Al-i Osman adl eserlerin asag1 yukari son temsilcisi Liitfi Pasa’nin
“Tevarih-i Al-i Osman”dir. “Tevarih-i Al-i Osman”lar muhteva acisindan cesitli
farklilik gdstermelerine ragmen, esasta birbirine benzerler. Avrupa ve Tiirkiye’de

bir¢ok yazmalar1 bulunan bu eserlerin bir kismi da anonimdir (Atik 2001: 2).

Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman’i, Ali Bey tarafindan 1341 (1925) ’de
Istanbul’da tashih ve tahsiye (diizeltme ve tahkik) yapilarak basilmistir. Liitfi
Pasa’min Tevarih-i Al-i Osman’t uzunca bir giristen sonra, Siileyman Sah’in

Anadolu’ya gelisiyle baslar, 1553 yilinda sona erer.

Ali Bey’den sonra Tevarih-i Al-i Osman iizerinde ilk ciddi ¢alismay1, Tiirkiyat
Mecmuasindaki makalesiyle, Fuad Kopriilii yapmistir. Eser ayrica Almancaya da

terctime edilmistir (Atik 2001: 2-3).

Selim - Name

Osmanli tarihi ile ilgili bir diger eser de XVI. yiizy1l metinlerinden olan Selim-
name’dir. Tarih yaziciliginin gelisme devrinin bir boliimiinii de Selim-nameler teskil
eder. (Daha dogrusu nameler denilebilir. Ciinkii Siileyman-nameler de hemen hemen
ayn1 devre rastlar). Bunlarin baglangicinda Sah-ndmenin tesirinin oldugu
sOylenebilir. Selim — Name, Yavuz Sultan Selim ve donemiyle ilgili eserlerin genel

adidir (Ugur-Cuhadar: 1997).

1494 yilinda Tosya'da dogan Mustafa Celebi 1567 yilinda vefat etmistir. Tosyali
Kadi Celal'in ogludur. «Koca Nisanci» diye bilinmektedir Yazar Selim devrinde
yasayan ve o devri iyi bilen bir kimsedir. Verdigi bilgiler, birinci el bir kaynak sayilan
Vezir Piri Pasa'dandir. Eser Kanuni devrinde yazilmistir ve yazar eserini yazdigi

zaman 70 yaglarinin i¢inde bulunmaktadir (Ugur-Cuhadar: 1997).

Celal - zade Mustafa Celebi tarafindan XVI. yiizyilda kaleme alinan ve Measir-i
Selim Hani adini verdigi eseri Selim'in Trabzon valiligi ile baslamaktadir. Miiellif
onun babas1 ve kardesleriyle arasinda gecen olaylarin gercek sebepleri {izerinde
durmakta, ayrica Yavuz Sultan Selim'in Iran seferi ve ordunun konakladig1 menziller

hakkinda bilgi vermektedir. Hacim bakimindan da bu eser, diger Selim-Namelerden
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genistir. Selim'in dogumuyla ise baslar ve hi¢ bir olay1 atlamadan, onun 6liimiiyle
bitirir.

Eserin yurdumuzda ve diinya kiitiiphanelerinde ¢esitli niishalar1 vardir. Selim-
name'nin Selim'in ciilisuna kadarki boliimiiniin tenkitli metni ve Ingilizce cevirisi
Oxford Universitesi'nde Celia J. Kerslake tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis

tamamu ise asli dili ve giiniimiiz Tiirk¢esiyle Kiiltiir Bakanlig1 yayinlar1 arasinda

cikmustir (Ugur-Cuhadar: 1997).

Topcular Katibi
‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi L. ve II. Cilt

Eseri ilk defa tanitan Hammer, adin1 Abdiilkadir olarak belirtmis, ondan 30 sene
kadar sonra Hammer koleksiyonundan Viyana’daki Imparatorluk Kiitiiphanesi’ne
intikal eden yazmanin tavsifini yapan Fliigel de bunu tekrarlamistir. Isminin Topgular
Katipligi ile birlikte anilmasi ise Katip Celebi’nin Fezleke’de kendisini bu sekilde
isimlendirmis olmasidir. Ondan bu sekilde bahseden ilk kisi Katip Celebi’dir.
Gorevlerinden bahsedildiginde Topgular Katipligi, Abdiilkadir’in belirttigi ilk
gorevidir (Yilmazer 2003).

Dogdugu yer ve yil hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur.
Muhtemelen Istanbul’da dogmus, 1003 (1595) ’te Topcular Katibi gérevinde oldugu

diistintildiiglinde, bu tarihten 20 y1l kadar 6nce dogmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Abdiilkadir Efendi nicin boyle bir eser yazmaya giristigi konusunda agik bir sey
soylememektedir. Eserde bulunan kendi ifadelerinden, bdyle bir eser yazmaya
girigmesinin siir ve ingaya duydugu ilgiden kaynaklandig: anlasilmaktadir. Cesitli
katipliklerde bulunmasi, gorevinin verdigi aliskanlik ve avantajlarla genel bir tarih
yazmaya girismis, baslangi¢c olarak da devrin gelenegine uyarak 1000 tarihini

secmistir (Yilmazer 2003).

XVIL ylizy1l nesir 6rneklerinden biri olan Topgular Katibi “Abdiilkadir(Kadr)
Efendi Tarihi’nin, Es’ad Efendi Niishas1 ve Viyana Niishas1 olmak tizere iki niishas1
vardir. Viyana niishasinin Sultan IV. Murad’a ovgiiler ihtiva eden sozlerle
baslamasindan, siradan bir eser olarak degil, Padisah’a takdim edilmek {izere bu

Tarih’1 yazdig: diistiniilmektedir.
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Eserin muhtevasi ise Abdiilkadir Efendi’nin Tarih’i Subat 1592 ile Mart 1644
arasindaki olaylar1 ihtiva etmektedir. Eserdeki topguluk, toplar, diger silah ve aletler,
bazi yerlerin maden bolgelerinin tasviri, devlet teskilati, Istanbul’daki ictimai ve
iktisadi durum vb. ile ilgili olarak verdigi bilgilerle devrin diger kaynaklarindan

ayrilmaktadir.

Abdiilkadir Efendi’nin eserinde son olarak anlattig1 olaylar 1054 muharreminin
evasiti (19-29 Mart 1644) oldugundan, biiyiik ihtimalle Abdiilkadir Efendi’nin vefati

sebebiyle yazilma igleminin bitmis oldugu sdylenebilir (Yilmazer 2003).

Tedbira-1 Pesendide

Nu'man Efendi’nin 1150-1152 (1737-1739) yillar1 arasinda Kirim, Iran ve
Macaristan'da goriip yasadigi olaylari anlatan vekayi’namesidir. Bas tarafinda kendi
hayati hakkinda bilgi veren bir manzume yer almaktadir. Ayrica eser miellifin

basindan gecen hadiseleri anlatmasi sebebiyle kisiligine 151k tutmaktadir.

Nu’'man Efendi bu eseri muhtemelen 1167/1753 yilinda Manisa kadilig
sirasinda tamamlanmistir (Savas 1999: 4). Kolay anlasilir bir Osmanlica ile kaleme
aliman eser dua ile baglar ve devaminda icerdigi iic makalenin konular1 hakkinda

kisaca bilgi verir.

Gorev yaptig1 yerlerdeki is bitiriciligi, ayaklanma ve karisikliklara ¢oztimler
bulabilmesi onun yerinde ve dogru kararlar alabilen bir sahsiyet oldugunu
gostermektedir. Nu'man Efendi ayn1 zamanda iyi bir gezgindir ve dolastig1 yerlere
iligkin gozlem ve tespitleri, dikkat ettigi ayrintilar 6zellikle bilim ve kiiltiir tarihi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Buna 6rnek olarak onun Macaristan’in Sibin sehri saat
kulelerinden en yiikseginde gordiigii saat hakkinda yazdiklar1 gosterilebilir (Savas
1999: 10-15).

XVIIIL yiizyll Osmanli Devleti’nin bu alanlardaki durumuna 1s1k tutmaktadir.
Tedbirat-1 Pesendide, (Begenilmis Tedbirler) Ali Ibrahim Savas tarafindan
yayimlanmistir (Ankara 1999). Kitabin ikinci kismini Erich Prokosch Molla und

Diplomat adiyla Almanca’ya terciime etmistir (Graz 1972).
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Hasan Bey-Zade Tarthi II. ve III. Cilt

XVII. ylizyilin taninmis tarihg¢i ve devlet adamlarindan olan Hasan Bey-zade
Ahmed Pasa’nin eserinde, (1636-1637)’da 6liimiine kadar devlet hizmetinde almis

oldugu gorevler, katildig: seferler ve bunlarla ilgili gozlemleri verilmistir.

Iki ciltten meydana gelen eserin ilk cildi olan Telhis-i tacii’t-tevarih, Hoca
Sadiiddin Efendi’nin (6. 1008/1599) tacii’t-tevarih’inin 6zeti mahiyetinde olup,
dibace ve telhis olmak iizere iki kistmdan meydana gelmistir. Telhis-i tacii’t-tevarih
kaynaginin kisaltilmis bir sekli oldugundan orijinal bir mahiyet tasimaz. Eserin ikinci
cildi olan Zeyl-i Tacii’t-tevarih ise tamamen orijinal bir eserdir. I. Siileyman
doneminden (926-974/1520-66) baslayarak IV. Murad devrinin (1032-49/1623-40)
biiylik boliimiinii i¢ine alan eserin, bilhassa III. Mehmed doneminden (1003-12/1595-
1603) itibaren ki kism1 yazarin kisisel gézlemlerine dayanir (Aykut 2004).

Zeyl-i tacii’t-tevarih igerik bakimindan iki boliime ayrilir. Birinci boliim ¢esitli
kaynaklara ve babasi Reisiilkiittdb Hasan Bey’den naklen verdigi bilgilere
dayanmaktadir. Asil 6nemli olan ikinci boliimde ise Hasan Bey-zade, III. Mehmed
devrinden itibaren katildig1 seferleri ve devlet hizmetinde aldig1 gorevler dolayisiyla
icinde bulundugu tarihi olaylar1 kronolojik sirayla, bazen sebep ve sonuglariyla

birlikte aktarmustir.

Zeyl-i tacti’t-tevarih Sevki Nezihi Aykut tarafindan 3 cilt olarak yayinlanmistir.
1. cilt tahlil ve kaynak tenkidini igerir. 2. cilt yazarin kaynaklarina ve babasindan
naklen verdigi bilgilere dayanan metnin edisyonudur (926-1003/1520-95). Sonunda
dizin bulunan 3. cilt ise yazarin kendi gozlemlerini naklettigi boliimdiir (1003-

1045/1595-1635) (Aykut 2004).

Kitab-1 Cihan- Niima I. Cilt

Kitib-1 Cihan-niima, (Tevéarih-i Al-i Osman veya Nesri Tarihi), Osmanl
tarih¢isi Mehmed Nesrl tarafindan yazilmis tarih kitabidir. Cihanniima (cihan
goriintiisii), ikinci Bayezid devri ilim adamlarindan Miiderris Mevlanda Mehmed
Nesri tarafindan, Kitdb-1 Cihan- Niima adi altinda telif edildigi ve Hicri 898 (M.

1492) yilinda tamamlanarak o tarihlerde padisaha sunuldugu tahmin edilmektedir.
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Nesri Tarihi adi altinda taninmig olan eser, XIV. ve XV. yiizy1l Osmanl tarihi olaylar1
hakkinda, genis ve ayrintil1 bilgiler icermektedir (Unat-K&ymen: 1987).

Son kismi Osmanli tarihi agirlikli olup 1485 yilina kadar olan olaylar1 anlatir.
Nesri’nin Cihan niima’s1 “tenkit¢i” tarzda yazilmis ilk tarih eseridir. Nesri olaylari
kronolojik siraya gore yazmis eserini yazarken faydalandigi kaynaklarin dogru

olmasina 6zen gosterdigini belli etmistir (Inan 1997: 91-135).

Nesri’nin  Cihan-niima’s1 kendinden sonraki tarihgilere kaynaklik etmesi
acisindan onemlidir ve XV. yiizyil i¢in en 6nemli kaynaklar arasindadir. Solakzade
Mehmet Hemdemi Efendi ve Miineccimbasi Ahmet gibi sonraki tarihgiler
tarafindan kaynak eser olarak kullanilmistir. Siissiiz, yalin bir anlatimla ve yer yer
0z-Tiirkce sozciiklerle yazilmistir. Cihan-niimd, bu yoOniiyle, edebiyat tarihi
bakimindan oldugu kadar dil tarihi bakimindan da 6nemli bir eser olma 6zelligini
tagimaktadir. Eseri Tiirk Tarith Kurumu, Prof. Dr. M. A. Kdymen ve Faik Unat’in
giiniimiiz Tiirk¢esine cevirmeleri ile Cihan-niimd (Osmanli Tarihi 1288-1485)
Mevlana Mehmed Nesri adiyla yayimlamus, Prof. Dr. Necdet Oztiirk ise eseri
sadelestirerek Asiretten Imparatorluga Osmanli Tarihi (1288-1485) Mevlana
Mehmed Nesri, adiyla yayimlamustir (Inan 1997: 91-135).

Tevarih-i Al-i Osman VII. ve VIIIL. Defter

Kemal Pasazidde veyahut da Ibn Kemal diye anilan Semsii’d-Din Ahmed b.
Siileyman, II. Bayezid zamaninda kendini tanitmaga baslamis, Yavuz Sultan Selim
ve nihayet Kanuni Sultan Siileyman devirlerinde s6hretinin zirvesine erismis bir
devlet ve ilim adamidir. 1468’de diinyaya geldigi ve 1534’de vefat ettigi
bilinmektedir. Fikih, tefsir, hadis gibi ser’1 ilimlerden baska edebiyat ve tarih ile de
ugrasmustir. fbn Kemal Tevarih-i Al-i Osman’mi II. Bayezid devrinde ve onun
emriyle yazmistir. Katib Celebi, Ibn Kemal Tevarih-i Al-i Osman’inin, Osmanl
Devleti’nin kurulusundan 1527 yilina kadar gecen olaylar1 kapsadigini belirtmistir.
Ibn Kemal, yasadigi donem padisahlarina ayr1 ayr1 yer vererek 10 Defterlik eserini

hazirlamistir (Turan 1991).

fbn Kemal Tevarih-i Al-i Osman’in, VI Defteri Fatih Sultan Mehmed devrine,

VIII. Defteri II. Bayezid donemine aittir. Esere ilave edilen IX. ve X. Defterler ise
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Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman devrindeki olaylar1 kapsamaktadir.
Ibn Kemal, devrin tarih yaziciligi geregi olarak olaylari kronolojik siraya gore
kaydetmis, hadiseleri yalniz seyrini anlatmakla yetinmiyerek sebep ve sonuglarini
izaha calismustir. Tevarih-i Al-i Osman’in her defteri bir padisahin saltanat: devrini
ihtivd eden bir cilt olmakla birlikte, kendinden Onceki ve sonraki defterlere de

baglanmistir (Turan 1991).

ibn Kemal Tevarih-i Al-i Osman’in Fatih Sultan Mehmed devrine ait VII.
Defteri, daha 6nce Tiirk Tarih Kurumu tarafindan tipkibasim olarak yayinlanirken
ayni eserin transkripsiyonlu metni ise Serafettin Turan tarafindan, doktora tezi olarak
hazirlanmistir. II. Bayezid donemine ait olan VIII. Defterin transkripsiyonlu metni

ise Ahmet Ugur (1997) tarafindan hazirlanmistir.

Trankripsiyonlu Metinler: (Elémens De La Langue Turque, Primi principi
della, gramatica turca, A Grammar of the Turkish Language, Grammaire
turque ou methode courte et facile pour apprendre la langue turque, Das
Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrrhundert Untersuchun-gen an den
Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsany, De Tvrcarvm Moribvs

Epitome)

Yavuz Kartallioglu (2017) tarafindan “Osmanli Konugma Dili” baslig1 altinda
hazirlanan kitap, Osmanli toplumunu olusturan insanlarin biiylik bir kisminin nasil
konustugunu gosteren Orneklerle olusturulmustur. Osmanli devleti zamaninda
donemden doneme, kisiden kisiye nasil konusuldugunu belirleyebilmek ig¢in
izlenecek yolu belirlerken Kartallioglu, Oncelikle Osmanli Tiirkgesi iizerine
batililarin hazirlamis oldugu gramer 6rnekleri ve ticaret, terctimanlik ve misyonerlik
yaparak Osmanlilar ile dogrudan iliski kurmalar1 ile ortaya ¢ikan diyaloglarin

aktarildig1 metinlerin yol gosterici oldugunu ifade etmistir (Kartallioglu 2017: 12).

Kartallioglu, Osmanli topraklara gelen yabancilarin iletisimde en ¢ok ihtiyag
duyduklari; selamlagma, hal hatir sorma, aligveris, giyinme, kahvalti, gezme, oyun
oynama, av, aksam yemegi gibi yazilmis konusma orneklerini igeren metinlerin hem
de yabancilarin hazirladigi gramerlerin, Osmanli yazi ve konusma dilindeki
ayriliklar1 ortaya ¢ikarma noktasinda, c¢ok iyi gozlemlediklerini ifade eder.

Yabancilarin konugma 6rnekleri, halkin arasina karistiklar1 zamanlardaki konugma
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anlarindan ibaretken konusma ornekleri XVI. yilizyil ve sonrasina aittir (Kartallioglu

2017: 12-13).

Osmanli Konusma Dili; giris, saray ve saray ¢evresinin dili, halkin dili ve kisa
konugma metinleri boliimlerinden olusmaktadir. Kitap, Osmanli dénemi konusma
orneklerinin bir araya getirilmesi ve tasnifi bakimindan alaninda ilktir (Kartallioglu

2017: 15).

Evliya Celebi Seyahatnamesi
(Topkap: Sarayi Kiitiiphanesi, Bagdat 304 Numarah Yazma ve Revan 1457
Numarah Yazma)

XVIL ylizy1l Osmanlisinda yagamis ve o zamanki Osmanli cografyasini elli yili
askin bir siire dolagmis, komsu iilkelere seyahat etmis, Ukrayna, Romanya, Slovakya,
Avusturya, Macaristan, Polonya, iran, Misir, Habes ve Sudan’a kadar gitmis olan
Evliya Celebi, gezip gordiiklerini, dinledikleri, okuduklarini ve bildiklerini notlar
halinde tutup sonra bunlar1 kitaplastirarak kendinden sonra gelecek insanlarin
yararlanmasi i¢in bir araya getirmistir. Gerek Tiirk ve gerek diinya tarihi ve
cografyasi agisindan benzerine az rastlanan 6nemli ve hacimli bir eserdir (Dankoft-

Kahraman: 2006).

Evliya Celebi, Seyahatname'sinde gezip gordiigii yerleri kendi iislibu ile
anlatmaktadir. Evliya Celebi'nin 10 ciltlik Seyahatnamesi, biitiin gérmiis ve gezmis
oldugu memleketler hakkinda olduk¢a 6nemli bilgiler icermektedir. Eser bu yonden

Tiirk Kiiltiir tarihi ve edebiyat1 agisindan dnemli bir yere sahip olmustur.

Evliyd Celebi Seyahatndmesi’nin ilk cildi, 1996 yilinda Yap:r Kredi
Yaymlarindan, Orhan Saik Gokyay (1902-1994) tarafindan hazirlanarak yayimlandi.
Seyahatndme’nin diger ciltleri ise I. Giindag Kayaoglu (1946-2003) ydnetiminde,
1999 yilindan itibaren yayimlanmaya bagladi.

Gokyay tarafindan hazirlanan birinci ciltte geviri yazi kullanilmis, yeni yayinda
ise dizinin diger ciltlerinde oldugu gibi basitlestirilmis bir ¢eviri yazi tercih edilmistir.

Seyahatname’nin birinci kitabi, yazarin el yazma niishasi kabul edilen birinci ve
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ikinci kitabin bir arada ciltli bulundugu Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi Bagdat Koskii

304 numarali yazma esas alinarak hazirlanmistir (Kahraman-Dagli: 2006).

Kitab-1 Bahriye

Piri Reis X V1. yiizyilda yasamis iinlii bir denizci ve aragtirmacidir. Piri Reis,
gezdigi yerleri ¢ok iyi gozlemlemis ve gerek kendi tuttugu notlar ve gerekse diger
kisilerden aldig1 bilgi ve belgelerden yararlanarak o6zellikle denizcilikle ugraganlar
icin ¢ok 6nemli haritalar hazirlamistir. Bu haritalarin birgogunu Kitab-1 Bahriye adli
eserinde toplamistir. Bu eserin en biiyiik 6zelligi, Akdeniz kiyilarina ait ¢ok sayida
harita ve cografi bilgiyi icermesidir. Bu 6zellik, haritay1 kullanan kisinin, haritada
sozii edilmeyen veya s6z edilmesi miimkiin olmayan pek cok bilgiye aninda
ulagmasini saglamistir. Kitab-1 Bahriye ¢ok 6nemli bir yazma eser olup ¢ok az

sayidaki orijinalleri degisik miizelerde korunmaktadir.

Kitab-1 Bahriye Osmanli Kaptan-1 Deryasi (amirali) Piri Reis'in hazirladig
Akdeniz kiyilarma ait ayrintili bir harita-kilavuzdur. Kitap, denizcilere Akdeniz
kiyilari, adalari, gecitleri, bogazlari, korfezleri, firtina halinde nereye siginilacag,
limanlara nasil yaklasilacagi hakkinda bilgiler, ayrica limanlar arasinda gitmek icin
kesin rotalar vermektedir.1524 yilinda Kanuni Sultan Siileyman'in damadi ve
sadrazami Pargali Ibrahim Paga, Misir'a sefer yaparken, Piri Reis'i de yanina kilavuz
kaptan olarak alir. Piri Reis'in sefer sirasinda kendi hazirladigi kilavuzdan
yararlandigim1 fark eden Sadrazam, Piri Reis'ten eserin temize c¢ekilerek Kanuni
Sultan Siileyman'a sunulmasini ister. Piri Reis, usta hattatlar ve ¢izimcilere yaptirilan
yeni Kitab-1 Bahriye'sini 1526'da Kanuni'ye armagan eder. Yazma ilk defa 1521
yilinda yazilmis ve denizcilerin kullanimi igin yapilmistir. 1526 yilinda genisletilerek
daha ayrintili ve siislii bir eser olarak Kanuni Sultan Siileyman’a takdim edilmistir

(Kiris¢ioglu 2011).

Biiyiik bir denizci oldugu kadar biiyiik bir haritaci da olan Piri Reis, 1511-1513
yillar1 arasinda birinci diinya haritasini ¢izerken seyir notlarin1 da bir kitap olarak
diizenlemeye baslamistir. Sonunda, yabanci kaynaklardan da yararlanarak bu yerlerin
tarthi ve cografi Ozelliklerini 1521 tarthinde tamamladigi Kitab-1 Bahriye'de

toplamistir. Piri Reis anlatimin yanisira, her liman ve kiymim biiyiik dlgekli bir
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haritasi eser i¢inde yer almaktadir. Bu 6zellikleri de dikkate alinacak olursa Kitab-1

Bahriye benzersiz bir Akdeniz gezi rehberi olarak da kabul edilebilir

1998 yilina kadar, lilkemizde Piri Reis ile ilgili olarak yayimlanan eserlerde,
Kitab-1 Bahriye’nin diinyada toplam 29 niishas1 bulundu gu yazilmistir. Yurtdiginda
ise 1992’de Svat Soucek, Islamic Charting in the Mediterranean adli ¢alismasinda
niishalarin listesini detayli olarak vermis ve sayisim1 38’e ¢ikarmustir. Piri Reis and
His Charts’da verilen listede bu say1 42°ye ulagsmistir. Bahriye’nin 927/1521°de tertib
edilmis olanma ait Istanbul kiitiiphane ve miizelerinde 16, yurtdisinda 10 niisha
olmak iizere toplam 26 niisha (ki bunlardan Kandilli Rasathanesi niishasi haritasiz
metindir); 932/1526 tertibine ait ise Istanbul’da 10, yurtdisinda 6 niisha olmak iizere
toplam 16 niisha (bunlardan Siileymaniye Kiitiiphanesi Husrev Pasa 264 nolu niisha
haritasiz metin; TSM Kiitiiphanesi B. 338, Bologna M 3609 ve Halili Koleksiyonu
Ms. 718 nolu niishalar metinsiz haritalardir) bulundugu tesbit edilmistir. Bahriye’nin
biri 927°de (1521) nesir ve digeri 932°de (1526) manzum-nesir tertib edilmis iki
versiyonu vardir (Ozen 2006: 120-127).

Kitabin 1521 ve 1525 yilindaki orijinallerden kopya edilen bazi yazmalar,
diinyanin énemli kiitiiphanelerinde ve Istanbul’daki miize ve devlet kiitiiphanelerinde
yer almaktadir. Akdeniz’de ylizlerce ada, kiy1, kent ve liman hakkinda XVI. ytlizyil
baslarina ait ilging bilgiler tasiyan Kitab-1 Bahriye’ nin sahip oldugu 239 adet harita
ve sanatsal degeriyle en kiymetli yazmalarindan biri de Istanbul Deniz Miizesi’'nde

bulunmaktadir (Ozen 2006: 120-127).
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1. 15.-18. YUZYILLAR OSMANLI TURKCESINDE SIMDIiKi ZAMAN

ISARETLEYICILERI

1.1. -Ar/-r

Tarihi Tirk yazi dillerinde zamanlarin sadece ekler ile degil, kelime ve
eklerden olusan birlesik yapilarla ifade edildigi goriilmiistiir. Gegmis zaman ile
gelecek zaman arasindaki zaman pargasinda gergeklesen bir fiili ifade etmek i¢in
kullanilan simdiki zaman, Koktiirk¢e, Uygur Tiirkcesi ve Karahanli Tiirk¢esinde
anlam ve iglev yoniinden bakildiginda, kendisine en yakin ve ayni zamanda genis
zamani ifade eden ekler olan -r ,-Ar, -Ir, -Ur, ekleri ile ifade edilmistir. Bu

kullanim diger Tiirk yazi dillerinde de kismen de olsa devam etmistir.

Eylemin anlatilmaya basladig1 andan 6nce basladigi, eylemin konusma ani
ile sonrasinda devam ettigi ve her zaman gecerli olan durumlar belirtmek i¢in
—Ar/- r eki kullanilmaktadir. —Ar/-r eki sabit belli bir noktaya atifta bulunamayarak
genis bir zaman dilimine atifta bulunmaktadir. Ekin simdiki zamana atifta
bulunmasi; Tiirk¢enin tarihi gelisim siireci i¢inde kullaniminin bir yansimasidir ve
ekin farkli iglevleri karsilayabilmesi ile ilgili gériinmektedir. —Ar/-r eki Tiirk¢enin

eski donemlerinde simdiki zaman eki olarak kullanilmstir.

Benzer’e gore, Tiirkgede en sik tercih edilen ek —Ar/- r ekidir ve bunun iki
sebebi vardir. Birincisi, yabanci dillerde olmayan ve Tiirkgede genis zaman olarak
yer alan kavrami karsilayan —Ar/-r eki Tirkcede gecmis, simdi ve gelecegi
kapsayici, oldukca genis bir zaman diliminde kullanilmasi; ikincisi ise
degismeyen gercekler ve genel gecer dogrularin bu ek ile anlatilmasidir. Tiirk¢ede
simdiki zaman eki olarak bilinen —(I)yor ekinin atifta bulundugu zaman dilimi
oldukc¢a genis bir zaman dilimini kapsar ve eger bu siire¢ tekrarliyor ise bu ek

yerine —Ar/-r eki kullanilmaktadir (Benzer 2012: 194).

—Ar/-r ekinin ekinin kdkeni hakkinda birtakim goriisler ileri stiriilmiistiir. W.
Bang’a gore ek, -r direktif eki ve -(y)A, -(y)U zarf-fiil ekinin birlesiminden
meydana gelmistir (Eraslan 1980: 41).

(3 99

J. Deny bu ekin kdkenini “er” isminde, 1. Batmanov ise “er-” fiilinde

aramaktadir. Bu goriisleri dogru bulmayan Kuznetsov ise, -Ur ekinin “yor1-”
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fiillinden gelen eski bir -yUr ekinden gelistigini sOyle izah etmektedir: “Cok eski
zamanlarda karsimiza ¢ikan sev-yiir, kil-yiir(kel-yiir), bak-yur gibi gramer
kelimelerinin akisma (euphonie) siirecine ugrayarak énce sev-e-yiir, kil-e-yiir,
bak-a-yur kaliplarina girislerine, sonra da kisalarak sev-iir veya sev-er, kel-iir
veya kel-er, bak-ur veya bak-ar gibi sekiller alislarina dogal bir gelisme seyri
goziiyle bakilacaktir.” (Oztiirk 2017: 42).

-1, -(y) Er, -(y) Ur ekleri Eski Tiirkceden beri varlig1 bilinen zaman ekleridir.
Eski Tiirk¢ede simdiki zaman ve genis zaman fonksiyonlarini karsilayan bu ekler
yerine gore gelecek zaman da ifade etmistir. Eski Tiirk¢cede oldugu gibi, Orta
Tiirk¢e doneminde de simdiki zaman ve genis zaman ifadeleri cogunlukla ayni

eklerle karsilanmistir. Ancak bu donemde;
“fiil + zarf-fiil eki + yardimcu fiil”

yapisinda olusturulan bu ifade, Tiirk¢ede simdiki zaman ve genis zamanda ekler

yoniiyle bir ayrismaya ihtiya¢ oldugunun ilk isaretleri olmustur.

Karaagac’in ifadesiyle genis zaman, bu zamanin kapsami ve islevi ile ilgili
olarak su bilgileri icermektedir: Genis zaman, geg¢mis, simdiki ve gelecek
zamanlar1 i¢ine alan belirsiz bir zamandir. Dil kullanimi simdiki zamanda
yapilmakta, ge¢cmis ve gelecek konu edilmektedir. Simdiki zamanda gelisen dil
kullanimin1 gegmis ve gelecege yayan, genis zamandir. Genis zamani, en ¢ok da
simdiki zamanin yanina koyan gercek budur ve (bu sebeple) bircok dilde, genis

zaman ile simdiki zamani siki bir iligki i¢inde buluruz (Karaagag 2009: 88-89).

Genis zaman, simdiki zamanda ger¢eklesmekte olan dil kullanimini, yani
diisinme ve konusmalari, gegmise ve gelecege yonlendiren bir zamandir. Bu
ylizden, genis zaman, siireklilik, kalicilik ve aligkanlik bildiren bir sekil ¢ekimi
gibi, belirsiz zamanlara igaret eden bir ara zamandir. Bu belirsizlik, onu, biraz da
olsa sekil kiplerine yaklastirir ve zaman zaman genis zaman ve birlesik ¢ekimleri

istek, gereklilik gibi sekil cekimleri i¢in de kullanilir (Karaagag 2009: 101).

—Ar/-r eki Aydemir’e gore; Eski Tiirk¢ede —r, -Ur, -yUr, -Ar, -Ir gibi degisik
varyantlarda karsimiza ¢ikan ve hem simdiki zamani ve gelecek zaman1 gosteren,

hem de zaman anlami olmayan anlatilarda kullanilmaktadir. Johanson bu eki,
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“Tiirk¢enin bilinen en eski intraterminal ® bicimi” olarak tamimlamakta ve bu ekin
Eski Tiirkcede simdiki zaman i¢in kullanilan tek bicim oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla bu ek, olayin kesinlikle siire¢ safhasinda, yani baslangi¢ simirt ile bitig

stnirt arasinda gozlemlenmesine imkan vermektedir (Aydemir 2010: 27).

Ayrica, bugiin Tirk dillerinin hemen hemen tamaminda, simdiki zaman
kullannminin disinda, genis zaman kullaniminda —Ar/-r ekinin odaksil simdiki
zaman* islevi artik kaybolmus durumdadir. Belirgin bir zaman islevi olmayan,
genis bir anlam alani olan —Ar/-r ekinin, agir basan tahmin ve ihtimal igeren
olaylar1 ifadesi ve olaylarin siire¢ safhasinda izlenebilmesi, ekin zamandan daha

ziyade kip ve goriiniis islevi tagidiginin gostergesi gibidir (Aydemir 2010: 31).

“Ahmet her sabah kahvalti yapar” climlesinde aktarilan genel, aliskanlik
ifadesi, —Ar/-r ekinin Aydemir’in ifadesiyle, odaksil olmayan simdiki zamani
gostermektedir. “Geri dondiiglimde onu, beni arabada bekler buldum” climlesinde
ifade edilen, baslangic ile bitis sinir1 arasinda, siire¢ sathasinda gozlemlenen,

ortaya ¢ikan —Ar/-r ekinin goriiniis islevidir (Aydemir 2010: 31).

Tiirk¢enin kollarinda yeni odaksil simdiki zaman ekleri ortaya ¢ikmis ve bir
nevi odaksil simdiki zaman eki yenilenmistir. Demir’e gore bu yenilenme ise daha

cok, -A veya -(X) p zarf-fiil ekleriyle ana fiillere baglanan tur-, yor1-, yat- ve otir-

3Aydemir’in ifadesiyle, Johanson’un Tiirkge i¢in gelistirdigi ii¢ farkl gériiniis perspektifi vardir.

a) Intraterminallik, bir olayin, baslangi¢ smirindan sonra ve bitis simrindan 6nce, yani baslangig ve
bitis smurlar1 arasinda gozlemlenmesini ifade eden bir kavramdir. Boylece olay, siire¢ safthasinda
gbzlemlenir. Tiirkgede Intraterminal bakis acisi, genelde simdiki zaman ekleri ile —(X) yordu gibi
geemis zamanda olayin bitig sinirinin ulagilmadigini bildiren bigimler araciligryla gosterilmektedir.

b) Postterminallik, bu bakis agisi, bir olayi, kritik sinir1 agildiktan sonraki bir safthada gézlemlemeye
imkan verir. Bu kritik sinir, baglangi¢ sinirli ve siirecli olaylarda baslangi¢ siniri, bitis sinirli olaylarda
ise bitig sinir1 olarak kabul edilmektedir. Tiirk¢ede postterminal bakis agisini, genel itibariyle “gecmis
zaman ekleri” yansitmaktadir.

¢) Terminallik, terminal bakis agisi, bir olay1 kritik sinirt ulasildiginda gézlemler. Bu tiir bir gézlem,
olay1 zaman ¢izgisinde dogrudan ve bir biitiin olarak yansitmaya imkan vermektedir. Ilk ikisinde olay,
ya sinirlar ya da siireci baglaminda gézlemlenirken, zerminal bakis agisindabaslangic ve bitig sinirlari
bir tarafa birakilir ve olay sadece dogrudan ve total olarak yansitilir (2010: 22-24) .

4 Odaksil simdiki zamanda, “konusulan olay” (gercek olay) ile “anlatilan olay”in olus siirecleri es
zamanlidir. Odaksil simdiki zaman, konusmacinin bulundugu nokta olan “burada ve simdi” olarak
ifade edilen, dogrudan gdsterimli ydnelis noktasidir. Orn. (Annem simdi yemek yapiyor), (Baksana,
¢ocuklar bahgede top oynuyor) (Aydemir 2010: 31) .
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oltir- olur-gibi yardimer fiillerin genis zaman ekli bigimleri iizerinden meydana

gelmistir (Demir 1996: 43-56).

Bilinen dil bilgisi ¢alismalarinda, zamanci bir bakisla zaman islevleri 6n
plana ¢ikarilan ekler, ayrica eylemler iizerinde goriiniis islevi de olustururlar.
Simdiki zaman ekleri genis kullanim alanlar1 iginde, kendi oncelikli zaman

gonderiminin disinda, farkli zaman dilimlerine de isaret ederler.

Bu calismada, taranan metinler {lizerinde belirlenen simdiki zaman ekleri,
Johanson’un tasnifinden hareketle, Aydemir’in (2010) goriinlis ve simdiki zaman

tanimlamalar1 ve ifadeleri kullanilarak agiklanmaya calisilacaktir.

Zaman kavrami ile goriiniisiin ¢ok yakin bir ¢izgide olusu, tipki zaman
konusu gibi goriinlis konusunun da zor tanimlanan bir kavram olmasina neden
olmustur. Goriiniis, hareketin akis diizeninin konusan yahut anlatan kisi tarafindan
kavranig tarzini yansitir. Hareketlerin siire ve sinirlariyla belirlenmesi goriiniis
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica goriiniis, bizzat fiilin anlaminda bulunabilir,
fiilin anlam1 bir goriiniis ifade edebilir. Bazi fiiller, baglama, bazilar1 devam etme,

bazilar1 ise sona erme ifade ederler, bunlar da birer goriiniistiir.

Goriiniis kavramu ile birlikte ifade edilen, bazi arastirmacilarin ayni baslik
altinda degerlendirdigi ve siklikla karistirilan bir kavram olan kilinis ise; soyut
durumda olan fiil kok veya govdeleriyle ilgilidir. Kilinig1 gériiniisten ayiran diger

bir 6zelligi ise nesnel olmasidir.

Karadogan’1n ifadesiyle,“Kullanicisindan bagimsiz ve soyut halde olan fiilin,
kilinis tipi ile s6zliikk anlami arasinda bir iliski vardir ancak, fiilin s6zliik anlamina
bir biitiin olarak degil sadece olayin ger¢eklesme tarzi dikkate alinarak
bakilmalidir.“Kilinis, fiil tabanmindaki olayin gergeklesme tarzi itibariyle zaman
cizgisinde belli noktalara vurgu yapmasi veya yapmamasidir. Daha kisa séyleyisle

kilinig, bir fiilin i¢ zamamdy” (Karadogan 2009: 6-7).

Bugiine kadar dilciler, goriiniis ve en ¢ok i¢ i¢e degerlendirildigi kavram olan
kilinis i¢in farkli terimler kullanmislardir. Gliniimiize kadar ve gilinlimiizde
gortintis, zaman kaymasi, anlam kaymasi, bakis olarak diisiiniilmekte veya ¢ati ile
ilgili goriilmektedir. Kaynaklarda goriiniis yerine su terimler kullanilmistir:

Kevser Acarlar (1969), Tahir Nejat Gencan (2001) anlam kaymasi, Ertugrul
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Yaman (1999) zaman kaymasi, Zeynep Korkmaz (2003) anlam, zaman ve islev
kaymasi, Mustafa Ugurlu (2003) bakis, Tahsin Banguoglu (1995) c¢ati. Emin
Ozdemir (1989), bu dil bilgisi kavrami i¢in terim kullanmamis ve goriiniis
hakkindaki bilgileri zaman kavramiin igerisinde degerlendirmistir. Bununla
birlikte Agop Dilacar (1973-1974; 1989), Dogan Aksan (1983; 2000), Zeki Uslu
(1999), Berke Vardar (1988), Nadir Engin Uzun (1998), Fatma Erkman Akerson

(2000) calismalarinda goriiniis terimini tercih etmistir.

Gortiniis olgusu kisaca, “Bir olayin farkl yerlere odaklanan éznel bakis
agularyla degerlendirilmesi”’(Johanson 1994: 247) olarak incelenmektedir.
Goriiniis adlandirmasi ilk defa ilk ¢agda kullanilmistir. Goriintise ait ayrimlar ise
Yunan ve Roma felsefecilerine kadar dayanir. ilk ¢cagda bitmemislik ve simdiki
zaman arasindaki ayrimin ayni tiirden olmadigi ¢ok iyi bilinirken 17. yiizyilin
baslarinda ilk defa Meletiy Smetritskiy’in c¢alismasinda vid adlandirmasiyla
goriinlis kavrami bitmislik ve bitmemislik olarak ayrilmistir. Bu, goriiniisiin
ayrimlandig ilk calismadir ve Rusca dil bilgisi kitaplarinda ise goriiniis (aspect)
adlandirmasi ilk defa Grek’in Practical adl1 Rus¢a gramerinde (1827) fiil zamani

disindaki ayrimlar i¢in kullanilmistir (Binnick 1991: 139-140).

Lyons, goriiniis adlandirmasinin dnceleri Rusg¢a ve 6teki Slav dillerinde fiil
cekiminde bitmislik ve bitmemislik ayrimini anlatmak i¢in kullanildigini ifade
ettigini belirtir. Smith’e gore goriiniisiin bitmislik ve bitmemislik ayrimi ile en

kapsaml1 ¢oziimlemesi yapilan dil Slav dilleridir (Benzer 2012: 39).

Ingilizce aspect (goriiniis) adlandirmas1 Rusga vid kelimesinden ceviri ile
alinan Odiingleme bir kelimedir. Aspect adlandirmasi ise c¢evirinin iyi bir
secimidir; ¢linkil vid kelimesi gorlis anlaminda goriiniim (vision) anlamindaki
view kelimeleri ile ayni koktendir. Bununla birlikte aspect’in kokeni gormek,
bakmak, goriinim (see, look (at) view) anlamlarinda spect- kokiinden gelir

(Benzer 2012: 39).

Dilagar’in ifadesiyle; “Kilinig” ile “goriiniis” arasinda kesin bir ayirt
yapilmayip bunlar ¢ogunlukla tiirlii dillerde esanlam olarak kullanilmaktadir..
Ingilizler, “kilinis”la “gériiniis” arasinda kesin bir ayirt yapmayarak ¢ogunlukla
tiirlii dillerde esanlam olarak kullaniyorken Ingilizler, Amerikalilar, Fransizlar,

Italyanlar ve Ispanyollar aspect (Ital. aspetto, Isp. Aspecto), Almanlar Aktionsart,
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Ruslar da vid (= goriiniis) terimine genis bir anlam alan1 ayirmaktadir. Alman ve
Isvecli dilcilerin calismalarindan sonra goriiniis ve kilis birbirinden ayri
anlamlar tasiyan iki ayr1 kavram olarak ele alinmaya basladiktan sonra Dilagar’in
aktarimiyla bu ayirtin tarihgesi kisaca soyledir: “Avrupa’da ilk grameri (Tekhné
grammatiké, M. O. II. yiizyil) yazan Dionysios Thrax, fiille ilgili olarak eidos
(=goriim, gortiniis, bigim, tiir. Lat. species) ve horoi (= simirlamalar) terimlerini
kullanmus, yillar sonra Ruslar eidos terimini kendi dillerinde anlamca bunun tam
cevirisi olan vid (=goriiniis, bigim, tiir) sozciigiiyle karsilamislar, Bati Avrupa’da
da yine bunun tam bir ¢evirisi olan Latin esash aspect kabul edilmistir (Lat.
aspectus, ad-spectus = goriig, gortiniig, bicim, adspicio<specto = bakmatk,

gormek”) (Dilagar 1974:159-160).

Eskilere gitmekle birlikte, 6zellikle Islav dilleri aragtirmalarinda beliren ve
ilgili terimi Rusgadan cevrilen bu kavram, daha c¢ok XIX. ve XX. yiizyil
dilciliginde ele alinmistir (Aksan 2015: 102).

Dilbilimsel bir terim olarak goriiniis (Lat. Aspectus, bakis, bakis agis1, Rus.
vid), fiil anlamlarinin zamansal yapisini veya diger icerik 6zelliklerini ifade eden
ve bircok dilde morfolojik olarak gramerlesmis fiil kategorisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda goriiniis, Rus¢adaki vid kavramina karsilik olarak
Bati dillerinde kullamlan bir terimdir. Ozellikle Slav dillerinde hakim bir fiil
kategorisi olan goriiniig, bitmemislik (Imperpektiv) ve bitmislik (Perfektiv) temel
ayrimma dayanmaktadir ve genelde fiillere eklenen Ontakilarla (Préfixe)

gosterilmektedir (Aydemir 2010: 21-22).

Aspekt Im Turkischen adli eserle, 1971 yilinda Isvegli Tiirkolog Lars
Johannson tarafindan yapilan ¢alismanin ardindan, goriiniis ve kilinis konulari

daha fazla ele alinmaya ve incelenmeye baslamistir.

Aydemir, gorlinlis kategorisini Johanson’un tasnifinden hareketle
incelemektedir. Ayrica zaman ekleri ve fiilimsi eklerini ayr1 ayr1 inceleyerek bu
eklerin goriiniis acisindan islevlerini aktarir ve goriinlis kavramini agiklarken
“zaman ¢izgisinde belirlenen olaylari belli bir noktadan hareketle gézlemlemeye

imkdn veren 6znel bakis agilarini” ifade ettigini belirtir (Aydemir 2010: 10-23).

Johanson, s6z konusu bu yiiklemlestiricileri hem goriiniis hem de zaman

belirtmeleri dolayisiyla goriiniis-zaman (Aspektotempus) kavrami altinda
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degerlendirmektedir. Tiirkgeden hareketle gelistirdigi ve bir¢ok c¢alismasinda
kuramsal temellerini ve detaylarini ortaya koydugu goriiniis kavramina 6zel bir
onem atfeden Johanson, bu yiiklemlestiricilerin betimlenmesiyle ilgili sorunlarin
temelde goriniissel-kilinigsal tiirden (“aspektoaktionaler Art”) oldugunu

belirtmistir (Johanson 1994: 247).

Ayni sekilde Kornfilt de, Tiirk¢ede bir¢ok zaman isaretleyicisinin aslinda
goriiniissel islevleri oldugunu dile getirmistir. Johanson’un Aspekt Im Turkischen
adli calismasi basta olmak iizere, Tiirkgede zaman ve goriiniis sistemi {izerine
yapilan son donem Tiirkoloji arastirmalari, Tirkcedeki yiiklemlestiricilerin
zamansal sanilan bir¢ok islevinin aslinda goriiniissel oldugunu ortaya koymustur

(Aydemir 2010).

Aydemir, konunun daha 1yi aciklanmasi amaciyla bazi kavram ve terimleri
aciklarken; olay (O), konusma an1 (K noktast), yonelis noktasi (Y Noktasi) ve
belirleme noktasi (B Noktas1) olarak agiklamistir. Tiirk¢ede simdiki zaman igin
kullanilan, —Ar/-r, -(I)yor ve -mAktA ekleri, prensipte intraterminallik
belirtmektedir ifadesini kullanmistir. Burada intraterminallik, K noktasi itibariyle
olaymn bitis sinirinin ulasilmamasi olarak ifade edilebilir. Comrie ise, goriiniis
kavramint “bir durumun kendi i¢ zamansal Ozellikleri baglaminda degisik
acilardan gozlemlenmesi” bigiminde tanimlamaktadir. Johanson’a gore goriiniis
olaylar1 kendi sinirlar1 baglaminda gbézlemlemeye imkan veren, 0znel bakis
acilari ifade eden dilbilgisel bir kategoridir. Johanson kilinistan kesin olarak
ayirmak icin, bu perspektifleri (sinirsal bakis acilart) olarak nitelendirmektedir. Bu
bakis acilar1, konugsmaciya yonelme noktasindan hareketle, olaylar1 kendi sinirlari
(baslangi¢ ve bitis) baglaminda gézlemleme imkani vermektedir (Aydemir 2010:
12-14).

Dilacgar’in ifadesiyle goriiniis, ¢ekime ugramais fiilin tasidig1 kavramda siireg
bakimindan konusanin 6zel bir baskalasim yapmasidir, nesnel degil 6zneldir,
mastarda degil ¢cekim sekillerinde bulunan bir i¢ anlamdir ve yine Dilagar’a gore
goriiniis, fiil cekiminde konusanin ¢ekim kaliplarinin kabul edilen anlamlandirma
siirlarinin disina ¢ikarak kullanisi bu ¢cekime fiil mastarinda da bulunmayan 6zel

bir renk vermesidir (Dilagar 1974: 161-162).
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Ugurlu, “Aspekt” terimini Johanson’un kullandig1 anlamda kullanmis fakat
goriiniis teriminin “Aspekt”i karsilamadigini belirterek bakis terimini dnermis ve
diistincelerini agiklamistir: “Goriiniis teriminin olusturuldugu goriin- fiili, doniislii
catidadir. Bu yiizden “Aspekt” terimini karsilamasi kanaatimizce uygun degildir.
Clinkii “Aspekt” kelimesinin anlaminda, ¢ekimli fiilin ifade ettigi “olay "in kendi
kendine bir “goriinme "si degil, bilakis konusanin onu “nasil gérdiigii” vardir; bir
baska deyisle, isi yapan, “olay” degil, ona bakan insandiwr. Nitekim aspekt
kelimesi de Latince aspektus<ad-spektus<specto “bakmak, gérmek” fiilinden
tiiretilmistir. Bu yiizden “Aspekt’te bir “olay”in ‘farkli yerlere odaklanan
bakislarla degerlendirilmesi” (‘“‘unterschiedlich orientierte Perspektivische

Ideen”) s6z konusudur ”(Ugurlu 2003: 125-126).

Ugurlu’ya gore bakis kavraminin temelini olayin baglangi¢ sinir1, bitis siniri
ya da siirekliligine yonelik bakis olusturur. Belli bir olaya kisiler tarafindan farkli
bakilabilir. Bu durum bakis ve kilinis birbirinden ayirabilir. Ugurlu, iki temel bakis
oldugunu belirtmektedir. Sinirlar aras1 ve sinir 6tesi, sinirlar aras1 bakisinda olayin
baslangi¢ smir1 ile bitis sinirt arasina bakilmaktadir. Siir 6tesi bakis agisi ise
olayin kritik simirmnin asildigin1 géstermektedir. Bu sinir eylemin kilinisina gore
farklilik gosterir. Son sinir1 vurgulayanlar ile sinir vurgulamayanlarin bitis siniri,
on sinir1 vurgulayanlarin baglangi¢ sinir1 esas alinir. Son sinir1 vurgulayanlar ile
sinir vurgulamayanlar da olay bakis noktasindan geride kalmustir (Ali gelmis). On
siir1 vurgulayanlarda olay bakis noktasinda olabilir yani olay silirek durumunda
bulunabilir (Ali uyumus— Ali dikkat edilen zamandan 6nce uyumus ve hala

uyumaya devam etmektedir.) (Ugurlu 2003: 128).

Aksan, goriniisii “Dil igcinde eylemin kullanimina yansityan ruhsal etkiler ve
kosullarla ilgilidir; eylemle anlatilan isin, olay ya da olusun konusan tarafindan
oznel bir bicimde degerlendirilmesini gosterir. Konusan, eyleme yeni bir deger

yiiklemis olur” (1983: 209) ifadesiyle tanimlamistir.

Benzer’e gore, goriiniis ve fiil zamani zaman kavrammi fiil diizeyinde
anlamada birbirini tamamlayan iki farkli dil bilgisi siniflamasidir. Fiil zaman ile
gergek zamandaki vaka ve durumun nokta ya da siire¢ olarak yer almasi sz
konusu olurken, goriiniis kavraminda ise nokta ya da siirecin ger¢cek zaman

tizerindeki yayilim tarzi s6z konusudur. Goriiniis ve fiil zamani1 ger¢ek zaman ile

49



ilgilidir. Ciimleyi gdrmeden yalnizca ekten hareketle goriiniisii agiklamak
ugrastirict bir istir ve bundan dolay fiil zamanina gore goriiniisii ciimlede tespit
etmek biraz daha zordur; c¢ilinkii ciimlenin devami climlenin goriiniis tiirtinii

degistirebilir (Benzer 2012: 34-41).

Goriiniis, durumlarin i¢ zamanina bakar, durumun zamana ait yerlesim
yerinden bagimsizdir. Bitmemislik ya da bitmiglik goriiniisiiniin  se¢imi,
tamamlanmis olup ya da devam eden olmadigini sunmak konugsmacinin se¢imine

baglidir (Olsen 1994: 6).

Banguoglu goriiniis kavramina c¢at1 konusu i¢inde yer vermektedir: “Kimse
soz i¢inde fiilin gerceklesmesinde farkl igleyisler alir. Etkiler, etkilenir, olumsuz
davranwr vb. baska bir a¢idan fiil tabam farkl goriiniisler alarak kimsenin séz

icindeki isleyigini belirtir:
Bekci dov-dii. Bek¢i dov-iil-dii. Bekci dov-me-di.

Fiil tabanmmin fiil ¢ekiminden once aldigi bu degisik sekillerden her birine
goriintis (aspect) diyoruz. Tiirkcede fiilin aldigi goriiniisler cesitlidir ve ozel
eklerle saglanu”. Fiil tabamnin bu tiir cesitlenmesine fiilin catisi (voix) adint

veririz” (Banguoglu 2015: 411).

Comrie goriinlis kavramin1 tanimlarken: “Gériiniisler olayin i¢ zamansal
konturuna farkli bakis yollaridir” ifadesini kullanir. Goriiniis ve zaman
kategorilerinin birbirine bagl oldugunu goriilebilir, fakat ikisi de ger¢cek zamana
bagli olmalarma ragmen gercek zamanla farkli agindan iligkililerdir. Zaman
kategorisinin gosterimsel bir kategori oldugunu belirten Comrie, zaman kategorisi
olaylar1 zaman g¢izgisinde genellikle simdiki zamana, bazen de baska olaylara
baglayarak yerlestirir® ifadesini kullanir. Gériiniis kategorisinin olaylarn herhangi

bir gdsterim noktasina baglamasi ile ilgili degil, olayin i¢ zamansal yapist ile ilgili

STahsin Banguoglu, fiil ¢atisinin alt1 gériiniisten meydana geldigini belirterek bunlari: Yalin gériiniis,

olumsuz goriiniig, edilen gériiniisii, doniiglii goriiniis, karsilikly gériiniis, ettiren gériiniigii olarak
ifade etmistir (2015: 411) .

f Comrie’nin (1976: 25) goriiniigsel karsithklarin siniflandirmasi su sekildedir: Perfective (Bitmis)
Imperfective (Bitmemis) Habitual (Alisilmig) Continuous (Stirekli) Nonprogressive (Ilerleyici
olmayan) Progressive (Ilerleyici) .
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oldugunu savunur. Bunlarin farkini ise, olay — i¢ gercek zaman (goriiniis), olay —

dis gercek zaman (zaman) olarak ifade eder (Comrie 1976: 3).

Dogan’in ifadesiyle, Tiirk¢ede zaman eklerinin, ayn1 zamanda belirli
goriiniis (aspect) degerlerini isaretledigi bilinmektedir. Baska bir ifadeyle her iki
kategori, ayn1 ek iizerinde bir arada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda goriiniis ve
zaman, birinin digerini ima edebilmesi ve belirli noktalarda isbirligi halinde
olabilme gibi ayrilmaz iligkilere sahiptir. Simdiki zaman ekleri goriiniis sistemi
icinde sinirlar aras1 bakis (intraterminality) agisini yansitmaktadir. Sinirlar arasi
bakis, olay1 baslangic sinir1 ile bitis sinir1 arasinda, baslangicindan sonra bitiginden
onceki bir kesitte izler. Eski Tiirk¢ede hem odaksil simdiki zamanin hem de genel
simdiki zamanin —Ar, -Xr, -(y)Ur, -r bicimleriyle karsilandigi bilinmektedir
(Dogan 2018: 58).

Goriintis konusunu zaman kaymasi bagligi altinda degerlendiren Yaman,
ayrica zaman kaymalarinin tarih icinde degisik sebeplerle ortaya ¢ikmis
olabilecegini belirterek, bu sebepleri maddeler 7 halinde siralamistir (2017: 35-
36).

Simdiki zaman, farkli eklerle ifade edilebildigi i¢in zaman tiiri i¢inde
fonksiyon farklar1 goriilebilmektedir. Dilbilgisel bir kavram olan goriiniis ile fiilin
zamani arasinda farkliliklar vardir. Goriinlis, ¢ekimlenmis bir fiildeki 6znel
diistinceyi, ruhsal durumu, fiilin belirttigi hareketin akisini ve algilanis tarzim

belirtir. Zaman, konusulan ana gore bir zaman belirlemesi yaparken goriiniis,

7 1- Dillerde zaman iginde birtakim degismelerin olmasi, son derece tabiidir. Hatta dilin gelisen,
degisen bir varlik olmasi 6zelligini diislinerek bu durum kaginilmazdir, diyebiliriz. Yani dildeki
degismeler, gelismeler ve zaman kaymalarmn birinci sebebi, dildeki tabil degismelerdir.

2- Dilin gelismesi ile diisiincenin geligmesi hep paralel olmustur. Dildeki zaman ve anlam
kaymalarinin bir sebebi de diigiincenin her gegen giin acilan yeni ufuklarla zenginlegsmesidir.

3- Zaman kaymalarmin bir sebebi de dogrudan dogruya “zaman” kavraminin kendisiyle ilgilidir.
Zaman, Oyle belirli kaliplara sokulabilecek ve tam ifade edilebilecek bir kavram degildir. Biz istesek
de istemesek de ¢esitli zaman dilimleri birbiri i¢ine girecek ve dolayisiyla kaymalar da olacaktir.

4- Zaman kaymalarmin diger bir sebebi de anlatim yollarindaki g¢esitliligi saglama diisiincesi veya
ihtiyacidir. Anlatima renk katmak, tekdiizelikten kurtulmak i¢in bu bir mecburiyettir. Biz farkinda
olmasak da zaman kaymalari, anlatim ¢ekici, akic1 bir hale getirir.

5- Zaman kaymalarmim bir bagka sebebi de dilde mevcut olan “en az c¢aba kuralinin” getirdigi
mecburiyettir. Zaman kaymalar: yoluyla hem bir baska zaman hem de bir islev ifade edilebilmektedir.
Bu ise bir tasla iki kus vurmak demektir.

6- Zaman kaymalarmin bir sebebi de seklin gosterdigi ger¢ek zaman ile sonraki gegici zaman ve
islevin hicbir durumda es degerde olmamalaridir. Ornek olarak genis zamanin bildirdigi gelecek
zaman ile asli gelecek zaman ekleriyle ifade edilen gelecek zaman arasinda birtakim farklar vardir.
Genis zaman ekleriyle ifade edilen gelecek zaman, tahmini bir “gelecek”tir. Digeri ise, “kesin”
gelecektir (Yaman 2017: s.37-38).
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hareketin aktig1 diizenin, konusan veya anlatan kisi tarafindan nasil algilandigin

yansitir. Olayin i¢indeki zaman yapsi ile ilgilidir.

Ayrica, zaman ekleri zaman anlamli sozciiklerden ¢ok fazla etkilenirler.
Fakat bu durum sadece zaman anlamli sozciiklerle ilgili goriinmemektedir. Zaman
eklerinin kendi icerisinde sahip oldugu pek ¢ok islev “goriiniis”, “zaman kaymas1”
ya da “anlam kaymasi1” olarak adlandirilan durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Ahmet
Benzer (2012) bu durumun, Tiirk¢e zaman eklerinin 6ncelikli zaman gonderiminin
disinda farkli zaman dilimlerine isaret edebilme O6zelligi ile alakali oldugunu
sOyler. Dolayisiyla zaman ekleri birden fazla gorevde bulunabilirler. Simdiki
zaman ecklerinin de bu konuda genis bir kullanim alanina sahip olduklari
sOylenebilir. Bu durumun, zaman kaymasi ile degil, zaman eklerinin genis

kullanim alanlari ile ilgili oldugu diistincesindeyiz.

“Merak etme yarin geliyorum”

“Daha ¢ok kiiciikken evinden ayriliyor”

“Hayata erken basliyor” drneklerinde goriildiigii gibi eklerin 6ncelikli olan zaman
gonderimi farkli, ifade edildikleri zaman farklidir.

Bu ¢alismada, taranan metinler {izerinde yerleri tespit edilen simdiki zaman
eklerinin genis kullanim alanlan i¢inde, isaret ettikleri farkli zaman dilimleri
belirlenmeye calisilmigtir. Bilinen dil bilgisi ¢aligmalarinda zamanci bir bakisla
zaman islevleri 6n plana ¢ikarilan bu eklerin goriiniis islevlerine ait 6rnekler,
Johanson’un tasnifinden yola ¢ikilarak simdiki zaman eklerinin eylemler lizerinde

olusturdugu goriiniis islevi, tarithsel metinler tizerinde asagida 6rneklendirilmistir.

Simdiki Zaman Islevinde —Ar/-r Eki

—Ar/-r ekinin ¢ok belirgin bir zaman islevi yoktur. Konugsma anindan 6nce
baslayan ve konugsma ami ile sonrasinda devam eden, her zaman gecerli olan
durumlar1 ifade etmek icin kullanilan ekin olaylar1 siire¢ safhasinda
gozlemlemesinden dolayr —Ar/-r ekinin, odaksil simdiki zaman islevi

kaybolmustur. —Ar/-r eki, odaksil olmayan genel simdiki zaman1 gostermektedir.
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Sabit bir noktaya atifta bulunamayan ek; gerceklesen, gerceklesmek tizere olan ve

gerceklesecek olaylari ifade eder.

(...) Eyitdiler: “Kilicun kat1 keskin imis. Biziimle dahi boyle mi cengi idersin?”

didiler (...)” (ATAO, s.14, 11).

(...) Padisah eyitti: “Hos dédiin? Biliirem ki hos dédiin. Cok zaman fikr
ettiin(...) (KN, s. 171).

(...) El¢i katinda h ocaya eyitti: “H”oca! Diikeli nesneyi biliir misin?” Sandi
kim “biliirem” déye-y-idi. H oca eyitti: “Yok, bilmezem!” Nosirvan bu sézden
yavlak hacil old1 ve eyitti h“ocaya: “Diikeli nesneyi kim biliir?”dedi. (...) (KN,
s.100).

(...) Ciinki ol put1 buldi, Yanko bin Madyan vezirlerin getiiriip ol put1 gosterdi.
Vezirler ol put1 gordiler, hayran kaldilar. Yanko bin Madyan vezirlerine eydiir “Siz
ne dirsiz, ben dahi bilerem ki bir sehir diinyada idiip alemde bir ad isleyem kim
beniim dahi adum alemde kala” didi. “Ve siz ne cevab viriirsiiz?” didi. Vezirler

mesveret itdiler kim meger bir kdmil akil veziri var idi (...) (ATAO, s.81,77).

(...) Inkar iderler ise, si‘a-i imamiyye kitablarinda bulup, kendiilere gdsteririim
ve anlara cevab ideriim ki: “Siz bu kadar miiddetden berti si‘a ve revafizi ref” itdiik
ve erbabimi kat'u ka‘l itdiikk deyorsuz; simdi si‘a ve revafizin flir'1 ile niglin bahs
idersiiz ve anlarin mezheb-i batillarin nice lisana getiiriirsiiz?” dirim ve (...) (TP, s.

155, 92b-93a).

(...) Ma'‘iyyetiine me'mir olanlara ahdndme mevaddundan bir madde
gosterdigin ve “Su madde ne dimekdiir, gavur bize sdyle dir ise, biz ne diyelim,
hatirmuza ne geliir?” deyii bir sey sOylesdigiin olmadigundan bagka (...) (TP, s.77,
40Db).

(...) Tuna sefinesiniin re’isiine, keser ve destere ve eylice tahta buldurup,
sefine-i merkum i¢inde evvelen bir iki gline tahtadan mesaha miisellesleri yapup,
terciiman-1 mesfir yanuma geldikce, ol miisellesleri goriip: “Buni ni¢lin yaparsuz,
ne ise yarar?” deyi su’al eylediikde: “Biz bununla ¢ok yerleri mesaha ve mikdar-1
bu‘dini ta‘yin ideriiz  deyii cevab ideriim, ol dahi: “Biziim miihendislere i‘timadinuz

yok ise, siziin mimar dahi gelsiin, bagkaca mesaha itsiin! (...) (TP, s. 67, 33b).
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(...) Ciin Sultan buni isitdi, kakiyub Devletsah’1 yanina okuyub, eytdi ki: “Ey
pir-i haref bunca hay huy idiib, kendiini bir &dem mi sanursin? Befizer ki sakalui

degirmende agardub, kimseniifi zarbin ve harbin gérmemissin (...)” (KC, s.377).

(...)“Getiiriin, yiiziine soOyleyeyim ve Kefe’ye adem gonderiin, tecessiis
itdiirtin!” dirim. Cevaba kadir olamazsun. Eger sen beni 0Oldiirebiliyor isen, anlarin
didigiini idersiin; ve illa sen, her ne ki, idersen yanlis idersiin. Asiténe’ye vardukda,
seniin kapucibasi basiligini ref” ile kana‘at itmezler; zira togrisini ben biilbiil gibi bir

bir sdyleriim, sonra cevaba kadir olamazsin (...) (TP, s. 51-52, 23a).

(...) Ve simdi dahi padisah olanlaran1 goriib ziyaret idiib ol dervisiifi evladina

in‘amlar ve ihsanlar iderler (...) (KC, s.83).

(...) Kimi eydiir: “Tiirk yavuzdur. Urgan tutmaz. Benlim zinciiriim var. Tiirki
ben zincire dizeriim” diyiib, ser-i hosla ne herze sdylediiklerin bilmezlerdi. Bunlarufi
aralarinda bir mashara kafir varidi. Bunlarufi urganlarin ve zincirlerin goriib, giildii.
Bunlara gayret geliib, eytdiler: “Bire hey mashara kiifte-hor ne giilersin?” didiler. Ol
mashara kéfir eytdi: “Size giileriim, zira hi¢ omren gérmediim ki Tiirki kafir zincire

veya ipe dize (...)” (KC, s.293-295).

(...) Bir kafir anui karsusina geciib, kas kas giildi. Bu gazi eytdi: “Bire mel ‘un
bafia mu giilersin?” didi. Ol kéfir eytdi: “Yok, sol ¢aldigun kafire giilerem. Zira bu
kafir diin Laz 6ninde yidi Tiirkliik sugi i¢di (...)” (KC, s.303).

(...) Tizcek Han iizerine ¢adir tutub, Sultan Bayezid’i sancak dibine getiirdiler.
Ve Ya'kub Celebi’yi “Gel, seni baban ister” deyii cadira koyub, hakkina kodilar (...)
(KC, 5.305).

(...) Bu halde iken Germiyan ogli, Sultan Bayezid’i goriib bildi. Heman
cagirub, eytdi: “Hay isbu ceng iden Bayezid Han kendiidiir. Ne turursiz” didi (...)
(KC, s.353).

“(...) Buaraya kul karavas i¢iin gelmediim. Hemdn halis ve muhlis seniifi r1zafi

isterem (...)” (KC, s.287).

“(...) Sah askeri taburlarindan cayiz ki meydana geliip, ceng edeviiz.
Insa’allahii Te‘ala fiithhat nasib oldukda, Tebriz de feth olur. /mdi cevab taleb
ederiiz” dediigiinde, kapu- kullarinin cevablar1 olup, dediler kim: “Fermaninuza

muhalefetimiiz yok, lakin simdiki hdlde ziyade zahireye ihtiydcimiz vardir; orduda
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bulunmaz. Bir mikdar zahire ihsan eylen, fermaninuz olursa kiglaruz” deyii cevab

verdiler (...) (KET, C.I, 5.580).

“(...) Devlet-i Padisahide zalimin ref” olup bakiyye kalanlar1 kahistanlarda
pinhan ve mu annidler tebdil-i mekan ve tagyir-i libas ediip, kilic havfindan simdiki
halde sa‘adet ile ‘azimet edersiniiz. Etraflarimuzda olan eskiyalar yemin i
yesarimizdan hareket ederler. Sizlerden ihtirdz iizeredir, sonra her biri ejderha

olurlar (...)” (KET, C.I, s. 511).

(...) Ve Mir-1 miran-1 Bosna Hasan Pasa ol tedbirde hazirlar idi. Sahib-i sa“adet
hazretlerine cevablar1 olur: “Ungiirus vilayetlerin cedid feth edersiz” derler, gayri

cevab etmezler (...) (KET, C.1, s.278).

(...) Simdi ben halimi fikr iderem. Bana {i¢ nesne goriiniir: “Biri Misra varub,
Cerkese bende olmak, biri Kizilbas olub, dinden beri ve efgende olmak. Biri pa-

berehne dervis ve dilenci veya sdzende olmak (...)” (SN, s.169).

(...) Zahir ¢cokdan bu vilayetlerde gezer. Bes 1ldan berii bundadur. Bir pek eyii
adama benzer. Anun ile gériismeye pek haz iderim (...) (LT, s.300-301).

(...) Lakin gimdi cenk gemiler kolladan disar1 demiri birakmig ve bazirgan
gemiler Ingliz bayrak ile komsalikde igerii giriirler. Kag kantar getiiriir? (...) (GTL,
s.325).

(...) Biiyiikii nige top ceker? Kirk ancak. Ka¢ adamis1 var? Yiiz ancak. Reis
olan kimdiir biler misin? Hayir (...) (GTL, s.325).

Bir biik ev agar gibi goriiniir o midir? Gergeksiin odir, yakin degil mi? (LT,

5.468).

Bazirgan: Sana soylerim efendi, eyer bu adem {i¢ giinedek ya kacarsa, yahud

sahid getirmesse, senden talab ederim (...) (ELT, s.494).

Yahudi: Aferim bakkal; sen bir s6z agnara benzersin. Gel, Mehemmed Celebi,

iceri girelim (...) (ELT, s.496).

“(...) Sen heman bir tekbirde ne-hos miisahede idersin” didi. Gayet
salithligindan, her kisi tekbir baglayicak kendl gibi Kéa'be-1 serrefeha’llahii goriir
sanurdi. Ve dahi eytdiler ki, elinde olan togani1 elinden ugub, Imaret’de bir yire

kondi. Ba‘zilar eydiir, Kabluca’nuf kubbesi kenarinda kondi dirler (...) (KC, s.307).
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“(...) Imdi sark canibine gitmedin, hatirun hos dutup, Uskiidar’da alaylarin
gosterlip, yine bizim ile sefer-i hiimaytina tevecciih ederiiz” deyli ademler gitmis idi

(...) (KET, C.1, 5.553).

(...) Sah dahi Malkog-ogli hacisindan sorub “Bu Osmanlu’nun tdresi ve
ka’idesini bilur misin “Ol dahi Sah’a hidmet idiib: “Ferden ferdd Rum-leskeriiin

adlarinin ve evsaflarinin bilurin”(didi) (...) (LPT, s. 206).

(...) Cin Eflatun bu so6zi ésitdi; basin asaga eyleylip agladi. Ol kisi utandi,
eyitti: “Ey h oca! Bu sdzden size ne ziyan old1 ki aglarsiz?” Eyitti:“Bundan artuk
dah1 ne ziyan ki ol cahil beni ana. ¢Acaba benden ne yaramaz hareket sadir olmis ola

ki ol cahil beni ana ve anur) tabi catina hos gelmis ola? (...) (KN, s. 99).

(...) Ol Kara Riistem, Cenderelii Kara Halil kim kadiasker idi, ana geldi,
eyitdi: “Bunca begilik mali zayic idersin” didi. Kadiasker Kara Halil eydiir: “Zayi°
olicak nice mal vardur eyidivir”’ didi. Kara Riistem eydiir: “Is bu esirlerden kim
gazadan gaziler getiiriirler, Tanr1 buyriginda bisde biri padisahundur” didi. “Nigiin

an1 almazsi™ didi (...) ” (ATAO, s. 24-25, 21-22).

(...) Sordilar: “Bunlara ne ‘aceb i‘zaz idersin” didiler. Eytdi: “Biz bu ile garib
geldiikde bizi hosca tutub kofisilik itdiler. Biz dahi hakk-1 civariye ri‘ayet idiib onlara
miimkin oldikda iyiliik ideriiz” didi (KC, s.93).

(...) Sultan Murad Gazi eline comagin alub, eytdi: “Bire hey devletsizler, hi¢
akcaciik gordiigiliniiz yok midur ki, boyle kirthsursuz?” didi (...) (KC, s.193).

(...)Ve biilend-avaz-ile ¢agirdi-kim, “Sen heniiz bir tifl oglansin. Anai siidi
dahi agzunida kokar. Ne liyakat ve ne isti'datla adufit Sultan koyub, memleket taleb
idersin” didi (...)(KC, s.377).

(...) “Ey Mehmed, nigiin bentimle boyle hareket idiib, kendii haddiifiden tecaviiz
idiib, bu vechile kelimat idersin. Heniiz sen bir tifl oglansin (...)” (KC, s.391).

(...) Eyitdi: “Ben Mihal-ogli Mehmed Beg’im” eyitdiler. “Yalan séylersin
kandaki Mehmed Beg” didiler (...) (ATAO, s.62-63, 58).

(...) Yuvada adld bir kafir varidi: “Hey Gospodar, bu Tiirk¢egiizleri ne
iirkiidiirsin, bu kadar Tiirk’e dahi ne ‘itibar ki Sebhtin idersin. Ko, bunlar1 sabah her

birini dirice tutalum (...) (KC, s.287-289).
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(...) Kerem 1ss1 Sahib-i devlet Vezir-i a‘’zam Serdar-1 ekrem hazretlerine niyaz
ediip: “Giindhimiz yokdur, ahvalimiizii biliirsiz” deyli niyazda olduklarinda, kabl

etdiler (...) (KET, C.1, 5.505).

(...) “Padisah-1 alem-penadh hazretleri, siziin uliifentizi girii, Gence ve Tebriz
hazinelerinden almak buyurmisken yine, ni¢iin fitne-engiz olursiz? Emr-i Uli’l-emr’e
1itd‘at itmeyenler, hod kendiiler, kafir ve avretleri bayin olur biliirsiz” diylp, yol

iizerinde, bunlar ziyadece tard u redd eylemis imis (...) ( HBT, C.III, s.445).

(...) Bir Yahtdi Eba Bekr’e (R.A) mahabbet iderdi. Bir giin Server-i Kainat’in
(S.A.V) miibarek kapularma geliib turdi. Rastlu’llah (S.A.V) ol Yahtdi’ye; “Ne
istersin” didiler. Eyitti: “Yaninizda olan ademi severin, ana nazar ideyim” didi

(...) (SN, 5.38).

(...) Ben on iki gros tamin etmis idiim. Zira bileriim ki bu diinya simdiki fena

zemanda, her yerde hasizligiin deryasina dalmistir (...) (OT, s.218-219).

(...) Bir glin Y1ildirim Han Timur Han’a eydiir: “Hey Han! Ciin takdirde vardi
kim Hak tec ala fursat1 sana vire. Imdi senden bir dilek dilerem, eger kabul idersen
diyeyin” didi. Andan Timur Han eyitdi: “Her ne dilersen dile. Ol Tanr1 hazirdur, kabil
kilaymn.” (...)” (ATAO, s. 47, 44).

Kangi esbabini giyersin bugiin? Diin geydigiimi. Diin derziye gitdin mi? Evet,

sultanum bugiinden 6tiiri s6z virdi. Kapuy1 ¢alayorlar, bak kimdiir (LT, s.331).

“N‘ola simdi kalkup gideriz” deyii Ustiirgon dizdarma ferman-1 Sadr1‘azami

gonderiip Ustiirgon’dan bize kulagizlar gelmede. Hikmet-i Huda (ECS, 6.K, s.175).

“Simdi bizi de Sadri‘azam ister. Allah 1sldh eyleye” deyiip, “Tiz abdest
getirin” dedikde hemdn ol an bir ¢avus geliip,“Sultdnim, buyurun sizi Sadri‘azam
ister” dedikde anlar veziria'zama gidiip hakir meteris yoluyla miiteferrikabasi

tabyasina gitdim (ECS, 6.K, s.202).

(...) Karadaglar kim asi Arnavud kafirleridir ve Karadaglar dameninde
Giriblan ovasidir kim mukaddema Al-i Osman padisahmin yetmis yiik akge tahsil

olur tuzla emaneti idi, simdi kafir zabt eder (ECS, 6.K, 5.269).
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(...) Ebii‘l-feth’de sehel istirdhat mahallinde yine kendiileri buyurdular kim
“Evliyam, bu Tersahane baggcesini bilir misin? Islimbol’u bind eden Yanko Ibn

Madyan’dan berii cemi‘i miilike bag-1 Irem olmus (...) (ECS, 6.K, s5.74).

“Bire kapudanim, Isa size yardimcidir. Bire ne durursiz. iste bu Uyvar sin
almak iclin on bin asker gemilerle beri geciip koprii yapmaga basladilar (...)” (ECS,
6.K, s.175).

“Bire immet-i Muhammed kafir bozuldu, ne durursuz” deyii Cenab-1 Hak

tarafindan giiya bir sada ¢ikinca (...) (ECS, 6.K, s.182).

“flahi sen bilirsin, bu hakir ‘Islambol’a giderim’ deyii mesrir u handan oldum.
Sen beni kanki diyara gitmegi nasib etdin, havl u kuvvet ve kudret ve takdir senindir”

deytip (...) (ECS, 6.K, 54).

(...) “Baka aga, sen veziria‘zam agas1 isen biz de Ibrahim Kethuda’nin hocasi
EvliyA Celebi’yim. Simdi gazdya gidiip Ibrahim Kethuda’ya ve Képiirliioglu’na
senden sikayet ederiz. Nedir bu senin etdigin (...) (ECS, 6.K, s.93).

(...) Nige giine giift ii gidan sonra semdn bir basi telli bir piyade divan ¢avusu
basini kursum havfinden egerek geliip pasaya selam verlip, “Buyurun sizi Sadria‘zam
ister” dedikde pasa eydir: “Hayr ola ¢avus aga, aya haberdar misin bizi nigiin

isterler” dedikde ¢avus-1 herif i zarif eydir: “(...) (ECS, 6.K, s.201).

“(...) Cavugbas1 ve Mehemmed Efendi pasanin ¢adirinda kaldi” dedigimde
heman Serdar Ali Pasa’nin ry1 rengi miitegayyir olup eyitdi: “Simdi bizi de
Sadria‘zam ister. Allah 1slah eyleye” deyiip, “Tiz abdest getirin” dedikde hemdn ol
an bir ¢avus geliip, “Sultdnim, buyurun sizi Sadria‘zam ister” dedikde anlar
veziria‘zama gidiip hakir meteris yoluyla miiteferrikabasi tabyasina gitdim (...)

(ECS, 6.K, 5.202).

“(...) Padisahinuz ogl1 yanina gelsenize” didi. Rumilinlii eyitdi: “Sen kimsin
kim bize bunun gibi sozler sdylersin” didiler. Mehmed Beg eyitdi: “Ben Mihal ogh
Mehmed Beg’in” didi. Anlar eyitdiler: “Yalan soylersin, kan1 gideli Mehmed Beg”
didiler. Zira kim Mihal ogli habs olali sekiz yi1l olmusdi. An1 6lmiis sanurlardi,

inanmazlardi; inanmadiklarina sebep buyidi (...)” (ATAO, s.62-63, 58).
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Goriiniis Islevinde —Ar/-r Eki

Goriints islevinde, yiiklemde ifade edilen olay, baslangi¢ sinir ile bitis sinir

arasinda devam etme yani siire¢ sathasinda yansitilmaktadir.

(...) Hiikkm-nameyi ¢lettim. Ebu’l-Esfar 6ninde kodum. Aldi, okudi,
giilimsindi. Eyitti: “Biliirem ki seniin gibi kisi yalan sdylemeye. Hassa beniim

katumda(...) (KN, s.102).

(...) Andan Mihal ogli Mehmed Beg su kenarma varup ¢agirdi. Eyitdi: “Iy
Rimililii kardaslar! Bu bir diizme katinda neylersiz? (ATAO, s.62-63, 58).

(...) Budim tarafina gidicek Yanus’un adamlar1 geliib “Padisahin emri nedir.
Yanus emana geldi. Emrindir ne hidmet buyurursuz” deyiib padisdh dahi gelen
adamlarini hos goriib cevab viriib didi kim, “Uste ben Budim’e togr1 giderin Yanus

dahi Tuna suyin ge¢di (...) ” (LPT, s. 267).

(...) “Simdi sana izn ve mektlb viremem. ” deyii kat'i cevab itmekle, kalkup
veda eyledigiimiizde:“Simdi adem geldji, il¢i pasanuz yine yanuma gelecek imis. Biz
anunla goristlip, vedalastik, yine ne i¢lin geliir?” deyii su’al ve bizler dahi: “Bilmeziiz.
” deyii cevab ve biniip ¢cadirlarimuza avdet idiip geliir iken, magrib vaktine karib il¢i
pasamuza rast geldiik ki, binmis vali-1 miisarun-ileyhe gideyorlar (...) (TP, s.235,
148b-149a).

(...) An1 anda goriip fakire “Kayda barir-siz?” diyii su’al idiip “Buhard’ya”
didiikde “Haliya, Buhara Ham1 Seyyid Burhan H"arezm $&h Sultan ile cenk ii¢lin
gelmek tlizerediir (...) (MM, s. 132).

(...) “Siz bufia ni¢iin bdyle idersiz?” diyii hamle idince Ozbiklerel ¢ekiip hana
haber olup héan geliip bir ciivan-1 bi-bedel olup fakiri kucupictizéar idiip “Cenk {izere

gelmis olduiiuz” (...) (MM, s. 134).

(...) Semerkand’ dan icazet ile giden Rim1’ lerden ii¢ nefer kimesne curyan,

mukabeleden / geliip bize “Kanda gider-siz? (...) (MM, s. 139).

(...) H"arezm Hani1 Dtuist Muhammed Han: “Ne canibden gitmek murad idiniir-
siz?” / diyii su’al itdiikde (...) (MM, s. 140).
(...) Ya'ni ki ba"1g-1 ‘azab-1 kabr olan neces i bevl televviisiinden libasini

altide etmeden sakinmayup bir vuziiyla ti¢ dort vaktiin nemazini1 eda eyleyenlerdiir.
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“Nigiin boyle idersiin” denildikde “Allahii Te‘ala kabul idicidiir” diyenlerdiir (...)
(MNFM, s. 312, s-101).

Sabah namazinda kalkmis gerek idiin. Cok oldi m1 siz geleli? Cokdan seni

bekleriz. Tiz kalk (...) (LT, s.272).

(...) Ve boliik halki Celaliler’den hayli akdarmalarin alikoyup: “Kara Sa‘id ile
Kalender-oglu Beysehri’nde cem ‘iyyet eyleylip, tekrar Konya Sehri’ne geliir” derler.
Konya halki meterisler tedariikiinde olurlar (...) (KET, C.1, s. 469).

“Bu Varat re‘ayalarin ne esir edersiz ve bu eyalet-i Varat’1t ne deyii ihrak
edersiz? Sizi padisaha telhis ediip Serasker Ali Pasa’ya sizi arz ederim ve aldiginiz

esirleri varan kethiiddma teslim eyle (...)” (ECS, 6.K, s.19).

“Baka géziler nedir bu sehid, niciin boyle ndhak kan dékersiz. Tatar gizileri
kardas ve yoldas ve gazadaslariniz degil midir” dedikde yenigerilerin esbeh mir-i

kelamlar eyitdi: “(...) (ECS, 6.K, s.41).

“Beli bir kez ol tarafda bir kdyde nikaha gitmisdik. Sekiz sa at kamil ceng ediip
giilbang ¢ekdiginizi istima“ ediip sizden birka¢ yarali kefereler bizim oldugumuz
koye geliip ikisi miird olup bes kafir hdld anda mecrithen yatirlar” deyt kadi ve

ahali-i vilayet climle sehadet ediip (...) (ECS, 6.K, s.93).

“Hay meded vay meded bire Tiirk askeri bu kayiklarla kal‘aya yiiriiylis eder”
deyii Yass1 Tabya feth oldugu gece heman kiiffar havfinden (...) (ECS, 6.K, s.194).

(...) Arab biraz fikr itdi. Aciz kald1. Ali Pasa’y1 kagirtdi. Eydiir: “Iy Ali! Bu
kadilar okimis midur?” Ali Pasa eydiir: “Ya Sultanum! Okumiyan kadi m1 dur?” didi.
Padisah eydiir: “Cilin okumislardur, ya ni¢iin boyle iderler?” didi. Ali Pasa eydiir:
“Sultanum! ! Bu kadilarun cihetleri yokdur, aningiin bdyle iderler?” didi (...) ”

(ATAO, s. 36, 33).

Gecmis Zaman Islevinde —Ar/-r Eki

Gegmis zaman islevinde —Ar/-r eki, Oncelikli islevi olan genis zaman
gonderiminin diginda, gegmis zamana atifta bulunurken bazen de zaman zarfi ile

gergeklesen olay —Ar/-r eki ile verilir.
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(...) Kulluk-gilar eyittiler: “H"oca! Bu ululug-ila kim sensin utanmadin kavun
kabin durdup, tograrsin. Anun ne sugi var?” Miihelleb eyitti: “Beni kavun kabi

diisiirdi. Ben ayrugi mi1 urayim? Diismenim oldur(...) (KN, s. 143).

(...) Bizler rezalete ve ot otlamaga alismamisuz ve hem sen bizleri “Save’ye
gotiirmege me’mirum. ” dirsiin. Tahran Save’den 6tediir, Save Han1 Abbas Kuli Han

Tahran’a varinca zahirelerimiize tekeffiil ider mi? (...) (TP, s. 191, 117b).

Ba‘dehu bu gazilerin alay beglerine ikiser yiiz deyenek urup, “Ni¢iin askerinizi
cete ve poturaya gonderirsiz?” deyii ma‘zil ediip yerlerin ahara tevcih etdiler (...)

(ECS, 6.K, 5.173).

“Hayr ola Evliyam, Allahu a‘lem ve ResGluhu, bu gazada siz bir aceb ceng
edersiz, amma bilmem hagandir, lakin ne size ve ne bize insdalldh zarar yokdur,
kalbiin gen tut” deyii hayr ile ta‘bir ediip ale’s-sabah haymeme geldim (ECS, 6.K,
s.174).

Pasa bdyle deyince cavusbasi eydir: “Bire hey sultanim nigiin boyle soylersin”
deyti nice gline giift ii giidan sonra heman bir basi telli bir piyade divan ¢avusu basini

kursum havfinden egerek geliip pasaya selam vertip (...) (ECS, 6.K, s.201).

(...) Serdar-1 ali-mikdar-1 zafer-siar, yenigeriniin bu vechile, firar eylediiklerini
goricek, destarin1 gerdenine bend idiip, bunlara karsu varup, “Behey yoldaslar! Nigiin

boyle idersiz?” diyii pend ide gordi (...) (HBT, C.111, s.628).

(...) Kurk elli neferden gayrisin1 getiiremeylip, birisi bas gostermediler. Agalari
tekrar be-tekrar, yine adem gonderiip, “Cadirda turmagla, nice halas olurlar?
Diismen ¢adirlarina meger, varmaz m1 kiyas iderler? Bu ihtiyar itdiikleri vaz’,

merdanelige diiser mi?” (...) (HBT, C.1I1, 5.632).

Kadi: Giizel; amma bu adam der ki, tamamin eda etdim; edama sahidim var(...)

(ELT, 5.493).

(...) Bosna serhaddi sadaka ihsdn oldukda bu Dobra-Venedik sardyindaki
divanhanedeki tasvirleri istima‘ ediip “Niciin bu kéfirler Al-i Osman’1 kendii

banlariin alt yanlarina yazarlar?” deyli Bosna-sardyindan ilgarup bu Venedik

kal‘as1 yanina geliip (...) (ECS, 6.K, 5.266).
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“(...) Size ahiret gerekse bu memleketin halin goriir kimse kayur.” Deyii
kelimat itdikde merhlim Sultdn Bayezid Han girye idiib, “Gergek soylersin” deyii
gozlerinden yas revan olmus. Cikub gitmisler (...) (SN, s.100).

Gelecek zaman islevinde —Ar/-r eki;

—Ar/-r eki, baz1 kullanimlarda gerceklesebilecek olan durumlara atifta bulunur.

Ekin bu kullanimlarinda ihtimali bir gelecek s6z konusu olur.

(...) Amma cAyise’ye muhabbetimiiz yokdur. Hazreti Ali ‘ye muhalefet /
itdiigictin. ’/ diyli an1 i’tiraf idiip fakir tekrar “Bufia nice cevab viriirsiz kim hadis-i

serifde (...) (MM, s. 158).

(...) Hiseyin Pasa geliip, Serdar-1 celiletli’s-sifata miilakat eylediiginde, “Sana
eyalet-1 Halep, sefere zamaniyle irismek sartiyla, virilmis iken boyle avdetiimiizden
sonra m1 geliirsin? A‘da lizeriimiize geldiigi zaman, ni¢iin irismediin?”’diyii (...)

(HBT, C.I1I, 5.860).

(...) O giin sahidden aczim varidi, bugiin otuz bes kese ahceyi tamamen eda

etdiyime sahidim vardir, der. Ne cevab verirsin? (ELT, s.515).

(...) Padisah eydiir: “ Dile, ne dilerirsen” didi. Arab eydiir: * Dilerin ki beni
Istanbul’a elgiliige gdnderesin, varam” didi. Padisah eyitdi: * Iy arab! Istanbul’da
neylersin, varam” didi. PAdisah eyitdi: * Iy arab! istanbul’da neylersin” didi. Arab
eyitdi: “Varayin tekvurdan kirk-elli kesisler dileyeyin” didi. Padisah eydiir: “Bire
arab! Kesisleri neylersin” didi (...) ”(ATAO, s. 36, 33).

(...) Bu iki eyitdiler: “ly padisah! Eger destiir viriirseniiz biz ikimiiz gegeliim
takdir neyise goreviiz” Siileyman Pasa eyitdi: “Ne yirden gecersiz?” didi (...)”

(ATAO, s. 18, 15).

(...) Andan ogli Sultan Bayezid’e dahi haber gonderiib, “Gazay-1 ekber iderim,;
yaragin goriib, gelsiin” didi (...) (KC, s.241).

(...) Andan Hunkar Ali Pasa’ya nazar idiib, eytdi. “Sen ne dirsiin?” Ali Pasa
eytdi: “Heman beniim dahi fikriim oldur” (...) (KC, s.273).
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(...) Sultan ¢iin bu haberi isitdi, be-gayet kakiyub etrafina nazar idiib, eytdi ki:
“Ey begler, ne dirsiz, bu islifi kaydin nice-yirsiz” (...) (KC, s.375).

Andan Sultan Selim Gavri’ye kasid birle haber gonderdi kim, “var Misr’da otur
babam yerindesin hayr du’adan feramds itme, ben Sah Isma’il iizere giderim” Sultan
Gavri’ye bu haber varicak mukayyed olmayub “Memleketimdir gitmezin” diyicek,
Sultan Selim dahi gonderdi ki, “Senin kasdifi boyle olicak sen asikare ‘add imissin,
Sah Isma’il gayibdir senifi Haleb’de oturdugun benim leskerime ve vilayetime hayr
degildir. Senin diismanligin goéz gori dururken ben goriinmez diigmana varub seni
ardimda komazim” deyub, Sultdn Selim Malatya’dan go¢iib ‘azm u Haleb idiib yiiridi
(LPT, s. 226).

Kangi esbabin1 giyersin bugiin? Diin geydiglimi. Diin derziye gitdin mi? Evet,

sultanum bugiinden 6tiiri s6z virdi. Kapuyi calayorlar, bak kimdiir (LT, s.331).

(...) Ahmed Han yeden beyed teslim ediip eydir: “Canim lalacigim, bu oglani
sana Allah emaneti verdim. Okud ve yazdir ve terbiye veriip canindan bezdir.

Goreyim seni nice terbiye verirsin” dedikde Mustafa eydir: “(...) (ECS, 6.K, s.80).

(...) Silihdar Mustafa Begciigezin yliziine bakup “Bu s6ze ne dersin Mustafa?”

dedikde Silihdar hacaletinden sim alar1 la‘l-gin olup (...) (ECS, 6.K, s.82).

Yahudi: Ey Mehemmed Celebi, ben artik giderim; senin yanina, davaniz bir

taraf olduktan sofira, ugrarim; hem senin evinde goriiselim (ELT, s.487).

(...) Ekserleriniin iglerine adem gonderiip: “Kanda giderler?” deyii istihbar
itdirdigiimde: “Imam Misi ve Imam Ali ziyaretiine gideyoruz” deyii cevab viriip,
vardukca dahi kesret lizre miite‘addid kafilelere rast geliip, katibim Seyyid Mustafa
Efendi bir ka¢ kafileye varup: “Kanda gidersiiz?” deyii su’al ve anlar dahi:
“Ziyaretlere gideyoruz” deyii cevab itdiiklerinde “(...) (TP, s.166, 100a).

Genis Zaman Islevinde —Ar/-r eki;

Konugma anindan once baslayan ve konugma ani ile sonrasinda devam eden,
her zaman gecerli olan durumlar1 belirtmek i¢in —Ar/-r eki kullanilir. Ayrica herkes

tarafindan bilinen dogrular bu ek ile anlatilmaktadir.
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(...) Indi neceme ki ben biliirem hé¢ pése kim adem ani islemekde ciciz
olmaya ve muhtac olmaya; amma diikeliniiy diizenin bilmek gerek-diir (...) (KN, s.

149).

“Imdi ben soyle bilirim ki insanm onu isteyince bir giizel islemeye
koyulamayacagi higbir is yoktur, hemen el atsinlar ve hemen islesinler, yapmakda

aciz olmasinlar, elbette is icin terbiye gerektir” (KN, s. 149).
(...) Simdiki halde ana “Mezar-1 Tiirk” dirler (...) (ATAO, s.9,5).
(...) Simdiki halde ol hisarcuga Taz Ali Hisar1 dirler (...) (ATAO, s.11, 8).

(...) Anda kaldi, gogmedi. Bir kavak agaci dibinde ki ana simdiki zamanda Beg
kavagi dirler, bir lahza sohbetden hali olmazdi. Ahirii’l-emr Isfendiyar ile barisdi

(...) (ATAO, .52, 48).

(...) Sah Isma’il dahi leskerifiin cem’ olub yamifia dirildiigiin géricek leskeri
birle Tebriz’den ¢ikub menzil-be-menzil yiiriiyiib togr1 Calduran ovasina geliib ki,
simdi ol yere “Stfi Kiran” dirler anda konub Sultdn Selim’e muntazir olub turdi (...)

(LPT, s. 205).

(...) Ve dahi eytdiler ki, elinde olan togan1 elinden ugub, Imaret’de bir yire

kondi. Ba‘zilar eydiir, Kabluca’nui kubbesi kenarinda kondi dirler (...) (KC, s.307).

(...) Bugiin bir sey satmadim. Bari sizden istiftah olsun. Allah biliir ki bir akge
faide etmedim. Bulay ki bir dah1 gelesiz, bir faide giisteresiz (...) (GTL, s.264).

Ne muth sana ki bu kadar dil biliirsin. Allah virsin sen de 6grenesin. Anlari
bilmek pek lazimdur. Gergek soylersin, anun icin rica ideriiz ki bize Tiirkce

ogredesin (LT, s.447).

Kadi-1 asker eytdi: “Nice mal zayi' itdiim?” didi. Kara Riistem eytdi: “Is-bu
gaziler ki, gazadan esir ¢ikarurlar, Tangr1 buyrugiyle besde biri hunkar’ufidur” didi

(...) (KC, 5.197).

(...) Clnki leskere destur oldi, Laz’ufi voyvadast varub, Laz’a eytdi: “Ne
revadur ki Tiirk’e zebuga diyiib, bizi mu‘avin gonderirsin. Siyaseti bize idiib ve
yagida bizi 6fie tutub, diirlii cefay1 bize kila. Andan seniifi nen eksiik, hususa ki anufl
yagisinda dahi yiiz agardan, is basaran biziiz. Ni¢iin Tiirk’e bizi basincak idersin

(..)"(KC, 5.235).
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(...) Pasa-y1 mekremet-unvan, bu mukabelede didi ki: “Allahu te‘ala saklaya,
seniin gibi sabb-1 seci‘i izdle vii tazyi® eyleyeviiz. Hlstsa ki biliiriiz, seni kendii
haline komamuslar; 1akin melhiiz degiil iken erbab-1 hilafa tabi* olmaga ba‘is ne old1?

(...)’ (HBT, C.IIL, 5.729).

(...) Andan sofira heman sahib-i firas olub vezaretden ‘az oldugunun gussasi
canina ve cigerine kar idiib ma’alice i¢iin nice etibbalar getiirdiib ba’z1 esribe ve’ilac
kasdin itdiklerinde siz bafia kast idersiz, bafia zehir yedirmek istersiz deyu gonliine
vesvese-i seytani galebe idiib kimesneye i’timad ve i’tikad itmeyiib ahirii’l-emr on
yedi giin mikdar1 yimek yimeyiib ve su i¢gmeyiib bu hali iizerine diinyadan hasret ile

gitdi. (LPT, s. 300).

(...) “Ug sene tamam, Gence serhaddinde kapanmis iken sartumuz yirine
getlirlip ulifemiiz talebine geldiigiimiiz iciin, bizi Serdar ikfar eyledi, bize yazuk
degiil midiir? Boyle cefa iden Serdardan seferde, ne immid idersiz?” diyil figan u
zar eylediiklerinde, aralarinda, serdar-1 sabik Sinan Pasa’ya miite allik sipah eskiyasi

dahi, olmag ile (...) (HBT, C.111, 5.445-446).

(...) Bosna eyaletine gondermege ikdam ve bir an, turgurmamaga ihtimam tizre
idi; hatta Istanbul’dan ihrac ve sardyindan iz‘ac ideli on giinden miitecaviz olup,
Silivri-kapusi’nda bir bagcede oturup, “Bigal ii cimaliimi bekleriim” diyli bahane

iderdi (...) (HBT, C.III, s.820).

Bunda gelsiin hisar iizerinde iken bar-gah-1 asiiman-istibahui siidde-1 gerdiin-
cuddesine yiiz ursun mi yoksa ol kolda karavul olsun tursun mi? Padisah-1 calem-

penah ne buyurur? (...) (TAO, s.71).

Ertesi giin mi‘marbas1 ehl ii iyaliyle IslAambol mollasi olan hazretlerinin
huzlruna varup Ebii’l-feth Gazi’den sikayet ediip, “Miirafa‘a-i olunmasin taleb

ederim” dedikde (...) (ECS, 1.K, s.65).

(...) Amma pederimiz hikayet eder, “Kasimpasa esvaki igre dord agizli nam
cah-1 malara gelince derya geldigin biliiriim” deyli buyururlard: (...) (ECS, 1.K,
s.205).

“f1ah1 sen bilirsin, bu hakir ‘Islambol’a giderim’ deyii mesrir u handan oldum.

Sen beni kanki diyara gitmegi nasib etdin, havl u kuvvet ve kudret ve takdir senindir”

65



deyiip tevecciih-i tam ile Melek Ahmed Pasa’nin dest-i serifin bis ediip (...) (ECS,
6.K, s.54).

“(...) Andan ordumuza gidelim” dediklerinde bedenler iizre olan kéafirler eydir:
“Baka yigitler biz de bir alay serhad gézileriyiz. Size at yemi ve nali ve her ne

isterseniz verelim, amma korkariz, ak¢asina cefa edersiz” derler (ECS, 6.K, s.172).

(...) Ve Rumeli Beylerbeyisi Vezir ‘Ali Pasa, alaylar ile lizerine ugrarlar,
ikdamlar ederler. Lakin araba atlar1 bir mikdar za‘if: “Sa‘ir ciiz’1 veriliir’ deyii
sikayet ederler. Sergi Emini taleb olunur. Vezir-i a‘’zam huziirunda: “Ba‘is nediir ki
araba bargirlerinin arpalar1 noksan veriliir” deyii ferman olunur (...) (KET, C.I,

5.576).

(...) Benim bir kardasim varidi ki Bec’de ¢ok oturmus udu ve der idi ki
Nemge’de alt1 bdyiik memleket vardir ki adlarmna Tirol, Karintiya, Istriya, Moraviya,

Ceh ve Saksoniya derler, gercek midir? (GT, s.456-457).

(...) Andan Murad Gazi ol kavak agacina “devletlii kademlii kavak agac1” diyii
ad virdi. Ol zamandan berii ol araya “devletlii kavak agac1” dirler. Simdiki halde ol
agacin ol yirde eseri vardur, kiitiigi vardur. Andan Murad Gazi ol hisarun kafirleriyile
ahidlestip avratlartyile ogli ve kizlariyila istimalet virlip giri yirlerine gondiirdiler.
Simdiki halde ol sebebden ol hisara “ Tanr1 yikdugt” dirler (...) (ATAO, s. 27, 24-
25).

1.2. —A/-1 yori-r ve —yor

-yor eki, yapilan ve i¢inde bulundugumuz zaman dilimi i¢inde baslamis ama
heniiz bitmemis, siirekliligi devam eden bir eylemin anlatiminda kullanilir. Ayrica

—(Dyor eki, Tiirkgede bircok sayida gorev ve islev yiiklenebilmektedir.

Simdiki zamani ifade eden -(I)yor ekinin, diger fiil zaman eklerinden ayrildig:
en 6nemli nokta, bu ekin diger tiim eklerin yerine kullanilabilir nitelikte olmasidir.
Bu ekle ¢ekimlenen fiiller stirme, devam etme ifadesi tasimaktadirlar ve farkli zaman

noktalarina génderme yapabilmektedirler.

-(Dyor eki hakkindaki genel goriis, yori- (ylirlimek) fiilinin —7 genis zaman

ekinin zaman i¢inde hece yutumu yoluyla eklesmesi ile ortaya ¢ikmis olmasidir.
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Temel islevi simdiki zaman1 gostermek olan —(I)yor eki ile ilgili olarak A. P.
Potseluyevskiy, yaptigi calismada simdiki zaman eki {izerine yapilmis biitiin
caligmalar1 topluca degerlendirerek aciklamaktadir. Buradaki bazi goriisler su

sekildedir:

I. F. Meninskiy “Grammatika Turcica” da eki “geli-yiiriir, geli-ytliriytlir”

seklinde agiklar. Simdiki zaman ekinin yiiri- fiilinden ortaya ¢iktigini soyler.

P. M. Melioranskiy ve Houstma da aym fikre katilirlar. P. M. Melioranskiy
Tiirk dilinde fiilin simdiki zaman seklinin de, sifat-fiilin simdiki zamaninin da benzer
eklerle ve benzer sekilde anlatildigini ve ekin yiir-mék (géla yiiriir)den gelistigini

belirtir.

K. Foy, F. Meninskiy, Tiirkcede simdiki zaman seklini meydana getiren
yardimet fiilin yori-/yoru-; yiiri-/yilirii- ve yeri- sekillerinden meydana geldigini
sOyler. Tirkiye Tirkgesindeki seklin (-yor) yoru-/yor-i’dan geldigini; Azeri
Tiirkgesindeki (al-ir, gel-ir) yeri-‘den geldigini One siirer. O, yliriir'iin sonradan
ortaya ¢iktigini soyler. Meninski’ye gore e veya i ulacini izleyen yiiriir kelimesi

teklifsiz konusmalarda kisalarak yiir seklini almistir (Potseluyevskiy 1948: 27).

F. E. Kors, yatur fiilindeki t sesinin diigmesi sonucunda yaur seklinin
kullanildigini, sonra da bu seklin kisalarak —yor sekline geldigini ifade eder. Buna
delil olarak da Ozbek Tiirkgesindeki yatur fiilinden kisalarak olustugunu sdyledigi
yop/yap seklini gosterir. Potseluyevskiy, bu goriise katilmaz. Baskakov ise bu fikri
destekleyerek Demirgazik Kavkaz’da yasayan Tiirkmenlerin agz1 lizerinde yaptigi

caligmada —yar / -yédr / -yor / -yor sekillerinin ortaya ¢ikisini yatur sekline baglar.

V. V. Resetov da simdiki zaman seklinin yatmak yardimci fiilinden ortaya

ciktigini iddia eder.

N. L. Ilminskiy 1859 yilinda yaptig1 calismada bu ekin, -dur (<dur-mak) ’tan
ortaya c¢iktigini ve ekte d>y degismesinin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu goriise F.
Miiler ve M. Hartman da katilmistir. Hatta daha sonraki donemlerde V. Bang da bu
fikri savunur. Bang’a gore qala-dur > qala-yur; kele-diir > kele-yiir seklinde bir
gelisme s6z konusudur. Daha sonra da u > o, ii > 6 degismesi gerceklesmistir. —yor
sekli ise kaybolmustur. Bu goriis Cagatay Tiirkgesi donemindeki bara-dur-men ile

ilgi kurmay1 da saglar. Fakat bu durumda Azeri Tiirkcesindeki simdiki zaman sekli
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ile Tiirkiye Tirkcesinin agizlarindaki bagla-yorur ve giilii-yorur sekilleri
aciklanamaz. Ayrica bahsedilen donemler d > y degismesi i¢in ¢ok ge¢c donemlerdir

(Potseluyevskiy 1948: 25-40).

V. Maksimov, ii¢ simdiki zaman seklinden bahseder. geliyor-ur veya geliyor-u,
cikiydr-ur veya c¢ikiyor-u. Istanbul agzinda ise geliyor, ¢ikiyor. Bunlar sonraki
donemlerde ortaya ¢ikip su sekilde gelismis olmali: geliyorur > geliyéru > geliyor.

Kononov, Dmitriyev, Samoylovi¢ de bu fikri desteklerler.

Bang, ekin XVIII. ylizyilin baslarinda ortaya ¢iktigini sdyler. Samoylovi¢ ve
Dmitriyev ekin tek sekilli -yor olmasini da goz oniinde bulundurarak son donemde
ortaya ciktigini sdylerler. H. Bayliyev —yar / -yér seklinin fiilin zamanin ifade etme
ozelligi kazanan diger sekillerden ¢ok sonra ortaya ¢iktigini, XVIIL yiizyilda hatta
XIX. yiizyiln ilk yarisinda yazilan eserlerde bu sekle rastlanmadigini belirtir. Bunun
yerine genellikle belirsiz gelecek zaman eki —ar / -er’in kullanmildiginmi ifade eder.

(Biray 2007: 75-88).

Demir ve Yilmaz’in ifadesiyle; gilinlimiizdeki anlamda —yor simdiki zaman
ekine, yazili kaynaklarda XIV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren rastlanmaktadir. Ek
once hareket fiillerinde goriiliir; ancak bu yiizyilda cogu yazarca kaba bulunarak XV.
yilizyilin sonuna dogru kisalarak -(I)ylir olur. Bu ekten ilk bahseden gramer Pietro
Della Valle'dir (Jazijur, Jazijurur). Daha sonraki yillarda ise Meninski s6z eder. Ekin
transkripsiyonlu metinlerde ilk gecen sekli dar iinliiliidiir ve gerek dil tarihi agisindan
eski metinlerdeki 6rnekler, gerekse bugtinkii agizlardaki dagilim, eskiden farkl farkli
simdiki zaman ekleri oldugunu gostermektedir. Ek, Holderman tarafindan yazilmig
olan gramerde isteyor seklinde gecer. Daha sonra ise Pianzola tarafindan yazilmig
olan Tiirkge-Italyanca konusma kitabinda bu ekin &rneklerine rastlanmustir. Ekten
sonraki yillarda bahseden Viguier, baglama iinliisiiniin genis zaman iinliisii ile ayn1

olduguna isaret etmektedir (Demir-Y1lmaz 2002: 483).

Ergin’e gore, -yor simdiki zaman eki yor1- “yiiriimek” fiilinin yori-r genig zaman
seklinden ortaya ¢ikmistir. Bat1 Tiirk¢esinin basinda yori- fiilini, genis zamani ile
baglandig asil fiilin simdiki zamanini ifade eden bir yardimet fiil olarak goriiliir: gelii
yorir, geli yorir “geliyor”, gide yorir “gidiyor” Orneklerinde oldugu gibi. Eski
Anadolu Tiirk¢esinde hep birlesik fiil ¢cer¢evesi iginde kullanilan yorir Osmanlicada

haploloji yolu ile eklesmis ve boylece —yor eki ortaya ¢ikmistir. —yor ekinin bugiin
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inlii uyumu disinda kalmasinin ve ek oldugu halde o {inliiyli tagimasinin sebebi de

bir kelime kokiinden kalmig bulunmasidir (Ergin 2012: 296-297).

Ergin konuyu agiklarken ayrica®- yorwr Eski Anadolu Tiirkcesinde asil fiil
koklerine —u, -ii ; -1, -i ; -a, -e seklinde cesitli gerundium vokalleri ile baglantyordu.
Eklesme olup —yor tesekkiil ettikten sonra bu gerundium ekleri hiiviyetlerini
kaybetmis ve yardimci ses durumuna diigmiislerdir. Yardimct ses durumuna diistince
de, -a, -e degismis, sonra geriye kalanlar: da vokal uyumuna baglanmistir. Tabii, bu
yardimci sesler yalniz konsonantla biten fiillerde kullanilmakta, vokalle biten fiillere
—yor eki dogrudan dogruya eklenmektedir: al-i-yor, ver-i-yor, gor-ii-yor, bulun-u-

yor, di-yor, oku-yor misallerinde oldugu gibi” demistir (Ergin 2012: 296-297).

Divanii Liigati’t-Tiirk’te de yine “yiiriimek” anlaminda yor:- fiili bulunmakta,
yiir- veya yiiri- fiilleri ise yer almamaktadir. Ayrica eserde yori- fiili ile ilgili gériinen
yorgi*“usta-kilavuz (DLT, III, 30) sozciigii gegmektedir. Hacieminoglu, Harezm
Tiirkgesi Grameri’nde iinlii ile biten fiillere — ekinin yan1 sira —Ur ekininde geldigini
ve araya /y/ yardimci sesini aldigimi belirtmistir. Hacieminoglu'na goére bu tiir
kullanimlar -(I) yor ekinin mevcut olabilecegi ihtimalini disiindiirmekte ve
diistincesine tanik olarak da Codex Comanicus ile Tuhfetii’z-Zekiyye’deki su
ornekleri gostermektedir: keliyorlar (CC 160), kel-e-yorlar (CC 56), yat-a-yor (TZ
85), kel-e-yorur, ket-e-yorur (TZ 75a) (Hacieminoglu 1997).

Clauson, yiir- fiilinin yanhs yazildig1 diisiincesindedir. Ona goére Sine-Usu
yazitinin dogu yiizli 4. satirindaki “yiire kelti” ifadesi yanls yazilmistir. Ciinkii bu
donem i¢in erken bir ses olay1 nedeniyle yori- fiili yiir- olamamaktadir ve yanliglikla
yazilmis olan bu ifadenin dogrusu “kore kelti” olmalidir. Kére kelti” i¢in de “came to
see” anlami verilmistir (Clauson 1972: 957). Clauson’un etimolojik sozliiglinde yrir-

veya yiiri- fiilleri yer almamaktadir.

Jean Deny, -(I)yor ekinin kokeni olarak yori- fiilinin genis zaman ¢ekimini
gostermistir. Ona gore, seviyor “sigasinin” asli ilk zamanlarda sevi-yori-r
bicimindeki bir genis zaman “teme”sidir ki, -(I)yor eki, asil fiil olan sev- fiil kdkiine
-(y) 1 eklemekle yapilmis bir “ulak (gerondif)  ile “yiirtimek” fiiliyle ayn1 anlamda
olan eski yardimci fiillerden yori-mak fiilinin birlesmesinden meydana gelmistir

(Deny 1941: 366).
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Arat simdiki zaman i¢in Tiirk¢enin eski devirleri ile biitiin Tiirk leh¢elerinde -a
/ -e eklerinin, giiney grubu Tiirk lehgelerinde ise simdiki zamanda siirekliligi gdsteren
“miirekkep bir fiil”in genis zaman ¢ekiminin kullanildigini belirtmistir (geliyor asli:
gele-yorur). Arat ayrica, -(I)yor’daki /o/ iinliisliniin hala korunuyor olmasi dolayisiyla

bu ekin tam bir ek olarak diisliniilemeyecegini ifade etmistir (1987: 295).

Tiirk¢ede kullanilan —(I)yor simdiki zaman eki -A zarf-fiil eki + yorir kalibinin
eklesmesiyle kurulur ve -A yorur’dan gelismis olan simdiki zaman kipi bu giin

sadece Oguz grubu yazi dillerinde bulunmaktadir (KTLG 2007: 209-242).

Adamovic, dar lnliilii simdiki zaman eklerinin —i zarf fiil eki ve yiiri- fiiline
dayandigini (—yliriir, -1 yiiriir, -a yiiriir, -e yiirlir) belirterek bu bi¢imle ilgili Tarihi
Tiirk lehgelerinden 6rnekler vermektedir (Adamovic 1985: 116).

Asagida, calismada taranan metinler lizerinde (A)—yiirlir yapisinin simdiki

zaman ifadesinde yer alis1 su sekildedir:

(...) Andan arab eydiir “Hey Sultanum bunlar neye gerekdiir? Usde Timur Han
leskerin ¢ekiip lizeriimiize geliyiiriir, dirler (...) ” (ATAO, s.35, 32).

(...) Andan Sam’dan goc¢di, ¢ikdilar. Clinkim bir iki giic go¢di, teden berii giri
dondi, geliyiiriir didiler. Sam halki gitdiigine hayli sevindiyidi, gordiler kim geri
dondi, geliyiiriir. Baslar1 kayu oldi. Mallar1 hisara ¢ikarmislardi. Ol kim hisara
girebildi girdi (...) (ATAO, s.40, 38).

(...) Ol vakit Hac1 Ivaz Pasa Bursa’nun subasisiydi. Bursa halkin getiiriip eyitdi:
“Karaman ogli geliyiiriir, yaraginuz goriin, hisara girtin” didi (...) (ATAO, s.56-57,
52).

(...) Sultan Murad dahi Bursa’da idi. Haber getiirdiler kim “Usde Diizme
Mustafa ¢ok ¢eri divsiirdi, lstiine geliyiiriir’ didiler. Andan Sultan Murad’in

vezirleri ve ulu begleri vardilar tanisuk itdiler (...) (ATAO, s.61,57).

(...) Bir ogl var idi, Hamza Beg dirlerdi, Karahisar’a subasiyidi. Gordi kim
atasi1 6ldi, Karahisar’1 bir ademine 1smarladi. Kendi vardi Antaliya’ya girdi. Bular bu
haldeyiken haber geldi kim “Karaman ogli tizerine geliyiiriir” didiler. Hem Osman

Celebi dah1 istanuz’a geldi (...) (ATAO, 5.65, 61).
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(...) Alt1 aydan sonra Karaman oglina haber geldi kim “Sultan Murad
karindaginun isini tamam itdi, tahta gecdi, padisah oldi ve hem lesker ceme idiip

iizerine geliyiiriir” didiler (...) (ATAO, s.66, 61).

(...) Bunlar hod gitmekden kaldilar. Hele bari iki giin sabreyle. Ramazan ogl
dahi geliyiiriir, gelsin” didi (...) (ATAO, s. 133, 130).

(...) Ve eger “ma‘nileri yok ve yanlis lafzlar1 sdyir ‘uylibundan ¢ok™ denilse
“belki sevad-1 lafz altinda basilmis ola” derler. Veyahud “ma‘nileri iste turayuriir”

deyli ma‘na lafzinun hurtf-1 miifredesin isaret iderler (...) (MNFM, s. 294, s-68).

Bu esnada Mengli Girdy Handan asitan-1 saltanat-asiydna adem geldi. Eyitdi.
Han filan yerde firak-1 Tatardan kirk bifi merd-i neberd ve siivar-i karzarla hazir turu-

yiiriir (...) (TAO, s.71).

(...) Bunlar dahi go¢mel geliib ittifak Sultan ‘Alaiid-Din’iin sol haline yitistirler
ki tatar, Sultan ‘Alatid-Din’i bunaldub siyayiiriir (...) (KC, s.63).

Hirik, yori- fiilinin Tiirkiye Tiirk¢esinde ses degisiklikleriyle yiirii- seklinde
yasadigini, dilbilgisellesmis ve genelde simdiki zaman eki gorevinde kullanilan sekli
—yor’un da, Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmakta oldugunu ifade etmistir. yori- fiilinin
yiirli- sekline doniislirken ayni zamanda yor- ekine de doniistiigiinii, boylece
dilbilgisellesme siireci sonrasinda eszamanli yap1 ortaya ¢iktigini ifade etmektedir

(Hirik 2017: 211).

-(Dyor, geleneksel dil bilgisinde zaman olarak simdiki zaman, kip olarak
“bildirme kipi”’; Uzun (1998), Akaslan (1999), Akerson (2000), Sebzecioglu’na gore
(2004) goriiniis ekidir. -(I)yor ekinin goriintis islevini Uzun “stirme”, Akaslan
“bitmisligi belirtmemek”, Akerson “bitmezlik”, Sebzecioglu “siirerlilik” bigiminde

aciklanmaktadir.

Yaman’in ifadesiyle, Tiirkiye Tiirk¢esinde en sik kullanilan simdiki zaman eki
olan —yor ekinin sinirindaki genislik, belli oranda ekin kokeniyle ilgilidir. Bu ek Eski
Tiirk¢ede mevcut olan yori- fiiline getirilen —r genis zaman ekinin diigmesiyle ortaya
cikmistir. Ekin kokenindeki bu “genislik” kavrami, karsimiza —yor simdiki zaman
ekinin genis zaman kipine kaymasi seklinde ¢ikmakta ve “stireklilik, devamlilik”

islevini tistlenmesine zemin hazirlamaktadir (2017: 69).
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Deny, —yor ekini “siiremli” ve “zamanelik” olarak nitelendirirken, hareket veya

olusun, konugma yapilirken de devam ettigini bildirmektedir (1941: 366).

-(Dyor ekinin 6zelligi kdkeniyle ilgilidir. -(I)yor eki ile ilgili genel olarak kabul
goren goris; -(I)yor ekinin, yori-(ylirlimek) fiilinin yori-r genis zaman seklinden
ciktig1 yoniindedir. Bat1 Tirkgesinde yori- fiilinin, baglandig1 asil fiille, simdiki
zaman ifade eden bir yardimci fiil olarak yorir sekli Osmanli Tiirk¢esinde hece

yutumu yoluyla ekleserek —yor eki ortaya ¢ikmustir.

Tiirkgenin tarihsel donemlerinde, zaman ifadesi gerceklestirilirken eklerle
birlikte baz1 fiiller de kullanilmaktadir. Bu yardimci fiiller asil anlamlarini, bazen
kismen ve bazen de tamamen kaybederek asil fiille kaynasmaktadirlar. Bu tiir birlesik

yapilarda siralama su sekilde meydana gelmektedir:

fiil kok veya govdesi + zarf-fiil eki + yardimci fiil + zaman ekleri / kip ekleri +
kisi ekleri.

Tiirkcede bu tiir tasviri fiillerde -4, -1, -U ve -(y) Ip zarf-fiil ekleri
kullanilmaktadir. Tiirkgenin tarihi donemlerinde, bu birlesik yapilarin ifade
edilmesinde “ tur- / dur-, yat- ,otur- ve yori-” yardimci fiillerinden faydalanilmigtir.
Tasviri birlesik fiil ¢ekimleri, asil zaman bdliimleri degildirler. Yardimct fiillerin
zamana etkisi, yardimei fiillerin kilinis 6zellikleri ile gerceklesmektedir. Fiil ¢ekim

ekleri, tezlik ifadelerini, fiillerin kilinis 6zelligi ile elde etmektedirler. Ayrica;

(...) F1 nefsi’l-emr bunda ne ‘dlem vardur ki kendiifi evsat-1 nasdan iken kar-

ban-serayci gibi bir dar-1 enblih-1 bekliye turasin (...) (MNFM, s. 376, s-212).

Orneginde oldugu gibi “bekliye turasin” siireklilik bildirmektedir. Buradaki dur-
fiilinin goriiniis 6zelligi ile siireklilik bildirmektedir. Buradaki siireklilik ise “bekliye
durdu ile gecmise, bekliye duruyor ile simdiye, bekliye duracak ile gelecek’e”
iliskilendirebilmektedir. Fiil ¢ekim ekleri, goriiniis 6zelligi ile elde edilen siirekliligi

zaman ¢izgisi lizerindeki yerine yerlestirmektedir.

-(D)yor ekinin ortaya ¢ikiginda, olusumunda tasviri birlesik fiil yapist vardir ve

bu birlesik fiil yapist sonucunda siireklilik ifadesinden simdi anlami olusmaktadir.

[k olarak Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Codex Comanicus’ta (1303 — 1362)
goriilen ve simdiki zaman eki olarak bilinen, siireklilik bildiren -(I)yor’un ne eki

oldugu sorusu, dil aragtirmacilarinca farkli degerlendirmelerle ele alinmistir. Codex
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Cumanicus’da yori- fiilinin eklestigi, simdiki zaman i¢in kullanildigin1 gosteren

ornekler vardir. Bu fiilin —e yor- seklinde kullanildig: bir 6rnek de vardir:
Kistalisip kel-i-yorlar “Sikisip geliyorlar” (CC 160, 1.18)

Ayni eserde ek -a yiir- seklinde de kullanilmaktadir.

bar-a yiirler “gidiyorlar” (125 /23)

Yine Codex Cumanicus’da yori- fiili simdiki zaman icin —i yuiri- sekliyle de

karsimiza ¢ikmaktadir.
kel-i yiirir “geliyor” (119/ 11-12-26) (Tiirk 1999: 301)

Et-tuhfetii'z-zekiyye'de "asirilik arzu edilirse kel-e-yorur, Kket-e-yorur, basla-y-
yorur, yamrukla-y-yorur denir" bi¢ciminde bir agiklama yapilarak eklesmis olarak

-yorur bi¢iminin kullanimi da gosterilmistir (TZ 75a).

yori- fiilinin stireklilik bildirdigi ilk Orneklerinden biri, Ahmet Fakih’in

Carhname adl eserinde bir beyitte goriilmektedir:
Yol erenleri gogiip yola girdi,
Doge yorir ahir diinbeki servan (C, 12)
Siiheyl i Nenbahar’da da yine tek beyitte karsilagilmaktadir:
Cii Cin kavmi geldi elinden kaya,
Dontip kaca yorur iken yakaya (SN, 4495)
Dede Korkut’ta ise ayn1 yapi ile {i¢ ciimlede karsilagiimaktadir:
Bu didiigi “Osman neslidiir, isde siirikiip gide yorir” (DK,2-6) .

Oguzdan Kan Turali dirler bir yigit var imis, kizufi dileyii geli yorir didiler. (DK, 178
/4)

Dondi, ivine geli yorir iken Azrail atinufi gézine gorindi. (DK, 159 /13)
Marzuban-name Terclimesi’nde ise bu yapinin su 6rnekleri vardir:
Sol aradan gece yorurdum (MNT, 39b/8)

Bir giin gendii “adetince seyran edi yorurken...(MNT, 51b/6)
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Bir viraneden gec¢e yorurken...(MNT, 54a/12) (Tiirk 2009: 305-307).

-yor ekinin XV. yiizyildan itibaren yazi dilinde de kullanilmaya baslandigi
gorilmektedir. Bu ek, Ahmet Pasa ve Necati Bey divanlarinda birer beyitte

kullanilmaisgtir:

Yakma beni cefan ile us nehr-i dideden,
Saha sikayete gidiyor bi-siimar ab.

(Ahmet Pasa, 15. yy.)

Oliiyor haste Necati kerem et bir sora gel,
Gam bucaginda esir oldu esirge hey yar.
(Necati Bey, 15. yy. ) (Tiirk 2009: 305-307).

-(I) yor(ur) yapisi ile XVI. yilizyila ait olan Mir’atii’l — Memalik adl1 eserde bir
yerde karsilagilmistir:

(...) Mir cIs4, on bifi mikdar1 yarar Adem ile / Sultin Mahmud’ufi ardinca gidiip
“Ogl Mir Salih /, seksen pare gemi ile ardifiuzdan / geliyorur. ” didiiklerinde tefe’iil

olinup déonmek (...) (MM, s.101).

Atalay, -yor ekinin yori-r seklinden gelistigini beliterek*“/790 senesinde
Istanbul’da Fransiz elciliginde basilmis olan Elements de la Langue Turque adli
kitabin 109’uncu sahifesinde dahi” olarak ifade etmistir. Giiniimiizde Icel’in
batisindan Antalya vilayetinin dogusuna dek genis bir parcada oturan Tiirkler -
Akseki, Manavgat halki, Baksish Tiirkmenleri -yor’1 yoriir gibi soylediklerini ifade
ederek “Geliyor denecek yerde geliyoriir ve gidiyor denecek yerde gidiyoriir derler”
orneklerini vermistir. Besim Atalay bu aciklamalarina, “Her sabah her sabah sakiyp
durur / Sanarsin dleme nur doguyoriir / Hoyratin elinden ictigim dolu / O da
yiiregime dert oluyoriir” siirindeki ve Behisti’nin “Hasbihdlin sorayériirken tabibe
kah-kah / Asik-1 dil-hasteyi dermdndan Allah saklasin” beyitindeki yapilar1 6rnek
olarak gostermistir (Atalay 1941:339).

Timurtas, Eski Tirkiye Tiirk¢esi adli eserinde —yor ekinin XIV. yy. da

goriilmesine ragmen inceledigi XV. yy. metinlerinde tespit edilemedigini
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vurgulamis, simdiki zaman i¢in ¢ok defa muzari ekinin kullanildigini1 belirtmistir

(Timurtag 1977: 126).

Bununla birlikte yapilan bir XV. yy. metin incelemesinde (Tarih-i ibn-i Kesir
Terclimesi ) simdiki zaman i¢in “Metnimizde simdiki zaman eki olarak daha ¢ok -
makda ve —mekde kullanilmis olup 6 yerde —makda, 3 yerde —mekde tespit edilmistir.
Ayrica metnimizde yori- fiilinin genis zamanli sekli, simdiki zaman yerinde
kullanilmis ve kelime daha eklesmemigstir” agiklamasina da yer verilmistir (Yelten

1998: &9).

Tirkgedeki —(I)yor ekinin yaygin goriise gore Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
(XIV. ylizyilda) olustugu tahmin ediliyorsa da, son donemde bunun dogru olmadigini
savunan arastirmacilar da vardir. Ornegin Johanson, Tiirkgenin eski donemlerinde
genis zaman eklerinin odaksil simdiki zamani1 da gosterdigini ve Tiirk dillerinin
cogunun zamanla odaksil simdiki zaman bi¢imleri gelistirdigini ifade etmistir. -(I)
yor bi¢iminin olduk¢a ge¢ olusan bir simdiki zaman yenilenmesi oldugunu ve bunun
18. ylizyila kadar Standart Osmanlicada yayginlasmadigini ileri siirmektedir
(Johanson 2009: 95). Ayni sekilde Adamovic de, yazili kaynaklar dikkate alindiginda
-(Dyor ekinin XVIIIL. yiizyildan geriye goétiiriilemeyecegini ifade etmektedir
(Adamovic 1985: 158).

Bu noktada Hirik ise Johanson’un ekin XVIII. yiizyila kadar yayginlasmadigi
goriisliniin  dogrulanabilecegini, ancak —yor ekiyle ilgili Adamovic’in yazili
kaynaklarda XVIII. yiizyi1ldan geriye goétiiriilemeyecegi goriisiine, XVII. ylizyilda
kaleme alinmis olan Seyahatname’de bu ekin taniklanmasiyla katilmanin miimkiin

olmadigini belirtmistir (Hirik 2014: 613).

—(Dyor ekinin Tiirkiye Tiirkcesinde temel islevi, simdiki zamani gostermektir.
Simdiki zaman, bir olayin bitis sinirinin K noktas1 (Konusma ani) itibariyle (Aydemir
2010: 31) ulagilmadigini ifade eden ¢cok genel ve genis bir kavramdir. Simdiki zaman,
cok degisik boyutlarda ve islevlerde (genel simdiki zaman ve odaksil simdiki zaman
gibi) karsimiza ¢ikabilir. Dolayisiyla simdiki zaman kavrammin mutlaka
siirlandirilmasi ve islevsel bir temelde agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir. Temel
climle ytiklemlestiricisi olarak —(I)yor’un birincil islevi, odaksil simdiki zamani
gostermektir. Odaksil simdiki zamanda, “konusulan olay” (gergek olay) ile “anlatilan

olay”in olus siiregleri es zamanhdir. Odaksil simdiki zaman, konusmacinin
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bulundugu nokta olan “burada ve simdi” olarak ifade edilen, dogrudan gosterimli
yonelis noktasidir. Orn. (Annem simdi yemek yapiyor), (Baksana, cocuklar bahcede
top oynuyor) . Tiirkgede —(I)yor ekinin simdiki zaman islevinin yaninda, bir de
goriiniis islevi vardir. Oznel bakis agilarini ifade eden goriiniis kategorisi, Tiirkcede
belli isaretleyiciler aracilifiyla belirtilmektedir. Aydemir’e gore —(I)yor eki, olay1
olus siirecinde yakalayan intraterminal bir perspektif yansitmaktadir ve olay
baslangi¢ siniri ile bitis sinir1 arasinda, yani siire¢ sathasinda goézlemlenir (Aydemir

2010: 32).

Aydemir ayrica, —(I)yor ekinin islevlerini anlatirken ekin planlanirlik
islevinden de bahseder. —(I)yor yiiklemlestiricisinin, bazen de “planlanmis” olan ve
belli bir siire sonra olacak olan olaylar1 bildirdigini 6rn. (Yarin 6gleden sonra sana
geliyorum gibi) ve bu durumun aslinda sonrakilik anlaminda bir “gelecek zaman”
olarak da algilanabilecegini ifade eder. Yine —(I)yor ekinin, konusma dilinde
cogunlukla olasilik veye tahmin bildiren (X)yordur’un odaksil simdiki zamani1 degil,
olasilik anlami agir basan kipsel simdiki zamani gosterdigini ifade eder. Bu
kullanimda ciimlenin igerigine “muhtemelen”, “herhalde”, “biiyiik olasilikla”,
“tahminen” gibi ilave anlamlar yiiklenmektedir. Orn. (Mektuplar: sekreterine filan

yvazdwriyordur herhalde) (Aydemir 2010: 31-36) .

Dogan, odaksil simdiki zaman ifadesinin, bir olayin olus siireci ile konugsma
aninin zaman bakimindan Ortiismesi oldugunu ifade eder. Bu zaman tiirlinde olay,
konusma an1 itibartyla olus siirecinde aktarilmaktadir. Dogan’a gore, simdiki zaman,
Tiirk¢ede farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, odaksil simdiki zaman ve
genel simdiki zaman olmak tizere iki ana grupta toplanirken; odaksil simdiki zaman,
bir olayin olus siireci ile konugsma aninin zaman bakimindan kesismesidir. Olay
burada, konusma ani itibariyla olus siirecinde aktarilmaktadir. “Bu zaman iligkisinde,
referans noktasi konugma ani oldugu icin mutlak zaman anlaminda bir simdiki zaman
vardwr. Odaksil simdiki zamanda, konusurun bulundugu yonelme noktasinda (burada
ve simdi olarak belirtilen nokta) olaya dogru yiiksek seviyede bir odaksillik ve
vogunluk soz konusudur’(Dogan 2018: 55-57).

Ayrica Dogan konuyu aciklarken olaya yonelik herhangi bir odaksillik
bulunmuyorsa genel simdiki zaman; diger bir adlandirmayla genis zamanin s6z

konusu oldugunu ifade eder. Genel simdiki zaman, simdiki zaman kapsaminda
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degerlendirilse de konugma ani referans alinmadigi i¢in odaksil simdiki zamandan
ayr1 Ozelliklere sahiptir ve odaksillik icermeyen genel simdiki zaman iki tiirde
meydana gelmektedir: Stirekli simdiki zaman ve aligkanlik igeren simdiki zaman

(Dogan 2018: 57).

Simdiki zaman eki -(I)yor’un igsel olarak bir siireklilik anlami tagidigi
ortadadir. Devam eden, bitmemis olay ve durumlarin aktariminda kullanilan ekin
zaman anlami baglamla belirlenebilmektedir. Basit ¢ekimlerde oldugu gibi birlesik

cekimlerde de simdiki zaman ekinin iglevi baglama gore farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin; “Ben gittisimde calisiyordu / Ahmet gittiSinde calisiyormus”
ciimlelerinde ek siireklilik isleviyle kullanilirken; “I/zledigim filmde rehin alinan
adam 6liiyordu” gibi bir climlede simdiki zaman eki ne siireklilik ne de zaman eki
olarak yer almis, bildirme goreviyle kipsel degerde kullanilmistir. Bu ciimlede
eylemin zamani1 “-DI” eki ile gosterilirken, -(I)yor eki “6l-*“ fiilinin anlamimin da

etkisiyle siireklilik anlaminda kullanilmamakta bildirme goreviyle yer almaktadir.

“Ali calisiyor ve Ali ile ii¢ yildr gériismiiyoruz” d6rneklerinde ekin siireklilik
islevi zaman anlaminin Oniine ge¢gmekte, eylemin konusma animi da igine alacak
sekilde konusma an1 6ncesi baslayip devam ettigi ifadesi verilmektedir. Ornek ciimle
“Yarin Ankara’ya gidiyoruz” seklinde olusturuldugunda -(I)yor eki “yarin” zaman
zarfi ile gelecek zaman anlami kazanmakta ve eylemin simdiden baglayarak gelecekte

gerceklesecegi bilgisine kesinlik anlam1 kazandirmaktadir.

2

Acarlar’in verdigi orneklerde “Liitfen affet beni” “Tamam, affediyorum
seklindeki bir diyalogda ise ekin simdiki zaman anlami 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi
vermek amaciyla genel gecer olay veya durumlarin ifadelendirilisinde de
kullanilabilen ek, “Istanbul Bogazi Asya ile Avrupa’yt birbirine baglyor” gibi bir
climlede kipsel degeri ile 6ne cikmaktadir. “Her aksam uyumadan once kitap
okuyorum” ciimlesinde ise ek belirli bir aligkanligi gostermektedir. Bu 6rnek
ciimledeki fiil genis zaman ekiyle “Her aksam uyumadan énce kitap okurum”
seklinde de c¢ekimlenerek aligkanlik anlami devam ettirilebilir ama Acarlar’in da
ifadesiyle, her iki climle arasinda ince bir anlam ayrimi olmakta, simdiki zaman eki
ile ¢ekimlenen ciimlede “bugiinlerde kitap okuma aliskanlhig: edinilirken” genis

zamanli ¢ekimli climlede “¢ok daha 6nceden kitap okuma aligkanlig1 oldugu bilgisi”

yer almaktadir (Acarlar 1969: 252).
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Ekin “Unutma, sen de bizimle geliyorsun. > gibi bir climlede emir/istek
anlaminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Igsel olarak siireklilik anlami tasiyan simdiki
zaman ekinin 6rneklerden de anlasilacagi lizere baglama gore fonksiyonlarindan biri
one ¢ikmis olabilir. Ya da “Bak Ali okula gidiyor” ciimlesinde oldugu gibi siirmekte
olan bir eylemin konugma anina da atif yapilarak, ek hem goriiniis hem de zaman eki

olarak iki farkl islevde ayn1 anda kullanilabilmektedir (Kara 2016: 115-116).

Ediskun, —(I)yor ekinin o6zel kullanilislarini maddeler halinde soyle

siralamugtir:

1) Gelecek zaman anlami verebilir: “Bu hazirlik neye? — Bursa’ya gidiyoruz

(= gidecegiz) ”
2) Aligkanlik anlatir: “Bu yasta sigara iciyor”

3) —di’li gegmis zaman anlami verebilir: “( Bir olay dzetlenirken:) Feride, evden
cikiyor, sagaklarin altindan, hi¢ etrafina bakmadan yiiriiyor, dogru Munise’nin evine

kosuyor"

4) —dir eki ulandig1 zaman tahmin anlatir: “Simdi siz, pencerenin 6niinde oturup beni

bekliyorsunuzdur. Sokaktan ¢ocuk sesleri yiikseliyordur ” (Ediskun 2017: 178).

Kimi arastirmacilar bu ekin simdiki zaman eki olmadig1 ve zamansal deger
tasimadig1 goriisiinde birlesmektedir. Ornegin Uzun, -(I)yor ekinin zamansal deger
tagimadi@1 gorilisiindedir. Uzun’a gore zaman bildirimine sahip tek ek, -DI ge¢cmis
zaman ekidir. Uzun, ge¢cmis zaman, ge¢mis-dis1 zaman karsithg kurmustur ki, bu
karsithikta -(I)yor, gecmis-dis1 zaman igerisinde degerlendirilmistir. Uzun’a gore bu
ek, simdiki zamani bildirmemekte, “ger¢eklesmekte olan bir olaya, bu olayin ne
zaman bagladigini ve ne zaman bitecegini belirtmeden génderimde bulunmakla

stirme goriiniigii” tagimaktadir (Uzun 1998: 107 — 115).

-(I)yor ekinin sadece “zaman eki” olarak incelenmesi noktasinda ise Hirik,
-(Dyor ekinin bazi kullanimlarinda eklendigi fiili yiiklem yapmadigini belirterek
eklendigi fiili yiikklem yapmayan bir ekin “zaman eki” sayilmasmin miimkiin
olamayacagini ifade eder. -(I)yor ekinin temel islevi disinda kullanildigi bazi
durumlarda sifat-fiil ekleriyle benzer 6zellikler gosterdigini ifade ederek yiiklem

yapmadigi durumlarda zaman ifadesiyle birlikte bir sifat-fiil eki gorevini de
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tstlendigini belirtmektedir (Hirik 2010: 765-767). Bir ekin sifat-fiil eki sayilip

sayllamayacagi noktasinda ise Karadogan, iki 6nemli dl¢iitten bahsetmistir:
1. Fiillerden sifat olarak kullanilabilen kelimeler tiiretebilmek.

2. Eklendigi fiili tiir bakimindan isimlestirmesine ragmen fiil tabaninin tamlayict

alabilme ozelligini korumak.
Verdigi 6l¢iitlerle ilgili olarak Karadogan:

“Bu iki olgiitten ‘‘fiilden sifat tiiretebilme” ozelligi bir on sart, “tamlayict
alabilme  ozelligi  koruma” ise asil  belirleyici ozellik olarak  kabul

edilmelidir "i1fadesini kullanmigtir (Karadogan 2008: 58).

Sifat-fiil eklerinin kalici isimler yaptiginin bilindigi noktada ise Hirik, -(I)yor
sifat-fiil ekinin yaptig1 kalici bir ismin olmadigini ifade ederek bu durumun -(I)yor
ekinin Tiirkiye Tiirk¢esine sonradan dahil olmasi ve -(I)yor ekinin sifat-fiil eki olarak

kullanildig1 durumlarin kisith olmasziyla ilgili oldugunu belirtir (Hirik 2010: 771).

Akaslan, ekin her zaman, ¢ogu zaman, kimi zaman, sik sik anlamlarini
verebildigi ve zaman acgisindan olduk¢a muglak kaldig: {izerinde durmustur (1999:
37). Ayrica Akaslan, simdiki zaman ekinin tiim zaman eklerinin yerine
kullanilabiliyor olmasmin bu ekin bir zaman eki oldugu yoniindeki iddialar
clriittiigiinti belirterek konuyu soyle aciklamistir: “Dil bilgisinde zaman, art arda
gelen anlar sinifindan olusan diiz bir ¢izgi seklinde tasavvur edildiginde, ge¢mis
zaman ve gelecek zamani ifade etmekte kullanilan siwrasiyla -DI ve —AcAk
bigcimbirimleri olugu bu ¢izgi iizerinde i¢sel olarak bir ana, -DI bi¢imbirimi agisindan
gecmiste (arkasindan) kalan anlardan birine, -AcAk ise gelecekteki (oniindeki)
anlardan birine yerlestirken -(I)yor bi¢imbirimi olusu i¢sel olarak 6zel bir ana
(konusma anina) yerlestirmez; herhangi bir ana /her ana yerlestirebilir. -(I)yor’la
cekimlenmis fiilin anlar suifi icinde belli bir ani kesinlestirmesinin sebebi ise

ctimledeki zaman tamlayicilarimin da bulunmustur. ”(Akaslan 1999: 38).

Sebzecioglu, -(I)yor’un zaman degil, siirerlilik bildiren goriinlis kategorisi
icinde yer aldigin1 ve bildirme gibi genel bir kip tiiriiniin altinda yer alan bir zaman
Ogesi degil ¢ok daha baska kipteki climlelerin i¢ginde yer alabilen bir goriiniis 6gesi

oldugunu dile getirmistir (2004: 25-32).
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-(Dyor eki simdi ve siireklilik islevinden baska cogu zaman, her zaman, ara sira,
kimi zaman anlamlarini da verebilmekte, simdiki zamani gésteren simdi, su anda gibi
zarflarin yani sira gelecek zamani gosteren yarin, bu aksam, sonra vb. zarflarla da
kullanilabilmektedir. Bu ek, her ne kadar geg¢mis zamanla ilgili zarflarla

kullanilamiyorsa da, goériiniis 6zelligi bakimindan ge¢gmis zamani verebilmektedir.

(...) Lakin Vezir Serddr tasra askerler ile meterislerin basup, kizilbaglara sikest
veriip, her caniblerden diller ve baglar alinurdu. Galebeleri mukarrer, otuz giin
mikdart oldu, kizilbaglarun imdadlar: hazir geliir. Asker-i Islam Dernegi miimkin
olmayor (...) (KET, C.I, s.392). Climlesinde yiiklem, simdiki zaman ekiyle
cekimlenmistir. Ancak climleden anlasilan simdiki zaman degil, olmayor

bicimindeki ge¢gmis zamandir.

Akist durdurulamayan zamanin devamli ilerlemesi, simdinin her zaman i¢in
gelecek yoniinde yer degistirmesi sonucunu dogurmakta, bu da zaman ¢izgisinde
simdinin yerini daha genis bir yere yerlestirmektedir. Simdi, -(I)yor ekinin ge¢mis ile
gelecegi birbirine baglayarak gegmis ile gelecek arasinda ortak payda gorevi listlenir
ve simdi ile birlikte siireklilik iglevini biinyesinde barindirmaktadir. Simdi; 6zellikle
yakin ge¢cmis zaman ile yakin gelecek zamani birbirine baglamaktadir. Yakinlik veya
uzaklik, ciimlede kullanilacak zarflarin bildirdigi zaman bolimiine gore
belirlenebilmektedir. -(I)yor eki, ge¢mis, simdi ve gelecek zamanlart biinyesinde
barindirabilmektedir. -(I)yor ekinin bu 6zelligi onun kokeniyle, yani yori- fiiliyle
ilgilidir.

-(I)yor ekli gekimlerin gelecek zaman degeri verebilmesi, ekin asil islevlerinden
biri olan siirekliligi, gelecek zamana yaklastirmaktadir. Ciinkii sinirsiz olan zaman,

devamli olarak gelecege dogru akis igerisindedir.

Benzer’e gore, Tiirk¢ede konusma aninda gerceklesen simdiki zaman anlatimi
icin Ui¢ farkli ek kullanilmaktadir. Tiirk¢ede kapsami en genis olan simdiki zaman eki
olan —(I) yor’un zaman anlatimi kesikli simdi, -mAktA ekinde siirekli simdi, -mAdA
ekinde ise araliksiz simdi bigciminde gortiniir (Benzer 2012: 153). Dil bilgisine dayali

goriiniis islevleri bakimindan —(I)yor ekine yonelik iki farkli goriis vardir:

Birinci goriis —(I)yor ekini tasvir ettigi dil bilgisine dayali goriiniisiin,
bitmemislik sinifi iginde yer alan asamal siireklilik igine sokar. ikinci goriis ise dil

bilgisine dayali goriiniisiin ti¢lii béliimlemesinin (bitmislik, bitmemislik ve yansiz)
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disinda siirme goriiniisii i¢ine sokar. Siirme kavrami bir nevi bitmemislik kavramina
benzemekle birlikte bitmemislik kavramindaki siirecteki Dbelirsizlik, stlirme
kavraminda yoktur. —(I)yor ekiyle kuvvetli bir bicimde konusma aninda devam etme
ve stirme belirtilmektedir. Benzer, sonug olarak —(I)yor ekini goriiniis bakimindan {i¢

madde ile ifade etmistir (Benzer 2012: 157-158).

1. Tiirkgede her ne kadar bitmemislik goriiniis tiirtine sahip olarak bilinse de aslinda
stirme goriiniisii vermektedir. Bununla birlikte baglam i¢inde bitmemislik anlaminin

disina bitmislik anlami1 da verebilmektedir.

2. Asama goriiniisii bakimindan ise belirsizligi ifade eder, eylemin baglangi¢ ve bitis

noktalar belirsizdir.

3. Basit yapilarda goriiniis anlami sik sik zaman anlaminin 6niine ge¢cmektedir:
“Ceyhan bilgisayarda c¢alisiyor” dedigimizde zaman islevinin yerine goriiniis islevi

one ¢ikip bir stirmenin aktarimi s6z konusu olabilmektedir (Benzer 2012: 161).

Temel islevi, simdiki zaman1 gostermek olan —(I)yor ekinin eylemde goriiniis
islevi ve oncelikli zaman gonderiminin disinda, isaret ettigi farkli zaman dilimleri su

sekilde orneklendirilebilir:

simdiki zaman (Dikkat! Kap: kapaniyor)

gelecek zaman (Az sonra bulusuyoruz)

gecmis zaman (Diin aksam babasina kiziyor ve evden ¢ikip gidiyor)

—(I) yor eki goriiniis bakimindan ilericilik de gosterir. (Diin sabahtan aksama kadar

calisiyordum, arayamadim seni)

—(I) yor eki, —Ar eki yerine kullanilabildigi i¢in bazen aligkanlik ifade edebilir.
(Gegen haftanin her giinii bulusuyorduk).

—(I) yor eki kip agisindan bildirme kipi ifade eder. (4hmet simdi kagiyor).

—yor ekinin agizlarda olan genel durumu i¢in ise Akc¢a, simdiye kadar olan
siiflandirma ¢alismalarinda —yor simdiki zaman ekinin varyantlarinin morfolojik bir
Olciit olarak degerlendirildigini, dikkat edilirse -yor simdiki zaman ekinin
bilinyesindeki ses degismelerinin esas alindigini belrtir. Bir agiz bolgesinde simdiki

zaman eki —yor kullanilirken baska bir agiz bolgesinde -mAktA, -I yat-, -Ip yat-,
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-Ip bar-, -ik gel- gibi farkli yapida simdiki zaman ekleri kullaniliyorsa bu durumda
oOl¢iitiin morfolojik olarak kabul edilebilecegini ifade eder (Akga 2011: 614).

Hasimi, “-yor ekinden gelisen simdiki zaman ekleri, Orta Anadolu agizlarinda
simdiki zaman eki olarak kullanilmaktadir, ayrica Eski Tiirk¢e doneminden beri
simdiki zaman eki olarak kullanilan -yur simdiki zaman eki ve -(Dr genis zaman
ekinin de kullamldigi goriilmektedir” ifadesini kullanir. Tiirk¢enin daha sonraki
donemlerinde tesekkiil eden, diiz genis {inliilii -yar/ -yer ekleriyle -yoru(r) eklerinin
ve -(I)p/ -A zarf-fiil eki + tasvir fiilleriyle kurulan simdiki zaman eklerinin de

kullanildig: tespit edilmistir (Hasimi 2017: 326).

Ercilasun’a gore, —yo (<-yor) ekiyle yapilan ¢ekim, pek ¢cok agizda, bilhassa Bat1
Anadolu agizlarinda yaygin olarak goriilen —yo eki, -yor ekinden —r’nin diismesi ile
ortaya ¢ikmistir (Ercilasun 1983: 261). Birlesik fiil kurarak yapilan ¢ekimler ise
genellikle —1 bat- (<—e bat-); -°p bat-; -°p dur-; -°p bar- gibi (-e ve -°p zarf-fiil ekleriyle
kurulan) birlesik fiilli simdiki zaman ¢ekimleridir. Mugla agzinda, simdiki zaman

cekimi yapilirken birlesik fiil kurmak yaygin bir egilimdir (Sarikaya 2003: 66-67).

-yor ekinin, genis kullanim alani i¢inde, kendi 6ncelikli zaman génderiminin
disinda, isaret ettigi farkli zaman dilimleri ve goriiniis islevi taranan metinler izerinde

su sekilde belirlenmistir:

Odaksil Simdiki Zaman Islevinde —(I)yor Eki

—(Dyor ekinin asil olan ilk islevi, odaksil simdiki zaman1 gostermektir. Odaksil
simdiki zaman ifadesi, bir olayin olus siireci ile konusma aninin zaman bakimindan
ortlismesidir. Bu zaman tiiriinde olay, konusma ani itibariyla olus siirecinde
aktarilmaktadir. Odaksil simdiki zaman, konusmacinin bulundugu noktada “burada

ve simdi” olarak ifade edilen, yonelis noktasidir.

(...) Ale’s-sabah gasitlar geliip, “Padisahim, iste kiiffar askeri yerinden kopdu
geliyor” dediklerinde Semendire Begi Yahya Pasazade Bali Beg, Bosna Begi Husrev
Pasa beser bin giizide (...) (ECS, 6.K, s.111).

(...) Andan ‘Arab eydiir: “Hay Sultanim bunui gibi kisiler niye gerekdir. Tura

tiste Timurleng lesker ¢ekiib lizerimize geliyor, bunlari kir dahi sen sancak gotiir ben
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tabl calayin, varalim Timurlengle ugrasalim biz ikimiz cevab viruruz” didi (...) (LPT,

5. 164).

(...) Canberdi giicle kurubas kurtarub, ol cenglerde giriib Behramlari
begenmeylib ve arslanlara baygin salmayan Canberdi ol arslanmis. Simdi sigandan

beter olub geliyor, liste erisdi gafil (mebas) deylib haber virdi (...) (LPT, s.233).

(...) “Ne yapayorsun? Attiklar tiifenklerin duhani yukari ¢ikayor; ma‘lim
ki, havaya atayorlar. Simdi buradan kalkacak olursak, belki tiifenkleri bize togri

atarlar, bizi urmazlar ise, bu hudtdi bize kat" itdiirmezler (...) “ (TP, s. 110, 63a).

Miisavere: Muhaddid-i mima-ileyh: “Bu gavur bizi aldatdi, gotiiriip igeri
sokd1; simdi beni dariltdi. Her ne ki, sOyleyor ise, dargunlugumdan anlayamayorum,
bu is bitmeden kaldi; simdi deyor ki: “Be¢’e adem ve kagidlar gondereyim, haberi
gelince bunda meks ideliim (...) ” (TP, s. 121, 70a).

“(...) Bir yere killiyetli seferimiiz olmamagla, hazinemiizde akgelerimiiz
paslanayor, sana akce iktizd iderse, ol kadar akge dahi borc viriiriim. Istima
ideyorum ki, Osmanlu ile hudtdlarinuz niza“ ile kat'u itmdm olunmamis. Eger
Osmanlu bu bahéne ile sulhi fesh ve memleketiine ta‘arruz u tecaviiz iderler ise,
seniin gayretiin benimdiir, ben askerimi basima cem’ ideyorum, ne zaman iktiza

iderse, ben hazirim (...)” (TP, s. 102, 57a).

(...) “Imdi kalkalum!” didiiklerinde: “Biziim mimar ve Belgrad’dan gelen
mithendis: “Bu ada bize karibdiir. ” diyorlar; anlarin biri devlet tarafindan fermanla
ve bir dahi Belgrad seraskeri Ali Pasa’nin buyuruldist ile bu ise me’miren ta‘yin
olunmis. “ Bunlar bdyle deyor iken ve bu adanin za‘imi dahi beratla yanumuzda iken
bunlarin siibheleri hall olunmayinca bizler bundan kalkamazuz. ” diyeliim, anlar:
“Cln ki, biztim mimarlarin resmine dahl ideyorsuz, biziim resmi virin!” dirler ise

“(...) (TP, s. 83, 44b).

“(...) Ben soyle bildiim ki, Osmanlu simdi bir ilac bulmiglar, askerlerine
yediriyorlar, ol ilac anlara bir kuvvet viriyor ki, yikilup kalmayup, belki evvelkiden
ziyade Kkuvvetleniyorlar ve akli asld kalmayup, ates icine kendilyi yalunuzca
saliyorlar. Ol ilac ne glne ilacdur, bana sdyle? deyor. ” didiikde, bu fakir cevab

eylediim ki: “Ol ilac Tman kuvvetidiir. ” (...) (TP, s. 134, 79a-79b).
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(...) Biziim me’murlar simdi cem‘iyyet idiip: “Bu iki muhaddid hilaf-1 kantin
halvet itdiler, bunlar birbirlerine yer mi satayorlar, yohsa ma‘iyyetlerine me’murlari
birer kazaya mi1 ugratmak isteyorlar? Bizler bu gline halvet itdiiklerini Beg’e
yazaruz.” dimisler. “Muhaddid efendi kanlin-1 tahdidi bilmeyor, agzina gelen

musahabetleri sdyleyor (...) ” (TP, s. 120, 69b).

(...) “Serasker kaymakaminin kethiiddsi Ahmed Aga cebe defterlerini
ademinin yedinden ahz ve agzinin miihriinii fekk idiyor. “Der‘akab kalkub vardim ki,
vaki‘a miihiirleri koparmus; lakin i¢inden heniiz nesne almadan: “Adem, sen ne
yapayorsun? Basin ile mi oynayorsun. Bu hususda adem katl olunur!” deyiib (...)

(TP, s. 33, 10b).

(...) “Aman efendim, kadi efendi bilmeyor; simdi ne sen kalursun ve ne ben
kalurum ve ne hazine kalur. Elbette efendiye sen bir s6z anlat!” didiiglinde, miisarun-
ileyh bu fakiri cagirup: “Ciinki Mustafa Aga’nin gitmesiine mani oluyorsun, kendiin

bin, var (...) ” (TP, s. 34, 11b).

(...) “Sen bir vezirsin. Nigiin ba‘z1 tuhaf almiyorsun?” didiikde: “(...) (TP, s.
36, 13a).

(...) “Ne da‘va ideyorlar?” deyii su’al eylediikde: “Irzlarin isteyorlar” didi.
Miima-ileyh: “Anlarin 1rzlar1 kendiilerdediir, kim anlarin wrzlarn almis ki,

isteyorlar?” deyiip (...) (TP, s. 84, 45a).

“(...) Ol dahi teslim iderse, bu babda bir siibheniiz kalmaz. Siz bizleri bos m1
samyorsuz? Devlet-i aliyye bizleri bu gline ise bihlide mi intihab u ta‘yin eylemis

zann ideyorsuz? Imdi, var Ceneral’e bizden selam eyle! (...) ” (TP, s. 90, 49a).

(...) Bu fakir: “Ben size Cebriyye dimeyorum, bu soz cebriyye sozidiir

diyorum. ” didim (...) (TP, s. 194, 120a).

(...) Biziim me’mdrlar simdi cem‘iyyet idiip: “Bu iki muhaddid hilaf-1 kan(in
halvet itdiler, bunlar birbirlerine yer mi satayorlar, yohsa ma‘iyyetlerine me’mirlari
birer kazaya mi1 ugratmak isteyorlar? Bizler bu glne halvet itdiiklerini Beg’e
yazaruz.” dimisler. “Muhaddid efendi kaniin-1 tahdidi bilmeyor, agzina gelen

musahabetleri soyleyor (...) ” (TP, s. 120, 69b).
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(...) Ol esndda, Kethuda’-i bevvabin-i sultani olan Haydar Aga, Vezir-i a’zam
huzirina geliip, “Aga’y1 yeniceriyan meclis-i Sah-1 cihandan ¢ikayor. Kadi askerleri

arza taleb ideyorlar” didiiginde (...) (HBT, C.III, s.743).

(...) (Doldur bir dahi i¢eliim. Ben simdi i¢gdiim. Bir sey yemeyorsin (...) (LT,
s.372).

(...) Kayiga yolladigim hizmetkar ne pek gecikdi. [ste seyirderek geliyor (...)
(LT, s.358).

Bre oglan. Lebeyk sultanum. Var Ali celebiye di ki buraya gelsiin. Iste geliyor.
Eyii geldiin ¢elebi, oglan1 sana yollasam gerek idi (...) (LT, s.357).

(...) Giceniz hayr ola. Hayra karsu. Yemisi getiirin ve losdaraciya sdyleyin

gelsiin bize bulugsun. Iste bir sise sarab elinde geliyor (LT, 5.222).

(...) Var bostanciya sOyle bize biraz yemis getiirsiin. Ben ana ismarladum, gitdi

koparmaga. Iste geliyor (...) (LT, s.360).

Hos geldiin Mustafa aga. Hos bulduk sultanum. Ahmed aga bile midiir? Iste
geliyor. Sabahinuz hayr ola Ahmed aga (...) (LT, s.405).

(...) “Misrlu Sultan Tuman bani bekleyiib Tuman bay dahi Canberdi Gazali’ye
nice bif ciindiler viriib ziste Misr’dan ¢ikub togr1 gazaya geliyor” Sultan Selim dahi
bu haberi isidicek Hadim Sinan Pagsa nam vezirini nice bifi leskerle Canberdi iistiine

Gazze tarafina gondertib (...) (LPT, s. 230).

(...) Mehemmed Celebi: Hayir. Ben geldim geleli, kimse zuhur etmedi, salt siz

tesrif eylediniz. Iste geliyorlar (...) (ELT, s.523).

(...) Heman kal'ada mahsir olan ba‘z1 kiiffar bu hengame-i mareke-yi
sadumam goriip eyitdiler: “Alindi kal‘a yerine filinnmizi gidi Tiirk. Iste bizim
kralimizin imdadi sizin ordunuza girdi, sizi kirtyor” dediklerinde bizim gaziler eydir

(...) (ECS, 5.199).

(...) Pes Kose Mihal bu sozleri geliib Bileciik tekvurina i‘lam idicek, vay-ki
sevindi; gayet ferahnak oldi. Eytdi: “Tiirk cemi‘-i avreti, oglani, mali, rizkiyle geliib
kabzuma gireyiiriir. Heman bunufi ve bu isiif ardinca olmak gerekdiir” diyiib (...)

(KC, 5.99).
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Hiiseyin: Sultanim, simdi gelir; lakin size niyaz eder ki, bunnar bana sirretlik
ediyorlar. Kerem etsin, efendiye usulla agnatsin, ben ziyadesiyle harclarin verrim.

Iste, Mehemmed Celebi de geldi (ELT, 5.489-490).

Kahveci: Nerde ise gelirler. [ste ikisi, birbirin bulmuslar, lakirdi ederek

geliyorlar (ELT, s.506-507).

“(...) Ol dahi teslim iderse, bu babda bir siibheniiz kalmaz. Siz bizleri bos mi1
saniyorsuz? Devlet-i aliyye bizleri bu giine ise bihiide mi intihab u ta‘yin eylemis

zann ideyorsuz? Imdi, var Ceneral’e bizden selam eyle! (...) ” (TP, s. 90, 49a).

“Alind1 kal‘a yerine filinimiz1 gidi Tiirk. Iste bizim kralimizin imdad: sizin

ordunuza girdi, sizi Kirtyor” dediklerinde bizim gaziler eydir (...) (ECS, 6.K, s.199).

Gorseler kim daglar igre yer gotiirmez kara sapkali ve hag peykerli kafir askeri
gelir. Heman bu fakir Karaman Tiirkleri, “Bire gavur geliyor, durman gidelim, hemen
orduya kagalim, varalim askere haber edelim, gorelim felek ne gosterir” deytip (...)

(ECS, 6.K, 5.176).

Goriiniis islevinde —(I)yor Eki

Konusmacinin belli bir noktadan hareketle olay1 gozlemlemesine imkan veren
oznel bakis agisini ifade eder. Bu agidan bakildiginda —(I)yor eki olayr devam etme,

stire¢ safthasinda yansitmaktadir.

(...) Sultin Murad’a dahi Burusa’da haber vardi kim, “Uste Diizme Mustafa
cok lesker diisiiriib ilizerine geliyor’deyu. Sultin Murad dahi olanca leskeriyle
Burusa’dan ¢ikub Ulubat tarafina eglenurek gitti (...) (LPT, s. 175).

(...) Alt1 aydan sofira Karaman-oglina haber geldi kim, “Sultin Murad
karindaslarinin igifi temam itdi, tahta oturdi. Ve hem leskeri cem" idiib iiste lizeriine

geliyor” deyu. Karaman-ogli bu haberi isiderek at getiirtdi (...) (LPT, s. 177).

(...) “Sen bir vezirsin. Ni¢ilin ba‘z1 tuhaf almiyorsun?” didiikde: “(...) (TP, s.
36, 13a).
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(...) Mehmed Halife’yi yanuna getiirdiip, bu fakire dahi ddem gondertip,
yanlarina vardum ki, muhaddid-i mima-ileyh: “ Elhamdiilillah!” diyor ve merkiimlar

da karsusunda: “Sultanim, alamet-i tevfikdir” diyorlar (TP, s. 59, 28a).

(...) Mir ¢Is4, on bifi mikdar1 yarar dem ile Sultin Mahmud ufi ardinca gidiip
“Ogh Mir Salih , seksen pare gemi ile ardifiuzdan geliyorur. ” didiiklerinde tefe’’iil

olinup donmek (...) (MM, s. 101).

“Padisahim, ¢eragin olan Yanos oglum ve abd-i memlikun ve kal‘a-i Budin’in
elden gidiyor. Hala yedi kral doégiiyor, yetis padisahim, aman, el-aman” deyii

feryadnameleri dest-i padisah-1 alem-penaha vasil olicak (...) (ECS, 6.K, s.130).

(...) Ol giin menzil yerine varinca, vafirce Ozbeklere rast geldiik ki, ilerii kosup
gideyorlar. Bizler anlara: “Nigiin ordunuzdan ayrildinuz? Sizler kanda gideyorsuz?”
deyii su’al eyledigimiizde: “Sine’den hareket iden Afgan bu tarafa togr geliyorlar,
anlarda bazi dost ve asinalarimuz vardur; varup, goriismege gideyoruz. ” deyii cevab

eylediiklerinde (...) (TP, s. 202, 125a-125b).

(...) “Ne da‘'va ideyorlar?” deyii su’al eylediikde: “Irzlarin isteyorlar” didi.
Muima-ileyh: “Anlarin 1rzlart kendiilerdediir, kim anlarin irzlarn almis ki,

isteyorlar?” deyiip (...) (TP, s. 84, 45a).

(...) Bu fakir de bu ahvalden haberdar oldukda, birka¢ giin semtlerine
varmayup, yanuma gelenlere: “Bu kapucibasi Acemiye benzer, basi ile oynayorlar.
Isin sonu neye varacagim bilmiyor. ” didim. Bun1 miima-ileyhe ulagdirmislar. Gah
darilmis ve gah vesveseye varmis: “Bu ne sekil ademdiir ve halk bunun hakkina ne

soyleyorlar? Var, tecessiis eyle! (...) (TP, s. 51, 22b).

(...) Andan arab eydiir “Hey Sultanum bunlar neye gerekdiir? Usde Timur Han

leskerin ¢ekiip lizerlimiize geliyiiriir, dirler (...) ” (ATAO, s.35, 32).

Mehemmed Celebi: A Yahudi, birka¢ giiniin i¢inde nasil inkar edeyim? Daha
getiren hamallar duruyor; ya ispat ederse, ben ne yapayim? (ELT, s.485).

(...) Andan Sam’dan gocdi, ¢ikdilar. Cilinkim bir iki giic gbe¢di, 6teden berii giri
dondi, geliyiiriir didiler. Sam halki gitdiigine hayli sevindiyidi, gordiler kim geri
dondi, geliyiiriir. Baslar1 kayu oldi. Mallar1 hisara ¢ikarmiglardi. Ol kim hisara
girebildi girdi (...) (ATAO, s.40, 38).
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(...) Bir ogl1 var idi, Hamza Beg dirlerdi, Karahisar’a subasiyidi. Gordi kim atas1
o6ldi, Karahisar’1 bir &demine 1smarladi. Kendi vardi Antaliya’ya girdi. Bular bu
haldeyiken haber geldi kim “Karaman ogli tizerine geliyiiriir ” didiler. Hem Osman

Celebi dahi Istanuz’a geldi (...) (ATAO, s.65, 61).

(...) Bunlar hod gitmekden kaldilar. Hele bari iki giin sabreyle. Ramazan ogl
dahi geliyiiriir, gelsin” didi (...) (ATAO, s. 133, 130).

(...) Ve eger “ma‘nileri yok ve yanlis lafzlar1 sdyir ‘uylibundan ¢ok™ denilse
“belki sevad-1 lafz altinda basilmis ola” derler. Veyahud “ma‘nileri iste turayuriir”’

deyli ma‘na lafzinun hurf-1 miifredesin isaret iderler (...) (MNFM, s. 294, s-68).

(...) lIl¢i-i miisarun-ileyhden ademler geliip, ciimlemiizi yanuna gotiiriip,
vardigimuzda, Sine kadis1 ve katibi yanunda oturuyorlar ve bir sdh rakami

stretlerini tahrir ve: “Kadiya imza itdiir!” diyor (...) (TP, s. 208, 130a).

“(...) Her menazilde ordusunun yurduna konup gdceriz. Reva midir ki ilgayup,
varilup, bir mesaff u ceng i kital edeviiz. Ingd’allah fursat u nusrat sa‘adetlii
padisahimizindir. Gaflet gerekmez, miift Sah cekiliip, gideyorlar. Ekser ihtimal

zablndur, elbetde varalum iizerine” deyii iltimas ii reca etdiler (...) (KET, C.1, 5.390).

(...) Gazanfer Aga bu mukabelede, “Ben bu kelami $&h-1 endma nakle kadir
degiilem zird Ibrahim Pasa’ya meyl-i timm miisahede ideyorum” didiikde (...)

(HBT, C.IIL, 5.538).

(...) Bu mukabelede Hasan Pasa, “Gerg¢i biz dah1 kiiffar taburinda her seher i
mesa, adetleri iizre, atilan top dvazini istima u 1sgé ideyoruz; 1akin alt1 yedi bin kadar

kefere ancak imis (...)” (HBT, C.III, s.668).

(...) Dilaver Pasa, gordi ki, emvac-1 beld basindan asayor ve bunlarla miidarat

idenler yasayor, viiciidini vikayet ve 1rzin1 siyanet i¢iin (...) (HBT, C.I1I, s.940).

Defterdar efendiler hod, miibarek ddmenine pek ve muhkem yapisub, mal tahsil
idelum deyii seni siiriiy( siiriiyd cehenneme alub gidiyorlar. Memleket ahvali

miiskildir (...) (SN, 5.100)

(...) Dahi vir igeliim. Bildurcinlar pek giizeldiirler. Agam, sen bir sey
yemeyorsin. Istiham yokdur (...) (LT, 5.222).
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Yolda giderken Efendiler: Canim bakkal, nasil oldu da verdin? Pek yanik yanik
soyleyorsun. Allah vereydi elimize bu maddeden az para gireydi (ELT, 5.499).

Bazirgan: Bak, Yahudi; gosterisde bir eyi adam, lakin her ne ki verirsem, seni

bilirim, zira bu kimseyle yeni goriisityorum (ELT, s.479).

Mehemmed Celebi: Ay efendim, ni¢in evetleyorsunuz? Daha sizinle sohbetin

ediyoruz. Kerem buyurun, oturun (...) (ELT, s.502-503).

(...) Efendim, bu bazirganin bir davacis1 var imis; aldim geldim. Cavus da
asagda davaciyla duruyor; daha Kazesker Efendi gelmedi, dedi. Kerem edin, siz
bunu re’is efendiye agnadin, bulay ki dava dogru gériileydi. Isabet Kazesker Efendi

de geliyor (...) (ELT, s.513).

“Arnavud Pasa ne kardadir” deyii agadan su’al edince aga-y1 mezbir eydir:
“Sultanimin hayr du‘asina mesgul olup ihtiyar olmagile haliya kendii i¢iin bir tiirbe

bina ediyor” dediikde Murad Pasa eydir (ECS, s.134).

Vilayet-i Hamid belidelerinden Isbarta sehrindendir. Hakkinda zade hiciv-gline
Etrak lehgesi ile “Deli Bahst gadi oluyor” deyii bir muhammes etmisdir (...) (ECS,
s.185).

“Sakin pamukdan arslan geliyor” der. Ba‘zilar, “Korkma pamukdan arslandir,

kaba kaftan kalibidir, hakim degildir” deyli darb-1 mesel ediip giderler (ECS, s.319).

(...) Osman, Gazilere eytdi:“Istanbul’dan bi-kiyas lesker geleyériir. Eger
ayrilirsavuz, lizerimiize hiicum idiib etraf Rum’inuii kéfirleri bize sir-gir olurlar (...)

(KC, 5.105-107).

“(...) Bizi Isa dinine da‘vet etdiler. Hak din imis ve diiriist Hiristiyanlarmus.
Kanlar1 diisdiigii yerden 1lica ¢ikup kanlari Tuna’ya varinca hdld Tuna ol kandan

asag1 kirmizi kan gibi akiyor” deylip ol giin li¢ bin kafir (...) (ECS, 6.K, s.155).

(...) Bunlara imdad yetisdirmediklerinden yine gerii donerler ve yine “Kral
imdada geliyor” deyii feryad ediip kal‘aya yiirimek tedariklerin goriirler. Aceb
temasadir deyii alem ve beni Adem hayretde kaldilar (ECS, 6.K, 5.204).

“Bu kal‘a halki nereye gitdi?” deyii su’al etdikde, Iste bu canibdeki sarp
daglara hala gidiyorlar” dedikde derhal ol kafiri dest-ber-kafa baplayup bir ata
bindirtip (...) (ECS, 6.K, s.5).
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Gelecek Zaman Islevinde —(I)yor Eki

—(I)yor eki bazen de planlanmis olan ve belli bir siire sonra olacak olan olaylari

bildirmektedir. Ayrica ciimledeki zarflar yardimiyla da gelecek zamani ifade edebilir.

(...) “Bire mel’tn, bu kal‘a ni¢iin bu zaméana dek feth olmadi, iste kili¢c gibi
kis geliyor. Benim kullarim kisa nigiin kalir, tiz cellad” deylip beni musahibleri rica

ediip (...) (ECS, 6.K, 5.303).

(...) “Bagdad valisi Ahmed Pasa bu gice asker ile Bagdad’dan biniip, Yenice
karyesiine geliyor” deyii haber viriip, vaki‘a, Yenice’ye karib vardigimuzda (...) (TP,

5. 233, 147b).

(...) Ve canib-i Hakk’dan Miisliimanlarun ve gazileriin tevecciihleri ile kiiffara
havf diisilip, taburlarin Komaran Adasi’nda dernek eder. Ba‘dehli Peste’yi kefere
biragup, bir gice Budun gazileri: “Vezir-i a‘’zam ‘Ali Pasa geliyor ve tedariikleri ve

cebehanesi firavan ve askeri bi-nihaye (...) (KET, C.1, s.413).

(...) “Gergi yarin bu mahalden gogiip, Erdel-i erzel vilayeti tarafina gideyorsiz;

amma bu muhakkakdur ki siz (...)” (HBT, C.1I1, s.667).

(...) Ba‘dehi Peste’yi kefere biragup, bir gice Budun gazileri: “Vezir-i a’zam
‘Ali Pasa geliyor ve tedariikleri ve cebehanesi firavan ve askeri bi-nihaye. Ve Tatar

Han ile “ahd ii karar ediip (...) (KET, C.I, s.413).

(...) (Kardasim beni yakin bir bagcede bekleyor. Dur, beraber gideriz (LT,
s.372).

(...) Yarin ol herifler Belgrad’a ¢ikup, mima-ileyhden seraskere sikayet
iderler, serasker de: “Belgrad’in zahire ve imdadi gelecek Tuna sefinelerinin yolim
kat itmisler ve hilaf-1 ahdname hareket itmisler!” deyii devlete yazarsa, anun da biziim

de ve belki Ceneral’in de basi beldya ugrar, miildhaza itmeyorsuz (TP, s. 73, 37b).

(...) Ve Sultan Mehmed Geliboli’dan gecemeyiib islambol Tekfuriyla barisub
Islambol Tekfur1 dahi Sultin Mehmed’i Rumiline gegiirdi. Musa ¢iin isitdi ki, Sultan
Mehmed geliyor Edirne’den Laz-iline kagdi (...) (LPT, s.172).
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Ge¢mis Zaman Islevinde —(I)yor Eki

—(Dyor eki, konusma anindan 6nce gerceklesen durumlar i¢in de kullanilir.
Ayrica bilinmeyen ve goriilmeyen durumlar aktarirken gegmis zaman yerine

kullanilabilmektedir.

Cavus Terciimanin kulagina: Tercliman bey, nasil edelim? Ben sdylemisdim;
kayil olmayor. Amma zorla géyniinii etdim ki, Bazirgana on bes kese ahge vermeye

(ELT, 5.521).

(...) Ol demde Yenigeri agasi olan Tirnakg1, yedindeki seyfin diisiirmis, feryad-
kiinan Serdar yanina geldi. “Nice olur hal? Ehl-i islam paymal oluyor, diyii biika
eyledi (...)” (HBT, C.I11, s.630).

(...) Ol giin menzil yerine varinca, vafirce Ozbeklere rast geldiik ki, ilerii kosup
gideyorlar. Bizler anlara: “Nig¢ilin ordunuzdan ayrildinuz? Sizler kanda gideyorsuz?”
deyii su’al eyledigimiizde: “Sine’den hareket iden Afgan bu tarafa togr1 geliyorlar,
anlarda bazi dost ve asinalarimuz vardur; varup, goriismege gideyoruz. ” deyii cevab

eylediiklerinde (...) (TP, s. 202, 125a-125b).

(...) Siz hisab idin, goriirsiniz ki yedi grus har¢ olunmusdur. Cokgca isteyorsin

gibi. Ucuz sOylediim size (...) (LT, s. 223).

(...) Bazirgan da der ki, almadim. O vakit hakim sana sual eder ki, bak, adam,

bazirgan almadim, deyor; sen ahceyi eda etdiyine sahidin var m1? (...) (ELT, s.486).

(...) Lakin Vezir Serdar tasra askerler ile meterislerin basup, kizilbaslara sikest
veriip, her caniblerden diller ve baslar alinurdu. Galebeleri mukarrer; otuz giin
mikdart oldu, kizilbaglarun imdadlar1 hazir geliir. Asker-i islim Dernegi miimkin

olmayor (...) (KET,C.I, 5.392).

(...) “Aman efendim, kadi efendi bilmeyor; simdi ne sen kalursun ve ne ben
kalurum ve ne hazine kalur. Elbette efendiye sen bir s6z anlat!” didiigiinde, miisarun-
ileyh bu fakiri ¢cagirup: “Ciinki Mustafa Aga’nin gitmesiine mani oluyorsun, kendiin

bin, var (...) 7 (TP, s. 34, 11b).

(...) “Muhaddid efendide ne su¢ vardur?” Oyle sozi sizler zor ile
soyledeyorsuz. Ahdnameniin mevadd-1 masrahasi iizre karib adaya “Bunun dil gibi

basin uct nisf-1 Tuna’y1 bizden yana tecaviiz itmisdiir.  deyii bihide lecc ideyorsuz
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ve ahdnameniin ve esas1 temessiiklerinin birinde isaret ii ima olunmayan seyleri teklif
ideyorsuz. Ol dahi dostliga bind’en: “Pek eyii!” dimekle kendii basiniza Hunka
dikeyorsuz ve Tuna’nin donanma kapudanlarin1 ve tistli aguklar agasini ve re’islerini
kendiiye da‘vaci ideyorsuz. Yarin ol herifler Belgrad’a ¢ikup, miima-ileyhden
seraskere sikayet iderler, serasker de: “Belgrad’in zahire ve imdadi gelecek Tuna
sefinelerinin yolin1 kat itmisler ve hilaf-1 ahdname hareket itmisler!” deyii devlete
yazarsa, anun da biziim de ve belki Ceneral’in de basi beldya ugrar, miilahaza
itmeyorsuz. “Hemdn aldatma ile bir is goreliim de, sonu nice olursa olsun!” deyorsuz

(...) (TP, s. 73, 37b).

Genis Zaman Islevinde —(I) yor Eki

-Iyor ekli simdiki zamanda anlam siirinin genisligi géze carpmaktadir. Bu
ozelligi dolayisiyla bu ek, ¢ogu zaman genis zaman yerine de kullanilabilmektedir.
Geneneksel dil bilgisi kitaplarinda bu ek i¢in simdiki zaman ya da genis zaman

fonksiyonlar yiiriittiigii bilgisi verilmektedir.

(...) Ve seferlerde kila® cenginde ve meterislerde, toplarun vezinlerin
biltirlerdi. Ve kal‘alarda toplart hifz ediip, zarar ve ¢atladmazlar. Ve dokiiciilerde
iistddlar zuhlr ederdi. Lakin bu zemdnlarda Top-hane’ye i‘tibar eder ve ragbet

kalmayor. Ve ekser kila‘larda topcu neferati nadan olmagin (...) (KET, C.1, s.402).

(...) Dogrusunu soyleyim mi? Adamlar gindi baska olmuslar: s6z veriyorlar

ve sozlerinde durmayorlar (...) (GT, s. 387).

Bu fakir: “Neye hamd idiyorsuz ve alamet-i tevfik olan nediir?” deyii su’al
eyledigimde: “Bu gavur bir ahmak gavur; kat'd ahdnadmeniin mevaddini ve
muktezasini bilmiyor ve anlamiyor. Bana soyle ve soyle sdyleyor. Bir seytan gavur
olsa, anunla is gorilmek miiskil olurdi. Boyle bir ahmak gdvur mukabelemiizde oldig:
alamet-i tevfik olmagla, ana hamd ideyoruz. ” didiikde, bu fakir sabr idemeyiip “(...)

(TP, s. 59, 28a).

(...) Bizi hi¢ bu kadar hor bakmak caiz midir? Yok caiz degildir; lakin simdilik
ilme ve sinsileye itibar etmeyorlar ve senii ahcen olsa safia da itibar ederler idi, lakin

ahgen olmadigindan iste seni boylecene hor bakayorlar (GT, s.424).
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(...) Kim biliir ki, terciiman seniin s6zlerini Ceneral’e ne gline terceme ideyor
ki, kiminde darilup piir-ates oluyor ve kiminde kahkaha ile giileyor (...) (TP, s. 78,
40b).

(...) Merkim agalar gordiler ki bunlar1 taslayorlar ve tab-1 ta'n u la‘n ile

haslayorlar (...) (HBT, C.III, s.959).

(...) “Serasker kaymakaminin kethiidast Ahmed Aga cebe defterlerini
ademinin yedinden ahz ve agzinin miihriinii fekk idiyor. “Der‘akab kalkub vardim

ki, vaki‘a miihiirleri koparmis (TP, s. 33, 10b).

(...) “Niglin mesrir olmaya ki, iki devlet hizmetiinde oluyor ve ciimle isler
anin terclime vii takrirleri ile biteyor; iki tarafdan kaywriliyor, aningiin mesrir olur

(...)” (TP, 5. 60, 28b).

(...) DOniip: “Sen ¢ln ki, sdzine turmayorsun, kendii soziin ile ilzdm
olmayorsun, beniim senden liman taleb itmem ve seniin ile gezmem bihtdediir.

didi (...) (TP, s. 76, 39b).

(...) Bu arada Pegoylu Baba Idris elinde bir ip elinde asker iginde geziip,
Bire biz kirduyuz, bire simden gerii kafiri baghyor, durmuyor, esir ediyor” deyii

Bosnakga feryad eder gezer (ECS, s.120).

(...) Hava giizeldiir. Hava souk midur? Hav isicakdur. Yagmur yagayor gibi.
Deymede bugiin yagmur yagmaz. Ruzgar deyisildi. Gok giirleyor. Dolu yagayor.
Simsek oynayor. Bu gece dondi m1? Hayir amma gimdi donayor. Pus vardur gibi.

Oylediir (LT, 5.350).

(...) Doniip: “Sen ¢ln ki, sézine turmayorsun, kendii soziin ile ilzdm
olmayorsun, beniim senden liman taleb itmem ve seniin ile gezmem bihadediir. ”

didi (...) (TP, 5.76, 39b).

(...) Nigesi karavul bekler, nigesi Ashab-1 Kehf vaki‘asin gozler. Hele bunlar
climle habdan bidar olup piir-sildh esb-i tazilerine bila-rikab siivar olup tarfetii’l-ayn
icre yanimiza geldiler, amma heniliz atlarimiz desmeden kendiilerin pare pare

ediyorlar (...) (ECS, 6.K, s.34).

(...) Ve calict mehterbasiya tenbih olunup kiiffara hamle etmeyince cengi

harbiler calinmaya denildi. Bu mahalde mukaddema “Kafir geliyor” deyii haber eden
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ademleri veziria‘zama gotiiren Arnavud Ali Aga Sadria‘zam’dan geliip, “Pasa

karindagim berhordar olsun (...) (ECS, 6.K, s.177).

(...) Hazret-i Omer hilafetinde Acem diyarinda Nihdvend Seferi’ne serdar olup
vardukda Acem galip geliip Sari miinhedim olmak sadedinde iken Medine’de de
Hazret-i Omer cum‘a giinii hutbe tilivet ederek kalb goziiyle gordii kim Sari

miinhedim oluyor. Heman minberde hutbe esnasinda (...) (ECS, 6.K, s.309).

(...) Hafiz Ahmed Pasa, sabikd Nigboli muhafazasinda iken Mihal-i dall
askerine miinhezim olup, Der-i Devlet’e firar eylediiginde merkim Dimo, ol
zamdnda 1l¢i stretinde ileriiye geliip, Hafiz Pasa’y1 “Eflak’dan hazine geliyor” diyii
hile vii hud‘a ile aldayup meger hazinediir diyii uzakdan gosterdiigi, ¢ukalar ile
ortilmis Mihal’iin toplar1 ¢ikup (...) (HBT, C.III, s.643-644).

(...) Dervis Pasa’dan mektiblar geliip, kila‘-1 kiiffardan olan Papa i¢inde,
muhafazada olan Firenklerden kendiiye mektiib ve adem geliip, kiral-1 bed-fi‘al i¢iin,
“Bir yildan miitecavizdiir, bize ulifemiiz virmekde ihmal ideyor, eger Serdar-1
asakir-i Islam olan Ibrahim Pasa, bize giizeste ultifemiizi viriip (...)” (HBT, C.III,

5.619).

(...) “Bizi Ferhad Pasa, ikfar itdiigiy¢iin, basi alinmayinca gitmeziiz ve Divan-
1 ali’den hi¢ ahadi geciirtmeziiz” didiler. Gordiler ki, hal diger-gin olup, fitne vii
fesad, siikin bulmayor, seyhii’l-Islam ve miifti’l-endm1 dah1 da‘vet eylediler (...)

(HBT, C.111, 5.447).

(...) Harbi kafirler, cadde-i 1ta‘ate siilik idiip, yigirmibine karib kefere tabi‘
oldi; hatta kiral-1 bed-fi‘al, “Olanca askeriim Serdar-1 ba-ikbale 1ta"at ideyor” diyii
havfa diisdiigi sdyi‘ old1 (HBT, C.I1I, 5.639).

Ayrica, -(I) yor(ur) yapisi ile XVI. yiizyila ait olan Mir’atii’l — Memalik adli

eserde bir yerde karsilagilmistir:

(...) Mir cIs4, on bif mikdar1 yarar Adem ile / Sultin Mahmud’ufi ardinca gidiip
“Oglh Mir Salih /, seksen pare gemi ile ardifiuzdan / geliyorur. ” didiiklerinde tefe’iil

olinup dénmek (...) (MM, s.101).
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1.3. -mAKktA

-mAKktA eki, mutlaka baslamis ve devam eden eylemi, hareket veya isi, simdiki
zamanda ifade eden yapidir. Bu ek —yor ekine gore daha belirli ve kesin bir simdiki
zaman ifade eder. Hareket bagslamis ve siirmektedir. Fiilden isim tiireten bir mastar
eki ve —DA bulunma hali ekinden olusan yapisi ile -mAktA eki, eklendigi fiili —yor
ekinden farkli bicimde isleten birlesik bir ektir. Simdiki zamanin kesin bir ifade
kazanmasinda, bu ekin yapisinda bulunan —DA bulunma hali ekinin etkili oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinde simdiki zaman yapmak i¢in kullanilan eklerden biri olan
-mAktA ekinin yapisinda, fiilin mastar eki (-mAk) ile bulunma hali eki (-DA)
birlesmektedir. Bu ¢ekim, isim kategorisinde yer almasina ve bulunma ifadesi
tagimasina ragmen anlam bakimindan simdiki zamani ifade etmektedir. Bu ¢cekimde

3. sahislara “~DIr” eki de getirilmektedir (gel-mekte, gel-mektedir gibi).

-mAktA ve -mAdA ekli simdiki zamanda eylemin bir siire 6nce basladigi,
icinde bulunulan zamanda devam ettigi ve muhtemelen gelecek zamana da sarkacagi

anlamlar1 vardir.

Biray’a gore, Tiirkiye Tiirkgesinde ek —mAktA iken Azeri Tiirkgesinde —
mAgdA, -mekde seklindedir. Bu ek, devamlilik bildirir. Kipcak lehgelerinde de
kullanilan —-mAktA eki (Ozbek, Uygur, vs.) Tiirkmen Tiirkgesinde ise yoktur. Sadece
Karakalpakistan’da yasayan Tirkmenler arasinda konusma dilinde kullanilmaktadir.
Tiirkiye Tiirkgesi ve Azeri Tiirkgesinde kullanilisina daha ¢ok rastlanan bu ek, en ¢cok
3. sahista karsimiza ¢ikmaktadir. Diger sahislardaki kullanimi daha seyrektir (Biray
2007: 75-88).

Ergin’in “fiil isimleri ile yapilan simdiki zaman” baglig1 altindaki ifadesiyle,
simdiki zaman i¢in —yor ekinden bagka bir de iki fiil ismine bildirme sahis ekleri
getirilerek yapilan bir sekil kullanilmaktadir: gelmekte-y-im, gelmekte-sin, gelmekte-
dir, gelmekte-y-iz, gelmekte-siniz, gelmekte-dirler ve gelmede-y-im, gelmede-sin vs.
gibi. Bu —makta, -mekte ve —mada, -mede’li sekille —yor ¢cekimi arasinda belirli bir
fonksiyon farki yoktur. Her ikisi de hareketin simdiki zamanda yapilmakta oldugunu
gosterirler. Yalniz —makta, -mekte ve —mada, -mede’li sekilde bildirilen hareketin
mutlaka baslamis oldugu manasi1 bulunmaktadir. Ergin’in ifadesiyle, “Bu mand

lokatifin “bulunma”, “i¢inde bulunma” fonksiyonu ile ilgilidir. —yor ise bazen
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baslamamus, fakat baslamak iizere olan hareket icin de kullanilabilir. —yor da
baslamak iizere olan bir gelecek zaman ifadesi de vardwr. Yani lokatifli sekil daha
belirli, daha kesin bir simdiki zaman bildirir. Iste bu iki sekil arasindaki baslica fark
zaman farkidir. Simdiki zaman gésterdiklerine gore her ikisi de devamlilik ifade
ederler. —makta, -mekte ve —mada, -mede’li sekil hemen hemen yalniz yazi dilinin

malt olup konusma dilinde pek kullaniimaz” (Ergin 2012: 297-298).

Ozdemir, -mAKktA ekinin -yor’a gore daha belirli ve kesin bir simdiki zaman

anlami1 oldugunu da belirtmektedir (1968: 180).

Aksan ise, -mAktA ekinin “baslayip da siirmekte olan bir isin anlatilisi”nda,
“resmi anlatim”larda ve “siireklilik” gdsteren olaylarda kullanildigimi, ayrica “(-(1)

-yor) a oranla daha kitabi, daha resmi nitelikte oldugu’ nu belirtmektedir (1999: 185).

Sahin’e gore, s6z konusu ekler, aynt zaman dilimini karsilamakla birlikte yap1
ve kullanim agisindan farklilik gosteren eklerdir. Sahin, Tiirk dilinde simdiki zaman
eklerinin ge¢ ortaya ¢iktigini ama -mAktA ekinin —yor ekine kiyasla ¢ok da yeni
ortaya ¢ikmis olmadigini hatirlatmaktadir. -mAktA eki fiilden isim tiireten bir mastar
eki ile +da bulunma durum ekinden olusmus ve fiili bir isim kimligiyle ek-fiil
cekimine sokan dolayisiyla eklendigi fiili —yor ekinden farkli bir bigimde isleten
birlesik bir ektir. —yor ve -mAktA eklerinin farki, oncelikle olusumlar1 ve fiilleri
soktuklar1 igletme tarzidir. -mAktA eki, so6z konusu isin su anda iginde
bulunuldugunu, —yor eki ise igin su anda yapildigini, -mAdA eki ise soz konusu igin
daha stirekli oldugunu ifade ederler. -mAktA eki, simdiki zaman disinda sadece genis
zamana uygun bazi zaman belirleyicilerle kullanilabilmekte, -yor eki gibi diger
zamanlara uygun belirleyicilerle kullanilamamaktadir. —yor ekine gore kesin simdiki
zamani anlatan ek olarak dilimizde gorevini siirdiirmektedir. -mAktA ve -mAdA
ekleri arasindaki fark ise siireklilik ve siireksizlik farkidir. -mAdA s6z konusu isin
daha siirekli oldugunu ifade ederken, -mAktA’da ilk gbze ¢arpan isin su an yapiliyor
olmasidir (Sahin 2006: 215-220).

-mAktA ve —yor ekleri, zaman belirleyicileri olmadan kullanildiklarinda simdiki
zamani aktarirlar. Boyle bir kullanimda iki ek arasindaki fark vurgulama agisindan
kendini gostermektedir. -mAktA eki, s6z konusu isin su anda i¢cinde bulunuldugunu,
-yor eki ise isin su anda yapildigini vurgulamasi agisindan birbirinden ayrilir. Bu ek,

simdiki zaman disinda sadece genis zamana uygun bazi zaman belirleyicilerle
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kullanilabilmekte, -yor eki gibi diger zamanlara uygun belirleyicilerle
kullanilamamaktadir. Boyle oldugu icin de simdiki zaman kullaniminin digina fazla
cikamamakta ve —yor ekine gore kesin simdiki zamani anlatan ek olarak dilimizde

gorevini stirdiirmektedir (Sahin 2006: 217-219).

Dogan’in ifadesiyle, odaksil simdiki zamanda, konusurun bulundugu yonelme
noktasinda (burada ve simdi olarak belirtilen nokta) olaya dogru yiiksek seviyede bir
odaksillik ve yogunluk s6z konusudur. Odaksillik agisindan degerlendirildiginde bu
tir bir simdiki zaman, diger simdiki zaman tiirlerinden farklilik tasimaktadir.
Omegin, “Su an disarida siddetli yagmur yagmakta” ciimlesinde -mAktA ekiyle
yiiksek odakl1 ve konusma ani ile es zamanli gergeklesen bir olay dile getirilmektedir

(Dogan 2018: 57).

Aydemir, mAktA[dlr] yiiklemlestiricisinin de Tiirkcede odaksil simdiki
zamani gosterdigini ifade ederek Johanson’a gore, simdiki zaman ifade eden —(I)yor,
-(X) r/-Ar ve —-mAktA bicimlerinin sadece odaksillik agisindan birbirinden ayrildigini
belirtir. Bugilin Tiirkiye Tiirk¢esinde -(X) r/-Ar eki, kesinlikle boyle bir odaksillik
bildirmez, -mAktA bigimi ise —(I)yor ekine gore daha fazla odaksillik ifade eder. Bu
baglamda —(I)yor daha az odaksildir, zira hem odaksil simdiki zamani hem de gelecek
zamani (sadece “planlanirlik” anlaminda) gosterebilmektedir; fakat -mAktA[dlIr]
bicimi sadece odaksil simdiki zaman i¢in kullanilmaktadir. Tiirkgede -mAktA[dIr]
ekinin ayn1 zamanda goriiniis islevi de vardir. Ek, intraterminal bir perspektif
yansitmaktadir; yani konugmaci olay1 olus siirecinde, yani baslangi¢ sinurt ile bitig

sinurt arasinda gozlemlemektedir (Aydemir 2010, 31-36).

Benzer’e gore, -mAktA ekinin ayrica —DIr ekiyle verilebilen bir simdiki zaman
anlami1 da vardir. Genellikle adlara gelen bu ek bir yandan adlan yiiklemlestirirken
bir yandan da konusma anindan 6nce baslayan ve konugma aninda devam eden vaka
ve durumlar ifade etmek i¢in kullanilir. -(I)yor eki ile belirsiz bir simdiki zaman s6z
konusu olurken bu belirsizlik -mAktA ve -mAdA simdiki zaman eklerinde —(I)yor

ekine nazaran daha azdir.

Diinya tersine doniiyor.
Diinya tersine dénmekte.

Diinya tersine dénmede.
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Yukaridaki ciimlelerde atifta bulunulan zaman konugma ani olmakla birlikte
stire¢ tam olarak bilinemez ve belirsizdir. Belirsizlik ancak climle i¢inde zarf
kullanimiyla belirli hale gelir. Ekin belirsiz zamana atifta bulunmasi bazi yazarlarca
simdiki zaman eki olmadiginin bir gostergesidir; ¢linkii ek (Akaslan 2000: 39)’a gore
ne gecmis zaman ne de gelecek zaman gibi 6zel bir ana yerlesir (Benzer 2012: 24-
26).

Koktekin, -mAktA ve -mAdA eklerine dil bilgisi kitaplarinda yeteri kadar
onem verilmedigini ifade etmistir. Janos Eckmann’in yaptigi aciklamalardan da
yararlanan Koktekin, bu ekin sifat-fiil kdkenli bir ek oldugunu ve tarihi olarak

Cagataycada kullanilmaya baglandigini belirtmistir (Koktekin 2001: 634-638).

Yildiz’in ifadesiyle, Tiirkiye Tiirk¢esinde -Iyor ekinin yani sira simdiki
zamani ifade eden -mAktA ve -mAdA eklerinin ti¢ti de halihazir belirtir. Aralarinda
islev bakimindan bir belirlilik belirsizlik farki goriilmektedir.-Iyor ekindeki
belirsizlige karsi, -mAktA ve —-mAdA birlesik eklerinde eylemin bildirdigi hareketin
mutlak surette baglamis oldugu anlami bulunur. Ornegin “Geliyorum” denildiginde,
eylem baglamis olabilecegi gibi daha baglamamis da olabilir. Ancak “Gelmekteyim”
denildiginde, eylemin kesin olarak basladig1 ve devam ettigi anlasilir (Yildiz 2007:
290).

-mAktA ve -mAdA ekli simdiki zamanda eylemin bir siire énce basladigi,
icinde bulunulan zamanda devam ettigi ve muhtemelen gelecek zamana da sarkacagi
anlamlar1 vardir. Bu anlamlar1 sebebiyle, -mAktA ve -mAdA ekli simdiki zamana,
“stirmekte hal kipi” (Banguoglu 2011: 451), “siirekli simdiki zaman” ve “uzun siiren

simdiki zaman” (Karasoy 2005: 170) gibi isimler verilmistir.

-Iyor ekli simdiki zamanda ise bazi durumlarda, hareket baslamamis,
baslamak tlizere olabilir: “Yarim saate kadar ¢ikiyorum.” —(I)yor ekinde zaman sinir1
genisken, -mAktA ve -mAdA eklerinde zaman siir1 dardir. Bu nedenle Tiirkiye
Tiirkgesinin tam ve kesin simdiki zamaninin -mAktA ve -mAdA ekli simdiki zaman

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Karaagac¢ 2012: 362).

Ayrica -mAKktA ekinin simdiki zamani ifade etmedigini sdyleyen arastirmacilar
da vardir. Kog, “oturmaktayim” ve “oturuyorum” orneklerinden hareketle sunlari
sOylemektedir: “Birincisinde ‘yine bir siire énce (ge¢miste) baslayan’ bir durum,

ikincisindeyse ‘yeni gerceklesen ya da hemen gerceklesmek iizere olan’ durum séz
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konusudur. Dolayisiyla, ge¢mise de uzanan oturmaktayim fiilinde simdiki zaman ya
da stirekli simdiki zaman kavrami kesinlikle yoktur” (Kog 1998: 493-494). -mAk eki
cimle sonunda ek fiille birlikte yiliklemi olusturuyorsa orada ‘“siireklilik”
belirtmektedir ve dolayisiyla —mAktA’l1 yiiklemlerde s6z konusu olan fiilde zaman,

kip degil; fiilde goriiniistiir (Oztiirk 2017: 45-46).

Odaksil Simdiki Zaman Islevinde -mAktA Eki

—mAKktA eki gegmiste baglamis ayn1 zamanda simdi devam eden durumlar i¢in
kullanilir. Odaksil simdiki zamanda, konusulan olay ve anlatilan olaymn zamansal

stiregleri ortlismektedir.

(...) Adet iizerine agir hil atler viriip bunca mal birle girii memleketine gondiiriip

Edrene’den ¢ikup azm idiip Semendire yanina varmakda (...) (ATAO, s. 121, 119).

Andan Misr Sultdn1 Sah Isma’il’in ol nev’a haberlerine magriir olub Misr’dan
geciib olanca Misr hazinelerin yiiklediib Haleb tarafina gelmekde ve kendiisi
Misr’dan gocicek yerinde Tumanbay adlu bir kiz karindast oglin koyub gitdi. (LPT,
s. 222).

(...) Toplar, tiifekler, zenberekler, kalkanlar her ne kim ceng aleti var, geri

yaragin hazir idiip Sultan Mehmed’1 bile alup gitmekde (...) (ATAO, s. 75, 71).

(...) Toplar kurup hisar1 dogmege basladilar. Anlar anda hisar1 egritmekde, bu
tarafdan biziim padisahimuz begleri ve leskeri kagup gideriken Varsak anlara itdiigi

vaki ¢ alarun vasfini diller beyan eylemez (...) (ATAO, s. 126, 123).

(...) Izin vilayetin aldilar. Hisar sdyle kald1. Uzerine havale oldilar. Bunlar bu

tarafdan Burusa’y1 egritmekde (...) (ATAO, s. 15, 12).

(...) Andan hisara toplar getiiriip kodilar, dogmege basladilar. Bu yanadan
Sultan Murad karindasiyile kovusmakda, cengde hi¢ hisara yardim gondiirmediler

(...) (ATAO, s. 66, 61).

(...) Lakin kdhistandan ayrilmayup, kirda sirt yollarin dutup, Polata ve
Pespirim caniblerine agirliklarin ortalarina alurlar. Ve toplarin ve cebehanelerin

onlerinde alay1 saf saf olup, aheste gitmekde (KET, C.I, s.314).
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(...) “Kapu kullar1 ve mirlivalardan me’mir olanlar ve Mir-i miran-1 Sivas
‘Osman Pasa Ladik’de ve Canik kiihistanlarinda Tavil Karindasi ve segbanlari tugyan
iizeredir. Kalender-oglu’na karismayup, bir canibde vilayet harab etmekde. Ve Kara

Sa‘ld ve Kalender-oglu (...) (KET, C.I, 5.497).

(...) Anunla dahi1 kana‘at itmeyliip, sipah zorbalariyle ittifak idiip, ikide bir

AAAAA

hevalarinca fetvalar virtlip, alemi fesada virmekdediir (...) (HBT, C.III, s.712).

(...) Bunlan bakub gorenler, turmazlar, kacarlar, perr-ii-bali dokiilmiis ve
yolunmus kuslara benzer, diislib turub ugarlar dirlerdi. Yorgun argin ati yorulmus
zeblnlar1 geriiye koyub, natiivan ve zayif sikeste-beste hastalari biragub, ileriisii
muttasil kagmak seklinde idiler. ’Ali Pasa’ askerlerinin 6nii bunlara irisiib gordiler.
Bir bolik Tiirk, miirg, baslarinda kiilah-u bork, ileriisii gerlisine bakmayub

kacmakdadirlar (...) (SN, s.133).

(...) Oglun pederine dermani olmayup, feryad i figan. Agirliklar a‘la vii edna
geciirmekde; bir mil mikdar girii. Halk, herkes selamet {izleylip, tiivana ademleri
olan kopriiye karib olur. Ve koprii bas1 dar ve diisen deve, katar ve bargirler biri biri
iizere ¢iynentip ve ekser insan helak olup, Tuna’ya diisiip, feryad edenler bi-kiyas ve

esbler yagmada. Heman ol giin can bazari idi (...) (KET, C.I, s.84).

Goriiniis islevinde —mAKktA Eki

—mAktA ekinin goriiniis islevi, konugsmacinin bulundugu noktada yiiklemde
ifade edilen olayr olus siirecinde, baslangic smir1 ile bitis smir1 arasinda
gozlemleyebilmesidir. -mAktA ekinin —(I)yor ekinden farki; -mAktA ekiyle verilen

durumun basglangici belirli, bitisi ise belirsizdir.

(...) Nigeboli’da ¢erisiyile ve hazir akincistyile kafiriin ardin basup bir nice
kafirleri kirup helak idiip zirhlu cebelu cevsenlu kafirleri tutup getiirmekde (...)
(ATAO, s. 72, 68).

(...) Hisardan tasra kimesne ¢ikmaz oldi. Ilin vilayetin aldilar. Hisar yaliniz
kald1. Bunlar Burusa’y: dgiirtmekde emma, ‘Osman Gazi gene Yenisehre geldi (...)

(LPT, s. 158).
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(...) Kizlar Adasi’nda toplarin Peste yakasina gegiiriip, Vasit varoslarina keside
ederler. Ve cebehanelerin Ostorgon Kal‘asi’na ¢ekiip ve alaylar1 Giil-baba’ya karib

saflarda; ba‘dehti Kizilhisar’a dogru gitmekde (KET, C.1I, s.343).

(...) Budun-kal‘ast’n1 toplarla dogmekde, asker-i IslAm dah1 Peste’yi muhasara

idiip, der i divarina toplar urmakda. Bu hak iizre (...) (HBT, C.I11, 5.670).

“(...) Hos-elhan-ii-sirin-zeban hoshanlar, terenniim-niivaz sazendeler ile giiliib

oynamakda. Ciimle ihtimami ana masrfdur”(...) (SN, s.99).

(...) Sultan Ahmed vilayet-i Karaman’a’ azimet eyleyliib, tabi’atlar1 asiiba
ma’il, zihinleri serdsime olmagla huzura ha’il, hazinesi ebvabinit meftih ve meksif
idiib, cem’iyyet-i erbab-1 siiyQf itmekde. Bir karindaslar1 dahi ki, Anatol1 vilatetinin

muzafatindan Teke sancaginin valisi olan (...) (SN, s.119).

(...) Miilahaza kild1 ki, anlar sebiik-barlar muttasil kacub gidiib uzamakda,
kendii ile olanlarin ekseri piyade agir’ asker, hareketleri te’enni {izeredir (...) (SN,

5.132).

(...)'Alemin fenasi, muhakkak ve binanin bekas1 gayr-1 musaddak, sayf-u-sita
miirurda, leyl-ii-nehar muttasil " ubtirda, sultanlar geliib ge¢mekde, padisahlar konub
gocmede, lakin climle umdrun viiclida gelmesi, esbab ile her haneye viiliic-ii-diihil

(...) (SN, 5.89).

1.4. -mAdA

Isim-fiil eki ve -DA bulunma hali ekinden olusan yapis1 ile -mAdA eki, eylemin
bildirdigi hareketin mutlak surette baslamis oldugu anlamimi verir. —-mAktA ve
-mAdA ekleri arasindaki fark siireklilik ve silireksizlik farkidir. -mAdA ekinde, s6z
konusu eylemde daha stirekli ve araliksiz bir simdi s6z konusu iken, —-mAktA’da ilk

goze carpan isin siirekli ve su an yapiliyor olmasidir.

-mAdA eki, —yor ve -mAktA eklerine gore daha dar kapsamli ve gercek zaman
dilimi tlizerinde simdiki zamana en belirli atifta bulunan ektir. Ek, cogunlukla yazi
dilinde kullanilmaktadir. -mAdA eki Tiirk¢ede en az kullanimi olan simdiki zaman

anlatimina sahip birimidir. —yor ve —mAktA eki gibi siirme goriiniisiine sahiptir.
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Asama goriinlisii bakimindan ise -mAdA ekiyle gosterilen vaka ve durumun

baslangici ve bitisi bellidir (Benzer 2012: 177-178).

Yaman’in ifadesiyle, “-mAktA; -mAdA ekleri, islevleri bakimindan ayni isi
vapan bu eklerle ifade edilen simdiki zamanda, hareket mutlaka baslamis ve devam
etmektedir. Daha belirli, daha kesin bir simdiki zaman so6z konusudur. Eklerin yapist,
mastar + bulunma hali (lokatif) bi¢iminde oldugu icin, bir “i¢inde bulunma” soz
konusudur. —yor ile kurulan simdiki zaman, -mAktA; -mAdA ekleriyle kurulan simdiki
zamanla hi¢cbir sekilde es degerde degildir. Gerek zaman ifadesi gerekse islev
bakimindan aralarinda farklar vardir. Her seyden dnce ikinci gruptaki eklerle

kurulan simdiki zaman “simdi” kavramina daha yakindir” (2017: 89).

—yor ve -mAktA eklerinin farki, oncelikle olusumlar1 ve fiilleri soktuklari
isletme tarzidir. -mAktA eki, s6z konusu isin su anda i¢inde bulunuldugunu, —yor eki
ise isin su anda yapildigini, -mAdA eki ise s6z konusu isin daha siirekli oldugunu
ifade ederler. -mAktA ve -mAdA ekleri arasindaki fark ise siireklilik ve siireksizlik
farkidir. -mAdA s6z konusu igin daha siirekli oldugunu ifade ederken, -mAktA’da
ilk géze garpan isin su an yapiliyor olmasidir (Sahin 2006: 215-220).

Bu c¢alismada taranan eserlerin iginde yer alan Evliya Celebi’nin eserinde
—mAdA ekinin ve —yor ekinin kullanim1 hakkinda Hirik, —yor ekine nazaran -mAdA
ekini daha sik kullandiginmi sdyler. Ayrica Hirik, “Eviiya Celebi, eserinin niteligi
geregi gezip gordiigii yerleri anlatirken gordiigii bir olayin, hareketin, yapmanin
baslamis oldugunu ifade etmede bu eki tercih etmistir. Bu ek ile yapilan simdiki
zamanda olay bagslamis oldugundan eserin niteligi ile daha uygun diismektedir.
Bununla birlikte —yor ekinin kisi konusmalarinda kullaniliyor, - mAdA 'nin ise
baslamig bir hareketi ifade etmede daha ¢ok kullanilyyor olmasi — mAdA 'nin yazi
diline daha wygunlugu —yor’un ise konusma diline daha wygunlugu ile ilgili
olmalidir” demistir ( Hirik 2014: 608-609).

Odaksil simdiki zaman islevinde -mAdA EKki

-mAdA eki, simdiki zamana en belirli atifta bulunan ektir. -mAdA ekiyle ifade

edilen durumun baslangici ve bitisi bellidir. -mAdA eki, siirme goriiniisiine sahiptir
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ve odaksil simdiki zamanda, konusulan olay ve anlatilan olayin zamansal siirecleri

ortiismektedir.

(...) Kis mevsimi bi-vakt gelmegin Korfuz’dan feragat olunub toplar1 gemilere
alimub ve Rum padisah1 dahi Korfuz’dan kalkub Konciye andan Cayme andan
Giirciye andan Sarigdle gelmede ve gemilerle gidenler Venedik adalarinda

bulduklarinda yakub ve yikub ve kafirlerden kirub ogullarin ve kizlarin ve “avretlerin

esir itdiler (...) (LPT, s. 279).

(...) Diragoman ile Sadr-1 a‘’zam huzurunda soylediip: “Kiiffarlar ve hod-bin
facirlerden Nemcge Krali ve Hirvat ve Zrinski cem® olup, Beg¢’de turvin ederler;
taburlari cem’ olmada” deyli haber veriip, ba‘dehli Sahray-1 Samartin’de konulur

(...) (KET, C.I, 5.36).

Bu amd-1 arak-alidunhakkinda nice kiyl i kal vardir kim sayf u sitdda seb u

riz arakriz olup durmadadir (...) (ECS, 1.K, 5.62).

(...) Iste bizim merhiim Melek Ahmed Pasa ve Siyavus Pasa bdyle Tophane
Abazas1 idi. Bunun emsali nice bin evladlar1 Tophdne’den Abaza’ya gidiip

gelmededir. Ve a‘yan-1 kibarlar1 azdir (ECS, 1.K, 5.220).

Hal4 aniniciin lisdn-1 miislimde bu sehre Besiktas derler. {14-masa’allah ma‘mar

olmadadir. Zira ab-u hevasi gayet latifdir (...) (ECS, 1.K, s.221).

Ba'dehu anlarin du‘as1 berekatiyla Kanator Kiral sehr-i Uskiidar’1 ol kadar amar
eder kim bag-1 behist olur. Ba“del-feth-i Ebii’l-feth dahi ma ‘mir olur. Amma zaman-
1 Siileyman Héan’da dahi ziydde amar olup ild yevmina haza Battal Gazi du'asi

berekatiyla ma 'mir olmadadir (ECS, 1.K, s.232).

(...) Anatolu vilayetlerinde Kara Hasan Pasa ve Sar1 Ken'dn Pasa ve
Tayyaroglu Ahmed Pasa ve kirk aded mirimiran ve sa’ir bi-iman bi-hisdb mirilivalar
bana asi olup derya-misal asker ile taht-1 kadimim Bursa iistiine gelmededirler (...)

(ECS, 1.K, 5.139).

“Sultanim karsu tarafa eyi asakir-i [slim’in yarar ve nAmdar ve giizidelerin karsu
tarafa gecirdiniz. Beri bizim tarafimizda ve sancag-1 Restlullah dibinde ve sizin
hidmet-i serifinizde ciiylis-1 miislimin az kald1 ve hala cisirden adem deryas1 karsu
tarafa akup gitmededirler. Thtimaldir mel‘Gn kiiffar bir hile ile karsu tarafda boyle
bir asker gostertip (...) (ECS, 6.K, s.183).
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(...) Climle esbablar1 Macar gibi giideri dolama geyerler. Goren bunlar1 Macar
katanasi sanirlar, zira seb i rliz Macar icinde ceng etmededirler. Ve climlesi fasih i

belig Macar lisani (...) (ECS, 1.K, s.162).

Ciinkim biz bu tarafdaki karavulda boyle amade durmadayiz, amma kiiffar-1

haksar-1 dizah-karar dahi (...) (ECS, 1.K, s.176).

(...) Siileyman Han dahi Budin canibleri gazalarina ¢ikali iki ay olmus, hemdn
Stileyman’1 zaman etek der-miyan ediip semsir-i bi-amanin kusanup kat'-1 menazil

ve tayy-1 merahil ediip gelmede (ECS, 6.K, s.130).

(...) Sa‘adetlii padisah dahi mukaddema giden haberden agah olup Edirne’de
bulunur, hemdn ki Budin’in bu mahsir oldugu haberin istima“ ediip gece ve giindiiz

sitab ile yiiriiylip gitmede (ECS, 6.K, s.132).

(...) Eger siddet-i sitd vefret lizre olup nehr-i Tuna donarsa cisre ihtiyac
kalmayup nehr-i Tuna on karis on bes karis buz dutup nehr-i Tuna tistii sahrah olup

nige kerre yiiz bin araba ve kizaklar Tuna iizre gidiip gelmededir (ECS, 6.K, s.156).

(...) Climle esbablar1 Macar gibi giideri dolama geyerler. Goren bunlar1 Macar
katanasi sanirlar, zira seb i riz Macar i¢inde ceng etmededirler (...) (ECS, 6.K,

5.162).

(...) Aceba Ustiirgon tarafindan dogdu mu dogmadi m1 derken hemdn sag
tarafda niimay4n olan on bin kadar piyade Ceh ve Leh ve Isfag kavmi kafiri torompete
ve luturyan borularin ¢alarak ve nék@is ve tabillarin dégerek bizim askeri goziine
almayup “Yajuj ve Yajuj” diyerek hagli bayraklarin ¢ekiip gelmede (...) (ECS, 6.K,
s.179).

Goriiniis islevinde - mAdA eki

-mAdA ekinin, zaman ve goriiniis 6zelligi —-mAktA ekine ¢cok benzemektedir.
-mAdA eki, araliksiz ve siirekli bir simdiyi anlatir. Ayrica ek, siirme goriiniisline

sahiptir.

‘Pasanin gozii kafirden korkmus, amma tazeligi var, Kizilbag’dan korkmamak
var’ dedigi niiktelerin ne aceb feramis ediip yine simdi, birka¢ Karaman Tiirkiiyle,

‘Kiiffarin azim cem'iyyet-i vefreti var, hdld {ilizerimize gelmededir’ deyl
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Sadria‘zama boyle haberler yazarsin ve kendinin korkak ve muhannes oldugun

bildirirsin (...) (ECS, 6.K, s.178).

(...) Bu yakadan Sultan Selim dahi Sinan Pasa’y1 gaza tarafina Canberdi iistiine
gondericek kendusi dahi ‘akabince ¢ikub giceyi ve giindiizi beraber idiib kat’-1
menazil ve tayy-1 merahil idiib gelmede. Hattd Remle’ye irisiib Sinan Paga
gonderdugi feth u fiitGh haberi Sultan Selim’e vasil olub Sultdn Selim’e dahi ol

besaret haberin isidicek (...) (LPT, s. 231).

(...) Mahriise-1 Edirne’de sa‘adetlii Padisah ziyadde mahziz oldular. Ve sefer-i
hiimay(ina me mr olan asakir-i islim cem‘ olmada. Ve Sivas Beylerbeyisi, menazil-

i mezbilrede dahil olup (...) (KET, C.1, 5.127).

(...) Ve Topcu-basi, toplarinin havalelerin goriip Cebeci-basi ve Sahib-i devlet
caniblerinden kethudasi, hizmet kusagin kusanurlar: “Gayret-i Islam” deyii meterisler

yerlerin gormede. Ve mir-i miranlar kdhistan (...) (KET, C.I, s.331).

(...) Cema‘at-i kebirenin bir haylisi bunlarin mabeynlerin fasl ediip giderler.
Amma yine Giilabi Aga sipahin yanindan bir hatve ba‘id olmayup rica ve minnet

etmede (ECS, 1.K, 5.60).

Bu harekat-1 guliidan vezir ve Cinci Hoca ve sa ir musahibler miicab olmayup
cezire-i Girid’e serdar Deli Hiiseyin Pasa ile asakir-i islam biiryan ii giryan, “Bire

imdad, el-aman” deyii feryad etmede (...) (ECS, 1.K, s.130).

“Bir s181r derisi kadar ¢iftlik ederse makbiliimdiir, ricalarin kabul ederim ve illa
bu sig1r derisi cirminden ziyadeye iznim yokdur, sulha mugayir is olur” deyii bu haber
ile el¢i gelince Mehemmed Han elgi huziirunda sevr postu cirminde bir kulle esasina

mibaseret eder. El¢i kirala bu hali i'lam etmede (ECS, 1.K, s.224).

(...) Bir buz paresi i¢re bir muzlim karanlik yere girdim. Amma asla bir havfu
hagyete diismeyiip bunalmadim ve derya gibi degil da ima nefes alup vermedim.

Amma viicidum gitdikce siddet-i sitddan erimede (ECS, 1.K, s.271).

Bir kerre Yildirrm Héan, ciimle ulemaya gazab ediip ciimlesinin bir dama
doldurup atese yakmak ister, {i¢ giin ii¢ gece nige bin adem rica eder, ricalar1 kabtil

olmayup ulemé yakmaga daglar gibi odun yigilmada (...) (ECS, 1.K, s.350).
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(...) On bin kadar piydde Ceh ve Leh ve Isfa¢ kavmi kafiri torompete ve
luturyan borularin ¢alarak ve nakds ve tabillarin dogerek bizim askeri goziine
almayup “Yajuj ve Yajuj” diyerek hagli bayraklarin ¢ekiip gelmede. Subh-1 sadik
olunca Lara bayir1 dibindeki (...) (ECS, 1.K, s.179).

(...) Yine kiiffar-1 Alaman Siileyman Han’in Beg¢ kal‘asin alamayup bi-feth
avdet etdiginden asakirin za‘afina haml ediip yine ciimle kiiffar tek durmayup bu
kerre ti¢ kral ile Budin iizre ii¢ kerre yiiz bin kiiffar ile gelmede. Pes Yanos Krala

casitlar geliip (...) (ECS, 1.K, s.132).

(...) Amma cilimlesi yetmis tasdan ge¢mis semm-i heldhiller imis, lakin hdla
odalar1 giinden giline viran olmadadir, zird bu kal‘a simdi i¢ elde olmak ile amar

etmege muhtac degildir (ECS, 6.K, s.54).

‘Kiiffarin azim cem'iyyet-i vefreti var, hdld lizerimize gelmededir’ deyii
Sadria‘zama boyle haberler yazarsin ve kendinin korkak ve muhannes oldugun

bildirirsin (ECS, 6.K, s.178).

(...) Kanln-1 Abaza iizre “Evladlarimiz sehir oglani olup mezm{im olmasin ve
gurbet ¢ekiip yigit olsun” deyii ol mahda ii¢ aded diirr-i yetim evladlari siid analariyla
Kartiloglu nam re’isin gemisine Melek’i koyup abaza diyarinda ndm vilayetde siid
anasinda perveris olmada. Oz validesi sehr-i Tophane’de koca peder ile kalmada

(ECS, 6.K, 5.80).

Ciinkim biz bu tarafdaki karavulda boyle amade durmadayiz, amma kiiffar-1
héksar-1 dizah-karar dahi Uyvar kal‘as1 altinda mukaddema cem® etdigi cilinid-1

cilinlibiyle miisavere-i na-savab ediip (...) (ECS, 6.K, s.176).

“(...) Marya Kot ve Sar1 Saltik ve Isvet Nikola bizlere yardimcidir” deyiip
Uyvar altindan otuz yedi bin kafir-i hasir-i facir domuz topu olup bizim iizerimize

gelmede (ECS, 6.K, s.176).

1.5. -Up durur/-UpdUr

Bugiinkii Tiirk lehgelerinin pek c¢ogunda halen kullanilmakta olan -(y)Up
DUr(Ur) yapist ilk olarak Dogu sahasinda Harezm ve Kipgak Tiirkcesi doneminde,
Bat1 sahasinda ise Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde, -p turur, -Up dUr / -Updurur
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birlesik sekilleriyle goriilmeye baslar. Bir zaman eki olarak kullanilan -p turur, -Up
dUr / -Updurur ekleri, bir taraftan zarf-fiil eki bir taraftan genis zaman ekini almig

tasviri fiil olmak lizere iki ana unsurdan olusmaktadir.

-p turur eki igerisinde yer alan turur sekli ise, Harezm Tiirkcesini takip eden
donemlerde kismen eklesmesine ragmen ifade ettigi siirekliligi kismen de olsa
korumustur. Cagataycadaki —p tur eki tesirleri, simdiki anda da devam eden, ge¢miste
tamamlanmis bir hareketi ifade eder olarak tanimlamistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde
-Up dUr olarak goriilen bu ek i¢in; -p, -up/-lip zarf-fiil eki dur- yardimci fiilinin genis
zamant ile yer yer ge¢cmis zaman ifadesi de olan bir siireklilik ifade eder, tanimin

yapilmistir (Turgunbayev 1999: 497-504) .

-(y)UpDUr(Ur)’un birlesik yapisinda, siireklilik tasvir fiili géreviyle kullanilan
tur- fiili, esas fiile -Ip zarf-fiili ekiyle baglanmistir. Tiirkiye Tirkcesi ve Tiitkmen
Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiirk¢enin en eski ve yaygin kullanima sahip fiillerinden biri olan tur- fiilinin
kokeni ile ilgili bilgiler sinirlidir. Bang, tu- kokiinii, Kasgarli’'nin tumak fiili i¢in
verdigi “yolu kapatmak, tikamak, doldurmak” anlamiyla birlestirmistir.
Hacieminoglu, fiili, itibari bir *tu- kokiine dayandirip tus- “durmak”, tut- “tutmak,
yakalamak”, tuy- “duymak”, tuz- “tutmak, yakalamak” ve tuzak “tutan, yakalayan
alet” kelimeleri ile ayni aileye dahil etmistir. tur-, tarihi ve cagdas lehgelerde esas fiil
ve yardimct fiil olarak kullanilan gegissiz bir fiildir. Bu fiilin isimlesme 6rneklerine
de rastlanmaktadir. Tarihi Bati oguzcasinin en 6nemli yazili metinlerinden Dede
Korkut Kitabi’nda da tur- fiili, ¢esitli anlam, gérev ve bicimlerde ge¢mektedir.

Glinlimiiz Oguz lehgelerinde dur- / tur- bigimleriyle goriiliir (Akar 2008:1-3).

Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde rastlanan bu yap1, s6z konusu déonemde
tur- yardimci fiilinin 6n sesindeki {insiiziin sedalilasmasiyla eklesme egilimine

girmistir (Gabain 1988: 103; Karamanlioglu 1994: 128; Tiirk 1999: 299).

Bu dénem metinlerinde ayn1 yardimcei fiilin -p zarf-fiil ekiyle kullanildig: bir
ornege de rastlanmistir (Tirk 1999: 299). Tarihi siiregte ¢esitli ses degisikliklerine
ugrayan bu yapi, cagdas Kipgak lehgelerinin simdiki zaman ifadeli genis zaman ekini
meydana getirmistir (Oner 1998: 164-174). Bu yardimci fiilin, bugiinkii Kipgak
grubu lehgelerinde de hem —A ve —y zarf-fiil ekleriyle hem de -p zarf-fiil ekiyle
kullanildig1 ve kesin simdiki zaman ifade ettigi bilinmektedir (Tiirk 1999: 322; Oner
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1998: 164-165). Eskisehir’deki Kirim Tatarlar1 da tur- yardime fiilini -p zarf-fiil eki
almis asil fiille beraber simdiki zamani ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar (Baydar

2008: 145).

Kipcak ve Harezm Tiirkgesi ile aynm1 donemi paylasan, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde —A, -U / -1 turur ve —p turur eklerinin ayn1 yapiya sahip ve ayn1 goérevleri
paylasan —A durur/ yorir ve -(y) Up DUr(Ur) yapisi zaman ekleri vardi. -A; -1/ -U
zarf-fiil ekinin istisnal durumlar harig, baslica gorevi esas harekete paralel olarak
gerceklesen bir fiili ifade etmektir. Boylece geldigi fiile siireklilik kazandirir.
—p zarf-fiil eki ise tam tersine daha ¢ok esas eylemden dnce yapilmis bir eylemi ifade
ettigi i¢in daha ¢ok bitmisligi bildirir. Bundan dolay1 bu zarf-fiil eklerinin tagidigi
bitmislik ve siireklilik ifadeleri onlarin zaman eklerini olusturan unsurlar olarak

kullanilmasini saglamistir (Turgunbayev 1999:499-503).

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinden olan, Ed-Diirretii'l-Mudiyye Fi'l-Liigati't-
Tiirkiyye adli eserde; “us durur, us durupdurur, us durupdururuz, us durupdururlar,

usbu oturupdurur” orneklerine yer verilmistir (Gokdag-Tiirkmen 2004: 58).

-(y)UpDUr(Ur) eki, -p zarf-fiil ekiyle bu ekin tur- yardimet fiilinin genis zamant
olan turur ile birlikte olusturduklart bir 6grenilen gegmis zaman ve bazi drneklerde
simdiki zaman ¢ekimidir. tur- fiiline gelen genis zaman eki ¢oklukla diismiis ve

eklesme meydana gelmistir (Argungah 2014: 165).

Birlesik fiil seklinde kurulan bu yapiya Cagatay Tiirkcesi metinlerinde de
rastlanmaktadir. Bu donem metinlerinde de sedalilasip eklesen dur- yardimer fiili,
birinci ve ikinci sahislarda diisiiriildiigii halde, tgiincii sahislarda korunmustur

(Eckmann 1988: 136; Eckmann 1988: 242; Tiirk 1999: 297-302; Akar 2006: 216).

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de simdiki zaman kavramini ifade etmek
icin benzer yapilarin kullanildigr goriilmektedir. Bu donemde simdiki zaman
kavramini karsilamak i¢in bir yandan genis zaman ekleri kullanilirken; bir yandan da
-A / -1 zarf-fiil eki ile genis zamanda ¢ekimlenmis dur- ve yori- yardimci fillerinin

olusturdugu yapilardan faydalanilmistir (Ttirk 1999: 304; Akar 2008: 3).

Bu dénem metinlerinde dur- yardimet fiilinin -Ip zarf-fiil ekiyle de kullanildig:

ve bu yapinin simdiki zamanda siireklilik ifade ettigi bilinmektedir (Akar 2008: 3).
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Bu yapilardan {asil fiil + zarf-fiil eki (-A / -1) + yorir + sahis eki} yapisi ses
olaylar1 sonucunda degisiklige ugrayip Bat1 Tiirk¢esinin asil simdiki zaman eki haline

gelirken;

{asil fiil + zarf-fiil eki (-A / -1/ -Ip) + durur + sahis eki} yapilar1 zamanla islekligini
kaybetmistir (Yapic1 2013, 1-48).

Gliniimiizde ise Mugla, Aydin, Denizli, Usak ve Kiitahya agizlarinda yine
simdiki zaman i¢in kullanilan: parlep turu, verip duriisunuz, satip duru, deyip durula

sekilleri zarf-fiil eki -p ile yardime fiil dur-, tur-‘un birlesmesiyle olusan;

Fiil Kokii + Zarf-fiil -P + DUr-/TUr- Yardimet Fiili + Sahis Eki seklinde ortaya ¢ikan
yapi kullanilmaktadir (Hasimi 2017: 318).

-(y) Up DUr(Ur) yapisinin, incelenen tarihsel metinler iizerindeki yerleri ise

su sekildedir:

Simdiki Zaman Islevinde -Up durur/-UpdUr Yapisi

Eski Anadolu Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikan zaman bildiricilerinden biri de
-(U)p DUrUr ile kurulan zaman yapisidir. -p zarf-fiil eki ve “tur-” yardimci fiiline
dayanan bu yapi, biinyesinde “devam etmekte olma” fonksiyonunu da

barindirdigindan simdiki zaman ifadesinde kullanilmistir.

(...) Egri gozli yatlu olur; illa <Arab ve cAcem ittifak édip-dururlar ki
miibarekdiir. Ve soyle ésittiim ki Diildiil egri gozlii-y-idi. (KN, s. 136).

(...) Sordr ki: “Bu kimdiir?” Eyitti: “Bu ¢Aliniig ulu ogli Hasandur. Eyitti:
“Ben buni ésidiip dururam. Avrat bosagandur” (...) (KN, s. 141).

(...) Sicri san cat ve tertib-ile eyit. Ve togru si‘r hos olmaz. $i °re ki su ard san

cat resm édiip dururlar, (gereklii) bulardur (...) (KN, s. 161).

(...) Clin s6z sdyleye; bilabiidd biline ve macliim ola. Ve emiriin s6zini terciime

ediiptiirler. (KN, s. 103).

(...) Yildirim Han eydiir. Sultan Ahmed bir giin bafia bir s6z didi. Ol didiigi s6z
oglime geldi. Ana ta’acciib idiib tururin”. Andan Timur eydiir: “Ne didi kerem eyle

bize bildir” (...) (LPT, s. 168).
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(...) Giceden sabaha degin ol yerde mes‘aleler yanub turur ve limani dahi

gemiler ile tolidir (...) (LPT, s. 250).

(...) Ayruk gerii donmege mecal olmaz didi. Andan Hunkar eytdi: “Evrenoz,
kafir ahvalin sen ¢ok tecriibe idiib-durursin. Kolayn sen yeg- biliirsin ve savasda

kovub kagmak ‘ayb degildiir”’ didi (...) (KC, s.297).

(...) Besinci giin Ipsir padisaha varup, “Hiinkar’im Ahmed Pasa lalan emrine
ita‘at etmeyiip Van’a revane olmayup durur. Elbette padisahim katl eyle” deyii
ibram i ilhah eder (ECS, s.133).

(...) Ve altmis pare toplar var idi kim her birinde eskiciler isleyiip ba“zis1 iginde
garib gurebalar sakin olurdu. Hala ol toplarin giilleleri daglar gibi yigilup durur ve
ol toplardan ancak alt1 pare top-1 azim kalmisdir (...) (ECS, s.216).

(...) Ahir bevvab-1 bicare kapudan ¢agirup eydir: “Sultimim su terkibe her
biriniz ‘Seversida, sevrisda, sivrazdi’ deyiip durursuz. izn-i serifiniz ile su
padisahimin hattini yiiziime siiriip gérsem” dediikde Miifti Yahya Efendi (...) (ECS,
s.218).

“Hay zalim padisah olurmusun, yohsa boyle 6liirmiisiin” derken heman sehzade
kabrinden bir siyah tuman zahir olup Siileyméan Hén’in at1 lirkiip zemine paymal-1
rimal olup ciimle musahibler atdan ayrilup ol mezaristan i¢inde bir vaveyla ve feza’
kopup Siileyman Han’1 piyade bulup bir kdsede ah-1 serd ¢ekiip durur (...) (ECS,
s.168).

(...) Her birinin icine birer adem sigar kim her bir top-1 kal ‘a-ktip ejder-i heft-

ser gibi ¢ift siperlerin ardinda arabalar iizre agiz acup durur (...) (ECS, s.145).

(...) Amma bila-tesbih Hazret-i Isa timsali papas gibi siyAh gamame basinda ve
siyah rokla iistiinde yiizili nlir gibi geystlarin tar kilup taht iizre oturup durur (ECS,

5.265).

Ve bu kapu iistiinde bir kulle-i azimi var, bu kulle-i ra‘na iizre kat-ender-kat
bir mecma ‘u’l-irfan kasr-1 ahsab var kim ciimle a“yan-1 kibar bunda zevk u sevk ediip
tavla ve satranc oynayup bu bahane ile kal‘ay1 muhéfaza ediip dururlar (ECS, 6.K,
s.164).
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(...) Heman altin pay-bendlerin alup “Bismilldh niyyetii’l-gaza” deylip at
boynuna diisiip Pasa efendimiz yanina varup durdum (ECS, 6.K, s.177).

Ogrenilen Gecmis Zaman Islevinde -(y) Up DUr(Ur) Yapisi

Eski Anadolu Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikan gegmis zaman bildiricilerinden biri
de -(U)p DUrUr ile kurulan ge¢mis zaman yapisidir. —p zarf-fiil eki ve “tur-”
yardimer fiiline dayanan bu yapi, kimi aragtirmacilar tarafindan 6grenilen gegmis

zamanin ikinci sekli olarak degerlendirilmistir

(...) Sordi ki: “Bu kimdiir?” Eyitti: “Peygamberiin ammus1 oglidur ve hem

giiyegiisidiir. Fatimatii’z-zehray1 buna vériipdiir” (...) (KN, s. 141).
(...) Ki Seyh ogli caceb soyleyiipdiir
Sanasin sihr-1 mutlak eyleyiipdiir (...) (KN, s. 180).

Bilgil ki tasavvuf ehli serayiti ve anlarun Adamilig1 ki vardur, iistdd Iimam Ebu’l-

Kasim-i Kuseyri Resd’il’inde zikr édiip-diir (...) (KN, s. 183).

(...) Eger éderse, karanuligin ve bulanugin artura. Ve Seyh-i Zengani

rahmetu’l-1ahi caleyh semac1 ahir-i °omrinde men édiip-diir (...) (KN, s. 184).
Katibi Husrev bolupdur, nazm ara sirin kelam. (MM, s. 108).

(...) “Ingd> Allah bu rabita ki sizning ve bizning aramizda diinyada kim nasib

boluptur, dhiretde hem yiiz munga / bolgay” (...) (MM, s. 111).

(...) Kim ol sa’adet-penah hazret-i / padisah-1 zafer dest-gadhning der-gahida
yitip her s6z ki bu fakir ve olarning arasida devlet-h“ahlik babida étiiptiir (...) (MM,
s. 111).

(...) Padisah-1 ‘alem-kiisa olub, bu hakir dahi anlarifi hidmetlerinden bir an hali
olmayub bunca cengler ve bunca savaslar ve hadiseler ki, diyar-1 Rum’da ve canib-i
sarkda ve Arabistan’da ve Haleb’de ve Sam’da ve Misr’da ve gayr yerlerde ki, vaki’

olupdur, bu hakir anlarifi kiillisine hazir ve nazir olmusdur (...) (LPT, s. 142).

(...) Andan Karabogdan seferi olub ve’l-hasil tarih-i hicretifi tokuz yiliz kirk

sekizine gelinceye degin vaki’ olan seferleri hidmet-i seriflerinde bilecene olupdur
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ve tarth-1 tokuz yiiz kirk sekizi gelicek Muharrem’iil-hardm ayinin evayilinde (...)

(LPT, s. 143).

(...) Osmanl tayifesi kiifran-1 ni’me olmakdan ziyade ihtirdz idiib ol
ihtirazlarina gore Alldh Te’ala-celle vii ‘ala- bunlarfi dmiirlerine ve mallarina ve
miilklerine berekat viriipdiir. Ve hem bu miibarek tayifedir ki, ne kadar az kimesne
ile diismana mukabele itseler, Allahii Te’ala firsat {i nusret virir ve hem ‘Osman Gazi

re’s-i miyeniif yedi yiiziifide din-i Islam1 yegleyiibdiir (...) (LPT, s. 145).
Ikinci yiizde Omer bin Abdii’l-‘Aziz yenileyiibdiir (...) (LPT, s. 146).

“(...) Sa'id-1 ‘Arab ve Kalender-oglu eskiyalart birikiip, kirk elli bin mikdari
Celali Kiitahya ve Karahisar’da. Serdarlar ta"yin olunmusdu; lakin miimkin olmayup,

bir canibden zorbalar peyda olupdur (...)” (KET, C.1, 5.425)

(...) Cenab-1 afitab-menziletiin terbiyet-i hasiyle ziihGr bulubdur. Ol menba’-1
envarufl tdb-1 himmeti-yle sem’-1 devleti pilir-niir olub-dur. Mihr-i sipihr-i saltanat

eve-i ‘izz i celale ‘urlic idiibdiir (...) (TAO, s.246).

1.6.-A turur/durur

Tarihi lehgelerde, simdiki zaman kavramini karsilamak i¢in genis zaman ekleri
yaninda bazi yapilar da kullanilmaya baslamistir. Birlesik fiil kurulusundaki bu
yapilar, zarf-fiil eki almig asil fiille genis zaman c¢ekimindeki bir yardimci fiilden

olusmaktadir.
Simdiki zaman kavramini ifade etmek i¢in kullanilan;
{ asil fiil + zarf-fiil eki (-4 /-1 /-U) + turur/durur + sahis zamiri }

yapisina ilk defa Karahanli Tiirk¢esi donemine ait Divan-1 Hikmet adli eserde
rastlanmistir. Ancak, adi gecen eserde sadece iki drnekte goriilen bu yapi, simdiki
zaman fonksiyonuyla kullanilmis olabilecegi gibi genis zaman ifade eden bir yap1
olarak da degerlendirilebilir. Zamanla yayginlasan bu yapi, Harezm Tiirkgesi
doneminde simdiki zaman kavramini karsilayan asil yap1 haline gelmistir (Ttirk 1999:

293-297).
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Akar’in ifadesiyle —A tur(ur) sekli, siireklilik bildiren tur- fiili, -A zarf-fiil
ekiyle esas fiile baglanmistir (2008: 3).

-A / -1 /-U zarf-fiil ekinin zaman agisindan siireklilik bildirmesi onun simdiki
zaman icinde yer almasimi saglamistir. —p zarf-fiil ekinin bitmisligi bildirmesi ise
gegmis zaman i¢in kullanilmasina elverigli olmustur. Tur- siireklilik bildiren tasviri
bir fiil (J. Eckmann’in ifade ettigine gore “eylemin bir anlik olusu veya daimiligi ),
-Ur ise simdiki, genis ve gelecek zamani karsilayan bir zaman ekidir. Tur- fiili ve -
Ur eki, sahip oldugu anlamlariyla birlikte, teskil ettigi bildirme zaman eklerinin
igerisinde korunarak yer almistir. Daha sonraki donemlerde s6z konusu eklerde tur-
ve -ur kisimlarinin eklesmesine ragmen onlarin ifade ettigi anlamlar 6nceki unsura

aktarilarak korunmustur (Turgunbayev 1999:502-503).

Harezm sahasinda —a turur ile yapilan sekiller, Kipgak sahasinda —a durur ve
—a durur’a doniismiistiir, turur seyrek olarak goriilmektedir. Ikinci fiilde ses

degisikligi ile birlikte eklesme de baslamistir (Tiirk 1999: 299).

Bu yapiya tarihi Kipcak Tiirkcesi metinlerinde de rastlanmaktadir. Kipgak
Tiirk¢esi’nde tur- yardimei fiilinin 6n sesindeki iinsiiz sedalilagsmis ve s6z konusu

yapi1 eklesme egilimine girmistir (Karamanlioglu 1994: 128; Tiirk 1999: 299).

Tarihi stirecte cesitli ses degisikliklerine ugrayarak eklesen bu yapi, cagdas
Kipcak lehgelerinin simdiki zaman ifadeli genis zaman ekini meydana getirmistir
(Oner 1998: 164-174) . Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde ayn1 yardimei fiilin -p
zarf-fiiliyle kullanildigr bir 6rnege rastlanmistir (Tirk 1999: 299). Bu donem
metinlerinde yardimer fiil olarak yori- veya yiirii- fiilinin kullanildig1 6rnekler de

vardir (Karamanlhioglu 1994: 129; Tiirk 1999: 300).

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde de simdiki zaman kavramini ifade etmek
icin benzer yapilarin kullanildigr goriilmektedir. Bu donemde simdiki zaman
kavramini karsilamak i¢in bir yandan genis zaman ekleri kullanilirken, bir yandan da
-A / -1 zarf-fiil eki ile genis zamanda ¢ekimlenmis dur- ve yori- yardimci fiillerinin

olusturdugu yapilardan faydalanilmistir (Ttirk 1999: 304; Akar 2008: 3).

Bu donem metinlerinde dur- yardime fiilinin —Ip zarf fiil ekiyle de kullanildig:

ve bu yapinin simdiki zamanda stireklilik ifade ettigi bilinmektedir.
Bu yapilardan; {asi/ fiil + zarf-fiil eki (-4 /-1) + durur + sahis eki}
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yapis1 zamanla islekligini kaybetmistir. Bat1 Tiirk¢esinde daha yaygin olan
{asil fiil + zarf-fiil eki + (-A /-I) + yorwr + sahis eki}

yapist ise ses degisikliklerine ugrayarak eklesmis ve Osmanli Tiirk¢esi doneminde
asil simdiki zaman eki haline gelmistir. (Ergin 1993: 280; Tiirk 1999: 306). Tasvir
fiilinin eklesmesi sebebiyle yardimci ses haline gelen zarf-fiil eki de sadece dar

sekilleriyle kullanilmaya baglamistir (Yapict 2013: 1-48).

Harezm Tiirk¢esinde -(y)A turur, -(y)U turur’lu simdiki zaman sekillerine su

cekimler 6rnek olarak gdsterilebilir:

¢ika turur men (¢ikiyorum) (Ata 1997:39 / KE, 28r3)

za‘lf bolu turur sen (zayifliyorsun) (Eckmann 2014:250 / NF, 360:2)
tike turur (-y1lan- sokuyor) (Ata 1997:315 / KE, 220r16)

1slah kilu turur miz (1slah ediyoruz) (Eckmann 2014:304 / NF, 436 :13)
boza tutur siz (bozuyorsunuz) (Ata 1997:326 / KE, 226r18)

yanasu tururlar (yaklasiyorlar) (Eckmann 2014:123 / NF, 179:8) (Oztiirk 2017:109).

Simdiki Zaman ifadesinde -A turur/durur Yapisi
(...) Necatt
Dil, ser-i kitytin koyup itmez behisti arza.
Her kisiye kendii sehri yeg geliir Bagdad’dan.
diyii cevab / virdiikde han zevk idiip “Vaki‘a ¢in ayturur sin (...) (MM, s. 131).

(...) Bazilar1 s6yle rivayet iderler kim: “Timur Han oturdi, dahi salivirdi. Ug

giinden vefat itdi geliturur” dirler (...) (ATAO, s. 49, 46).

(...) Engiirtis ve Sas ve Cth ve Alman ve Latin tayifesi ve Eflak cerisi ittifak
idiip binihayet lesker cem ¢ idiip Bilgirat’dan ve Kefon’dan geclip gelitururlar”

didiler (...) (ATAO, s. 74, 70-71)
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1.7. -A dUr

Tarihi lehgelerde, simdiki zaman kavramini karsilamak i¢in genis zaman ekleri
yaninda bazi yapilarin da kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Birbirinden uzak iki
cografyada kullanilan, tarihi Tiirk lehgeleri arasinda en ilgi ¢ekici lehge olan Kipgak
Tiirkgesinde simdiki zaman, “-r, -Ir, -Ur, -Ar” ekleri, “-AdIr / -AdUr, -ydlIr, -A
(turur/durur) ” ekleri, “(-A) yor(ur) ” yapisi ve “-ylIr / -yUr, -y” ekleri ile olmak {izere

dort farklr sekilde ifade edilmektedir.

Kipgak Tiirk¢esinde, simdiki zaman ifade sekillerinden olan, “-AdlIr / -AdUr, -
A (turur/durur) ” sekilleri {insiiz ile biten fiil tabanlarina, -ydIr sekli ise linlii ile biten
fiil tabanlara getirilir. Esas itibariyle “-A” zarf-fiil eki, tur- fiili ve “-ur” genis
zaman ekinden olusan birlesik bir yap1 olan “-A turur/durur ”zamanla degisiklige

ugrayarak “-AdlIr / -AdUr” seklini almistir (Bulak 2017: 237-238).

S6z konusu seklin tur- yardimet fiilinden dolay1 bir devamlilik ifadesi tasidigini
sOyleyen Karamanlioglu, zamanla devamlilik ifadesi ile simdiki zamanin karismasi
ve tur- / dur- yardimet fiilinin muzari sekline benzer bir hece diismesiyle ortaya ¢ikan
“-Adlr / -AdUr” seklinin simdiki zamani karsiladigin1 belirtmistir. Kipgak
Tiirkgesinde “-AdlIr / -AdUr, -A (turur/durur) ” ekleriyle ifade edilen simdiki zaman,
Harezm Tirkgesi, Cagatay Tiirk¢esi ve Eski Anadolu Tiirkgesi’'nde de kullanilir
(Bulak 2017: 237-238).

Cagatay Tiirkgesinde, -A durur / -AdUr / -ydUr / -A dur kaliplarinin simdiki
zaman eki gorevinde oldugunu (Tiirk ve Boz 2013: 158; Argunsah 2013: 163-164).
Korediir min, kiye durur, oltiirediir sin, otlaydur, kila dur gibi Orneklerle

gostermislerdir (Demirci-Kirmit 2016: 73-74).

Kipcak Tiirkgesinde -(y)AdIr, -(y)AdUr, -ydIr ve -(y)A tururlu simdiki zaman

sekillerine su ¢ekimler 6rnek olarak gosterilebilir:

yumruklaydir men (yumrukluyorum) (Atalay 1945: 90 / TZ, 53b)
keledir sen (geliyorsun) (Atalay 1945:90 / TZ, 53b)

bise durur (pisiyor) (Karamanlhoglu 1989: 73 / GT, 147:9)

aladir biz (aliyoruz) (Atalay, 1945:80 / TZ, 44a)

sOzleydir siz (soyliiyorsunuz) (Atalay 1945: 90 / TZ, 53b)
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keledirler (geliyorlar) (Atalay, 1945:107 / TZ, 71b)
Oltlirediir sin (6ldiirtiyorsun) (Karaagag 1997: 19/ LD, 13: 1)
ivriilediir (gevriliyor) (Oztiirk 2017: 122).

Taranan metinlerde -A dUr yapisi ile karsilasilmamuistir.

1.8.-Ip yat-ur

Bugiinkii Kipgak grubu lehgelerinde, dur- ( = tur-) yardimei fiili disinda yat- (=
jat-, cat-), yirii- (= jiiri-, cliri-) ve otur- (= otir-) [*] yardimci fiillerinin de kesin
simdiki zaman kavramini ifade etmek amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Bu
yardimet fiil, Yeni Uygur Tiirk¢esinde yat- yardimet fiiliyle birleserek {-vat (<-p yata
turur)} ekini olusturmustur (Yapici 2013:1-48).

Sarikaya, Mugla agzinda simdiki zaman ¢ekimi tizerine yapilan ¢alismasinda,
-Ip yat- yapisi ile ilgili bilgilere de yer vermistir. Mugla agzinda simdiki zaman
cekimini; —yoru (<-yori-r) ekiyle yapilan ¢ekim ve birlesik fiil kurarak yapilan
cekimler olmak iizere iki baglik altinda incelemistir. Simdiki zaman ¢ekimi yapilirken
—1 bat- (<-e bat-); -p bat- birlesik fiillerle yapilan bu ¢ekimleri ve ¢ekimlemelerin

yapist hakkindaki yorumlari, calismasinda degerlendirmistir (2003: 66).

Caferoglu, bu birlesik fiillerle yapilan g¢ekimlerin yat- yardimer fiiliyle
kuruldugu disiincesindedir. “Yatmak™ yardimci fiilinin Oguz Tiirkgesi alanmindaki
kullanisinin uzun bir gegmisi vardir. Tiirkmencedeki bar-i1-yat-wr sekli Mugla agzinda
gel-i-p-batir1 < gel-i-p-yatiri telaffuzunu almistir” demektedir (Caferoglu 1988: 107-
130).

Korkmaz da Mugla agz1 “simdiki zaman kipinin —yat- ve aym fiilin sesge
degismesinden ibaret olan —bat-, -pat- sekilleriyle teskili gibi ses ve sekil bilgisi
nitelikleriyle de, komsu bolgelerin agiz ozelliklerine yaklasir” ifadesini kullanmistir

(Korkmaz 1994: 92).

Giilensoy, -(I)yor ekinin degisik sekilleri disinda, -yat, tur-, var-, otur-, gor-,
gel- gibi fiillerin de simdiki zaman ifadesinde kullanildigini ifade etmistir (Giilensoy

1985: 281-295).
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Ercilasun burada s6z konusu olan ¢ekimin —yat- yardimci fiilinden geldigini
kugkuyla karsilamis ve yanina bir soru isareti koyarken -1p zarf-fiili ve bat (<yat ?)
yardimei fiilinin genis zamant ile teskil edilen simdiki zaman ifadesini kullanmigtir

(Ercilasun:1983).

Kara, bat- (< yat-) yardimer fiiliyle ilgili yaklasimi soru isaretiyle
karsilamistir (Kara 2003:164). Bu konuda Caferoglu’nun F. Kors’tan etkilendigi,
Caferoglu’nun yazisindaki su boliimden anlasilmaktadir: “Bunun dogrusu ve mensei
hakkinda bugiine kadar bazi fikirler ileri siiriilmiistiir. F. Kors’a gore —yor ve —yar

deyimleri yat- dan tiireyerek, -ir yatir (?) halini almistir.” (Caferoglu 1988: 107-130).

Sarikaya bu ¢ekimlerin yat- fiili ya da yardimci fiiliyle ilgisinin olmadigini
belirterek bar- yardimcr fiilinin, hareketin devamliligini ifade etmek igin
kullanildigini, bu ¢ekimin anlaminin ise “gitme isini yapmayi siirdiiriiyor” seklinde
anlasilmasi gerektigini belirtir. Tlirk¢enin degisik sivelerinde yat- fiili ya da yardimct
fiiliyle de ¢ekim yapilabiliyor gibi goriindiiglinii, ne var ki bunlarin ¢ogu vat- < bat-
< barat < baratur- ¢ekiminden ibaret oldugunu, bar- < var- fiilinin ise Tirkiye
Tiirkgesi dahil, Tirk dilinin her sahasinda yardimeci fiil olarak kullanilmakta
oldugunu ifade eder. Simdiki zaman gibi devam etmekte olan durumlar1 ve bilhassa
hareketleri anlatmakta yat- gibi bir durgunluk ifadesi kullanilmasinin pek mantikli

gorinmedigini belirtir (Sarikaya 2003: 67-70).

Demir’e gore, Tiirk dillerinde kesin simdiki zaman ekini, umumiyetle dur-,
otur-, yat-, yorii- yardimct eylemlerinin varyantlar1 ve goriinlis (Aspekt) acisindan
stire¢ fikri agir bastig1 i¢in, s6z konusu yenilemeye daha elverisli zarf-fiille kurulan
genis zaman eki almis birlesik eylemler yeniler. “Tiirk dillerinin bir¢ogu, ozellikle
vazili bir edebi gelenege sahip olanlar, simdiki zaman eki yenilenmesinde kullanilan
bu dort sekilden birini olciinliilestirmek suretiyle, yaygin simdiki zaman eki haline

getirmiglerdir ”(Demir 1996: 136-139).

Simdiki Zaman ifadesinde -Ip yat-ur Yapisi

(...) Isbu Nil ayagingidir ol yagmurlar sebebi iledir kim, isbu Nil’in tagmast iki
ayda canib-i Misr’a geliib yatur. Ve kendiisi diyar-1 Rum’da mahv idiib yiter (...)
(LPT, s. 239).
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(...) Ol haramiluk idiib, memleketi harab ider. Gice olicak ol mescide giriib

yatur. Be-gayet bed-fi‘il haram-zadediir (...) (KC, s.403).

Ve ziyaret-i Kapudan ve Kili¢ ve Uluc Ali Pasa cami‘i’nin sol tarafinda bir
kubbe-i ali icinde sahibii’s-seyf gibi Kili¢ Ali kilicin arsa asup okun atup yayin yasup
yatir (ECS, s5.220).

Sultin Mehemmed Ayasofya’yr seyr Ui temasd ediip deveran ederken
Terlerdirek ndm bir mahalde bir nlr-1 ilahi berk urur goriip iizerine vardilar, gordiler
kim bir nlr-1 1lahi beyaz viictid-1 serif kibleye miiteveccih olup yatir (...) (ECS,

5.48).

1.9. -Ip otur-

Kipcak sahasinda goriilen bagka bir simdiki zaman ifadesi de -p otur- ile

yapilmaktadir. Bu yapinin teskili su sekildedir:
Asil fiil + -p zarf-fiil + oturmak fiili + -ur genis zaman eki

Kipgak sahasindaki bu seklin simdiki zaman ifadesi olarak kabul edilmesine
itiraz olabilir. Ancak giinimiiz sivelerinde, bilhassa Kipcak kaynakli sivelerde
(Kazak Tiirkgesi) bu sekil simdiki zaman i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu da
gostermektedir ki otur- fiilinin bu anlamda kullanilmasimin kaynagi Kipgak
Tiirkgesi’dir. Bu fiilin simdiki zaman anlamiyla kullanilmasina Seyf-i Sarayi
Giilistan Terciimesi’nde ornekler bulunmaktadir. Kipgak Tirkcesi metinlerinde -p
zarf-fiil ekiyle otur- yardimc fiilinin olusturdugu yapilar da simdiki zaman isleviyle

kullanilmistir (Tiirk 1999: 299-300).

Incelenen metinlerde simdiki zaman ifadesinde -Ip otur- yapisina rastlanmamistir.

1.10. Ge¢miste Simdiki Zaman

1.10.1.- (I) yor + i + di, -mAdA / -mAktA + i + di, —Ar/- r + i + di,
-(y)UpDUr(Ur) +i + di

Dil bilgisi kitaplarinda simdiki zamanin hikayesi olarak adlandirilan

- (D) yor + 1 + di birlesik yapisi, konusma anindan 6nceki olay ve durumlara atifta

118



bulunur. Bi¢imin génderme yaptig1 zaman, simdiki zaman degil ge¢mis zamandir.
- (I) yor + 1 + di bi¢imi, belirli bir gegmiste devam eden fakat konusma aninda bitmis

durumlar i¢in kullanilir (Benzer 2012: 163-166).

Delice, “Dil bilgisi kitaplarinda birlesik ¢cekimler adiyla verilen fiil ¢ekimleri de
bu yolla olusturulmus fiil kipleridir “Geliyordum” yapisindaki kiplik durum simdiki
zamamin hikayesi degil, ek+kelime (-yor er-:Geliyordum <Gel-i-yor er-ti-
m).Yapisinda stirerli ge¢mis kipligini géstermektedir” ifadesini kullanirken ayrica,
bu sekilde hikaye ve rivayet kipligi olarak verilen sekiller aslinda ciimlede yargiy1
yiiklenecek olan fiillerin farkli kiplik durumlarini gosteren 6bek-fiillerdir demektedir.
Bu noktada kip ekleri fiil tabanina geldigi zaman asli islevi ile kullanilmaktadir:
Ornegin, Geliyorum fiiline ulanmis olan —yor-, gel- fiilinin zamanin1 gostermektedir.
Bu morfemler bir yardimci fiilden 6nce kullanildiklarinda ise dilbilimcilerin fiil
tabanlarinda baslama, siirerlilik ve bitis olarak adlandirdiklar: fiilin tabaninda zaten
var olan zaman ilgisi i¢in kullandiklari kilinig kavraminin netlestiricisi ve pekistiricisi
islevi ile ortaya ¢ikmaktadir: Ornegin Okuyordum < okuyor erti men. Obek-fiilinde
oku- fiiline eklenen —yor-, oku- siirerli fiilinin pekistiricisi olarak kullanilirken asil

zaman gostergesi -DI- yardimci fiile ulanmistir (Delice 2002: 185-212).

Birlesik yapili ciimlelerde, bu yapinin anlatima kattig1 anlama bakildiginda
fiilin aldig1 bitmiglik ifade eden ekin, climlede gegen fiilin belirli gegmiste bittigine,
tamamlandigina isaret etmektedir. Fiilde bitmislik ifade eden ek; siirme, devam etme
gosteren -(I)yor eki ile birlestiginde ise belirli gegmis zamanda yapilmaga baslanmis,

bir siire devam etmis; bitmis fiillerin anlatimini miimkiin kilmaktadir.
Kardesim yemek yapiyordu.
Ben film izliyordum, 6rneklerinde oldugu gibi.

Birlesik zaman adlandirmasi ile ilgili olarak Giilsevin, birlesik zaman basliginin
terim olarak diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Cilinkii herhangi bir fiil (olus, kilis,
eylem)birden ¢ok zamanda gerceklesmemektedir. Fiil, bir tek zamanda
gerceklesmektedir. Bu tiir yapilarda eklerden biri zaman, digeri kip (tarz)
bildirmektedir. Fakat birlesik zaman teriminin, akillarda birden ¢ok zaman oldugu
izlenimini dogurmakta oldugunu ifade etmistir. Giilsevin, ayrica birlesik yapilarda
kullanilan i- (< er-) fiilinin, Eski Tiirkcede olmak anlaminda oldugunu, hatta

giinlimiizde bile “ne i-diigi belirsiz adam” tabirinde, olmak anlamini siirdiirdiigiini
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ifade etmistir. Bu fiil (er- > ir- > i-), Tiirk¢enin her doneminde tipki ekler gibi
fonksiyonlu (bagimli, gramatikal) bir morfem olarak kullanilagelmis, gel-, yap-,
otur-, sev- gibi anlamli (bagimsiz, sozliiksel) bir morfem 6zelligi gostermemistir.
i- (< er-) fiili ile aym1 anlamda olan ol- (< bol-) fiili de, yardimci fiil olarak
fonksiyonlu (gramatikal) bir morfem o6zelligi gosterdigini belirtmis ve Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in bugiin “ol-*“ fiilinin de tipki (er->ir->) i- fiili gibi fonksiyonlu (bagimli,
gramatikal) bir morfem olarak kullanildigin1 ve Tirkge dil bilgisinin “Zaman ve
Kiplerin Birlesik Cekimleri”nde i- (< bol-) fiili ile ¢ekimlenen yapilarin da alinmasi

gerektigini ilk defa ortaya koymustur (Giilsevin 1999: 1-5).

Tirkgenin tarihsel donemlerinde ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde i- (< er-) ve ol-
(< bol-) fiilleri, Tiirk¢enin ana yardimer fiilleri olarak sik¢a kullanilmistir ve
kullanilmaktadir. Bu yardimer fiillerden i- (< er-), tarihsel donemlerden bu yana
birtakim ses degisikliklerine ugrayarak (er- > ir- > i-) giiniimiizde kullanilan bi¢imini
Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde almistir. Tiirkiye Tiirkcesinde i- fiili, fiil ¢ekimi
sirasinda ¢cogunlukla diismektedir: geliyordu (< geliyor i-di), gelecekse (< gelecek i-
se) gibi. Yine Tirkiye Tiirk¢esinde iinlii ile biten isimlerin ve fiil ¢ekimlerinin {izerine
geldigi durumlarda da i- fiili bigcimbilgisel dizimden diismekte ve yerine inli
catigsmasini engellemek iizere (y) yardimci sesi kullanilmaktadir. ol- (< bol-) ise,
tarihsel donemler gibi Tirkiye Tiirkcesinde de bir esas fiil olarak varligini ve
anlammi korumustur. Ancak ol- (< bol-) fiili de bir yardimer fiil olarak isimlerin
iizerine gelip onlan yiiklemlestirmekte, fiil cekim eklerinin veya sifat-fiil eklerinin
iizerine gelerek de i- fiiline benzer birlesik fiil ¢cekimleri kurabilmektedir (Uzun 2009:

94-95).

1- fiili, -(I)yor ekinin tizerine gelebilmekte ve birlesik ¢ekimler kurabilmektedir.
Ayni durum ol- fiili i¢in de gegerlidir. Ancak -(I)yor eki sifat-fiil ekleri arasinda
degerlendirilmemektedir. Bu degerlendirme, -(I)yor ekinin yeni bir ek olmasindan
kaynaklaniyor olmalidir. Bagka bir deyisle fiil ¢cekim eklerinin ¢ogu sifat-fiil kokenli
iken, -(I)yor eki fiil kokenlidir, yori- fiilinin genis zaman g¢ekiminden ekleserek

olusmustur.

Banguoglu, “geliyordu” birlesik ¢ekimli fiilde iki zaman eki oldugunu, ikinci
ekin simdiki zaman fiilini gegmiste bir plana aktarmis olmasindan dolayi artik bir tarz

eki oldugunu ifade etmektedir (Banguoglu 2000: 443).
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Benzer’e gore, —(I)yor eki birlesik yapida kendisinden dnce ne zaman eki olarak
bilinen ekleri ne de tasarlama kiplerini alabilmektedir. Ek, kendisinden sonra da
ancak ge¢mis zaman ekleri ile dilek-sart kipini alabilmektedir. Dil bilgisi kitaplarinda
simdiki zamanin hikayesi bi¢iminde adlandirilan —(I) yordu bi¢imi konusma anindan
onceki vakalara atifta bulunur; yani bi¢cimin génderme zamani adlandirmadaki gibi

simdiki zaman degil, gegmis zamandir (Benzer 2012: 162-163).

Aksanin, hikaye birlesik ¢ekiminde birinci ekin fonksiyonu ile ilgili yaklagimi
degismekte [-(I)yor + -DIi] birlesik ekinin gegmiste bir siireklilik bildirdigi (Aksan,
2009: 195), [-(Dr + -Di] ¢ekiminin ise siirekli gergeklesen bir eylemin anlatisinda
kullanildigim1 ve [-(I)yor + -Di] birlesik ekine gore bu siirekliligin daha belirgin
oldugunu ifade etmektedir (Aksan 2009: 196-197).

Taranan metinlerde —(I) yor+i+di, -mAdA / -mAktA +1i+di, —-Ar/-r+i+

di, -(y)UpDUr(Ur) + i + di birlesik yapisinin yer alisi su sekildedir:

Gecmiste devam eden hareket bilinen ve belirli bir ge¢miste ge¢mektedir.
Ayrica gegmiste devam eden bir hareketi anlatir. Bu bigimde ge¢mis zaman eki,
belirli bir gecmisi anlatirken simdiki zaman eki zaman anlamini kaybetmekte ve

harekete bir devamlilik anlam1 katmaktadir.

(...) Ve ilgi-1 misarun-ileyhin bu gine harekat ve miilakat-1 baridesi ber-vech-i
terakki vezir-1 miisarun-ileyhin kemal mertebe biirtidetiine ba‘is olup, il¢iligi sebebi

ile izhar idemeyor idi. (TP, s. 157, 94a).

(...) Devlet-i aliyye ve Bagdad valisi, gilizeran iden hiyanetleri kendiiye
komayacagini bilmekle, tahassun ve muharebe igiin {i¢ sarp mahalde birer metin i
miistahkem kal‘a bina ve iclerine zahire ve cebhane ve mithimmat cem® idiyor idi.
Bir gice climle urup, yagma ve ol kal‘alara kapanmasundan havf olunur iken,
misarun-ileyh oglindan emin olup, ol mahalde oturup kaldi (...) (TP, s. 228, 144a-
144b).

(...) Bizler Baban memleketiine asdigimuz vakit, Tebriz kurbinda Karagimen
nam mahalde ordu ile oturuyor idi; Ali Kuli Han’a giden il¢iyi geclirmez ve belki

bir zorba ve flirl-mayediir (...) (TP, s. 248, 159b).
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(...) Heman bozavuncilar ¢cagirmaga basladilar ki, “hay gaziler, ne turursiz.
Kafir sindi, kagdir” didiler. Ol vakit, kaba avazli kisiler beglikden ‘uliife iderlerdi.
Gaziler kafirlerle mukabil olicak, ol kisiler, gazileri kivandirmagiciin “kafir sindi;
kacdr” deyii “askeriifi her tarafinda ¢cagirurlardi. Anlara boziinciler dirlerdi (...) (KC,
s.301).

(...) Zira ol zamanda anlara hayli ragbet varidi. Hiinkar ufi haslar1 olub, ak-bork
giyiib yiiriirlerdi. Hattd yaya temam oldikdan sonra gelenler dahi yalvarub “bizi bari

yamak yazufi! Sefere bir y1l anlar ve bir yil biz varalum” didiler (...) (KC, s.155-157).

(...) Katirlar ve atlar ve yiikler biri birine tolasub, sed oldi. Kagmadilar,
kirildilar, sehid oldilar. Kafirler dahi sol koli temam sindirub tururlardi; ve

tarafeynden kiis-i harbi, zurna ve nakkare avazindan (...) (KC, s.299).

(...) Bu halde iken bir giin Samandira tekvurinufi ogli fevt olub bu kafirler anufi
meyyitine cem" olub gaziler hod bunui bigi fursat isteyiib bulimazlardi. Pes fursat

bulub kafirler hisar ilinde iken gafilen basak diisdiler (...) (KC, s.137).

(...) Kimi eydiir: “Tiirk yavuzdur. Urgan tutmaz. Benlim zinciiriim var. Tiirki
ben zincire dizeriim” diyiib, ser-i hosla ne herze sdylediiklerin bilmezlerdi. Bunlarui

aralarinda bir mashara kafir varidi (...) (KC, s.293).

(...) Ziyade toplara ve cebehaneye ihtiyac idi. Tedariikiinde ihmal olunmagin
ve hem tlifan-1 NGh oldugu mukarrer. Varad Kal as1 ziydde miistahkem kal‘a olup,
her gah kefere igeriiden feryad ederlerdi: “Mezblr kal'ayr bazerganlar ta 'mir
etmiglerdir; helal mal ile. Bu kal ada Erdel Kirali’n dahli yokdur. Gidin, bugiin yarin
bu diyarda kat1 kis olur” derlerdi. Gaziler her sa“at ikdam ederlerdi (KET, C.I, 5.220).

“(...) Sa‘id-1 “Arab ve Kalender-oglu eskiyalar birikiip, kirk elli bin mikdari
Celali Kiitahya ve Karahisar’da. Serdarlar ta"yin olunmusdu; lakin miimkin olmayup,
bir canibden zorbalar peyda olupdur. Ve re‘aya ahvali ber-taraf oldu” deyii kadilardan
mahzarlar geliirdii. “Anadolu vilayetlerine bir tedariik goriilmezse (...)” (KET, C.I,

5.425)

(...) Hafiz Pasa, “Yarin, birgiin” diylip, gitmegi tahkik ve bu i'tikad1 virmege
fikr-1 dakik iderdi (...) (HBT, C.III, 5.820).

(...) Bosna eyaletine gobndermege ikdam ve bir an, turgurmamaga ihtimam {izre

idi; hattd Istanbul’dan ihric ve sariyindan iz'ac ideli on giinden miitecaviz olup,
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Silivri-kapusi’nda bir bagcede oturup, “Bigal i cimaliimi bekleriim” diyii bahane

iderdi (...) (HBT, C.IIL, 5.820).

(...)" Ahd-u-devrlerini sayd-ii-sikare sarf idiib, fitne-vii-fesad yollarim kat’u-

sedde mecal-li-kudretleri yok idi. Olmadugini dahi bilmezlerdi (...) (SN, s.127).
Iki saatten berii seni burada Ahmed aga ile bekleridiim (LT, 5.282).
Evet sultanum, getlirdiim. Ben seni beklerdiim (LT, s.331).
Kim idi ol ¢elebi ki sentin ile demin lakirdi ideyiirdi (LT, s.300).
(...) Celebiim, mehellinde geldiin. Her seyi hazir itdiriyordiim (...) (LT, s.370)

Cavus: Aferim, Mehemmed Celebi. Ben sizi gelmemisdir, deyordum;

gelmissiniz. Terciiman beyi gordiin mii? (...) (ELT, s.523).

Kahveci: Be hey sultanim, hani surada bir Arab gelmez miydi? Bazi kerre

revani, bazi1 da pismis kadayif satardi (ELT, s.497).

(...) Dizdarlarini re’ayet idiib istimalat virdi. Oradan dondi gene kenér-1 Bolgara
gitdi. Orduya varub Daviid Pasayla miilakat itdi. Ol esnada Ziilkadiroglh ‘Alaii’ddevle
Beg geliyoriirdi haber itdiler. Viizera-y1 ‘izdm ve timera-y1 kiram istikbale ¢ikdilar

(...) (TAO, 5.105).

(...) Niyam-1 semsir dehanindan 6zge, mekanda bir i¢im su ele girmazdi. Irakda
zirh ve cevsen tabin gérenler ab-1 mevce-zen sanurlar seviniirlerdi. Karsu rakta seraba

bakanlar suya yakin geldiik seyrab oluriz diyli avinurlard (...) (TAO, s.72).

(...) Semsir-i abdarla gordiikleri koyiifi ocagina su koyub, nacl-i ates-barla
kiihsarlariii bagina od yakdilar. Kuvvetle kat1 yaydan atilmis ok gibi giderlerdi, atlar
ayagi-yle taglariii tagin pamuk gibi diderlerdi (TAO, s.165).

(...) Baymdir beglerinden Ferahsad Bey ve Mansir Beg, dahi onlarin naziri bir
nice emirler rikab-1 kdmyabinda miildzim olub yiiriirlerdi. Ol mah gibi felek-1i
rif’atda iken nagah ¢ah-1 felakete diisen a’yan dergéh-1 asiiman-igtibahinda gene

°izzet Ui cah bulub-tururlardi (...) (TAO, s.233).

(...) Karamanogh Kasim Beg ki, bed-nijadlarufi basi-ydi, ifsad u irsadi-yle
ferman-i sultan-1 cihana ‘isyani istihar bulicak, sayir iimera-y1 rezm-araya dahi ki,

Gedik Ahmed Pasa-yla bile diismen civarinda tururlardi (...) (TAO, s.32).
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(...) Ol zamanda mezkir iklimde Ermeniler mukim olmisdi; kith u sahra onlaruni
giirih-1 enbthi-yle tolmisdi. Iglerinde sahib-i sevket begleri yogidi. Umera-y1 Haleb
ve Sama itacat iderlerdi. Baclarin ve haraclarin onlar alurlardi. Bunlari raiyet idiniib

ricdyet iderlerdi (...) (TAO, s.88).

(...) Mezkir deryanui i¢inde ayagi basmaduk cezire kalmamisdi, kenarinda bir
derya yogidi ki, ol an1 urub, esirin almamisdi. Fireng begleri elinden ‘aciz olmislarda.
Nige ideceklerin bilemezlerdi. Kendii illerinden bizmislerdi. Baslarin alub kanda

gideceklerin bilemezlerdi (...) (TAO, s.145).

(...) Murad Han birkag¢ kerre buyurmuslar kim “Her bar ordu-y1 Islam icinde
yetmis gurusun sadasin istima‘ ederim, goriin ordu i¢re kanki haymede sakindir”
deyii su’al edermis. Ol ise Islambol’da “Vardi Murad yetmis gurusa aldi, Murad
yetmis gurusa verdi” deyii feryad ediip serseri gezmede idi (ECS, s.188).

Bu mahalde Seydi Battil Gaziii¢ bin bahadiraniyla Uskiidar’da pusu ediip
kiiffardan ganimet alup kiiffar izre musallat olmada idi (ECS, s.232).

“(...) Hatt-1 serifim viisul buldukda der-i devletime geliip k&’ immakamim olasin
ve menklhun olan haletim Fattima Sultan ile miiserref olup devam-1 devlet-i
padisdhima hayir du‘ada olasm” deyii hatt-1 serif geldikde ciimlemiz Islimbol’a

gideriz deyii sjdduman olup tedarikler gormede idik (ECS, s.54).

Sultdn Binar1 ve Isma‘il Binar1 dahi derler bir 4b-1 hayat bunar1 sebebiyle
Kopiirlii vezir karindasi ze‘ameti olmak {izre heniiz amar olup evler ve cami® ve
hanlar yapilmada idi. Andan kalkinca nehr-i Lofder’i atlar ile geclip nehr-i sagire

Lofder daglarindan geliip bu mahalde nehr-i Tuna’ya karisir (...) (ECS, s.97).

Ve Rum Sultdn1 Bayezid Han gayet pir olmagin Rum vilayetinde her tarafda

birer ejder bas kaldurub alemi yakub yikmakda idi (...) (LPT, s. 147).

(...) Cihana zemzeme ve gulgule peyda olub, kdyinat i¢ine bir sadi ve siirlr, bir
besaret-i plirhubiir peydha old1 ki, herkes divan kapusundan ta Yenibaggeye varinca

manend-i murg-u tuylr u¢cmakda idiler (...) (SN, s.160-161).

Bu mahalde ciimle kuralar emn i amanda olup ciimle kefereleri kendlerin améar

etmede idiler. Ve bu mahalde (...) (ECS, s.45).
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(...) Meger kim miineccimler kavlince bir sa © at varmis kim otuz yilda bir vaki®

olurmis, ol sa ¢ at1 gozleyiip tururlardi (...) (ATAO, s. 84, 80).

(...) Bu babda Sultan Selim’in bir vechile ihtimam-1 hiimay(nlar1 var idi ki,
ekser gicelerde, iki li¢ def’a bir bahane ile kapucilar geliib gorirlerdi. Mithimmat-1

miislimim goriirler mi? Deyiip pasayi tecessiis iderlerdi (...) (SN, s.77).

Kadi eyitti: “Ol altuni véricek kanda otururdunuz?” Eyitti: “Bir aga¢ dibinde
otururduk. "Kadi eyitti: “Ciin aga¢ dibinde otururdunuz; ney¢iin eyittiin ki tanugum

yok?”(...) (KN, s. 152).

(...) Biz bu kal ‘ay1 mesafe-i ba‘ideden goriince kafir kal ‘as1 zann ediip dahi ileri

vardik. Bir yeni minareyi heniiz bennalar insa ediyorlardi (...) (ECS, 6.K, s.8).

“Gorelim ahval-i piir-melal neye miincer olur” deyili Tuna kenarinda nige bin
adem irkillip cem‘ olmada idik, amma hikmet-i Huda-y1 Bari yari kilup biz geriide

kiiffar-1 haksar ile (...) (ECS, 6.K, s.181).

“Hayr ola ¢avus aga, aya haberdar misin bizi ni¢iin isterler” dedikde ¢avus-1
herif i zarif eydir: “Allahu a‘lem, Ustiirgon’un zahiresi ahvalleri soylesiliyordu ve
Seydizade dahi amiliyordu, ol mahalde sizi istediler” deyince heman Ibrahim Pasa

tebessiim ediip eydir (...) (ECS, 6.K, s.201).

(...) “Baka aga, sen veziria‘zam agasi isen biz de Ibrahim Kethuda’nin hocasi
Evliyd Celebi’yim. Simdi gaziya gidiip Ibrahim Kethuda’ya ve Kopiirliioglu’na
senden sikayet ederiz. Nedir bu senin etdigin. Nezéaketle elimizden hayduk kafirlerin
almak m1 isterdin? Iste ol kirk aded kafirleri de kiligdan gegirdik (...) (ECS, 6.K,
5.93).

1.10.2. - (I) yor + i +mis, -mAdA / -mAKktA + i + mis, —Ar/- r + i + mis,
-(y)UpDUr(Ur) +i + mis

-yor + 1 + mis yapisinda —mls eki rivayet fonksiyonunda kullanilmaktadir. Bu
zamanda, i¢cinde bulunulan zamanda gerceklesmekte olan hareket baskasindan

duyularak aktarilmaktadir (Dolunay 2012: 98).

Banguoglu ise, konuyu “Simdiki zamanin sdylentisi (narratif du présent)” basligi

altinda degerlendirmistir. Ge¢miste siiren, fakat anlamca genis zamanin sdylentisi
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gibi simdiki zamana da gecebilen bir kiptir. Su farkla ki dolayli gegmis anlatimi

tizerindedir:
Sabahlar1 erken ¢ikiyormussun.
O sirada yemek yiyorlarmis (2015: 465).

Adali, konuyu anlatirken; aktarma (rivayet birlesik zamani) ardili: Birincil
zaman, ya da istem kavrami eklenmis eylemin bir baskasina aktarildigini, gegmis bir

zamanda oldugunu ya da olasilik bulundugunu belirtmektedir.
ver-se-y-mis, ver-e-y-mis, ver-meli-y-mis
ver-mis-mis, ver-i-r-mis, ver-i-yor-mus, ver-ecek-mis (1979: 49).

Yalin zamanl eylemin, ek eylemin —mis (i-mis) ekini alarak rivayet bilesik
zamanini olusturdugu goriiliir. Rivayet bilesik zamanli eylemlerin genellikle gegmis
zaman kavramu tasidiklarr goriiliir. Kimi zaman da eylemin anlattigi kavramin bir
baskasindan aktarildig1 ya da olasilik anlami1 verdigi olur. Bununla birlikte anlatimda
kesin bir yarg1 yoktur. Yalin zamanli bildirme kipleri belirli gecmis diginda, rivayet

bilesik zaman1 ¢ekimine girerler ve bu ¢ekim sirasinda kisi eklerini alirlar:

Kal-mis-mig-im (belirsiz ge¢mis), kal-tyor-mus-um (simdiki zaman), kal-1r- mig-1m
(genis zaman), kal-acak-mis-im (gelecek zaman) vb. (Aksan-Ozel-Atabay 1976:
102).

Benzer ise bu konuyu iki bi¢imde inceler: Birinci olarak halen siirmekte olan bir
vakanin, sOylenti ya da sonradan fark etmeye dayanilarak anlatilmasi s6z konusudur.
Bu bigimde —(I)yor eki zaman islevinde kullanilmis olup —m/s eki ise kiplik islevinde
kullanilmistir. Boylece bi¢im zaman + kiplik iglevleriyle olugsmustur. Bu ek kiplik
bakimindan sdylenti anlamini barindirmaktadir. Ikinci olarak ise —(I)yor eki zaman

degil, goriiniis islevinde yer almaktadir.
Biz gittigimizde, o uyuyormus.

Ciimlede —(I)yor eki goriiniis islevinde bitmemislik bildirirken —mls eki ise zaman
ve kiplik islevinde hem ge¢mis zamana hem de sdylenti kipligine atifta bulunmustur.

Boylece bigim goriiniis + zaman/kiplik olarak olugsmaktadir (Benzer, 2012: 166-167).
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Dilagar’in “-mis”li ge¢misin belirsizlik ifade ettigi goriisiinden farkli olarak
Aksan, -mis + -DI yapisinda -mls ekinin yalin zamandaki islevini kaybettigini,
yapilan eylem veya ger¢eklesen ise konusucunun tanik oldugunu bildirmektedir.
Ayrica birlesik ¢ekimli fiillerde rivayet birlesik ¢ekiminde birinci ekin zaman
anlammi korudugunu -mis ekinin ise rivayet goérevinde kullanildigin1 belirtmektedir

(Aksan 2009: 196-197).

Ergin ise birlesik ¢ekimli fiillerde iki sekil ve zaman ifadesinin bulundugunu
yazmaktadir (Ergin, 2012: 320). Birlesik ¢ekimlerin hikaye seklinin hikdye etmenin
yani sira zaman eki oldugunu da belirten Ergin, rivayet seklinin ise ekin zaman degil,
anlatma ve sonradan farkina varma isleviyle yer aldigini, bu nedenle de birlesik
cekimlerdeki bu ekin zaman degil sekil eki oldugunu vurgulamaktadir (Ergin 2012:
323-324).

Birlesik ¢ekimli fiillerde i- fiiline gelen -mls eki zaman degil, kipsel degeri ile
kullanilmaktadir. Mesela; “Ali  bugiinlerde ¢ok c¢alisiyormus”, “Yarin size
gelecekmis”, “Ahmet sigara icermis”, “Calisirken yanlis yontem izliyormusum” gibi
orneklerde -mls eki sonradan farkina varma, sdylenti kipinde kullanilmaktadir. Ergin
de bu duruma dikkat ¢cekmis birlesik ¢ekimlerdeki bu ekin zaman degil, sekil eki
oldugunu belirtmistir (Ergin 2012: 323).

Dil bilgisi kitaplarinda zaman kipten bagimsiz diisliniilmemekte, zaman eklerinin
kip ekleri oldugu vurgulanmakta, basit ve birlesik ¢ekimlerde zaman eklerinin
zamanin yani sira kip de belirttigi ifade edilmektedir. Dil bilgisi kitaplarinda bu genel
yaklagim Ergin’in hikaye birlesik ¢ekim anlayisinda da devam etmekte, ancak rivayet
birlesik c¢ekimli fiil anlayisinda ikinci ek zamandan ziyade kip eki olarak kabul
edilmektedir. Banguoglu’nda ise fiil birlesik ¢ekimlerinde ikinci ek kip (tarz) eki
olarak kabul edilirken, Korkmaz’da birinci ek kip, ikinci ek zaman eki olarak
gorliilmektedir. Aksan, Dilagar gibi arastirmacilarin bir ekin birden fazla islevi olabilir
gorlisii Uzun’da tek ek /tek islev anlayisina doniisiir. Ayrica Uzun, Giilsevin gibi
arastirmacilar bir fiilin birden fazla zaman bildiremeyecegi anlayisina karsin, referans
zaman anlayisinda konusucunun her iki zamanda olay1 gorebilecegi bir konumda yer

almasi goriisii bulunmaktadir (Kara 2016:114).
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Taranan metinlerde —(I)yor + i + mis, -mAdA / -mAKktA + i+ mis, —Ar/-r

+ i + mis, -(y)UpDUr(Ur) + i + mis birlesik yapisinin yer alis1 su sekildedir:

Bu yapida hareket, konusucunun sahit olmadigi bir ge¢miste devam etme
ozelligi gosterir. Simdiki zaman ekleri siirme bildirirken —mls, duyulan ge¢mis

zamani bildirir.

(...) “Soyle reca ve hiiccetler beyan eylediik, il¢i pasa 1sga itmedi ve hedayanin
ekseri koynunda ve cibinde idi, yagma olunmadi ve Ahmed Pasa’nin dahi hazinesi
yagma olunmaga israri sebeb oldi1 “deyli arz u mahzar ideriiz” deyorlar imis, “Fenaya

variyor. ” deyii (...) (TP, s. 239, 151b).

Rivayet olunur ki, bir giin Murad Han Gazi’ye haber geldi kim Sirf kafirleri cem
olub, Edirne’ye gelmek isterlermis. Murad Han Gazi dahi fi’l-hal asker cem" idiib,

Biga tarafina yiiriidi (...) (KC, s.201).

(...) Vezir-i a‘’zam tebdil ile ordudan ilerii dort bes konak siir‘at i 1lgar ile
‘azimet ediip: “Karyelerde olan sakileri ahz edermis ve sehirlerde herkes havfindan

firar edermis” derler (...) (KET, C.1, s.413).

(...) Kapucilar kethudasi gidiip, Ibrahim Pasa’y1 haymesinde bulmayicak, tabura
gider. Meger Ibrahim Pasa dahi geliyormus, yolda rast geliip vaki‘-1 hali bi-kem i
kast (...) (HBT, C.III, s.540).

(...) “Iste kundaklarina bindiirmisler, iste cekecek cAmislarin etraf-1 Egri’de olan
karyelerden cem® idiip, hazir eylemisler” diyii her giin, bir diirlii diirGig-1 bi-fiirGig nakl
idiip ve gah miizevver mektiiblar peyda idiip ve gah, “Toplar yolda imis, geliyorms”

diyii mijdeciler gostertip (...) (HBT, C.II1, s.584).

(...) Meger ol zamanda, Hace-i cihan otak-1 Padisah-1 ali-cihdna varup, Padisdha
bi’zzat miilakat idemiyicek, miihr-i hiimay(n ild zalike’l-an, Ibrdhim Pasa’da
olduginun vechini Kapu agas1 Gazanfer Aga’ya piirsan olmakda imis. Gazanfer Aga,

“Bilmezem” diyii cevab viricek (...) (HBT, C.II1, s.537).

(...) Kafirler smnicak Sultan Murad kirilan kafir leskerifi temasa iderken meger
kirilan govdeler iginde bir yaralu kana bulasub yaturken, Sultin Murad’1
goretururmus, ol oradan kalkub Sultan Murad’1 gafilen urub sehid eyledi (...) (LPT,
s. 162).
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Muhaddisan-1 havadis-i riizigirdan isbu Imroz ceziresiniin hakkinda sdyle
hikayet olunur ki, karsusinda Rumili’nde Ece-ovasi kenarlar1 bogaza gelince

kadimii’z-zamanda simdiki gibi geliniir imis (...) (KB, s.88).

“Bire, Sultan Ibrahim Sircasardy’dan reha bulup hapsden kagup bostanci ocagina
dahl diisiip kulun bir firkas1 yine Ibrahim Han’1 istermis” deyii Islam-bol i¢re azim

vezni iizre velvele ve gulgule olup (...) (ECS, s.130).

(...) Sehzade Mehemmed Héan-1 Rabi“’den bi‘at ediip ertesi giin yine Sultan
[brahim Sircasardy hapsinden halas olup yine “Kul ta’ifesi an1 padisah isterlermis”

deyti bir gulgule-i azim olup (...) (ECS, s.173).

(...) Kim artik kal etmege ihtiyac kalmayub su giimiisii derler, bu dahi elde ezilir,
sirmadan halis giimiisdiir. Bu tiz-ab1 Hazret-1 Siileyman peyda ediip uyuz olan divlere

diirtlip gerlikden halas olurlarmus (ECS, s.311).

(...) Murad Han birkag kerre buyurmuslar kim “Her bar ordu-y1 islam iginde
yetmis gurusun sadasin istima“ ederim, goriin ordu icre kanki haymede sakindir”

deyti su’al edermis (ECS, s.188).

(...) Zaman-1 Eflatin’da bu medreselerde kavm-i Israkiyyin ve kavm-i
Messd’iyylnlar sakin olup cemi‘i uliim-1 garibe vii acibeleri Eflatin’dan goriip
tekmil-i fiinin ederlermis, amma simdiki hdlde bu hiicrelerde kal‘a neferatlar

ehilleriyle zevk ederlermis (...) (ECS, s.116).

1.11. Simdiki Zaman Semantiginde Gorev Alan Leksikolojik

Isaretleyiciler

Calismanin bu boliimiinde, fiili zaman diizleminde somut bir yere tasiyan yani
cekimli hale getiren zaman ve kisi eklerinden bahsederken, ciimlede ifade edilmek
istenen zamana etki eden, dogrudan zaman anlami kazanmasinda rol oynayan ciimle

Ogelerinden bahsedilecektir.

Mastar halindeki soyut fiiller, fiil ¢ekim eklerinden olan zaman ekleri ile
somutlasarak zaman ¢izgisindeki yerlerini alirlar. Bazen ¢ekimli fiildeki ifade edilen
zaman tam olarak belirlenemeyebilir. Zaman ve kisi ekleriyle ¢ekimlenen fiiller, daha

somut bir zamanda ifade bulmak i¢in, zaman anlami tasiyan sézciik ya da sozciik
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obeklerine ihtiya¢ duyarlar. Zaman anlami tasiyan bu sozciiklerle, zarf dgeleriyle
ciimlenin zamanina dogrudan belirleyici bir anlam kazandirilmaktadir. Zaman
zarflarinin olusturdugu zarf tiimlecleri, fiillin zamanimin belirlenmesinde etkin rol

oynamaktadir.

Yaman’n ifadesiyle, Tiirk¢ede kelimeler kullanildig: yere gore, anlam ve gorev
kazanirlar ve kelimelerin gergek degeri, ancak ciimle icerisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dil bilim kitaplarinda yonverenler ismiyle yer alan bazi kelimeler, 6nemli roller
iistlenmektedirler. Ciimleyi yonlendiren bu kelimelerin, ciimlenin yapi, anlam ve
zamaninda kisitlama, genigleme gibi degisik sekillerde ortaya ¢iktigini ve climlenin
kurulusunu zaman, durum, sekil, istek, sart, gereklilik, devamlilik gibi ¢esitli
acilardan yonlendirdigini ifade eder. Genellikle zarflar ve edatlar bu gorevi

iistlenmektedir (Yaman 1991: 18).

Yaman ayrica konuyu aciklarken Tiirk¢ede kuralli bir climlede yiliklemin sonda
bulundugunu, “En sonda yer alacak olan yiiklemin hem fiil olarak tercihinde hem
zaman, kisi, teklik-cokluk, olumluluk-olumsuzluk, soru vb. bakimlardan
sekillenmesinde ciimlenin daha basindan itibaren yer alan diger ogeler etkili ve
yonlendirici olmaktadir ’ifadesini kullanmistir. Zarf ve edatlarla baslayan veya
igcerisinde bu tiir kelimeler bulunan climlelerin zamanlari1 adeta 6nceden belirlenmis
olmaktadir. Bazi dil bilgisi kitaplar1 bunu “yénverenler” baghigiyla verirken bir kismi
bir ad koymadan bahsetmistir. Kisacasi, bu tiir kelimeler ile climlenin zamani

arasinda, ¢ok defa, dogrudan bir iliski kurmak miimkiindiir (Yaman 2017: 39).

Yaman, konuya iliskin degerlendirmelerine devam ederek yonverenler

hakkinda konuya 6rneklerle, farkli yaklagimlar: aktararak devam etmektedir.

Goknel, ciimledeki belirleyici bazi kelime ve kelime gruplarini soyle ifade eder:
“Climleler, diisiincede olusan bazi iticilerin etkisi altinda sekillenirler. Bir ciimlenin
olumlu, olumsuz, soru ve emir sekillerini almasini veya bir emrin nazik bir sekilde
ifade edilmesini bu iticiler saglar. Bunlarin diger bazi gorevieri de belirli ana
ctimleleri birbirine baglamak, bazi noktalara énem vermek veya bir duyguyu ifade
etmek tizere ciimleyi sekillendirmektir. Evet, hayir, elbette, belki, ancak, acaba, ve,
fakat, bile, ya, ye, hem, ne ne gibi sozciiklerle, ah, of, ha, hey, eyvah, gibi iinlemler,
yonverenleri ciimleler i¢inde temsil eden sézciiklerdir” Yonverenler bu sozciikleri

sadece ana climleler i¢ine yerlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ogu defa (her zaman
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degil) ana ciimlenin yapisini da degistirirler. Ornegin, “keske” sozciigii istek
yonverenin bir temsilcisi olarak climlenin basina yerlestirildiginde, ciimlenin yapisi
da degisir ve fiil kokiiniin sonuna (se) morfemi yerlesir. Ayni zamanda bu yonveren,
ana ciimledeki fiilin muhtemel zamanlarinda da kisintilar yapar. Ornegin, “keske
gitsem”, “keske gitseydim”, “‘keske gitseymisim”, “keske gidebilseydim” ve “keske
gidebilseymisim” diyebildigimiz halde, “keske gidecegim”, “keske gittim” ve “keske
gidiyorum” sekillerinde ciimleler yapilamaz (Goknel 1974: 58-59,142-147).

Acarlar, konuyu “Fiil kiplerindeki anlam kaymalar: ¢ok sayida ve degisik
orneklerle de gosterilebilirdi. Bu yazida, yalnizca konuyu agiklayacak kadariyla
yetinildi. Az orneklerle de olsa buraya dek anlatilanlardan agik¢a beliriyor ki
ctimleler iginde iliski kurduklar: kelimelerin etkisi altinda tiirlii yonlere kayabiliyor,
boylece istenilen her diisiince ve ve duygu dile getirilmis oluyor” (1969:254)
ifadesiyle aciklamistir.

Ziilfikar, ayn1 konuyu dile getirirken diin, evveli giin, gegenlerde, sonradan,
birkag¢ giin once gibi kelimelerin belirli gegmis zaman kipi ile ¢ok kullanudigini
belirterek ornekler vermektedir. “Diin bizim caddede feci bir kaza oldu”. “Sonradan

anlad1”. “Birkag giin 6nceden bana haber verdi” (1980: 79-80).

Can, konuyu genis zamani anlatirken belirtmistir: Aligk1 (adet) halinde ya da
sik sik yapilan bir isi; genel ya da gerceklikleri herkesce kabul edilen durumlari; bir
seyi yapmaya istekli ve hazir olusu anlatmak icin ve kimi kez de gelecek zaman
anlaminda kullanilir. Coklukla, “daima”, “hep”, “her zaman”, “sik sik”, “genellikle”,

“her giin” vb. gibi alisk1 ve yineleme bildiren s6zlerle birlikte bulunur (1983: 51).

Adalr’ya gore, “Yonverenler, tlimcenin bigimlenmesinde etken olan Onciillere
verilen addir. Yonveren oOnciiliin iligkisi tiimcedeki herhangi bir birime degil,
tiimcenin kendisine yoneliktir. Yonverenin iligkisi tek bir timceye donmiis olabilir:
(evet), (hayir), (asla), (eh), (ah), (eyvah) gibi Yonverenlerin kimileri tiimcede belli
degisiklikler yapilmasimi zorunlu kilar. Baglant1 yoncerenleri gibi. Bunun diginda
(eger) yonvereni tlimcenin kosul, (asla) yonvereni olumsuz doniistimlii olmasini

gerektirir (1979: 40-41).

Cekimli fiillerdeki zaman ve islev kaymalarinda zaman kaliplar1 her zaman
genis bir esneklik tasimazlar. Bu nedenle, c¢ekimli fillerdeki zaman ve islev

kaymalarinda, ciimle i¢inde yer alan 6teki bazi 6geler 6nemli birer etken olurlar ve
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bu kaymalara elverisli bir ortam hazirlarlar. Ciimle i¢cinde anlamlart ve islevleri
bakimindan fiille baglantili bulunan bu G6geler, zaman kaymalarinda yonlendirici
veya belirleyici durumundadirlar. Cekimli fiiller, ciimledeki bu yonlendirici
kelimelerin etkisi altinda tiirlii yonlere kayabilir. Boylece duygu ve diisiincede

anlatim cesitliligi saglar.

Ciimle i¢inde yer alan ancak, belki, daima, elbette, hep, her zaman, genellikle,
keske, sik sik, bir giin, her giin, giinlerden bir giin, dnceki giin, 6nce, 6nceden, sonra,
sonradan, simdi, neredeyse, hemencecik, gene, bir tiirlii, biitiin giin, ¢coktandir, bunca
yil, on y1l dnce, kag kez, aksama kadar, sabaha dek, 6gle vakti, geceleyin vb. zarf ve
zarf gorevi yiiklenmis olan kelime ve kelime gruplari, bir dereceye kadar ¢ekimli
fiillerdeki zaman ve islev kaymalarin1 yonlendiren dgelerdir. Hatta bunlardan bazilari
yalniz belirli zaman kaliplart ile kullanilabilir durumdadirlar. Nitekim simdi zarfini
simdi geldim, simdi geliyorum, simdi gelecegim bicimlerinde kullanabildigimiz
halde, bir istek ifadesi olan keske zarfin1 keske geldim, keske geliyorum, keske
gelecegim bicimlerinde kullanamayiz. Bu kelime climlede kendi anlam ve islevine
uygun bir zaman kalibin1 gerekli kilar ve ancak, keske gelebilsem, keske gelseydin

gibi bir zaman kalib1 i¢inde yer alabilir (Korkmaz 2007: 581-582).

Bu konuya isaret eden bazi eserlerde, ¢cekimli fiilleri yonlendirebilen dgeler
“yon verenler” diye adlandirilmistir (Adalt 1979: 40-41). Baz1 gramerlerde de
climleyi sekillendiren belirleyici olarak nitelendirilmistir (Goknel 1974: 142-147).

Diger baz1 gramerlerde ise, belirli zamanlar ile kullanilan belirleyici zarflardan

s0z edilmis; ancak, bunlar i¢in 6zel bir terim kullanilmamistir (Korkmaz 2007: 582).
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/\
GECMIS SIMDI \ GELECEK
w BUGUN / YARIN
v

Sema 3: Kerime Ustiinova’ya gére zaman iliskileri

Ustiinova’nin ifadesiyle, zaman eklerinin bildirdigi bir élgiide somut olan bu
zaman, zaman ifade eden sozciiklerle biraz daha netlestirilerek darlastirilir. S6ziin
sOylendigi ana olan yakinlig1 ya da uzaklig: belirtilir. Ciinkii o biiyiik zaman dilimleri
icinde baska kesitler vardir. Dil, hangi zaman ekleriyle zaman bildiren hangi
sozciiklerin kullanilacagini belirlemistir. Dolayisiyla her s6zciik —iki grubun da temel

islevleri dikkate alindiginda- her ekle ayni diizlemde kullanilamaz.

gecmis zaman -DI, -mis: biraz 6nce, birazdan, demin, diin, diin gece, gecen aksam,
gecenlerde, gecen hafta, saatlerce, bir ay iginde, bildir, iki sene evvel, eskiden,
onceleri, birdenbire (i¢cinde bulunulan andan onceki), sabah, aksam, aksam vakti,

aksam tistli, gece, sabahleyin, 6gleden sonra vb.
simdiki zaman -yor, -mEktE: su anda, simdi, heniiz, bugiin, halavb.

gelecek zaman -EcEk: aksama, aksama dogru, sabaha karsi (iginde bulunulan andan

sonraki), yarin, biraz sonra, ertesi giin, yaza dogru, iki y1l sonra vb.

Aslinda zaman ifade eden sozciiklerin yaptig1 somutlastirma isi, cok da agik degildir.
Bunlarin iglevleri zamani somutlastirmaktir; ama her zaman gergek bir somutlastirma

sagladiklar1 soylenemez. Bir 6lciide kapali kalabilmektedir (Ustiinova: 678-686).

Tiirkcede zaman eklerine destek olmak amaciyla zaman zarflari, zaman
belirtecleri adin1  verdigimiz belirleyiciler kullanilir. Bilindigi gibi zaman
belirleyicileri, bir fiilin anlamint zaman kavrami ile smirlandirir. Fiilin bildirdigi
zamana Onemli bir ayrint1 katarak hareketin hangi zaman dilimi i¢inde gergeklestigini

daha da detayl1 bir bi¢imde aktarirlar.
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Buna gore fiilin tasidig1 zaman eki ile fiili zaman agisindan smirlayan zaman
kelimesinin uyumlu olmasi gerekir. Gegmis zaman ekiyle ge¢misi ifade eden
belirleyiciler, gelecek zaman ekiyle gelecegi ifade eden belirleyiciler kullanilmalidir.
“Diin gittim”, “yarin gidecegim” gibi. Ancak, dil i¢inde zaman ekleri ile zaman
belirleyicilerinin uyumlu kullanilmadigi da goriilmektedir. Boyle bir durumda zaman
belirleyicilerinin zaman ekine katkida bulunmasi degil zaman ekinin 6niine gegerek
kendi tasidig1 zaman kavramini anlatima yansitmasi ya da zamandan ziyade herhangi
bir durumu anlatmasi s6z konusudur. Bu kullanimlarda zaman ekinin zaman
belirleyiciye uydugu veya zaman belirleyiciyle birlikte dilde var olan ama dilbilgisi
kitaplarinda gosterilmeyen bir zaman dilimini —yakin gelecek, yakin ge¢mis gibi-
aktardigr goriiliir. Ornekler incelendiginde aynm zaman belirleyicinin farkli zaman
ekleriyle kullanilabildigi goriilmektedir. Bugiin geldim, bugiin gelecegim, bugiin
geliyorum, bugiin gelmisim, bugiin gelirim gibi. S6z konusu belirleyiciler olmadan
genel olarak istlendikleri zaman dilimini anlatan ¢ekimler, zaman belirleyiciler
olmadan da bu eklerin diger zamanlari ifade ettigi 6rnekler dilimizde yer almaktadir.
Bagka zaman dilimlerini ifade eden belirleyicilerle kullanildiklarinda bazen ekin
ifade ettigi zamandan farkli bir zamani ya da bir durumu aktarabilirler. “Geliyorum”
cekimi tek bagsina kullanildiginda simdiki zamani anlatirken bugiin geliyorum veya
biraz sonra geliyorum gibi kullanimlarda simdiki zaman1 degil agikc¢a yakin gelecek
zamani aktarmaktadir. Buna gore zaman belirleyicilerinin sadece fiilin anlattigi
zamana ayrint1 ya da belirlilik katmasi degil zaman kavraminin disinda bazi 6zel
anlamlar ytiklemesi hatta zaman ekinin sinirini belirlemesi de s6z konusudur. Boyle
oldugu i¢in fiil cekimlerinin bu agidan da ele alinmasi gerekmektedir (Sahin 2006: 7-

11).

Simdiki zaman isaretleyicileri taranan metinler icerisinde su sekilde

orneklendirilmistir:

(...) Ale’s-sabah casitlar geliip, “Padisahim, iste kiiffar askeri yerinden kopdu
geliyor” dediklerinde Semendire Begi Yahya Pasazade Bali Beg, Bosna Begi Husrev
Pasa beser bin giizide (...) (ECS, 6.K, s.111).

Miisavere: Muhaddid-i mima-ileyh: “Bu gavur bizi aldatd1, gotiiriip iceri sokdi;

simdi beni dariltdi. Her ne ki, sdyleyor ise, dargunlugumdan anlayamayorum, bu is
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bitmeden kalds; simdi deyor ki: “Beg¢’e adem ve kagidlar gondereyim, haberi gelince

bunda meks ideliim (...) ” (TP, s. 121, 70a).

(...) Kayiga yolladigim hizmetkar ne pek gecikdi. ste seyirderek geliyor (...)
(LT, s.358).

Bre oglan. Lebeyk sultanum. Var Ali gelebiye di ki buraya gelsiin. Iste geliyor-
Eyii geldiin ¢elebi, oglan1 sana yollasam gerek idi (...) (LT, s.357).

(...) Giceniz hayr ola. Hayra karsu. Yemisi getiirin ve losdaraciya sdyleyin

gelsiin bize bulussun. Iste bir sise sarab elinde geliyor (LT, 5.222).

“Padisahim, ¢erdgin olan Yanos oglum ve abd-i memlikun ve kal‘a-i Budin’in
elden gidiyor. Hald yedi kral dégiiyor, yetis padisdhim, aman, el-aman” deyii
feryadnameleri dest-1 padisah-1 alem-pendha vasil olicak (...) (ECS, 6.K, s.130).

“(...) Bizi Isa dinine da‘vet etdiler. Hak din imis ve diiriist Hiristiyanlarmus.
Kanlar1 diisdiigii yerden 1lica ¢ikup kanlar1 Tuna’ya varinca hdld Tuna ol kandan

asag1 kirmizi kan gibi akiyor” deyiip ol giin ii¢ bin kafir (...) (ECS, 6.K, s.155).

(...) Bunlara imdad yetisdirmediklerinden yine gerii donerler ve yine “Kral
imdada geliyor” deyli feryad ediip kal'aya yiirlimek tedariklerin goriirler. Aceb
temasadir deyii lem ve beni Adem hayretde kaldilar (ECS, 6.K, 5.204).

“Bu kal ‘a halki nereye gitdi?” deyii su’al etdikde, Iste bu canibdeki sarp daglara
hala gidiyorlar” dedikde derhal ol kafiri dest-ber-kafa baplayup bir ata bindirtip (...)
(ECS, 6.K, s.5).

(...) “Belgrad’in zahire ve imdadi gelecek Tuna sefinelerinin yolin1 kat itmisler
ve hilaf-1 ahdname hareket itmisler!” deyii devlete yazarsa, anun da biziim de ve belki
Ceneral’in de bas1 belaya ugrar, miilahaza itmeyorsuz. “Hemdn aldatma ile bir is

goreliim de, sonu nice olursa olsun!” deyorsuz (...) (TP, s. 73, 37b).

(...) Ol esnada, Kethuda’-i bevvabin-i sultani olan Haydar Aga, Vezir-i
a‘’zam huzirma gellip, “Aga’y1 yenigeriyin meclis-i Sah-1 cihandan ¢ikayor.

Kadi‘askerleri arza taleb ideyorlar” didiiginde (...) (HBT, C.III, s.743).

(...) Hava giizeldiir. Hava souk midur? Hav isicakdur. Yagmur yagayor gibi.

Deymede bugiin yagmur yagmaz. Ruzgar deyisildi. Gok giirleyor. Dolu yagayor.
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Simgek oynayor. Bu gece dond1 m1? Hayir amma simdi donayor. Pus vardur gibi.

Oylediir (LT, 5.350).

(...) Bu halde iken Germiyan ogli, Sultan Bayezid’i goriib bildi. Heman
cagirub, eytdi: “Hay isbu ceng iden Bayezid Han kendiidiir. Ne furursiz” didi (...)
(KC, s.353).

“(...) Buaraya kul karavas i¢iin gelmediim. Hemdn halis ve muhlis seniifi r1zafi

isterem (...)” (KC, s.287).

“(...) Sah askeri taburlarindan cayiz ki meydana geliip, ceng edeviiz.
Insa’allahii Te‘ala fiitihat nasib oldukda, Tebriz de feth olur. Jmdi cevab taleb
ederiiz” dediglinde, kapu- kullarinin cevablari olup, dediler kim: “Fermaninuza
muhalefetimiiz yok, 1akin simdiki halde ziydde zahireye ihtiyAcimiz vardir; orduda
bulunmaz. Bir mikdar zahire ihsan eylen, fermaninuz olursa kislaruz” deyii cevab

verdiler (...) (KET, C.1, 5.580).

“(...) Devlet-1 Padisahide zalimin ref" olup bakiyye kalanlar1 kiithistanlarda
hdlde sa‘adet ile ‘azimet edersiniiz. Etraflanmuzda olan eskiydlar yemin i
yesarimizdan hareket ederler. Sizlerden ihtiraz tizeredir, sonra her biri ejderha olurlar

(... (KET, C.I, s. 511).

(...) “Baka aga, sen veziria‘zam agasi isen biz de Ibrahim Kethuda’nin hocasi
Evliya Celebi’yim. Simdi gaziya gidiip Ibrahim Kethudi’ya ve Képiirliioglu’'na
senden sikayet ederiz. Nedir bu senin etdigin (...) (ECS, 6.K, s.93).

“(...) Cavusbast ve Mehemmed Efendi pasanin ¢adirinda kald1” dedigimde
heman Serdar Ali Pasa’nin rliyr rengi miitegayyir olup eyitdi: “Simdi bizi de
Sadria‘zam ister. Allah 1slah eyleye” deylip, “Tiz abdest getirin” dedikde hemdn ol
an bir ¢avus gellip, “Sultanim, buyurun sizi Sadria‘’zam ister” dedikde anlar
veziria'zama gidiip hakir meteris yoluyla miiteferrikabasi tabyasma gitdim (...)

(ECS, 6.K, $.202).

(...) Eyitti: “Imdi kilicun ile beni ¢al, goreliim keser mi?” didi (...) (ATAO,
s.14,11).
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(...) Simdi ben halimi fikr iderem. Bana ii¢ nesne goriiniir: “Biri Misra varub,
Cerkese bende olmak, biri Kizilbag olub, dinden beri ve efgende olmak. Biri pa-

berehne dervis ve dilenci veya sazende olmak (...)” (SN, s.169).

(...) Ve boliik halki Celaliler’den hayli akdarmalarin alikoyup: “Kara Sa‘id ile
Kalender-oglu Beysehri’nde cem ‘iyyet eyleyiip, fekrdr Konya Sehri’ne geliir” derler.
Konya halki meterisler tedariikiinde olurlar (...) (KET, C.1, s. 469).

1.12. Simdiki Zamanda Olumsuzluk

Tiim diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢enin de kendine 6zgli bir olumsuzluk
anlatim sekli vardir. Olumsuzluk anlatimi tiim durumlar, kelimeler ve kavramlar i¢in
aym sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Eylemler ve nesneler icin bazi kelimeler ve

eklerle ifade edilen olumsuzluk kavrami farkli sekillerde gerceklesmektedir.

Tiirkgede olumsuz fiillerde kullanilan, genis zaman ve simdiki zaman
¢ekimlerindeki bigimbirimler konusunda arastirmacilar ve dil bilimciler arasinda bir
goriis birligi yoktur. Ama genel olarak Tiirkiye Tiirk¢esinde kabul goren goriis, konu

ile ilgili bigcimbirimin “—maz, -mez” oldugu yoniindedir.

Bulak, Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirk¢esi donemlerinde simdiki zaman
ve genis zaman eklerinin ortak islev yerine getirmelerinden hareketle, simdiki zaman
olumsuz seklinin —maz ekiyle ifade edildigini belirtir. Karahanl Tiirkgesi, Harezm
Tiirkgesi, Kipgak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesinde goriilen —mas seklinin, Eski
Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirkgesinde goriilmedigini ifade eder. Ancak teklik 1.
kisi cekiminde Harezm Tiirk¢esi, Kipgak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirk¢esinde goriilen
-man sekli, nadir de olsa Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tirkgesi ilk

donemlerinde kullanilir: bil-men gibi (Bulak 2017: 216).

Osmanli Tiirkgesinin ilk donemlerinde olumsuzluk g¢ekimlerinde teklik I.

sahsin yaygin bicimi -mAzAmdir: bilmezem, yikmazam, komazam, usanmazam gibi.

Bu yaygin seklin yaninda —mAzvAn, -mAzvAnin, -mAzIn, -mAn ve —mAnAm
bigimleri de vardir: dilemezven, kayirmazvan, dilemezvenin, gérmezin, demen,
vermen, bilmenem, bakmanam, bilmen. Osmanli doneminde —mAn dan sonra
yayginlagan —mAm (bilmem, siiremem) ise Kirim, Tatar, Baskurt Tiirk¢elerinde

tesirini gostermistir. Cokluk 1. sahis eki, Eski Oguz Tiirk¢esinde ve Osmanli
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Tiirk¢esinin ilk ve orta donemlerinde —mAzUz dur: bulismazuz, dasinmazuz,
tanmimazuz, varmazuz, olmazuz, reddetmeziz. Daha sonra Osmanli doneminde bu
ekteki z diigmiis (bilmeyiz) ve bu durum Kirim Tiirk¢esine —-mAmlz, Tatar ve Baskurt

Tiirkgelerine —mAblz olarak yansimistir (Ercilasun-Karahan 2006: 392-393).

Yilmaz’in ifadesiyle, Cuvasca simdiki zaman, eylemlere, sirasiyla, zarf-fiil eki
—A, -t- (< ti <tu < tur <IT tur-ur) ve kisi eklerinin getirilmesiyle yapilir. Bu zamanin
olumsuz bi¢imindeki tek fark, eyleme -mAs- gelmesidir. Cuvas¢a -mAs'in karsiligi
olarak Yilmaz, genel Tiirkcede -mAz bi¢imini gostererek —mAs’in bu bi¢iminin,

onun i¢ ddiingleme olduguna isaret ettigini ifade etmektedir (Yilmaz, 2002: 81).

Eraslan konuyu agiklarken, “Eski Tiirkce devresinden beri biitiin lehge ve
sivelerde yaygin sekilde kullanilan —maz / -mez menfi genis zaman isim fiil ekinin
vapist hakkindaki goriisler ¢ok degisiktir. A. Von Gabain da ekin yapisini su sekilde
aciklamaktadir: -maz / -mez < -ma / -me ‘fiilden fiil yapan eki” —z “fiilden isim
yvapma eki” M. Ergin de bu izahi benimsemektedir ki bizce de en uygun izah sekli
budur” ifadesini kullanarak konunun devaminda ise “Menfi mana tasiyan isim fiil
ekidir. Bu sebeple sadece miisbet fiil koklerine getirilebilen ek, biitiin Tiirk lehge ve
sivelerinde yaygin bir sekilde ii¢ kullanilisa sahiptir. Dogu Tiirkcesi 'nde ek, -z > -s
degismesi ile —mas / -mes, Abakan, Sor ve bazi diger sivelerde de m- > b-, p-
degismesi ile -bas / -bes, -pas / -pes seklini almistir” olarak agiklamistir (Eraslan

1980: 28,40-41).

Tiirkgede simdiki zamanin olumsuzu, bugiin 6bilir zamanlarin ve kiplerin
olumsuzlarina gore ¢ok ayr1 yapidadir. Birinci tekil ve ¢cogul kisilerde olumsuzluk, -
me bi¢iminde; diger kisilerde ise —mez bi¢imindedir. Bununla birlikte eskiden sormas
men bi¢iminde kullanildigina da rastlanilmaktadir. Bu durum, -s ya da —z’nin
sonradan diistliglinii ve —me’nin hem olumsuzluk hem de zaman bildirme gorevini
kendi tstiine aldigin1 gostermektedir. Genis zaman eki —r’dir. Ama II. ve III. tekil ve
cogul kisilerinde bu —r’nin z’ye doniismesi dilimizin tarihsel olusumuna aykiri

degildir: kudur- > kuduz, semir- > semiz gibi (Ediskun 2017: 181).

Fiillerin olumsuz / edimsiz sekilleri genis zaman ekini (—r+) olarak degil bu ekin
daha arkaik sekli olan (—z+) olarak alirlar. Genis zamana teklik veya ¢okluk 1. sahis
ekleri ulandiginda bu ek diiser (Gemalmaz 2010: 277, 364, 383).
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-mA olumsuzluk ekli fiiller —yor simdiki zaman ekiyle kullanilirken olumsuzluk
ekinin tinliistiniin —m1 / -mi / -mu / -mii sekilleriyle biiyiik {inlii uyumuna uydugu da
gorilmektedir. Oku- / oku-ma- / oku-mu-yor, yas-a- / yas-a-ma- / yag-a-mi-yor gibi.
Bu durumu Korkmaz “-mA eki, baz fiil ¢cekimlerinde ozellikle —(1)yor ekiyle kurulan
simdiki zaman kipinin c¢ekiminde, tinliisti bakimindan bir —A-/-I- degisimine
ugramistir. Bu durum yaziya da ge¢mistir: almiyor, kakmiyor, gelmiyor, gormiiyor

2

gibi 7 (Korkmaz, 2007: 128-130) ifadesiyle anlatmis ve degisimi genis {inliiniin
kulaga hos gelmemesi yaninda, y {insiiziinlin daraltici etkisine de baglamistir. Bu eki
alarak olusan olumsuz catili fiil gekimlenirken olumlu ¢atili halindeki gibi kip eki ve

sahis eki almak suretiyle kullanilmaktadir (ilhan 2005: 271-279).
Genis zaman eki —r olmasina karsin olumsuzda —z eki kullanilir:

gelirim / gelmem

gelir / gelmez (Bozkurt 2004: 253).

-mA olumsuz ¢at1 eki, Tiirk¢enin bilinen ilk metinlerinden giinlimiize kadar
yiikklem olan ¢ekimli fiillerle beraber kullanilan olumsuzluk ekidir. Fiil kok ve
govdelerinden sonra gelip onlarin manalarin1 olumsuzluk yoniiyle genisleten —mA

eki olumsuz fiil ciimleleri olusturulurken kullanilmaktadir (ilhan 2005: 271-279).

Korkmaz konu ile ilgili olarak “Fiil kok ve gévdelerinden olumsuz fiiller tiireten
bir ektir. i- ek-fiili disindaki her fiil kék ve gévdesine gelebildigi icin Tiirk dilinin en
islek tiiretme eki durumundadir.” (Korkmaz 2007: 128-129) ifadesini kullanmstir.

Simsek ise Tiirkce eylemlerde olumsuzluk 6gesinin -me- eki oldugunu, bu ekin
eylemliklerde, olumlu taban ile eylemlik arasina girdigini ve eylemin bildirdigi kilis

ya da olusun yapilmadigini, yapilmayacagini ifade eder (Simsek 1987: 199).

Korkmaz’in ifadesiyle, simdiki zamanin olumsuzluk ¢ekiminde 6zel bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, birinci sahis teklik ve cokluk ¢ekimlerinde, -mA-
olumsuzluk ekinden sonra gelen genis zaman eki — r’nin eriyip diismesi ve ses
birlesmesi yoluyla; gel-me-r-im > gel-mem, oku-ma-r-im > oku-ma-m, gel-me-r-iz >
gel-me-y-iz, oku-ma-r-1z > oku-ma-y-1z bicimlerine déniismiistiir. Ikinci ve iigiincii
teklik ve ¢okluk bicimleri, olumsuzluk ekinden sonra genis zaman eki alinca, kipteki

genis zaman eki z eki ile kargilanmaktadir (Korkmaz 2007: 573-574).
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Ayrica Korkmaz ek i¢in, “-mAz eki, -r, -Ar, -Ir / -Ur sifat fiil ekinin olumsuz
tiriidiir. Her tiirlii fiil kok ve govdelerine gelebilen bu ek, eklendigi fiile siireklilik ve
olumsuzluk anlami katan gegici sifatlar tiiretir ve adlar oniinde sifat olarak
kullanilir’ (Korkmaz 2007: 98-100) bilgisinden sonra, olumlu sekliyle beraber zarf
fiil (bilir bilmez konus-), tekrariyla sifatlar (bitmez tilkenmez is), gecici sifatin
onilindeki adin atilmasiyla kalici sifat ve adlar (¢ikmaz “¢ikisi olmayan durum”)
olusturdugunu da gostermistir. Ekin yaygin kullanimini “Bazi metinlerde ve
lehgelerde +maz olumsuzluk seklinden genisletilmis soyut isimler, olumlu sekle

nazaran daha yaygindir” (Korkmaz 1994: 53) diyerek agiklamistir.

Simdiki zamanin olumsuzu ise diger zamanlardan farklidir. Temelde —ma- / -
me- olumsuzluk ekiyle yapilan olumsuzluk genis zamanda —maz / -mez seklini alir.
Bunun yani sira 1. teklik ve ¢okluk sahislarda ise —ma- / -me- olumsuzluk eki genis
zamanin olumsuzu olarak da kullanilir. Bu sadece Tiirkiye Tiirk¢esine has bir

durumdur (Karaagag¢ 2009: 101).

Tekin, -r, -Ir, -Ur , -Ar ve —yUr ekli genis zaman- simdiki zaman eylem sifati
sona alinmig kisi zamirleri ile genis zaman-simdiki zaman kipini kurdugunu ifade
etmistir. Genis zaman-simdiki zaman kipinin olumsuz bi¢imi -mAz ekli eylem sifati

ile onu izleyen bir kisi zamirinden olusur. 3. kisi zamirsizdir (Tekin 2016: 169).

Simdiki zamanin olumsuzu digerlerinden degisik olarak 1. tekil ve ¢ogul kisiler
disinda —maz (-mez) ekiyle kurulur: kal-ma-m, kal-ma-y-1z, kal-maz-sin, kal-maz,

kal-maz-siniz, kal-maz-lar.

Simdiki zaman ve genis zamanin olumsuzluk ifadelerinin, dil bilim kitaplarinda

sorulu biciminde 1. tekil ve ¢ogul kisiler —maz ekini almaktadir.

kal-maz miyim? kal-maz misin? kal-maz mi1? kal-maz miy1z? kal-maz misiniz? kal-

mazlar m1 (Aksan-Ozel-Atabay 1976: 110).

Genis zaman disindaki biitlin zamanlarda, kip eki kendi seklini koruyarak
olumsuzluk ekinden sonra kullanilirken, olumsuz c¢atili bir fiil genis zamanda
cekimlendiginde genis zaman eki —r -z’ye donligmektedir. Tiirk¢ede r - z degisimini
Besim Atalay —s1z, -siz ekinin yapisint anlatirken “7iirkcemizde “r — z” degismesi
coktur’seklinde ifade edilmistir. Bazi1 dil bilgisi kitaplarinda diger zaman - kip ekleri

olumsuzluk ekiyle beraber alinmamasina karsilik, fiil kokiine eklenen -ma
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olumsuzluk eki ve —z genis zaman eki, —maz “genis zamanin olumsuzu” seklinde bir
9

ifadeyle anlatilmaktadir (Ilhan 2005: 271-279).

Simdiki zamanin olumsuzu diger zamanlardan farklidir. Temelde —ma-/-me-
olumsuzluk ekiyle yapilan olumsuzluk genis zamanda —maz/-mez seklini alir. Bunun
yani sira 1. teklik ve ¢okluk sahislarda ise —ma- / -me- olumsuzluk eki genis zamanin
olumsuzu olarak da kullanilir. Bu sadece Tiirkiye Tiirk¢esine has bir durumdur. Oguz
yazi dillerinden Azerice ve Tiirkmencede genis zamanin 1. teklik ve ¢okluk sekilleri
—mar / -mer ekiyle yapilir. Karluk ve Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde ise —mas / -mes
seklinde yapilir. Bu da bize sunu gostermektedir ki Tirkiye Tiirk¢esinde genis
zamanin olumsuz sekli sahislara gore degismektedir. 1.sahislarda —ma-/-me-
olumsuzluk eki, hem olumsuzluk hem de zaman bildirmektedir. Kisaca gelirim
ciimlesinin olumsuzu gelmezim degil gelmemdir. Olumsuzluk eki genis zamanda

vurgulu, diger biitiin zaman ve kiplerde vurgusuzdur (Karaagag 2009: 90).

Hirik’in ifadesiyle simdiki zaman eki, Tiirkiye Tiirkgesinin en sik kullanilan
eklerinden birisi olan olumsuzluk eki —mA ile birlikte kullanildiginda olumlu
anlaminin ve bi¢ciminin farklilagmasina sebep olmakta ve yeni durumlarin olugmasini
saglamaktadir. Hirik yine, -yor ekinin tinlii uyumlarina uymayan bir ek oldugunu
belirtirken bu durumun onun yanina gelen olumsuzluk eki —-mA’nin da etkilenmesine
neden oldugunu ifade etmektedir. Fiil kok ve govdelerinin sonundaki genis ve diiz
iinliileri daraltan —yor, olumsuzluk eki —mA’nin da daralmasina sebep olur. -mA eki
—yor ekinin diginda sadece —me/-ma olurken —yor eki ile kullanildiginda —m1/-mi/-
mu/-mii bigimine de gelir. -mAktA eki ile ilgili olarak ise baslamis ve devam eden
hareketleri anlatirken olumsuzluk ekiyle beraber (-mAmAktA) baslamamis
hareketleri ya da gergeklesmeyisi devam eden hareketleri ifade ettigini sdyler (Hirik

2010: 58-60).

Olumsuzluk kavramu ile ilgili olarak Karademir, zamanin olumsuzu, kisinin
olumsuzu seklinde dogrudan zamana veya kisiye atfedilmesinin dogru bir yaklasim
olmadigini ifade eder. Bunu yaparken de zamanin veya kisinin olumsuzlanmasinin
miimkiin olmadigini, onlara ait bir olumsuzlugun s6z konusu olmadigini belirtir.
Ayni sekilde kipin olumsuzu, sartin olumsuzu, istegin olumsuzu gibi adlandirmalarin
da ¢ekimle kipin kavramsal olarak karistirilmasindan kaynaklanan ezbere dayali

adlandirmalar oldugunu sdylerken bu adlandirmalarin, bi¢gimbirimlerin dizimine de
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aykirt oldugunu ifade eder. Ciinkii bi¢cimbirimlerin dizimine gore yapilacak bir
adlandirmada, —-mA, c¢cekimi saglayan diger bi¢imbirimlerden 6nce geldigi igin,
“zamanin, sartin veya istegin olumsuzu” degil, “olumsuzun zamani, sart1 veya istegi”
gibi bir ifadenin ortaya ¢ikmasinin beklenecegini, boyle bir ifadenin de 6ncekiler gibi

hi¢bir sekilde uygun olamayacagin ifade eder (Karademir 2009: 1367).

Karademir, konu ile ilgili olarak yasanan baglica geliskinin, bir taraftan
—mA’nin yapim eki oldugu iddia edilirken diger taraftan onu, ¢ekimin asli unsuru gibi
islemek ve “simdiki/genis zamanin olumsuzu/ olumsuz ¢ekimi” gibi adlandirmalara
gitmek, olumsuzlugu ¢ekimin bir parcast sayip ¢ekim/kip adlarina yansitip ancak
kipin bilesenleri arasinda saymamak oldugunu sdylerken bu soruna kaynaklik eden
baslica nedenlerden birinin ise c¢ekim-kip-zaman-olumsuzluk gibi kavramlarin
arasindaki iligkinin, tam olarak ¢oziilememesi oldugunu ifade eder (Karademir 2009:

1367).

Taranan metinler iizerinde simdiki zamanda olumsuzluk su sekilde ifade

edilmektedir:

(...) Arab eydiir: “Sultdinum! Okumiyan kad1 olur m1?” didi. Padisah eydiir:
“Ciin okumislardur, ya ni¢iin okudigin tutmazlar?” didi (...) (ATAO, s. 36, 33).

(...) Tanr1 buyriginda bisde biri padisahundur” didi. “Nigiin an1 almazsin” didi
(...) " (ATAQO, s. 24-25, 21-22).

Andan Sultan Selim Gavri’ye kasid birle haber gonderdi kim, “var Misr’da otur
babam yerindesin hayr du’adan feramis itme, ben Sah Isma’il iizere giderim” Sultan
Gavri’ye bu haber varicak mukayyed olmayub “Memleketimdir gitmezin” diyicek,
Sultan Selim dahi gonderdi ki, “Senif kasdifi boyle olicak sen asikare ‘adl imissin,

(LPT, s. 226).

(...) Bre neden korkarsun? Nige gelmezsiin? Benlim yolum oraya degildir(...)

(TME, 5.466).

(...) Meger ol zamanda, Hace-i cihdn otak-1 Padisdh-1 ali-cihdna varup,
Padisaha bi’zzat miilakat idemiyicek, miihr-i hiimay(n ila zailike’l-an, Ibrahim
Pasa’da oldugmun vechini Kapu agasi Gazanfer Aga’ya piirsdn olmakda imis.

Gazanfer Aga, “Bilmezem” diyii cevab viricek (...) (HBT, C.I11, s.537).
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(...) Fener gotiiriip sancak ¢eker. Derya beglerinden bir ‘azeb Maryola varinca
diizd-i biizlirg ol ‘aziziii methtmidur. Eger “bilmezsin” der ise korsan degiildiir.

Korsan olmayan hod ol mansiba layik kapudan degildiir (...) (MNFM, s. 289, s-57).

“(...) Haberleslip, anlar ile bir yere geliip, Horasan memleketleriinden kendii
diyarlarinuza nigiin gitmezsiiz? Ol havaliniin kizilbaslar1 bu kadar askerin 6niini nice
kesebiliirler?” didim. Cevab itdiler ki: “Biziim Afganiyan ile kadimi adavetimiiz
vardur; birbirlerimiize kat'a i'timad ve ittifak idemeziiz; husisan, gidecegimiiz

yollarda bogazlar vardur (...) ” (TP, s. 198-199, 123a).

(...) Hiiseyin Aga getiiriip, Kasim Pasa’ya teslim idiip, ol dah1 acup, nazar
itdiikde okuyamayup, Hiiseyin Aga’ya su’al itdi ki: “Bu, ne glne kagiddur, sana bun1
kim virdi?” Ol didi ki: “Bana Kapu agasi, hatt-1 hiimayGn diyii virdiler, gayrisin
bilmezem.” Kéasim Pasa didi (...) (HBT, C.II1, 5.799).

(...) Divan-1 ali-sana varup, Vezir-i a‘'zam-1 salifii’l-beyana, “Sen bir zamanda
bi-giindh, ba‘z-1 yoldaslarumuzi izle ve hiin-1 na-haklarini isale itdiirmis idiin, biz
seni bu sadrda istemeziiz ve tavasi kisminun sadaret-i uzma makaminda oldugini
dilemeziiz” diyii hiicim ve “Eger, ref” eylemezlerse hanger iisiiriip, viiciidin ma‘dim

ideriiz” diyii (...) (HBT, C.IIL 5.954).

(...) Meger ol zamanda, Hace-i cihdn otak-1 Padisdh-1 ali-cihana varup,
Padisdha bi’zzat miilakat idemiyicek, miihr-i hiimiy(n ila zalike’l-an, Ibrahim
Pasa’da oldugmun vechini Kapu agast Gazanfer Aga’ya piirsdn olmakda imis.

Gazanfer Aga, “Bilmezem” diyii cevab viricek (...) (HBT, C.II1, s.537).

(...) Sultan Mehmed, ¢iin bu haberi isitdi, be-gayet kakiyub, vezirlerin katina
okudi ve eytdi: “Iliifi kaydin nigiin yimezsiz? (...)” (KC, s.397).

(...) Dervis eytdi: “Su koyciiglize dahi raztyam kim bafia bir mektub vir” didi.
Osman Gazi eytdi: “Ben yazu yazmak bilmezem. Iste bir masraba ve bir kilicum var

(...) (KC, 5.83).

(...) Be-gayet giizellerden idi. Bir gice diisinde goriir ki, bir ¢ukura diismiis,
cikamaz. Karsidan bir hib suretll yigit geliir (...) (KC, s.139).

“(...) Simdiden girii dahi gam yime. Yine nusret, Hak ‘avniyle kim, sentifidiir.

Hele ben hig tesvis cekmezem (...)” (KC, s.281).
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(...) Hunkar, tiz Ali Pasa’y1 okudub, getiirtdi, eytdi: “Ali, bu kadilar hod
okumislardur. Nig¢in okudiklarin tutmazlar, riisvet alurlar?” didi (...) (KC, s.339).

(...) Yanko bin Madyan uyandi. Vezirlerine eyitdi:“Bana bu hallii bir yir
gosterdiler, bilmezem ol yir ne yirdiir” (...) ” (ATAO, s. 82, 78).

(...) Imdi Karamaniler sunculaym dindar olur, Karamaniler and-ahd olmaz,
haram-helal olmaz. Nicesinden isitmisiiz ki “haram tasdur kim yinmez” didiiklerin.
Hem Osmanliyile dost olmaz, dost oldugi fursat buluncadir. Gérmez misin kim bu

yirde dort big atadan kalmiglardur, dahi gine kendii yirliisiniin nisbetini komazlar (...)

(ATAO, s. 68, 63)

Cahili ve na-dan kisiyi adam bilme. Bir kisi ki bilmeye ve bilmediigin bilmeye,
anur) gibi kisi-y-ile sohbet eyleme ki kisi eyiiler-ile sohbet étse adi eyii olur. Gormez
misin yag benefseye ya giile hem-sohbet olsa giil yagi, benefse yag1 dérler. (KN, s.
99).

Al-i Osman’1n sipahin bilmezem
Anlarii ben resm Ui rahin bilmezem (LPT, s. 206).

Ve ¢iin sk latifdiir ve kopdugi yér dahi latif gerek. Gormez misin artuk yigitler
casik olur? Hé¢ sakil ve girAn-can ve galiz tab clu kisi-ler csik olmazlar; zira bu cillet-

diir ki sebiik-rith-lara vakic olur. (KN, s. 118).

(...) Gozin ki egdi-y-idi, ayruk agmadi, bir yanin yuma kodi. Me’miin birkag
zamandan sonyra sordr ki: “Goziin ne old1?” Eyitti: “Ya emire’l-mii’'minin! Sindi,

yumuldi. Hé¢ bilmezem ki ne oldi. ”(...) (KN, s. 165).

(...) Her kimiig ki yaragi ola, anuny evini ziyaret kilsa gerekdiir. Yaraksuza
buyurmadi. Gérmez misin padisahlar kapusinda mucamele baylar eyler (...) (KN,

s. 91).

(...) Gormez misin bir padisah bir feth eylese, ol padisah sidugi kisi ne kadar
kem-ise sécirler ol padisahun diismeni kadirhigin ve anun cerisi ¢okligin ve yeéri

sarpligin sirlerinde ogerler(...) (KN, s. 144).

(...) Gozin ki egdi-y-idi, ayruk agmadi, bir yanin yuma kodi. Me’miin birkag
zamandan sonra sordr ki: “Goziin ne old1?” Eyitti: “Ya emire’l-mii’'minin! Sindi,

yumuldi. Hé¢ bilmezem ki ne old1. ”(...)“(Abdiilmelik) de aklin1 basina topladi ve
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artik goziinii rahat durdurmadi, kirpti1 durdu hayli zaman. Halife, «Goziine ne oldu?»

diye sordu. Abdiilmelik. “Bilmiyorum ki ne oldu”? (KN, s. 165).

(...) Dervis eytdi: “Su koyciiglize dahi raztyam kim bafa bir mektub vir” didi.
Osman Gazi eytdi: “Ben yazu yazmak bilmezem (...)” (KC, s.83).

(...) Bizler dahi: “Bilmeziiz. ” deyli cevab ve biniip ¢adirlarimuza avdet idiip
geliir iken, magrib vaktine karib il¢i pagsamuza rast geldiik ki, binmis vali-i miisarun-

ileyhe gideyorlar (...) (TP, s.235, 148b-149a).

(...) “Imdi, biziim mimarlar mesaha itmezler. > deyii cevab idiip, Ceneral-i

mesfira (...) (TP, s.87, 47a).

(...) Padisah eyitti: “Siz néte oynarsiz ve beni komazsiz?” Eyitti: “Bir

gozlimiize hata geliirse birisi-y-ile cihan goriiriiz (...) (KN, s. 125).

(...) Ve konuklardan cdzr dileme. Ozr dilemek bazar kavmi cadetidiir. Ve dem-
be-dem eyitme ki: “Ey fiilan! Ne-y-igiin yémezsin? Seniin canun-igiin yé. Size 1ayik
yeyesi degiil-idi. Dahi bir kez bunuy ¢6zrin dileyeviiz. ” Déme; zirad bu s6z ulular s6zi

degiildiir. Ve bu sozlerden konuk utanur, yéyesiden nim-sir durur. (KN, s.114).

(...) Soyle ki ol-bir koca dédi: “Bunca mal ki ben yigit-liiglimde hiiblar-1la
yeéylp telef eylediim. Ciin pir oldum; anlar an1 gérii isterler, ben dilemezem.” (KN,

5. 108).

(...) Hoca eyitti: “Yok, bilmezem!” Nosirvan bu s6zden yavlak hacil old1 ve

eyitti h”ocaya: “Diikeli nesneyi kim biliir?”’dedi. (...) (KN, s.100).

(...) ‘Ben hi¢ nesne bilmezem déye-y-idiim; lakin démezem. Bu, igenulu

dacvidiir. (KN, s. 100).

2

(...) Yolda bir dostina ugradi. Eyitti: “Saladur, hammama bile varalum.
Eyitti: “Hammam kapusina dek bile varayim; likin hammama girmezem. ” Ciin birez

yol bile vardi (...) (KN, s. 130).

Iskender’e eyittiler: “Neyciin Dara kizin almazsin?” Eyitti: “Yavlak zist ola ki

ben cihan halkina galib olam, cavrat bapa galib ola.” (KN, s. 137).

Bir cavrat Biiziircimihre bir mes’ele sordi. Meger h ocanun melaleti var-idi.

Eyitti: “Bilmezem.” cAvrat &(yi) tti: “Ciin bilmezsin; padisdh ni‘metinne-y-i¢iin
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yersin?” Eyitti: “Ol ki biliirem, anup-i¢iin yérem. Bilmediiglim-i¢iin nesne

yémezem.” (KN, s. 104).

(...) Sultan Bayezid Han “Madam ki dayire-i sthhatdayim kimesneye saltanat

virmezem” deyii cevab vericek (...) (SN, s.160).

Ya nigiin giizetmezsin? Ne eksigim benim? Ben yazici degilim. Giinden giine
biraz su kosan ne olurdi? Hatirrma gelmez. Ya aklii nerededir? Benim gayri

hidmetlerim ¢okdur (...) (GTL, s.393).

Rikdan neredediir? Divit yaninda giirmez misin? Ya bal mumi nice oldi1?

Bakayim, raflarda idi; daha durur mu bilmem (...) (GTL, s.394).

Ol kadar sOylemeye yetisir. Soylediklerimi afilamaz misin? Afilarim ancak

sOyleyemem (...) (LT, s.447-448).

(...) Yanlis soylersem beni maskara iderler. Bilmez misin ki yanlis

sOylemeyince eyl sdylemek dgrenilmez (...) (LT, s.448).

Allah’a 1smarladuh seni. Ben oraya gitmeziim. Bre neden korkarsun? Nige

gelmezsiin? (...) (TME, s.466).

Bezergenlik ederiim affendi. Maslahatum var Anadol’da. Ne habar siziin
yirlerden? Hig¢ neste bilmeziim sana dimege. Yoldasun var m1 seniinle? (...) (TME,

s.467).

(...) Gel giisteriver Allah’a seversiin. Kalh, yohar1 tur bunda. Hangi daraftandir
bilmeziim (...) (TME, s.468).

“Diinya kariyciin bir siisam danesinden ne kadar yag ¢ikdugun biliip bu mesa’il-

1 ser‘iyyeleri ni¢lin bilmezsin” deyince Ebii’l-me’men eyitdi (...) (ECS. s.298).

(...) “Heméan sa‘adetle padisah eydir: “Lala ben sana Van eyaletin ihsan

eyledim, niciin gitmezsin?” dediikde (...) (ECS, s.133).

(...) Bakub turub hi¢ tinmazsiz; eger bufia hi¢ tinilmazsa, az zamanda bu

climlemiizi biztim kahr ider (...) (KC, s.115).

(...) Kimi eydiir: “Tirk yavuzdur. Urgan tutmaz. Benlim zinciirim var. Tiirki

ben zincire dizerlim” diyiib, ser-1 hosla ne herze sdylediiklerin bilmezlerdi. Bunlaruii
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aralarinda bir mashara kafir varidi. Bunlarufi urganlarin ve zincirlerin goriib, giildii

(KC, 5.293-295).

“(...) Daha zaman cokdur. Siz bu vilayetin adetini dah1 bilmezsifiiz. Niciin
dirsefiiz, bu saherde haman ikindii oldugi gibi diiganlar kapanur. Ben buni

bilmezdim” (GTL, 5.262).

(...) Kara Riistem eydiir: “Is bu esirlerden kim gazddan gaziler getiiriirler,
Tanr1 buyriginda bisde biri padisdhundur” didi. “Ni¢iin an1 almazsin” didi (...) ”
(ATAO, s. 24-25, 21-22).

Andan Sultan Selim Gavri’ye kasid birle haber génderdi kim, “var Misr’da otur
babam yerindesin hayr du’Adan feramis itme, ben Sah Isma’il iizere giderim” Sultan
Gavri’ye bu haber varicak mukayyed olmayub “Memleketimdir gitmezin” diyicek,
Sultan Selim dahi gonderdi ki, “Senifi kasdifi bdyle olicak sen asikére ‘ad(l imissin,
Sah Isma’il gayibdir senifi Haleb’de oturdugun benim leskerime ve vildyetime hayr

degildir (LPT, s. 226).

(...) Simdi bu sefere anin i¢iin geldik, amma bize de karsu duramayup kacgup
gezer. Biz ani1 kral istemeziz, bu Zolomioglu’nu verin gétiiriip kral ederiz” dedikde,

heman kapudan-1 la‘in-i bi-iman gazab-alad olup (...) (ECS, 6.K, s.21).
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SONUC

Osmanli Tiirkgesinde Simdiki Zaman Isaretleyicileri (XV.-XVIIL.
ylizyillar) adli c¢alismada, XV.-XVIII. yiizyillar arasinda simdiki zaman
isaretleyicileri, se¢ilen tarihi metinler lizerinde taranip simdiki zaman ifadesini veren
ek ve yapilarla birlikte zaman isaretleyicileri, metinler iizerinden Orneklerle
gosterilmistir. Simdiki zaman ifadesinde kullanilan simdiki zaman ekleri, bu
caligmada sadece adlariyla ve gorevleriyle ele alinmamis; zaman kaymasi, yan islev
gibi anlayislar elestirilerek her bi¢gim ait oldugu biitiin i¢cinde degerlendirilmis ve ilgili
zaman basliginin altinda toplanmistir. Simdiki zamani anlatan biitlin ekleri ve yapilari
ayn1 baslik altinda toplamak, Tiirk¢enin zaman anlatimiyla ilgili zengin olanaklarini

ortaya koymakla ilgili olmalidir.

XV.-XVIIIL. yiizyillar arasindaki donemde, genis zaman ekleri olarak
adlandirilan -r ,-Ar, -Ir, -Ur, -yUr ekleri, ayn1 zamanda simdiki zamanin da asli
ekleridir. Genis zaman ve simdiki zaman arasindaki farkin, metnin biitiinliiglinden ya
da climle igerisindeki zarflardan anlasilabildigi metinlerde izlenmistir. Zarflarin,
climlenin zamanini tayin etme konusunda kolaylastirict bir etkisi vardir. Bunlar
genellikle, simdi, siirekli, daima vb. zaman zarflaridir. Yine de, bazen ikisini
birbirinden ayirmak miimkiin olamamaktadir. Ayrica r ,-Ar, -Ir, -Ur, -yUr eklerinin,
genis, simdiki ve gelecek zamana ek olarak, gegmis zaman ifadesinde de kullanildig1
gorlilmiistiir. -1/, -Ar, -Ur zaman ekleri ve bu eklerden —r’nin {inlii ile biten fiil kok
veya govdelerine, diger iki ekin ise linsiizle biten fiil kok veya govdelerine gelmekte
oldugu izlenerek metinler lizerinde gosterilen, ii¢ ana zaman1 birden kapsayabilen
—Ar, -Ir, -Ur, -r, -yUr, -mAz eklerinin, yerine gére bu zamanlardan yalnizca birini
kasdetmek ic¢in kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, —Ar, -Ur, -Ir, -r, -yUr eklerinin,
gecmisten gliniimiize dogru gelindiginde simdiki zaman ve genis zamandan ziyade

biiyiik dl¢iide gelecek zaman goriintisline yaklasmasi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica simdiki zamanda olumsuzluk —maz/-mez eki ile ilgili olarak Eski
Anadolu Tiirk¢esinde ve Osmanli Tiirk¢esinde bu ¢ekimin giiniimiiz Tiirk¢esinden
farkinin; birinci sahislarin —ma/-me ile degil -maz/-mez’le yapilmasi ve sahis

eklerindeki degigsmeler sebebiyle meydana gelen ayriliklar oldugu gozlenmistir.
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-Up durur/-UpdUr yapist ile kurulan ge¢mis ve simdiki zaman yapisinda
“tur-" yardimci fiilinin veya bu fiilin iizerine gelen genis zaman ekinin diistiigiine
siklikla tesadiif edilmistir. Ayrica, eklesmeyle yapinin -AdUr / -ydUr oldugu tespit
edilmistir. Siireklilik ifade eden -A/-U turur yapisinin ciimlenin zamaninin simdi ile
ilgisi oldugunu sezdirdigi gozlenmistir. -A Durur, -1 Durur, -U Durur yapistyla,

-A yor(ur) yapisinin da, simdiki zamani ifade etmek i¢in kullanildigi goriilmiistiir.

—p dur, -Up durur, -A yor, -yor yapilar1 da kullanilmaya baslandigi
donemlerde, Osmanli Tiirk¢esinde —yor ekinin siklikla kullanilmaya baslandig: tespit
edilmistir. -yor eki, yori- (ylirlimek) fiilindeki stireklilik anlami ile birlikte simdiki
zamani ifade eden -yor eki, asil bigim olma yoluna girmis gdériinmektedir. Ayrica
simdiki zaman ifadesinde XIV. ve XV. yiizyildan itibaren fiilden isim yapan -mAk
eki ve bulunma hali eki olan —dA’nin bir araya gelmesiyle olusan -mAktA ve -mAdA
ekleri de metinler icinde izlenirken bu eklerde ifade edilen simdinin, daha kesin,
icinde bulunulan ve devam eden simdiki zaman anlaminin metinlere yiikledigi

odaksillik metinler igerisinde tespit edilmistir.

Evliya Celebi Seyahatnadmesi’nin taranan iki kitabinda, simdiki zaman ifade
ederken iki tip ek bulundugu ve bunlarin simdiki zaman olarak -mAdA ve —yor ekleri
oldugu goriilmiistiir. - mAdA ekinin, —yor ekine gére— daha sik kullanildig: tespit
edilmigtir. Evliyd Celebi, gezip gordiigii yerleri anlatirken gordiigii olaylarin,
baslamis oldugu ifadesiyle bu eki tercih etmis goriinmektedir. Bu ek ile yapilan
simdiki zamanda olay baglamis oldugundan, eserin icerigi ile daha uygun bir goriiniis
sergiledigi goriilmiistiir. Eserde —yor eki, aktarilan konusmalarda ve iki kisi
arasindaki konusmalarda, -mAdA ise baglamis ve devam eden hareketi ifade etmekde
daha ¢ok kullanmilmistir. Boylece eserde ortaya ¢ikan odaksil bir simdiki zaman

29 ¢

ifadesinin “burada”, “simdi” zamaniyla ortiistiigii goriilmiistiir.

XVI. ve XVIL yiizy1l i¢inde, taranan metinlerde izlenen ve yiiri-/ylirii- tasvir
fillinden gelisen —yur/-yiir eki de bu donemde islek olmamakla beraber simdiki

zaman isleviyle kullanildig1 goriilmiistiir.

yiiri-(y)tir > yiiriir > -ytr.
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Eski Anadolu Tiirk¢esinin ilk donemlerinde az sayidaki ornekte zarf-fiil eki
yardimiyla birleserek fiil olarak kullanilan —a/-1 yorur yapisi, XVI. yiizyildan itibaren
eklesmeye baslayarak,

—yor<-yori<-yorir sekilleriyle gelisim gosterdigi izlenmistir.

Calismada taranan metinler ilizerinde simdiki zaman ekleri, kendi oncelikli
zaman gonderiminin disinda, isaret ettikleri farkli zaman dilimleriyle tespit
edilmistir. Simdiki zaman eklerinin, eylemler iizerinde olusturdugu goriiniis islevi

tarihsel metinler iizerinde 6rneklendirilmistir.

Ayrica ¢alismada, biiyiik 6l¢iide karistirilan ve tam olarak netlestirilemeyen
konularin basinda gelen, zaman, kip ve gorlinliis kavramlart ile ilgili dilbilgisel

kaynaklarda yer alan genel yaklasimlardan 6rnekler verilmistir.
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