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ONSOZ

Davraniglar1 degerlendirirken genellikle bir 6lgiit olarak kullanilan etik,
egitim alaninda da arastirmalara konu olan bir kavramdir. Egitimcilerin davranigi
cogu zaman “‘etik” ya da “etik degil” olarak nitelendirebilmesine ragmen, neden hala
etik ihlallerden bahsedilmektedir? Bu sorunun cevabi i¢in hangi davranislarin etik
olup olmadigmi belirlemekten 6nce etik kavramini, egitimdeki 6nemini, bu kavramin
icinde barindirdig1 ve onu etkileyen unsurlar1 ayrintili bir bigimde ele almanm daha

yararli olacagini diisiindiim.

Bu calismay1 hazirlama siirecinde dnemini bir kez daha anladigim bir bagka
kavram ise 6zyeterlik inanci oldu. Bir ige baslamadan 6nce kendime “Acaba bu isi
yapabilir miyim?” diye sorar; cevabin olumsuz oldugunu diisiindiigiimde ise, kiigiik
bir deneme bile yapmadan vazgecgerdim. Bu ¢alisma bana denemeden vazgegmemeyi
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bir meslek hayati diliyorum.
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OZYETERLIK INANCLARININ SINIF
YONETIMINDE ETiK DUYARLIK DUZEYLERINE ETKIiSi
OZYILDIRIM, Giilnar
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali1 Egitim Y dnetimi ve
Denetimi Programi

Danisman: Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU
Temmuz 2018, 325 sayfa

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminde etik duyarlik
diizeylerini, 0zyeterlik inanclarin1 ve Ozyeterlik inancinin etik duyarlik iizerindeki
etkisini belirlemektir. Calismada, nitel ve nicel yontemin birlikte yer aldigi karma
yontem modellerinden biri olan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Calismanin
evreni ve c¢alisma grubuna 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Akdeniz
Universitesinde okul oncesi, smif, Tiirkge, sosyal bilgiler, fen bilgisi, ilkdgretim
matematik ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylar1 dahil edilmistir. Arastirmanin nicel béliimiinde 437 anket, nitel
boliimiinde ise 21 6gretmen adayinin okul deneyimi raporlar1 ile bireysel ve odak
goriismelerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Nicel veri toplama araci olarak
iic boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Birinci béliimde 6gretmen adaylarinin
siif icinde yasayabilecekleri durumlara iligkin etik duyarliklarin1 belirlemeye
yonelik aragtirmaci tarafindan gelistirilen besli Likert tipindeki “Smif Yonetiminde
Etik Duyarlik” 6lgme araci; ikinci boliimde ozyeterlik inanglarimi tespit etmeye
yonelik Tschanen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan dokuzlu Likert
tipindeki “Ogretmen Ozyeterlik Inan¢ Olgegi”, iiglincii boliimde ise kisisel bilgilerini
belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Nitel veri toplama aract olarak;
dokiiman analizi i¢in 6gretmen adaylarmin okul deneyimi raporlari, bireysel ve odak
grup gorlismeleri i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formlart kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde yilizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
Pearsonkorelasyon katsayisi, hiyerarsik regresyon analizi, parametrik testlerin

varsayimlarmin karsilandigi durumlarda bagimsiz orneklemler i¢in t-testi, iliskisiz

il



orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi, parametrik testlerin varsayimlarmin
karsilanmadigr durumlarda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Nitel veriler icin de
betimsel ve icerik analizi uygulanmigtir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin etik duyarlik diizeylerinin bazi
boyutlarda cinsiyet, yas, program, 6gretmenlik meslegini segme nedeni degiskenleri
acisindan anlamli diizeyde farklhlastign tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
Ozyeterlik inanclar1 da anne ve baba egitim durumu ile anne ve baba meslegi
disindaki demografik degiskenlerde anlamli diizeyde farklilagmistir. Etik duyarlik ile
Ozyeterlik inanci arasinda anlamli diizeyde olumlu bir iliski saptanmistir. Etik
duyarhigin bazi boyutlarinda 6grenci katilimini saglama ve smif yOnetiminde

ozyeterlik inancmin anlamli bir yordayici oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etik Duyarlik, Ogretmen Ozyeterlik Inanci, Ogretmen Adaylar
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF PRE-SERVICE TEACHERS’ SELF-EFFICIENCY
BELIEFS ON THEIR ETHICAL SENSITIVITY LEVELS IN CLASSROOM
MANAGEMENT

OZYILDIRIM, Giilnar
PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences, Program of Educational
Management and Supervision
Supervisor: Professor Mualla BILGIN AKSU, PhD.
July 2018, 325 pages

The aim of this study is to determine the ethical sensitivity levels in
classroom management and self-efficacy beliefs of pre-service teachers, and the
effect of self-efficacy on ethical sensitivity. In the study, convergent parallel design,
which is one of the mixed method models in which both qualitative and quantitative
research methods take place together, is used. The population and the working group
of the study include the pre-service teachers who are studying at the departments of
pre-school, primary school, Turkish, social science, science, elementary mathematics
and English languages at Akdeniz University in 2017-2018 academic year. In the
quantitative part of the study, the questionnaire gathered from 437 pre-service
teachers and in the qualitative part of the study school experience reports, individual
and focus interviews of 21 teacher candidates were assessed. As a quantitative data
collection tool a questionnaire, which consists of three parts was used. In the first
part, there is "Ethical Sensitivity in Classroom Management" assessment instrument,
which is a fivepoint Likert type, developed by the researcher in order to determine
the ethical sensitivities of the pre-service teachers about the situations, which they
can confront in the class; in the second part, there is “Self-Efficacy Beliefs Scale”,
the nine-point Likert type, developed by Tschanen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001)
and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) and in the third part,
there are several questions related to their personal knowledge. As qualitative data
collection tool, school experience reports of pre-service teachers for document
analysis and semi-structured interview forms for individual and focus group
interviews were used. In the analysis of the quantitative data, percentage, frequency,

means, standard deviation, Pearson correlation coefficient, hierarchical, multiple



linear regression analysis and in case the assumptions of parametric tests were
satisfied, t-test for independent samples and one-way ANOVA were used. If they
were not satisfied, Kruskal Wallis test was utilised. In qualitative analysis,

descriptive analysis and content analysis were conducted.

As a result of the study, it was determined that the ethical sensitivity levels of
pre-service teachers differed significantly in some dimensions in terms of gender,
age, program and the reason for choosing a teaching profession variables. The self-
efficacy beliefs of the pre-service teachers also differed significantly in the
demographic variables except parental education status and parental occupation.
There is a significant positive relationship between ethical sensitivity and self-
efficacy belief. Self-efficacy belief in student engagement and classroom
management has been found to be a significant predictor of ethical sensitivity in

some dimensions.

Key Words: Ethical Sensitivity, Teacher Self-Efficacy Belief, Pre-Service Teachers
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BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, O6nemi, sayiltilari,

sinirliliklar1 ve tanimlar1 sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Etik, cogu zaman dogru olarak diisiiniilen veya toplum tarafindan dogru
oldugu distindiiriilen davranis1 vurgulamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. Etik
ile yasam ve yasam ile egitim arasidaki iliskinin, etik ile egitim arasindaki bagi
olusturdugu ileri siiriilebilir. Etik daha ¢ok felsefenin bir dali olarak goriilmekteyse
de, Pieper (2012) etik ile egitim arasindaki iliskinin hem felsefe hem de egitim
alaninda islenen bir konu oldugunu ifade etmistir. Etigin egitimle olan iliskisi
alanyazinda farkli acilardan ele almmustir. Etigin egitim politikalar1 ve okulla,
mesleki etikle, 6gretimin ahlaki yoniiyle ve 6gretmenlik mesleginin 6zellikleriyle

iligkisi bunlardan bazilaridir.

Etik ile egitim politikasi arasindaki iligki, etik ile egitimin ilk boyutudur ve
akla su sorular1 getirmektedir: Uygulanan egitim politikast dogru mudur, bu
politikanin degerleri, hedeflere ulasmay1 saglayacak midir? Cocuklarimiza ne tiir
kaynaklar okutmaliyiz? Bunlar gibi bircok soru etik kaygilardan kaynaklanmaktadir
(Strike ve Ternasky, 1993). Campbell (2003), etik ile okul arasindaki iliskiyi okulu
diger 6zel ve kamu oOrgiitlerinden ayiran Ozellikleri yoluyla aciklamistir. Bu
ozellikler, okulun diger orgiitlerden farkli hedefleri olmasi ve bu hedeflere ulasmanin
belirli nitelikler gerektirmesi; bu nedenle okulda farkli bir etik ¢evreye ihtiyag
duyulmasi, okul niifusunun dogasi ve okul egitiminin ne zaman, nerede ve nasil
olacagi ile iliskili olmak iizere 6zel bir baglama sahip olmasidir ve Campbell tiim bu
ozelliklerin okula ahlaki bir sorumluluk yiikledigini belirtmistir. Warnick (2017) ise,
bu iliskiyi okula etik agidan sorumluluk yiikleyen ve onu etik agidan diger
orgiitlerden ayiran yedi 6zelligi ile aciklamistir. Bunlardan ilki 6grencilerin yasi,
ikincisi okula devam zorunlulugu ve tgiinciisii okul niifusunun yar1 kisitlanmis
dogasi, dordiinciisii okulda giivenlik meselelerine odaklanilmasi, besincisi okulun

hizmet ettigi birgok yapimin bulunmasi ile okulun ¢evresine hesapverebilir olmasi,



altincis1 6grenci davraniglarinin ¢ogunun okul ile iliskili olmasi ve yedincisi okulun
ogrenmeyi gelistirme ve egitimsel hedeflere ulasma sorumlulugudur. Arastirmaci,
sonuncu Ozelligin aslinda diger maddelerin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii ¢ocuga kendini giivende hissettirmek onemlidir, ¢ocuk kendisini giivende
hissettiginde daha iyi O6grenmektedir. Bu nedenle okulun egitim amaclarmi
gerceklestirmek i¢in egitimde etigin sakli oldugu alanlar iizerinde derinlemesine

durulmalidir.

Ikinci boyut, meslek etigi, bir baska deyisle, tiim egitim g¢aliganlarmin
mesleklerini yerine getirirken uymalar1 gereken normlar, ilkeler ve degerler olarak
tanimlanmistir ve diger ilk boyutla iligkisi olmasina ragmen ilk boyuttan farklidir.
Her ne kadar egitim politikalarinin etik yansimalari ve ahlak egitiminin uygulanisi
meslek etigine etki etse de, bu kavram ile ilgili daha ¢ok dgrencileri degerlendirmede
adalet, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 temel alinarak Ogretmenlerin onlara esit
zaman ayirmasi, ¢ocuk haklarma gore gizlilik, disiplin siirecinde uygun standartlar,
istenmeyen bir davranistan tiim 6grencilerin sorumlu tutulmasi gibi konulara dikkat
cekilmektedir (Strike ve Ternasky, 1993). Ayrica egitim g¢abalarinin merkezinde
ogretmen-6grenci iliskisi bulunmasi nedeniyle 6gretmen ve Ogrenciler arasinda
disiplin, ana baba haklar1, ¢cocuk istismari, zorbalik, not verme, uyusturucu madde
kullanimi, gizlilik, wrkc¢ilik ve kopya ¢ekme gibi konularda sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlar da adalet, diiriistliik, saygi ve kisinin eylemlerinin
sonucunun degerlendirilmesi gibi temel etik ilkelerin dikkate alinmasini zorunlu hale

getirmektedir (Zubay ve Soltis, 2005).

Ugiincii boyut dgretimin ahlaki yoniidiir. Ogretimin ahlaki yonii, alanyazinda
ahlak egitimi ve 6gretmen davraniglarindaki ahlaki boyut olmak tizere iki sekilde yer
almaktadir. Cocuklarm ahlaki egitim almasi gereklidir. Cocuklarin zamanlarinin
biiyiik bir kismini okullarda gecirmesi ve gliniimiizde aile ve dinin ahlaki etkisinin
azalmasi, toplumun okullardan ahlaki egitim beklentisiyle sonu¢lanmaktadir.
Okullardan 6grencilerin yasalar ve demokratik degerlere saygili olmalarini, diger etik
degerleri benimsemelerini saglamalar1 beklenmektedir (Strike ve Ternasky, 1993).
Okulun sosyal ve entelektiiel ortaminda etik farkindaligin Ogretilmesi ve
ogrenilmesinin akademik alanda bilgi edinilmesi kadar ©Onemli oldugu son
zamanlarda fark edilmistir. Etik farkindalik hem 6grenilebilir hem de o6gretilebilir

(Zubay ve Soltis, 2005). Sanger, Osguthorpe ve Fenster, (2013) Ogretimin ve
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okullasma faaliyetlerinin yalnizca standart testlerle Olciilen akademik basar1
olmadigni belirterek; oOgrencilerin kavramsal gelisimine katki saglama, iilke
ekonomisi i¢in iiretici olabilecek beceri ve kapasite kazandirma ve iiretime
katilimlarmin yani sira 68rencilerin fiziksel refahini ve gelisimini destekleme yoluyla
sosyal-duygusal-ahlaki gelisimlerini vurgulamaktadirlar. Ayrica giiven, saygi,
paylasilmis amaglar, kisilere duygularini ifade etme olanagi saglanmasinin akademik
basarmnm artirilmasi kadar gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ogretimin diger bir
boyutu da 6gretmen davranslaridir. Ogretmenlerin ahlaki sorumlulugu, égretmenlik
mesleginde etik ile, tip ve hukuktaki etik arasindaki farktan da anlasilmaktadir. Bir
okulun etkililigini, politikalarmin igeriginin yam swa bu politikalar1 uygulayacak
kisilerin niteligi de etkilemektedir. Ayrica 6gretim meslegi i¢in toplumdan alinan
gliven ¢ok onemlidir. Ciinkii bir meslek calisan1 halkin igerisinde oldugunda kendi
calistig1 Orgiitii temsil eder. Ogretmenler de bu giiveni olusturmak ve gelistirmek
zorundadir ve bu, zaman alic1 bir ugrastir. Bu nedenle, bir 6gretmen her nerede
olursa olsun 7 giin 24 saat egitimci oldugunu unutmamali, konugmalarinin igerigi ve

sectigi kelimelerin etkisini dikkate almalidir (Johns, McGrath ve Mathur, 2008).

Hasta bir ¢gocugu olan ana babanin, ¢ocuklar1 i¢in tibbi bir yardim aramasi
orneginden yola c¢ikilirsa; ana baba Oncelikle cocuklarinin hastaligi konusunda
gerekli egitim ve beceriye sahip olan bir doktor bulmak ister. En iyi egitim ve
beceriye sahip olan bu doktor, belki de kisisel ahlak konusunda c¢ok iyi biri
olmayabilir; 6zel hayatinda diiriist olmayan, ahlaksiz biri olabilir. Esine fiziksel
ve/veya psikolojik olarak kotii davraniyor da olabilir. Esine sadik olmayip,
arkadaslarin1 aldatiyor olabilir. Fakat doktorun tiim bu 6zellikleri, ¢ocuklarini
tyilestirmek icin gerekli tibbi bilgi ve beceriye sahip oldugu siirece ana babay1
ilgilendirmeyebilir. Bu durum bir 6gretmen i¢in diisiiniiliirse; bir 6gretmen her ne
kadar akademik bilgi ve pedagojik beceri agisindan iyi olursa olsun, yalanci, esini
aldatan, zorba ve alayci1 biri ise ana baba ¢ocuklarini bu 6gretmene verme konusunda
tereddiitte kalir. Bu tereddiidiin nedeni, egitimin hedeflerini gerceklestirirken
ogretmenin degerlerinin bu hedeflere uygun olup olmadig1 konusundaki kaygilari
olabilir (Carr, 2000). Campbell (2003) bu durumu, mesleki ve kisisel alanlarda
toplumsal giivenin, 6gretmenlerden baskalarindan beklenenden daha ytiksek bir

davranis standardi beklenmesi ile agiklamaktadir. Ogretmenler kamu gorevlerini



yerine getirirken, 6zel yasamlar1 ile gorev i¢in beklenen standartlar arasinda kesin

bir ayrim yapilamamaktadir.

Ikinci ve iigiincii boyutun etik ile iliskisi 6gretmenlik mesleginin 6zelliginden
kaynaklanabilir. Bircok 0Ogretmenin bu meslege Ozgeci nedenlerle girdigi
disiiniilmektedir. Ciinkii bu tiir i¢csel bir giidii olmadan, zor ana babalar ve bir¢ok
farkli yoOnetici ile calismaya, O0grenci okulda basarisiz oldugunda veya okulu
biraktiginda suclanmaya, yetersiz maasa, 0gretmenlik mesleginin halk gdziindeki
diisiik sayginligma ve yiiksek egitim diizeylerine ragmen hala bir meslek isgoreni
olarak diisiiniilmedikleri halde &gretmenlige devam etmektedirler. Ogretmenler
inandiklar1 i¢cin 6gretim yaparlar. Bircok kisiye yardim etme ve onlarla ilgilenme
istegiyle bu isi silirdiiriirler. O zaman 6gretim ile etigin iligkisi de diger meslek
gruplarindan farklidir. Ego tatmini saglamaz ve kuraldan ¢ok istisnai durumlar vardir
(Johns ve digerleri, 2008). Ogretmenligin farkli diger bir 6zelligi de, dgretmenin
ogretici olmasmin yam sira O6grettigi sekilde yasayan ideal biri olarak kabul
edilmesidir (Pieper, 2012). Bu durum, egitimin ahlaki yonii olarak goriilen ve
birbirine paralel yonleri de olsa birbirine indirgenemeyen iki 6nemli gdrevinden
kaynaklanmis olabilir. Bunlardan ilki, 6gretmenin 6grencilere iyi ve dogruyu (ahlaki)
ogretme; ikincisi, bunu yaparken de i1yi ve dogru tavir i¢erisinde (ahlakli bir sekilde)

yapmasidir (Sanger ve digerleri, 2013).

Egitimciler benzersiz bir sorumluluga sahiptir. Onlar yalnizca uygun ve olgun
ya da tam tersine uygunsuz ve olgun olmayan davraniglar1 ile model alinmazlar.
Cocuklar onlarin her seyini taklit ederler; kimi zaman ylriiyiislerini, diisiincelerini,
kimi zaman degerlerini kopyalarlar. Baska bir 6rnek, 6gretmenin baskasiyla saygili
ve sakin bir ses tonu ile konustugunu géren Ogrencinin, baskalarma bu sekilde
davranmas: gerektigini anlamasidir. Ogretmen bir kisiye yanls davrandiginda, bu
kisi her kim olursun olsun 6ziir diliyorsa; bunu gdéren 6grenci ¢atigmalarin oziir
dilenerek bitirilmesi gerektigini dgrenir. Ogretmen bir 6ziir karsisinda yanlis bir
davranis1 affettiginde, 68renci insanlara karsi saygili ve affedici olmasi1 gerektigini
aklinda tutar (Johns ve digerleri, 2008; Fenstermacher, 1990). Cocuklarin ahlaki
duyarlik ve etik c¢ikarim yeteneklerinin gelismesi, ¢evresinde model aldig kisilerin
etik davrams ve etik cikarimlarina baghdir. Ozellikle, &gretmenin tavir ve
davranislar1 her zaman ve her sekilde ahlaki bir konudur. Ogretmenlerin birbirleriyle

resmi ve resmi olmayan etkilesimleri, ogrencilerin de meslek ve etik duyarlik
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anlayglarinda etkilidir. Ogretmen ve yoneticilerin 6grencilere adaletli, hosgoriilii,
sefkatli veya bunlarin tam tersi bir bigcimde davranmasi; baskalarina karsi ahlaki
bakis agilar, dgrencilere drnek olmaktadir (Zubay ve Soltis, 2005). Ogretmen bir
ogrencisine yardim eder ve Ogrencisinden diiriistlik beklerken, kendi de diirtist
davranir; 6grencisine sefkat ve ilgi gosterirken, bu duygular1 géstermesini ondan da
bekler. Ogrencisine hosgorii gostermeyi, ona hosgoriilii davranarak Ogretir.
Ogrencilere verdigi her cevap, ddev ve not ya da onlarla her tartismasi ve
catigmalarint ¢6zme yOntemi ahlaki Ozellik tasir. Bu ahlaki o6zellik, 6gretmenin
hareket tarzi1 olarak diisiiniiliir. Ogretmenin bir egitimci olarak roliinii anlamasi, onun

hareket tarzini ciddiye almasimni saglar (Fenstermacher, 1990).

Etik ile egitim iligkisinin her bir boyutunun, etik ikilemleri de beraberinde
getirmesi so6z konusudur. Yeni teknolojilerin iiretimi, hizmet dagitim sistemleri,
yenilik¢i 6gretim yontemleri ve degerlendirme aracglar1 ortaya ¢ikmasina ragmen etik
sorular ve problemler halen varhigmi korumaktadwr (Nash, 2002). Okul olduk¢a
karmagik bir yapidir. Bu karmasiklik, yalnizca ahlaki 6zen i¢in birbiriyle yarisan
bir¢cok ozellige sahip olmasindan degil, ayn1 zamanda bu 6zelliklerin bir¢ogunun
kendi igerisinde ¢atigmasindan kaynaklanir. Ayrica, egitimciler de bir insandir. Cogu
zaman baskiya, bilirokratik gerekliliklere ve 6grenciler icin en iyisi olan durumlarla
ortiismeyen sosyal Onyargilara maruz kalip ikileme diisebilirler (Warnick, 2013).
Ogretmenler ayrica, farklilasan beklentileri karsilamaya c¢alisma, ogrencilerin
ihtiyaclari,, okul yoneticilerinin istekleri, ana babalarm istekleri ve meslektas

normlar1 arasinda sikigsmiglardir (Johns ve digerleri, 2008).

Etik, karmasik bir sosyopolitik baglam icerisinde yapilanmistir. Bu nedenle,
egitimciler bazen etik olmayan veya catigma halindeki durumlarda kalabilirler.
Oyleyse egitimciler etik ve ahlaki ¢ikarimlarin daha fazla bilincinde olmalidirlar
(Johns ve digerleri, 2008). Burada, Rest ve Narveaz’ in (1994), Lyndon Johnson’dan
aktardiklar1 “Bir bagkan olarak en zor olan dogruyu yapmak degil, neyin dogru

oldugunu bilmektir.” s6zii akla gelmektedir.

Ogretmenler her giin &grencileri, ana babalar ve meslektaslar1 ile ilgili
kararlar alirlar. Bu kararlar1 alirken durup ¢ogu zaman etik Onerileri derinlemesine
disiinecek zamanlar1 olmaz (Zubay ve Soltis, 2005). Bununla birlikte, etik

davranislarin gelisimi i¢in yalnizca yasalara giivenmek de yeterli olmayabilir. Ciinkii



etik, yasallik ve ahlakilik arasinda bir karmagiklik bulunmaktadir. Ornegin, yalan
sOylemek ahlaki olmayan bir davranis olarak goriiliirken, aslinda cogu zaman
yasadist bir eylem olarak adlandirilmamasi ya da yasadigi olmasma ragmen hiz
limitini agsmanin ahlaksiz bir eylem olarak diisiiniilmemesi; hatta bazi gruplara yasa
ile verilen ayricaliklarmm bulunmasi etik ilkelerden adalet ilkesine uygun degildir

(Svara, 2007).

Egitimciler, zor kararlar almak zorundadir ve uygun etik kararlar vermek i¢in
1yl degerlendirme yapma yetenegine sahip olmalidirlar (Johns ve digerleri, 2008).
Campbell'a (2003) gore etik, ne yapilmasi gerektigi hakkinda kalip yargilar iiretmek
de, insanlara "ahlakli" olmay1 ve davranmay1 6greten dogmatik bir yap1 da degildir.
Yasamdaki her mesele ¢ok basit ve net degildir, yasam miicadele ve belirsizliklerle
doludur. Etik ise, bu miicadele ve belirsizlikleri oncelikle fark etme ve onlar tizerinde
diisinmeyi saglayan araclar sunmaya odaklanmaktadir. Etik karar verme bir stiregtir
ve Oncelikle ihtiyaglar1 dikkate almay1 gerektirir. Karar alma, bilissel bir sliregtir ve
bir yol haritasi, farkli secenekleri analiz edip degerlendirmeyi gerektirir. Her karar
alma siireci, 0grenciler i¢in yararli, uygulanabilir etkili bir sonug iiretmelidir. Neye,
ne zaman ve nasil ihtiya¢ duyuldugundan emin olunamadiginda; karar siireci,
olaylar1 analiz etme ve biraz muhakeme ile baslar (Johns ve digerleri, 2008). Bu
nedenle, 6gretmenlerin etik karar alma siirecindeki farkindaliklarini artirmak oldukca
onemlidir (Zubay ve Soltis, 2005). Meslek calisanlari, eylemlerinin gidisatin1 dogru
bir bi¢cimde anlamaya veya fark etmeye baslamalidir (Brabeck, Rogers, Sirin,
Henderson, Benvenuto, Weaver ve Ting, 2000). Ciinkii etik ihlaller birer birer, kii¢iik
kiiciik baglar, dnemsenmediginde giderek biiyiir, bir kartopu olur. Etik olmayan
davraniglarin gosterilmesine tepki verilmez ve okulda bu davraniglar i¢in uygun

iklim olusturulursa, insanlar duyarsizlasir (Johns ve digerleri, 2008).

Egitim alanindaki bir diger konu dgretmen 6zyeterlik inancidir. Inang, kisinin
dogru olarak kabul ettigi bilgidir ve tutumlardan ayrilir. Tutum gibi inanglar da
davransslarla iliskilidir (Riggs ve Enochs, 1990). Ogretmenlerin dzyeterlik inanglari
ile 6gretim igerigini diizenleme becerileri, 6grenme siirecinde 6grenciyi temel alma
ve bu siirecteki engelleri belirleme ve bunlar1 agsmak igin gayret gosterme arasinda
olumlu bir iligkinin varhigina da isaret edilmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy, 2007).



Bandura (1995), ozyeterlik inanglarinin performansa 6nemli katkisi olan
diistinme stire¢lerini, glidiilenme ve 1srar diizeylerini, duygusal durumlari etkiledigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin eylemlerini yalnizca davramgsal kurama gore
degerlendirmek yetersiz kalabilir. Ciinkii davranigsal kuramlar, Ogretmenlerin
amaglari, kararlar1 ve kararlarindaki farkindaliklarina iliskin degiskenleri tam olarak
aciklayamamaktadir. Ogretmenlerin diisiinme siireclerini incelemek, 6gretmen
davranislarmi1 yonlendiren ve belirleyen siiregleri belirlemek 6nemlidir (Bergem,
1986). Insan davranislarinmn tam ve dogru olarak agiklanmasi i¢in, diisiincelerin
davranislar lizerinde etkili oldugunu kabul etmek gereklidir. Yapilan disiplinerarasi
calismalar, davranislarin belirleyicilerinden birinin de Ozyeterlik inanci oldugunu
ortaya cikarmustir (Bandura, 1986). Eger insan, istedigi sonuca ulasabilecegine
inanirsa, zorluklar karsisinda 1srarct olur; istedigi sonuca ulasamayacagini
disiindiigiinde ise bir ise baslamak istemez. Bu nedenledir ki, insanlar kendilerine
giivendikleri ve kendilerini yeterli gordiikleri i1 yapmak isterler (Pajares, 2002). Bu
durumlar da, ozyeterlik inanciin davranis tercihlerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir (Bandura, 1986). Ayrica insanlar neyin dogru oldugundan ¢ok, neyin
dogru olduguna dair inanclar1 dogrultusunda davranmaktadirlar (Kurbanoglu, 2004).
Ogretmenlerin diisiinceleri ve niyetleri ile davramglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar, 6gretmen adaylarinin daha 1yi yetistirilmesi i¢in kuvvetli bir yap1

saglayacaktir (Bergem, 1986).

Aslinda, smiflarda ve 6gretmenlerin ¢aligmalarinda ahlaki boyut Oylesine
temel ve yaygindir ki cogu zaman goriilmez. Ornegin, kiiltiir benzeri net olmayan
yapilarda oldugu gibi, O08retimin manevi yOnlerinin goriinmezligi, bu boyutla
ilgilenme ve onu anlamayi1 ¢alismanin énemini artrmaktadir (Chubbuck, Burant ve
Whipp, 2007). Ogretim konusundaki arastirmalar, artik 6gretmen davranislarindan
ziyade  Ogretmenlerin  diisiinceleriyle  ilgilenmektedir. Ogretimin ~ bu
kavramsallastirilmasi, 6gretmenlerin yaptiklarmi diistindiiklerini; aktif ve etkilesimli,
degerlendirici karar aldiklarin1 varsaymaktadir ve bu degerlendirmeler smif
icerisindeki davranislarint yonlendirir (Clark ve Yinger, 1979). Alanyazinda,
diisiince ve niyet ile davraniglar arasindaki baglantinin (Shavelson, 1983; Shavelson
ve Stern, 1981) ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarmi etkileyen unsurlarin

(Ekici, 2008; Ozdemir, 2008) arastirilmasina duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.



Gelecekte Ogretmenlerin davranmiglart ile diisiinceleri arasindaki iliskiyi
belirleme amagh caligmalar yapilarak 6gretmen egitimine katkida bulunulabilir. Etik
duyarlhiga 6nem verilirse, hem 68retmen adaylarinin se¢iminde bu 6zellige de 6nem
verilebilir hem 6gretmen egitimcileri 6gretmen adaylarmin bu yonde gelisimlerini
saglayabilir hem de Ogretmen adaylarina ogretimdeki etik ikilemler konusunda
egitim verilebilir. Cilinkii etik duyarlik 6gretmen davranislarindaki ahlaki yoniin bir
parcasidir ve 6gretmenlerin etik duyarliklar ile 6§retim performanslari arasinda iliski

vardir (Bergem, 1986).

Rest (1979), etik davramigin ilk basamaginin etik duyarlik oldugunu
belirtmistir. Yilmaz, Koseoglu, Gerg¢ek ve Soran (2004) da egitim alanindaki
arastirmalarm temelini davranislarim  olusturdugunu ileri sirmiislerdir. Ayrica
arastirmacilar, davranisin  olusum siireci ve davranis1 etkileyen unsurlarin
arastirmacilar ilgisini ¢ektigine, Ozyeterlik kavraminin da davranis olusma
siirecindeki roliine isaret etmislerdir. Jamil, Downer ve Pianta (2012), 0gretmen
adaylarinin meslege baslamadan Once aldiklar1 egitimin kalitesinin, Ogretme
deneyimlerinin 6zyeterlik inanglarini olusturmada 6nemli derecede etkisi oldugunu
belirtmiglerdir. Fakat Ogretmen adaylarinin O6gretim deneyimlerinin sinirhilig:
nedeniyle, gelecekteki basar1 beklentilerine katki saglayacak baska etmenler de
bulunabilir (Tschannen-Moran ve Johnson, 2011; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy, 1998). Bu etmenlerin neler olabilecegi konusunda alanyazinda yeterli bilgi
bulunmamakla birlikte, O6gretmen adaylarmmin Ozyeterlik diizeyi ile Ogretmen
adaylarmmm kisilikleri ve cocuk gelisimi hakkindaki inanglarinin sinifta alman
kararlar ve siniftaki olaylar1 yorumlama bigimiyle iligkili oldugu ifade edilmistir
(Jamil ve digerleri, 2012). Bununla birlikte, 6zyeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin yeni fikirlere daha acik, 6grenci ihtiyaglarma daha duyarli, yeni
yontem ve teknikleri denemeye daha istekli olmas1 (Berman ve McLaughlin, 1977;
Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988); 6gretimi planlama ve diizenleme egiliminin
daha yiiksek olmasi (Allinder, 1994) etik duyarlikla 6zyeterlik inancinin da iligkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

1.2. Amac /Hipotez

Bu c¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminde etik duyarlik

diizeylerini, 6zyeterlik inanglarini ve 6zyeterlik inanclarinin etik duyarlik diizeyleri



iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin smif yonetiminde etik duyarlik diizeyleri nedir?
Ogretmen adaylarinm sinif yonetiminde etik duyarhk diizeyleri cinsiyet, yas,
program, 6gretmenlik meslegini segcme nedeni, anne egitim durumu ve meslegi
ile baba egitim durumu ve meslegi degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inang diizeyleri nedir? Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanclari cinsiyet, yas, program, 6gretmenlik meslegini
se¢me nedeni, anne egitim durumu ve meslegi ile baba egitim durumu ve

meslegi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin smif yonetiminde etik duyarlik diizeyleri ile 6zyeterlik

inanglar1 arasinda bir iliski var midir?

4. Ogretmen adaylarmnin 6zyeterlik inanglar1 smif yonetiminde etik duyarlik
diizeyleri tlizerinde yordayici bir etkiye sahip midir? Bu etkiyi test etmek icin

asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hla:Ogrenci katilmmi saglamada ozyeterlik inanci, fiziksel ortamin

yonetiminde bilgi duyarligii olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

HI1b: Smif yonetiminde 6zyeterlik inanci, fiziksel ortamin yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Hlc: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, fiziksel ortamin yonetiminde

bilgi duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H2a: Ogrenci katilmimi saglamada ozyeterlik inanci, fiziksel ortamin

yonetiminde ¢oziim duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H2b: Siif yonetiminde 6zyeterlik inanci, fiziksel ortamin yonetiminde ¢oziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H2c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, fiziksel ortamin yonetiminde

¢oziim duyarligmi olumlu ve anlamli diizeyde yordar.



H3a: Ogrenci katilmin saglamada 6zyeterlik inanci, iliski yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H3b: Smif yonetiminde 6zyeterlik inanci, iliski yonetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H3c: Ogretim stratejilerinde dzyeterlik inanci, iliski yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H4a: Ogrenci katilimin1 saglamada 6zyeterlik inancy, iliski yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H4b: Smif yonetiminde 6zyeterlik inanci, iliski yonetiminde ¢6ziim duyarligmi

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Hd4c: Ogretim stratejilerinde ozyeterlik inanci, iliski yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H5a: Ogrenci katilimini saglamada ozyeterlik inanci, davranis yonetiminde

bilgi duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H5b: Smif yonetiminde Ozyeterlik inanci, davranis yOnetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H5c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, davrams yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H6a: Ogrenci katilimmni saglamada ozyeterlik inanci, davranis yonetiminde

¢oziim duyarligmi olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H6b: Sinif yonetiminde O6zyeterlik inanci, davranis yOnetiminde ¢oziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Héc: Ogretim stratejilerinde dzyeterlik inanci, davranis yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H7a: Ogrenci katilimin1 saglamada 6zyeterlik inanci, zaman yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.
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H7b: Smif yonetiminde 6zyeterlik inanci, zaman yonetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H7c: Ogretim stratejilerinde &zyeterlik inanci, zaman ydnetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H8a: Ogrenci katilimini saglamada 6zyeterlik inanci, zaman yonetiminde

¢oziim duyarligmi olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H8b: Smif yonetiminde oOzyeterlik inanci, zaman yoOnetiminde ¢6zim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H8c: Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik inanci, zaman yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H9a: Ogrenci katiimmi saglamada Ozyeterlik inanci, program ydnetiminde

bilgi duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

HO9b: Smif yonetiminde oOzyeterlik inanci, program yonetiminde bilgi

duyarligii olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H9c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, program yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H10a: Ogrenci katilmini saglamada dzyeterlik inanci, program yonetiminde

¢oziim duyarligmi olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H10b: Sinif yOnetiminde Ozyeterlik inanci, program yonetiminde ¢6ziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H10c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, program yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

1.3. Onem

Bu c¢alisgmada oOgretmen adaylarmin hem smif yoOnetimindeki etik
duyarliklarim1 hem de Ozyeterlik inang diizeylerini belirlemek ve 6gretmenlik
meslegine iliskin 6zyeterlik inancinin smif yonetimindeki etik duyarlik tizerinde
etkisi olup olmadigmi arastirmak amaclanmistir. Boylece 0Ogretmenlerin,

mesleklerinin gorev ve sorumluluklarint yerine getirirken, 6grencilerin haklarma
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zarar vermeden hem verilen egitimin kalitesinin artmasina hem de Ogrencilerin
gelisimlerini destekleyici Onerilerde bulunmasina hizmet etmesi beklenmektedir.
Ciinkii 6gretimin etkili ve etkileyici 6zelliklere sahip olmasi, iyi bir 6gretim oldugu
anlamina gelmez; iy1 bir 6gretiminin ayn1 zamanda 6grenenlerin ahlaki, psikolojik ve
fiziksel refahlarini iyilestirmede en iyisini aragtirma ya da en azindan onlarin ahlaki,
psikolojik ve fiziksel olarak zarar gormelerini engellenmesi gerekmektedir (Carr,
2000). Ayrica egitimciler meslektaslarina, Ogrencilerine, ana ve babalara ve
toplumun diger liyelerine karsi biiylik sorumluluga sahiptir ve bu sorumluklarinin
farkinda olmalar1 6nemlidir. Bunun i¢in de egitimcilerin, 6grencilerin glivenlik ve
sayg1 gereksinimini karsilamasi, onlara karsi olasi en yiiksek derecede etik davranis
sergilemesi ve bu davranislarin devamini saglamasi tesvik edilmelidir (Strike ve

Soltis, 2009).

Ogretmenlik, sonuglarmn farkinda olarak diinyada benzersiz ve kendine 6zgii
bir sekilde var olma ve davranma olarak diisiiniilebilir. Bu benzersizlikte, bir
ogretmenin rolii ve kisiliginin kaginilmaz olarak ahlaki bir boyutu vardir. Ikinci
olarak, ahlaki duyarlik veya Ogretmenin hizmet verme bi¢imi, yalnizca dgretimin
sonuclariyla ilgili degildir. Daha ziyade hem ara¢ hem de sonuglarin dahil oldugu
tiim uygulamalarin i¢inde yer alir, onlar1 yonlendirir ve onlara niifuz eder. Ahlak, bir
ogretmenin giinliilk uygulamalarindaki 6grenci ve bilgi ile iligkilerinde goriiniir olur
(Chubbuck, Burant ve Whipp, 2007). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin,
ogretmenligin ahlaki boyutunun farkinda olmalar1 ve sorgulama yapmalari,
ogretmenlik mesleginin ahlaki yOniinii kabullenmelerinde kendilerini psikolojik
olarak hazirlamalarin1 saglar (Fenstermacher, 2001; Sanger, 2001, akt; Fenster,
Osguthorpe ve Sanger, 2009). "lyi 6gretmen, etik dzgiirliik fikrini ger¢eklestirmekle
yiikiimlii oldugunu bilir; bu fikir 6grenciyi aydin, ergin, 6zerk, kendi hakkinda karar
veren ve kendi eylemine sahip ¢ikan bir yurttas yapacak egitim ve yetistirme
faaliyetinin amacidir." (Pieper, 2012 s.116). Ogretmenlik mesleginin yalnizca
akademik ve teknik bir ugras olmadig1 anlagilmaldir. Etik ve ahlaki beklentiler,
sorumluluklar, 6gretmenlerin karsilastiklar1 karmagikliklar anlatilmalhidir (Campbell,
2013). Ogretimin ve okullasmanin amaci ele alindiginda, Ogretimin ahlaki
boyutunun, Ogretmen egitimindeki alan bilgisine kiyasla daha degerli oldugu

ifadesini destekler niteliktedir (Fenster, Osguthorpe ve Sanger, 2009).

12



Ogretmenlik etigine giderek artan ilgi, ahlak felsefecilerinin yazilarma da
yansmmistir (Strike ve Soltis, 1985). Okul pedagojisi i¢in biitiinsel yaklagima sahip
olmak ve Ogrencilerin refahin1 artrmayr amaclamak, Ogretmenlerin yasadigi
zorluklar arasmda gosterilmektedir. Ogretmenler, ¢ogu zaman &renci basarisi,
ogrencileri ve meslektaslariyla olan kisisel iligkilerinin ve eylemlerinin igsel ve
duygusal boyutlar1 ile ilgilidirler. Bu 6gretmenlerin ilgi odagmi, 6grencileri ve
meslektaslar1 ile olan giinliik etkilesimleri olusturmaktadir (Tirri ve digerleri, 2013).
Ogretme eylemindeki ahlaki unsurlar ile ilgilenerek, kendi rolleri hakkindaki algilar
ile 6gretme siirecindeki davraniglar1 arasindaki iliskiyi tartigmak istemektedirler

(Bergem, 1986).

Arastirilmast onemli olan bir diger konu da 6gretmen Ozyeterlik inancidir.
Ciinkii O0gretmenlerin  Ozyeterliklerini olusturan unsurlar hakkindaki bilgiler
yetersizdir (Labone, 2004). Ogretmenlerin 6zyeterligi hakkinda elde edilecek
bulgular, 6gretmen adaylarini yetistiren egitimcilere, okul yoneticilerine ve egitim
alanindaki diger uygulayicilara 6gretmenlerin motivasyonu ve 6grenci ¢iktilarini
gelistirmede yol gosterecektir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Riggs ve
Enochs (1990) da 6gretmen davranislarmi daha iyi anlamak i¢in 6gretmenlerin inang
sistemlerinin arastirilmasmin 6nemli oldugunu, fakat bu konunun ihmal edildigini

belirtmektedirler.

Bu calismada, tiim bu bilgiler g6z Oniine alinarak, 6gretmen adaylarinin snif
yonetimindeki etik duyarliklari, 6gretmenlik meslegindeki 6zyeterlik inanglari, bu iki
kavram arasindaki olas1 bir iliskinin varligi ve Ozyeterlik inancinin etik duyarlik

diizeyine etkisi arastirilmastir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmanin iki temel varsayim bulunmaktadir.

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Simif Yonetiminde Etik Duyarlik” 6lgme
araci, Ogretmen adaylarinin etik olaylara iliskin farkindaliklarini 6lgecek

niteliktedir.

2. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu
ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik
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Inanglar1 Olgegi, gretmen adaylarmnin 6gretmenlik meslegine iliskin dzyeterlik

inang diizeylerini 6lcecek niteliktedir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirmanin iki temel smirliligi bulunmaktadir.

1. Arastrmanmn c¢alisma evreni 2017-2018 akademik yilinda Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi okul oOncesi, smif, fen bilgisi, ilkdgretim
matematik, Tiirkge, sosyal bilgiler ve Ingilizce dgretmenligi programlarinda

ogrenim goren dordiincii simif 6grencileriyle smirlidir.

2. Arastirmanin veri kaynaklar1 6gretmen adaylarina uygulanan anket, bireysel

ve odak grup goriismeleri ile okul deneyimi gdzlem raporlart ile smirlidir.

1.6. Tanimlar

Etik Duyarhk: Bir 6gretmenin simif yonetimi sirasinda karsilabilecegi durumlari
analiz ederek, kosullari, olaydan etkilenebilecek kisileri belirlemesi ve tiim bu

unsurlar1 yorumlayarak cesitli eylem secenekleri belirleyip yorumlayabilmesidir.

Ozyeterlik: Ogretmenin Ogrenci katilimuni saglama, smif yonetimi ve ogretim
stratejileri baglaminda Ogretim gorevini yapmak i¢in gerekli olan davraniglari
diizenleme ve yerine getirme konusunda kendi becerilerine inanmasidir (Tshannen-

Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998).

Ogretmen Aday:r: Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde son sinifta 6grenim

gormekte olan 6grencilerdir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimiinde etik, meslek etigi, egitim ve etik, 6gretmenlik
meslek etigi, etik kodlar, etik duyarlik ve Ozyeterlik konulariyla ilgili kuramsal
cerceve sunulmustur. Sonrasinda Ogretmenlik meslek etigi, etik duyarhik ve
ozyeterlik konularinda yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Etik

Etik, gilinlimiizde insan davranislarmin kac¢mnilmaz bir boyutu olarak
diistiniilmekte ve bircok alandaki eylem ve is kollarinda degerler ve ilkeler yoluyla
incelenmektedir. Bu konudaki ¢alismalar giiniimiizde gitgide artmaktadir. Fakat etik
alanindaki arastirmalar (Bowles, Collingride, Curry ve Valentine, 2006) ve etik
ogretiminin gergeklestirilmesini engelleyen (Freeman ve Brown, 1996) bir unsur
oldugundan bahsedilmektedir. Bu unsur, ahlak kavrammimn siklikla etik kavrami
yerine kullanilmasidir. Bu nedenle, Svara (2007) ahlaki, etik ve yasal olan
kelimelerinin temel anlamlarinin bilinmesinin; bu kavramlar1 birbirinden ayiran
noktalarin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bennars (1993)
ise, etik ile ahlak arasindaki iliskiyi belirlemenin etik alanindaki g¢alismalarinin
amaglarindan bir1 oldugundan bahsetmekte ve bir diger amacm etigi agiklamak
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, oncelikle etigi ayrmtili bir bigimde ele
almanin, daha sonra etik ile yakin anlamli oldugu diisiiniilen ahlak ve yasallik

kavramlar1 arasindaki ayrimi incelemenin daha yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Etik kavrami tek basina ayrintili bir sekilde elinde alindiginda, alanyazindaki
etik kavramindan bahsedilirken genellikle yapilmamasi gereken eylemler araciligiyla
yapilan tanimlar ile karsilagilir. Bu nedenle etigin tanimlayici degil, kural koyucu
ozelligi daha baskindir; bir baska deyisle etik “ne yapilmamas1 gerektigi” ile ilgilidir
(Ehrich, Kimbera, Millwatera ve Cranston, 2011). Svara (2007), etigi ve etik
diistinceyi ayrmtilt bir sekilde sorgulamis ve bu iki kavramin kaynagmin felsefe ve
etik kuramlara dayandigi sonucuna ulagsmistir. Etigin felsefeden gelen ii¢ boyutunun
yani sira kamu hizmetinden kaynaklanan bir diger boyutu olmak {izere dort boyuttan

olustugunu belirtmis ve bu boyutlar1 su sekilde agiklamigtir:
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1. Gorevler: Belirli rolleri iggal eden kisilerden beklenen davraniglar vb. bir

meslek veya rol tistlenildiginde kisinin yerine getirdigi yiikiimliiliikler;

2. Erdemler: lyi insanmn ne oldugunu tammlayan nitelikler, ahlaki

mitkemmeliyet;
3. Ilkeler: Davranislarin zeminini olusturan temel dogrular (Frankena, 1963);
4. Topluma yararhilik: Kitleler i¢in en 1yiyi lireten eylemler (s.10).

Bu dort boyutu karsilayan sorular incelendiginde, gérev boyutu icin "Kamu
dairelerinde bulunanlardan insanlarin beklentileri nedir?"; erdem boyutu i¢in "lyi bir
insanin nitelikleri nedir?"; ilke boyutu i¢in "Yapilacak dogru sey nedir?"; son olarak
topluma yararlilik boyutu i¢cin "Yapilacak en yararli eylem nedir?" ifadeleri goze

carpmaktadir (Svara, 2007).

2.2, Etik ile Ahlak Arasindaki Ayrim

Bir kisi toplumsal deger ve ahlaki kazanimm digsinda bunlarin anlamlar:
iizerinde dusiiniip, baskalariyla goriis aligverisi yapabiliyor ve bu konudaki
diisiincelerini diger insanlarla paylasiyorsa, artik bu kisi etik diizeye erismis olur
(Cevizei, 2002). Etik ile ahlak arasindaki ayrim ele alindiginda, aslinda etik ile
ahlakin birbirleriyle iliskili olmasina ragmen farkli anlamlara sahip olduklari
anlagilmaktadir. Etik, kokenini Yunanca bir kelime olan “ethikos”dan alir ve “iyi
yasama kurami1” anlamma gelir. Etigin asil ¢alisma alani, insanlarin basarili, mutlu
ve katki saglayan kisiler olabilmeleri i¢in nasil yasayabilecekleri konusudur (Bowles,
Collingride, Curry ve Valentine, 2006). Etik, “Ahlak iizerine sistemli bir sekilde
diisiinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir aragtirma ve tartigma...” (Cevizci, 2002,
s.5) olarak tanimlanabilir. Etik, oncelikle arzu edilen bir hayatin incelenmesi ve
kavranmasidir. Eylemlerin, hedeflerin olmas1 gerektigi gibi olmasi, arzu edilen ve
istenilmeyen her seyin bilinmesidir (Aydin, 2015). Ahlak ise, kdkeni "mos, mois"
olan ve Latinceden gelen bir kavramdir ve gelenek, uygunluk, davranis olarak

tanimlanmistir (Husu ve Toom, 2008).

Etik ile ahlakin birbirinin yerine kullanilmasinin ¢esitli nedenleri olabilir.
Bunlar, etik kavramindaki vurgunun baslangigta “giizel bir hayat”tan “iyi bir insan”

iizerine kaymasi, Eski Yunan diisiiniirlerinden Sokrates ve Plato'nun ahlak ve etik
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kavramint birbiriyle iliskilendirmesi ve iyl bir insanin isini iyl yapmaya
calismasindan hareketle etigin, adalet ve kisinin sorumlulugunu yerine getirmesi
olarak disiiniilmesidir. Boylece, tipki yumurta sarisinin yumurtanin i¢inde olmasi
gibi, ahlakin da etigin icine yer aldig1 diisiiniilebilir (Bowles ve digerleri, 2006).
Diger bir neden ise, her ikisinin de temelinde insan davranismin bulunmasidir (Husu
ve Toom, 2008). Her iki kelimenin koken anlammin bir toplumun gelenek ve
gorenegi olmas1 da dikkat ¢ekici bir benzerliktir. Etik, her ne kadar ahlaka dayansa
da daha ¢ok akademik bir uygulama, diislinsel bir arayis, sorgu ve yansitma siirecidir.
Bu siirecin sonucu da insan davraniglarina rehberlik etmesi i¢in konulmus bir dizi

normdur (Bennars, 1993).

Tiim bu benzerliklere ragmen, etik, ahlakilik ve yasallik olarak adlandirilan
kavramlar arasinda farklar da bulunmaktadir. Etigin odak noktasi, bir grubun/orgiitiin
davraniglari yonlendiren dogru ve yanlis, kabul edilmis ilkeler veya bir meslegin
dyelerinin davraniglarini yonlendiren standartlar ya da kurallara uyum iken;
ahlakiligin odak noktasi, iyi veya kotii olarak diisiiniilen insan karakteri veya iyi ile
kotii, dogru ile yanlis arasindaki fark ile iligkisidir (Brown, 1993). Etigin ayirt edici
ozelligi de, bu standartlarin bir grup/orgiit veya meslege girmeye calisan insanlar
tarafindan kabul edilmesi ve orgiit kapsaminda olan tiim insanlara uygulanmasidir.
Ahlaki kavramindaki ayirt edici 6zellik ise, bir toplumun, dinin, etnigin, sosyal
grubun veya bireyin bilincindeki degerleri yansitmasidir (Svara, 2007). Ayrica, etik
uygulamal1 bir konudur. Eski Yunancada oldugu gibi, ne yapacagina karar verme ve
karar1 uygulama ile ilgilidir (Bowles ve digerleri, 2006). Etik, 6nceden diisliniilmiis
davranis ilkeleri olarak smirlandirilmisken; ahlak, bir insanin her etkinligi hatta cogu
zaman da gercgeklestirilmemis davranisi olarak agiklanmistir (Colnerud, 2006). Son
olarak, yasal kavraminin anlamina bakildiginda “Yasa kapsamma girme,... yasadan
kaynakli yetki veya yasa iizerine kurulu; yasa tarafindan izin verilen veya
yasaklanmayan”. (Brown 1993, s.1561) ifadesi goriilmektedir. Svara (2007),
yasalligin anlaminda etik veya ahlakide oldugu gibi, tanimda da dogru ve yanlisa
yonelik bir atifin olmadigina dikkat ¢ceker. Mahoney (2008), etik ile ahlak kavramlar1
arasindaki farki asagidaki sekilde daha ayrintili bir bicimde ele almistir:

1. Ethos, bir insanin veya grubun ayirt edici 6zellikleri veya rehber inanclari

anlamindadir ve insan veya grubun yaptiklari, ethosu gosterebilmektedir.
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2. Etik, bir kisi veya grubu kontrol eden davranis ilkeleri anlamindadir. Ustelik

etik, davranig ilkelerinin sistematik bir ¢calismasidir.

3. Etik, kabul edilmis davranis ilkelerine uygun olarak daha zor ve algilanmasi

giic adalet, diiriistliik veya esitlik davranisi sorulariyla ilgilidir.

4. Ahlak, iyi oldugu diisiiniilen kabul edilmis davranig standartlar1 veya
olusturulmus, onaylanmis kodlara uyumlulugu anlatir. Bir insanin veya grubun

etigi, ahlaki davranisi izleyen formiilii olusturur.

5. Ahlakilik, basitge etik davranis uygulamalarmin, 1yi oldugu diisiiniilerek

olusturulmus normlara uyumlulugudur.

Sonug olarak, ahlakilik sosyal alanda etkindir ve kisisel, 6zel degerler ve
inanglar1 icerir (Buzzelli ve Johnston, 2002). Bagka bir deyisle ahlakilik terimi, bir
kisinin bireysel yetisme ve ¢esitli gruplarin degerlerine adanmishigina dayali dogru
ve yanlis duygusunu/anlammi anlatir. Etik ise, bir meslek grubunun parcasi olmak
isteyen kiginin goniillii olarak kabul ettigi dogru ve yanhs davranis standartlaridir.
Birisi bir meslekte veya kamu hizmetinde bir pozisyonda {iye olmay1 kabul ettiginde,
etik standartlar baglayict olur. Etik ile ahlak arasindaki ayrim, bir insanin kisisel
olarak kabul ettigi dogru ile yanlisin ne oldugu ve ahlak duygusu ile bir meslek iiyesi
veya bir kamu gorevlisi olarak takip etmesi beklenilen standartlar arasindaki
potansiyel catigma tarafindan aydinlatilabilir. Birinin diger bir insana zarar vermesi
ahlaki olarak zararli goriilebilir, fakat bir polis veya askerin yetkileri icerisinde zor
kullanmasi1 etik degildir denilmeyebilir, cilinkii asil etik olmayan gdrevini yerine
getirmemektir. (Svara, 2007). Ayrica etik, gilivenli§i yOnetme veya fiziksel
cezalandirmay1 yonlendiren kurallar gibi dncelikle uygulamanin kodlaridir ve etik
degerler, cesitli meslek oOrgiitleri ve devlet organlar1 tarafindan toplu olarak bir
meslegin iiyelerine empoze edilebilir (Buzzelli ve Johnston, 2002). Bdylece meslek

etigi kavraminin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

2.3. Meslek Etigi

Meslekler, insan gelisimine katkida bulunan bir veya daha fazla {irtini
saglama amaci olan ugras alanlaridir (Oakley ve Cocking, 2001). Meslek
denildiginde cogunlukla akla ilk olarak tip, hukuk gibi alanlar gelmektedir. Fakat

tipki eskiden tip ve hukukun bir meslek olarak kabul edilmemesi, zamanla bu statiiyti
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kazanmasi gibi, artik muhasebe, hemsirelik, reklamcilik ve 6gretim gibi ugraglar da
meslek olarak adlandirilmaktadir. Cesitli alanlardaki ugraslarin meslek olarak
adlandirilip adlandirilamayacagy, ilk basta sorunlu bir alan olarak goriilebilmektedir.
Bu durum, “profesyonel” kelimesinin farkli anlamlar1 olmasindan kaynaklanabilir.
Bu kavram, kimi zaman amatdrden farkli olarak bir is yapan, bir isi ¢ok 1yi yapan ya
da yaptiklarindan para kazanan anlamina gelmektedir. Genel bir tanimla meslek,
bilgi ve beceri gerektiren tam zamanli bir ugras olup, insanlarm yasamlarini
kazanmasini saglamaktadir. Fakat bu o6zellikleri tasiyan her ugras meslek olarak
adlandirilmayabilir (Fenner, 1999). En genel anlamda meslek, ayni1 isi yapan grup
iiyelerinin toplumda istenilen ilerlemenin gerceklesmesi, sorunlarin {istesinden
gelinebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve kapasitelerini ise kosmalaridir (Aydin,

2015).

Meslegin 6nemli unsurlari; iyi degerlendirme, miisteri odakli uygulamalar,
diisiince veya eylemde 6zgiirliik, yetenek, etik kod ve standartlara uyumdur (Oakley
ve Cocking, 2001). Fenner (1999) ise, bir ugrasin meslek olarak sayilmasi i¢in su bes
ozellige sahip olmasi gerektigini belirtmistir: (1) Isgdrenin genis temelli
(disiplinlerarasi) bilgi, beceri ve uzmanliga sahip olmasi, (2) miisterilerine kars1 olan
tutumu (dirtstliik ve yardim etme istegi) ile onlarla bagini (miisterilerle olan rol
iliskisi) igeren iliski yoluyla hizmet saglamasi, (3) halki ilgilendiren konularda
toplumun ona verdigi yetki ¢ercevesinde konusarak sosyal islevini yerine getirmesi,
(4) 1sgorenin devlet veya bir sirketin etkisi altinda kalmadan isini yapmasi ve (5)
yukaridaki tiim bu 6zellikleri kargilamasi sayesinde meslegin kazandigi yasal ve
ahlaki bir statiiye sahip olmasi. Aydm (2015) bu 6zelliklere, ilgili ugrasin yalnizca
igsgoren icin degil, toplumun diger fertleri icin de faydali olmasi, kendine 6zgii ve
bilimsel calismalarla gelistirilebilecek tekniklere sahip olmasi, yasal bir gelir
saglamasi1 ve liyelerinin kabul edip uymasi gerektigi etik standart ve degerlere sahip

olmasini da eklemistir.

Alanyazinda meslek ile etik arasindaki iliskiyi ele alan c¢esitli bakis acilar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, meslek ile ahlaki karakterin birbiriyle iligkisidir.
Meslek kavramimin sozliik anlamima bakildiginda, bir topluluga girerken insanlarin
beyan veya yemin etmesi, ugras ve gorev gibi tanimlarin yer almasi bu goriisii
destekler niteliktedir. Bir meslekle mesgul olan kisi, onunla ilgili daha ileri bilgi

edinmeye, egitim almaya ve yeterli calismaya istekli oldugunu belirterek meslege
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dair inancini1 beyan eder. Ahlaki olarak yapilmasi gereken de budur. (Nash, 2002).
Ikincisi ise, meslek tanimlarinmn temelinde gii¢c vardir. Calisanlar i¢in hem isin
temelinde gilic vardir hem de is icin bir gii¢ kaynagi gereklidir. Bu giiclin kullanim1
ve dagitimi, etik karar almada gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli
konudur. Giig, kesinlikle etik olmayan amaclar i¢cin de kullanilabilmektedir; fakat

etik, is uygulamalarini yonlendirir (Bowles ve digerleri, 2006).

Insanlarm yapilacak isleri kendi aralarinda paylasmalari, bazi islerin kimi
insanlar tarafindan daha iyi yapilmasiyla mesleklesme, bununla birlikte meslek etigi
ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2015). Giliniimiizde meslek sayilarindaki artis, toplumdaki
yeri ve gelisen teknolojiye olan giiven artisi ile birlikte ¢esitli mesleklerde bir¢ok etik
ilkeye uyulmamasi, meslek ve meslek etigi kavramlarma gosterilen 1ilginin
yogunlagsmasina neden olmaktadir (Rich, 1985). Bir meslek, amaclar1 ile tanimlanar.
Isin etigi de ona bagl olan ahlaki dneminden kaynaklanir. Sosyal iste etik, nasil iyi
olma ile degil, isin hedefleri dogrultusunda gerekli gorevler nasil daha yerine getirilir
konusuyla ilgilidir. Baska bir deyisle, isin hedefleri konusunda a¢ik olma, hedeflere
ulagsmada izlenecek yollar, bu siiregte kullanilacak araclar ve isgdrenlerde belirli

karakter 0zellikleri gelistirmekle ilgilidir (Bowles ve digerleri, 2006).

Mesleki etik, mesleki rollerin etik ve degerleri ile ilgili tiim konular ve
toplumdaki meslek davraniglar1 olarak tanimlanmistir (Bayles, 1981, s.3 akt; Rich,
1985). Mesleki etik kavrami oldukg¢a genis olmakla birlikte, kisilerin mesleki rol ve
cok Ozel davraniglar disinda yaptiklari, mesleki etik kavraminin disinda tutulmustur
(Rich, 1985). Bagka bir tanimda ise, mesleki etik, uygulamali etigin bir dali ve
mesleki davranislara yon veren etik kod ve standartlar olarak acgiklanmistir (Giilcan,
2015). Bir baska deyisle, mesleki etik, genel anlamdaki etikten daha fazlasini ifade
eder ve isin daha 1yl yapilmasi hakkindadir. Calisma alani, insami “iyi” veya
“basarili” kilmak degil; “iy1 bir meslek isgdreni” yapmaktir. Tiim alanlardaki meslek
etigi, uygulamay1 gelistirmeyi hedefler, bu nedenle calisanlara standartlar ve hedefler
gosterir. Meslek etigini gilinliilk hayattaki etikten fazla yapan, isini 1yl yapma

konusundaki uygulamalar hakkinda olmasidir (Bowles ve digerleri, 2006).

Mesleki etik, meslek calisanlarinin isteklerini kisitlayarak, onlara siirlar
belirler ve onlar1 iyiye yoOneltmeye calisir. Bu smirlara uymayanlar1 Orgiitte

barindirmaz. Boylece mesleki idealleri gelistirmeyi hedefler (Aydin, 2015). Ayrica

20



meslek iiyelerinin davranislari, hem ftretim yaptiklar1 insanlar hem de meslek
orgiitlerince etik standartlar yoluyla degerlendirilir (Mc Cornick, 1995). Rich
(1985), meslek etiginin islevlerini dort baslik altinda toplamistir: (1) Insanlara
mesleki hizmetlerin yiiksek kalitede sunulmasi ve igsgorenlerin bu hizmeti insanlara
saglarken kabul edilebilir diizeyde ahlaki davranislarda bulunmasidir. Bu sayede
insanlarda meslege dair olusan giiven, alinacak kararlarda nispeten bagimsiz olmay1
saglamaktadir. (2) Meslegin sahip oldugu etik kodlar yoluyla insanlarn meslegin
kamu yararma isledigini diistinmesi ve boylece meslege karsi giiven ve desteklerinin
devam etmesini saglamasidir. (3) Etik kodlar yardimiyla meslege ait davranis
standartlar1 ve kurallarinin olusmasi ve boylece meslegin bir biitiinlik kazanmis
olmasidir. Bu sayede hiikiimetin meslek iizerindeki miidahalesinin azalmasina da

yardimci olur. (4) Bir is grubuna meslek statiisii kazandirmasidir.

Etik, hizmet sektoriinde ¢alisma hayatinin ayrilmaz bir parcasidir. Ciinkii
dogru veya yanlis ¢oziimiin olmadig1 durumlarda karar alma, hizmet ettikleri insanlar
ve calistiklar1 kurumlar arasinda dengeyi saglama, yapilan veya yapilmayan
eylemlerin nedenlerini sorgulama, hizmet sektoriinde gorev yapan c¢alisanlarin
glinliik zorlu islerinden sadece bazilaridir. Eger c¢alisanlar, diger insanlarin
hayatlarinda farklilik yaratmak ve isleri i¢cin ¢aba gostermek istiyorlarsa karmasik
durumlarla karsilasabilir, ¢ikar catigmalar1 yasabilir, farkli eylem yollar1 iizerinde
goriis aligverisi yapabilirler. Tiim bunlar i¢in saglam bir etik anlayis ve karar alma
becerilerine ihtiyaglar1 vardir (Bowles ve digerleri, 2006). Meslek etigi ile ¢ogu
zaman meslek olarak kabul edilen Ogretim arasindaki iligki incelendiginde,
alanyazinda ii¢ temel ifadeye rastlanmustir: (1) Ogretim, mesleksel bir etkinliktir. (2)
Herhangi bir mesleki girisime etik kaygilar ve diisiinceler derin bir sekilde dahil
edilir. (3) Bu nedenle, 6gretim etik kaygilarin ve diisiincelerin 6nemli derecede ve
derin bir sekilde dahil oldugu bir girisimdir (Carr, 2000). Bu iligkiyi daha ayrintili

incelemeden Once egitim ile etik arasindaki iliskiyi ele almak yararli olacaktir.

2.4. Egitim ve Etik

Egitimin ahlak ve sosyal felsefenin bir kolu olarak ele alinmasi, etik temelli
bir bakis acisin1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii 6gretimi yansitici bir etkinlik,
okul 6gretimini yorumlayict ve kasitli bir bilim yapan bu bakis acisidir (Hamilton,

2001). Egitimin amaglari, degerleri, siirecleri ve davranmig degisikligi yaratma istegi,
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politika olusturma, kaynak dagilimimni saglama, egitim alanindaki ¢alisanlarm tutum
ve davraniglarmin 6nemi de etigin egitim alanindaki varligina isaret etmektedir.
Egitim ve okul yapis1 da etik 6zellikleri kapsamaktadir. Istendik dogru ve iyinin ve
temel degerlerin 0gretilmesi, karakter egitiminin verilmesi ve tiim bunlarin etik bir
cercevede yapilmasi istenmektedir (Aydm, 2015). Okullagmanin ulusal
politikasindan baslayarak devlet, bolgesel ve okul ¢capinda alman kararlar ve bunlarin
uygulanmasia, hatta siifin yapis1 ve smiftaki uygulamalara kadar egitimin ahlaki
oneminin de artik farkmna varilmistir (Buzzelli ve Johnston, 2002). Ayrica okullar,
birbirinden farkli olsalar da etik ile iligkili bazilar1 olduk¢a net, bazilar1 daha soyut
diizeyde olmak iizere birgok ortak 6zellige sahiptir (Warnick, 2013).

Egitim ile etik arasindaki iligki insanin dogasmi temel alarak aciklanmigtir.
Insanin dogustan iyi veya kotii olarak dogmadigmi ve her iki yone de yatkmligi
oldugunu temel alir. Bu nedenle egitimin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii
cocugun hayatta ilerleyecegi yolu egitim yonlendirmektedir (Pieper, 2002).
Ogrencilerin kiiltiirlenmesi zorunlulugu ve bilgiye erisimlerinin saglanmasi egitimin
ahlaki boyutudur. Egitim, vatandas, ana baba veya is¢i olarak sorumluluk almay1
ogretmeyi vurgular. Ogrencilerin bilgiye erisim boyutunda ise, bilgiyle karsilasilan
yerler okullardir ve bu sayede egitim, Ogrencilerin entelektiiel siireci tesvik
etmesinde merkezi bir rol oynar (Goodlad, 1990). Zubay ve Soltis (2005), bu konuda
bazi noktalara dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, ahlaki ilkelerin, kiiltiirimiizden
tipk1 anadilimizi 6grenir gibi 6grenildigi diisiincesidir. Ikincisi, okuldaki yetiskinlerin
formal ve informal yollarla gocuklar: etkilemesidir. Ugiinciisii, etik muhakemenin bir
beceri olmasi ve uygulama yoluyla kazanilmasidir. Sonuncusu da, 6grencilere etik
davranis ve tercihlerin yaslarma uygun sekilde 6gretilmesidir. Ogretim tek basina ele
almdiginda ise, iki agidan ahlaki boyutu vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi,
ogretimin iki veya daha fazla kisinin etkilesimi iizerinde yapilandirilmasidir. Ikinci
boyut ise, Ogretmenlerin, bagkalar1 tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda
ogrenci davraniglarmi degistirmesidir. Cilinkii 6gretmenler, baskalarnin ahlaki,
entelektiiel, duygusal ve sosyal gelisimlerini etkileyen kararlar alir ve eylemlerde
bulunur (Buzzelli ve Johnston, 2002). Sonug olarak, etik alanin 6gretimde dikkat
ceken bir konu olmasi, 6gretimin ahlaki degerlerle yiiklii olmasi nedeniyle sasirtici
olarak nitelendirilemez (Ehrich ve digerleri, 2011). Ozellikle, dgretimin ahlaki

dogasi, yalnizca 1yi ve dogru olan1 yapmanin bir pargasi olarak ahlaki ikilemleri ve
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etik davranig standartlarini ele almakla kalmayip, iyi bir model saglamanimn 6tesinde
ogrencilerin ahlaki gelisimlerini destekleyen profesyonel bir anlayisa ve yeterlilige

sahip olmak olarak diisiiniilmektedir (Campbell, 2003; Sanger, 2008).

Egitim ile etik arasindaki iligki konusunda bir bagka bakis acis1 da, okul
cevresinde bulunan tiim insanlara hak ettikleri saygmlig1 dikkate alarak davranmanin
gerekli olmasindan kaynaklanmaktadir (Johns, McGrath ve Mathur, 2008). Bir
ogrencinin fiziksel veya ruhen zarar gérmesi, neredeyse herkesi okulun ahlaki bir
yanlis yaptig1 goriisiinde birlestirir. Giivenlik denildiginde akla daha cok fiziksel
siddet gelmektedir, fakat okullar duygusal anlamda da ogrenciler icin glivenli
olmalidir. Okullar sozlii taciz ve zorbalik gibi olaylar nedeniyle duygusal anlamda
glivenli degildir. Duygusal siddet, fiziksel siddete doniisebilir, doniismese bile
verdigi zarar bir gergektir (Warnick, 2013). Cocuklar, kendilerine yonelik
davranislarm yani sira kendi davraniglarindaki dogru ve yanlisi, uygun ve uygun
olmayan eylemleri, bagkalarina nasil zarar verilmeyecegini ve kendilerini nasil
koruyacaklarmi1 kendileri anlarlar. Yetiskinlerin ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinde
onlar1 cesaretlendirme veya miidahale etme sekilleri, yetiskinlik donemlerindeki
ahlaki diizeylerinde oldukga derin bir etkiye sahiptir. Cocuklarbilingsiz olarak ahlaki
davranis ve eylemlerini bu sekilde olustururlar (Goodlad, 1990). Bu nedenle, bazi
durumlarda Ogrencilere ahlaki amaclarin verilmesinin yeterli degildir ve

ogretmenlerin egitim etkinliklerinde etik de goz 6niine alimmalidir (Pieper, 2002).

Smifin toplumun insasmin temelini olusturmast ve okuldaki gilinliik
etkinliklerin ahlaki bir igerige sahip olmasi1 nedeniyle, Ogrencilerin ahlaki
gelisiminde egitimin etkisi yadsinamaz (Fenstermacher, Osguthorpe ve Sanger,
2009). ilk bakista ¢ok net bir sekilde fark edilmemesine ragmen, smif etkilesimi
bircok agidan ahlaki bir anlam tasimaktadwr. Ayrica smiftaki etkilesimlerin
karmagsikligi ve cok degerli olmasi, Ogretimin dogasmimn ahlaki karmagsiklik ve
belirsizlikler icermesi nedeniyle 6gretimin ahlaki bir yonii bulunmaktadir (Buzzelli
ve Johnston, 2002). Ogretmenler, dgretimlerinde bir ydntem yerine diger bir yontemi
kullanmak, bir beceriyi diger bir beceriden daha fazla vurgulamak, bir davranisi
cezalandirmak veya cezalandirmamak gibi ahlaki degerlendirme yapar ve kararlar
verirler. (Sabbagh, 2009). Bununla birlikte, 6gretmenlerin gitgide hem i¢ (meslektas,
kidemli 6gretmenler ve yoneticiler) hem de dis paydaslarla (yerel ve devlet egitim

topluluklar1) ilgili karar ve hareketleri i¢in sorumluluklar: artmakta ve karsilastiklar1

23



ikilem ve gerilimli durumlar1 dogru ve en 1iyi sekilde ¢ozmeleri beklenmektedir. Bu
durumun 6ziinde de, hem ahlaki (dogru/yanlis, 1yi/kotii ve ni¢in) hem de 6gretimin
uygulamalr etigi (en iyiye ulasmak i¢in belirli eylem ve davraniglar1 mantikli bir

sekilde dogrulama kapasitesi) yer almaktadir (Bourke ve O’Neil, 2009).

O halde smif etkilesimlerinin ahlaki boyutunun nereden kaynaklandigi
sorusunun cevabr su sekilde olabilir: Ogretmenin kisisel ve mesleki inang ve
degerlerinin olmasi, bu inan¢ ve degerlerin kamu ortaminda canlanmasi, 6gretim
konulari, yontem ve degerlendirmeye iliskin kararlar almalar1 ve diger paydaslarin
farkli deger ve inanglara sahip olmasidir (Buzzelli ve Johnston, 2002). Ogretmenler,
ogretimin ahlaki yoniinii anladiklar1 ve uygulayabildiklerinde, bu anlayis her tiirli
etkinliklerine yansir ve alan ile metodolojik bilgileri i¢in tamamlayici olur. Cilinki
ogretmenlerin smavlart degerlendirme, not verme, Ogrencilerle olan iletisim ve
iliskisi, derslerini planlamasi gibi yaptiklar: tiim etkinliklerde diiriistliik, adalet, saygi
ve sefkat gibi etik degerler yer almaktadir (Osguthorpe, 2008). Ayrica, 6gretmenlere
nicin Ogretmenlik meslegini segtikleri soruldugunda bagkalarina yardim etme,
cocuklarin hayatini degistirme gibi 6zgecil nedenlerden s6z etmislerdir. Bu durum da
ogretimin ahlaki boyutunu kanitlar niteliktedir (Fenstermacher ve digerleri, 2009).
Sekil 2.1 6gretimin duygusal, sosyal ve pegagojik yonleri onun ahlaki bir eylem

olarak ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

Ogretimin Ogretimin
Duygusal Yonti Pedagojik Yonii
- 'v . A
Ogretim ahlaki
> | bir eylemdir
A
-Duygular1 okuma ve ifade etme -Yorum ve segenekler gelistirme
-Bagkalariyla iletisim kurarak ilgilenme -Yorum ve segeneklerin

sonug¢larmi tanimlama

Ogretimin Sosyal

. -Bagkalarmin bakis agisini alma
Yonu

- Kisileraras1 ve grup

farkliliklariyla ¢aligma
Kaynak: Gholami, K. ve Tirri, K. (2012). The cultural dependence of the ethical sensitivity scale
questionnaire: The case of Iranian Kurdish teachers. Education Research International, 9, s.3.

Sekil 2. 1. Etik duyarlik ve 6gretim iliskisi
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Sekil 2.1’de goriildiigii tlizere, Ogretimin duygusal yonii baskalarmin
duygularini dikkate alma ve onlarla iletisim kurmay1; sosyal yonii baskalarindan fikir
alma ve farkh gruplarla ¢alismay1; 68retimin pedagojik yonii bir durum karsisinda

yorum ve secenekler olusturarak bunlar1 degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Sekil 2.1°deki cercevenin en iyi somutlastirilabildigi durumlar ve etigin
egitimle iliskisinin gostergesi etik ikilemlerdir. Okula kayit arttik¢a, toplumun yapisi
ve degerleri degistikce, glic, basar1 ve kisisel hirs lizerindeki vurgu arttikga etik
durumlar da artmaktadir (Zubay ve Soltis, 2005). Ahlaki kurama gore ikilem, bir
karar verme problemidir. Zaman ve kaynaklarin birden fazla eylem secenegi icin
yeterli olmayisi, fakat kisinin eylem segenekleri arasinda tercih yapamamasi
durumudur. Kisi kolaylikla kendisini ne yapacagi konusunda bir problemin iginde
bulur ve ahlaki maliyeti olmayan hi¢bir segenege sahip degildir. Problemler temelde
coziilebilir. S0z konusu durumlar ve degerlerde veya nihai mantik dengesinde
kuskular bulunabilecegi icin meseleleri agikliga kavusturmak, hatta onlara dahil
olmak zordur (Bowles ve digerleri, 2006). Hayatin her alaninda ahlaki kesinlikten
s0z edilemedigi gibi, 6gretimde etik ikilemlerin yorumlar: degistigi icin gri alanlar
bulunmaktadir. Egitim alaninda ahlaki diisiinme ve tartismalar da ka¢milmaz olarak
belirsizlikler ve catismalarla doludur. Onemli nokta, 6gretimin ahlaki ve etik
boyutlar1 yok saymaktansa tartismanin daha iyi olacagidir (Campbell, 2003).
Ogretmenler kanun ve politikalar, kisisel veya mesleki etik ile ¢atisan ydnetsel
kararlar, Ogrenci davraniglari, meslektaglarin davramiglart ve mesleki etikte
gerginlikler nedeniyle ikilemler yasamaktadir (Helton ve Ray, 2005). Tiri (1999) de,
ogretmenlerin azinlik gruplar1 ve haklari, kendi davranislarinda tutarlilik saglama, ev
ile okul arasindaki ¢atigsmalar ve 68renci ile meslektas iligkilerinde etik ikilemlerle
kars1 karsiya kaldiklarini belirtmistir. Ayrica, 6grenciler i¢in en iyisini yapma, onlari
cesitli alanlarin kotii etkilerinden koruma konularinda 6gretmenler sik sik ikilemli
durumlarla ugrasmak zorunda kalmaktadir (Tiri ve Husu, 2002). Ogretmenlik
mesleginin hesap verebilirlik 6zelligine dair beklentilerin artmasi, 6grenciler i¢in
hayati sinavlarin olmasi1 ve 6g8rencilere yiiksek puan verilmesi i¢in baski yapilmasi
egitim alanindaki etik meselelere 6rnek olarak gosterilebilir (Ehrich ve digerleri,

2011).

Sonug olarak, etigin egitim etkinliklerini yonlendiren unsurlardan biri olmasi

ve egitimin etigin yapisinin olusturmasi, etik ile egitim arasindaki iliskiyi kagmilmaz
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kilmaktadir. Bu iligski 6gretmenlik meslegi ile etik kavramini yan yana getirmektedir.
(Toprake¢i, Polat ve Buldur, 2010). Bununla birlikte, 6gretmenlik mesleginin
temelinde insan iligkileri ve ahlaki sorumluluk bulunmasi, toplumun 6gretmen
davranislarm1 daha g¢ok incelemesi, 6gretmenlerin yaptiklar1 her seyden sorumlu
tutulmalari, alan ayrimi olmaksizin tiim 6gretmenlerin etik davranma zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir (Erdem ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, etigin mesleki
acidan incelenmesi gerekli goriilmiis ve bu konu 6gretmenlik meslek etigi basligi

altinda ele alinmistir.

2.5. Ogretmenlik Meslek Etigi

Mesleki statii yariginda 6diil arayan ve kazanmak isteyenlerin en saygideger
olanlarindan biri dgretmenler ve onlarin orgiitleridir (Soder, 1990). Ogretmenlik,
egitim alaninda egitim yoOneticiligi, miifettislik ve uzmanlik dallarindan daha 6nce
meslek statiisiinii kazanan bir 1s kolu olmustur (Aydm, 2015). Ancak, 6gretmenligin
ticaret mi, zanaat m1 yoksa gerg¢ek bir meslek mi oldugu konusunda alanyazinda
tartismalar bulunmaktadr. Fakat farkli 6zelliklere sahip Ogrencilere hitap etme,
egitim gereklilikleri, degisen ekonomik kosullar ve bilgi birikiminin artmasi, sosyal
ve kiiltiirel uygulamalarin degisimi egitimi daha da karmasik hale getirmektedir. Bu
karmagikligin yonetilmesi de bilgi birikimini gerektirdigi i¢in 6gretmenlik bir meslek
alan1 olarak disiiniilmelidir (Fenstermacher, 1990). Yine de, Strike ve Ternasky
(1993) bu konuda halen tam anlamiyla bir gorlis birligi bulunmadigini
vurgulamaktadir. Arastirmacilar, 6gretmenligin meslek olarak kabul edilmemesinin
nedenleri biri olarak dgretimin etik uygulamalarindaki farkliliklarini gostermektedir.
Ogretimde etik kurallar net bir sekilde belirgin degildir; ¢iinkii etik ilke ve kodlarin
ayrmtili hale getirilmesi ve 6gretimin tamamen kurallastirilmasiyla okullarin daha az
"sefkatli" olacagi, ayni zamanda ana baba ve cocuklarin egitime katkilarinin
azalmasina yol agabilecegi diisiincesi tartisilmaktadir Aydin’a (2015) gore de, bir 1s
kolunun meslek statiisii kazanmasi i¢in, etik standart ve degerlerinin gelistirilmesi
gerekmekte, bu nedenle de etik, egitim alaninda arastirilmakta ve tartisilmaktadir.
Hipokrat, mesleki etigin kurucusu olarak goriilmektedir (Carr, 2006). Doktorluk
mesleginde, isgorenlerin etik farkindaliklarimi artirmak, yasadiklari etik ikilemlerde
yol gosterici olmak ve g¢alistiklar1 ortamlarda etik iklimi saglamak i¢in etik kodlar

olusturma ve agiklamada cesitli tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu nedenledir ki tip
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etiginde oldugu gibi, Ogretimde etik, egitim isgorenlerinin birbirleriyle ve
kurumlariyla aralarindaki iliskinin niteligi konularinda 6rnek bir anlamsal ¢erceve
saglamaktadir (Sichel, 1993). Ogretmenin manevi bir temsilci olarak goriilmesi, smif
icerisindeki gilinliik sorumluluklari, gretim programi ¢aligmalar1 ve 6grencilerle olan
formal ve informal iletisimi, etik agidan yasadig: ikilemler, mesleki yasamdaki stresi,
ahlaki duyarhliklarina meydana okuyan meseleler ve karmasik bir cevrede etik
secimler yapmak icin ¢aba sarf etmeleri ve idari politikalar tarafindan giiclendirilen
sorunlar, 6gretmenlik mesleginde etigin varligi gostermektedir (Campbell, 2013).
Alanyazinda 6gretmenligin mesleki etige konu olan diger 6zellikleri, kamu hizmeti
veren bir meslek olmasi, normatif 6zellige sahip olmasi ve gliniimiiziin degisen

kosullar1 olarak belirtilmistir (Aydin, 2015).

Ogretim, kendine &zgii sorumluluk ve zorunluluklara sahiptir ve nesiller
arasinda iletisimi temsil eden gelenegi agisindan farklidir (Hansen, 2001). Her ne
kadar "mesleki degerler" adalet, dogruluk, sefkat, diiriistliik gibi "iyi insan degerler1"
ile ayn1 olsa da mesleki etikte bazi ilkeler temeldir ve uygulanisinda farklilik olmasa
da meslegin gerektirdigi farkli etik unsurlar bulunabilmektedir (Campbell, 2003).
Meslek isgoreni olabilmek i¢in bu unsurlarin farkinda olmak ve onlar1 uygulamak
gerekmektedir (Soltis, 1986). Ornegin, 6gretmenligi tip ve hukuktan ayiran en az iic
ozellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir doktor yalnizca hastasim iyi etmekle
sorumludur. Hastasina bilgi aktarimi yapma zorunlulugu yoktur. Fakat 6gretmen hem
konu hem de O6grenme stratejisi hakkinda hatta onlarin gelecegin 6gretmenleri
olacaklar1 diisiincesiyle ‘“Nasil oOgretmen olunur?” konularinda 6grencilerini
bilgilendirmelidir. Ikincisi, diger mesleklerde meslek ¢alisani ile hizmet alan kisiler
arasinda sosyal bir uzaklik bulunur. Bir 68retmenin 6grencisiyle arasindaki sosyal
uzaklik dgrenci hayatinda yikici etkiye sahip olabilir. Ogretmenin dgrencinin ilgi ve
ihtiyaglarindan habersiz olmasina neden olabilir. Uciincii olarak, diger meslek
dallarinda ulasilacak hedef tamamiyla onlarin ¢abalarmma bagl iken, bir 6gretmen ne
kadar caba gosterirse gostersin 6grenci de onunla birlikte ¢cabalamazsa beklenen
sonuclara ulasilamamaktadir (Fenstermacher, 1990). Ayrica egitimin, genis hedeflere
sahip olmasi1 ve ahlak gelisimi ile olan iliskisi nedeniyle etigin tip ve hukuk ile olan

iligkisi ile 6gretimle olan iligkisi farklidir (Carr, 2000).

Egitim bilimi alanyazminda oOgretmenlik meslek etigi konusuna Onem

verilmesinin {ic ana nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, kamu
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hizmetlerinin verilmesi siirecinde gosterilen yanlis davraniglarin etik ihtiyacina isaret
etmesidir. Egitim isgorenleri hakkinda basinda yer alan c¢ocuk istismari,
dolandiricilik, madde aligkanligi gibi olaylar bu konudaki 6nemli 6rneklerdendir
(Strike ve Ternasky, 1993). Johns ve digerleri (2008), bu konuda 2006 yilinda
yapilan bir gazete haberine dikkat ¢ekmektedirler. Florida’daki Broward bdlgesinde
40.000 okul personelinden 50’sinin yasanan olaylarda hatali bulundugu ve bu tip
olaylarin hizla artip tehlikeli bir orana dogru gittigi, fakat egitimde etik konusunda
gerekli duyarligi gosterilmedigini belirtilmektedir. Ayrica, toplum etik ile ilgili daha
cok sorunla karsilastikca, egitimcilerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde etigi ele
almak zorunda oldugu ve tiim calisanlarin en azindan kendi acilarindan etik bir
kiiltlir olusturma ve bu kiiltiirii devam ettirme ig¢in ¢aba goOstermesi gerektigini

vurgulanmustir.

Ikinci neden, egitime bakis agisinmn degismesidir. Gegmiste okulun tek ya da
agir basan yoniiniin teknik boyut oldugu diisiincesi hakim iken, glinlimiizde okulun
ahlaki ve etik boyutunun da oldugu diisiiniilmektedir (Strike ve Ternasky, 1993).
Ogretmenligin bir meslek oldugunu savunan goriis, dgretme isini gelisim siireciyle
ele almaktadir. Ogretmenlik meslegine bu acidan bakis, 6gretimin dogasma degil,
ogretmenlerin ahlaki gérev ve sorumluluklarina, belki de en fazla ¢ocuklarin ahlaki
gelisimleri iizerindeki rollerine odaklanmaktadir. Ahlaki agidan bakilmaz ise,
ogretmenlik meslegini tanimlamak imkansiz hale gelir. Ogretmenligi ahlaki bir ugras
haline getiren 6zelligin merkezinde, diger insanlarla ilgili olarak {istlenilen insani bir
eylem yer almaktadir. Adalet, dogruluk, diiriistliik ve erdem her zaman 6nemli rol
oynamaktadir. Bir 0gretmenin bir O6grencisinden diger bir Ogrenci ile esyasini
paylagsmasini istemesi, okuldaki miicadelelerde karar verici olmasi, baska bir
ogretmen ile 6grenci refah1 konusunda tartismasi bile 6gretmenligin ahlaki yoni
oldugunu kanitlar niteliktedir (Fenstermacher, 1990). Ogretmen hem ahlakl: bir insan
olmali hem ahlaki 6gretmeli hem de bu iki roliinii birlestirerek rol model olmalidir.
Ogretmenler okul ve smif ortammda sergiledikleri davranislariyla ogrencilere
ogretmek istediklerini yansitmalidir. Bazi Ogretmenler bu duruma iliskin
farkindaliklarint belirterek uygulamalar1 ile amaclar1 ve ahlaki yonelimleri ile
mesleki  sorumluluklar1 arasinda kesisen noktalar1 agiklar ve bodylece
ozdegerlendirme yapmis olurlar (Campbell, 2003; Fenstermacher, 1990). Ucgiincii

neden ise, 6gretimin daha etkili ve verimli olmasimnda 6gretmenligin meslek haline
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getirilmesinin etkisidir. Her meslegin kendine 0zgii nitelikleri, belirli smirlarda
bagimsizlig1 ve meslek etigi vardir. Mesleklerin bircogu ayrintili ve kullanilabilir etik
kodlar gelistirmistir (Strike ve Ternasky, 1993). Tim branglar ve egitim
kademelerinde gorev yapan O6gretmenlerden evrensel degerler olan mesleki etik
ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri beklenmektedir (Aydin, 2015). Ciinkii
ogretmenlik mesleginde etik davranislar, O6gretmenlerin Tiirk egitim sisteminin

amagclarina daha fazla katki yapmalarmi 6zendirmektedir (Erdem ve Simsek, 2013).

Sichel (1993), 6gretmenlik meslek etigine verilen 6nemin kaynaklarini su
sekilde srralamistir: Ogretme isini mesleklestirme cabasi, 6gretmen ve grenci
niifusundaki degisimler, smif ve okullardaki yasal ihlaller, okula ana baba
miidahalelerinin artig1, mesleki etik ve problemlere iliskin anlayigimizi degistiren etik
cercevelerin etkisi. Ogretmenlik meslegindeki etigin, hukuk, politika veya diger is
alanlardaki etik anlayistan farkli olmasi nedeniyle, bu alanda yasanan
uygulamalardaki etik meseleler de farklidir (Johns ve digerleri, 2008). Ogretmenler
zor ve etik olarak karmasik durumlarla karsilastiklarinda, meselenin dogrulugunu ve
yanhighigmi tartmak onlar i¢cin her zaman basit bir gorev degildir. Bircok insan
kendisini adil ve etik bir kisi olarak diisiinmekten hoslanir. Fakat adil ve etik olmak
icin, insanlarm adaletin gerektirdikleri ve adaleti kendi durumlarina veya kosullarina
uygulayabilme hakkinda bir seyler bilmeye ihtiyaglar1 vardir (Mahoney, 2008).
Ogretmenlerin degerlendirmelerindeki mesleki yaklasimlar gesitli kural ve ilkeler
icermektedirler. Bu ilke ve standartlar 6gretmenlerin pedagojik uygulamalar1 ve
karar almalarmi yonlendirmektedir (Tirri, 2010). Ayrica, egitim-0gretim siirecinde
diirtistlik ve esitlik gibi genel etik ilkelerin uygulanisi, 6gretmenlik mesleginin
mesleki etik kapsaminda degerlendirilmesini saglamaktadir (Campbell, 2003). Okul
toplumunda 68retmenler, ana baba ve 6grencilerinin degerleriyle devamli etkilesim
halinde olduklar1 i¢in, kisisel degerlerinin yaninda meslegin etik standartlarini da

dikkate almaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Tirri, 2010).

Ogretmenlerin etik bilgisi, hem islerindeki ahlaki detaylarn hem etik
erdemleri nasil uyguladiklarmin hem de bunlari1 nasil tehlikeye attiklarinin farkina
varmalarini saglar (Campbell, 2013). Her 68retmen farkli deger ve inanglara sahip
olabilir, meslek etigi ilkeleri 6grencilere kazandirilacak degerler agisindan onlara
rehberlik yapabilmektedir (Aydmn, 2015). Toprak¢t ve digerleri (2010), toplumun

cogunlugu tarafindan 6gretmenligin meslek olarak kabul edilmesi ve dgretmenlerin
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her tiir meslek alanina isgdren yetistirmesi nedeniyle, 6gretmenlik mesleginde etigin
yer ve Oneminin diger alanlardan farkli olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin, kisisel degerlerine ek olarak meslegin etik standartlarm da
diistinmeleri gerekir (Tirri, Toom ve Husu, 2013). Bireyin etige ve meslegine verdigi
deger arttikcaokul sistemine hizmeti de artar ve hizmet ettigi bireylerin yarar1 i¢in

dogru olan1 yapmaya calisir (Johns ve digerleri, 2008).

Ogretmenligin mesleklesmesi, kamu hizmetindeki yanlis davranislar ve
degisen insan Ozelliklerinin yani sira o6gretmenlerin yaptigi isin (68retimin) diger
mesleklerde oldugu gibi normatif 6zellige sahip olmasi nedeniyle, mesleki etige konu
oldugu belirtilmekte ve Ogretimin normatif Ozelligi dort farkli boyutta
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, 6gretimin teknik yonii ile ilgilidir. Ogretmenin
ogretecegt konuda yeterli bilgiye sahip olmamasi, smifi etkili bir sekilde
yonetememesi ve iletisiminin zay1flig1 nedenleriyle 6gretim etkili bulunmayabilir. Bu
boyutun ahlaki 6zellikle ilgili bir anlami yoktur. Ikinci boyutta, égretmen, 6gretimin
teknik yonti ile ilgili her tiirlii bilgi ve uzmanliga sahiptir; fakat 6grencilerinin saglik,
gilivenlik ve psikolojik yonlerinde ithmalkardir, hatta 6grenciler i¢in tehdit unsuru
olabilir. Ugiincii boyutta ise, dgretmen teknik anlamda basarisiz degildir ama
ogrenciler tizerinde yogun baskiya neden oldugu icin Ogrencilerin bagimsiz
diistinmesini, sorumluluk almasmi engeller. Bu durum pedagojik bir yetersizliktir.
Dordiincii boyutta ise, ilk lic boyutta basarili olan bir 6gretmen teknik anlamda
becerili, 6grencilerin saglik ve giivenligi konusunda dikkatli, 6grencilerin bireysel
biitiinlik ve 6zerkligine 6zenli olmasmin yaninda 6zel hayatinda ya da karakter
olarak da ogrencilere Ornek olmalidir. Giiniimiizde ogretimin ilk normatif
boyutundan ¢ok, 6gretimin etik yonii olan ikinci, iiglincii ve dordiincii normatif
boyutuna olan ilgi artmaktadir. Ciinkii etkili 6gretim diislincesi ile 6gretimin mesleki

boyutu birbirinden ayrilamaz (Carr, 2000).

Meslek ¢alisanlari, kabul edilebilir davraniglar1 diizenlemek, kontrol etmek ve
yonetmek i¢in acik veya gizli eylem standartlarini (isyeri normlarini) Ogrenirler.
Isyeri normlar1, degerler, beceriler, ddiiller, gelenekler, kisisel iliskiler, ilgili sosyal
kurumlar yoluyla meslek ¢alisanlarinin uygulamalarini sekillendirir. Bu sayede resmi
egitim siireglerindeki felsefi belirsizlikler ortadan kalkar (Nash, 2002). Ogretmenlik
meslegi i¢in etik, egitim-6gretim siirecinde paydaslarla olan etkilesim durumundaki

sorumluluklar, kurallar ve ilkeler olarak tanimlanmaktadir (Erdem ve Simsek, 2013).
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Baska bir deyisle, O8retmenlik mesleginde etik, Ogretmenlerin davramiglarini
yonetmesi gereken normlar, degerler ve ilkelerle iligkilidir ve 6gretmenlerin mesleki
uygulamalarmin dogrulugunu belirleyen i¢sel normatif anlamlar1 vurgular. Bu
nedenle, meslek etiginin normatif 6zii erdemleri degerlendirmek i¢in yollar saglar ve
okulda gerceklesen egitim uygulamalarinin 6nemini degerlendirir (Tirri ve digerleri,
2013). Campbell (2003), 6gretmenlik mesleginde etigin, etik kodlar ve temel ilkeler
tarafindan bi¢imlendirildigini; fakat etigin aslinda kod ve ilkelerin yaninda
ogretmenin iyi davramiglarin farkinda olma, kotii davraniglarla mesgul olma, hem
bireysel hem de grup iligkileri siirecindeki tutumu, niyeti ve davranislarinin
detaylarinda yer aldigmni belirtmistir. Ogretmen meslek etigi, oncelikle dgretmenin
bireysel olarak etik, mantik yliriitme ve karar almay1 gelistirmesine odaklanir. Buna
gore, bir 0gretmen bireysel olarak etik karar veren ve uygulayan, 6zerk ahlak
muhakemecisi olmalidir. Adil, insani ve sefkatli bir okul, her 6gretmenin adil ve
sefkatli olmasina baghdir. Benzer sekilde, 6gretmen meslek etiginin gelisimi okulun

ahlaki iklimini olusturan farkli kurumsal faktorlere dikkati gerektirir (Sichel, 1993).

Ogretmenlerden neden etik davramslar beklendigi hakkinda alanyazinda ne
tiir bilgiler bulunmaktadir? Bunlardan biri, 6gretmenlerden her zaman egitim alanini
en iyi sekilde temsil etmelerinin beklenmesidir. Bu beklenti yalnizca okulda degil;
trafikte, restoranda da gecerlidir. On dokuzuncu yilizyilda 6gretmenlerden yerleri
silmeleri, odun kirmalari, fenerleri acik tutmalar1 ve kadin iseler evlendikten sonra
calismamalar1 beklenirken; giiniimiizde bu baglamm degigsmesine ragmen
ogretmenlerden beklentiler devam etmektedir. Ciinkii 6gretmenler hala 6grencilerin
refahindan sorumlu tutulurlar ve hayatlar1 tipk: bir acik kitap gibidir (Fenner, 1999).
Baska bir deyisle, 6gretmenlerden istendik bir rol model olmalar1 beklenmektedir.
Bu konu tartismali olsa da yasal bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Diger bir yasal
zorunluluk 1se, Ogrencilere fiziksel siddet uygulamama ve cinsel istismarda
bulunmamadir (Strike, 1990). Ogrencilere yalnizca fiziksel olarak degil, duygusal
olarak da zarar verilmemelidir. Egitimciler, davraniglarinin yaninda sozel veya sozel
olmayan ifadelerinde, sahip olduklar1 giiclerin kullaniminda dikkatli olmalidirlar.
Bir¢cok o6grenci okula ve smifa hassas ve kirillgan olarak gelir, ¢linkii akranlarinin
karsisinda kiiciik diismekten endise eder. Bu nedenle, egitimcilerin sdylem ve

eylemleri 6grencilerin okula ve derse karsi olumlu ya da olumsuz tutumlarinda
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etkilidir. Bu etki, 6grencilerin yasaminda hayati sonuglara yol agabilmektedir (Johns

ve digerleri, 2008).

Ogretmenler yalnizca bilgi degil ayn1 zamanda beceriyi de aktarabilmeli, bunu
iletisim becerisi ile saglamalidir. Bir 6gretmen, teknolojinin hi¢bir zaman kendi
yerini alamayacagini bilmeli, fakat alanmi ile ilgili teknolojik gelismeleri takip
etmelidir. Onemli olan bir nokta, Ogretmenlerin sosyal konularda serbestce
konusamamalaridir; fakat bu durumun 6gretmenligin meslek olarak goriilmesinde
biiylik bir sorun olmayacagi varsayilmaktadir. Diger bir nokta ise, siirekli ise gec
kalma, Ogrenciler hakkinda dedikodu yapma, not verirken dikkatli ve diiriist
olamama gibi Ogretmenlerin “mesleki olmayan” davranislardan kag¢inmalari
gereklidir. Ciinkii mesleki etik bunlar1 reddeder (Fenner, 1999). Bir 68retmen,
glinliik hayatta siirekli olarak kendisine bir probleme neden olabilecek sekilde
davranip davranmadigini sormalidir. Hem etik sorun olan hem de ogrencilerde
davranis problemlerine neden olan 6gretmen davranislart sunlar olabilir (Johns ve

digerleri, 2008):
1. Ogretmenin okul araggereclerini amag disinda kullanmast;
2. Ogrencilere 6dev verip 6gretim zamaninda kendi islerini yapmast;

3. Okul i¢inde ve diginda konuyla ilgili olmayan insanlarin duyulabilecegi
ortamlarda 6grenciler hakkinda konusmasi, ailelerinden ve 6grenciden izin

almadan 6zel hayatlariyla ilgili tehlikeli durumlar disinda bilgi aktarmast;

4. Ogrencilere ana babalarma mesleklerinden bagimsiz olarak esit
davranmamasi; Ogrencilerin ¢ikarlarmi diisiinmeden yaymevleri ile 6gretim

materyalleri konusunda anlasma yapmasi;

5. Daha 1y1 bir pozisyon, smif veya degisik olanaklar i¢in 6grenci haklarini goz

ardi etmesi;

6. Ozgecmisini giiglendirmek igin girdigi ¢alismalarda gerekli sorumlulugu

istlenmemesi ve yerine getirmemesi;

7. Istenmeyen dgrenci davranislarma diizenli ve etik olmayan yaklagimlarla

miidahale etmemesi ve smifta olumlu bir iklim olusturmamasi;
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8. Yiiksek etik standartlara gore yasamamasi ve kendisini yakindan

sorgulamamasidir.

Ogretmenlerin ~ miicadelesi, okulda  ve siifta ~ kendi  ahlaki
tavirlariny/egilimlerini kavramsallagtirma konusunda problemleri ve belirsizlikleri
ortadan kaldirmadir. Bu noktada, uygulanan meslek etigi, hem ahlak 6gretiminin
icsel boyutunun aciklayicist hem de problem ¢6ziimiinde yararli olabilecek bir
rehberdir (Benn, 1998). Uygulanan meslek etigi, 6gretmenlere yalnizca ikilemli
durumlarda degil, ayn1 zamanda rutin is hayati akisinda da ne soOyleyip ne
sOylemeyecekleri veya ne yapip ne yapmayacaklarina iliskin ahlaki ¢ikarimlar

konusunda akilc1 tepkiler i¢in araglar saglar (Campbell, 2003).

Sonug olarak, O6gretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesi, kiiltiirdeki
orgiitsel normlar, statli ve sayginlik acgisindan 6nemlidir. Cilinkii tiim bu 6zellikler,
ogretmenligi orgiitsel merdivenlerde iist pozisyonlara tasiyacaktir (Fenstermacher,
1990). Ogretmenlik bir meslek dali oldugunda, statii yiikselmesine ek olarak hem
ogretmenler birer meslek uzmani goriilecek hem de egitimin niteligi artacaktir
(Strike ve Ternasky, 1993). Birgoklari, kisisel vicdan ile davranmanin etigin
baslangici ve sonu oldugunu diisiinmektedir. Kisisel vicdan etigin baslangici olabilir,
ama sonu olarak diisiiniilmesi yanlistir. Ciinkii etik olanmn yapilmasi, 6grenmeyi
gerektiren bir siirectir. Ogretimde etik olan1 yapma, sinifta ve okulda katmanl ve
cogu zaman kasitsiz dinamiklerde gomiilii olan karmasik bir ugrastir (Campbell,
2003). Fakat ahlaki caligmalarin farkli yorumlari, uygulamali etigin Ogretimin
merkezinde yer almasinda bir engel olarak goriilmesi, etik ikilem igeren Ornek
olaylar i¢in dogru cevabin olmayisi inanci, ahlaki bir gorecelilik olduguna dair bir
inanca da neden olabilmektedir. Her seyin etik agidan esit derecede iyi olmadig1 ve
tartismalarda dogru ve yanlisin 6znel ve durumsal oldugu gibi yanilsamalar,
ogretmenlik mesleginde etik standartlar olmasini, 6gretmenlik mesleginin ahlaki bir
calisma alani oldugu goriislerini tehlikeye atmaktadwr (Campbell, 2013). Fakat
okullarda "iy1 ahlakl" vatandaslar yetistirmek, ¢ocuklarin ailelerinden aldig1 ahlaki
egitim eksikliklerini telafi etmek ve onlara saygi, sadakat ve sorumluluk duygusu
kazandirmak bakimimdan etik ile egitim arasinda iliski bulunmakta; bu nedenle
ogretmenlikte etik konusuna ilgi gosterilmektedir. Fakat bu bilindik neden disinda

unutulmamast gereken iki nokta daha vardir: (1) Okulun 6grencilere ve dgrencilerin
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diger insanlara nasil davranmasi gerektigine odaklanilmalidwr. (2) Etik kod ile

ogretmenlik meslegi arasinda iligki vardir (Strike ve Ternasky, 1993).

2.6. Etik Kodlar

Bireyin bir meslegi se¢me bilgeligi, isin talepleri ve kisisel mizag, kisilik ve
yetkinlik arasindaki uyum, kendisinin ne istedigi, sahip oldugu yetenekler ve biitiin
bunlara bictigi degere iliskin karar vermesini gerektirir. Etik bir anlayis ¢ercevesi
olmaksizin, se¢im ve kararlarin tutarli bir sekilde nasil yapilabilecegini gormek
giictilir (Socket, 1990). Kisilerden bireysel olarak beklenen davranislari yani sira bir
meslegin mensuplar1 olarak sahip olduklar1 baghlik ve sorumluluk duygulari
mesleklesmenin 6ziinii olusturmaktadir. Genel ahlaki ilkelerin yani sira belirli
mesleklere 0zgli daha 06zel sorumluluklart ve bunlarin resmilestirilmesini
desteklemek ve wuygulanmasini saglamak i¢in etik ve mesleki standartlar
olusturulmustur (Campbell, 2003). Hipokrat yemininden bu yana ideal davranislara
adanmishig1 beyan etme, bir ugrasm iiyelerini birlestirmeyi saglamaktadir (Sockett,
1990). Boylece hem meslek iiyeleri hem de gelecekte bu meslegi yapmak isteyenler
icin kendilerinden nelerin beklendigine dair standartlar koymakta, meslegin
problemli bolgelerinin belirlenmesi ve bu alanlarla bas etmelerine yardimci
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu hizmetten yararlanmak isteyenler icin de beklentiler

konusunda uyaric1 bir isleve sahiptir (Svara, 2007).

Bu standartlar yoluyla ifade edilen degerler, Platon'un baslattigi ve Thomas
Aquinas'm devam ettigi calismalar sonucunda olusmustur. Bu degerler iman, umut,
hayirseverlik (sevgi), ihtiyathilik, erdemlilik, cesaret ve adalettir (Christenbury,
2008). Erdemler, etik beceriler ve bilgi, etik uygulamalarm kalbidir (Bowles ve
digerleri, 2006). Standartlar, ilgili meslek Orgiitlerince meslek calisanlar1 i¢in kabul
edilebilir uygulamalar konusunda rehberlik etmesi amaciyla kodlanmistir ve hukuk,
tip, egitim gibi alanlarda kullanmilmaktadir (Ehrich ve digerleri, 2011). Bu tiir etik
bilgiler, meslek iiyelerine rehberli§in yani sira kamu yararma da hizmet etmektedir
ve ¢ogu zaman her ne kadar hukuki anlamda sézlesmeye bagli olmasa da toplumun
meslege olan giiveninin kaynagidir; ¢linkii toplum ile meslek arasindaki bir tiir ahlaki
anlagmay1 temsil etmektedir (Campbell, 2003). Aydm (2015) ise etik kodlarmn,
mesleki Orgiitlerin etik deger ve felsefesinin bir sembolii olarak hizmet siirecinde

yasanabilecek etik ikilemler odakli istek ve ilkeleri kapsadigini belirtmistir. Etik bir
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kod, saglik, egitim veya hukuksal danigmanlik gibi 6nemli bir kamu hizmeti saglayan
bir grup profesyonel arasinda yapilan bir tiir anlagsmadir. Bu anlagma, halkin, bir grup
profesyonelin, kendileri ile olan iliskilerine uymasini bekledigi ahlaki standartlar:

acikca ve kamuya acik bigimde belirleyerek kamu giivenini gii¢lendirir. (Carr, 2000).

Svara (2007) ise etik kodlari, devlet ve kar amaci olmayan orgiitler olmak
iizere iki acidan ele almis ve bu iki orgiit tiiriinde yer alan insanlardan beklentileri bir
araya getirdigini ifade etmistir. Ayrica etik kodlarin, devlet agisindan kamu yararini
gelistirme ve sosyal iyilige ulasmak i¢in gonillii birliktelik; kar amaci olmayan
orgiitler acisindan ise amaglara ulagsmay1 saglayan cesitli degerleri temsil etmek
oldugunu belirtmistir. Profesyonellik temelinde etik ilkeleri vurgulayan ve
profesyonellerin belirli sartlar altinda ne yapmasi gerektigi konusunda acik kurallar
sunan kodlar, "dlizenleyici" bir tarzda yazilmistir. Deontoloji kodlar1 olarak da
adlandirilan bu kodlar, kodda belirtilen standartlarm ihlal edilmesi durumunda
iiyelerin disiplin islemlerine maruz kalabilecegini agik¢a belirtmektedir (Banks
2003). Schwimmer ve Maxwell’e (2017) gore, diger etik kurallarin istek uyandirici
bir 6zelligi vardir; ¢linkii meslegin genis ideal ve degerlerini (adalet, esitlik ve
diiriistliik) sunmaya odaklanirlar ve isimden de anlasilacagi iizere, ilham verici tarzda
yazilan kodlarin amaci, profesyonelleri belirli bir mesleki ideale ulasmaya tesvik

etmek ve kendilerini bir disiplin islevi gérmiis gibi gostermemektir.

Geleneksel olarak etik kodlar, bir meslegin sahip oldugu degerlerin ifadesidir.
Bu nedenle etik kodlar, meslegin amag ve islevlerini, etik degerlerini, ilkelerini ve
mesleki uygulama standartlarm icerir (Bowles ve digerleri, 2006). Ogretmenlere
gore, okulda cogunlugun uydugu kurallara iligkin karsilikli anlayis, giivenli ve
sefkatli bir 6grenme ortami saglamaya yardim edecektir. Boyle bir atmosferde
adanmishk ve isbirligi kurulur, bu sayede de O6gretmenler meslege karsi olumlu
tutum igerisinde olurlar. Mesleki tutum, d6gretmenin isiyle iligkisindeki etik kodlarda
mevcuttur. Boylece 6gretmenler kendilerini islerinin ve mesleki etigin tanimladigi
normlara adarlar. Etik kodlara gore, d0gretmenler gorevlerine ve sorumluluklarina
katilmali, islerini  gelistirmeli ve kendi etkinliklerini = degerlendirmelidir.
Ogretmenlerin kendi yanmilma paylarin1 kabul etmeye ve bakis acilarmi gdzden
gecirmeye hazir olmalar1 beklenmektedir (Finlandiyalt 6gretmenler i¢in etik kodlar,

1998, akt; Tirri, 2010).
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Etik kodlar, meslek etigine iliskin yaklasimlardan en 6nemlisi olarak ele
alimmaktadir. Mesleklerin ¢ogu etik kodlara sahiptir ve bu kodlar yoluyla kendilerini
degerlendirir ve gelisimlerini saglarlar (Aydin, 2015). Aslinda neyin yapilmasi ya da
neyin yapilmamasi gerektigi konusunu belirleme olduk¢a karmasik bir istir. Bazi
filozoflar, insanlarin yasamlarinda yapmalar1 gereken eylemleri, giinlimiizde de
gecerliligi devam eden etik ilkeler yoluyla yonlendirmeye ¢aligmiglardir (Enrich ve
digerleri, 2011). Meslek tiyelerinin davraniglarini siirlayan, kisisel yonelimlerini
daraltan kurallar mesleki etigi olusturmaktadir. Meslek etigi bir topluluk tarafindan
olusturulur ve bu toplulugun etkililik derecesine gore devamliligi saglanir
(Durkheim, 1949). Etik kodlar, mesleki ¢esitli mesleki orgiitlerce etik uygulamalar
icin Onerilen ideal durumlar1 yansitir (Brabeck, Rogers, Sirin, Henderson,

Benvenuto, Weaver ve Ting, 2000).

Etik kodlar, sosyal is degerleri, ilkeler ve etik uygulamalari tartigmak i¢in bir
temel saglar. Cilinkii 1yi bir igsgOrenin sahip olmasi gereken nitelikler olarak
tanimlanan degerler tek baslarina nispeten zayiftir. Diger taraftan etik kodlar,
degerleri sistematiklestirerek paylagilmis bir is anlayisi olusturur ve isin amaglarina
ulagsmada yardimci olur (Bowles ve digerleri, 2006). Etik kurallarin, tipik olarak
mesleki yasami ve bir meslekle kamu arasindaki iliskiyi diizenleyen kamu giivenini
gliclendirme, profesyonel davranis1 yonlendirme ve yeni Tlyelerin mesleki
sosyallesmesini sekillendirme olmak tizere {i¢ rolii bulunmaktadir (Schwimmer ve

Maxwell, 2017).

Ulusal Sosyal isgoren Birligi (National Social Work) ve Avusturya Sosyal
Isciler Birligi (Austria Social Work) etik kodlarin bircok amaci oldugunu

belirtmektedir. Bu amaclar asagida siralanmastir:
1. Isin dayanagini olusturan ilkeler ve temel degerleri tanimlar.

2. Isgérenlerin sorumlu tutulduklar1 alanlarda etik is davranislari igin bir

standart ve rehberlik saglar.
3. Isgorenlere etik yansitmalar1 ve karar almalarinda yardimei olur.

4. Resmi bir sikdyet siirecinde isgdrenin etik davranip davranmadigini

degerlendirmede rehberlik eder (Bowles ve digerleri, 2006).
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Becker (1962), meslek kavraminin, bir is koluna duyulan saygi ve takdir
unvani oldugunu ifade etmistir. Barber (1965) ve Goode’a (1966) gore, bir is kolu
meslek Olgtitlere sahip oldugu 6lgiide, meslek unvani (meslek, yar1 meslek, meslek
olmayan is grubu gibi) kazanir. Bir is kolunun meslek sayilmasi i¢in gerekli
olciitlerden biri de etik kodlara sahip olmasidir (Rich, 1985). Ogretmenlik meslegi,
tipk1 diger meslekler gibi ahlaki agidan sorumlu davranmig gergevesi, usul, saygi,
gizlilik, entelektiiel diirtistliik, kisisel basari, 6zen gosterme vb. kendine 6zgii etik
kavramlar ve mesleki degerler setine sahiptir. Bu degerler, genellikle mesleki
davranis kurallar1 olarak yaygin bi¢cimde kabul gdren normlar araciligiyla ifade
edilmektedir (Maxwell ve Schwimmer, 2016). Ogretimin mesleklesmesine yonelik
uluslararas1 hareketle birlikte, etik kodlar giderek yayginlagmistir. Diinyada 50°den
fazla iilke, 6gretmen dernekleri, federasyonlari, birlikleri ve ender durumlarda
ogretmenlere mesleki yonergeler ve d6gretmen etigi ile ilgili resmi kodlar koymustur
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 2010). Ontario
Egitim Bakanligi, 1915 yilinda 6gretmenligin 6zellikleri nedeniyle etik kodlari
olmasiin miimkiin olmadigini, bu nedenle etik ile ilgili profesyonel bir bakis agis1
kazanilmadig1 siirece Ogretimin bir meslek olarak goriilemeyecegini belirtmistir
(Campbell, 2003). Bull (1993) ise, 6gretimde etik kodlarin olabilecegini ileri stirmiis
ve Ogretmenlerin yapmamasi gereken eylemleri net bir sekilde ortaya koyarak,
yapmas1 gerekenleri tartigmaya ac¢ik halde brrakarak etik kodlarm olusturulmasinin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ornegin, 1996 yilinda kurulan Ontario Koleji,
mesleki ihmal ve yanliglar1 konu alan bir yonetmelikle hem bir tiir etik standartlar:
belirleme hem de onlar1 uygulama ve siirdiirme sorumlulugu iistlenmistir (Campbell,
2003). Maxwell ve Schwimmer (2016), Kanada’daki 13 farkl etik kod degerinden
yalnizca yiizde 15’inin, yilizde 75 oraninda tekrar edildigi bildirmistir. Arastirmacilar
ilgi, dayanisma, pedagojik mitkemmeliyet, liberal demokrasi, biitiinliikk ve giivenirlik
degerleri arasindan en az ilgi, en fazla giivenirligin vurgulandigini belirtmislerdir.
Verilen kodlarin amaci1 da, oncelikle o6grencilere adil, saygili davranma ve
ayrimcilig1 onleme, kisisel bilgilerin degisiminde takdir yetkisini kullanma, yetki ve
igyeri hiyerarsisine saygi gosterme, elestirileri ve sikayetleri saygili ve etkili yollarla

yonetmedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretimlerini analiz etmeleri, tavir ve davranislarini

gozden gecirmeleri, meslek yasamlarini genclerle birlikte gegirme isteklerini
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degerlendirmeleri igin o6lgiit gereklidir. Ogretmen egitimi, kisinin ahlaki
niiansmigosteren baglamlara ihtiya¢ duyar. Hizmet edilen kisilerle etik bir bi¢imde
ilgiyle iletisim kurmay1 sekillendiren bir ¢ergevenin var olmasi dnemlidir (Sockett,
1990). Ogretimde etik kod, 6gretim meslegi ile ilgili bir karar verirken bilgi, beceri
ve davranis standartlarinin bir inanca dayandirilmasmni saglar (Sabbagh, 2009).
Ogretimin ahlaki dogas1 ve 6gretmenlerin siirekli ahlaki kararlar verme zorunlulugu
kabul edilirse, Ogretmenler etik kararlar verecek ve kararlarim1 etik olarak
uygulamalarinda kendilerine dncelikle etik kodlar rehberlik edecektir (Chang, 1994).
Meslek calisanlar1 ile halk arasindaki gerilimin ¢6ziilmesi amaciyla bir ortak yola
ithtiya¢ vardir. Tiim bu ihtiya¢ ve zorunluluklar i¢in mesleki bir ¢ergeveye gereklilik
vardir. Bir etik kod, hesap verebilirlik sorunlarinin ¢oziilebilmesi ve sistemin etkili

olabilmesi i¢in temel Slgiitleri karsilayabilecek bir anlayis saglar (Sockett, 1990).

Ogretimde etik kodlara iki degisik agidan bakilmaktadir: (1) Kodlar, 8gretime
statii ve hesap verebilirlik 6zelligi kazandirmaktadir. (2) Kodlar, meslek iiyelerine
ilham verici olup, etkinliklerinde etik degerler bulundugunu hatirlatir (Campbell,
2003). Ayrica 1yi tasarlanmis kodlar, is ortamindaki ikilemleri yonetebilmeye ve
olaylar1 kisisel vicdanin Otesinde resmi, nesnel standartlarla degerlendirmeye
yardimci olur (Freeman, 1998). Bununla birlikte kodlar, kisiye kendini denetlemesi
icin bir temel olusturur, meslegi topluma agik tutar ve giiven duygusu kazandirir
(Sergiovanni, 1992). Etik kodlar, meslegin ahlaki degerlerini en iist derecede
somutlastirmaktadir, clinkii meslek ve meslek calisami i¢cin ideal karakter sekli
olusturur. Birgok gorev icin ilk izlenimi sekillendirir ve dogru tutumla hareket
edilmesini saglar. Ayrica etik kodlar, bu giiciin kotiiye kullanilmamasini
olabildigince kontrol etmeye ¢alisir; ¢iinkii egitim, igyeri normlari, 6diil sistemleri ve
rol tanimlar1 giic dengesizligi yaratabilir. (Nash, 2002). Etik kodlar, 6gretmenlerin
mesleki sosyallesmesi ve egitim alanlarinda pedagojik bir ilgi uyandirabilir.
Ogretmenin bazi konularda uzmanligmin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde, bu tiir
etik diizenlemeler yararli olabilmektedir. Ayrica 6gretimle ilgili herhangi bir sorun
adli kurumlara iletildiginde, hakimler karar alirken bunlar1 kaynak olarak

kullanabilirler (Schwimmer ve Maxwell, 2017).

Ikinci bakis agist ise, etik kodlarm bazi durumlarda mesleki kiiltiir i¢in degerli
ve ona katki saglayacak herhangi bir 6zellige sahip olmayisi, yalnizca biirokratik

olarak var oldugudur. Eger etik kodlar, 6§retmenlerin ortak bir profesyonel bir ruh ve

38



etkinliklerinde bu tiir bir farkindalik olusturmalarina yardimci oluyorsa; o zaman
hayati bir iglevi oldugu, fakat dnceden planli olarak olusturulmus varsayimlar1 halka
reklam etmek ve ¢esitli menfaatlara hizmet etmek icin kullaniliyorsa etkisini yitirdigi
disiiniilebilir (Campbell, 2003). Amag, ideal ve degerlere baglh kalmadan ve bunlar1
Oztimsemeden bir koda uymak olursa, bu durumda davranig yalnizca etik goriiniimlii
olur (Sergiovanni, 1992). Schwimmer ve Maxwell (2017), etik kodlarmm olumsuz
yonlerine deginmistir. Etik kodlar, 6zerk yarginin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in
olumsuzdur: Minimalist bir etik anlayisi (6zel ve benzersiz durumlarda uygun
sekilde tepki vermek yerine, etik sorumlulugu yalnizca 6nceden tasarlanmig kurallara
uyma olarak gorme) tesvik etmekte; cogunlugun zulmiinii (belirli bir grup tarafindan
az veya ¢ok onay ile kabul edilmis kurallarin digerlerini pasiflestirerek yalnizca
uyulmasinin istenmesi) dayatmakta ve giivensizligi temsil etmektedir. Etik kurallar,
mesleki 6zerklik ve mesleki davranis soyleminin bilindik bir parcasi haline gelmistir.
Kodlanmis ilkeler ve uygulamalar, her durumu kapsayici nitelikte degildir; ¢linkii
kosullar degismekte ve takdire bagli mesleki karar alma gereken zamanlar
olabilmektedir. Belirli durumlarda evrensel normatif standartlar uygulamak ve
bunlar1 kabul ettirmek zordur (Nash, 2002). Ayrica kodlarin statiisii ve etkisi tam
olarak belirgin degildir ve amac¢ agisindan bir karmasiklik olsa da yasal disindaki
yaptirimlar da etik ¢oziimiin giiglendirilmesi i¢in kullanilmalidir. Kodlar kontrol

altinda tutmay1 gerektirir, fakat biiytik etik ikilemleri cozemez (Sockett, 1990).

Yeni Zelanda Ogretmenler Birligi (New Zealand Teachers Council) 2004
yilinda etik 6gretim uygulamalarinin daha 1yi anlasilmasi ve benimsenmesi amaciyla
iyeleri i¢in etik kodlar gelistirmistir. Meslege kars1 istek uyandirict 6zellige sahip
olan kodlar; 6zerklik, adalet, dogruluk ve sorumlu ilgi olmak tizere dort etik ilke ile
ogrenciler, ana babalar, toplum ve meslege adanmiglik olmak {izere dort ahlaki temel
iizerine kurulmustur (Bourke ve O’Neil, 2009). Ulusal Egitim Birliginin (National
Education Association) egitimdeki etik kodlar1 ise, asagida sunulan iki ana ilke

altinda diizenlenmistir (Strike ve Soltis, 2009):
Ilke 1: Ogrenciye Adanma

Ilke 1’e gore, egitimci her dgrencinin potansiyelinin degerli goriildiigiiniin ve
kendisinin toplumun degerli bir iiyesi oldugunun farkina varmasina yardim etmelidir.

Bu nedenle egitimci, arastirma, bilgi edinme ve bilgiyi anlama, degerli hedefleri
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dikkatlice acik ve kesin bir sekilde ifade etme ruhunu tesvik etmek i¢in ¢aligmalidir.
Ogrenciye kars1 olan bu sorumluluklar1 1s1¢inda, bir egitimcinin davranislarinin

asagidaki gibi olmasi gerekir:
1. Ogrencinin bagimsiz dgrenme istegini sebepsiz yere kirmamals;
2. Ogrencinin gesitli bakis agilarina ulasmasini sebepsiz yere engellememeli;

3. Ogrenciyi, 6grenmesi, saghig1 ve giivenligi icin zararl olabilecek sartlardan

korumak i¢in mantikli ¢abalarda bulunmaly;

4. Ogrenciyi kasten utandiracak ve kiigiik diisiirecek durumlara maruz

birakmamali;

5. Irk, renk, mezhep, cinsiyet, ulus kdkeni, cinsiyet yonelimi, evlilik durumuna

iligkin olarak;
a.0grenciyi herhangi bir progranmin disinda birakmamals;
b.Ogrenciye yararli olacak bir seyi engellememeli;
c.Herhangi bir 68renciye herhangi bir avantaj saglamamali;
6.Sahsi avantajlar1 i¢in 6grencilere mesleki iliskilerini kullanmamals;

7.Meslegin ve kanunlarin zorunlu tuttugu haller disinda, mesleki bilgisini

ogrencilerle paylagsmaktan kaginmamalidir (s.1x).
Ilke 2:Meslege Adanma

Ilke 2’ye gore, 6gretmenlik meslegine, halk tarafindan mesleki hizmetlerden
en yliksek tilkiileri gerektiren sorumluluk ve giiven bahsedilmistir. Egitim hizmetinin
kalitesinin ulusu ve vatandaglar1 etkiledigi inancini tasiyan egitimciler mesleki
standartlar1  ylikseltecek her tiirli cabay1r gostermeli, profesyonel kararlari
destekleyen bir atmosfer olusturmali, egitimde kariyer yapmanimn degerli olduguna
inanan kisileri cezbeden kosullar saglamali ve kalifiye olmayan insanlarin

calismasini engellemelidir.
Mesleki sorumluluklari 1g1ginda bir egitimci:
1. Is basvurusunda kasten yanlis beyanda bulunmamali veya yeterlik ve

niteliklerini bildirmede hata yapmamali;
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2. Mesleki nitelikleri yanlis temsil etmemeli;

3. Kalifiye olmayan, egitimi, karakteri veya ilgili 6zellikleri egitim meslegine

uymayan kisilerin igse girmesine yardim etmemeli;

4. Mesleki bir pozisyon i¢in bir adayin nitelikleri konusunda kasten yanlis bir

yorum yapmamali;
5. Egitimci olmayan kisilerin izinsiz 6gretim yapmalarina yardim etmemels;

6. Yasalar ve mesleki amaglar disinda meslektaslar1 hakkinda mesleki hizmet

sirasinda elde edilen bilgileri saklamals;
7. Bilerek bir meslektas1 hakkinda kotii veya yanlis yorum yapmamali.

8. Mesleki karar ve eylemlerini etkileyebilecek veya zarar verebilecek herhangi

bir hediye, etkinlik veya 1yilik kabul etmemelidir (s.ix).

Sabbagh (2009), yukaridaki ilkeleri sdyle dzetlemistir: Ogretmenler 6grenciler
hakkinda kararlar alirken keyfi, usulsiizce ve alakasiz diisiincelerle hareket etmemeli
ve “bilerek zarar verme” ilkesine uygun olarak egitim ortaminin diizenlenmesinde
ogrencilerin haklar1 oldugunu kabul etmelidir. Kaynaklarin dagilimi ve cezalandirma
islemlerinin gerceklestirilmesinde, adalet ilkesi ihlal edilmemelidir. Ogretmen ve
ogrencilerin 6zerklikleri de ihlal edilmemeli, diisiince ve eylemlerinde bagimsizligi
giivence altina almmalidir. Egitim bir hak oldugu i¢in, 6grencilerin dogustan gelen
cinsiyet, rk ve din gibi 6zelliklerinden dolayr herhangi bir firsattan faydalanmalari

engellenmemelidir.

Zubay ve Soltis (2005) ise, bir okulun, yoneticileri, velileri, 6gretmenleri ve
farkli diizeydeki 6grencileri i¢in etik standartlar olusturdugunu bildirmistir. Asagida

ogretmenler i¢in olusturulan etik standartlar sunulmustur:
1. Okulun misyon ifadelerini destekleme;

2. Ogrencilerin bireyselligi, cesitlilikleri ve farkli 6grenme bicimlerine saygi

gosterme;
3. Ogrencilerde sorumluluk duygusu ve diiriistliik 6zelliklerini gii¢lendirme;
4. Otorite, kelime ve hareketlerin 6grenciler lizerindeki etkisinin farkinda olma;

5. Catismalarinda 6grencileri barig¢il sonuglara yonlendirme;

41



6. Diiriist, adil ve tutarhi olma;
7. Ogrencinin 6zel hayat1 konusunda sagduyulu davranma;

8. Uygun kanallar yoluyla her tiirlii bilgiy1 meslektaslar ve okul yonetimi ile

paylasma;

9. Okulunu ve meslegini daha biiyiik kitlelere kars1 olumlu bir sekilde temsil

etme.

Etik kodlar, genel anlamda incelendiginde, dort farkli kod tiirii oldugu
goriilmektedir: (1) Yasaklanan davramis ve etkinlikleri kapsayan "yapma" (don't)
ifadeleri; (2) yapilmasi gereken ve zorunluluklar ve sorumluluklar; (3) kisilerin ne
yapmas1 gerektiginden ziyade nasil olmas1 gerektigini belirten erdemler; (4) kisisel
nitelikler ve/veya degerler ve birinin, eylem veya kisisel niteliklere karsi tesvik
etmek istedigi arzular (Svara, 2007). Campbell (2003), kod ifadelerinde “yapma”
eyleminin daha fazla oldugunu ve bunun uygulama acisindan pratiklik kazandirdigini
belirtmistir. Clinkii yapilmasi gerekenlerin tanimlanmasi, hem olduk¢a uzun bir liste
olusturulacak hem de bazi etkinlikler i¢in kolayca unutulma riski barindiracaktir..
Ayrica kodun ihlali durumlarinda yapilmasi gerekenlerin tiimiinii kontrol etmek,
yalnizca yanlis davranis1 belirlemekten ¢ok daha zordur. Sonug olarak kod, eylemleri
yonlendirecek kural ve yonergeler icermektedir. Uygulama bir hedeftir. Kodun
icerigi, 6gretmenin iginde yapmasi gerekenlerdir. Kodlar, resmi 6gretim ortamlarinda
ve resmi olmayan baglamlarda 6grenciler, ana babalar ve diger miisterilerle iliskileri,
yonetim iligkilerini, kendilerinin bagl olduklar1 disiplin i¢indeki meslek iliskilerini
diizenlemektedir (Amerikan Psikolojik Derneginin Etik Yonergesi, akt; Sockett,
1990). Bu sayede etik kodlar mesleki uygulamalar1 smirlar, yonlendirir ve onlara
ilham verir. Bu nedenle kodlar, olumlu ve olumsuz yaklasimlar1 ve hem yiiksek hem
de diisiik standartlar1 igeren temel ilkeleri icermelidir. Genel ifadelerin sagladigi
rehberlik, soyut olsa da azimsanmamalidir. E8er bu standartlar uygun sekilde
kullanilir ve liyelerinin tepkileri desteklenirse; halkta mesleki gorev, ilkeler, erdemler
ve kamu yararina adanmishgm var olduguna dair bir inan¢ olusmasma bagslangic
noktasi saglar, ¢alisanlar icin mesleki standartlarin zorunlu hale gelmesi ve meslegin
iiniinlin korunmasima yardimci olur ve bdylece islerin etik boyutu ve liderlerden
beklenen etik davraniglar belirgin hale gelir (Svara, 2007). Bununla birlikte, etik

kodlar giinliik etkinliklerden kopuk olarak algilanmamali; tam aksine en 1yi meslek
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uygulamalarini 6rneklendirebilmeli, mesleki ideal ve ahlaki ilkelere ilham kaynagi
olarak hizmet edebilmelidir. Kisilerin davramiglar1 ile kodlar1 uyumlu hale
getirmekten ziyade meslek iiyelerini ahlaki agidan hesap verebilen, kendilerine
yatirim yapabilen, kamu giivenini kazanmis, diger meslek tiyeleri ile ortak bir
profesyonel ruhu paylasan, etik ilkeleri ve kodlar1 uygulamaya yansitan bir misyon
olusturulmalidir (Campbell, 2003). Etik kurallarm 06zerk mesleki yargilarin
uygulanmast ve gelistirilmesine etkisi, yiikiimlilik bildirimlerinin kapali ve
simirlandirilmis  formiilasyonlar1 iizerinde acik ve esnek bir Oncelik vermesine
baghdir. Ahlak¢1 bir retorik ara¢ olarak bir ahlak kuralin1 kullanmaktan ya da
Oogretmenin yiice fakat gergek¢i olmayan bir goriintiisiinii tagimaktan veya
ogretmenleri yozlagsmis ve giivenilmez olarak suclamaktan da kagmmak gerekir

(Schwimmer ve Maxwell 2017).

Egitimcilerin yasal sorumluluklarmi 6grenip, bu konularda ciddi sorumluluklar
almalar1 gereklidir. Davranis yonetiminde etik, yasal olmanin Gtesine gider; clinkii
yasalar yalnizca birer baslangic noktasidir. Bir egitimci, yasal sorumlulugun tesinde
saygili olmali ve etik yontem ve tekniklerin uygunlugu ve etkililigini fark
edebilmelidir (Johns ve digerleri, 2008; Warnick, 2013). Yasalar yalnizca ug
noktadaki kotiiye kullanimi yasaklar ve egitim veya ogretimde tek basma kisith etkisi
vardir. Bu nedenle, etigin daha ciddi sekilde ele alinmasi gereklidir. Entelektiiel
ozgirlik, hosgorii ve adil siire¢ kavramlari, 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken

kavramlar arasindadir.

Ogretmenlik meslegi igin detayli etik kodlar bulunmadig: i¢in dgretmenlere
etik 6gretimi, kendi etik karar almalarimi gelistirme {lizerine odaklanmalidir (Strike,
1990). Okullar karsilikli ilgi, sefkat ve giiven lizerine kurulmalidir (Warnick, 2013).
Meseleleri ¢oziimlemenin baglica yolu, ama¢ ve degerleri g6z Oniine almaktir.
Meslegin degerlerini uygun sekilde tanimlamak, karsilasilan zorluklarda en 6nemli
degerleri belirleme ve onlar1 dengede tutabilmeyi saglar. Boylece kisi kusku iginde
kalmaksizin zor kararlar verebilir. Etik kodlarin kullanimi, etik bir kriz ile
karsilagildiginda sayfalar1 karistirilabilecek bir belge olarak goriilmemelidir.
Kodlardan yarar saglayabilmek icin, kisinin onlar1 i¢sellestirmesi ve kendi degerleri
ile uzlastirmas1 gerekmektedir. Boylece kisi, hem kendi degerlerinin farkinda olur
hem de ne yapabilece§i hakkinda endise duymak yerine onlar1 savunabilir ve etik

kararlar alabilecek giice kavusabilir. Meslektaslar ve diger calisanlarla goriis
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alisverisi yapma da etik kodlarin gelisimine katkida bulunabilir (Bowles ve digerleri,
2006). Arastirmacilar, bu konuda su 6nerilerde bulunmustur: Kodlarin uygulanmasi
ve Onemsenmesi, her zaman yorum yapilarak kullanilmasi, giincelliklerinin
korunmasi ve sikayetlerin kayda alinmasi i¢in bir sorumlunun gorevlendirilmesi ve
yalnizca bir belge olarak degil ayn1 zamanda yaptirimlar ve tazminat i¢in sundugu
olanaklar agisindan halkin erisebilecegi bir bigcimde olmasi Ogretim meslegi
yetkilileri tarafindan gelistirilen okul temelli kodlarm bu alandaki etkinliklerle

baglantili olmas1 da 6nerilmektedir.

2.7. Etik Duyarhk

Iyi bir isgdrenin sahip olmasi gereken nitelikler, isin ilkelerini bilme ve
anlamadir.. Etigi basarili bir sekilde is uygulamalar1 ile iliskilendirme olan etik
beceriler, bu iki unsurun ayrilmaz parcast olmustur. Etik beceriler “yapma” ve
“diistinme” hakkindadir. Etik beceriler, elestirel analiz ve etik karar vermeden
meydana gelmektedir (Bowles ve digerleri, 2006).

Etik karar vermeyi bir siire¢ olarak ele alan Rest (1984) ise, bu siirecin etik
duyarlik ve hayalgiicli, ahlaki degerlendirme, ahlaki giidiillenme ve ahlaki karakter
olmak tizere dort bilesenli oldugunu ifade etmektedir. Bergem’e (1986) gore, bu
bilesenler insanlarin genel Ozelliklerini degil, ahlaki bir davranig {iretim siirecini
vurgulamaktadir. Ciinkii bu dort birlesen ideal bir insan1 olusturan dort erdem olarak
sunulmaz; belli bir durum baglaminda belirli bir eylem bi¢iminin nasil {iretildigini
izlemek i¢in baglica analiz birimleri olur. Rest (1984), bireyin bu dort siirecten
birindeki hatasinda ahlaki davranmada basarisiz olacagmi belirtmistir. Rest, her
siirecte bilissel ve duygusal unsurlarin oldugu, ancak her siirecte farkli bilis ve
duygunun bulundugu ve her siirecte bunlarin farkli sekilde etkilestigini
vurgulamaktadir. Modelin bilissel yonii ayri, duygusal yonii ayr1 ele alinmaz. Etik
karar verme siirecinin ilk bileseni olan etik duyarlik ise, bir kavrami algilama durumu
ve olaylardaki tanima siireci (6nemli konular1 tanimlama) ile bir segenegi diger
seceneklere gore hakli kilma olarak diisiiniilmektedir. Rest (1982), durumu
yorumlama olarak da isimlendirdigi bu unsuru, "bir insanin yapabilecegi ya da
yapiyor oldugu bir eylemin, digerlerinin refahim1 dogrudan veya dolayli olarak

etkilemesine dair farkindalig1" (s. 29) olarak tanimlamistir. Chan ve Leung (2006)

44



ise, etik duyarhigi mesleki hizmet alan kisiler i¢in 6nemli olan durumlar1 fark
edebilme, yorumlama ve uygun sekilde cevap verebilme olarak agiklamaktadir.

Etik karar verme siirecinin dort bilesinin ilki olan etik duyarlik diger stiregler i¢in
gerekli bilgiyi saglamaktadir (Rest, 1979). Etik duyarlik 6nemli bir beceridir ve bir
durumu ahlaki olarak yorumlamak ve ahlaki eylemlerin sonuglarin1 anlamak
azimsanmamalidir. Etik duyarlik, kuvvetli bir bilesen olsa da yalnizca entelektiiel
beceri degildir. Fark etme ve ahlaki bakis agilarini yorumlama, durumsal ipuglari,
kisisel ozellikler ve duygusal tepkilere baglidir (Callahan, 1980). Clarkeburn’e
(2002) gore da etik duyarlik 6nemlidir; ¢iinkii bir durumdaki etik yonler fark
edilmemisse, problemin biiylkligli ve kararmm etkisine gore karar alinmasi
bekleniyorsa, herhangi bir ahlaki veya etik problemi ¢6zmek imkéansizdir. Ayrica
eger kisi ahlaki olarak duyarsizsa, ahlaki acidan ikilemden haberdar bile degilse,
birinin ahlaki kavramsallastirmas1 ve ahlaki karakteri kisinin davranisini belirlemede
onemli olmayacaktir (Rest, 1979). Etik duyarlik, bir durumun belirgin etik yonlerinin
tanimlanmasidir. Bu bilesen, eylemin olast farkli yollarini ve bunlarm ilgili kisileri
etkileme seklini kapsamaktadwr. Etik olarak duyarli olan insanlar, farkli eylem
secenekleri ve etkilerinden haberdar olur; olaylarin neden-sonu¢ zincirini
kavrayabilirler. Etik duyarlik, empati ve bakis acisina sahip olma becerilerini
kapsamaktadir (Brabeck ve digerleri, 2000). Bu kavram, farkli olas1 eylemlere ve bu
eylemlerin ilgili taraflar1 nasil etkileyecegine dair farkindaligi icerir. Bunlar, olasi
senaryolar olusturma, sebep sonug¢ zincirini bilme, empati ve rol alma becerilerinden
olusur (Chan ve Leung, 2006).

Weaver, Morse ve Mitcham (2008), ¢esitli alanlarda etik duyarlik kavraminin
arastirildigimi ve ¢esitli tanimlar ortaya ¢ikarildigini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
genel olarak etik duyarligi, meslek ¢alisanlarmin mesleki hizmet verdikleri kisilerin
endiselerini fark edebilme, yorumlayabilme olarak tanimlamislardir. Bu konunun
mesleklerdeki oneminden dolay1r daha fazla ilgiyi hak ettigini belirtmislerdir.
Ayrintili olarak ele aldiklarinda ise, saghk alanlarinda (hemsirelik, tip, psikoloji, dis
hekimligi, biyoetik), ilgi/sefkat gerektiren alanlarda (egitim, din), koruma, kamu/6zel
gilivenlik, haklar ve bilgi alanlarinda (muhasebe, is, hukuk, gazetecilik) ve son olarak
daha kiiresel alanlarda (felsefe, sosyal bilimler, kadmlarla ilgili ¢caligmalar) etik
duyarlik kavrammi sorgulamislardir. Egitim alanindaki etik duyarlik kavramini,
ogretmenin iliskisel 6zellikleri ve mesleki hosgorii agilarindan degerlendirmislerdir.

Bir bagka tanimda ise etik duyarlik, bir olaymn taraflarini, hangi eylemleri yapacagini
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ve olas1 tepkilerin ve sonuclarin neler olabilecegini empatik bir sekilde
anlamlandirmaktir (Narveaz, 2001).

Jordan (2007) farkli disiplinlere ait etik duyarlik konusunda alanyazindaki
ampirik ¢alismalar1 incelemistir. Bu ¢calismalar temel aldig1 etik duyarlik tanimlarini
ii¢ grupta toplamistir: (1) Yalnizca etik meseleyi fark etme (Herbert ve digerleri,
1990; Shaub, Finn ve Munter, 1993; Clarkeburn, 2002); (2) hem etik meseleyi hem
de onun 6nem derecesini belirleme (Karcher, 1996; Sparks ve Hunt, 1998) ve (3) etik
meseleleri ve duygular1 fark etme (Bebeau, Rest ve Yamoor, 1985; Myyry ve
Helkama, 2002, Sadler, 2009).

Etik duyarligin tanimmi bir meseleyir fark edebilme olarak temel alan
caligmalar incelenmistir. Hebert ve digerleri (1990) etik duyarligi, tiptaki etik
meselelerdeki biyoetik ilkeleri, 6zerklik, adalet, yararlilik diisiincelerini temsil eden
ifadelerin kullanilma diizeyi olarak ele almislardir. Clarkeburn (2002) ise, etik
duyarlik icin tip alanindaki arastirmalarda etik meselelerin risk, maliyet ve yarar,
temel degerler ve halkin goriisleri acilarindan yorumlanabilme becerilerini temel
almistir. Hebert ve digerleri, etik duyarlik kavramini olaylarin ahlaki yonlerini ve
sonuclarini gérebilme (ahlaki hayal etme) ve gordiiklerini analiz edip ahlaki degerleri
fark etme olmak tizere iki agidan incelemistir. Weaver ve digerleri (2008) ise, etik
duyarligin temel niteliklerini ahlaki algilama, duygulanim ve bdliinmiis sadakat
olarak tanimlamislardir. Bu 6zellikler, bir durumda tanima, anlama, gelistirme ve
degerlendirmeyi miimkiin kilar. Sonugclar, biitlinliigi koruyan karar verme, rahathk
ve refah, 6grenme ve mesleki iistliinliigii icermektedir.

Etik duyarligi meseleyi ve 6nemini fark etme olarak ele alan ¢alismalarda,
etik meseleyi fark etme kadar bu meselelere verilen 6nem derecesinin de dikkate
almmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii mesele fark edilse bile, eger meseleye
gereken onem verilmezse karar alma siirecinde etkisi olmayacag1 vurgulanmaktadir.
Karcher (1996) ile Sparks ve Hunt (1998), etik duyarligit muhasebe alanindaki etik
icerige sahip olma durumlar1 ve igerige bagli olarak bu durumlarim 6nemini belirleme
olarak ele almiglardir.

Etik duyarligi hem meseleyi hem de duygular1 fark etme olarak ele alan
caligmalarda ise, bu kavram bir kisinin yaptig1 eylemin digerleri tizerindeki etkisi
olarak ifade edilmistir. Etik duyarligi, dis hekimlerinin 6rnek olaylardaki hastanin
kosullar1 (kendi durumu ile ilgili konulardaki karar alma yeterlikleri, finansal

durumu, kendi saglik durumuna iliskin anlayisi) ve endiselerini mesleki sorumluluk

46



acisindan ele alma olarak yorumlamislardir (Bebeau ve digerleri, 1985). Myyry ve
Helkama (2002), eylemlerin bagkalar1 {izerindeki etkisinin yaninda, olayla ilgili
taraflarin, olas1 eylem secenekleri ve sonuclarmnin farkinda olmay: etik duyarlik
olarak adlandirmiglardir. Arastirmacilar, etik duyarligr psikoloji Ogrencilerinin
koruyucu aile sistemindeki ¢ocuklar ile ilgili olaylardaki 6zel durumlari, kisilerin hak
ve sorumluluklarmmi ele alma derecesi olarak incelemislerdir. Sadler (2009), etik
duyarhig1 6grencilerin sosyoloji ile ilgili bazi1 konularda etik olan ve olmayan
diisiincelerini belirleme ve olaylardaki sebep sonug iliskisini nasil kurduklarini
coziimleme bi¢imi, onlarin duygu ve tepkilerini anlama ve Onerdikleri ¢oziimlerin
taraflara etkisinin farkinda olma diizeylerini belirleme olarak ele almiglardir. Brabeck
ve digerleri (2002) ise, etik duyarligi irk ve cinsiyet konularindaki 6rnek olaylarda
yer alan kisilerin davranislarindan ¢ikarim yapma, diger insanlarin ne istedigi ve
neye ihtiyaclart oldugunu belirleme ve duruma uygun tepki verme ile bagkalarinin
tepkilerini tahmin etme becerisi olarak ele almislardir.

Sonu¢ olarak, etik karar verme siirecleri etik dist  davranislarin
haklilastirilmasini 6nlemek icin olduk¢a 6nemlidir (Aydin, 2015). Filozof Michael
McDonald, etik diisiinceyi yapilandirmak, Nancy Freeman da etik karar verme
siiregleri icin bazi adimlar énermektedir. Onerilen ilk adim, ahlaki sorunu belirleme,
sorunun Ogretimdeki etik boyutlar1 ve ikilemlerini fark etme olmustur (Campbell,
2003). Etik davranmak i¢in kisinin oncelikle etik bir mesele bulundugunun farkia
varmasi, en uygun davranisi degerlendirebilmesi, baska seceneklerin varligmi kabul
etmeye istekli olmasi, en 1yi secenegi uygulayabilmesi ve ona uymasi gerekmektedir
(Svara, 2007).

Bir 6gretmen durumlara ahlaki bir sekilde cevap verebilmek icin, etik bir
eylemle sonuca ulasabilecek sekilde olaylar1 anlamali ve yorumlayabilmelidir.
Ogretmen, durumsal ipuclarma kars1 da duyarl olmal1 ve cesitli eylem segeneklerini
diistinebilmelidir (Tirri, 2010). Hansen (2006), siirekli bir ahlaki farkindalik ile
diinyada etik tutuma sahip olma ve davranmayi benzer gérmektedir. Bu siirekli
farkindalik, kisinin bilgisi ve bilgisine dayali davranisi ile sosyal diinyada digerleri
icin 6nemli sonuglarin etkilesimde olmasidir.

Tim ilgili ¢aligmalar degerlendirildiginde, 6gretimde etik duyarlik su sekilde
ele almabilir: Etik duyarlik, bir 6gretmenin duruma ait ipuglarma (kosullarina),
ortamin 6zelliklerine kars1 duyarli olmasi, bunlar1 fark etmesi ve yorumlamasi, ¢esitli

eylem secenekleri olusturmasi (Tirri ve digerleri, 2013; Tiri, 2010) ve bir durumdaki
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olaylar1 ve iliskileri algilamas1 ve yorumlamasi olarak tanimlanabilir. Duyarligin en
temel yani, etik durumun varhigini gosteren Ogelerin farkina varilmasidir. Etik
duyarlik, durumdan etkilenebilecek tiim insanlarin ve bunlarin nasil etkileneceginin

farkinda olmay1 icermektedir (Narveaz, 2001).

2.7.1. Etik Duyarhgin Boyutlan

Etik duyarligin boyutlar1 konusunda da cesitli goriisler bulunmaktadir.
Callahan (1980), etik duyarlig1 ahlaki hayal ve etik konularin taninmasi basliklar1
altinda ele almistir. Brabeck ve digerleri (2000), etik duyarlig1 dort eylemin bilesimi
olarak tanimlamiglardir. Arastirmacilar bu eylemleri, bireylerin sézel ve sozel
olmayan davranislarindan ¢ikarimda bulunmak, durumdan etkilenen kisilerin istek ve
ithtiyaclarmi tanimlamak, yardim ederken kisilerin tepkilerini tahmin etmek ve son
olarak uygun etki yaratacak sekilde tepki vermek olarak swralamislardir. Narveaz’e
(2001) gore duyarlik becerileri, aynt zamanda coklu yorumlama ve alternatif
secenekler tiretmek i¢in farkl diisiinme siire¢lerini kullanmay1 ve bu alternatiflerin
sonuclarini tanimlamayi igerir. Etik duyarliktaki beceriler de, etik durum hakkinda
bilgi edinme, bu bilgileri organize etme ve se¢enekleri yorumlama olmak {iizere li¢

ana islevi harekete gecirir.

2.7.1.1. Bilgi Edinme

Bu islev, algilama ve ¢ikarim siireglerini igerir. Duygularin okunmasi ve
bakis agis1 edinme becerilerini kapsar. Duygularin okunmasi, kendisi ve baskalarinin
ihtiya¢ ve duygularini belirlemek (kisisel ve kisilerarasi beceriler) anlamma gelir.
Duyguyu uygun bicimde ne zaman ve nasil ifade edece8ini Ogrenmek
sosyallesmenin kritik bir unsurudur. Bu unsur, iletisimi, 6zellikle de sorunlarin ve
catigmalarin ¢6ziilmesi icin hem okuma hem de duygu ifade etme becerilerini
gerektirir. Bakis agis1 edinme olaylarm farkli agilarmi arastrmadir (Narveaz, 2001).
Meslek c¢alisani, bir durumu daha iyi anlamak ve tepki seceneklerini bilmek, her
secenegin karsisindakine etkisini ve yaratacagi tepkiyi tahmin etmek i¢in ¢esitli bilgi
kaynaklarmi incelemelidir (Callahan, 1980). Etik olma, okulun kabul ettigi herseyi
yapma degildir. Egitimciler bir¢ok etik standartlar i¢in ¢aba harcarlar, fakat bazen
standartlar da etikten sapabilir. Ogrenci igin gerekli ve uygun egitimin nasil daha iyi
verilebilecegi konusunda 6grenci ihtiyaglarini ciddi sekilde analiz etme, etik karar

almada oldukca onemli bir yere sahiptir. Ayrica, karar vermeden 6nce hem gecmisi
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hem de gelecegi diisiinmek olduk¢a dnemlidir. Boylece mantikli degerlendirmeler
yapilmalidir (Johns ve digerleri, 2008). Iyi karar, ilgili veya orantili degerler
anlamindadir. Karar1 olan kisi, durumu degerlendirme yetenegine sahip olan kisidir.
Bu, kendisinden 6ncesi olan bir olaym ya da durumun ne oldugunu anlayabilen,
onemsiz olan1 g6z ardi1 eden, dikkat etmesi gereken faktorleri goz oniinde bulunduran
ve onlara gore derecelendiren kisidir (Dewey, 1975).

Smif yonetimi ve rehberligi konusunda 6gretmenlerin kararlarmin temelini
olusturan sorular ve 6gretmenlerin davraniglar1 konusundaki arastirmalar 6nemlidir.
Ogretmenler, dgrenciler hakkinda nasil bilgi topluyor, yorumluyor ve kullantyorlar?
Ogrencilerin karsilikli iliskileri ve &grenci davramis ve yetkinliginin uygunlugu
hakkinda kararlar almak icin, dgretmenlerin aradigi ve kullandigi bilgi tiirlerine
aracilik eden Ogretmen Ozellikleri nelerdir? Bu baglamda ©Onemli bir soru,
ogretmenlerin gézlem ve yargilarinin, entelektiiel, sosyal ve ahlaki gelisimleriyle ne
derece sinrrlandirildigidir (Bergem, 1986). Bilgi toplamak, biitiin egitimcilerin
bilingli, adil ve etik karar verebilmesi i¢in gerekli bir siiregtir. Ciinkii bir olaymn her
zaman en az iki tarafi bulunmaktadir ve karar almadan 6nce olayla ilgili tiim yonler
dikkate almmalidir. Cogu zaman baskalarmdan duyulan ve dogrulugu teyit
edilmemis bilgi ile hareket etme, ileride pisman olunacak bir karar ile sonucglanabilir.
Bu ac¢idan olaym yasal durumunu bilme, edinilen bilginin dogrulugunu teyit etme,
g0z ardi edilen bir noktanin kalmamasi konusunda dikkatli olma, etik bir karar

almada olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Johns ve digerleri, 2008).

2.7.1.2. Bilgiyi Kullanma

Bu islev, elestirel diisiinme ve yansitma siirecglerini igerir. Baskalariyla
iletisim kurarak onlar1 onemsemek, kisilerarasi ve gruplararasi farkliliklarla ¢alismak
ve Onyargilar1 kontrol etmek anlamma gelir. Bu, bagkalarmi da icerecek sekilde
kendine giivenme duygusunu genisletme siirecidir. Ayrica, hem kiiresel hem de yerel
olarak, diger insanlar veya gruplarla baglantili olma duygusunu gelistirmeyi de
kapsar (Narveaz, 2001). Ogretim, hem yansitict bir girisimdir hem de ahlaki olarak
kendini gelistirmek i¢in ¢aba gerektirir. Ahlaki olarak gelisim, kisinin hem kendisi
hem de bagkalar1 hakkinda siirekli bilgi birikimine sahip olmasini gerektirir. Bunun
icin de baskalarmi anlamal1 ve bilgilerini uygun bir sekilde iliskilendirmelidir (Katz,

1999).
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Ahlaki yargi arastirmasi, bu sorular1 cevaplama girisimleriyle baslar. Fikirler,
toplanan veriyi sekillendirir. Verilerin yorumlanma siirecini sekillendirir veya goz
ard1 edilmesine neden olur. Bir kisinin diisiince siirecleri ya da temel biligsel yapilar
dogrudan gozlemlenemediginden, psikologun ahlaki yargi gelisimine 1iliskin
aciklamasi kurgusaldir ve en 1yi olasilikla tahmin etmek, bu tahminlere uygun olarak
bilgi toplamak ve ardindan bu bilgiler 151¢inda tahminleri yeniden formiile etmek

gerekir (Rest, 1979).

2.7.1.3. Secenekleri Yorumlama

Duyarlik becerileri, ayn1 zamanda ¢oklu yorumlama ve alternatif secenekler
iretmek i¢in farkli diisiinme stireglerini kullanmay1 ve bu alternatiflerin sonuglarini
tanimlamay1 icerir. Bu islev, farkli diisinme ve tahmin etme siireclerinden
olugsmaktadir. Yorumlarmm ve seceneklerin belirlenmesi, bir durumun birden ¢ok
yorumunun olusturulmasinda kullanilan yaratici becerilerin gelistirilmesi ve bununla
ugrasmak i¢in birden fazla segenek iiretilmesini kapsar. Bu, her tiir problem ¢6zmede
kritik bir adimdir. Insanlar siklikla ayni hatalar1 tekrarlar, ciinkii davramslar1 icin
baska bir yol diistinmemislerdir. Olaylar ve bunlarin sonuglar1 arasindaki iliskileri
anlamak ve diisiiniilmekte olan eylemlerin olas1 sonucglarini tahmin etmek gerekir.
Bir eylemden etkilenebilecek tiim insanlar1 (sadece belirgin olanlar1 degil) goz
oniinde bulundurarak hem kisa hem de uzun vadeli sonuglar1 diisiinmek 6nemlidir.
Gegmisten Ogrenmenin bir kismi, potansiyel segeneklerin sonuglarini Onceden
tahmin etmede daha iyi hale gelmek i¢in son adimlarmm sonuglarmi belirleme
uygulamasidir (Narveaz, 2001).

Sonug olarak, 6gretmenler kendilerini siirekli belirsiz durumlar, anlik olarak
coziilebilen fakat nihai ¢6zlimii oldukca zor olan ahlaki ikilemler igerisinde goriirler.
Bu karmagsiklig1 basitlestirme ve belirsizlikleri netlestirme her zaman kolay
olmayabilir (Buzzelli ve Johnston, 2002). Ozetle etik duyarlik, yalnizca dgretimin
son lriiniiniin kalitesiyle belirlenmez. Aksine 6gretmenler siirekli ve entellektiiel

bigimde uygulamanin biitiiniinde etik olarak megguldiirler. (Ball ve Wilson, 1996)

2.7.2. Etik Duyarhgim Onemi

Ogrencilerin karsilasabilecekleri tiim tehlikeli durumlar1 énceden fark edip,
engelleyecek oncelikli kisiler 6gretmenlerdir (Aydm, 2015). Ogretmenler, islerine

ahlak duygusu ve insan ihtiyaglarmni anlama yetenegi ile birlikte gelirler. Ogretmenin
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ilgi ve endiseye sahip olmasi, ailesi ve arkadaslarina yalnizca diisiinceli davranmay1
degil, ayn1 zamanda hizmet ettikleri bireylere ve egitim ortamindaki ilgili kisilere de
sefkat gdstermeyi gerektirir (Johns ve digerleri, 2008). Ogretmenin rolii, cocuklarin
bagimsizlik, saygi, merhamet ve gliven gibi birgok Ozelligini gelistirme, refahmni
saglama, yasadig1 toplumun kiiltiirlinli iletme, vatandas olarak hayata hazirlama ve
yasami i¢in anlam kazandirmadir. Tiim bu konular etik meseleler ve ikilemler igerir
(Sabbagh, 2009). Katz (1999), 6gretmenligin olduk¢a karmasik insan iliskisiyle ilgili
olmas1 nedeniyle zorlu bir is oldugunu; baskalarinin ruhlar1 ile ilgilenme, ahlakli,
entelektiiel, manevi ve duygusal yonlerden gelisimlerine yardimci olmasi nedeniyle
de kutsal bir meslek oldugunu vurgulamaktadwr. Katz bu meslegin, bazi
ogretmenlere gore bir is ya da tutkulu bir arzu; bazilarina gore ise insan iliskilerinin
tatmin edilmesi konusunda bir¢ok olasilig1 barindiran ve ahlaki karmasiklik ve acili
ihtimallerle dolu olan bir belirsizlik oldugunu ifade etmektedir. Bu belirsizligin
merkezinde ilgi ve adaletin dengelenmesinin zorlugu yatar. Strike’a (1999) gore,
adalet ve ilgi arasindaki ¢atisma, zor kararlar1 gerektirir. Bu da ahlaki karmasikliga
ve catigmalara neden olur. Johns ve digerleri (2008), ogretmenlere hem mesleki
rollerini thmal etmeden hem de 6grencilerle olan iligkileri asir1 kisisellestirmeden
onlarm egitim ihtiyaclarmi1 karsilamalarmi &nermektedir. Ogretmenler ayrica,
ogrencileriyle girdikleri her etkilesimin olasi sonuglarini tartmalidir. Gegen zaman
kosullar1 degistirir, degisik insanlarla iletisim kurmayi ve zor durumlarla, hatta
krizlerle basa ¢ikmay1 gerektirir. Fakat ayni zamanda bu kriz durumlarindan ¢ikis
icin firsatlar da getirir. Cogu zaman 6nemsiz gibi goriinen olaylar1 giivenilir, etik ve
gercek bir ¢ozlime ulastirmak ve ciimleler kurmak gereklidir. Biitiin bunlar
cocuklarm geleceginin belirleyicileridir (Johns ve digerleri, 2008).

Ahlak ilkelerinin gergekte var olduguna inanan her 6gretmen, her konunun,
her Ogretim yonteminin ve okuldaki her olaym ahlaki olasilikla dolu oldugu
disiincesine sahiptir  (Dewey, 1975). Ahlaki karmasiklik ve belirsizlik, smif
hayatinin dogasinda olan ve kagmilmaz bir 6zelliktir. Bu nedenle sorulmasi gereken
iki temel soru vardir: (1) Sinif etkilesiminde ahlaki karmasiklik ve belirsizlik nasil
fark edilecektir? (2) Tiim bu belirsizlik ve karmasiklik icerisinde 6gretmenler ahlaki
olarak dogru veya iyi sekilde davranmayi nasil bileceklerdir (Buzzelli ve Johnston,
2002)? Ornegin dgrencilerin okul disinda, televizyondaki etkinliklerden aldiklar
ayrimcilik mesajlariyla sinifa geldiklerini; 6gretmenlerin cesitli konulardaki kendi

onyargilarint; 6grencilerin zeka, atletik yapi, yetenek veya cinsiyet, rk, dinsel inang
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gibi farkli Ozelliklere sahip olduklarini kabul ederek nasil mesleki inang¢larinda
biitiinlik saglayabilirler (Fenner, 1999). Burada meslek etiginin devreye girdigi
diisiiniilebilir. Campbell (2003), eylemler ve kararlarin ahlaki niteligi, 6grencilerle
olan iliskiler, mesleki yiikiimliiliikleri konusunda kisilerin kendilerini etik bilgiler
yoluyla degerlendirebileceklerini belirtmistir. Ayrica arastirmaci, Ogretmenlerin
yaptiklarinin  nedenlerini, baskalarinin  {izerindeki ahlaki etkisini, gilinliik
uygulamalarinda dikkatsiz, ihmalkér, yetersiz ve duyarsiz olup olmadigmi
sorgulamalarmin gerekli oldugunu vurgulamistir. Fenner (1999), zor olsa da bazen
ogretmenin kendini o andaki ve ortamdaki 6grenci gibi hissetmesi; diiriist, acik, adil
ve catisan goriisler konusunda dikkatli olmasmin anahtar noktalar oldugunu
belirtmistir. Ahlakli olma, dncelikle bir kiginin yiikiimliiliikklerini dogru anlamasini ve
belirli durumlarda bu yilkiimliliikler c¢atismaya girdiginde derinlemesine
diisiinmesini gerektirir (Katz, Noddings ve Strike, 1999). Ikilem, oldukca farkli
sonuclar1 desteklemek icin kuvvetli ahlaki sebeplerin olmasidir. Hangi eylemin
yapilabilecegini belirlemede, siirekli ahlaki diisiinceve gerekcelendirmelerle basg
etmeyi gerektirir (Nash, 2002). Ogretimde etik ikilemler, 6gretimin ahlaki yonii
1990'lh yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢ekerken, 2000'li yillarda Ogretmenlerin
meslek etigi ve 6gretimdeki etik davranislar1 arastirilmaya baslanmistir (Tirri, 2010).
Okullardaki etik ikilemler, siklikla belirli egitimle ilgili olas1 kararlarmn, kisa veya
uzun vadedeki olumlu ve olumsuz sonuglarmin toplami yoluyla yorumlanir (Tirri ve
digerleri, 2013). Etik ikilemler, cogu zaman iki sekilde ortaya cikar: ilki &rnegin,
bazi kanitlar, kisiye ahlaki olarak gizliligi korumas1 gerektigini soyler, bazilar1 ise sir
saklamanin birine zarar verebilecegini isaret eder. Eger herhangi bir davranis
hakkindaki isaretler daha baskin degilse, ne yapilmasi gerektigi konusunda endiseler
olusur. Ikinci durumda ise, kisinin bazi durumlarda gizlili§i korumasi, bazi
durumlarda ise aldig1 bilgiyi paylasmasi gerekliligidir. Bir bagka deyisle, bazi
durumlarda halihazirda tek bir eylem akisi bulunmamaktadir. Calisanlar, 6zellikle az
deneyimli kisiler, bir etik formiil uygulayarak ikilemleri kolaylikla ¢6zebileceklerini
diisiiniirler, bazilar1 ise problemlerin biitlin yonlerini diizenli bir sekilde analiz ederler
(Bowles ve digerleri, 2006).

Etik karar verme konusu incelendiginde, Rest’e (1984) gore etik davranis
konusundaki ilginin, ger¢ek yasam baglamindaki davranis kaliplarma dikkat ¢cekerek
i¢ siireglere ilgi oldugu anlagilmaktadir. Davranisa neden olan i¢ siirecleri bilmeden,

ne bunlar1 adlandirmak (ahlaki olarak adlandirilmasi zordur) ne de diger durumlara
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genellemek miimkiindiir. Bu nedenle, durum baglamima ve davranis iireten icsel
sireglere ilginin yalnizca akademik bir ayrinti degil, aynt zamanda ahlaki
davraniglar1 anlama, 6ngérme ve etkilemek i¢in ¢ok dnemli oldugu vurgulanmalidir
(Bergem, 1986). Karar alinirken izlenecek yol, dncelikle durumu analiz etmek, tiim
karar siirecini belge ile kayit altina almak ve karar siirecini degerlendirmek olmalidir.
Etik kararlar alabilmek duyarlik gerektirir. Bunun i¢in 6grenci yarar1 gozetilecek
sekilde bilgi toplanmali, secenekler tartilmali, ortam i¢in uygun olan degil ¢ocuga
yarar saglayacak eylem plan1 se¢ilmelidir (Johns ve digerleri, 2008). Faydaci
hesaptan uzak bir sekilde, 6grencilerin refahi egitimin odak noktasi ve ahlaki karar
almanin merkezinde yer almaktadir. Ogretmenler dgrencilerin ruhlarini dnemsemek
zorundadirlar. Ruhu 6nemseme 6gretimin manevi yonii gibi diisiniilmektedir, fakat
aslinda ogretmenlerin 6grencilerine ya yardim edebilecek ya da zarar verebilecek
0zel bir durumda olduklarmi kabul etmeleri gerektiginin bagka tiirlii bir ifadesidir
(Katz, 1999).

Etik, uygulanabilir karar alma ve eylemde bulunmayi icerir. Etigin odaginda,
1yl bir hayata nasil katkida bulunulabilecegi konusu vardir. Sosyal is etigi ise, nasil
daha iyi bir isgdren olunabilir hakkindadir. lyi, isi amacima en uygun sekilde yerine
getiren insan olarak tanimlanir. Etik mekanik bir teknik degildir, siirecteki herseyi
dikkate alma stirecidir. Uygulayicilarin deger, beceri ve bilgilerini 6zellikle yansitici

ve bilingli bir bicimde kullanmaya davet eder (Bowles ve digerleri, 2006).

Etik ikilemi (tekrar) tanimlama

— T~

(Tekrar)Elestirel analiz Yasallastirmayi

(tekrar) planma

Hesap verebilirlik Kiiltiirel Duyarlik

Elestirel
Yansitma

Alternatif yaklasimlar ve

eylemler P (Tekrar) Bilgi toplama

v

Kaynak: Chenoweth, L. Ve McAuliffe, D. (2005). The road to Social Work and Human Service
Practice, Thomasan, Victoria akt; Banks, S. (1998). Professional ethics in social work-what future?
British Journal of Social Work, 28, 5.213-231.

Sekil 2. 2 Kapsayici bir etik karar verme modeli
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Sekil 2.2°de goriildiigii iizere, kapsayici bir etik karar vermenin merkezinde
hesap verebirlik, kiiltiirel duyarlik, elestirel yansitma ve danisma bulunmaktadir.
Kapsayici bir etik karar verme altt1 unsurdan olugmaktadir. Bunlar, etik ikilemi
tanimlama, elestirel analiz, alternatif yaklasimlar ve eylemler, tekrar bilgi toplama ve
yasallastirmadir.

Etik bir meseleyi ¢cozmek ilk basta zor olarak goriilebilir, ¢ilinkii oncelikle bir
farkindaliga sahip olmay1 gerektirir ve bu farkindalik kendiliginden gelismez (Svara,
2007). Etik duyarlik, ahlaki davranisin gerekli bir bilesenidir. Birgok zor karar alma
durumu da ahlaki olarak ikilemlidir; ¢linkii gdmiilii ahlaki meseleler a¢ik degildir ve
birbiriyle yarisan endiseler s6z konusudur (Robin, Reidenbach ve Forest, 1996).
Ogretim baglammda, bir Ogretmen verilen bir durumdaki etik ikilemi
belirleyemiyorsa; ahlaki agidan ideal bir cevap verme, eylem niyetini formiile etme

ya da eylem tercihlerini uygulamaya gerek duymayacaktir (Bergem, 1986).

2.8. Ozyeterlik

Ozyeterlik kavrammin 6nemi, insanm ozyeterlik inancinmn davranislarinda
etkili oldugu diisiincesinden gelmektedir (Bandura, 1994; Kurbanoglu, 2004). Ciinkii
davranisin olusumda iki belirleyici vardwr: Bunlardan ilki, belirli davraniglarin
istenilen sonucglara ulastiracagina dair beklenti; ikincisi ise, bir davranisi
sergileyebilecek yetenege sahip olunduguna dair inanctir (Bandura, 1977).
Bandura'nin, 6nceleri sosyal 6grenme daha sonra sosyal biligsel 0grenme adimni
verdigi kuramina gore, insanlarin yeteneklerine dair Ozgiiveni, onlarin bu
yeteneklerini kullanabilmeleri i¢in gereklidir (Pajares, 2002). Bandura’ya (1997a)
gore, yeterlik inanci yalnizca eylem iizerinde kontrol saglamak degil ayn1 zamanda
kisinin diistinme, gilidiillenme, duygusal ve psikolojik durumu kendi kendine
yonetebilmesi ile iligkilidir. Etkili kisisel islevsellik yalnizca bir seyi nasil yapacagini
bilmek veya yapmak i¢in gilidiillenmek degildir. Yeterlik, bir kisinin davranig
dagarcigindaki sabit bir yetenektir ya vardir ya da yoktur; tipki sdzel dagarcigindaki
onceden kurulu ciimleler, kelime hazinesini iceren dil yeterligi gibidir ve iginde
biligsel, sosyal ve davranissal alt yeteneklerin diizenlenmesi ve sayisiz amaca hizmet
etmek i¢in etkili sekilde organize edilmesi gerekli olan iiretici kapasitedir. Kendini

yonlendiren diisiince, bir bagka deyisle 6zyeterlik inanci, gerekli bilgi ve yetenegin
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yeterli bir eyleme doniisimiinii yoneten duygusal, giidiisel ve biligsel siireci etkin
hale getirir.

Ozyeterlik, insanm bir isi yapabilmesi i¢in gerekli olan yeteneklerin kendinde
var olduguna inanma derecesi, 0zyeterlik inanci olarak da tanimlanmaktadir. Kisinin
bilgi, beceri ve stres yoOnetimi Ozyeterlik inancmi olusturmaktadir. Ayrica,
degerlendirici doniit ve sosyal karsilastirma bilgileri gibi farkl psikososyal etkiler de
ozyeterlik inancina katki saglamaktadir (Zimmer, 1995). Yeterlik inanglari, insan
kapasitesinin iiretici sisteminde anahtar bir role sahiptir. Bu nedenle, ayni
yeteneklere sahip insanlar veya farkli kosullarda bulunan ayni insanlar kisisel
inanglarindaki dalgalanmalara bagh olarak kotii, yeterli veya olaganiistii performans
gosterebilirler. Ciinkii yetenekler, kisisel kuskular yoluyla kolaylikla devreden
¢ikabilir (Bandura, 1997a). Bandura ya (1993) gore, 6zyeterlik kavrami bir inangtan
Ote performansi belirleyen bir cabadir. Ciinkii bir kisi, isin gerektirdigi bilgi ve
beceriye sahip olsa bile, zor kosullarda giidiilenmesini engelleyici diisiinceleri ve
zararh duygusal tepkileri yonetemezse gerekli performansi gosteremez.

Etkili islevsellik, hem yetenek hem de bu yeteneklerin 1yi kullanilabilecegine
dair inanc1 gerektirir. Bu da ¢ogu zaman ikilem, tahmin edilemeyen ve stresli
unsurlar1 barindiran siirekli degisen kosullar1 yonetebilmek icin bir¢ok yetenegin
farkli durumlara uyarlanabilmelerini gerektirmektedir. Onceden var olan
yeteneklerin siklikla c¢esitli durumlardaki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yeniden
diizenlenmesi gereklidir. Hatta rutin eylem bile her defasinda aymi sekilde
sergilenemez. Bu, cevre ile etkilesime baslama ve onu diizenleme, kismen islevsel
kapasiteye iligkin degerlendirmelere, kisinin belirli kosullarda ve belirli isi
yapabilecegine dair inancina baghdwr. Algilanan ozyeterlik, kisinin sahip oldugu
yetenege dair bir Slgiimii degildir, kisinin sahip oldugu her tiirlii beceri ile farkl
sartlar altinda ne yapabilecegine dair inancidir (Bandura, 1997a).

Insanin 6zyeterlik inanglari, davranislar1 yani sira basar1 ve giidiilenmesi
iizerinde de etkilidir (Henson, 2001). Ciinkii 06zyeterlik inan¢ diizeyi, eylem
seceneklerinde, 1srarda ve sarf edilecek ¢aba miktarinda belirleyicidir (Bandura,
1977). Insan isin gerektirdigi yeteneklere sahip olsa bile, eger onlar1 kullanabilmeye
dair inanct yoksa bu isi basarili sekilde yapamayabilir (Gawith, 1995). Zimmer e
(1995) gore, ozyeterlik inancmin iligkili oldugu yapilar arasinda akademik yetenek,
yetersiz ¢aba ya da gelisim odakli doniitler gibi nedensel niteleyiciler; kisiyi

giidiileyen beklenti ve degerler, algilanan beceri diizeyi, istenilen sonuglar1 kontrol
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edebilme gibi benlik algis1 bulunmaktadir. Zimmer, 6zyeterlik ile egitim alaninda
hedef koyma, 6zdegerlendirme, 6zizleme, zaman planlamasi ve yonetimi ve strateji
kullanim1 arasinda olumlu iligkiler bulundugunu belirtmektedir.

Gelecek odakli bir inang olan Ozyeterlik, insanin belirli bir durumda
sergileyecegini diisiindiigii yetkinlik diizeyidir. Ozyeterlik, hedeflere ulasma
siirecinde yasanabilecek olaylar1 kontrol edebilmeyi saglayan diisiince ve duygular1
etkilemektedir (Bandura, 1997a). Ozyeterlik inancin1 kuvvetli yapan ise, dongiisel bir
dogaya sahip olmasidir. Bunun anlami, yiiksek oOzyeterlik inancinin yiiksek
performans i¢cin gereken caba ve 1srar saglamasidir. Bu sayede gerceklesen yiiksek
performans, gelecek gorevlerde dzyeterlik i¢in bilgi saglar (Woolfolk-Hoy ve Davis,
2005). Baska bir deyisle, kendi yetenek ve yeteneksizligine dair inanglar, kendini
dogrulayan kehanetlerdir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007).

Bandura (1995), performans ile Ozyeterlik inancinin birkag boyutta
farklilastigmi belirtmektedir. Bunlardan birisi goérev zorlugudur. Gorev kolay ve
engeller az oldugunda, herkes benzer olarak yiiksek Ozyeterlik inancina sahip
olmaktadir. Gorevin zorluk derecesi ve engeller arttikca, kisilerin algiladiklar
ozyeterlik inang diizeyi de farklilasmaktadir. Ikinci olarak, o6zyeterlik inanci
durumsal kosullarin etkin oldugu nitelikler baglamimdan ayri degerlendirilemez.
Ayrica, 6zyeterlik inanglarin1 durumsal kosullar belirlemez. Bunun yerine, durumsal
kosullar, algilanan yeterligin degerlendirildigi performans gereklilikleridir. Ugiincii
olarak, Ozyeterlik inancinin giicii degismektedir. Zayif 6zyeterlik inanci, yapilan
deneyimlerle kolaylikla etkisiz hale gelmektedir. Olumsuz durumlar, yiiksek
ozyeterlik inanci olan kimseleri kolaylikla etkileyememektedir. Algilanan 6zyeterlik
giicii, davranis se¢cme ile dogrusal olarak iligkili degildir. Bir ige baslamak i¢in belirli
diizeyde 6zgliven gereklidir, fakat bu duygu yiiksek 6zyeterlikle sonu¢lanmayabilir.
Dordiincii olarak, 6zyeterlik algisini 6lgmek i¢in igin farkli diizeylerini iceren belirli
bir psikolojik alan belirlenmelidir. Ozyeterlik inanglari, diisiince, duygu, eylem ve
gilidiilenme yonetimi gibi farkl tiir yetenekleri igermektedir.

Kendini tanimanin biiyiik bir boliimiinii olusturan 6zyeterlik inanglar1 ise,
dort bilgi kaynagiyla kurulur: Bunlar dogrudan deneyim; digerlerinin kararlar1 ile
karsilastirma ve yeterlik aktarimi yoluyla 6zyeterlik inanclarmi degistiren dolayli
deneyimler; s6zel ikna ve birinin sahip oldugu belirli kapasitelere benzeyen sosyal
etkiler ve insanlarin kismen yeterliklerini degerlendirdikleri psikolojik ve duygusal

durumlar1 ve yetersizlige hassasiyettir. Bu etkilerden biri, sekline bagli olarak
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yeterlik bilgi kaynaklarmin biri veya daha fazlasimi yonetir. Ayrica tiim bu bilgilerin
yeterlik inan¢larina katki saglayabilmesi icin, biligsel siirecten ge¢gmesi ya da
yansitict diisinme yoluyla aydmlatilmasi gereklidir. Biligsel siirecin burada iki
gorevi vardir: Birincisi, kisinin edindigi bilgileri kullanmasi i¢in se¢imini ve onlar1
kullanim sirasmi belirlemedeki roliidiir. ikinci rolii ise, kullanilacak bilgilerin,
degerlendirme ve biitiinlestirmede etkili olan sezgi ve kurallar1 saglamasidir. Bu
degerlendirmede kisisel, sosyal ve durumsal unsur da etkilidir (Bandura, 1997a).
Ayni diizeydeki performans basarist g¢esitli kisisel ve durumsal unsurlarin nasil
yorumlanip, degerlendirildigine bagl olarak yeterlik inancini bazen ytikseltir, bazen
etkilemez, bazen de diisiiriir (Bandura, 1982). Bu bilgi kaynaklar1 asagida ayrintili

bir sekilde ele alinmustir:

2.8.1.Dogrudan Deneyim

Dogrudan deneyim, basar1 i¢in gerekenleri yapabilme ya da yapamama
konusunda kisiye gercek¢i kanitlar sagladigindan ozyeterlik igin giiclii bir bilgi
kaynagidir. Dolayli deneyim, bilissel tesvik ediciler veya sozel 6greticilerin tek
baslarina 6zyeterlik inancina yaptigi etkiden daha kuvvetlidir. Kisinin deneyimledigi
basar1 ve basarisizliklar 6zyeterlik duygusu tizerinde etkilidir. Basarilar bu inanci
giiclendirirken, basarisizlik ozellikle de Ozyeterlik duygusu sabit bir diizeye
gelmeden Once yasanildiysa Ozyeterlik inancini olumsuz yonde etkiler. Bununla
birlikte basar1 ve basarisizligin nasil yasandigi da onemlidir. Eger kisi yalnizca kolay
basarilar yasadiysa, o zaman hizli sonuglar almay1 bekler ve basarisizliklarda kolayca
cesareti kirilir. Dayanikli 6zyeterlik duygusu, cok ¢caba harcayarak engellerin asildigi
deneyimler gerektirir. insanlarin hedeflere ulasmada siirekli ¢aba gerektiren bazi
zorluklar ve engeller, 6gretimde yararli amaglara hizmet eder. Zorluklar, olaylar1
daha 1yi kontrol edebilmede kisinin yeterligini kuvvetlendirerek, basarisizlig
basariya nasil ¢cevirecegini 6grenme i¢in olanak saglar.

Ozyeterlik konusunda &nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Dogrudan
deneyim yoluyla 6zyeterlik inanci olusturma, hazir davranig programi olusturma
degildir. Stirekli degisen hayat kosullarmi yonetmek amaciyla etkili eylem yollarini
iretmek ve uygulamak icin bilissel, davranigsal ve kendini diizenleyici araglarin elde
edilmesini igerir. Dogrudan deneyim yoluyla yeterlik inanci gelistirme, etkili
performans ic¢in biligsel ve kendini diizenleyici beceri yaratir. Ayrica performans,

bazi durumlarda 6zyeterlik inanci ilizerinde etkili olmayabilir. Ciinkii 6zyeterlik
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inanci, performans ile ilgili olan ve olmayan unsurlarin bilissel olarak yorumlanmasi
sonucunda olugmaktadir. Yetenekle ilgisi olmayan bazi etmenler performans
iizerinde etkili olabilmektedir. Bunlar, kisilerin yetkinligine dair 6nyargilari, gérevde
algilanan zorluklar, disaridan alinan yardim miktari, kiginin performans: sirasindaki
kosullar, gecici basar1 ve basarisizlik oriintiisii, dogrudan deneyimin zihinde bilissel

olarak diizenlenmesi ve yeniden insa seklidir (Bandura, 1997a).

2.8.2. Dolayh Deneyim

Yeterligin farkli sekilleri nadiren ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak isler.
Clinkii bunlardan biri, digerini etkiler ve yeterlik giiciiniin etkisi diger bilgi tiirlerinin
giiciine bagl olarak énemli sekilde degisebilir. Insanlar, yeterlikleri hakkinda sadece
dogrudan deneyimlerine bagli kalmaz. Yeterlik degerlendirmeleri, kismen dolaylh
deneyimlerden modellenmis kazanmmlar yoluyla etkilenir. Insanlar yalnizca
cabalarmin sonuclarint deneyimlemezler, bunun yaninda digerlerinin benzer
arayiglarm  nasil {istesinden geldigini goriir ve =zaman zaman onlarin
performanslarindan sosyal degerlendirmeler yaparlar. Bu nedenle, modellik kisisel
yetkinlik duygusunu artirmak i¢in etkili bir ara¢ olarak hizmet eder (Bandura,
1997a). Ayrica model alma, kisisel yetkinligini degerlendirmek i¢in sosyal
standartlar saglamanin yani sira modellenen kisi gézlemciye bilgi, diisiinme bigimleri
ve cevresel etmenleri yonetme stratejileri konularinda aktarim da yapmaktadir
(Bandura, 1986). Model alinan kisi hem s6zel hem de davranigsal olarak gozlemciye
hedefler konusunda cesaret verir, engellerin asilabilecegini gosterir ve harcanan
cabanin amaca ulasip ulasamayacagi konusunda fikir verir. Ayrica pek ¢ok model
sunmak, kurallarm degisen kosullara uyacak sekilde nasil uygulanabilecegini ve
ayarlanabilecegini de gostermektedir (Bandura, 1997a).

Fakat dolayli deneyimlerin etkisi insandan insana degisiklik gosterebilir,
clinkii bir toplumun durumunun ve kisilerin yasi, cinsiyeti, etnik 6zellikleri ve
sosyoekonomik yapisinin farkliligi, tiyelerinin erisimi onlarin model tiplerini belirler.
Ayrica toplumsal veya gorsel medya, kiiltiirlerarast oldukca fazla ve gesitli modeller
de saglamaktadir. Toplumun farkli kesimlerinin tyeleri ile baska kiiltiirdeki
insanlarin tutumlari, yetkinlik bigimleri ve basarilar1 gozlemlenebilir. Yararl beceri
ve stratejiler sergileyen eylemi veya sembolik modelleri gézlemleme, goézlemcilerin
inan¢ diizeylerini kendi yeteneklerine gore yiikseltir (Bandura, 1982). Dolayh

deneyim yoluyla elde edilen bilgiler konusunda 6nemli bir nokta bulunmaktadir.
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Hem daha az yetenekli hem de iistiin yetenekli kisilerin performanslari onlara bilissel
olarak islemeleri i¢cin c¢ok fazla bilgi saglamaz. Ancak yetenek benzerligi olan
kisilerin gozlemlenmesi 6zyeterlik inancina katki saglar. (Bandura, 1997a). Suls ve
Miller’a (1977) gore, dolayli deneyimden gelen bilgiler, performanslarin
karsilagtirilmasma degil, kisiler arasindaki benzerlie dayanir. Bandura (1997a),
baskalarini gézlemlemenin yani sira, kisinin kendini gézlemlemesiyle elde edilen
dolayli deneyimlerin de kisisel yeterlik ve performans gelisimi iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ciinkii arastirmaciya gore, kisinin tereddiitlerini,
yanliglarin1 ve disaridan aldig1 yardimlar1 video kaydiyla izlemesi ile daha sonra
normalde yaptiklarindan ¢ok daha ustalikla performans gostermesi saglanmaktadir.
Dolayli deneyimler, her ne kadar dogrudan deneyimler kadar etkili olmadigi
diistiniilse de dogrudan deneyimlerin etkisini artirma veya azaltma giicline sahiptir.
Hatta bazi kosullarda dogrudan deneyimin etkisini gecersiz kilabilir. Modelleme
yoluyla elde edilen bilgi, basarisizlig1r kavrama seklini degistirip, kendini tanimaya
yonelik dolayli olarak onaylanan davranisi tesvik eder. Bagkalarmin hatalarin1 géren
kisi, kendi yasadigi basarisizligi kisisel bir eksiklik olarak hemen kabul eder
(Bandura, 1982).

2.8.3. Sozel ikna

Kisinin hedefine ulasma siirecinde sahip oldugu yeterlik hakkindaki sézel
ifadeler, Ozyeterlik inan¢larini giiclendirir. Zorluklarla miicade ederken kisinin
yeteneklerinin  desteklendigini  bilmesi, yeteneklerinden kusku duyuldugunu
bilmesinden daha fazla 6zyeterlik inancina katkida bulunur. S6zel iknanin 6zyeterlik
inancini1 artirma konusunda etkisi sinirli olabilmektedir; fakat sozel ikna, kisi
tarafindan gergekci olarak diisiiniiliirse o zaman etkisi degismektedir. Yeterligi
hakkinda sozel iknayr gergekei bulan kimse, zorluklar karsisinda daha ¢ok g¢aba
harcar ve yeteneklerini gelistirir; fakat gergcekci bulunmayan ifadeler, kisinin
karsidaki kisilere olan giivenle birlikte ve Ozyeterlik inancin1 da azaltacaktir

(Bandura, 1997a).

2.8.4. Psikolojik ve Duygusal Durum

Yeteneklerini degerlendirirken insanlar fizyolojik ve duygusal durumlarindan

kaynaklanan bedensel bilgilere kismen giivenirler. Kisisel yeterligin bedensel
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gostergeleri, fiziksel basarilari, saglik durumu ve stres faktorlerine karsi koymayi
iceren 6zellikler dnemlidir. Insanlar siklikla stresli veya zor durumlardaki fizyolojik
hareketlenmeyi, islev bozuklugu karsisinda savunmasiz kalma isareti olarak
algilamaktadirlar. Yiiksek uyarilma performansi diisiirebildigi i¢in, insanlar caydirici
uyaricilar tarafindan zarar gérmediginde duygusal olarak calkantili olduklar1 zamana
gore daha fazla basar1 beklentisi i¢indedirler. Fizyolojik isaretler, yalnizca otomatik
uyaricilar degildir; dayaniklilik ve giic gerektiren etkinliklerde yorgunluk, nefessiz
kalma, agr1 ve acilar da fiziksel yetersizlik belirtisi olarak algilanmaktadir. Ruhsal
durumlar da kisisel yeterlik degerlendirmeleri {izerinde etkili olmaktadir. Sonug
olarak, yeterlik inancini degistirmenin dordiinci ana yolu, fiziksel durumu
gliclendirmek, stres diizeylerini ve olumsuz duygusal egilimleri azaltmak ve bedensel

durumlarin yanlis yorumlamalarini diizeltmektir (Bandura, 1997a).

2.9. Ogretmen Ozyeterligi

Ozyeterlik inanglari, birgok alanda arastirmacilarm ilgisini ¢ekmektedir.
Egitim alant da bunlardan biridir (Kurbanoglu, 2004). Bilissel yetkinliklerin
gelistirilmesini tesvik eden Ogrenme ortamlar1 yaratma gorevi, agirlikli olarak
ogretmenlerin yetenekleri ve dzyeterligi iizerine kuruludur. Ogretmenlerin dgretimsel
yeterliklerine dair inanglari, siniftaki akademik etkinlikleri yapilandirma ve
ogrencilerin  entelektiiel yetkinliklerini  degerlendirme  sekillerini  kismen
belirlemektedir (Bandura, 1997a). Ogretmen ozyeterligi kavrami dar agidan ele
alimdiginda, ogretmenlerin Ogrencileri etkileyebilmelerine dair inanglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Kurbanoglu, 2004). Ozyeterlik, 6gretmenlerin 6grenme gii¢liigii
ceken ve 6grenme giidiisiine sahip olmayan 6grencilerin katilimi ve 6grenmesini
etkileme kapasiteleri konusunda kendi kapasitelerini degerlendirmeleridir (Berman,
McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman, 1977). Genis acidan ele alindiginda 6zyeterlik,
ogretmenin belirli bir baglamdaki Ogretim gorevini yapmak icin gerekli olan
davraniglar1 diizenleme ve yerine getirme konusunda kendi becerilerine inanmasidir
(Tshannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998).

Egitimdeki davramiglar ve elde edilen sonuglar ile Ozyeterlik inanglar
arasindaki iligki lizerine yapilmis arastirmalar mevcuttur (Tshannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2007). Gibson ve Dembo (1984), dgretmenlerin zor 6grencileri

glidilleme ve egitme, evin ve toplumun koti etkisini yok etme konusundaki
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yeterliklerine dair inanglarmin 6grencilerin akademik gelisimlerini etkiledigini ileri
siirmiislerdir. Ogretimsel yeterliklerinin yiiksek oldugunu diisiinen 6gretmenler, daha
fazla ¢aba ve dogru tekniklerle zor c¢ocuklara egitim verilebilecegine ve etkili
ogretim yoluyla aile destegini saglayarak, toplumun kotii etkisini yok
edebileceklerine inanmaktadirlar. Mikroanalitik gozlemsel ¢alismalarda da yiiksek
Ozyeterlige sahip 6gretmenlerin, siniftaki zamanlarinin ¢ogunu akademik etkinliklere
ayirdiklari, zorluklarla karsilasan Ogrencilerine basarili olmalart i¢in gerekli
rehberligi sagladiklar1 ve Ogrenci basarisint takdir ettikleri ortaya c¢ikmaistir.
Ozyeterlik inanci diisiik olan Ogretmenlerse, tam tersine smiftaki zamanlarini
akademik olmayan islerle gecirmekte, eger hizli sonu¢ alamazlarsa 6grencilerden
kolaylikla vazge¢gmekte ve basarisizlik durumlarinda 6grencileri elestirmektedirler.
Bu nedenle, o6zyeterlik inanci yiiksek diizeyde olan Ogretmenler Ogrencilerine
yeterlik deneyimi kazandirirken, diisiik 6zyeterlik inancina sahip olan dgretmenler,
ogrencilerin kendi biligsel gelisimleri ve yetenekleri hakkindaki degerlendirmelerini
olumsuz olarak etkilemektedirler. Jorde-Bloom ve Ford’a (1988) gore de,
ogretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kavrayisi ve
uyumunu  etkilemektedir. Ozyeterlik inanci, Ogretimsel faaliyetler disinda
ogretmenlerin egitim siirecine bakis1 konusunda da etkilidir (Bandura, 1997a).
Woolfolk ve Hoy (1990), 6zyeterligi diisiik olan 6gretmenlerin 6grenci giidiilenmesi
konusunda iyimser olmadiklarini, sinif kontroliine odaklandiklarini belirtmektedirler.
Algman ozyeterlik 6grenme etkinliklerine katilimi giiglendirdigi i¢in, bu tiir inanglar
hem akademik diizeyi hem de giidiilenmeyi etkilemektedir. Alanyazinda ayni
biligsel gelisim diizeyine sahip cocuklarin performans diizeylerinin 6zyeterlik
inanglarinin giictine gore degistigi belirtilmektedir (Zimmer, 1995). Bandura’nin
(1986 ve 1997) dzyeterlik inancina etki ettigini belirttigi dort bilgi kaynagi, 6gretmen

Ozyeterligi inancina odaklanarak asagida tartigilmistir:

2.9.1. Dogrudan deneyim

Dogrudan deneyim, 6gretmenlerin 6grencilerle yasadigi 08retim basarilari
veya basarisizliklaridir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Baska bir
deyisle, 6gretmenin gorevini yerine getirirken yasadigi deneyimlerdeki basari
diizeyidir (Hoy ve Miskel, 1998). Dogrudan deneyim, 6gretmen dzyeterlik inanciin
en fazla etkiye sahip olan 6gesidir (Bandura, 1997a; Hoy ve Miskel, 1998;
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).
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Ciinkii 6gretmen 0gretim performansinin basarili olduguna inanirsa 6zyeterlik inanci
artar, boylece gelecekteki performansin basarili olacagina dair beklentisine katki
saglamig olur  (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Basarisizliklar
tekrarlanir ve bu basarisizligin kaynaginin dis faktorlerden ve yeterince gayret sarf
edilmemesinden oldugu diisiiniiliirse, yeteneklerle ilgili giiven duygusu azalir (Hoy
ve Miskel, 1998). Smifta az zaman geciren yeni dgretmenlerin 6zyeterlik inancina
dogrudan deneyimin katkisinin yerini, muhtemelen siniftaki deneyim ve beceriler,
icerik ve pedagoji bilgisi, kisisel tutumlar ve davramig gibi faktorlerin bir bilesimi

almaktadir (Bandura, 1997a; Gist ve Mitchell, 1992; Woolfolk ve Hoy, 1990).

2.9.2. Dolayh Deneyim

Dolayli deneyim ise, model alinan hedef etkinliktir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2007). Ilgili gdrevi yapan bir kisiyi gézlemleme, onun ortak kullanim
alanlarindaki sohbetlerini dinleme, gorev hakkinda medyadan izlenim edinme ve
alanyazindan bilgi toplama bu boyutta degerlendirilmektedir (Tschannen-Moran ve
digerleri, 1998) . Dolayli deneyim iki yonlii etki yapar: Birincisi, kisiye gozlemledigi
etkinlik konusunda bilgi saglar. ikinci olarak ise, gozlemci, gozlemledigi kisi ile
kendisini karsilastirarak 6zdegerlendirme yapabilir (Hoy ve Miskel, 1998). Dolayh
deneyimin 6gretmenin Ozyeterlik inancina etki derecesi, model aldig1 kisiyle olan
benzerlik derecesine gore degisir. Gozlenen kisi, gozlemci ile farkli 6zelliklere
sahipse (egitim, cinsiyet, ik vb.), iyi performans gosterse de gézlemcinin 6zyeterlik

inanci artmaz (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007).

2.9.3. Sozel ikna

Sozel ikna, gorevlerin yerine getirilmesinde gerekli olan yetenek ve giiciin
kisinin kendisinde var olduguna inanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir (Hoy ve
Miskel, 1998). Sozel ikna, 6gretim baglaminda 6gretmenin kendi performansi ve
basaris1 hakkindaki 6nemli kisilerle etkilesimdir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy, 2007). Kalicilig1 smirh olsa da, amir, meslektas, halk ya da medya vasitasiyla
iletilen Ogretmenlerin Ggrencileri etkileyebilecegine dair mesajlar Gzyeterlik
konusunda olumlu etki yaratmaktadir. Bu etki, mesaji veren kisinin ikna ve uzmanlik
giicline, inanmilirlik ve giivenilirligine baglidir (Bandura, 1986). Denetmenlerin, diger

ogretmenlerin  ve Ogrencilerin 0gretmenin belirli bir performansma iliskin
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bildirimleri, O6gretmenin oOgretim becerileri, kullandigi stratejiler ve gorevin
gerektirdiklerini yerine getirmedeki durumuna iligkin 6nemli bir bilgi kaynagi
olabilir. Ogretmen bdylece kendisini meslektaslartyla kiyaslayarak sosyal bir
karsilagtirma yapar ve 6zyeterlik inancglar1 i¢in bilgi saglamis olur (Tschannen-Moran
ve digerleri, 1998). Kisiye, gorevin gerektirdigi becerilere sahip olmadigi ve daha
cok calismast gerektigi sOylendiginde ya da elestiriler fazla sert ve kisiyi
umutsuzluga sevk edici nitelikte ise, 6gretmenin G6zyeterlik inancina olumsuz etki
yapabilir (Gist ve Mitchell, 1992). Ayrica 6gretmenin niteligi hakkindaki diisiinceler,
olumsuzluklar icin verilen tavsiyeler, mesleki gelisim kurslari,, egitimler
ogretmenlere katki saglayabilir; fakat bunlar1 uygulamadiklar1 zaman ozyeterlik

inanglarma etkisi olmaz (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

2.9.4. Psikolojik ve Duygusal Durum

Psikolojik ve duygusal durum, 6gretmenin kendi kapasite ve yeteneksizlikleri
hakkindaki duygulari, 6zyeterlik inancina dogrudan deneyimden sonra direkt katki
saglayan bir diger 6gedir. Ogretmenin basarili bir dersten deneyimledigi zevk ve
memnuniyet duygusu yeterlik duygusunu artirabilir, fakat kontrolii kaybetme
korkusu ve stresin yiiksek diizeyi diisliik 6zyeterlik inanci olarak sonuglanabilir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2006). Basarmin kisisel ugras ve kapasiteye
baglanmas1 Ozyeterlik inancin1 ylikseltirken, sans veya baskalarmin ise
miidahalesiyle iligkilendirilirse, 6zyeterlik inancimi diistirmektedir (Bandura, 1993).
Bu nedenle, 6gretmenlerin fiziksel kosullarmi iyilestirmek ve stresini diisiirmek,
onlarin 6zyeterlik inanglarini yiikseltmeye katki saglayabilir (Wood ve Bandura,
1989). Sekil 2.3, hem 6gretmen dzyeterlik kavramini ayrmtili bir sekilde ele almakta

hem de 6zyeterligin olusum siirecini gorsel olarak anlatmaktadir.
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Ogretmenlerin Yeterlik Ogretim
Inanclarimin Gorevinin
Kaynaklari Analiz Analizi
Dolayli Deneyim ve Algilanan
Sozlii Tkna / Geribildirim [ | yorum | |~ I »| Yeterlik
Duygusal Durum / Uyari Ogretim Duygusu
Dogrudan Deneyim Yeterligini

Degerlendirmesi
Cikt1 Performansi
Bireysel Ogretmen Diizeyi
°(?gretmen B‘e‘lsarls1 Sonug
*Ogrencinin Ozyeterlik Duygusu «Daha Yiiksek
*Ogretmen Adanmiglig Hedefler
*Ogretmen Inovasyonu /Risk Alma «Ogrenme
Toplu Okul Diizeyi Hedefleri
* Yeterlik Testi Performansi «Caba/Direng
* Mezuniyet Oranlar1 «Direnme
. (?kula Devam Oranlari < (Esneklik)
* Ogretmen Memnuniyeti
+ Ogretmen Isbirligi
e Inovasyon / Risk Alma

Kaynak: Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its
meaning and measure. Review of Educational Research, 68, s.202—248.

Sekil 2. 3. Ogretmenlerin yeterlik degerlendirmeleri dongiisii

Sekil 2.3, 6gretmen Ozyeterligi konusunda alanyazinda yer alan bilgileri
Ozetleyici niteliktedir. Sekilde gorildigi tlizere, ilk olarak 6gretmen sozel ikna,
dolayli deneyim, psikolojik uyanis, dogrudan deneyim olmak iizere dort yeterlik bilgi
kaynag biligsel siiregte yorumlanmistir. Yorumlama siirecinin ardindan, 6§retmenin
Ogretim goOrevini analiz etmesi ve kendi Ogretim yetenegini degerlendirmesi
gelmektedir. Degerlendirme sonucunda 6gretmenin 6zyeterlik inanct olusmaktadir.
Sahip oldugu o6zyeterlik inanci, 6gretmenin hedeflerini belirlemesi, bu hedeflere
ulagsma caba ve 1srarmni etkileyerek, hem 6gretmenin bireysel hem de okulun toplu
performansimna yansimaktadir. Bireysel oOgretmen performansmin etmenlerini

ogretmen basarisi, 6grencinin 6zyeterlik duygusu, 6gretmen adanmisligl ve 6gretmen
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inovasyonu /risk alma olustururken; toplu okul performans: yeterlik testi
performansi, mezuniyet oranlari, okula devam oranlari,, 6gretmen memnuniyeti,
ogretmen isbirligi ve inovasyon / risk almayi icermektedir. Son olarak, dgretmen
kendi performansin1 degerlendirerek 6zyeterlik inanci i¢in dogrudan deneyim bilgisi
saglamakta ve bu siirecler bir dongii halinde devam etmektedir. Ozyeterlik
degerlendirmelerini gii¢lendirici bir 06zellik olan dongiisellik, performans ve
sonuglar1 i¢cin yeni bir dogrudan deneyim yaratir. Bu deneyim de gelecekte
sekillendirilecek stiregler icin bilgi saglanir. Yiiksek Ozyeterlik, daha yiliksek
performansa yonelten yliksek caba ve 1srara, bunlar da daha yiiksek Ozyeterlige
yoneltir. Tersi de dogrudur. Daha diisiik 6zyeterlik, daha diisilk ¢aba ve cabuk
vazgecmeye yoneltir. Bu da azalmis Ozyeterlik ve zayif Ogretim c¢iktilar1 ile

sonuglanir (Woolfolk-Hoy, Hoy ve Davis, 2009).

Woolfolk Hoy ve Davis (2005), bu modelin 6gretim goérevi analizinin
durumsal ve gelisimsel dogasin1 vurguladigini ifade etmislerdir. Hem Tschannen-
Moran ve digerleri, (1998) hem de Woolfolk-Hoy ve Davis’e (2005) gore, bu dongii
siirecinde elde edilen bilgiler sonucunda yiiksek 6zyeterlik inanci olan 6gretmenler,
calismalarinda daha c¢ok c¢aba gosterir ve zorluklarla karsilasinca kolay
vazgecmezler. Bu durum, 6gretmenleri daha yiiksek performansa ve gelecekte daha
yiiksek oOzyeterlik inancina yoneltir. Tersi de dogrudur. Daha diisiik 6zyeterlik
inancia sahip Ogretmenler, caligmalarinda daha diisiik caba gosterme ve 1srarci
olmama egilimindedirler. Bu da diisiik performans ve zayif 6gretim ¢iktilarina ve
daha da azalmis Ozyeterlie yoOneltir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin Ozyeterlik

inanclar1 gelecekteki yeterlik degerlendirmelerinin temelini olusturmaktadir.

Ozyeterlik  inanci  konusunda ©6nemli bir nokta da, yeterligin
degerlendirilmesinde gorev ve gorev baglamini degerlendirmenin yani sira, insanin
bu degerlendirme ile ilgili gii¢clii ve zayif yonlerini bilme gerekliligi, 6zyeterligin
belirli bir baglama ve konuya dayanmasiyla agiklanmaktadir (Tschannen-Moran ve
digerleri, 1998). Ogretmenler belirli bir baglamda inanglarini olustururken dncelikle
amaglanan Ogretim goOrevinin gereklerini, daha sonra da bu gereklerini yerine
getirmedeki Ogretim kapasitelerini degerlendirirler. Bu analiz, goérevin zorlugu ve
kisinin basartya ulagmasi i¢cin yapmasi gerekenler konusunda ¢ikarimlar yapmasini
saglar. Bunlar 6grenci 6zellikleri, materyal ve uygun yontem kullanimi, teknolojiye

erisim imkan1 ve fiziksel ortam sartlaridir. Baglamsal faktorler arasinda ise, yonetici
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liderligi, okul iklimi ve meslektas paylasimlar1 sayilabilir (Tshannen-Moran ve
digerleri, 1998; Woolfolk-Hoy ve Davis, 2005). Ogretmen yeterligi, kisisel dgretim
yeterligi ve Ogretim gorevi hakkindaki degerlendirmelerin kesisimleri agisindan
kavramsallastirilirken, yeterlik ve durumsalliga vurgu yapilmaktadir (Woolfolk Hoy
ve Davis, 2005). Gorev analizi, 6gretmenlerin ilgili alanda deneyimli olmadigi veya
goreve yeni bagladiklar1 zaman Ozyeterlik inanclarinda daha belirgin olur
(Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Ayrica kisi, bazi konularda kendisini yeterli,
bazi konularda ise yetersiz hissedebilmektedir. (Woolfolk Hoy ve Davis, 2005).
Ogretmenlerin farkli kosullar altinda daha az veya daha c¢ok yeterli hissetmesi
beklenebilmektedir (Woolfolk-Hoy ve digerleri, 2009). Ogretmen bir grup dgrenci
ile calisirken kendisini ¢ok yeterli, farkli bir gruptan ogrencilerle calisirken daha
yetersiz hissedebilir (Gibson ve Dembo, 1984). Sozgelimi, bir 6gretmen son sinif
edebiyat konularimi 6gretme konusunda kendisini oldukga yeterli hissederken, birinci
sinif 6grencilerine kompozisyon yazmayr Ogretme konusunda daha az yeterli
hissedebilir (Woolfolk Hoy ve Davis, 2005). Bu diisiince dogrultusunda, 6gretmen
ozyeterlik inanclar1 belirli bir disiplin baglamida ¢alisiimaya baslanmistir. Riggs ve
Enochs (1990), fen 6gretimi; Rubeck ve Enochs (1991), kimya 6gretimi; Emmer ve
Hickman (1990), sinif yonetimi; Coladarci ve Breton (1997), 6zel egitim alaninda
ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarini arastirmislardir.  Arastirmalarda ayrica orgiit
yapist, iklim, liderlik tiiri ve akademik basar1 baskisinin 6gretmen ozyeterlik
inanglar1 lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Moore ve Esselman, 1992;

Hoy ve Woolfolk, 1993; Webb ve Ashton, 1987).

Bu etkiyi gorsel halde ozetleyen Sekil 2.4, 6gretmen Ozyeterligini hem

ogretim de 0grenci agisindan ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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Ogretim inan¢ ve Davramslari icin Sonuglar

Ogretmenlerin
Ozyeterlik Duygusu

Kaynak: Woolfolk Hoy, A., Hoy, W. K., & Davis, H. A. (2009). Teachers’ self-efficacy beliefs. Handbook of motivation at school, 627-653.

Dogrudan Sonuclar

o Siniftaki Motivasyon Artirimu:

o Yiiksek Hedefler / Beklentiler

o Zorluklarla karsilastirmada direng

e Konuya Kars {lgi / Katilim

e Yaraticilik
e Artan Istek / Agiklik:

o Geribildirim / Tekrarggretim

e Secenekler Onerme

e Yenilik / YeniAraci

e Gorevler / Konular I¢in Daha Fazla Zaman
o Ogretmen Hareketliligi
e  Yerlestirme / Transfer Se¢imi
Mubhafaza etme / Y1pranma

Dolayh Sonuglar

e Ogrencilerin Ozerkligini Destekleme
o Ogretim Davranisinin Oz Y 6netimi
e Ogrencilerin Ogrenmesini Ortak Diizenleme
e Daha Etkili fletisim:

o Ogrenciler I¢in Yiiksek Beklenti

o Akademik Gorevin Degeri

e Tesvik / Gliven

e Yapici Geribildirim

o Ogrenci Davranisimin Ozellikleri
e Sozlii Tkna

iliskisel Sonuclar
e Ogrenme Sorumlulugu
o Sicaklik ve Bakim
o flgi
e Catisma Yonetimi Cozme

o)
=

Ogrencilerin inan¢ ve Davramslari icin Sonuclar

Dogrudan Sonuclar
Ogrenme igin Daha Fazla Zaman
eAcik, Anlamli Gorevler
eGorevler I¢in Motivasyon:
eZorlu Amaglarin Pesinde
eDahili Motivasyon
eHeyecan
oGorevin Degeri
e(Caba
oGorevde Israr

Dolayh sonuclar
e Konu Alanina {lgi
e Basariy/
o Basarisizlig1 Sebebe Baglamak
o Ogretmen Davranisi Tanimlamasi

iliskisel Sonuclar

e Sicaklik ve Bakim

o Ait Olma Hissi /iliski

o Catisma YoOnetimi/Cozimii

o Ogrenme I¢in Sorumluluk

e Toplum Yanlisi Davranislar/ Sosyal Hedefler
o Ogrenci Kimligi

Sekil 2. 4. Ogretmenlerin dzyeterligi ile dgrenci sonuglar1 arasidaki olasr iliskiler igin bir model
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Zaman

Ogrenci
Ciktilar

e Motivasyon:
Hedef
Odaklilik

o Ozyeterlik

e Ozdiizenleme

e Bagari

e Uzun dénemli
hedefler

o Israr

e Direnglilik




Sekil 2.4’te gorildiigl iizere, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanci, 6gretim inang
ve davraniglarini etkilemekte; bu etkiler Ogrencilerin inang ve davranislara
yansimakta ve zamanla O0grenci ¢iktilarina doniismektedir. Daha ayrmtili agidan
bakilirsa, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanc1 6gretim inan¢ ve davranislarini dogrudan,

dolayli ve iligkisel yonden etkilemektedir. Dogrudan sonuglar, siniftaki motivasyon

artirim1 (yiiksek hedefler / beklentiler, zorluklarla karsilastirmada direng, konuya
kars1 ilgi / katilim, yaraticilik), artan istek / aciklik (geribildirim / tekrar 6gretim,
secenekler onerme, yenilik / yeniden araci gorevler / konular i¢in daha fazla zaman,

ogretmen hareketliligi) olarak siralanmistir. Dolayli sonuglar 6grencilerin 6zerkligini

destekleme, Ogretim davramiginin 6zyonetimi, Ogrencilerin 6grenmesini ortak
diizenleme, daha etkili iletisim (6g8renciler i¢in yiiksek beklenti, akademik gorevin
degeri, tesvik / giiven, yapici geribildirim, 68renci davranisinin 6zellikleri) olarak

belirtilmistir. Iliskisel sonuglar ise, dgrenme sorumlulugu, sicakhik ve bakim, ilgi,

catisma yodnetimi/ ¢dziimii olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin tutum ve
davranislarindaki bu etki, 6grenciler tizerinde dogrudan, dolayl ve iligskisel sonuglara

yansimaktadir. Ogrenciler iizerindeki dogrudan sonuglari, 6grenme i¢in daha fazla

zaman, acik ve anlamli gorevler, gorevler i¢in motivasyon giidiilenme (zorlu
amaclarin pesinde igsel motivasyon / heyecan, gorevin degeri ve c¢aba) olarak

stralanmustir. Ogrenciler iizerindeki dolayli sonuglari ise, konu alanina ilgi, basarty1/

basarisizlig1 nedene baglamak, 6gretmen davranisi tanimlamasi olarak belirtilmistir.

Ogrenciler iizerindeki iliskisel sonugclari ise, sicaklik ve bakim, ait olma hissi /iliski,
catigma yonetimi/¢éziimii, 08renme i¢in sorumluluk, toplum yanlis1 davranislar
/sosyal hedefler, 8grenci kimligi iizerindeki etkisidir. Ogretmenin dzyeterlik inanci,
ogretim inang ve davraniglari ile 6grenci inang ve davranislari iizerinden zamanla
ogrenci ¢iktilarmi etkiler. Bu ¢iktilar, motivasyon (hedef odaklilik, 6zyeterlik),

0zdiizenleme, basari, uzun donemli hedefler, 1srar ve direnglilik olarak siralanmastir.

Alanyazindaki bu sonuglarla ilgili gesitli cahismalar da yapilmistir. Ogretmen
ozyeterlik inancglari zaman yonetimi, smif yonetimi, strateji se¢imleri ve soru sorma
teknikleri gibi dnemli 6gretimsel kararlarin altyapisini olusturmaktadir (Gibson ve
Dembo, 1984; Saklofske, Michayluk ve Randhawa, 1988; Woolfolk, Rosoff ve Hoy,
1990; akt, Soodak ve Podell, 1996). Allinder (1994), yenilik¢i 6gretim yontemlerinin
kullanimi, cesitli 6gretim materyal ve yaklagimlarmi denemede isteklilik ile

ozyeterlik inanglarmin iligkili oldugunu iddia etmektedir (Tschannen-Moran ve
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digerleri, 1998). Ozyeterlik inanclari, gretim konusunda dgretmenleri giidiilemekte,
ogretim konusundaki caba ve israr miktarlarimi etkilemektedir (Gibson ve Dembo,
1984). Bandura (1993), belirli bir durumda diistik yeterlik hissi olan kisilerin kolayca
stres ve depresyon kurbani olduklarmi, ¢iinkii zor gorevlerle kisisel olarak basa
cikamadiklarmi1 distindiiklerini  bildirmistir. Ciinkii 6gretmenler, hedeflenen
sonuglara ulagsmak icin gerekli yontem ve teknikleri bilseler dahi, 6grencilerle bu
konularda basarili olamayacaklarin1 diislindiiklerinde; 6gretimi planlama, 6gretim
icin hazirlanma ve uygulama konusunda daha az gayret gostermekte ve ilk zorlukta
vazgecebilmektedirler (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2006). Ogretmenlerin
Ozyeterlik 1inanclari, Ogretmenlerin Ogretim i¢in harcadiklar1 ¢aba, amaglari,
zorluklara karsi direngleri ve basarisizliklarinda toparlanmalarinda etkilidir
(Bandura, 1977). Bunlarla birlikte, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglari, karmasik bilgi
ve beceriyi diizenleme, Ogrencilerin ihtiyaclarina gére 6gretimi planlama, 6gretim
siirecindeki zorluklar1 6ngérme yeteneklerini etkilemektedir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2006). Ogretmenlerin ozyeterlik inancmin, 6grencilerin yanlis
cevaplarmna tepkilerini olumlu yonde, basarisizlik durumunu kolayca kabullenmeme
egilimini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir (Gibson ve Dembo, 1984). Ayrica
Ozyeterlik inanci ile meslege devam etme istegi arasinda da bir iliski ortaya ¢ikmigtir
(Coladarci, 1992; Evans ve Tribble, 1986). Ogretmen adaylarinmn yeterlik inanglari,
cocuklara yonelik tutum ve kontrol ile de iliskilendirilmektedir (Woolfolk ve Hoy,
1990).

Cevrenin Ogrenci Ogrenmesine etkisinin kendi yeteneklerini kullanmay1
zorlastirdigina inanan Ogretmenler, Ogretim sonuglarinin gelistirilmesinin kendi
denetimlerinin disinda olduguna inanmaktadirlar. Zor ve gilidillenme diizeyi diistik
olarak diisliniilen 6grencilerle ¢alisma konusunda kendi yeteneklerine giiven duyan
ogretmenler, 6grenme sonuclarmi iyilestirmede i¢sel kontroliin etkili olduguna
inanmaktadirlar. Ogretim sonuglarinin  kendi kontroliinde olduguna inanan
ogretmenlerin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Tschannen-Moran ve
digerleri, 1998). Ogretmenlerin yenilikleri uygulamadaki isteklilik ve stres diizeyleri,
ogretmenlik mesleg§ine devam etme arzular1 ve zamani etkin kullanma ile kisisel
ogretim becerileri arasmda olumlu bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmislardir
(Smylie, 1988; akt, Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Ayrica, 6gretmenligin ilk
yillarin1 tamamladiktan sonra gii¢lii bir etkililik duygusu bildiren Ogretmenler,

mesleki doyum ve Ogretmenlik meslegine karsi daha olumlu bir tutuma sahiptir.
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Ayrica daha az stres yasar ve 6gretmenlik yaptiklari ilk yilda aldiklar1 destegi yeterli
bulurlar. En Onemlisi, ilk yillarindan sonra yiiksek oOzyeterlik inancina sahip
ogretmenlerin, diger deneyimsiz Ogretmenlere gore daha iyimser olduklar1 ve
ogretim meslegini siirdirmeye daha istekli olduklari ortaya konmustur (Hoy ve
Spero, 2005; Jamil, Downer, ve Pianta, 2012).

Ogrenciler agisindan ele alindiginda ise, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarmin
onlarin davranis ve yeteneklerinin yam sira dzyeterlik inanclari, giidiilenmeleri ve
basarilar1 iizerindeki etkisini ortaya koyan caligmalar mevcuttur (Anderson, Greene
ve Loewen, 1988; Ashton ve Webb, 1986; Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989;
Ross, 1992; akt, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Ogretmenlerin
ozyeterlik inanglari, Ogrenci basarismma ek olarak, Ogrenci tutumu ve duygusal
gelisimiyle de iliskilidir (Gibson ve Dembo, 1984). Ayrica, 6gretmenlerin 6zyeterlik
inanglarinin  6grencilerin okula, 6grenmeye ve Ogretmene karsi tutumunu da
etkilemektedir (Woolfolk ve digerleri, 1990; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).
Ogretmen, dgretim ve dgrenci lizerinde etkisi oldugu alanyazinda belirtilen 6gretmen
ozyeterlik 1inanci kavrammm gelisiminin incelenmesinin yararli olacagi
disiiniilmektedir. Rand Sirketinin bir Onsezi veya bir heves olarak baslamis
olabilecegi, fakat elde ettigi gii¢lii sonuglar yoluyla 6gretmen 6zyeterlik kavrammin
dogusunu sagladig: ileri siiriilmiistiir. Kuramsal olarak Rotter’m “Gii¢lendirme I¢in
Ice Kars1 D1s Kontrole iliskin Genel Hiikiimler” bashkli makalesindeki bakis agisini
temel alarak, Rand’mn arastirmacilari, 6gretmenlerin eylemlerinin giiclinii kontrol
edebilecekleri ve bu giice olan inanglarmin 6gretim sonuglarinda etkili olduguna
inandiklarim belirtmiglerdir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Bu diisiince
dogrultusunda, okuma egitimin etkililigi konusunda gelistirdikleri bir araca eklenen
iki madde ile 6gretmen 6zyeterlik caligmalari i¢in ilk adimi atmis oldular (Woolfolk-
Hoy ve Davis, 2005; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Rand arastirmacilarinin
ekledigi iki maddeden ilki, “Bir 6gretmen dogrudan, ¢ok fazla bir sey yapamaz.
Cinkii bir 6grencinin giidiilenmesinin ve performansmin biiyiikk bir kismi ev
ortamma baglidir” maddesi, 6gretmenlerin kendilerinin ve okulun etkisi ile dis
faktorlerin etkisini karsilastirmasi nedeniyle “Genel Ogretim Yeterligi” (General
Teaching Efficacy) olarak adlandirilmustir. Tkinci madde ise, “ Gergekten ugrasirsam,
en zor ve isteksiz dgrencilerle bile iletisim kurabilirim” bigiminde ifade edilmistir.
Bu ifade, Ogretmenlerin 6grenmeyi etkileyebilecek zorluklarin {istesinden

gelebilmede kendi yeteneklerine giiven duygusunu temsil ettigi icin “Kisisel Ogretim
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Yeterligi” (Personal Teaching Efficacy) olarak isimlendirilmistir (Tschannen-Moran

ve digerleri, 1998).

Rand’m ¢alismasmin basariyla sonu¢lanmasi, 6gretmen yeterligi kavraminin
daha derin bir sekilde calisilmast ve bu konudaki arastirmalarin sayisinda artis
meydana getirmistir. Yalnizca iki maddenin gecerli ve giivenilir bir sekilde
ozyeterlik kavramini 6l¢mesi konusundaki kuskular, arastirmacilari daha kapsamli
bir 6lgme aract hazirlamaya yoneltmistir. Rose ve Medway (1981), “Ogretmen
Kontrol Odag1”, Guskey (1981), “Ogrenci Basaris1 I¢in Sorumluluk” ve Ashton,
Olejnik, Crocker ve McAuliffe (1982), “Webb Olcegi” isimli araclarla Rotter’in
kurammi temel alarak Ozyeterlik Olgcmeyi amaglamislardir. Bu araglarin ortak
noktasi, 6gretmenlerin kontroliindeki etmenlerden ¢ok, 6grenci ve ¢evre faktorlerinin

etkisini dikkate almaktadir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

Rose ve Medway (1981), “Ogretmen Kontrol Odagi” isimli araglarinda
ogrenci basarisi/ basarisizligi konusunda sorumlulugu 6gretmenin ig¢sel olarak mi
hissettigi yoksa digsal Ogelere mi yiikledigini ortaya koymayir amaglamistir.
Guskey’in (1981), “Ogrenci Basaris1 i¢in Sorumluluk” isimli aracinda, dgretmenden
ogrenci basaris1 ve basarisizligini, 100 puan lizerinden kendisi ve diger nedenlere
dagitmalarini istenmektedir. Guskey (1981), bu aragtan elde edilen puanlar ile iki
Rand 6gesinden elde edilen puanlar1 toplamistir. Ashton ve digerleri (1982) ise, bu
iki calismadan habersiz olarak Rand’in iki sorusunun gegerlik ve giivenirligini
artirmak amaciyla, bu konuda arag gelistirmek i¢in ¢calismiglardir (Tschannen-Moran

ve digerleri, 1998).

Rand, Rose ve Medway (1981), Guskey (1981) ile Ashton ve digerlerinin
(1982) calismalarinmn ardindan, Bandura (1977) “Ozyeterlik: Davranigsal Degisimin
Birlestirici Bir Kuramina Dogru” (Self-efficacy: Toward a unifying theory of
behavioral change) baslikli makalesiyle, bu konuda ikinci bir baslangic yapmaistir.
Bandura (1986), sosyal bilissel kuram ile yeterlik beklentisinden farkli olarak, sonug
beklentisi isimli bir beklenti tiiri daha ortaya atmustir. Yeterlik beklentisi, kisinin bir
gorevi yerine getirmek i¢in gerekli eylemleri diizenleyebilme konusundaki
kapasitesine olan inancidir. Sonug beklentisi ise, beklenen gorevi yerine getirdiginde
olast sonuglara dair inancidir. Odiil, ceza, elestiri ve 6zdegerlendirme seklinde

olabilen sonug¢ beklentileri, gérev i¢in caydirici ya da tesvik edici olabilmektedir.
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Insanin bir eylemi gerceklestirmeye iliskin inanglar1 (8zyeterlik algisi) ile eylemin
sonuclarini etkilemeye dair inanglarmin (kontrol odagi) ayni olmamasi, bu iki durum
arasinda zayif bir iligkinin bulunmasi nedeniyle, davranista 6zyeterlik inancit 6nemli
bir etken iken, kontrol odagnin zayif olarak kalmaktadir. Ayrica insan bir eylemin
sonucunun kontrol edilebilir oldugunu diistinebilir, fakat bu diisiince onun bu eylemi
gerceklestirebilecegine dair kendine giivenecegi anlamina gelmez (Tschannen-Moran

ve digerleri, 1998).

Ashton ve Webb (1982) ile Gibson ve Dembo (1984), Bandura’nin (1977 ve
1993) bu iki 6gesini temel alarak Gzyeterlik konusunda calismalar yapmigslardir.
Ashton ve Webb (1982), Rand Sirketi tarafindan gelistirilen; Gibson ve Dembo
(1984) ise, kendi gelistirdikleri oOgretmen Ozyeterlik aracint uygulamis ve
Bandura'min sonug beklentileri adin1 verdigi ifadeleri “Ogretim Yeterligi”; yeterlik
beklentileri ifadelerini de “Kisisel Yeterlik” olarak isimlendirmislerdir (Soodak ve
Podell, 1996). Woolfolk ve Hoy (1990) ise, bu arastirmacilarin 6gretim yeterligi
olarak adlandirdig1 ifadelerin sonu¢ beklentisinden c¢ok, dis etkilerin iistesinden
gelme (bir tiir yeterlik beklentisi) oldugunu belirtmislerdir. Bandura’nin kuramima
uygun oldugunu diisiinerek Gibson ve Dembo (1984), oOzyeterlik inancini
ogretmenlerin 6grencide olumlu degisim gergeklestirebilmesine dair yetenek
degerlendirmesi, sonug¢ beklentisini ise O0grenme iizerindeki c¢evre kosullari ve
ogrenci Ozellikleri olarak ele almislardir. Yapilan aragtirmalar sonucunda da “Kisisel
Ogretim Yeterligi” ve “Genel Ogretim Yeterligi” olmak iizere iki bagimsiz yap1

ortaya ¢ikmustir.

Bandura (1997) ise, bu caligmalardan sonra kendi kuramindan yola ¢ikarak
ozyeterlik inanct konusunda bir ara¢ gelistirmistir. Ogretmenlerin dzyeterlik
inancinin, gergeklestirmeleri gereken farkli gorev tiirleri icin ayni olmamasi
gerektigini ifade etmistir. Karar vermeyi etkilemede yeterlik, okul kaynaklarmi
etkilemede yeterlik, Ogretim yeterligi, disiplin yeterligi, ana baba katilimini
etkinlestirmede yeterlik, topluluk katilimini etkinlestirmede yeterlik ve olumlu okul
iklimi yaratmada yeterlik olmak {iizere yedi boyutta 30 maddelik bir arag
olusturmustur. Ozyeterlik konusundaki baglamsal etkiler incelendiginde, yetenekli
ogrenciler ve diizenli ortam, Ogretmenin uzmanlik alaninda ¢alisiyor olmasi, orta
diizeyde bir is yikii ve igbirlik¢i bir okul kiiltiirtine sahip oldugu durumlarda daha
yiiksek diizeyde yeterlik hissettikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle, yeterlik
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degerlendirmesinde, baglam ve gorevin gereklilikleri ile ilgili birimin giiglii ve zayif

yonlerini degerlendirmek gereklidir (Ross, 1998).

Ozyeterlik kavrami, insanm gelisim evrelerine  benzetilmektedir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 yeteneklere dair inancinin énemli oldugu diisiincesi ve
bu konudaki ¢alismalarn ilgi ¢ekici bulgulari, ¢ocukluk doneminde yasanilan keyifli
zamanlara, kavramin Olciilmesi ile ilgili zorluklarda ergenlik doneminin kaginilmaz
zorluklariyla miicadele edilmesine benzetilmektedir (Tschannen-Moran ve digerleri,
1998). Zimmerman (1995) 6zyeterlik yapisinin 6l¢lim yontemlerini ¢éziimlemis ve
bes noktaya isaret etmistir: (1) Ozyeterlik, kisinin fiziksel ve psikolojik 6zellikler
gibi bireysel niteliklerine degil, etkinlikleri yerine getirme yetenegine iligskin
degerlendirmesidir. (2) Ozyeterlik, tek boyutlu degil, aksine ¢ok boyutlu bir
yapidadir ve farkli islev alanlariyla iliskilidir. (3) Bircok yetersizlik, yeteneklerin
kullanilmasini tesvik etmekte veya zarar vermektedir, bu nedenle 6zyeterlik icerige
baghdir. (4) Ozyeterlik, drneklere veya diger Olgiitlere gdre degil; performans
Olgtitiine baglidir. Bir kisi, ise iliskin olarak kendi yapilabileceklerini degerlendirir;
baskalarinn ne kadar iyi yapabilecegine odaklanmaz. (5) Ozyeterlik, kisi ilgili

etkinligi yapmadan once 6l¢iiliir.

2.10. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ahlaki egitim, etik ikilem, etik duyarlik ve Ozyeterlik
konularindaki yerli ve yabanci ¢aligmalar, konularina gore tarihsel bir sira icerisinde

diizenlenerek sunulmustur.

2.10.1. Etik Duyarhkla Tlgili Arastirmalar

Bergem (1993), “Mesleki Ahlaka Bakis Agilarmi Inceleme” baslikli
calismasinda, Ogretmen adaylarmmm mesleki ahlakinin dogasi ve gelisimini
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, 65 6gretmen aday1 ile Lisa Boek'in mesleki
isbirligine iligkin ahlaki ikilemi konusunda goriismeler yapilmistir. Ayrica mesleki
etik becerilerinin 6gretim uzmanliklarina etkisi de incelenmistir. Mesleki etik
becerileri, ahlaki duyarlik ve ahlaki karar alma olarak isimlendirilmistir. Sonug
olarak, bu konuda ders alan 6grenciler, egitimin basinda olan 6gretmen adaylarindan
daha fazla etik meseleleri tanimlayabilmislerdir. Ogretmen adaylari, bulduklar:

¢oziim yollarmin en 1iyisi olup olmadigi konusunda emin olmadiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica sosyal duyarlik, diger adiyla ahlaki duyarlik, O68retmen
uzmanliginin 6nemli bir etkeni olarak degerlendirilmistir. Colnerud (1997),
“Ogretimde Etik ikilemler” bashikli ¢alismasinda, 189 6gretmenden yasadiklar1 223
etik ikilem 6rnegi toplamistir. Veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Ilk
olarak, 6gretmenin etkinliklerini etkileyen normlar bes baslik altinda toplanmistir:
Bunlar, kisilerarast etik normlar, goérevden kaynaklanan i¢sel mesleki normlar,
kurumsal normlar, sosyal uyum normlar1 ve kendini koruma normlaridir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler, en fazla kisilerarasi etik normlar, daha sonra mesleki,
sosyal, kurumsal ve kendini koruma normlar:1 arasinda ikilemde kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica etik normlarm bes alt bashgir arasindaki catismalar da
belirlenmigstir. Kisilerarasi etik normlar igerisinde en fazla gatigma, diiriistliige saygi

ile olumsuzluklardan korunma arasinda ortaya ¢ikmustir.

Pope, Green, Johnson, Mitchell (2009), “Ogretmenlerin  Smif
Degerlendirmelerindeki Etik Ikilemlerini Inceleme” bashkli ¢alismalarinda,
Amerika'nin gliney bolgesindeki, yliksek lisans yapan 103 egitimci ile dgrencilere
not verme sirasinda Kkarsilastiklari ikilemleri arastirmuslardir.  “Ogrencileri
degerlendirirken ikilemde kaldigmiz bir olay1 yazimiz” seklinde bir agik u¢lu soru
yoluyla veriler toplanmistir. Veriler, not kirliligi (6grencinin performansi ile diger
etkenlerin karistirilmasi) ve zarar vermeme (6grencinin ¢esitli alanlardaki gelisimine
zarar vermeme) basliklar1 altinda incelenmistir. Ayrintili analiz sonucunda, en ¢ok
birbiriyle catisan kurumsal gereklilikler, daha sonra sirasiyla 6grenci, 68retmen ve
ana baba ihtiyaglarinin kurumsal gerekliliklerle catigsmasi, en son olarak da temel
degerlerin birbiriyle ¢eliskili oldugu durumlarda 6gretmenlerin ikilemde kaldiklar1

belirlenmistir.

Sanger ve Osguthorpe (2013), “Model Olma Olarak Ahlaki Egitim: Ogretmen
Adaylarmin Temel Bir Inancmni Ele Alma, Analiz Etme ve Raporlama” bashkl
calismalarinda, bir devlet liniversitesinde okumakta olan 92 6gretmen adaymdan agik
uclu soru formu yoluyla 6gretimin ahlaki yoniinii arastrmislardir. Arastirmacilar
ogretimin ahlaki boyutunun incelenmesiyle bu alandaki inanc¢larin aydinlatilabilecegi
ve mesleki etik egitimi gibi uygulamalarin gelistirilebilecegini belirtmiglerdir.
Arastirma sonuclarina gore, 6gretmen adaylar1 dogru ve yanlisin dgretilebilecegini
disiinmekte ve model almay1 ahlaki egitimin temel bir pargasi olarak gormektedirler.

Ogretmen egitimcilerinin  Bandura'min  gdzlemleyerek &grenme kurami ve
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Noddings'in ilgi kurami yoluyla 6gretmen adaylarmin bu konudaki inanglarmi daha
genis agidan ele almalar1 ve incelemelerinin yararli olacagmni diisiinmektedirler.
Ayrica 6gretmen adaylarmin 6gretimin ahlaki boyutundan farkinda olarak ve bu

konuda egitim alarak meslege hazirlanmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.

Bebeau, Rest ve Yamoor (1985), “Dis Hekimligi Ogrencilerinin Etik
Duyarlik Testi” baslikli arastirmalarinda, mesleki etik kodlardaki zorunluluklarla
iligkili olarak dis bakim endiistrisinde etmenleri yorumlama konusunda kisisel
yetenekleri 6lgmek i¢in bir ara¢ gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmacilar, hem
gorev yapmakta olan dis hekimlerinden hem de alan uzmanlarindan senaryo
ornekleri almislardir. Bu yolla dort senaryo olusturulmustur. Senaryolar, drama
haline doniistiiriilmiis ve video kaydi yapilmistir. Dis hekimligi mesleginin
sorumluluklar1 ve hastanin refahi ile ilgili konular1 igeren bir goriisme formu
olusturulmustur. Ogrencilerin cevaplari igin puanlama &lgiitleri, ahlak felsefecileri ve
dis hekimleri tarafindan olusturulmustur. Video kayitlar1 145 birinci sinif, 130 ikinci
sinif dis hekimligi 6grencilerine izlettirilmis ve kendilerini bu dis hekimi yerine
koyup tedavi Onerirken dikkat ettikleri konular hakkinda sorular sorulmustur.
Verdikleri cevaplara gore etik duyarliklar1 (1-3 arasi) puanlanmis ve ardindan Rest
tarafindan gelistirilen DIT (Meseleleri Tanimlama Testi) testi sonuglar1 ile olan
iligkisi incelenmistir. Sonug¢ olarak, etik duyarlik ile etik degerlendirme arasinda
anlaml orta diizeyde bir iliski bulunmus ve DEST’in (Dis Hekimligi Etik Duyarlik
Testi) bu alanda etik duyarligi 6lgme agisindan gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

goriilmiistiir.

Bergem (1986), “Ogretmenlerin Diisiinmesi ve Davranislart: Etik (Sosyal)
Duyarlik ve Ahlaki Karar Vermenin Ogretmen Adaylarmin  Ogretme
Performanslarindaki Roliine Iliskin Deneysel Bir Calisma” baslikli bir arastirma
yapmustir. Arastirmaci, ahlaki davranisin gergeklesmesindeki icsel siireci agiklamay1
hedefleyen bu g¢alismada, 6gretmen davramiglarindaki ahlaki birleseni test etmistir.
Amerika'da bir iiniversiteden 83 Ogretmen adayr ile nitel ve nicel yontemle
calisilmistir. Arastirmada, Sandven (1975) tarafindan gelistirilen sosyal duyarlik
anketi, DIT testi ve 14 davramis 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda etik
duyarlik ile etik degerlendirme arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Etik duyarlik ve Ogretim performansi arasinda anlamli iligki bulunurken, ahlaki

degerlendirme ile 6gretim performansi arasinda bir iliski bulunamamistir. Sonug
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olarak, 6gretmen davranislarmin ahlaki bir bilesen oldugu ve 6gretmen adaylarmin
sosyal duyarhiginin 6gretim performansinda kiiciik ama Oonemli bir etkisi oldugu

ortaya konmustur.

Mcneel’in (1994) “Universite Ogretimi ve Ogrenci Ahlaki Gelisimi” baslikli
calismasinda, 22 iiniversite Ogrencisine dort kayitli drama durumu izletilmistir.
Dramalardan ilki kopya ¢ekme, 6grenme problemleri ve wkeilik; ikincisi cinsiyet,
taciz, depresyon, iliski bagimliligi; iiclinciisii ana baba Gliimiine {iziilme, 6zerklik,
kariyer kararlari, ana baba baskisi; dordiinciisii alkoliin yanls kullanimi ve sonugclari,
sorumsuzluk ve giiven kirilmasi ile ilgilidir. Dramay1 izledikten sonra, 6grencilere
“dramadaki kahramanlarin en iyi arkadasi olsalardi, dikkate alacaklari noktalarin
neler oldugu” sorulmustur. Coziimlemelerde bazi senaryolarda kadin 6grencilerin

lehine cinsiyet farklilig1 bulunmustur.

Brabeck, Rogers, Sirin, Henderson, Benvenuto, Weaver ve Ting (2000),
“Okullardaki Cinsiyet ve Irksal Hosgoriistizliige Karst Etik Duyarligi Artirma: Irksal
Etik Duyarlik Testi Gelistirme” baslikli ¢alismalarinda, ortaokullardaki etik tepki
gerektiren 1wksal ve cinsiyete dayali hosgoriisiizlik oOrneklerini tanimlamayz,
duyarhigin psikolojik siireglerini 6lgen bir arag¢ gelistirmeyi, okul ortamindaki irksal
ve genetik hosgoriisiizliigiin okul temelli meslek orgiitleri tarafindan gelistirilen etik
kodlar ile baglantisin1 ortaya koymay1 ve gelistirilen aracin (REST) gilivenirligini
arastirmay1 amaglamiglardir. Belirlenen etik ilkeler, mesleki yeterlik, diirtistliik,
mesleki ve bilimsel sorumluluk, digerlerinin haklarma saygi ve refahlarmni dikkate
almadir. Irksal duyarlik testi bes senaryodan olusmaktadir. Bu senaryolar
arastirmacilar tarafindan gazete ve dergilerdeki yazilardan toplanmistir. Farkli rksal
ve etnik Ozelliklere sahip yliksek lisans Ogrencileri tarafindan yazilardaki
hosgoriisiizliikler belirlenmistir. Ayrica azinlik olan {iniversite 6grencilerinden, bu
konudaki yasantilarini anlatmalar1 istenmistir. Sekiz durum olusturulmus ve bu
durumlar bir senarist tarafindan bes senaryoya doniistiiriilmiistiir. Senaryolarin etik
kodlarla dogrudan iliskili olup olmadig1 kontrol edilmis ve video ¢ekimi i¢in diyalog
haline doniistiiriilmiistiir. Dokuz O6grenciye video izletilmis ve Bebeau Rest ve
Yamoor (1985) tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uyarlanarak elde edilen form yoluyla pilot ¢alisma ve puanlama ¢izelgesi yapilmaistir.
Bes senaryoda toplam 37 etik mesele bulunmaktadir ve 6grencilerin farkindalik

diizeyi 1-3 aras1 puanlanmistir. Arag, Cokkiiltiirli Farkindalik Bilgi Beceri Testi
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(MAKKS) ile birlikte 1998 yilinda Northeastern Universitesinde 34 lisans ve 8
yiiksek lisans 6grencisine uygulanmustir. iki hafta sonra test-tekrar test yontemi ile
tekrar uygulama yapilmistir. Sonug¢ olarak, aracin iki uygulama sonuglar1 birbiriyle
tutarli ¢ikmis ve wksal ve cinsiyete dayali etik duyarligi 6lgen giivenilir bir arag
oldugu kabul edilmistir. Ancak MAKKS ile REST arasinda anlamh bir iligki

bulunamamastir.

Clarkeburn (2002), “Bilimde Etik Duyarlk I¢in Bir Test” baslkli
arastirmasinda, lisans diizeyinde fen alaninda egitim goren 6grencilerin aldiklar etik
dersinin etkisini belirlemek icin bir kagit kalem testi (TESS) gelistirmeyi
amaglamistir. Arastirmaci, 0grencilerden sonuc¢landirilmamis {ic senaryoya yanit
vermelerini istemistir. 1999-2000 Sgretim yilinda Glasgow Universitesinde lisans
diizeyindeki Biyosistem Boliimiinden 20 birinci ve 20 tiglincii sinif 6grencisi calisma
grubunu olusturmaktadir. Birinci senaryo oldukc¢a karmasik ve fazla etik sorun
icerdigi i¢in ¢ikarilmistir. Daha sonra ikinci ve iiglincii senaryolar, 6grencilerin etik
sorunlar1 fark etme diizeyine gore 0 ile 3 arasinda puanlanmistir. Buna ek olarak,
Perry testi ve ii¢ Rest (1983) tarafindan DIT testi uygulanmistir. Ogrencilerin etik
konular1 tanima diizeyleri goreli olarak diisiik (15 tam puan ilizerinden 5’ten az),
aciklama diizeyleri yiizeysel bulunmustur. Arastirmaci, etik derslerinin 6grencilerin
etik sorunlar1 tanima becerilerinde belirgin bir etkisi olabilece§i sonucuna ulagmistir.
Universite egitimindeki bilim etigi dersinin ise, etik duyarlik konusunda bir etkisi
olmadigmni belirtmistir. Bu nedenle, dgrencilerin farkindaliklarmi artirmak ve etik
duyarliklarin1 gelistirmek i¢in egitim programlar: tasarlanmasmin miimkiin ve

gerekli oldugunu belirtmistir.

Fedeles (2004), “Ogretmen Ilgi Anketi: Lise Ogretmenleri I¢in Ahlaki
Duyarlik Olgiim Aracinin  Gelistirilmesi ve Gegerligi” bashkli ¢alismasinda,
ogretmenler icin bir ahlaki duyarlik aract gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaci, her
senaryoda dort farkli meselenin bulundugu dort senaryodan olusan gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmistir. Arastirma sonucunda ahlaki duyarlik aracinin,
ahlaki degerlendirme ve sozel akicilik 6lgekleriyle de iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ahlaki duyarlik konusunda kadin Ogretmenler lehine anlamli fark varken, yas

degiskeni acisindan gruplar arasinda fark tespit edilmemistir.
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Chubbuck, Burant ve Whipp (2007), “Yeni Baslayan Ogretmen
Adaylarindaki Ahlaki Duyarligin Olasilig1 ve Varlig1” baslhigindaki arastirmalarinda,
Ogretmen adaylarnin  egitimlerinin  baslangicindaki  yansitict  yazi  ve
konusmalarindaki ahlaki nitelikleri belirlemislerdir. Bu baglamda, alti 6gretmen
adaymin 6gretmenlik egitimlerinin ilk iki doneminde yansitic1 yazilar1 incelenmis ve
iiciincii donemlerde kendileriyle odak grup goriismesi yapilmistir. Ogretmen
adaylarmim ahlaki duyarlig1 bireysel odakli, toplumsal odakli ve entellektiiel odakl
olmak iizere ili¢ baslik altinda toplanmistir. Bireysel odakli duyarligin belirli ahlaki
nitelikleri, birey icin sorumluluk, adalet ve sefkattir. Toplumsal odakli duyarligin
ahlaki nitelikleri, toplumsal meseleler i¢in sorumluluk, toplumsal bakis acisi,
toplumsal diizeyde eyleme yonelik yonlendirmedir. Entellektiiel odakli duyarligin
nitelikleri karmasikliga agiklik, yansitma ve tevazudur. Sonug olarak, arastirmacilar
ogretmen adaylarinin G6gretmen egitimi programma "bos bir levha" olarak
gelmediklerini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarini yetistiren egitimcilerin ve
Ogretmen egitim programini hazirlayan kisilerin, 6gretmen adaylarinin yalnizca
biligsel ve entelektiiel gelisimleri degil, bu konudaki potansiyellerini gii¢clendirmeleri

konusunda da ¢alisma yapmalarmi 6nermektedirler.

Ehricha, Kimbera, Millwatera ve Cranston (2011), “Etik ikilemler: Ogretmen
Uygulamalarmi Anlamak i¢in Bir Model” baslikli arastirmalarmda, dgretmenlerin
giinliik uygulamalarinda sik sik etik ikilemlerle karsilastiklarini belirlemis; birey ve
gruplarla yasadiklar1 etik ikilemlerde bir karar verme modeli gelistirmislerdir. Bu
amagla, 6gretmenlere ii¢ etik konu igerikli senaryo sunulmustur. Calismadan elde
edilen veriler ve bu konudaki alanyazindan yararlanarak 6gretmenlerin yasadiklari
ikilemleri en aza indirmek i¢in ¢esitli Oneriler sunulmustur. Bunlar, ikilemlerin
glivenilir diger kisilerle paylasilmasi, meydana gelen zararli eylemleri
engelleyebilecek kurumsal yapiya sahip okullar, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
etik degerlerini ifade etmelerinin gerekliligi, ikilemlerde cok sayida giic oldugunu
kabul etme, belirli konularda Ogretmenlerin egitimlerine duyulan ihtiyag,

ogretmenlere uygun hazirlik ve destegin gerekliligidir.

Ottekin—Demirbolat ve Aslan (2014), “Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Etik
Duyarliklarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Sinop Ili Ornegi)”
baslikli ¢aligmalarinda ilkdgretim 6gretmenlerinin etik duyarlik becerilerini cinsiyet,

gorev yaptiklar1 okul kademesi, anne ve baba egitim diizeyleri, liniversite Oncesi
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yasadiklar1 yerlesim merkezi ve en son mezun olduklar1 6gretim kurum degiskenleri
acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Tirri ve Nokelainen (2007) tarafindan
gelistirilen “Etik Duyarlik” 6lgegi ile 451 dgretmenden veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda, ilk ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin etik duyarlik diizeylerinin
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin en yiiksek beceri diizeyi “Baska
Insanlarla iliski Kurmaya Ozen Gésterme” ve “Eylem ve Segenek Sonuglarmin
Belirlenmesi” ve en diisiik beceri diizeyi “Duygularin Okunmasi ve ifade Edilmesi”
ve “Sosyal Onyargilar1 Engellemek” boyutlarnda bulunmustur. “Yorum ve Goriisler
Gelistirmek” boyutunda kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere; “Eylem ve
Secenek Sonuglarnin  Belirlenmesi” boyutunda smif Ogretmenlerinin  brang

ogretmenlerine gore daha duyarli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Toprakgi, Bozpolat ve Buldur (2010), “Ogretmen Davramislarinin Kamu
Meslek  Etigi Ilkelerine Uygunlugu” baslikli ¢alismalarinda, ilkdgretim
ogretmenlerinin  davraniglarmin = kamu  etigine  uygunlugunu  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastrmada nitel ve nicel yontem birlikte kullanilmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6l¢me araciyla 301 6gretmen adayindan veri
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerine gore, dgretmenlerin ¢ogunlukla orta
diizeyde kamu etigine uygun davrandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica
ogretmenlerin meslek etigine uygun davranma nedeninin daha ¢ok yasalar oldugu

bulgusuna ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011), “Ogretmen Adaylarmmn Ogretmenlerin Mesleki
Etik Dis1 Davramslariyla 1lgili Goriisleri” baslikli ¢alismalarinda, u 6gretmen
adaylarmi uygulama 6gretmenlerinin davranislarimi etik agidan degerlendirmelerini
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmacilar tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis olan
“Etik Dis1 Davraniglar” oOlgegi ile 322 Ogretmen adayindan veri toplanmistir.
Ogretmen adaylarma gére, uygulama égretmenleri cogunlukla hicbir zaman etik dig1
davranislar gostermemektedirler. Arastirmada Ogretmenlerin en fazla gosterdikleri
etik dis1 davranig, “Basarist diisiik Ogrencilerle yeterince ilgilenmemek™ en az
gosterdikleri etik dist davramig ise “Dini konularda baski yapmak™ olarak tespit

edilmistir.

Pelit ve Giiger (2006), “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi ile 1lgili

Etik Olmayan Davranislara ve Ogretmenleri Etik Dis1 Davranisa Yonelten Faktorlere
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Iliskin Algilamalar1” baslikli calismalarinda, dgretmen adaylarma gore etik olmayan
davraniglart ve bu tir davramiglarin nedenlerini belirlemeyi amacglamiglardir.
Arastirmacilar tarafindan gelistrilen bir anket ile 630 Ogretmen adayindan veri
toplanmistir. Kadm oOgretmen adaylar1 Ogrencilerle iliskiler ve gorevle ilgili
sorumluluklar konusunda erkek 6gretmen adaylarindan daha duyarl iken; son smnif
ogretmen adaylarmin birinci smif 6gretmen adaylarma gore 6grencilerle iligkiler

acisindan daha hassas olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ugurlu ve Polat (2011), “Smf Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine iliskin Tutumlarr” bashkli calismalarinda, sinif 6gretmenligi 6gretmen
adaylarmim 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir.
Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” ile veriler toplanmustir. Kadmn ogretmen adaylarmin erkek oOgretmen
adaylarina, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin birinci sinif 6gretmen adaylarina

gore 6gretmenlik meslegi konusunda daha duyarl oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sakar ve Ayberk, (2015) “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme
Tutumlar1 ve Algiladiklar1 Mesleki Etik Ilkelerin Cesitli Sosyo Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli calismalarinda, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme tutumlar1 ile mesleki etik ilke algilarini ¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amaglamislardir. “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” (Ozelci, 2012) ve
“Mesleki Etik ilkeler Olgegi” (Manolova, 2011) ile 560 &gretmen adaymdan veri
toplanmustir. Elestirel diisiinceye yonelik tutum ve mesleki etik ilkeler 6lgeginin bazi
boyutlarinda sosyoekonomik ve baba egitim diizeye gore farklilik bulunurken, anne

egitim durumlarinda fark bulunmamaistir.

2.10.2. Ozyeterlik Calismalar

Evans ve Tribble (1986), “Ogretmen Adaylar1 Arasinda Algilanan Ogretim
Problemleri, Ozyeterlik Inanclar1 ve Ogretime Adanmishk” bashkli bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastrmacilar, 6gretmen adaylar1 ile Ogretmenlerin algiladiklar:
ogretim problemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile 6gretmen adaylarmin
ozyeterlik inancglar1 ve 6gretime adanmisliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arag
olarak, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6zyeterlik 6l¢egi, Vennman
(1984) tarafindan belirlenen 18 6gretim probleminin yer aldigi anket ve besli Likert

tipt 0gretime adanmislik Olgegi kullanilmistir. Calismaya 179 6grenci katilmastir.

80



Arastirma bulgularma gore, 68retmen adaylar1 ve yeni 6gretmenlerin ortak 6gretim
problemleri 6grencileri glidiileme, bireysel farkliliklar1 kabul etme, sinif islerini
diizenlemedir. Ayrica, yeni Ogretmenlerin smif disiplini, Ogrenci c¢aligmasini
degerlendirme ve ana baba iliskilerinde; Ogretmen adaylarmin konu alanlarinda
problemleri oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan, algilanan
problemler arasinda anlamhi fark olmadigi, fakat okul tiirii agisindan Ogretmen
adaylar1 arasinda anlamli fark oldugu ortaya konulmustur. Ortaokul Ogretmen
adaylarmm smif disiplini, bireysel farklilik ve meslektaglarla iliskiler konusunda
problem algilarinin daha diisiik oldugu ifade edilmistir. Ozyeterlik acisindan ise,
kadin 6gretmen adaylarinin erkek adaylarina oranla, ilkokul 6gretmen adaylarinin da
ortaokul oOgretmen adaylarina oranla daha yiiksek yeterlie sahip olduklari
goriilmiistiir. Adanmishik agisindan da, ilkokul O6gretmenlerinin adanmigliklarinin
anlamlhi derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan problemler ile
Ozyeterlik arasinda bir iligski yokken; 6zyeterlikle adanmislik arasinda diisiik diizeyde

anlaml bir iligki bulunmustur.

Riggs ve Enochs (1990), “IIkdgretim Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Ogretimine
Iliskin ~ Ozyeterlik Inanglar1 Olgeginin  Gelistirilmesine Dogru”  bashkl
calismalarinda, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen Olgegin genel
ozyeterligi Olgmesi ve bazi maddelerin heterojen olmasi nedeniyle yeni bir arag
gelistirmeyl amacglamiglardir. Bu amagla, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan
gelistirilen 6zyeterlik aracinin bazi maddeleri atilmis, yeni maddeler eklenmis ve 50
maddelik bir ara¢ olusturulmustur. Pilot ¢calismanin 6rneklemini 71 6gretmen aday1
olusturmustur. Pilot ¢alisma sonucunda 25 madde kalmistir. Asil uygulamada 330
ogretmen aday1 ile calisilmistir. Erkek Ogretmen adaylarmin, ogretim yeterligi

boyutunda inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Enochs, Scharmann ve Riggs (1995), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Ogrenci Kontrolii ile Sonug¢ Beklentileri Arasindaki Iliski” baslikli ¢calismalarinda,
ogretmen Ozyeterlik inanglar1 ile Ogrenci kontrol inanglar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
gelistirilen STEBI-B ve Willower ve digerleri (1967) tarafindan gelistirilen 6grenci
kontrol ideolojisi araglar1 kullanilmistir. Midwestern Universitesinden 73 gretmen
adayr arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Fen 6gretimine iligkin 6zyeterlik

inanglar1 ile liniversitede almnan ders sayis1 ve 6grenci kontrol egilimi arasinda
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negatif iligki, fen 68retimi icin harcanan zaman arasinda ise pozitif iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Soodak ve Podell (1996), “Ogretmen Yeterligi: Cok Boyutlu Bir Yapiyi
Anlamaya Dogru” bashkli bir calisma yapmislardir. Arastrmada, Ogretmen
yeterliginin boyutlarini belirleme amaglanmistir. Arastirmada Gibson ve Dembo
(1984) tarafindan gelistirilen 16 maddelik olcege, 18 madde daha eklenerek
olusturulan bir ara¢ kullanilmistir. Calismaya 310 Ogretmen adayr katilmistir.
Sonugta ii¢ faktdrlii bir yapiya ulasilmistir. Ug faktdr birlikte toplam varyansin
yaklagik yiizde 30’unu aciklamaktadir. Birinci faktor, oOgretmenlerin belirli
davranislar1 gostermedeki yeteneklerine dair inanglar1 igeren kisisel yeterlik; ikinci
faktor, 0gretmenin davranislariyla ilgili olan 6grenci sonuglarina ulagsmay1 iceren
sonug yeterligi ve liclincli faktor 6gretmenlerin ev, katilim ve televizyon siddeti gibi
digsal faktorlerin {istesinden gelebilecegine dair inanglarmi igeren 6gretim yeterligi

olarak adlandirilmistir.

Schoon ve Bonne (1998), “Ozyeterlik ve 1lkdgretim Ogretmen Adaylarmin
Alternatif Bilim Kavramlar1” baslikli ¢caligmalarinda, 6gretmen adaylariin alternatif
kavramlarmi, fen Ogretim Ozyeterligini ve ikisi arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amacla, Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen ilkokul
fen 6gretimi Ozyeterlik 6lgegini yeniden diizenlemislerdir. Pilot ¢aligma 110, asil
uygulama i¢cin 619 O6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Alternatif kavramlari
belirlemek i¢in Gilman, Hernandez ve Cripe'nin (1990) formatma benzer ¢oktan
segmeli bir test olusturulmustur. Sekiz ve daha fazla kavrama sahip olan 6gretmen
adaymin, ii¢ veya daha az kavrama sahip olan 6gretmen adaylarina gore 6zyeterlik

inanglarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Main ve Hammond (2003) “En Iyi Uygulama mi1 En Iyi Uygulanan mi1”
baslikli calismalarinda, bir Avusturalya Universitesindeki &gretmen adaylarmin
davranis yonetimine iliskin Ozyeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir.
Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanclarmm farkli davranis yonetim stratejilerine
etkisini ortaya koymaya calismislardir. Brouwers ve Tomic’in (1999) kisilerarasi
ogretmen Gzyeterlik 6lgeginin Baker (2005) tarafindan uyarlanan bi¢imi; Bullock,
Ellis ve Wilson (1994) tarafindan gelistirilen bireysellestirilmis davranis bakis

acisina sahip bir ara¢ kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin davranis
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yonetimi alanindaki 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ogretmenlik uygulamas1 sonrasinda dzyeterligin daha da yiikseldigi goriilmiistiir.
Ogretmenlik uygulamasi oncesinde erkek ogretmen adaylari, kadmn &gretmen
adaylarma gore kendilerini anlamli fark olacak bicimde daha yeterli hissettiklerini
belirtmigler; fakat Ogretmenlik uygulamasi sonrast erkek ve kadm ogretmen
adaylarinin  ozyeterlik inan¢ diireyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmiistiir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2006) “Yeni ve Deneyimli
Ogretmenlerin Farklilik Gésteren Ozyeterlik Inanglarinin Onciilleri” bashkli bir
calisma yapmuglardir. Bu calismada, Bandura’nin (1986, 1997) ozyeterlik inanci
iizerinde etkisi oldugunu belirttigi dort kaynaktan ikisi (s6zel ikna ve dogrudan
deneyimler) arastirilmistir. Arag olarak, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik inanci 6lgegi kullanilmistir. Arastirmaya ii¢ veya
daha az yillik 74 6gretmen, dort yil ve ustl yillik 181 6gretmen katilmistir. Sonug
olarak, deneyimli 6gretmenlerin 6gretim stratejileri ve smif yonetimi boyutlarinda,
kendilerini yeni 6gretmenlerden daha yeterli hissettikleri ortaya konulmustur. Ayrica
deneyimli 6gretmenler, yeni 6gretmenlere gore yonetimden kisileraras1 daha yiiksek
destek, daha fazla 6gretim kaynagi aldiklarin1 ve mesleki performanslarindan daha
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Fakat toplum ve ana baba destegi agisindan iki
grup 0gretmen arasinda anlamhi fark bulunmamistir. Demografik bilgiler agisindan
da anlaml farklilik bulunmamistir. Yeni 6gretmenler i¢in baglamsal etkiler daha
onemli, sozel ikna ise daha az 6nemli bulunmustur. Deneyimli 6gretmenler i¢in de

kaynak destegi daha az 6nemli olmustur.

Jamil, Dawner ve Pianta (2012), “Ogretmen Adaylarnin Performanslari,
Kisilikleri ve Inanglarinmn Programm Tamamlanmasindaki Ogretmen Ozyeterlikleri
ile Iligkisi” baslikli bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismanin amaci, Ogretmen
adaylarinin dogrudan Ogretim deneyimi, Ogretmenlerin kisiliklerinin psikolojik
ozellikleri ve cocuklarin nasil 6grendiklerine dair inanglarmin 6zyeterliklerine
katkismi belirlemektir. Arastirmaya 509 6gretmen adayi katilmistir. Ara¢ olarak
CLASS (smif degerlendirme puan sistemi), NEO (bes faktorlii bir envanter),
modernlik Olgegi ve Ozyeterlik inanglart 6lgegi  kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, karakter olarak diga doniik olanlar, ¢ocuklarin 6§renimine iliskin

yapilandirmaci ve demokratik inanglar1 olanlar1 daha yiiksek 6zyeterlik duygusuna
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sahiptir. Ayrica, dogrudan deneyimin Ogretmen adaylarmin ozyeterlik inanglarmi

anlaml sekilde etkilemedigi ileri siiriilmiistiir.

Chesnut ve Burley (2015), “Ogretim Meslegine Adanmishgmm Yordayicisi
Olarak Ozyeterlik: Bir Meta Analiz” baslikli calisma yapnuslardir. Bu ¢alismanin
amacli, aday ve isbasindaki 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglariin 6gretim meslegine
adanmisliklarina etkilerini incelemektir. Bu amagla alanyazinda yer alan 33 calisma
incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglarinmn  6gretim meslegine adanmighik diizeyleri iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu etki, 6zyeterlik 6lgeginin kavramsal dogrulugu ve veri kokenine

gore degismektedir.

Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2008), “Ogretmenlik Uygulamasinm Ik gretim
Ogretmen Adaylarmm Fen Ogretimi Ozyeterlik ve Smif Yonetimi Inanglari
Uzerindeki Etkisi” bashkli bir arastirma yapmuslardir. Calismanin  amaci,
ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik ve smif yonetimi
inanglar1 lizerindeki etkisini belirlemektir. Ara¢ olarak, Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen fen O6gretimi yeterlik inanclar1 (STEBI-B) olgegi ve smif
kontrolii konusunda inanglar ve tutumlar (ABCC) 6lgegi kullanilmustir. izmir’deki
iki tiniversiteden 185 6gretmen adayi ile caligilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen
adaylarmim fen 6gretimi konusunda ytliksek 6zyeterlik inanglarina sahip olduklarini
ve Ogretmenlik uygulamasi dersindeki deneyimlerinin inanglarimi etkilemedigini
ortaya koymustur. Siif yonetimi inanclar1 ise, 6gretmenlik deneyiminden etkilenme
egilimindedir. Ogretimin ydnetimine iliskin kontrolcii inanglar azalirken, insan
yonetiminde kontrolcii inanglarin arttigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve farkli tiir lise
mezuniyeti degiskenlerinin, 6zyeterlik inanglar1 ve smif kontrol inanclar1 tizerinde

anlaml bir fark yaratmadigi saptanmaistir.

Ekici (2008), “Smif Yonetimi Dersinin Ogretmen Adaylarinin Ogretmen
Ozyeterlik Alg1 Diizeyine Etkisi” baslikli bir arastirma yapmustir. Arastirmanin
amaci, smif yonetimi dersi alan Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik inanglarini
belirlemek ve bu inanglar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amacla,
2006-2007 6gretim yilinda Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve
Bilgisayar Boliimiinden 91 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arac olarak, Tschannen-

Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
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tarafindan uyarlanan 24 maddeli dokuzlu Likert tipinde 6gretmen 6zyeterlik inanci
olcegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina smif yonetimi dersi almadan 6n test
uygulanmis, on iki haftalik dersin ardindan da son test verilmistir. Arastirma
sonucunda, ders sonrasinda Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglarinda artis
meydana geldigi ortaya c¢ikmistir. Ogretmen adaylarmmn 6zyeterlik inanclari,
cinsiyet, basar1 diizeyi ve mezun olduklar1 lise tiirii agisindan anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Arastirmaci, 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglarma etki eden
etmenlerin ve egitim alan1 ile ilgili derslerin inanglar iizerindeki -etkisinin

arastirilmasini onermistir.

Ozdemir (2008), “Smif Ogretmeni Adaylarmin Ogretim Siirecine iligkin
Ozyeterlik Inanglarmin Cesitli Degiskenler Agismdan Incelenmesi” baslikli bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglarmi
belirlemek ve Ozyeterlik inanglarint g¢esitli de§iskenler agisindan incelemektir. Bu
amagla, 2005-2006 &gretim yilinda Hacettepe Universitesi Gazi Universitesi ve
Kirikkale Universitesinde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren 223 6gretmen adayi
ile caligilmistir. Arag olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “6gretmen adaylarinin
ogretim stirecine iliskin 0z-yeterlik inanglar1” adli bir anket kullanilmistir. Besli
Likert tipinde diizenlenen 45 maddeli aracin pilot ¢alismast yapilmis ve planlama,
uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ boyuta sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgularma gore, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 6§renim ve
mezun olunan lise tiirline gore farklilagsmamaktadir. Fakat 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanclar1 arasinda cinsiyet, branslarmi tercih sirasi, tercih nedenleri ve
ogretmenlik yapma istekleri bakimindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Kadin 06gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 erkek Ogretmen adaylarina;
ogretmenlik meslegini ilk beste tercih edenlerin digerlerine; 6zellikle planlama
boyutunda kendi istekleri ile branglarmi segen Ogretmen adaylarinin diger
nedenlerden dolay1 6gretmenligi secmis adaylara ve 6gretmenlik yapmak isteyenlerin
baska bir is yapmak isteyen 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksek 6zyeterlik
inancima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci, 6zyeterlik inanglarinin
belirli araliklarla 6l¢iilmesini ve 6gretmenlik mesle§inin 6zendirici hale getirilmesi
icin calismalar yapilmasini dnermektedir. Ozyeterlik iizerinde etkili olan etmenlerin

arastirilmasinin da 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Sahin Taskin ve Hacidmeroglu (2010), “Ogretmen Ozyeterlik Inang
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmast ve Smf Ogretmeni Adaylarmm Ozyeterlik
Inanglar1” baslikli bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirmanin amaci, Dellinger, Bobbett,
Olivier ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olcegi’ni
Tirkgeye uyarlamak ve smif Ogretmeni adaylarinin Ozyeterlik inanglarini
belirlemektir. Marmara Bolgesindeki bir iiniversitede, 2009-2010 6gretim yilinda
Olgegin uyarlama calismasi i¢in 85 6gretmen adaynin ve asil uygulama i¢in de 243
ogretmen adaymin katilimi saglanmustir. Olgek, 30 maddeli ve dortlii Likert
tipindedir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin test tekrar-test yontemi kullanilmus,
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Gegerlik ¢aligmasi
icin de agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica 6lgegin bes boyutlu [(1) planlama
ve Ogrenmeyi gelistirme, (2) olumlu smif ortami olusturma, (3) etkili 6grenme-
ogrenme stireci, (4) bireysel farkliliklar, (5) akademik gelisim] oldugu belirlendikten
sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Boylece Olgegin gecerli ve giivenilir
oldugu ortaya konulmustur. Asil uygulama sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarmin
Olcegin maddelerine “inantyorum” araliginda katildiklar1 ve basar1 ile cinsiyet
degiskenleri agisindan inanglarmin anlamli sekilde farklilasmadigi; ancak smif

derecesi acisindan dordiincii siniflar lehine bir sonug¢ bulundugu belirtilmistir.

Demirtag, Comert ve Ozer (2011), “Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” bashkli bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin amaci, o6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglarmni ve
mesleki tutumlarim belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemektir.
2006-2007 6gretim yilinda Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren
son smif 380 Ogrencisi ile g¢alisilmistir. Ara¢ olarak, Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
uyarlanan 6gretmen Ozyeterlik inanci 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Olcegin genelinde 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilastigi ortaya cikmistir. Bulgulara gore, erkek
ogretmen adaylar1 kendilerini daha yeterli gormektedir. Program degiskeni agisindan,
sosyal alan Ogretmen adaylar1 6grenci katilimi ve smif yOnetimi boyutlarinda
kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Ogretmen adaylarmnin 6zyeterlik inanglari
ogrenim tiiriine gore ise farkhilasmamustir. Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlari

da arastirma degiskenleri agisindan anlamli bi¢gimde farklilagmistir. Son olarak,
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ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglar1 ile mesleki tutumlar1 arasinda olumlu
disik diizeyde bir iliski saptanmistir. Arastirmanin genel bulgulari, 6gretmen
adaylarinm kendilerini smif yonetimi ve 6grenci katilimi boyutlarinda daha az yeterli
hissettiklerini isaret etmektedir. Arastirmaci ile uygulayicilarin, bu sonucu dikkate

alarak cesitli arastirmalar ve diizenlemeler yapmalar1 6nerilmistir.

Ekinci (2013), “Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik Algilar: Miizik, Resim ve
Beden Egitimi” baglikli bir arastrma yapmustir. Arastirmanin amaci resim, miizik
beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarini belirlemek ve bu bulgular1
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amacla, Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde miizik, resim ve beden egitimi programlarinda 6grenim goren birinci
sinif disindaki 224 6gretmen aday ile ¢alisilmistir. Arag olarak, Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
uyarlanan 6gretmen Ozyeterlik inanci 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarmin ylizde 75 oraninda kendilerini yeterli bulduklar1 ve 6zyeterlik
inanglarinin cinsiyet, simif ve bolim degiskenleri acisindan farklilagsmadigi ortaya

cikmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmani bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasive analizine iligkin bilgiler yer almistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, ogretmen adaylarmnin smif icerisinde yasanabilecek olaylar
karsisindaki etik duyarlik diizeyleri ile 6zyeterlik inancglarini belirlemek ve 6zyeterlik
inanclarinin etik duyarlik diizeyleri tizerindeki etkisini tespit etmek amaglanmistir.
Bu amagla, nitel ve nicel yontemlerin i¢ ice oldugu karma yontem desenlerinden
yakinsayan paralel ya da eszamanli iiggenleme olarak adlandirilan bir model

kullanilmastir.

Bir arastirmada 6nemli olan nokta, nitel yontem mi yoksa nicel yontem mi
kullanilacak tartismasindan c¢ok, arastirma sorusuna uygun olan yontemi segmektir
(Patton, 2005). Yeni arastirmalarda hem nitel hem de nicel veri toplama olanagi var
ise, en uygun yaklasim karma yontemdir. Karma yontem, egitim alaninda yapilacak
disiplineraras1 arastirmalarda ¢ok yonlii ve ayrmtili ¢alismayr saglamaktadir
(Creswell, 2009). Arastrma sorularinin iki ayr1 yontem ile ayrmtili olarak
incelenmesi ve karma yontemin sagladigi esneklik, arastirmaya gegerlik ve
gilivenirlik acisindan yarar saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Cilinkii
farkli yontemlerle veri toplama sonucunda, hem smirli hem de giiclii yonleri
dengelenecegi i¢in, arastirma problemine bakisin daha ¢ok giiclenmesi saglanabilir

(Creswell, 2013).

Karma yontem, yedi asamadan olusmaktadir: Bunlar (1) arastirma
probleminin belirlenmesi, (2) arastirma i¢in karma karma desenin uygun olup
olmayacagmin belirlenmesi, (3) karma yontem deseninin belirlenmesi, (4) veri
toplama, (5) veri analizi ve yorumlama, (6) sonug¢landirma ve (7) raporlastrmadir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). ilk iki asamadan sonra, arastirma i¢in uygun olan
karma yontem deseninin belirlenmesi gerekmektedir. Karma yontem, yakinsayan

paralel (eszamanli liggenleme), acimlayici sirali, kesfedici siraly, i¢ ige, dontistiiriicii
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ve ¢cok asamali olmak tizere alt1 desene sahiptir. Bu desenlerin amaglari, veri toplama
yontemlerinin siras1 ve Onceligi, yorumlama tekniklerine gore farkliliklar

gostermektedir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Bu ¢aligmanin deseni olan yakinsayan paralel yontemde, ayni konu i¢in nitel
ve nicel veriler ayn1 zamanda toplanir, esit derecede dnemli goriiliir, ayr1 ayr1 analiz
edilip daha sonra her iki wveri tiirii kiyaslanarak karsilastirilir ve ardindan
birlestirilerek yorumlanir. Verilerin ayni anda toplanmasina ragmen ayr1 ayr1 analiz
edilmesi nedeniyle eszamanli licgenleme olarak da adlandirilmaktadir (Edmonds ve
Kennedy, 2017). Yakinsayan paralel desen, bir konunun daha iyi anlasilmasi veya
nicel Olgme aracglarmni dogrulama ve gliglendirme amaclariyla kullanilmaktadir
(Teddlie ve Tashakkori, 2009). Yakinsayan paralel desenin amaci, arastirma
sorularinin net olarak anlasilmasmi saglamak {izere nitel ve nicel bulgularin
birlestirilmesi ve karsilastirmasidir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Sekil 3.1°de,

yakinsayan paralel modelin isleyis siireci gosterilmistir.

Nicel Veri »| Sonuglar
Toplama ve
Analiz Yorumla
\ Karsilastir Nicel
ve Kiyasla 4+ |
Nitel
Nitel Veri Toplama Sonuglar
ve Analiz i

Kaynak: Edmonds, W. & Kennedy, T. (2017). An applied guide to research designs. 2nd ed. Los
Angeles: Sage, s.183

Sekil 3. 1. Paralel veri tabanlar1 deseni

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, bu desen iki koldan ayr1 olarak baslamaktadir.
Arastrmanin nicel ve nitel boyutlarinda veri toplama, analiz ve sonug¢landirma
boliimleri birbirinden bagimsiz sekilde ve ayni anda ilerlemektedir. Son asamada her

iki yontemle elde edilen veriler karsilastirilip yorumlanmaktadir.

Creswell (2009) ise, bu deseni dort asamada dzetlemistir. Ilk asama, nitel ve nicel
arastirma sorularmin birbirinden bagimsiz olarak hazirlanmasi ve veri toplanmasini
icermektedir. Ikinci asamada, toplanan nicel veriler betimsel istatistik analiz

yontemleri ile nitel veriler ise betimsel veya icerik analizi yOntemi ile
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¢oziimlenmektedir. Uciincii asamada, nicel ve nitel sonuglarm benzer ve farkli
yonleri tespit edilmekte; dordiincii asamada ise, her iki yontemin sonuglar1 hem ayr1

olarak hem de benzer ve farkli yonleri agisindan degerlendirilmektedir.

Bu c¢alisma, ii¢ temel arastirma sorusuna sahiptir. Ilk arastrma sorusu,
ogretmen adaylarmin etik duyarlik diizeylerini; ikinci arastirma sorusu, 0gretmen
adaylarmmim o6zyeterlik inang diizeylerini; iiglincii arastirma sorusu ise, Ozyeterlik
inancinin etik duyarlik lizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Sekil 3.2°de, bu

arastirma sorulari i¢in olusturulan yakinsayan paralel yontemin modeli sunulmustur.

Hazirlik Uygulama Uygulama Uygulama
Nitel Veri Senaryolar (1. Arastirma (2. Arastirma (3. Arastirma Sorusu)
Toplama ile bireysel = o AN
U S G Sorusu Sorusu Ozyeterlik Inancinin
ve Analiz gorugme ~- : - : Sm)llf yonetiminde HER
Ogretmen Ogretmen Etik Duvarlik RASTIRMA
Adaylarinm Okul Adaylart ile UzerineyEtkisi SORU ICIN
Deneyimi szeterlik Konusunda Odak Karsilastir
Raporlarinin Etik Inanglari Grup Gériismesi /Kiyasla ve
Nicel Veri Olgme Agidan Konusunda p ¥ Yorumla
Toplama aract Degerlendirilmesi Bireysel Goriisme itel +Nicel
ve Analiz——P gelistirme
calismasi . Shetimi
(Pilot Smif Y 6netiminde Qgretmen ) ]sEltrilllfgsnzS:E%?zme
Uygulama ]?tik Duyarlik szeterlik Inang AT ilg(")'retmen
ve Olgme Olgeginin - et
. Ozyeterlik Inang
Gegerlik- Aracinin Uygulanmasi Oleeginin Birlikte
Giivenirlik Uygulanmast Kullanilmast
Calismasi)

Sekil 3. 2. Bu arastirmanin modeli

Sekil 3.2°de goriildiigii lizere, bu arastirmanin ilk arastirma sorusunun nicel
boyutunu 2017-2018 akademik yil1 6gretmen adaylarma uygulanan smif yonetiminde
etik duyarlik 6lgme araci yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayni yilin
ogretmen adaylarmmin okul deneyimi raporlarindan elde edilen veriler ise,
aragtrmanin nitel yanmi meydana getirmektedir. Ikinci arastirma sorusunun nicel
boyutunu Tschanen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan 6gretmen 6zyeterlik inang 6lgegi
ile 2017-2018 akademik yili Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
olusturmaktadir. Ayni yilin O68retmen adaylariyla Ozyeterlik inanci konusunda
yapilan bireysel goriismelerden elde edilen veriler ¢galismanin nitel yanini meydana
getirmektedir. Ugiincii arastirma sorusunun nicel boyutunu, hem etik duyarlik dlgme
aracl1 hem de Ozyeterlik inang Olgegi yoluyla 2017-2018 akademik yili 6gretmen

adaylarindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayn1 yilin 6gretmen adaylarindan
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olusturulan gruplarla bu iki kavram arasindaki iliskiyi konu alan odak grup

goriismelerinden elde edilen veriler ¢galigmanin nitel yanini meydana getirmektedir.

3.1.1. Hazirhk Asamasi: Simif Yonetiminde Etik Duyarhk (SYED) Ol¢me
Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmenlik mesleginde etik duyarlik konusunda herhangi bir 6lgme aracmnin
bulunmamast nedeniyle ilk olarak bir veri toplama aract gelistirilmesi
diistiniilmiistiir. 1Veri toplama araciin amaci, 6gretmen adaylarimin sinif yonetimleri
srrasinda meydana gelebilecek olaylarla ilgili etik duyarliklarin1 6lgmektir. Bu
nedenle veri toplama aracina “Smif Yonetiminde Etik Duyarlik” (SYED) adi
verilmistir. SYED, bes noktali Likert tipi [Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kismen Katiltyorum (3), Katiliyorum(4), Tamamen Katiliyorum (5)] derecelendirme
Olcegi temel alinarak hazirlanmistir. SYED Olgiim araci gelistirilirken, Devellis
(2016) tarafindan 6lgek hazirlama ilkeleri olarak belirtilen bes adim temel alinmistir.
DeVellis, bu siireci arastirilacak kurami ortaya koyma (problemi tanimlama), madde
havuzunu olusturma, aracin formatini belirleme, 6n uygulama ve ankete son seklini
verme (uzman goOriisi alma ve gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarr) olarak

isimlendirmistir.

Problemi Tammlama: Olgme araci gelistirmenin ilk adim problemi
tanimlamadir. Bu agamada etik duyarlik ve sinif yonetimi kavramlarinin tanimlari
icin alanyazin taramasi yapilmis ve bu kavramlar i¢cin gelistirilen 0lgme araglari

incelenmistir.

DeVellis (2016), 6lgme araci gelistirme siirecinin konu hakkindaki kuramlari
ortaya koyma ve aracin kapsami, ortam ve evrene gore genel mi yoksa 6zel bir alana
m1 hitap edebileceginin belirlenmesi ile baslamas1 gerektigini belirtmektedir.
Anderson (1990), problemi tanimlama asamasinda konuya iliskin alanyazin taramasi
yoluyla arastirilacak degiskenlerin ortaya konulmasinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Biiylikoztiirk (2005) ise, problem tanimlama siirecinin, ¢alismanin amaci
ve arastirma sorular1 konusunda arastirmaciya netlik saglayacagini vurgulamaktadir.
Ayrica gelistirilmek istenen aracin, alanyazindaki aragtan ya da araglardan farkinin
da ortaya konulmasi gerekmektedir (DeVellis, 2016). Etik duyarlik konusunda
goriisme yontemiyle veri toplanmasi bliyiik katilimci grubuyla zor ve zahmetli bir

siiregtir. Bunun i¢in en iyi yontem yazili formlarin kullanilmasidir (Clarkeburn,
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2002). Alanyazindaki etik duyarlik testleri, daha ¢cok kagit kalem testidir ve biiyiik
kitleler iizerinde arastirma yapma olanagi vermemektedir (Bebeau, Rest ve Yamoor,
1985; Clarkeburn, 2002). Etik duyarlik konusunda egitim alaninda ¢ok az Olgme
aract bulunmaktadir, 6gretmenlik ve smif yOnetimi alaninda ise bu konuyu
Olgebilecek bir araca hi¢ rastlanmamustir. Simif yOnetimindeki etik duyarhik
kavramini ortaya koyabilmek i¢in, alanyazindaki arastrmalar incelenerek arastirma

icin bir ¢erceve olusturulmustur.

Ogretmen ve dgretmen adaylar1 igin smif yonetiminde etik duyarlik, smif
icerisinde yasanan olay ve kosullara duyarli olma, durum tespiti yapma, cesitli eylem
secenekleri olusturma ve bu siirecte edinilen bilgileri ve eylem segeneklerinin
coziimlerini yorumlama (Tiuri ve digerleri, 2013; Tirri, 2010) olarak
tanimlanmaktadir. Narveaz (2001), etik duyarlik tanimidaki temel sorular1 {ic ana
baslik altinda toplamistir: Bu basliklar, [1] Bilgi Edinme (Bu olayda etige konu
olabilecek olay nedir?, 2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?, 3. Bu kisiler
olaydan nasil etkileniyor?) [2] Bilgiyi Diizenleme (4. Olay1 ¢esitli bakis agilariyla ele
alir mismiz?) [3] Bilgiyi Kullanma ve Yorumlama (5. Coziim Onerileriniz nelerdir?,
6. Bu ¢Oziimiin ne tiir etkileri olabilir?). Narveaz (2001) tarafindan ii¢ ana baslik
altinda yapilan etik duyarlik tanimi ve Basar (1999) tarafindan bes ana baslik
(fiziksel ortamin yonetimi, iliski yonetimi, davranig yonetimi, zaman yonetimi ve
program yonetimi) altinda yapilan smif yonetimi tanimi SYED 06l¢iim araci igin

temel alinmigstir.

Madde havuzu olusturma: Olgme aracmin gelistirilmesi siirecinin ikinci
asamas1 madde havuzu olusturmadir. Bu amacla, hem alanyazin taramasi hem de
hedef kitleden kiictlik bir grupla bireysel goriismeler yapilmisg (Ek 1°de verilmistir) ve
elde edilen temalar kullanilarak madde havuzu olusturulmustur. Ayrica her asamada

alman uzman goriisii ile arastirmanin gecerlik ve glivenirligi artirilmaya calisilmistir.

Biiyiikoztiirk (2005), madde havuzu olusturmak i¢in iki yola isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi alanyazin taramasi yapmak, bir digeri ise hedef
kitleden kiiciik bir gruptan konu ile ilgili goriis almaktir. Alanyazin taramasi
sonucunda, daha Once yapilan caligmalarda etik duyarligi 6lgmek icin uygun bir
baslangi¢ noktasinin, yapilandirilmamis problemlerin gelistirilmesinin yararli olacagi

goriisii Oone c¢ikmustir. Yapilandirilmamis ahlaki problem, ahlaki meselelerin
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dogrudan isaret edilmedigi ya problemin olay Orilintiisiinde tanimlanmasi1 ya da
problemi ¢ozmek i¢in olast sonuglarm ahlaki olarak ifade edilmesidir.
Yapilandirilmamig ahlaki problem, ahlaki bilesenleri igeren fakat bilesenlerin ¢ok
acik sekilde ortaya konmadigi ifadelerdir (Clarkeburn, 2002). Bebeau, Rest ve
Yamoor (1985) ve McNeel (1994), araglarinda 6grencilerin etik duyarligini 6lgerken,
birden fazla senaryo kullanarak 6grencilerin verilen hikdyeyi sevmeme riskini
azaltmaya ¢aligmistir. Her bir ana etmen icin fiziksel ortamin diizenlenmesi, zaman
yonetimi, davranis yonetimi ve dgretimin yonetimi olmak {izere smif yonetiminin bes
boyutuna iliskin etik ikilemler igeren ikiser senaryo yazilirken; iligki yonetimi veli-
ogrenci -6gretmen licgeninde daha kapsamli bir alan oldugu diisiiniildiigii i¢in bu
boyutta ii¢ senaryo yazilmistir. Senaryo yazimi i¢in, ilgili konu 6ncelikle degisik
kaynaklardan arastirilmistir. Smif yonetimi siirecinde karsilasilabilecegi ongoriilen
etik ikilem olarak adlandirilabilecek olaylar belirlenmis ve olay oriintiisii yonlendirici
olmayan bir bakis agisiyla kurgulanmistir. DeVellis (2016), bu siirecte su 6nemli
soruyu sormaktadir: "Maddeler 6lgmek istenen igerigi yansitiyor mu?" Bebeau ve
digerleri (1985), bu kaygiy1 gidermek amaciyla etik duyarlik araglarinda
kullandiklar1 senaryolar i¢in uzman goriisii almislardir.Bu ¢alisma kapsaminda da
uzmanlardan senaryolar1 gergeklik, dogruluk, iliskisellik ve sorumluluk agisindan
degerlendirmelerini  istenmistir.  Senaryolarn  gergek olaylarla  tutarliligs,
inandiriciligl ve kapsam gegerligini saglamak i¢in bes 6gretim elemani, bes 6gretmen
ve bes okul yoneticisinden goriis alinmistir. Tablo 3.1°de, bu uzmanlara iligkin

demografik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3. 1

Uzmanlarin demografik bilgileri

Uzmanlar Cinsiyet Calistigi Kurum  Brangi Hizmet Yil
Y1 K Lise Tarih 18
Y2 E Ik ve Ortaokul ~ Tiirkge 10
Y3 K Lise Ingilizce 12
Y4 K Ilce Mem Smif Ogrt. 16
Y5 E Ik ve Ortaokul ~ Smuf Ogrt. 7
01 K Ik ve Ortaokul ~ Tiirkce 8
02 K Ik ve Ortaokul  Bilisim 9
Teknolojisi
03 E Ik ve Ortaokul  Ingilizce 14
04 K Ik ve Ortaokul ~ Matematik 8
05 K Anaokulu Okuldncesi 9
OEl E Universite Tiirkce 8
OE2 K Universite Ingilizce 3
OE3 K Universite Smif Ogrt. 1
OE4 K Universite Matematik 9
OE5 E Universite Egitim 8
Y Onetimi

Tablo 3.1°de gorildiigli iizere, uzmanlardan 5’1 erkek, 10’u kadindir.
Uzmanlardan biri anaokulu, altis1 ilkokul, ikisi lise, besi tiniversite ve biri ilge milli
egitim midiirliigiinde gérev yapmaktadir. Uzmanlarmn branslar1 okul dncesi, Tiirkge,
sinif, Ingilizce, matematik, tarih ve bilisim teknolojisidir. Uzmanlarn hizmet yillar1
incelendiginde, en diisiik hizmet yilinin 1, en yiiksek hizmet yilinin 14 oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica iiniversite ve ilge milli egitim miidiirliigiinde c¢alisan
uzmanlarin, resmi veya Ozel bir Ogretim kurumda Ogretmenlik deneyimleri de

bulunmaktadir.

Uzmanlardan senaryolarin ger¢ege uygunluk ve ikilem yaratma derecesini 5

(bes) tizerinden puanlamalar1 istenmistir. Uzmanlarin her bir senaryo i¢in verdigi

puanlarin aritmetik ortalamasi Tablo 3.2’de sunulmustur:
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Tablo 3. 2

Uzmanlarin Senaryolarin Gergege Uygunlugu ve Etik Ikilem Yaratma Derecesine
[liskin Puanlarin Senaryolara Gére Aritmetik Ortalamast

o =} =} =} o o =} o [} o o
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
< < < < < < < < < < <
S S S S S S S S S S S
[0 [0 [0 [0 (0] [0 [0 [0 [ [ [0
9] %) 9] 9] 22 N, N, N, W) %) 9]
Gergege Uygunluk 43 43 40 45 44 42 45 40 41 43 45
Etik Ikilem Yaratma 40 40 36 43 35 41 43 42 43 40 43

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, uzmanlarin senaryolar i¢in gercege uygunluk
puanlarinin ortalamasi 4.0 ile 4.5 arasinda degismektedir. Senaryolarm etik ikilem

yaratma derecesine iliskin ortalamalar ise 3.6 ile 4.5 arasinda degismektedir.

Diisilk puanlama yapilan senaryolar i¢cin alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda, ifadelerdeki aciklik ve senaryolarm gercek olaylarla tutarhilig:

konusundaki 6neriler dikkate alinarak tekrar diizenleme yapilmistir.

Daha sonra Biiyiikoztiirk’tin (2005) belirttigi ikinci yol olan, hedef kitleden
goriis alma yoluna bagvurulmustur. Bu amagla, 2016-2017 akademik yilinda Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okul oncesi, smif, Tiirkce, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, ilkdgretim matematik ve Ingilizce 6gretmenligi programlarinda son smifta
ogrenim gormekte olan tiger, toplamda 21 6gretmen aday: ile senaryolarin yer aldigi

yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak 45-60 dakika arasinda degisen

sirelerde bireysel gorliismeler yapilmistir.

Goriisme sonrasinda, ses kayitlar1 desifre edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmis ve ardindan igerik analizi yapilmistir. Smif yonetiminin bes boyutuna
(fiziksel ortamin yonetimi, iliski yonetimi, davranig yonetimi, zaman yonetimi ve
program yonetimi) iliskin senaryolar dogrultusunda, egitim yonetimi ve denetimi
alaninda uzman olan bir kisi ile birlikte 6§retmen adaylarindan elde edilen verilerle

asagida temalar olusturulmustur:

95



Tablo 3. 3

Senaryo 1 ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Oturma plani olusturmadan dnce 6grencilerle ilgili bilgi edinme
Oturma plani olusturmadan 6nce ortam kosullar1 hakkinda bilgi edinme

Bilgiyi Organize Etme
Oturma plani ile ilgili diizenlemelerin 6grenciler tizerindeki etkisi dikkate alma
Velilerden 6grenciler hakkinda gelen bilgiler dikkate alma

Coziim

Oturma plani ile ilgili diizenlemeler hakkinda veli goriisii alma

Oturma plani ile ilgili diizenlemeler hakkinda veli sikayetlere uygun degisiklik
yapma

Oturma plani ile ilgili degisik diizenlemeler deneme

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere fiziksel ortamin yonetimi ile ilgili olan Senaryo
I’de bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda iki ve ¢o6ziim

boyutunda {i¢ olmak iizere toplamda yedi tema elde edilmistir.

Tablo 3. 4
Senaryo 11 ile ilgili temalar

Bilgi edinme

Teknolojik ara¢ kullanimimin 6grenci tizerindeki etkilerini arastirma
Ogrencilerin teknolojik arac kullanim yeterlikleri hakkinda bilgi edinme

Bilgiyi Organize etme

Teknolojik ara¢ kullanimimin 6grencilerin tizerindeki etkisi dikkate alma

Teknolojik ara¢ kullanimmin ders siiresi diginda devem etmesinin getirecegi
sorumlulugu dikkate alma

Coziim

Ders siiresi diginda teknolojik ara¢ kullanimi i¢in gerekli 6nlemleri alma

Teknolojik ara¢ kullanimini 6grencilere 6greterek onlarin sorumluluk almalarini
saglama

Tablo 3.4’te gorildiigii lizere, fiziksel ortamin yonetimi ile ilgili olan Senaryo
II’de bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda iki ve ¢Oziim

boyutunda iki olmak {izere toplamda alt1 tema elde edilmistir.
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Tablo 3.5

Senaryo Il ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Derse ilgisiz olan 6grencinin duygusal durumunu arastirma
Ogrenciler ile diger 6gretmenler arasindaki iliskiyi gdzlemleme

Bilgiyi Organize Etme
Ogrenciye yardim ederken yardimm onun iizerindeki etkisini dikkate alma
Ogrencinin ailevi bilgileri konusunda hassasiyet gdsterme

Coziim
Ogrencinin dzel hayati ile ilgili bilgi paylasma konusunda duyarli olma
Ogrencinin dzel sorunlarmda bir uzmanla isbirligi yapma

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere, iliski yonetimi ile ilgili olan Senaryo I1I’te bilgi
edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda iki ve ¢6ziim boyutunda iki
olmak tizere toplamda alt1 tema elde edilmistir.

Tablo 3. 6

Senaryo 1V ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Grup olusturmadan 6nce 6grencilerin birbirleriyle iletisimlerini gézlemleme
Ogrenciler hakkinda bilgi toplamak i¢in onlar1 okul disinda da izleme

Bilgiyi Organize Etme

Ogrenciler arasindaki sorunlarin smiftaki gruplasmalara neden olabilecegini
diistinme

Ogrencilerle yasanabilecek sorunlarin aileye yansimayabilecegini dikkate alma

Coziim
Ogrencinin okul disinda yasadig1 olaya miidahale etmekten kagimma
Istenmeyen davranista bulunan 6grenciyle bireysel goriisme yapma

Tablo 3.6’da goriildiigi iizere, iliski yonetimi ile ilgili olan Senaryo 1V’te
bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda iki ve ¢6ziim boyutunda

iki olmak {iizere toplamda alt1 tema elde edilmistir.

97



Tablo 3. 7

Senaryo V ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Grup ¢alismalar1 i¢in iiye se¢im yontemi belirlenmeden 6nce siniftaki gruplagsmalari
ogrenme

Bilgiyi Organize Etme

Grup caligmalar1 i¢in liye se¢im yOontemini belirlerken 6grenci basarisini dikkate
alma

Grup iliye se¢imin siirekli 6gretmen tarafindan yapilmasmin 6grenci iizerindeki
etkisini dikkate alma

Grup iiye se¢iminin siirekli 6gretmen tarafindan yapilmasi durumunda ¢ikabilecek
sorunlardan 6gretmenin sorumlu olmasi

Grup iiye se¢iminin siirekli 6grenci tarafindan yapilmasmin smifta gruplagmalara
neden olabilecegini dikkate alma

Grup liye se¢iminde tek kalan 6grencinin rencide olabilecegine dikkate alma

Coziim
Bir grupta yer almak istemeyen bir 6grencinin grubunu degistirme
Grup caligmalarinda sorun ¢iktiginda etkinligi bireysel 6deve ¢evirme

Tablo 3.7°de goriildiigii lizere, iligki yonetimi ile ilgili olan Senaryo V’te bilgi
edinme boyutunda bir, bilgiyi organize etme boyutunda bes ve ¢dziim boyutunda iki

olmak tizere toplamda sekiz tema elde edilmistir.

Tablo 3. 8

Senaryo VI ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Smif dis1 etkinlikler planlanirken c¢ikabilecek istenmeyen davraniglarin tespit
edilmesi
Ogrencilerin 6gretmenleriyle rahat konusamama nedenlerini arastirma

Bilgiyi Organize Etme

Derslik disinda etkinlik yapmanin 6grenciler iizerindeki etkisini dikkate alma
Derslik disinda yasanabilecek istenmeyen olaylarin 6grenciler iizerindeki etkisini
dikkate alma

Derslik disinda etkinlik yapmanin her yerde egitim olabilecegi diislincesini
kazandirma

Coziim
Ogrenciler arasinda problem yasandiginda tiim taraflar1 dinleme
Derslik disinda etkinlik yaparken gerekli 6nlemleri alma
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Tablo 3.8’de goriildiigi lizere, davranig yonetimi ile ilgili olan Senaryo VI’da
bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda ii¢ ve ¢dziim boyutunda

iki olmak {iizere toplamda yedi tema elde edilmistir.

Tablo 3.9

Senaryo VII ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Istenmeyen bir davranisa miidahale etmeden 6nce uygun tepki konusunda diisiinme
Ogretmenin nasil davranacagini bilmedigi durumlarda rehberlik servisinden goriis
almasi

Bilgiyi Organize Etme

Istenmeyen davranislardan 6gretmenin kendini sorumlu hissetmesi

Istenmeyen davranislara uygun tepki verildiginde, 68retmenin dgrencinin giivenini
kazanabilecegini dikkate almasi

Istenmeyen davranislara asir1  tepki  verildiginde, 6grencinin  okuldan
soguyabilecegini dikkate alma

Istenmeyen davranislara tepki verirken okul-veli iliskisini dikkate alma

Coziim
Herkese diisiik not vererek dgrencileri istenmeyen davranislardan caydirma
Istenmeyen davranisin 6gretmen tarafindan gergeklestirilmesi

Tablo 3.9°da gorildiigii lizere, davramig yonetimi ile ilgili olan Senaryo
VII’de bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda dort ve ¢6ziim

boyutunda iki olmak {izere toplamda sekiz tema elde edilmistir.

Tablo 3. 10

Senaryo VIII ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Ders siiresini planlarken 6grenci yas grubu 6zellikleri hakkinda bilgi edinme

Bilgiyi Organize Etme

Derste konu biitiinliigiiniin bozulmasmin 6grenci 6grenmesi lizerindeki etkisini
dikkate alma

Ogrenme siirecinin  tiim sorumlulugunun 6grenciye birakilmasmmn grenci
iizerindeki etkisini dikkate alma

Ogrenme siirecinde zorluk-siire iliskisi dikkate alinmadiginda, 6grenci 6grenmesi
iizerindeki etkisini dikkate alma

Coziim
Konularda geride kalindiginda hizli ders isleme
Konularda geride kalindiginda diiz anlatim yontemini kullanma
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Tablo 3.10°da goriildiigii iizere, zaman yonetimi ile ilgili olan Senaryo VII’de
bilgi edinme boyutunda bir, bilgiyi organize etme boyutunda ii¢ ve ¢doziim boyutunda

iki olmak {iizere toplamda alt1 tema elde edilmistir.

Tablo 3. 11

Senaryo IX ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Ders siiresi planlanirken 6grencinin hazirbulunusluk diizeyi hakkinda bilgi edinme
Ogrenme siirecindeki bireysel farkliliklar1 arastirma

Bilgiyi Organize Etme

Konular arasindaki baglantinin 6grenci 6grenmesi tizerindeki etkisini dikkate alma
Ogretmenin derse hazirliksiz girmesinin 0grenci iizerinde yaratacagi etkiyi dikkate
alma

Coziim
Akademik olarak geride kalan 6grenciler i¢in ek ders diizenleme
Akademik olarak geride kalan 6grenciler i¢in ek ¢aligmalar diizenleme

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere, zaman yonetimi ile ilgili olan Senaryo IX’da
bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda iki ve ¢6ziim boyutunda

iki olmak {iizere toplamda alt1 tema elde edilmistir.

Tablo 3. 12

Senaryo X ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Farkli 6gretim tekniklerinin 6grenciler lizerindeki etkisini arastirma
Ogretim yontem ve teknikleri konusunda meslektaslardan fikir alma

Bilgiyi Organize Etme

Secilen 6gretim tekniklerinin uygulanmasi konusunda 6grenci istekliligini dikkate
alma

Secilen 6gretim teknikleri konusunda veli doniitlerini dikkate alma

Coziim

Smifta bir etkinlige katilmak istemeyen Ogrenci i¢cin farkli etkinlik hazirlamaktan
kacinma

Smaifta bir etkinlige katilmak istemeyen 6grenci icin onu etkinlikte tutacak farkli bir
gOrev verme

Tablo 3.12°de gorildiigii lizere, program yonetimi ile ilgili olan Senaryo X’da
bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda iki ve ¢6ziim boyutunda

iki olmak {iizere toplamda alt1 tema elde edilmistir.
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Tablo 3. 13

Senaryo X1 ile ilgili temalar

Bilgi Edinme

Grup calismalarmi degerlendirmeden 6nce her 6grencinin sorumlulugunu 6grenme
Grup c¢aligmalarimi degerlendirmeden once her Ogrencinin sorumlulugunu yerine
getirme diizeyini 6grenme

Bilgiyi Organize Etme
Eksik iiye ile sunum yapma zorunda olan 6grencilerin duygusal durumlarini dikkate
alma

Coziim
Grup caligmalarini bireysel olarak degerlendirme
Eksik tiyeli gruba performanslarinin karsiligindan daha yiiksek not verme

Tablo 3.13°de goriildiigli iizere, program yonetimi ile ilgili olan Senaryo
XI’de bilgi edinme boyutunda iki, bilgiyi organize etme boyutunda bir ve ¢6ziim

boyutunda iki olmak {izere toplamda bes tema elde edilmistir.

Ozetle, Tablo 3.3-Tablo 3.13 incelendiginde, her senaryodan en az 5 (bes) en
fazla 8 (sekiz) tema elde edildigi goriilmektedir. Toplam tema sayist 71 olarak
belirlenmistir. DeVellis (2016), taslak 6lgme aracinda aracin son haline kiyasla ayni
durumu 6lgen birden fazla maddenin bulunmasinin (madde ¢oklugunun) istenebilir
bir durum oldugunu, hatta aracin taslak seklinde son sekline gore ii¢ veya dort kat
daha fazla madde yazilabilecegini belirtmistir. Baslangicta maddeler arasindaki
iligkinin niteligi bilinmedigi i¢in, zayif i¢ tutarlilik katsayisina bir 6nlem olarak
madde coklugu kabul edilebilmektedir. Ayrica, eldeki madde ¢oklugunun amaca
uygun olanlar: titizlikle segme imkani verecegi de vurgulanmaktadir. Bu nedenle
baz1 temalar maddeye doniistiiriilirken, hem diisiik i¢ tutarlilik katsayisina kars1 bir
onlem olarak hem de daha iyi ifade elde edebilmek i¢in birden fazla ciimle
yazilmistir. Elde edilen temalar ile 113 madde yazilarak taslak 6lgme aracinin madde

havuzu olusturulmustur.

Aracin formatimi belirleme: DeVellis (2016), 6lgme aracinin maddelerinin

yazimi ile eszamanli olarak aracin formatinin da belirlenmesi gerektigini ifade
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etmigstir. Bu amacla 6ncelikle bir uzman goriis formu, daha sonra besli Likert tipinde

bir 6lgme araci formu olusturulmustur.

Uzman goriisii alma: Bu asamada maddelerin kapsam gegerligini belirlemek i¢in
alan uzmanlarindan, maddelerin anlasilirlik diizeyini belirlemek i¢in ise hedef
kitleden kiiciik bir gruba 6lgme aracinin maddeleri sunulmustur. Her iki gruptan

alinan uzman gortisleri degerlendirilip SYED’in taslak formu olusturulmustur.

DeVellis (2016), bu asamada madde havuzunda yer alan ifadelerin 6lgmek
istenilen yapiyla ne kadar 1lgili oldugunun belirlenmesi, maddelerin agiklik ve 6zlik
derecesinin degerlendirilmesi ve dahil edilmesi, unutulan noktalarin belirtilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu amacgla alan uzmanlarindan goriis alinmasimni
onermektedir. Bu ¢alismada, smnif yonetiminde etik duyarlik 6lgme araci i¢in hem
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina bir baslangi¢ olarak hem de Biiyiikoztiirk’tin
(2005) bu asamanin amaci olarak vurguladigi aracin 6n uygulama formunu
olusturmak i¢in uzman goriisii alma yontemine bagvurulmustur. Ver toplama araci,
sinif yonetimi ve etik duyarlik ile ilgili oldugu i¢in bu asamada hem egitim yonetimi
hem de rehberlik ve psikolojik danigma alanindan 6gretim liyelerine bagvurulmustur.
Konu hakkinda hazirlanan kisa bilgilendirme formu ve olusturulan madde havuzu,
farkli tiniversitelerde gérev yapmakta olan 15 (on bes) 6gretim iiyesine elektronik
posta araciligiyla gonderilmistir. Rehberlik ve psikolojik danisma alanindan 3 (iig)
ogretim iyesi ile egitim yonetimi alanindan 7 (yedi) olmak iizere toplam 10 (on)
ogretim iyesinden doniit alinmistir. Uzmanlar taslak aracin maddelerini uygun,
diizeltilebilir ve uygun degil kategorilerinde degerlendirmislerdir. Uzmanlarin
goriisleri, Lawshe nin Igerik Gegerligi Oran1 (IGO) ile yorumlanmustir. Tablo 3.14’te

uzman sayisina gore temel alinmasi1 6ngdriilen minimum degerler sunulmustur:
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Tablo 3. 14

Lawshe Minimum Icerik Gegerligi Oranlari

Panelist Sayisi Minimum Deger
5 .99
6 .99
7 .99
8 78
9 75
10 .62
11 .59
12 .56
13 .54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 .33
35 31
40 29

Kaynak: Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramissal dlgiimlerde giivenilirlik ve gegerlilik.
Ankara: SegkinYayincilik.

Tablo 3.14’te, 10 uzmanin degerlendirmesi i¢in minimum igerik gegerligi

puani 0.62 olarak belirtilmistir.

Sencan (2005) Lawshe’nin icerik gegerligi oraninin asagidaki formiil ile

kolay hesaplanabilecegini belirtmistir (s.754):

0 _ne—N-=2
T UN=2
ne: Uygun ve uygun degil goriisiindeki hakem sayis1

N:Toplam hakem sayis1

Tablo 3.15’te taslak aracin maddelerine iliskin uzmanlarin degerlendirmeleri
ve yukarida verilen formiil ile icerik gecerlik oranlar1 verilmistir. Tabloda IGO
degeri minimum igerik gecerlik oranindan diisiik olan maddeler koyu yazi tipinde

belirtilmistir.
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Tablo 3. 15

Uzman Degerlendirmeleri ve Icerik Gegerlik Tablosu

= £ § 8 = £ § 8
2 2 5 2 27
a8 = ]2 P

Madde 1 7 3 0 +1 Madde 58 10 0 01
Madde 2 8 2 0 +1 Madde 59 4 0 6 -0.2
Madde 3 9 1 0 +1 Madde 60 10 0 0 1
Madde 4 10 0 0 +1 Madde 61 10 0 01
Madde 5 8 2 0 +1 Madde 62 10 0 01
Madde 6 8 2 0 +1 Madde 63 10 0 0 1
Madde 7 3 2 50 Madde 64 10 0 0 +1
Madde 8 8 2 0 +1 Madde 65 10 0 0 +1
Madde 9 10 0 0 +1 Madde 66 10 0 0 +1
Madde 10 5 1 4 +0.2 Madde 67 10 0 0 +1
Madde 11 10 0 0 +1 Madde 68 10 0 0 +1
Madde 12 1 4 50 Madde 69 6 0 4 +0.2
Madde 13 9 1 0 +1 Madde 70 10 0 0 +1
Madde 14 8 2 0 +1 Madde 71 8 2 0 +1
Madde 15 8 2 0 +1 Madde 72 9 1 0 +1
Madde 16 4 1 50 Madde 73 6 0 4 +0.2
Madde 17 7 3 0 +1 Madde 74 5 1 4 +0.2
Madde 18 9 1 0 +1 Madde 75 4 0 6 -0.2
Madde 19 10 0 0 +1 Madde 76 10 0 0 +1
Madde 20 9 1 0 +1 Madde 77 6 0 4 +0.2
Madde 21 10 0 0 +1 Madde 78 4 2 4 +0.2
Madde 22 7 3 0 +1 Madde 79 10 0 0 +1
Madde 23 9 1 0 +1 Madde 80 6 0 4 +0.1
Madde 24 3 1 6 -0.2 Madde 81 10 0 0 +1
Madde 25 10 0 0 +1 Madde 82 6 0 4 +0.1
Madde 26 2 2 6 -0.2 Madde 83 6 0 4 +0.1
Madde 27 9 1 0 +1 Madde 84 10 0 0 +1
Madde 28 8 2 0 +1 Madde 85 10 0 0 +1
Madde 29 9 1 0 +1 Madde 86 6 0 4 +0.1
Madde 30 9 1 0 +1 Madde 87 5 1 4 +0.1
Madde 31 10 0 0 +1 Madde 88 4 0 6 -0.1
Madde 32 6 0 4 +0.2 Madde 89 6 0 4 +0.1
Madde 33 9 1 0 +1 Madde 90 6 0 4 +0.1
Madde 34 9 1 0 +1 Madde 91 10 0 0 +1
Madde 35 9 1 0 +1 Madde 92 10 0 0 +1
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Tablo 3.15’in devami

= £ % 8 = £ % g
2 2= 2 27
a = a =P

Madde 36 10 0 0 +1 Madde 93 5 0 50
Madde 37 5 1 4 +0.2 Madde 94 10 0 0 +1
Madde 38 10 0 0 +1 Madde 95 10 0 0 +1
Madde 39 9 1 0 +1 Madde 96 9 1 0 +1
Madde 40 10 0 0 +1 Madde 97 9 1 0 +1
Madde 41 9 1 0 +1 Madde 98 9 1 0 +1
Madde 42 10 0 0 +1 Madde 99 9 1 0 +1
Madde 43 9 1 0 +1 Madde 100 9 1 0 +1
Madde 44 8 2 0 +1 Madde 101 5 0 50
Madde 45 9 1 0 +1 Madde 102 10 0 0 +1
Madde 46 9 1 0 +1 Madde 103 5 0 50
Madde 47 4 1 50 Madde 104 9 1 0 +1
Madde 48 10 0 0 +1 Madde 105 10 0 0 +1
Madde 49 10 0 0 +1 Madde 106 9 1 0 +1
Madde 50 8 2 0 +1 Madde 107 4 0 6 -0.2
Madde 51 8 2 0 +1 Madde 108 10 0 0 +1
Madde 52 8 2 0 +1 Madde 109 9 1 0 +1
Madde 53 9 0 1 +0.8 Madde 110 10 0 0 +1
Madde 54 6 0 4 +0.2 Madde 111 4 0 6 -0.2
Madde 55 10 0 0 +1 Madde 112 10 0 0 +1
Madde 56 10 0 0 +1 Madde 113 10 0 0 +1
Madde 57 7 3 0 +1

Tablo 3.15 incelendiginde, 30 maddenin IGO'sunun 0.62 degerinin altinda
ciktig1 goriilmektedir. Bunlar 7, 10, 12, 16, 24, 26, 32, 37, 47, 54, 59, 69, 73, 74, 75,
77,78, 80, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 101, 103, 107 ve 111 numarali maddelerdir
ve taslak Olgme aracindan ¢ikartilmistir. Veri toplama aracinin son halinde fazla
maddelerin bu asamada uygun olmadigmi belirten DeVellis’in (2016) goriisiinden
hareketle ayni temayr farkli bigcimde ifade eden 7 (yedi) madde de aragtan
cikarilmistir. Geriye olumsuz 9 (dokuz), olumlu 67 olmak iizere toplam 76 madde
iizerinde uzman goriisleri dikkate almarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son
olarak, Olgme degerlendirme alanindan da goriinlis gecerligi konusunda uzman

goriisli almmig ve ongoriilen diizeltmeler yapilmistir.
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Bu asamada maddelerin agiklik ve 6zliikk derecesini belirlemek 6nemlidir
(DeVellis, 2016). Bir sonraki asama olan 6n uygulama ile araci biiyiik bir kitleye
uygulamadan Once cevaplama siiresi, uygulama yontemi ve sorularin anlagilirlik
durumunu belirlemek ve son diizeltmelere olanak saglamak icin kiigiik bir grup
iizerinde deneme yapilmasi 6nemli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Herhangi bir
anlatim bozuklugu veya anlasilmayan nokta olup olmadigini belirlemek i¢cin hedef
kitleden rastgele secilen li¢ 6gretmen adayinin goriisiine basvurulmustur. Bu amacla,
ogretmen adaylarindan maddelerin anlasilirlik diizeyini degerlendirmeleri istenmistir.
U¢ o&gretmen adayi, Olgme aracinda yer alan maddeleri okuyup 1 ile 5
(1=anlagilmiyor, 5=tamamen anlasiliyor) arasinda bir puan vermislerdir. Her bir
madde i¢in elde edilen puanlar toplanmis ve bunlarin 12 ile 15 degerleri arasinda
degistigi gorilmiistiir. Hicbir madde i¢in 1, 2 ve 3 puanlarmm kullanilmadigi
gdzlenmistir. Olgme aracinin maddelerine iliskin verilen puanlarin ortalamasi
sirasiyla 4.17; 4.75 ve 4.86 olarak hesaplanmistir. Puanlamalarin ardindan, bu
ogretmen adaylar1 ile yiiz ylize goriisme yapilmis ve anlasilmayan maddeler i¢in
ortak ifadeler bulunmasi saglanmistir.

Ayrica anlasilirlik puanlarmin tutarliligmi  belirlemek ve dolayisiyla
uygulamanin giivenirligini artirmak i¢in Kohen Kappa degerleri hesaplanmis ve elde

edilen degerler Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3. 16

Osretmen Adaylarimin Maddelerin Anlasilirlik Puanlarina Iliskin Kohen Kappa
Tutarlihik Degerleri

Katilimcilar

Kappa Asimptotik Yaklagik T° p
Degeri Standart Hata®
OAL-OA2 Uzlasilan Kappa
N 0.813 0.073 7.087 0.000
Ol¢iimii
Gegerli Durum 76
OAI-0A3 Uzlasilan Kappa
N 0.939 0.042 8.203 0.000
Ol¢iimii
Gegerli Durum 76
0A2-OA3 0.825 0.068 7.202 0.000

Uzlasilan Kappa
Olgiimii

Gegerli Durum
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Tablo 3.16 incelendiginde, Kohen Kappa tutarlilik katsayilarinin en diisiik
0.813 ve en yiiksek 0.939 diizeyinde anlamli olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Kohen Kappa tutarlilik katsayisinin 0.81 ile 1.00 degerleri arasinda yer almast uyum
diizeyinin miikemmel olduguna isaret etmektedir (Landis ve Koch, 1977).
Dolayisiyla bu 6lgme aracinin anlagilirligi konusunda, 6gretmen aday: 1 ile digerleri

arasinda mitkkemmel bir uyum oldugu ileri siiriilebilir.

On uygulama ve ankete son seklini verme: Bu asamada aracin son halini

olusturmak amaciyla gegerlik ve gilivenirlik calismalari i¢in pilot uygulama
yapilmistir. Elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis ve aracin
Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Siirecin sonucunda SYED’in son hali
olusturulmustur.
On uygulama ve ankete son seklini verme asamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
icin asil uygulama grubuyla benzer Ozellikler tasiyan hedef grup iizerinde 6n
uygulamanin yapildig1 kritik éneme sahip bir admmdir (Biiyiikoztiirk, 2005). On
uygulama i¢in Kline (1994), madde sayisinin en az iki, en fazla on kati
biiytikliglinde bir kitlenin olmasmin hem faktér hem de madde analizi i¢in uygun
olacagini belirtmistir. Biiyiikdztlirk (2012) ise, daha duyarli sonuglar i¢cin 6rneklem
biiytikligliniin olabildigince fazla olmasmin yararli olacagini bildirmektedir. Bu
amagla, taslak 6lgme araci i¢ Anadolu Bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesi 6gretmen adaylarindan 6rneklem alinmaksizin goniillii olarak g¢alismaya
katilmak isteyenlere uygulanmistir. Sonug olarak, bu asamada da 276 6gretmen aday1
iizerinde bir pilot uygulama yapilmistir.

Arastrmani yap1 gegerligini saglamak amaciyla, SPSS 20.0 programi
kullanilarak a¢imlayict faktor analizi yapilmistir. Biiylikoztirk (2012), ayni yapiy1
O0lecmeyen maddelerin belirlenmesi i¢in {ic noktaya dikkat ¢cekmektedir: Bunlardan
birincisi, maddelerin yer aldiklar1 faktordeki faktor yiik degerinin en az 0.45 olmasi;
ikincisi birden fazla faktdrde yer alan maddelerin yalnizca bir faktorde yiiksek deger
almasinin (binisik olmamasi i¢in en yiiksek iki deger arasinda en az 0,10 fark olmasi)
gerektigidir. Son olarak, maddelerin ortak faktor varyansinin yaklasik 1.00 veya en
az 0.66 olmasi1 onerilmektedir. Tiim bu Olgiitler dikkate alinarakyapilan ilk AFA’da
22 boyut elde edilmistir, 47 madde binisik olmast veya kuramsal olarak
bulunmamasi gereken maddelerle ayni boyutta yer almasi nedeniyle aragtan

¢ikarilmasi gerekmistir. Ikinci AFA uygulamasinda ise, maddelerin 10 boyut igerinde
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yer aldig1 goézlemlenmistir. Faktorlerin 6zdegerlerine iliskin diisiis grafigi Sekil

3.1°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

0=

T T LI 17T 17T 17T 17T 11 T 17T 17T 17T 11 1T T 11
123456 7 8 91011121314 151617 18 1920 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Component Number
Sekil 3. 3. Ozdeger diisiis grafigi
Sekil 3.3’te goriildiigii lizere, analiz sonucunda 6zdegerinin 1 ve iizerinde
oldugu gbzlenen 10 faktor birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin

varyansin ¢ogunlugunu agiklamaktadir. Bu durum o6zdeger ¢izgi grafigindeki 10.

faktorden sonraki hizli diisiisten de anlasilmaktadir.
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Tablo 3. 17

KMO, Barlett’s Test ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor yiik Maddeler  Faktor yilk
degerleri degerleri

s2 0.619 s44 0.675

s3 0.688 s45 0.655

s4 0.648 s52 0.721

s7 0.516 s30 0.603

sl4 0.721 s69 0.717

sl5 0.675 s74 0.662

s55 0.685 s31 0.641

s56 0.725 s32 0.642

s57 0.616 s67 0.543

s53 0.711 s34 0.763

s54 0.765 s35 0.703

s61 0.704 s41 0.508

s62 0.711 s71 0.580

s42 0.535 s72 0.652

s51 0.614

KMO 0,823 df 406

Bartlett's Test Ki-kare degeri 2229,338 p 0.00

Tablo 3.17 incelendiginde, taslak Ol¢me aracinin Kaiser-Meyer-Olkin
degerinin 0.823 ve Bartlett’s Test degerinin 2229.338 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu degerler, yapinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica tabloda maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.508 ile 0.765
arasinda degistigi gozlenmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45’ten biiyiik
olmas1 gerektigini belirten Blyiikoztiirk’e (2012) gore, taslak aragtan elde edilen

faktor degerlerinin uygun oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 3. 18

Taslak Ol¢cme Aracimin AFA Sonuclari ve Giivenirlik Katsayilar

1 2

3

4

5

6 7

10

s54
s53
s61
s62
s52
s44
s45
s56
s55
s57
s30
s31
s32
sl4
s15
s7

s3

s2

s4

s72
s71
s74
s69
s67
s34
s35
s51
s42
s41

0.756

0.706

0.687

0.610
0.788
0.779
0.775

0.367

0.317

0.307

0.34

0.737
0.701
0.598

0.391

0.348

0.720
0.719
0.662

0.438

0.712
0.694
0.513

0.317
0.321

0.396

0.364

0.782
0.601 0.323
0.581
0.731
0.592

0.308

0.751
0.689
0.461

0.312

0.854
0.703

0.679
0.551
0.531

Ozdeger
Ac¢iklanan
Varyans
Oram
Cronbach
Alpha
Degeri

6.397 2.765
22.058 9.533

1.547
5.336

1.512
5.214

0.795 0.744 0.734 0.626

1.373
4.733

0.599

1.214 1.1
4.186 3.792

0.622  0.544

1.065
3.673

0.497

1.018
3.51

0.637

1.008
3.474

0.488

Tablo 3.18 incelendiginde, aragta 6zdegeri 1’den ( en yiiksek deger 6,32 ve en

diisiik deger 1,008) biiyiik olan toplam 10 boyut yer almaktadir. Toplam varyans

aciklama oranit %65.509’dur. Elde edilen faktorlerin “bagimsizlik, yorumlamada

aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla eksen dondiiriilmesine tabi tutulmasi

maddelerin bir faktordeki yiiklerini azaltip, diger faktordeki yiiklerini artirarak

kendisiyle iligkili maddelerle bir arada olmasini saglamaktadir” (Biiyilikoztiirk, 2012,
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s.126). Bu amacla maddelere Varimax dondiirme teknigi uygulanmistir. Simif
yonetimin her boyutunda yer alan ikiserli yapi incelendiginde, bir boyutun etik
duyarligin boyutlar1 olan bilgi edinme ve bilgiyi organize etme, diger boyutun ise
yine etik duyarligin ¢6ziim ve degerlendirme boyutunu igerdigi goriilmektedir.
Aracm giivenirligi icin hem her bir boyuttaki hem de aracin tamamindaki i¢ tutarhlik
katsayisina bakilmis, Cronbach alfa degerlerinin sirasiyla 0.795, 0.744, 0.734, 0.626,
0.599, 0.622, 0.544, 0.497, 0.637, 0.488 olarak hesaplandigi; toplam i¢cin de 0.818
oldugu goriilmiistiir. Asil uygulamada ise, aracin tamamina iligkin Cronbach alfa
degeri 0.795 bulunmustur. Akgiil ve Cevik’e (2003) gore, Cronbach alfa katsayismin

0.40 ve iizeri olmasi aracin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 19

Boyutlarin Isimlendirilmesi ve Maddelerin Boyutlara Dagilimi

Smif  Yonetimi Etik Duyarlik boyutlar1 Maddeler
Boyutlar1
/ Bilgi Duyarhg1 2,3,4
Fiziksel Ortamin
Y 6netimi \
(Coztiim Duyarligi 7,14,15
/ Bilgi Duyarligi 30,31,32
Iligki Y 6netimi \
(Cozliim Duyarligi 34,35
Bilgi Duyarligi 41,42,51
Davranis /
Y Onetimi \
Cozliim Duyarligi 44,45,52
/ Bilgi Duyarhig1 53,54,61,62
Zaman Y Onetimi \
(C0oziim Duyarligi 55,56,57
/ Bilgi Duyarhg1 67,69,74
Programimin 4
Y Onetimi \A
Coziim Duyarlig 71,72

Tablo 3.19’da goriildigi tizere, her bir boyutta en az iki, en fazla dort madde
bulunmaktadir. Maddelerin olusturdugu boyutlar fiziksel ortamimn yonetiminde bilgi
duyarhigi, fiziksel ortamin yonetiminde ¢oziim duyarhigi, iliski yonetiminde bilgi
duyarligy, iligski yonetiminde ¢6zliim duyarligi, davranis yonetiminde bilgi duyarligy,
davranis yonetiminde ¢6ziim duyarligi, zaman yonetiminde bilgi duyarligi, zaman
yonetiminde ¢6ziim duyarlii, program yonetiminde bilgi duyarligi ve program
yonetiminde ¢6zliim duyarli@i olarak isimlendirilmistir. Smif Yonetiminde Etik

Duyarlik 6lgme aracini olusturan maddelerin son hali Tablo 3.20’de sunulmustur.
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Tablo 3. 20

Swnif Yonetiminde Etik Duyarlik Olgme Aracinin Son Hali

Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi (Bilgi Duyarlig1)

(2*%)1. Derslikte oturma plani olusturulmadan 6nce, fiziksel ortam hakkinda
bilgi edinilmelidir.

(3*)2. Derslikteki oturma diizeninin 6grencilerin psikososyal durumlarma etkisi
dikkate alinmalidir.

(4*)3. Derslikteki oturma diizeni olusturulurken, Ogrencilere farkl
davranmanin yaratabilecegi etkiler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi (C6ziim Duyarlig1 )

(7*)4. Ogrenciler icin en uygun oturma diizenini bulmak amaciyla farkli
secenekler denenmelidir.

(14*)5. Derslikteki teknolojik araglarin ders disinda da kullanilabilmesi i¢in
gerekli onlemler alinmalidir.

(15*%)6. Teknolojik ara¢ kullanimi ogrencilere 0Ogretilerek, onlarin da
sorumluluk almalar1 saglanmalidir.

Iliski Y6netimi (Bilgi Duyarlig1)

(30*%)7. Grup Tyelerinin siirekli Ogretmen tarafindan belirlenmesinin,
ogrencilerin 6zerkligine zarar verebilecegi diisiiniilmelidir.

(31*%)8. Grup fyelerinin belirlenmesinin sadece Ogrencilere birakilmasmin,
smiftaki akran iliskilerini etkileyebilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.
(32%*)9. Gruba iiye se¢imi sadece dgrencilere birakildig takdirde, es bulamayan
ogrencinin gurunun kirilabilecegi dikkate alinmalidir.

Iliski Y®6netimi (Coziim Duyarligr)

(34*)10. Bir grupta yer almak istemeyen 6grencinin grubu degistirilmelidir.
(35*%)11. Grup calismasinda problem ¢iktiginda, etkinlik bireysel Odeve
cevrilmelidir.

Davranis Yonetimi (Bilgi Duyarligi)

(41*)12. Derslik dis1 etkinlikler, 6grencilere egitimin her yerde yapilabilecegi
goriisiiniin kazandirilmasinda 6nemlidir.

(42*)13. Sinifta degerli bir esya kayboldugunda, sorunun kaynagini belirlemek
amaciyla 6grenciler gozlemlenmelidir.

(51%)14. Istenmeyen davranislara tepki verilirken, bunun veli-dgretmen-okul
iligkisine etkisi dikkate alinmalidir.

Davranis Yonetimi (Coziim Duyarlig1)

(44*)15. Smifta degerli bir esyasin1 kaybeden Ogrencinin zarari, Ogretmen
tarafindan karsilanip olay kapatilmalidir.

(45*%)16. Sinifta degerli bir esya kayboldugunda, 6grenciler iizerinde arama
yapilmalidir.

(52%)17. Istenmeyen bir davranistan caydirmak amaciyla, herkese esit yaptirim
uygulamak i¢in tiim 6grencilere diisiik not verilmelidir.
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Tablo 3.20’nin devami

Zaman Y Onetimi (Bilgi Duyarlig1)

(53*)18. Dersi planlarken, ogrenci yas grubu Ozelliklerinin goz Oniinde
bulundurulmasi1 6nemlidir.

(54*)19. Dersi planlarken, o6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi dikkate
almmalidir.

(61%)20. Ogrenme siirecinde ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 dikkate
almmalidir.

(62*)21. Derste konular arasinda baglant1 kurmaya 6zen gdsterilmelidir.

Zaman Y Onetimi (Coziim Duyarligi)

(55%)22.0grencilerde istendik olmayan dgrenmelere yol agabilecegi icin ders
islerken konu biitlinliigii saglanmalidir.

(56%)23. Ogrencilerin derse ilgilerini azaltabilecegi igin 6gretme-dgrenme
sirecinin her asamasinda silirecin tamamen Ogrencilere birakmaktan
kacimilmalidir.

(57%)24. Ogrencilerde basarisizhk duygusu olusturabilecegi icin Ogretme-
ogrenme etkinliklerinde zorluk-siire iliskisi saglanmalidir.

Ogretim Programinin Yo6netimi (Bilgi Duyarlig)

(67%)25. Ogretim ydntem ve teknikleri belirlenirken, meslektaslardan fikir
almmaldir.
(69*)26. Velilerden smifta kullanilan O6gretim teknikleriyle ilgili doniit
almmalidir.
(74*)27. Grup tyeleri eksik olan 0Ogrencilerin duygusal durumu dikkate
almmalidir.

Ogretim Programinm Y 6netimi(Coziim Duyarlig)

(71*)28. Smufta bir etkinlige katilmak istemeyen O6grenciye, onu etkinlikte
tutacak farkli bir gérev verilmelidir.

(72*)29. Takim caligmalarini degerlendirmeden 6nce, her Ggrencinin katki
diizeyinin bilinmesi 6nemlidir.

* Ayrag i¢indeki sayilar maddenin taslak dlgme aracindaki numarasmi gostermektedir.

Tablo 3.20 incelendiginde, 6n uygulama verileriyle 10 boyut igerisinde

olumsuz (ters kodlanan) 4, olumlu 25 olmak {izere toplamda 29 maddelik bir arag

elde edilmistir.

3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Karma arastirma yonteminde orneklem konusunda tartisilan iki 6nemli nokta

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, arastrmanin nicel kisminda daha genis bir

orneklem olmasma ragmen nitel kisminda smirli katilimciin yer almasidir. Bu

farkliliga ragmen her iki veri grubunun birbiriyle karsilastirilmasi miimkiindiir.

Clinkii her iki yontemin amacinin farkli olmasi ve iki yontemin birlikte aragtirmaya

zenginlik katmasi nedeniyle bu durum bir smirlilik olarak goriilmemektedir. Ikinci
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onemli nokta ise, aragtirmanin nicel boyutuna katilan kisilerin, nitel boyuta katilip
katilamayacagidir (Creswell, 2013). Arastrmanm amaci, nitel ve nicel verileri
karsilagtirmak, dogrulamak ya da aralarindaki iliskiyi belirlemek ise her iki boyuta
katilan kisilerin ayn1 gruptan olmasi 6nerilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
Bu sayede her iki veriyle benzer sonuglara ulasildiginda daha iyi bir karsilastirma
yapilabilir (Creswell, 2013). Aksi takdirde, ilgisiz veriler ¢ikabilir veya arastirmaci
cesitli olumsuzluklarla bas etme zorunda kalabilir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
Aragtirmanin nicel boyutu i¢in evren ve orneklemin belirlenmesi, nitel boyutu i¢in

calisma grubunun olusturulmasi ile ilgili bilgiler asagida ayrmtili olarak sunulmustur.

3.2.1 Nicel Arastirma icin Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutundaki evreni, 2017-2018 6gretim yilinda Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ingilizce Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlarinda
ogrenim gormekte olan toplam 613 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimler1 Boliimiinde bulunan Rehberlik ve Psikolojik Danisma
lisans programi, 6gretmen aday1 yetistirmedigi i¢in kapsam disinda birakilmustir.
Arastirmanin nicel boyutu i¢in 6rneklem alinmamis, evrenin tiimii ¢alismaya dahil

edilmistir

Arastirma igin Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan izin
almarak veri toplama araglarinin tiimii 2018 Mart ayinda arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Evrende ¢alisilmis olmasina ragmen, veri toplama siirecinde derste
bulunmayan ya da dersi daha 6nce almis olan 6gretmen adaylarina ulasilamamasi
nedeniyle arastirmanin nicel boyutunda toplam460 G&gretmen adayma anket
uygulanmistir. Toplanan veriler incelendiginde hatali ve eksik dolduruldugu
belirlenen 10 anket veri setinden c¢ikarilmistir Ayrica veriler analize hazir hale
getirilirken, 13 ankette tek yonlii ve cok yonlii u¢ degerler olmasi nedeniyle veri setinden
c¢ikarilmis ve analizlere 437 anket ile devam edilmistir. Ornekleme iliskin demografik

bilgilere dordiincii boliimde yer verilmistir.
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3.2.2 Nitel Arastirma icin Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in evrende ¢alismanin miimkiin olmamasi ve nitel
arastirmalarda genelleme yapma degil, arastirmaya zenginlik katmanin amacglandigi
diistiniilerek, olasilik temelli ornekleme yOntemlerinden olan kiime Ornekleme
yontemi ile ¢calisma grubu olusturulmustur. Kiime 6rnekleme “¢alisilmasi diistiniilen
evrende dogal veya yapay olarak olusturulmus, kendi icerisinde belirli 6zellikler
acisindan benzerlikler gosteren degisik gruplarm olmast durumunda kullanilir”
(Yidirim ve Simsek, 2013, s.133). Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogretim faaliyeti devam eden ve son sinifi mevcut olan yedi programdan okul
deneyimi veya Ogretmenlik dersini yliriiten O08retim tyeleri ile goriisiilmiis ve
kendilerine ¢alismanin amaci anlatilmistir. Her programdan calismaya katilma
konusunda goniillii olan o6gretim iiyelerinin okul deneyimi veya Ogretmenlik
uygulamasi dersinde 10-13 kisiden olusan gruplarma gidilerek calisma hakkinda
bilgi verilmistir. Bilgilendirilen 6gretmen adaylari arasindan 30 kisi goniilli
olmustur. Ancak yedi haftalik okul deneyimi raporlarini yalnizca 25 6gretmen
adaymin eksiksiz tamamladig1 goriilmiistiir. Cinsiyet ve program cesitliligi dikkate
almarak, bunlarin arasindan 21 Ogretmen adayir belirlenmis ve calisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubuna iligkin demografik bilgiler Tablo 3.21°de

sunulmustur.

Tablo 3. 21

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Program Kadin Erkek

Okul Oncesi Ogretmenligi 2
Sinif Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi

O = = N = = =

2
2
1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2
2
1
1

Toplam 12

Tablo 3.21°de goriildiigli gibi, arastirmanin nitel boliimiine yedi programdan
iicer olmak iizere toplam 21 6gretmen aday1 katilmistir. Calisma grubunda yer alan
ogretmen adaylarindan 12’si kadin, 9’u erkektir. Calisma grubu ile ilgili ayrmtili

bilgiye dordiincii boliimde yer verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama siirecinde ilk iki arastirma sorusunun nicel boyutu
icin “Smif Yonetiminde Etik Duyarlik” ve “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi”
olmak iizere iki ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Ugiincii arastirma sorusunun
nicel boyutunda da bu iki veri toplama aracindan birlikte yararlaniimistir.
Arastirmanm nitel kismi i¢in veri toplama araci ise, nicel boyut i¢in kullanilan
araclardan esinlenerek olusturulmustur. Creswell ve Plano Clark (2011), arastirilan
kavrama iliskin nitel ve nicel boyutlarda paralel sorular olusturulmasmin verileri
karsilagtrma ve biitiinlestirme silirecinde yararli olacagini belirtmislerdir. Bu
goriisten hareketle, ilk arastrma sorusu icin “Smif Yonetiminde Etik Duyarlik™
aracinin boyutlar1 temel almarak O6gretmen adaylarinin okul deneyimi raporlarmi
yazmalar1 istenmistir. Ikinci arastirma sorusu igin, “Ogretmen Ozyeterlik Inanglar1
Olgegi’nin boyutlar1 dikkate alinarak yar1 yapilandirilmis bir bireysel goriisme formu
olusturulmustur. Uciincii arastirma sorusu i¢in ise, hem “Smif Yonetiminde Etik
Duyarlik” hem de “Ogretmen Ozyeterlik Inan¢ Olgegi”nin boyutlar1 temel almarak

yar1 yapilandirilmis bir odak grup goriisme formu olusturulmustur.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Meslek odakli baglamda bir 6lgme araci; tip, egitim, hukuk gibi anlagilmig
mesleki kodlar1 olan ve ahlaki degerlendirmeleri kisisel etkilesim iginde konumlanan
meslekler icin en 1y1 sekilde uygulanir (Bebeau ve digerleri, 1985). Alanyazinda var
olan etik duyarlik araclari, hem smif yonetimi alamiyla dogrudan ilgili hem de
ogretmenlere yonelik olmadigi i¢in yeni bir araca ihtiya¢ duyulmustur. Her okulun
benzersiz bir egitim ¢evresi oldugunu belirten Zubay ve Soltis (2005), katilimcilar
icin karar verme siirecini gergekci kilmak amaciyla durumlarm ve olaylarin uyarlama
yapilmadan, 0zgiin degerleri dikkate almarak iceriden olusturulmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica arastirmacilar, durumlari smiflamanin tiim okul
toplumu icin etik ve ahlaki ikilemlere cesitli agilardan inceleme firsatim1 verecegini
belirtmislerdir. Bu amagcla, smif igerisinde yasanabilecek olaylar konusunda karar
alma siirecinin etik ikilemler yaratabilecek olanlar1 Tiirk egitim sistemi i¢in gercekei

olabilecek sekilde sinif yonetimi boyutlar1 agisindan siniflanarak ele alinmustir.
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3.3.1.2. Simf Yonetiminde Etik Duyarlik Aracina iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi

Smif Yonetiminde Etik Duyarlik aracinin, 29 madde ve 10 boyuttan olustugu
acimlayicit faktdr analizi sonucunda belirlenmistir. Elde edilen modelin asil
uygulamada dogrulanmasi amaciyla Lisrel 8.80 programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Veri toplama aracindaki 29 madde, AFA sonucunda elde edilen
boyutlara baglanarak bir model elde edilmis ve modelin uyumunun degerlendirilmesi
amaciyla da cesitli uyum olgiitleri ile karsilastirmalar yapilmistir. Tablo 3.22°de,
Olciit alinan uyum indeksleri ile arastirmanin her iki modelinde elde edilen degerler

karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 3. 22

Uyum Indeksleri ve SYED e Ait Modellerin DFA Sonuclar

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model 1 Model 2
Olgiisii

x2 0<y2<2sd 2sd< y2<3sd 664 <712.74<996  0<586.10<664
pdegeri  0.05<p<1.00 0.01<p <0.05 0.00 0.00

v 2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.15 1.765
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.050 0.043
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.91 0.91
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 0.95 0.95
CFI 0.97 <CFI <£1.00 0.95<CFI1£0.97 0.95 0.96
GFI 0.95 < GFI<1.00 0.90 < GFI<0.95 0.90 0.91
AGFI 0.90 <AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.87 0.89

(Hair ve digerleri. 1998. s. 655).

Tablo 3.22°de goriildiigii iizere, Model 1’de sunulan tiim degerler kabul
edilebilir uyum smirlar1 igerisinde yer almaktadir. Bu degerler ayrmntili olarak
incelendiginde, y 2= 712.74, serbestlik derecesi sd= 332, p=0.00, x 2 / sd= 2.15,
RMSEA= 0.050, NFI= 0.91, NNFI= 0.95, CFI= 0.95, GFI= 0.90 ve AGFI= 0.87
olarak hesaplandig1 ve tiimiiniin “kabul edilebilir” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Modelin 1yi uyuma erigimini saglamak amaciyla Madde 5- Madde 6; Madde 25-
Madde 27 ve Madde 19- Madde 20 arasinda ii¢ defa modikasyon uygulanarak Model
2 elde edilmistir. Model 2°de elde edilen tiim degerler, Model 1’den yiiksek olsa da
2, % 2/ sd ve RMSEA 1yi uyum sinrrlarina girmis; ancak diger degerler yine kabul
edilebilir deger araliginda kalmistir. Bu nedenle, modifikasyona gerek olmadigina

karar verilmis ve bu arastirmada Model 1 temel alinmistir.
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3.3.1.3. Ogretmen Ozyeterlik inanclan Olgegi

Ogretmen ozyeterlik inanglar1 dlgegi Tschanen-Moran ve Woolfolk-Hoy
(2001) tarafindan gelistirilmis ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Ug boyutta, 24 maddeden olusan bu &lgek dokuzlu Likert
tipinde diizenlenmistir. Ogretimsel stratejilerde dzyeterlik, smif ydnetiminde
ozyeterlik ve Ogrenci katilimini saglamada ozyeterlik olarak adlandirilan her bir
boyutta sekizer madde bulunmaktadir. Capa, Cakwroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkiye'de 97 Og8retmen adayr ile aracin pilot ¢aligmasi yapilmstir.
Uygulama verileriyle elde edilen toplam gilivenirlik katsayis1 0.95 iken, alt
boyutlardaki degerler 0.85 ile 0.88 arasinda degismektedir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri en az 0.35, en fazla 0.77°dir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 da The Tucker-Lewis degerinin 0.97 ile miikemmel uyuma,

RMSEA degerinin 0.009 ile kabuledilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Ozyeterlik Inanclar1 Olgeginin kisa formunda ise, uzun formdaki
her boyuttan segilen dort madde ile toplam 12 madde yer almaktadir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri en az 0.61, en fazla
0.83’diir. Kisa forma ait toplam giivenirlik katsayis1 0.90 iken, alt boyutlarda 0.81
ile 0.86 arasinda degismektedir. Aciklanan toplam varyans orant %69.10’dur
(Tschannen-Moran veWoolfolk Hoy, 2001). Bu arastirmanin verileri ile yapilan
hesaplamada ise Cronbach alfa degeri 0.861 bulunmus ve aracin giivenilir oldugu

tespit edilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003).

3.3.1.4. Ogretmen Ozyeterlik inanclan Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Bu arastirmada 6zyeterlik inanglar1 6l¢eginin Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Inanglar1 Olgegi” formunun 12 maddelik
kisa hali kullanilmistir. Arastirma verileri ile dogrulayici faktor analizi yapilmis, elde

edilen degerler Tablo 3.22’de uyum o6lciitleri ile karsilastirmali olarak verilmistir:
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Tablo 3. 23

Uyum Indeksleri ve Ogretmen Ozyeterlik Olcegine Ait Modellerin DFA Sonuglar:

[“Jyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model 1 Model 2
Olgiisii

x2 0 <y2<2sd 2sd< y2<3sd 0<93.41<102 0< 85.79<100
p degeri 0.05<p<1.00 0.01<p <0.05 0.00 0.00

v 2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 0<1.83<2 0< 1.71<2
RMSEA 0 <RMSEA <£0.05 0.05 <RMSEA < 0.08 0.059 0.055

NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.94 0.95

NNFI 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97 0.96 0.97

CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95<CFI1<0.97 0.97 0.98

GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.94 0.94

AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI1<0.90 0.91 0.91

(Hair ve digerleri, 1998. s. 655).

Tablo 3.22’de, Model 1°de yer alan AGFI ve GFI disindaki tiim degerler
kabul edilebilir uyum smirlart igerisinde yer almaktadir. y 2= 93.41, serbestlik
derecesi sd= 51 p=0.00, yx 2 / sd= 1.83, RMSEA= 0.059, NFI= 0.94. NNFI= 0.96.
CFI= 0.97. GFI= 0.94 ve AGFI= 091 olarak hesaplanmistir. y 2 ve x 2 / sd
degerlerinin iyi uyum deger araliginda oldugu; diger degerlerin kabul edilebilir deger
araliginda oldugu goriilmektedir. Diger degerler icin 1yl uyum saglanip
saglanamayacagmi belirlemek amaciyla, Madde 11- Madde 23 arasinda bir
modifikasyon uygulanarak Model 2 elde edilmistir. Model 2’den elde edilen
degerlerin y 2= 85.79, serbestlik derecesi sd= 50, p=0.00, x 2 / sd= 1.71, RMSEA=
0.055, NFI= 0.95, NNFI= 0.97, CFI= 0.98, GFI= 0.94 ve AGFI= 0.91 oldugu
gorilmiistiir. x 2, x 2 / sd, NFI, NNFI, CFI degerlerinin iyi uyum araliginda;
RMSEA, GFI VE AGFI degerlerinin kabul edilebilir araliginda oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak, bu aracta da Model 1 tercih edilmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Nitel veri toplama araci olarak, dokiiman analizi yapmak amaciyla 6gretmen
adaylarmi okul deneyimi raporlari, bireysel ve odak grup goriismeleri icin ise yari

yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.
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Dokiiman analizi yontemi, diger nitel veri toplama araclariyla birlikte

3

kullanildiginda arastirma i¢in “veri ¢esitliligini” artirarak arastirmanin gecerligine
katki1 saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Dokiimanlar, zengin veri
kaynaklaridir. Arastirmaciya, go6zlemleyemedigi ve konuyu degerlendirmeye
baslamadan onceki siirece dair bir¢ok alanda bilgi kaynagi saglar. Dokiimanlar, hem
dogrudan bilgi saglar hem de ileriki goriisme ve goriismeler i¢in arastirmacilari
tesvik eder (Fraenkel ve Wallen, 2006). Etik duyarligin hassas bir konu oldugu
disiiniilerek, katilimcilarla duygusal bir etkilesime girmemenin, arastirilan konu i¢in
bir defa veri toplamak yerine uzun siireli veri toplamanin giivenirligi artiracagi
diistiniilmiistiir. Ayrica etik duyarlik konusunda bireysellik ve 6zgilinliigiin degerli
oldugu diislincesiyle, birinci arastirma sorusunun nitel boyutu i¢in dokiiman analizi

yontemi kullanilmistir.

Arastirmanm ikinci sorusunun nitel boyutu i¢in Ogretmen adaylarinin
ozyeterlik manglarmi belirlemek amaciyla bireysel goriisme yapilmistir. Patton’a
(2005) gore, dogrudan gozlemlenemeyen bilgi kaynaklarini (duygu, diisiince, inang,
bakis agisi, niyet ya da daha O6nceden gerceklesmis davranmiglar) 6grenmek igin
goriisme yapilmalidir. Cilinkii asil 6nemli nokta, gozlem yonteminin goriismeden
daha gecerli ve anlamli bilgi saglamasi degil; herseyin gézlemlenememesidir. Bu tiir
durumlarda, insanlara sormak zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle, sosyal bilimler
alaninda-olduk¢a fazla kullanilan bir veri toplama yontemi olan goriisme,
katilimcilarin yasantilari, tutumlari, diistinceleri ve hislerini berlirlemede etkili bir

yontemdir.

Arastirmanin iiglincli sorusunun nitel boyutu i¢in, Ogretmen adaylarinin
ozyeterlik inanglarmin etik duyarlik diizeylerine ekisini anlamak amaciyla, odak grup
goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismesi, goriismeci tarafindan yoneltilen
sorular1 cevaplayan kiiciik ve olduk¢ca homojen bir grup insanla yapilan bir
roportajdir. Odak grup goriismelerinde, katilimcilar konuyla ilgili diisiincelerini
belirtirler. Bu diisiinceler, birbirleriyle ayn1 ya da zit yonde olabilir; fakat grup
goriismelerinde uzlastirma, tartijma ortami yaratma ya da sorun ¢Ozme
amac¢lanmamaktadwr. Asil amag, katilimcilarin  baskalarnin  goriislerini
dinleyebilecekleri ve kendi goriislerini degerlendirebilecekleri bir sosyal baglamda,
gergekten ne diisiindiiklerini anlamaktir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Etik duyarlik ile

Ozyeterlik inanc1 arasindaki iliskinin karmasiklig1 g6z oniine alinarak ve Yildirim ve
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Simsek’in (2013), “ ... ¢alisilan konu kisisel ve hassas degilse ve eger arastirmaci
toplanacak verilerin daha zengin olacagmi diisiiniiyorsa odak grup goriismesi
yapmasinda yarar vardir.” (s.179) goriisiinden hareketle bir odak grup goriismesi
planlanmistir. Odak grup goériismeleri ayn1 anda birgcok katilimciya ulagabilmeyi ve
veri cesitliligini sagladigi; esnekligi sayesinde katilimcilarin deneyimlerini daha
rahat aktarabilecegi bir grup dinamigi olusturdugu i¢in oldukea yararl bir yontemdir
(Robson, 2011). Ayrica grup goriismelerinde sorulara etkilesimli bir siirecte cevap
verildigi i¢in katilimcilarin daha iiretici olduklari, kisa siirede cevap verebildikleri ve
konuya farkl agilardan bakmalarinin daha kolay saglanabilmesi, bu yontemin 6nemli

yararlar1 arasinda sayilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.3.2.1. Okul Deneyimi Raporlan

Ogretmenlik mesleginde etik karar, yalmzca ahlaki kriz veya ikilemlerde
degil ayn1 zamanda 6gretim ve sinifin gilinliik 6zellikleri i¢inde saklidir. Bu nedenle,
ogretmen egitimcilerinin, etik bilgilerin en belirgin oldugu giinliikk calismalarin
envanterlerinin incelenmesi olduk¢a yarar saglayacaktr (Campbell, 2003). Bu
diisiinceden hareketle, okul oncesi, smif, Tiirkce, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve
ilkogretim matematik ile Ingilizce &gretmenligi olmak {izere yedi programda
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin okul deneyimi raporlari incelenmistir.
Smif 6gretmenligi programinda okul deneyimi dersi li¢iincii sinifta yer aldigi i¢in, bu
programdaki  Ogretmen adaylarindan  Ogretmenlik  uygulamasi  sirasinda

ogretmenlerini gozlemleyerek ek bir rapor yazmalari istenmistir.

Her programdan bir 6gretim iiyesinin yonetiminde derse katilan bir gruptan
rastgele yOntemle secilen goniillii ti¢ Ogretmen adayir ile calisilmistir. Yedi
programdan licer 6gretmen adayr olmak iizere toplam 21 6gretmen adayindan okul
deneyimi raporlar1 i¢in gozlemledikleri Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini ve
davranislarmi etik acidan degerlendirmeleri ve haftalik rapor yazmalar1 istenmistir.
Ilk haftanin raporlar1 pilot ¢alisma olarak degerlendirilmis ve 6gretmen adaylarmna
doniit verme amacl kullanilmis, sonraki alt1 haftalik raporlar ise veri analizine dahil

edilmistir.
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3.3.2.2. Bireysel Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 konusundaki goriislerini belirlemek
amaciyla yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu olusturulmustur. Arastirmada hem
tiim boyutlar1 dikkate almak hem konu ile ilgili dnemli noktalar1 g6z ardi etmemek
icin ana sorular hem de daha ayrintili bilgi edinmek i¢in sonda amacli sorular
sormaya izin veren yar1 yapilandirilmig goriisme formu (Yildirim ve Simsek, 2013)

kullanilmstir.

Arastirmanin nitel verilerini toplama amaci, nicel verileri desteklemek oldugu
icin goriisme formundaki sorular, dzyeterlik Ol¢eginin boyutlar1 dikkate alinarak
hazirlanmigtir.  Goriisme formu iki boliimden olusmaktadir: Birinci bolimde,
gortisiilen 6gretmen adaylariin demografik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla sorulan
sorular, diger bolimde ise swrasiyla 0zyeterlik kavramima iligskin algilari, 6gretim
stratejileri konusundaki 6zyeterlik inanglari, sinif yonetimi konusundaki 6zyeterlik
inanglar1 ve 6grenci katilimi konusundaki 6zyeterlik inanglarini ortaya cikarmak
amactyla dort ana soru bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin zyeterlik inanci
konusunda olast kavram yanilgilarinin diizeltilmesinin  goriisme  siirecini
kolaylastiracag1  diisiliniildiiglinden, goriisme sorular1  Gzyeterlik kavraminin
tanimlamas ile baglamaktadir. Ikinci boliimdeki sorulardan daha ayrintih veri elde
etmek ve adaylarm sorular1 daha iyi anlayabilmesi saglamak amaciyla (yedi) adet
sonda soru sorulmustur. Bir alan uzmaninin goriisme formu ile ilgili goriisleri
almarak veri toplama aracina son hali verilmistir (Ek 3’te bireysel goriisme formuna

yer verilmistir).

3.3.2.3. Odak Goriisme Formu

Ogretmen adaylarmm etik duyarlik ile dzyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu olusturulmustur.
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler, arastirmacmin zihnindeki hipotezi
test etmesi i¢in gerekli bilgiyi saglamada olduk¢a yararh bir yontemdir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Odak grup goriismesiyle, ayn1 anda alti-dokuz arasinda katilimcmin
goriisiini almak plandigi i¢in Yildirim ve Simsek’e (2013) gore sinirlt bir derinlige

ulagmak hedeflenmistir.
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Arastirmanin nitel verileri toplama amaci, nicel verileri desteklemek oldugu
icin goriigme formundaki sorular, hem etik duyarlik hem de 6zyeterlik 6l¢eginin
boyutlar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Oncelikle dzyeterlik inanglarinin etik
duyarlik diizeyine etkisine, daha sonra ogretim stratejileri, sinif yonetimi ve dgrenci
katilim1 konularindaki 6zyeterlik inanglar1 ile etik duyarlik arasindaki iliskiye
yonelik olmak iizere toplam 4 (dort) ana soru kullanilmistir. Daha ayrintili veriye
ulagmak ve sorularin daha iy1 anlagilmasini saglamak amaciyla 6 (alt1) adet de sonda
soru sorulmustur. Bir alan uzmanmin goériigme formu ile ilgili goriisleri alarak veri
toplama aracina son hali verilmistir (Ek 4’te odak grup goriisme formuna yer

verilmistir).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Etik duyarlik O0lgme araci gelistirme c¢alismasi i¢cin gerekli goriilen nitel
veriler, 2016-2017 akademik yili bahar doneminde toplanmistir. Burada elde edilen
verilerle hazirlanan madde havuzu ile 2017 yili Aralik ayinda pilot uygulama
yapilmistir. Okul deneyimi raporlari, 2017-2018 akademik yili giiz doneminde
toplanmustir. Etik duyarlik ve 6zyeterlik araglariyla asil veri toplama, bireysel ve

odak grup goriismeleri ise 2018 yil1 Mart ayinda yapilmastir.

Aragtirmanin deseni karma yontem oldugu i¢in, veri toplama siirecinde hem
nitel hem de nicel verilerin toplanmasi amag¢lanmistir. Veri toplama izni i¢in, birer
ornek veri toplama araci ile birlikte Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligina basvurulmustur. Gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama siireci
ayrintili olarak planlanmistir. Arastirma deseni yakinsayan paralel model olarak
tasarlandig1 i¢in nitel ve nicel veriler eszamanli toplanmistir. Nitel ve nicel veri

toplama siirecine ayrintili olarak asagida yer verilmistir.

Nitel veriler i¢cin yedi programdan iicer 6gretmen adayi olmak tizere 21
ogretmen adayma ulagsmak hedeflenmistir. Oncelikle her programdan bir 6gretim
iiyesiyle arastirmanin amaci ve siireci hakkinda ayrintili olarak goriisiilmiis ve
onlardan veri toplamak i¢in izin almmustwr. Her Ogretim iiyesi ile birlikte okul
deneyimi veya Ogretmenlik uygulamasi dersine gidilerek 6gretmen adaylarina da
arastrma hakkinda bilgi verilmistir. Her grup 10 ila 13 o6gretmen adayindan

olusmaktadir. Nitel veri toplama siirecinde, 6gretmen adaylarmin goniillii olarak
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katilimlarmma 6zen gosterilmistir. Arastirma icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimsel Etik Kurulunca hazirlanmis olan bilgilendirme ve onay formu
kullanilarak katilimcilardan izin alimmigtir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan iiger
ogretmen adaymndan yedi hafta boyunca okul deneyimi raporlar: toplanmustir. Ilk
hafta raporu pilot ¢alisma olarak degerlendirilmis, 6gretmen adaylarma doniit
verilmistir. Alt1 haftalik siireg icerisinde 126 rapor toplanmis ve sinif yonetiminin bes
alt boyutu (fiziksel ortamin yonetimi, zaman yonetimi, davranis yonetimi, iligki
yonetimi ve program yonetimi) kapsaminda 6gretmen adaylarinin smif ortamindaki
gozlem stirecinde fark ettikleri etik olan ve etik olmayan davraniglar betimsel ve
icerik analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin gelisimlerinde cesitli acilardan
olumsuz etki birakan davranis ve uygulamalar etik olmayan davranis olarak kabul

edilirken, olumlu etki saglayanlar etik davranislar olarak ele alinmaistir.

Raporlar1 degerlendirilen 6gretmen adaylariyla hem bireysel hem de odak
grup goriismeleri yapilmistir. Gériismeler, arastirmacimin fakiiltedeki odasinda sessiz
ve sakin bir ortamda gerceklestirilmistir. Bireysel goriismelerin her biri en az 25, en
fazla 35 dakika; odak grup goriismelerinin her biri en az 45, en fazla 55 dakika
stirmiistiir. Bireysel goriismelerde 6gretmen adaylar ile tek tek goriisiilmiis, odak
grup goriismelerinde ise iki grup alt1 kisi, tiglincii grup goriismesi dokuz kisi ile
gergeklestirilmistir. Hem bireysel hem de odak grup goriismelerinde yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Her iki goriisme tiirtinde hem acik uglu
sorular hem de ayrmtili bilgi toplamak i¢in yardimci sorular (sondalar)
hazirlanmistir. Her iki goriisme siirecinde sorular tek tek sorulmus, cevaplamalari
icin zaman taninmistir. Bireysel goriismelerde her soru tek bir bireye yoneltilirken,
odak grup goriismesinde her soru gruba genel olarak yoneltilmis ve her liyeye soz
hakk: isteyip istemedigi sorularak siire¢ yOnetilmistir. Bireysel ve odak grup
goriismeleri katilimcilarin yazili izinleriyle kayit altina alinmis, kayitlarin bilgisayar
ortaminda yaziya aktarilmasinin ardindan belgeler katilimcilarin onayna sunulmus
ve teyitleri lizerine analiz siirecine geg¢ilmistir. Goriisme kayitlari, arastirmaci

tarafindan gizlilik kapsaminda saklanmaktadir.

Nicel veriler ise, smif yonetiminde etik duyarlik ve O6gretmen Ozyeterlik
Olcegi olmak {izere iki ayr1 veri toplama aract yoluyla toplanmistir. Arastirmanin
amact dogrultusunda her iki aracin ayni anda uygulanmasinin daha yararl olacagi

disiiniildiigii i¢in, her iki arag¢ tek bir formda toplanmis ve ii¢ boliimden olusan bir
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anket formu olusturulmustur. Anketin ilk boliimiinde sinif yonetiminde etik duyarlik
diizeylerini, ikinci boliimiinde 6gretmen Ozyeterlik inanglarini, ti¢lincli boliimiinde
demografik bilgileri tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Her programdaki
ogretmen adaylarinin haftalik ders programlarma gore uygun bir ders saati
belirlenmis ve uygulama siirecinden 6nce 1ilgili dersin Ggretim iliyesinden izin
almarak ders oOncesinde Ogretmen adaylarmin sinifina gidilmistir. Uygulamaya
baslamadan 6nce, 6gretmen adaylarina arastirmanim amaci ve igerigi hakkinda bilgi
verilmis ve katilmak istemeyen adaylar zorlanmamustir. Nicel veri toplama
araglarinda Ogretmen adaylarmin kimliklerini a¢ik edecek higbir soru
bulunmamaktadir. Toplanan veriler, yalnizca aragtirmaci tarafindan incelenmistir ve
gizlilik kapsaminda saklanmaktadir. Ogretmen adaylarinmn anketi cevaplama siiresi

yaklagik 10-15 dakika arasinda olmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde hem nitel hem de nicel veriler, eszamanlh toplanmis ve
yine eszamanli olarak analiz edilmistir. Yakmnsayan paralel modelde verilerin
degerlendirilmesindeki zorluk, nitel ve nicel verilerin ayrilmasi ve birlestirilmesi
stirecidir. Desenin 0zelliginin bir geregi olarak nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 analiz
edilir, daha sonra birlikte ele alinir. “Yan-yana karsilagtirma” ve “yan-yana” olmak
lizere iki tiirlii ele alma yaklasimi bulunmaktadir. Once nicel bulgular1 ele alip, daha
sonra nitel bulgular1 tartigarak, dogrulama ya da reddetme yoluna yan-yana
karsilagtrma; Once nitel bulgular1t degerlendirip daha sonra nicel bulgularla
karsilagtirma ise yan-yana olarak adlandirilmistir (Creswell, 2013). Bu arastirmada,
bulgular ve sonug¢ boliimlerinde Oncelikle nicel veriler, daha sonra nitel veriler
degerlendirilmistir. Tartigma bdliimiinde ise, arastirmanm amaci dogrultusunda yan-
yana karsilastirma yaklasimi kullanilarak nicel sonuglar ile nitel sonuglar
karsilagtirilarak yorumlanmigtir. Arastirmanin bulgular ve sonug¢ boliimiindeki nitel

ve nicel verilerin degerlendirilmesine asagida ayrintili bir bigcimde yer verilmistir.

3.5.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel wverilerin analiz siireci Oncesinde dokiimanlarin birer kopyasina
ulasilmis, goriismeler ise ses kaydma alinmistir. Bireysel ve odak grup goriismeleri

NVivo 9.0 programu ile analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel ve icerik
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analizi birlikte kullanilmistir. Nitel verilerin degerlendirmesinde, Creswell (2013)
tarafindan tanimlanan ii¢ adim kullamilmustir. Ilk adim, verilerin hazirlanmas1 ve
diizenlenmesidir. Bu adimda yapilan goriismeler ¢oziimlenmis ve bilgisayar
ortaminda yaziya aktaridmistir. Bunun disinda goriisme siirecinde arastirmacinin
dikkatini ¢eken olay ile durumlar hakkinda notlar almmis ve bu notlar
diizenlenmistir. Ayrica dokiiman analizinde her bir rapor smif yOnetiminin bes
boyutu dikkate alinarak, goriisme analizinde ise sorulardan yola ¢ikilarak analiz
birimleri olusturulmustur. ikinci adim, verilerin tamaminmn incelenmesidir. Bu
adimda ise, diizenlenen veriler bir biitiin halinde dikkatli bir sekilde okunmus ve
genel izlenimler hakkinda kisa notlar alinmustir. Ugiincii adim, verilerin
kodlanmasidir. Bu adimda ise, veriler anlamlarmma gore smiflandirilmis ve
birbirleriyle iligkili oldugu diisiiniilen kategoriler temalar altinda birlestirilmistir. Bu
adimda ifadelerin temelinde yer alan etmenler ve bu etmenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaclandig1 i¢in tiimevarimci analiz yaklagimi kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin goriislerini daha giiglii bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla, her
temanm altinda katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir
(Yidirim ve Simsek, 2013). Nitel verilerin gegerlik ve giivenirligini saglamak
amaciyla, i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmis, verilerin dogrulanmasi saglanmis,
ayrintili tablolar diizenlenmis, katilimec1 g¢esitliligine 6nem verilmis ve ilgili
arastirmalarla karsilagtirma yapilmistir (Mason, 2002; Patton, 2005; Rubin ve Rubin,
1995; Yildirim ve Simsek, 2013). Degerlendirici glivenirligini saglamak amaciyla da
egitim yonetimi ve denetimi alaninda uzman bir kisi ile aragtirmacinin verileri ayri
ayr1 analiz etmesi saglanmis ve iki analiz arasindaki uyum oranmi hesaplanmistir.
Analiz siirecinde etik ilkelere uyum konusunda duyarlik gdstermek amaciyla
katilimcilarin isimlerinden bahsedilmemistir. Arastirma i¢in program degiskeninin
onemi de gz Oniine alinarak, program temelinde katilimcilara SO1E, SBIK, 101E,
FB1K.. seklinde kodlar verilmis; analiz ve raporlama siirecinde bu kodlar

kullanilmaistir.
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Tablo 3. 24

Nitel Verilerin Analizindeki Tutarliliga Iliskin Kohen Kappa Tutarlilik Degerleri

}F/eril Kappa Asimptotik Yaklasik T p
oplama
Yontemleri Degeri Standart
Hata®
Dokiiman
. Uzlasilan Kappa
Analizi _lastian Rapp 0.828 0.076 7.064 000
Ol¢iimii
Gegerli Durum 20
Bireysel
I~ Uzlasilan Kappa
Goriisme . _,S . PP 0.831 0.073 7.087 .000
Ol¢iimii
Gegerli Durum 23
O?a-l.( G‘“P Uzlagilan Kappa
Gorismesi . 0.862 0.042 8.203 .000
Ol¢iimii
Gegerli Durum 23

Tablo 3.24 incelendiginde, Kohen Kappa tutarlilik katsayilarinin 0.828-
0.862 deger araliginda ve anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Kohen Kappa
tutarlilik katsayismimn 0.81 ile 1.00 degerleri arasinda yer almasi uyum diizeyinin
miitkemmel oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977, s.165). Nitel siirecler
icin yapilan tiim analizlerde tuttarliligin miikemmel diizeyde olmasi, kodlamalarin

giivenilir oldugunun kanit1 olarak degerlendirilebilir.

3.5.2. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 20.0 programi kullanilmustir.
Arastirma sorulari temel alinarak parametrik ve nonparametrik analiz yontemleri
uygulanmis ve elde edilen sonuglar tablolar seklinde sunulmustur. Aragtirmanin nicel
verileri i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikler; agimlayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, iliskisiz t-testi ve
tek yonlit ANOVA, Kruskal Wallis testi, Pearson korelasyon analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirma sorusunda bagimsiz
degiskenin iki diizeyi oldugunda, normal dagilim gosteren durumlarda iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi, normal dagilim gostermeyen durumlarda Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Arastirma sorusunda bagimsiz degiskenin ii¢ veya daha fazla
diizeyi bulundugunda ise normal dagilimlar i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA); normal dagilimin ya da varyans esitliginin olmadig1 durumlarda Kruskal

Wallis uygulanmustir. Iki degisken arasindaki iliski ve bagimsiz degiskenin bagimli
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degiskeni yordama diizeyini belirlemek i¢cin de hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir (Biiytikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016; Hair ve
digerleri,1998). Bulgulardaki degerlerin anlamlilik diizeyleri 0.05 0.01 ve 0.001
olarak elde edilmistir. Elde edilen anlamlilik diizeyleri tablolarmm altinda

belirtilmistir.

Parametrik veya nonparametrik analizlerin kullanim kararinda temel alinan
Olciit, bagimli degiskene ait Ol¢limlerin evrende normal dagilim durumudur. Bu
durumu tespit etmede SPSS’te hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri, homojenlik
testlerinden biri olan Kolmogorov Smirnov testi degeri, grafiklerden dal ve yaprak
grafigi kullanilmistir. Olgiimlere ait varyanslarin dagilim esitligini tespit etmek
amaciyla da Levene Testi degeri incelenmistir. Verilerin dagilimi normalden oldukga
uzak ve gruplarin varyans dagilimi esit degil ise, bagimsiz degiskenin diizey sayisi
gb6z Oniine alnarak nonparametrik testlerden uygun olan kullanilmistir.
Degiskenlerin normal veya normale yakm dagildigi durumlarda varyanslar esit
olmasa bile, eger veri sayis1 ¢cok ise parametrik testlerle analizlerin uygulanabilecigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testinde verilen
Levene testi degeri anlamli diizeyde degil ise, iki grubun karsilastirilmasinda esit
varyansli yaklagim; anlamli diizeyde ise esit varyansli olmayan yaklasimin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Benzer bir bigimde grup varyanslari esit iken,
degiskenler normal dagilmiyorsa, her grupta on bes ve lizeri 6lglim var ise, yine
parametrik testlerin uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003;
Biyiikoztiirk, 2012). “Arastirmada etki bilyiikligli icin eta-kare degeri (n2)
hesaplanmistir. Elde edilen 0.01, 0.06, 0.14 diizeyindeki eta-kare degerleri (n2)
sirasiyla  kiigiik, orta ve genis etki biiyilikliigii olarak yorumlanmaktadir”
(Biuiyiikoztirk, 2012, s. 44). Ayrica, degiskenler arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde Tablo 3.25 kullanilmistir:
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Tablo 3. 25

Korelasyon Deger Araligi Tablosu

R Mliski r Mliski
0.00 iliski yok - 0.30-0.69 orta diizey iliski
0.00-0.30 diisiik iligki 0.70-1 yuksek iliski

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s.52)

Tablo 3.25’te goriildiigii lizere, korelasyon katsayist 0.00 ise herhangi bir
iligkinin olmadig1; + veya - 0.30’a kadar ise diisiik bir iliskinin varligi; + veya - 0.30-
0.69 arasinda ise orta diizeyde bir iliskinin varligi; + veya - 0.70-1 aras1 ise yliksek
diizeyde bir iligkinin varlig1 olarak yorumlanmaktadir.

Ugiincii  arastrma problemi kapsammda Ogretmen adaylarmm  smif
yonetimindeki etik duyarliklar1 ile 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in,
oncelikle Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmig; daha sonra boyutlar arasinda
model arayis1 i¢in ¢oklu regresyon analizi tekniklerinden olan hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon, arastirmaci tarafindan belirlenen degiskenin
diger degisken iizerindeki etkisini incelemek amaciyla kullanilan bir yontem olarak
ifade edilmektedir (Can, 2014, s.274). Bu sayede, analize alman tiim degiskenlerin
ayr1 ayr1 bagimli degiskenin varyansindaki katkis1 degerlendirilmektedir. ilk analize
alman yordayict degiskenler, diger yordayict degiskenler agisindan da kontrol
degiskeni gorevini yerine getirir (Biiyiikoztiirk, 2012). Coklu regresyon varsayimlari
icin otokorelasyonun varligmi belirlemek amaciyla Durbin-Watson degeri dikkate
almmis ve 2 civarindaki degerin otokorelasyon olmadigmi gosterdigi (Akgiil ve
Cevik, 2003) diisiiniilerek analize devam edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki
iligkinin derecesinin 0.80’den yiiksek olmamasma dikkat edilmistir. Coklu baglant1
sorununun varligini degerlendirmek amaciyla VIF katsayisit temel almmistir. VIF
katsayisinin 2’den ve tolerans degerinin 0.10°dan diisiik olmasi, c¢oklu baglanti
sorununun olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Biiylikoztiirk, 2012;
Akgiil ve Cevik, 2003; Hair ve digerleri, 2006). Son olarak, calismanin amaci
kestirimde bulunmak olmadigi, yalnizca 6nerilen modeli ag¢iklamak oldugu i¢in, R?
degerinin diisiik oldugu, fakat modelin anlamli bulundugu durumlarda ilgili modeller

yorumlanmistir
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle katilimcilarm demografik bilgileri
verilmis, daha sonra arastirma sorular1 temel alinarak diizenlenen bulgular

sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Bu baslik altinda, aragtirmanin nitel ve nicel boyutlarma katilan 6gretmen
adaylarmimn kisisel bilgilerine yer verilmistir. Arastrma hem nitel hem de nicel
yontemle yiuriitiildiigii i¢in her iki yOntem icin katilimci bilgileri ayr1 ayri
sunulmustur. Bu nedenle, nicel arastirmaya katilan evrenin kisisel 6zellikleri ve nitel
arastirmaya katilan ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri olmak {izere iki baslik

halinde diizenlenmistir.

4.1.1. Nicel Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Nicel arastrmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, bdolim,
ogretmenlik meslegini se¢cme nedeni, anne meslegi ve egitim durumu ile baba
meslegi ve egitim durumuna iliskin demografik bilgileri Tablo 4.1-Tablo 4.6’da
sunulmustur.

Tablo 4.1.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadm 304 69.6
Erkek 133 304
Toplam 437 100.0

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 437 6gretmen adayimin 304’

i (%669.6) kadm, 133'ii (%30.4) erkektir.
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Tablo 4.2.

Ogretmen Adaylarinin Program Degiskenine Gore Dagilimi

Program N %
Ingilizce 64 14.6
Sosyal Bilg. 48 11.0
Matematik 46 10.5
Okul Oncesi 101 23.1
Tirkce 59 13.5
Smf 67 15.3
Fen Bilgisi 52 11.9

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere, arastirmaya yedi farkli programda 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylar1 katilmistir. Programlardaki 6gretmen adaylarinin
sayis1 incelendiginde, Ingilizce Ogretmenligi programmdan 64 (%14.6), sosyal
bilgiler 6gretmenligi programimdan 48 (%11.0), ilkogretim matematik 6gretmenligi
programindan 46 (%10.5), okul oncesi 6gretmenligi programindan 101 (%23.1),
Tiirkge 6gretmenligi programindan 59 (%13.5), smif 68retmenligi programindan 67
(%15.3) ve fen bilgisi 6gretmenligi programindan 52 (%11.9) 6gretmen adayinin yer
aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3.

Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Gruplar1 N %
20 yas 11 2.5
21 yas 106 24.3
22 yas 167 38.2
23 yas 90 20.6
24 yas 37 8.5
25 yas 10 2.3
26 yas 5 1.1
27 yas 4 0.9
28 yas 1 0.2
29 yas 1 0.2
30 yas 1 0.2
31 yas 2 0.5
35 yas 1 0.2

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere, arastirmaya 14 farkli yas grubundan 6gretmen
aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarinin yaslar1 20 ile 42 arasinda degismektedir.

Arastirmaya 20 yasinda 11 (%2.5), 21 yasinda 106 (%24.3), 22 yasinda 167 (%38.2),
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23 yasmda 90 (%20.6), 24 yasinda 37 (%8.5), 25 yasinda 10 (%2.3), 26 yasinda 5
(%1.1), 27 yasinda 4 (%0.9), 31 yasinda 2 (%0.5) ve 28, 29, 30, 35 ve 42 yaslarinda
birer (%0.2) 6gretmen adaymin katilimi saglanmistir. Arastirmanin analiz siirecinde,
yas degiskenine iligkin olarak Ogretmen adaylarmin 18 yasinda lisans egitimine
baslayip, dort yilda tamamlamalar1 nedeniyle temel olarak 22 yas alinmistir. Bu
nedenle alt grup olarak, 21 yas ve alti; iist grup olarak 23 yas ve lizeri olmak iizere ii¢

temel grup altinda birlestirilme yapilmistir.

Tablo 4.4.

Ogretmen Adaylarimn Ogretmenlik Meslegini Secme Nedeni Degiskenine Gére

Dagilimi

N %
Hayalimdeki meslek 47 10.8
Ogretme ve dgrenme 158 36.2
sevgisi
Cocuk sevgisi 64 14.6
Program sevgisi 49 11.2
Puan uygunlugu 28 6.4
Is bulma kolaylig 15 3.4
Aile istegi veya 30 6.9
kisisel kosullar
Kendine yakin
bulma 9 2.1
Bilingsiz se¢im 30 6.9
Saygideger bir
meslek 7 1.6

Tablo 4.4’te goriildiigi tlizere, arastrmaya katilan Ogretme adaylari,
ogretmenlik meslegini 10 farkli nedenle se¢mistir. Ogretmenlik meslegini segme
nedenlerine bakildiginda, 6gretmenlik meslegini hayalindeki meslek oldugu i¢in
secen 47 (% 10.8), 6gretme ve 6grenmeyi sevdigi icin secen 158 (%36.2), cocuklart
sevdigi icin segen 64 (%14.6), programini sevdigi i¢in secen 28 (%6.4), liniversite
smavi sonucunda aldig1 puan nedeniyle segen 49 (%11.2), is bulmanin kolayligi
nedeniyle segen 15 (%3.4), aile yonlendirmesi veya kisisel kosullar nedeniyle secen
30 (9%6.9), kendine yakin buldugu i¢in segen 9 (%?2.1), bilingsiz olarak secen 30
(%6.9) ve ogretmenligi saygideger bir meslek olarak gordiigii icin secen 7 (%1.6)
ogretmen adayinin bulundugu goériilmektedir.

Arastirmanin analiz siirecinde, 6gretmenligi se¢me nedeni degiskenine iligkin
alt gruplardaki Ogretmen adayi1 sayilar1 goz Oniiniine almarak, alt gruplarda

birlestirme yapilmistir. Hayalimdeki meslek, cocuk sevgisi ile 6gretme ve 6grenme
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sevgisi alt gruplar1 ayn1 kalmistir. Program sevgisi, saygideger meslek ve kendine
yakin bulma alt gruplar1 “Alan ve Meslek Sevgisi”; puan, is bulma kolayligi, aile
istegi veya kisisel kosullar, bilingsiz alt gruplari ise “Zorunluluk™ bashigi altinda

birlestirilmistir.
Tablo 4.5.

Ogretmen Adaylarinin Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Dagilimi

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu

N % N %

Diploma yok 48 11 17 3.9
Ilkokul 219 50.1 163 37.3
Ortaokul 50 114 66 15.1
Lise 79 18.1 120 27.5
Yiiksekokul 37 8.5 2 0.5
Lisans 3 0.7 57 13
Yiiksek Lisans - - 1 0.2
Doktora - - 1 0.2

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne
ve baba egitim durumlar1 sekiz farkli kategoride sunulmustur. Anne egitim durumu
incelendiginde, annesi herhangi bir 6rgilin egitim kurumundan mezun olmayan 48
(%11), ilkokul mezunu olan 219 (%350.1), ortaokul mezunu olan 50 (%11.4), lise
mezunu olan 79 (%18.1), 6n lisans mezunu olan 3 (%0.7), yliksekokul mezunu olan
1 (9%0.2) ve lisans mezunu olan 37 (%38.5) 6gretmen aday1 oldugu goriilmektedir.
Baba egitim durumuna incelendiginde ise, babasi herhangi bir Orgiin egitim
kurumundan mezun olmayan 17 (%3.9), ilkokul mezunu olan 163 (%37.3), ortaokul
mezunu olan 66 (%15.1), lise mezunu olan 120 (%27.5), ©n lisans mezunu olan 2
(%0,5), lisans mezunu olan 57 (%]13), yliksek lisans mezunu olan 1 (%0.2) ve

doktora mezunu olan 1 (%0.2) 6gretmen adayinin yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmanin analiz siirecinde, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenlerine iliskin alt gruplardaki 6gretmen aday: sayilar1 géz Oniiniine alinarak,
alt gruplarda birlestirme yapilmistir. “Diploma yok™ alt grubunda degisiklik
yapilmamus, lise alt grubunun adi “Ortadgretim” olarak degistirilmistir. Ilkokul ve
ortaokul alt gruplar1 “Ilkogretim”; yiiksekokul, lisans, yiiksek lisans ve doktora alt

gruplar1 “Yiiksekogretim” ad1 altinda birlestirilmistir.
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Tablo 4.6.

Ogretmen Adaylarinin Anne ve Baba Meslek Durumu Degiskenlerine Gore Dagilimi

Anne Meslek Durumu Baba Meslek Durumu

N % N %

Isci 29 6.6 71 16.2
Emekli 12 2.7 104 23.8
Memur 34 7.8 71 16.1
Esnaf 4 0.9 107 24.5
Ciftci 2 0.5 55 12.6
Ev Hanimi 356 81.5 - -
Sofor - - 29 6.6

Tablo 4.6°da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin anne
ve baba meslegi alt1 farkli kategoride sunulmustur. Anne meslegi incelendiginde,
annesi ev hanimi olan 356 (%81.5), is¢i olan 29 (%6.6), emekli olan 12 (%2.7),
memur olan 21 (%4.8), esnaf olan 4 (%0.9), cift¢i olan 2 (%0.5) ve 6gretmen olan 13
(%3) 0gretmen adaymnin oldugu goriilmektedir. Baba meslek durumuincelendiginde,
babasi emekli olan 104 (%23.8), memur olan 71 (%16.1), esnaf olan 107 (%24.5) ve
ciftci olan 55 (%12.6) 6gretmen adaymin yer aldigi goriilmektedir.

Arastirmanin analiz siirecinde, anne ve baba meslek durumu degiskenlerine
iligkin alt gruplardaki 6gretmen aday1 sayilar1 g6z Oniiniine alinarak, alt gruplarda
birlestirme yapilmistir. Anne meslek durumunda is¢i, emekli, memur, esnaf, ¢ift¢i alt
gruplar1 “Calisan” ad1 altinda birlestirilirken, ev hanimi alt grubunda bir degisiklik
yapilmamustir. Baba meslek durumunda is¢i ve cift¢i alt gruplar1 “Is¢i-Cift¢i”, sofor
ve esnaf “Esnaf” olarak birlestirilirken, emekli ve memur alt gruplarinda bir

degisiklik yapilmamistir.

4.1.2. Nitel Arastirma icin Cahsma Grubunun Demografik Ozellikleri

Nicel arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, bdliim,
ogretmenlik meslegini se¢gme nedeni, anne meslegi ve egitim durumu ile baba

meslegi ve egitim durumuna iliskin demografik bilgileri Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7.

Calisma Grubunun Kisisel Bilgileri

Eo Eoe =
5 g . &5 5= S E
2 g = SER =ER g
= g 2 .~ 223% SE7% g2 E3
< et o < - < = 0 o @
M = O - <A 2= B A= Q2R Z
001K Okul Oncesi Kadm 21 Tlkokul Ilkokul Cocuklar1 sevme ve
Ogretmenligi Ev hanimi  Serbest mes. meslek lise mezunu
002K Okul Oncesi ~ Kadm 21 ilkokul Universite Cocuklar1 sevme
Ogretmenligi Evhammi  Ogretmen
OO03E Okul Oncesi Erkek 23  Ilkokul Ilkokul Atanmasi kolay
Ogretmenligi Evhanimi  Ciftci
SOIE Sinif Erkek 22 ilkokul Ilkokul Aile yonlendirmesi\
Ogretmenligi Ev hanimi  Emekli Unv. smav puani
SO2K Sinif Kadm 22 Ortaokul Yiiksekokul- Cocuk sevgisi\
Ogretmenligi Sekreter memur Unv. smav puani
SO3K Sinif Kadin 22 ilkokul Ortaokul- Ogretmeyi sevgisi Unv.
Ogretmenligi Evhammmi  Ingaat sekt. sinav puant
TO1K Tiirkce Kadm 21 Lise Lise Ogretmeyi sevme
Ogretmenligi Evhanim1i  Memur
TO2K Tiirkce Kadm 21 Tlkokul Ilkokul Ogretmeyi sevme
Ogretmenligi Evhanimi  Asci
TO3E Tiirkce Erkek 21 Ilkokul Ilkokul Hayalim/Puan
Ogretmenligi Evhanimi  Emekli
SBIK Sosyal Bilgiler Kadin 22 Ortaokul Ortaokul As¢1  Hayat sartlari \
Ogretmenligi Ev hanimi Aile yonlendirmesi
SB2E Sosyal Bilgiler Erkek 23 Okuryazar- Ilkokul Ogretmeyi sevme
Ogretmenligi Evhanimi  Ciftci
SB3E Sosyal Bilgiler FErkek 24 ilkokul Ilkokul Caligsma sartlar1
Ogretmenligi Evhanimi  Ciftci uygun/Ogretmeyi sevme
FBIK Fen Bilgisi Kadm 23 Lise Ilkokul Ogretmeyi sevme ve
Ogretmenligi Evhanimi  Kasap yapabilecegini diisiinmek
FB2E Fen Bilgisi Erkek 21 Lise Lise [lkokuldaki dgretmenini
Ogretmenligi Evhanimn  Giivenlik cok sevmesi
gorevlisi
FB3K Fen Bilgisi Kadm 22 Lise Lise Alanini sevme ve Unv.
Ogretmenligi Ev hanimi  Sofor sinav puant
IMIE Matematik Erkek 21 Tlkokul Ilkokul Aile yonlendirmesi
Ogretmenligi Evhanimi  Isci
IM2K Matematik Kadin 21 Universite  Universite Alanini sevme ve Unv.
Ogretmenligi Muhasebec  Okul miidiirii  siav puani
i
IM3K Matematik Kadm 21 Tlkokul Ilkokul Alanint
Ogretmenligi Ev hanimi  Sofor sevme\Ogretmenlerini
sevmesi
IO1E Ingilizce Erkek 22 Ilkokul Ortaokul Cocuk sevgisi ve
Ogretmenligi Evhanimi  Asc dgretmeyi sevme
I02E Ingilizce Erkek 21 Universite  Universite Babamin 6gretmen olmast
Ogretmenligi Hemsire Ogretmen
03K Ingilizce Kadin 22  Tlkokul- Ilkokul Alanmi sevme\dgretmen
Ogretmenligi Ev hanimi  Emekli lisesi mezunu
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Tablo 4.7°de goriildiigii lizere, arastirmanin nitel boyutuna katilan caligma
grubu okul dncesi, smif, Tiirkge, sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik ve ingilizce
ogretmenligi programlarindan tliger 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Katilimeilarin
12's1 kadin, 9'u erkektir. Calisma grubunun yaslar1 21 ile 24 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin anne meslegi incelendiginde, ev hanimi, sekreter ve hemsire olduklari;
anne egitim durumlar1 incelendiginde, okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu  olduklar1  anlagilmaktadir. Katilimcilarin  baba meslek  durumu
incelendiginde, serbest meslek sahibi, 6gretmen, okul miidiirii, memur, insaat ustasi,
glivenlik gorevlisi, emekli, as¢1, sofor, ¢iftei, isci ve kasap olduklari; baba egitim
durumu incelendiginde ise ilkokul, ortaokul, lise, yliksekokul ve {iniversite mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilar 6gretmenlik meslegini {iniversite sinavindan
alman puan, 6gretme sevgisi, cocuk sevgisi, alan sevgisi, aile yonlendirmesi, meslek
lisesi mezunu olma, sevdigi 6gretmenlerin etkisi, atanma kolayligi, hayat sartlar1 ve

babanin 6gretmen olmasinin nedenleriyle se¢mislerdir.

4.2. Ogretmen Adaylarimin Smif Yonetiminde Etik Duyarhk Diizeyleri (SYED)

Birinci aragtirma problemine iliskin SYED vasitasiyla elde edilen veriler
baglaminda 6gretmen adaylarinin etik duyarliklari ile ilgili nicel bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 4.8.

Ogretmen Adaylarimin Fiziksel Ortamin Yéonetiminde Etik Duyarhik Boyutlarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

X SS

Fiziksel Ortamin Yonetiminde Bilgi 4.398 0.562
1.Derslikte oturma plani olusturulmadan once, fiziksel ortam hakkinda bilgi

edinilmelidir. 4.489 0.692
2.Derslikteki oturma diizeninin &grencilerin psikososyal durumlarina etkisi

dikkate almmalidir. 4.322 0.831
3.Derslikteki oturma diizeni olusturulurken, &grencilere farkli davranmanin

yaratabilecegi etkiler goz dniinde bulundurulmalidir. 4.384 0.683
Fiziksel Ortamin Yonetiminde Coziim 4.283 0.564
4 Ogrenciler igin en uygun oturma diizenini bulmak amaciyla farkli segenekler

denenmelidir. 4.258 0.7538
S5.Derslikteki teknolojik araglarm ders disinda da kullanilabilmesi igin gerekli

onlemler alinmalidir. 4.192 0.8237
6.Teknolojik ara¢ kullanimi Ogrencilere ogretilerek, onlarin da sorumluluk

almalar1 saglanmalidir. 4.398 0.7179
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Tablo 4.8°de, 6gretmen adaylariin fiziksel ortaminin yonetimine iliskin bilgi
ve ¢oziim duyarligi boyutlarina ait betimsel istatistik bulgularina yer verilmistir.
Fiziksel ortamin yonetimine iligkin bilgi boyutunda en yiiksek ortamalaya Madde
I’in (x= 4.489); en disiik ortalamaya Madde 2’nin (x= 4.322) sahip oldugu
goriilmektedir. Fiziksel ortamm yonetimine iliskin ¢6ziim boyutunda en yiiksek
ortamalaya Madde 6’nin (x= 4.398); en diisiik ortalamaya Madde 5’in (X= 4.192);

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9.

Og“retmen Adaylarinin Iliski Yonetiminde Etik Duyarlik Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclart

X SS

iliski Yonetiminde Bilgi 4.206 0.568
7.Grup iyelerinin siirekli Ogretmen tarafindan belirlenmesinin, &grencilerin

ozerkligine zarar verebilecegi diisiiniilmelidir. 4.194 0.894
8.Grup iyelerinin belirlenmesinin sadece Ogrencilere birakilmasinin, siniftaki

akran iligkilerini etkileyebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. 4.105 0.811
9.Gruba iiye se¢imi sadece Ogrencilere birakildigr takdirde, es bulamayan

Ogrencinin gurunun kirilabilecegi dikkate alinmalidir. 4320 0.718
iliski Yonetiminde Coziim 2.879 0.856
10. Bir grupta yer almak istemeyen 6grencinin grubu degistirilmelidir. 2.377  0.979
11. Grup ¢alismasinda problem ¢iktiginda, etkinlik bireysel 6deve ¢evrilmelidir. 3382 1.134

Tablo 4.9°da, 6gretmen adaylarmin iligki yonetimine iliskin bilgi ve ¢6ziim
duyarligi boyutlarina ait betimsel istatistik bulgularma yer verilmistir. Iliski
yonetimine iliskin bilgi boyutunda en yiiksek ortamalaya Madde 9’un (Xx= 4.320); en
diisiik ortalamaya Madde 7’nin (%= 4.105) sahip oldugu goriilmektedir. Iliski
yonetimine iliskin ¢6ziim boyutunda en diisiik ortalamaya Madde 10’un (Xx= 2.377)

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10.

Betimsel Istatistik Sonuglart

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetiminde Etik Duyarlik Boyutlarina Iliskin

X SS
Davranis Yonetiminde Bilgi 4.104 0.564
12. Derslik dist etkinlikler, ogrencilere egitimin her yerde yapilabilecegi 4.336 0.716
goriigiiniin kazandirilmasmda 6nemlidir.
13. Sinifta degerli bir esya kayboldugunda, sorunun kaynagini belirlemek 3.894 0.855
amaciyla 6grenciler gozlemlenmelidir.
14. Istenmeyen davranislara tepki verilirken, bunun veli-dgretmen-okul 4.082 0.881

iligkisine etkisi dikkate alinmalidir.

Davranis Yonetiminde Coziim

4.144 0.798

15. Sinifta degerli bir esyasini1 kaybeden dgrencinin zarari, 6gretmen tarafindan
karsilanip olay kapatilmalidir.

16. Sinifta degerli bir esya kayboldugunda, &grenciler iizerinde arama
yapilmalidir.

17. Istenmeyen bir davranistan caydirmak amactyla, herkese esit yaptirim
uygulamak i¢in tiim 6grencilere diisiik not verilmelidir.

4.272 1.005
3.771 1.084
4.391 0.997

Tablo 4.10’da, 6gretmen adaylarinin davranis ydnetimine

¢oziim duyarligi boyutlarma ait betimsel istatistik bulgularina

iliskin bilgi ve

yer verilmistir.

Davranis yonetimine iliskin bilgi boyutunda en yiiksek ortamalaya Madde 12’nin (X=

4.336); en diisiik ortalamaya Madde 13’iin (x= 3.894) sahip oldugu goriilmektedir.

Davranig yonetimine iliskin ¢6ziim boyutunda en yliksek ortalamaya Madde 17’nin

(x= 4.391), en disik ortalamaya Madde 16’nin (x= 3.771) sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11.

Osretmen Adaylarimin  Zaman Yénetiminde Etik Duyarlik Boyutlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglart

Zaman Y onetiminde Bilgi

18. Dersi planlarken, Ogrenci yas grubu o&zelliklerinin gz Oniinde
bulundurulmasi énemlidir.

19. Dersi planlarken, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi dikkate alinmalidir.
20. Ogrenme siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate almmalidir.

21. Derste konular arasinda baglant1 kurmaya 6zen gosterilmelidir.

X SS

4.652 0.476
4.540 0.748
4.672 0.602
4.711 0.528
4.686 0.511

Zaman Yonetiminde Coziim

4.178 0.540

22.0Ogrencilerde istendik olmayan grenmelere yol acabilecegi icin ders islerken
konu biitiinligi saglanmalidir.

23. Ogrencilerin derse ilgilerini azaltabilecegi igin dgretme-6grenme siirecinin
her asamasinda siirecin tamamen 6grencilere birakmaktan kagimilmalidir.
24.Ogrencilerde basarisizlik duygusu olusturabilecegi icin ogretme-6grenme
etkinliklerinde zorluk-siire iliskisi saglanmalidir.

4.489 0.648
3.860 0.824
4.185 0.732
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Tablo 4.11°de, 6gretmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin bilgi ve ¢6ziim
duyarligi boyutlarina ait betimsel istatistik bulgularina yer verilmistir. Zaman
yonetimine iliskin bilgi boyutunda en yiliksek ortamalaya Madde 20’nin (x= 4.711);
en diisiik ortalamaya Madde 18’in (X= 4.540) sahip oldugu goriilmektedir. Zaman
yonetimine iligkin ¢6ziim boyutunda en yiiksek ortamalaya Madde 22’nin (x=

4.489); en diisiik ortalamaya Madde 23’{in (x= 3.860) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12.

Og“retmen_ Adaylarimin Ogretimin Yonetiminde Etik Duyarlik Boyutlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclar

X SS

Ogretim Progranmin Y 6netiminde Bilgi 3.889 0.700
25. Ogretim yontem ve teknikleri belirlenirken, meslektaslardan fikir

almmalidir. 4.199 0.786
26. Velilerden smifta kullanilan 6gretim teknikleriyle ilgili doniit alinmalidir. 3.640 1.094
27. Grup tiiyeleri eksik olan 6grencilerin duygusal durumu dikkate alinmalidir. 3.828 0.908
Ogretim Progranimin Yénetiminde Coziim 4.133 0.649
28. Sinifta bir etkinlige katilmak istemeyen Ggrenciye, onu etkinlikte tutacak

farkl bir gorev verilmelidir. 4.052 0.887
29. Takim ¢alismalarin1 degerlendirmeden once, her 6grencinin katki diizeyinin

bilinmesi 6nemlidir. 4.215 0.725

Tablo 4.12°de, 6gretmen adaylarmin 6gretim programimnin yonetimine iligkin
bilgi ve ¢6ziim duyarligi boyutlarina ait betimsel istatistik bulgularma yer verilmistir.
Ogretim programinin yonetimine iliskin bilgi boyutunda en yiiksek ortamalaya
Madde 25’in (x= 4.199); en diisiik ortalamaya Madde 26’nin (X= 3.640) sahip
oldugu goriilmektedir. Ogretim programmin ydnetimine iliskin ¢dziim boyutunda en

diisiik ortalamaya Madde 28’in (X= 4.052) sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Siif Yonetiminde Etik Duyarlik Diizeylerinin
Cesitli Degisenler Agisindan Incelenmesi

Birinci alt probleme iligkin olarak 6gretmen adaylarinin smif yonetimindeki
etik duyarlik diizeyleri cinsiyet, yas, program, 6gretmenlik meslegini segme nedeni,
anne meslegi ve egitim durumu ile baba meslegi ve egitim durumu degiskenleri
acisindan incelenmistir.

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.13’te yer verilmistir.
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Tablo 4.13.

Osretmen Adaylarimin Fiziksel Ortamin Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik
Ortamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglart

Boyut  Cinsiyet N X SS sd t p n2

Bilgi Kadin 304 4457 0522 435 3314  0.001** 0.025
Erkek 133 4.265 0.625

Cozim  Kadin 304 4348 0.550 435  3.733  0.000***  0.031
Erkek 133 4132 0.568

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.13’te, 6gretmen adaylarinin fiziksel ortaminin yonetimine iligkin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 hem bilgi [t(435)= 3.314, p<0.01] hem de ¢6ziim [t(s35)= 3.733, p<0.001]
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmen adaylarinm bilgi boyutuna iliskin etik duyarlik ortalamasinin (x= 4.457),
erkek Ogretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasina (X= 4.265) gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare
degerine (n2= 0.025) gore, Ogretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik
puanlarinda gozlenen varyansin %2.5 1 cinsiyet degiskenine baghdir. Coziim
boyutunda da yine kadmn Ogretmen adaylarmin etik duyarlik ortalamasinin (X=
4.348), erkeklerin etik duyarlik ortalamasina (X= 4.132) gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.031)
gore, Ogretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen

varyansin %3.1"1 cinsiyet degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarmn iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigmi belirlemek

amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.14’te yer verilmistir.

141



Tablo 4.14.

Osretmen Adaylarimin Iliski Yonetimine [Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p n2
Bilgi Kadin 304 4251 0.557 435 2.483 0.013* 0.014
Erkek 133 4.105 0.582
Coziim Kadin 304 2.873 0.835 435 -0.2400 0.811
Erkek 133 2.894 0.906

#p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

Tablo 4.14’te, 6gretmen adaylarinin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar ile ilgili bulgular bilgi ve ¢oziim olmak iizere iki boyutta verilmistir.
Ogretmen adaylarmin iliski yonetimine iliskin etik duyarhk ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore bilgi boyutunda anlamli derecede farklilasirken [t(435)= 2.483,
p<0.05]; ¢o6ziim boyutunda anlamli bir farklilik [t(s35)= -0.2400 p>0.05]
gostermemektedir Kadin 6gretmen adaylarmin bilgi boyutuna iliskin etik duyarlik
ortalamasmin (x= 4.251), erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasma (x= 4.105) gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta hesaplanan
eta-kare degerine (2= 0.014) gore, 6gretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik

puanlarinda gozlenen varyansin %1.4 i cinsiyet degiskenine baglhidir.

Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli  diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonucglarina Tablo 4.15°te

yer verilmistir.

Tablo 4.15.

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Cinsiyet Degisenine Gore t-testi Sonuglart

Boyut  Cinsiyet N X SS sd t p n2

Bilgi Kadin 304 4.130 0.557 435 1.457 0.146
Erkek 133 4.045  0.578

Cozim Kadm 304 4228 0.737 435  3.330 0.002** 0.025
Erkek 133 3.954 0.893

#p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

Tablo 4.15’te, 68retmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 bilgi
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boyutunda [t(s35)= 1.457, p>0.05] farklilasmazken, ¢6ziim boyutunda [t(435)= 3.330,
p<0.001] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Coziim
boyutunda, kadin 6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasi (x= 4.228), erkek
ogretmen adaylarina (X= 3.954), gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu boyutta
hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.025) gore, d6gretmen adaylarmm bu boyuttaki

etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %2.5 i cinsiyet degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarmm zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigmi belirlemek

amaciyla t-testi yapilmis ve sonucglarina Tablo 4.16’da yer verilmistir.

Tablo 4.16.

Osretmen Adaylarimin Zaman Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p n2

Bilgi Kadin 304 4732 0550 435 4.800  0.000***  0.065
Erkek 133 4469  0.899

Cozim  Kadm 304 4228 0.738 435 0912 0.362
Erkek 133 3954 0.894

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.16’da, 08retmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢oziim olmak iizere iki boyutta verilmistir.
Ogretmen adaylarmm zaman yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore bilgi boyutunda anlamli derecede farklilagirken [t(s35)= 4.80,
p<0.05]; ¢o6ziim boyutunda anlamh bir farklilik [t(s35)= 0.912, p>0.05]
gostermemektedir Kadin 6gretmen adaylarmin bilgi boyutuna iliskin etik duyarlik
ortalamasimin (X= 4.732), erkek 6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasma (X=
4.469) gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta
hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.065) gore, 0gretmen adaylarinin bu boyuttaki

etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %6.5 i cinsiyet degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarmmn  program  ydnetimine iliskin etik duyarhk
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli  diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.17°de

yer verilmistir.
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Tablo 4.17.

Ogretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p n2
Bilgi Kadin 304 3.883 0.707 435 -0.253  0.800
Erkek 133 3.902 0.687
Coziim Kadin 304 4.187 0.637 435 2.62 0.009** 0.016
Erkek 133 4011 0.661

#p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

Tablo 4.17’te, 68retmen adaylarinin program yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak {izere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin program yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore bilgi boyutunda [t(435)= -0.253, p>0.05] anlamli farklilik
gozlenmezken, ¢6ziim boyutunda [t(s35)= 2.62, p<0.05], farklilik tespit edilmistir.
Coziim boyutunda kadmn o6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasmin (X=
4.187), erkek adaylarin ortalamasina (x= 4.011) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.016) gore,
ogretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda goézlenen varyansin

%1.6 s1 cinsiyet degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin yas degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.18.

Osretmen  Adaylarimin  Fiziksel ~Ortamin  Yonetime Iliskin ~ Etik  Duyarlik
Ortalamalarimin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Yas N X SS F p Anlaml
Fark
Bilgi A. 21 vealt 117 4387 0.560 0465 0.628 -
B. 22 167 4.431 0.567
C. 23 ve lizeri 153 4372  0.560
Coziim A. 21 vealt 117 4284 0.562 0402 0.669 -
B. 22 167 4309 0.572
C. 23 ve lizeri 153 4.252  0.559
p>0.05
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Tablo 4.18’de 6gretmen adaylarmin fiziksel ortamin yonetimine iligkin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 yas degiskenine gore gerek bilgi [F(2, 435)= 0.465. p>0.05] gerekse
¢Oziim boyutunda [F(2, 435)= 0.402, p>0.05] anlaml1 diizeyde farklilasmamustir.

Ogretmen adaylarmnm iliski yonetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.19°da yer verilmistir

Tablo 4.19.

Osretmen Adaylarimin Iliski Yonetime Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Yas N X SS F p Anlamhi 12
Fark
Bilgi A. 21 vealti 117 4168 0.604 2.113 0.122 -
B. 22 167  4.277 0.531
C. 23 ve lizeri 153 4.159 0.574
Coziim A. 21 vealti 117 3.025 0.858 3.376 0.035* A-C 0.015
B. 22 167  2.892 0.837

C. 23 ve lizeri 153 2.754 0.862

#p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

Tablo 4.19°da 6gretmen adaylarmin iligki yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarnin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 yas
degiskenine gore bilgi boyutunda[F(s, 435)= 2.113, p>0.05] farklilhik gostermezken,
¢oziim boyutunda [F(2, 435)= 3.376, p<0.05] anlamli derecede farklilik tespit
edilmistir. Coziim boyutundaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda 21 yas ve alt1 6gretmen adaylarmin bu
boyuttaki etik duyarlik ortalamasi(x= 3.025), 23 yas ve iizeri 68retmen adaylarinin
etik duyarlik ortalamasina (x= 2.754) gore anlaml derecede farklilastigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (2= 0.015) gore, 6gretmen

adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %1.5 i yas

degiskenine baghdir.

Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin yas degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.20°de yer verilmistir
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Tablo 4.20.

Ogretmen Adaylarinin Davrams Yonetime Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin Yas

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Yas N X SS F p  Anlamh
Fark
Bilgi A. 21 vealt 117 4.074 0.532 0.241 0.786 -
B. 22 167 4.119  0.550
C. 23 ve lizeri 153 4.111  0.604
Coziim A. 21 vealt 117 4236 0.689 1.375 0.254 -
B. 22 167 4.145  0.769
C. 23 ve lizeri 153 4.074 0.895
p>0.05

Tablo 4.20°de 6gretmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik

ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 yas

degiskenine gore, gerek bilgi [F(2, 435)= 0.241, p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda

[F(2,435)=1.375, p>0.05] anlaml derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarinmn zaman ydnetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmm

yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarma Tablo 4.21°de yer verilmistir.

Tablo 4.21.

Ogretmen Adaylarimin Zaman Yonetime Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin Yas

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Yas N X SS F P Anlamli
Fark
Bilgi A. 21 ve alts 117 4679 0.493 2.830 0.060 -
B. 22 167 4.700 0.437
C. 23 ve lizeri 153 4.580 0.498
Coziim A. 21 ve alti 117 4.162 0.540 0.087 00917 -
B. 22 167 4.189 0.569
C. 23 ve lizeri 153 4.178 0.508
p>0.05

Tablo 4.21°de 6gretmen adaylarinin zaman yOnetimine iliskin etik duyarlik

ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 yas

degiskenine gore, gerek bilgi [F(2, 435)= 2.830, p>.005] gerekse ¢oziim boyutunda

[F(2,435)=0.087, p>005] anlaml1 derecede farklilik gdstermemektedir.
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Ogretmen adaylarmm  program  ydnetimine iliskin etik duyarhk
ortalamalarinin yas degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.22°de yer verilmistir.

Tablo 4.22.

Osretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Yas N X SS F p Anlaml
Fark
Bilgi A. 21 vealt 117 3957 0.746 2.418 0.090 -
B. 22 167 3.796 0.663
C. 23 ve lizeri 153 3.939 0.698
Coziim A. 21 vealt 117 4.123 0.666 0.080 0.923 -
B. 22 167 4.149 0.652
C. 23 ve iizeri 153 4.124 0.636
p>0.05

Tablo 4.22°de, 6gretmen adaylarinin program yonetimine iligkin etik duyarlik
ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin program yodnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 yas
degiskenine gore, gerek bilgi [F(2, 435)= 2.418, p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda
[F(2,435)= 0.080, p>0.05] anlaml1 derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin  program degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.23

yer verilmistir.
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Tablo 4.23.

Osgretmen  Adaylarimin ~ Fiziksel Ortamin  Yonetime Iliskin ~ Etik  Duyarlik
Ortalamalarimin Program Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Program n X SS F p Anlamhi 12
Fark
Bilgi A. Ingilizce 64 4458 0.624 3.031 0.006** B-D 0.041
B. Sosyal 48  4.125  0.535
Bilgiler
C. Matematik 46  4.333  0.516
D. Okul 101 4.488  0.515
Oncesi
E. Tiirkge 59 4412  0.607
F. Smf 67 4487  0.569

G. FenBilgisi 52 4.333  0.502

Cozim  A. Ingilizce 64 4270 0.524 1.127 0.346 -

B. Sosyal 48 4.138 0.545
Bilgiler

C. Matematik 46  4.202 0.606
D. Okul 101 4.346 0.545
Oncesi

E. Tiirkge 59 4.271 0.614
F. Smf 67 4.363 0.602

G. FenBilgisi 52  4.283  0.511

#p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

Tablo 4.23’te, 6gretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetimine iliskin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlk
ortalamalar1 program degiskenine gore bilgi boyutunda [F(s, 435)= 3.031, p<0.01]
anlamli derecede farkli iken, ¢oziim boyutunda [F(e, 435)= 1.127, p>0.05] anlamh
derecede farklilik tespit edilmemistir. Bilgi boyutunda okul Oncesi Ogretmen
adaylarinm fiziksel ortamin yonetimindeki etik duyarlik ortalamasi (X= 4.488) diger
programlardaki Ogretmen adaylarmin etik duyarlik ortalamalarma gore daha
yiiksektir. anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Schefte testi sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bu alandaki etik duyarhk
ortalamasimin (X= 4.488) yalnizca sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin etik duyarhk
ortalamasindan (x= 4.125) anlamli derecede yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (2= 0.041) gore, 6gretmen adaylarinin bu
boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %4.1" i program degiskenine

baghdir.
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Ogretmen adaylarmn iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
program degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo 4.24’te yer verilmistir.

Tablo 4.24.

Osretmen Adaylarimin Iliski Yonetimine [Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Program Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyut  Program N X SS F P Anlamli 02
Fark
Bilgi A. Ingilizce 64 4213 0529 0.869 0.518 -
B. Sosyal 48 4.166  0.583
Bilgiler

C. Matematik 46 4.058 0.613
D. Okul Oncesi 101  4.254  0.579

E. Tiirkce 59 4282 0.509
F. Smf 67 4.189  0.628
G. Fen Bilgisi 52 4211 0.519
Coziim  A. Ingilizce 64 3.093 0.835 4.754 0.000*** D-F 0.062
B. Sosyal 48 2.562  0.948
Bilgiler

C. Matematik 46 2956 0.744
D. Okul Oncesi 101  2.628 0.876
E. Tiirkce 59 3.042 0.831
F. Simf 67 3.119  0.798
G. Fen Bilgisi 52 2.836  0.765

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.24’te, 6gretmen adaylarinin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 program
degiskenine gore, bilgi boyutunda [F(s 435)= 0.869, p>0.05] anlamli derecede
farklilagsmazken, ¢6ziim boyutunda [F(s, 435)= 4.754, p<0.01]anlamli derecede
farklhilik tespit edilmistir. COziim boyutunda smif O6gretmen adaylarmin iligki
yonetimindeki etik duyarlik ortalamasi (X= 3.119) diger programlardaki 6gretmen
adaylarinm etik duyarlik ortalamalarina gore daha yiiksektir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin yapilan Scheffe testi sonucunda, smif
ogretmeni adaylarmin bu alandaki etik duyarlik ortalamasmin (x= 3.119), yalnizca
okul 6ncesi O6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasindan (X= 2.628) anlamh
derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare
degerine (n2= 0.062) gore, Ogretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik

puanlarinda gozlenen varyansin %6.2 si program degiskenine baglidir.
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Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin  program degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmigs ve sonuglarma Tablo

4.25’te yer verilmistir.

Tablo 4.25.

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Program Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut  Program N X SS sd F p Anlamhi 12
Fark
Bilgi A. Ingilizce 64 4.119 0539 6 1.264 0.273 -
B. Sosyal 48  4.020 0.675
Bilgiler
C. Matematik 46  4.000 0.438
D. Okul 101 4.102 0.633
Oncesi
E. Tiirkge 59  4.248 0.505
F. Siuf 67 4.054 0.530

G. FenBilgisi 52 4.160 0.534

Coziim  A. Ingilizce 64 3942 1.058 6 5911 0.000*** B-D 0.076

B. Sosyal 48 3.666 0.844 B-E
Bilgiler

C. Matematik 46  4.029 0.470 B-F
D. Okul 101 4.310 0.818

Oncesi

E. Tiirkce 59 4339 0.676

F. Simf 67 4313 0.691

G.FenBilgisi 52 4.179 0.584

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.25°te, 68retmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalari program
degiskenine gore, bilgi boyutunda [F(s, 435)= 1.264, p>0.05] anlamli diizeyde
farklilagsmazken, ¢6ziim boyutunda [F(s, 435)= 5.911, p<0.01] anlaml farklilik tespit

edilmistir.

(Cozliim boyutundaki Tiirkce 6gretmen adaylarmnin iligki yonetimindeki etik
duyarlik ortalamasi (x= 4.310) diger programlardaki O6gretmen adaylarmnin etik
duyarlik ortalamalarina gore daha yiiksektir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bu
boyuttaki etik duyarlik ortalamasi (X= 3.666) diger programlardaki Ogretmen
adaylarmin etik duyarlik ortalamalarina gore nispeten daha diisiiktiir. Anlaml farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda,
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sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu alandaki etik duyarlik ortalamasiyla Tiirkge
ogretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasinin (X= 4.310) okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinm (X= 4.310) ve smif 6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamalar1 (X=
4.313) ile anlamli derecede farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta
hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.076) gore, 6gretmen adaylarini bu boyuttaki

etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %7.6 s1 program degiskenine baglhdir.

Ogretmen adaylarinin zaman ydnetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmm
program degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarima Tablo 4.26’da yer verilmistir.
Tablo 4.26.

Osretmen Adaylarimin Zaman Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Program Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Boyut  Program N X SS sd F p Anlamh n2
Fark
Bilgi A. Ingilizce 64 4.585 0.482 6 3.351 0.003** B-D 0.045
B. Sosyal 48 4.447 0.618
Bilgiler
C. Matematik 46 4.619 0.407
D. Okul 101 4.774 0.392
Oncesi
E. Tirkge 59 4.672 0.431
F. Smuf 67 4.727  0.539

G. FenBilgisi 52 4.596  0.420

Coziim  A. Ingilizce 64 4.197 0.536 6 2.671 0.0150 -

B. Sosyal 48 4208 0.535
Bilgiler

C. Matematik 46 4.239  0.469
D. Okul 101 3.996 0.587
Oncesi

E. Tiirkge 59 4276 0455
F. Sinif 67 4233  0.605

G. Fen Bilgisi 52 4.243  0.448

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.26’da, 08retmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 program
degiskenine gdére hem bilgi boyutunda [F(s, 435)= 3.351, p<<0.01 ] hem de ¢oziim
boyutunda [F(s, 435)= 2.671, p<0.05] anlamli farklilik bulunmustur. Bilgi boyutunda

okul oncesi 6gretmen adaylarmin zaman yonetimindeki etik duyarlik ortalamasi (X=
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4.774), diger programlardaki 6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamalarina gére
daha ytiksektir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Scheffe testi sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bu alandaki etik
duyarlik ortalamasinin yalnizca sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin etik duyarlik
ortalamas1 (X= 4.447) ile anlamli derecede farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu
boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.045) gore, 0gretmen adaylarmm bu
boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %4.5 1 program degiskenine
baghdir. Coziim boyutunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Ogretmen adaylarmm program yonetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
program degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.27°de yer verilmistir.

Tablo 4.27.

Ogretmen Adaylarimn Program Yénetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Program Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut  Program N X SS F p Anlamli 2
Fark
Bilgi A. Ingilizce 64 3979 0.687 3.229 0.004** B-F 0.043
B. Sosyal 48 4.125 0.716
Bilgiler

C. Matematik 46 3.760  0.607
D. Okul Oncesi 101 3.967 0.698

E. Tiirkge 59 3.937  0.707
F. Smf 67 3.646  0.712
G. Fen Bilgisi 52 3.782  0.672
Coziim  A. Ingilizce 64 4.179  0.638 1.909 0.078 -
B. Sosyal 48 4.052  0.701
Bilgiler

C. Matematik 46 3.945  0.579
D. Okul Oncesi 101  4.049  0.715
E. Tiirkce 59 4271 0.658
F. Sif 67 4223 0.572
G.Fen Bilgisi 52 4211 0.580

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.27°de 6gretmen adaylarinin program yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin program yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalari program
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degiskenine gore, bilgi boyutunda [F(s, 435)= 3.229, p<0.05] anlaml diizeyde farkl
iken, ¢6ziim boyutunda [F(e 435)= 1.909, p>0.05] anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.
Bilgi boyutundaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin program yonetimindeki etik
duyarlik ortalamasi (x= 4.125), diger programlardaki 6gretmen adaylarmin etik
duyarlik ortalamalarina gore daha yiiksektir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bu alandaki etik duyarlik ortalamasmin, yalnizca smif Ogretmeni
adaylarmim etik duyarlik ortalamasi (X= 3.646) ile anlamli derecede farklilastigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.043) gore,
ogretmen adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gézlenen varyansin

%4.3’1i program degiskenine baghdir.

Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamm yonetime iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin 6gretmenlik meslegini se¢me nedeni degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve

sonuclarina Tablo 4.28’de yer verilmistir.
Tablo 4.28.

Ogretmen Adaylarinin - Fiziksel ~ Ortamin  Yonetimine Iliskin ~ Etik Duyarlik
Ortalamalarimin Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedeni Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclart

Boyut  Seg¢me Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi A. Hayalimdeki Meslek 47 4560 0.417 1.940 0.122 -
B. Alan ve Meslek 202 4.407 0.574
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4385 0.576
D. Zorunluluk 124 4330 0.575
Cozim  A. Hayalimdeki Meslek 47 4326  0.558 0.780  0.506 -
B. Alan ve Meslek 202 4.292  0.577
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4338 0.558
D. Zorunluluk 124 4223  0.548

p>0.05

Tablo 4.28’de 6gretmen adaylarmin fiziksel ortamin yonetimine iliskin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik

ortalamalar1 6gretmenlik meslegini segcme nedeni degiskenine gore, gerek bilgi [F(5,
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435)= 1.940, p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda [F(3, 435)= 0.780, p>0.05] anlaml

derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmm iliski yonetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.29°da yer verilmistir.

Tablo 4.29.

Qg“retmen Adaylarmin Iligki Yonetimine [ligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedeni Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Se¢me Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi A. Hayalimdeki meslek 47 4234  0.581 0.252 0.860 -
B. Alan ve Meslek 202 4.181 0.572
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4.235 0.580
D. Zorunluluk 124 4223  0.555
Coziim  A. Hayalimdeki meslek 47 2957  0.901 0.820 0.483 -
B. Alan ve Meslek 202 2.861  0.827
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 2.757 0.845
D. Zorunluluk 124 2943  0.893

p>0.05

Tablo 4.29°da 6gretmen adaylarmin iligki yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmnin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 gretmenlik
meslegini se¢me nedeni degiskenine gore, gerek bilgi [F(s5, 435)= 0.252, p>0.05]
gerekse ¢Oziim boyutunda [F(s, 435)= 0.820, p>0.05]anlamli derecede farklilik

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmm davranis yonetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.30°da yer verilmistir.

154



Tablo 4.30.

Qg“retmen Adaylarinin Davranis Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedeni Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Se¢me Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi A. Hayalimdeki Meslek 47 4219 0497 1.031 0.379 -
B. Alan ve Meslek 202 4.075  0.580
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4.151  0.560
D. Zorunluluk 124 4.083  0.563
Cozim  A. Hayalimdeki Meslek 47 4297  0.681 1.967 0.118 -
B. Alan ve Meslek 202 4.090 0.829
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4307 0.718
D. Zorunluluk 124 4.091 0.814

p>0.05

Tablo 4.30’da, 6gretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetimine iligkin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 6gretmenlik meslegini segcme nedeni degiskenine gore, gerek bilgi [F(s,
435)= 1.031, p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda [F(3, 435)= 1.967, p>0.05] anlaml

derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin zaman ydnetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmm
ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo

4.31°de yer verilmistir.
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Tablo 4.31.

Qg“retmen Adaylarimin Zaman Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedeni Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Segme Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi A. Hayalimdeki Meslek 47 4.728  0.447 1.135 0.334 -
B. Alan ve Meslek 202 4.648  0.453
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4.707 0.478
D. Zorunluluk 124 4.602 0.519
Coziim A. Hayalimdeki meslek 47 4.191  0.499 0.776  0.508 -
B. Alan ve Meslek 202 4.209  0.526
Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4.093  0.539
D. Zorunluluk 124 4.166  0.577
p>0.05

Tablo 4.31°de 6gretmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmm zaman yonetimine iliskin etik duyarhk ortalamalar
ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore, gerek bilgi [F(s, 435)= 1.135,
p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda [F(s5, 435)= 0.776, p>0.05] anlamli derecede

farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmm program yonetime iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.32°de yer verilmistir.
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Tablo 4.32.

Osretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedeni Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Se¢me Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi A.Hayalimdeki 47 3.893  0.670 1.079  0.358 -
Meslek
B.Alan ve Meslek 202 3.929 0.718
Sevgisi
C.Cocuk Sevgisi 64 3.942  0.668
D.Zorunluluk 124 3.795  0.698
Coziim A. Hayalimdeki 47 4.074  0.580 1.527 0.207 -
meslek
B. Alan ve 202 4.205 0.619
Meslek Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 4.070  0.659
D. Zorunluluk 124 4.072  0.709
p>0.05

Tablo 4.32°de, 6gretmen adaylariin program yonetimine iligkin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmm program yonetimine iliskin etik duyarhk ortalamalari
ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore, gerek bilgi [F(s, 435)= 1.135,
p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda [F(s5, 435)= 0.776, p>0.05] anlamli derecede

farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin anne meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonucglarina Tablo 4.33’te

yer verilmistir.
Tablo 4.33.

Osretmen Adaylarimin  Fiziksel Ortamin  Yonetimine Iliskin  Etik  Duyarlik
Ortalamalarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore t-testi Sonuglart

Boyut Segme Nedeni N X SS t p Anlamli
Fark
Bilgi Ev Hanim 356 4.410 0.561 0.871 0.384 -
Calisan 81 4.349  0.567
Co6ziim Ev Hanim 356 4.301 0.556 1.439 0.151 -
Calisan 81 4.201 0.593
p>0.05
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Tablo 4.33’te, 6gretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetimine iligkin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 anne mesle8i degiskenine gore, gerek bilgi [t(s35)= 0.871, p>0.05]
gerekse ¢O0ziim boyutunda [t(s35)= 1.439, p>0.05] anlamli derecede farklilik

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmn iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
anne meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.34’te yer verilmistir.

Tablo 4.34.

Ogretmen Adaylarimn Iliski Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin Anne
Meslegi Degiskenine Gore t-testi Sonuglart

Boyut Anne Meslegi N X SS t p Anlamli
Fark
Bilgi Ev Hanim 356 4.218 0.569 0.883 0.375 -
Calisan 81 4.156  0.562
Co6ziim Ev Hanim 356 2.870 0.852  -0.464 0.650 -
Calisan 81 2919 0.878
p>0.05

Tablo 4.34’te, 6gretmen adaylarinin iliski yonetimine iligkin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinm iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 anne
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [t(s35)= 0.883, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [t(s35)= -0.464, p>0.05] anlaml1 derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin anne meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonucglarina Tablo 4.35°te

yer verilmistir.
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Tablo 4.35.

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Anne Meslegi Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Boyut Segme Nedeni N X SS t p Anlamli
Fark
Bilgi Ev Hanim 356 4.103 0.574  -0.044 0.96 -
Calisan 81 4.107  0.521
Co6ziim Ev Hanmimu 356 4.153  0.803 0.474 0.63 -
Calisan 81 4.107 0.779
p>0.05

Tablo 4.35’te, 68retmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarnin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 anne
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [t(s35)= -0.044, p>0.05], gerekse ¢coziim [t(435)=
0.474, p>0.05] boyutunda anlaml1 derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmm zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
anne meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.36’da yer verilmistir.

Tablo 4.36.

Osretmen Adaylarimin Zaman Yénetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Anne Meslegi Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Boyut Segme Nedeni N X SS t p Anlamli
Fark
Bilgi Ev Hanim 356 4.646 0478 -0.614 0.540 -
Calisan 81 4.682  0.469
Co6ziim Ev Hanim 356 4.176  0.552  -0.199 0.842 -
Calisan 81 4.189  0.482
p>0.05

Tablo 4.36’da, 08retmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 anne
meslegi degiskenine gore gerek bilgi boyutunda [t(435)= -0.614, p>0.05] gerekse
¢oziim boyutunda [t(s35)= -0.199, p>0.05] anlamh derecede farklilik

gostermemektedir.
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Ogretmen adaylarmm  program  ydnetimine iliskin etik duyarhk
ortalamalarinin anne meslegi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip
farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.37°de

yer verilmistir.

Tablo 4.37.

Osretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Anne Meslegi Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Boyut Se¢me Nedeni N X SS t p Anlamli
Fark
Bilgi Ev Hanim 356 3910 0.701 1.297 0.195 -
Calisan 81 3.798  0.696
Coziim Ev Hanim 356 4.132 0.652 -0.124 0.901 -
Calisan 81 4.142  0.638
p>0.05

Tablo 4.37°de, 6gretmen adaylarmin program yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmnin program ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 anne
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [t(s35)= 1.297, p>0.05] gerekse ¢coziim [t(435)= -
0.124, p>0.05] boyutunda anlaml1 derecede farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip
farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.38°de yer verilmistir.

Tablo 4.38.

Osretmen Adaylarimin  Fiziksel Ortamin  Yonetimine Iliskin  Etik  Duyarlik
Ortalamalarimin Baba Meslegi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Baba Meslegi N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi Esnaf 136 4377 0593 0.522 0.667 -
Isci-Ciftci 126 4404 0.574
Emekli 104 4371  0.554
Memur 71 4469 0.493
Co6ziim Esnaf 136 4289  0.506 0.558 0.643 -
Isci-Ciftci 126  4.232  0.590
Emekli 104 4326 0.541
Memur 71 4295  0.653
p>0.05
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Tablo 4.38’de, 6gretmen adaylarmnin fiziksel ortamin yonetimine iligkin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 baba meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [F(s, 435)= 0.522, p>0.05]
gerekse ¢Oziim boyutunda [F(3, 435)= 0.558, p>0.05] anlamli derecede farklilik

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmn iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
baba meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigmni

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.39’da yer verilmistir.

Tablo 4.39.

Osretmen Adaylarimin Iliski Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin Baba
Meslegi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Segme Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi Esnaf 136 4.193 0.560 1.530 0.206 -
isci-Ciftci 126 4240  0.550
Emekli 104 4.262  0.583
Memur 71  4.089  0.585
Coziim Esnaf 136 2.882 0.890 0.121 0.948 -
isci-Ciftci 126 2.865 0.798
Emekli 104 2918 0.900
Memur 71 2.845  0.839
p>0.05

Tablo 4.39’da, 6gretmen adaylarmin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinm iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 baba
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [F(3, 435)= 1.530, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [F(3, 435)= 0.121, p>0.05] anlamli derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip
farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.40°da yer verilmistir.
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Tablo 4.40.

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Baba Meslegi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Se¢me Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi Esnaf 136 4105 0.557 0.183 0.908 -
Isci-Ciftci 126  4.079  0.607
Emekli 104  4.109 0.536
Memur 71 4140  0.548
Coziim Esnaf 136 4.154 0.829 0.243 0.867 -
Isci-Ciftci 126  4.121  0.806
Emekli 104  4.192  0.745
Memur 71 4.098  0.809
p>0.05

Tablo 4.40°da, 6gretmen adaylarmin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarnin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 baba
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [F(3, 435)= 0.908, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [F(3, 435)= 0.867, p>0.05] anlamli derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmm zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
baba meslegi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigmni

belirlemek amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.41°de yer verilmistir

Tablo 4.41.

Osretmen Adaylarimin Zaman Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Baba Meslegi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyut Baba meslegi N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi Esnaf 136 4.612  0.490 0.703 0.551 -
Isci-Ciftci 126  4.654  0.537
Emekli 104 4.663 0408
Memur 71 4711 0.426
Coziim Esnaf 136  4.171  0.553 0.821 0.483 -
Isci-Ciftci 126  4.193  0.574
Emekli 104  4.121  0.547
Memur 71 4248  0.431
p>0.05

Tablo 4.41°de, 68retmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik

ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
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Ogretmen adaylarinin zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalari baba
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [F(5, 435)= 0.703, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [F(3, 435)= 0.821, p>0.05] anlamli derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmmn  program  ydnetimine iliskin etik duyarhk
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.42°de yer verilmistir

Tablo 4.42.

Osretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Baba Meslegi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Se¢me Nedeni N X SS F p Anlamh
Fark
Bilgi Esnaf 136 3.852  0.687 1.750 0.156 -
Isci-Ciftci 126 3.812  0.708
Emekli 104 4.012 0.672
Memur 71 3915 0.740
Coziim Esnaf 136  4.125 0.628 1.377 0.249 -
Isci-Ciftci 126  4.071  0.665
Emekli 104 4240 0.607
Memur 71 4105 0.711
p>0.05

Tablo 4.42°de, 6gretmen adaylarmin program yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmnin program yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 baba
meslegi degiskenine gore, gerek bilgi [F(3, 435)= 1.750, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [F(3, 435)= 1.377, p>0.05] anlamli derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonucglarma Tablo

4.43’te yer verilmistir.
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Tablo 4.43.

Osretmen Adaylarimin  Fiziksel Ortamin  Yonetimine Iliskin  Etik  Duyarlik
Ortalamalarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyut Anne Egitim N X SS F p Anlamli
Durumu Fark
Bilgi Diploma yok 48 4368  0.559 0.285 0.836 -
[kogretim 269 4416  0.539
Ortadgretim 79 4.388  0.637
Yiiksekogretim 41 4341 0.574
Coziim Diploma yok 48 4270  0.548 1.400 0.242 -
[kogretim 269 4319 0.525
Ortadgretim 79 4.173  0.668
Yiiksekogretim 41 4268  0.601
p>0.05

Tablo 4.43’te, 6gretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetimine iligkin etik
duyarlik ortalamalari ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [F(3, 435)= 0.285,
p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda [F(s5, 435)= 1.400, p>0.05] anlamli derecede

farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmn iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.44°te yer verilmistir.

Tablo 4.44.

Osretmen Adaylarimn Iliski Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyut Anne Egitim N X SS F p Anlamli
Durumu Fark
Bilgi Diploma yok 48 4243  0.598 1.070 0.361 -
[kogretim 269 4230 0.562
Ortadgretim 79 4173  0.579
Yiiksekogretim 41  4.073  0.545
Coziim Diploma yok 48  2.677 0975 2.051 0.106 -
[kogretim 269 2955 0.818
Ortadgretim 79  2.778  0.838
Yiiksekogretim 41 2817 0.953
p>0.05
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Tablo 4.44°de, 6gretmen adaylarmin iligki yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinm iligki yonetimine iliskin etik duyarhik ortalamalari anne egitim
durumu degiskenine gore, gerek bilgi [F(5, 435)= 1.07, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [F(3, 435)= 2.05, p>0.05] anlaml1 derecede farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo

4.45°te yer verilmistir.

Tablo 4.45.

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Anne Egitim N X SS F p Anlamli
Durumu Fark
Bilgi Diploma yok 48 4.187 0.614 0.588 0.623 -
[k gretim 269 4.109  0.563
Ortadgretim 79 4.063  0.528
Yiiksek6gretim 41 4.056  0.581
Co6ziim Diploma yok 48 4.187 0.898 1.004 0.391 -
ko gretim 269 4.183  0.741
Ortadgretim 79 4.067 0914
Yiiksekogretim 41 3.991  0.794
p>0.05

Tablo 4.45°te, 68retmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 anne
egitim durumu degiskenine gore, genel bilgi [F(3, 435)= 0.588, p>0.05] gerekse ¢coziim
boyutunda [F(3, 435)= 1.004, p>0.05]anlamli derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmm zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla ANOV A yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.46’da yer verilmistir.
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Tablo 4.46.

Osretmen Adaylarimin Zaman Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Anne Egitim N X SS F p Anlamli
Durumu Fark
Bilgi Diploma yok 48 4718 0.352 2329 0.07 -
[kogretim 269 4.674 0475
Ortadgretim 79 4.528  0.499
Yiiksekogretim 41 4.670  0.534
Coziim Diploma yok 48 4173 0491 0.687 0.56 -
[kogretim 269 4.198  0.562
Ortadgretim 79 4.101  0.526
Yiiksekogretim 41 4.203  0.470
p>0.05

Tablo 4.46’da, 08retmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalari anne
egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [F(3, 435)= 2.329, p>0.05] gerekse ¢coziim
boyutunda [F(3, 435)= 0.567, p>0.05] anlamli derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmmn  program ydnetimine iliskin etik duyarhk
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglarma Tablo
4.47°de yer verilmistir.

Tablo 4.47.

Osretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Boyut Anne Egitim N X SS F p Anlamli
Durumu Fark
Bilgi Diploma yok 48  4.083 0.716 1.962 0.119 -
[kogretim 269  3.852  0.700
Ortadgretim 79  3.949  0.687
Yiiksekogretim 41  3.788  0.686
Coziim Diploma yok 48  4.135 0.689 0.442 0.723 -
[kogretim 269  4.141  0.652
Ortadgretim 79  4.069 0.663
Yiiksekogretim 41 4207 0.558
p>0.05
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Tablo 4.47°de, 6gretmen adaylarmin program yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin program ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 anne
egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [F(3, 435)= 1.962, p>0.05] gerekse ¢coziim
boyutunda [F(3, 435)= 0.442, p>0.05] anlamli derecede farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin fiziki ortamm ydnetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglarina

Tablo 4.48’de yer verilmistir.

Tablo 4.48.

Osgretmen  Adaylarimin  Fiziki  Ortamin  Yonetimine Iliskin ~ Etik  Duyarlik
Ortalamalarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuclart

Boyut Babanin Egitim N Sira sd o p Anlaml1 Fark
Durumu Ortalamasi
Bilgi Diploma yok 17 193.15 3 0918 0.821 -
[kogretim 229  218.28
Ortadgretim 120 223.43
Yiiksekogretim 71 220.02
Coziim  Diploma yok 17 162.71 3 7.443  0.059 -
[kogretim 229  220.21
Ortadgretim 120 235.93

Yiiksekogretim 71 199.96

p>0.05

Tablo 4.48°de, 6gretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetimine iligkin etik
duyarlik sira ortalamalar: ile ilgili bulgular bilgi ve ¢oziim olmak tizere iki boyutta
yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetimine iliskin etik
duyarlik ortalamalar: baba egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [x*= 0.918,
p>0.05] gerekse ¢oziim boyutunda [y’= 7.443, p>0.05] anlaml derecede farklihik

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmn iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
baba egitim durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglarma Tablo 4.49°da yer

verilmistir.
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Tablo 4.49.

Osretmen Adaylarimin Iliski Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin Baba
Egitim Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyut Babanin Egitim N Sira sd o p Anlaml1 Fark
Durumu Ortalamasi

Bilgi Diploma yok 17 177.21 3 5795 0.122 -
[kogretim 229 229.73
Ortadgretim 120 217.23
Yiiksekogretim 71 197.40

Cozim  Diploma yok 17 239.56 3 5069 0.167 -
[kogretim 229 223.42
Ortadgretim 120 198.58
Yiiksekogretim 71 234.32

p>0.05

Tablo 4.49’da, 6gretmen adaylarmin iligki yonetimine iliskin etik duyarlik
sira ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak iizere iki boyutta yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin iliski yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalari
baba egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [x*= 5.795, p>0.05] gerekse
¢oziim boyutunda [y”= 5.069, p>0.05] anlamli derecede farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin  davranis  ydnetimine iliskin etk  duyarlik
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglarina

Tablo 4.50’de yer verilmistir.

Tablo 4.50.

Osretmen Adaylarimin Davranis Yonetimine Iligkin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyut Babanin Egitim N Sira sd o p Anlaml1 Fark
Durumu Ortalamasi

Bilgi Diploma yok 17 195.35 3 2072 0558 -
[k gretim 229 222.16
Ortadgretim 120 225.12
Yiiksekogretim 71 204.13

Cozim  Diploma yok 17 196.56 3 2479 0479 -
[kogretim 229 224.79
Ortadgretim 120 221.41
Yiiksekogretim 71 201.61

p>0.05
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Tablo 4.50°de, 6gretmen adaylarmin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarnin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 baba
egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [x*= 2.072, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [y*= 2.479, p>0.05] anlamli derecede farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmm zaman ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalarmin
baba egitim durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonucglarina Tablo 4.51°de yer

verilmistir.
Tablo 4.51.

Osretmen Adaylarimin Zaman Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyut Babanin Egitim N  Siwra sd o p Anlaml1 Fark
Durumu Ortalamasi

Bilgi Diploma yok 17 248.47 3 1.722 0.632 -
[kogretim 229 220.02
Ortadgretim 120 210.91
Yiiksekogretim 71 222.33

Coziim  Diploma yok 17 233.53 3 0365 0947
[kogretim 229 217.81 -
Ortadgretim 120 216.84

Yiiksekogretim 71 222.99

p>0.05

Tablo 4.51°de, 68retmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin zaman yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 baba
egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [y’= 1.722, p>0.05] gerekse ¢oziim
boyutunda [y*= 0.365, p>0.05] anlaml1 derecede farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmmn  program ydnetimine iliskin etik duyarhk
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilagip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve sonuglarina

Tablo 4.52°de yer verilmistir.
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Tablo 4.52.

Osretmen Adaylarimn Program Yonetimine Iliskin Etik Duyarlik Ortalamalarimin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyut Babanin Egitim N Sira sd o p Anlaml1 Fark
Durumu Ortalamasi

Bilgi Diploma yok 17 231.82 3 4206 0.50 -
[kogretim 229 224.56
Ortadgretim 120 234.39
Yiiksekogretim 71 226.83

Cozim  Diploma yok 17 176.94 3 2311 051 -
[k gretim 229 220.33
Ortadgretim 120 224.39
Yiiksekogretim 71 215.69

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.52°de, 6gretmen adaylarinin program yonetimine iligkin etik duyarlik
ortalamalar1 ile ilgili bulgular bilgi ve ¢6ziim olmak tizere iki boyutta yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinmn program ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalari, baba
egitim durumu degiskenine gore, gerek bilgi [y’= 4.206, p>0.05] gerekse ¢ozim
boyutunda [y*= 2.311, p>0.05] anlamli derecede farklilik gdstermemektedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Diizeyleri

Ikinci arastirma problemine iliskin “Ogretmen Ozyeterligi Olgegi” vasitasiyla
elde edilen veriler baglaminda 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglar: ile ilgili
bulgular asagida sunulmustur. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglari, dlcegin
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve 6gretim stratejileri olmak {i¢ boyutuyla

degerlendirilmistir.
Tablo 4.53.

Osretmen Adaylarinin Ozyeterlik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

X SS
Ogrenci Katilim Saglama 7.199 0.899
2. Derslere az ilgi gosteren d6grencileri motive etmeyi ne kadar 7.105 1.242
saglayabilirsiniz?
3. Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine inandirmayi ne kadar 7.540 1.149
saglayabilirsiniz?
4. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.240 1.186
11. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin ailelere ne 6.913 1.434
kadar destek olabilirsiniz?
Simif Y 6netimi 6.970 1.006
1. Smaifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar 6.885 1.330
saglayabilirsiniz?
6. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.288 1.392
7. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne 6.956 1.270
kadar yatistirabilirsiniz?
8.Farkl1 6grenci gruplarma uygun smif yonetim sistemi ne kadar iyi 6.752 1.237
olusturabilirsiniz?
Ogretim Stratejileri 7.265 1.162

5. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorular1 7.043 1.294
ne Ol¢iide hazirlayabilirsiniz?

9. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 7.240 1.198
10. Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da érnek 7.283 1.109
saglayabilirsiniz?

12. Smifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 7.265 1.162

Tablo 4.53’te, Ogretmen adaylarinin 6grenci katilimini saglama, smif
yonetimi ve 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci boyutlarma ait betimsel istatistik
bulgularina yer verilmistir. Ogrenci katilimini saglamada &zyeterlik boyutunda en
yiiksek ortalamaya Madde 3’lin (X= 7.540); en diisiik ortalamaya Madde 11’in (x=
6.913) sahip oldugu gorilmektedir. Siif yonetiminde 6zyeterlik boyutunda en
yiiksek ortalamaya Madde 6’nin (X= 7.288); en diisiik ortalamaya Madde 8’in (x=
6.752) sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim stratejilerinde dzyeterlik boyutunda en

171



yiiksek ortamalaya Madde 10°un (X= 7.283); en diisiik ortalamaya Madde 5’in (x=
7.043) sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.1. Ogretmen Adaylariin Ozyeterlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi

Bu boliimde, ogretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeyleri cinsiyet, yas,
program, ogretmenlik meslegini segcme nedeni, anne meslegi ve egitim durumu ile

baba meslegi ve egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmistir.

Tablo 4.54.

Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Puanlarinin Cinsiyete Degisenine Gore t-testi
Sonuclart

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p n2
Ogrenci Kadin 304 7.245 0.868 435 1.628  0.104
Katilmint  Erkek 133 7.094 0.961

Saglama

Siif Kadin 304 6.855 0.996 435 -3.680  0.000*** 0.030
Y 6netimi Erkek 133 7.235 0.983

Ogretim Kadin 304 7.171 0.892 435 -1.285 0.199
Stratejileri  Erkek 133 7.291 0.898

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.54’te, 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik puanlari ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimi saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarmmn 6grenci katilimmi saglama [t(435)=
1.628, p>.005] ve Ogretim stratejilerine iliskin 6zyeterlik puanlar1 [t(435)= -1.285,
p>.005] cinsiyet degiskenine anlamli derecede farklilik gostermezken, sinif yonetimi

boyutunda [t(435)= -3.680, p<0.001] anlaml1 derecede farkli bulunmustur.

Smif yonetiminde Ozyeterlik boyutunda erkek Ogretmen adaylarmin
ozyeterlik ortamasmmn (Xx= 7.235), kadmm Ogretmen adaylarmm Ozyeterlik
ortamasindan (x= 6.855) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta
hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.030) gore, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki

Ozyeterlik inan¢ puanlarinda gozlenen varyansin %3 ii cinsiyet degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarinin dzyeterliklerine iliskin puanlarnin yas degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA

yapilmis ve sonuglarma Tablo 4.55°te yer verilmistir.
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Tablo 4.55.

Ogretmen Adaylarimn Ozyeterlik Puanlarimin Yas Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclart

Boyut Yas N X SS F p Anlamhi 2
Fark

Ogrenci  A. 21 vealts 117 7.128 0940 0.935 0393 -

Katihmin1 B, 22 167 7.181 0.897

Saglama ¢ 23 veiizeri 153  7.274 0.868

Sif A. 21 vealti 117  6.809 0.900 5.870 0.003* A-C 0.026

Yénetimi  B. 22 167 6.883 1.105 B-C

C.23 velizeri 153  7.189 0.935

Ogretim A. 21 vealt1 117 7.151 0.868 2943 0.054 -
Stratejileri  B. 22 167  7.119 0.880
C.23 velizeri 153  7.348 0919

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.55’te, 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik puanlari ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimni saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin 6grenci katilimini saglama [F(2, 435)=
0.935, p>0.05] ve Ogretim stratejilerine [F(2435)= 2.943, p>0.05] iliskin 6zyeterlik
puanlar1 yas degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermezken, smnif

yonetimi boyutunda [F(3, 435)= 5.870, p<0.05] anlaml1 derecede farkli bulunmustur.

Smif yonetimi boyutunda yapilan Schfee testi sonucunda 23 ve {izeri yas
grubundaki 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik ortamasmin (X= 7.189), 22 yasindaki
ogretmen adaylar1 (Xx= 7.119) ile 21 ve alt1 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik puanlarindan (X= 6.809) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.026) gore, 08retmen
adaylarinin bu boyuttaki 6zyeterlik inang puanlarinda gozlenen varyansin %2.6 s1 yas

degiskenine baghdir.

Ogretmen adaylarmin  &zyeterliklerine  iliskin  puanlarmin  program
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.56’dayer verilmistir.
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Tablo 4.56.

Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Puanlarimin Program Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclart

Boyut Program N X SS F p Anlamli 2
Fark

Ogrenci A. Ingilizce 64 7.132 0.847 1.148 0.333 -
Katilimini B. Sosyal 48 7.072 0.867

Bilgiler
Saglama C. Matematik 46 6.978 0.784

D. Okul 101 7.269 0.877

Oncesi

E. Tirkge 59 7.199 0.952

F. Smif 67 7.350 0.980

G. Fen Bilgisi 52 7.264 0.942
Simif A. Ingilizce 64 7.019 1.035 4.554 0.000*** B-D 0.060
Yonetimi B. Sosyal 48 7.296 0.842 D-F

Bilgiler

C. Matematik 46 6.722 0.882

D. Okul 101 6.648 1.114

Oncesi

E. Tirkge 59 6.919 0.999

F. Smif 67 7.287 0.851

G. Fen Bilgisi 52 7.105 0.984
Ogretim A. Ingilizce 64 7.109 0.822 3.819 0.001** C-F 0.051
Stratejileri B. Sosyal 48 7.270 0.891

Bilgiler

C. Matematik 46 6.896 0.751

D. Okul 101 7.104 0.814

Oncesi

E. Tirkge 59 7.093 0.951

F. Smif 67 7.541 0.937

G. Fen Bilgisi 52 7.451 0.983

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.56°da, 0gretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlar1 ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimi saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarmmn 6grenci katilimmi saglamaya iliskin
ozyeterlik puanlar1 [F(s, 435)= 1.148, p>0.05] program degiskenine anlamli derecede
farklilik gostermezken, smnif yonetimi [F(s, 435)= 4.554, p<0.001] ve Ogretim
stratejilerinde yeterlik [F(s435)=3.819, p<0.01] boyutlarinda anlamli derecede farklh

bulunmustur.

Smif yonetimi boyutunda, okul Oncesi 6gretmen adaylarnin Ozyeterlik
ortamasi (X= 6.648) diger programlardaki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlarina
gore nispeten daha diisiiktiir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bu

174



boyuttaki 6zyeterlik ortamasi ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin (x= 7.296) ve
smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik puanlarinin (x= 7.287) anlamh derecede fark
gostermektedir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.060) gore, 6gretmen
adaylarinin bu boyuttaki 6zyeterlik inan¢ puanlarinda gozlenen varyansin %6’s1

program degiskenine baglidir.

Ogretim stratejileri boyutunda matematik dgretmen adaylarmin 6zyeterlik
ortamasi (X= 6.896) diger programlardaki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlarina
gore daha diistiktiir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Scheffe testi sonucunda, matematik 6§retmen adaylarinin bu boyuta iliskin
ozyeterlik ortamasi, smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ortamasi (X= 7.541) ile
anlaml derecede farklilagtig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta-kare
degerine (m2= 0.051) gore, Ogretmen adaylarmmin bu boyuttaki 6zyeterlik inang

puanlarinda gozlenen varyansin %5.1" 1 program degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarinin dzyeterliklerine iliskin puanlarmmn 6gretmenlik meslegi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.57°de yer verilmistir.

Tablo 4.57.

Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Puanlarimin Ogretmenlik Meslegini Se¢cme Nedeni
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Se¢me Nedeni N X SS F p Anlamli 2
Fark

Ogrenci A. Hayalimdeki 47 7.478 0.861 7.785  0.000%** A-D  0.051

Katilimini Meslek

Saglama B. Alan ve 202 7.309 0.822 B-C

Meslek Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 7.246 0.924

D. Zorunluluk 124 6.891 0.947
Sinif A. Hayalimdeki -
Y onetimi Meslek 47 7.111 1.075 2.261 0.081

B. Alan ve

Meslek Sevgisi 202 7.049 0.975
C. Cocuk Sevgisi 64 6992 0.767

D. Zorunluluk 124 6.778 1.115
Ogretim A. Hayalimdeki 47 7377 0.845 3.189 0.024 -
Stratejileri meslek

B. Alan ve 202 7.278 0.895

Meslek Sevgisi
C. Cocuk Sevgisi 64 7.253 0.766
D. Zorunluluk 124 7.006 0.948

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 4.57°de, Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik puanlar: ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimi saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenci katilimini saglamaya [F(s, 435)=
7.785, p<0.001] ve ogretim stratejilerine [F(5, 435)= 3.189, p<0.05] iliskin 6zyeterlik
puanlar1 6gretmenlik meslegini se¢gme nedeni degiskenine anlamli derecede farklilik
gosterirken, smif yonetimi [F(s, 435)= 2.261, p>0.01] boyutunda anlamli derecede

farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ogrenci katilimini saglama boyutunda, hayalindeki meslegin 6gretmenlik
oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin etik duyarlik puanlar1 diger gruplara gore
daha ytiksektir. Anlamli farkin hangi gruplarda olduguna dair yapilan Scheffe testi
sonucunda, hayalindeki meslegin 6gretmenlik oldugunu belirten Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlik ortalamasinin (X= 7.478), zorunluluk (X= 6.891) nedeniyle
ogretmenlik meslegi secen O0gretmen adaylarinin ortalamasindan anlamli diizeyde
farklilastig: tespit edilmistir. Ayrica alan ve meslek sevgisi nedeniyle 6gretmenligi
secen Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik ortalamalar1 (x= 7.309) ile ¢cocuk sevgisi (X=
7.246) nedeniyle Ogretmenlik mesleg§i secen Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
boyutta hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0.051) gore, 0gretmen adaylarmm bu
boyuttaki ortalamalarinda gozlenen varyansin %5.1" i 6gretmenlik meslegini segme

nedeni degiskenine baglhdir.

Ogretmen adaylarmin 6zyeterliklerine iliskin puanlarinin  anne meslegi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.58’de yer verilmistir.
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Tablo 4.58.

Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Puanlarimin Anne Meslegi Degiskenine Gore t-testi
Sonuclart

Boyut Anne Meslegi N X SS t p Anlamli
Fark

Ogrenci Ev Hanimi 356 7.207 0.885 0.400 0.690 -

Katilimin1  Calisan 81 7.163  0.959

Saglama

Smf Ev Hanimi 356 6.995 0971 1.056 0.291 -

Y 6netimi Calisan 81 6.864 1.149

Ogretim Ev Hanimi 356 7.221  0.877 0.635 0.526 -

Stratejileri  Calisan 81 7.151 0972

p>0.05

Tablo 4.58’de Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlari ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimni saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarmm 6grenci katilimmni saglama [t(435)=
0.400, p>0.05], smif yonetimi [t(s35)= 1.056, p>0.05] ve Ogretim stratejilerine
[t(435)=0.635, p<0.01] iliskin 6zyeterlik puanlarinda anne meslegi degiskenine gore

anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarmin 6zyeterliklerine iliskin puanlarinin baba meslegi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.59’da yer verilmistir.
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Tablo 4.59.

Ogretmen Adaylarimn Ozyeterlik Puanlarinin Baba Meslegi Degiskenine Gére

ANOVA Sonuclar

Boyut Babanin Meslegi N X SS F p Anlamli
Fark

Ogrenci Esnaf 136  7.209 0916 0.939 0.422 -
Katithmin1  Isci-Ciftgi 126  7.113  0.903
Saglama Emekli 104 7310 0918

Memur 71 7.172  0.827
Smf Esnaf 136 7.018 0.978 0.656 0.580 -
Y 6netimi Isci-Ciftci 126  7.006  1.009

Emekli 104  6.966 1.045

Memur 71  6.823  1.003
Ogretim Esnaf 136 7.248  0.879 0.139 0.936 -
Stratejileri  Isci-Ciftci 126 7.184  0.961

Emekli 104  7.201  0.868

Memur 71 7.183  0.855
p>0.05

Tablo 4.59°da, 0gretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlar1 ile ilgili bulgular

ogrenci katilimimni saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig

boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin 6grenci katilimini saglama [F(s, 435)=

0.939, p>0.05], smif yonetimi [F(3, 435)=0.656, p>0.05] ve 6gretim stratejilerine [F(s,

435)= 0.139, p>0.05] iligskin 6zyeterlik ortalamalarinda baba meslegi degiskenine gore

anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerine iliskin puanlarinin anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.60°ta yer verilmistir.
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Tablo 4.60.

Osretmen Adaylarimin Ozyeterliklerine Iliskin Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Annenin Egitim N X SS F p Anlamli
Durumu Fark
Ogrenci Diploma yok 48 7.213 0906 0.322 0.809 -
Kattimmi  [kdgretim 269  7.224 0.872
Saglama Ortadgretim 79  7.167 0.940
Yiiksekogretim 41  7.085 0.997
Siif Diploma yok 48 7.244 0.895 3.058 0.028 -
Yonetimi  [lkdgretim 269  6.988 0.977
Ortadgretim 79  6.930 1.050
Yiiksekogretim 41  6.609 1.149
Ogretim Diploma yok 48  7.208 1.001 0.456 0.714 -
Stratejileri  Ilkdgretim 269  7.230 0.816
Ortadgretim 79  7.212 1.012
Yiiksekogretim 41  7.054 1.027
p>0.05

Tablo 4.60’ta, 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik puanlari ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimni saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin 6grenci katilimini saglama [F(s, 435)=
0.322, p>0.05], smif yonetimi [F(3, 435)= 3.058, p>0.05] ve 6gretim stratejilerine [F(s,
435)= 0.456, p>0.05] iliskin 6zyeterlik puanlarinda anne egitim durumu degiskenine

gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerine iliskin puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis Testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 4.61°de yer verilmistir.
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Tablo 4.61.

Osretmen Adaylarimin Ozyeterliklerine Iliskin Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyut Babanm Egitim N  Sira sd e p Anlamli Fark
Durumu Ortalamasi
Ogrenci Diploma yok 17 249.15 3 1.276 0.735 -
Katilmimn1  [lkogretim 229 21544
Saglama Ortadgretim 120 218.52
Yiksekogretim 71 224.07
Sinif Diploma yok 17 269.71 3 0.542 0.051 -
Yonetimi  Ilkogretim 229  214.66
Ortadgretim 120 236.58
Yiiksekogretim 71 213.15
Ogretim Diploma yok 17 255.12 3 0.552 0.522 -
Stratejileri  Tlkdgretim 229 213.75
Ortadgretim 120 226.14

Yiiksekogretim 71 215.23

p>0.05

Tablo 4.61°de, 0gretmen adaylarinin 6zyeterlik puanlar1 ile ilgili bulgular
ogrenci katilimimi saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri olmak iizere iig
boyutta yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin &grenci katilimini  saglamaya
[%*0.051, p>0.05] ve Sgretim stratejilerine [x°= 0.552, p>0.05], smuf yonetimi
boyutunda [y’= 8.842, p>0.05] iliskin 6zyeterlik ortalamalarinda baba egitim durumu

degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Simif Yénetimindeki Etik Duyarlik Diizeyleri ile
Ozyeterlik inanclarn Arasindaki fliskiye iliskin Nicel Bulgular

Ugiincii arastirma problemine iligkin olarak, 6gretmen adaylarinin 8zyeterlik
inanclarinin smif yonetimindeki etik duyarlik diizeyleri etkisini incelemeden dnce

Ozyeterlik ianglar1 ile etik duyarlik arasindaki iligki  arastirilmistir.
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Tablo 4.61.

Osretmen Adaylarimin Goriislerine Iliskin Etik Duyarlik ile Ozyeterlik Inanclar Basit Korelasyon Sonuclar
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Ozyeterlik 1

Etik Duyarlik 283%* 1

Fiziksel Ortamin Y 6netiminde 207%* 614%* 1

Bilgi

Fiziksel Ortamin Y 6netiminde

(bziim 2076671504

iliski Y onetiminde Bilgi 149%* 506%* 306 341%%* 1

Tliski Yénetiminde Coziim 0.03 113* 20.06 20.083 20.025 1

Davranig Yo6netiminde Bilgi 159%%* 630%* 346%* 411%* 409%* 150 1

Davranis Yonetiminde Cozim ¢ 061 A L 095* 265+ 0.072 1

Zaman Y Snetiminde Bilgi A34%F656%*  326%F 353 204+ 0.004 324+ 280%% 1

Zaman Yonetiminde Coziim — pjgex  sg0%x 297+ 286 302+ -097* 370%* 0.026 388 1

Program Yonetiminde Bilgi d45%% 4SIRE162%F 7% 198%* - 171 283%* 1564 149%x 287 1

Program Yonetiminde Cozim — pygex  spsex ppwr 402+ 254%+ - 194 328%* 0013 262 3850 37|

SuufYonetiminde Ozyeterlik  ggoex  1spex 0085 .121* 0.083 0.057 105* 0021 0.02 A6k A1F 122 1

Ogrenci Katilimini Saglamada

Ozyeterlik 843*F 324EE D60%F 268 141 -0.011 159 112* 224 A83*E IS4k 230%* 509 1

Opretim Stratejilerinde

N D5k

Ozyeterlik B63**  x A90%% 169%* 159%* 0.026 142%* 0.071 .108* A89%% 104* 197** S557** 651%*

181



Tablo 4. 61 incelendiginde, etik duyarlik ile 6zyeterlik arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki goriilmektedir. Etik duyarligin boyutlari ile 6zyeterlik arasindaki ise
iligki ¢6ziim (r=0.03, p<0.01) ve davranis ¢oziim boyutlar1 (r= 0.061, p<0.01) disinda

pozitif ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Ozyeterligin boyutlar1 ile etik duyarhgin boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise, sinif yonetimi dzyeterlik boyutunda fiziksel ortamimn yonetiminde
bilgi (r=0.085, p<0.01), iligki yOnetiminin her iki boyutu (r=0.083 ve r=0.057,
p<0.01), davranig ¢6ziim (r=-0.021, p<0.01), zaman yonetimi bilgi (r=0.02, p<0.01)
boyutlar1 diginda pozititif anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Ogrenci katilimin1
saglamada Ozyeterlik boyutunun iligki yonetiminde ¢oziim (r=-0.011, p<0.01);
Ogretim stratejileri boyutunun ise, iliski yonetiminde ¢dziim ve davranis
yonetiminde ¢0ziim boyutlartyla (r=-0.011, ve r= 0.071, p<0.01) iliski
bulunmamaktadir. Bu boyutlarin disinda diger boyutlarin birbiriyle olumlu pozitif bir

iligkisi bulunmaktadir.

4.4.1. Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik inanclarmin Simif Yonetimindeki Etik
Duyarhik Diizeylerine Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Bulgular

Ogretmen adaylarmm smif yOnetimindeki etik duyarlik diizeyleri ile
ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler test

edilmistir:

Hla: Ogrenci katimim1 saglamada dzyeterlik inanci, fiziksel ortamin ydnetiminde

bilgi duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H1b: Sinif yonetiminde Ozyeterlik inanci, fiziksel ortamm yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Hlc: Ogretim stratejilerinde dzyeterlik inanci, fiziksel ortamin yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H2a: Ogrenci katilimmi saglamada dzyeterlik inanci, fiziksel ortamin ydnetiminde

¢oziim duyarligmi olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H2b: Smif yonetiminde Ozyeterlik inanci, fiziksel ortamin yOnetiminde ¢6ziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

182



H2c: Ogretim stratejilerinde dzyeterlik inanci, fiziksel ortamm ydnetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H3a: Ogrenci katiimini saglamada ozyeterlik inanci, iliski yOnetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H3b: Sinif yonetiminde 6zyeterlik inanci, iliski yonetiminde bilgi duyarligii olumlu

ve anlamli diizeyde yordar.

H3c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, iliski yonetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H4a: Ogrenci katilimmi saglamada 6zyeterlik inanci, iliski yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H4b: Simif yonetiminde oOzyeterlik inanci, iliski yonetiminde ¢6ziim duyarhi§ini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H4c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inancy, iliski yonetiminde ¢6ziim duyarhigini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H5a: Ogrenci katilimmi saglamada 6zyeterlik inanci, davranis ydnetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H5b: Smif yonetiminde Ozyeterlik inanci, davranis yonetiminde bilgi duyarligimi

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H5c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, davranis yonetiminde bilgi duyarhigini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Hé6a: Ogrenci katilimmi saglamada 6zyeterlik inanci, davranis yonetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H6b: Siif yonetiminde 6zyeterlik inanci, davranis yonetiminde ¢6ziim duyarligimi

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Hé6c: Ogretim stratejilerinde  dzyeterlik inanci, davranis ydnetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H7a: Ogrenci katilmmi saglamada ozyeterlik inanci, zaman ydnetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.
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H7b: Smif yOnetiminde Ozyeterlik inanci, zaman yOnetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H7c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci, zaman ydnetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H8a: Ogrenci katilimmni saglamada 6zyeterlik inanci, zaman ydnetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H8b: Smif yonetiminde Ozyeterlik inanci, zaman yonetiminde ¢oziim duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

HS8c: Ogretim stratejilerinde dzyeterlik inanci, zaman ydnetiminde ¢dziim duyarhigini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H9a: Ogrenci katilimimi saglamada dzyeterlik inanci, program yonetiminde bilgi

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H9b: Smif yonetiminde Ozyeterlik inanci, program yonetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H9c: Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanc1, program yonetiminde bilgi duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H10a: Ogrenci katilimmi saglamada 6zyeterlik inanci, program ydnetiminde ¢6ziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H10b: Smif yonetiminde 6zyeterlik inanci, program yonetiminde ¢6ziim duyarligini

olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

H10c: Ogretim stratejilerinde ozyeterlik inanci, program ydnetiminde ¢dziim

duyarligini olumlu ve anlamli diizeyde yordar.

Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik diizeylerine (8grenci katilimmi saglama, siif
yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik) gore, fiziksel ortamin yonetiminde
bilgi duyarligmin yordanmasina iliskin hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.62°de verilmistir.
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Tablo 4.62.

Osretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarinin Fiziksel Ortamin Yonetiminde Bilgi
Duyarligina Etkisine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standard Hata T p ikili r Kismi
r

Sabit 9.681 0.630 15.358 0.000

Model Ogrenci Katilimini 0.122 0.022 0.260 5.621 .000 0.260 0.260
Saglama
AR>=0.068 p=0.000

1 F(1-437)=31.592 p=0.000*** R=0.066 R?=0.068
Sabit 9.986 0.630 14.664 .000

Model Ogrenci Katilimini 0.137 0.025 0.293 5.441 .000 0.260 0.253
Saglama
Sinif Y onetimi -0.27 0.023 -0.063 -1.181 0.238 0.085  -0.057

2 A R?>=0.003 p=0.238
F(2-436)=16.507 p=0.000*** R=0.066 R?=0.071
Sabit 9.760 0.714 13.661 0.000

Model Ogrenci Katilimini 121 0.029 259 4.129 0.000 0.260 0.195
Saglama

3 Sinif Y onetimi -0.035 0.024 -,084 -1.471 0.142 0.085  -0.071
Opretim Stratejileri 0.032 0.031 .068 1.049 0.295 0.190 0.050
A R?>=0.002 p=0.295
F(3-435)=11.374 p=0.000*** R=0.067 R?=0.073

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.62°’deki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimini
saglamaya iligkin 6zyeterlik inanglari, fiziksel ortamin yonetiminde bilgi duyarligini
anlamli diizeyde yordamaktadir (R=0.066; R?>=0.068; F(1437)= 31.592; p<0.001).
Ogretmen adaylarmin 8grenci katilimini saglama konusundaki 6zyeterlik inanglari,
fiziksel ortamin yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansmin %6.8’ini

aciklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?*=.003; p>0.05), ancak
ogrenci katilimin1 saglama ve smif yonetiminde 6zyeterlik inancglar1 birlikte fiziksel
ortamin yonetiminde bilgi duyarligini1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(R=0.066; R>=0.071; F(2436)= 16.507; p<0.001). Ogretmen adaylarmm o6grenci
katilimmi saglama ve smif yonetimi konusundaki Ozyeterlik inanclari birlikte,
fiziksel ortamimn yOnetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansin %7.1°1ni

aciklamaktadir.

Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.002; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik
inanglarinin birlikte fiziksel ortamim yonetiminde bilgi duyarligini anlamh diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (R=0.067; R2=0.074; F(3.435)= 11.374; p<0.001). Ogretmen

adaylarinin  6grenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejileri
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konusundaki Ozyeterlik diizeyleri birlikte, fiziksel ortamin yonetiminde bilgi
duyarhigindaki toplam varyansinin %7.3’linii agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenin fiziksel ortamin yonetiminde bilgi
duyarlig1 tizerindeki goreli onem sirast; 6grenci katilimini saglama, smif yonetimi ve
ogretim stratejilerinde 6zyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iligkin t-
testi incelendiginde ise, O0grenci katilimimi1 saglamada Ozyeterligin Onemli bir
degisken oldugu goriilmektedir. Smif yoOnetiminde Ozyeterlik ve Ogretim

stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn zyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
smif yOnetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik) gore, fiziksel ortamin
yonetiminde ¢6ziim duyarliginin yordanmasma iliskin hiyerarsik coklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.63’te verilmistir.

Tablo 4.63.

Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Inanclarimn Fiziksel Ortamin Yonetiminde Coziim
Duyarligina Etkisine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standard B T p ikili  Kismir
Hata r
Sabit 9.209 0.631 0.268 14.591 0.000
Model Ogrenci Katilimini 0.126 0.022 5.813 0.000 0.268 0.268
Saglama
1 AR>=0.072 p=0.000
F(1-437)=33.786 p=0.000*** R=0.070 R?=0.072
Model Sabit 9.314 0.683 13.640 0.000
2 Ogrenci Katilimini 0.132 0.025 0.280 5.204 0.000  0.268 0.242
Saglama
Sinif Yénetimi -0.009 0.023 -0.022 -0.405 0.685  0.121 -0.019
A R?>=0.000 p=.685
F(2-436)=16.942 p=.000%** R=.068 R?=0.072
Model Sabit 9.321 0.717 12.996 0.000
3 Ogrenci Katilimini 0.132 0.030 0.281 4.476 0.000  0.268 0.210
Saglama
Smif Y énetimi -0.009 0.024 -.0021 -0.368 0.713  0.121 -0.018
Opretim Stratejileri -0.001 0.031 -0.002 -0.034 0973  0.169 -0.002
A R?>=0.000 p=0.973
F(3-435)=11.269 p=0.000*** R=0.066 R?=.072

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.63’teki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarmin 6grenci katilimini
saglamaya iliskin Ozyeterlik inanglari, fiziksel ortamin yOnetiminde ¢6ziim
duyarhigim1 anlamh diizeyde yordamaktadir (R=0.070; R?=0.072; F(1437)= 33.786;
p<0.001). Ogretmen adaylarinin dgrenci katilimmni saglama konusundaki 6zyeterlik
inanglari, fiziksel ortamin yonetiminde ¢6ziim duyarligindaki toplam varyansin

%7.2’sini agiklamaktadir.
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Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir deg§ismeye neden olmadigi (AR?>=0.000; p>0.05), ancak
ogrenci katilimin1 saglama ve sinif yonetiminde Ozyeterlik inanglarinin birlikte
fiziksel ortamm yonetiminde ¢oziim duyarligmi anlamh diizeyde yordadigi
goriilmektedir (R=0.068; R2=0.072; F(o43)= 16.942; p<0.001). Ogretmen
adaylarmim 6grenci katilimini saglama ve smif yonetimi konusundaki 6zyeterlik
inanglar1 birlikte, fiziksel ortamin yonetiminde c¢oziim duyarligindaki toplam

varyansin %7.2’sini a¢iklamaktadir.

Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?*=.000; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama, smif yOnetimi ve Ogretim stratejisinde Ozyeterlik
inanglar1 birlikte fiziksel ortamin yonetiminde ¢6ziim duyarligi anlamlh diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (R=0.066; R2=0.072; F(3.435)= 11.269; p<0.001). Ogretmen
adaylarinm ogrenci katilimimni saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejileri
konusundaki o6zyeterlik inanglar1 birlikte, fiziksel ortamin yOnetiminde ¢6ziim
duyarhigindaki toplam varyansin %7.2’sini ag¢iklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenin fiziksel ortamin yonetiminde ¢oziim
duyarlig1 tizerindeki goreli onem sirast; 6grenci katilimini saglama, smif yonetimi ve
ogretim stratejilerinde 6zyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iligkin t-
testi incelendiginde ise, Ogrenci katilimmi saglamanda Ozyeterligin 6nemli bir
degisken oldugu goriilmektedir. Sinif yOnetiminde Ozyeterlik ve Ogretim

stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn ozyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
smif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde ozyeterlik) gore, iliski yonetiminde bilgi
duyarliginin yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4.64’te verilmistir.
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Tablo 4.64.

Osretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarimn Iliski Yonetiminde Bilgi Duyarligina
Etkisine lligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standard ] T p ikili r Kismi
Hata r
Sabit 10.702 0.653 16.387 0.000
Model Ogrenci Katilimini 0.067 0.023 0.141 2.960 0.003 0.141 0.141
Saglama
1 AR?>=0.020 p=0.003**
F(1-437)=8.763 p=0.003** R=0.017 R?=0.020
Model Sabit 10.628 0.707 15.042 .000
2 Ogrenci Katilimini 0.063 0.026 0.133 2.406 .017 0.141 0.115
Saglama
Sinif Y 6netimi 0.006 0.023 0.015 274 784 0.083 0.013
AR?=0.000 p=0.784
F(2-436)=4.410 p=0.013* R=0.015 R?=0.020
Model Sabit 10.205 0.739 13.807 0.000
3 Ogrenci Katilimini 0.033 0.030 0.070 1.097 0.273 0.141 0.053
Saglama
Sinif Y 6netimi -0.010 0.025 -0.023 -0.395 0.693 0.083 -0.019
Opretim Stratejileri 0.060 0.032 0.126 1.891 0.159 0.159 0.090
AR?=0.008 p=0.059
F(3-435)=4.149 p=0.006** R=0.021 R?=0.028

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.64’teki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarmin 6grenci katilimini
saglamaya iliskin 6zyeterlik inanclari, iliski yonetiminde bilgi duyarligimi anlamli
diizeyde yordamaktadir (R=0.017; R>=0.020; F(;437)= 8.763; p<0.001). Ogretmen
adaylarmm o6grenci katilimmi saglama konusundaki ozyeterlik inanglari, iligki

yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansin %2 ’sini agiklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.000; p>0.05), ancak
ogrenci katilimimi saglama ve smif yonetiminde 6zyeterlik inanglar1 birlikte iligki
yonetiminde bilgi duyarligmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=0.015;
R2=0.020; F(3.436)= 4.410; p<0.05). Ogretmen adaylarinm 6grenci katilimimn1 saglama
ve smif yonetimi konusundaki 6zyeterlik inanglar1 birlikte, iliski yonetiminde bilgi

duyarhigindaki toplam varyansin %?2’sini agiklamaktadir.

Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.008; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik
inancglar1 birlikte iligki yonetiminde bilgi duyarligmi anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir (R=0.021; R?=0.028; F(3435)= 4.149; p<0.05). Ogretmen adaylarinin
ogrenci katilimimi saglama, siif yOnetimi ve Ogretim stratejileri konusundaki

ozyeterlik inanglar1 birlikte, iliski yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansin
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%2.8’in1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici
degiskenin iligki yonetiminde bilgi duyarlig: iizerindeki goreli 6nem sirasi; 6grenci
katilimini saglama, 68retim stratejileri ve siif yonetiminde 6zyeterliktir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligma iliskin t-testi incelendiginde ise, 6grenci katilimini
saglamada 6zyeterligin onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Sinif yonetiminde

ozyeterlik ve 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn ozyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik) gore, iliski yonetiminde ¢6ziim
duyarhiginin yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

Tablo 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.65.

Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik  Inanclarimin  Iliski  Yonetiminde — Céziim
Duyarligina Etkisine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standard ] T p ikili r Kismi
Hata r
Sabit 5.909 0.663 8913 0.000
Model Ogrenci Katilimini -0.005 0.023 -0.011 -226 0.821 -0.011 -0.011
Saglama
1 AR?=.000 p=0.821
F(1-437)=.051 p=0.821 R=-0.002 R?=0.000
Model Sabit 5.494 0.715 7.680 0.000
2 Ogrenci Katilimini -0.026 0.26 -0.054 -973 0.331 -0.11 -0.047
Saglama
Sinif Y énetimi 0.036 0.024 0.085 1.528 0.127 .057 0.073
AR?>=0.005 p=.127
F(2-436)=1.193 p=.304 R=0.001 R?>=0.005
Model Sabit 5.399 0.751 7.186 0.000
3 Ogrenci Katilimini -0.032 0.031 -0.068 -1.048 0.295 -0.011 -0.050
Saglama
Smif Y énetimi 0.033 0.025 0.076 1.289 0.198 0.057 0.062
Opretim Stratejileri 0.013 0.032 0.028 0417 0.677 0.026 0.020
AR?>=0.000 p=0.677
F(3-435)=0.852 p=0.466 R=-0.001 R?>=0.006

p>0.05

Tablo 4.65’dekiModel 1’e gore, Ogretmen adaylarmin 6grenci katilimini
saglamaya iligkin 6zyeterlik inanglari, iligki yonetiminde ¢6zliim duyarligini anlamli

diizeyde yordamamaktadir (R=0.070; R>=0.072; F(;437)= 0.051; p>0.05).

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R?'de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.005; p>0.05), 6grenci
katilimmi saglama ve smif yonetiminde Ozyeterlik inanglarnin birlikte iliski
yonetiminde ¢0ziim duyarligini anlamli diizeyde yordamadigi goriilmektedir

(R=0.001; R>=0.05; F(>436)= 1.193; p>0.05).
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Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR*=0.000; p>.05), d6grenci
katilimint saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inang¢larmin
birlikte iliski yOnetiminde ¢6ziim duyarligint anlamli diizeyde yordamadigi
goriilmektedir (R=-0.001; R?=0.006; F(3435)= 0.852; p>0.05). Ogretmen adaylarinin
ogrenci katilimimi saglama, siif yOnetimi ve Ogretim stratejileri konusundaki
ozyeterlik inanclar1 birlikte, iliski yOnetiminde ¢o6ziim duyarligindaki toplam
varyansini %0.6’sm1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore,
yordayict degiskenin iligki yonetiminde ¢6ziim duyarligi {izerindeki goreli onem
srrasy; smif yOnetimi, Ogrenci katilimini1 saglama ve Ogretim stratejilerinde
ozyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi incelendiginde ise,
ogrenci katilimini saglamada ozyeterlik, sinif yonetiminde 6zyeterlik ve Ogretim

stratejilerinde 6zyeterlik onemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn zyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
smif yonetimi ve dgretim stratejilerinde 6zyeterlik) gore, davranig yonetiminde bilgi
duyarhiginin yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4.66°da verilmistir.

Tablo 4.66.

Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Inanclarimin  Davranis  Yonetiminde Bilgi
Duyarligina lligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standard Hata T p ikili r Kismi
r
Sabit 10.155 0.647 15.699 0.000
Model Ogrenci Katilimini 0.075 0.022 0.159 3.363 0.001 0.159 0.159
Saglama
1 AR?>=0.025 p=0.001**
F(1-437)=11.308 p=0.001** R=0.023 R?>=0.025
Model Sabit 0.001 0.700 14.295 0.000
2 Ogrenci Katilimini 0.067 0.026 0.143 2.598 0.010 0.124
Saglama
Sinif Y 6netimi 0.013 0.023 0.032 0.579 0.563 0.028
AR?>=0.001 p=0.563
F(2-436)=5.813 p=0.003* R=0.022 R?>=0.026
Model Sabit 9.795 0.734 13.341 0.000
3 Ogrenci Katilimini 0.053 0.030 0.112 1.749 0.081 0.084 0.083
Saglama
Sinif Y onetimi 0.005 0.025 0.013 0.221 0.825 0.11 0.010
Opretim Stratejileri 0.029 0.031 0.062 0.931 0.353 0.045 0.044
AR?>=0.002 p=0.353
F(3-435)=4.163 p=0.006** R=0.021 R?>=0.028

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.66’taki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarmin 6grenci katilimini

saglamaya iliskin 6zyeterlik inanglari, davranis yonetiminde bilgi duyarligini anlamli
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diizeyde yordamaktadir (R=0.023; R>=0.025; F(;437)= 11.308; p<0.01). Ogretmen
adaylarmm 6grenci katilimin1 saglama konusundaki 6zyeterlik inancglari, davranis

yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansini %2.5’ini agiklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.001; p>0.05), ancak
ogrenci katilimimni1 saglama ve smif yonetiminde 6zyeterlik inanglar1 birlikte davranis
yonetiminde bilgi duyarligini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=0.022;
R2=0.001; F(;437)= 5.813; p<0.05). Ogretmen adaylarinm 6grenci katilimmi saglama
ve smif yonetimi konusundaki 6zyeterlik inanglar1 birlikte, davranis yonetiminde

bilgi duyarligindaki toplam varyansin %2.6’sm1 agiklamaktadir.

Model 3'te smif Ogretim stratejilerinde O6zyeterlik analize dahil edilmistir.
Kurulan modelin R*'de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR*=0.002; p>0.05),
ancak ogrenci katilimini saglama, smif yonetimi ve dgretim stratejilerinde dzyeterlik
inanglarinin  birlikte davranis yonetiminde bilgi duyarhi§ini anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (R=0.021; R2=0.002; F(3435)= 4.163; p<0.05). Ogretmen
adaylarinin  6grenci katilimini saglama, smnif yOonetimi ve Ogretim stratejileri
konusundaki 6zyeterlik inanglar: birlikte, davranis yonetiminde bilgi duyarligindaki
toplam varyansin %2.8’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
gore, yordayict degiskenin davranis yonetiminde bilgi duyarlig1 lizerindeki goreli
onem srrast; Ogrenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri ve smif yonetiminde
Ozyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi incelendiginde ise,
ogrenci katilimini saglamada 6zyeterligin 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.
Smif yonetiminde 6zyeterlik ve 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn ozyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik) gore, davranig yonetiminde
¢Ozlim duyarliginin yordanmasina iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Tablo 4.67°de verilmistir.
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Tablo 4.67.

Osretmen Adaylarimin  Ozyeterlik Inanglarmin  Davrams Yonetiminde Coziim
Duyarligina Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standard ] T p ikilir  Kismi
Hata r
Sabit 10.288 0.921 11.175 0.000
Model Ogrenci Katilimini 0.075 0.032 0.112 2.350 0.019 0.112 0.112
Saglama
1 AR?*=0.013 p=0.019
F(1-437)=5.521 p=0.019* R=0.010 R?=0.013
Model Sabit 11.005 0.992 11.094 0.000
2 Ogrenci Katilimini 0.110 0.037 0.165 2.998 0.003 0.112 0.142
Saglama
Sinif Y netimi -0.063 0.033 -0.105 -1.905 0.057  -0.021 -0.091
A R>=0.008 p=0.057
F(2-436)=4.592 p=0.011* R=0.016 R?=0.021
Model Sabit 10.801 1.042 10.370 0.000
3 Ogrenci Katilimini 0.096 0.043 0.144 2.237 0.026 0.112 0.107
Saglama
Sinif Y 6netimi -0.070 0.035 -0.118 -2.011 0.045  -0.021 -0.096
Opretim Stratejileri 0.029 0.045 0.043 0.649 0.517 0.071 0.031
A R>=0.001 p=0.517
F(3-435)=3.198 p=0.023* R=0.015 R?=0.022

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.67°deki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarmnm 6grenci katilimini
saglamaya iliskin Ozyeterlik diizeyleri, davranis yOnetiminde ¢oziim duyarligini
anlamli diizeyde yordamaktadir (R=0.010; R*=0.013; F(j437)= 5.521; p<0.05).
Ogretmen adaylarmin 8grenci katilimini saglama konusundaki 6zyeterlik inanglari,
davranis  yonetiminde ¢oziim duyarhigindaki toplam  varyansin%]1.3’{lini

aciklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.008; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini1 saglama ve sinif yonetiminde Ozyeterlik inanglarinin birlikte
davranis yonetiminde ¢dziim duyarligmi anlamh diizeyde yordadigi goriilmektedir
(R=0.016; R2=0.021; F(y436)= 4.592; p<0.05). Ogretmen adaylarinin &grenci
katilimmi saglama ve smif yonetimi konusundaki Ozyeterlik inanclari birlikte,
davranis yOnetiminde ¢Oziim duyarligindaki toplam varyansmn = %2.1°1ni

aciklamaktadir.

Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.001; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik
inanglarinin birlikte davranis yonetiminde ¢6ziim duyarligini anlamli diizeyde

yordadig1 goriilmektedir (R=0.015; R2=0.022; F(3435)= 3.198; p<0.05). Ogretmen
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adaylarinmn 6grenci katilimini saglama, sinif yOonetimi ve Ogretim stratejileri

konusundaki ozyeterlik inanglar1  birlikte, davranis yOnetiminde ¢6ziim
duyarhigindaki toplam varyansin 9%2.2’sini ag¢iklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenin davranis yOnetiminde ¢oziim
duyarlig1 tizerindeki goreli onem sirast; 6grenci katilimini saglama, smif yonetimi ve
ogretim stratejilerinde 6zyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligmna iligkin t-
testi incelendiginde ise, O0grenci katilimimi saglamada Ozyeterligin Onemli bir
degisken oldugu goriilmektedir. Sinif yOnetiminde Ozyeterlik ve Ogretim

stratejilerinde 6zyeterlik onemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarmm ozyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
smif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde Ozyeterlik) gore, zaman yonetiminde bilgi
edinme ¢0ziim duyarligmin yordanmasma iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.68’de verilmistir.

Tablo 4.68.

Osretmen Adaylarinin Ozyeterlik Inanclarinin Zaman Yonetiminde Bilgi Duyarhigina
Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standard ] T p ikilir  Kismi
Hata r
Sabit 15.195 0.719 21.140 0.000
Model Ogrenci Katilimmi Saglama 0.119 0.025 0.224 4.789 0.000 0.224 0.224
1 AR?=0.050 p=0.000
F(1-437)=22.934 p=0.000%** R=0.048 R?=0.050
Model Sabit 15.885 0.773 20.553 0.000
2 Ogrenci Katilimimi Saglama 0.153 0.019 0.289 5.341 0.000 0.224 0.248
Sinif Y netimi -0.060 0.026 -0.127 -2.353 0.019 0.020  -0.109
AR*=0.012 p=0.019*
F(2-436)=14.356 p=0.000%** R=0.058 R?=0.062
Model Sabit 15.951 0.812 19.650 0.000
3 Ogrenci Katilimimi Saglama 0.158 0.033 0.297 4715 0.000 0.224 0.219
Sinif Y 6netimi -0.058 0.027 -0.122 2.113 0.035 0.020  -0.098
Opretim Stratejileri -0.009 0.035 -0.018 -0.269 0.788 0.108  -0.012
AR?=0.000 p=0.788
F(3-435)=9.574 p=0.000%** R=0.056 R?=0.062

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.68’deki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarmnm 6grenci katilimini
saglamaya iliskin 6zyeterlik diizeyleri, zaman yonetiminde bilgi duyarligini anlamli
diizeyde yordamaktadir (R=0.048 R2=0.050; F(;.437)= 22.934; p<0.001). Ogretmen
adaylarmim 6grenci katilimini saglama konusundaki 6zyeterlik diizeyleri, davranis

yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansin %5 ini a¢iklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan

modelin R?'de anlamli bir degismeye neden oldugu (AR*=0.012; p<0.05), 6grenci
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katilimint saglama ve siif yOnetiminde Ozyeterlik inanglarmin birlikte zaman
yonetiminde bilgi duyarligmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=0.058;
R2=0.062; F(>436)= 14.356; p<0.001). Ogretmen adaylarmin ogrenci katilimini
saglama ve smif yonetimi konusundaki Ozyeterlik inanglar1 birlikte, zaman

yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansini %6.2’sini a¢iklamaktadir.

Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R?'de anlamli bir degismeye neden olmadig1r (AR?=0.000; p>0.05), fakat
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik
inanclarinin birlikte zaman yonetiminde bilgi duyarligimi anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir (R=0.056; R>=0.062; F(3435)= 9.574; p<0.001). Ogretmen adaylarinin
ogrenci katilimimi saglama, siif yOnetimi ve Ogretim stratejileri konusundaki
ozyeterlik inanglar1 birlikte, zaman yOnetiminde bilgi duyarligindaki toplam
varyansin %6.2°sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisia gore,
yordayict degiskenin zaman yOnetiminde bilgi duyarligi lizerindeki goreli 6nem
sirasy; Ogrenci katilmini saglama, smif yOnetimi ve Ogretim stratejilerinde
Ozyeterliktir. Regresyon katsayilarinm anlamliligia iliskin t-testi incelendiginde ise,
ogrenci katilimini saglama ve smif yonetiminde Ozyeterligin 6nemli bir degisken
oldugu goriilmektedir. Ogretim stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye sahip
degildir.

Ogretmen adaylarmimn ozyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
smif yonetimi ve dgretim stratejilerinde ozyeterlik) gore, zaman yonetiminde ¢6zim
duyarliginin yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuclar1 Tablo

4.69°da verilmistir.
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Tablo 4.69.

Osretmen Adaylarimin  Ozyeterlik  Inanclarimn  Zaman Yonetiminde —Coziim
Duyarligina Etkisine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standard B T p Ikilir Kismi
Hata r

Sabit 10.155 0.616 16.476 0.000

Model Ogrenci Katilimini 0.083 0.021 0.183 3.893 0.000 0.183 0.183
Saglama

1 AR?=0.034 p=0.000
F(1-437)=15.154 p=0.000%*** R=0.031 R2=0.034

Model Sabit 9.726 0.665 14.632 0.000

2 Ogrenci Katilimini 0.061 0.025 0.136 2.493 0.013 0.183 0.119
Saglama
Sinif Y 6netimi 0.037 0.022 0.093 1.699 0.090 0.162 0.081
AR?=0.006 p=0.090 R=0.036 R2=0.040
F(2-436) =9.053 p=0.000%**

Model Sabit 9.422 0.697 13.527 0.000

3 Ogrenci Katilimini 0.040 0.029 0.089 1.400 0.162 0.183 0.067
Saglama
Sinif Y 6netimi 0.026 0.023 0.064 1.098 0.273 0.162 0.053
Ogretim Stratejileri 0.043 0.030 0.095 1.442 0.150 0.189 0.069
AR?=0.001 p=0.419
F(3-435)=6.743 p=0.004** R=0.038 R2=0.045

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.01

Tablo 4.69’daki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimini
saglamaya iliskin Ozyeterlik diizeyleri, zaman yonetiminde c¢oziim duyarligini
anlamli diizeyde yordamaktadir (R=0.031; R*=0.034; F(1437)= 15.154; p<0.01).
Ogretmen adaylarmm 6grenci katilimmi saglama konusundaki zyeterlik diizeyleri,
zaman yoOnetiminde ¢oziim duyarh@indaki toplam varyansim = %3.4’lini

aciklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.006; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama ve smif yonetiminde 6zyeterlik diizeyleri birlikte davranig
yonetiminde ¢6ziim duyarligini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=0.036;
R2=0.040; F(2436)= 9.053; p<0.001). Ogretmen adaylarinmn &grenci katilmmini
saglama ve smif yOnetimi konusundaki oOzyeterlik diizeyleri birlikte, zaman

yonetiminde ¢oziim duyarligindaki toplam varyansin %4 ’iinii agiklamaktadir.

Model 3'te 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.001; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik
inanglarinin  birlikte zaman yonetiminde ¢6ziim duyarhigmni anlamlhi diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (R=0.038; R2=0.045; F(3435)= 6.743; p<0.01). Ogretmen

adaylarinin  6grenci katilimini saglama, sinif yOonetimi ve Ogretim stratejileri
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konusundaki 6zyeterlik inanglar1 birlikte, zaman yonetiminde ¢6ziim duyarligindaki
toplam varyansin %4.5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
gore, yordayict degiskenin zaman yonetiminde ¢6ziim duyarligi iizerindeki goreli
onem srrast; Ogrenci katilimini saglama, smif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde
ozyeterliktir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iliskin t-testi incelendiginde ise,
ogrenci katilimini saglamada 6zyeterligin 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.
Smif yonetiminde 6zyeterlik ve dgretim stratejilerinde 6zyeterlik dnemli bir etkiye

sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn zyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
smif yonetimi ve dgretim stratejilerinde 6zyeterlik) gore, program yonetiminde bilgi
duyarhiginin yordanmasina iligkin hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4.70’te verilmistir.

Tablo 4.70.

Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Inanclarimin  Program  Yonetiminde Bilgi
Duyarligina Etkisine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standard B T p ikilir Kismi
Hata r
Sabit 9.074 0.804 11.290 0.000
Model Ogrenci Katilimini Saglama 0.090 0.028 0.154 3.252 0.001 0.154 0.154
1 R>=0.024 p=0.001
F(1-437)=10.576 p=0.001%** R=0.021 R?=0.024
Model Sabit 8.808 0.869 10.135 0.000
2 Ogrenci Katilimini 0.077 0.032 0.131 2.386 0.017  0.154 0.113
Saglama
Sinif Y énetimi 0.023 0.029 0.044 0.808 0419  0.111 0.038
R>=0.001 p=0.419
F(2-436)=5.610 p=0.04* R=0.021 R?=0.025
Model Sabit 8.864 0.913 9.710 0.000
3 Ogrenci Katilimimi Saglama 0.081 0.038 0.138 2.148 0.032 0.154 0.102
Smif Y énetimi 0.025 0.031 0.049 0.827 0.409  0.111 0.039
Opretim Stratejileri -0.008 0.039 -0.013 -0.201 0.841 0.557 -0.010
R?=0.000 p=0.814
F(3-435)=3.745 p=0.011* R=0.019 R?=0.025

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.70’teki Model 1’e gore, 6gretmen adaylarmin 6grenci katilimini
saglamaya 1iliskin ozyeterlik diizeyleri, program yonetiminde bilgi duyarligini
anlamli diizeyde yordamaktadir (R=0.021; R*=0.024; F(1437)= 10.576; p<0.01).
Ogretmen adaylarmm dgrenci katilimmi saglama konusundaki zyeterlik diizeyleri,
program yonetiminde bilgi edinme duyarligindaki toplam varyansm %2.4’{inii

aciklamaktadir.

Model 2'de smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan

modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.002; p>0.05), ancak
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ogrenci katilimini1 saglama ve sinif yonetiminde Ozyeterlik inanglarinin birlikte
program yonetiminde bilgi duyarligmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(R=0.021; R2=0.025; F(2436)= 5.610; p<0.05). Ogretmen adaylarinin &grenci
katilimint saglama ve smif yonetimi konusundaki 6zyeterlik inanglar1 birlikte,

program yonetiminde bilgi duyarligindaki toplam varyansin %2.5’ini agiklamaktadir.

Model 3'te, 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.000; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini saglama, sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik
inanclar1 birlikte program yonetiminde bilgi duyarligini1 anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir (R=0.019; R2=0.025; F(3435)= 3.745; p<0.05). Ogretmen adaylarinin
ogrenci katilimimi saglama, siif yOnetimi ve Ogretim stratejileri konusundaki
ozyeterlik diizeyleri birlikte, davramis yOnetiminde bilgi duyarligindaki toplam
varyansin %2.5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore,
yordayict degiskenin program yonetiminde bilgi duyarligi tizerindeki goreli dnem
sirasy; Ogrenci katilmini saglama, smif yOnetimi ve Ogretim stratejilerinde
Ozyeterliktir. Regresyon katsayilarinm anlamliligia iliskin t-testi incelendiginde ise,
ogrenci katilimini saglamada 6zyeterligin 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.
Smif yonetiminde 6zyeterlik ve 68retim stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

Ogretmen adaylarmimn ozyeterlik diizeylerine (6grenci katilimini saglama,
sinif yonetimi ve O6gretim stratejilerinde Ozyeterlik) gore, program yonetiminde
¢Ozlim duyarliginin yordanmasina iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.71.

Osretmen Adaylarimin  Ozyeterlik Inanclarimin  Program Yénetiminde Coziim
Duyarligina Etkisine lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standard ] T p ikili r Kismi
Hata r
Sabit 0.874 0.489 12.010 0.000
Model Ogrenci katilimin 0.083 0.017 0.230 4.931 0.000 0.230 0.230
Saglama
1 AR?=0.053 p=0.000
F(1-437)=24.311 p=0.000%** R=0.51 R?>=0.053
Model Sabit 5.849 0.529 0.000
2 Ogrenci katilimin 0.082 0.020 0.227 0.000 0.230 0.196
Saglama
Smif Y énetimi 0.002 0.018 0.007 0.000 0.122 0.006
AR?>=0.000 p=0.900
F(2-436)=12.136 p=0.000%** R=0.49 R?>=0.053
Model Sabit 5.618 0.555 10.127 0.000
3 Ogrenci katilimini 0.066 0.023 0.182 2.877 0.004 0.230 0.134
Saglama
Smif Y énetimi -0.007 0.019 -0.021 -357 0.721 0.122 -0.017
Opretim Stratejileri 0.033 0.024 0.090 1.376 0.170 0.197 0.064
AR?=0.004 p=0.170
F(3-435)=8.739 p=0.000*** R=0.51 R?>=0.057

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.01

Tablo 4.71°deki Model 1’e gore, 6grenci katilimini saglama konusundaki
ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglari, program yonetiminde ¢6ziim duyarligini
anlamli diizeyde yordamaktadir (R=0.051; R?>=0.053; F(1437)= 24.311; p<0.001).
Ogretmen adaylarmin 8grenci katilimini saglama konusundaki 6zyeterlik inanglari,
program yonetiminde ¢oziim duyarhigindaki toplam varyansm = %5.3’{inii

aciklamaktadir.

Model 2’de, smif yonetiminde Ozyeterlik analize dahil edilmistir. Kurulan
modelin R*de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR?=0.000; p>0.05), ancak
ogrenci katilimini1 saglama ve sinif yonetiminde Ozyeterlik inanglarinin birlikte
program yonetiminde ¢oziim duyarligini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(R=0.049; R>=0.053; F(y436)= 12.136; p<0.001). Ogretmen adaylarmm &grenci
katilimint saglama ve smif yonetimi konusundaki 6zyeterlik inanglar1 birlikte,
program yonetiminde ¢O0ziim duyarhigindaki toplam varyansin = %35.3"ini

aciklamaktadir.

Model 3’te, smif O6g8retim stratejilerinde Ozyeterlik analize dahil edilmistir.
Kurulan modelin R*'de anlamli bir degismeye neden olmadigi (AR*=0.004; p>0.05),
ancak ogrenci katilimini saglama, smnif yonetimi ve dgretim stratejilerinde dzyeterlik
inanclar1 birlikte program yonetiminde ¢6ziim duyarligimi anlamli diizeyde yordadigi

goriilmektedir (R=0.049; R>=0.057; F(3435)= 8.739; p<0.001). Ogretmen adaylarinin
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ogrenci katilimmi saglama, siif yOnetimi ve Ogretim stratejileri konusundaki
ozyeterlik inanglar1 birlikte, program yonetiminde ¢6ziim duyarligindaki toplam
varyansin %5.7'sini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore,
yordayict degiskenin program yonetiminde ¢6ziim duyarlig lizerindeki goreli onem
sirasy; Ogrenci katilminit saglama, Ogretim stratejileri ve smif yoOnetiminde
Ozyeterliktir. Regresyon katsayilarini anlamliligina iliskin t-testi incelendiginde ise,
ogrenci katilimini saglamada 6zyeterligin 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Smif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik 6nemli bir etkiye sahip degildir.

4.5. Ogretmen Adaylariin Simif Yénetimindeki Etik Duyarlik Diizeylerine
iliskin Nitel Bulgular

Birinci arastirma problemine iliskin dokiiman analiziyle elde edilen veriler
baglaminda ogretmen adaylarmin etik duyarliklari ile ilgili nitel bulgular asagida

sunulmustur.

4.5.1. Ogretmen Adaylarinn Fiziksel Ortamin Yonetimine iliskin Etik
Duyarhklarinin Belirlenmesi Konusundaki Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmm etik duyarlhklarmi belirlemek amaciyla, okul deneyimi
raporlarinda uygulama 6gretmenlerinin fiziksel ortam yonetimindeki davranislarini
etik acidan degerlendirmeleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bu konuya iliskin
etik degerlendirmelerine, etik olan davraniglar (+) ve etik olmayan davranmslar (-)

olarak Tablo 4.72°de yer verilmistir.

Tablo 4.72.

Ogretmenlerin  Fiziksel Ortamin Yonetimindeki Davramgslarimn Etik  Ac¢idan
Degerlendirilmesi

OOO'm‘m'mhHH%%%&&&EEEQQQ
1. hafta + - - - - - 4+ -+ +
IL. hafta + + + -
III. hafta -
IV. hafta + -
V. hafta -+ - + +
VI hafta - +

Tablo 4.72°de, Ogretmen adaylarmin alt1 haftalik raporlarinda uygulama

ogretmenlerinin fiziksel ortamin yonetimindeki davraniglarmi etik acisindan
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degerlendirmelerine iliskin bulgular yer almaktadir. Alt1 hafta boyunca, 6gretmen
adaylar1 uygulama Ogretmenlerinin fiziksel ortamm ydnetimine iliskin 12 etik
davranig, 23 etik olmayan davramig gergeklestirdiginin farkinda olduklarini

belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarmm fiziksel ortamm yonetiminde etik olarak ifade ettikleri

davranislar ve buna iliskin yorumlarindan se¢ilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Ogretmen sinifa gelir gelmez, ¢ocuklar: selamladiktan sonra kendi planladig
gibi suif diizenini sagladi. Masalar diizenledi. Cocuklar masalara otururken
de ogretmen yonlendirme yapti. Dikkatini toplamakta gii¢liik ¢eken, fazlaca
konugsan ¢ocuklarin yerlerini belirledi ve bu sayede etkinliklerin daha verimli

gecmesi saglandi.” (O01K).

“Sinif diizenlemesi acisindan yaklasacak olursak, sinifin genel temizligi ve
diizeni fena degildi. Ders iglemeye uygun da, saglik a¢isindan da olumsuz koku
vs. yoktu. Bu durumun ogrencilerin derse adaptasyonunu kolaylastirdigini

diisiiniiyorum.” (IM1E).

Ogretmen adaylarinin fiziksel ortamin yonetiminde etik olmadigimi ifade
ettikleri davramiglar ve buna ilisgkin yorumlarindan secilen ornekler asagida

sunulmustur:

“Klima c¢alisiyor ve kaloriferler de a¢ik oldugu halde simif yeteri kadar
isinmiyordu. Sinifta onemli materyallerden projeksiyon cihazi bulunuyordu,
fakat ogrencilerin perdeye yansitilamin bir kismini okumasini engelleyecek bir
konumda olmasi olumsuz bir izlenim birakti. Ciinkii kullanildigi etkinliklerin
uzamasina sebep olmustu. Sinifta pano, kitaplik ve biiyiik¢e agidlger ve cetvel
bulunan bir ol¢ii aletleri dolabt bulunmasi ¢ok iyiydi. Fakat pano ve kitaplik
amacwma ¢ok fazla hizmet etmiyordu. Swniflar ilkokul diizeyi icin, sinif igi

etkinliklerin uygulanabilmesi icin kiigiiktii.” (SO2K).

“Ogretmen, ¢ocuklar gelmeden once masalar: diizenledi. Fakat cocuklar
geldikten sonra oyun oynadiklar: i¢in masalarin ortada olmasi, hem onlarin
oyun alamni kisitladi hem de zarar goren ¢ocuklar oldu. Masalarin bir

kenarda toplanmasinin oyun saati i¢in daha etkili olacagin diisiiniiyorum.’

(002K).
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“Gozlemledigim bir 6grenci en arka sirada oturuyordu. Dersi etkin bir sekilde
dinledi. En arka sol kosede oldugu igin akilli tahta ve yazi tahtasinda bulunan

yvazili ve gorselleri yorumlamada zorluk ¢ekti” (SB3E).

4.5.2. Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimine iliskin Etik Duyarhklarinin
Belirlenmesi Konusundaki Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmin etik duyarliklarini belirlemek amaciyla, okul deneyimi
raporlarindaki uygulama 6gretmenlerinin zaman yonetimindeki davraniglarini etik
acidan degerlendirmeleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bu konuya iliskin etik
degerlendirmelerine, etik olan davraniglar (+) ve etik olmayan davranislar (-) olarak

Tablo 4. 73’de yer verilmistir.

Tablo 4.73.

Ogretmenlerin Zaman Yénetimindeki Davramslarinin Etik A¢idan Degerlendirilmesi

FEEEEE R F TN Y
OOO'm‘m'mhHH%%%E&@EEEQQQ
1. hafta + + + + + -
II. hafta -+ - -

III. hafta = + - = +
IV. hafta + + + + + +

V. hafta + + -+ + + + +

VI. hafta - + + +

Tablo 4.73°de, 6gretmen adaylarinin alt1 haftalik raporlarindaki uygulama
Ogretmenlerinin zaman  yoOnetimindeki davraniglarini etik acisindan
degerlendirmelerine iliskin bulgular yer almaktadir. Alt1 hafta boyunca 6gretmen
adaylar1 uygulama o6gretmenlerinin zaman yonetimine iliskin 24 etik davranis, 18

etik olmayan davranig gergeklestiginin farkinda olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin zaman yonetiminde etik olarak ifade ettikleri davranislar ve

buna iligkin yorumlarindan secilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Ders, akilli tahtadan yiiriitiiliiyor, ardindan hocamiz iizerine bazi sorular
sorup etkinlikler arasindaki gegisi sagliyor. Ders sonunda kitapta bulunan
etkinlikler yapilyyor. Zaman yénetiminin ¢ok iyi oldugunu diistintiyorum, ¢iinkii

konuyu dogru zamanda bitirip kitaptaki etkinlikleri de bitiriyor.” (FB3K).

“Ogretmenimiz zamani ¢ok etkili bicimde kullaniyor. Dersin zamanint 15 dk

ders anlatip, 10 dk etkinlik yaptirtyor. 10 dk soru cevap ile ders isliyor. Son 5
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dk ise degerlendirme yapip dersi bitiriyor. Boylece tiim ogrenciler dersi rahat

bir sekilde takip ediyorlar.” (SB2E).

“Zaman yonetimi uygun bir sekilde yapildi. Biitiin ¢ocuklar etkinliklerini
ayrilan zamanda bitirebildi. Once yapan cocuklara farkli gorevler vererek

diizenin bozulmasi engellendi. ”(002K).

Ogretmen adaylarmin zaman ydnetiminde etik olmadigini ifade ettikleri

davranislar ve buna iliskin yorumlarindan se¢ilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Etkinlikler birbiriyle baglantili degildi. Sadece bir etkinligi bitirince diger
etkinlige gec¢is yapiliyor. Gegis yaparken cocuklar bir anda diger etkinlikte
buluyor kendilerini.... Bazi etkinlikleri ise ¢ocuklar ¢ok fazla zevk aldiklari,
halen devam etmek istedikleri halde, 6gretmen etkinliklerini yetistirmek igin

yarida kestigi de oluyor.” (OO3E).

“Besinci siniflarda say1 problemleri ¢ozdiiren ogretmen, cevaplarin gelmesini
bekledi. Yapip getirenlere doniitler verdi. Coéziim igin, yapan bir 6grenciyi
tahtaya kaldirinca égrencinin biri: “Ogretmenim biraz daha zaman verir
misiniz? " diye sorunca “N’apayim? 10 dakika mi vereyim bir soruya?” diye
cevap verdi. Gerekirse 10 dakika verilmeliydi. Her konunun problemler kismi

her égrenci tarafindan yeterince anlasilamiyor.” (IM2K).

4.5.3. Ogretmen Adaylarimin Davrams Yonetimine iliskin Etik Duyarhklarinin
Belirlenmesi Konusundaki Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmm etik duyarliklarmi belirlemek amaciyla, okul deneyimi
raporlarindaki uygulama 6gretmenlerinin davranis yonetimindeki davraniglarmi etik
acidan degerlendirmeleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bu konuya iliskin etik
degerlendirmelerine etik olan davraniglar (+) ve etik olmayan davranislar (-) olarak

Tablo 4.74’te yer verilmistir.
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Tablo 4. 73.

Ogretmenlerin ~ Davranis Yonetimindeki  Davramislarimin  Etik  Ac¢idan
Degerlendirilmesi

=
FEFEEE R FET LT Y
OOO'm‘m'mhHH%%%&E&EEEQQQ
1. hafta -+ - + + - -
IL. hafta + - - 4+ + - -+
III. hafta - + + - -
IV. hafta + + + - + -
V. hafta - + + - + -+ 4+ -+
VI. hafta -+ + + + +

Tablo 4.74’te, 6gretmen adaylarmin alt1 haftalik raporlarindaki uygulama
Ogretmenlerinin zaman  yoOnetimindeki davraniglarini etik acisindan
degerlendirmelerine iliskin bulgulara yer almaktadir. Alt1 hafta boyunca, 6gretmen
adaylar1 uygulama 6gretmenlerinin davranis yonetimine iliskin 25 etik davranis, 18

etik olmayan davranig gergeklestiginin farkinda olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin davranis ydnetiminde etik olarak ifade ettikleri

davranislar ve buna iliskin yorumlarindan se¢ilen 6rnekler asagida yer sunulmustur:

“Dersin ilk 20 dakikasinda kitap okumalart igin 6grencilere vakit ayrildi. Bu
esnada égretmenimiz ve bizler de kitap okuduk. Ogretmenimizin bu davranis

konusunda rol model olmasimin 6grencileri daha da isteklendirmis oldugu
goriilityordu. "(TO3E).
“Ogretmen, ogrenciler dogru cevap verdiginde onlar éviiyor, eksik kaldiklar

noktada ‘““Sen bunu yapabilirsin, ben seni biliyorum, kafan dagild: galiba,

biraz dikkatini toplarsan yaparsin” gibi ciimlelerle cesaretlendiriyor.”(103K).

Ogretmen adaylarmin davranis yonetiminde etik olmadigini ifade ettikleri

davraniglar ve buna iligkin yorumlarindan segilen Ornekler asagida

sunulmustur:

“Dersteyken dikkatimi bir 6grencinin derse katilmamasi ¢ekti. Ona derse
neden katilmadigint sordugumda, soyledigi ciimle  “Eger yanlis cevap
verirsem, Ogretmen kizar.” Ogretmenin bu tutumu é8rencinin davranisinda

olumsuz etkiye sebep olabilir.” (FO1).
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“Ogretmen konuyu bitirip pratige gectiginde sinifta bir curcuna baslyor ve
agtkgast 6gretmen bunu bastirmakta zorlaniyor. Cogu zaman bagirryor, ise
yaramadigini gériince not ile tehdit etmeyi kullaniyor. Ogrencilerin not

korkusu had safhada.” (102E).

4.5.4. Ogretmen Adaylarin iliski Yonetimine iliskin Etik Duyarhklarimmn
Belirlenmesi Konusundaki Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmin etik duyarliklarini belirlemek amaciyla okul deneyimi
raporlarindaki uygulama o6gretmenlerinin iligki yonetimindeki davranislarini etik
acidan degerlendirmeleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bu konuya iliskin etik
degerlendirmelerine etik olan davraniglar (+) ve etik olmayan davranislar (-) olarak

Tablo 4.75’te yer verilmistir.

Tablo 4. 74.

Osretmenlerin Iliski Yonetimindeki Davraniglarimin Etik A¢cidan Degerlendirilmesi

=

S EEEEZiE 8808828

S8R QEECLEEREEE2202¢C
I hafta + + + -+ + + -+ -+ - +
II. hafta + + o+ o+ -
III. hafta + - + + +
IV. hafta + + + o+ + + o+
V. hafta + + + + + - - + + +
VI hafta + + + + + + + - +

Tablo 4.75’te, 6gretmen adaylarmin alt1 haftalik raporlarindaki uygulama
Ogretmenlerinin iligki yonetimindeki davraniglarini etik acisindan
degerlendirmelerine iliskin bulgulara yer almaktadir. Alt1 hafta boyunca, 6gretmen
adaylar1 uygulama 6gretmenlerinin iligki yonetimine iligkin 40 etik davranis, 15 etik

olmayan davranis gergeklestiginin farkinda olduklarini belirtmisler.

Ogretmen adaylarinin iliski yonetiminde etik olarak ifade ettikleri davranislar

ve buna iligkin yorumlarindan secgilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Ogretmen biitiin cocuklara egit bir sekilde davranarak ihtiyaclarini giderdi.
Ihtiyact olan ve simifa yeni gelen cocuklarla ozel ilgilenilerek alistirilmaya

calisildi.” (002K).
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“Ogretmen, ogrencilere isimleri ile hitap etmektedir. Yonergeler, acik,
anlasilir, duru bir Tiirkce ile ifade edildi. Ogrenciler ile olan iletisim, yiizlerine
bakarak, isimlerini soyleyerek, ses tonunu konunun onemine gore degisiklik
gostererek gerceklesti. Iletisimin daha etkili olabilmesi icin sesini yiikseltip
algaltarak, swnifin her kosesine hitap ederek, sinifin genel durumundan

haberdar olmustu. ”(SB1K).

“Coktan se¢meli sorulari cevaplarken ogretmen ¢ok giizel bir yontem
gelistirmis. Sorulari hep beraber okuyorlar, cevaplarken yumruklarini kaldirip
cevaba gore bir, iki, ti¢ ya da dort parmaklarini agiyorlar. Bunu yaparken ayni
zamanda gozlerini de kapatiyorlar. Bu yontemle yanls yapsalar da birbirlerini

gormedikleri igin incitmelere ya da alaya miisaade edilmemis olur.” (TO2K).

Staj ogretmenimiz sinif iginde ve disinda sabir ve hosgoriilii, idarenin verdigi
gorevleri yerine getiriyor. Ogrencilerin davramgslarini ~ gozlemliyor ve

sorunlariyla ilgileniyor.” (FO1).

Ogretmen adaylarmin iliski yonetiminde etik olmadigini ifade ettikleri

davranislar ve buna iliskin yorumlarindan se¢ilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Ogretmenimizin 6grenciler icin yaptigi alistrmalarda, arka siradakiler ve
pek alakasiz bir tavir sergileyen ogrencilere karsi umursamaz bir tavir
sergiledigini hissettim. Bu ogrenciler i¢in derse ve okula karsi olumsuz tutum
sergilemelerine sebep olacaktir. Ogrenciler umursanmadigimn ve katilim
saglayamamasinin sonucunda dersten kopacaktir. Bunun dogal sonucu olarak
okula karsi da olumsuz bir tutum olusmasi ka¢inilmaz olacaktir. Diger bir
yvandan ogrenciler birbirlerine karsi kirict ve gurur incitici sozler
soyleyebilmektedir. Bunu  oOgretmenimizin  yeteri kadar engellemeye
calismadigint diistiniiyorum. Cocuklar yaslarinin verdigi cesaretle gayet kirict
seyler soyleyebilmektedir. Bunlarin onlenmesi elbette ki kolay degildir. Ama
konunun iizerinde ¢ok durulmadan gegilmesi, o davranisin tekrarlanma
olasithigini artirtyor. Ogretmenimizin bu tiir ders disi seyler icin de farkli
calismalar yapmast ve olaylar iizerinde 6grencilerle konusup rehberlik etmesi
gereklidir. Ogrencilerin yaslari itibariyla icerisinde bulunduklar: psikolojik hal
ve davramislarinda benzer seylerin goriilmesini  kolaylastirtyor. Yani

gecistirilmesi pek dogru olmayacaktir.” (MO1).
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“Hocamizin ¢ok yiiksek ses ve argo sayilabilecek kelimeler kullandig
gozlemlendi. “Salak, aptal, geri zekdali ogrenciler” gibi hitaplar takmis ve

ogrencilerin bir siire sonra bu hakaretleri umursamadigi gozlemlendi.” (FO2).

4.5.5. Ogretmen Adaylariin Program Yénetimine iliskin Etik Duyarhklarinin
Belirlenmesi Konusundaki Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmin etik duyarliklarini belirlemek amaciyla, okul deneyimi
raporlarindaki uygulama 6gretmenlerinin program yonetimindeki davraniglarmi etik
acidan degerlendirmeleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bu konuya iliskin etik

degerlendirmelerine etik olan davraniglar (+) ve etik olmayan davranislar (-) olarak

Tablo 4.76’da yer verilmistir.

Tablo 4. 75.

Ogretmenlerin ~ Program  Yonetimindeki — Davramslariin  Etik  Ac¢idan
Degerlendirilmesi

Temalar

Egggﬁgéég fEEBzagEdisgy

3332 FEe e e B FEEE E E E eee
I hafta + + - ++ + - + + - - -+ 4+ o+
II. hafta + + + + + + + + -+ o+ o+ +
III. hafta - -+ + + + - - - - -+ - 4+
IV. hafta + + - - + -+ 4+ + + + + - - 4+ -+ -
V. hafta T + + + + + + 4+ + + +
VI. hafta -+ 4+ + + + + + - o+ - 4+ o+

Tablo 4.76’da O6gretmen adaylarmin alt1 haftalik raporlarindaki uygulama
ogretmenlerinin ~ program  yonetimindeki  davramislarmi  etik  acisindan
degerlendirmelerine iliskin bulgulara yer almaktadir. Alt1 hafta boyunca, 6gretmen
adaylar1 uygulama 6gretmenlerinin program yonetimine iliskin 62 etik davranis, 28
etik olmayan davranig gerceklestiginin farkinda olduklarmi belirtmisler.

Ogretmen adaylarmin program ydnetiminde etik olarak ifade ettikleri davranislar ve

buna iligkin yorumlarindan secilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Once bir onceki derste neler égrendiklerini tekrarlamak ve hatirlamak icin o
konu hakkinda ufak alistrmalar yapiyor, kisa sorular soruyor. Ogrencilerin
hatwrlayip hatirlamama durumlarina gore konu iizerinde biraz daha duruyor.
Ogretmenin bu teknigi, sonraki dersler ve konular igin yararli olacaktir. Bir

konu ogrenilmeden diger konuya gegilmeyecektir. Ayni zamanda ogretmen,
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eski konuyu tekrar ederek sonraki konu ile arasindaki bagr kurmus ve

ogrencileri yeni konuya daha da hazir hale getirmis oluyor.” (102E).

“Cumartesi giinti veli toplantisi olmasi nedeniyle sadece c¢izim ¢alismast
vapuldi. Baska bir etkinlik olmadi. Kagitlar ¢ocuklara dagitilarak yonergelerle
calisma tamamlandi. Calisma swrasinda dikkat dagitacak hareketler
vapudiginda gerekli tedbirler alindi. Giine baslama zamaninda yapilan
etkinlik, zamanminda bitirilerek yemek vaktine yetisildi. Daha sonra yapilan
etkinlikler  de  ¢ocuklarin  dikkat  siirelerine  gére  ayarlanarak

tamamlandi. ”(002K).

Ogretmen adaylarmin program yonetiminde etik olmadigini ifade ettikleri

davranislar ve buna iliskin yorumlarindan se¢ilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Diger yandan ogretmenin derse hazirlik yapip yapmadigr konusuna deginecek
olursak, derse bir hazirlik yapilmis, fakat dersi sunabilecek giizel bir etkinlik
hazirlandigi séylenemez. Agikcast ciddi bir hazirligin oldugu séylenemez. Bu
davrams swniftaki tiim ogrencilere karsi etik olmayan bir durumdu. Yani
ogretmenin anlatacagr konuyla ilgili tasarlayacagi mantikli bir etkinlik, o
konunun yaklasik %70’ini olusturuyor diyebiliriz. Yani etkinlik boliimii
atlandiginda, 6grencileri derse neredeyse 7-0 geride baslatmis oluyoruz. Her
ogretmen yapisalct yaklasim, egitim teknik ve yontemlerini dikkate alarak
derse hazirlik yapmali ve sunmalidir. Ogrencilerin tiimii icin etik olmayacak
bir davrams olarak bunu gosterebiliriz. Ciinkii siiphesiz her ¢ocuk bunun

olumsuzlugunu, zorlugunu ¢ekecektir. "(IM1E).

“Acik¢ast artik siirekli ayni ders yontemini gozlemlemek biraz sikict olmaya
basladi. Ogretmenimizin soru-cevap yéntemini gercekten basariyla uyguladig
su gotiirmez bir gercek, ancak farkli yontemleri de gozlemlemeyi isterdim.

Mesela bir drama ¢alismast uygulamasi gormek isterdim ogretmenimizden.’

(SO3K).

“Ders ile ilgili sinav sorulari incelendiginde herhangi bir ayirict maddeye

rastlanmadi, fakat bilen ogrencilerin bir ayin tam zamanin siiresiyle birlikte
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ogrenmesi, ezberci anlatimin zararlarint ilerleyen zamanlarda gosterecek ve

ashnda o bilgilerin 6grenilmedigi, ezberlendigi anlasilacaktir.” (FO2).

4.6. Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik inanclarinin Belirlenmesi Konusundaki
Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Nitel Bulgular

Ikinci arastirma sorularina iliskin verilerin nitel analizi sonucunda, dgretmen
adaylarmin Ozyeterlik inanglar ile ilgili bireysel goriismelerden elde edilen veriler
alt1 bashikta sunulmustur. Bu basliklar, 6zyeterlik kavramma iligkin algilar, bir
ogretmenin kendini yeterli hissetmesi gereken alanlar, 6gretmen adaylarmin 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik inanglari, Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine
yonelik 6zyeterlik inanglari, 6gretmen adaylarmin 6grencileri derse katmaya yonelik

ozyeterlik inanglar1 ve 6zyeterlik inanglarina katki saglayan etmenlerdir.

4.6.1. Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik Kavramina iliskin Algilaria Yonelik
Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik kavramina iliskin goriisleri ve bu goriislere

ait frekans dagilimlar1 Tablo 4.77°de yer almaktadir.

Tablo 4. 76.

Osretmen Adaylarimin Ozyeterlik Kavramina Iliskin Algilar

€
=
S-S E S SR RN N RN EEEEE TS
Temalar ooommm@?@aaammmééE:QQ;Q@
Bilgi ve beceriye N NN AN N N A NN N N 15
sahip olduguna dair
inang
Sahip olunan bilgi ve N oA N, N 6

beceri

Tablo 4.77 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik kavramina iligkin
algilarmin iki tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temalar, bilgi ve beceriye
sahip olduguna dair inan¢ (f=15) ve sahip olunan bilgi ve beceri (f=6) olarak

adlandirilmistir.

Bilgi ve beceriye sahip olduguna dair inang temasina iligkin olarak secilen

goriiglere asagida yer verilmistir:
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“Oz kismindan baglarsak bireyin kendisinden yola ¢ikabiliriz. Yeterlik deyince
bireyin kendisinin bir seyi yapabileceSine dair inanci diyebiliriz. Ozyeterlik
kavrami ise, herhangi bir is oncesi bireyin kendisini motive edebilecek ve
kendisine giiven saglayabilecek bir terim diyebilirim buna. Herhangi bir ise
baslamadan once kendine giiveni ve basart duygusu bu terim kapsaminda diye

diistiniiyorum.” (IMIE).

“Ozyeterlik kavrami bir insanin kendini bir iste yeterli gorebilmesidir. Ben bu
isi yeterince yapabilir miyim diistincesidir. Aslinda bir nebze kiginin kendisini
tammast ile ilgilidir. Mesela ben su anda konugabildigimi gordiigiim icin
konugabiliyorumdur. Bu bir¢ok insanda olmayan ama varmis gibi gériinen bir

kavramdir. Her insan bunun farkinda degil.”” (SB1K).

“Bir seyi yapabilme becerime olan inancim. Mesela benim bu hayatta en fazla
ozyeterligimin yiiksek oldugu alanin pasta yapmak oldugunu diistintiyorum.

Istedigimi yapamadigim zaman bu inancim diisiiyor.” (SO3K).

Sahip olunan bilgi ve beceri temasma iligkin olarak secilen goriislere asagida

yer verilmistir:

“Bir ogretmenin kendini bir konuda yetistirmesi, donanimi, bir seyler bilmesi

gibi seyler aklima geliyor. Kendini gelistirmesi bir anlamda.” (FB1K).

“Bir ogretmen olarak dersle ilgili teorik bilgisi, dersi nasil aktarabilecegine
dair bilgisi ve uygulama olarak da 6grenciye bilgiyi nasil aktardigidr. Bir is
yaparken bilgi ve deneyim olarak neyi nasil yaptigidir. Inang ve bilgi yetmez,

onu uygulayabilmesi de gereklidir.” (I01E).
4.6.2. Ogretmen Adaylarini Bir Ogretmenin Kendini Yeterli Hissetmesi
Gereken Alanlar Konusundaki Goriislerine Yonelik Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmmn bir dgretmenin kendini yeterli hissetmesi gereken
alanlara iliskin gortsleri ve bu goriislerine ait frekans dagilimlar1 Tablo 4. 78’de yer

almaktadir.
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Tablo 4. 77.

Bir Ogretmenin Kendini Yeterli Hissetmeleri Gereken Alanlar

Temalar

SO2K
SO3K
SB1K
FO3K
iM1E

“~003E
“SO1E
<ISB2E
“~SB3E
“FO1K
< “FO2E

Konu alanina hakim olma
Tletisim

Genel kiiltiir

Mesleki bilgi V
Cocuk gelisimi VoA
Giidiileme

Hayatla ilgili konular VoA

Saygi v \

Insanlara giiven verme V y

Ozgiiven N N

Empati kurma N

Kendini yenileme N

= 001K
002K

<= =TO3E
< “HiM3K

<=  =T01K
<=  =T102K

i02E
D | (0X) ¢

=2 2
<= = <iM2K

< < <2
< <2
<
<
< <

<2 2 2
_ NN NN A 9w o o loplam(f)

Tablo 4.78 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin goriislerine gore, bir
ogretmenin kendini yeterli hissetmesi gereken alanlara iliskin 12 temanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bunlar konu alanma hakim olma (f=13), iletisim (f=10), genel
kiiltiir (£=7), mesleki bilgi (£=7), cocuk gelisimi (f=4), giidiileme (f=2), hayatla ilgili
konular (f=2), saygi (f=2), insanlara giiven verme (f=2), 6zgiiven (f=2), empati
kurma (f=1) ve kendini yenileme (f=1) olarak belirlenmistir. Bu temalara yonelik

secilen goriisler asagida yer almaktadir:

“Ogrenciyi giidiileyebilmesi, derse katilimini saglayacak yollar bilmesi,
onlarla empati kurabilmesi, onlart pekistirebilmesi. Anlatacagr konu hakkinda

bilgi sahibi olmasi, hdakim olmasi.” (FB1K).

“Oncelikle alan bilgisine sahip ve bunlari aktarabilme becerisine sahip olmasi
gerekiyor, ¢uinkii aktaramadigimizda  bildiklerimiz  bir ise yaramiyor.
Iletisiminin de iyi olmasi gerekiyor. Ogrencilerle birebir iligkilerinde, veli ile
iliskilerinde iyi olmasi lazim, bu, ogrencilere de yansvyor ¢iinkii. Ayrica kendini
gelistirmesi de gerekiyor. Bir defter olusturup biitiin meslek hayatini o defterle
gecirmemesi gerekir. Hocalarimiz da hep bunu séyliiyor. Senelerce hep ayni

seyi yapmak degil de, donem donem kendini yenilemek gerekiyor.” (IM3K).
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“Cocuk gelisimi alaminda kendini yeterli hissetmeli, cocugun hangi yaslarda
neyi yapip, neyi yapamayacagint bilmelidir. Ona gore hareket etmelidir.”

(002K).

“Hem ogretmenin hem de 6grencinin ihtiyaci olabilecek tiim konularda kendini
yeterli  hissetmeli.  Ogrencilerin  ders disinda  sorduklart  sorulari
cevaplayabilmeli ve onlara rehberlik edebilmelidir. Oncelikle ders konusunda
ogrenci icin onemlidir. Fikir olarak onlari yonlendirir. Ogrenciler sorunlarini,
ailevi problemlerini ogretmenlerine danisiyor. Bu konularda da ogretmen

kendini yeterli hissedebilmelidir.” (TO1K).

4.6.3. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Stratejileri Konusundaki Ozyeterlik
Inanclarma Yénelik Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretim stratejileri konusundaki 6zyeterlik inanglarina
iligkin goriisleri ve bu goriislerine ait frekans dagilimlar1 Tablo 4.79°da yer
almaktadir.

Tablo 4. 78.

Osretmen Adaylarimin Ogretim Stratejileri Konusundaki Ozyeterlik Inanglar:

[y
=
N EEEEEEEEETTEELEEEFETS
QOO0 » » = kEHH®W W N EEELS LSS === =
Teorik agidan yeterli N R N N R N v 12
Uygulama ac¢isindan oA A A \ \ \ \ v 10
yeterli
Ogretmen merkezli N N N N N 10
stratejilerde yeterli
Ogrenci merkezli NN AN oA V V R v 10
stratejilerde yeterli
Ogrenci merkezli N N N NN 7
stratejilere gegcme istegi
Ogrenci merkezliyi N 1

tercih etmeme

Tablo 4.79 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Ogretim stratejileri
konusundaki 6zyeterlik inanclarina iliskin goriislerine ait alt1 temanin yer aldigi
goriilmektedir. Bunler, teorik agidan yeterli (f=12), uygulama ac¢isindan yeterli
(=10), 6gretmen merkezli stratejilerde yeterli (f=10), 6grenci merkezli stratejilerde

yeterli (f=10), 6grenci merkezli stratejilere gegme istegi (£=7) ve 6grenci merkezliyi
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tercih etmeme (f=1) olarak yer verilmistir. Bu temalara yonelik olarak secilen

goriigler asagida yer almaktadir:

Teorik agidan yeterli temasina iliskin olarak secilen goriislere asagida yer

verilmigtir:

“Kendimi ¢ok fazla yeterli hissetmiyorum ama bunun i¢in ¢alistyorum ve
kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. Ama bunun igin meslek hayatina baslamam
gerekiyor. Tecriibem olmadigi icin, tam olarak neler yapabilecegimi
bilmedigim i¢in kendimi yeterli gormiiyorum. Teorik olarak kendimi yeterli
gortiyorum ama bizim alanda uygulama ¢ok degigebiliyor, o yiizden bu alanda

kendimi daha yetersiz gériiyorum.” (103K).

“Okuldaki derslerimiz sayesinde 6gretim stratejilerini biraz ogrenme sansimiz
oldu. Bu stratejilerin hepsi icin bir kulak asinaligimiz var ama teorik olarak
degil, uygulama konusunda yetersiz oldugumu diistiniiyorum. Bunu sebebi de
swifta ve ogrencilerle ¢ok vakit gecirememis olmamizdan kaynaklaniyor.

Stratejileri bilmekten ¢ok uygulamak, etkinlestirmekigerekir.” (IM1E).

Ogretmen merkezli stratejilerde yeterli temasma iliskin olarak secilen goriislere

asagida yer verilmistir:

“Ogretim stratejileri konusunda ashinda bulus yapmay ¢ok isterim. Ama bu
konuda ¢ok becerikli olmadigimi soylemek zorundayim. Birebir anlatimlarda
cok daha rahatim. Ogrenciyle daha kolay iletisime girebiliyorum, daha kolay
oluyor ama bulus yaparken ¢ok fazla sinifa hakim olamiyorum, ipin ucu
kagryor ama normal anlatim konusunda iyiyim diyebilirim. Teori anlaminda

her sey cok giizel, uygulama konusunda biraz eksigim” (IM2K).

“Sunug ile ilgili iyi oldugumu diistiniiyorum ama bulusu yapabilmem ig¢in
swifin bir hafta benim ellerimde olmasi gerekli. Onu da yapabilecegimi
diistintiyorum. Su an ogrencileri haftada bir giin goriiyoruz, bir saat ders
anlatabiliyoruz. Ogrenciler bizi gelip gitti olarak gériiyorlar. Ama kendi
ogrencilerim olsa hepsini uygulayabilecegimi diistiniiyorum. Hem teorik hem
de uygulamali anlamda yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Yapabilecegime

inaniyorum. Biraz da ogrenciye baglh bu durum, bazen ¢ok isteksiz
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gelebiliyorlar okula, ders yapmak istemiyorlar. En eglenceli yonteme bile

cevap vermiyorlar. Sunus yapmak bile ¢ok zor olabiliyor.” (SO3K).

Ogrenci merkezli stratejilerde yeterli temasina iliskin olarak secilen goriislere

asagida yer verilmistir:

“Ogrenci merkezlilerde daha yeterli hissediyorum. Ciinkii onlarla siirekli
iletisim halindeyim ve béyle olmayr seviyorum. O yiizden bu alanda daha

yeterliyim.” (FB3K).

“Ogretmen merkezli stratejilerde ¢ok kotiiyiim, ciinkii bizim béliimiimiizde
genelde o6grenci merkezli hatta daha da 6grenci merkezli. Stajda ogretmen
merkezli yapmaya ¢alistim. Okulun ozelligi nedeniyle yapmak zorunda kaldim
ama basaramadim. Ogrenci merkezli stratejilerde ¢ok iyiyim, cok iyi

yapabiliyorum stajda” (OO3E).

Uygulamada yeterli temasina iliskin olarak secilen goriislere asagida yer

verilmigtir:

“Aldigim egitime gore uygulama konusunda yeterli oldugumu diistiniiyorum.
Ogretmenler de beni yeterli gormiis ki son sinifa kadar gelebilmisim. Dil
becerileri gibi derslerimizde mikroogretim yaptik, buradaki eksiklerimi
gordiim, onlar: telafi etmeye calistim. Ikinci sunumumda da elimden geldigi
kadar istiine koydum. Ayrica ders i¢in Ogretmenimizin soyledigi gibi
arastirma, kendimi gozlemleme gibi seyler vardi. Bunlar: da bagart ile yaptim.

Bunu 3-4 seneye boldiigiimde yeterli goriiyorum.” (101E).

“Bize sunus bu sekilde, bulus bu sekilde yapiliyor diye teorik bilgiler veriliyor
ama bizden yapilandirmaci egitimin yapilmasi i¢in gerekli ogretmen olmamiz
isteniyor tabii. Bizden istenen bu ama verilen bu degil. Bize yiizmeyi 6gretip,
disarida kosmamizi isteyen hocalarimiz var. Bize ders anlattiklarinda diiz
anlatim, ¢ok az soru cevap yapryorlar. Ama atandigimizda yapilandirmact

egitim yapmamizi bekliyorlar. Ben kendimi yeterli gériiyorum ama.” (SO2K).

4.6.4. Ogretmen Adaylarmin Simif Yonetimi Konusundaki Ozyeterlik
Inanclara Yénelik Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarinmn smif yonetimi konusundaki 6zyeterlik inanglarina

iligkin goriisleri ve bu goriislerine ait frekans dagilimlar1 Tablo 4.80°de yer
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almaktadir. Tablo 4.80’de, Ogretmen adaylarinin smif yonetimi konusunda genel
ozyeterlik inanglar1 ve sinif yonetiminin bes boyutuna (fiziksel ortamin ydnetimi,
zaman yOnetimi, davranig yonetimi, iligki yonetimi ve program ydnetimi) iligkin

degerlendirmeleri sunulmustur.

Tablo 4. 79.

Osretmen Adaylarimin Sumif Yonetimi Konusundaki Ozyeterlik Inanclar:

[y
Temalar BT I Y I
S\ s B R B R B~ I o B B~ e B N B o I B I o e B~ I =~
BB Qe EER 8880 PR a0 008 ¢
Genel Olarak Simf
Yonetiminde
Yeterli y VA v VAN A AN
Hakimiyet yetersiz V v oA \ v A 6
Uygulama yetersiz \ \ y 3
Fiziksel Ortam
Diizenlemede
Yeterli v oy VoA VAN A VA 2
Yetersiz v NN v oA J v oA y 9
Zaman Y onetiminde
Yetersiz VoA N AN J v oA V S B
Plan varsa yeterli SRV, SN, SN, N AR, 10
Davrams
Yonetiminde
Yeterl VAN A AAAAAA VAN
Yetersiz v A N SN N ~ 7
Iliski Yonetiminde
Yeterl VAN A AAAAAAAAAA A A A A A A 2
Yetersiz N 1
Program
Yonetiminde
Yeterli VNN A VoA VAN J 2
Yetersiz VoA v NN V v oA \ 9

Tablo 4.80 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin smif yonetimi konusundaki
ozyeterlik inanclarina iligkin 6ncelikle genel olarak daha sonra smif yonetiminin bes
boyutunda olmak iizere 6 (alt1)) temada toplam (13) on iic kodun yer aldigi
goriilmektedir. Sinif yonetiminde genel dzyeterlige iliskin temasindaki kodlar, yeterli
(f=12), hakimiyet yetersizl (f=6) ve uygulama yetersiz (f=3) olarak adlandirilmistir.
Smif yonetimi boyutlarinda ise, fiziksel ortamin yonetimi temasindaki kodlar, yeterli
(=12) ve yetersiz (f=9); zaman yonetimi temasindaki kodlar, yetersiz (f=11) ve plan
varsa yeterli (f=10); davranis yonetimi temasindaki kodlar, yeterli (f=14) ve yetersiz
(£=7); iligki yonetimi temasindaki kodlar, yeterli (f=20) ve yetersiz (f=1); son olarak
program yonetimi temasindaki kodlar yeterli (f=12) ve yetersiz (f=9) basliklar:
altinda diizenlenmistir.
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Hakimiyet yetersizligi koduna iliskin olarak secilen goriislere asagida yer

verilmigtir:

“Sinif yonetimi acisindan biraz zayifim biraz, ¢iinkii ders anlatimi sirasinda
hakimiyet kuramiyorum. Onlart anlayabiliyorum, sikiliyorlar dersten. Bazi
konular ezbere dayali, anlatima dayali olabiliyor. Bazi derslerde kendimi

hakimiyetsiz bulabiliyorum.” (FB1K).

“Sinif yonetimi konusunda gelistirmem gereken ¢ok sey oldugunu goérdiim.
Cocuklara yeterince soz gegiremiyorum, bazen asirt derecede yaramaz
olabiliyorlar. Bu konuda bize yeterli sorumlulugu da vermiyorlar.

Cezalandirma yetkimiz yok.” (FB2E).
Yeterli koduna iliskin olarak secilen goriislere asagida yer verilmistir:

“Goriintii ve karakter anlaminda ben bir isin hakkini vermeye c¢alisirim.
Gerekiyorsa da sinifa hakim olmak gerekiyor. Swnifin sana saygili olmasi,
etkilesimde olmasi, sevgi bagi olmasi gergekten onemli. Ben bunlari herhangi
bir sinifla zaman icerisinde bu bagr kurabilecegimi diistiniiyorum. Herhangi

bir iletisim sorunu ¢ekmiyorum.” (101E).

“Sinifin yonetimi bir¢ok faktore dayaniyor. Kendimi yeterli goriiyorum. Bir
dagimiklik ya da motivasyonun diistiigii durumlart hissedebiliyorum. Bu
durumlarda farkl bir sekilde tekrar toplayict olarak motive edebiliyor ve
konuyu toplayabiliyorum. Ogrencilerin konusmasini  saglayacak sekilde

ilgilerini topluyorum.” (IM1E).

Fiziksel ortamimn yonetimi temasi altinda yer alan yeterli koduna iligkin olarak

secilen goriiglere asagida yer verilmistir:

“Simifin fiziksel ortamini diizenleyebilirim. Materyal getirebilirim dersin
hedeflerine yonelik ve ona goére diizenleyebilirim. Renklendirebilirim, farkl
seyler getirebilirim sinifa. Etkinlikler oldugunda sira diizeninde de degisiklik
yapabilirim.” (FB1K).

“Fiziksel ortami diizenleme gsansi heniiz elime ge¢medi ama gectiginde
diizenleyebilecegime inaniyorum. Ciinkii ogretmen olan bir insanin her tiirlii

sorunla karsilasabilecegini ve bunu ¢ézmesi gerektigini diistiniiyorum. Bugtin
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dogudaki okullara fiziksel yetersizlikle atandigimda benim de basima
gelecektir. Bunlarla bas edebilecegimi diisiiniiyorum.” (102E).

“Sinifin fiziksel ortamint su an ¢ok da iyi diizenleyemeyebilirim. Bu konu ¢ok
¢aba ve ozveri gerektiriyor. Su an ¢ok da iyi degilim, kendimi adamam

gerekiyor.” (103K).

Fiziksel ortamin yOnetimi temasi altinda yer alan yetersiz koduna iligskin

olarak se¢ilen goriislere asagida yer verilmistir:

“Kalabalik sinmiflarda ikili gruplar kurarak, derse baslamadan once ortami
diizenlemeye c¢alistyorum. Dikkat ediyorum ama goziimden kagan seyler
oldugunu fark ettim. Tam olarak her seyi birden goremedigimi fark ettim, o

konuda kendimi gelistirmem lazim.” (IM2K).

“Dersin amaglarina yonelik olarak fiziksel ortamin diizenlenmesini
saglayamuyoruz, bize o imkdan verilmiyor. Gegen donem bir miizik dersini ¢ok
amagl bir salonda yapmak istedik ama miidiir bey izin vermedi. Kapt kilitliydi.
Bir ogretmen kullanabilir. Ama ogretmen oldugumda bunu yapabilecegime
inaniyorum. Gerekirse soke soke alirim. Sinifta miizik dersi islemek miimkiin
degil. Cocuklar hoplayp, ziplasinlar istiyorum. Bazi sarkilarin ¢ok giizel
hareketleri var, birinci ve ikinci sinif ogrencileri igin onlart sinifta yapmak

imkdnsiz.” (SO2K).

Zaman yOnetimi temasi altinda yer alan yetersiz koduna iligskin olarak segilen

goriiglere asagida yer verilmistir:

“Dersin islenisi konusunda biraz yavas kaltyorum. Bunu biraz dersi herkese
duyurmak icin yapiyorum. Tiim sinifa duyurmak isterken yavas kaliyorum.
Bugiin mesela dersin son boliimii kaldi. Bir sayfaydi ama kaldi, kendimi bu

konuda gelistirmem gerekiyor, daha hizli aktarim yapmam gerekiyor.” (FB2E).

“Zaman yonetimi konusunda sikintilar yagayabiliyorum. Ciinkii biz yillarca
kendi arkadaglarimiza ders anlatiyoruz, onlar da belli bir seviyede olduklart
igin ders yetistirme konusunda bir sikinti ¢ekmiyorduk ama ogrencilerle
karsilasinca boyle olmadi. Orada ¢ok daha yavas isliyor. Benim bes dakika
stire verdigim replik 15 dakika siiriiyor. Bir de haftada bir giin staja gittigim
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igin tam olarak ogrencilerin neyi, ne kadar yapabileceklerini bilmiyorum. Bu

da zaman konusunda sikinti yaratiyor.” (103K).

“Zaman yonetimi konusunda sikintt  yasiyoruz. Gegen derse girdik,
toparlayamadik ve sinifta ogretmenin olmasimin etkisi de oldu, biraz
heyecanlandim.  Uygulama konusunda su ana kadar kendimi ¢ok

gelistiremedim ama bundan sonra gelistirebilecegimi diisiiniiyorum.” (IM3K).

Zaman yoOnetimi temas1 altinda yer alan plan varsa yeterli koduna iliskin

olarak se¢ilen goriislere asagida yer verilmistir:

“Eger gercekten oturup yarim saat-bir saatimi ayirip giizel bir ders plani
yaparsam ona uyabilirim. Ders i¢inde o sekilde de giderim, sinif icerisinde
farkly bir sey olursa da onu telafi edebilecegimi diistiniiyorum. Ders plani

yapmadigim zaman mutlaka aksakliklar ¢ikabiliyor.” (102E).

“Ders siiresine uygun sekilde planladigim etkinlikleri siire icerisinde

gerceklestirebiliyorum.” (OO3E).

Davranig yonetimi temasi altinda yer alan yeter/i koduna iligkin olarak secilen

goriiglere asagida yer verilmistir:

“Ben staj sinifimda ogrencilerle bir on konusma yaptim. Daha oncesinde
onlart gozlemlemistim, nasil bir karakterleri var diye. Aralarindaki iletisim
nasil, neyi dogru neyi yanls yapiyorlar, once onu goézlemlemistim. Derse
basladigim ilk giin de yaptiklart yanlislardan bahsettim, onlarin yiiziine
vurmadan. Mesela sinifta bir ogrenci fiziksel olarak biraz farkl digerlerinden,
hareket etmekte zorlaniyordu, diisiince de arkadaslar: onunla dalga gegti. Ben
de onlara bu davranmsin yanls oldugundan, neyin dogru oldugundan
bahsettim. Bu sekilde onlarla aramda bag olustu ve onlara dogruyu ve yanlist
ogrettim. Istenen davramslar igin de ben iistiine gittikce pekisiyor ama iistiine

gitmesem unutuluyor.” (101E).

“Ogrenciler bazen olumsuz olabiliyor. Klasik olarak davranis yonetiminden
ziyade ben onlart cezalandirmak ya da siirekli uyarmaktan yana degilim.
Onlarin bu davramiglarimin altinda yatan sebepleri anlamaya c¢alisirim.

Ogrenci acaba bu davranisi neden yapiyor, bunun altindaki neden ne, bir ¢esit
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rehberlik yapmaya ¢alisirim. Onlart dinleme ve diisiincelerini anlamanin daha
degerli oldugunu diistiniiyorum. Bu konuda birka¢ kitap okudum, bu alanda
yeterli hissediyorum.” (IM1E).

“Cocuklara yeterince soz gegiremiyorum, bazen agsirt derecede yaramaz
olabiliyorlar. Bu konuda bize yeterli sorumlulugu da vermiyorlar.
Cezalandirma yetkimiz yok. Bu nedenle davranis yonetiminde kendimi yeterli

hissetmiyorum.” (FB2E).

“Rehberlik derslerinde teorik olarak gordiik ama wygulama olarak kendi
kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. Uygulamaya, denemeye ¢alistyorum. Teorik
ogrenmelerimi  kullanmaya ¢alisiyorum. Bu konuda ¢ok iyi oldugumu

diisiinmiiyorum.” (IM2K).

Iliski yonetimi temasi altinda yer alan yeterli koduna iliskin olarak segilen

goriislere asagida yer verilmistir:

“Iliski yonetiminde iyi oldugumu diigiiniiyorum. Ogrencilerle kolaylikla
kaynasabiliyorum. Ogrencilerle c¢ok iclidisli olmamaya ¢alisiyorum ama
onlara yonlendirme yapiyorum. Konusup derslerinde nasil daha iyi

olabileceklerini soyliiyorum. Bu anlamda yakinligimiz var.” (FB3K).

“Iliskiler konusunda sen dili degil, ben dili kullanmaya ¢alisiyorum. Beraber
yapalim demeye ¢alistyorum, olumsuz durumlarda ben dili kullanmaya
calistyorum, olabildigince olumlu iletisim kurmaya ¢alistyorum. Olumsuzdan

kaginiyorum.” (IM2K).

Iliski yonetimi temasi altinda yer alan yetersiz koduna iliskin olarak segilen

bir goriise asagida yer verilmistir:

“Iliski yonetiminde bu alanda biraz yetersiz hissediyorum. Yas grubu itibariyla

biraz zorlaniyorum.” (OO3E).

Program yOnetimi temasi altinda yer alan yefer/i koduna iliskin olarak se¢ilen

goriiglere asagida yer verilmistir:

“Gegen donem staj ogretmenimizle sinav kagitlarimi okuduk. Onun verdigi

ol¢me degerlendirme kriterlerine gore degerlendirme yaptim. Ben daha ¢ok
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teste dayali degil de anlama sorularini degerlendirmeye daha yatkinim.”

(FB1K).

“O konuda da kendimi yeterli hissediyorum. Eger miifredati yeterince
biliyorsam, ogrenci diizeyini iyi tamirsam, burada ogrendigim ol¢me

degerlendirme derslerinde ogrendiklerimi kullanabilirim.” (I02E).

Program yonetimi temasi altinda yer alan yefersiz koduna iliskin olarak

secilen goriiglere asagida yer verilmistir:

4.6.5.

Bunun egitimini aldik ama biraz zaman gerekli. Bence bir ogretmen olmak ¢ok
kolay bir siire¢ degil, 5-10 yil istiyor iyi bir ogretmen olabilmek i¢in. Okulda
da kendi o6gretmenlerim de 10 yil olmadan kendine bir 6gretmen diyemezsin
demiglerdi. Bir sinavi hazirlamak yoniinden de sikinti  yasayacagimi
diistinmiiyorum. Neleri eksik, neleri dogru yapacaklarini bildigim i¢in

eksiklerine dogru ona yonelik bir sinav hazirlarim diye diisiiniiyorum. (101E).

“Ol¢me derslerini aldik ama bazi yerlerde hoca yetersiz kaldi, bazi yerleri biz
calismadik, eksik kaldik. O konuda kendimi biraz yetersiz hissediyorum.”
(SB2E).

Ogretmen Adaylarinin Ogrencinin Derse Katihmin Saglama

Konusundaki Ozyeterlik inanc¢larina Yénelik Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmin dgrencinin derse katilimini saglama konusundaki

Ozyeterlik inanglarina iliskin goriisleri ve bu goriislerine ait frekans dagilimlar1 Tablo

4.81°de yer almaktadir.

Tablo 4. 80.
Ogretmen Adaylarinin  Ogrencinin  Derse Katilimimi  Saglama Konusundaki
Ozyeterlik Inanglart
€

Temalar %5§Eﬁ%5ﬁﬁxﬁafﬁﬁfﬁ%HHM§_

Q QO Q E E B : : = E E B - Q .0’)

3332 FFEEELEEREL 222000 &
Yeterli VA A AANATNATATATAAATATANAT VAT ATA 19
Yetersiz NI, 9

Tablo 4.81 incelendiginde, dgretmen adaylarmin smif yonetimi konusundaki

ozyeterlik inanglarma iliskin goriislerinde iki tema yer aldigi goriilmektedir. Bu
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temalar yeterli (f=19), ve yetersiz (=2) olarak adlandirilmistir. Bu temalara yonelik

secilen goriisler asagida yer almaktadir:

Ogrencinin derse katilimini1 saglama konusunda yeferli temasina iliskin

olarak se¢ilen goriislere asagida yer verilmistir:

“Boyle ogrencilerle karsilastim. Bugiin bunu denedim. Kitab: direkt onlara
uzattim. Sagi solu ile ilgileniyor hep. Ondan kitabi okumasini istedim, once
istemedi, sonra okudu. Ondan sonra onun sevdigi bir karakter var, Muzaffer
diye dersi onun tizerinden anlattim. O é6yle istedi diye bunu yaptim. Bu sekilde

daha rahat bagladim.” (FB2E).

“Kendi ag¢imdan insanlarin hepsinin ogrenebilecegini diistiniiyorum; kimisi
duyarak, gorerek, kimisi de oynayarak o6grenebilir. Bu ogrenemez, bu aptal
diyebilen bir insan degilim, hi¢bir ogrencimden vazgecemem. Yapmam gereken
sey, herkese bir seyler aktarabilmem tabii ki, herkes dort dortliik bir sekilde
ogrenecek diye bir sey yok. Ben herkesle iletisim kurabilecegime inaniyorum.
Kimisiyle o sekilde, kimisiyle bu sekilde iletisim kurup onlara bir seyler
aktarabilecegimi diigiiniiyorum.” (101E).

“Bunun i¢in kendime has yontemlerim var, drama ile ilgi ¢cekme, eglenmelerini
saglama ve derse baglama konusunda basarili olabilecegimi diigiiniiyorum.
Ornegin giincel ve spor olaylarimi mizah icinde drama yolu ile kendimi farkl:
karakterler i¢inde sunarak onlarin ilgisini ¢ekerek, ilgisiz bir 6grenciyi bile
acaba derste ne oluyor diye merak ettirmeyi seviyorum. Bunda da basarili
oldugumu diisiiniiyorum. Ornegin kiiciik cocuklara fare tutturuyorum, olmayan

bir sey iizerinden onlari eglendiriyorum. Bunlarla onlar: derse ¢ekebiliyorum.’

(IM1E).

“Ogrencileri derse katma konusunda yeterlivim.  Ciinkii —cocuklari
tanyabilecegimi diigtiniiyorum. Zaten tanirsam da onu isin igine katmam daha
kolay olur. Ilk énce onlari gozlemlerim. Ilgisi olan yerleri, oyunlart,

kavramlart bulmaya c¢alisirim. Onu bu noktalarda oyuna katabilirim.’

(002K).

Ogrencinin derse katilimini saglama konusunda yetersiz temasina iliskin

olarak se¢ilen goriislere asagida yer verilmistir:
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“Stajda boyle ogrencilerle karsilastyyorum. Bazi ogretmenler diyor ki, bir
swiftaki 20 ogrenciye aym anda hitap edemezsin, daha alict kismi
kaybedebilirsin diyorlar. Bu yiizden almak istemeyen kisma ¢ok fazla
odaklanmadim bugiine kadar ama yillar gegtikce tecriibem arttikca bu da

degisecektir.” (102E).

“Staj smifimda belli bir grupla karsi karsiyayim. Onlarla ozel olarak
ilgilenmeye c¢alistyorum. Sinifin geri kalamina bir alistirma verirken hemen
onlarin yanina gidip ilgileniyorum, yapip yapamadiklarina bakiyyorum ama bir
tiirlii yapmak istemiyorlar. Onlarin da katilmak istedikleri zaman bu ¢ok nadir
oluyor, onlart mutlaka katryorum. Ama onun disinda ¢ok da zorlamiyorum, ne

yapacagimi bilmiyorum. "(103K).

4.6.6. Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik inanclarina Katki Saglayan Etmenlere
Yonelik Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanclarma katki saglayan etmenlere iliskin

goriisgleri ve bu goriislerine ait frekans dagilimlar1 Tablo 4.82’de yer almaktadir.

Tablo 4. 81.

Osretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarina Katki Saglayan Etmenler

[y

Temalar - =% X ¥ 8 X == XREHRME B A g_
BEBR Q3 EEREEE R L0008 ¢

Ovel VANV ATV AN AV VTN T TV TV VI8
Tyi 6gretmenler VoA V v NN v NN VoA NN A 14
Deneyimler \oA \ v v oA A V v oy o3
Cocuk sevgisi \ oA A \ v \ \ vo10
Meslek sevgisi v v \ V V 7
Ailede 6gretmen olmasi V v oA 3
Stajdaki gozlemin etkisi \ 1
Kendini gelistirme istegi V 1

Tablo 4.82 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarma katki

saglayan etmenlere iliskin goriislerine ait sekiz temanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu temalar ovgii (=16), iy1 6gretmenler (f=13), deneyimler (f=12), ¢ocuk sevgisi

(=9), meslek sevgisi (f=7), ailede 6gretmen olmasi (f=3), stajdaki gozlemin etkisi

(f=1) ve kendini gelistirme istegi (f=1) olarak adlandirilmistir. Bu temalara yonelik

secilen goriisler asagida yer almaktadir:

221



“Cevremdeki egitimciler alaninda ¢ok ¢ok iyi insanlardi, bu konuda kendimi
¢ok sansli goriiyorum. Gergekten ogretmenlik meslegini seven insanlardan
ders aldim. Boyle olunca ogretmenlik mesleginin ne kadar kutsal oldugunu
gozlemlemis oldum. Cevremdekiler, ogretmenlerim, arkadaslarim ve ailem
bana ¢ok destek oluyorlar. Inancimi diri tutmamda ¢ok onemli oluyor. Hem
hevesim artryor bir an once 6gretmenlige baslamak istiyorum hem de daha ¢ok
yapabilecegime inanvyorum. Stajdaki gozlemlerim katki sagliyor. Staj hocamin
ogrencilere karst tutumunu gozlemliyorum ve ¢ok olumlu tutumlarla
karsilastyorum. Cok olumlu pekistiregler sunuyor, ogrenciler de onu ¢ok
seviyor. Ben de sevilen bir ogretmen olmak istiyorum, bunun igin de
olabildigince bir seyler kapmak istiyorum. Ders anlatimlarimda bunu

basardim, neden daha iyi olmasin diye diisiiniiyorum.” (TO1K).

“Ogretmenlerimden de cevremden de senden iyi 6gretmen olur gibi sozler
duydum. Ashinda dedim ki, staj okullarina gittigimde ogretmenleri
yetistirmemiz gerektigini gordiim. Iyi donamima sahip olmalar: gerekiyor.
Mesleki konularda yetersizler. Ogrencilere hitaplarini ve iliskilerini gordiim.
Mesela bir 6grencinin dersle baglantist yok, ben o6gretmen olsaydim, soyle
yapardim dedim. Ogretmenlik sevgim de katki sagliyor. Ders anlatim
deneyimlerimde etkinlik yetistirmeye ¢alistyyorum, zor bir sinifta bunu yapinca

her sinifta yapabilivim diye diigiindiim.” (SB1K).

“Ogrencileri sevmem kesinlikle etkili bu konuda. Bu meslege ilgi duymam.
Ogretmenlik gercekten saygin ve kutsal bir meslek. Eger bir dgrenci bir
ogretmeni sevmiyorsa, o Ogretmen bosuna Jogretmenlik yapryor diyorum.
Clinkii 6gretmenlik sevilmek, saygi duyulmaktir 6grenci tarafindan. Eger ben
ogrenciler tarafindan sevilmiyorsam, ogrencileri de sevmiyorsam bu meslegi
yapmam. Bu sekilde meslegime daha ¢ok ilgi duyuyorum. Cevremdeki insanlar,
hatta beni hi¢ tamimayanlar, 6gretmen olacagimi soyledigimde senden ¢ok iyi
ogretmen olur diyorlar. Cok giiler yiizliisiin diyorlar, ¢ok hosuma gidiyor.
Ozyeterligim konusunda olumlu etkisi oluyor. Insanlarin benden daha ¢cok sey
bekledigini diisiiniiyorum. Stajda ders anlatimi olmayinca, stajin pek faydast
olmuyor. Ciinkii her 6gretmen kendine gore ders isliyor. Sadece sinif yonetimi
nasil saglaniyor, onu 6grenebildik gozlemde. Uygulama igin ise, ilk giin ile

bugiin arasinda ¢ok fark var. Ik giin heyecanlaniyordum, simif yonetimi
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agisindan stkinti ¢ekiyordum. Tecriibe ile onu ogrendim. Sosyal hayatimdaki
bir olumsuzluk belki performansimda olumsuz etki yaratabilir, eger ders igin
hazirlik yapmamigsam, ama inancimda yaratmaz. Abimin 6gretmen olmast
bana ¢ok yarar saghyor. Sitkintili oldugum konuda ona danistyyorum. Ne
yvapabilirim diye ona soruyorum. Su anda bile hala fikir aliyorum. Hem sinif
yonetimi alaninda hem de degerlendirme etkinlikleri konusunda soruyorum ne

yapabilirim diye.” (SO1E).

“Cevremde genelde erkek oldugum igin yapamayacagim seklinde yorumlar
aliyorum ama ben ¢ocuklart ¢ok sevdigim icin ve alan egitimini de iyi aldigimi
diistindiigiim icin kendimi yeterli hissediyorum. Ilk donemde staj uygulamamin
bir etkisi olmad:, ciinkii okulun belirli bir diizeni vardi ve onun disina
¢tkmamizi istemiyorlardi. Zaten haftada 1 giin oldugu icin biz ¢ocuklari,

cocuklar bizi tantyamiyorlardi. Bu nedenle bir etkisi olmadi. ”(OO3E).

4.7. Ogretmen Adaylarinin Simif Yonetimindeki Etik Duyarlik Diizeyi ile
Ozyeterlik inanc1 Arasidaki Iliskiye Yonelik Odak Grup Gériismelerinden
Elde Edilen Nitel Bulgular

Ucgiincii arastrma problemine iliskin olarak 6gretmen adaylarmm smif
yonetimindeki etik duyarlik diizeyleri ile Ozyeterlik inanclari1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla odak grup goriismelerinden elde edilen nitel bulgular

incelenmistir.

4.7.1. Ogretmen Adaylarinin Siif Yonetimindeki Etik Duyarhik Diizeyi ile
Ozyeterlik Inanc1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Genel Degerlendirmesi

Bu konuda fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi programlarindan
iicer, okul &ncesinden ve siif Ogretmenliginden ikiser, Tiirkce ve Ingilizce
ogretmenliginden birer katilimcinin goriis belirttigi gozlenmistir. Calisma grubunda
yer alan sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan ise, bu konuda goriis bildiren

herhangi bir katilimc1 olmamagtir.

Fen bilgisi ve matematik 6§retmen adaylari, 6zyeterlik ile duyarlik arasmdaki
iligkiyi, empati ile yeteneklere inang, doniitlere karsi hassasiyet ile kendini
degerlendirme, empati ile basari, ongdrii ile yeteneklere inang arasindaki iligkiler

olarak ele almiglardir. Okul 6ncesi ve smif 6gretmeni adaylar1 6zyeterlik ile duyarhk
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arasindaki iliskiyi, farkinda olma ile yeteneklere inang ve bir konuya algilarini
odaklama 1ile goriislerini ifade etme konusunda oOzgiiven duyma olarak
belirtmislerdir. Tiirkge ve Ingilizce 6gretmen adaylari, Ozyeterlik ile duyarlik
arasindaki iliskiyi adil olma ile yeteneklere inang, farkindalik ile yapabilmeye dair

inang ve doniitleri degerlendirme ile basarili olma olarak ifade etmislerdir.

Katilimc1 FB1K, o6gretmen kendi bilgi ve becerisine gliven ve Ogretme
faaliyetlerinde bunlar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanabilece§ine inaniyorsa,
kendisini 6grenci yerine koyabilecegini diisiinmektedir. Katilimct FB3K ve FB2E
ise, 0gretmenin Ogrencisiyle empati kurarak ona daha iyi 6gretebilecegini, bdoylece
daha basaril1 olabilecegini ifade etmisler; 6gretmenin elde ettigi basarinin dzyeterlik
inancinda artis saglayacagmi belirtmiglerdir. Katilme1 IM2K, IM3K ve FBIK,
ogrencilerden alinan doniitler konusunda hassasiyet gosterilir ve degerlendirme
yapilirsa, ileride daha basarili uygulamalarin gerceklesebilecegini; bu sayede
ozyeterlik inancmnin yiikselebilecegini ifade etmislerdir. Katiimc1 IMIE ise,
ozyeterligi yiiksek olan bir 68retmenin 6ngorii becerisinin kuvvetli olacagini ileri

surmustir.

Katilimcilarin 6zyeterlik ve duyarlik arasindaki iligski konusundaki genel

goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Bence ozyeterlik ile duyarlik arasinda iligki vardwr. Yani karsisindaki kigiye
ogretmek istedigini ogretebilecegini diistiniiyorsa, bu, ozyeterliktir. Kendi
donammlar: hakkinda bilgi sahibiyse empati kurabilir. Insamn kendini yeterli
hissedebilmesi igin karsi tarafin verecegi olumlu ve olumsuz tepkiye hazir
olmasi gerekiyor. Ayrica ogretmenin, verdigi tepkinin karsi tarafa etkisini

diistinmesi gerekiyor.” (FB1K).

“Bence de ozyeterlik ve duyarlik iliskilidir. Ogretmen Ogretebilecesi seyi,
ogrenci gibi diisiinmeye c¢alisir. Akran egitimi gibi bir sey oluyor ashinda.
Ogretmen ogrencinin nasil diisiindiigiinii diigiinerek ona daha yakin anlatmaya

calisir. Boylece kendi bilgi ve becerine inanci artar.” (FB3K).

“Her ogrenci i¢in ogrenme adimlart farkli olabilir. Mesela gorsel hafizast
kuvvetli olan bir c¢ocuk ile isitsel hafizasi kuvvetli olan bir ¢ocuk farkl

sekillerde ogrenebilir. Coklu zeka dedigimiz kavrami ¢ok iyi kavramamiz, onu
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goz ontinde bulundurmamiz gerekiyor. X kigisi boyle anliyorken, Y kisisi soyle
anlyor diye empati kurmamiz gerekiyor. Coklu zekd kullanarak ders
anlattigimizda tiim 6grencilere hitap edebiliriz. Boylece ogretimdeki basarimiz

artar, bunun sonucunda da yeterligimiz artar. "(FB2E).

“Eger karsimizdakinin doniitiinden bir seyler alabiliyorsak, olumlu veya
olumsuz kendimizi degerlendirebiliriz. Karsimizdan olumlu bir sey alvyorsak,
evet ben bunu basardim diyoruz ama alamiyorsak, nerede yanls yaptim diye
diistinebiliyoruz. Benim bir ogrencim vardi. Birkag hafta ders yaptik, bir sebep
gostermeden biraktilar. Sonra ben kendimi sorguladim, ben mi anlatamadim
diye. Bir sonraki deneyimde kendimde buldugum hatalari karst tarafa
yapmamaya ¢alisirim. Boyle davramirsam daha iyi ogretebilirim deyip
ozyeterlik duygum artar. Ik ogrencim oldugu icin nasil davranacagimi
bilemedim, birden de kesilince ¢ok iiziildiim, kendimin yeterligimi

sorguladim.”(IM2K).

“Bence ozyeterlik ile duyarlik arasinda iliskinin etkisi soyle var: Eger kisi
kendisini yeterli hissedebiliyorsa, oncelikle aktarmak istedigi konuyu, konuyla
ilgili adimlarn, karsi tarafta nasil bir siire¢ gegirecegini tahmin edilebilir.
Karsi tarafin durumunu ya da hissedecegi sorunu bilirse, kendi ogretimi i¢in
yeterligini daha dogru basamaklandirabilir hem de karsi tarafa daha dogru
doniitler verebilir.” (IMI1E).

Katilime1 IO3K, kisinin bir canlinmn ve ihtiyaglarinmn farkinda olmasmin, onun

icin bir seyler yapabilecegine dair inancii artirabilecegini belirtmistir. Katilime1

TO3E ise, duyarlig1 bir konuya ilgi duyma, onun hakkinda bilgi toplama olarak ele

almig ve kisinin bir konu hakkinda bilgi diizeyi arttik¢a, o konuda goriis belirtmede

kendine olan giiveninin de artacagini ifade etmistir.

Katilimcilarin  6zyeterlik ve duyarlik arasindaki iligki konusundaki genel

goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Bence ozyeterlik ile duyarlik arasinda iliskinin etkisi soyle var. Eger
hayvanlara karsi duyarli olursak; érnegin, onlar icin daha ne yapabilirim diye

diisiiniip bu konuda yapabileceklerimiz hakkindaki inancimiz artar.” (103K).
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“Ozyeterlik ile duyarlik arasinda iliski var. Mesela ben futbol hakkinda her
sevi arastirtyorum, takimlari, ligleri biliyorum. Oyle olunca da bulundugum
ortamda bununla ilgili bir konu gectiginde kendimi bu konu hakkinda konusma

konusunda yeterli hissediyorum.” (TO3E).

Katilimer SO3K, kisinin dzyeterliginin diisiik oldugu konuda baskasindan da
iyl olmasin1 bekleyemeyecegini, bekledigi takdirde 6grencilerin zamanini bosuna
harcayacagmi ve 6gretim etkinliklerini etkili ve verimli bigimde gergeklestirmenin
miimkiin olamayacagmi belirtmistir. Katilimer SO2K, bir konu hakkinda bilgi ve
deneyim arttikca, onu gerceklestirme konusunda hem duyarligin hem de yeterlik
inancmnm artacagini ifade etmistir. Katilime1 OO2K ve OO3E ise, kars: taraftan gelen
dontitlere duyarli olmanin 6nemli oldugunu; bu sayede kisinin kendini daha yeterli

hissedebilecegini belirtmislerdir.

Katilimcilarin  6zyeterlik ve duyarlik arasindaki iliski konusundaki genel

goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Drama ile egitim verme tizerinden ornek verirsem, ben dramayr ¢ok
seviyorum ama yapamiyorum. Kendim yapamadigim bir seyde de ¢ocuklarin
yapmasini bekleyemem, onlari idare edemem. Ben yapamayacagim igin
¢ocuklart  yonlendiremem, vakit kaybt olur, dersin  kazanmimlarini

gerceklestiremem.” (SO3K).

“Bizim sinifimiz arttik¢a igin igine iyice giriyoruz, béylece duyarligimiz da
artmis oluyor. Ogrenci égrensin istivoruz, bu konuda da hem duyarligimiz hem
de yeterligimiz artti. Ben ikisinin arasinda bir iligki oldugunu diistiniiyorum.
Duyarlt isek elimizden geleni yapariz. Yaparsak da yeterligimiz de yiikselir.
Yaptik¢a daha olumlu sonug¢lar aliriz. Daha olumlu sonuglar aldik¢a yeterlik
duygumuz da artar. Ayrintilara duyarli olduk¢a basari oramimiz artacak,

boylece yeterlik duygumuz da artacak.” (SO2K).

“Ben de bir iliski olduguna inantyorum. Drama iizerinden ornek verirsek, yine
ben ilk drama etkinligi yaptigim zaman ¢ok olumsuz doniitler aldim. Ben gelen
doniitlere karst duyarlt oldugum igin onlart dikkate aldim ve iistiine gittim.

Simdi uygulamalarimda basarili oldugumu hissediyorum.” (O02K).
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“Biz kiigiik gruplarla ¢alistigimiz icin zaten duyarli olmamiz gerekiyor. Bir sey
yaptigimiz zaman onlardan doniit almamiz gerekiyor. Aldigimiz doniitlere
duyarlik derecesine gore bizim yeterligimiz gii¢leniyor. Ama bu duyarlig da
¢ok abartmamiz lazim. Simif yonetiminden ornek verelim. Bir o&grenciye
serbestlik tamdigimizda diger o6grenci de istiyor, ona vermezsek sorun

cikiyor.” (OO3E).

4.7.2. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Duyarhg ile Ogretim Stratejilerinde
Ozyeterlik Inanclan Arasindaki Iliskiye Yonelik Nitel Bulgular

Bu konuda fen bilgisi 6gretmenligi programindan iki, ilkogretim matematik
ogretmenligi programindan bir, siif dgretmenliginden ii¢, Tiirkce, Ingilizce ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarindan birer katilimcmin goriis belirttigi
gozlenmistir. Calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenligi programindan ise,

bu konuda goriis bildiren herhangi bir katilimc1 olmamaistir.

Fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylari, 68retim stratejilerinde 6zyeterlik
inanci ile bilgi edinme arasindaki iliskiyi, 6grenciyi tanima ile basar1 ve kendini
tanima ile basar1 arasindaki iliski olarak ele almislardir. Smif 6gretmenligi 6gretmen
adaylari, 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci ile bilgi edinme arasindaki iliskiyi,
ogretimi diizenlemeye dair inang ile 6grenciyi tanima ve kendini tanima olarak ifade
etmislerdir. Tiirkge, Ingilizce ve sosyal bilgiler programlarindaki 6gretmen adaylari
ise, bu iligkiylr Ogretimi diizenlemeye dair inang ile G6grenciyi tanima olarak

belirtmiglerdir.

Katilimer FB2E, FB3K ve IM3K ise, Ogretim stratejileri konusundaki
ozyeterlik ile etik duyarlik arasindaki ilisgkiyi Ogretmenin kendisinin, G6gretim
stratejileri  konusunda yeteneklerinin farkinda olmasi ve basarisi olarak

gormektedirler.

Katilimcilarin bilgi edinme duyarligi ile 6gretim stratejilerinde dzyeterlik

inanc1 arasindaki iliski konusundaki goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Ogretim stratejileri 6grencilerin coklu zekd kuramina uygun kullanilmazsa,
mesela 6grencinin isitsel zekasi yiiksek, 6gretmen ona gorsel zekdaya yonelik
ogretim stratejisi uygularsa, ¢ocuk belki de anlayamayacak, 6gretmen de bu

strateji kullanimi konusunda kendisini yetersiz hissedecek.” (FB1K).
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“Ogretmen, ¢ocuklarin zekd tiiriine gore cesitli stratejiler kullanmay denerse,
kendini gelistirmis de olacaktir. Boylece yeterlik diizeyini artirmis olur.
Ogretmen kullandigi stratejileri hakkinda égrencilerin tepkilerini arastirirsa,

kullandig1 yontemler de buna gore sekillenmis olacak.” (MO3).

“Ogretmenin sinifi tammadan bir strateji belirleyip onu uygulamasi basarisini

diistiriir. Ctinkii derse plansiz girmis gibi olur. ”” (FB3K).

“Sinif ¢ok kisilikli bir ortam, 50 kisilik bir sinif. Tabii herkese ¢oklu zekdyt
uygulayamiyoruz ayrt ayri. Bence o6gretmenin  belirli  bir konuda
profesyonellesmis olmast gerekiyor. Mesela sunus yoniinde ¢ok iyi olmasi
gerekiyor ve ogrencilerle bag kurmasi gerekiyor. Bunun i¢in de é6grencileri

tamimamiz gerekiyor.” (FB2E).

“Ogretmen, stratejileri ne kadar ¢ok denerse ve her denemede siire¢ hakkinda

bilgi edinirse, basarili olma sanst o kadar artar.” (IM2K).

Katilimer SOIE, &gretmenin dgretimde 6zyeterlik inancini yiikseltebilmesi
konusunda gerekli olan basar1 i¢in kendi stratejilerini gelistirmesine ihtiyaci
olacagimi ifade etmis; bunun da gerek ogrencileri gerekse kendini tanima yoluyla
saglanabilecegini belirtmistir. Katilimeilar SO2K ve SO3K ise, dgretmenin yiiksek
Ozyeterlige sahip olabilmesi i¢in, 6gretim stratejileri konusunda giiglii ve zayif

yonlerini bilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin bilgi edinme duyarlhigi ile Ogretim stratejileri konusundaki
Ozyeterlik inanci arasindaki iliski konusundaki goriisleri kendi ifadeleriyle asagida

sunulmustur:

“Ogretim stratejileri konusundaki ozyeterlik inanci ile bilgi edinme arasinda
iliski vardir. Sinifin durumu ile ilgili bilgimiz varsa, stratejilerimizi ona uygun
olarak gelistiririz ama stratejimiz yoksa, bagarili olma ihtimalimiz diiger.
Ornegin biz ilk derse gittigimizde 6grencileri hi¢ tammiyoruz. O an érencileri
tammaya ¢alisiyoruz. Tepkilerini 6greniyoruz. Bir sonraki ders i¢in ona gore
hazirlik yapiyoruz. Daha ¢ok ¢alisarak gidiyoruz. Boylece kendimizi de
gelistirmis oluyoruz. ”(SO1E)

“Ogretim stratejileri konusundaki ézyeterlik inanct ile bilgi edinme bence de

iliskilidir. Gegen donem dordiincii siniflara oykiileme teknigi uygulayacaktim.

228



Burada hocamiz bu teknigi anlatirken ¢ok giizel seyler soyledi. Ben de
uygulamak istedim. Bir ciimle ile basladik, sonra konu bir anda futbola gitti,
biz futboldan ¢ikamadik ve on siralarda etkinligi sonlandirdik. Bir daha
konuya ¢ok giivensem de bu teknige girmem. O sinifta bu teknigi bir daha
uygulamadim, baska swiflarda ya da daha kiiciik gruplarda bunu
deneyebilirim.” (SO2K).

“Drama ile egitim verme tizerinden ornek verirsem, ben dramayr ¢ok
seviyorum ama yapamiyorum. Kendim yapamadigim bir seyde de ¢ocuklarin
yapmasint bekleyemem, onlari idare edemem. Ben yapamayacagim igin
¢ocuklart  yonlendiremem, vakit kaybt olur, dersin  kazanmimlarini

gerceklestiremem.” (SO3K).

Katilimer TO1K, 6gretim stratejileri konusundaki dzyeterlik inanci ile bilgi
edinme arasindaki iliski konusunda, 6gretmen 6grenciyi ne kadar iyi tanirsa, 6gretim
unsurlarin1 o kadar iyi diizenleyebilir goriisiindedir. Boylece, 0gretmen basarili
olacak ve yiiksek Ozyeterlikle 6grencileri daha 1yi anlamaya calisacaktir. Katilimci
SBIK ise, Katilimc1 I01E’den farkli olarak, yiiksek 6zyeterligin empati kurmayi

sagladigini ifade etmistir.

Katilimcilarin bilgi edinme duyarligi ile 6gretim stratejilerinde Gzyeterlik

inanc1 arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Bence de bir bag vardir. Ogrencileri ne kadar iyi tanirsak, etkinliklerimizi o
derecede etkili ve verimli gegiririz. Zamami, etkinligi ve ortami ogrenci

ihtiyaglarina gore diizenlerim, o zaman da daha basarili olurum.” (TO1K).

“Stratejiler konusunda ozyeterligimiz ne kadar yiiksekse, sinifa o kadar

yardimci oluruz. Swinifi daha iyi anlar ve empati kurariz.” (SB1K).

4.7.3. (")gret.men Adaylarinin Coéziim Duyarhg: ile Ogretim Stratejilerinde
Ozyeterlik Inanclan ile Arasindaki Iliskiye Yonelik Nitel Bulgular

Bu konuda fen bilgisi 6gretmenligi programindan bir, ilkogretim matematik
ogretmenligi programindan ii¢, siuf Ogretmenligi iki, okul oncesi ve Ingilizce
ogretmenligi programindan birer katilimcinin goriis belirttigi gézlenmistir. Calisma
grubunda yer alan, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarindan ise, bu

konuda goriis bildiren herhangi bir katilimc1 olmamastir.
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Fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarindaki 6§retmen adaylari
ogretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci ile ¢6ziimii degerlendirme arasindaki iliskiyi,
doniite verilen duyarlik ile 6zdegerlendirme, smifta diizeni saglayabilme ile
ogrencilere kars1t duyarli olma olarak ifade etmislerdir. Smif ve okul Oncesi
ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylari, 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik
inanci ile ¢6ziimii degerlendirme arasindaki iligkiyi, ¢6ziimiin etkisini degerlendirme
ile basar1 olarak ele alinmustir. Ingilizce 6gretmenligi programindan bir dgretmen
aday1 ise bu iligkiyi, yeterlik inanci ile ¢6zliimii degerlendirme becerisi olarak ele

almigtir.

Katilimer IM2K, &zyeterlik inanci ile ¢dziimii degerlendirme arasindaki
iliskiyi, kisinin Ogretim uygulamalar1 konusundaki doniitleri dikkate almasi ile
ozdegerlendirme yapabilecegi seklinde ifade etmistir. Katilime:r IMIE, FB3K ve
IM3K ise, kisinin uyguladigi ya da uygulamay: diisiindiigii ¢oziimiin etkisini
diisinmemesi halinde, sinif i¢i uygulamalarinda gerekli diizeni saglayamayacagini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin ¢6ziim duyarligi ile 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci

arasidaki iliski konusundaki goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Bir seyi basarabilmemiz i¢in bir¢ok yoldan ge¢memiz gerekiyor. Hi¢bir sey
tek denemede olmuyor maalesef, bunlari deneye deneye uygun stratejiyi
buldugumuzda, sinifta da daha mutlu bir hava olacaktir. Bir tane degil, farki
farkly seyleri kullanmiriz, karsidan da doniit aliriz. Boylece de yeterli olup
olmadigimizi goriiriiz.” (IM2K).

“"Buldugu ¢oziime gore, ogrencileri gozlemesi ve toplandigi bilgilere gore
Ogretmenin bir strateji belirlemesi ve cercevelendirmesi gerekmektedir. Obiir
tiirlii 6gretmen bireysel farkliliklar nedeniyle ozel ilgilenmek zorunda kalacak,

cok vakit kaybedecek ve basarisint bilemeyecektir.” (IM1E).

“Ben staj okulunda 6grencileri derse katmaya ¢alisirken parmak kaldiranlart
mi kaldirayim, listeden mi kaldirayim bilemiyorum, bu nedenle bu konudaki

basarimi bilmiyorum.” (FB3K).
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“Kullanacagimiz stratejilerin sonucu diistinmezsek, hem sinif yonetimi hem
zaman yonetimi hem de davranis yonetimi i¢in kendimizi degerlendiremeyiz.”

(IM30).

Katilimeilar SO3K, OO3E ve SOIE 6gretim stratejilerinde dzyeterlik inanci
ile ¢ozlimiin etkisi arasindaki iliskiyi, 6gretmenin ¢6ziimii degerlendirmesinin, kendi
ozyeterlik diizeyinde artis saglayacagi seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilarin
¢Ooziim duyarligr ile Ogretim stratejilerinde Ozyeterlik inanci arasindaki iligki

konusundaki gorisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Uyguladigim stratejinin faydali olmadigint gordiigiimde onu bir daha
uygulamam. Faydali olanlart uygularim, boylece kendimi daha yeterli

hissederim.” (SO3K).

“Su an teorik olarak bir¢ok seyi yapabilecegimizi diistiniiyoruz ama
deneyimimiz yok. Meslege basladigimizda bir¢ok stratejiyi uygulamada iyi
oldugumuzu, bir¢ogunda da basarisiz oldugumuzu gérecegiz. Deneyim

kazandik¢a sonuglart diisiinerek bir sonraki stratejimizi planlariz. ” (OO3E).

“[lk donem staja gitmistik. Hocam dersimi gozlemlemek istedi. Uygulama
ogretmeni de sinifta grup ¢alismasimin zor oldugunu soyliiyordu. Ben de ona
inanmadim, bir grup c¢alismast planladim. Gruplart planladim, etkinlige
basladim ama ne zaman arkami dénsem gruplar karisti, ortalik savas alanina
dondii. Hocam, sinifta o ders benim i¢in bitmek bilmedi. Ben oradaki hatami
sonradan fark ettim, tiim ogrenciler konusuyordu ve ben onlart susturmaya
calistyordum. Halbuki ogrenciler konusuyorsa, etkinlik yiiriiyor demektir.
Ogrencilerin gruplarini olustururken gruplarin heterojen olmasi gerektigini
anladim. Tiim konusan ¢ocuklart ya da tiim basarili ¢ocuklart ayni gruba
koymamak gerekiyor, ben bunu anladim ve o swnifta bir daha grup ¢alismasi
vapmadim. Gegen hafta, trafik kurallart ile ilgili altt sapka teknigini
uyguladim, ¢ok da giizel oldu. Sonra 10 dakika bir zaman kaldi, bir test
dagitayim dedim, ortalik savas alanmina dondii. Orada da etkinlikten sonra

degerlendirme yapmamam gerektigini anladim. "(SO1E).

Katilimer IO2E, 6zyeterligi yiiksek olan bir dgretmenin &gretim stratejileri
konusunda hem soruna ¢oziim bulabilecegini hem de ¢dziimiin etkisinin farkinda

olacagini belirtmistir.
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Katilimcmin ¢6ziim duyarligi ile 6gretim stratejilerinde 6zyeterlik inanci

arasidaki iliski konusundaki goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Eger bir ¢oziim diigiinebiliyorsan, hatta etkilerini de goz oniine alabiliyorsan,
zaten bu konuda kendini yeterli hissediyorsundur. Coziim igin ogrencilerin
verebilecegi tepkileri tahmin ediyorsa, olumlu sonu¢ alma ihtimali ¢ok

yiiksektir. Bu da ozyeterligini artirir. ” (102E).

4.7.4. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Edinme Duyarhg ile Simif Yénetiminde
Ozyeterlik Inanclan Arasindaki Iliskiye Yonelik Nitel Bulgular

Bu konuda fen bilgisi 6gretmenligi programindan iki, ilkogretim matematik
ogretmenligi programidan ¢, smif ve okul dncesi 6gretmenligi programlarindan
ikiser, Tiirkge, Ingilizce ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programmdan birer

katilimcinim goris belirttigi gozlenmistir.

Fen bilgisi ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi programlarindaki
katilimeilar, sinif yonetiminde 6zyeterlik inanci ile bilgi edinme arasindaki iliskiyi,
dogru tepki, olumlu sinif ortami ve olast problemler konusunda onlem alma ig¢in
bilginin gerekli olmasi olarak ele alinmislardir. Sinif ve okul dncesi 68retmenligi
programlarindaki katilimecilar, smif yonetimindeki 6zyeterlik inanci ile 6gretmenin
bir olay ya da durum hakkinda bilgi edinmeye ¢aligmas1 arasindaki iligki, basar1 ve
cesitli stratejileri uygulama 1ile Ogrenciyi tanima aralarindaki iliski olarak
belirtmislerdir. Tiirkge, Ingilizce ve sosyal bilgiler dgretmenligi programlarmdan
katilimcilar bu iliskiyi, sinifi yonetebilme inanci ile kalic1 ¢oziim arasindaki iliski,
¢oziim i¢in girisimde bulunma ve cesitli stratejileri uygulama igin Ogrencileri

tanimanin gerekli olmasi olarak ifade etmislerdir.

Katilimcilar IM1E ve FB3K, &gretmen, 6grenci hakkinda gerekli bilgiye
sahip degilse, hem o 6grencinin hem de diger Ogrencilerin motivasyonunu koti
yonde etkileyip, smif ortammnda olumsuz bir havaya neden olacagi goriisiini
iletmislerdir. Katilimc1 IM2K ve FB2E, 6gretmen sinif icerisinde meydana gelen
olaylar hakkinda bilgi edinirse, onlara daha dogru miidahale edip bu konudaki
Ozgiiveninin artacagini belirtmislerdir. Katilimeilar, 6gretmen bir karar almadan 6nce
gerekli bilgiye sahip olursa, olasi problemleri Onleyebilecegini, smif yonetimi
konusunda kendisini daha yeterli hissedecegini ifade etmislerdir. Katilimec1 IM3K,

ogretmen 6grenci hakkinda gerekli bilgiye sahip degilse, smif diizenini saglarken
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gelecekte cikabilecek problemleri dnleyemeyecegi; bu nedenle de daha ¢ok sorun
yasay1p, ozyeterlik inancimin diisecegini belirtmistir.
Katilimcilarin bilgi edinme duyarlig: ile sinif yonetiminde 6zyeterlik inanci

arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Eger sinif icerisinde bir karar veya tepki verdiginiz zaman istenmedik bir
davranis iizerinden, bunun sonrasinda mutlaka olumlu bir sekilde
degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii o sinifta bir yil gegirecek ogretmen ve
ogrenciler en azindan. Bunun igin de olaylarin nedenleri, ¢ocuk hakkinda bilgi

toplamak gerekiyor, gerek ailesinden gerekse siniftaki gozlemlerinden.”

(IM1E).

“Bugiin staja gittigimde, simifimda bir kaynastirma égrencisi var. Ogretmen
kag¢ yudwr aymt ogrenciyle ¢alisiyor. Fakat ogretmenin bu ogrenci hakkinda
yeterli bilgiyi toplamis oldugunu diigiinmiiyorum ben. O ogrenciye bugiin de
sert bir tepki verdi. Boylece hem sinifin motivasyonu diisiiyor hem de o
ogrenciye karsi sinifin tepkisini etkiliyor. Bu durumla bas edemedigi i¢in

yeterligi hakkinda olumlu diisiinmiiyordur.”(FB3K).

“Siniftaki olaylara daha iyi bir tepki vermemize yardimci olur, obiir tiirlii
olaylart bilmezsek yanls tepki veririz, daha biiyiik bir sikinti ¢ikabilir. Farkl
agilardan bakamayiz. Sinifta ¢ikan olaylari ¢ozemedigimiz icin kendimizi daha

yetersiz hissedebiliriz. ”(IM2K).

“Ogretmen anlik kararlar vermek durumunda da kalabilir. O zaman verdigi
kararlarin sonucu ile ilgili de bilgi toplamalidir. Yanlis yaptiysa ogretmen de
oziir dileyebilir. Bu kararlar igin de velilerden bilgi almak onemlidir. Ciinkii
cocuklarin ruh hali ¢ok ¢cabuk degisebiliyor. Evde bir olay olmus olabiliyor.
Cocugun bir sorunu olup olmadigini bilmemiz gerekiyor ki, ona gére bir tepki

verelim. ”(FB2E).
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“Genel anlamda da bir 6gretmenin her ogrencisi hakkinda bilgi sahibi olmast
gerekiyor. Fiziksel ortami diizenlerken bu bilgileri dikkate almasi gerekiyor.
Ornegin géz problemi olan bir cocugu arkaya oturtmaz, éne oturtur. Birbiriyle
konusan ya da siirekli kavga eden ogrencileri tespit ederse, onlart yan yana
oturtmaz. Ona gore sinifi diizenleyebilir. Bu gsekilde bir diizenleme olursa
swifta daha az problem c¢ikacagindan, zamam da daha iyi yonetebiliriz.
Ogrenciyi tamirsa, hangi konular: nasil bir hizla islemesi gerektigi konusunda

fikri olur, boylece zamani da daha etkili yonetmis olur.”(IM3K).

Katilimer OO2K, 6gretmenin &grencileri iyi tanmrsa onlarm ilgisi ¢ekecek
etkinlikler diizenleyip smif yonetimini daha kolay saglayacagini ifade etmistir.
Katilimecilar SO2K, SO1E ve OO3E, 6gretmenin smif yonetiminde kendini yeterli
hissedebilmesi i¢in degisik stratejiler uygulamasmin gerekli oldugunu, bunun i¢in de
ogrencileri yakindan tanimasi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin bilgi edinme duyarligi ile sinif yonetiminde 6zyeterlik inanci

arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Ben de iliskili oldugunu diistiniiyorum. Bizim hitap ettigimiz kitle kiigiik yas
grubu, onlart tamimamiz gerekiyor. Bizim ¢ocuklar oyunu ¢ok seviyor. Oyun

oynattigimiz her zaman etkinligi basar ile tamamliyoruz.” (002K).

“Ac¢ik¢ast bu konu, ogrencinin ruh haline gore ogretmenin sinif yonetimi
degisiyor. Bazi giinler ¢ok iyiler ogrenciler, istekliler ama bazi giinlerde ne
yapsak da ilgilenmiyorlar. Ogrencileri iyi tamwrsak, ne zaman istekli
olduklarini ne zaman istemediklerini biliriz, yontemimizi de ona gore

degistirebiliriz. (SO2K).

“Staja gittigim ilk giin ben bu sinifin yonetimini nasil saglayacagim diye
diistindiim. Hemen gozlemlemeye basladim. Kim daha ¢ok konusuyor, kim daha
¢ok soru soruyor, kimler yaramazlik yapuiyor, kimlerle goz temasi kurmam
gerekiyor. Sonra ilk dersimin sonrasinda kendimi gézden gegirip gelistirmem
gereken yerleri belirliyorum, sonra ona goére stratejilerimi olusturuyorum.
Ogretmenim de cok giizel yaptigimi séyledi, ben de ¢ok mutlu oldum. Yeterlik

inancim artiyor.” (SOI1E).
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“Ogrenciler ve ortam hakkinda bilgi topluyorum. Ben bes yas grubuna
girdigim igin onlart daha serbest birakma taraftartyim, o zaman etkinlikler

daha giizel geciyor. Onlarin gelisim ézelliklerine gére daha uygun.” (OO3E).

Katilimer TO2K, &gretmen dgrenciler hakkinda bilgi edindiginde, smiftaki
olaylar1 daha kolay ¢o0zebilece§ine dair inancinin da artacagini ifade etmistir.
Katilimc1 SB3E ise, oOzyeterligi yiiksek olan bir 6gretmenin sinif yonetimini
saglamaya calisirken gerekli bilgileri edinme i¢in de ¢aba harcayacagmi belirtmistir.
Katilimer IO2E, 6gretmen égrenciler hakkinda bilgi sahibi olursa, smif ydnetimi i¢in
cesitli stratejiler gelistirebilecegini; boylece sinif yonetimi konusunda kendini daha
yeterli hissedebilecegini ifade etmistir.

Katilimcilarin bilgi edinme duyarligi ile sinif yonetiminde 6zyeterlik inanci

arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Aslinda biz ogrencileri ne kadar tanirsak, sinif yonetimimiz de o kadar etkili
olur. Sadece hareketli ogrenciler icin degil de, sessiz olan 6grencilerimiz igin
de tanmimak onemlidir. Sorunun ne oldugunu, ne istedigini bilirsek onu daha iyi
derse katabiliriz. Cok gruplasmis bir swmifla da karsilasabiliriz, onlart
yonetmede zorluklarla karsilasabiliviz. O gruplart tek tek taniyip analiz
edersek, onlart bir araya getirmedeki inancimiz da o kadar kuvvetli olur.”

(TO2K).

“Sinif yonetimi ¢ok onemli bir konu, ¢iinkii sinif yonetimi saglanamiyorsa, o
swnifta ders islenemiyor. Her birey farkli, onun disinda okullarda kaynastirma
ogrencileri de oluyor. Sinifin geneli ile bir etkinlik yapmak, onu geri plana
atmis gibi oluyor, ¢iinkii o 6grenci ogrenmede zorlaniyor, geride kalvyor. Bir

kisinin inanci olmasa bir ise kalkismaz zaten.” (SB3E).

“Ogrenciler hakkinda ne kadar cok bilgi sahibi olursak simf yonetimimiz o
derecede daha kolay olur. Mesela bazi siniflarda daha hareketli ogrenciler
olabiliyor. Ozyeterligimi buna gére gelistirebilirim mesela. O simflarda simf
yonetimimi daha farkl sekilde saglayabilivim. O ogrencilere ufak tefek

gorevler vererek onlari daha ¢ok sinifa kaynastirmis olabilirim. Buna yonelik
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yontemlerim de o kadar degisik olur.” (102E).

4.7.5. Ogretmen Adaylarmin Céziim Duyarhg ile Simif Yonetiminde Ozyeterlik
Inanclan Arasindaki Iliskiye Yonelik Nitel Bulgular

Bu konuda fen bilgisi 6gretmenligi programindan iki, ilkogretim matematik
ogretmenligi programlarindan bir, smif, okul Oncesi ve Tiirk¢e Ogretmenligi
programlarindan ikiser; sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan bir katilimcinin
goriis belirttigi gozlenmistir. Calisma grubunda yer alan Ingilizce Ogretmenligi
programindan ise, bu konuda goriis bildiren herhangi bir katilimc1 olmamustir.

Fen bilgisi ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi programlarindaki
katilimeilar, smif yoOnetimindeki Ozyeterlik inanci ile Ogretmenin ¢Oziimi
degerlendirme calismasi arasindaki iliskiyi yliksek 6zyeterlik ile basari, basari ile
¢cOziimiin etkisini diisiinebilme arasindaki bag yoluyla ele almistir. Smif ve okul
oncesi  Ogretmenligi  programlarindaki  katilimcilar ise  bunu, ¢Oziimii
degerlendirebilme ile yliksek Ozyeterlik, yliksek Ozyeterlik ile olasi problem ig¢in
onlem alabilme arasindaki iliski olarak ifade etmislerdir. Tiirk¢ce ve sosyal bilgiler
ogretmenligi programindan katilimcilar da, yliksek 0zyeterlik ve basari ile ¢oziimiin
etkisini diisiinebilme arasindaki iligki olarak ifade etmislerdir.

Katilimeilar FB1K, IMI1E ve FB2E, ¢oziimlerin sonuglarini diisiinen bir
ogretmenin smif yonetiminde basarili olacagi, boylece Ozyeterliklerinde de artis
olacagini belirtmigslerdir.

Katilimcilarm ¢6ziim duyarligi ile smif yonetiminde Ozyeterlik inanci ile

arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Buldugum sonucun eger olumlu bir etkisi olacagini diisiiniiyorsam, olay
olumlu sonuglanacagindan olumlu bir ozyeterlik duygusu hissedilir. Olumsuz
bir sonug alacagimi diisiiniirsem, o isteki ozyeterligim de diisiik olur. Onceki
deneyimlerinden olumlu sonug¢ aldigim ¢oziimleri uygularim, béylece kendimi

daha yeterli hissederim.”’(FB1K).

“Coziimiin sonuglarim diistinerek davranirsak, sinif yonetiminde daha olumlu

sonuclar aliriz. Bu da bizim ézyeterligimizi yiikseltir.”(IM1E).
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“Daha onceki ¢oziimiin sonuglarint diisiinerek bir karar verdigimde, bu ani bir
karar degil, daha bilingli bir karar olacaktir. Bu sekilde ogrenci kaybi
yasamayacagim.’(FB2E).

Katilimeilar SO1E, SO2K, OO2K ve OO3E, yiiksek dzyeterlige sahip olan bir
Ogretmenin, irettigi ¢oziimlerin sonucunu da diisiinebilecegini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin ¢6ziim duyarlig ile sinif yonetiminde 6zyeterlik inanci ile arasindaki

iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Eger ¢ikan sorunlar daha onceden tahmin edilmemisse, yeterligi gergekten
etkiliyor. Sorunu yaratan kisiye nasil tepki vermem lazim diye de bir empati
kurmak lazim. Mesela grup ¢alismasi planladik, bir tartisma ortami ¢ikacak
mutlaka, bunu yonetebilmek icin stratejiler belirlemek gerekiyor. Yoksa

basarisiz olursunuz ve yeterliginiz diiser.” (SO1E).

“Yeterligimiz bir konuda yiiksekse tereddiit etmeden karar veririz, ¢iinkii
ctkacak sorunlart onceden tahmin edebiliriz. Bir de aklimdaki c¢oziim
yontemlerinden hangisinde kendimi daha yeterli goriiyorsam, ona yonelirim.”

(0O3E).

“Ozyeterligin diisiikse karar veremezsin, versen de sonug¢lart diigiinemezsin, o

zaman da etkili bir ¢oziim bulamamis olabilirsin.” (SO3K).

“Hangi alanlarda yeterli oldugumuzu bilmezsek, kullanacagimiz stratejileri
nasil segecegiz. Ya da nasil 6gretirsek daha iyi sonu¢ alacagimizi bilmezsek,
kendimizi yeterli hissedemeyiz. Siire de ¢ok onemli, kisa siirede karar

verebilmek icin yine yeterlik duygumuzun yiiksek olmasi gerekiyor.” (SO2K).

Katilimc1 SB1K, 6zyeterligi yiiksek bir 6gretmenin buldugu ¢6ziimiin, etkisini
de diisiinebilecek diizeyde olacagmi ifade etmistir. Katilimcilar TO3E ve TOIK,
ogretmen buldugu c¢ozliimiin etkisini diisliniirse, smif yonetimi konusunda daha

basarili olacagini ifade etmislerdir.
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Katilimcilarm ¢6ziim duyarligr ile smif yonetiminde Ozyeterlik inanci

arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Sinif yonetimi konusundaki ozyeterligin yiiksekse, aldigin kararlarin etkisini
diistinebilmede o kadar yetenekli olursun. Hangi yolu segerse, ne olabilecegini
daha iyi anlar. Ikisi arasinda olumlu bir iliski oldugunu diisiiniiyorum.”
(SBIK).

“Gegen hafta biz bir etkinlik yaptik. Sinif yonetiminde basarili olamadik. Bu
hafta yine bir etkinlik yapacagiz. Gegen hafta yasadigimiz etkinliklerde ¢ikan
problemleri diisiindiik, buna yonelik ¢oziimler iiretmeye ¢alisiyoruz. Gegen

hafta diisen ozyeterligimizi, bu ¢oziimle yiikseltmeye ¢alisacagiz.” (TO3E).

“Bence vardir. Ciinkii ¢oziimiimiiziin etkisini diistintirsek, karsimiza birgok sey
¢tkacak. Bunu yaparsam ogrenciden olumlu tepki alirim, o zaman mutlu
olurum. Bunu yaparsam da ogrenciden olumsuz tepki alirim, o zaman da bu
konuda kendimi kotii hissederim. Ben de ogrenciyi kaybetmeyecegim secenege
yonelirim, bu da benim ozyeterligimi yiikseltmis olur. En kétii ne olabilir, en iyi

ne olabilir, bunu belirleyip tercihimi yapiyorum.” (TO1K).

4.7.6. ()gret{pen Adaylarimn Bilgi Edinme Duyarhg ile Ogrenci Katihmini
Saglamada Ozyeterlik Inan¢lar Arasindaki Iliskiye Yonelik Nitel Bulgular

Bu konuda Fen bilgisi 6gretmenligi programindan li¢, ilkdgretim matematik,
sinif ve okul Oncesi 6gretmenligi programindan ikiser, Tiirkce ve sosyal bilgiler
ogretmenligi programindan iiger ve Ingilizce Ogretmenligi programindan bir
katilimcinin goris belirttigi gozlenmistir.

Fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi programimdan katilimcilar,
ogrenciyi derse katilimini saglamada 6zyeterlik inanci ile 6gretmenin bilgi edinmeye
calismas1 arasindaki iligkiyi, 6grencinin ilgisini ¢ekebilme, onu giidiileyebilme ve
dogru davranis sergileyebilme ile basariyr getirecegini, basarinin da oOzyeterlik
inanci1  artiracagint  belirtmiglerdir. Smif ve okul Oncesi 6gretmenligi
programlarindaki katilimcilar, 6grenciyi derse katilimini saglamada 6zyeterlik inanci
ile 6gretmenin bilgi edinme calismas1 arasindaki iligkiyi 6grenciyi kaybetmeme, ne
yapacagini bilmeme onu giidiileyebilme ve dogru davranis sergileyebilme ile basari

arasindaki iliski olarak ifade etmislerdir. Tiirkge, Ingilizce ve sosyal bilgiler
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ogretmenligi programidan katilimcilar ise bu iliskiyi, 6grencisinin ilgisi ¢ekme ile
basari, 68renciyi giidiileyebilme ile basar1 ve basari ile 6zyeterlik inanci arasindaki
iligki olarak ele almiglardir.

Katilimcilar FB2E ve IM3K, 6gretmen dgrenci hakkinda bilgi sahibi olursa,
onu derse katma i¢in gildiileyebilecegini ifade etmislerdir. Katilimc1 FB3K,
ogretmenin 0grenci hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda onu derse katmak i¢in
dogru davranig gosterebilecegini, boylece bu konudaki Ozyeterlik inancinm da
artacagmi ifade etmistir. Katilimeilar IM2K ve FB1K, 6gretmen 6grenci hakkinda
bilgi sahibi olursa onu derse katmak i¢in ilgisini ¢ekmesi gerektigi; bdylece bu
konudaki 6zyeterlik inancinin da artacagi goriislerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin  bilgi edinme duyarligr ile 6grenci katilimini saglamada
ozyeterlik inanci arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida
sunulmustur:

“Derse girmeden once bir ¢ocuga nasilsin, iyi misin demek bile onu motive
edebilir. Ogretmen beni diisiiniiyor, benim hakkimda bilgi edinmek istiyor,

onemsiyor gibi diistinebilir. Boylece derse katilimi da artar. ”(FB2E).

“Mesela ol¢ii birimleri konusunda babasi manaviik yapan ya da halde ¢alisan
bir ¢ocuga, senin babam ton ile mi kilo ile mi tartryor gibi sorular sorarak
onunla ilgilendigimizi belli edebiliriz. O dgrencinin sinifa bilgi aktarip,

motivasyonunu artirmis olabiliriz, bu da 6gretmene olumlu yansir.”(IM3K).

“Ogrenciye nasil yaklasirsan o da sana 6yle yaklasir. Bir 6grenciyi derse
nasil katarim, once bununla ilgili bilgi edinirim. Daha sonra bu edinilen
bilgiler iizerinde diistiniiriim. Boylece uygulamalarimda daha bagaril

olurum. ”(FB3K).

“Ogrencilerin neye karsi ilgisi var, neye kars: ilgisi yok, bunu bilirsek dersi
ona gore diizenleyebiliriz. O zaman da ogrenciyi derse katabiliriz. Bizim staj
hocamiz konuyu bir futbol sahasi iizerinden anlatmak i¢in materyal getirmis.
Bu sekilde derse katilim daha yiiksek oldu. Derse hi¢ katilmayan bir ogrenciyi,

onun sevdigi seyleri katarak, sorular sorarak onlar: derse katabiliriz.”(IM2K).

“Sinifin genel hobilerine gore materyal gelistirilebilir. Bunun i¢in de onlari
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tamimamiz gerekir. ”(FB1K).

Katilimeilar SO2K, SO3K ve OO3E, dgretmen 6grenci hakkinda bilgi sahibi
olursa, onu derse katmak i¢in, ilgisini cekmeyi basarabilecegini, boylece bu konudaki
ozyeterlik inancmin da artacagini ifade etmislerdir. Katilimc1 OO1K, 6gretmen
ogrenci hakkinda bilgi sahibi olursa, onu derse katmak icin giidiileyebilecegini
belirtmistir.

Katilimcilarin  bilgi edinme duyarligi ile 06grenci katilimini saglamada
ozyeterlik inancglar1 arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida

sunulmustur:

“Ogrencilerin hoslandigi seyleri bilirsek, onlari derse daha kolay katabiliriz;
bunun igin de onlart yakindan tanimamiz lazim. Bu nedenle kesinlikle iliski

var.” (SO2K).

“Derse oyunla falan girdigimizde etkinlik daha iyi gidiyor. Bunun igin de
onlarin gelisim donemleriyle ilgili ozelliklerini bilmek gerekir. Onlar

tamimanin etkisi var.” (SO3K).

“Bizim grupta 3-4-5 yas grubu cocuklar var, zaten onlar: tamimadan bir
etkinlik hazirlayamazsin. Cogu sey de tamima etkinligi iizerinden gidiyor.”
(OO3E).

“Bence de ¢ok etkili. Derse katilmayan bir ogrenci i¢in ona uygun bireysel

etkinlik diizenlediginizde, katilimi gerceklesecektir.” (O01K).

Katilimc1 SB3E, 6gretmen 6grenci hakkinda bilgi sahibi olursa, onu derse
katmaya calisirken onun kaybedilmeyecegini ifade etmislerdir. Katilimcilar TO1K ve
SB2E, o6gretmen Ogrenci hakkinda bilgi sahibi olursa, onu derse katmak ig¢in
yapabileceklerini bilecegini belirtmislerdir.

Katilimcilarim  bilgi edinme duyarligi ile 06grenci katilimini saglamada
ozyeterlik inanci arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida
sunulmustur:

“Ogrencilerin biligsel ozelliklerinin yam swra aileleri ile ilgili de bilgi sahibi

olmamiz gerekiyor. Bizim kazammlarimiz aile ile ilgili olabiliyor. Mesela anne
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ile ilgili bir etkinlik var, eger bir 6grencimizin annesi vefat etmisse ve biz bunu

bilmezsek bir etkinlikle 6grencimizi kaybedebiliriz. ” (TO2K).

“Hem bireyi hem ¢evresini hem de ailesini tamimak gerekiyor. Rehber
ogretmenimiz anlatti. Bir ogrenci babasimi yeni kaybetmis, okula gelmis kisa
bir siire sonra. Swnifta 6gretmen de derste meslekleri tanitiyormus. Cocugu
birden kaldirip babasimin ne is yaptigini sormus, ¢ocuk aglayarak siniftan
ctkmis. O ogretmen buna anlam verememis olabilir, o ogrenciyi kaybedip

yeterlik inanci diismiis olabilir. ” (SB3E).

“Hocam bence vardir. Ben bir ders anlatryorum, ¢ocugun ismini bilmiyorum,
ders disinda bir kitap okuyordu. Yanmina gidip kitabi usulca kapattim. Dogru
mu yaptim bilmiyorum ama o 6grenci hakkinda hi¢bir sey bilmiyordum, onun

hakkinda. Bilseydim belki onu daha farkl sekilde derse ¢ekebilirdim.” (SB2E).

“Ogrencilerin biligsel ozelliklerinin yam swra aileleri ile ilgili de bilgi sahibi
olmamiz gerekiyor. Bizim kazammlarimiz aile ile ilgili olabiliyor. Mesela anne
ile ilgili bir etkinlik var, eger bir 6grencimizin annesi vefat etmisse ve biz bunu

bilmezsek, bir etkinlikle 6grencimizi kaybedebiliriz.” (TO1K).

Katilimcilar I02E ve SBI1K, 6gretmen 6grenci hakkinda bilgi sahibi olursa,

onu derse katmak icin giidiileyebilecegini ifade etmislerdir. Katilimc1 SB3E,

ogretmen Ogrenci hakkinda bilgi sahibi olursa onu derse katmak i¢in dogru davranis

gosterebilecegini; boylece bu konudaki 6zyeterlik inancinin da artacagimi belirtmistir.

Katilimeilar TO2K ve TO3E, gretmen dgrenci hakkinda bilgi sahibi olursa

onu derse katma i¢in giidiileyebilecegini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin  bilgi edinme duyarligr ile 6grenci katilimini saglamada

ozyeterlik inanci arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida

sunulmustur:

“Benim staja gittigim swnifta da bir ogrenci vardi. Hep problem yaratiyor,

etkinliklere katilmiyor, defterine hichir sey yazmiyordu. Ogrenciyi tanimadigim
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igin bir sey yapamadim. Diger arkadasim ders anlatirken ben de bu 6grenciye
yakin bir yerde oturdum. Konusmalarimi duydum. ‘Hi¢ bize bakmuyorlar, hig
adimizi séylemiyorlar, bize s6z vermiyorlar.” Sira bana geldiginde ilk onlara
soz verdim, o zaman kendilerinin fark edildigini anladilar, etkinliklerde

birazcik da olsa kipirdanmaya basladilar.” (102E).

“Benim de bir kaynastirma ogrencim var. Onu daha iyi derse nasil katabilirim
diye hep diistiniiyorum. Ona yonelik etkinlikler, sorular diisiiniiyorum. Derse
daha c¢ok katilmak istiyor. Ben de bu konuda kendimi daha yeterli
hissediyorum.” (SB1K).

“Ogrencilerin anlama hizlarini bilirsen onlara ona gére yaklasirsin, en
azindan kirict olmazsin. O da sana daha olumlu davranir, boylece ozyeterligin

yiikselmis olur.” (SB3E).

“Ogrencilerin ozelliklerini, bireysel farkliklarin bilirsek, onlari daha iyi derse
katabiliriz. Ne tiir etkinlikleri sevdiklerini, sinif ortami nasil oldugunda, biz
nasi davrandigimizda daha iyi katilyyor olduklarimi bilirsek, biz de
etkinliklerimizi o sekilde diizenleriz. O zaman onlari daha iyi katabiliriz. O

zaman da ézyeterligimiz daha yiiksek olur.” (TO2K).

“Ogrenciler gelisim ozellikleri geregi oyunu cok seviyorlar. Adi ders olunca
sevmiyorlar ama dersin adi oyun olunca yine mutlu oluyorlar. Derse daha

etkin katiliyorlar. Bu da bizim ézyeterligimizi artirir.” (TO3E).

4.7.7. ()gretl_pen Adaylarmin Céziim Duyarhg ile Ogrenci Katihmini
Saglamada Ozyeterlik inanc1 Arasindaki iliskiye Yonelik Nitel Bulgular

Bu konuda fen bilgisi 6gretmenligi programindan bir, ilkogretim matematik
ogretmenligi, smuf ve Tiirkce Ogretmenli§i programlarindan iki, Ingilizce
ogretmenligi programindan bir katilimcinin goriis belirttigi goézlenmistir. Calisma
grubunda yer alan sosyal bilgiler ve okul 6ncesi 6gretmenligi programlarindan ise,

bu konuda goriis bildiren herhangi bir katilimc1 olmamaistir.

Fen bilgisi ve ilkogretim matematik Ogretmenligi programlarindan

katilimeilar, 6grenciyi derse katmadaki 6zyeterlik inanci ile 6gretmenin ¢oziimiini
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degerlendirmeye c¢alismas1 arasindaki iliskiyi, sonucu diisiinebilme ile yiiksek
ozyeterlik ve ¢oziimiin sonucunu dikkate alma ile basar1 arasindaki iliski olarak ele
almislardir. Sinif 6gretmenligi programlarindaki katilimcilar, 6gretmenin 6grenciyi
derse katmadaki Ozyeterlik inanci ile ¢6ziimii degerlendirme arasindaki iliskiyi,
tutarli olma ve basarili olma ile yiliksek 6zyeterlik inanci arasindaki iliski olarak ifade
etmislerdir. Tiirkce ve Ingilizce Ogretmenligi programlarndaki katilimcilar,
o0gretmenin O0g8renciyi derse katmadaki 6zyeterlik inanci ile dgretmenin ¢Ozimiini
degerlendirmeye c¢alismas1 arasindaki iliskiyi, sonucu diisiinebilme ile yiiksek
ozyeterlik ve ¢ozlimiin sonucunu degerlendirebilme ile basar1 arasindaki iliski olarak

ifade etmislerdir.

Katilimcilar FB3K ve IM3K, yiiksek oOzyeterlik inancina sahip bir
Ogretmenin, zaten ¢Oziimiin sonuclarini degerlendirebilecek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Katilmci IM2K ise, &gretmen sonucunu diisiinmedigi zaman
coziimde basarisiz olacagini; bdylece Ozyeterlik mancinin da diisecegini ifade

etmistir.

Katilimcilarin ¢6ztim duyarlig: ile 6grenci katilimmi saglamadaki 6zyeterlik

inanc1 arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Hem c¢oziimii hem de etkisini diisiinebiliyorsak, zaten yeterliyiz demektir.
Sonug olumlu olarak donerse, benim de ozyeterligim yiikselmis olur. ”(FB3K).

“Matematik ve fen bilimlerinde problem ¢ozme iizerinde ¢ok duruyoruz.
Problem ¢ozemeyen fen veya matematik o6gretmenleri de diger programlara

gore kendini daha yetersiz hissedebilir. ”(IM3K).

“Diisiinmeden bir seyler yaptigimizda sonucu olumsuz olabilir. Ya da
aldigimiz kararin olumsuz yanlarini é6nceden goremezsek sonu¢ olumsuz olur
ve bizim yeterlik inancimiz diiser. Mesela az onceki ornekteki gibi, derse
katilim igin 6gretmenin futbol sahast planlamis, erkek ogrencilerin ¢ok ilgisini
cekecegini ama kiz ogrencilerin ilgilenmeyecegini diisiinerek kiz ogrenciler
icin ekstra baska bir materyalle gelmis olmasi, tiim sinifi derse katmis olacak,

boylece kendini bu konuda daha yeterli hissetmis olacakti. ”(IM2K).

Katilimer SO1E, iiretilen ¢dziim degerlendirildiginde 6gretim etkinliklerinde

basar1 saglanacagi, bunun da 6zyeterlik inancini artiracagini belirtmistir. Katilimci
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SO2K, ¢oziimiin degerlendirilmesinin tutarh olmay1 saglayacagi ve bdylece

Ozyeterlik inancinin yiikselecegi goriisiinii belirtmistir.

Katilimcilarin ¢6ziim duyarligi ile 6grenci katilimini saglamadaki 6zyeterlik

inanglar1 arasindaki iligkiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Gegen hafta uygulama yaptigimda biitiin sinif ilgilendi ama bir 6grencinin
ilgilenmedigini fark ettim. Ona soru sordum, cevap vermedi. Onu en éne aldim,
konuyu tekrar anlattim. Yine sordum, derse katilmak istemedigini séyledi.
Sonra alti sapka etkinligine gectim. Ilk sapkayr ona taktim, yiizii giildii ve derse
katilmaya basladi. Ogrenciye yaklasmak gerekiyor, bir iliski var kesinlikle.”
(SO1E).

“Mesela Tiirk¢e dersi benim en ¢ok zorlandigim ders, sozel bir ders oldugu
icin etkili bir yontem bulamiyorum. Bir de sinif benim sinifim olmadigi i¢in
ogretmene karst duyarli olmam gerekiyor. Onun stratejilerinden devam etmem
gerekiyor, c¢iinkii biz haftada bir giin, bir donemligine gidiyoruz. Diger
zamanlar ogretmen yine o sinifla kalyor. Biz ¢ok farkli yontemler
uyguladigimizda diger zamanlar ogretmen zorlanvyor, ¢ocuklar da tutarli bir
egitim alamiyorlar. Ben de stratejilerimi ogretmeninkine uyumlu olarak

diizenliyorum”. (SO2K).

Katilimer TO3E, yiiksek ozyeterlik inancina sahip bir dgretmenin, zaten
¢Oziimiin sonuglarmi degerlendirebilecek diizeyde oldugunu belirtmistir. Katilimecilar
IO3K ve TOIK ise, ¢oziimiinii degerlendirebilen bir dgretmenin basarili olacagmni;

boylece de dzyeterliginin artacagini ifade etmislerdir.

Katilimcilarm ¢6ziim duyarligi ile 6grenci katilimini saglamada Gzyeterlik

inanci1 arasindaki iliskiye yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Ozyeterligimiz ne yiiksekse o kadar fazla etkinlik diisiiniip, onun etkilerini géz
oniine alabiliriz. Coziim segceneklerimiz artar, durumu daha iyi analiz ederiz.”

(TO3E).

“Stajda bir 6grencim var. Simdiye kadar hi¢ Ingilizceyle ilgilenmemis ve derse
katilmak da istemiyor. Ben ders anlattigimda da ilgilenmedi. Uygulama

ogretmenim ders anlatmaya basladiginda, ben o ¢ocugun yanina gittim ve

244



ilgisinin ne yonde oldugunu 6grendim. Hemen onunla ilgili ne yapabilirim diye
diistindiim. Konuyu o sekilde hazirlayip onu derse katmaya ¢alistim. Bunu

yapinca da ézyeterligim artacaktir.” (101E).

“Gegen y1l topluma hizmet kapsaminda goniillii 6gretmenlik yaptim. Bu defa
ortaokul ogrencilerine degil, ilkokul ikinci sinif o6grencilerine ders veriyordum.
Bu yas grubundaki o6grencilerin dikkatlerini toplamak zor ve ¢ok kolay
dagilyyor. Sifatlart 6gretecektim o hafta, ders yapmak istemediler. Ben de ne
yapabilivim diye diistindiim. Bu yas grubu igin en iyi yolun oyun ile ders
yapmak oldugunu diigiindiim. O dersi boyle isledim, ogrenciler hem ¢ok
eglendiler hem de ogrendiler. O zaman gergekten bu isi yapabilecegime

inandim.” (TO1K).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu boliimde, analizler yoluyla elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar
sunulmus ve daha Onceki arastirmalarla birlikte degerlendirmeler yapilmistir.
Arastirmanin yontemi dogrultusunda nicel ve nitel sonuglar ayr1 ayr1 ele alinmis ve
alanyazindaki diger caligmalarla karsilastirmalar yapilmistir. Son kisimda ise,
bulgular dogrultusunda arastirmacilar ve uygulayicilar icin gelistirilen onerilere yer
verilmistir. Arastirmanin nicel boliimiiniin genellenebilirligi konusunda, yalnizca
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi ile sinirli oldugu dikkate almmalidir. Nitel
bolim ise, yalnizca ¢alisma grubunun goriislerini yansitmakta ve genelleme amaci

bulunmamaktadir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarimn Etik Duyarhk Diizeyine iliskin Nicel Sonuclar

Ogretmen adaylarnmn etik duyarhik diizeyleri cinsiyet, yas, program,
ogretmenlik meslegini segcme nedeni, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne

meslegi ve baba meslegi degiskenleri agisindan incelenmistir.
Genel Sonuclar

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin etik duyarlik boyutlarindaki
ortalamalar1 genel olarak degerlendirildiginde, en diisiik degerin iliski yonetiminde
¢Oziim boyutunda, en yiiksek degerin zaman yonetiminde bilgi duyarlig1 boyutunda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Duyarlik diizeyleri diisiikten yiiksege dogru program
yonetiminde bilgi, davranis yonetiminde bilgi, program yonetiminde ¢dziim, davranis
yonetiminde ¢0ziim, zaman yonetiminde ¢oziim, iliski yonetiminde bilgi, fiziksel
ortamin yonetiminde ¢oziim ve fiziksel ortamin yOnetiminde bilgi boyutlar

bi¢iminde siralanmaktadir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Fiziksel ortammn yonetiminde, kadin 6gretmen adaylarmin, erkek O6gretmen

adaylarindan hem bilgi hem de ¢6ziim duyarligi boyutlarinda daha duyarh
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olduklar: tespit edilmistir. Her iki boyut i¢in hesaplanan cinsiyet degiskeni
etki bliyiikligi diisiik diizeydedir.

2. Iliski yonetiminde, bilgi edinme boyutunda kadin 6gretmen adaylar
erkeklerden daha duyarli iken; ¢6ziim boyutunda, her iki grup 6gretmen aday1
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgi edinme boyutu i¢in hesaplanan

cinsiyet degiskeni etki biiylikliigii diisiik diizeydedir.

3. Davranig yonetiminde, bilgi edinme duyarligi boyutunda kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmazken; ¢6ziim duyarligi
boyutunda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gore daha
duyarli oldugu tespit edilmistir. CO6ziim duyarligi boyutu i¢in hesaplanan
cinsiyet degiskeni etki biiylikliigii diisiik diizeydedir.

4. Zaman yonetiminde, bilgi edinme duyarli§i boyutunda kadin 6gretmen
adaylar1 erkeklerden daha duyarl iken; ¢oziim duyarligi boyutunda iki grup
ogretmen aday1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bilgi edinme duyarlig:
boyutu i¢in hesaplanan cinsiyet degiskeni etki biiyiikliigliniin genis oldugu
tespit edilmistir.

5. Program yonetiminde, bilgi edinme duyarligi boyutunda kadin ve erkek
O0gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmazken; ¢6ziim duyarligi
boyutunda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gore daha
duyarli oldugu tespit edilmistir. CO6ziim duyarligi boyutu i¢in hesaplanan
cinsiyet degiskeni etki biiylikliigii diisiik diizeydedir.

Yas Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Fiziksel ortamin yonetiminde, bilgi ve ¢oziim duyarligi boyutlarinda yas

gruplar1 agisindan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

6. Iliski yonetiminde, bilgi duyarhgi boyutunda &gretmen adaylarmm yas
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmazken; ¢6ziim duyarligi boyutunda, 21
yas ve alt1 6gretmen adaylarmin 23 yas ve lizeri 6gretmen adaylarmna gore
daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Coziim duyarlig1 boyutu i¢in hesaplanan
yas degiskeni etki biiytikligi diisiik diizeydedir.
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2.

3.

4,

Davranis yoOnetiminde, bilgi edinme duyarligt ve ¢o6ziim duyarhg:
boyutlarinda yas degiskeni acisindan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

Zaman yonetiminde, bilgi edinme duyarligi ve ¢6ziim duyarligi boyutlarinda

yas degiskeni agisindan anlaml farklilik bulunmamastir.

Program yonetiminde, bilgi ve ¢oziim duyarligi boyutlarinda yas degiskeni

acisindan anlamli farklilik bulunmamistir.

Program Degiskenine Iliskin Sonuclar

I.

Fiziksel ortamin yoOnetiminde, bilgi duyarligt boyutunda okul Oncesi
ogretmen adaylarinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma gore daha duyarli
olduklar1 tespit edilmistir. C6ziim duyarligi boyutunda ise gruplar arasinda
anlamlh farklhilikk bulunmamistir. Bilgi duyarligi boyutu i¢in hesaplanan
program degiskeni etki bliyiikliigi diisiik diizeydedir.

Iliski ydnetiminde, bilgi edinme duyarhig1 boyutunda égretmenlik programi
degiskeninde anlamli fark bulunmamistir. Coziim duyarhigi boyutunda ise,
sinif Ogretmeni adaylarinin okul o6ncesi Ogretmen adaylarma gore daha
duyarli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu boyut i¢cin hesaplanan program

degiskeni etki biiylikliigiiniin genis oldugu tespit edilmistir.

. Davranis yOnetiminde, bilgi edinme duyarligi boyutunda ogretmenlik

programi degiskeninde anlamli fark bulunmamistir. C6ziim boyutunda ise,
okul dncesi, Tiirk¢e ve sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarma gore daha duyarli olduklar1 tespit edilmistir. Bu boyut icin
hesaplanan program degiskeni etki biiylikliigiiniin genis oldugu belirlenmistir.
Zaman yonetiminde, bilgi duyarligi boyutunda okul Oncesi Ogretmen
adaylarm, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha duyarli oldugu
tespit edilmistir. Coziim duyarligi boyutunda ise anlamli farklilik
bulunmamaistir. Bilgi duyarligi boyutu i¢cin hesaplanan program degiskeni etki
biiyiikliigii diisiik diizeydedir.

Program yonetiminde, bilgi duyarligi boyutunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin smif 6gretmeni adaylarma gore daha duyarli olduklar1 tespit

edilmistir. Coziim duyarligi boyutunda ise anlamli farklilik bulunmamistir.
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Bilgi duyarligi boyutu i¢in hesaplanan program degiskeni etki biiytikligi
diisiik diizeydedir.
Diger Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuglar

1. Ogretmenlik meslegini segme nedeni degiskenine gore, tiim boyutlardaki etik

duyarlik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

2. Anne meslegi degiskenine gore, tiim boyutlardaki etik duyarlik ortalamalar:

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

3. Baba meslegi degiskenine gore, tiim boyutlardaki etik duyarlik ortalamalar1

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

4. Anne egitim durumu degiskenine gore, tiim boyutlardaki etik duyarlik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

5. Baba egitim durumu degiskenine gore, tiim boyutlardaki etik duyarlik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

5.1.2. Ogretmen Adaylariin Ozyeterlik inanclarna iliskin Nicel Sonuglar

Ogretmen adaylarinin zyeterlik inanglar1 cinsiyet, yas, program, dgretmenlik
meslegini segme nedeni, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi ve

baba meslegi degiskenleri agisindan incelenmistir.
Genel Sonuclar

Ogretmen adaylarmin 6grenciyi derse katma ve ogretim stratejileri
boyutlarindaki 6zyeterlik inanclari, sinif yonetimi boyutundaki 6zyeterlik inanglarina
oranla daha yiiksektir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan yapilan
smiflandirma temel alindiginda, 6gretmen adaylar1 kendilerini Ogrencileri derse
katma ve O0g8retim stratejileri boyutlarinda “oldukga yeterli” diizeyde, smif yonetimi

boyutunda ise “az yeterli” diizeyde hissettikleri tespit edilmistir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Ogrenci katilimini saglama ve dgretim stratejilerinde 6zyeterlik boyutlarinda,
kadin ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig:

tespit edilmistir.
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2. Smif yonetiminde oOzyeterlik boyutunda ise, erkek Ogretmen adaylarmin,
kadin 6gretmen adaylarma gore kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Bu boyut i¢in hesaplanan cinsiyet degiskeni etki biiyiikligii diisiik
diizeydedir.

Yas Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Ogrenci katilimini saglama ve Ogretim stratejilerinde  dzyeterlik
boyutlarinda, yas gruplar1 agisindan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

2. Smif yOnetiminde Ozyeterlik boyutunda ise, 23 yas ve iizeri 08retmen
adaylarmmm, 21 yas ve alt1 ile 22 yasindaki 68retmen adaylarna gore
kendilerini sinif yonetimi agisindan daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Bu boyut i¢in hesaplanan yas degiskeni etki biiyiikligii diisiik diizeydedir.
Program Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Ogrenci katilimini saglamada o6zyeterlik boyutunda, program gruplar:
acisindan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi tespit

edilmistir.

2. Smif yonetiminde Ozyeterlik boyutunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin,
sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarina
gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Bu boyut ig¢in

hesaplanan program degiskeni etki biiylikliigiiniin genis oldugu belirlenmistir.

3. Ogretim stratejilerinde 8zyeterlik boyutunda, smif 8gretmenligi adaylarmimn,
matematik 6gretmenligi adaylarina gore kendilerini daha yetersiz hissettikleri
tespit edilmistir. Bu boyut icin hesaplanan program degiskeni etki biiytikligii
diisiik diizeydedir.

Diger Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuglar

1. Ogrenci katilimini saglamada 6zyeterlik boyutunda, hayalindeki meslegin
ogretmenlik olmasi nedeniyle bu meslege yonelen 6gretmen adaylarmin,
zorunluluk nedeniyle bu mesle§i se¢cmis olan 6gretmen adaylarina gore
kendilerini daha yeterli hissettikleri tespit edilmistir. Alan ve meslek sevgisi

nedeniyle bu meslegi se¢mis 6gretmen adaylarmin da ¢ocuk sevgisi nedeniyle
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ogretmenlik meslegini se¢mis Ogretmen adaylarma gore kendilerini daha
yeterli hissettikleri belirlenmistir. Bu boyut i¢in hesaplanan o6gretmenlik

meslegini se¢gme nedeni degiskeni etki biiylikliigii diistik diizeydedir.

Smif yonetimi boyutunda, 6gretmenlik meslegini secme nedeni degiskeni
acisindan oOgretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilhik olmadigi tespit
edilmistir.

. Ogretim stratejileri boyutunda, hayalindeki meslegin O6gretmenlik olmasi

nedeniyle bu meslege yonelen 6gretmen adaylarmnin, zorunluluk nedeniyle bu
meslegi se¢mis olan Ogretmen adaylarma gore kendilerini daha yeterli
hissettikleri tespit edilmistir. Bu boyut i¢in hesaplanan 6gretmenlik meslegini

segme nedeni degiskeni etki biiylikliigi diistik diizeydedir.

Anne meslegi degiskenine gore, tiim boyutlardaki Ozyeterlik inang

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Baba meslegi degiskenine gore, tiim boyutlardaki Ozyeterlik inang

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Anne egitim durumu degiskenine gore, tiim boyutlardaki 6zyeterlik inang

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Baba egitim durumu degiskenine gore, tiim boyutlardaki 6zyeterlik inang

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

5.1.3. Ozyeterlik Inanc¢larinin (Ogrenci Katihmi, Siif Yonetimi ve Ogretim
Stratejileri Boyutlarinda) Etik Duyarhga Etkisine Iliskin Nicel Sonuclar

1.

Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglari, ii¢ boyut birlikte, fiziksel ortamin
yonetiminde bilgi edinme duyarligina iligkin toplam varyansin ytlizde 7.3 iinii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin fiziksel ortamin yonetiminde bilgi edinme duyarligi lizerindeki
goreli onem sirast; Ogrenci katilimini saglama, smif yonetimi ve Ogretim
stratejilerinde 6zyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligir bakimindan,
ogrenci katilimini saglamada Ozyeterlik onemli bir degisken iken, smif
yonetiminde Ozyeterlik ile Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin onemli bir

etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.
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2. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanclari, {ic boyut birlikte, fiziksel ortamin

yonetiminde ¢6ziim duyarligma iliskin toplam varyansin yiizde 7.2°sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin fiziksel ortamin yonetiminde ¢oziim duyarligi lizerindeki goreli
onem sirasy; Ogrenci katilmmi saglama, smnif yOnetimi ve Ogretim
stratejilerinde 6zyeterliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligir bakimindan,
ogrenci katilimini saglamada Ozyeterlik onemli bir degisken iken, smif
yonetiminde Ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin Onemli bir

etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari, ii¢ boyut birlikte, iliski

yonetiminde bilgi edinme duyarligma iliskin toplam varyansin yiizde 2.8’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin iliski yonetiminde bilgi edinme duyarlig: tizerindeki goreli 6nem
sirast; 0grenci katilimini saglama, Ogretim stratejileri ve smif yonetiminde
ozyeterliktir. Regresyon katsayillarmin anlamliligi bakimindan, 6grenci
katilimini saglamada 6zyeterlik onemli bir degisken iken, smif yonetiminde
ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin dnemli bir etkiye sahip

olmadig1 anlagilmaktadir.

4. Ogretmen adaylarmm ozyeterlik inanglar, {ic boyut birlikte, iliski

5.

yonetiminde ¢oziim duyarhigina iligkin toplam varyansin yiizde 0.6’smi
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayismna gore, yordayici
degiskenin iliski yonetiminde bilgi edinme duyarlig1 tizerindeki goreli 6nem
sirast; sinif yonetimi, 6grenci katilimimi saglama ve 6gretim stratejilerinde
ozyeterliktir. Regresyon katsayilarmin anlamliligi bakimindan 6grenci
katilimint saglamada ozyeterlik, smif yonetiminde Ozyeterlik ve O6gretim

stratejilerinde 6zyeterlik onemli bir etkiye sahip degildir.

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari, ii¢ boyut birlikte, davranis
yonetiminde bilgi edinme duyarligma iliskin toplam varyansin yiizde 0.2°ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin davranis yOonetiminde bilgi edinme duyarligi iizerindeki goreli

onem sirasi; Ogrenci katilimmi saglama, Ogretim stratejileri ve sinif
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yonetiminde Ozyeterliktir. Regresyon katsayilarinm anlamliligi bakimindan,
ogrenci katilimini saglamada Ozyeterlik onemli bir degisken iken, smif
yonetiminde Ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin Onemli bir

etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

6. Ogretmen adaylarmin &zyeterlik inanglari, ii¢ boyut birlikte, davranis
yonetiminde ¢oziim duyarhigina iligkin toplam varyansin yiizde 2.2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin davranis yonetiminde ¢O6ziim duyarligi tizerindeki goreli 6nem
sirast; 0grenci katilimini saglama, smif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde
ozyeterliktir. Regresyon katsayillarmin anlamliligi bakimindan, 6grenci
katilimini saglamada 6zyeterlik 6nemli bir degisken iken, smif yonetiminde
ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin dnemli bir etkiye sahip

olmadig1 anlasilmaktadir.

7. Ogretmen adaylarmin ozyeterlik inanglari, ii¢ boyut birlikte, zaman
yonetiminde bilgi edinme duyarligina iliskin toplam varyansimn yiizde 6.2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin zaman yonetiminde bilgi edinme duyarligi iizerindeki goreli 6nem
sirast; 0grenci katilimini saglama, smif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde
ozyeterliktir. Regresyon katsayillarmin anlamliligi bakimindan, 6grenci
katilimint saglama ve sinif yonetiminde 6zyeterlik onemli bir degisken iken,
Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin 6nemli bir etkiye sahip olmadigi

anlasilmaktadir.

8. Ogretmen adaylarmin o&zyeterlik inanglar, {ic boyut birlikte, zaman
yonetiminde ¢oziim duyarligina iliskin toplam varyansin yiizde 4.5’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin zaman yonetiminde ¢O6ziim duyarligi iizerindeki goreli dnem
siras1; Ogretim stratejileri, 6grenci katilimmi saglama ve smif yonetiminde
ozyeterliktir. Regresyon katsayillarmin anlamliligi bakimindan, 6grenci
katilimimi saglamada 6zyeterlik 6nemli bir degisken iken, smif yonetiminde
ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin dnemli bir etkiye sahip

olmadig1 anlagilmaktadir.
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9. Ogretmen adaylarmin &zyeterlik inanglari, ii¢ boyut birlikte, program

yonetiminde bilgi edinme duyarligma iliskin toplam varyansin yiizde 2.5’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin davranis yonetiminde ¢O6ziim duyarligi tizerindeki goreli 6nem
sirast; 0grenci katilimini saglama, smif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde
ozyeterliktir. Regresyon katsayillarmin anlamliligi bakimindan, 6grenci
katilimint saglamada 6zyeterlik 6nemli bir degisken iken, smif yonetiminde
ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin 6nemli bir etkiye sahip

olmadig1 anlagilmaktadir.

10. Ogretmen adaylarmm 6zyeterlik inanglari, {ic boyut birlikte, program

yonetiminde ¢oziim duyarligma iliskin toplam varyansin ylizde 5.7'sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore, yordayici
degiskenin program yonetiminde ¢oziim duyarligi {lizerindeki goreli dnem
sirast; 0grenci katilimini saglama, Ogretim stratejileri ve smif yonetiminde
ozyeterliktir. Regresyon katsayillarmin anlamliligi bakimindan, 6grenci
katilimini saglamada 6zyeterlik onemli bir degisken iken, smif yonetiminde
ozyeterlik ve Ogretim stratejilerinde Ozyeterligin dnemli bir etkiye sahip

olmadig1 anlagilmaktadir.

5.1.4. Ogretmen Adaylarimmn Etik Duyarhk Diizeyine iliskin Nitel Sonuclar

1.

Ogretmen adaylarinmn alt1 haftalik uygulama raporlar1 iizerinde etik acidan
yapilan incelemede, en fazla degerlendirmenin program ydnetimi, en az
degerlendirmenin ise fiziksel ortamm yonetimi boyutlarinda yapildig: tespit
edilmistir. Diger alanlarda ise, etik duyarlik degerlendirmelerinin yogunlugu

sirasiyla  iligki  yonetimi, davramig yOnetimi ve zaman yOnetimi

boyutlarindadir.

2. Ogretmen adaylarinm uygulama dgretmenlerini etik agidan degerlendirmeleri

etik olan ve olmayan davranislar agisindan incelendiginde, zaman yonetimi,
davranis yonetimi, iliski yonetimi ve program yonetimi boyutlarinda daha
fazla etik davraniglar, fiziksel ortamin yOnetiminde ise daha fazla etik
olmayan davraniglara yer verildigi saptanmistir. Siif yonetiminin boyutlar1

temelinde etik olan ve olmayan davramglar degerlendirildiginde, etik
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davranislarin en fazla program yonetimi alaninda oldugu gézlenmis; bunu
sirastyla iliski, davranig, zaman ve fiziksel ortamin yonetimi boyutlarmnin
izledigi tespit edilmistir. Etik olmayan davranislarda ise, en fazla yine
program yoOnetimi boyutu gozlenmis; bunu sirasiyla fiziksel ortamin
yonetimi, zaman yonetimi, davranig yonetimi ve iligki yonetimi boyutlarinin

izledigi anlagilmigtir.

3. Ogretmen adaylarinm etik konulardan bahsetme siklig1 agisindan, tiim
boyutlarda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmenler adaylarindan daha

fazla etik degerlendirmede bulunduklar1 tespit edilmistir.

4. Fiziksel ortamin yonetimi konusunda, en fazla etik degerlendirme matematik
ogretmen adaylari, en az ise Ingilizce ve siif dgretmen adaylar1 tarafindan

yapilmustir.

5. Zaman yonetimi acisindan, en fazla etik degerlendirme okul 6ncesi adaylar1
tarafindan yapilirken; en az degerlendirme Ingilizce, Tiirkce ve fen bilgisi

ogretmen adaylar1 tarafindan yapilmistir.

6. Davranis yonetimi acisindan, en fazla degerlendirme sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan yapilirken; en az degerlendirme Tiirkce Ogretmeni adaylari

tarafindan yapilmistir.

7. Iligki yonetimi konusunda, en fazla etik degerlendirme smif 6gretmeni
adaylari, en az degerlendirme de Ingilizce Ogretmeni adaylar1 tarafindan

yapilmistir.

8. Program yodnetiminde, en fazla etik degerlendirme Tiirkce ve Ingilizce
ogretmen adaylari, en az degerlendirme ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylar:

tarafindan yapilmistir.

5.1.5. Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik inanclarna iliskin Nitel Sonuclar

1. Ogretmen adaylar1 ozyeterlik kavramini iki sekilde algilamaktadirlar.
Bunlardan ilki, kisinin bir isi yapabilmesi i¢in sahip oldugu bilgi ve beceri;
ikincisi 1se, bir i1 yapabilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olduguna
dair kendine inanmasidir. Ogretmen adaylar1 biiyiik bir ¢ogunlukla ikinci

tanimda bulusmuslardir.
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. Ogretmen adaylar1, 6gretmenlerin kendilerini on iki farkli alanda yeterli
hissetmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu alanlar, konu alanina hakim olma,
iletisim, genel kiiltlir, mesleki bilgi, ¢ocuk gelisimi, glidiileme, hayatla ilgili
konular, saygi, empati kurma, insanlara giiven verme, kendini yenileme ve
Ozgiiven olarak ifade edilmistir. En fazla bahsedilen alan, konu alanina hakim
olma olmustur. Iletisim, genel kiiltiir, mesleki bilgi de dgretmen adaylar:

tarafindan vurgulanan alanlardandir.

. Ogretmen adaylarindan &gretim stratejileri konusunda kendi yeterliklerini
degerlendirmeleri istenmistir. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretim
stratejileri konusunda uygulamaya kiyasla kuramsal olarak kendilerini daha
yeterli hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen ve Ogrenci merkezli
stratejiler konusunda da Ogretmen adaylarinin bir1 goriis belirtmemis;
kalanlarm yaris1 6gretmen merkezli, diger yaris1 6grenci merkezli stratejilerde
kendilerini daha yeterli hissettiklerini bildirmistir. Ayrica 6gretmen adaylari,
ogrenci merkezli stratejileri 6gretmen merkezli stratejilere oranla daha fazla

kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

. Ogretmen adaylari, smif yonetimi acisindan genel olarak kendilerini yeterli
hissetmektedirler. Fakat simifa hakimiyet konusunda ve uygulamada yetersiz
olduguna inanan Ogretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Smif yOnetimi
boyutlarma gore 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglar1 incelendiginde,
kendilerini en yeterli hissettikleri alanm iliski yOnetimi, en yetersiz

hissettikleri alanin ise zaman yonetimi oldugu tespit edilmistir.

. Ogretmen adaylar;, 6grenci katilmi konusundaki ozyeterlik inanclarmi
degerlendirmisler ve ¢ogunlugu kendilerini yeterli hissettiklerini

belirtmiglerdir.

. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglarma katki saglayan etmenlere iliskin
goriigler sekiz tema igerisinde siniflanmistir. Bu temalar, ¢evreden alinan
ovgililer, daha sonra kendi egitim hayatlarinda karsilastiklar1 iyi 6gretmenler,
ders anlatimlar1 ve stajlarinda yasadiklar1 deneyimler, ¢ocuk sevmeleri,
ogretmenlik meslegini sevmeleri, stajdaki gézlemin etkisi, ailede 6gretmen

olmasi1 ve kendilerini bu meslekte gelistirme istegi olarak adlandirilmistir.
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5.1.6. Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gére Etik Duyarhk ile Ozyeterlik
Inanci Arasindaki Iliskiye Iliskin Nitel Sonug¢lar

1. Etik duyarlik empati, doniitlere karsi1 duyarli olma ve degerlendirme,
olacaklar1 onceden tahmin edebilme, farkindalik, bir olay veya durum
hakkinda bilgi edinme; Ozyeterlik ise, yeteneklere inang, kendini
degerlendirme, bir isi yapabilmeye inang olarak tanimlanmistir. Katilimcilara
gore, duyarlik ile basar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir ve 6zyeterligin
basar1 ile iliskisi nedeniyle de duyarlik ile Ozyeterlik arasinda iliski

bulunmaktadir.

Osretmen Adaylarina Gore, Sinif Yonetiminde Etik Duyarlik ile Ozyeterlik Inanclar:
Arasindaki Iliskiye Yonelik Genel Sonuclar

1. Ogretmenin meslegi konusunda sahip olunan yiiksek 6zyeterlik inanci,
ogrencilere ve onlardan gelen doniitlere kars1 daha duyarli olmayi, 6gretme
siirecini Onceden tahmin ederek olast olumsuzluklar1 engelleyebilmeyi
saglayacaktir. Tiim bu etmenler, 6gretmenin Ozyeterlik inancini daha da

artiracaktir.

2. Ogretmenin doniitlere kars1 duyarhi olmas1 ve empati kurabilmesi, basary1,

basar1 da yiiksek 6zyeterlik inancin1 getirecektir.

Ogretmen Adaylarimn Bilgi Edinme Duyarhg ile Ogretim Stratejilerinde Ozyeterlik
Inanclart Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Bir 6gretmen stratejileri etkili ve verimli kullandigina inanirsa, 6grencilerle
daha 1y1 iliski kurabilir; 6gretme-6grenme siirecinde Ogrencileri daha 1yi

anlayabilir.

2. Ogretim stratejilerinde 6zyeterligi yiiksek olan dgretmen, hem kendisini hem

de dgrencilerini yakindan tanimasi gerektigini bilir.

Ogretmen Adaylarimin  Coziim Duyarligi ile Ogretim Stratejilerinde Ozyeterlik
Inanclart Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Bir 6gretmenin sinifta yaptigr uygulamalara verilen doniitlere duyarli olmasi,
sonuclart  degerlendirip kendi yeterligi hakkinda bilgi edinmesini

saglayacaktir.
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2. Yiksek oOzyeterlik inanci, duyarhikta artis saglayacak ve Ogretmenin
Ozyeterlik inancmi da artiracaktir. Duyarli olunmadig: takdirde, basarisizlik

yasanacak ve boylece 6zyeterlik inanc1 azalacaktir.

Ogretmen Adaylarimin  Bilgi Edinme Duyarligii Sinif Yénetiminde Ozyeterlik
Inanclart Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Bir ogretmenin o&grencileri hakkinda bilgi sahibi olmasi, onun smif
yonetimini etkili bir sekilde saglayabilecegine dair inancini olumlu ydnde

etkilemektedir.

2. Ogretmenin Ogrenciler hakkinda bilgi edinmesi, degisik stratejiler
kullanmasini ve uygun 6gretim etkinliklerini se¢cmesini saglayacak; boylece

bu konuda kendine olan inanci da artacaktir.

Osretmen Adaylarimin Coziim Duyarhgi ile Simif Yonetiminde Ozyeterlik Inanclar:
Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Bir 6gretmenin ¢ozimiin etkisini diisiinmesi, smif yonetiminde basaril
olmasin1 saglayacaktir. Ogretmenin elde ettigi basar1 da bu konudaki

Ozyeterlik mancin1 artiracaktir.

2. Yiksek yeterlik inancina sahip bir 6gretmen, ¢oziimlerin sonuglarini

degerlendirebilecek ve ¢éziimiin sonucunu 6nceden tahmin edebilecektir.

Ogretmen Adaylarimin Bilgi Edinme Duyarligi ile Ogrenci Katilimimi Saglamada
Ozyeterlik Inanglart Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Bir oOgretmenin Ogrencilerini derse katma konusunda kendini yeterli
hissedebilmesi i¢in g¢esitli yollara ihtiyac1i olacaktir. Bir 6gretmen,
ogrencileri glidiileyebilmeli, onlara karsi dogru davraniglar gosterebilmeli,
ilgilerini ¢ekebilmeli; bunun i¢in de 6grenciler hakkinda bilgi edinmelidir.
Aksi takdirde, Ogretmen Ogrenciyi derse katmaya ¢alisirken onu

kaybedebilir; boylece dzyeterlik inanc1 da azalir.

Osretmen Adaylarimn  Coziim Duyarhigi Ile Ogrenci Katilmini  Saglamada
Ozyeterlik Inanglart Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar
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1. Bir 6gretmenin ¢oziimiin sonucunu diisiinmesi onun basarili ve tutarh

olmasini, bu sayede de dzyeterlik inancinin yiikselmesini saglayacaktir.

2. Yiiksek ozyeterlik inancina sahip bir 6gretmen, uygulayacagi ¢oziimii

degerlendirebilecek diizeyde olacaktir.

5.2. Tartisma

Ogretmenlerin mesleklerini yerine getirirken aldiklar1 kararlarin kisisel duygu
ve ahlakim 6tesinde bir temele dayanmasi gereklidir. Egitimciler artik bu gerekliligin
farkina varmalidir (Campbell, 2013). Ciinkii smif icinde 6gretmen ve Ogrenciler
arasinda yasanan her tiirli etkilesim, Ogrencilerin davraniglar1 ve geleceklerine
yonelik kararlarinda etkilidir. Bir 6gretmen, 6grencilerine rol model olmanm ve
ahlakin o6gretici oldugunun farkinda olsa da olmasa da onlarin refah diizeylerinde
etkilidir ve ahlaki olarak duyarli bir 6gretmen, 6grencinin refahmi dogrudan
etkilediginin farkinda olma ve bu konudaki etkisini anlama bakimindan daha iyi
donanimhidir (Fedeles, 2004). Etik karar verme siirecinin ilk basamagmin etik
duyarlik olmas1 (Rest, 1984), mesleki etik duyarlik ile etik degerlendirme arasinda
anlamli ve orta diizeyde bir iligkinin varlig1 (Bebeau ve digerleri, 1985), duyarligi
disik olan bir Ogretmenin Ogrencileri ve meslektaglar1 ile iligkilerinde etik
meselelerin farkinda olamamasmin kendisini yanlis davranislara yonlendirebilecegi
(Bergem, 1993) bulgulari, bu kavramim O6gretmenlik meslegi icin 6nemini agikga

ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin etik duyarlik boyutlarindaki
ortalama puanlar1 genel olarak incelendiginde, en diistik etik duyarlik diizeyinin iliski
yonetiminde ¢6ziim boyutunda bulunmasi, 6gretmen adaylarinin okullara yalnizca bir
glin gitmeleri ve 6grencilerle daha az zaman geg¢irmelerinden kaynaklanabilir. En
yiiksek etik duyarligin zaman yénetiminde bilgi boyutunda ortaya ¢ikmasi da yine
uygulamali egitim eksikli§ine dayandirilabilir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan
goriismeler de, okulda gecirilen siirenin az olmasi ve fakiiltedeki ders verme
deneyimlerinde genellikle 6grenci roliinde sinif arkadaslarinin bulunmasi nedeniyle
gercek ortamlarda zaman yonetimi konusunda sikint1 yasadiklarini ortaya ¢ikarmstir.
Yasadiklar1 bu sikintilardan kurtulmak i¢in, bu konuda bilgi edinmeye daha duyarh

olabilecekleri diisiiniilmektedir. Etik duyarligin bilgi ve ¢6ziim boyutlar1 genel olarak
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ele alindiginda, fiziksel ortamin yonetimi digindaki boyutlarda 6gretmen adaylarinin
bilgi edinme duyarliginin, ¢oziim duyarligma oranla nispeten daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir.  Ottekin-Demirbolat ve Aslan’m (2014) c¢alismalarinda,
ogretmenlerin etik duyarliklar1 “duygularin okunmasi ve ifade edilmesi” boyutunda
diisiik, “eylem ve secenek sonuglarinin belirlenmesi” boyutunda yliksek ¢ikmistir. Bu
arastirmanin sonuglari, Ottekin-Demirbolat ve Aslan’in (2014) bulgulariyla tutarhdir.
Bu durum, 6gretmen adaylarmin bilgi birikimlerine giivenmeleri nedeniyle bilgiye
daha az ihtiyaclar1 oldugunu diisiinmelerinden; uygulama deneyimlerinin az olmasi
nedeniyle de ¢6ziim konusunda daha duyarli olmaya c¢alismalarindan
kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarinm iliski yénetiminde ¢oziim ve program
yonetiminde bilgi boyutlar1 disinda duyarliklarinin daha yiiksek olmasi, meslek
bilgisi derslerinde Ogrenilen bilgilere de dayanabilir. Pelit ve Giiger’in (2006)
caligmalarindaki son smiftaki 6gretmen adaylarmin birinci smiftakilere gore etik

konusunda daha hassas olmasi da bu durumu agiklayabilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise, 6gretmen adaylarinin bazi haftalarda smnif
yonetiminin bir¢ok boyutlarina iliskin etik degerlendirme yaparken; bazilarinda tek
bir boyutta degerlendirme yapmalar1 dikkat cekmektedir. Clarkeburn (2002), yaptig1
bir arastirmada lisans 6grencilerinin ikilemli durumlarda etik meseleleri fark etme
diizeylerinin diisiik oldugunu ve agiklamalarinin yiizeysel oldugunu belirtmistir. Bu
durum, Ogretmen adaylarmin kuramsal bilgi birikimlerine kiyasla uygulama
deneyimlerinin az olmasi nedeniyle, neyin daha iyi sonug¢ verecegi konusunda
kararsizhifa diisebileceklerini akla getirmektedir. Ogretmen adaylarinm etik
degerlendirmeleri sinif yonetimi boyutlar1 acisindan incelendiginde ise, en az etik
degerlendirmenin fiziksel ortamin yoOnetimi konusunda gerceklesmesi dikkat
cekmektedir. Fakat nicel boyutta, 6gretmen adaylarmin fiziksel ortamim yonetiminde
etik duyarlik ortalamasi yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durum, okulun fiziksel
kosullarin1 degistirme konusunda dgretmenlerin kisitli imkanlara sahip olmasi, okul
yonetiminin ise daha baskin bir rolde bulunmasindan kaynaklanabilir. Colnerud
(1997), 6gretmenlerin en ¢ok kisilerarasi etik normlar ile mesleki normlar arasinda
kaldigin1 ifade etmistir. Bu boyutlardaki durumlarin kuramsal bilgiler ile normlar
arasinda 6gretmen adaylarini daha ¢ok ikilemde birakmasi nedeniyle kararsizlik veya
katilmamaya yol actig1 diisiiniilebilir. Ogretmen adaylari, ayrica fiziksel ortamin

yonetimi diginda, daha ¢ok etik davraniglara vurgu yapmislardir. Altinkurt ve
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Yilmaz’m (2011) calismalarinda da, bu bulguya benzer olarak, 6gretmen adaylari
ogretmenlerin etik olmayan davraniglar1 ya hi¢c gostermediklerini ya da diisiik
diizeyde gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Halbuki Ehrich, Kimbera, Millwatera ve
Cranston (2011), etik denildiginde daha ¢ok etik olmayan eylemlerin vurgulandigini
ifade etmislerdir.  Bu duruma ek olarak, Ogretmen adaylarmin en fazla
degerlendirmeyi program yonetimi konusunda yapmis olmalari, 6gretmen
adaylarmm egitimden ¢ok oOgretim boyutuna Onem vermis olabileceklerini
disiindiirmektedir. Bir 6gretmenin hangi konularda kendini yeterli hissetmesi
gerektigi soruldugunda, en fazla konu alani yanit1 alinmasi da 6gretmen adaylariin

program yonetimine odaklanmalari agiklayabilir.

Ogretmen adaylarinm etik duyarlik puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
fiziksel ortamin yOnetiminde hem bilgi edinme hem ¢6ziim duyarhigi, iligki
yonetiminde bilgi duyarhgi, davramis yonetiminde ¢oziim duyarligi, zaman
yonetiminde bilgi edinme ve program yonetiminde ¢oziim duyarligi boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamalarmin erkek 6§retmen adaylarma
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastrmanin nitel
boyutu da bu sonucu destekler niteliktedir. Okul deneyimi raporlarinda tiim boyutlara
cinsiyet degiskeni acisindan yapilan oranlamalarda, kadin o6gretmen adaylarmin,
erkek Ogretmen adaylarina gore daha fazla etik degerlendirme yaptiklar
belirlenmistir. McNeel’in (1994) etik duyarlik konusunda yaptig1 arastirmada, bazi
senaryolarda kadin 6gretmen adaylari; Fedeles’in (2004) arastirmasinda ise, kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Pelit ve Giicer (2006) de kadin
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore, 68renci iliskileri ve mesleki
sorumluluk agisindan daha duyarl olduklarmi ortaya koymustur. Ottekin-Demirbolat
ve Aslan (2014), kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla yorum ve goriis
gelistirme duyarliklarmin daha yiiksek oldugunu ifade etmisler ve bu durumu
kadinlarin 1iletisim becerilerinin erkeklere gore daha iyi olduguna isaret eden
calismalarin varhig ile acgiklamislardir. Bu bulguya yonelik bir diger bakis agis1 da,
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gore 6gretmenlik meslegine
kars1 daha olumlu bir tutuma sahip olmalar1 (Ugurlu ve Polat, 2011) nedeniyle, etik

acidan daha duyarli olabilecekleridir.

Ogretmen adaylarinmn etik duyarlik puanlarinda, yas degiskeni bakimindan

yalnizca iliski yonetiminde ¢6ziim duyarliginda farklilik bulunmugtur. Buna gore, 21
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ve alt1 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlari, 23
yas ve iizeri 0gretmen adaylarina gore anlamh diizeyde yiiksektir. Bu durum, daha
kii¢iik yas grubunda olan 6gretmen adaylarinin, kendilerini 6grencilere daha yakin
hissederek daha kolay empati kurabilmelerinden kaynaklanabilir. Ancak, Fedeles’in
(2004) ahlaki duyarlik konusunda 6gretmenlerle yaptigi arastirmada, yas degiskeni

onemli bulunmamastir.

Ogretmen adaylarmin etik duyarlik puanlar1 program degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, okul Oncesi 0gretmen adaylarinin etik duyarlik puanlarmnin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore fiziksel ortamin yOnetimi ve zaman
yonetiminde bilgi edinme duyarli§i ile davranis yonetiminde ¢o6ziim duyarligi
boyutlarinda anlamli derecede yliksek olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, okul
oncesi Ogretmen adaylarmin ¢ocuk ve cocuk gelisimi alanlarinda daha fazla ders
almalarindan kaynaklanmis olabilir. Bergem (1993) de, Ogretmenlik egitiminin
ogretmen adaylarinin etik duyarlik diizeyini artirdigini ifade etmis; 6gretmenlik
uzmanlik bilgisi ile etik duyarlik konusunda yiliksek diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Program yonetiminde bilgi duyarligi boyutu incelendiginde,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif 6gretmeni adaylarina goére daha duyarh
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin
farkli kiiltiirleri tanitic1 dersleri daha fazla icermesinden kaynaklanabilir. Davranis
yonetiminde ¢6ziim duyarliginda, okul oncesi ve smif dgretmeni adaylarmin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha duyarli olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum,
okul 6ncesi ve smnif 6gretmeni adaylarmin dgrencilerle daha fazla zaman gecirmeleri
ve onlarla daha yakin iliski kurma firsatlarma sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
Tirkge 0gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina goére daha duyarli
olmalar1, son smifta aldiklar1 elestirel diisiinme dersinin katkisiyla agiklanabilir.
Arastirmani nitel boyutunda ise, iligki yOnetiminde ¢oziimde smif Ogretmeni

adaylarinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gére daha duyarl oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylarmin etik duyarlik diizeylerinin anne egitim durumu ve
meslegi, baba egitim durumu ve meslegi degiskenlere goére degismemesi, etik
duyarlhigin ailede degil mesleki egitimle kazanilabilecegini diisiindiirmektedir. Anne
egitim durumuna gore, 6gretmenlerin etik duyarlik becerilerinin (Ottekin-Demirbolat
ve Aslan, 2014), etik algilarinin (Pelit ve Giiger, 2006; Sakar ve Ayberk, 2015)

degismemesi; 0gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegi ile ilgili dogru ve yanliglarin
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ogretilebilecegi, egitimciler model almabilir ve bu sayede 6gretimin ahlaki boyutu
konusunda farkindaliklar1 artirabilir (Sanger ve Osguthorpe, 2013) diisiincesi, bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Ozyeterlik inanglar1 dongiisel 6zellige sahip oldugu ve degismesi zor kaliplar
barindirdig1 icin, O6gretmen adaylarmin Ozyeterlik inanclarinm yiiksek olmasini
saglamak gelecege yapilan bir yatirim olarak gorilmektedir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Soodak ve Podell (1996), 6gretmen 6zyeterliginin ii¢
boyutu oldugu sonucuna ulagmistir. Birincisi, Ogretmenlerin ilgili konudaki
yeteneklerine inanci; ikincisi, Ogrencileri istenilen davraniglara ulastirmaya dair
inanci; uglinclsii de d6gretmenlerin dgrencileri dis etkilerden koruyabilecegine dair
kendilerine giivenidir. Bu calismada Ogretmen adaylari, 6zyeterlikleri konusunda
yonetilen sorularda kendilerini hem kuramsal agidan hem de 6grencileri istenilen
davraniglara ulastirabilmede yeterli gordiiklerini belirtmisler; bir baska deyisle ilk iki

boyutu birlestirerek yanit vermislerdir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2006), deneyimi az olan dgretmenler
icin O0zyeterlik inancma katki saglayan etmenlerden baglamsal etkilerin daha 6nemli,
sozel ikna etkisinin ise daha az 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise,
ogretmen adaylar1 en ¢ok ¢evreden aldiklar1 ovgiilerin 6zyeterlik inanglarina katki

sagladigini ifade etmiglerdir.

Bu calismada, Ogretmen adaylarmin Ozyeterliklerini yeterli diizeyde
algiladiklar1 saptanmistir. Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2008) ve Ekinci (2013),
calismalarinda 6gretmen adaylarmin; Sahin, Taskin ve Hacidmeroglu (2010) ise,
smif Ogretmeni adaylarmin Ozyeterlik inanciin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin son siifta edindikleri kuramsal
bilgilerden kaynaklanabilir; cilinkii 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgilerindeki
artisin 0zyeterlik inanglarma olumlu diizeyde yansidigi belirtilmektedir (Schoon ve
Bonne, 1998). Ekici (2008) de yaptig1 bir arastirmada, sinif yonetimi dersi alan

o0gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang diizeyinin yiikseldigini ifade etmistir.

Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2008), cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen
adaylarmin Ozyeterlik inanclar1 arasinda anlamli farkin olmadigini1 belirtmislerdir.
Riggs ve Enochs (1990), fen oOgretimi alanindaki Ozyeterlik diizeylerinin erkek

ogretmen adaylarinda kadin 6gretmen adaylarina gére daha yiliksek oldugunu ifade
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etmislerdir. Benzer sekilde Demirtas, Comert ve Ozer’in (2011) calismalarinda da,
erkek O0gretmen adaylarinin sinif yonetimi alaninda Ozyeterlik inanglarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat Sahin, Taskin ve Hacidmeroglu’nun
(2010) calismalarinda, smif O6gretmeni adaylarinin Ozyeterlik inancglar1 cinsiyet
acisindan farklilasmazken; Evans ve Tribble’in (1986) c¢alismalarinda kadin
ogretmen adaylarinm, erkek 6gretmen adaylarina gore 6zyeterlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu calismada ise, cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci
katilim1 ve 6gretim stratejileri boyutlarinda, Yilmaz ve Huyugiizel Cavas’in (2008)
bulgulariyla tutarh olarak, kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark
bulunmazken; smif yonetiminde 6zyeterlikte Riggs ve Enochs (1990) ile Demirtas,
Comert ve Ozer’in (2011) bulgularini destekler bi¢imde erkek dgretmenler lehine

anlaml farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Evans ve Tribble (1986), O8retmen adaylarinin problemlerinin bireysel
farklhiliklar1  dikkate alma, smif disiplinini saglama, Ogrenci caligmalarmi
degerlendirme gibi sinif yonetimi alaninda oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada
da, 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik diizeyinin en diisiik oldugu alanin smif yonetimi

olmasi, Evans ve Tribble’in (1986) bulgulariyla tutarl olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglari, yas degiskeninde dgrenci katilimi
ve Ogretim stratejileri boyutlarinda farklilasmazken; sinif yonetimi boyutunda, 23 yas
ve lizerinde bulunan 6gretmen adaylari ile daha kiigiik yas gruplar1 arasinda 23 yas
ve lizeri lehine anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin yaslari

ile birlikte siif hakimiyeti becerilerinin arttigina inanmalarindan kaynaklanabilir.

Okul Oncesi Ogretmen adaylari, sosyal bilgiler ve smif O6gretmenligi
programlarindaki 6gretmen adaylarma gore smif yonetiminde kendilerini daha
yetersiz hissetmektedirler. Bu durum fakiiltelerde verilen sinif yonetimi dersinin okul
oncesi egitimine uyarlanmamasindan kaynaklanabilir. Baska bir yorum ise, yas
grubu kiictildiikce ¢ocuklarin daha savunmasiz olmalar1 nedeniyle kotii etkilenmeleri
onlemek i¢in, 6gretmen adaylarinin onlara karsi ¢ok daha hassas davranmak
istemeleri bigiminde yapilabilir. Benzer sekilde, Demirtas, Cémert ve Ozer’in (2011)
calismalarinda da okul 6ncesi 6gretmen adaylari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina

gore kendilerini daha yetersiz hissettikleri ortaya konmustur.
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Ogretim stratejileri boyutunda da program degiskenine gdre anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Tlim programlardan bu boyut i¢cin elde edilen ortalamalar,
smif Ogretmenligi adaylarinm, matematik Ogretmenligi adaylarmna gore Ogretim
stratejileri konusunda kendilerini daha yetersiz hissettiklerini gostermektedir. Smif
ogretmeni adaylarinin c¢ok cesitli derslere girmeleri, farkli yontem ve stratejileri
bilmelerini gerektirdigi icin kendilerini yetersiz hissetmeleri anlasilabilir bir

durumdur.

Ogretmen adaylarinm 6grenci katilimi, smif yonetimi ve 6gretim stratejileri
konularindaki 6zyeterlik inanglari, 6gretmenlik meslegini se¢gme nedeni degiskenine
gore de incelenmistir. Meslegi secme nedeni, 6grenci katilimini saglamaya iligkin
ozyeterlik inancini anlamli diizeyde etkilemektedir. Tiim gruplardaki Ogretmen
adaylarinin ortalama puanlari, hayalindeki meslegin 6gretmenlik oldugunu belirten
ogretmen adaylarinin, zorunluluk nedeniyle bu meslegi se¢mis olanlara gore dgrenci
katilimi agisindan kendilerini daha yeterli hissettiklerini ortaya cikarmistir. Bu
meslegi isteyerek se¢mis adaylar, meslegi baslangicindan itibaren sevmeleri
nedeniyle ders ve uygulamalarinda daha istekli olabilir; boylece dersi daha zevkli
hale getrmek i¢cin Ogrenci katilimmi  artracak  Ogretim  stratejilerini
kullanabileceklerine inanabilirler. Ozdemir (2008) de yaptig1 arastirmada, kendi
istegi ile 6gretmenligi se¢mis olanlarin 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Chesnut ve Burley (2015) ise, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmmm Ozyeterlik inang diizeylerinin, Ogretmenlik meslegine adanmislik
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu calismada, alan ve meslek sevgisi
nedeniyle 6gretmenligi se¢mis olanlar da meslek se¢imini ¢ocuk sevgisi nedeniyle
yapan O0gretmen adaylarina gore 68renci katilimi konusunda kendilerini daha yeterli
hissetmektedirler. Bu durum, kisilik 6zelliklerinden ¢ok profesyonellik algisinin bir

sonucu olabilir.

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli stratejilerde kendileri
daha yeterli hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Jamil, Dawner ve Pianta (2012),
karakter olarak disa doniik ve yapilandirmaci egitim inanci yiiksek olanlarin
ozyeterlik duygusunun da yiiksek oldugunu bildirmektedirler. Enochs, Scharmann ve
Riggs (1995) de, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri ile 6grenci kontrol egilimleri

arasinda negatif bir iliskinin varligmi ortaya koymuslardir. Negatif iliski, ytiksek
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Ozyeterlik diizeyine sahip 6gretmen adaylarmin 68renci merkezli stratejileri daha ¢ok

tercih etmeleriyle aciklanabilir.

Bu ¢alismada, etik duyarlik ile 6zyeterlik arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, davranislarin belirleyicilerinden
birinin 6zyeterlik inanci olmasi (Bandura, 1986) ile agiklanabilir. Etik duyarlk ile
ogretim performans: arasinda da orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(Bergem, 1986). Arastirmanin nitel boyutunda da, 6gretmen adaylar1 ilk olarak etik
duyarlik ile basarili performans, daha sonra basarili performans ile Ozyeterlik
arasindaki iligkiden s6z etmislerdir. Bir bagka deyisle, etik duyarlikla Ozyeterlik
arasinda basarili performans araciliginda dolayli bir iligkinin var oldugu ileri
siiriilebilir. Bu duruma ek olarak, 6gretmenlerin diisiincelerinin bir parcasi olan
duyarlik ile smif i¢indeki davraniglari arasindaki giiclii kuramsal bag, ara
degiskenden kaynaklanan yetersizlikler nedeniyle zayiflayabilir (Bergem, 1986).
Ogretmenlerin kamu etik ilkelerine ¢ogunlukla orta diizeyde uymalar1 (Toprakg,
Bozpolat ve Buldur, 2010), ara degiskenlerin etkisinden kaynaklanabilir. Topraket,
Bozpolat ve Buldur (2010), bu duruma 6gretmenlerin etigi mesleklerinin bir parcasi
olarak degil de yasal zorunluk olarak gormelerinin neden olabilecegini ifade
etmislerdir. Bagka bir neden ise, baslangicta toplumsal duyarlig1 yiiksek bir 6gretmen
adaymim smiftaki 6grencilerle karsilastiginda, meslek etigi standartlarina gore
hareket etmeyerek, aldatici nitelikte ¢ok cesitli mekanizmalar kullanmasi olabilir;
clinkii 6gretmen aday1 gergek bir ikilemi algilamada ve miidahale etmede kendini

mazur gorebilir (Bergem, 1986).

5.3. Oneriler

Ogretmenlerin, kurumsal gerekleri yerine getirmede hissettikleri zorunluluk
ve c¢ocuklarin ihtiyaglarimi karsilama, onlara zarar vermeme konusunda siklikla
kararsizlikla karsi karsiya kalmalar1 (Pope, Green, Johnson ve Mitchell, 2009),
O0gretmen ve O0gretmen adaylarini egitim ortamlarinda yasayabilecekleri ikilemlere
olabildigince hazirlamanin Onemli oldugunu disiindiirmektedir. Bu nedenle,
ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 i ortaminda ikilemde kalmalarmma neden olacak
farkli gii¢ tiirleri ikilemlerle bas etme stratejileri, kisisel ve mesleki etik degerler
konularinda verilecek egitimler yoluyla desteklenmelidir. (Ehrich, Kimbera,

Millwatera ve Cransonb, 2011). Onlarin hem bireysel hem toplumsal hem de
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entelektiiel alanlarda duyarlik kazanmalar1 akademik alandaki egitimleri kadar

onemlidir (Chubbuck, Burant ve Whipp, 2007).

Bu arastrmanin smrliliklart g6z Online alinarak uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢cin asagidaki oneriler gelistirilmistir:
Uygulayicilar Icin Oneriler

1. Ogretmen adaylarinin iliski yonetiminde etik duyarlik diizeylerinin diisiik
olmasi1 nedeniyle, egitimin etik ve ahlaki yonleri hakkinda onlara ayrmntili

bilgi verilebilir.

2. Etik ve etik duyarlik, 6gretmenlik meslegi icin diger mesleklerden daha
onemli bir konudur. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinda yeni
diizenleme ile oOngoriilen “Etik ve Ahlak Egitimi” dersi, 0gretmen

adaylarinm bu konuda bilin¢lenmesine katki saglayabilir.

3. Ogretmen adaylari, okul deneyimi raporlarindaki etik degerlendirmeleri
oldukca yiizeysel diizeyde yapmislardir. Bu nedenle, tiim 6gretmenlik
programlarinda zorunlu olarak verilmesi ongoriilen “Egitimde Ahlak ve
Etik” dersi, kuramsal agirlikli olmaktan ¢ok, ornek olay, drama, grup
caligmasi, tartigma vb. tekniklerle desteklenen uygulama agirlikli bir ders

olarak sunulmalidir.

4. Ogretmen yetistirme programlarindaki “Drama” derslerinin igerigi, etik
duyarlig1 da kazandiracak sekilde diizenlenebilir ve empati duygularini
gliclendirebilmeleri i¢in uygulamalarda smif i¢i1 olaylardan yararlanilmasi

diistiniilebilir.

5. Ogretmen adaylarinin gerek 6zyeterlik inanglar1 gerekse etik duyarliklarini
sinayabilecekleri ve gelistirebilecekleri gercek ortamlara ihtiyag
bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, okullarda yapilan gozlem ve
uygulamalarin yetersizliginden yakinmaislardir. Bu nedenle, okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin, 6gretmen adaylarinin gercek okul
ortaminda daha fazla zaman gecirebilecekleri ve deneyimli
ogretmenlerden daha fazla yararlanabilecekleri sekilde yeniden

diizenlenmesi Onerilebilir.

267



Arastirmacilar Icin Oneriler

1.

“Smif Yonetiminde Etik Duyarlik” bu arastirmanin sinirliklar1 kapsaminda
gelistirilmis bir ara¢ oldugu i¢in, farkli liniversitelerde yapilacak benzer
calismalarla aracin gecerlik ve giivenirligi tekrar test edilerek Olgege

doniistiiriilmesi saglanabilir.

Bu ¢alismanin amac1 kapsaminda, smif yonetiminde etik duyarlik aracinda
yalnizca sinifta yasanabilecek olaylar temel alinmis; meslektaslar ve okul
yonetimiyle iligkiler kapsam disinda brrakilmistir. Baska caligmalarda
meslektaglar ve okul yonetimiyle iligkilerde etik duyarlik konusu

arastirilabilir.

Bu ¢alismada etik duyarlik ile 6zyeterlik arasinda diisiik diizeyde olumlu
bir iliski bulunmustur. Etik duyarlik ile 6gretim yeterligi arasindaki iligki

incelenebilir.

Etik duyarlik ve 6zyeterlik kavramlariyla iligkisi oldugu diisiiniilen diger

etmenler arastirilabilir.

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinin yedi programinda
O0grenim géren Ogretmen adaylariyla  yapilmistir.  Gelecekteki
arastirmacilar, farkli bolgelerde bulunan fakiiltelerin 6grencileriyle ve

daha biiylik evrenlerde genelleme diizeyi yiiksek caligmalar yiiriitebilirler.

Alanyazinda etik duyarlik konusunda yapilan arastirmalara daha cok
ogretmenlik meslegi disindaki meslek dallarinda rastlanmistir. Bu nedenle,
gelecekte hizmet i¢cindeki Ogretmenlerle gercek ortamlarda arastirmalar

yapilmasi onerilebilir.
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Ek 1. Anket Gelistirilirken Kullanilan Senaryolar
GUVENLIK ve BARINMA (FIZIKSEL DUZENLEME)
SENARYO 1

Servet ogretmen, siif rehberlik saatinde Ogrencilerin oturma planmimi diizenleyecekti. Siniftaki en sik kullanilan araglar,
Ogrencilerin yogun olarak kullandig1 gegis giizergahi, 6gretmen masasi ve tahtanin yerini goz oniine alarak sinif oturma diizeni
olusturdu. Ertesi giin dgrencilerinden birinin annesi dgretmen ile gériismeye geldi. Ogrenci velisi ¢ocugunun aslinda derslerini
ve okulunu ¢ok sevdigini ama arka sirada oturdugu i¢in dersi iyi takip edemedigini anlatti. Cocugunun gozliikk kullandig: halde
yine de derslerde ¢ok zorlandigim sdyledi ve uzun boylu olmasina ragmen 6n sirada oturtulmasini rica etti. Ogretmen bu
ogrencinin saglik problemini dikkate alarak onu en 6n siraya oturttu. Bu degisimden sonra 6gretmen &grencinin derse daha fazla
ilgi ve katilim gosterdigini fark etti. Bir hafta sonra, bu 6grenciyi 6n siraya oturtmak igin yerini degistirdigi diger 6grencinin
annesi Ogretmen ile goriismeye geldi. Cocugunun kendisine yeni sirasinda tahtay1 gérmekte zorlandigint sdyledigini ve gocugun
akademik basarisinda ve okula ilgisinde ciddi bir diisiis oldugunu iletti. Diger 6grencilerin higbirinin yeri degistirilmedigi halde
yalnizca kendi ¢ocugunun yerinin degistirilmesinin haksiz bir uygulama oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Servet 6gretmen, yer
degisikliginin nedenin bu dgrencinin gérme problemi oldugunu sdyledi. Ogrencinin annesi de, bu gocugun boyunun uzun olup
6n sirada oturmasi nedeniyle diger ¢ocuklarin da 6grenimini olumsuz etkiledigini ve gerekirse bu durumu okul yénetimine ya
da resmi sikayet yollarini kullanarak ilgililere bildirecegini syledi.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?

C.cOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

SENARYO 2

Ayse ogretmen, derslerinde 6gretim yontemlerinde teknolojik araglara yer verirdi. Ders iginde kullandig: gibi ders disinda da
Ogrencilerin kendi baslarina akilli tahtadan yararlanmalarim istiyordu. Okul yonetimi ve bazi ogretmenler ise 6grencilerin
teneffiislerde akilli tahtay1 keyfi bigimde egitim dis1 amaglarla kullandiklarini ve tahtanin 6grencilerin kendi baslarina yaptig
mildahalelerle sik¢a arizalandigini sdyleyerek Ogretmeni buna izin vermemesi konusunda uyardi. Ciinkii gecen hafta bir
siniftaki akilli tahtada ciddi bir ariza oldu ve bu da uzun bir siire tahtanin kullanilamamasi demekti. Okul yonetimi, ders dis1 bir
faaliyet sirasinda akilli tahtada bir ariza meydana gelirse sorumlulugun tamamen kullanima izin veren 6gretmende olacagini ve
gerekirse bu ogretmen hakkinda yasal islemin baslatilabilecegini soyledi. Ayse Ogretmen evlerinde internet ve teknolojik
araglar1 olmayan 6grencilerin bu sayede eksiklerini tamamlamak i¢in akilli tahtanin kullamiminin kullammdan yanaydi. Ayse
Ogretmenin derse girdigi siniflarda farkli uygulamalar vardi. Bazi 6grenciler akilli tahtay1 ders disinda da egitim etkinlikleri igin
kullanirken, bazilart miidiiriin bahsettigi gibi keyfi bir kullanim i¢indeydi. Ayse 6gretmen, akilli tahtay1 daha fazla kullanan
ogrencilerin akademik basarilarinda artig gozlemisti.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: gesitli bakis agilartyla ele alir misinmiz?

C.cOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?
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6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?
ILISKI YONETIMI
SENARYO 3

Ali Ogretmen, goreve yeni baglamug bir 6gretmendi. Simiftaki dgrencilerinden biri olan Deniz, sinifta hep sessiz kaldigim,
zaman zaman g¢ekingen davrandigim gdzlemisti. Onu ve diger arkadaslarmi birbirlerine kaynastirmak igin Ali Ogretmen,
Ogrencilerin birbirlerini ve kendilerini tamimasini saglayacak etkinlikler diizenleyen bir kisiydi. Bazen de kendisi ile ilgili, 6zel
olmayan bilgileri de paylagmaktaydi. Teneffiiste de Deniz ile ilgilenmeye ¢aligmaktaydi. Yalmiz olduklari bir sohbet esnasinda
Deniz’in annesi ile babasinin bir siire énce ayrildigini ve annesinin bagka biriyle tekrar evlendigini 6grendi. Ogretmen,
Deniz’in bu konu ile ilgili soylediklerini dikkatli bir sekilde dinledi ve bu konu hakkinda bir rahatsizlik hissedip hissetmedigini
sordu. Ogretmen, Deniz’e herhangi bir problemi oldugunu hissederse kendisiyle paylasabilecegini ve ¢dziim segeneklerini
gormede kendisine yardimei olabilecegini soyledi. Giderek, Deniz arkadaslar1 ve dersleriyle daha fazla ilgilenmeye basladi. Bir
glin 6gretmenler odasinda ogretmenlerden biri Deniz’in tembel, ilgisiz bir 6grenci oldugunu ve durumunda bir iyilesme
olmasmin da miimkiin olmadigini soyledi. Ali 6gretmen, kendi dersindeki bireysel ilgisi sonucunda o6grencinin gelisim
gosterdigini soyledi. Diger 6gretmenlerin Deniz’le empati kurabilmesi i¢in de 6grencinin 6zel yasamindaki sorunlarindan onlara
soz etti. Soziinli tam bitirmisti ki karsisinda Deniz’in annesini gordii ve kendisiyle ¢ocugundaki gelisim hakkinda konusacagini
diisiinerek ona dogru ilerledi. Ancak anne ¢ok kizgindi. Ailenin 6zel yasamina iliskin bilgilerin baskalariyla paylagimindan hig
hoslanmamustr.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?

C.CcOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

SENARYO 4

Sezgin Ogretmen, dgrencilerle iyi iligkiler kurabilmekteydi. Her firsatta hem kendisinin dgrencilerle hem de &grencilerin
birbirleriyle iyi iletisim kurmalari i¢in igbirlik¢i 6grenme gruplari diizenler, teneffiislerde onlarla sohbet eder, derse baslamadan
énce birbirlerini tanimalari igin gesitli oyunlar oynatirdi. Ogretmen, aynmi zamanda okul disinda da 6zellikle sosyal medyada
Ogrencilerini takip etmekteydi. Bir giin 6grencilerinden biri olan Ali, o giin derste 6gretmenin yaptirdig1 bir etkinlikte Ayse’nin
kendisine ilgi oldugunu fark etti. Ayse igine kapamk ve caliskan bir ogrenciydi. Ali ise son zamanlarda ailevi sorunlar
yastyordu. Okul disinda sosyal medya araciligiyla Ayse’nin kendisine kars1 fark ettigi ilgisiyle dalga gecen bir ileti paylasti.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olayi ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?

C.cOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?
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SENARYO 5

Elgin Ogretmen, smifindaki Ogrencilerin birbirleriyle kaynagmasmi saglamak igin yaptiracag ikili grup calismasinda
Ogrencilerine istedikleri bir arkadasi segebileceklerini soyledi. Simiftaki 6grencilerin timii tek kalan bir ogrenci disinda es
segimini tamamlamisti. Ogretmen smifta tek basina kalan Ufuk ile o giin derse gelmeyen Umut’u eslestirdi. Ufuk, Umut ile
eslestigi icin ¢ok mutlu ve birlikte galigmaya istekli oldugunu sdyledi. Ancak ertesi giin Umut, El¢in 6gretmen derse girer
girmez biitiin arkadaslarinin i¢inde tiim 6fkesini yansitarak Ufuk’un ¢aliskan bir 6grenci olmadigini, kendisine sorulmadan
eslestirme yapilmasinin haksizlik oldugunu, bu nedenle onunla asla ¢alismayacagini ve siiftaki bir bagka gruba dahil olmak
istedigini soyledi.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: ¢esitli bakis agilartyla ele alir misinmiz?

C.cOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

DAVRANIS YONETIMI

SENARYO 6

Hatice Ogretmen, dgrencileri igin dersinin amacina uygun olarak okul bahgesinde bir etkinlik planladi. Etkinlik sirasinda Suat,
ogretmenden siiftan ceketini almak igin izin istedi. Daha sonra etkinlige dahil oldu. Etkinlik sonrasi sinifa geri doniildiigiinde,
dgrencilerden biri olan Nihan ¢antasinda parasmi bulamadigini sdyledi. Ogretmen, bu dgrenciye parayi nereye koydugunu, en
son ne zaman orada oldugundan emin oldugunu ve diisiirmiis olup olmayacagina iliskin sorular sordu. Nihan parasinin okul
bahgesine ¢ikmadan once gantasinda oldugundan emin oldugunu sdyledi. Ogretmen, daha sonra diger 6grencilerin olay
hakkinda bilgisi olup olmadigim 6grenmeye galisti. Ancak 6gretmen ogrencilerden yeterli bilgi alamadi. Ogretmen ders
bitiminde teneffiise gikt1. Teneffiiste diger simiflardan herhangi bir 6grencinin o ders saatinde disar1 ¢gikmadigini 6grendi. Derse
tekrar geldiginde simf defterinin arasinda paranin Suat tarafindan alindigina iliskin isimsiz bir not kdgidi buldu ve &grenciler
arasinda Suat’1 suglayan fisiltilar duyulmaya basladi.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?

C.cOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

SENARYO 7

ismet Ogretmen, derse girdiginde genellikle giiriiltiilii bir ortamda kosusturan grencilerle karsilasmaktaydi. Bu durum hem
kendisini hem de diger 6gretmen ve yoneticileri rahatsiz etmekteydi. Sinifta bu durumdan duydugu rahatsizligimi defalarca
anlatmasina ragmen dgrencilerde herhangi bir gelisme olmadi. Bir giin okul miidiirii, ismet Ogretmen ile bu durumu gériismek

istedigini sdyledi. Okul miidiiriine sikayet edildigi anlagtlan bu durama Ogretmen ¢ok {iziildii ve dgrencilere bir daha bdyle bir
durumla karsilastiginda giiriiltii yapanlara sozlii notu olarak 1 verecegini sdyledi. Ertesi giin, sinifa geldiginde yine bir karmasa
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ile karsilast1 ve etrafta kosusan 6grencilerden birisinin akademik basarisi en yiiksek ve ¢ok giivendigi 6grencisi olan Gorkem
oldugunu fark etti. Sinifta, Gorkem’in diisiik not alacagina dair konusmalar ¢oktan basladi.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olayi ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?

C.cOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢Oziimiin ne tiir etkileri olabilir?

ZAMAN YONETIMI

SENARYO 8

Fikret Ogretmen, ders islerken tiim etkinlikleri kiigiik pargalara ayirmakta dgrencilerin de konuyu anladigindan emin olmak igin
her 6rnegi ikiser defa tekrar etmektedir. Ogrencilerin bir etkinlikte stkildigini diisiindiigiinde ise onu bitirmeden onlarin sevdigi
etkinliklere donmektedir. Ogrencilerin dikkatlerini canl tutabilmek igin etkinliklerin baglangig ve bitisini onlara birakmakta ve
nasil yapacaklarmni kendilerinin kesfetmelerini beklemektedir. Ogrenciler siirekli 6gretmene ya da birbirlerine soru sormaktadur.
Fikret 6gretmen, bu durumun 6grencilerin derse ilgisinden kaynaklandigini diisiindiigii i¢in ¢ok memnundur, bu nedenle de
yetistiremedigi etkinlikleri dert etmemektedir. Ders defterindeki kayitlar ise tinitelendirilmis yillik planda 6ngériildiigi sekilde
dersin islendigini gostermektedir. Ancak diger siniflardan ve ziimresindeki 6gretmenlerin uygulamalarindan konu olarak geride
kalmistir ve yapilacak ortak sinav zamani yaklagmustir.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olayi ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?

C.CcOZUM

5. Coziim onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

SENARYO 9

Seref dgretmen okuluna dénemin ortalarina dogru deprem riskinden dolay1 okullart kisa siireli kapatilip tadilat yapilacak olan
bir grup 6grenci geldi. Ogretmen, bu 6grencilerin hem hazirbulunusluk diizeylerini hem de ilgi ve yeteneklerini 6grenebilmek
icin dersten sonra sohbet etti. Ogretim konulariyla ilgili kisa sorular sordu ve dgrencilerin ders konularinda geride olduklarint
Ogrendi. Ertesi giin, islenecek yeni konuya giris yapmak i¢in bir dnceki konuyla ilgili birkag¢ soru sordu ve yazili olarak
cevaplamalar1 on dakika siire verdi. Yeni Ogrencilerden ¢ogunlugu, siirenin sonunda yapamadiklarimi biraz daha ek siire
istediklerini sdylediler. Ogretmen, bes dakika daha ek siire verdi. Fakat bu sirada cevaplamay1 bitiren dgrencilerden bazilart
kendi aralarinda konusmaya, etrafta dolagsmaya basladi. Baska seylerle ilgilenen ve beklemekten sikayet eden 6grenciler de
oldu. Ek siire bitiminde, yeni &grenciler siirenin tekrar uzatilmasini istedi. Ogretmen, konularin birbiriyle baglantili oldugunun
farkindaydi. Bir onceki konuya iliskin bilgi eksikligi nedeniyle bu konunun anlasilamadigini ve bu 6grencilerin gelmesinden

sonra y1illik plana gore bir konu geride kaldigmi diisiindii. O derste de islenmesi gereken yeni bir konu vardi.

A. BILGI EDINME
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1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: gesitli bakis agilartyla ele alir misinmiz?

C.cOZUM

5. Coziim onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

OGRETIMi PLANLAMA PROGRAMLAMA

SENARYO 10

Ozcan dgretmen, bu yil derslerinde rol oynama teknigini kullanmaya bagladi. Ogrencilerin cogunlugu bu teknigi ok sevmisti,
dersin eglenceli olduguna ydnelik konugmalar Ogretmeni mutlu ediyordu. Ayse, igine kapanik ve sessiz bir dgrenciydi. Ne
zaman rol oynama etkinligi gergeklestirilecek olsa goniilsiiz katiliyor, arkadaslariyla anlasamiyor, katildigi grubun etkinligini
yavaslatiyordu. Artik arkadaslari da Ayse ile birlikte calismak istememeye basladi. Ayse, o giin eger rol oynama etkinligi
yapilacaksa o dersi dinlemiyordu. Bir giin Ayse’nin anne ve babasi okula geldi ve 6gretmene Ayse’nin rol oynama etkinlige
katilmasini istemediklerini ve sinifta bu etkinligin oldugu her zaman Ayse’nin eve lizgiin geldigini sOylediler. Bugiinkii
konunun kitaptaki bitis etkinligi rol oynama teknigini igeriyordu.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)

4. Olay: gesitli bakis agilartyla ele alir misinmiz?

C.CcOZUM

5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢6ziimiin ne tiir etkileri olabilir?

SENARYO 11

Meri¢ 6gretmen, simfi kiigiik gruplara ayird:r ve her gruptan islenecek konunun kendilerine ayrilan bolimiinii hazirlamalarin:
istedi. Ogretmen gruplarin yapacaklari sunumlardan grupca sozlii notu verecegini, bu notlar1 da hafta sonu yapilacak olan veli
toplantisinda agiklayacagim sdyledi. Ogrenciler bir hafta boyunca ders sirasinda ve diginda gesitli hazirliklar yapti. Ogretmen de
gruplar arasinda dolasarak hem ¢aligmalar1 degerlendirdi hem de onlara yardimer oldu. Sunum giinii bir grupta ¢ok 6nemli rolii
olan bir 6grenci 6gretmene ve grup arkadaslarma herhangi bir mazeret bildirmeden gelmedi. Grup, eksik iiyeyle sunum yapmak
istemedi. Ogretmen de smifta bulunan grup iiyelerinin kaygili oldugunu gézlemledi. Ancak notlarin bir an énce tamamlanmasi
gerekiyordu. Bu nedenle 6gretmen gruptan bu o6grenci olmadan sunumlarini yapmasimi istedi. Eksik {iyeyle sunum yapan
grubun performansi diger gruplardan daha disiik oldu.

A. BILGI EDINME

1. Bu olayda etige konu olabilecek olay nedir?

2. Bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdir?

3. Bu kisiler olaydan nasil etkileniyor?

B. BILGIYI DUZENLEME (ELESTIREL DUSUNME VE YANSITMA)
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4. Olayi ¢esitli bakis agilartyla ele alir misiniz?
C.¢cOzUM
5. Coziim Onerileriniz nelerdir?

6. Bu ¢Oziimiin ne tiir etkileri olabilir?
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Ek 2. Anket Formu

Degerli Ogretmen Adayi,

Size cevaplamaniz i¢in verilen bu anket, bir doktora tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Anket ti¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci béliimde etik duyarlik, ikinci béliimde ise dzyeterlik dlgekleri yer almaktadir. ilk iki boliimde, her

maddenin karsisinda 6gretmen oldugunuzda simif yonetiminde karsilasabileceginiz durumlara iliskin kendi davranis, duygu ve

diisiincelerinizi yansitabileceginiz segenekler verilmistir. Olgeklerin sag tarafindaki siitunda verilen segenekleri, sizin igin dogru
olan kutucuga garp1 (X) isareti koyarak belirleyebilirsiniz. Ugiincii béliimde, yalmzca istatistiksel islemler igin ydneltilen kimlik
sorulari bulunmaktadir. Arastirma bulgularinin gegerli ve giivenilir olabilmesi i¢in liitfen biitiin maddeleri cevaplayiniz ve her
madde i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz. Arastirmaya katkiniz i¢in tesekkiir eder, sizlere basarili bir meslek yagsami

dilerim.

LBOLUM £

Asagidaki durumlara katilma derecenizi, sizin goriislerinizi yansitan rakamin bulundugu g g

kutucuga liitfen carp: (X) isareti koyarak belirtiniz. = g g g ]
£ d8gc¢5¢
t LR
Y EdF ET
Sl 8 29 ® & =
T| M MM M e M

1. Derslikte oturma plani olusturulmadan once, fiziksel ortam hakkinda bilgi edinilmelidir. 1123 415

2. Derslikteki oturma diizeninin grencilerin psikososyal durumlarina etkisi dikkate almmalidir. 112]3 415

3. Derslikteki oturma diizeni olusturulurken, dgrencilere farkli davranmanin yaratabilecegi etkiler 1123 415

g6z oniinde bulundurulmalidir.

4. Ogrenciler igin en uygun oturma diizenini bulmak amaciyla farkli segenekler denenmelidir. 112]3 415

5. Derslikteki teknolojik araglarin ders disinda da kullanilabilmesi igin gerekli onlemler alinmalidir. | 1 | 2 | 3 415

6. Teknolojik arag kullanimi 6grencilere dgretilerek, onlarin da sorumluluk almalar saglanmalidir. 1123 415

7. Grup tyelerinin siirekli 6gretmen tarafindan belirlenmesinin, 6grencilerin 6zerkligine zarar 11213 415

verebilecegi diisiiniilmelidir.

8. Grup tiyelerinin belirlenmesinin sadece 6grencilere birakilmasinin, siniftaki akran iligkilerini 1123 415

etkileyebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

9. Gruba liye se¢imi sadece 6grencilere birakildig: takdirde, es bulamayan 6grencinin gurunun 11213 415

kirilabilecegi dikkate alinmalidir.

10. Bir grupta yer almak istemeyen 6grencinin grubu degistirilmelidir. 1123 415

11. Grup ¢alismasinda problem ¢iktiginda, etkinlik bireysel 6deve ¢evrilmelidir. 11213 415

12. Derslik dis1 etkinlikler, 6grencilere egitimin her yerde yapilabilecegi goriisiiniin 112]3 415

kazandirilmasinda 6nemlidir.

13. Smufta degerli bir esya kayboldugunda, sorunun kaynagini belirlemek amaciyla dgrenciler 1123 415

gozlemlenmelidir.

14. istenmeyen davramislara tepki verilirken, bunun veli-6gretmen-okul iliskisine etkisi dikkate 112]3 415

alinmalidir.

15. Smufta degerli bir esyasini kaybeden 6grencinin zarari, 6gretmen tarafindan karsilanip olay 1123 415

kapatilmalidir.

16. Sinifta degerli bir esya kayboldugunda, 6grenciler lizerinde arama yapilmalidir. 1|23 415

17. Istenmeyen bir davranistan caydirmak amaciyla, herkese esit yaptirim uygulamak igin tiim 11213 415

ogrencilere diisiik not verilmelidir.

18. Dersi planlarken, 6grenci yas grubu ozelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmast 6nemlidir. 1123 415

19. Dersi planlarken, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi dikkate alinmalidir. 11213 415

20. Ogrenme siirecinde dgrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinmalidir. 1123 415

21. Derste konular arasinda baglant: kurmaya 6zen gosterilmelidir. 1123 415

22.0grencilerde istendik olmayan 6grenmelere yol agabilecegi igin ders islerken konu biitiinliigii 1123 415

saglanmalidir.

23. Ogrencilerin derse ilgilerini azaltabilecegi igin 6gretme-dgrenme siirecinin her agamasinda 11213 415

siirecin tamamen 6grencilere birakmaktan kaginilmalidir.

24. Ogrencilerde bagarisizlik duygusu olusturabilecegi igin 6gretme-dgrenme etkinliklerinde 1123 415

zorluk-siire iliskisi saglanmalidir.

25. Ogretim yontem ve teknikleri belirlenirken, meslektaslardan fikir alinmalidir. 11213 415

26. Velilerden sinifta kullanilan 6gretim teknikleriyle ilgili doniit almmalidir. 1123 415

27. Degerlendirme siirecinde grup tiyeleri eksik olan 6grencilerin duygusal durumu dikkate 11213 415

alinmalidir.

28. Smufta bir etkinlige katilmak istemeyen 6grenciye, onu etkinlikte tutacak farkli bir gorev 112]3 415

verilmelidir.

29. Takim ¢alismalarimi degerlendirmeden once, her 6grencinin katki diizeyinin bilinmesi 11213 415

onemlidir.
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I1. BOLUM =
Asagidaki durumlarda kendinizi degerlendirdiginizde, sizin yeterliginizi yansitan % ?j =
rakamin bulundugu kutucuga liitfen carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. N :’ ‘i s - ef'-‘:
s © = = 9 ©
>, o -] C =| U
1. Smufta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar 1(2[(3|4|5|]6|7|8]9
saglayabilirsiniz?
2. Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 12|34 |5|]6|7(8]9
3. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? 1(2[(3|4|5|]6|7(8]9
4. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1({2(3|4]|5|]6|7[8]9
5. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorularine élgiide | 1 [ 2 [ 3[4 [5]|6| 7| 8|9
hazirlayabilirsiniz?
6. Ogrencilerin sinif kurallarma uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3|14|5(6|7[8]9
7. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar 112(3|4|5(6|7|8]9
yatistirabilirsiniz?
8.Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? 1({2(3|4|5|]6|7[8]9
9. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1(2(3|4]|5|]6|7([8]9
10. Ogrencilerin kafast karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da érnek 11234 |5|]6|7(8]9
saglayabilirsiniz?
11. Cocuklarmin okulda basarili olmalarina yardime1 olmalari i¢in ailelere ne kadar 112(3|4|5(6|7|8]9
destek olabilirsiniz?
12. Sinifta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1(2(3|4|5]6|7[8]9
II1. BOLUM
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek Yasiniz (Liften bitirdiginiz y1l itibariyla yaziniz.): ----------------
Boliimiiniiz :

Ogretmenlik Meslegini Segme Nedeniniz:

Annenizin Meslegi: Babanizin Meslegi:

Annenizin Egitim Durumu: Babanizin Egitim Durumu:

Anket sona ermistir. Liitfen tiim maddeleri cevapladiginizdan emin olunuz. Ayirdiginiz zaman igin tekrar tesekkiir ederim.
Giilnar Ozyildirim

Arastirma Gorevlisi
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Ek 3. Bireysel Goriisme Formu

LBOLUM. DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyetiniz:

Yasimz (Liiften bitirdiginiz yil itibariyla yazimz.):
Boliimiiniiz:

Ogretmenlik Meslegini Segme Nedeniniz:
Annenizin Meslegi:

Babanizin Meslegi:

Annenizin Egitim Durumu:

Babanizin Egitim Durumu:

1I. BOLUM GORUSME SORULARI

1. Ozyeterlik deyince ne anliyorsunuz? Kendi ciimlelerinizle 8zyeterlik kavramini kisaca agiklar misimz?

2. Size gore bir 6gretmen hangi alanlarda kendini yeterli hissetmelidir?

3. Bir 6gretmen aday1 olarak siz kendinizi 6gretim stratejilerini kullanmada ne kadar yeterli hissediyorsunuz?
4. Bir 6gretmen aday1 olarak siz kendinizi simif yonetimi alaninda ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

5. Bir dgretmen aday1 olarak siz kendinizi 6grenciyi derse katma konusunda ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

6.Sahip oldugunuz 6zyeterlik inancinin gelisimine katkida bulunan unsurlar nelerdir?

293



Ek 4. Odak Grup Goriisme Formu

I.BOLUM. DEMOGRAFIK BILGILER
Gruba Ait Demografik Bilgiler:
1I. BOLUM GORUSME SORULARI

1. Etik duyarlik ile 6zyeterlik kavramlar arasinda bir iligki goriiyor musunuz? Neden? ve Nasil?

a. Ofretmenin sinifta yasanan olaylar konusunda bilgi edinmesi ve bu bilgileri diizenlemesi ile kendini dgretim stratejileri

konusunda yeterli hissetmesi arasinda bir iliski var midir? Diisiincenizi bir 6rnekle somutlastirabilir misiniz?

b. Ogretmenin sinifta yaganan olaylarm ¢dziim ve sonuglarini degerlendirebilmesi ile kendini 6gretim stratejileri konusunda

yeterli hissetmesi arasinda bir iliski var midir? Diisiincenizi bir 6rnekle somutlastirabilir misiniz?

a. Ogretmenin simfta yasanan olaylar konusunda bilgi edinmesi ve bu bilgileri diizenlemesi ile kendini sinif ydnetimi

konusunda yeterli hissetmesi arasinda bir iliski var midir? Diisiincenizi bir 6rnekle somutlastirabilir misiniz?

b. Ogretmenin sinifta yasanan olaylarin ¢dziim ve sonuglarini degerlendirebilmesi ile kendini smif yonetimi konusunda yeterli

hissetmesi arasinda bir iligki var midir? Diistincenizi bir 6rnekle somutlastirabilir misiniz?

a. Ogretmenin sinifta yaganan olaylar konusunda bilgi edinmesi ve bu bilgileri diizenlemesi ile kendini 6grenciyi ders katma

konusunda yeterli hissetmesi arasinda bir iliski var midir? Diisiincenizi bir 6rnekle somutlastirabilir misiniz?

b. Ogretmenin siifta olaylarin ¢dziim ve sonuglarimi degerlendirebilmesi ile kendini 8grenciyi derse katma konusunda yeterli

hissetmesi arasinda bir iligki var midir? Diistincenizi bir 6rnekle somutlastirabilir misiniz?
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Ek 5. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Kullanim Izinleri
16.05.2018 Gmail - AREQUEST FOR YOUR SELF-EFFICACY TOOLS
M Gma” giilnar 6zyildinm <gulnarozyildirim@gmail.com>

A REQUEST FOR YOUR SELF-EFFICACY TOOLS
2 ileti

giilnar 6zyildirnm <gulnarozyildiim@gmail.com>
Alict: Hoy.17@osu.edu

Dear Anita WoolfolkHoy

| am Giilnar Ozyildinm. | am a research assistant from Akdeniz University in Turkey. For my doctoral thesis, | want to
use your self-efficacy scale if you give me permission about it.
| am looking forward to your reply,

Best Regards :)

Anita Woolfolk Hoy <anitahoy@me.com>
Alici: gilnar ézyildinm <gulnarozyildiim@gmail.com>

You are welcome to use the TSES in your research. This website might be helpful to you

http://u.osu.edu/hoy.17/research/instruments/

Best wishes in your work.

Anita Woolfolk Hoy, PhD

Professor Emerita

The Ohio State University

7655 Pebble Creek Circle, Unit 301
Naples, FL 34108

anitahoy@mac.com
415-640-2017

http://u.osu.edu/hoy.17/

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28&ik=1d7e7belOfe&jsver=6M7aB2XGic8.tr.&cbl=gmail_fe_180506.06_p7&view=pt&qg=woolfolk&search=query&th=16... ~ 1/1
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16.05.2018 Gmail - élgek kullanim izni

M Gma" giilnar dzyildinim <gulnarozyildirim@gmail.com>

olcek kullamim izni
2ilet

giilnar 6zyildirim <gulnarozyildirim@gmail.com>
Alici: jaleus@metu.edu.tr

Hocam merhaba, ben akdeniz tiniversitesinde arastirma gorevlisiyim. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy tarafindan

gelistirilen 6dretmenlerin 6zyeterlik inanglarina yénelik élcegin sizin uyarlanan versiyonunu kullanmak igin izninizi rica
diyorum

Jale Cakiroglu <jaleus@metu.edu.tr>
Alict: glilnar 8zyildinm <gulnarozyildiim@gmail.com>

Glilnar merhaba,
Ogretmen Ozyeterlik Olcegini calismanda kullanabilirsin.
Calismanda basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Jale Gakiroglu
ODTU Egitim Fakiltesi

07.05.2018 09:44 tarihinde giiinar 6zyldinm yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

hitps:/imail.google.com/mail/u/0/ui=28ik=1d7e7be0fed]sver=6M7aB2X Gic8 tr.&chl=gmail_fe_180506.06_p7&view=pt&search=inbox&th=1633a77903c28...

1/




Ek 6. Veri Toplama Izinleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/11/2017-E.40494

5 4 F B

I

E K

4

Il

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig:

Sayr :41451571-730.08.03-E.40494 08/11/2017
Konu :4.SINIF Ogrencilerinin okul den.ve

6gr.uygulamasi raporlarinin inceleme

talebi

Sayin Ars.G6r.Giilnar OZYILDIRIM

Ilgi  :05/10/2017 tarihli ve BILA sayili yazi,

Fakiiltemiz Egitim Y6netimi Anabilim Dali Aras.Gor. Giilnar OZYILDIRIM Ogretmen
Adaylarinin Simf I¢i Uygulamalar Konusundaki Etik Duyarlilik Diizeyleri ve Oz yeterlilik
Algilart arasindaki iliski bashkli doktora tezi igin 2017-2018 akademik yili giiz yariyili
Fakiiltemiz Ingiliz Dili Egitimi , Tiirkge Egitimi , Matematik Egitimi, Sosyal Bilgileri Egitimi
Anabilim Dallarinin 4. sinif Okul Deneyimi raporlarini ve Okul Oncesi Egitimi , Fen Bilgisi
Egitimi, Simif Egitimi Anabilim Dallarinin 4. sinif Ogretmenlik Uygulamas: raporlarini
incelemesi dekanliimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Dekan V.
08/11/2017 Hilya BELGE B
08/11/2017 Fak.Sek. V. Dilek HATiPOQLU )
08/11/2017 Eg.Fak.Dek.Yrd. Dog¢.Dr. Bekir DIREKCI

Evraki Dogrulamak I¢in : http://ebys.akdeniz.edu tr/enVision/Dogrula/K454FBA

Adres: Akdeniz Universitesi Rektorliigi, Egitim Fakiiltesi Dekanligi, 07058 Bilgi i¢in: Hiulya BELGE =3
Kampus/ANTALYA Unvanu: Bilgisayar Isletmeni
Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 242 310 6933
e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.akdeniz.edu.tr - Pin Kodu:71291

E:ﬁ

su belge 5070 sayil: Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenii elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 07/03/2018-E.30309

IUAREARY

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlif1

Sayt :41451571-044-E.30309 07/03/2018
Konu : Anket Caligmasi

Saymn Ar.Gér. Giilnar OZYILDIRIM

flgi  :20/02/2018 tarihli ve BILA sayil yazi,

Doktora ¢aismanizda kullanmak icin Fakiiltemiz Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalr,
Sinif Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Anabilim Dal, Fen Bilgisi Anabilim Dals, ingiliz
Dili Egitimi Anabilim Dals, Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Anabilim Dali Lisans
Programlarinda dgrenim gérmekte olan son smif 6gretmen adaylarina uygulamak istediginiz
anketin yapilmasmm uygunlugu konusundaki 02.03.2018 tarih ve 4/1 sayil Bilim Kurulu Karart
ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet CANBULAT

Dekan
Ek: Bilim Kurulu Karari (1 sf)
Adres:Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Egitim Fakiiltesi Dekanligy, 07058 Bilgi igin: Halime KARSU UGUCU
Kampus/ANTALYA Unvani: Memur

Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53
e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr  Elektronik Ag:http:/egitim.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Ek 7. intihal Raporu

16.05.2018 Turnitin
NAMSVISE,

Qgrengiler

Not Defteri

Kiitliphaneler

Terghler

Bu sayfa hakkinda

Bu sizin dev Bir yazil 6devi goriintii igin yazili 5devin bashigini segin. Bir Benzerlik Raporunu gériintilemek igin yazil Gdevin benzerlik siitunundaki Benzerlik Ra
ikonunu segin. Tiklanabilir durumda olmayan bir ikon il heniiz olus! gini gosterir,

OGRETMEN ADAYLARININ SINIF iCi UYGULAMALARI KONUSU...
Gelen Kutusu | Goriintiileniyor: yeni 6devler ¥

Dosyayi Gonder Cevrimigi Derecelendirme Raporu | Odev ayarlarini diizenle | E-posta bildirmeyenler
il | Indir |{$uray §

-y

dy
) Yazar Bashk Benzerlik web yayin Student Puanla cevap Dosya Sdev Tarih
papers Numarasi
Giilnar OGRETMEN ADAYLARININ SINIF IGI %8 odev
- e 79 7% N/A - - 44944/ -M:
Ozyildirm UYGULAMAL... e i indir o i
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Ek 8.

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyada : Giilnar OZYILDIRIM

Dogum Yeri ve Tarihi :09.06.1988

Egitim Durumu:
Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi

Ogrenimi : Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve
Denetimi Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanc Diller: ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri :
Diger Dergilerde Yayimlanan Makaleler

Ozyildirim G., Kayik¢1 K.(2017). The Conflict Management Strategies of School
Administrators While Conflicting With Their Supervisors. European Journal
of Education Studies, 3, pp.1-20.

Sabanci A., Cimili Gék E.B., Ozyildirim G. (2017). School Managers’ Electronic
Communication Preferences and Their Implications for Future. Kastamonu
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25, pp.1083-1098.

Ozyildirim G., Kayik¢1 K. (2017). The Assessment on The Application of School
Administrator Selection In Turkey Related To Competency And Career
Principles Of Human Resource Management. European Journal of Education
Studies, 3, pp.270-297.

Ozyildirim G., Aksu M. (2016). An Investigation on Developmental Supervision
Model: Supervisors' and Administrators' Opinions and Teachers' Expectations.

International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences.
6, pp.125-146.

Aksu M., Aksu T., Ozyildirim G.(2015). Theory-practice relations: the views of
school administrators", Contemporary Educational Leadership, vol.2, pp.72-
95.

300



Sabanci A., Ozyildirim G., Imsir R.(2014). The Effect of ICT Usage on the
Classroom Management: A Case Study in Language Teaching. International
Review of Social Sciences and Humanities, 2, pp.232-245.

Hakemli Kongre / Sempozyumlarin Bildiri Kitaplarinda Yer Alan Yayinlar

Ozyildirim G., Ozyildirim Giimiis F. (2017).Investigation of preservice elementary
mathematics teachers’ ethical sensitivities in terms of some variables. /2.
Uluslararasi Egitim Yénetimi Kongresi, Ankara, TURKIYE, 11-13 Mayis
2017, pp.303-305

Ozyildirim G., Ozyildirim Giimiis F. (2017). An investigation of preservice
elementary mathematics teachers’ beliefs about classroom management

according to some variables, /2. Uluslararast Egitim Yonetimi Kongresi,
Ankara, TURKIYE, 11-13 Mayis 2017, pp.306-308.

Ozyildirim G., Kayik¢1 K.(2017). II milli egitim miidiirliigii biinyesindeki maarif
miifettisleri biriminin 6rgiitsel yalnizlik acisindan incelenmesi. 9. Uluslararasi
Egitim Denetimi Kongresi, Antalya, TURKIYE, 1-3 Kasim 2017, pp.23-24

Sabanci A., Ozyildirim G.(2017). Ogretmen adaylarinmn smif ydnetimine iliskin
etiksel olaylara yonelik algilarl. 9. Uluslararasi Egitim Denetimi Kongresi,
Antalya, TURKIYE, 1-3 Kasim 2017, pp.50-51

Karatas S., Ozyildirim G., Su A. (2016). Lisansiistii dgrencilerinin egitimin ekonomi
iizerindeki etkisine iligkin goriislerinin belirlenmesi. 25. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Antalya, TURKIYE, 21-24 Nisan 2016, ss.1-10

Sabanci A., Ozyildirim G., Engiir A. (2016). Akademisyenlerin goriislerine gore
sorusturmact olarak sorusturma siireclerinde etik ilke ve kurallara uygun
davranma diizeylerini belirlemeye yonelik bir Olgcme araci gelistirme
calismas1", VIII. Uluslararas: Egitim Denetimi Kongresi, Antalya, TURKIYE,
13-15 Ekim 2016, pp.19-19

Sabanci A., Ozyildirim G., Engiir A. (2016). Denetmenlerin karsilastiklar1 sorun
durumlarina iliskin ¢éziimlemelerinin etik tiirleri agisindan degerlendirilmesi”,
EYFOR VII, Girne, KUZEY KIBRIS TURK CUM., 3-5 Kasim 2016, pp.146-
147

Sabanci A., Ozyildirim G., Engiir A. (2016). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgiye
erisim ve bilgiyi degerlendirmedeki tutum ve davraniglari ile bu siirecte
karsilastiklar1 sorunlar, EYFOR VII, Girne, KUZEY KIBRIS TURK CUM., 3-5
Kasim 2016, pp.144-145

Aksu M., Ozyildirim G. (2014). How do educational administrators see the issues on
access to education of disadvantageous children? A phenomenological study,
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INTE 2014 (International Conference on New Horizons in Education), Paris,
FRANSA, 24-28 Haziran 2014, pp.1-1

Sabanci A., Imsir R. , Ozyildirim G.(2013). English language teachers’ views about
the effect of ICT on the classroom management: A Case Study. The 8th

International Topical Conference ecoMEDIAeurope Network. e-Competence,
Antalya, TURKIYE, 27-29 Mayis 2013, pp.87-99

Aksu M., Aksu T., Ozyildirim G. (2013). How do educational administrators see
theory and practice relations?.", ENIRDELM 2013 (European Network for

Improving Research and Development in Educational Leadership and
Management),, Portoroz, SLOVENYA, 19-21 Eyliil 2013, pp.1-1

Kitap ve Kitap Boliimleri

Kayik¢i K., Ozyildirim G.(2016). Supervision as a Personnel Development Device.
icinde: R. V. Nata(Ed). Progress in Education,. NOVA Publications , New York,
pp-87-106.

Is Deneyimi: Antalya-Korkuteli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Ingilizce
Ogretmeni. (2010-2013)

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Arastrma Gorevlisi (2013-
devam ediyor).

Cahstig1 Kurumlar : Milli Egitim Bakanlig1
Akdeniz Universitesi

fletisim

E-Posta Adresi :gulnarozyildirin@gmail.com

Tarih : 03.07.2018
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