1992

T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IS SOZLESMESININ iISVEREN TARAFINDAN
HAKLI NEDENLE FESHI

Yiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Havva YAKAR AGMAZ

Danisman

Dog. Dr. Ozan CAN

Haziran 2019

KIRIKKALE



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IS SOZLESMESININ iSVEREN TARAFINDAN
HAKLI NEDENLE FESHI

Yiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Havva YAKAR AGMAZ

Danisman

Dog. Dr. Ozan CAN

Haziran 2019

KIRIKKALE



KABUL-ONAY

Do¢. Dr. Ozan CAN danmismanliginda Havva YAKAR AGMAZ
tarafindan hazirlanan “Yargitay Kararlar: Isiginda Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi” adli bu calisma jiirimiz tarafindan Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
tezi olarak kabul edilmistir. (.../.../2019)

Dog.Dr. istar CENGIZ (Baskan)

Do¢.Dr. Ozan CAN (Uye)

Dr. Ogr.Uyesi Emre KALENDER (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

... 12019
Prof.Dr. ismail AYDOGAN

Enstiti Mudira



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Yargitay Kararlar Isiginda Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi adli galismanm, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini
ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

Havva YAKAR AGMAZ



OZET

Calismamizda, is hukukunda taraflar arasinda uyusmazliklarin en fazla
oldugu ve is iligskisinin zayif tarafi olan is¢inin is iliskisinde en c¢ok korunmaya
ihtiya¢ duydugu konularin basinda gelen is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli
nedenle feshi, daha saglikl is iligkilerinin kurulmasina katki saglanmasi amaciyla
Ogreti ve giincel Yargitay kararlar1 1s18inda incelenmistir.

Is sozlesmeleri cesitli sekillerde sona erebilmektedir. Hakli nedenle fesih,
taraflarin is iliskisini siirdiirmesinin diiriistliik kurallarina goére beklenemeyecegi
Ol¢iide bir “hakli’” sebebin ortaya ¢ikmasi halinde; objektif iyi niyet kurallari
uyarinca sozlesmeye devam etmeye zorlanamayacak tarafa; tek tarafli irade beyam
ile Is Kanununda belirtilen hakli sebepler veya benzerlerine dayanarak belirli siireli is
sozlesmelerinde sozlesme siiresinin  bitimini beklemeden, belirsiz siireli i
sozlesmelerinde ise onceden fesih bildiriminde bulunmadan is so6zlesmesini derhal
sona erdirme imkan1 saglamaktadir.

Iscinin, isverene sunmus oldugu hizmet karsilig1 aldig1 iicret kendisinin ve
ailesinin yasaminda onemli bir yer tutmaktadir. Isverenin hakli nedene dayali olarak
is sozlesmesini derhal feshetmesi, is¢i agisindan diger fesihlere nazaran is¢iyi maddi
ve manevi agidan daha ¢ok yipratabilecek, daha agir sonuglari olmasi nedeniyle ayri
bir Oneme sahiptir. Uygulamada 1is iliskisinin siirdiiriilmesinin taraflarca
beklenemeyecegi pek cok farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple uygulamada
karsilagilan farkli durumlarin feshin hangi hakli nedene dayandirildiginin ve bu
nedenin hakli neden olusturacak agirlikta olup olmadiginin belirlenmesi is¢inin
menfaatleri a¢isindan oldukga onemli bir konudur.

Ayrica hakli nedenle fesih hakkinin kullanilirken, hakli bir fesih sebebin
bulunmamasi, ileri siiriilen sebebin ispat edilememesi, fesih hakkinin siiresi i¢inde
kullanilmamasi veya fesih usuliine uyulmadan fesih yapilmasi halinde, hakli nedene
dayanmayan (haksiz) fesih durumu s6z konusu olacaktir. Haksiz fesih durumunda ise
sOzlesmenin tiirline ve ig¢inin i glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina gore farkli
bir takim sonugclar ortaya ¢ikabilmektedir.

Isverene hakli nedenle is sdzlesmesini derhal fesih hakk: veren sebeplerden,
“Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Davranislar ve Benzerleri”nin hukuki
sonuglari itibariyle diger fesih tiirlerinden ayrildigi, sonuglari bakimindan is¢inin en
agir hak kaybina yol acan hakli nedenle fesih sebepleridir.

Anahtar Kelimeler: is Sézlesmeleri, Fesih, Hakli Nedenle Fesih,



ABSTRACT

IN LIGHT OF THE COURT OF CASSATION DECISIONS TERMINATION OF THE
LABOUR CONTRACT BY THE EMPLOYER FOR THE JUSTIFIED REASON

In our study, subject of the termination of the employment contract by the
employer, which the most disagreement among the parties exist in the labor law and
the weak side of the Labor relationship who is employee needs to be protected most
is examined in order to contribute to the establishment of healthier work relations in
the light of the doctrine and current the Court of Cassation decisions

Employment contracts may end in various ways. In the event of a justified
reason for the rightful termination, the parties cannot be expected to maintain their
business relationship according to the rules of honesty; by the objective good faith
rules can no longer be forced to continue to the contract; based on justifiable will
statement and justified reasons stated in the Labor Law or similar ones, it provides
the opportunity to terminate the employment contract without waiting for the
expiration of the contract period in the fixed term employment contract and without
giving notice of termination in indeterminate employment contracts.

The wage received by the worker for the service provided to the employer has
an important place in his/her life. The immediate termination of the employment
contract by the employer is justifiable due to the heavier consequences of the worker,
which may harm the worker more materially and morally than the other termination.
In practice, many different situations arise which cannot be expected by the parties to
maintain the business relationship. Therefore, it is a very important issue for the
interests of the worker to determine whether the different situations encountered in
practice are based on the just cause and whether the cause is justified.

In addition, when the right to terminate the right to terminate, the cause of a
right of termination, the reason given can not be proved, the termination of the right
to terminate the right to terminate or termination without termination if the
termination of the right of non-based (unjustified) will be the case. In the event of
unfair termination, a different set of results may arise depending on the type of
contract and the enjoyment of the worker's job security provisions.

“Non-conforming behaviors and similars to the Code of Moral and Good Faith”
differ from other types of termination for the justified reason in terms of the legal results and
this type of termination cause the most severe loss of rights in terms of employee.

Keywords: Labour Contracts, Termination, Termination For The Justified Reason
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GIRIS

Is hukuku is iliskisinin zayif tarafi olarak kabul edilen is¢iyi korumak
amaciyla ortaya cikmustir. Iscinin iicretini kaybetmesi ve ekonomik zorluga
diismesiyle sonuclanan is sozlesmesinin sona ermesi, i iliskisinde is¢inin
korunmaya en cok ihtiya¢ duydugu asamadir. Is s6zlesmeleri, ¢esitli bicimlerde sona
erebilmektedir.

Iscinin is sdzlesmesinin isveren tarafindan derhal (belirli bir bildirim siiresi
beklenmeksizin) sona erdirildigi ve is¢inin ithbar tazminatina kanunun ongordiigi
bazi hallerde ise kidem tazminatina ve issizlik sigortasina da hak kazanamadigi ve
taraflar aras1 uyusmazliklarin en ¢ok yasandig1 sona erme bigimi hakli nedenle derhal
fesihtir. Bu nedenle, is sozlesmesinin sona erme bi¢iminin dogru belirlenmesi, is¢inin
menfaati agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla is sdzlesmesinin igverence
sona erdirilmesi, detayli olarak incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Calismamizda, is hukukunda taraflar arasinda uyusmazliklarin en fazla
oldugu ve is iliskisinin zayif tarafi olan is¢inin is iliskisinde en ¢ok korunmaya
ithtiya¢ duydugu konu olan is sézlesmesinin hakli nedenle isveren tarafindan derhal
sona erdirilmesi, konunun acikliga kavusturulmasi ve daha saglikl is iliskilerinin
kurulmasina katki saglanmasi amaciyla 6greti ve giincel yargitay kararlari 1s18inda
incelenmistir.

Calismamizda hakli nedenle fesih konusu, 4857 Sayilh Is Kanununu
kapsamindaki is sozlesmeleri acisindan incelenmistir. Diger is hukuku diizenlemeleri
olan 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu kapsaminki is
iliskileri ¢alisma kapsamina almmamistir. Is Kanununda 6zel olarak diizenlenmeyen
bazi konularin agikliga kavusturulmasi i¢in ise borg iligkilerinin diizenlendigi genel
kanun olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanundaki is s6zlesmesine iliskin diizenlemeler
ve Yargitay kararlarina bagvurulmustur.

“Yargitay Kararlar: Isiginda Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli
Nedenle Feshi” adin1 tasiyan yiikksek lisans tez ¢alismamiz i¢ bolimden
olugmaktadir. Her boliim kendi igerisinde anlam biitiinliigline ve diger boliimlerle
olan baglantisina dikkat edilerek kaleme alinmistir.

Calismamuzin “Genel Olarak Is Sézlesmeleri ve Is Sézlesmelerinin Sona
Ermesi” baslikli birinci bolimde; g¢alismamizin diger boliimlerine bir temel
olusturmasi agisindan is hukuku, is sozlesmeleri ve is s6zlesmelerinin sona ermesi
genel olarak ele alinmistir. Bu boliimde sirasiyla “Is Hukukunun Konusu ve
Boliimleri” ve “Is Hukukunun Temel Ilkeleri Ve Bazi Temel Kavramlar”
basliklarinda temel olarak is hukuku; “Is (Hizmet) Sozlesmesi Kavrami”, “Is
Sézlesmesinin Ozellikleri”, “Is S6zlesmesinin Unsurlar1”, “Is Sézlesmesinde Sekil”
ve “Is Sozlesmesinin Tiirleri” basliklarinda ise is sdzlesmeleri kavramsal olarak

1



incelenmistir. Boliimiin son kisminda ise is sOzlesmelerinin sona ermesi ve is
sozlesmelerinin sona erme bicimleri genel olarak incelenmistir. Oncelikle is
sozlesmesinin genel (fesih disindaki) sebeplerle sona ermesi Sézlesmenin Oliim ile
Sona Ermesi, Taraflarin Anlasmas: (Ikale) ile Sona Erme ve Belirli Siireli
Sozlesmelerde Saptanan (Belirli) Sozlesme Siiresinin Dolmasi ile Sona Ermesi
incelenmis, sonrasinda ise Is S6zlesmesinin Fesih Nedeniyle Sona Ermesi ve Siireli
Fesih (Bildirim Siirelerine Uyarak Fesih) genel hatlariyla anlatilmistir.

Calismamizin “Hakli Nedenle Fesih ve Hakli Nedenle Feshin Kullanim
Sartlart” baslikli ikinci boliimde; Oncelikle hakli nedenle (derhal) fesih ve hakli
nedene dayanmayan (haksiz) fesih kavramlar1 agiklanmis sonrasinda ise hakl
nedenle feshin kullanim sartlart ile bu kavramin sekli, kullanim siiresi,
sinirlandirilmasi, kaldirilmasi ve bu hakkin kullaniminda ispat yiikiiniin hangi tarafa
ait oldugu hususlarina deginilmistir.

Calismamuizin “Isverenin Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi” bashkli
liciincii boliimiinde “Isverenin Hakli Nedenle Fesih Sebepleri” ve “Isverenin Hakl
Nedenle Feshinin Hukuki Sonuglar1” incelenmistir. “Isverenin Hakli Nedenle Fesih
Sebepleri” baghginda Is Kanunun 25. maddesinde “Saglik Sebepleri”, “Ahlak ve Lyi
Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri”, “Zorlayici (Miicbir) Sebeplerle
Ortaya Cikan Devamsizlik Hali” ve “Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmas:
Halinde Devamsizlik Durumu” seklinde dort ana grup halinde diizenlenen igveren
acisindan hakli nedenle fesih sebepleri 6greti ve Yargitay kararlart 1s18inda detayli
olarak incelenmistir. “Isverenin Hakli Nedenle Feshinin Hukuki Sonuglar1”
bashiginda ise isverenin hakli nedenle feshinin hukuki sonuglari; “Ucret Alacaginin
Muaccel Hale Gelmesi”, “Calisma Belgesi Verilmesi Zorunlulugu”, “Geri verme
yiikiimliiliigii”, “Ihbar Tazminat1” “Kidem Tazminati”, “Zarar Tazmini (Tazminat)”,
“Cezai Sart” ve “Issizlik Sigortas1” alt basliklarinda incelenmistir.



I.B.OLI?M .
GENEL OLARAK i$ SOZLESMELERI VE
IS SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Bu boliimde; is sozlesmesinin kavramsal olarak incelenmesi amaciyla,
oncelikle is hukuku genel olarak incelenmis sonrasinda ise is s6zlesmesinin tanimi,
unsurlari, 6zellikleri ve is s6zlesmelerinin sona ermesine yer verilmistir.

1. Genel olarak Is Hukuku

Calisma hayatinda yapilan isler arasinda; hukuki, ekonomik ve sosyal
niteliklerinden kaynaklanan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple isleri
farkliliklarina gore ayirmak ve her isin hukuki alanini belirlemek gerekmektedir.

Is hukuku, baska bir kisinin is organizasyonuna dahil olarak ve bagskasi
tarafindan istenilen sekilde is gdrme (hizmet etme) olarak tamimlanan bagimli®
calisma olgusunu diizenleyen 6zel hukuk daldir. 1s hukuku, bagimh calisanlardan
yalmzca isgileri incelemekte ve iscilerin igverenlerle olan iligkilerini
diizenlemektedir. Bagimli olarak ¢alisanlar grubunda yer alan memurlar ve bunlarin
is iliskileri ise idare hukukunun konusuna girmektedir. Is hukuku, bir is
sOzlesmesine gore igsverene bagli olarak calisan isgiler, isverenler, is¢i ve isveren
orgiitleri ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bu agidan is
hukukunun “bireysel is hukuku” ve “toplu is hukuku” olarak iki alt kategoride ele
alinmas1 miimkiindiir (Siizek, 2018:1; Celik vd., 2017:1). Ayrica sosyal giivenlik
hukukunun da is hukuku ile arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.

Bireysel is hukuku, is¢i ve isverenin, is iligkisinin konusunu olusturan
karsilikli hak ve yikiimliiliiklerini diizenleyen bir hukuk dalidir (Demircioglu ve
Centel, 2016:7). Bireysel is hukuku, tek is¢iyle tek isveren arasindaki ferden kurulan
is iligkilerini konu alir. Bu baglamda, is¢i ve igveren arasindaki is iligkisinin
kurulmasi, son bulmasi, son bulmasinin sonuglari, is¢i ve isverenin birbirine karsi
olan borglar1 bireysel is hukukunun kapsamina girmektedir. (Gerek, 2013:10).
Hukukumuzda bireysel is iliskileri esas itibariyle; “4857 sayili Is Kanunu”, “5953
sayui Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin Is Kanunu)(BIK)” ve “854 sayili Deniz Is
Kanunu(DIK)” ile diizenlenmistir (Siizek, 2018:4). Is hukukunun kaynaklari,
yalmzca ozel kanunlardan ibaret degildir. Ozel nitelikli bir is kanununun
bulunmadigr dénemlerde Borglar Kanunu, bireysel is iliskilerini diizenleyen temel
hukuki diizenleme olarak fonksiyon gérmiistiir. Ayri bir is kanununun kabuliinden
sonra ise Borclar Kanunundan, Is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan &zel
kanun niteligini tastyan Is Kanunu’nun yaninda (genel nitelikli) tamamlayic1 bir

! Calsanlar, “bagimli calisanlar” ve “bagimsiz calisanlar” olarak ikiye ayrilmaktadir (Siizek, 2018:1).



kanun olarak yararlamlmaktadir?. Uygulanma sirasi itibariyle is kanunlari &nce
gelmekte, Is Kanununda agik hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanmaktadir (Yilmaz, 2011:28).

Calismamiz, 4857 sayil Is Kanununu kapsaminda yiiriitiilmiistiir. 5953 sayili
Basin Is Kanunu ve 854 sayili Deniz Is Kanunu ile 6356 sayili1 Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu (STISK) kapsam dis1 birakilmustir.

2. Is Hukukunun Temel ilkeleri ve Bazi Temel Kavramlar

Is hukuku kurallarma biiyiik dlgiide yon ve bigim veren is hukukunun temel
ilkeleri; is¢inin korunmasi (Qiiglii olan isveren karsisinda ekonomik yonden giigsiiz
ve bagimli olan is¢inin korunmasi), is¢i yararma yorum yapilmasi (is hukukuna ait
diizenlemelerde bir bosluk ya da eksiklik bulundugu durumlarda yorumun isgi
yararina yapilmasi) Ve is¢inin Kkisiliginin tanmmasi (¢alisma hayatinda iscinin
kisiliginin de korunmasi ve taninmasi)’dir (Gerek, 2013:11).

Is kanunlarinda yer alan bazi hiikiimler mutlak emredici, bazi hiikiimler ise
nispi emredici nitelikte hiikiimlerdir. Is kanunlarinda nispi emredici hiikiimlerle isci
acisindan bir siir ¢izilmekte, is s6zlesmeleri ve toplu is sozlesmeleriyle isgi lehine
bu smirm istiine cikilabilmekte, fakat bu smirm altma inilememektedir. Is
kanunlarinda ongoriilen nispi emredici (sosyal kamu diizeni) hiikiimlerinin 6ncelikli
amaci iscilerin korunmasidir, bu hiikiimlerin en son amaci ise kamu diizeninin
saglanmasidir. Mutlak emredici hiikiimler ise taraflarin sézlesme 6zgiirliigiinii kesin
bir bi¢imde sinirlayan, is¢i lehinde de olsa diizenleme getirmenin miimkiin olmadigi
hiikiimlerdir(Ozdemir, 2005:98). Mutlak emredici (kamu diizeni) hiikiimleri ise tiim
toplumun, biitliniiyle ¢caligma yasaminin ve ¢alisma barisinin korunmasi amaciyla
getirilmistir. Is hukukunda mutlak emredici hiikiimlerle nispi emredici hiikiimlerin
birbirinden ayrilmasi konusunda ayirict bir kural getirilmemistir. Is kanunlarmdaki
kurallarin niteligini belirleme gorevi Ogretiye ve yargi organlarina birakilmistir
(Narmanlioglu, 2014:14; Siizek, 2018:29).

Bireysel is hukukunun temel kaynagi, 4857 sayili is Kanunu’dur. Kanunun 1.
maddesinde “Bu Kanun... dérdiincii maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine,
bu igyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet kollarina bakilmaksizin
uygulamr” ifadesi yer almaktadir. Boylece Is Kanunu'nun kisiler bakimindan
uygulama alaninda istisnalar disinda isciler, isverenler ve isveren vekilleri yer
almaktadir.

Isci, bireysel ¢alisma iliskisinin 6znesi durumundadir. Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 1.fikrasinda isgi, “bir is sozlesmesine dayanarak ¢calisan gercek kigi” olarak
tanimlanmustir. Is Kanunu agisindan isci sayilmak icin Kanun’un 4. Maddesinde yer

2 fs Kanunu kapsaminda olmayan isgiler agisindan Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimleri dogrudan
dogruya uygulanmaktadir.
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alan istisnalar i¢inde yer almamak sartiyla tanimda yer alan “bir is sozlesmesine
dayanarak calismak” ve “gercek kisi olmak” unsurlarin1 tasimak yeterlidir. Isci
sifatinin kazanilmasi i¢in Oncelikle is¢i ve isverenin hiir iradeleri ile kabul ettikleri
bir is sozlesmesinin bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla is s6zlesmesi digindaki baska
(is gérme) sozlesme tiirleri kapsaminda ¢alisan kisiler (6rnegin; istisna ve vekalet
sozlesmesi uyarinca calisanlar) Is Kanunu'na gore is¢i sayimayacaklardir. Is
Kanununda fikri-bedeni ¢alisma ayrimi yapilmamakta, calisan ister sanayi, ister
ticaret isterse hizmetler sektoriinde calissin; ister 6zel, ister kamu sektoriinde
calistyor olsun, bir is sozlesmesiyle isverene bagli olarak calismasi durumunda
“is¢i” sifatina sahip olmaktadir®. Is Kanununda tanimlandig1 sekilde, is¢i her zaman
gercek bir kisidir. Isci is sozlesmesi ile isverene kars1 is gdrme borcu altina girer ve
bu edimi bizzat yerine getirir. Dolayisiyla is¢i kavraminin dogasi geregi, is¢inin
gercek kisi olmasi gerekir (Sakar, 2016:35). Tiizel kisiler veya tiizel kisiligi
bulunmayan kurum ve kuruluslar isci olarak nitelendirilemezler (Siizek, 2018:137;
Celik vd., 2017:69-70).

Is Kanununda, isveren tanimi is¢i kavramma bagli olarak yapilmistir. Is
Kanununun 2. maddesinin 1.fikrasinda isveren, “is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisiler
ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmistir. Bu hiikme gore,
isveren gergek kisi olabilecegi gibi, sirket, sendika, dernek, gibi 6zel hukuk tiizel
kisisi veya devlet, belediye, {iiniversite gibi kamu hukuku tiizel kisisi de
olabilmektedir (Siizek, 2018:146).

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasinda isveren vekili “isveren adina
hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak
tanimlanmistir. Bir isyerinde isverenin ihtiya¢ duydugu sayida farkli yetkilere ve
gbrev alanlarina sahip isveren vekili bulunabilir. Ornegin, isveren adina hareket eden
bir fabrika miidiirli, insan kaynaklar1 yoneticisi, atdlye sefi ve benzeri kisiler ya da
ayni igverene ait birden ¢ok isyerinin bulunmasi halinde, genel miidiir, genel miidiir
yardimcilar1 gibi isletme yonetiminde gorev alanlar Is Kanunun uygulanmasi
bakimindan isveren vekili olarak sayilacaklardir (Gerek, 2013:20). Is Kanunu’nun 2.
maddesin 5. ve 6. fikrasina gore igveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan igverenin sorumlu oldugu ve bu Kanunda igveren i¢in
ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklarin igveren vekilleri hakkinda da
uygulanacagi diizenlenmistir. Ayrica “Isveren vekilligi sifati, iscilere tamnan hak ve
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz” hilkkmiiyle de igveren vekilinin de bir is¢i oldugu ve
dolayisiyla iscilerin hak ve ytikiimliiliiklerine sahip oldugu belirtilmistir.

Is Kanunu’nun 2. Maddesinin 1. fikrasinda isyeri, “igveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi yerler” olarak tamimlanmistir. Ayrica 2.fikrada “igverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda
orgtitlenen yerlerin ve dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, muayene, bakim gibi diger

3 Crrak, stajyer, hiikiimlii ve askerler gibi bir is s6zlesmesine dayali olarak ¢aligmayanlar ise isgi sayilmazlar (Sakar, 2016:35).
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ile araglarm da igyerinden sayilacagi, 3.fikrada ise igyerinin, isyerine bagl yerler,
eklentiler, araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitin” oldugu
diizenlenmistir. Isletme ise birden c¢ok isyerinin meydana getirdigi, kar elde etme
amacinda olan, daha kapsamli bir birimdir (Korkmaz ve Alp, 2016:97).

3. Is (Hizmet) Sozlesmesi Kavram

Sozlesme, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyani ile olusan
hukuki bir islemdir. S6zlesme ile taraflar, aralarinda bir borg iligkisi kurmay1, mevcut
bor¢ iliskisinde degisiklik yapmayr ya da mevcut borg iligkisini tamamen
sonlandirmay1 amaglayabilirler. Sozlesmeler (alim-satim s6zlesmesi, kira sdzlesmesi,
is sozlesmesi vb.) her iki tarafa da borg yiikleyebilecek nitelikte olabilecegi gibi, tek
tarafa borg yiikleyen (bagislama gibi) bir hukuki iliskiyi de konu alabilmektedir
(Eren, 2014:199-211).

Isci ile isveren arasindaki is iliskisini hiikkme baglayan sozlesmeler, esas
olarak 4857 sayilh Is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda (TBK)
diizenlenmistir.

4857 Sayilh Is Kanunu (isK)’nun ikinci béliimiinde; is sdzlesmesi, is
sozlesmesinin tiirleri ve feshi diizenlenmistir. Kanunun “Tanim ve Sekil” bashikli 8.
maddesinin 1. fikrasinda is sOzlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sézlesme” oOlarak
tanimlanmistir. Bir baska deyisle is sozlesmesi; is¢inin igverene bagimli olarak is
gorme ve igverenin de bunun karsiliginda ticret 6deme iliskisini doguran hukuki
isleme denir (Narmanlioglu, 2014:167).

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun, 6zel borg iliskilerinin diizenleyen 2.
kismin 6. boliimii hizmet sézlesmelerine ayrilmis; bu boliimiin birinci ayriminda yer
alan “Genel Hizmet Sozlesmesi” baslig1 altinda, hizmet sdzlesmelerine uygulanacak
genel hiikiimler diizenlenmistir. TBK’nin 393. maddesinin 1.fikrasinda hizmet
sozlesmesi, “is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmistir. Genel itibariyle Tiirk Borclar Kanunu'ndaki hizmet sozlesmesi
taniminin, Is Kanununda yer alan is sozlesmesi tanimiyla uyumlu oldugu
goriilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde isci ile isveren arasinda kurulan
iliski, is iliskisi olarak tanimlanmustir. Is sdzlesmesi, hukuki mahiyeti itibariyle
bireysel is iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Is sozlesmesi, is iliskisinde
uygulanacak kurallarm belirlemesi acisindan 6nemli bir kaynaktir 4. Taraflar

4 Toplu Is Sozlesmesi ise, isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan ve toplu
diizeyde is iliskilerini diizenleyen hukuk kaynagidir. Ozellikle is sézlesmelerinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesine iligkin
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yaptiklari is s6zlesmesi ile ¢aligma siiresi, iicret, izin siiresi gibi konularda kanunun
emredici hiikiimlerini g6z O©nilinde bulundurarak kendileri agisindan baglayici
hiikkiimler getirmektedirler (Gerek, 2013:14).

Isci ile isveren arasindaki is iliskisini hiikme baglayan s6z konusu
sozlesmeler, gerek yasal diizenlemelerde gerekse Ogretide ve uygulamada “is
sOzlesmesi”, “is akdi”, “hizmet s6zlesmesi” ve “hizmet akdi” terimleri ile anildig:
goriilmektedir. S0z konusu sdzlesmeler i¢in 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 1475 sayili
Is Kanunu'nda “hizmet akdi” terimi kullanilarak bir fikir birligi varken, bu
sOzlesmeler icin yiriirlikkteki 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda “hizmet
sozlesmesi” terimi tercih edilmis, 4857 sayili Is Kanununda ise “is sdzlesmesi”
terimi tercih edilmistir®. Hukuk sistemimizde bahsi gegen “is sozlesmesi”, “hizmet
sozlesmesi”, “hizmet akdi” ve “is akdi” terimlerinin hepsi, ayn1 kavrami ifade eden
terimler olarak benimsenmekte olup hepsi ayni sozlesmeyi ifade etmek iizere
kullanilmakta ve hukuki acidan da bir farklilik tagimamaktadir (Narmanlioglu,
2014:163-164; Siizek, 2018:245). Bu nedenle c¢alismanin bundan sonraki
boliimlerinde s6z konusu s6zlesme “is sdzlesmesi” olarak anilacaktir.

4. Ts Sozlesmesinin Ozellikleri

Ogreti ve yiiksek mahkeme kararlarinda, is sézlesmesinin hukuki niteligi
konusunda; 6zel hukuk sézlesmesi oldugu, is¢inin sahsina bagli oldugu, taraflara
karsilikli borg yiikledigi ve siirekli oldugu kabul edilmektedir (Stizek, 2018:244).

Is sozlesmesi, hukuki ehliyete ve esit haklara sahip iki taraf iradelerinin
birlesmesinden dogan bir 6zel hukuk sozlesmesidir (Celik vd., 2017:156). Is
sOzlesmesi iscinin sahsina bagli bir is gorme edimini Ongoriir. Bu nedenle, is
sozlesmesinin ig¢inin kendi sahsiyla ilgili olmasi, is s6zlesmesini kira ve alim satim
gibi mal iliskisi kuran sézlesmelerden farkli kilmaktadir. Is sdzlesmesinde is¢inin
kisiligi 6nem tasimaktadir. Bu anlamda emek sadece para ile dlciilebilen bir deger
olmayip, kisiligin bir parcasi olarak istek, yetenek, deneyim ve bilgi ile biitiinleserek
is sdzlesmesine yansir (Celik vd., 2017:157; Gerek, 2013:31). IsK m.2 ‘ye gore
sadece gercek kisi olabilen is¢i, TBK m.395’e gore “sozlesmeden veya durumun

i3]

gereginden aksi anlasilmadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.

Is sozlesmesi, istisna, satim, kira, sdzlesmeleri gibi karsilikli borg yiikleyen
bir sozlesme®dir (Eren, 2014:211). Isci iicret alacagmma karsilik is gérme borcuna

hususlar1 diizenlemek {izere yapilmaktadir. Taraflarin karsilikli hak ve borglari, sdzlesmenin uygulanmasi ve denetimini,
uyusmazliklarin ¢éziimii igin bagvurulacak yollart diizenleyen hiikiimleri de icerebilir. Is hukukunda toplu is sozlesmeleri
6nemli kaynaklar arasindadir. Ciinkii toplu i sozlesmeleri, tasidiklar: normatif kurallarla birgok durumda, is¢iler ile igverenler
arasindaki iliskilerde bagvurulacak baslica kaynagi olusturmaktadir (Gerek, 2013:14).

SDiger 6zel is kanunlari olan 854 sayili Deniz s Kanununda “hizmet akdi”, 5953 sayili Basin s Kanununda “is akdi” terimine
yer verilmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda ise “hizmet akdi” terimi tercih edilmistir.
Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile 6331 sayih Is Saghig ve Giivenligi Kanunu'nda da “is
sozlesmesi” terimi tercih edilmistir.

¢ iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, taraflardan her biri, diger tarafin ayn1 zamanda hem alacaklisi, hem de borglusudur
(Eren, 2014:211).



girmekte buna karsilik da igveren de hizmet isteme hakkina sahip olmakta ancak
karsiliginda da ticret 6deme borcu altina girmektedir (Celik vd., 2017:157; Gerek,
2013:31). Isverenin iicret ddeme borcu, is¢inin is edimini sdzlesme sartlarina uygun
ifa etmesi halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle is¢i calismasii askiya aldig
siireler (grev, hastalik vs.) icin bir licret talep edemeyecegi gibi, ¢alisma ritmini
diistirmesi halinde iicretinde de bir eksilme olabilecektir. Taraflardan birinin asil
borcunu ifa etmemesi, diger tarafa tek yanli irade beyaniyla sézlesmeden derhal
cayma imkanini yani fesih hakkini verecektir (Tiirksever, 2011:103).

Iscinin is gérme edimini devamli olarak yerine getirdigi is sdzlesmesi, siirekli
borg iligkisi doguran bir s6zlesmedir. Niteligi itibariyle siirekli bir borg iligkisi olan is
sozlesmesi, ani edimli s6zlesmelerden farkli olarak edimlerin ifasi ile hemen sona
ermeyip, edimlerin ifalar1 tekrarlanarak devam eder ve dolayisiyla is¢i ile igveren
arasinda siirekli hale gelen borg iliskileri ortaya ¢ikar (Sahankaya, 2016:179). Is
sozlesmesinin, siirekli ya da siireksiz, belirli ya da belirsiz siireli olmasi
s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran sézlesme olma 6zelligini bozmaz’. Her durumda
taraflarin edimleri devamlilik gosterir (Tiirksever, 2011:104; Siizek, 2018:244).

5. Is Sézlesmesinin Unsurlar:

Is Kanunun 8. maddesinin 1.fikrasinda is sozlesmesi; “bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesme”
olarak tammlanmustir. IsK’da yapilan s6z konusu is sdzlesmesi tanimina gére isci ile
igveren arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen bir is s6zlesmesinin is gorme (¢alisma),
ticret ve bagimlilik olmak {izere tii¢ asli unsuru bir arada bulundurmasi
gerekmektedir 8 (Siizek, 2018:235). Asli unsurlar1 tasimayan bir sdzlesmenin, is
sOzlesmesi olarak kabul edilemeyecektir.

Is sézlesmesinin varligindan so6z edilebilmesi i¢in her seyden once bir is
gorme (galisma/hizmet etme) eyleminin isci tarafindan iistlenilmis olmasi gerekir (IK
m. 8). Is gérme borcu, is¢inin is sézlesmesiyle yapmayi iistlendigi, yerine getirmeyi
taahhiit ettigi isi yapmasi ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan is gérme
borcunun konusunu olusturan is, bir gercek kisinin iktisadi acidan is olarak
degerlendirilebilen her tiirlii beden ve beyin giiciine dayali yahut teknik, bilimsel
veya artistik her tiirlii ¢alismasidir. S6z konusu isin goriilmesinde temel 6lgiit, insan
emeginin kullanilip kullamlmadigidir (Celik vd., 2017:148; Siizek, 2018:236). Is
gbrme, is¢inin is sozlesmeden dogan asli borcudur ve ilke olarak once ifa edilmesi

7 [sK’nun 10. maddesinde siirekli ve siireksiz isler tanimlanmustir. Bu maddeye gore; "Nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 is giinii
siiren islere siireksiz is, bundan fazla siiren islere ise; siirekli iy denmektedir."' Bu hikkim uyarinca, sézlesmenin siireksiz veya
siirekli olmasi taraflarin iradesine gore degil, isin niteligine gore belirlenecektir. Siireklilik bir zaman iginde (belirli veya
belirsiz) edimlerin arka arkaya ifas1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugundan, tiim is s6zlesmelerinde bulunan bir husustur.
Bu nedenle, siirekli is sozlesmesi-siireksiz is sozlesmesi ayrimi, bu ortak 6zellikle ilgisiz olup, isin niteligine iliskindir.
(Tirksever, 2011:104).

8 TBK’daki hizmet sdzlegmesi tanimina gore ise bir is sdzlesmesinden bahsedebilmemiz igin is¢inin, isverenin emrinde ona
bagli olarak is gormesi ve is¢inin is gorme fiilinin karsiliginda igverenin ticret 6demesi gerekmekte olup is s6zlesmesi, belirli
siireli veya belirsiz siireli olarak akdedilebilecektir.



gerekir. Is sézlesmesi, is¢inin fiilen ise baslamasiyla yiiriirliige girmektedir (Erdogan,
2009:26).

Is sdzlesmesinin varligini kabul icin gerekli bir diger asli unsur ise, isciye is
gorme karsilifinca isveren tarafindan bir iicret ddemesinin iistlenilmesidir. Is
sOzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen ivazli (karsilikll) bir s6zlesme olup, is edimi
actk veya zmmni sekilde kararlagtirilan bir iicret karsiliginda taahhiit edilir
(Kozanoglu, 2017:11). 4857 sayili Is Kanununun 32. maddesinde iicret “Genel
anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile édenen tutar” olarak tanimlanmstir. Is s6zlesmesinde, iscinin is
gorme edimi karsisinda, isverenin de iicret 6deme yiikiimliiliigii vardir. Is¢i, yaptigi
151, karsiliginda belirli bir iicret elde etmek amaciyla yapar. Dolayisiyla, yapilan is
karsiliginda bir ticret 6denmesi s6z konusu olmadik¢a bir is s6zlesmesinin
varligindan s6z edilemez. Bu nedenle ahlaki bir amagla veya hatir i¢in yapilan
licretsiz ¢aligmalar is sozlesmesinin olusumuna yol agmaz (Celik vd., 2017:149;
Stizek, 2018:236; Kulat, 2011:10).

Is sdzlesmesi, isciyi isverenin otoritesi altina sokar; isci, isgiiciinii bir {icret
karsiliginda belirli ya da belirsiz bir siire igverenin emrine tahsis eder, isveren de
is¢iye talimatlar verme, isin goriilmesini izleme, isin sonuglarini kontrol etme ve
denetleme haklarma sahip olur (Akyigit; 2016:69). Iscinin, belirli ya da belirsiz bir
siire igverene bagimli olarak yani igverenin yonetimi altinda onun talimatlarina
uyarak calismasini ifade eden bagimlilik unsuru, Is sozlesmesini; vekalet, eser,
nakliye sozlesmesi gibi bir is gorme amaci giiden diger is gorme sozlesmelerinden
ayirt edilmesini saglayan en Onemli unsurdur (Gerek, 2013:53). Bu nedenle
bagimlilik unsuru, is goren kisinin is¢i niteligini edinmesi agisindan temel
gerekliliklerden bir digeridir. S6z konusu bagimlilik kisisel ve goreceli bir
bagimhiliktir ® (Siizek, 2018:238).

4857 sayili Is Kanununda yer alan is sdzlesmesi taniminda iscinin bagimli
olarak is gdérmeyi iistlendigi belirtilmistir. Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda da igverenin igin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davraniglariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilecegi ve is¢ilere 6zel talimatlar verebilecegi diizenlenmis,
iscilerin de bu talimatlara diriistliik kurallarinin gerektirdigi dl¢iide uymak zorunda
olduklar1 belirtilerek bagimlilik unsuruna yer verilmistir (TBK m. 399).

9 Isverenin otoritesi altinda ¢alisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gormek zorunda olan iscinin is sdzlesmesinde
bagimlilig1 daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Isci is gorme borcunu isverenin yonetim, denetim ve gozetimi altinda yerine getirir.
Isin goriilmesi siireci iginde emirler, talimatlar veren isveren onu kisisel bagimhilig1 altinda tutar. Bu bagimlilik unsuru mutlak
degil, gorecelidir (Siizek, 2018:238-239).



6. Is Sozlesmesinin Tiirleri

Is Kanunu’nun 9. maddesinde; taraflarin is sdzlesmesini, Kanun hiikiimleriyle
getirilen sinirlamalar  sakli  kalmak kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde
diizenleyebilecekleri, is sozlesmelerinin belirli siireli veya belirsiz siireli olarak
yapilabilecegi, bu sozlesmelerin ¢alisma bicimlerine gore tam siireli veya kismi
siireli yahut deneme stireli ya da diger tiirde olusturulabilecegi diizenlenmistir. Bu
madde hiikkmiinden is s6zlesmesinin taraflarinin yasal sinirlar i¢cinde kalmak sartiyla
istedikleri tiirde ig sdzlesmesi yapma 6zgiirliigline sahip olduklari anlagiimaktadir.

Is sozlesmesinin; siirekli-siireksiz, belitli siireli-belirsiz siireli, tam siireli-
kismi siireli, azami - asgari siireli, deneme siireli, takim sozlesmesi, mevsimlik is
sozlesmesi basta olmak {iizere pek cok farkli tiirii bulunmaktadir. Calismamiz
kapsaminda; siirekli-siireksiz, belirli stireli-belirsiz siireli, tam siireli-kismi siireli ve
deneme siireli is s6zlesmesi tiirlerinden kisaca bahsedilecektir.

6.1. Siirekli ve Siireksiz is Sozlesmesi

Is Kanununun 10. maddesine gore isler, siirekli ve siireksiz is olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu Maddeye gore, nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 isgiinii siiren isler
“stireksiz ig”, 30 isginiinden ¢ok siiren isler ise “sirekli is” olarak kabul
edilmektedir (Is K. m. 10/1).

Kanun, is s6zlesmesinin siirekli ve siireksiz olusunu; isin niteligini esas almak
suretiyle taraflarin iradesinden bagimsiz olarak objektif bir Olgiite baglamistir.
Onemli olan yapilacak isin niteligine gore kag isgiinii siirecegidir. Dolayisiyla is
sOzlesmesinde kararlastirilan siirenin 30 isgiiniinden az veya ¢ok olmasi bu ayrim
yoniinden 6nemli degildir (Mollamahmutoglu, 2014:43). Nitelik yoniinden siirekli
olan bir is i¢in 30 isgilinlinden az siireli bir is sdzlesmesi yapilmasi halinde bile bu
sozlesme siirekli is s6zlesmesi olarak degerlendirilecektir. Ciinkii isin stirekli olup
olmadigin1 ayirmada esas alinacak siire isin fiillen devam ettigi siire degil, devam
etmesi gereken siiredir (Celik vd., 2017:158-159; Siizek, 2018:249). Bu bakimdan,
niteligi itibariyle siirekli bir isin yapilmasinin kararlagtirildigi is sozlesmeleri,
“stirekli i sOzlesmesi”, niteligi itibariyle siirekli olmayan bir isin yapilmasinin
kararlastirildig is s6zlesmeleri ise “siireksiz is s6zlesmesi” olarak tanimlanabilir.

Yapilacak isin ve sOzlesmenin siireksiz veya siirekli olmasi, bu hallerde
uygulanacak hiikiimlerin degismesi nedeniyle 6nemlidir. Is Kanununun 10.
maddesine gore “Is Kanununun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gecici 6.maddeleri siireksiz islerde yapilan is
sozlegmelerinde uygulanmaz. Siireksiz islerde, bu maddelerde diizenlenen konularda Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanur” (IsK. md.10/11).
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6.2. Belirli ve Belirsiz Siireli is Sozlesmesi

Is Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinda is sozlesmeleri belirli veya belirsiz
stireli olarak yapilabilecegi diizenlenmis, 11. maddenin 1. fikrasinda ise belirli siireli
is sozlesmesi ve belirsiz siireli is sdzlesmesi tanimlanmistir. Buna gore is iliskisinin
bir siireye bagl olarak yapilmadigi durumlarda sozlesmelerin “belirsiz siireli is
sozlegmesi”’; belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak yapilan ig s6zlesmelerinin
ise “belirli siireli is sozlesmesi” oldugu diizenlenmistir.

Belirli siireli is sozlesmeleri, ancak kanunda ongoriilen objektif kosullarin
varlig1 halinde, belirli bir stirenin 6ngdriilmesi ile kurulabilen sézlesmelerdir (Stizek,
2018:253). S6z konusu objektif kosullar ise, “isin niteligi geregi belirli siireli olmasi”
veya “belirli bir igin tamamlanmasina yonelik olmasi” ya da “belirli bir olgunun ortaya
¢tkmast ”dir (Celik vd., 2017:162-163). Objektif kosullarin varligi halinde is akdinin
taraflar is iliskisini belirli bir slireye baglayabilirler. Bu siire; giin, hafta, ay veya yil
gibi belirlenebilecegi gibi isin amacindan da sézlesmenin siiresi ¢ikarilabilir nitelik
de tasiyabilir (Siizek, 2018:60). Ornegin tarladaki bir iiriiniin toplanmasi i¢in yapilan
sOzlesme de yine siiresi belirli olan bir is sozlesmesidir. Ciinkii sdzlesmenin
niteliginden s6zlesmenin siiresini tespit etmek miimkiindiir. Gergeklesmesi kesin
ancak gerceklesme zamani daha oOnce kestirilemeyen bir olay da vade olarak
gosterilebilir. Boyle bir vadeye baglanan hizmet sozlesmesi de belirli siireli kabul
edilmektedir (Tirksever; 2011:111).

Is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi ile belirli siireli olmasi arasinda,
hukuksal sonuglari itibari ile birgok fark bulunmaktadir. Belirsiz siireli is s6zlesmesi,
sozlesmenin feshine baglanan hukuki sonuglar ve is giivencesine iliskin hiikkiimlerden
(IsK m.18-21) yararlanabilmeye olanak tanimasi nedeniyle iscinin daha lehinedir.
Belirli siireli is s6zlesmesinde ise isciye feshe karsi is glivencesi saglayan is kanunu
hiikiimleri uygulanmaz (IsK m. 18). Belirli siireli is sozlesmelerinin belirlenen
sOzlesme siiresinin sonunda bir fesih bildirimi ve basta kidem tazminati olmak tizere
herhangi bir tazminat gerektirmeksizin kendiliginden sona ermeleri nedeniyle daha
onceki is kanunu doneminde kimi isverenler tarafindan iscilerin haklarini elde
etmelerini engellemek amaciyla belirsiz siireli is sozlesmeleri yerine belirli siireli is
sozlesmeleri yapilabilmekteydi (Stizek, 2018:251).

Isverenlerin belirli siireli is sézlesmesi yapma ozgiirliigii, iscileri korumak
amaciyla 4857 sayili Is Kanunun 11.maddesiyle smirlandirilmis ve bu tiir
sOzlesmelerin ancak anilan fikrada belirtilen objektif kosullarin varligi halinde
yapilabilecegi, esasli bir neden'® bulunmadik¢a birden fazla iist iiste (zincirleme)
olarak akdedilemeyecegi aksi halde is sozlesmesinin sézlesmenin baslangicindan

©yargitay, bir kararinda, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 32. maddesi uyarinca, iiniversitede okutman olarak
calisanlarla belirli siireli ig sozlesmesi yapilmasinim miimkiin oldugunu, esash bir nedene dayandigindan, zincirleme belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasi halinde sozlesmenin belirsiz hale gelmeyecegini karara baglamistir (Yargitay 22. HD,
01.06.2012 tarih, 6189/12004 E.K.) (Azgun, 2018:43).
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itibaren belirsiz siireli bir is sdzlesmesi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir?.
Yine 4857 Sayili Kanunun 12. maddesinde de “Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi
aywmmmn stmrlart” bashigl altinda igverenin esit islem borcu baglaminda aralarinda
ayrimi hakli kilan bir neden olmadikc¢a, salt is s6zlesmesinin siireli olmasindan
dolayr belirli siireli is sozlesmesiyle c¢alisan is¢inin belirsiz siireli sozlesme ile
calisan emsal isc¢iden farkli bir isleme tabi tutulmayacagina iliskin hiikiimler de
Ongorilmiustiir.

6.3. Tam Siireli ve Kismi Siireli Is Sozlesmesi

Kismi siireli is sdzlesmesi, Is Kanununun 13. maddesinde; “is¢inin normal
haftalik calisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle calisan emsal is¢iye gore onemli
ol¢iide daha az belirlenmesi durumundaki is sozlesmesi" tanimlanmistir. Ayn1 maddede
sOzii edilen emsal is¢inin, isyerinde ayni veya benzeri iste tam siireli ¢alistirilan isci
oldugu, Isyerinde boyle bir isci bulunmadig takdirde o iskolunda sartlara uygun
isyerinde veya benzer isi Ustlenen tam siireli is sdzlesmesi ile ¢alistirilan ig¢inin
emsal almacag1 (IK m.13/3) diizenlenmistir.

Iscinin ¢alisma hayatinda kanunen belirlenmis haftalik ve giinliik ¢alisma
sirelerine uygun olarak calismay1 iistlenmesi halinde “tam siireli” (full time) is
sOzlesmesi s6z konusudur. Tam siireli bir is sozlesmesinde is¢i, haftalik ve gilinliik
caligma siirelerinin tamamini bir igverene bagimli olarak gecirir. Haftanin belirli
giinlerinde tam giin, haftanin her giinii belirli bir siire, haftada bir ya da birkag giin
gibi ¢ok degisik segenekler dahilinde ¢alismayi iistlenmesi halinde ise “kismi siireli”
(part time) is sOzlesmesi s6z konusudur (Sakar, 2016:67; Celik vd., 2017:176).
Kismi siireli ¢alismanin en 6nemli 6zelligi, kismi siire ile calisan is¢inin c¢alisma
siiresinin igyerinde tam gilin ¢alisan is¢ilerin normal ¢alisma siirelerinden daha kisa
siire bir siireye dayanmasidir. Ilgili Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, kismi
stireli is s0zlesmesinden s6z edebilmek icin is s6zlesmesinde tam siireli is s6zlesmesi
ile calisan emsal isciye gore, “Gnemli élgiide daha az?” bir haftalik calisma
sliresinin, tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Taraflar; iktisadi sebeplerle veya isin
mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle haftalik ve dolayisiyla giinlilk normal ¢aligma
sirelerini  Oonemli Olgiide azaltarak, calisilacak giin ve saatleri Onceden
kararlastirabilir (Gerek, 2013:33).

Kismi siireli is sozlesmeleri, siirekli ya da siireksiz olarak yapilabilecegi gibi
belirli ya da belirsiz siireli olarak da yapilabilir. Kismi siireli i s6zlesmesinde iicretin

1 Aym sekilde 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunun 430. maddesine gore belirli siireli sézlesme, siiresinin bitiminden sonra 6rtiilii
olarak siirdiiriilityorsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegdi, ancak, esash bir sebebin varligi halinde, st tiste belirli siireli
hizmet s6zlesmesi kurulabilecegi diizenlenmistir. Ayrica soz konusu Maddede taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet
sozlesmesini 10 y1l gectikten sonra, 6 aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilecegi ve sézlesmenin fesih bildirimiyle
sona erecegi kararlagtirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamussa, s6zlesme belirsiz siireli s6zlesmeye doniisecegi de
diizenlenmistir.

2 Onemli dlgiide az olmasi esasina, 06.04.2004 tarih ve 25425 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Is Kanununa iliskin Calisma
Siireleri Yonetmeliginde yer verilmistir. Is Kanunu’na iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin (CSY) 6.maddesine gore,
“isyerinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismamin iicte ikisi oramna kadar yapilan ¢alisma kismi ¢alisma; bu
calismaya iliskin is sozlesmesine ise kismi stireli is sozlesmesi” denir.
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sekli ve miktar1 taraflarca serbestce kararlastirilabilir ¥ . Kismi siireli is
sOzlesmelerinin sona ermesinde de tam siire is sozlesmelerinin sona ermesinde
uygulanan kurallar uygulanir.

Is hukukunun esneklestirilmesi diisiincesi, is paylasimi ve c¢agri iizerine
calisma gibi esnek kismi calisma bigimlerinin de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Is
Kanununun 14. maddesinde kismi siireli is s6zlesmesinin 6zel bir uygulamasi olan
cagr iizerine calisma, “yazili sozlesme ile isginin yapmay iistlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is goérme ediminin yerine getirileceginin
kararlastirildigy is iliskisi ¢agri iizerine calismaya dayali kismi siireli is sézlesmesi” 0larak
tanimlanmistir. Cagr1 iizerine ¢alismanin hangi kosullarda yapilacagini, bu
sozlesme acisindan taraflarin haklar1 ayn1 Maddede diizenlenmistir. Kismi siireli is
sOzlesmelerinde iscilerin cagrilmasina gerek olmaksizin ¢alismalart s6z konusu
iken, ¢agri lizerine ¢alismada, adindan da anlasilacagi iizere ¢agri olmadan ¢aligmak
miimkiin degildir (Aydin, 2007:43). Dolayisiyla kismi siireli is sozlesmeleri, Is
Kanunu’nda ongoriilen diizenlemeler c¢ercevesinde “Siiresi ve Buna Iliskin Kosullar:
Onceden Belirlenen Kismi Siireli Is Sozlesmeleri (m.13)” ile “Cagri Uzerine Calismay
Ongéren Kismi Siireli s Sozlesmeleri (m.14)” olarak iki farkl alt tiirtiniin bulundugu
sOylenebilir.

6.4. Deneme Siireli Is Sozlesmesi

Isci ve isveren, is sozlesmesiyle kesin olarak baglanmadan once isterlerse bir
“deneme siiresi” kararlastirabilirler. Deneme siiresi bagimsiz bir is sozlesmesi
olmayip, belirli siireli veya belirsiz siireli is sozlesmesinin basinda yer alan bir
stiredir. Kararlagtirllan deneme siiresi; isciye isyeri ve calisma ortamina uyum
gosterip gosteremeyecegini anlama, igverene de is¢inin ¢aligkanligi, mesleki bilgisi
ve kisiligi hakkinda bilgi sahibi olma ve degerlendirme yapma imkani vermektedir.
Ayrica deneme siiresi, is¢i ve isverene kendi diisiincelerine gére uzun siireli bir is
iliskisi i¢in gerekli ¢alisma kosullarinin bulunmadigini anladiklarinda sézlesmeden
daha kolay bir sekilde donme olanag da saglamaktadir. Is sézlesmesinde taraflarin
birbirlerini denemesi i¢in bir siire kararlastirilmasi durumunda deneme siireli is
sozlesmesi s6z konusudur (Celik vd., 2017:204; Siizek, 2018:268).

Is Kanunu 15. maddesi, (belirli ya da belirsiz siireli) siirekli ¥* is
sozlesmelerinde taraflarin isterlerse en ¢ok 2 aya kadar deneme siiresi
kararlastirabileceklerini ve toplu is s6zlesmeleri ile bu siirenin en fazla dort aya kadar

3 fs Kanununun 13. maddesinde “kusmi siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan isciye, ayirimi hakli kalan bir neden olmadikga, salt
is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayr tam siireli emsal is¢iye gore farkli iglem uygulanamayacagi ve kismi siireli
calisan ig¢inin iicret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal isgiye gore ¢alistigi siireyle orantili olarak
odenecegi (f. 2) ile iscilerin, niteliklerine uygun agik yer bulundugunda, kismi stireliden tam siirelive veya tam siireliden kismi
siireliye gecirilme istekleri isverence dikkate alinacagi ve bos yerlerin zamamnda duyurulacag (f. 4)” diizenlenmisgtir.

14 Siireksiz islerde deneme siiresine iliskin 15. madde hiikmii uygulanmaz.
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uzatilabilecegi hiikkme baglanmigtir 1°.

Deneme siiresinin hukuki bakimdan anlami; deneme siiresi i¢erisinde taraflar
eger birbiriyle uyum icinde degillerse Is Kanunu m.15/2'® geregince is¢inin ve
isverenin, herhangi bir tazminat O6demeksizin (karsi tarafa bildirim siiresi

tanmimaksizin) derhal s6zlesmeyi sona erdirebilme imkanina sahip olmasidir (Sakar,
2016:66).

Deneme siiresi i¢inde taraflarin tiim hak ve borglar1 (is¢inin is gorme, sadakat,
Ozen ve itaat; igverenin de {icret 6deme, isciyi koruma, esit davranma borglari)
devam eder. S6z konusu siire iginde isciler sigortali sayilmakta, sendika iiyesi
olabilmekte, toplu is sozlesmesinden yararlanabilmekte ve grev hakkini
kullanabilmektedirler. Deneme stiresinin bitiminde taraflarin s6zlesmeye devam
etmek istemeleri durumunda (taraflarca fesih hakkinin kullanilmadigi takdirde) ise
yeni bir sdzlesme yapilmaz, deneme siiresinden sonra is sézlesmesi, otomatikman
geriye doniik olarak nihai bir is sozlesmesi haline gelir ve taraflarin tiim hak ve
borglari iscinin ilk kez ise basladig tarihten itibaren isler (Stizek, 2018:269; Gerek,
2013:35).

7. lIs Sozlesmelerinin Sona Ermesi

Taraflar arasindaki is iliskisinin hukuksal temelini olusturan is sdzlesmeleri,
bir takim sebepler ve sartlar altinda sona erebilmektedir. Is sozlesmesinin sona erme
sebepleri i mevzuatinda yer alan 6zel hiikiimlerin yan1 sira, TBK’ da yer alan genel
hiikiimlerle de diizenlenmistir (Narmanlioglu, 2014:334).

Niteligi geregi siirekli bir is iliskisinin kurulmasina yol agan is sézlesmesi;
oliim, taraflarin anlagmasi (ikale), belirli siireli sozlesmelerde saptanan sozlesme
stiresinin dolmas1 ya da fesih gibi farkli sebeplerle sona erebilmektedir.

Is s6zlesmelerinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda biitiin sdzlesmeler i¢in gecerli
olan sebeplerle sona ermesine “genel sebeplerle sona erme”; sézlesme taraflarindan
birinin irade beyaniyla sona ermesine ise “fesihle sona erme” denir. Is Kanunu’nda
ozel bir diizenleme bulunmamasi durumunda, Is Kanunu’na gére genel bir kanun
niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelerin sona ermesiyle ilgili sona
erme sebepleril’ ile sézlesmenin hiikiimsiizliigii halleri, Is Kanunu’na gére kurulan is
sozlesmeleri igin de gecerli olacaktir (Gerek; 2013:93). Genel sona erme sebepleri,
TBK'da hizmet s6zlesmesini sona erdiren sebepler kisminda diizenlenmistir.

5 Deneme siiresi, TBK m. 433 ‘te de diizenlenmistir. Bu maddede taraflarin 2 ay1 gegmemek sartiyla hizmet sézlesmesine
deneme siiresi koyabilecekleri, sozlesmeye bir deneme siiresi konulmusgsa taraflarin, bu siire i¢inde fesih bildirim siiresine
uymak zorunda kalmaksizin, hizmet s6zlesmesini tazminatsiz feshedebilecekleri diizenlenmistir.

%6 fs Kanunu m.15/2'de deneme siiresi i¢inde taraflarin istedikleri anda bir sebep gostermeden, bildirim siiresine uymaksizin is
sozlesmesini tazminatsiz olarak feshedebilecekleri diizenlenmistir.

7 TBK’da diizenlenen miicbir sebeple sona erme hali, Is Kanunu m.24 ve m.25’te zorunlu sebepler olarak &zel olarak
diizenlendiginden, miicbir sebep durumunda Is Kanununa basvurulacaktir.
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Uygulamada is hukuku uyusmazliklarinin da 6nemli kismini olusturan is
sOzlesmelerinin sona ermesi, kanun koyucu tarafindan Tirk Borglar Kanunu
igerisinde yer alan temel esaslarin yam sira “is hayatindaki isin devamliligi, is¢inin
korunmasi ve sosyal kamu diizeni” gibi hususlar gdz Oniinde tutularak ayrica s
Kanununda o6zel bir takim kurallara baglanmistir (Narmanlioglu, 2014:333,
Mollamahmutoglu, 2014:196; Alpagut, 2000:415). Dolayisiyla is sézlesmelerinin
sona ermesi; “genel sebeplerle (fesih disindaki sebeplerle) sona erme” ve “fesih
yoluyla sona erme” seklinde iki ana baslik altinda incelenebilir. Asagida is
sOzlesmelerinin sona erme nedenlerine basliklar halinde yer verilmistir.

1. Genel Sona Erme Nedenleri
« Oliim
« Taraflarin Anlagsmas: (Tkale)
* Belirli Siireli Sozlesmelerde Saptanan Sozlesme Siiresinin Dolmast

2. Fesih Yoluyla Sona Erme Nedenleri

» Stireli (Bildirimli) Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi
* Gegerli Sebebe Bagli Olarak Is Sozlesmesinin Siireli Feshi
* Gegerli Sebebe Bagli Olmaksizin Is Sozlesmesinin Siireli Feshi
* Toplu Isci Cikarma

* Derhal (Hakli Nedenle) Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi
« Is¢i Yoniinden Hakli Nedenle (Derhal) Fesih
« Isveren Yoniinden Hakli Nedenle (Derhal) Fesih

7.1. Is Sozlesmesinin Genel (Fesih Disindaki) Sebeplerle Sona Ermesi

Is s6zlesmelerini sona erdiren genel sebepler; 6liim, taraflarin anlagmasi ve
belirli siireli sozlesmelerde saptanan sdzlesme siiresinin dolmasidir.

7.1.1S6zlesmenin Oliim fle Sona Ermesi

So6zlesmeyi sona erdiren sebeplerden biri olan 6liim, is¢i ve igveren agisindan
farkli sonuclar dogurmaktadir.

Isci, is sdzlesmesiyle belirlenen isi isverene karsi kisisel olarak yerine
getirecegini vaat ettiginden, iscinin Olmesi durumunda sahsen ifa miimkiin
olmayacak ve sozlesmenin varligmi  siirdiirmesi  anlammi  yitirecektir
(Mollamahmutoglu, 2012:713). Nitekim Tirk Borglar Kanunu m.440'da is
s6zlesmesinin is¢inin 6liimii ile kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir'®. Iscinin
olimii ile Is sozlesmesi kendiliginden sona ereceginden iscinin edimini ifa borcu
mirasgilarma gegmeyecektir. Iscinin almaya hak kazandig iicret ve diger alacak

18 Gergek dliimdeki gibi 6liim karinesi veya gaiplik karar ile Slmiis sayilma hallerinde de sdzlesmenin sona erdigi kabul edilir
(Mollamahmutoglu, 2012:699). Is¢inin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde de 6limde oldugu gibi is s6zlesmesinin sona
erdigini kabul etmek gerekecektir (Narmanlioglu, 2000:6).
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haklar1 ile kidem tazminatina iliskin alacagi mirasg¢ilarina intikal edecektir
(Narmanlioglu, 2014:334). Tiirk Borglar Kanunu (m.440) isverene, is¢inin Olimii
halinde yakinlarina 6lim tazminati olarak adlandirilabilecek kidem tazminatindan
bagimsiz bir 6demeyi yapma yiikiimliiliigii de getirmistir (Celik vd., 2017:410-411;
Siizek, 2018:530).

Iscinin 6liimii ile is s6zlesmesinin sona ermesinin aksine, isverenin 6limii
ilke olarak is sozlesmesini sona erdiren bir sebep degildir. Ciinkii is sdzlesmesinin
kurulmasi ¢ogunlukla igverenin kisilik 6zelliklerinden ziyade isverenin malvarligini
ilgilendiren bir nitelik arz etmektedir ve isverenler ¢ogunlukla, is sdzlesmesinden
dogan bir¢ok borcunu isveren vekili araciligiyla yerine getirdiginden isverenin 6limii
is sozlesmesini sona erdirmeyecektir® (Siizek, 2018:531; Celik vd., 2017: 413;
Gerek, 2013:95). TBK'nin 441. maddesine gore “Isverenin oliimii hélinde, yerini
mirascilart alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin devri ile gerceklesen
hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanw”. Bu ylzden de
igverenin yerine getirmesi gereken edimler igverenin 6liimii izerine ile kiilli halefiyet
ilkesi uyarinca mirascilarina gegecektir (Sakar, 2018:113). Isverenin mirasgilari,
igverenin 6liimii ile (mirasin reddine iliskin durumlar hari¢) sézlesmenin tarafi haline
geleceklerdir (Narmanlioglu, 2014:334). Bu nedenle isverenin oliimii halinde is
sOzlesmesi kural olarak kendiliginden sona ermez, isverenin mirasgilart ile devam
eder.

Ancak Is sozlesmesinin yapilmasi asamasinda eger isverenin kisilik
ozellikleri dikkate alinmig ise TBK m. 441/II geregince isverenin 6lmesi halinde de
tipki is¢inin dliimiinde oldugu gibi is s6zlesmesi sona erecektir. Ornegin yasli birinin
bakimi i¢in bir bakici ile ya da bir kisinin anilarinin yazilmasi i¢in bir sekreter ile is
sOzlesmesi yapildiginda, igverenin Oliimii halinde is s6zlesmesinin kendiliginden
sona erecegi kabul edilmektedir. TBK m. 441/2’de is sozlesmesinin, belirlenen
sozlesme siiresinin bitiminden 6nce sona ermesi durumunda eger is¢i bir zarara
ugramamigsa, is¢inin igverenin mirasc¢ilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat
isteyebilecegi diizenlenmistir. Tazminatin miktar1, hakkaniyete uygun olarak somut
olayin kosullar1 da gbéz Oniinde bulundurarak hakim tarafindan takdir edilecektir
(Stizek, 2018:531).

7.1.2 Taraflarin Anlasmasi (ikale) ile Sona Erme

Is sozlesmesini sona erdiren hallerden bir digeri, taraflarin anlasmasidir. Is
s0zlesmesinin taraflarin anlagsmasi ile sona ermesi Kanunda agik¢a diizenlenmemis
olup dayanagini Anayasa'nin 48. ve Tirk Bor¢lar Kanununun 26. maddesinde yer
alan sozlesme 6zgiirliigiinden almaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ile taraflara s6zlesme
yapma ve bunun sartlarini belirleme 6zglirliigliniin yan1 sira s6zlesmeyi sona erdirme
ozgiirliigii de verilmistir. Is sdzlesmesi de herhangi bir sdzlesme gibi taraflarmn

1 Tiizel kisi igverenin, tiizel kisiligin kaybedilmesinin igverenin §liimii ile ayni sonucu doguracag ogretide belirtilmektedir
(Narmanlioglu, 2014:336, Mollamahmutoglu, 2014:455).
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rizasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir. Bir s6zlesmenin taraflarinin o sézlesmeyi
gelecege etkili olarak ortadan kaldirmaya yonelik olarak yaptiklar sézlesmeye
“ikale” denir. Yargitay? tarafindan ise bu anlasma, “bozma sdzlesmesi” olarak
adlandirilmaktadir (Celik vd., 2017:404; Gerek, 2013:96).

Bu kapsamda taraflar, ikale sozlesmesinde is sOzlesmesinin sona erme
sartlarin1 kamu diizenine uygun olarak, emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla
serbestce diizenleyebilirler. Ikale de bir sozlesme oldugundan kurulusu, sekli,
kapsami ve gecerliligi acisindan Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir?® (Sakar, 2009:204). Soézlesmenin taraflarin anlasmasi ile
sona erdirilmesinde, s6zlesmenin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi bir 6nem
tasimayacaktir (Narmanlioglu, 2014:336; Celik vd. 2017:404).

Stirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesme olan is sdzlesmesi bakimindan
ikalenin etkisi kuruldugu andan itibaren gelecege doniik olarak ortaya cikar, baska
bir deyisle etkisi sadece is sozlesmesini sona erdirmekle sinirlidir. Kural olarak ikale
sOzlesmesinin is sozlesmesi devam ederken dogmus bulunan (iicret vb.) borglara
etkisi yoktur ve bunlarin talep edilmesine engel olusturmaz (Sevimli, 2009:85).

Yenilik doguran bir islem olan fesihte sozlesme taraflarindan birinin tek
tarafli irade beyani s6z konusu iken, taraflarin anlasarak sozlesmeyi sona erdirmeleri
de bir sdzlesme oldugundan karsiliklt ve birbirine uygun iki iradenin bulunmasi
sarttir (Stizek, 2018: 525). Bu nedenle, ikalenin hukuki sonuglariyla feshin hukuki
sonuclar1 farklilik gosterir (Siizek, 2018: 526, Narmanlioglu, 2014:336-337; Celik
vd. 2017:404). Dogal olarak, taraflar arasinda ikale yapildiginda, is¢inin is
giivencesi, kidem tazminati, thbar tazminati ve issizlik sigortasi gibi feshe baglh
haklarindan yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir (Sakar, 2009:2; Sevimli 2009:89)
Ancak taraflar ikaleyi kararlastirirken, is¢inin sézlesmenin feshine bagli birtakim
is¢ilik haklarinin igverence karsilanacagini kararlastirabilirler. Bu noktada, ikalenin
bir hakkin kétiiye kullanimi ve is giivencesi hiikiimlerini dolanma ydntemi olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir?® (Narmanlioglu, 2014:338; Celik vd. 2017:406).

2 Yargitay 22.HD. 22.01.2013, E.2012/10506 K.2013/253 (Celik vd., 2017:404).

2 Sozlesme Ozgirliigiine iliskin TBK'min 26. ve 27. maddeleri ve irade bozukluklarini diizenleyen 30. maddesi ikale
sozlesmelerine de uygulanmaktadir. Is¢inin iradesinin hata, hile, ikrah suretiyle fesada ugramus oldugu ya da isverenin is
giivencesi hiikiimlerini dolanma amaciyla hareket ettigi sozlesmeler ise ikale olarak degil, isverenin feshi olarak
degerlendirilmektedir (Mollamahmutoglu, 2014:787).

2 s sozlesmesini taraflarin her biri fesih yoluyla sona erdirebilme imkanim kullanmayarak, ikale yoluyla sézlesmeyi sona
erdirmeleri hususu lizerinde duran Yargitay, “irade fesadi denetimi disinda taraflarin, ikale (bozma) sézlesmesi yapma
konusunda is¢inin makul bir yararimin olup olmadiginin incelenmesi gerektigini” kararlarinda vurgulamaktadir. Bkz. Yargitay
9 HD. 18.03.2008. E.2002/26232 K. 2008/5313 (Narmanlioglu, 2014:338).
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7.1.3Belirli Siireli So6zlesmelerde Saptanan (Belirli) Sozlesme Siiresinin
Dolmasi ile Sona Erme

Belirli siireli is s6zlesmelerinde saptanan belirli s6zlesme siiresinin dolmasi bir
diger genel sona erme sebebidir.

Belirli siireli is sozlesmesi, siiresi belirli olan islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak is¢i ile isveren arasinda yapilan bir sdzlesmedir (IsK m.11/1). TBK
m.430/I’de gbre “belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlastirilmadikga, fesih
bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore, is¢i ile igveren arasinda gegerli bir sekilde
kurulan belirli siireli is s6zlesmeleri, kurulusunda taraflarca 6ngoriilen siirenin veya
sozii edilen isin bitimiyle birlikte aksine bir anlasma?® yoksa taraflarca ayrica
herhangi bir islem (fesih bildirimi veya tazminat Odemesi) gerekmeksizin
kendiliginden sona erecektir (Celik vd.; 2017:413; Siizek, 2018:528).

IsK. m. 11/2'ye gore; “Belirli siireli is sozlesmesi, esasl bir neden olmadik¢a,
birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren
belirsiz siireli olarak kabul edilir.” Borglar Kanunu da belirli siireli is s6zlesmelerinin
yenilenmesi bakimindan Is Kanunu'na paralel bir diizenleme getirmistir (TBK.
m.430/2). Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin sonunda sozlesme is¢i ve igveren
tarafindan agik¢a yenilenmez, bununla birlikte is¢i c¢alismaya, isveren de is¢iyi
calistirmay1 Ortiilii olarak siirdiiriirse TBK m.430/2 uyarinca, sézlesme belirsiz siireli
sozlesmeye doniisiir (Celik vd.; 2017:413; Siizek, 2018:528). Kanun, taraflarin
anlasarak sozlesmeyi yenilemeleri ya da uzatmalar1 esaslt bir nedenin bulunmasi
sartina baglanmigtir. Taraflar esasli bir nedenin bulunmasi durumunda, st tste
belirli siireli 15 s6zlesmesi kurulabilecektir. Sayet sdzlesmenin yenilenmesinde veya
uzatilmasinda esasli bir sebep yoksa is sozlesmesi belirsiz siireli olarak kabul
edilecektir (Narmanlioglu, 2014:343).

7.2. Is Sézlesmesinin Fesih Nedeniyle Sona Ermesi

Is sdzlesmesini sona erdiren hallerden fesih yarattigi sosyal sonuglar ve
uygulamada en sik karsilagilan yol olmas1 sebebiyle Is Hukuku'nda biiyiik énem arz
etmektedir (Narmanlioglu, 2014:349). Is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi, zay1f konumdaki ig¢inin hem isini, ge¢im kaynag iicretini kaybetmesi,
igsiz kalmasi gibi agir sonuglar doguracagindan is hukukunda is¢inin en fazla
korunmaya muhta¢ oldugu konudur (Mollamahmutoglu vd., 2017: 264). Is
sOzlesmesi, taraflara siirekli borg yiikleyen bir sdzlesme oldugundan taraflarin boyle
bir sézlesmeye Omiir boyu bagli kalmalari beklenemez (Stizek, 2018: 533). Bu

2 Adi gegen hiikiimde “aksi kararlastirilmadik¢a” ibaresinin kullanilmasi, hiikmiin emredici niteliginin olmadigin
gostermektedir. Bu nedenle uygulamada gordiigiimiiz lizere, taraflar belirli siireli is sdzlesmelerinin sona ermesini, belirlenen
siirenin bitiminden 6nce bir bildirimde bulunma sartina bagh oldugu kararlastirilabilirler.
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sebeple is¢i veya isveren tek tarafli bir irade beyaniyla is sozlesmesini sona
erdirilebilir. Is s6zlesmesinin feshi, IsK ve TBK’da diizenlesmistir. TBK’da yer alan
genel nitelikteki hiikiimler, uygun diistiigii dl¢iide IsK’ya da uygulanabilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunu vermis oldugu bir Karara ?* gore
“Fesih bir irade beyamdir. Karsi tarafa varmasiyla hukuki sonuglarint dogurur. Baska bir
anlatimla, taraflarin is sozlesmesini fesih hakki, yenilik dogurucu bir haktir. Bu hak,
kullaniimakla tiiketilmis olur. Kullanilan bu hak, kars: tarafa ulasmadan geri alinabilir veya
karsi tarafa ulastiktan sonra da ancak karsi tarafin muvafakati ile geri alinabilir.”

Hukuki niteligi itibariyle fesih hakki; hak sahibine, karsi tarafa yoneltilmesi
gereken, karsi tarafin kabuliine bagli olmaksizin siirekli borg iligskisi doguran is
sozlesmesini ileriye etkili olarak belirli bir siirenin gegmesinden sonra veya derhal
sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir . Fesih hakki, yenilik

doguran bir hak oldugu icin yenilik doguran haklarin ortak ozelliklerini?® tasir
(Stizek, 2018:531, Celik vd., 2017:418).

Sozlesmenin taraflarindan birisi, fesih hakki ile diger tarafin onaymi almadan
sOzlesmeyi sona erdirebilmektedir. Bu usulle s6zlesmeyi feshetmek isteyen kisi karst
tarafa fesih beyaninda bulunmalidir. Fesih beyani, taraflardan birinin fesih hakkini
kullanarak sozlesmeyi derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle sona erdiren tek
yanli irade agiklamasi olarak tanimlanabilir (Celik vd., 2017:419). Is Kanunu'na gore
feshe iligkin irade beyaninin kars1 tarafa bildirilmesi yeterli olup, beyanin gecerliligi
kars1 tarafin kabuliine bagli degildir (Stizek, 2018:532). Fesih beyani karsi tarafa
ulastig1 anda hukuki sonug gergeklesmis olur; var olan iligki ortadan kalkmis olur.
Dolayisiyla, fesih hakkinin kullanilmasiyla birlikte taraflardan birinin iradesi is
sOzlesmesini kars1 tarafin kabuliine gerek olmaksizin belirli bir tarihten baglayarak
gelecege etkili olacak sekilde ortadan kaldirmaktadir (Celik vd., 2017:419).

Fesih beyani, tek tarafli bir irade beyanidir. Bu beyan belirsiz siireli is
s6zlesmelerinde siireli fesih (IK m.17; TBK m.431), belirli siireli veya belirsiz siireli
is sozlesmelerinde ise hakli nedenle (derhal) fesih (IK m.24- 25;TBK m.435)
biciminde ortaya cikabilir 21(Siizek, 2018:532-533, Celik, 2017:418).

Siireli fesihte, siiresi belirsiz bir sozlesme ile taraflarin ongoriilemeyen bir

2 YHGK., 23.11.2005 Tarih, 2005/9-631 E., 2005/643 K. Sayili Karar1 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T 21.10.2018)
% Yenilik doguran hak, tek tarafli irade beyantyla bir baskasmim hukuki durumunu, onun katilmasina gerek olmadan degistiren
haklara denir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla yeni bir hukuki iliski meydana gelmekte, mevcut hukuki iligki
degistirilmekte ya da mevcut hukuki iliski tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Yenilik doguran haklardan fesih hakki, bozucu
yenilik doguran haklardandir. Bozucu yenilik doguran haklar, kullanilmalartyla bir hakki veya hukuki iliskiyi ortadan kaldiran
haklardir (Eren, 2017: 62 - 65).

% Yenilik doguran haklarin ortak dzellikleri; A) Bu haklar, bir defa kullanilmakla sona eren, tiikenen haklardir. Hak bir defa
kullanilmakla hak sahibi amacina ulastig1 ve boylece hak tiikendigi i¢in ikinci bir defa kullanilamaz. B) Yenilik doguran haklar,
alacak hakki olmadiklari ve dolayisi ile bir edimi kapsamadiklar igin, kural olarak zamanasimma bagli olmayip, hak diisiiriicii
siireye tabidirler. C)Yenilik doguran haklardan, kullandiktan sonra donmek (geri almak) miimkiin degildir. Bu haklar bir defa
kullanilmakla sona erer, tiikenirler. D) Yenilik doguran haklar diiriistliik kuralia uygun olarak kullanilmalidir. Yenilik doguran
haklar, kural olarak sarta baglanamaz. Bu haklar, kesinlik ve agiklik isteyen haklar olduklari i¢in kural olarak sarta baglanamaz.
Cunkii sart, gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan gelecekteki bir olaydir (Eren, 2017: 62 - 65).

21 Ayrica ayr bir fesih tiirii olusturup olusturmadigi tartigmali olan; “bildirim siirelerine ait iicreti pesin vermek suretiyle fesih
(Is K. m.17/£.5)” “calisma kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin feshi (Is K. m.22)” ve “toplu fesih (Is K. m.29)” vardir.
Calismamizda, (6gretide de oldugu gibi) bu fesih tiirleri i¢in ayr1 basliklar agilmasi gerekli goriillmemistir.
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siirece baglanmasmnin Oniine ge¢gmek istenmekte ve taraflara fesih imkani
verilmekteyken?®; hakli nedenle fesihte ise sdzlesme siiresi, ister belirli ister belirsiz
olsun diiriistliik kuralina uygun olarak sdzlesmenin devamina zorlanamayacak
durumda olan tarafa sozlesmesel iliskiden kendini derhal kurtarma olanag
taninmaktadir (Celik vd., 2017:418). Siireli fesih durumunda is sézlesmesi, bildirim
stiresi sonunda ortadan kalktigi halde, hakli nedenle fesihte ise is s6zlesmesi derhal
sona ermektedir.

Siireli fesih, taraflardan birinin diger tarafa kural olarak hicbir neden
gostermeden kanunda belirtilen belirli bir siire vererek, bu siirenin sonunda belirsiz
siireli is sozlesmesini sona erdirmesidir (IsK. md. 17). Ancak is giivencesi
hiikiimlerinin var oldugu ortamda, belirsiz siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan
siireli feshi gegerli bir nedenin varligma tabi tutulmustur (IsK. md.18). Derhal fesih
ise, hakli bir nedenin varlig1 halinde belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmelerinin
taraflarca her hangi bir siire vermeden bildirimsiz olarak sona erdirilmesidir (IsK.
md. 24 ve 25).

Siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih kavramlarinin her ikisi de tek tarafli
bir irade beyani ile karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin yoneltilen ve ulastigi
anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurarak is s6zlesmesini derhal veya bir bildirim (ihbar)
stiresi sonunda gelecege etkili olarak sona erdiren bir hukuki islem olarak bazi ortak
Ozelliklere sahip bulunsalar da; siireli fesih ve hakli nedenle fesih aralarinda 6nemli
farklar1 bulunan iki ayr1 is hukuku kavramidir (Stizek, 2018:532-533, Celik vd.,
2017:418). Dolayisiyla feshi, is sozlesmesini sona erdirmeye yonelik irade beyaninin
hiikkiim ve sonuglarini dogurma anina gore “sireli fesih” (olagan fesih, bildirimli
fesih) ve hakli nedenle (derhal fesih, bildirimsiz fesih, siiresiz fesih) seklinde iki alt
baslik altinda incelenmesi yerinde olacaktir (Gerek, 2013: 96).

7.2.1. Siireli Fesih (Bildirim Siirelerine Uyarak Fesih)

Siireli fesih hakki, taraflara belirsiz stireli is s6zlesmesini tek tarafli irade
aciklamasiyla bildirim siiresinin sonunda sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran bir haktir (Siizek, 2018:533, Celik vd., 2017:419). Siireli fesih; bildirimli,
olagan, feshi ihbar yoluyla fesih gibi degisik isimlerle adlandirilmaktadir.

Siireli fesih, Is Kanunu m. 17 ve Tiirk Borglar Kanunu m. 431 ve 432’de
diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunun 431. maddesinde “taraflardan her birinin,
belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki vardw” hilkkmiine gore
kural olarak sadece belirsiz siireli sozlesmeleri, kanunun ©ngoérdigi siirelere
uyularak sona erdirilebilecektir. Bu durum belirsiz siireli is sozlesmelerinin
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica siireli fesih hakki, hem is¢i hem de
isveren tarafindan kullanilabilir. Belirsiz siireli is sOzlesmelerinde, stireli fesih

% Ancak, istisnai olarak, is s6zlesmesinin dmiir boyu veya on yildan fazla siire ile yapilmasi halinde is¢i, on sene gectikten
sonra her zaman alt1 aylik siire vererek sozlesmeyi feshettigini igverene bildirebilir (TBK. md.430).
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yoluyla s6zlesmeyi sona erdirme imkaninin taninmasi taraflarin kisilik haklarinin
korunmasi ilkesine dayanir. Siiresi belirsiz bir sdzlesmeyle sinirsiz bir siire i¢in
baglanmay1 kabul etmek kisi 6zgiirliigii ilkesine aykiri diiser. Bu durumda, hem isci
hem de isveren igin liberal hukuk anlayisi ve kisi Ozgiirliigi temel alinarak, bazi
kosullarla belirsiz siireli bir s6zlesme ile sinirsiz bir siireye katlanmasinin 6nlenmesi
amaglanmustir (Celik vd., 2017:418; Stizek, 2018:534).

Belirli siireli is s6zlesmesi, sozlesme siiresinin bitiminde kendiliginden sona
erecektir (TBK md. 430/1). Ancak siireli fesih, istisnai olarak Tiirk Borglar Kanunu
madde 430/111%°°de belirli siireli is sézlesmeleri i¢in de diizenlenmistir. Ayrica
taraflarin belirli siireli is sozlesmelerinin sona ermesini, sozlesme siiresinin
bitiminden o6nce bir bildirimde bulunma kosuluna baglayabilecegi de kabul
edilmektedir®®. Ote yandan, Is Kanunun siireksiz isleri diizenleyen 10. maddesinde,
sireli feshi diizenleyen 17. maddenin siireksiz isler icin uygulanmayacagi
belirtildiginden, niteligi bakimindan 30 is giliniinden daha az bir siire devam edecek
islere iliskin is soOzlesmesinin de siireli fesih ile sona erdirilmesine imkéan
bulunmamaktadir (Narmanlioglu, 2014:353).

IsSK m. 17/1 ve TBK m. 432/1°de belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinden
once, durumun diger tarafa bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla séz
konusu madde hiikiimlerine gore fesih bildirimi yoluyla belirsiz siireli is
sOzlesmesini sona erdirmek isteyen kisinin, karsi tarafa sozlesmeyi feshettigine
yonelik iradesini bildirmesi gerekmektedir. Bu irade beyaninin hiikiim ve sonuglarin
dogurmas1 i¢in karsi tarafin kabuliine gerek yoktur. Dolayisiyla muhataba
yoneltilmesi ve ona varmasi yeterlidir (Narmanlioglu, 2014: 352).

Siireli fesihte, taraflardan birinin fesih bildiriminde bulundugunda hemen is
sozlesmesi sona ermemekte, sozlesme belirli bir siire daha gegerligini siirdiirmekte
ve taninmig bildirim siiresinin bitiminde sona ermektedir (Siizek, 2018:537).
Sozlesmenin gegerliligini korumaya devam ettigi bu siire, bildirim siiresi olarak
adlandirilmaktadir. Bu konuyu diizenleyen Is Kanunun 17. maddesinde isyerinde
calisma siirelerine (kidemine) gore artan bildirim siireleri ongoriilmistiir. Siireli
fesihte, fesih bildirimiyle belirsiz siireli is sozlesmesi, Once, siiresi fesih bildirim
stiresi kadar olan belirli siireli bir is sozlesmesine doniismekte ve bildirim siiresinin
sonunda da ortadan kalkmaktadir (Gerek, 2013:96).

Xstisnai olarak TBK m. 430’a gore taraflar, 10 yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini 10 yil gectikten sonra, 6 aylik fesih
bildirim siiresine uyarak feshedebilecekleri ve feshin bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir. Siireli
fesih kurumu ancak belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan isletilebilirken 10 yildan fazla siiren belirli siireli is s6zlesmeleri
bakimindan siireli fesih getiren bu hiikiim bu kuralin bir istisnasin teskil etmektedir. 10 yildan uzun siiren sézlesmeler i¢in
boyle bir diizenleme getirilmesinin sebebi is s6zlesmesinin on yildan fazla yapilmasi halinde bu kadar uzun bir siire is¢inin
yahut isverenin ig sozlesmesiyle bagh kalmasinin kisi 6zgiirliigiinii baltalayici bir nitelik tasimasidir (Alpagut, 1998:173 aktaran
Gokkaya 2018:91).

3 TBK m. 430/1°de belirli siireli hizmet sdzlesmelerinin, aksi kararlastirilmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek
olmaksizin, s6zlesme siiresinin  bitiminde kendiliginden sona erecegi diizenlenmisti. TBK md. 430/1 “aksi
kararlastirilmadik¢a” ifadesine yer verdiginden kuralin emredici niteligi bulunmamakta, bunun sonucunda da belirli siireli is
sozlesmesinin sona ermesini taraflarin sozlesme siiresi bitmeden once bir fesih bildiriminde bulunma kosuluna bagl
tutulabilecegi kabul edilmektedir (Stizek, 2018:529).
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Siireli fesih hakkimin kullanilmasi durumunda, diger tarafin gorecegi zararin
azaltilmas1 ve taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi amaciyla belirsiz siireli is
akitlerinin feshinden once fesih bildirim siirelerine (6nellerine) uyulmasi zorunlulugu
getirilmistir. Boylece fesihten belli bir siire once diger tarafa haber verilerek bu siire
icinde igverenin yeni is¢i, is¢inin ise yeni bir is bulmasina olanak taninmaktadir
(Stizek, 2018:537).

IsK. m.17/2’ye gore ise is sdzlesmesi; bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak
e Isi alt1 aydan az siirmiis olan isci icin iki hafta sonra,
e Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci i¢in dort hafta sonra,
e Isi bir buguk yildan ii¢ y1la kadar siirmiis olan isci i¢in alt1 hafta sonra,
e Isiii¢ yildan fazla siirmiis isci icin sekiz hafta sonra,

Feshedilmis sayilir. Is Kanunu’nda yer alan bu iki ila sekiz haftalik fesih
bildirim siireleri asgari olup sdzlesmeler ile arttirilabilmesi miimkiindiir. (IK m.17/3).
Bildirim siireleri hem is¢i hem de isveren tarafindan yapilan fesihlerde de soz
konusudur, ayrica bu siirelerin TBK m. 432/5’¢ gore ise her iki taraf i¢in de ayni
olmast zorunludur. Bildirim siirelerine iligkin kurallar, nispi emredici nitelikte
oldugundan taraflarin anlasmasiyla belirtilen siirelerin uzatilmasi miimkiinken,
kisaltilmasi veya ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.

Bildirim siireleri igerisinde sozlesme iliskisi devam etti§inden taraflar
sOzlesmesel haklara sahip olmaya ve borglarla yiikiimlii olmaya devam etmektedir
(Gokkaya, 2018:89).

IsK m.17/5 ve TBK m.432/4’te ise isverenin, is¢inin fesih bildirim siiresine
ait ticretini 6deyerek bildirim siirelerini beklemeden sézlesmeyi feshetme hakkina da
sahip oldugu diizenlenmistir. Is Kanunu m.17/4’e gore ise, “bildirim sartina uymayan

taraf bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat odemek zorundadw”. BU tazminat

“ihbar tazminat1” olarak adlandirilmaktadir (Gerek, 2013:102).

Belirsiz siireli is sozlesmesi taraflarca bir bildirim siiresi ya da bildirim
stirelerine ait ticret verilmeksizin veya eksik verilerek feshedilmis veya kismen siire
kismen de para verilmisse “usulsiiz fesih” s6z konusu olur. Usulsiiz fesih islemi de,
usuliine uygun yapilmis fesih bildirimi gibi is s6zlesmesini sona erdirir (Stizek,
2018:549).

Isci ve isverenin Is Kanunu’nun verdigi sézlesmeyi siireli fesih yoluyla sona
erdirme yetkisini kétiiye kullanmamalar1 gerekmektedir. Isverenin bu hakki kétiiye
kullanarak isgilerin is sdozlesmesini sona erdirmesi durumunda bildirim siiresinin ¢
kat1 tutarinda tazminat 6deyecegi Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu tazminata ise kotiiniyet tazminati ad1 verilmektedir.
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Genel olarak siireli fesih herhangi bir nedene bagli olmadan bir tarafin
iradesine birakilmis bir fesih tiriidiir (Alpagut, 2006:71). Siireli fesihte, belirsiz
stireli is sozlesmelerinin, taraflardan birinin diger tarafa hi¢bir sebep gostermeksizin
kanunda belirtilen bildirim siirelerine uyarak veya bu siirelerin iicretini pesin
O0deyerek sona erdirilmesi s6z konusudur (Siizek, 2018:567). Cogunlukla iicret
geliriyle gecinmek durumunda olan isgilerin islerini kaybetmelerinin doguracagi
sonuglar diisiiniilerek, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri ile
isciye is giivencesi saglayan hiikiimlere yer verilerek igverenlerin haksiz ve sebepsiz
tasarruflari ile iscilerini isten ¢ikarma hakki simirlandirlmustir. IsK’nin is giivencesi
hiikiimlerini igeren 18-21. maddeleri gelmeden once isveren siireli fesih yoluyla
hicbir gerekge gostermeksizin iscisinin soézlesmesini feshedebilmekteyken, bu
Maddelerle isverene gegerli bir sebebe dayanma mecburiyeti getirilmistir (Gerek,
2013:97). Fakat is gilivencesi hiikiimleri biitiin isyerlerinde ve her bir is¢i i¢in
uygulanacak diizenlemeleri igermemektedir. Bu nedenle siireli fesih hakkinin
kullanim1 s6z konusu oldugunda oncelikle is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag1 belirlenmeli ve fesih hakki is gilivencesi kapsamindan yararlanan
ve yararlanmayan isgiler agisindan ayri ayri ele alinmalidir. Zira bir is¢inin is
giivencesi kapsaminda olup olmamasi farkli sonuglar dogurmaktadir (Demircioglu ve
Centel, 2016:159).

Calismamizda, is sozlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi; gecerli
bir sebebe dayanma zorunlulugu bulunup bulunmamasina gore, “Gegerli Sebebe
Bagl Olarak (Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin) Is Sozlesmesinin Siireli Feshi”
ve “Gegerli Sebebe Bagli Olmaksizin (Is Giivencesi Kapsami Disindaki Iscilerin) Is
Sozlesmesinin Siireli Feshi” ile ayrica toplu sekilde gerceklesen “Toplu Isci
Cikarmayr Gerektiren Sebeplerle Is Sozlesmesinin Siireli Feshi” olmak iizere {i¢ ayr1
baslik altinda incelenecektir.

7.2.1.1. Gegerli Sebebe Bagl Olarak (Is Giivencesi Kapsanundaki Iscilerin)
Is Sozlesmesinin Siireli Feshi

Is giivencesi, isverenin is sozlesmesini keyfi olarak feshetmesine karsi
getirilen bir is hukuku miiessesidir. Baska bir ifadeyle is giivencesi, is¢inin feshe
kars1 korunmasini saglamaktadir. Bu sebeple is giivencesi kapsaminda yer alan bir
is¢inin is sozlesmesinin igverence feshi, gecerli bir sebebe dayanmalidir (Kalkan,
2018:299).

4857 sayili Kanun 18.maddesi ile yeni bir diizenleme®! olarak hukukumuza is
giivencesi kavrami getirilmistir®?>. 18.madde hiikmiine gore bir is¢inin is giivencesi

3 [sKnin m. 18/1° de yer alan gegerli fesih nedenleri esasen 158 sayili ILO sozlesmesinin (22079 sayi ve 12.10.1994 tarihli
RG: 158 No’ lu Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme) 4. maddesinden almmuistir (Siizek,
2018:570). Bu maddeye gére; “Iscinin kapasitesine veya isin yiiriitimiine veya igyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme
nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son verilemez.”

%2 Hukukumuzda &ncelikle 09.08.2002 tarihli, 4773 sayili Kanun ve daha sonra da 4857 sayili Is Kanunu ile fesih karsisinda
iscilerin korunabilmesi i¢in is giivencesi kavrami getirilmistir (Siizek, 2018:567).
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kapsaminda olabilmesi i¢in; isK’na tabi bir isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin en az 30
olmasi, sozlesmesi feshedilecek iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile caligiyor
olmasi, is¢inin en az alt1 aylik bir kideminin bulunuyor olmasi ve ayrica igletmenin
biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiinlinii
sevk ve idare eden ve isciyl ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri konumunda bulunmama sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir
(Aras, 2015:432). Dolayisiyla is glivencesin hiikiimlerinden siireli fesih yoluyla ve
gecerli bir sebebe dayanilmaksizin isten ¢ikarilan iscilerin tiimii degil, sadece s6z
konusu kriterlere sahip olan isgiler yararlanabilecektir.

[sK m.18 ile is giivencesi kapsaminda olan iscilerin isverence is
sozlesmelerinin feshi gecerli bir sebep bildirme sartina baglanmustir. IsK m.18’de
gecerli sebeplerin neler olabilecegi belirtilmemis, gecgerli nedenle feshin sartlari,
hangi iscileri kapsadig1 ve gegerli neden sayilmayacak hallere &rnekler verilmistir. Is
Kanunun 18. maddesine gore; sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya
igverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilma, igyeri sendika
temsilciligi yapma, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarimi takip veya
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in igveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurma veya bu hususta baslatilmis siirece katilma, 1k, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile ylikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, m. 74’
te ongoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmeme
ve hastalik veya kaza nedeniyle 25/I (b) alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizlik, fesih igin gecerli bir sebep olusturmamaktadir. Dolayisiyla
isveren bu veya buna benzer nedenler sebebiyle is sozlesmesini feshedemez. Bu
sebeplerle yapilacak fesihler gegersiz fesih olarak kabul edilecek ve gegersiz feshin
hiikiim ve sonug¢larmin dogmasina yol agacaktir (Gerek, 2013:99).

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesine gére, is giivencesi kapsaminda olan
is¢inin ig sozlesmesini siireli fesih yoluyla fesh etmek isteyen igveren, is¢inin
yeterliligi veya davraniglari, isletmenin, igyerinin ya da isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. IsK. m.18’in gerekgesinde
gecerli sebepler, “Is Kanunu m. 25 de belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yiiriiytisiinii olumsuz etkileyen hallerdir” olarak izah edilmistir. Bu
aciklama 1s18inda gegerli sebeple fesih, bir hakli fesih nedeni olusturacak agirlikta
olmamakla birlikte, isverene bildirim siirelerine uyarak belirsiz siireli i sozlesmesine
son verme imkani taniyan hak olarak tanimlanabilir (Celik vd., 2017:465).

7.2.1.2. Gegerli Sebebe Bagh Olmaksizin (Is Giivencesi Kapsami Disindaki
Iscilerin) Is Sozlesmesinin Siireli Feshi

Is Kanunu’na gore, isverenin belirsiz siireli is sdzlesmesini feshinin gegerli
bir sebebe dayanma zorunlulugunu, sadece is glivencesi kapsaminda olan is¢iler i¢in
s6z konusudur. Bu sebeple is gilivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan
isveren, Is Kanunu m.17°de belirtilen siirelere uymak sartiyla belirsiz siireli is

24



sOzlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Boyle bir durumda i gilivencesi kapsami
disinda kalan isgiler agisindan isverenin fesih beyaninda bulunmasi yeterli olup;
ayrica bir sebep gosterme zorunlulugu yoktur®® (Narmanlioglu, 2012: 509).

7.2.1.3 Toplu Isci Ctkarmayt Gerektiren Sebeplerle Is Sozlesmesinin Siireli
Feshi

Is sdzlesmelerinin siireli fesih ya da hakli nedenle (derhal) fesih usuliiyle sona
ermesi, kural olarak bireysel olarak gergeklesir. Diger bir deyisle, ilke olarak, fesih
islemi her isci i¢in tek tek uygulanir. Ancak isverenlerin istisnai olarak toplu isgi
cikarmaya gittikleri de goriilmektedir (Gerek, 2013:93).

Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin
gerekleri sonucu iscilerin is sozlesmelerini topluca feshetmek isteyebilir ya da
isyerini biitiiniiyle kapatarak kesin ve devamli surette faaliyetlerine de son verebilir.

Toplu sekilde isci ¢ikarilmasi ekonomik, sosyal ve hukuksal sorunlara
sebebiyet verdiginden is¢ilerin korunmasi amaciyla toplu is¢i ¢ikarma uygulamalari
cogunlukla &zel ve ayri diizenlemelere konu edilmektedir. Is sdzlesmelerinin siireli
fesih suretiyle toplu sekilde sona erdirilmesine, Is Kanunu’nun 29. maddesinde &zel
olarak deginilmistir. 29. maddede hangi sayidaki is¢inin isten ¢ikarilmasinin toplu
is¢i c¢ikarma olarak degerlendirilecegi ve toplu isci ¢ikarmanin nasil yapilacagi
diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 29. maddesine gore, “isyerinde ¢calisan is¢i sayusi:

a. 20 ile 100 arasinda ise en az 10 is¢inin,

b. 101 ile 300 is¢i arasinda ise en az %10 oraminda is¢inin,

¢. 301 ve daha fazla ise en az 30 is¢inin igine

IsK m.17 uyarinca ve bir ay icinde, ayni tarihte veya ayri tarihlerde son verilmesi
toplu isci ¢citkarma sayilir ...”

Isveren isyerini biitiiniiyle kapatarak kesin ve devamli surette faaliyetine son
vermek istediginde durumu 30 giin 6nceden ilgili blge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is
Kurumu’na bildirmek ve igyerinde ilan etmekle (f.7); topluca is sozlesmelerini
feshetmek istediginde ise durumu en az 30 giin 6nceden “is¢i ¢itkarma sebepleri,
bundan etkilenecek is¢i sayist ve gruplart ile ige son verme iglemlerinin hangi zaman
diliminde gerceklesecegine iliskin bilgileri” de igeren bir yazi ile igyeri sendika
temsilcilerine, ilgili bdlge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmekle (f.1)
yiiktimliidiir.

Is Kanunu’nun 29. maddesinin 6. fikrasina gore “Fesih bildirimleri, isverenin

s giivencesi kapsaminda yer almayan isciler igin isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorunda degildir. Keza igverenin hakkindaki iddialara karsi is¢inin savunmasint almasi da gerekmez
(Kalkan, 2018:299). Siireli fesih yapilabilmesi igin bir fesih sebebinin bildirilmesi gerektigi Is sézlesmesi veya toplu is
sozlesmesinde taraflarca kararlastirilabilir. Béyle bir durumda sebebin bildirilmemesi, feshin gegersiz olmasina neden olur
(Mollamahmutoglu, 2014:793).
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toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge muiidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim
dogurur”

Isveren, toplu is¢i ¢ikarmayi, Is Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. madde
hiikiimlerini ve is gilivencesi uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz. Aksi

halde, Is giivencesi hiikiimlerine tabi olan isciler sozii edilen maddelere gore ise iade
davasi agabilirler (Gerek, 2013:105).

7.2.2. Hakh Nedenle (Derhal) Fesih

Is sézlesmesinin fesihle sona erdirildigi diger bir fesihle sona erme tiirii olan
hakli nedenle fesih konusuna, ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde detayli olarak
deginilmistir.
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II. BOLUM
HAKLI NEDENLE FESiH VE
HAKLI NEDENLE FESHIN KULLANIM SARTLARI

Calismamizin bu boliimiinde Oncelikle hakli nedenle fesih kavrami
tanimlanmis, sonrasinda ise hakli nedenle feshin kullanim sartlari, hakli nedene
dayanmayan (haksiz) fesihle birlikte degerlendirilmistir.

1. 1Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle (Derhal) Feshi

Hakl1 nedenle fesih, sdzlesmenin siiresi belirli ya da belirsiz olsun, diiriistliik
kurallarina gore s6zlesmeye devam etmesi kendisinden beklenemeyecek olan tarafa
bu s6zlesme iliskisinden kendisini derhal kurtarabilme imkani veren bozucu yenilik
doguran bir haktir (Celik vd., 2017:538, Siizek, 2018:700).

Hakli nedenle fesih kavrami hukukumuzda “derhal fesih”, “siiresiz fesih” ,
“pildirimsiz®* fesih”, “cnelsiz fesih”, olarak da adlandirilmaktadir (Genis, 2015:18).
Bir is sozlesmesinin hakli nedenle sona ermesi hem belirli siireli hem de belirsiz
stireli is sozlesmeleri i¢in olaganiistii bir durumdur. Soyle ki; normalde belirli stireli
is sOzlesmesi siirenin dolmasiyla sona ererken, belirsiz siireli is sozlesmesi fesih
bildirimi ile sona ermektedir. Bu sebeple, hakli nedenle fesih “olaganiistii fesih”
olarak da adlandirilmaktadir (Esener, 1978:237 aktaran Genis, 2015:25).

Hakli nedenle feshin, siireli fesihten farki, taraflarca is iligkisinin
stirdiiriilmesinin beklenemeyecegi hakli bir nedenin bulunmasi ve bildirim siirelerine
uyulmaksizin (derhal) sozlesmeye son verilebilmesidir. Bunun temelinde is
sO0zlesmesinin taraflarin karsilikli glivenine dayanan bir sdzlesme olmasi, kisisel ve
sirekli bir iliski kurmasi sebebiyle bir tarafin giivenini sarsan bir olay vuku
buldugunda giiveni sarsilan tarafin iyiniyet ve diriistliik kurallar1 geregince artik is

sOzlesmesiyle bagli kalmaya zorlanamamasi vardir (Siizek, 2018:700, Baskan,
2012:108)

Hakl1 nedenle fesih hakki; Is Kanunu’nun 24-26. maddeler ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise 435-439. maddelerde diizenlenmistir®®>. TBK m.435/c.1’ de yer alan
“Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir” hikmii
sOzlesmenin her iki tarafinin da hakli sebeplerle derhdl sozlesmeyi fesh etme
hakkinin bulundugu belirtilmistir.

34 Sozlesmenin tiirii ne olursa olsun, akdi sona erdirmeye ait iradenin karg1 tarafa “bildirilmesi” sarttir. “Bildirimsiz” soziiyle,
s6zlesmenin sona ermesi i¢in feshin belirli bir siire once kars tarafa bildirilmesi gerekmedigi, irade agiklamasinin kars: tarafa
ulagtigi anda sozlesmenin derhal sona erecegi anlatilmaktadir (Ekonomi, 1984:194 Aktaran Giilel, 2018:44). Bu nedenle,
bildirimsiz fesih, kavrami esasinda bildirim siiresiz fesih ya da siiresiz/derhal fesih anlamina gelmektedir.

% Hakli nedenle fesih hakkini doguran hakli nedenler, Is Kanununda sayilanlardan ibaret degildir. Ayrica Deniz s Kanunu,
Basm Is Kanunu ile Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda da hakl nedenle fesih halleri ele alinmistir. BIK m. 11 de;
DIK m. 14, 16 ve 6356 sayili STISK m. 68 ve 70’ de hakli nedenle feshe iligkin hiikkiimler yer almaktadir. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 70'e gbre, iscinin kanun dis1 greve katilmasi, igverene fesih hakki veren hakli bir
neden teskil etmektedir. Bu hakkin kullanimi is kanunu hiikiimlerine gore olur (Mollamahmutoglu, 2014:816).
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Is sdzlesmesini bildirim siirelerine uymaksizin sona erdirmeye imkan veren
hakl1 sebeple fesih hakki her halde mevcut olmayip, hakkin dogumu igin is iligkisi
igerisinde hakli neden olarak nitelendirilen bir olayimn ortaya ¢ikmasi gerekmektedir
(Narmanlioglu, 2014:408; Mollamahmutoglu, 2012:719).

Is K. m.24 ve 25°de ise; taraflardan her birinin bu maddelerde belirtilen
sebeplerle belirli siireli is s6zlesmesini siiresinin bitmesini beklemeksizin veya
belirsiz siireli is sOzlesmesini ise bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla siirekli olmak kosuluyla belirli veya belirsiz siireli is
sozlesmelerin hakli bir nedenin varlig1 halinde derhal sona erdirilebilmeleri miimkiin
olabilecektir.

2. Hakh Nedenle Feshin Kullanim Sartlar: ve Haksiz Fesih

2.1. Genel Olarak Hakh Nedenle Feshin Kullanim Sartlar1 ve Haksiz
Fesih

Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi ic¢in bir takim sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu sartlar; isci ve igveren arasinda siirekli ise iliskin bir is
sOzlesmesinin ylriirliikkte bulunmasi (siirekli bir isin varligi), hakli bir nedenin varligi
ve hakli nedenle sozlesmeyi feshedecek tarafin yasal siiresi icerisinde Is Kanununda
yer alan hakli nedenlerden en az birine dayanarak fesih beyaninda (fesih beyani
sartlarinin saglanmasi) bulunmasidir (Celik vd., 2017:538-539).

Is sdzlesmesinin taraflarca IsK m. 24 ve 25’te diizenlenen hakli nedenlere
dayanilarak feshedildiginin ileri siiriilmesine ragmen hukuken hakli bir neden yoksa
hakl1 neden olarak ileri siiriilen olgu ispatlanamamuigsa, fesih hakki hak diistirticii siire
icinde kullanilmamissa veya feshin usuliine uygun yapilmamasi durumunda® ise
haksiz (hakli nedene dayanmayan) fesih durumu ortaya ¢ikmaktadir (Siizek, 2018:
732; Mollamahmutoglu vd., 2017:301). Haksiz (hakli nedene dayanmayan) fesih
kavrami, genel olarak fesih hakkinin hi¢c dogmadigi ya da fesih hakki dogmakla
birlikte, hakli nedenle fesih igin kanunda istenilen sartlarin ger¢eklesmedigi hallerde
yapilan fesihleri ifade eder (Gtilel 2018:38).

Is giivencesi hiikiimleri sakli kalmak {izere hakli nedene dayanan fesih islemi
gibi haksiz fesih islemi de, kars1 tarafa ulasti§i anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.
Fesih haksiz da olsa s6zlesmeyi sona erdirir, ancak haksiz fesih beyaninda bulunan
taraf yaptirinmla karsilasir. Haksiz fesih durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar
ve yaptirimlar, feshedilen is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli 1§ s6zlesmesi
olmasi, belirsiz siireli is sozlesmesi ise is¢inin is giivencesi kapsaminda olup

% Yargitay'm hakli neden dayanmayan fesihte, kararhilik kazanan uygulamasma gdre; hakli bir neden bulunmasina ragmen
toplu is sozlesmesi veya i sozlesmesinde hakli nedenle fesih igin ongériilmiis olan yonteme (disiplin kurulunun karar vermesi
gibi) uyulmamasi da haksiz feshe neden olacaktir( Savas, 2012: 222-224; Akyigit, 2016: 250-251).
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olmamasina gore degismektedir (Mollamahmutoglu vd., 2014: 868; Savas, 2012:
224-225).

Haksiz fesih kavrami; usulsiiz fesih, gegersiz fesih ve fesih hakkinin kotiiye
kullanilmas1 kavramlarindan farkli bir kavram olmasina ragmen uygulamada zaman
zaman bu kavramlarla karistirilabilmektedir. Bu kavramlardan usulsiiz fesih, siireli
fesihte fesih hakkinin dogup taraflarin bildirim siirelerine uymamasi ya da bildirim
stirelerine iligkin iicreti hi¢ 6dememesi yahut eksik 6demesi halinde mevcut olur
(Tolu, 2017:44). Gegersiz fesihte ise is gilivencesine tabi is¢inin is sézlesmesinin
stireli feshinde gecerli neden gosterilmeden veya gosterilen neden gegerli olmadigi
halde isverence is soOzlesmesi feshedilmesi durumu s6z konusudur
(Mollamahmutoglu vd., 2014: 865). Koétii niyetli fesih bir bagka deyisle fesih
hakkinin koétiiye kullanilmasinda ise fesih hakki dogmus, ancak objektif iyi niyet
kurallarina aykirt davranilarak fesih gergeklestirilmistir. Haksiz fesihte ise hakli
neden yoksa derhal fesih hakki dogmayacak ve mevcut olmayan bir hakkin koétiiye
kullanilmasindan da bahsedilemeyecektir (Tolu, 2017:58; Korkmaz ve Alp,
2016:243-244).

Bu baglik altinda hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli
olan sartlara haksiz fesih olusturan durumlarla birlikte deginilecektir.

2.2. Hakh Nedenle Feshin Kullanim Sartlar

2.2.1. Siirekli Ise Iliskin Yiiriirliikte Olan Bir Is Sozlesmesinin
Bulunmasi

Is Kanunu uyarinca is¢i veya isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedilebilmesi icin oncelikle taraflar arasinda yiirlirliikte olan siirekli ise iligskin bir
is sozlesmesinin bulunmasi gereklidir (Narmanlioglu, 2014:407-408). Bunun nedeni,
Is Kanunu m.10 uyarinca Is Kanunu’nun belirli siireli ve belirsiz siireli is
s6zlesmelerinin feshine iliskin hiikiimlerinin (IsK m.17, 23, 24, 25, 26) siireksiz
islere uygulanamayacak olmasidir®’.

Hakli nedenle fesih, s6zlesmenin belirsiz veya belirli siireli is sozlesmesi
olduguna bakilmaksizin tiim siirekli is sozlesmelerine uygulanabilir niteliktedir
(Ekonomi, 1987:194; Mollamahmutoglu vd., 2012:719; Aktay 2011:179). Belirli
siireli is s6zlesmeleri kural olarak taraflara fesih hakki vermemektedir. Ancak is
sOzlesmesi belirli siireli diye taraflar1 katlanilamaz bir is iliskisine mecbur etmenin
hakkaniyetli olmayacagindan hakli bir nedenin bulunmasi durumunda taraflar belirli
stireli is sozlesmesinde de hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaklardir 38

37 Siireksiz is s6zlesmelerinin feshine iliskin uyusmazliklarda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

3 {5 sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi ve bildirimli feshin gergeklestirilmis olmasi halinde beklenmesi gereken ve is
iliskisinin devam ettigi bildirim siireleri igerisinde hakli sebeple fesih hakki dogmussa sézlesme bu siireler iginde de derhal
fesih usuliiyle sona erdirilebilecektir. (Yargitay T. 10.10.2003, E. 2003/4302, K. 2003/16781) (Narmanlioglu, 2014:407).
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(Narmanlioglu, 2014:407).

Ayrica is sOzlesmesi daha onceden baska bir gerekgeyle sona ermisse yani
yiirlirliikkte bir is s6zlesmesi bulunmuyorsa sézlesmenin hakli nedenle feshedildigi
ileri siiriilemeyecektir. Ancak belirsiz siireli is sozlesmesi i¢in siireli fesih islemi
gerceklestirilmis ve beklenmesi gereken ve is iligskisinin devam ettigi bildirim
stireleri igerisinde hakli sebeple fesih hakki dogmussa sdzlesme bu siireler i¢inde de
derhal fesih usuliiyle sona erdirilebilecektir. (Narmanlioglu, 2014:407).

2.2.2. Hakh Bir Fesih Nedenin Olmasi

Hakli nedenle derhal fesih hakki, hakli neden olarak addedilebilecek bir
olayin yahut durumun gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikar (Mollamahmutoglu,
2014:793). IsK. m.18 uyarinca gegerli nedenle fesih hari¢ olmak iizere isverenin
stireli fesihte kural olarak bir sebebe dayanma mecburiyeti yokken, isverenin siirekli
bir is i¢in yapilmis olan belirli siireli veya belirsiz siireli bir is sdzlesmesini derhal
sona erdirebilmesi i¢in hakli bir neden gostermelidir (Narmanlioglu, 2014:407;
Arslan, 2012:10).

Taraflar arasinda kisisel bir bag kuran ve karsilikli glivene dayan is
sOzlesmesinin, taraflardan birinin katlanamayacagi bir durumda siirdiiriilmesini
beklemek miimkiin degildir (Narmanlioglu, 2014:405) Is sozlesmesi taraflardan
birinin is s6zlesmesini stirdiirmesinin beklenemeyecegi nitelikte hakli bir sebebinin
bulunmasi durumunda sézlesme siiresinin bitimini veya bildirim siirelerinin bitimini
beklemeksizin is iliskisini derhal sona erdirme hakki (Kanunda 6ngériillmemis olsa
bile) biitiin siirekli borg iliskilerinde varsayilmasi gereken bir haktir (Celik, 2007:
23).

Taraflarin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilecegi hakli nedenler,
Is Kanununun 24. ve 25. maddeleri ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 435. maddesinde
diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 24. maddesinde isciler agisindan, 25. maddesinde ise
isverenler agisindan hakli neden olusturabilecek haller; nitelikleri itibariyle sinirl,
igerikleri itibariyle sinirlayict olmayan bir sekilde sayilmistir. Kanunda hakli sebep
olarak gosterilen durumlarin bazilar1 belirli sartlara bagh tutulmus, bir kismi ise
ornek olarak verilerek “ve benzerleri” sozii ile diger hallerin de hakli sebep
olusturabilecegi hitkme baglanmistir (Ekonomi, 1984: 197). Hakli nedenler, 24. ve
25. maddelerde her iki taraf icin de saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri ile zorlayict nedenler olarak iki maddede paralel
icerikle siralanmis olup 25. maddede bu ii¢ grup hakli nedene, iscinin gozaltina
alinmasi1 ve tutuklanmasi halinde devamsizlik durumu da eklenmis ve isveren
bakimindan hakli nedenler doért grup altinda toplanmistir (Mollamahmutoglu,
2014:815; Giilel, 2018:45-48).
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Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerine karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’nun
435. maddesinde “Soziesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet
iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” hilkkmiiyle
fesih nedenleri acik¢a sayilmaksizin hakli neden kavraminin hukuki dayanagi
belirtilmistir. Bu hiikiimden hareketle, hakli nedenle feshin dayanagi, sozlesme
iliskisine devam etmenin taraflardan biri i¢in diirtistliik kuralina gore beklenemez
hale gelmesidir. Bdylece taraflardan birinin siirekli borg¢ iliskisine olan giiveni
¢Okmiis olur ve onun sozlesmeye devam etmesi beklenemez. Sozlesme iliskisine
devam etmenin beklenemez olmasi bir tarafin davranisi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi
cesitli kosullarin ortaya ¢ikmasi ile de giindeme gelebilir (Mollamahmutoglu,
2014:794-796; Ekonomi, 1984: 196; Narmanlioglu, 2014:405-417; Siizek, 2018:717;
Yildiz, 2013:43).

Bu fesih hakkinin dogumunu saglayacak hakli neden, 6gretide “akde devami
objektif hiisniiniyet icabt talep edilmez hale koyan bir hukuki hadise” olarak
tanimlanmistir (Oguzman, 1955: 42 aktaran Yesilbas Helvacilar, 2018:16). Yani
hakli neden, s6zlesmenin devamin taraflardan biri i¢in objektif olarak imkansiz hale
getiren hukuki bir olaydir. Siirekli is iliskilerinde, taraflardan birinin ¢ok agir
davranisi ya da eylemi diger tarafa sozlesme iliskisini derhal sona erdirme hakkini
tanirken, bu agir davranis ya da eylemin diger tarafin objektif iyi niyet yani diirtistlik
kurallar geregince katlanmas1 miimkiin olamayacagi bir davranis ya da eylem olmasi
gerekmektedir (Siizek, 2018: 687; Narmanlioglu, 2014:406; Mollamahmutoglu,
2012:721). Oyle ki is iliskisinde bulunmas1 gereken giiven temeli, ¢okmiis olmalidir
(Alpagut, 2006:72). Giiven iliskisinin zedelendiginden bahsedebilmek igin objektif
sebeplerin yaninda siibjektif sebepler de goz Oniinde bulundurulmali ve oOlgiiliiliik
ilkesi de devreye sokulmalidir (Tuncay ve Savas, 2013:1177). Bu sebeple hakl
nedenle fesih hakki, is iliskisini stirdlirmesi diiriistliik kurallar1 geregince kendisinden
istenemeyecek tarafa ait olan bir hak olup, hangi durumlarda hakli sebebin var
olacagini taraflar igin ¢ekilmez olma unsuru belirlemektedir (Giilel, 2018:42).

Doktrindeki baskin®® gériise gore; IsK. 24. ve 25.maddelerde isci ve isveren
icin hakli sebep sayilabilecek halleri sinirlandirict olarak saymamis, benzer hallerde
de hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasinin miimkiin olacagini belirtir nitelikte
orneklendirmistir, bent bagliklarinda yer alan “ve benzerleri” ifadesi de bunu
desteklemektedir (Mollamahmutoglu, 2012:721; Savas, 2012: 37). Zira, hakh
nedenle feshe dayanak olusturacak tiim durumlarin 6nceden bilinmesi ve Kanunda
hakli neden sayilabilecek durumlarin kesin ve net bir bigimde 6ngdriilmesi miimkiin
olmayacagi i¢in hakli nedenlerin kanunla sayilanlarla sinirli kabul edilmesi, hakli
nedenle fesih hakkinin kullanim amacina uygun diismeyecektir (Mollamahmutoglu,
2014:716-719; Narmanlioglu, 2014:417; Tungomag ve Centel, 2015:217).
Dolayisiyla, genel bir kanun olan ve borg iligkilerini diizenleyen TBK’daki ilgili
tanim, IsK agisindan da yol gésterici olacak ve IsK’da verilen durumlar disinda

®Diger bir gorils ise; Is K.’ da hakli nedenlerin siirli sayida belirtildigini, bu kanunu uygularken TBK’ nmin 435. maddesine
basvurmanin miimkiin olamayacagini savunmaktadir (Celik vd., 2017:331; Mollamahmutoglu, 2014:796; Arslan, 2012:7).
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bunlara benzer nitelikte olan hallerde, is sozlesmesinin TBK’ nin 435. maddesine
dayanilarak hakli nedenle feshedilmesi miimkiin olacaktir (Siizek, 2018: 695; Savas,
2012: 37-38). Ancak doktrinde, TBK m.435%e dayanarak yapilan fesihler Is
Kanunu’na tabi sozlesmelerde pesinen hakli sebeple fesih olarak kabul edilmemesi
gerektigi ve hakli sebebin var olup olmadiginin Is Kanunu acisindan da
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Arslan, 2012:7).

Hakli neden konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik yasanmasi
durumunda, s6zlesmenin feshi i¢in hakli neden olarak one siiriilen nedenin hakli bir
neden teskil edip etmedigi, MK. m.4% geregi hakim tarafindan her somut olay ayri
ayrt degerlendirilerek is iligskisinin devamini ¢ekilmez kilan bir nedenin var olup
olmadig: Is Kanunu’nda yer alan hakli nedenler de goz 6niinde bulundurarak tespit
edilmelidir (Mollamahmutoglu, 2014:795. 42; Savas, 2012: 41; Arslan, 2012: 9).
Hakli sebeple fesih hakkini doguran olayin is iligkisini katlanilamaz kilmasi
bakimindan; olaymn yogunlugu, agirligi, kusurun derecesi, bir kereye mahsus yahut
tekrarlanabilen nitelikte olmasi, 6zel bir giiven iligkisinin kotiiye kullanilmasi,
taraflarin sosyal durumlari, is iligkisinin niteligi, is sozlesmesinin siiresi, taraflarin
tutumu gibi 6zel durumlar gbéz Oniinde tutulacaktir (Narmanlioglu, 2014:408;
Gokkaya 2018:96). Doktrinde bir goriise gore, hakli sebeplerin bazilarinin hakime
takdir yetkisi birakmayacak sekilde diizenlendigi (6rnegin; “iscinin isverenin baska
bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi”, “igyerinde yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi” gibi) ve bu hallerde hakimin
ancak Kanun'da belirtilen durumun mevcudiyetini saptamakla yetinecegi; ancak
devamsizliga dayali bir fesihte hiakimin, devamsizligin hakli bir mazerete dayanip
dayanmadigmni  degerlendirecegi  ifade  edilmistir  (Savas, 2012:  41;
Mollamahmutoglu, 2014:871; Gokkaya 2018:95 Arslan, 2012: 9).

Fesih bildiriminde bulunan taraf birden fazla hakli sebebin bulundugu
hallerde bunlardan birine yahut hepsine dayanabilir, fesih bildiriminde sebeplerin
timiiniin bildirilmesi halinde en az birisi ispat edilmis ise fesih gecerli olacaktir
(Arslan, 2012: 15; Tolu, 2017:61; Mollamahmutoglu vd., 2014: 871). Hakli nedenle
derhal fesih hakkini kullanan taraf, karsi tarafa beyan ettigi hakli nedenle baglhdir,
onceden fesih nedeni olarak beyan etmedigi bir nedeni sonradan fesih nedeni olarak
ileri siiremez (Narmanlioglu, 2014:411; Akyigit, 2016:278; Mollamahmutoglu vd.,
2012: 725; Celik vd., 2017:538). Bu nedenle igverenin feshi sebebini belirlerken
dikkatli davranmasi gereklidir (Yesilbas Helvacilar, 2018:21).

Hakli nedenle derhal fesih isleminde, fesih i¢in hakli bir nedenin
bulunmamasi durumunda yapilan fesih islemi haksiz (hakli nedene dayanmayan)
fesihtir. Bununla birlikte var oldugu kesin olmayan yani siipheye dayanilarak yapilan
fesihler, hakli nedenin varlig: icin yeterli degildir®'. Yargitay, siiphe eger fesih

OTMK m. 4, “Kanunun (...) hakli sebepleri g6z éniinde tutmay: emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar
verir.”

4 Siipheye dayamilarak yapilan fesihler, Alman hukukunda “siiphe feshi” olarak. Siiphe feshi, her ne kadar kanunumuz da
diizenlenmemis olsa da uygulamada kullanmilmaktadir. Yargitay tarafindan da benimsenen siiphe feshi, sikca Yargitay
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aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelerle destekleniyorsa “hakli” degil,
“gecerli” nedenin bulundugu yoniinde kararlar vermektedir (Tolu, 2017:69-70;
Giilel, 2018:74-75; Evren Ocal, 2009:9).

Iscinin davramisi hakli nedenle derhal feshe sebep olabilecek agirlikta
bulunmamakla birlikte ayn1 maddi fiil Is Kanunu m.18/I uyarinca gegerli bir fesih
nedeni sayilabilecek nitelikteyse, igveren tarafindan yanlis degerlendirme yapildig
kabul edilerek ve hakim tarafindan fiile uygun bir bi¢imde nitelendirilmek suretiyle
bunun gegerli bir neden olusturdugu sonucuna varilabilmektedir*?. Hakli nedenle
fesih siiresinin  kagirilmasimin feshin gecerli nedenle fesih sayilmasina engel
olmayacagi da benimsenmektedir®® (Akyigit, 2016: 533; Siizek, 2018:532; Polat,
2013:19).

2.2.3. Fesih Beyanin Sartlarina Uyulmasi

2.2.3.1 Isverenin Sozlesmeyi Fesih Iradesinin Bulunmas:

Taraflarin akdettikleri siirekli bir ise iliskin yiiriirliikteki is s6zlesmesini hakl
nedenle fesih hakki, hakli neden olarak kabul edilebilecek olayin gerg¢eklesmesiyle
dogacaktir (Sakar, 2018:175). Fakat hakli sebebin ortaya ¢ikmasi sdzlesmeyi
kendiliginden sona erdirmeyecek fesih hakkina sahip olan tarafin sona erdirme
iradesini ortaya koyarak hakli sebeple fesih hakkini kullanilmasi (sézlesmeyi
feshettigini beyan etmesi) de gerekecektir (Narmanlioglu, 2014:408; Siizek, 2018:
661; Mollamahmutoglu, 2012:708)

Hakli nedenle fesih hakkina sahip olan tarafin, hakli nedenle fesih iradesini
kars: tarafa bildirmesiyle, karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin is s6zlesmesi sona
erecektir (Narmanlioglu, 2014: 408; Arslan, 2012: 14.) Fesih bildiriminin sonuglarini
dogurmaya baslayabilmesi i¢in, kars: tarafa ulagsmasi yeterlidir. IsK.” nin 24. ve 25.
maddelerinde “is sozlesmesini feshedebilir” ifadesine yer verilerek diizenlendiginden
taraflarin  fesih haklarin1 isterlerse kullanabilecekleri belirtilmistir (Celik vd.,

kararlarma konu olmustur. Yargitay'in bir kararma (Yargitay 9.H.D, T. 05.10.2009, E. 2008/44383, K.2009/25774) gbre, “Is
giivencesi hukukunda, isginin sézlesmeye aykirt davranista bulundugundan siiphe ediliyor ve bu yiizden taraflar arasinda ig
iligkisinin devamu icin gerekli olan giivenin yikilmasi veya agir zedelenmesi nedeniyle is sozlesmesi feshedilmisse, siiphe
feshinden bahsedilir. Bunun i¢in, is iliskisinin devami i¢in gerekli olan giiveni yikmaya elverisli objektif olay ve vakalara
dayanan gii¢lii bir siiphenin mevcut olmast ve bu olayin aydinlatilmasina yonelik, isverenin kendisinden beklenebilecek biitiin
cabalart gostermesi gerekmektedir. Somut olayda, mahkemece, davacimin, davali sirkete ait gizli bilgileri rakip sirketlere
verdigine dair somut delil bulunmadigi gerekcesiyle, davamn kabuliine karar verilmigse de, dosya iceriginden, taraflar
arasindaki giiven iliskinin zedelendigi ve mevcut delil durumu itibari ile davali taraf¢a yapilan feshin, gegerli bir fesih tiirii olan
stiphe feshi mahiyetinde oldugu anlasiimaktadir.”

Yargitay 22HD, T. 21.09.2017, E. 2017/36442, K.2017/18738 “Is iliskisinde isverenin iscisine karsi duydugu siiphe
aralarindaki giiven iliskisinin zedelenmesine yol agmaktadir. Iscinin bir sug islediginden veya sozlesmeye aykirt davranista
bulundugundan siiphe ediliyor ve bu yiizden taraflar arasinda is iliskisinin devami i¢in gerekli olan giivenin yikilmast veya agwr
bigcimde zedelenmesi sebebiyle i sozlesmesini feshediyorsa siiphe feshinden soz edilmektedir. Siiphe, fesih aminda mevcut belirli
objektif vakia ve emarelere dayanmalidir.” (Giilel, 2018:75).

42 Yargitay 9. HD., 24.02.2003, E. 2003 / 22581, K. 2003 / 3229 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.10.2018).

B “Hakli fesih siiresi kagirildiktan sonra yapilan fesih haksizdir ama ayni olgular gegerli sebep sayilabilir.” Yargitay 9. HD.,
13.06.2005, E. 17429, K. 20761(Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 15.11.2018).

33


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

2017:330; Arslan, 2012: 17). Isci ve isverene** sdzlesmeyi sona erdirme hususunda
takdir yetkisi taninmigtir. Bagka bir deyisle, hakli bir nedenin varlig1 halinde fesih
hakkina sahip olan tarafin mutlaka so6zlesmeyi sona erdirme zorunlulugu
bulunmamaktadir (Siizek, 2018: 714). Bu durumda, hakli nedenle fesih hakkina sahip
olan taraf fesih iradesini kars: tarafa a¢iklamadikg¢a, mevcut is s6zlesmesinin taraflar
icin baglayiciligt devam edecektir (Yesilbas Helvacilar, 2018:19). Lehine hakl
sebeple fesih hakki dogmus olan taraf bu hakkini kullanmaktan agik¢a yahut siiresi
icerisinde fesih hakkini kullanmamak gibi ortiili sekilde feragat edebilecektir
(Narmanlioglu, 2014:417; Celik vd., 2017:539). Yargitay bir kararinda®, isverenin Is
K. m. 25 anlaminda hakli bir nedene sahip olmasina ragmen, sézlesmeyi bildirimli
veya pesin iicret Odeyerek feshetmesi durumunda, igverenin bu hakli neden
dolayistyla isciyi affetmis sayilacagini ve bu durumda isK. m.17 uyarinca bir fesih
bildirimi s6z konusu oldugundan, sartlar1 olusmussa is¢inin kidem tazminati da talep
edebilecegini hitkkme baglamistir (Mollamahmutoglu vd., 2014: 798).

Is K.’da yer alan hakl1 nedenle fesih hakki temelinde objektif iyi niyet kurali
gibi bir emredici hiikkme dayanmaktadir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih hakkinin
dogumundan once, bu haktan pesinen feragat edilmesi, fesih nedenlerinin
degistirilmesi ve kaldirilmasi, hiikkmiin emredici nitelikteki diizenlemesine aykiri
olacagindan miimkiin degildir (Tuncay ve Savas, 2013:1182; Mollamahmutoglu vd.,
2014: 810; Celik vd., 2017:354). Ciinkii zaten bu fesih tiirliniin amaci, is iliskisi
icerisinde katlanilamaz bir olay meydana geldiginde sdzlesme iliskisine son vermek,
sozlesme taraflarini bu iligskiye tahammiil etmek zorunda birakmamaktir (Aktay vd.,
2011:179; Narmanlioglu, 2014:406) .

Her iki tarafin hakli nedenle fesih haklarinin tamamen ortadan kaldirilmasi
mimkiin degil ise de taraflar bu hakkin 6ziine dokunmadan sézlesme serbestisinin
bir sonucu olarak belli sartlar dahilinde is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi
hiikiimleri ile hakli nedenle derhal fesih hakkim1i simirlandirabilirler veya
genisletebilirler (Mollamahmutoglu vd., 2014: 598; Siizek, 2018: 728; Akyigit,
2016:229). Taraflar, Kanunun hakli neden olarak kabul ettigi haller niteliginde
olmast durumunda sozlesmeyle bir olaym hakli neden olusturacagini
kararlastirabilirler (Mollamahmutoglu vd., 2014: 599.), Ancak s6zlesmede giigsiiz
tarafin korunmasi amaciyla is iligkilerinde, igverenin, hakli nedenle derhal fesih
hakkinin genisletilmesi ve kullaniminin kolaylastirilmasi yasaklanmais; is¢inin hakli
nedenle derhal fesih hakki, mutlak emredici olarak diizenlenmistir. Mutlak emredici
olmasinin tek istisnasi, is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin is¢i tarafindan feshi
durumunda, isci aleyhine cezai sartin bulunmasidir (Tolu, 2017:138; Siizek, 2018:
767).

* Hakli nedenle fesih hakkini igverenin yani sira fesih yetkisine sahip kanuni veya iradi temsilcisi igverenin tiizel kisi olmast
durumunda yetkili organ igverenin tiizel kisiligi olmayan bir kamu kurulusu olmast durumunda is s6zlesmesini feshe yetkili
idare kademeleri faili ve fiili 6grendikleri giinii takip eden giinden itibaren alt1 is giinii iginde fesih haklarini kullanabilecektirler
(Savas, 2012: 186, Narmanlioglu, 2014: 412-413).

“Yargitay 9.H.D., 22.07.2008, E. 2007/20491, K. 2008/21645, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.01.2019).
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IsK. m.25’de yer alan isveren bakimidan hakli nedenle fesih sebeplerinin
bazilar1 mutlak emredici, bazilar1 ise nispi emredici olarak diizenlenmistir. Isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakkinin s6zlesme ile sinirlandirilmasi ise, sadece nispi
emredici nitelikte diizenlenmis olan hakli nedenler bakimindan miimkiindiir (Tolu,
2017:138; Siizek, 2018: 763). Is K. m. 25'in Il. fikrasmnin b, ¢, d ve e bentlerinde
sayillan nedenler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Buna gore taraflar isyerinde
alkollii i¢ki kullanmanin tekrar1 ya da iki giinlilk devamsizlik yerine ii¢ giinliik
devamsizlik halinde hakli fesin sebebi dogacagini belirleyebilecek iken iscinin
isverene yahut ailesine seref ve namusa dokunacak sozler sarf etmesinin ya da
hirsizlik  yapmasmin hakli neden olusturmayacagin1  belirlemesi miimkiin
olmayacaktir (Mollamahmutoglu vd., 2017: 275). Bununla birlikte bu hiikiimler,
hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasini asir1 derecede sinirlayici, hakkin 6ziini
ortadan kaldirict bir nitelik de tastmamalidir (Stizek, 2018: 747; Yesilbas Helvacilar,
2018:17)

Bir diger smirlama bi¢imi ise, hakli nedenle derhal fesih usuliiniin
agirlagtirllmasidir.  Yasal bir zorunluluk olmaksizin igveren tarafindan is
sO0zlesmesinin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinin toplu is sézlesmesinde
ongoriilen ve taraflarin temsilcilerinden olusan, bir disiplin kurulu kararinin varligina
bagli tutulmasi ya da toplu is so6zlesmeleri ya da diger is hukuku kaynaklariyla (is
sOzlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi) hakli nedenle derhal fesih hakkinin
kullanilabilmesi igin (is¢i is glivencesine tabi olsun veya olmasin is¢inin
savunmasinin  alinmasi zorunlu degilken) is¢inin savunmasinin  alinmasi
zorunlulugunun getirilmesi hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasin agirlastirilarak
siirlandirilmasina 6rnektir. Eger isverenin hakli nedenle fesih hakkini1 kullanmasi,
s6z konusu bir diizenlemeyle disiplin kurulu karar1 alinmasi ve/veya is¢inin
savunmasinin alinmasina baglanmissa hakli bir nedenin varligi halinde dahi disiplin
kurulu karar1 alinmadan ya da is¢inin savunmasi alinmadan yapilan fesihler, haksiz
fesih niteliginde olacaktir (Demircioglu ve Centel, 2016: 186; Celik vd., 2017:365;
Arslan, 2012:13-14; Siizek, 2017: 748).

2.2.3.2 Isverenin Yasal Siiresi i¢inde Fesih Beyaninda Bulunmasi

Is Kanunu’nda, hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi i¢in tiim hakl
nedenler i¢in genel bir siire dngdriilmemistir. Is Kanunu’nun 26. maddesiyle 24 ve
25. maddede yer alan hakli nedenle derhal fesih sebeplerinden yalnizca “ahldk ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” sebebiyle sdzlesmenin sona
erdirilmesi durumunda hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanimi her iki taraf i¢in
de siireye baglanmistir (Stizek, 2018: 724) .

a.Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Hallerde

Is Kanunu'nun “Derhal fesih hakkini kullanma siiresi” bashkli 26. maddesine gore
“24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina wymayan hallere
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dayanarak is¢i veya isveren igin taminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu
cesit davramslarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak
iscinin olayda maddi ¢ikar saglamas: halinde bir yillik siire uygulanmaz...” Bu madde
hiikmiine, s6zlesmenin feshinin gerek isci ve gerekse isveren tarafindan Is K. m.24/11
ve m.25/I1 uyarinca ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilmasi
halinde, fesih hakki, feshe neden olan olayin ve failin fesheden tarafca 6grenildigi
tarihten itibaren 6 isgiinii ve her halde olayin gergeklestigi tarihten itibaren 1 yillik
hak disiiriicti siire gegmeden kullanilmalidir (Celik vd., 2017:439). Ayrica olayda
is¢1 maddi ¢ikar saglamigsa s6z konusu bir yillik siire uygulanmayacaktir.

Feshe neden olan olayin igveren tarafindan 6grenilmesi gerekli olup, bu
hususta bir zan ya da tahminin mevcut olmasi yeterli degildir (Tungomag ve Centel,
2015:229). Olay elbette siipheye mahal vermeyecek sekilde 6grenilmis olacaktir
(Mollamahmutoglu vd., 2012:727). Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasma dair maddede yer alan alt1 is giinliik siire, isverenin faili ve fiili
ogrendigi giinii izleyen giinden itibaren baslamaktadir®®. Uzun sayilabilecek bir
zaman Once meydana gelen hakli nedeni yeni 6grenen isveren de is sdzlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir. Ornegin; is¢inin ii¢ yil énce hirsizlik yaptigmi yeni
O0grenmis olan igveren is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshedebilecektir
(Savas, 2012: 184-186; Mollamahmutoglu vd., 2014: 727; Narmanlioglu, 2014:415).
Derhal fesih hakkini kullanma siiresi; fesih hakki bir makam, igveren vekili veya
kurula ait ise bu ilgili makam, vekil veya kurulun olay1 6grenmesinden itibaren, eger
olayin faili bilinemiyorsa failin bilinmesinden itibaren, olay ve fail hakkinda
sorusturma yapilmaktaysa sorusturma sonucunun feshe yetkili kisi tarafindan
Ogrenilmesiyle islemeye baslayacaktir  #’  (Narmanlioglu, 2014:412;
Mollamahmutoglu vd., 2014: 727; Siizek, 2018: 742; Celik vd., 2017:359).

Eger hakli nedenle feshe imkan veren ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir
davraniy devam ediyorsa; davranmisin devam etti§i miiddetce hak distiriicli siire
islemeyecek, hak distriicii slire s6z konusu davranisin sona ermesiyle birlikte
baslayacaktir®® (Narmanlioglu, 2014:323; Mollamahmutoglu vd., 2012: 727; Siizek,
2018: 725, Savas, 2012: 186, 187).

Kanunda yer alan bir yillik hak disiiriicii siire ise hakli nedenle fesih hakkinin
dogumuna neden olan olayin meydana gelmesinden itibaren hesaplanacak bir takvim
yilidir (Narmanlioglu, 2014:415; Arslan, 2012: 154; Savas, 2012:188; Akyigit, 2016:

4 Cumartesi giinii ise; bir gériise gore o giin ¢alisiip galiglmamasina gore siirenin hesabinda dikkate alinacak ya da
alinmayacaktir (Narmanhoglu, 2014: 414-415; Arslan, 2012:153). Diger bir gériise gore ise cumartesi giinii, is hukuku
bakimindan is giinii kabul edildiginden siire hesabinda dikkate alinacaktir (Mollamahmutoglu vd., 2012:726).

47 s K. m. 25/II'nin f alt bendinde yer alan sebeple is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde ise is¢i hakkindaki cezai hiikmiin
kesinlesmesi arandigi igin alt1 is glinliik siire ceza hitkmiiniin igverence kesinlestiginin 6grenilmesinden sonra baglayacaktir
(Yargitay 9. H.D., 02.06.1992, 410/5911) (Akyigit, 2016:1347; Savas, 2012: 186-187).

8 Yargitay 9. H.D. 02.06.1992, E.:1991/410 K.: 1992/5911 “...hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina 2 giin ise devam
etmeme durumu gergeklesmistir. Buna gore davall davacumn hizmet akdini tazminatsiz olarak feshetmekte haklidr. Devamsizlik
devam ettigi i¢in olayda Is Kanunu'nun 18. maddesindeki 6 is giinliik siirenin gegtiginden sz edilemez. Béyle olunca, kidem
tazminati isteginin reddine karar vermek gerekirken, 6 isgiinii gectigi gerekgesi ile akdin hiikiim tesisi isabetsiz olup.”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.10.2018).
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1330). Is¢inin maddi cikar saglamasi halinde bir yillik siireye bagl kalmadan hakl
nedenle fesih s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda olayin {izerinden ne kadar
stirenin gegmis olduguna bakilmaksizin, isveren olayr 6grenmesinden itibaren alt1 is
giinliik siireye uymak sartryla hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir. Maddi
cikar saglamaya Ornek olarak hirsizlik, zimmet gibi ¢ikar saglayan suglar verilebilir
(Bagkan, 2012:120).

Bir yenilik dogurucu hak niteligi tasiyan hakli nedenle fesih hakki igin
ongoriilen s6z konusu siireler, hak disiirticii siirelerdir. Bu hak diisiiriici siirenin
durmas1 ya da kesilmesi (kat edilmesi ya da tatile ugramasi) s6z konusu degildir*®
(Narmanlioglu, 2014: 412; Siizek, 2018: 741; Mollamahmutoglu vd., 2014: 802).
Hakim bu siireleri re'sen goz Oniinde bulunduracaktir (Narmanlioglu, 2014:412;
Mollamahmutoglu vd., 2014: 802; Savas, 2012: 185). Fesih islemi, Is K. m.24/1l ve
m.25/II’de yer alan hakli bir sebebe dayansa dahi, 6 is giinliikk ve 1 yillik (is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamasi durumu harig) hak disiiriicii siirenin kagirilmasi
durumunda hakli nedene dayanan fesih imkani ortadan kalkacak ve fesih haksiz fesih
haline déniisecektir *° (Tolu, 2017:120; Siizek, 2018:741).

Isverenin hakli nedene sahip olmasina ragmen, buna dayal fesih hakkini IsK
m.26/1’ de yer alan siireler gectikten sonra kullanmasi durumunda fesih haksiz fesih
niteliginde olmakla beraber, isci Is K. m25/son hiikmiine dayanarak fesih hakkinin
siiresi igerisinde kullanilmamasi nedeniyle feshin gecersizligini talep edemez. Zira, Is
K. m.25/son fikra hiikmiine gore; Is K. m. 18, 20 ve 21 uyarinca yargl yoluna
basvurabilmek icin feshin Is K. m.25 hiikmiinde ongoriilen sebeplere uygun
olmamasi gereklidir (Mollamahmutoglu, 2014:871-872).

b.Diger Hallerde

Is Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen séz konusu siireler sadece ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallerde yapilan fesihler i¢in gegerlidir. Is Kanunu’nda;
1§ sozlesmesinin saglik nedenleri, zorlayict neden ya da is¢inin tutuklanmasi veya
gozaltina alinmasi nedenlerine dayanilarak hakli nedenle feshedilmesinde herhangi
bir hak diisiirticii siire ongoriilmemistir.

“fsverenin fesih hakkin1 kanunda yer alan alt1 is giinliik ve bir yillik siireler i¢inde kullanmas1 gerekliliginden anlagilimasi
gerekenin ne oldugu konusu ise tartigmalidir. Tungomag/Centel’ e gore; bu deyimden fesih beyaninin bu siireler iginde isciye
ulastirilmas: gerektigi anlagilmaktadir (Tungomag ve Centel, 2015:228). Yargitay’ 1n goriisiine gore ise; fesih iradesinin alt1 is
giinliik siire igerisinde agiklanmasi yeterli olup, bu siire zarfinda fesih iradesinin karsi tarafa varmamis olmasi feshin zamaninda
yapilmadigi anlamma gelmeyecektir. Yargitay 9.H.D., 31.01.2001, E. 2000/17435, K. 2001/1590, ,,’Isveren 16.06.1999
tarihinde vukuu bulan olay nedeniyle davacinin hizmet akdini feshettigine dair yaziyr 22.06.1999 giinii 6 is giinliik hak diigiiriicii
siire icerisinde notere ibraz ettigine gore fesih iradesinin agiklandigi bu tarih itibariyle hak diisiiriicii siirenin ge¢mediginin
kabulii gerekir. Noter yazisimin daha sonra isgive ulagmis olmasi sonuca etkili degildir. Bu nedenle isin esasina girilerek
istekler degerlendirilmeli ve sonuca gore bir karar verilmelidir.”” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.10.2018).
Yargitay 9.H.D., 28.2.2000, E.:1999/19931 K.:2000/2169 "Davac: is¢inin Ankara merkezinde bulunan davaliya ait isyerinde
calisirken Sincan'daki bir baska igyerine atanmig, bu isyeri degisikligi ile ilgili olarak davali isverence davaci is¢iye 11.6.1998
tarihinde teblig edilmek istenmis, ancak davaci tebelliigden imtina etmistir. Daha sonra, davaci is¢i, 24.6.1998-4.7.1998
tarihlerini kapsayan istirahat raporu almis, ve bunun sonunda da hizmet akdini 6.7.1998 tarihli bir bildirimle fesih yoluna
gitmigstir. Mahkemece, davaci is¢inin feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kidem tazminati hiikiim altina alinmus, ise
de 1475 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan 6 is giinliik siire ile ilgili bir degerlendirme yapiimamistir. Sayet bu hak
diigiiriicii stire gegirilmis, ise fesih haksiz hale doner.” (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.12.2018).
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Hakl1 nedenle fesih bildiriminin yapilabilecegi siire bakimindan herhangi bir
siire belirtilmemekle beraber hem Borglar Kanunu'muz hem de Is Kanunu'muz
“derhal” ifadesine yer vermistir. Dolayisiyla hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasima iligkin siireyle ilgili genel kural, bu hakkin fesih nedeninin
Ogrenilmesinden itibaren “makul siire” i¢inde kullanilmasi gerektigidir (Aktay vd.,
2011:174; Celik vd., 2017:264; Savas, 2012:182). Hakli sebeple fesih hakkinin
makul siirede kullanilmasi ve sonuglarin1 dogurabilmesinden kasit, fesih ile hakli
sebep arasindaki mantiki bagin kopmamis olmasidir (Tuncay ve Savas, 2013:1183;
Akyigit, 2016:846). Bu makul siire her somut olaym kosullari kendi iginde
degerlendirilerek hesaplanmalidir. Fesih hakkinin kullanilacagi siire, gerceklesen
olaym hakli sebep olusturup olusturmadigini muhakeme etmeye yetecek kadar bir
stire olmalidir (Mollamahmutoglu, 2012:726; Tuncay ve Savas, 2013:1183; Sakar,
2016:176). Ancak gececek olan bu degerlendirme siiresinin “derhal” ifadesine
uygun yorumlanmasi gerekecek ve hakli sebeple fesih hakki doguran olaymn
Ogrenilmesi ile sdzlesmenin feshedilmesi arasinda ¢ok zaman ge¢memis olmasi,
ancak aradaki silirenin ¢ok da kisa olmamasi ve mevcut durumu degerlendirmeye ve
bu konuda karar vermeye elverisli bir siire olmasi gereklidir (Mollamahmutoglu,
2012:726, Savas, 2012: 183).

2.2.3.3 Fesih Beyaninin Sekli

Fesih beyaninin hiikiim ifade etmesi i¢in fesih iradesinin karsi tarafa
yoneltilmesi gerekmektedir. Is Kanunu m.19/1 ve m.109 da konu ile ilgili acik
hiikiimler bulunmaktadir.

Kanunun “sézlesmenin feshinde usul” baslikli 19. maddesinde; isveren fesih
bildirimini yazil1 olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorunda oldugu diizenlenmistir. “Yazili Bildirim” baslikli 109. Maddesine gore “Bu
Kanunda ongériilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapiimast
gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir.
Ancak, 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére
yapihr.®* Maddede IsK* da 6ngoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsiliginda  yapilmasmin gerekli oldugu, bildirim yapilan kisinin bunu
imzalamamasi durumunda bu hususun o yerde tutanakla tespit edilecegi fakat 7201
sayilt Tebligat Kanunu kapsamina giren tebligatlarin ise anilan Kanun hiikiimlerine
gore yapilacag belirtilmistir. Is Kanunu hiikiimlerine gore, bildirimlerin Tebligat
Kanunu kapsamimna girip girmedigi ayirimi yapilmakta ve Tebligat Kanunu
kapsamina giren tebligatlar (bildirimler) bu yasa hiikiimlerine gore yapilmasi
gerekirken, bu kanun kapsamina girmeyen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi gerekmektedir.

Hakl1 nedenle derhal feshin sekli konusunda (IsK m. 109° da yer alan fesih

5t Ayrica TBK m.435’te yer alan “Taraflardan her biri, hakl sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir. Sézlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.” Hiikmii de sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin fesih nedenini
yazil bildirmesi gerektigini ifade edilmistir.
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beyaniin yazili olmasi ve imza karsilig1 yapilmasi kosulunun gecerlilik mi yoksa
ispat kosulu mu oldugu konusunda) doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun aksine Is Kanunu 24. ve 25. maddelerde belirtilen fesih
bakimindan fesih sebebinin yazili olarak bildirilmemesi feshin gegersizligine yol
agmayacaktir °2. fs K. m.109°da yer alan yazili sekil sarti1 hem is giivencesi
kapsamindaki hem de is giivencesi kapsami disindaki is iligskilerinin hakli nedenle
feshinde s6z konu olup, gecerlilik degil ispat sartidir (Celik vd., 2017:263-264;
Savas, 2012: 176-177; Siizek, 2018:731). Is sozlesmesinin feshedilip edilmedigi
konusunda uyusmazlik ¢iktiginda, bu durumda Is Kanunu m.109°da belirtildigi gibi
yazili sekilde ispat edilmesi gerekmektedir (Menemenli Genis, 2015:14; Akyigit,
2016: 126). Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu Kararinda®3, bunun bir ispat kosulu
oldugunu belirtmistir. Yargitay’mn ayrica, yazili sekil sarti, Is K. m. 18 uyarimnca
yapilacak fesihler i¢in gegerlilik sart1 olup, IsK’nin 25. maddesinde ongoriilen
isverenin hakli nedenle derhal feshinde aranmadig1 yoniinde kararlar1 da mevcuttur®®,

Fesih hakki yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikardig: icin belirli ve acik bir
sekilde kullanilmasi gerekir. Karsi tarafa iletilecek olan fesih beyaninin feshetme
iradesini ortaya koyacak aciklikta olmasi gerekmektedir *° (Mollamahmutoglu,
2012:724). Hakli sebeple feshin sonuglarini dogurabilmesi igin sézlesmeyi sona
erdiren is¢i ya da igverenin sozlesmeyi sona erdirme iradesini agik ve kesin bir dille
yazili olarak karsi tarafa bildirmesi gerekmektedir®® (TBK md.435) (Siizek, 2018:
501).

Bununla birlikte taraflardan birinin davranist ile is iligkisine son verildigi
anlasiliyorsa bu durumda da fesih islemi ger¢eklesmis sayilir. Fesih iradesini ortaya
koymayan tarzda yapilan teklifler, Oneriler, sorular fesih bildirimi sayilmazlar
(Eyrenci vd.,2017: 182, Celik vd., 2017: 422). Soru seklinde, istege ya da sarta bagh
beyanlar gegerli olmayacagindan, fesih iradesini beyan etmek isteyen taraf, bu

52 “Is Kanunu 25/son fikrasinda, feshin seklini diizenleyen Is K. 19 ’a atif yapimamasi yaminda, Is K. md. 19/2 ’de is¢inin
savunmasimin alinmast hususunda acik¢a Is K. 25/2 ’de diizenlenen dogruluk ve baghliga uymayan hallerin istisna tutulmast,
ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu nun genel kanun olup ézel kanun niteligindeki Is Kanunu’ nda agtk¢a diizenlenmemis durumlarda
uygulanacag, yani genel kanun 6zel kanun ayrimi yapilmas: gerekliligi sebepleri gisterilerek, Yargitay tarafindan Is
Kanunu'na tabi is sozlesmelerinde hakli nedenle fesihte yazililik sartimin aranmayacagi kabul edilmistir.” Yargitay 7.HD. T.
29.09.2015, E. 2015/ 11680, K. 2015/ 17044(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.02.2018).

SYargitayin 1959 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda (YIBK, 18.02.1959, E:28, K: 17) da su gériislere yer verilmistir:“Ls
akdinin feshinin yazil sekle tabi tutuldugunun dolayisiyla Is Kanunu ile kabul edilen seklin bir muteberlik sekli oldugunun
kabulii dogru olmaz. Bilakis mezkiir madde ile benimsenmis bulunan seklin sadece bir ispat kaidesi oldugunun kabulii icin
icaplarina, menfaatler ihtilafina, nihayet hukuk esaslarina daha uygun diiser”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yeni tarihli (Yargitay 9. H.D., 03.10.2000, E. 2000/9309, K. 2000/12891) kararinda “Dairemizin
verlesmis uygulamasina gore yazili bildirim feshin gegerlilik kosulu olmayip sadece kanitlama bi¢imidir.” seklindeki agik ve
net ifadesinden fesih beyaninin yazili olmasini ispat kosulu olarak kabul ettigi anlagilmaktadir (Stizek, 2018: 403; Akyigit,
2016: 125).

SYargitay'a gore: “yazili fesih bildirimi ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi, 4857 sayili Is Kanunu nun 18'inci
maddesi uyarinca yapilacak fesihler i¢in gegerlilik sarti olarak aranmaktadir. Buna karsilik, ayni Kanunun 25 'inci maddesinde
ongoriilen isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi sartlar
aranmamaktadir. Zira maddenin son fikrasinda hakl nedenlerle igverenin feshi hallerinde, is¢inin 18, 20 ve 21. madde
hiikiimleri uyarinca yargi yoluna basvurabilecegi belirtilmistir. Hakli nedenle fesihte, bu diizenlemeler karsisinda, 19.
maddedeki yazili bildirim, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi ile savunma alinmasi kosulu aranmamalidir.
Yargitay 9. H.D. 01.06.2009, E.:2008/34018 K.:2009/14968 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.10.2018).

%5 Fakat fesih bildiriminde, “fesih” sézciigiiniin bulunmasi sart degildir (Uygun, 2017; 23).

%6 Hakl: fesih bildiriminde hakli nedene sebep olan olayin ve sebebin bildirilmesinin zorunlu olup olmadig1 konusunda da goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Diger goriise gore; isverenin fesih beyaninda hakli nedene iliskin olay: bildirilmesi gerekli olmayip,
iscinin talebi lizerine feshin dayanagi olan nedeni bildirmesi, uyusmazlik halinde de bunu ispatlamasi gerekir (Aktay vd.,
2011:219; Celik vd., 2017:329).
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iradesini net, anlagilir ve kesin bir sekilde ortaya koymalidir (Arslan, 2012: 17,
Stizek, 2018: 714). Ancak is sozlesmesini sona erdirmek isteyen tarafin davraniglari,
kars1 tarafa bu iradeyi gosterecek nitelikte ise bu durumda da eylemli feshin
gerceklestiginin kabulii gerekmektedir (Celik vd, 2017: 419).

Genel olarak fesih bildirimi herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayip ispat
edilmek sartiyla, her ne sekilde yapilmis olursa olsun fesih bildirimi gegerli olur.
Yani hakli nedenle fesih beyani yazili, sozIii hatta fesih iradesini ortaya koyan bir
davranig seklinde de yapilabilir (Demircioglu ve Centel, 2016:172-173;
Narmanlioglu, 2014:408; Arslan, 2012:16).

Yargitay da gesitli Kararlarinda; “fesih bildiriminin her zaman agik bir sekilde
yvapilmayabilecegini, olaylarin akisindan bir tarafin davranisi ile sozlesmeye son verildigi
anlagilabiliyorsa bu davramsin da fesih seklinde degerlendirilmesi gerektigini®” ve “fesih
iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun
fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde
de ortaya ¢ikabilir, is¢inin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el konulmast buna érnek
olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden wuygulama, isverenin feshi olarak
% » diyerek, eylemli olarak da is soOzlesmesinin
feshedilebilecegini belirtmistir.

degerlendirilmektedir

Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda; is sdzlesmesinin isveren tarafindan
tek tarafli olarak askiya almmasini® ve isveren tarafindan is¢inin iradesi aranmadan
0 s sozlesmesinin isveren

tarafindan; igverenin hakareti lizerine iscinin 6 giinliik yasal siire igerisinde isyerine

iscinin uzun bir siire lcretsiz izne c¢ikarilmasini

gelmemek suretiyle is sdzlesmesini eylemli olarak hakli nedenle® is¢i tarafindan
feshedildigi anlaminda kabul etmektedir®?.

Her ne kadar madde 25/son; Is Kanunu 19. maddesinin uygulanmayacagini
hiikme baglasa da m.20-21 uygulama alani1 bulacagini hiikkme bagladigindan ve bu
maddelerde de fesih sebebinin bildirimde gosterilmesi gerektigi vurgulandigindan
hiikiimler beraber yorumlanacak ve derhal fesihlerde oOzellikle isverenin yaptigi
derhal fesihlerde sebep belirtilecektir (Siizek, 2018: 729; Gokkaya, 2018:98).

2.2.3.4. Fesih Beyaninin Hiikiim Dogurma Ani

Hakli nedenle fesihte fesih beyani, karsi tarafa varma aninda (karsi tarafa
ulastiginda yani kars1 tarafin fesih beyanini 6grenebilecegi hakimiyet alanina girdigi
anda) hukuki sonuglarini gelecege etkili olarak dogurur ve var olan is sdzlesmesi
sona erer (Siizek, 2018: 403; Mollamahmutoglu vd., 2014: 806).

57 Yargitay 9. H.D. 20.10.1997, E.:1997/13230 K:1997/17815 (Cevrimigi) http:/www.kazanci.com. (E.T : 14.10.2018).

% Yargitay 9. H.D. E.: 10.06.2010, 2008:35729 K: 2010/17372 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.01.2018).

% Yargitay 9.H.D. 19.09.2011 E.: 2009/47956 K.: 2011/32223 Karar (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.01.2018).
% Yargitay 9.H.D. 18.01.2010 E.: 2009/25659 K.: 2010/36 (Cevrimici) http:/www.kazanci.com. (E.T : 14.01.2018).

ot Yargitay 9. H.D., 25.04.2012, E. 2010/7314, K. 2012/14260, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.01.2018).

%2 Yargitay 9.H.D., 27.04.1998, E. 1997/5112, K. 1998/7788: (Celik vd., 2017:261).
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Fesih beyaninin, muhatap tarafindan daha ge¢ Ogrenilmesi hukuki sonucu
degistirmez (Siizek, 2018: 403). Bu nedenle, fesih beyani daha sonra 6grenilmis olsa
bile fesih iradesinin kars1 tarafin ikametgahina gotiiriilerek bir yakinina ya da posta
kutusuna birakilmasi halinde s6z konusu fesih iradesi karsi tarafin hakimiyet alanina
ulagsmis sayilmaktadir (Mollamahmutoglu, 2014:806). Aym sekilde elektronik posta
ile gonderilen fesih beyani, muhatabin elektronik posta adresine gondermekle hiikiim
ifade eder (Mollamahmutoglu, 2014:806; Ertirk, 2016:33) Ayrica herhangi bir
siiresinin gegmesi®® ya da kars1 tarafin bunu 6grenmesi de gerekmemektedir®,

Buna gore fesih beyant karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim
doguracagindan (Aktay vd. 2011:174; Celik vd., 2017:262). TBK'nin 10. maddesi
uyarinca muhatabina ulasmayan fesih bildirimi geri alinabilir (Mollamahmutoglu,
2014:806). Fesih beyaninin karsi tarafin hakimiyet alanina ulagsmasi durumunda ise
fesih islemi hukuken tamamlanmamis oldugundan bu bildirimden tek tarafli olarak
doniilemeyecek, ancak taraflarin anlagmasiyla geri doniilebilecektir (Aktay vd.
2011:174; Mollamahmutoglu, 2014:903; Siizek, 2018: 537).

Kanun fesih beyaninin yeri ve zamani konusunda agik bir hiikiim
icermediginden, taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, her yerde ve her
zamanda fesih beyaninda bulunulabilecegi kabul edilir. Ancak, Medeni Kanun m.2’
de yer alan diiriistliik kurali geregince, karsi tarafin yer ve zaman bakimindan
miinasip olmayan fesih beyanini reddetme hakki vardir (Aktay vd. 2011:174; Celik
vd., 2017: 264). Fesih bildiriminin diirtistlik kuralina uygun bir yer ve zamanda
kullanilmas1 gerekmektedir (Savas, 2012: 182-183).

Sozlesmeyi fesheden taraf karsi tarafa fesih nedenini bildirmisse, artik
sozlesmeyi baska bir nedenle feshettigini ileri siiremeyecektir. Is sozlesmesi
taraflarca karsilikli feshedilirse, karsilikli fesih bildirimlerinden hangisinin daha 6nce

yapildig1 ve hakliligi hususu feshin hukuki sonug¢larinin degerlendirilmesi acisindan
onemlidir®® (Celik vd., 2017:329-330; Arslan, 2012: 18)

2.2.3.5. Hakh Nedenle Fesihte ispat Yiikii

Bir iddianin gergekligi ve dogrulugu hususunda mahkemeye kanaat verilmesi
islemine, ispat adi1 verilir. Hukukumuzda TMK. m.6 ya gore, kanunda aksine hiikiim
yoksa taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatlamakla

88 Ancak, is¢i raporlu ise, iscinin raporlu oldugu siirece is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi miimkiin ise de fesih beyanimin
vardigi anda degil, rapor siiresi sonunda hikkim dogurur (Yargitay 9.HD. 14.04.1999, E.1999/5819, K. 999/7307)
(Mollamahmutoglu vd., 2014: 806).

® 15 Kanunun 17. maddesindeki “..bildirimin diger tarafa yapimasndan... baslayarak feshedilmis sayilir”, 19. maddesindeki
“Isveren fesih bildirimini yazil olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadu” ve 20.
maddesindeki “...bildiriminin tebligi tarihinden itibaren...” ifadeleri fesih beyaninin kargi tarafa varma aminda hikiim
doguracagini gostermektedir. Ogretide fesih beyaninin, varma aninda mi, yoksa muhatabin 6grenme aninda mu hiikiim
doguracagna dair farkli gériisler mevcuttur. Kars1 goriise gore ise, is sozlesmesinin sona ermesinde “varma “ degil, “6grenme”
amnin esas alinmasi gerektigi savunulmustur (Celik, 2017: 191). GUNAY’ a gére, is¢inin hastahigi hallerinde, cezaevinde
bulunmasinda veya devamsizligi gibi durumlarda varma degil, 6grenme aninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir (Giinay,
2013:436).

8 Yargitay 9.HD, 13.06.1977, E.6449, K. 9189 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 15.01.2018).
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yiikiimliidiir. Buna karsilik ispat yiikiiniin kime diistiigiine iliskin 6zel bir diizenleme
varsa, bu ozel diizenleme uygulanir (Giilel, 2018:78; Pekcanitez, 2017:1696). Is
Kanunun “Fesih bildirimine itiraz ve usulii” baslikli 20. maddesinde is glivencesine
tabi is s0zlesmelerinin igveren tarafindan hakli nedenle derhal feshinde ispat ylikiine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin Il. bendine gore “Feshin gecerli bir sebebe
dayandigin ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigin iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimhidiir.” 1s K. m. 20/1I' ye gére is giivencesine
tabi i sozlesmelerinde, sozlesmeyi fesheden igveren, feshin gegerli bir nedene
dayandigim ispatla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, Is K. m.25/s0on°® hiikmiinde Is K. m.20'
ye yapilan atif uyarinca, sozlesmenin hakli nedenle derhal feshinde de uygulama
alan1 bulur. Bu nedenle sozlesmenin hakli nedenle feshinde isveren, feshe sebep
olarak gosterdigi hakli nedeni ispatla yiikiimlidiir (Narmanlioglu, 2014:468; Arslan,
2012: 21; Akyigit, 2016: 277).Yargitay Kararlarinda da ispat yikiiniin is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden tarafa ait oldugu belirtilmistir® (Eyrenci vd.,
2017:197; Stizek, 2018: 727).

Fesih bildirimi aninda hakli nedenin agikca ve somut olarak belirtilmesi
zorunlu degilken, s6zlesmeyi hakli nedenle fesheden taraf kendisine hakli nedenin ne
oldugu soruldugunda agiklamali, uyugmazlik halinde ise hakli nedenin varligini ispat
etmelidir (Celik vd., 2017:329; Arslan, 2012:9). Hakli nedenin varliginin
ispatlanamamasi halinde, hakli nedene dayanmayan feshin hiikiim ve sonuglart dogar
(Siizek, 2018: 743; Tolu, 2017:101)

8 “fsci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.” (Is K. m.25/son).

Yargitay 9. H.D. 14.12.2004, E.:2004/3152 K.:2004/27742, Yargitay 9. H.D. 09.11.2017, E.: 2017/26346 K.: 2017/17905
Karar Tarihi: Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 17.01.2018).
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o m.BOLOM |
ISVERENIN IS SOZLESMESINI HAKLI NEDENLE FESHI

Calismamizin bu boliimiinde “Isverenin Hakli Nedenle Fesih Sebepleri” ile
“Isverenin Hakli Nedenle Feshinin Hukuki sonuglar1” detayl olarak incelenmistir.

1. ISVERENIN HAKLI NEDENLE FESiH SEBEPLERI

Isverene is sozlesmesinin hakli neden derhal fesih hakki veren haller, Is
Kanunu m.25, STISK m. 68/111, 70/1, DIK m. 14/ ve III, BIK. m. 11 ve TBK m.
435°de diizenlenmistir. Calismamizda isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki Is
Kanunu kapsaminda incelenmistir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin ilk ciimlesinde “Siiresi belirli olsun veya olmasin
isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden once veya bildirim
stiresini beklemeksizin feshedebilir” hilkmii yer almaktadir. Bu maddeye gore isveren;
maddede belirtilen yazili hallerin (hakli nedenlerin) gerceklesmesi durumunda
siirekli is sozlesmesini, belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin bitiminden Once,
belirsiz siireli ig sozlesmelerinde ise fesih bildirim siiresinin gegmesini beklemeksizin

(derhal) feshedebilecektir.

Kanunda igverene is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakki veren
haller; “Saglik Sebepleri”, “Ahlik ve Iyi niyet Kurallarma Uymayan Haller ve
Benzerleri”, “Zorunlu Sebepler” ve “Is¢inin Gézaltina Alinmas: veya Tutuklanmas:
Halinde Devamsizligin 17. Maddedeki Bildirim Siiresini Agsmast” seklinde dort ana
grup altinda diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan ve is sdzlesmesinin isverence derhal
feshini saglayan hallere sirasiyla basliklar halinde deginilmistir.

1.1. Saghk Sebepleri

Isverene is sdzlesmesini saglik sebepleriyle derhal feshetme hakkini veren
sebepler, Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinda ii¢ bent (alt baslik) olarak
diizenlenmistir:

“a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi durumunda,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardr ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden
fazla siirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde igveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki ¢alisma siiresine gére 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde
baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢cin
ticret islemez.”
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Isverene, is sozlesmesini Is K. m. 25/I’e gore saglik nedenlerine dayanarak
hakli nedenle feshetme hakkini tantyan sebepler kisaca sunlardir:

e Iscinin kendi kusuruyla hastaliga yakalanmasi veya engelli hale
gelmesi,

e lscinin ¢alismasimi engelleyen diger saglik sebepleri ve

e Ilscinin tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmasi ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun saglik Kkurulu tarafindan
saptanmasi

Is sozlesmesinin isveren tarafindan derhal feshini gerektiren saghk
sebeplerinden ilkinde is¢inin kendi kusuru varken diger hallerde is¢inin kusuru
bulunmamaktadir. Isverene fesih hakki veren saglik nedenlerinin kusurlu hastalik,
kusursuz hastalik ve calismay1 engelleyen tedavi edilemez hastalik olarak ii¢ ana
baslik altinda gruplandirilmasi da miimkiindiir (Akyigit, 2016:295).

1.1.1. Is¢inin Kendi Kusuruyla Hastahga Yakalanmasi veya Engelli Hale
Gelmesi Durumundaki Devamsizhgi

Is K. m. 25/1 (a)’ ya gore; “iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yvasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli
hdle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsiziigin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir
ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” halinde isverene hakli nedenle s6zlesmeyi derhal
feshedebilme olanag: taninmustir.

Isci kendi kusurundan (yani kendi kastindan, derli toplu olmayan
yasayisindan; igkiye diskiinligiinden) kaynaklanan sebeple bir hastaliga veya
sakatliga ugrar ve bu sebepten ardi ardina {i¢ isgilinii veya 1 ayda 5 iggiiniinden fazla

siireyle isine gitmezse, isveren is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir
(Gerek, 2013:108).

Kanun koyucu bu hiikiimde, is¢inin kusurlu davranmislarini; is¢inin kasti,
derli toplu olmayan yasayisi ve is¢iye diiskiinliigii olarak {i¢ noktada toplamistir.
Hiikiimden de anlasilacagi iizere is¢inin her tiirlii kusuru degil, Bentte sayilan {i¢
durum sartlar1 gergeklestigi takdirde isverene hakli nedenle derhal fesih hakki
verecektir (Siizek, 2018:701). (Narmanlioglu, 2014:436). Doktrinde; is¢inin 6zel
yasamini tartismaya agmasi ve soz konusu davraniglarin ispatinin zorlugu nedeniyle
bu diizenlemenin yerinde olmadigi, asil olanin hastaligin nedenine gore bir ayrim
yapmaktan ziyade iscinin is gorme edimini ifa edip etmemesi oldugu ifade
edilmektedir. Her ne kadar is¢inin isyeri disindaki 6zel hayatinin is iliskisiyle bir
ilgisi olmasa da, is¢inin 6zel hayati; is verimini ve calisma giiciinii etkiliyorsa
isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir (Caniklioglu, 2002:240-241).

Hiikiimde sozii edilen is¢inin kastindan anlatilmak istenen, is¢inin hastaliga
ve engellilige yol acan olay1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir (Siizek,
2018:701). Kanun burada sadece kasttan soz ettigi igin, kast disindaki ihmal ve
tedbirsizlik gibi kusur cesitleri bu bendin kapsamina girmeyecektir. Is¢inin asiri
dozda ilag alarak hayatina son vermek istemesi sonucu hastalanmasi veya engelli
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hale gelmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Caniklioglu, 2002:239).

Doktrindeki baskin goriise gore is¢inin derli toplu olmayan yasayist; is¢inin
normal olmayan, basibos ve diizensiz (derbeder) hayat slirmesini, asir1 derecede gece
hayatina (eglenceye) diisklinliiglini ve buna benzer hallerini ifade etmektedir
(Narmanlioglu, 2014:437; Mollamahmutoglu, 2014:836). Derli toplu olmayan
yasayls bi¢imi; eglence hayatina asir1 diskiinliik, asir1 dereceye ulasmis kumar
aligkanligt ve bunun sonucu c¢alismayr arzulayamayacak derecede yorgun olma
sonucunu doguran bir yasayis bigimi olarak kabul edilebilir (Caniklioglu, 2002:240-
241).

Iscinin ickiye olan diiskiinliigli, onun alkollii igecek kullanmayi
vazgecemeyecek derecede aliskanlik haline getirmis olmasini ifade etmektedir.
Ickiye diiskiinliik, alkoliklik anlamina gelmekte olup alkoliklik ise icki tiiketimine
iradesiyle smir koyamamak anlamina gelmektedir (Caniklioglu, 2002: 242).
Yargitay’in bir Kararina®® gore; “Alkolizm, bireyin beden ve ruh saghgin, aile, sosyal ve
is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma istegini durduramama ile beliren bir
bozukluktur. Bir baska anlatimla, asiri ve siirekli alkol tiiketimine olan fiziksel ve psisik
bagimliligi sonucunda durumunu en iyi sekilde anlamasina ragmen alkol kullanimindan
vazge¢cememe ya da azaltamama, alkolizm olarak kabul edilir.” Buna karsilik
vazgecilemez bir aliskanlik boyutuna ulagmadigi miiddetce arada sirada alkol
tiketimi bu hiikkmiin disinda kalacaktir (Siizek, 2018:701). Yargitay bu konuda
vermis oldugu baska bir Kararinda®; alkoliin kétiiye kullanimi nedeniyle depresyon
rahatsizligi geciren ve hastanede yatarak tedavi géren ve bu nedenle devamsizlik
yapan is¢inin i sozlesmesinin igverence feshinin hakli nedenle olduguna ve isciye
kidem tazminat1 6denmesi gerektigine hiikkmetmistir (Genis, 2015:37).

Isverenin bu hilkme dayanarak is sdzlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilmesi i¢in, yukarida sayilan durumlardan birinin sonucunda hasta olan veya
engelli hale gelen is¢inin ise Bentte belirlenen siire kadar devam etmemis olmasi da
sarttir. Buna gore; is¢inin kasti, derli toplu olmayan yasayisi veya ickiye diisklinliigi
sonucu ugradig hastalik veya sakatlik sebebiyle ise devamsizliginin ardr ardina 3 is
giiniinden veya 1 ayda 5 is gliniinden fazla slirmiis olmasi gerekmektedir. Eger bu
stirelere ulasan bir devamsizlik s6z konusu olmadig: takdirde, isverenin bu hiikme
dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani bulunmamaktadir (Siizek,
2018:701; Narmanlioglu, 2014:437).

8y argitay 9.H.D., 21.04.2008, E. 2007/31257, K. 2008/9580 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 30.12.2018).
®yargitay 9.H.D., 30.06.2005, E. 2004/33370, K. 2005/23250 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 30.12.2018).
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1.1.2 is¢cinin Cahsmasim1 Engelleyen Diger Saghk Sebepleri Sonucundaki
Devamsizlik Hali

Is Kanunu’nun 25. maddesinin I. fikrasinin b bendinin son paragrafinda “(a)
alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki
calisma stiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agsmasindan sonra dogar.
Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak
iscinin iy sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin ticret islemez”
hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikme gore, 25. maddenin 1. Fikrasinin (a) bendinde sayilan is¢inin kendi
kusurundan (yani kendi kastindan, derli toplu olmayan yasayisindan, igkiye
diiskiinliigiinden) kaynaklanan sebepler disinda kalan hastalik veya kaza ya da
gebelik gibi halleri nedeniyle ise devamsizliginda, isverenin derhal fesih hakki
hususunda (b) bendinin son paragraf hilkkmii uygulanacaktir.

S6z konusu hiikiimde hastalik ve kazanin tiirleri belirtilmemis olup kaza
alealade bir kaza, trafik kazas1’ ya da is kazas1 olabilir (Arslan, 2012: 37). Ancak,
kazanin is kazasi1 olmasi halinde, kazanin olusumunda isverenin kusurunun oldugu
durumlarda artik igverenin derhal fesih hakkinin varligindan sz edilemeyecektir
(Caniklioglu, 2002:239). Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda; is¢inin kendi
kusuruna yiikletilemeyen hastaligi nedeniyle aldig1 rapora dayali olan dinlenme
siiresi icinde igverenin is akdini feshetmesinin hakli nedene dayanmayacagina; Is K.
m.25/I’ e gore hakli nedenle fesihte isc¢inin gecirdigi kazanin is kazast olup
olmamasinin sonuca etkili olmadigna™ ve is kazasinin isverenin kusuru sonucunda
meydana gelmis olmasi halinde "2 ise isverenin hakli nedenle fesih hakkinin

olmadigina karar vermistir (Narmanlioglu, 2014:437).

Is Kanununun “Feshin Gecerli Sebebe Dayandirilmasi” bashkli 18.
maddesinin 1. fikrasinda “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden
veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir” hikmil yer almaktadir. Ayn1 maddenin
II1.fikrasinda ise “f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarall bendinin
(b) alt bendinde éngériilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizik” durumunun fesih
icin gegerli bir sebep olusturamayacaglr diizenlenmistir. Saglik nedeniyle

" Yargitay 9.H.D., 24.06.2004, E. 2004/15160, K. 2004/15613, “..davactmn 09.12.2000 tarihinden itibaren giivenlik giorevlisi
olarak isyerinde ¢alistigi hizmet akdinin de trafik kazasi sonucu kol kirig1 nedeniyle 7.7.2003 tarihinden itibaren aldigi istirahat
raporlart nedeniyle 2.10.2003 de 4857 sayili yasanin 25/1 maddesi geregince feshedildigi anlasiimaktadir. Davact igyerinde
giivenlik gorevlisi oldugundan sendikaya iiye olamayacag gibi, hizmet siiresine gore, ihbar oneline alti hafta eklenerek
bulunan 84 giinliik istirahat raporunun bulunmast karsisinda bu durum, 4857 sayili Is Kanununun 25/1/son bendine gire
isverene saghk sebebiyle iy sozlesmesini derhal fesih hakkini verdiginden yapilan fesih islemi yerindedir.” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 02.02.2018).

" Yargitay 9.H.D., 21.11.2005, E. 2005/32884, K. 2005/36570, ,, ’ is¢inin is kazas: nedeniyle raporlu olmast sonucu etkili
degildir ve olayda isveren m.25/1 ’deki kosullara uygun olarak derhal fesih yetkisine sahiptir.” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 24.12.2018).

2 Yargitay 9.H.D, 14.5.1985, E. 2150, K. 15223 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.10.2018).

46


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

devamsizligin ilgili hiikiimde belirtilenin diginda bir sekilde olustugu durumlarda ise
is sozlesmesi feshedildiginde ise is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi s6z konusu
olabilecektir.

Dogum ve gebelik hallerinde ise bu silire, 74. maddede diizenlenmis olan
(dogumdan 6nce 8 hafta ve dogumdan sonra 8 hafta cogul gebelik halinde dogumdan
once calistirllamayacak 8 haftalik siireye ilave edilen 2 haftalik) kanuni dogum
izninden sonra baslayacaktir. Oyleyse isveren Is Kanunu’nun 74. maddesinde
ongoriilen kanuni izin siiresinden sonra yine Kanun’un 17. maddesindeki bildirim
siiresinin 6 hafta gecmesinden sonra kadin is¢inin is sozlesmesini derhal fesih
yoluyla sona erdirebilecektir (Gerek, 2013:108). Ozetle is¢inin gebeligi halinde
isveren lehine hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin, Is K. 74/1'e gore 16
haftanin ge¢mesi beklenecek, bu siireye Is K.17/2 uyarinca is¢inin kidemine gére tabi
olacag: bildirim siireleri (2-8 hafta) ile 6 haftalik siire eklenecektir. Is¢inin bu
stirelerin bitiminde mazeretsiz ya da izinsiz ise gelmemesi, isverene hakli nedenle
fesih hakki taniyacaktir (Stizek, 2018:702).

[sK’nin 74/V fikrasma gore; “Istegi halinde kadin iscive, on alti haftalik siirenin
tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alti aya
kadar iicretsiz izin verilir”. Dogum yapan kadin is¢i bu sekilde iicretsiz izin hakkin
kullanirsa, devamsizlik siiresinin hesabina alt1 ay daha eklenmelidir (Arslan, 2012:
40).

Kanunda *“.gibi haller” ifadesi yer aldigindan bu bent kapsamina giren
haller; sadece hastalik, kaza, dogum ve gebelik durumu ile sinirli olmayip bu hallere
benzer haller de isverene hakli nedenle fesih imkani1 vermektedir.

Kural olarak hastalik, kaza ya da gebelik tek basina bir fesih sebebi degildir.
Ancak kanunda Ongoériilen devamsizlik sartinin varligi halinde hastalik bir fesih
sebebi olabilecektir. Bu hitkme gore isverenin hakli sebeple fesih hakkina sahip
olabilmesi i¢in is¢inin kusuru olmaksizin hastalik ve kazaya ugramasi halinde
sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin, devamsizligin
hesabinda 17. maddede yer alan bildirim siireleri dikkate alinacaktir® (Akyigit,
2016:230). Iscinin isyerindeki ¢alisma siiresine gére 17. maddede belirtilen (6 aydan
az ise 2 haftalik, 6 aydan 1,5 yila kadarsa 4 haftalik, 1,5 yildan 3 yila kadarsa 6
haftalik, 3 yildan fazlaysa 8 hafta) bildirim siirelerini 6 hafta agsmasindan sonra
dogacaktir. Ornegin; bir isyerinde 11 ay calismis olan is¢inin kidemi 6 ay ile 1,5 yil
arasinda olup, 17. maddeye gore bildirim siiresi 4 haftadir. Bu durumda is¢inin
kusuru disindaki hastalik veya kaza nedeniyle devamsizlik siiresi, 4 haftalik bildirim
siiresine eklenecek olan 6 haftayr yani toplamda 10 haftayr asarsa, isveren is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Bu bentte dngoriilen tiim siireler goz

s K. m. 17/1II" e gore; s6z konusu bildirim siireleri asgari olup, sézlesme ile arttinlabilirler. Ancak, siirelere iliskin kurallar
nispi emredici olduklarindan, sézlesme ile ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamazlar. Bildirim siirelerinin sozlesme ile
arttirilmis olmasi halinde beklenmesi gereken siire, arttirilmig olan siiredir (Stizek, 2018:539, Mollamahmutoglu 2014:839;
Savag, 2012: 53; Narmanlioglu, 2014:438).

47



Oniine alindiginda; 6 aydan az ¢alismis is¢i igin “8”, calismasi 6 aydan 1,5 yila kadar
olan is¢i icin “/0”, calismasi 1,5 yildan 3 yila kadar olan is¢i igin “/2” ve ¢aligmasi
3 yildan fazla olan is¢i i¢in ise toplam “/4” haftalik bir devamsizlik durumu igverene
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilme hakkini verecektir. Ayrica, iscinin ise
gelmemesinin hakli bir nedeni de bulunmamalidir (Narmanlioglu, 2014:438).

Kusuru olmadan hastalanan ya da sakatlanan ve bu nedenle isine devam
edemeyen iscinin i§ sozlesmesi, hastaligin devam ettigi dolayisiyla isine gidemedigi
stireler ile igverenin fesih hakkini kullanacagi siireler arasinda askida kalacaktir
(Siizek, 2018:702). 1sK.” nin m. 25/1 son bendine gore; “.is¢inin is sozlesmesinin
Ancak is

i3]

askida kalmast nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret islemez.
sOzlesmesinin askiya alindig1 durumlarda isciye ticret 6denecegi is sozlesmeleri ya
da toplu is sozlesmeleriyle kararlastirilabilir (Arslan, 2012: 45). Aski siiresinin
bitiminde ise baslamasi gereken is¢i, bu aski siiresi i¢cinde, Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan para yardimi ve gegici is goremezlik 6denegi talep edebilecektir.

1.1.3 iscinin Tutuldugu Hastaligin Tedavi Edilemeyecek Nitelikte Olmasi
ve Isyerinde Cahsmasinda Sakinca Bulundugunun Saghk Kurulunca
Saptanmasi

4758 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin I. fikrasmin b bendi ile
hukukumuza yeni getirilen ve igverene derhal fesih hakki veren diger bir saglik
sebebi, iscinin tedavi edilemeyecek bir hastaliga yakalanmasi durumudur’®. IsK’ nin
m.25/1 (b) bendine gore; “is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi durumunda”
igsveren hakli nedenle derhal fesih hakkin1 kullanabilecektir. S6z konusu
diizenlemeye gore, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte bir
hastalik olmasi, is¢inin isyerinde calismasinin sakincali olmasi ve bu durumun
(isginin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda  sakinca  bulundugunun) Saglik kurulu tarafindan saptanmasi
kosullarinin bir arada bulunmasi durumunda isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle

fesih hakki ortaya c¢ikacaktir (Siizek, 2018:703).

Iscinin hastaliginin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasindan maksat, is¢inin
hastaliginin fesih tarihi itibariyle tip tarafindan ¢aresinin bulunmamis AIDS, kanser,
epilepsi gibi hastaliklar olmasidir. Ayrica sizofreni gibi uzun ve zor bir tedavi siireci
gerektiren ve kesin iyilesme oraninin ¢ok diisiik oldugu ruhsal hastaliklar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir (Mollamahmutoglu, 2014:837).

Bu bent uyarinca ayrica tedavi edilemeyecek nitelikte hastaligi bulunan
is¢inin isyerinde caligmasinin hastaligin agirlasmasi ya da diger iscilere bulagmasi

741475 sayil is Kanunu’nun 17/I/b bendinde ‘Is¢inin bulasict veya isi ile bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga
tutuldugunun anlasiimas:’” hakli nedenle derhal fesih nedeni olarak yer almaktaydi.
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gibi tibbi sakincalar bulundurmasi veya isyeriyle ilgili olarak is glivenligi agisindan
tehditler barindirmasi da gerekmektedir (Savas, 2012:49). Yargitay bir kararinda,
epilepsi hastaligina yakalanan ve aldigi saglik kurulu raporunda dikkat
gerektirmeyecek islerde galisabilecegi belirtilen is¢iye isveren tarafindan uygun bir is
verilmeyerek tekrar eski isinde calistirllmasini ve hastaligin tespitinden bir hafta
sonra da is sO0zlesmesinin feshedilmesini hatali bularak, is¢inin ihbar tazminatina da
hak kazanacagina hikkmetmistir’ (Arslan, 2012:43).

Ayrica, is¢inin hastaliginin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve
caligmasinin sakincali oldugu da saglik kurulunca saptanmasi da gerekmektedir.

1.2. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

4758 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinda 9 bent halinde is¢inin
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davraniglarinin ve benzerlerinin igveren
acisindan is sOzlesmesinin hakli nedenle fesih sebebi olacagi diizenlenmistir. II.
fikrada yer ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davraniglar sunlardir:

“a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esash noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu
ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler séyleyerek is¢inin isvereni
yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davramslarda bulunmast yahut isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmas.

¢) Is¢inin igverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmas:.

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarda bulunmasi.

) Is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen
bir suc¢ islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla édevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta israr etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
isyerinin mali olan veya mall olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska
esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmast.”

Bu fikrada ahlak ve i1yi niyet kurallarina uymayan 9 tane davranis (durum)

75 Yargitay 9.H.D., 02.04.2001, E.2001/1802 K. 2001/5190 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 27.12.2018).
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diizenlenmig fakat bu fikranin bashiginda “ve benzerleri” denilmek suretiyle bir
siirlamaya gidilmeden benzeri durumlarin da hakli nedenle fesih sebebi sayilacagi
belirtilmistir. Doktrindeki agirlikli goriise gore s6z konusu fikrada, uygulamada en
sik rastlanilan durumlara yer verilerek 6rnekleyici sayim usulii tercih edilmistir
(Yesilbas Helvacilar, 2018:34). Bu nedenle, iscinin Is K. m.25/I’ de sayilan hallere
benzer durum ve davranislarinin da, isverene hakli nedenle fesih yetkisini verecegi
kabul edilmektedir (Stizek, 2018:703).

Konuyla ilgili Yargitay Kararlarinda da belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varliginda igverenin hakli fesih imkdnmnin oldugu vurgulanmustir: “4857 sayili Is
Kanununun 25. maddesinin Il. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
siralanmuis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda isverenin hakli fesih imkaninin
oldugu agiklanmigtir. Yine ayni maddenin II. bendinin (e) alt bendinde, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baglhiliga uymayan is¢i davramslarimin da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade
edilmistir. Gorildiigii tizere yasadaki haller suirli sayida olmaywp, genel olarak isginin
sadakat borcuna aykirihik olusturan sz ve davramglari isverene fesih imkan
tammaktadir’® .

Hakli nedenle fesih sayilabilecek olan benzer haller tespit edilirken, her
somut olay i¢in degerlendirme yapilmali, is hayatinin ve ¢evrenin gelenekleri goz
oniinde bulundurulmali, ahlak ve iy1 niyet kurallarin1 aykirilik bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir (Odaman, 2003:85-86.) Ayrica “benzer haller” i¢inde kabul edilecek
davranisin, kanunun diger maddelerinde sayilan haller agirliginda bir sebep olmasi
gerektigi de géz onilinde bulundurulmalidir. Uygulamada bu bende dahil edilebilecek
pek cok durum ile karsilagilmaktadir. Cesitli Yargitay kararlar1 uyarinca da yeni
durumlar bu bent kapsamia dahil edilmektedir. Ornegin, kanunda sayilmamis olsa
da, iscinin isyerinde interneti 6zel amagh kullanmasi (Yigit, 2010:201), iscinin
igverene hi¢ bildirmeden is aramak i¢in igyerini terk etmesi ya da iznini topluca
kullanmasi, izninin igverenin en yogun saatlerine rastlamasinda israr etmesi, bagka
bir yerde is bulmasina veya kesinlikle ¢alismayacak olmasina ragmen is arama izni
alip kullanmasi isverene hakli nedenle fesih hakki veren durumlara &rnektir (Savas,
2012: 59, Yesilbas Helvacilar, 2018:34).

1.2.1 dscinin Isvereni Sozlesme Yapihrken Sozlesmenin Esash
Noktalarinda Yamltmis Olmasi

Isverene ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerde ve benzerleri
sebebiyle hakli sebeple fesih hakki tanmman ilk hal, is s6zlesmesinin yapilmasi
asamasinda is¢inin igvereni s6zlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar
ve sartlar konusunda yaniltilmis olmasidir. Is Kanunu’nun 25. maddesinin II.
fikrasinin a bendine gore; “is sozlesmesi yapuldigi sirada is¢inin bu sozlesmenin esasl

7 Yargitay 9. H.D., 03.12.2009, E. 2008/12070, K. 2009/33439(Cevrimici) http:/Awww.kazanci.com. (E.T : 28.12.2018).
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noktalarindan biri igin gerekli vasifiar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin
kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler
soyleyerek isvereni yamltmasi” igveren agisindan is sdzlesmesini hakli nedenle fesih

sebebidir.

Isverenin Bu bentten faydalanarak is sdzlesmesini derhal feshedebilmesi igin,
yaniltmanin is s6zlesmesinin yapildigi sirada yapilmis olmasi, esasli noktalara iligskin
olmas1 ve isci tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Is sdzlesmesinin gdriisme
asamasinda, is¢i isverenin sOzlesmenin esasli noktalarina iliskin sordugu sorulara
verdigi yanitlarda veya soru sorulmaksizin kendiliginden yaptigi agiklamalarda
gercege aykiri bilgiler vererek is¢inin, igvereni sdzlesme yapmaya sevk etmek
kastiyla, igverende yanlis bir diigiince uyandirmak i¢in kendisi hakkinda bilerek ve
isteyerek gercege uygun olmayan bilgiler vermesi, bir aldatma (hile) durumudur
(Aktay vd., 2011:213). Ayrica is¢inin beyan ve agiklamalarinin yan sira diiriistlitk
geregi bilgi vermesi gereken hususlarda susarak igvereni yaniltmis ve igveren de onu
ise almis ise de bu bende gore fesih nedeni gerceklesmis olur (Siizek, 2018: 703).
Isverenin basit bir arastirmayla tespit edebilecegi bir durumun varlig1 halinde’’ veya
yaniltma teskil eden durumun bilinmesi halinde yine de bu sdzlesmenin yapilacak
olmasi s6z konusu ise is¢inin yaniltmasindan bahsedilemeyecektir (Narmanlioglu,
2014: 440).

Oncelikle Bent hiikmiinde yaniltmanin is sozlesmesinin yapildigi sirada
yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, is s6zlesmesinin yapildig1 sirada iyi
bir tornaci oldugunu soyleyerek is s6zlesmesi yapan iscinin isyerinde ¢aligmaya
basladiktan bir siire sonra iyi bir tornaci olmadigi anlasilirsa, igveren is sdzlesmesinin
yapildigr sirada kendisini yanilttigr i¢in is¢inin i soOzlesmesine derhal son
verebilecektir (Gerek, 2013: 108). Iscinin isvereni yamiltmasi, is sdzlesmesinin
kurulmasindan dnce, s6zlesmeye hazirlik asamasinda da s6z konusu olabilir. Taraflar
is sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki goriismelerinde de culpa in contrahendo (akit
oncesi kusur)’® sorumlulugu geregi kusurlu davranmamali, kars1 tarafi herhangi bir
zarara ugratacak tutum ve davranislardan kagimmalidir (Siizek, 2018:703). Soz
konusu yaniltma is sozlesmesinin yapildigi sirada degil de, daha sonra
gerceklesmisse, isveren s6z konusu fikra hiikmiine dayali olarak is¢inin is
sozlesmesini derhal feshedemeyecektir (Gerek, 2013: 108).

Ayrica bu hiikiim uyarinca isverenin sozlesmeyi hakli nedenle derhal fesih
hakkindan yararlanabilmesi ic¢in, sz konusu yaniltmanin sozlesmenin esash
noktalarindan birine iligkin olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin esasli noktalari ise
taraflarin sozlesmeyi yaparken Onem atfettigi ve sozlesmenin kurulabilmesi i¢in
mutlaka uyugsma saglanmasi gereken noktalardir. Esasli yaniltmanin olabilmesi i¢in,
is¢i tarafindan isvereni yaniltmak amaciyla verilen gercek disi bilgilerin ya da

TYargitay 9. H.D. 18.10.2010, E.:2008/20597 K.:2010/29297 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.12.2018).
®Culpa in Contrahendo: Akit Oncesi Kusur; taraflardan birinin, sézlesmenin hazirlik asamasinda veya gériigiilmesi sirasinda,
kars1 tarafa yanlis bilgi vermek, bazi konular1 agiklamamak gibi hareketlerle, sozlesmeyi ihlal etmesidir (Yilmaz, 2014:48).
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sOylenen sozlerin isverenin sozlesme yapip yapmama kararimi etkilemis olmasi
gereklidir. Her sozlesme iliskisinde farkli esasli noktalar sz konusu olabilecektir.
Dolayisiyla, her somut olaya gore ayri bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Ornegin Yargitay kararlarinda; sofor olarak ise alinacak bir iscinin siiriicii belgesi
olmadigini veya yetkili makamlarca stiriicli belgesine el konuldugu halde bu durumu
igverene sozlesmenin kurulug agsamasinda bildirmemesi, is¢inin ise girerken tekniker
oldugu halde isvereni yaniltici beyanda bulunarak mimar oldugunu beyan etmesi’®,
giivenlik gorevlisi is¢i aliminda basvurucunun sabikasini gizlemesi 80, isci ise
girmeden once miiessir fiil sugundan hiikiim giymis oldugu halde, giris formunda
hicbir sabikasit yani mahkumiyeti bulunmadigi seklinde cevap vererek ise giren
iscinin davranismi®!, gercek olmayan diploma ile isvereni yaniltarak iist bir goreve
getirilmesi® durumlarinda isverence is sozlesmesinin hakli nedenle feshini hakl
bulmustur.

Yargitay, ise basvuru sirasinda sorulmasina ragmen herhangi bir saglik
problemi olmadigin1 beyan eden ve saglik raporu sunan ancak daha sonra tek
bobrekli oldugu anlasilan iscinin durumu isverene bildirmemesini % ise is
sO6zlesmesinin m.25/I1 (a) alt bendi uyarinca hakli nedenle feshi gerektirecek esaslt
bir nokta olarak saymamuistir.

Is sdzlesmesinin olusturulabilmesi i¢in isverenin is¢i adayina isin nitelikleri
ve is¢inin vasiflari, egitim durumu, askerlik yapip yapmadigi, okul bilgileri, medeni
durumu vb. ile ilgili sorular sormasi hatta is¢iden bu yonde daha 6nce hazirlanmig bir
formu doldurmasinin istenmesi sézlesme niteligi geregi uygundur (Sevimli, 2006:
152, 156). Ancak isverenin, is ve isyeriyle ilgili olmayan konularda soru sorma hakki
bulunmayip, is¢i de bu konulara iliskin sorulara cevap vermek ya da agiklama
yapmak zorunda degildir. Bu nedenle, is¢iye medeni durumu, askerlik, okul durumu
gibi hususlarda isveren tarafindan sorular sorulabilecekken, kural® olarak cinsel
tercih, dini ve siyasi goriise iliskin sorular sorulamaz (Erkanli, 2015: 162). Bu
sorulara is¢inin dogru cevap vermemesi halinde isveren bu bent kapsaminda hakh
nedenle fesih yoluna gidemez (Savas, 2012 :70; Arslan 2012:49).

Is sdzlesmesi imzalanirken bazi durumlarda is¢inin isverenin bazi sorularina
cevap vermemesi ya da dogru cevap vermemesi igvereni yaniltma halini olusturmaz.
Ornegin is sozlesmesi imzalanirken iscinin sendikaya iiye olup olmadigmin
sorulmas: durumunda is¢inin dogru yanit vermemesi Anayasanin 51. maddesi ve

<« Dosya kapsamindan davacimin ise girerken tekniker oldugu halde isvereni yamiltict beyanda bulunarak mimar oldugunu
beyan ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple davalimin hakli fesih hakkani kullandigi dikkate alinmadan kidem ve ihbar tazminatinin
kabuliine  karar verilmesi hatalidir.”, Yargitay 22. H.D. 06.03.2014 E.:2013/6401 K.:2014/4968 (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 26.12.2018).

80Y. 9. HD. T. 8.10.2007, E. 2007/13444, K. 2007/29833. Bununla beraber, is¢inin sabikasi adli sicilden silinmis ise, is¢i bu
konu hakkinda agiklama yapmak zorunda degildir (Odaman, 2003:94).

8 Yargitay 9. HD. 06.06.2000, E.2000/4727, K. 2000/7993(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.12.2018).

8 Yargitay 22. H.D. E.: 2011/30717 K: 2011/33065 Karar Tarihi: 21.09.2011, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
26.12.2018).

8 Yargitay 9. HD. 29.12.2011, E.2009/39002, K. 2011/50334 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.12.2018).

8 Ancak somut olaya gére bu durumun da istisnasmi olugturan haller mevcuttur. Cami, kilise, siyasi parti gibi belli bir egilime
mensup oldugu bilinen isyerleri bu kuralin istisnasidir. Bu gibi igin ve isyerinin gerektirdigi ¢ergevede sorulan sorulara isci
dogru cevap vermelidir (Sevimli, 2006: 152).

52


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Sendikalar ve Toplu Is sozlesmesi Kanunu’nun 25/f.1 diizenlemeleri; kadin isci
adaylarimin mankenlik, sahne sanat¢ilifi, beden Ogretmenligi gibi niteligi geregi
hamile bir kadinin yapamayacagi bir is olmadigi siirece hamile olup olmadigi
sorusuna cevap vermemesi ya da dogru cevap vermemesi 3232 sayili Kanun ile
onaylanan Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinin 11.
Maddesi geregi isvereni yaniltma halini olusturmayacaktir (Celik vd. 2017: 552). s
Kanunu'na gore de “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapimasinda, sartlarvun olusturulmasinda,

uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl
farkly islem yapamaz.” (Is K. m 5/3) (Yesilbas Helvacilar; 2018: 37)

Bu bentte sadece is¢inin igvereni yaniltmasindan bahsettiginden yaniltmanin
is¢i tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ancak isci, bilgisi disinda 3. kisilerin
igvereni yaniltmasi sonucu ise alinmigsa, yani is¢inin ise alinmasinda 3. kisinin hilesi
s0z konusuysa, igveren “is¢inin isvereni yaniltmas:” hilkmii uyarinca is s6zlesmesini
feshedemeyecektir (Korkmaz ve Alp, 2016:233; Siizek, 2018: 720; Narmanlioglu,
2014:440-441). Fakat 3. kisi is¢inin bilgisi dahilinde isvereni yaniltmigsa, isveren is
sozlesmesini bent uyarinca hakli nedenle derhal feshedebilecektir (Mollamahmutoglu
vd., 2014: 745).

Kanun metninden de anlasilacag: iizere is sdzlesmesinin esasli noktalarindan
biri i¢in gerekli vasiflar ve sartlar disindaki yaniltma halleri hakli nedenle fesih
sonucunu dogurmayacaktir. Iscinin isvereni yamltmasi, maddede belirtilen sartlarin
disinda gelismis fakat isyerinin isleyisini olumsuz etkiliyor ise, is sdzlesmesinin
feshinde gecerli neden olarak kabul edilebilecektir (Koseoglu, 2011: 219). Ornegin,
1§ goriismeleri sirasinda is¢inin yabanci bir dili ileri diizeyde bildigini belirterek ise
giren fakat sonradan bu dili orta diizeyde bildigi anlasilan bir is¢inin isvereni
yaniltmast hali, yabanci dilin ileri diizeyde bilinmesini gerektiren bir is i¢in ileri
diizeyde yabanci dil bilmek esasli bir nokta kabul edileceginden is sézlesmesinin
feshinde hakli neden, ileri diizeyde bilinmesini gerektirmeyen bir is acisindan ise
esasli bir unsur olmayip sadece belirli aksakliklara yol agacagindan gegerli neden
teskil edecektir ( Savas, 2012: 68).

1.2.2 liscinin, Isveren veya Ailesinin Seref ve Namusuna Dokunacak
Sézler Sarf Etmesi veya Asilsiz ihbar ve isnatlarda Bulunmasi

Isverene fesih hakki veren ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan ikinci
durum, Is Kanunu'nun 25. maddesinin II. fikrasmin b bendinde yer almistir. Bu
bende gore; “Is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davramglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmas:” isveren acisindan hakli bir fesih
nedenidir. Bu durumda isveren is sOzlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir.
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S6z konusu bende gore igverenin sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi
icin is¢inin, “isveren ya da aile tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi” ya da “isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirict asisiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi” gerekmektedir.

Isci, aralarindaki iliski ve kurulmasi gereken otorite geredi, isverenin
kisiligine saygi gostermelidir. Hiikiimde igverenin aile {iyeleri hakkinda sarf edilen
seref ve namusa dokunacak sozler de isverene zarar verecek ve isvereni rencide
edecek nitelikte davranislar olarak kabul edilmistir. Bu sebeple is¢inin, isverenin ya
da aile liyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak s6z veya davranislari hakli
fesih sebebidir. Hiikkiimde gegen “aile iiyeleri” kavrami ise sadece isverenle ayni
evde yasayanlar olarak diisiilmemeli aym1 evde yasamasalar dahi igverenin yakin
iligki icerisinde bulundugu ve onlara karsi yapilan s6z ve davranislarin, sanki
kendisine kars1 yapilmis gibi kabul ederek rencide olacag aile iiyeleri olarak kabul
edilmelidir (Savas, 2012: 72).

Her ne kadar Bentte agik¢a diizenlenmemis olsa da bu tir séz ve
davraniglarin, igveren vekiline karst yapilmasi da, isveren agisindan hakli nedenle
fesih sebebi olacaktir® (Narmanlioglu, 2014: 441). Ciinkii isveren adina hareket eden
ve isin, isyerinin ve isletmenin yoOnetiminde goérev alan kimseler olan isveren
vekillleri isyerinde iscilere karsi isverenin otoritesini temsil etmekte, isveren adina
yonetim hakkini kullanmaktadir. Isin ve is yerinin ydnetiminde gérev almalar1 ve
igverenler icin Ongoriilen her tiirli sorumluluk ve zorunluluklarin haklarinda
uygulanmasi, yaptiklart iglerden dolay1 ceza sorumluluklarinin séz konusu olmasi
nedeniyle, igverenler kadar igveren vekillerinin de seref ve haysiyet kirici asilsiz
ihbar ve isnatlara taraf olabilecekleri ve isverenin fonksiyonlarina sahip isveren
vekilinin de igveren gibi korunmasi gerektigi savunulmaktadir (Celik, 2017:553;
Mollamahmutoglu, 2014:841; Narmanlioglu, 2014: 441). Siizek'e gore isveren
vekilinin bdyle bir tutuma maruz kalmasi halinde, isverenin hakli neden olarak II.
fikranin baglhiginda yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin “benzeri”
olarak kabul etmesi uygun olacaktir (Siizek, 2018:703). Iscinin boliim sefine hakaret
etmesi bu tiir s6z ve davranislara rnek teskil etmektedir® (Akyigit, 2016: 301).

Seref ve namusa dokunan sdzlerin neler oldugu, Kanunda belirtilmemistir.
Hakim, hangi sozlerin seref ve namusa dokundugunu tespit ederken, taraflarin
konumlarini, yasadiklar1 sosyal ¢evrenin seref ve namusa dair anlayis ve tutumunu
dikkate alarak, her somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir (Narmanlioglu,
2014: 441). Ornegin, bir bdlgede kiifiir niteliginde kullanilan baz1 sdzler, baska bir

% Yargitay 1989 yilinda vermis oldugu bir kararda bu durumu, “Davacimn ¢alistigi miiessese miidiirii ve nobetci amiri
haklanda bir gazeteye gercege uygun olmayan haber verdigi tim dosya miinderecatindan ve disiplin kurulundaki kendi
beyamindan anlasilmaktadir. Bu eylemi, 1475 sayili Iy Kanununun 17. maddesinin II fikrasinin (b) bendindeki (simdi 25/11/b)
isverene bildirimsiz fesih hakki taniyan hali olusturur. Béyle olunca ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.” seklinde
hiikiim kurarak belirtmistir Yargitay 9.H.D., 02.05.1989, E. 1989/2074, K. 1989/4174, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
(E.T : 28.12.2018).

% Yargitay 9. H.D. E.: 09.05.2016, 2016/14115 K: 2016/11506, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).
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bolgede sik kullaniliyor olmalari nedeniyle alisilagelmis bir deyim niteliginde
olabilir ya da meslek argosu kabilinden sozlerin isyerinde sarf edilmesinin seref ve
namusa dokunmayacagi kabul edilmektedir (Mollamahmutoglu, 2004:474).

Isverenin bu madde kapsaminda hakli nedenle fesih yoluna basvurabilmesi
i¢in, seref ve namusa dokunacak soziin sdylenmis, davranisin ger¢eklesmis olmasi
yeterli olup, seref ve namusa dokunacak olgunun gercekten var olup olmamasinin
feshin hakliligi agisindan bir 6nemi yoktur (Arslan, 2012: 60). Ayrica bu hiikiim
uyarinca seref ve namusa dokunacak séz ve davranislarinin isci tarafindan igveren
veya aile iiyelerinin yiiziine kars1 yapilmasiyla onlarin arkalarindan yapilmasi veya
isyerinde ya da isyeri disinda yapilmas: da fark etmemektedir®”. Ayrica bu soz ve
davraniglarin, hakli nedenle fesih sebebi olabilmesi i¢in 5287 sayili TCK anlaminda
su¢ sayillmasi da gerekmemektedir (Mollamahmutoglu, 2004:474; Odaman, 2003:
101; Aktay vd., 2011: 214).

Iscinin seref ve namusa dokunacak sdz sdylemesine ve davranista
bulunmasina, isverenin tahrik edici hal ve tavirlar1 neden olmus ise; artik isveren
acisindan hakli nedenle fesihten soz etmek miimkiin degildir (Arslan, 2012:61;
Savas, 2012: 74). Iscinin, sarf ettigi sdzler ya da sergiledigi davramslar hiikiimde
ongoriilen kadar agir nitelikte degilse % ancak yine de isyerini olumsuz olarak
etkiliyorsa ve makul Slgiilerde igverenin is iligskisini devam ettirmesi beklenemiyorsa
ve isci isveren tarafindan tahrik edilmesi sonucu® bu s6z ve davranislari sergilemis
ise bu davraniglarin hakli nedenle fesih degil gecerli nedenle fesih sebebi olarak
kabul edilmesi gerekir (Arslan, 2012: 62).

Anayasal bir hak olan diisiince o6zgiirliigline dayali elestiri hakkinin is¢i
tarafindan kullanildig1 ve elestirinin islerin yiiriiyiis tarz1 ile alakali oldugu, hakaret
ve saygisizlik niteliginde olmadig1 durumlarda, sadece bu nedenle yapilan fesih hakli
ya da gegerli fesih olarak nitelendirilemeyecektir (Siizek, 2018:704; Arslan, 2012:
60-61). Nitekim Yargitay’a gore °°; iscinin genel miidiiriine karsi "dosyalarum
imzalamiyorsunuz. Islerimi engelliyorsunuz, ihaleleri geciktiriyorsunuz, bize dort yil

87 “Somut uyusmazhikta, dosya kapsamina gére davacimn gorevi geregi isverenin islerini yiiriitmesi icin kendisine verilen
bilgisayar ve e -mail adreslerini kullanarak is akdi daha once feshedilen S. A. ile isle ilgili olmayan elektronik yazismalar
yaptigr, bu yazismalar sirasinda isverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde sozler sarf ettigi isyeri surri sayilabilecek
konularda da yazigmalar yaptigi anlasilnmustir. Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e -mail adresleri ile bu adreslere gelen e-
postalart her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir. Davali igverene ait bilgisayarlar: ve e-mail adreslerini ozel yazismalarda
kullanip isverene hakaret niteliginde sozler sarf etmenin, isveren agisindan 4857 sayili Yasamn 25 II-b.maddesi uyarinca
satasma niteliginde hakl fesih nedeni olusturacagi anlasiimakla davacimin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine
yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir’’. Yargitay 9.H.D., 13.12.2010, E. 2009/47, K.2010/37516
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).

®yargitay 9. H.D. 20.03.2017 E.:2016/32195 K:2017/4313 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).

8« Ts Kanunu'nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sozleri, isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu
soylemesi, gecerli fesih nedeni sayilmaldwr...” Yargitay 22. H.D. 23.09.2011 E.:2011/346 K.:2011/1013 (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).

““.s6z konusu elektronik posta yazismalarinin igeriginde davacinin denetgiye siirekli beddua ettigi, “ne uydurucu seyler yazdin
rapora, adam sandigim birisi sdyledigi bazi seyler i¢in bana bakma aninda danséz gibi kivirtirnm diyordu o neyse de senin
azicikta olsa delikanli oldugunu sanirdim” seklinde kisiyi rencide edici nitelikte sozler soyledigi, denetginin durumu isverene
rapor ettigi, bunun lizerine davacinin is sozlesmesinin feshedildigi, elektronik posta igerikleri degerlendirildiginde davacinin
davranislarinin isyerinde olumsuzluga yol agtigi acgik olup feshin hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte gecerli nedene
dayandig1 anlagildigindan.” Yargitay 9. H.D. 06.04.2017 E.:2016/8373 K.:2017/6004 (Cevrimici) http://www.kazanci.com.
(E.T:22.11.2018).

PYargitay 9.H.D., 13.01.2005, E. 2004/31588, K. 2005/641, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.11.2018).
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kaybettirdiniz, buna ne hakkimiz vardir, boyle yéneticilik olur mu" seklindeki beyan
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesini “davacinin on yudir davali igyerinde calistigi,
satin alma miidiirii oldugu, toplantida genel miidiire karst séyledigi bu sozlerin hakaret ya
da saygisizlik niteliginde olmadigi, kurumun ve islerin yiiriiyiis tarzina yonelik elestiri
niteliginde bulundugu anlasilmistir.” gerekgesiyle gegersiz bulunmustur. Gene baska
bir Yargitay Kararinda®® da is¢inin elestiri mahiyetinde olan sézlerinin hakli nedenle
fesih sebebi olamayacagini belirtmistir: “Yukarida agiklanan bilgiler 1siginda, davacinin
fesih konusu olan beyanlarimin elestiri simirlart igerisinde kaldigi, davacimin, igcilerin
yvasadigr olumsuzluklara dikkat ¢ekme ve bunlarin giderilmesine yodnelik ifadelerde
bulundugu anlagilmaktadir. Ifade ozgiirligii cercevesinde degerlendirilen beyanlarin hakl
fesih sebebi olusturmayacagr agiktir.” Ayrica is¢inin Anayasal sikdyet hakkini
kullanarak, hakli oldugu bir konuda isvereni yetkili makamlara ihbar ya da sikayet
etmesi de igverene hakli fesih hakki vermemektedir (Odaman, 2003: 105).

Inceledigimiz bendin ikinci kisminda ise “iscinin isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi” da hakli fesih nedeni olarak
degerlendirilmistir. Bu hiikiim uyarinca igverenin is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi icin ihbar veya isnatlarm hem seref ve haysiyet kirict hem de asilsiz%2
olma niteliklerini ayn1 zamanda tasimas1 gerekmektedir (Siizek, 2018:704; Celik,
2017:552; Mollamahmutoglu, 2014:841; Narmanlioglu, 2014:442).

Bu hiikmiin kapsamina sadece igverenin seref ve haysiyetini kirici nitelikte
bulunan ve asli olmayan ihbar ve isnatlar girmektedir. Isverenin aile iiyelerine kars
asilsiz ihbar ve isnatlar bu kapsaminda degerlendirilemeyecektir (Arslan, , 2012: 65).
Ancak daha once yapilan agiklamalar dogrultusunda igveren vekiline, karst yapilan
asilsiz ihbar ve isnatlarin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi uygun
olacaktir.

Seref ve haysiyet kirici nitelikte olmasi sart olan isnat veya ihbarin, kanunda
acikca smirlarmin belirtilmemis olmasi nedeniyle, kisiyi yipratici nitelikte olup
olmadig1 her olayda ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken takdiri bir meseledir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir karara® gore ; “Belediyeye ait bir arazide
su ig¢isi olarak ige alinan ve sonra bagkanlhk sekreteri gorevinde ¢alistirilan igginin, belediye
baskaninin degismesi iizerine onceki isine verilmesi soz konusu oldugunda baskanlik¢a yeni
is somut ve kesin sekilde belirleninceye kadar beklemesi gerekir. Sonucu beklemeden ve
kendisine herhangi bir emir ve gorev de verilmemesine ragmen kazma kiirek alarak araziye
ctkmasi, kendisini arazide ¢aligtiriyyor gibi gostermesi ve gazetecileri ¢agirarak durumu
fotograflarla tespit ettirme yoluna gitmesi, belediye aleyhine asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunma fiilini olusturdugundan beledive Is Kanununun 17/2/b (simdi 25/2/b) maddesi
uyarinca is¢inin sozlesmesini bildirimsiz feshedebilir” (Narmanlioglu, 2014:442).

Yargitay’m baska bir kararinda %, iscinin gazetede isveren belediyeyi
suglayarak belediyece is¢i alacaklarimin gasp edildigini, iscilerin koyun gibi

“Yargitay 22. H.D. 05.05.2016, E.:2015/8023 K.: 2016/13598 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.11.2018).
2yargitay 9. HD. 21.03.2000, E. 2000/20240, K. 2000/3148 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.11.2018).
9% YHGK, 23.6.1982, E. 980/9-1229, K. 9821719(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.11.2018).

% Yargitay 9. H.D. 31.03.1998 E.:1998/3213 K.:1998/6233 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.11.2018).
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olduklarin1 gerekli tepkiyi gostermediklerini belirtmesi hakli fesih sebebi kabul
edilmistir. Yine baska Yargitay bir kararinda®, isci tarafindan kaleme alinan yazida,
vakif calisanlar1 ve denetimini yapan kisilerin usulsiizlik ve yolsuzlukla
suclanmasinin, sorusturma sonucu dile getirilen usulsiizliik ve yolsuzluklarin ispat
edilemeyerek isnat niteliginde kalmasmin igveren ig¢in hakli fesih sebebi
olusturacagini kabul etmistir (Helvacilar, 2018: 41-42).

Aym sekilde Yargitay %, davaci iscinin Sosyal Sigortalar Kurumu Il
Midiirliigline sigortali giinlerini 6grenmek amaciyla bagvurmasi ve 1995, 1996 ve
1997 yillarina ait prim O0deme giin sayisinin bagvuru tarihi itibariyle kayitlarda
gozilkmemesi iizerine, igverence eksik bildirim yapildigini diistinerek ilgili kuruma
sikayette bulunmasi olayinda, her ne kadar sikayet sonrasi yapilan denetimde prim
O0deme gilin sayisinin tam olarak bildirilmis oldugu tespit edilmis olsa da, davaci
is¢iyi sikayete gotiiren hakli bir neden bulundugundan isverence is sdzlesmesinin
feshinin haksi1z oldugu sonucuna varmistir (Genis, 2013: 57).

Ancak belirtmek gerekir ki isc¢inin igveren hakkindaki ihbar ve isnatlari
sonradan gercek cikarsa ya da bu ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakli bir sebebe
dayaniyorsa, is sozlesmesinin hakli nedenle feshi miimkiin olmayacaktir (Stizek,
2018: 704)

1.2.3 1Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasmn (c) bendi ile “Is¢inin isverenin
baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast hali” igveren agisindan hakli nedenle
fesih sebebi olarak mevzuatimiza girmistir®’. Buna gore IsK m.25/I1-c bendine gore,
iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi halinde isveren, is
sozlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilir. Isverenin, iscilerini koruma ve
gozetme  ylkiimliligliniin  bulunmasi bu madde hiikkmiiniin  gerekgesini
olusturmaktadir .

Bu hiikme gore is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in cinsel
tacizde bulunan is¢i ile cinsel tacize ugrayan is¢inin ayni isverenin ig¢isi olmasi Ve
is¢inin eyleminin hukuki olarak cinsel taciz olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

% Yargitay 9. H.D. E.: 2007/42699 K.: 2008/20145 Karar Tarihi: 14.07.2008, “Dosya igerigine gére davali cahisanlar ile
davalinin denetimini yapan miilki amirlerin faaliyet alani ile ilgili usulsiiz islemler yaptigi, yolsuzluklar oldugu, vali
yardimeisinin bunlara g6z yumdugu, vakif tarafindan vali yardimcisinin esine ara¢ alindigi, polis memurlarmin riigvete tesvik
edildigi yoniinde davacinin el yazsi ile dilekge kaleme aldigi, bu dilekgenin istifa eden bir is¢i tarafindan imzalandigi, bu
dilekge tizerine islem yapildigi, sorusturma sonunda davacinin ve diger is¢inin yazma konusunda birbirlerini sugladiklar ve
dilekgede Ongoriilen olaylar hakkinda bilgileri olmadiklarint beyan ettikleri anlagilmaktadir. Davaci tarafindan kaleme alinan
yazida, vakif ¢alisanlar1 ve denetimini yapan kisiler usulsiizlik ve yolsuzlukla suglanmistir. Bu durum sorusturmaya neden
olmustur. Davaci ve imzalayan is¢i dilekgedeki olaylar hakkinda bilgisi olmadigmi belirtmis, bu sekilde dile getirilen
usulsiizlikk ve yolsuzluklar isnat niteliginde kalmistir. Davacinin davranisi, isverenin ve galisanlarinin seref ve haysiyetini kiric
asilsiz ihbar ve isnat niteligindedir ve isyerinde olumsuzluklara yol agmustir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi isveren agisindan
beklenmez bir hal almigtir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 11.04.2018).

% Yargitay 9. H.D. 16.01.1999 E.:1999/14573 K.:1999/17495 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.11.2018).

971475 sayil kanun déneminde iscinin igverenin baska bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi hali diizenlenmemis, bu davranig
igverenin diger bir ig¢isine satasmasi durumu olarak is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmistir. (Savas,
2012:78).
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Cinsel taciz; ahlaksizca, alenen ya da gizlice soz ve hareketlerle karst cinsi
zor durumda birakarak ona eziyet etme, sikintt verme ya da is hayatinda goreceli iist
makamda yer alan ekonomik giice sahip kisilerin kars1 cinse ahlaka uygun olmayan
bir takim davraniglar sergilemesi ve cinsel yonden sikinti vermesi olarak
nitelendirilebilir (Kocabiyik, 2009:240). Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 2002/73
sayil1 direktifte cinsel tacizi, insan onurunu ihlal etme amacina yonelen veya bu
sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii, sozlii olmayan veya
cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak diismanca, asagilayici, utandirici ve saldirgan
bir ortam yaratan davranis olarak tanimlamistir (Taskent, 2018: 259).

Hukuki agidan cinsel taciz olarak nitelendirilmesi gereken bir eylem, Is
Hukuku yaninda Ceza Hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir. Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda, su¢ olarak kabul edilen 1rza ge¢me, fiziksel sarkintilik, s6z atma gibi
eylemler, IsSK m.25/ll-c kapsaminda hakli nedenle fesih sebebidir. Is Kanunu
acisindan ise, cinsel taciz kavrami genis bir kavram oldugundan, su¢ niteligi
tagimayan fiiller de cinsel taciz kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bu bende gore iscinin baska bir isciye karsi gergeklestirdigi cinsel taciz
eyleminin isyeri icinde veya disinda ya da mesai saatleri i¢inde veya disinda
gerceklesmis olmasi igsverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in 6nemli
degildir (Akyigit, 2016: 302; Narmanlioglu, 2014:442-443; Siizek, 2018:705;
Mollamahmutoglu, 2004:473). Ciinkii isyerinin disinda yapilmis olsa bile cinsel taciz
eyleminin igyeri diizenini sarsacagi kabul edilmelidir (Tungomag ve Centel, 2015:
222). Ancak burada 6nemli olan nokta, cinsel taciz eylemi sebebiyle is sdzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in cinsel tacize ugrayan isc¢inin cinsel taciz eylemine rizasinin
bulunmamasi1 gerektigidir (Savas, 2012:79-80; Temir, 2011:101). Ancak bununla
birlikte tacize ugrayan iscinin bu davranislara razi olmast durumunda bile, bu
davranislar isyeri diizenini bozmakta ise, isveren her iki iscinin is sdzlesmesini IsK.
M. 25/11 (e) bendi gerekgesiyle feshedebilmektedir (Akyigit, 2008: 1150-1151).

Cinsel taciz sayillacak kadar agir nitelikte olmayan, ancak isyerinde
olumsuzluklara yol acan s6z ve davranislar ise gecerli fesih sebebini olusturacaktir.
Yargitay'a gore®® iscinin isveren biinyesinde calisan baska bir isciye bir sosyal
paylasim sitesinde arkadas olarak ekli olmadigi halde ortak arkadaslarin olmasi
nedeniyle gordiigli resmini begenmesi ve “cok sade ve giizelsin” seklindeki sozii
cinsel taciz boyutunda olmayip, olayin igyerine yansimasi ve is akisinin bozulmasi
sebebiyle hakli bir fesih nedeni degil gegerli bir fesih nedeni olarak sayillmistir
(Helvacilar, 2018: 44). Yargitay’in bir baska kararina gore;“Iscinin cinsel taciz
niteliginde olmamakla birlikte uygunsuz sayilabilecek davranmislarda bulunmasi ve bu
davramslarimin isyerinde olumsuzluklara yol a¢mast halinde, ornegin bir bayan iggisine
telefon etmesi, yemege davet etmesi, israrli davranmast gibi, gegerli nedenden séz

% Yargitay 7. H.D. 10.03.2016 E.:2015/43589 K.:2016/6048 (Cevrimici) http:/Awww.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).
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edilebilir®”,

Isverenin otoritesine tabi isverenin baska bir iscisi veya odiing aldig1 isci
yahut iscilik dis1 statide memur, cirak, stajyer’® veya sozlesmeli personel gibi
calisan tiim elemanlar bu maddede gecen “is¢inin baska bir is¢isi” olarak kabul
edilmeli, bu kisilere yapilan cinsel taciz eylemi hakli fesih nedeni sayilmalidir
(Akyigit, 2008:1150). Isveren vekili de is¢i konumunda bulundugundan, isveren
vekiline yonelik cinsel taciz durumu da yine bu bent kapsaminda hakli neden olarak
degerlendirilecektir. Iscinin  isverenine yonelik cinsel tacizi bu bentte
diizenlenmediginden IsK. m. 25/II (c) bendinin degil, is K. m. 25/II (b) bendinin
kapsaminda hakli bir neden olarak degerlendirilecektir (Mollamahmutoglu,
2014:842).

Yargitay cesitli kararlarinda, is¢inin baska bir isciye “cok giizelsin, seninle bir
sene once tamismak isterdim, o zaman bekdr olurdum ve seninle bir iliskiye

baslardim, kontériin yoksa alayim, ihtiyaclarimi  karsilayayim”  demesini 10t |

“kameradan seni izliyorum ¢ok giizel goziikiiyorsun™, "benim biricik kasiyerim, en
giizel kasiyerim" demesini®?, cep telefonundan mesaj gondererek, cinsel igerik
iceren beyanlarda bulunmasmi'®, is¢inin bir kadinimn is¢inin havanin sicakligindan
bahsederek, odasinin kapisini agmasini iizerine “ates basina mi vurdu” sodzlerini
sdylemesi ve kadm is¢inin fermuarim ¢ekerek boynundan asag: indirmesini'® cinsel
taciz olarak kabul etmis ve is sOzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle

feshedilmesini uygun bulmustur (Helvacilar, 2018: 44).

1.2.4 lscinin, isverene veya Isverenin Ailesine Ya Da Baska iscisine Satagsmasi;
isyerine Sarhos Veya Uyusturucu Madde Almis Olarak Gelmesi Ya Da
Isyerinde Bu Maddeleri Kullanmasi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin (d) bendine gore, “iscinin isverene
yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagmasi veya isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmas:” igveren acisindan hakli nedenle fesih sebebidir.

Bu Bentte “is¢inin igverene veya onun ailesi iiyelerinden birine veya
isverenin baska iscisine satasmast” ile “is¢inin isyerine sarhos ya da uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmast” olmak tlizere
is¢inin iki ayr1 durumu mevcuttur.

% Yargitay 9.HD., 12.10.2009, E. 2009/115, K. 2009/26672, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.11.2018).
0y argtay 9.H.D., 19.06.2006, E.2006/13620, K.2006/17779, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 23.11.2018).
Llyargitay 9. H.D. 11.04.2012, E.:2010/5209 K.: 2012/12363 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.11.2018).
2y argitay 22. H.D. 04.07.2017 E.:2015/16467K.: 2017/16074 (Cevrimigi) http:/Awww.kazanci.com. (E.T : 26.11.2018).
3y argitay 9. H.D. 06.04.2016 E.:2014/37234, K.: 2016/8596(Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 23.11.2018).
4yargitay 9. H.D. 06.06.2001 E.: 2001/7060 K: 2001/9654 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.11.2018).
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1.2.4.1 Iscinin isverene, isverenin ailesine ya da baska bir iscisine
satasmasi

IsK m. 25/11 (d) bendinde gegen isveren agisindan hakli nedenle fesih sebebi
olan birinci durum; “is¢inin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut
isverenin baska bir iscisine satagmasi” durumudur. Hikiimde is iliskisinin kisisel
yoniiniin sonucu olan sadakat borcunun ihlalinin 6zel bir sekli diizenlenmistir
(Mollamahmutoglu vd., 2014:843; Narmanlioglu, 2014:443).

Satagma, sadece TCK’ ya 6zgi bir kavram degildir (Narmanlioglu, 2014:444,
Tungomag ve Centel, 2015: 222). Satasma eylemi, TCK kapsaminda su¢ niteliginde
olmasa bile eylemin Is Hukuku acisindan satasma olarak kabul edilmesi, isverenin
hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in yeterlidir (Mollamahmutoglu, 2014:844;
(Narmanlioglu, 2014:444; Korkmaz ve Alp, Nihat Seyhun. 2016:233; Ergin, 2015:
75). Dolayisiyla hangi davramslarin is Hukuku kapsaminda satasma olarak
sayilacagi, hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore takdir edilecektir.

Yargitay bir kararinda!®
iceren sozler soyleme, etkili eylem (darp)de bulunma gibi davranislar olarak ortaya ¢ikar.’
demistir. Satasma, bir kimseyi rahatsiz edecek sekilde, sozlii ve fiili davranislarda
bulunmak veya ona sarkintilik etmek olarak tanimlanabilir. Eger ki s6z konusu
satasma eylemi TCK yo6niinden su¢ olusturuyorsa, hakli nedenle fesih agisindan isci
hakkinda kovusturmanin baslamis veya hiikmiin verilmis olmasinin ya da is¢inin bu
suctan ceza almasinin ya da beraat etmesinin bir Onemi bulunmamaktadir
(Narmanlioglu, 2014: 444).

, “Satasma niteligindeki davranislar tehdit ve hakaret

’

Yargitay bir kararindal®®: “_.davaci is¢inin davali isverene ait isyerinde ¢alisan

isverenin diger bir iscisine hitaben ve diger ¢calisanlarin bulundugu bir ortamda “Hepiniz
aptalsiniz, salaksiniz” diyerek akabinde sinkafli kiifiir etmek suretiyle hakaret ettigi dosya
kapsamwyla sabittir. Bu eylemler 4857 sayili Kanun'a gore isveren agisindan hakli fesih
nedeni olusturmaktadr. Bu konuda kesinlesmis bir ceza mahkiimiyetinin mevcudiyeti sart
olmadig gibi, baska bir kigi ya da olgunun bu olayda katkisimin bulunmasi da davacinin
eylemine mesruiyet kazandirmaz” demistir.

Hakli nedenle feshe konu satagma eylemi, sozle olabilecegi gibi davranig
seklinde de ortaya ¢ikabilir (Siizek, 2018:705). Yargitay'a gore'®’ sozle satasma
karsidaki kisinin manevi yonden incitilmesi, Uziintiiye sevk edilmesi olup hakh
neden olabilmesi i¢in hakaret seklinde ifade edilmis olmasi gerekmez, soziin
yoneltildigi kisinin ruhsal yapisinda bir etki uyandirabilecek nitelikte olmasi
yeterlidir. (Mollamahmutoglu vd., 2014:843). Bu etkiyi yaratacak olan soziin

108

dogrudan muhataba yoneltilmesi gerekmez. Nitekim Yargitay=°, ayni subede takim

15 Yargitay 9. H.D. 15.06.2017 B.:2017/5148 K.:2017/10578 (Cevrimici) http:/www.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).
106 Yargtay 9. H.D. 23.03.2017 E.:2017/11750 K.:2017/4673 (Cevrimici) http:/Awww.kazanci.com. (E.T : 22.11.2018).
7 Yargtay 9. HD. 14.02.2001, E. 2001/1787, K. 2001/2667 (Cevrimii) http:/www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).
18 Yargitay 9. HD. 08.11.2010, E. 2008/37569, K. 2010/32205 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).
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lideri olarak g¢alisan is arkadasi hakkinda hakaret iceren bir maili isyerindeki baska
bir is arkadasina gonderen iscinin davramigini, anilan m.25/11 (d) alt bendi
kapsaminda degerlendirmektedir (Mollamahmutoglu, 2014:843; Ergin, 2015:75).

Yargitay bir is¢inin baska bir isciyi tehdit etmesini'®®, baska bir isciye kiifiir
veya hakaret etmesini, onur kirici sdzler sdylemesini, is¢inin diger iki is¢i hakkinda
seref haysiyete dokunan dedikodular yaymasmi '° , iscinin baska bir isciyi
yumruklamasini!! ve gece miidiirii olan is¢inin ¢alistig1 isyerinde isletme miidiirii
hakkindaki konusmalarinin kaydedilerek dinletilmesi ve is¢inin isveren ve diger
is¢iler hakkinda hakaret ettiginin tutanak ve taniklarca dogrulanmasi neticesinde
is¢inin igverenin bir baska isc¢isine satasmast nedeniyle is sdzlesmesinin
feshedilmesinin®'? bu bent kapsaminda hakli fesih sebebi olarak kabul etmistir.

Stizek’ e gore fikra hiikmiinde sadece “ig¢cinin satasmasindan” sdz edilmis
olsa da, is¢i yakininin satagsmasi isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz yonde
etkiliyor, is¢i-igveren iliskisini ¢ekilmez hale getiriyorsa, durumun o6zelligine gore
yine igveren agisindan hakli nedenle fesih s6z konusu olabilecektir (Siizek, 2018:
705, Akyigit, 2016: 705). Yargitay bir kararinda, davaci is¢inin polis memuru olan
kocasinin Bankaya gelerek miidiir yardimcisini personelin oniinde doviip kiifiir
etmesini, olaymm bu sekilde meydana gelmesinde davaci iscinin rolii ve etkisi

bulundugu gerekcesiyle hakli fesih olarak kabul etmistir!®®,

Is Kanunu 25. maddesinin II. bendinin (d) alt bendinde, isveren vekilinden
s0z edilmemisse de onun bdyle bir satasmaya maruz kalmasi halinde de, hiikkmiin
amaci goz Oniine alinarak igverenin sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecegi
sOylenebilir (Narmanlioglu, 2014:444).

Satasma durumunda is sozlesmesinin hakli nedenle feshi, isyerinde is
disiplini ve galigma diizenini saglama amacina yonelik bir kavram olup, isyerindeki
calisma diizenini etkilemeyen bir satagma, hakli neden olarak kabul edilmeyecektir
(Mollamahmutoglu vd., 2014: 625-627; Celik vd., 2017: 342). Yargitay*'4, otobiis
sofOriinlin ara¢ ic¢in tehlike yaratan bisikletli ¢ocuklara satagsmasi nedeniyle is
s6zlesmesinin tazminatsiz feshedilmesini dogru bulmamis'®® ve arkadasi tarafindan
doviilen is¢inin karsilik vermesi sonucu tazminatsiz isten ¢ikarilmasinin hakli nedene
dayanmadigina hiikkmetmistir.

Kanunda satagsmanin yapilacagi yer ve zaman konusunda bir aciklik

109 yargitay 9. H.D. 01.03.2010 E.:2009/44823 K.: 2010/5303 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).

10 yargitay 22. H.D. 24.3.2015 E.:2015/7794 K.:2015/11301 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).

U yargitay 9. H.D. 20.11.2017 E.:2017/27015 K.:2017/18651 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).

12 yargitay 9.H.D., 18.09.2014, E. 2014/9839, K. 2014/17660(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).

13 YHGK, 19.10.1983, E.:1981/ 9-618 K.:1983/981 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.11.2018).

14 YHGK, 11.12.1985, E. 1984/9-248, K. 1985/1402, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).

%S Yargitay 9.H.D., 28.01.1987, E. 1987/576, K. 1987/763, “Isyerinde, isverenin diger bir is¢isine satasmast hakli bozma
sayilmigsa da, somut olayda satasilan kimseler isverenin is¢isi degildir. Ayrica, satasmanin agir tahrik altinda islendigi dahi
tartisila bilinir. Buna ragmen davacimin tazminatsiz fesih gibi agwr bir isleme maruz birakilmasi dogru goriilmediginden
mahkemenin ihbar ve kidem tazminati istemini iceren davayr reddetmesi hatalidir. Davacimin hak ettigi kidem ve ihbar
tazminatlari hesap ettirilip hiikiim altina alinmasi gerekir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).
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bulunmamakta olup igyeri disinda igverene satagsma her zaman hakli neden olarak
kabul edilirken, diger bir is¢iye isyeri disinda satasma, isyeri ile ilgili oldugu®® ve
isyerindeki caligma diizenini etkiledigi Olglide hakli neden olarak kabul
edilebilmektedir (Mollamahmutoglu, 2014:843; Eyrenci vd. 2017:217; Tungomag ve
Centel, 2016:215; Siizek, 2018: 693). Eger is sozlesmesinde bu tiir davranislar
(satasma) igin fesih degil de baska bir disiplin cezasi ongériilmiisse, bu durumda
feshe gidilmemelidir. Aksine tutum feshi haksiz kilacaktir (Genis, 2013:66).

Somut olaya gore satagmanin kim tarafindan baslatildigi ya da olaymn
meydana gelmesinde herhangi bir tahrik edici eylem olup olmadigi da 6nemlidir.
Iscinin davranisina karst taraf neden olmussa is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilemeyecektir'!’. Ancak iscinin davranislari, tahrik edici eylem ile orantisiz
olarak daha agir nitelikte ise satagsmanin oldugu ve is sOzlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegi kabul edilmelidir Savas, 2012: 90. Isyerinde kavgaya ya da
karsilikli sozlii atismaya karisan iscilerde somut olayin durumuna gore, satasmay1
kimin baslattigi, olayda kimin daha kusurlu oldugu 6nemli olacaktir. Bdyle bir
durumda igverenin esit davranma yiikiimliiliigli geregi daha fazla kusurlu olan ig¢inin
is sozlesmesini feshetmemesi ya da ayni oranda kusurlu olan isgilerden sadece
birinin is sozlesmesinin sona erdirilmesi bu yiikiimliilige aykir1 olacaktir 18 .
Isyerinde iki is¢inin karsilikl1 birbirlerine satasmada bulunmas: halinde, olay1 kimin
baslattig1 anlasilamadig: takdirde, her iki is¢inin is sdzlesmesinin feshi hakli nedene
dayamir!® (Helvacilar, 2018:47).

1.2.4.2 iscinin isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak
gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi

Is K. m. 25/II-d bendinin satasmadan sonra diizenlenen ikinci durum olan
is¢cinin igyerine sarhos veya uyusturucu madde alarak gelmesi ya da isyerinde alkollii
icki veya uyusturucu madde % kullanmasi halinde de is sdzlesmesini derhal

Y8 “Davact ig¢inin kendisine verilen izin siiresini gecirdikten sonra ise donmesi iizerine bu olayla ilgili olarak ustabasi ile

tartistigr bu sirada yumruk vurarak etkili eylemde bulundugu dosya igeriginden anlasiimaktadir. Esasen bu husus mahkemenin
de kabuliindedir. Ne var ki mahkemece mesai bittikten sonra olay vuku buldugu icin feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak
ihbar ve kidem tazminati istekleri kabul edilmistir. Ancak igyerinde ve isyeri ile ilgili olarak tartismamn ¢iktigi ve sonucunda da
tecaviiz olayt meydana geldigine gore 1475 sayili Is Kanunu’ nun 17/1l-¢ (simdi 25/11/d) maddesi uyarinca bu isteklerin reddine
karar verilmesi gerekir.” Yargitay 9.H.D., 04.11.1998, E. 1998/13235, K. 1998/15605, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
(E.T:29.11.2018).

Uyargitay 9.H.D. E.: 2017/ 11750 K.: 2017 / 4673 Karar Tarihi: 23.03.2017; Davacmimn 10.09.2014 giinii “nasil tigkagitg1,
yalanci adamlar bunlar. 4 aylik sigortamizi yatirmadi, maaslarimizi eksik yatirdi” dedigi konusunda ... ve... tarafindan tutanak
tutuldugu, bu sahislarin yargilama sirasinda davali tanigi olarak dinlendigi ve tutanagi dogruladiklari, davacinin tutanakta
belirtilen s6z ve davranislarinin isyerinde olumsuzluga yol agtiginin sabit oldugu, ceza dosyasindaki tespite gére davacinin
haksiz tahrik altinda bu davranista bulundugu, bu nedenle feshin hakli fesih agirhiginda olmamakla birlikte gegerli nedene
dayandigi, davaci is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia etmisse de bu hususun dosya kapsamina sunulan beyan
ve belgelere gore kanitlanmadigi anlasildigindan davanin  reddine karar verilmesi gerekmistir.” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).

U8 TC. Yargitay 9. H.D. E.: 2007/21658 K.: 2008/18649 Karar Tarihi: 01.07.2008, “...¢ikan tartismada sofor bast olan diger
is¢inin davaci iggiye kiifiir etmesinden sonra davaci ig¢inin de bu kigiye kiifiir ettigi; éte yandan davaci isgiye kiifiir ettigi sabit
olan diger is¢i sofor basimn is akdine son verilmedigi, ¢calismasina devam ettigi anlasilmaktadir. Davali igveren is akdinin
feshinde de esit davranmakia yiikiimliidiir. Somut olayda daha fazla kusurlu durumda olan is¢inin is akdine son verilmeden
davact is¢ginin is akdine son verilmis olmakla, yapilan fesih hakli degildir.”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
29.11.2018).

19 yargitay 9. H.D. 15.06.2017 E.:2017/5148 K.:2017/10578 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018)

120 By hiikiimdeki uyusturucu madde kapsamina esrar, eroin, kokain, morfin vb. maddeler girmektedir (Narmanlioglu,
2014:444).
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feshedebilecektir.

Bu bent uyarinca hakli nedenle fesih sebebinin dogumu i¢in ig¢inin mutlaka
alkolik veya uyusturucu madde bagimlisi olmasi sart olmayip is¢inin isyerine sarhos
ya da uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmis olmasi fiillerini bir kere dahi gerceklestirmis olmasi is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshi igin yeterli olacaktir!?! (Mollamahmutoglu, 2004:488; Siizek, 2018:
706). Ayrica isci iradesi disinda sarhosluk durumuna diismiisse, bu bent anlaminda
bir hakli nedenden sz edilemeyecektir (Narmanlioglu, 2014:444).

Kanunda agikca is¢inin sarhos olmasi ifadesine yer verdiginden, iscinin igyeri
disinda aldig1 icki miktarinin is¢inin irade ve davranislarini, igini normal bir sekilde
yiiriitmeye yetenegini etkileyip etkilemedigi 6nemli olacaktir (Siizek, 2018: 693;
Tungomag ve Centel, 2015:223). Bu nedenle, is¢inin sarhosluk derecesine varmadan
alkollii i¢ki alarak igyerine gelmesi; is¢inin isini normal derecede yiiriitebilmesini,
irade ve davranislarini etkilemiyorsa isveren hakli nedenle sozlesmeyi
feshedemeyecektir (Stizek, 2018: 706; Celik vd., 2017:342). Ancak yine somut
olaya, is¢inin gorevlendirildigi ise gore bu durum degisebilecektir. Ornegin, cami
imaminin namaza alkol alarak gelmesi ya da Yesilay gibi alkolle miicadele merkezi
gorevlisinin davetli olarak alkolle miicadele konusunda konusma yapacagi yere
alkollii gelmesinde, sarhos olmasi aranmaksizin hakli fesih hiikiimleri
uygulanabilecektir (Akyigit, 2016: 305).

Yargitay'a gore 122
olmasina ragmen alkollii icki almis olarak gelmesi yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol
sarhosluga yol agmissa, bu sekilde isyerine, bir baska anlatimla sarhos gelmek yasaktir. Bu

,“..iscinin igyerine uyusturucu madde alarak gelmesi yasak

nedenle alkollii icki almis olmakla birlikte sarhosluk belirtileri gostermeyen is¢inin igyerine
gelmesi Is K. m. 25/II-d kapsaminda bir hakl neden olarak kabul edilemez. Iscinin isyeri
disinda aldig alkollii icki miktart ig¢inin irade ve davramglarini ve igini normal sekilde
yiiriitiilmesini etkilemiyorsa, sadece icki almis olmasi sozlesmenin feshi icin yeterli degildir.
Buna karsilik isyerinde alkollii icki kullanmak, sarhosluga yol agmasa bile fesih icin yeterli
bir sebeptir.”

Buna gore is¢inin isyerine alkollii gelmesi durumunda is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshedilebilmesi i¢in igverence iscinin sarhos oldugunun ispatlanmasi
gerekecektir. Yargitay'a gore, bu durumun ispatinda tanik beyanlarinin yetersiz
kalmasi halinde, isyerinde sarhosluk tutanaginin tutulmus olmasi veya esdegerde bir
belge bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6zlesmenin hakli nedenle feshi
miimkiin olmayacaktir (Savas, 2012: 212).

Yargitay konuya iliskin cesitli'?® kararlarinda; mesai sonrasi kendi evinde

2 Yargitay 9.H.D. 21.04.2008 E.: 2007/ 31257 K.: 2008/9580 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 30.11.2018).

122 TC. Yargitay 9.H.D. 12.12.2005 E.:2005/36147 K.:2005/39144 Karar Tarihi:, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T :
29.11.2018).

12 Yargitay 9.H.D., 11.4.2005, E. 2005/8257, K. 2005/12834, Yargitay 9.H.D., 28.03.2005, 7766/10082 E. Yargitay 9.H.D,
08.06.2004, E. 2004/2067, K. 2004/14349 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).
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alkol alan is¢inin ise cagrilmasit ve alkollii oldugunun anlasilmasi iizerine is
sOzlesmesinin feshedilmesinde isc¢inin fesih iglemine itirazinit yerinde gormiis ve
isverenin diizenledigi bir seminer sebebiyle verilen aksam yemeginde iscinin aldig
alkoliin  etkisiyle ¢evresini rahatsiz etmesinde isverenin hakli nedene
dayanamayacagina hilkkmetmistir.

Buna karsilik hiikiim geregince isyerinde alkollii i¢ki alinmasi ya da
uyusturucu madde kullanilmasinda, bunlarin miktar1 ya da iscinin irade ve
davraniglarini etkileyip etkilemedigini dnemli olmayip, isyerinde ¢ok az miktarda
alimmig olmast dahi igveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi igin yeterlidir (Siizek, 2018: 721; Narmanlioglu, 2014:444-445;
Mollamahmutoglu, 2014:844).

Uyusturucu madde kullanmanin istisnas1 olmadig gibi, isyerinde kullanilmasi
ya da igyeri disinda alinarak igyerine gelinmesi durumu degistirmeyecektir. Her ne
kadar kanunda sadece uyusturucu maddenin kullanimindan s6z edilmis olsa da,
Uyusturucu maddeyi “kullanmak” yaninda “bulundurmak™ da isveren agisindan hakli
fesih sebebi sayilmaktadir Fakat hakli nedenle fesih nedeni olabilmesi igin,
uyusturucunun is¢i tarafindan bilerek ve isteyerek alinmis olmasi gerekir Isginin
tedavi amaciyla doktor gozetiminde bu tiir maddeler kullanmasinin ise isveren
acisinda hakli nedenle fesih sebebi teskil etmemesi gerekir (Akyigit, 2016: 305;
Odaman, 2003: 133).; Arslan, 2012:82; Savas, 2012: 94).

Kanun sarhos veya uyusturucu madde alarak “igyerine” gelinmesini
yasaklamis olsa da, isyeri kavrami isK m.2> de “Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler
ve araglar ile olusturulan iy organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” seklinde
tanimlanmis olup igyerinden sayilan ve isyeri ile ayni hiikiimlere tabi tutulan yerler
de bu kavramin i¢inde diisliniilmelidir. Bu nedenle alkollii ickinin ya da uyusturucu
maddenin isyeri araglarinda, isyeri bahcesinde vs. kullanilmis olmasi hakli fesih
sebebini olusturacaktir'?®, Fakat isveren 6331 sayili ISGK m. 28/II’ deki yetkisine
dayanarak igyeri eklentisi sayilan lokanta ya da gazino gibi alanlarda icki i¢ilmesine
izin vermigse, onun tespit ve tayin ettigi sartlara uygun zamanda bu alanlarda icki
icilmesi  hakli neden  olusturmayacaktir  (Narmanlioglu, 2014:444-445;
Mollamahmutoglu vd. 2014:844-845).

Ayrica 6331 sayili ISGK m. 28/II’ e gore; alkollii icki yapilan isyerlerinde
calisan ve isin geregi olarak {iretileni denetlemekle gorevlendirilen, kapali kaplarda
veya acik olarak alkollii icki satilan veya igilen igyerlerinde isin geregi alkollii icki
icmek zorunda olan ve isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii i¢ki igmek

124 Yargitay 7.H.D. E.: 2015/ 44559 K.: 2016 / 6536 Karar Tarihi: 17.03.2016, “Davacimn kullandigi araba isyerinin eklentisi
niteligindedir, olay giinii davacimin mesai saatlerinde almis oldugu alkol nedeniyle mesai bitiminde alkol koktugu tutulan
tutanaklar ile ispatlanmistir. Mahkeme kabuliiniin aksine davali igverenin davacimin alkollii oldugunu saghk kurulu raporu
aldirarak ispatlamak gibi bir yiikiimliiliigii bulunmadigi gibi davaciyt rapor almaya zorlamasi da séz konusu olamayacagindan
fesih bildiriminin igeriginin tutulan tutanak ve davali taniklarimin beyani ile ispatlanmis oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).
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zorunda olan is¢iler agisindan alkollii icki kullanma yasag1 uygulanmaz, dolayisiyla
bu iscilerin sozlesmeleri igyerinde icki kullanimi nedeniyle feshedilemez
(Mollamahmutoglu, 2014:845).

Kanunda agik¢a isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak
gelmesi ya da isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmasimin hakh
nedenle fesih sebebi oldugu belirtilmis olup, bu eylemlerin mesai saatleri icinde ya
da mesai saatleri diginda ger¢eklesmelerinin 6nemli olup olmadig1 hususunda agiklik
getirilmemistir (Arslan, 2012: 85). Yargitay'a gore ise is¢inin calisma saatleri
sonrasinda digarida alkol alip, kapali iken isyerine gelmesi ve isyerinin depo giris
kisminda beklemesi'®, diigiinde gorev alan iscinin mesaisi bittikten sonra diigiine
davetli olarak katilmas: ve alkol almas1?, dinlenme saatlerinde yakinlartyla kutlama
yapan is¢inin, mesai saatleri disinda isbasinda degilken igki i¢gmesi'?’ hakli fesih
sebebi olarak sayilmamustir.

1.2.5 1Iscinin Dogruluk ve Baghhga (Sadakate) Uymayan Davramslarda
Bulunmasi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin (e) bendine gére, “Iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarimt ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davramgslarda bulunmast” igveren agisindan bir
diger hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmistir.

Isci, isveren ile arasindaki is sozlesmesi geregince sadakatle hizmet etmek
yiikiimliiliigiindedir. s iliskisi bir giiven iliskisidir ve isveren is¢inin ¢ikar saglamak
icin isletmeye bir zarar vermeyecegine giivenebilmelidir. Isci, is sdzlesmesi
geregince Ustlendigi sadakat borcunu diirlist¢e yerine getirmeli, isverene karsi dogru
davranmali, igverenin meslek sirlarini saklamali, igverenin menfaatini gdzetmelidir
(Arslan, 2012: 86). Bu bentte yer alan “dogruluk ve bagliliga uymayan davranslar”,
is¢inin is sozlesmesinden dogan en 6nemli borglarindan biri olan sadakat borcuna
aykirt diisen eylemlerdir. Is¢inin sadakat borcuna aykiri davranmasi, baska bir
deyisle dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi artik isveren icin is
iliskisini katlanilamayacak bir hale getirmisse, isveren is s6zlesmesini derhal fesih
yoluyla sona erdirebilir (Helvacilar 2018:52). Yargitay'a gore, “Iscinin is sézlesmesini
ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliliikleri degil; kanundan veya
diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi
gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan borglarin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amact tehlikeye
sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirlii davramistan kaginma
yiikiimliliigiingi yiiklemektedir*® Iscinin sadakat borcu temel olarak is sdzlesmesinin
varligina bagl bir bor¢ oldugundan, is¢inin siirekli is iliskisinde oldugu kadar gegici

i

% Yargitay 9.H.D. 31.05.2016 E.:2015/31522 K.:2016/12796 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).

5 Yargitay 7.H.D. 21.01.2016 E.:2015/32122 K.:2016/620 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).

7 Yargitay 9.H.D. 12.06.2017 E.:2016/14655 K.: 2017/10166 (Cevrimici) http:/www.kazanci.com. (E.T : 29.11.2018).
% Yargitay 9. H.D. 09.11.2017 E.: 2017/26346 K.:2017/17905 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).
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is iligskisinde bulundugu durumlarda da sadakat borcu bulunmaktadir (Arslan, 2012:
86-87). Gegici iscinin hem kendi isverenine hem de gegisi is iligkisi igerisinde
bulundugu gecici igverenine karsi isini Ozenle, bizzat ve sadakatle yapma borcu
vardir (Caniklioglu, 2008: 141-142).

Kanun koyucu, hangi davranislarin dogruluk ve bagliliga aykiri davranis
teskil ettiginin, belirlenmesinin gii¢ olmasi nedeniyle hiikiimde isverenin gilivenini
kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak seklinde
birka¢ ornek verildikten sonra; “gibi” edatina yer vererek bu davraniglara benzer
diger bazi davranislarin da dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar arasinda
sayilabilecegini hiikiim altina almistir (Gerek, 2013:109). Somut olayin 6zelliklerine
gore dogruluk ve bagliliga uymayan davranisin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gereklidir (Celik,vd., 2017:455; Narmanlioglu, 2014:446-447; Siizek, 2018:
724) .

Aym yoénde Yargitay 12 goriisine gore “lscinin sadakat borcuna aykir
davranmasi, bir baska deyisle dogruluk ve baghlhiga uymayan davranmislarda bulunmasi
halinde, isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi icin... davranmisin, is iliskisinin
temelini olusturan giiveni sarsici nitelik tasiyip tasimadigr iizerinde durulmaldir. Bu
degerlendirme yapilirken ozellikle iscinin yaptigi is ve isin nitelikleriyle isyerinin ozellikleri,
iscinin  konumu ve isin gerekleri, varsa mesleki adetler gibi objektif unsurlar
degerlendirilerek davramsin sadakat borcuna aykwilik olusturup olusturmadigi tespit
edilmelidir.”

Is Hukuku acisindan, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarm, TCK
kapsaminda su¢ niteligi tasimasi ya da isverene zarar vermis olmasi
gerekmemektedir. Bu davranislarin dogruluk ve baglilia uymamasi ve igveren ile
isci arasindaki giiven iliskisini zedelemis olmas1 yeterlidir'*® (Siizek, 2018: 707,
Celik vd., 2017: 554). Ancak konu ceza yargilamasina da konu olmussa bu konuda
verilen mahkiimiyet karar1 ve ceza davasinda belirlenen maddi olgular is mahkemesi
hakimini de baglayacag: kabul edilmektedir!®! (Siizek, 2018: 724; Korkmaz ve Alp
2016:235; Narmanlioglu, 2014:448-449; Mollamahmutoglu, 2014:847). Ancak
ortada bdyle bir davranisin is¢i tarafindan yapilmamis oldugunu kesin olarak hiikme
baglayan Ceza Mahkemesince verilen beraat karar1 olmasi durumunda, hakli nedenin

12 YHGK, 29.03.2017, E. 2014/9-2335, K.2017/585. (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).

130 yargitay 9. H.D. 07.11.2016 E.: 2016/ 22363 K.: 2016 / 19197 “...Davaci is¢i ... davali isverenin Atasehir’de bulunan
isyerinde finans departman sorumlusu ve dava dis1 ile dava dis1 ...'n yoneticisi oldugu, 2013 yili Subat ay1 icerisinde harcama
formlarinda usulsiizlikk yapildig: tespiti iizerine igveren tarafindan yapilan tahkikatta Nursel Selguk’un hesaba aktardigi paranin
bir kismuni ..."ya verdigini beyan ettigi, her ne kadar ... ile dava dis1 ...’m kolluk, savcilik ve mahkeme asamasinda davaciya
yonelik isnatlart s6z konusu olmasa ve davacinin 6zel belgede sahtecilik ve hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma
suglarindan beraatina karar verilmis ise de, bu dosya ve ceza dosyasi kapsamindan davali isverenden artik davaci ile birlikte
caligmasinin  beklemeyecek sekilde giiven iliskisinin sarsildigi, is iliskisinin devammin isverenden beklenemeyecegi
anlagilmistir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).

B Yargitay 22. H.D. E.: 2014/ 23257 K.: 2014 / 28078 Karar Tarihi: 16.10.2014, “.Samk Erdogan Giiner’in Cankaya
Belediyesi Hastanesinde bekgi olarak gorev yapmakta iken degisik zamanlarda hastaneye ait bir kisim egyayr ¢aldig
anlasildigindan cezalandirilmasina karar verildigi, kararin Yargitay 13. Ceza Dairesinin 29.01.2014 tarih 2013/2234 E. -
2014/2598 K.: Sayili ilamiyla onanmak suretiyle kesinlestigi anlasilmistir. 4857Sayili Is Kanununun Isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki baslikli 25/11-e madde ve bendinde “is¢inin, igverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhihga uymayan davramislarda bulunmasi” belirtilmistir. Hal boyle olunca
kesin hiikiim nedeniyle davali isverence hakli nedenle yapilan fesih igleminin yerinde oldugu anlagilmig.” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).
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bulunmadigimin kabulii gerekmektedir'®?,

Yargitay'in bir kararina gore, “Is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan siirekli
bir borg iliskisi olup, bu giivenin sarsiudigi durumlarda, anilan tutumla karsilasan taraftan
béyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasina uygun diismez. Iscinin, igverenin isi ve
isyeriyle ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altina sokabilecek
davramslarindan kacinmasi, sadakat borcunun bir geregidir. Iscinin, belirtilen eylemleri
zarara yol agmamis olsa da, dogruluk ve baghhga uydugunu séylemek miimkiin degildir. Isci
ile birlikte baskalarimin da eyleme istirak etmesi veya eylemin Ceza Hukuku acisindan sug

teskil etmemesi varilan bu hukuki sonucu degistirmez.” 133

Yargitay bir kararinda, cikolatalar bozuk da olsa ¢ikolata kutularinin
igverenin izni olmadan igyeri disina ¢ikarilmasinin hirsizlik sugunu olusturmayip
beraatle sonuclanmasina ragmen, dogruluk ve baglhiliga aykir1 davranis olduguna
karar vermis'®*;baska bir kararinda da davali sirket tarafindan dagitimi yapilan gida
maddelerinin atik veya atik yiyecek olarak ayrildiktan sonra c¢alisanlarinin bu
maddeleri alabilecegi yolunda bir uygulamalar1 olsa da, bu maddelerin yetkililerin
iznini almaksizin alinmasini hirsizlik olarak kabul etmese de dogruluk ve bagliliga
aykir1 davranis olarak kabul etmistir'®®. Buna karsin Yargitay, iscinin magaza iginde
kendisinin baktigi reyonda teybin kaybolmasinda agik¢a gérevini savsakladigi ispat
edilmemis olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandig1 sonucuna varmistir**®.

Yargitay’a gore, gegerli ya da hakli nedenle fesih olmasi fark etmeksizin
is¢inin davraniglarina dayanan fesihte oncelikle is s6zlesmesinin is¢i tarafindan ihlal
edilmesi sart olup, isciye hangi somut sozlesmesel yikiimliiliigiin yiiklendigi
belirlenmelidir!®’. Hakim hangi tiir davranislarin dogruluk ve baghlik kurallarina
aykirt aykir1 bir davranig olarak nitelendirilecegine karar verirken somut olaymn
ozelligini ve is hayatinin gereklerini g6z 6niinde bulundurmalidir (Narmanlioglu,
2014: 447).

Yargitay vermis oldugu ¢esitli kararlarda; fazla ¢alisma ticreti alabilmek igin
bilgisayarda kayith mesai saatlerini degistirmesil®, saya¢ okuma gorevinde olan
is¢inin su abonesinin istegi lizerine, tiiketilen su miktarinin tamamini yazmayip

182 Tungomag/Centel, s. 225; YHGK, 11.10.1989, E. 1989/11-373, K. 1989/472, ‘Maddi olgunun tespitine iliskin Ceza
Mahkemesi kararimin Hukuk hakimini baglayacagi.. YHGK, 31.10.1990, E.1990/10-363, K. 1990/529, ‘Hukuk Hakiminin Ceza
davasinda kusurun varligina esas alinan maddi olgu ile bagh kalacagi.. (Narmanhoglu, 2014:449-450, dn. 375).

188 Yargitay 9.H.D., 04.04.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).

1% Yargitay 9.H.D., 24.9.1996, E. 1996/8900, K. 1996/17744, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).

% Yargitay 22.H.D., 10.4.2012, E. 2011/13991, K. 2012/6817, (Cevrimigci) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).

1% Yargitay 9.H.D., 27.5.1987, E.1987/4904, K. 1987/5324, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).

7 Yargitay 9.H.D. 24.9.2008 E.: 2008/33959 K.: 2008/24614 "..Iscinin davramgslarina dayanan fesih, her seyden once, is
sozlesmelinin isgi tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, dnce is¢iye somut olarak hangi sozlesmesel
yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi davranisi ile somut sozlesme yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, iscinin is sozlesmesinin ihlali igverene derhal feshetme hakkini verecek
agwhikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, isginin isteseydi yiikiimliiliigiinii somut, olarak ihlal
etmekten kaginabilip ka¢inamayacagimin belirlenmesi gerekir. Is¢inin somut olarak tespit edilmis sozlesme ihlali nedeniyle
isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gormiis olmasi sarttir.” (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).

138 v, 9. HD. T.22.10.2015, E. 2014/16272, K. 2015/29664, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).
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tahakkuku eksik yapmasi®*°; isverenin bilgisi disinda aymi is kolunda faaliyet
gbsteren baska isverenin isini yapmas11°, iscinin miisterileri i¢in yapmadig
harcamalar1 onlar i¢in yapmus gibi fis diizenlettirmesi®*!, annesinin rahatsizligim
gerekce gostererek aldigi mazeret izninde yurtdisma tatile ¢ikmasi!#?, davacinin
bilgisi ve iradesi dahilinde sube yetkilerini asarak istihbaratlar1 olumsuz ve 6denme
kabiliyeti olmayan kiymetleri kredi teminati olarak kabul etmesi!*®; yapmadig
doktor ziyaretini yapmis gibi kayit defterine girerek yalan beyanda bulunmasi®#,
igverence kendisine yol iicreti 6denmesine ragmen, is yeri talimatlarina aykir1 olarak
isyeri aracini servis araci gibi ise gelis ve gidislerde kullanmasi1!#®;, miisteriye isyeri
itibarin sarsic1 sdylemlerde bulunmasi'*®, gece bekgisi is¢inin gorev yerini izinsiz ve
mazeretsiz olarak birkac saatligine terk etmesi'*’, kasap olarak ¢alisan iscinin kaliteli
etleri degistirerek igverenin giivenini kotiiye kullanmasinin hakli nedenle fesih sebebi
olduguna'®® hiikkmetmistir.

Yargitay’in da bir kararinda belirtmis oldugu {izere, igverenin is¢inin sadakat
borcuna aykirt davranisina bir defa géz yummasi, bundan sonra bu davranisin
tekrarina izin verdigi anlamima gelmemektedir'*®(Genis, 2013:73)

Hirsizlik kavramu ise ilgili bentte agik¢a dogruluk ve bagliliga uymayan bir
hal olarak yer almakta olup, hirsizligin sadece isverene karsi degil, isverenin diger
bir igcisine karsi ger¢eklesmesi halinde de isveren acisindan hakli nedenle fesih s6z
konusu olabilecektir *° (Arslan, 2012: 92). Yargitay'a gore, is¢inin isyerindeki
jeneratoriin yakitindan 30 litre mazotu yetkililerden habersiz ve izinsiz bidona
doldurup sahsi aracinin bagajia koymasi™®!, hastalardan nakit olarak tahsil ettigi
parayt birlikte hareket ettigi arkadaslarina vermesi ve kredi kartlarindan aym
tutardaki paray1 gekmesi*®? hakli fesih sebebidir (Helvacilar, 2018:54).

Bu bentte gecen meslek sirlar1 kavrami ise az sayida kisi tarafindan bilinen
veya igverenin rakiplerince bilinmeyen imalat sirlarini, ticaret sirlarini, igveren ve
isyerine ait teknik hususlari, isverenin kisisel, mali iligkileri ve miisteri portfoyii gibi
kavramlar1 kapsamaktadir (Tungomag ve Centel, 2015:.225; Odaman, 2003:138-140;
Arslan, 2012:92). Yargitay, iscinin tekstil iskolunda faaliyet gésteren igverene ait
isyerinde klima ve kazan isinde calismakta iken, igverenin bilgisi disinda ayni
iskolunda faaliyette bulunan baska bir firmanin klima tesislerinin montaj isini

Byargitay 9.H.D., 25.03.2008, E. 2007/36310, K. 2008/6380, (Cevrimigi) http:/Aww.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).
0y, 9. HD. T.27.12.1990, E. 1990/10229, K. 1990/10393, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).

¥ TC. Yargitay 9. H.D. 09.11.2017 E.: 2017/26346 K.:2017/17905 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).
%2 Yargitay 22. H.D. 25.06.2013, E.: 2013/12745 K.: 2013/15574 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).
3 yargitay 9.H.D,, 21.01.2010, E. 2008/14793, K. 2010/824,(Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 13.12.2018).

4 Yargitay 22.H.D. 12.01.2016 E.:2014/11569 K.: 2014/12397 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 10.12.2018).

¥ Yargitay 22. H.D., 05.06.2012, E. 2011/14994, K. 2012/12452, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.12.2018).
¥ yargitay 9.H.D. 17.11.2014 E.: 2013/12509 K.: 2014/34186 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018) .

Y Yargitay 9.H.D. 05.07.2004 E.:2004/12516 K.:2004/16973 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).

¥ Yargitay 9.H.D., 21.09.1995, E. 1995/21904, K. 1995/27924, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).
¥ yargitay 9.HD., 2007/40375, K. 2009/7979, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 13.12.2018).

50 YHGK., 15.11.1985, E. 1984/9-411, K. 1985/906, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).

51 Yargitay 7.H.D. 15.05.2014 E.:2014/ 2772 K.: 2014 / 10885 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).
52 yargitay 9.H.D. 29.03.2012 E.:2010/ 373 K.: 2012/10664 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).
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yapmasin1 1°3; mesai saatleri disinda isverenin iznini almaksizin kendi nam ve

hesabina is yapmas1?® is¢inin raporlu oldugu siirede baska bir isyerinde ¢alismasin;
bankada emlak alim satim destek elemani olarak gorevlendirilen is¢inin
gorevlendirildigi donem igerisinde kendisine tahsis edilen banka kurumsal e-posta
adresini kullanarak tasinmazlara ait satig alt deger, tasinmaz ekspertiz bilgileri ve
tapu bedeli gibi bilgileri 3. kisilerle paylasmas1*®®ya da davaci is¢inin isveren adima
yetkili midiir konumunda g¢alismakta iken oglu adina davali ile aym iskolunda
faaliyet gosteren bir isyeri agmasini®®® isyerinde 6gretmen olarak calismakta olan
is¢inin, igyerine ¢ok yakin bir yerde, ayni iskolunda faaliyet gosteren bagka bir
dershanede kurucu ortak olmasi®®, dogruluk ve baglihiga aykir1 davranislar olarak
kabul edilmistir.

Bunlarin yaninda dogruluk ve baglhiliga aykirilik sayilacak agirlikta olmayan,

is iliskisinde bulunan giiven temelini ¢dkertmeyen bazi davraniglar gecerli nedenle
fesih sebebi olacaktir (Siizek, 2018: 578-579).

1.2.6 Iscinin isyerinde sug islemesi

Is Kanunu 25. maddesinin II. fikrasinin (f) bendine gére “Iscinin, isyerinde,
vedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi”
isveren ac¢isindan hakli nedenle fesih sebebidir.

S6z konusu bende gore, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin,
sucun mutlaka ig¢i tarafindan, igyerinde islenmis olmasi ve ayrica is¢inin 7 glinden
fazla hapis cezas1 almasi ve bu hapis cezasinin da ertelenmemesi gereklidir.

Oncelikle bu bent hiikmiine gore hakli nedenin olusabilmesi i¢in séz konusu
sugun isyerinde islenmis olmasi gerekmektedir. Isyeri kavrammin kapsami ise Is
Kanunu’na gore belirlenecektir. IsSK. m.2’ye gore “Isyeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”. Kanuna
gore igyeri; is yerine bagl yerleri, eklentileri ve araglari da kapsamaktadir. Kanunda
igverenin araglart da isyerinden sayildigindan, is¢i tarafindan aragtayken islenen bir
suc (6rnegin trafik sucu) bu hitkkmiin kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yargitay
da kararinda®®® is¢inin isverenin araciyla is saatleri igerisinde trafik kazasi1 sonucu bir
¢ocugu cignemesini, bu bent kapsaminda isyerinde islenen bir su¢ olarak

tanimlamistir (Siizek, 2018: 708).

Bunun yani sira s6z konusu bentte sucun islenis zamani konusunda herhangi
bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla isyerinde islenmis olan sugun diger sartlar1 da

183 Yargitay 9.H.D., 11.09.1990, E. 1990/10229, K. 1990/10393, (Cevrimici) http:/www.kazanci.com. (E.T : 13.12.2018).
194 Yargitay 9.H.D. 23.02.1995 E.:1994/17362 K.: 1995/5886 (Cevrimici) http:/www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).

15 Yargitay 22. H.D. 23/06/2016 E.: 2016/17238 K.: 2016/19081 (Cevrimici) http:/www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).
15 Yargitay 9.H.D., 23.02.1995, E. 1994/17362, K. 1995/5886, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).
157 yargitay 9.H.D. 05.07.2012 E.: 2010/15215 K.: 2012/26633 (Cevrimii) http://www.kazanci.com. (E.T : 16.12.2018).
158 Yargitay 9.H.D., 06.06.2011, E. 2009/16814, K. 2011/16521, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 17.12.2018).

@

69


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

tagimasi halinde mesai saati icinde ya da mesai disinda islenmis olmasinin hakl
nedenle fesih agisindan 6nemi yoktur. Sugun kime karsi islendiginin de bir 6nemi
bulunmamakta olup isverene karsi islenmis olmasi sart degildir (Savas, 2012: 107).

Ayrica ilgili bende gore is¢i tarafindan isyerinde islenen sugun 7 giinden fazla
hapisle cezalandirilmis olmasi, cezanin ertelenmemis olmasi da gerekmektedir. Bir
baska deyisle, is¢iye karsi kamu davasinin agilmasi yeterli olmayip, ayrica
mahkumiyet kararinmn verilmis olmasi da sarttir’® (Savas, 2012: 107, Tungomag ve
Centel, 2015:225). Bu hiikiim uyarinca islenen sug, niteligi geregi cilirim ya da
kabahat olabilecegi gibi; kasten veya ihmalle ya da ihmal suretiyle icra yoluyla
islenmis de olabilir Sugun 7 giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmasi yeterlidir.
Ancak bu Bentte siiresi 7 giin olarak belirlenen hapis cezasi, is¢i tarafindan islenen
fiil i¢in Kanunda Ongoriillen ceza olmayip, mahkemece hiikmedilen cezadir. Bu
nedenle isverenin, is¢inin is sozlesmesini bu bent kapsaminda feshetmesi igin
yargilamanin sonuclanmasini ve is¢i hakkindaki kararin kesinlesmesini beklemesi
gereklidir'®®, Ancak is¢inin davramsi Is K. m. 25/11(b),(c),(d) veya € bentlerindeki ya
da IsK. m.25/IV°deki diizenlemelere de aykirilik teskil ediyorsa isveren yargilamanin
sonuclanmasini beklemek zorunda degildir (Akyigit, 2008: 1227-1228, Savas, 2012:
108).

Ayrica, igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in isciye
verilen sugun cezanin ertelenmemis olmasi da gerekmektedir (Mollamahmutoglu,
2014:849; Siizek, 2018: 695; Narmanlhioglu, 2014:451; Odaman, 2003:154). Ancak
her ne kadar is¢inin cezasi ertelenmis olsa da ortada hala islenmis bir sug
oldugundan, igverenin is¢iye duydugu giivenin sarsildig1 acik oldugundan, isverenin
is sozlesmesini devam ettirmesi beklenemeyecektir. Buna gore is sozlesmesinin Is K.
m. 25/11 (e) bendi geregi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar nedeniyle hakli
nedenle feshi miimkiin olabilecektir (Savas, 2012: 108).

Ilgili hiikiimde hapis cezasindan bahsedildigi igin, para cezasi gibi bagkaca
yaptirimlara hiikkmedilmesi halinde de bu hiikkmiin uygulanmasi1 s6z konusu
olamayacaktir (Stizek, 2018: 708; Narmanlioglu, 2014:451; Mollamahmutoglu,
2014:850). Hapis cezasinin TCK’nin 50. maddesine gore para cezasina g¢evrilmesi
durumunda ise, inceledigimiz hiikiim agisindan yine hakli nedenle feshin s6z konusu
olamayacagi kabul edilmelidir. Ciinkii TCK’nin 50/V fikras1 agik¢a uygulamada asil
mahkimiyetin bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi oldugunu
ongormektedir (Savas, 2012:108).

Gegici is iliskisi i¢indeki is¢inin gecici igyerinde ¢alisirken yedi giinden fazla

1% yargitay 9.HD., 25.0 3.1987, E. 1987/2842, K. 1987/3156, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 17.12.2018).

0 Yargitay 22. H.D. 04.07.2014 E.:2014/ 14381 K.: 2014 / 21340, “...Somut olayda, davacimn, isverene ve yetkilisine
hakaret ettigine dair tutanak tutuldugu, feshe konu bu olay ile ilgili ceza mahkemesinde dava agildigi veya hazirlik
sorusturmasi yapildigr anlasilmis olup, taraflardan davacinin isverene karsi hakareti ve tehdidi ile ilgili olarak, ceza dosyast
olup olmadigi, Cumhuriyet Savciliginda hazirlik dosyast bulunup bulunmadigi sorularak, varsa bu dosyalar incelenerek,
davacimin isveren veya yetkilisine hakaret edip etmedigi belirlendikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken.”
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 17.12.2018).
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hapisle cezalandirilan bir sug¢ islemesi hususunda ise doktrinde goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bir goriise gore; isci igvereninin emriyle gecici bir siire bagka bir
isyerinde c¢alissa da bu yerin kendi igverenine ait isyerinden farkli olmadig,
dolayisiyla sadakat borcuna uygun davranmasi gerektiginden ISK’ nin 25/11(f)
bendine gore, diger bir goriise gore ise isci sugu isverene ait herhangi bir isyerinde
degil calistigi isyerinde islemesi gerektiginden gecici olarak gorevlendirdigi
igyerinde su¢ islemesi halinde dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olmasi
sebebiyle IsK’nin 25/11 (e) bendine gore isveren acisindan hakli nedenle fesih sdz
konusu olabilecektir (Narmanlioglu, 2014: 451; Savas, 2012: 107; Mollamahmutoglu
vd., 2016: 849).

1.2.7 1dscinin Isverenden 1Izin Almaksizin Veya Hakh Bir Nedene
Dayanmaksizin Devamsizhig:

Is Kanunu 25. maddesinin II. bendinin (g) alt bendine gére, “Is¢inin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayammaksizin ardi ardina iki
isguinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki iy giinii yahut
bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” durumu igverene so6zlesmeyi hakli nedenle
derhal fesih hakki verir.

Bu hiikme gore igverenin hakli fesih hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in is¢inin
“devamsizligin kanunda belirlenen siirelerden birisi kadar olmasi” ve “igverenden
izin alimmamasi veya devamsizligin hakli bir sebebe dayanmamasi” gerekmektedir.

1.2.7.1 Devamsizhgin Kanunda Belirlenen Siirelerden Birisi Kadar
Olmasi

Iscinin devamsizliginin 25/11-g maddesi uyarinca hakli sebeple fesih hakkini
dogurabilmesi i¢in
e Ardi ardina 2 isgiinii veya
e [ ayiginde 2 defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgilinii yahut
e 1 ayda 3 isgiinii
ise devam etmemek seklinde ortaya g¢ikmalidir. Bu bent hiikkmii, nispi
emredici nitelikte bir hiikiim oldugundan isci lehine olmak kaydiyla degistirilebilir'®!
(Mollamahmutoglu, 2014:851).

llgili bende gore isverene hakli nedenle fesih hakki taniyan devamsizlik
stirelerinden ilki, ig¢inin ard arda 2 is giinii ise devamsizhigidir (Stizek, 2018: 695-
696; Akyigit, 2008:1230; Arslan, 2012: 102). Hiikiimde sozii edilen is giinii kavrami
is¢i  bakimindan, is sozlesmesine gore c¢alisilmasi gereken giin seklinde

18! Yargitay 9HD. 28.11.2000, E. 2000/13058, K.2000/17556 “1475 sayilr Is Kanununun 17/ f maddesinde ard: ardina iki giin
yahut bir ayda ii¢ is giinii igyerine gitmemeyi fesih sebebi saymaktadir. Bu hiikiim davaci is¢i aleyhine olarak genisletilemez.
Ciinkii bu tiir kurallar nispi buyurucu nitelikte olup is¢i yararina degistirilebilir, genisletilebilir..”
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anlagilmalidir. Ancak toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesinde is¢inin genel tatil
giiniinde de ¢alisilacagina dair hiikkiim bulunuyorsa, bu durumda s6z konusu giinlerde
yapilan devamsizlik da is sdzlesmesinin feshini hakli kilan nedenlerden sayilacaktir.
Ornegin, isyerinde cumartesi giinii de is giinii olarak belirlenmisse, bu giinde yapilan
devamsizlik da diger kosullarin olusmasi halinde hakli fesih sebebi olusturabilecektir
(Narmanlioglu, 2014:454; Mollamahmutoglu, 2014:851; Korkmaz ve Alp, 2016:236;
Stizek, 2018: 708). Nitekim Yargitay da, toplu is sozlesmeleriyle ¢alismanin
Ongorildigi genel tatil giinlerinde is¢inin iki giin ise devam etmemesini, bu alt bent
hiikkmiine gére hakli nedenle derhal fesih sebebi kabul etmistir'®?: “Her ne kadar
anilan kurban bayraminin 2. ve miiteakip giinleri tatil giinleri ise de, TIS’ in 14/a maddesine
gore bu giinlerde de c¢alisiimast ongoriildiigiinden davacinin mazeretsiz iist iiste 3 giin
devamsizlikta bulunmasi isverene hizmet akdini hakli olarak feshetme yetkisi verir.”

(Mollamahmutoglu, 2014:851).

Bu hiikiim geregince, Isverene hakli nedenle fesih hakki taniyan devamsizlik
stirelerinden ikincisi ise 1 ay iginde 2 defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is
giinii ise devam etmemesidir. Kanun metninde “herhangi bir tatil giinii” ibaresi
kullanildigindan, hiikiimde gecen tatil gilinliniin mutlaka resmi tatil giinii olmasi
gerekmemektedir. Herhangi bir tatil giinlinde de bu hiikiim uygulanabilecektir
(Narmanlioglu, 2014:453).

Son olarak igs¢i 1 ayda 3 is giinii isine devam etmemisse isveren is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Bu devamsizlikta is¢inin ayda
toplam 3 is gilinii ise devamsizlik yapmasi yeterli goriilmiis, devamsizligin ardi ardina
olmasi sarti aranmamustir (Stizek, 2018: 726; Narmanlioglu, 2014:453;
Mollamahmutoglu vd. 2014:852) Bentte gecen “bir ay” ifadesi TBK m.92/3'e gore
is¢inin ige ilk devamsizlik yaptig1 giinden itibaren ayni giine rastlayan bir ay sonraki
giin arasindaki siiredir (Tungomag ve Centel, 2015:.225; Narmanlioglu, 2014: 453).
Yargitay Kararina gore; Son ayda ilk devamsizligmin gergeklestigi giliniin
bulunmamast halinde son ayin son giinii bir aylik siire dolmus olur. Sonraki
devamsizliklar ise takip eden aylik dénemler icinde degerlendirilir!®®

Bu bende dayali olarak is¢inin ancak ¢alisma borcunun bulundugu siirelerde
yapmis oldugu devamsizlik hakli nedenle fesih sebebi olusturabilir. Eger is¢inin tatil,
rapor veya grev:®* yiiziinden o esnada ¢alisma borcu bulunmuyorsa, s6z konusu hakli
neden olusamayacaktir. Thbar siiresi igerisinde de is sézlesmesi devam ettiginden, bir
aylik siirenin ihbar siiresine denk gelmesi durumunda, is¢inin bu siire icerisindeki
devamsizlig nedeniyle sozlesme hakli nedenle feshedilebilecektir 1% (Genis,
2013:78-79).

82y argitay 9. H.D. 04.12.1995 E.1995/20094 K.:1995/34946 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.12.2018).

88y argitay 9. H.D. 22.02.2016 E.:2014/30472 K.:2016/3413 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.12.2018).

164 STISK’ nin 67. maddesine gére; Kanuni greve katilmaktan dogan devamsizlik hakli nedenle fesih sebebi teskil etmez; 70/1.
madde bendine gore ise, yasa dis1 greve katilan is¢inin is sozlesmesi, isverence derhal feshedilebilir.

%5 yargitay 9.H.D., 01.12.1994, E. 1994/12046, K. 1994/17044, ,, 'Kendisine verilen isi yapmadigi i¢in bildirim siiresi
verilerek is akti sona erdirilen is¢i, bu siire i¢inde izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmemis ise iy akti bildirimsiz ve édencesiz
olarak sona erdirilebilir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.12.2018).
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Devamsizligin hakli nedenle fesih sebebi olabilmesi i¢in, is¢inin belirtilen
giinlerde hi¢ calismamis olmasi gereklidir. Isci ise gelmis fakat ise belirli saatler
devam etmemis veya isten erken ¢ikmis olmasi durumunda devamsizlik saatlerinin
toplanmasi suretiyle belirli giin sayisina ulagilsa da, bu bent kapsaminda igverene
hakli nedenle fesih imkani vermeyecektir ¢ (Mollamahmutoglu, 2014:851; Ertan,
2016:102. Giilel 2018:64; Akyigit, 2016: 310).

Isverenin hakli nedenle fesih sebepleri arasinda yer alan is¢inin devamsizlig
diiriistliik kuralmin en ¢ok uygulama alani buldugu yerdir. Ote yandan bu bent
uyarinca Isveren agisindan is¢inin devamsizligina dayali fesih hakki dogmus olsa
bile igveren mutlaka bu hakkini iyi niyet kurallarmma uygun olarak kullanmalidir
(Odaman, 2004:13). Yargitay bir kararinda'®’ 16 yillik kidemi bulunan bir is¢inin son
1 ay igerisinde 3 is gilini devamsizlik yapmasi nedeniyle is sozlesmesinin
devamsizlik nedenleri arastirilmadan tazminatsiz feshedilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigina karar vermistir.

1.2.7.2 Devamsizhigin hakh bir sebebe dayanmamasi

Hiikme gore, igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu igin
is¢inin  devamsizliginin, isverenden izin alinmadan veya hakli bir sebebe
dayanmadan®®® yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Devamsizlik, isverenin iznine ya da
hakl1 bir nedene dayaniyorsa, bu siire i¢inde is s6zlesmesinin igverence devamsizliga
dayanilarak sona erdirilmesi ise haksiz fesih hiikkmiinde olacaktir. Iscinin
devamsizligi hakli bir nedene dayaniyor olsa bile, diiriistliik kurali ve sadakat borcu
geregi is¢inin bunu isverene bildirmesi gerekmektedir (Mollamahmutoglu,
2014:854). Is¢i devamsizlik sebebini, diiriistliik kuralma uygun olarak isverene
bildirirse ve devamsizliginin hakli nedene dayandigini ispatlayabilirse (kasti ve keyfi
olmadigini) artik igverenin hakli nedenle fesih hakki olmayacaktir (Celik vd.
201:.557). Iscinin bu yiikiimliiliige uymamas: durumunda isverence is sdzlesmesinin
feshi hakli fesih sayilacaktir. Eger devamsizlik bir izin belgesi, rapor yahut hakli
nedene dayanmaktaysa devamsizlik siiresi boyunca is sdzlesmesi askiya alinmis olur
ve bu siire icinde 1is sozlesmesi devamsizlik sebebiyle hakli nedenle
feshedilemeyecektir®® (Siizek, 2018: 709).

Yargitay’a gore; is¢inin devamsizligiin kanitlanmasi hususunda tanik beyani

186 yargitay 9.HD. 24.12.2009, E.2009/46212, K. 2009/36906 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.12.2018).

%7 Yargitay 9. H.D., 11.02.1991, E. 1990/10223, K. 1991/1478, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.12.2018)

188 yargitay 9. H.D., 30.03.2004, E. 2004/14102, K. 2004/6564, 'Davact isci, yargilama sirasinda da devamsizligin nedenini
agiklamadigr gibi, bu yonde hi¢hir yazili delil sunamamistir. Boyle olunca davacinin i sozlesmesinin davali igverence feshinin
hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece, ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde
isteklerin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”’, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
19.12.2018)

180 yargitay 9.H.D., 05.03.1981, E. 1981/645, K. 1981/3076, “’Dogum sonrast 6 hafialik istirahat siiresi hesap dist birakilmast
gereken dogum giiniinden sonra baslar. Uzun bir siireden beri is yerinde ¢alisan ve dogum yaptigi bilinen is¢inin ise gelmeme
nedeni arastirilmadan hemen ikinci giinii iy sozlesmesinin  feshi, iyi nivet kurallarina aykinidir.”’, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018)
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disinda tutanak ve diger isyeri kayitlar: da dnem arz etmektedir!’®.

Hangi durumlarda devamsizligin hakli nedene dayandiginin degerlendirmesi,
orf ve adet dikkate alinarak her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 yapilmalidir
(Narmanlioglu, 2014: 456. Savas, 2012: 112). Burada takdir yetkisi dahilinde olan
konu, devamsizligin dayandigi sebebin hakli olup olmadigidir (Kog, 2011: 93). Hakli
nedene dayali devamsizlik somut olaya gore makul siirede kalmalidir. Ornegin,
is¢inin babasinin 6limii sebebiyle iki-li¢ glin devamsizligini hos gérmek gerekirse de
babasinin ¢liimiinden duydugu iiziintii sebebiyle haftalarca ise gelmemesinde makul
siire asilmis ve hakl1 fesih sebebi ortaya ¢ikmistir}’*(Akyigit, 2016: 310; Helvacilar,
2018:59).

Bir goriise gore; IsSK’ nin 55. maddesinde yer alan iicretli izne iliskin
“calisilmis gibi sayilan haller” in is¢inin devamsizliginin hakli nedene dayanmasina
ornek olarak bize yol gosterebilecegi savunulmaktadir (Narmanlioglu, 2014:456-
457). Bu madde geregince is¢inin bir kazaya ugramasi veya hastaliga tutulmasi,
kadin iscinin gebeligi ve dogumu, muvazzaf askerlik disinda bir askerlik ddevi ya da
bir is mikellefiyeti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gilinleri, iscilerin
uzlastirma toplantilarina katilmalari, hakem ve benzeri kurullarda bulunmalari, bu
kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢aligma hayati ile ilgili mevzuata
gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara ya da iscilik konular ile ilgili
milletleraras1 konferans, kongre, komitelerine temsilci olarak katilmalari,
evlenmeleri, ana-babalarinin, eslerinin, kardes veya ¢ocuklarinin 6liimii gibi haller
is¢inin devamsizligini hakli kilan durumlar arasinda gdosterilebilir (Genis, 2013:80).

Bu konuda Yargitay'in birgok karar1 bulunmaktadir. Yargitay’ a gore; “is¢inin
hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin éliimii veya hastaligi, ig¢inin taniklik ve
bilirkisilik yapmasi1 gibi haller, ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir. 172, Yargitay,
kendisinin!’3, annesinin'’*, babasmn,!”, esinin'’®, ¢ocugunun'’’ veya kardesinin'"®
rahatsizlanmasi nedeniyle ya da anne, baba, es, cocuk gibi yakinlarindan birinin vefat
etmesi nedeniyle ise gelemeyen iscinin devamsizligimin  hakli  sebebe
dayanabilecegini'’®; fakat isbasi yaptig1 giin verilen isi agir bularak degistirilmesini

10 yargitay 9.H.D., 06.02.2002, E. 2001/17196, K. 2002/2375, ‘’Davali fesih nedenleri arasinda davacinin 16, 17-12-1999
tarihlerinde igyerine devamsizligim da savunmus ve bununla ilgili tutanak ibraz etmis ve tamk dinletmis ve bu konudaki
savunmasini  kamtlamigtir. Davact amilan tarihlerde izinli oldugunu ve megru bir mazereti bulundugunu da savunup
kanitlamanugtir. Boyle olunca igverenin feshinin 1475 sayili yasanin 17/2- f maddesine uygun diistiigii kabul edilerek ihbar ve
kidem tazminat isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalhdir.”’, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
19.12.2018)

1 Yargitay 22.H.D. 20.10.2014 E.: 2014/ 24691 K.: 2014 / 28336 “..ancak dosya i¢erisinde davacimn soz konusu tarihlerde
villik dicretli izinli olduguna dair yazili bir talebi veya yillik izin belgesi bulunmadigi, davacimin iddia ettigi gibi babasinin vefati
durumunda dahi bunun igin yasal mazeret izninin verilmesi gerektigi, davacimn tiim yillik izinlerinin kullandirilmasimin séz
konusu olamayacagi, bu sebeple davacinin yetmis bir giin devamsizlik yapmasinin is sozlesmesinin hakli feshi igin davali
isveren agisindan hakli sebep olusturdugu..” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.12.2018).

172 yargitay 7.H.D., 28.06.2013, E. 2013/4569, K. 2013/12140, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.12.2018).

1% Yargitay 9.H.D., 25.11.1994, E. 1994/12175, K. 1994/16615, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.12.2018).

174 Yargitay 9.H.D. 20.3.1997, E. 1996/22598, K. 1997/5558, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.12.2018).

15 Yargitay 9.H.D., 26.03.2012, E. 2009/49614, K. 2012/9973, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.12.2018).

176 Yargitay 9.H.D., 31.03.1997, E. 1997/22729, K. 1997/6451, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.12.2018).

17 Yargitay 9.H.D., 15.01.1997, E. 17807 E., K. 437 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.12.2018).

18 Yargitay 9.H.D., 27.12.1995, E. 1995/21777, K. 1995/36677: (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.12.2018).

1 Yargitay 9.H.D., 26.03.2001, E. 2001/1421, K. 2001/4837, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.12.2018).
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isteyen is¢inin o giin i¢in devamsizligindan ve igverenin iicretli ya da iicretsiz olarak
izin verdigi bir is¢inin, izin siiresince isyerine gitmesi beklenemeyeceginden bu
durumda bir devamsizligindan ® s6z edilemeyecegini ilgili kararlarinda hiikme
baglamistir (Genis, 2013:80; Siizek, 2018: 726).

Yargitay, almis oldugu rapor tarihinin bitiminden sonra hakli bir neden
olmaksizin on dort giin®®! veya ii¢ giin isine devam etmeyen 8
konusunda isverenle tartisan ve bir daha isyerine gitmeyen is¢inin!®® is s6zlesmesinin
isverence hakli nedenle feshedildigine hiikmetmistir.

ve ucret zammi

[sK m. 34 uyarinca iicreti deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir
bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is géorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir
ve bu durumda iicretini alamayan is¢inin devamsizligi ve ise gelmemesi nedeniyle
isveren sozlesmeyi feshedemez'®*(Arslan, 2012: 110-111). Yargitay da eski donemde
bu yonde karar vermis olup, bir kararinda ge¢mis giinlere ait isgilik haklarinin neden
O0denmedigini soran ve bir cevap bekleyen isciye bu konuda bir cevap dahi
verilmeden ve gecmis giinlere ait is¢ilik alacaklari 6denmeden, is¢inin igsine devam
etmesinin istenmesinin iyi niyet ve hakkaniyet kurallartyla bagdasmayan bir durum
teskil edecegini ve boyle bir halde de is¢inin hakli bir nedene dayanmaksizin isine
devam etmediginin kabuliiniin dogru olmayacagina hitkmetmistir'®,

Is saglig1 ve giivenligi énlemlerinin alinmamis olmas1 durumunda da is¢inin
is gorme borcundan kaginma hakkinin var oldugu unutulmamalidir (Goktas, 2008:
31-32). Yargitay’ a gore isc¢inin can giivenliginin yoklugundan Otiirii isyerine
gelmemesi de isveren agisindan hakli fesih nedeni sayilmamaktadir®®®.

Iscinin izne dayanan devamsizhiginin is sozlesmesinin feshi icin hakli bir
neden olusturmamasi i¢in, iznin yetkili amirden veya ongoriilen izin prosediiriine
uygun olarak alinmis olmas1 gerekmektedir!®’ .Yargitay’in bir kararinda sadece izin

dilekgesinin birakilmasiyla ise gelinmeme durumunda igverenin devamsizliktan

0 yargitay 7.H.D., 11.07.2013, E. 2013/5481, K. 2013/13119, ,,’Isverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir
iscinin, izin siiresince igyerine gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan soz edilemez. Ancak yillik izin
zamanmm belirlemek igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, iscinin kendiliginden ayrilmasi séz konusu olamaz.
Is¢inin yillik iznini kullandigin belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadigu siirece devamsizlk halini olusturur.”
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.12.2018).

8 Yargitay 9.H.D., 09.04.1991, E.1990/14256, K.1991/7381, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.12.2018).

82 Yargitay 9. H.D., 25.03.1997, E. 1996/22670, K. 1997/5940, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 22.12.2018).

8 Yargitay 9.H.D., 01.02.1999, E. 1998/19602, K. 1999/120 6, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.12.2018).

18 Yargitay 7.H.D. E.: 2013/ 14969 K.: 2013/22047 Karar Tarihi: 12.12.2013, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
12.12.2018).

18 Yargitay 9.H.D., 31.03.1986, E. 1986/2492, K. 1986/3578, ,, 'Mahkemece, her ne kadar davacimn isverenden izin
almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin isine devam etmedigi ve bu nedenle is akdinin feshinin haklh nedene dayandig
kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istegi reddedilmigse de, bundan once davacimin 1.5.1985 tarihli dilekge ile isverene
miiracaat edip is¢ilik haklarinin 6denmemesinin sebepleri sorup, is akdi feshedilecekse bunun da tarafina bildirilmesini istedigi
ve buna gore igverenden bir cevap bekledigi ve bu bekleme siiresinde isine devam etmedigi, buna ragmen isverenin bir cevap
dahi vermeye liizum gormeden is akdini feshettigi anlasiimaktadir. Gegmis giinlere ait is¢ilik haklart odenmeden, hatta bu
konuda bir cevap dahi verilmeden is¢inin isine devam etmesinin istenmesi en azindan iyi niyet ve hakkaniyet kurallariyla
bagdasmayan bir durum teskil eder. Ve bdyle bir halde de is¢inin hakli bir nedene dayanmaksizin igine devam etmediginin
kabuliinde isabet olmaz.”’, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 22.12.2018).

1% YHGK, 26.10.1983, E. 1981/9-344, K. 1983/1017, ,,’Is yerinde can giivenligi mevcut olmayip da, devamsiziik ve isverene
duyurulamamasi bunun yarattigi korkuya dayamiyorsa, is sozlesmesinin isveren tarafindan ihbarsiz feshi hakli sayilamaz.”
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 12.01.2019).

187 Yargitay 9. H.D. 25.12.1996 E.:1996/17123 K.:1996/24186 (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).
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sozlesmeyi feshedebilecegi belirtilmistir 18

. Fakat, iscinin igveren ya da igveren
vekilinin  hatali davranigindan Ongoriilen prosediire uyulmadigini  bilmeden
kendisinin izinli oldugunu zannetmesi ya da yetkisiz kisi tarafindan verilen izni
bilemeyecek durumda olmasi halinde isveren hakli nedene dayali olarak sdzlesmeyi

feshedemeyecektir (Narmanlioglu, 2014: 454. Arslan, 2012: 105-106).

1.2.8 Iscinin Gérevini Yapmamakta Israr Etmesi

Is Kanunu 25. maddesinin II. fikrasinin (h) bendine gére; “Is¢inin yapmakla
odevli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi”
isverene is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakki vermektedir.

Bu hiikkiimde gecen “iscinin yapmakla &devli bulundugu gorevler”
kapsamina, is¢inin toplu is sozlesmesi, is sdzlesmesinden, isyeri i¢ yonetmeligi ile
gérmeyi taahhiit ettigi ya da kanundan ve diiriistliik kurallarindan dogan is gérmeye
iligkin tiim yiikiimliliikleri girmektedir (Arslan, 2012: 113; Odaman, 2003:174).
Iscinin is gérme borcu, isverenin ydnetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla
somutlastirilmistir. Isci kisaca tiim ¢alisma kosullarindan dogan odevlerini en iyi
sekilde yerine getirmekle yiikiimlidiir (Narmanlioglu, 2014:457-458; Stizek, 2018:
697). Zira is¢i ise baslarken taahhiit ettigi isi, en iyi sekilde gorme borcu altina girmis
bulunmaktadir (Gerek, 2013:109).

Isciden yapmas: istenen is, is¢inin gorevleri arasinda bulunan veya diiriistliik
kurallar1 geregi devamli olarak yapmasi gereken “mutad bir is” olmalidir. AKkSi
takdirde isveren tarafindan hatirlatmada bulunulmus ise de is¢inin gorevleri arasinda
bulunmayan ya da diiriistliik kurali geregince is¢inin gorevleri arasinda olmayan
isleri yapmamasi is sozlesmesinin hakli nedenle feshine sebep olamayacaktir (Siizek,
2018: 710; Mollamahmutoglu, 2014:855; Celik vd., 2017:461). Yargitay'a gore;
makineci olarak calisan is¢iden boyaci olarak isini yiirlitmesi istendiginde kabul
etmemesini, kaynak¢i olarak galisan is¢inin rizasi disinda kum eleme isine verilmesi
ve bu gorevlendirmeyi kabul etmemesini'®, ortaci-meydanci olarak ¢alisan isgiden
baska bir is¢inin yapmakta oldugu makine basinda calismasmin istenmesini 1%
davacinin gorevi disinda bir is olarak degerlendirilmis ve bu durumun isveren ig¢in
hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilemeyecegine hiikmedilmistir. Diger
taraftan Yargitay, is¢inin igyerinin soguk oldugunu ileri siirerek ¢alismayr durdurmak

suretiyle direnise gecmesini® ya da isyerinde sofor olarak gorevli bulundugu sirada

miiteaddit defalar kullandig1 arac1 yikamasi istendigi halde, yikamamasimi!®2 igveren

88 Yargitay 9.H.D., 04.04.1991, E.1990/14393, K. 1991/7202, ,, 'Isyerinde izin dilek¢esinin birakilmasinn izninin verilmesi
anlamina gelmesi bu teamiil bile olsa, bu bir zorunluluk degildir ve igveren izin vermeyebilir. Bu durumda, dilek¢e birakarak
ise gelmeme devamsizivk sayilir, igveren iy akdini devamsizliktan feshedebilir ve ihbar ve kidem tazminati 6demek zorunda
kalmaz.”’, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.01.2019).

% Yargitay 9.H.D., 15.12.2008, E. 2008/13026, K. 2008/33685, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).

0y argitay 9.H.D., 04.11.2004, E. 2004/9327, K. 2004/24902, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).

181 YHGK, 05.12.1980, E. 1980/9-3341, K. 1980/2631, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).

192 Yargitay 9.H.D., 25.03.1996, E. 1996/31348, K. 1996/6091, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).
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acisindan hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul etmistir (Genis, 2013:84).

Maddenin (h) alt bendi kapsaminda feshin gerceklesmesi ig¢in, is¢iden
yapilmasi1 istenen igin yer ve zaman bakimindan da uygun olmasi gerekmektedir.
Isverence yapilmasi istenen gorev, is¢inin mutat isi olmakla birlikte yer ve zaman
bakimindan uygun bulunmuyorsa isveren sozlesmeyi hakli nedene dayali olarak
feshedemeyecektir (Aktay vd., 2011:217; Siizek, 2018: 697, Narmanlioglu,
2014:459). Ornegin; is¢inin kendisinden yapmas: istenen isi, yapmakta oldugu baska
bir is bulunmas: sebebiyle gecerli bir mazerete dayanarak yapmamasi!®® ya da isin
iscinin gorevli olmadig: bir tatil giiniinde yapilmasmnin istenmesi'®* gibi durumlarda
Is sOzlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecegi gesitli Yargitay Kararlarinda yer
almaktadir. Ancak is¢iye verilen gorevde iscinin birlikte calisacag: is arkadasi ile
kisisel bir darginligi oldugunu ileri siirerek gorevini yapmamasini, darginlik gibi
kigisel iligkinin gorevde etkili olmamas1 gerektigi gerekcesiyle Yargitay tarafindan
bir mazeret olarak kabul edilmemistir.

Ayrica Is K. m. 34 uyarinca iscinin iicretinin zorlayici bir neden olmaksizin
20 giinden beri 6denmediginden ya da is saglig1 ve giivenligini tehlikeye diisiirecek
nitelikte bir isi is saglig1 ve gilivenligi onlemi alinmadan ya da is¢i rizasi olmaksizin
fazla galismaya zorlaniyorsa ya da veya kanuna aykir1 bir isi yapmasinin istendigi
durumlarinda is¢inin ¢alismamasi gegerli bir mazerete dayandigindan hakli bir fesih
sebebi olmayacaktir. Ciinkii bu durumlarda is¢inin gorevini yapmamasi yasa
geregidir  (Stizek, 2018: 727; Narmanlhioglu, 2014:459; Mollamahmutoglu,
2014:856).

Yargitay bir kararinda kaynake¢1 olan isciden yapmas istenilen isin devamli
151 olmadig1 gerekcesiyle cereyan kesilmeden yiiksek gerilimli yere gitmek
istememesini hakli bulmus olup, isverenin bu nedenle sozlesmeyi feshetmesini
haksiz bulmustur'®®. Ancak is¢inin asil gorevi niteligi geregi tehlikeli bir is ise isginin
isini yapmak istememesi hakli fesih nedeni olusturacaktir.

Iscinin yapmakla ddevli bulundugu gorevleri hatirlatildign halde yapmamasi
“is gormek” seklinde olabilecegi gibi bazen de “is gérmemek” seklinde karsimiza

198 TC. Yargitay 9.H.D. E.: 2009/33925 K.:2010/33873 Karar Tarihi: 22.11.2010, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
18.01.2019).

1% vargitay 9.H.D., 27.01.1999, E. 1998/18414, K. 1999/822, ,, 'Pazar giinii ¢alismak istememesi iizerine pazertesi giinii ise
gelmemesi soylenerek iy akdi isverence feshedilen is¢inin ihbar ve kidem tazninati talebinin kabulii gerekir.”’, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).

Syargitay 9.H.D. 17.02.1982 E.:1982/167 K.: 1982/1713 Karar Tarihi:, “ Isyerinde, bes yildan beri ¢alisan davacinin bu siire
iginde verilen igi yapmamak veya gorevini aksatmak gibi eylemlerinin varligi ne iddia edilmis ne de tespit olunmustur. Olay
swrasinda kendisinin, kaynakgt oldugunu, yapmast bildirilen isin mutat isi olmadigin ileri siirerek cereyan kesilmeden belirtilen
yere girmeyecegini beyan etmesi ve taniklarinda o yerde yiiksek gerilim bulundugunu ifade etmis olmalari, davacinin bir sebep
gostermeden verilen isi yapmamakta direndigi seklinde miitalaa olunamaz. Olay tarihine kadar bu kabil hareketlerinin varligi
tespit edilmemis bir iscinin kendisine ilave olarak verilen is¢i bazi kayitlar ileri siirerek yapmamis olmasi, Is Kanunu'nun 17.
Maddesi (simdi 25.)nde belirtildigi sekilde .."yvapmakla gérevili bulundugu gorevi yapmamak"" seklinde yorumlanamaz.
2.9.1981 tarihli raporda da belirtildigi iizere, is¢i isi hi¢bir sebep ileri siirmeden yapmamis degildir. Bu onun mutat gorevi
degildir. ."Bu yerler kurulurken ve cereyan yok iken montaj isinin davaci tarafindan yapilmis olmasi bu tehlikeli durumda da 0
yere girmesini gerektirmez. 17. Maddedeki (simdiki 25. Maddedeki) ." gorevieri hatirlatildigi halde yapmamasi ."isi
yapmamasin devamhiligint ifade etmektedir. Fesih bu nedenle haksizdwr.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
18.01.2019).
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cikabilir (Savas, 2012: 120; Arslan, 2012:119). Ornegin, isyerindeki disiplin
kuruluna veya yillik izin kuruluna segilen ve belirli zamanlarda bu kurulun
toplantilarina katilmasi gereken is¢inin bu toplantilara hakli bir mazereti olmadan
katilmamasi nedeniyle “is gormemek” seklinde is¢inin yapmakla 6devli bulundugu

gorevleri hatirlatildigl halde yapmamasi kapsaminda igveren i¢in hakli nedenle fesih
s0z konusu olabilecektir (Savas, , 2012:120; Arslan, , 2012:119).

Isveren, is sozlesmesi devam ederken, is¢inin daha &nce is sdzlesmesiyle
belirlenen isi géorme imkanini ortadan kaldiracak ya da ¢aligma kosullarinda kendi
lehine is¢i aleyhine diizenlemeler yapmak isteyebilir (Sen, 2005:179). Is K.
m.22°de'® taraflarin aralarinda anlasarak calisma kosullarini ileriye doniik olarak her
zaman degistirebilecekleri diizenlenmistir. Isverenin ¢alisma kosullarinda esasl bir
degisiklige gittigi bu gibi durumlarda, is¢i yeni ¢alisma kosullarini kabul etmeyerek
calismaz ise, isveren bu gerekce 1ile i3 sozlesmesini hakli nedenle
feshedemeyecektir'®’ (Arslan, 2012:115.) Aym sekilde Yargitay tarafindan isciye
verilen siirekli ek is nedeniyle is sartlarinda agirlasma meydana gelmesinden dolay1
eksik elemanlarin isinin davaci is¢iye yaptirilmak istenmesinin haksizlik oldugu ve
fesih nedeni yapilamayacagina hiikmedilmistir!®,

IsK m. 41° e gore “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin
artirllmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar
cercevesinde, haftalik kark bes saati asan ¢alismalardwr. Fazla saatlerle ¢alismak i¢in isginin
onaywmin alinmasi gerekir. Fazla ¢calisma siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten
fazla olamaz.” Isveren tarafindan isciden fazla mesai yapmasi istenmesi halinde, fazla
mesai yapmasi i¢in is¢inin onayinin gerekmesi ve isci tarafindan bu onayin
verilmemis olmas1 durumunda fazla ¢alismay1 kabul etmemesi fesih i¢in hakli neden
olusturmayacaktir'®. Bu maddeye gore; iscinin fazla calisma icin onay vermesi ya da
is sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile isyerinde fazla calisma yapilmasi
kararlastirilmigsa ya da o fazla calisma tiirii i¢in is¢inin onay1 aranmamakta ise kural
olarak fazla g¢alisma yapma yiikiimliligi dogdugundan, uyarildigi halde fazla

196 [sK m. 22 “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih i¢in baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle iy sézlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.

¥yargitay 22. H.D. 05.05.2016 E.: 2015/ 6773 K.: 2016 / 13571 “davac: forklift operatérii olarak open-end béliimiinde
calistigimi yillik izin doniigii yerine baska birinin alinarak kendisinin ring béliimiinde ¢alismasimin istendigini; ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik oldugunu kabul etmedigini ileri siirmektedir. Davali ise forklift operatrilerinin ¢alisacagi sahada
diizenlemeler yapildigimi, ring boliimiinde islerin  yogunlugu sebebi ile mevcut operatoriin yamnda davacinin
goreviendirildigini, ¢calisma kosullarinda esash degisiklik bulunmadigini savunmugstur. Mahkemece is sozlesmesinin davaci
tarafindan tek tarafli ve haksiz feshedildigi kabul edilmistir. Oncelikle, davaciya yapilan géreviendirmenin esash degisiklik
niteliginde olup olmadigi netlestirilmemistir. Anilan sebeple, davacun gorevi ve yaptigi ise gore yapilan gorevlendirmenin
calisma kosullarinda esash degisiklik olup olmadigi uyusmazlik konusunda uzman teknik bilirkisi aracihigi ile tespit edilerek,
neticeye gore feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigi belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalt olup bozmayr gerektirmistir." (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).

1% Yargitay 9.H.D., 28.04.2008, E. 2007/17219, K. 2008/10433, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 18.01.2019).

1% yargitay 9.H.D. 09.05.2005 E.: 2004/25446 K.: 2005/16086 "Reyon sorumlusu olan davacimin emrindeki is¢ilerle birlikte
fazla ¢alisma icin igyerinde kalmasimin istenmesi ve buna ragmen davacimin fazla mesaiye kalmamasit 1475. Sayili Yasanin
1712-g (simdi 25/2/h) maddesi kapsaminda yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi
olarak nitelenemez. Zira fazla mesaiye kalmast igin bir kez uyarilan davacinin bu eyleminden dolayi is sozlesmesinin feshi hakl
kabul edilemez.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T: 19.01.2019).
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caligma yapmaktan kacinmasi igverene inceledigimiz bent kapsaminda hakli nedenle
fesih yetkisi verecektir (Karacan, 2012:83; Arslan, 2012:118-119; Savas, 2012: 120).
Kanuna aykir1 yapilacak fazla ¢alismaya is¢inin onay vermesi halinde bile her zaman
i3 gorme ediminden kaginabilmesi s6z konusudur ve isverenin bu durumda hakh
nedenle fesih hakki dogmayacaktir (Karacan, 2012:102).

Bu bent geregince igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogmasi i¢in
is¢inin sadece yapmakla 6devli bulundugu gorevleri yapmamasina degil, isveren ya
da igveren vekilinin is¢iye yapmak zorunda oldugu isleri yapmasi hususunda uyarida
bulunmus olmas1, bu uyartya ragmen iscinin isi yapmakta “israr etmesi?®®” de
gerekmektedir. Iscinin 1srar1 ile anlatilmak istenen, is¢inin, kendisine hatirlatildig
halde, uyarida bulunuldugu halde, hakli bir mazerete dayanmaksizin yiikiimlii oldugu
gorevlerini yapmamakta ayak diremesidir (Mollamahmutoglu, 2014:855). Yapilacak
hatirlatma hakli nedenin olugmasi i¢in gerekli olan bir unsurdur (Mollamahmutoglu,
2004:495).
Yargitay'm®®? yerlesik igtihatlarma gore, isverenin isciye bir kez hatirlatmada
bulunmasi yeterli degildir. Hatirlatmaya ragmen is¢inin gorevini yapmamaya devam
etmesi ve bu nedenle tekrar uyarilmasi da gerekmektedir. Isveren, isgisine yapacagi
hatirlatmada, is¢iden yapmasini istedigi gorevi agik bir bicimde bildirmeli ve isin
tamamlanmasina yetecek de bir siire vermelidir (Kurt ve Kog, 2017:547). Konuya

ilisgkin bir Yargitay Kararina gore “Bildirimde, gorevin hatwrlatilmast yeterlidir.
Devamhilik gosteren gérevi yapmama hakli neden kabul edilmeli, ancak devamliik
gostermeyen gorevi yapmama, isyerinde olumsuzluklara yol agmus ise, is sozlesmesinin feshi

gecerli neden saymalidir ",

Uyar1 mahiyetindeki hatirlatma her bir isciye tek tek yapilabilecegi gibi,
birden ¢ok is¢inin gorevini yapmamasi halinde isim verilmeden hepsine kars1 toplu
bir uyarinin yapilmas: da uygun olacaktir S6z konusu uyar1 igveren tarafindan
yapilabilecegi gibi yetkili isveren wvekili tarafindan da yapilabilir (Arslan,
2012:122).Uyarmin sekli konusunda yasada herhangi bir hiikiim yer almamakta olup
uyarmin yazili yapilmasi igverene ispat kolayligi saglayacaktir (Siizek, 2018: 697).
Zira isciye gorevinin hatirlatildigini, uyusmazlik halinde isverenin ispatlamasi
gerekir, bunun i¢in her tiirlii delili kullanabilir. (Narmanlioglu, 2014:458). Yargitay’
a gore bu konudaki ispat yiikii isverende olup, uyarida ig¢inin yapmasi gereken gorev
acikca bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngoriilmelidir?®,

IsK. m. 25/11 (h) bendine gore hakli nedenin olusabilmesi i¢in, mutlaka
is¢inin kasti veya ithmali sonucu gorevi igine giren isini yapmamasi veya geregi gibi
yapmamasi gerekmektedir. Is¢inin kasith ya da kusurlu bir davranisinin bulunmadig

20 1475 sayili Is Kanunu’ nda is¢inin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakli nedenle fesih sebebi olarak yeterli
gosterilmisken, 4857 sayil Is Kanunu ile is¢inin bu gorevlerini yapmamakta “israr etmesi” de hilkkme eklenmistir.

2 yargitay 9. H.D. 03.05.2010 E.: 2008/24871 K.: 2010 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 21.01.2019).

202 yargitay 9.H.D. 21.06.2010 E.: 2009/ 26121 K.: 2010 / 19530 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 19.01.2019).

23 Yargitay 9. H.D., 03.05.2010, E.2008/24871, K. 2010/12063 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 21.01.2019).
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is¢inin fiziki ya da mesleki yetersizligi nedeniyle gdrevini yapamamasi ya da is
gorme borcununu eksik, kotii, yetersiz bigimde yerine getirmesi durumunda ise bu
bende gore gerekli sartlar olusmadigindan, is sdzlesmesinin bu hilkkme dayanarak
feshi, haksiz fesih olarak degerlendirilecektir. Iscinin yetersizliginin isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde Is K. m. 18 uyarinca gegerli nedenle fesih soz
konusu  olabilecektir 2°* (Siizek, 2018: 710; Narmanlioglu, 2014:459;
Mollamahmutoglu, 2014:856).

1.2.9 liscinin Kendi Istegi veya Savsamasi Yiiziinden Isin Giivenligini
Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin Malina Zarar Vermesi

Is Kanunu 25. maddesinin II. fikrasinin (1) bendine gore; “Is¢inin kendi istegi
veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan
veya malt olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi” halinde igveren is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkina
sahiptir.

Bu Bent kapsaminda, is¢inin kendi istegi (kast1) veya isi savsamasi (ihmali)
yiiziinden isini 6zenle ifa etme borcuna aykirt davranmasi sonucunda isverene hakl
nedenle derhal fesih hakkini taniyan “isin giivenligini tehlikeye diisiiriilmesi” ile
“isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makinelerin, tesisatin
veya baska esya ve maddelerin, otuz giinliik iicretinin tutariyla o6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratilmasi” halleri birlikte diizenlemistir. Bu nedenlerle
igsveren is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir (Tungomag ve Centel,
2015:227; Mollamahmutoglu, 2014:857; Narmanlioglu, 2014:461).

1.2.9.1 iscinin Kendi istegi veya Savsamasi Yiiziinden Isin Giivenligini
Tehlikeye Diisiirmesi

S6z konusu iki durumdan birincisi, is¢inin kendi istegi veya savsamasi ile is
giivenligini tehlikeye diisiirmesidir.

Iscinin 6zen ve sadakat borcunun diizenlendigi TBK 396’ya gore, “Is¢i,
viiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri,

W4y argitay 9.H.D. 17.03.2008 E.:2007/ 27680 K.: 2008/5302 “.. .ila¢ satis temsilcisi olarak ¢alisan davacimn ziyaret etmesi
gereken doktorlarin bir kismini ziyaret etmedigi, is sozlesmesinin bu nedenle feshedildigi anlasiimaktadir. Dosya igerigine gore
davacidan daha dnce de ayni sebeple savunmasi istenmistir. Davaci ziyaret edilmedigi ileri siiriilen doktorlarin rotasyonda
oldugunu ileri siirmiis ise de dosyada mevcut hastane yazisizinda doktorlarin rotasyona tabi tutulmadiklari, ¢ogu uzman olan
doktorlarin baska bir serviste goreviendirilmesinin de soz konusu olmadigi anlasiimaktadr. Boyle olunca, davacimn ig
sozlesmesinin ziyaretleri tam ve zamaninda yapmamasi, baska bir anlatimla igini uyarilara ragmen eksik olarak yerine
getirmesi nedeni ile feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Davacimin énceki yillarda basarili bir personel olmasi,
son donemdeki bu yetersizligini gecerli fesih nedeni olmaktan ¢ikaramaz.” (Cevrimigi) http://mww.kazanci.com. (E.T:
23.01.2019) .
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tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte igin goriilmesi i¢in
kendisine teslim edilmis olan malzemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir.” Hilkme gore
is¢inin kendisine teslim edilen igverene ait arag¢ ve geregleri usuliine uygun olarak ve
6zenle kullanmak zorundadir.

Is¢inin 6zen borcu, is¢iye isini aksatmama ve isyerinde ¢alisan diger iscilerin
sagligint ve giivenligini tehlikeye diisiirme yiikiimliligini de yiiklemektedir
(Narmanlioglu, 2014:460; Mollamahmutoglu, 2014:857; Odaman, 2003:188).

Maddenin uygulanabilmesi is¢inin is saghigi ve giivenligini tehlikeye diisiiren
eylemi kendi kusuruyla yani kendi istegi veya savsamasi ile olmasi gerekmektedir.
Yargitay bir kararinda, kapali alanlarda ve hammadde depolama alaninda yasak
oldugu halde 1srarla sigara ictigi tespit edilen iscinin olayinda, isyeri ve isin
ozellikleri dikkate alinarak, sigara icilen mahallin tespit edilip, bu alanda sigara
igmenin i giivenligi yoniinden tehlike olusturup olusturmadigi konusunda kimya
miithendisi, is giivenligi uzmani teknik bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak ¢ikacak
sonuca gore hakli veya gecerli nedenle fesih sartlarinin olusup olusmadig:
degerlendirilmesinin gerektigine karar vermistir?® (Genis, 2013:93).

Iscinin bu borcunun ihlalinin isveren acisindan hakli neden teskil edebilmesi
icin bir zararin dogmus bulunmasi?®® ya da is¢inin uyarilmis olmasi gerekli olmayip
is giivenligi yoniinden bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasi, yani bir zararin dogma
ihtimalinin?®” bulunmas: yeterlidir (Siizek, 2018:711 Kog, 2011: 166). Tehlikenin is
giivenligini olumsuz sekilde etkileyecek nitelikte olup olmadigi ise somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir husustur (Narmanlioglu, 2014:461).
Yargitay ne tiir davraniglarin is giivenligini tehlikeye diisiiren davranislar olarak
nitelendirilebilecegini bir kararinda “Giivenlik hizmeti veren bek¢inin uyumast veya gorev
yerini terk etmesi, yanict ve patlayici maddelerin bulundugu yerde yasaklanmis olmasina
ragmen sigara i¢ilmesi, basingla ve yiiksek isiyla ¢alisabilir bir cihazin kontrolii ile
goreviendirilen bir is¢inin gérevini savsamasi gibi ornekler, isin giivenligini tehlikeye

diisiiren davranislara ornek olarak verilebilir.”*® seklinde belirtmistir.

25 Yargitay 22.H.D., 24.11.2011, E. 2011/1851, K. 2011/5924, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 20.01.2019).

26 Yargitay 9. H.D. E.: 2004/28243 K: 2006/8792 Karar Tarihi: 06.04.2006, “Davacinin hizmet akdi 4857 sayili Is Yasasmnin
25/11-1 maddesi geregince feshedilmis, olup, isverene duydugu kizginlik ile isverenin mali olan ve eli altinda bulunan hastane
olan igyerinin ameliyathanesindeki sterilizasyon cihazinin kablosunu kopararak isin giivenligini tehlikeye distirdiigi
anlasilmakla bu durumda zarar miktarmm 6nemi yoktur. Bu nedenle kidem, ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 21.01.2019).

27 Atabek, 1938: 147; Siizek, 2018: 711; TC. YHGK, 17.6.2009, E. 2009/9-210, K.: 2009/274, "..Bu halde, is¢i isi
aksatmamak ve isyerinde galisan diger isgilerin sihhatini ve yasayisini tehlikeye diislirmemek zorundadir. Bu zorunluluk,
iscinin 6zen borcundan kaynaklanmaktadir. Es soyleyisle, is¢inin 6zen borcunun bir geregi olarak ig sagligini ve is giivenligini
tehlikeye diisiirmekten kagmmast gerekmektedir. Ozen borcunun ihlalinin 6zel bir sekli olan isginin "isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi" durumunun igveren tarafindan bir hakli fesih sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin bir arada
gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda is¢inin is giivenligini tehlikeye diigiirmiis olmas: gelmektedir. Burada zarar
olasilig1 ve tehlikenin varligi gerekli ve yeterli bulunmakta; zararin meydana gelmis, olmasi1 aranmamaktadir. Bunun yaninda
tehlikeye diisiirme halinin is¢inin kendi istegi ile veya savsamasi sonucu ortaya ¢ikmuis, olmast da gereklidir. Is¢inin kast: veya
savsamasinin olup olmadig1 ise isin niteligine gore uzman bilirkisilerden alinacak raporla belirlenecektir.” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 22.01.2019).

Myargitay 9.H.D., 04.11.2008, E. 2007/30651, K. 2007/30368, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.01.2019);
Yargitay9.H.D., 09.04.1992, E. 1991/16257, K. 1992/3937, ,, "..davaci sigarasini yakmak iizere, cakmagini ¢caktigi sirada yanici
maddenin alev almasi sonucu isin giivenligini tehlikeye diisiirdiigii, bu eyleminden dolay: isten ¢ikarilmasina karar verildigi
anlagildigina gore, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz’’; Yargitay 9.H.D., 30.01.1995, E. 1994/15644, K. 1995/1235,
,, Igyerinin sigara igilmemesi gereken boliimiinde sigara icen ve bu nedenle disiplin kurulu karari ile isten ¢ikarilan iggi ihbar
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Yargitay’ 1n bagka kararlarma gore; LPG tankeri siiriiciisii olan is¢inin arag
kullanirken telefonla goriismesi 2°°, yasak oldugu halde is¢inin calistigi kagit
fabrikasinda atesle oynamasi veya sigara i¢mesi?l®, is¢inin sigara icilmesi icin
ayrilmis 6zel bolim disinda (yemekhaneye giden yolda) sigara icerek is giivenligini
tehlikeye diisiiriilmesi®!!, 6zel giivenlik gorevlisi olan is¢inin nobet sirasinda gorev
yerini terk etmesi ya da uyumasi??ve dinamit deposunda bekgilik yapan is¢inin
gbrevi sirasinda uyumasi1 23 gibi davranislarda bulunarak kendisinin veya diger
is¢ilerin giivenligini tehlikeye diisiirmekte olup isveren agisindan hakli nedenle fesih

sebebi olarak goriilmiistiir Savas, 2012: 124, (Gerek 2013:110).

Akyigit'e gore de isin giivenligini tehlike diisiirmek, somut olarak bir
tehlikenin gergeklemesi olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, somut olarak bdyle bir
durum olmasa bile giivenligin tehlikeye diislirebilme ihtimalinin varlig1 yeterlidir
(Akyigit, 2016: 312). Ornegin iscinin igverence belirlenen eldiven giyilmesi, baret
takilmas1 gibi gesitli is saglig1 ve giivenligi onlemlerine uymamasi?*#, gérevli oldugu
halde ISG kurullarina katilmamas: ya da isverence saglanan is saglig1 ve giivenligi
egitimlerine katilmamasi is glivenligini tehlikeye diisiirmektedir.

Bunun yani sira Yargitay, glivenlik gorevlisi veya bekgilik gibi bir gérevde
bulunmayan (malzeme yiikleme isi yapan?®®
iscinin hastalig1 nedeniyle?!®) iscinin bir kereye mahsus olmak iizere mesai saati
icinde uyumasinin, is¢inin bir tehlike ve zarara neden olmadan mesai bitiminden
once isyerinden ayrilmasmin?!’ is sozlesmesinin feshini gerektirecek agirlikta is
giivenligini tehlikeye diislirecek bir eylem olmadigina karar vermistir (Kog, 2011:

167).

, temizlik ve cay servisinde gorevli

Gortldiigi tlzere, is¢inin 1 glivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde, hakl
neden ve gecerli neden ile fesih sebepleri arasindaki farki belirlemek 1iyice
zorlagmaktadir. Bu noktada, isin niteligi énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ve kidem tazminatina hak kazanamaz.’’; Yargitay 9.H.D., 21.01.2009, E. 2007/34191, K. 2009/554,,,” Giivenlik gérevi ifa eden
davacimin  gorevini  savsamasi igyerinin  giivenligini  tehlikeye diisiirmesi hakli  fesih nedenidir.”’, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 22.01.2019).

29 “LPG tasiyan tanker soforii olarak arag kullanirken cep telefonu ile konusmas: davali isverene Is K. 25/II-1 maddesi
uyarinca is giivenligini tehlikeye diigiirme nedeniyle i sozlesmesini hakli fesih imkdn vermektedir.” Y.9. HD. T.31.03.2015, E.
2015/6797, K.2015/12506, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 23.01.2019).

MWyargitay 7. H.D. 28.04.2015 E.: 2015/4672 K.: 2015/7580 “.Davacimin ¢alistigu isyeri bir kagit fabrikast olup yangina ¢ok
elverisli bir konumu oldugu tartismasizdir. Ayrica davact 2003 ve 2005 tarihli taahhiitnamelerle igyerinde sigara i¢meyecegini
taahhiit etmigtir. Yani igverence gerekli uyarilar yapumistir. Biitiin bu olgular karsisinda davacinin eylemi 4857 sayili Is K'nin
25/ll-1 bendinde diizenlenen is¢ginin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden is giivenligini tehlikeye diisiirmesi bendine
uydugundan.” (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 23.01.2019).

211 Yargitay 9.H.D., 02.11.2004, E. 2004/1834, K. 2004/24692, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.01.2019).

22 yargitay 9. H.D. 21.01.2009 E.: 2007/ 34191 K.: 2009/554 “21.07.2004 giinii saat 05:00 sularinda yapilan denetimde
davacinin nobet yerinde bulunmadigi tespit edilmistir. Davaci igyerine verdigi 22.07.2004 giinlii savunma dilek¢esinde nobet
yerinde bulunmadigimi kabul etmistir. Giivenlik gérevi ifa eden davacimin gérevini savsamasi isyerinin giivenligini tehlikeye
diistirmesi hakli fesih nedenidir.” (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.01.2019).

23 TC. Yargitay 9. H.D. 30.10.2002 E.: 2002/5385 K.: 2002/20192 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 24.01.2019).
24 Yargitay 22. HD. T.03.02.2014, E.2013/2432, K.2014/1306, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 25.01.2019).

25 Yargitay 9.H.D. 18.12.2009 E.: 2008/13472 K.:2009/35715; TC. Yargitay 9.H.D. 09.05.2006 E.: 2005/35025 K.:
2006/13120 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.01.2019).

26 yargitay 9.H.D., 09.5.2006, E. 2005/35025, K. 2006/13120, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 26.01.2019).

A7 Yargitay 9. H.D. E.: 2002/3385 K.: 2002/17697 Karar Tarihi: 26.09.2002, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
26.01.2019).
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Gilivenlik gorevlisi olarak c¢alisan ig¢inin gorevi basinda uyumasi ile isyerinin
giivenlikle ilgili ya da anlik dikkat gerektiren bir boliimiinde ¢alismayan bir is¢inin
giin icinde bir siire uyumas: ayni agirlikta degildir. Somut olayi, kusurlu fiilin is
iliskisine etkisi ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir (Kog, 2011: 168.
Yesilbas Helvacilar, 2018:68).

1.2.9.2 Iscinin kendi istegi veya savsamas: yiiziinden isverenin malina
zarar vermesi

Bentte gecen ikinci durum, is¢inin kendi istegiyle ya da savsamasi ile
igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya
baska esya ve maddeleri 30 giinliik licretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi durumudur. Boyle bir durumda isveren is¢inin is sozlesmesi
hakli nedenle derhal feshedilebilecektir. Maddenin uygulanabilmesi ic¢in is¢inin

zarar1 kusuruyla vermesi ve zararin is¢inin 30 giinliik iicretini agacak miktarda olmasi
gereklidir (Akyigit, 2016:313).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina?'® gére “Isverene ait olan ya da onun
eli altinda bulunan mallarin is¢i tarafindan hasara ugratilmasi veya kaybi halinde, isverenin
sozlesmeyi bildirimsiz fesih hakkini kullanabilmesi icin, hasara ya da kayba ugratma sonucu
olusan bir zararin varligi ve bu zararin is¢inin kusuru, istegi ( kasti ) ya da savsamasindan
(ihmalinden) kaynaklanmas: gerekir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan zarar miktart da isginin
otuz giinliik ticretinin tutariyla 6denemeyecek boyutta olmalidir. Eger zararin miktarinda
uyusmaziik varsa bu da isin niteligine gére uzman bilirkisi diisiincesi alinmak suretiyle
¢coziimlenmelidir. Bu uyusmazligin tantk beyanlariyla ¢oziimlenmesi olanakll olmadigi gibi,
tazmin edilecek miktarin da ayrica saptanmasi gerekmektedir. Bu saptamada kusur oran: da
g6z ontine alinmalidwr.”

Hiikiimden acikca anlasilacagi iizere, hakli sebebin olusumu icin is¢inin
kaybina ya da hasarina sebep oldugu mallarin sadece isverene ait olmasi sart degildir,
baskasina ait olup da isverenin eli altinda (zilyetliginde ve sorumlulugunda) bulunan
mallar da ayn1 hitkme tabi tutulmustur. Ancak zararin isverenin herhangi bir malina
degil, igsverene ait olsun ya da olmasin isyerinin herhangi bir malina verilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla igverenin igyeri ile ilgisi bulunmayan kisisel mallarindaki zarar
ve kayiplar bu madde dahilinde hakli fesih sebebi olugturmayacaktir (Akyigit, 2016:
312). Yine hiikkiim geregi “baska esya ve maddeler” denildiginden is¢i tarafindan
hasar ve kayba ugratilan mal varliklar1 makineleri ve tesisatla sinirli sayili degildir.

Ayrica bu hiikiim geregince hakli nedenin olusabilmesi icin isverenin
miilkiyeti ya da zilyetligi altinda bulunan mallarin isyerinde ya da isyeri disinda
olmast da fark etmemekte olup is¢i tarafindan zarara ugratilmis olmasi yeterlidir
(Narmanlioglu, 2014:462; Tuncomag ve Centel, 2015:227). Burada sozii edilen

218 YHGK, 17.06.2009, E. 2009/9-210, K. 2009/274, (Cevrimici) http:/Avww.kazanci.com. (E.T : 26.01.2019).
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zarar, maldaki bir noksanlik, bozukluk ya da aksaklik olabilecegi gibi esyanin kaybi1
seklinde bir zarar da s6z konusu olabilir (Akyigit, 2008:1293).

Bu bent kapsaminda isverenin is sOzlesmesinin feshedebilmesi igin is
giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi veya mala zarar verilmesi durumlarinin, ig¢inin
kusurlu davranisinin yani is¢inin kendi istegi (kastl) ya da savsamasindan
(ihmalinden) dolayr meydana gelmesi gerekmektedir (Kog, 2011: 170). TBK m.
400'de de “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu
sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile igcinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri goz oniinde tutulur.” denildiginden, is¢inin hi¢bir kusurunun bulunmadigi
durumlarda ya da ilgili zarara igverenin kendisinin sebebiyet vermesi durumunda ise
bu hiikiim geregi is s6zlesmesinin feshedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yargitay bir kararinda is¢inin kendisine verilen ise ehil olmamasi durumunda
zarardan sorumlu tutularak hizmet akdinin hakli nedenle feshi yoluna gidilmesinin

isabetli olmayacagna karar vermistir?*®,

Yargitay kararlarinda, oncelikle is¢inin olayda kusurlu olup olmadiginin ve
kendisine isabet eden kusur oraninin uzman bir bilirkisi aracilig ile tespit edilmesi,
kusur durumu belirlendikten sonra davacinin sebep oldugu zarar miktar1 ve dosya
icerigi birlikte degerlendirilerek sonucuna goére feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadigina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir 22022,

Yargitay'a gore: “Isverene ait olan ya da onun eli altinda bulunan mallarin isci
tarafindan hasara ugratilmast veya kaybi halinde, isverenin sozlesmeyi bildirimsiz fesih
hakkini kullanabilmesi i¢in; hasara ya da kayba ugratma sonucu olusan bir zararin varliigi
ve bu zararin is¢inin kusuru, istegi (kasti) ya da savsamasindan (ihmalinden) kaynaklanmasi
gerekir. Bunun yanminda ortaya ¢ikan zarar miktar: da isginin otuz giinliik iicretinin tutariyla
odenemeyecek boyutta olmalidir. Eger zararin miktarinda wyusmazlik varsa bu da igin
niteligine gore wuzman bilirkisi diisiincesi alinmak suretiyle ¢oziimlenmelidir. Bu
uyusmazhigin tanitk beyanlariyla ¢oziimlenmesi olanakli olmadigr gibi, tazmin edilecek
miktarin da ayrica saptanmasi gerekmektedir. Bu saptamada kusur orami da goz oniine

alinmalidir. %"

29 yargitay 9.H.D., 06.10.1992, E. 1992/3068, K. 1992/10904, “Davacinin hizmet akdinin feshine sebep gosterilen olayla
ilgili konunun teknik bilgiyi gerektirdigi anlasiimaktadir. Davacimin béyle bir teknik bilgiye sahip olup olmadigi, bu konuda
egitilmis bulunup bulunmadig iizerinde durulmadan, meydana gelen zarardan sorumlu tutularak sonuca gidilmesi.. isabetli
goriilmemigstir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporu da bu hususlarin inceleme ve irdelenmesini i¢ermemektedir. Sayet
davaci kendisine verilen ise ehil degilse o takdirde zarardan sorumlu tutularak hizmet akdinin tazminatsiz feshi yoluna
gidilmesi isabetli olmayacaktir. ..Hizmet aktinin bozulmasina yol agan olayin teknik bilgi gerektirdigi, iscinin ise bu bilgiye
sahip olmadig1 kesinse, is¢inin is akti odencesiz-bildirimsiz feshedilemez. Bu nedenle mahkemenin, is¢inin ehil olup olmadigini
kesinlestirmesi zorunludur.” , (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 29.01.2019).

20 Yargitay 9.H.D. E.: 2006/16798 K.: 2006/24747 Karar Tarihi: 25.09.2006, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T :
28.01.2019).

2L Yargitay 9.H.D. E.: 2015/ 1642 K.: 2015 / 10040 Karar Tarihi: 11.03.2015, “Isverenin kayda dayali sistemi kurmamasi ve
isletmemesi nedeni ile %50 oraninda, kalan %50 oramindaki kusurun 85'ine tekabiil eden 42,5 oraninda ise davaci ile birlikte
ii¢ is¢inin birlikte esit oranda kusurlu olduklari anlasilmistir. Hatali tiretimin bu olug sekline gore davact hafif kusurludur. Bu
tespitler ve 6098 sayili TBK'min 400/2 maddesi kapsaminda davacinn is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii
olgiiliiliik ilkesine aykiridir. Davacumn hafif kusurlu oldugu bu hataly iiretimde yaptigi davramsi isyerinde olumsuzluklara yol
agtigindan gegerli neden kabul edilmelidir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.01.2019).

22 Yargitay HGK.: E.: 2009/9-210 K.: 2009/274 Karar Tarihi:17.06.2009, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T :
28.01.2019).
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Yargitay yerlesik kararlarinda, is¢inin kusursuz oldugunun ortaya g¢ikmasi
durumunda, isverenin hakli fesih imkani olmadig1 gibi is¢inin kusuru belli bir ylizde
ya da belli bir oran olarak saptanmissa; zararin miktarinin bu kusur nispetinde
azaltildiktan sonra otuz giinliik iicreti asip asmadigina bakilmasi gerektigine

hitkmetmistir??®.

Yargitay’ a gore; gorevi olmadig1 halde arizayr giderirken zarara sebep olan

is¢inin is s0zlesmesinin tazminatsiz feshinde ithmalin biiyiik bir bolimiiniin igverende
olmasi halinde feshin hakli nedene dayandig: kabul edilemeyecektir?®*. Ornegin
Yargitay bir kararinda is¢inin olayda hafif kusurlu bulunmasi sebebiyle bu
davraniginin hakli neden degil gegerli neden olarak kabuliine karar vermistir.
Otuz giinliik ?® {icretinin neleri kapsadigi hakkinda da agik bir hiikiim
bulunmamakta, Fakat Yargitay'ca is¢i lehine yorum ilkesi geregi hesaplamada is¢inin
briit {icretinin esas alinacagi kabul edilmistir. Ayrica bu {icretin hesabinda “otuz giin”
ifadesi bir ay olarak degerlendirilmemelidir. Iscinin fesih hakkinn kullanildig
tarihteki ticreti lizerinden gilinliik yevmiyesinin hesap edilmesi ve bunun otuz kati
tutar1 dikkate alinmalidir??® (Arslan, 2011: 134).

Birlikte iiretimi yapilan bir malda zarar olmasi durumunda ise her is¢i kendi
sorumluluguna gore ortaya c¢ikan zarardan zarardan sorumlu olacaktir. Ancak malin
tiretimi sirasinda degisik asamalarda ve farkli gorevlerde farkl is¢iler calisiyor ise,
meydana gelen zarardan her is¢i kendi yaptigi is gergevesinde kusuru ve neden
oldugu zarar1 miktar1 kapsaminda sorumlu olacaktir (Narmanlioglu, 2014: 379).
Yargitay bir kararinda, is¢inin kalite kontrol memuru olarak igsyerinde calistig1 sirada

28 Yargitay 9.H.D., 23.09.2008, E. 2007/27255, K. 2008/24526, “Is¢inin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmast halinde igverenin
hakly fesih imkani olmadigi gibi, isginin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmissa; zararin miktari da bu
kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik ticreti asip asmadigina bakilmalidir. Zararin isginin kasitlh davranisindan ya
da taksirli eyleminden kaynaklanmaswnn herhangi farki bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is makinesi paletlerine kasten
metal cisim sokmak suretiyle zarar veren is¢inin ve trafik kazasi sonucu igvereni zarara ugratan iscinin ayni sekilde is
sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir. Iscinin kusuru ve zarari, ayri ayri uzman kisilerce belirlenmelidir. Bu noktada
zarar tutan ile karsilastirilacak olan iscinin 30 giinliik ticretinin briit ya da net iicret oldugu noktasinda 4857 sayil Iy
Kanununda herhangi bir aciklik olmasa da, bu durumda is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca briit iicretin esas alinmasi gerekir. 30
giin, bir aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada is¢ive aylik olarak odenen ticret yerine, giinliik yevmiyesinin 30 kati tutan
dikkate alinmalidir. Maddede sozii edilen iicret dar anlamda iicrettir, ikramiye, prim, fazla ¢calisma iicreti ve benzeri 6demeler
bu maddede yer alan 30 giinliik iicret icerisinde degerlendirilmemelidir. Ancak iicretin garanti iicret iizerine yapilan ige gore
ilave iicret veya satis primi olarak belirlendigi hallerde gercek iicreti bu édemeler toplami olarak degerlendirilmesi yerinde
olur. Ornegin uygulamada uluslararast yiik tasiyan tir soforleri asgari iicret ve sefer primi karsiigi ¢alismaktadir. S.primi
olarak adlandirilan kisim da, dar anlamda iicrettir. Bu durumda maddenin uygulanmasi anlaminda 30 giinliik iicret, tir
soforleri yoniinden her iki Gdemenin toplamina gore belirlenecektir. Is¢inin hangi tarihteki iicretinin dikkate alinmast gerektigi
de ayrt bir sorunu olusturabilir. Gergekten zararin ortaya ¢iktigi tarih ile fesih tarihi arasinda iicret degismis olabilir. Hatta
zararim olusumuna neden olan olay tarihi ile zararin belirlendigi tarih bile farkl olabilir. Bu durumda, fesih hakkinin
kullamildig1 tarihte iscinin almakta oldugu iicret esas alinarak bir degerlendirme yapilmahdir. ...4857 sayih Is Kanunu' nun 26.
maddesi yoniinden 1 yillik hak diisiiriicii siire zarara neden olan olayin olusumundan baslar. Ancak 6 is giinliik ikinci siire,
zarar miktarimin belirlenmesinin ardindan bu durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle islemeye baslayacaktir. Zarar
miktarimin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve fesih hakkinin kullaniimasi bakimindan zarar miktarmin belirlenmesi ve
is¢inin ticreti ile kiyaslanmasi zorunlulugu vardir.”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.01.2019).

24 Yargitay 9.H.D., 19.09.1989, E. 1989/4230, K. 1989/ 7045, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.01.2019).
2251475 sayil Is Kanunu’ nda iscinin sebep oldugu zararin “on giinliik” iicretinin tutarim agmasi gerekirken, 4857 sayili Is K.
ile is¢inin “ofuz giinliik” lcretinin tutariyla ddenemeyecek derecede isverene ait bulunan veya baskasina ait olmakla beraber
igverenin eli altinda bulunan mallara zarar vermesi gerekli goriilerek is¢i lehine diizenleme yapilmistir. Madde gerekgesinde
giinlimiiz makinelerinin ve diger esyalarin maliyetlerinin ulastig1 yiikseklik sebebiyle on giinliik {icret tutarindaki hasar ve kayip
simrinin uygun goriilmedigi belirtilmistir. Is sozlesmesinin hakli feshine sebep olacak zarar ve kayrp miktarmi taraflar
aralarinda anlasmak suretiyle artirabilirler ancak otuz giinliik iicret sinirt altina indiremezler (Savas, 2012: 128).

26 yargitay 23.09.2008 E.: 2007/27255 K.: 2008/24526 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.01.2019)).
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Ontline gelen mallar1 higbir denetimden gegirmeden boyahaneye sevk ettigi ve bunun
sonucunda da igverenin zarara ugramasina neden oldugu bir olayda iscinin
kusurunun bulunduguna hitkmetmistir®?’. Ayrica Yargitay cesitli kararlarinda, is¢inin
su ile yitkanmamasi gereken is makinesini su ile yikamasi sonucu aracin zarar
gdrmesi ve bu zararm otuz giinliik {icretini asmasi nedeniyle isverence feshin hakl
nedene dayandigma??®; hatali olarak iiretilen ve bu nedenle ayrilan iiriinlerin isginin
talimatiyla yurt disina gonderilecek olan {iriinler arasina konulmasi ve yurt disina
gonderilmesi ile alict firmanmn mallarin ayipli oldugunu bildirerek iadesini talep
etmesi lizerine Uriinlerin iadesinden dogan zararlarin is¢inin on giinliikk (simdi otuz
229 /e
is¢inin mesai saati disinda, alkollii vaziyette davali igverenin aracini kullanirken
%100 kusurlu oldugu maddi hasarl trafik kazasina neden olmasinin ve otuz giinliikk

giin) licretini agsmasi nedeniyle igverenin hakli nedenle fesih hakkinin olduguna

icretinden fazla tutarda hasar meydana getirmesinin isveren agisindan hakli fesih
sebebi olduguna®® hiikkmetmistir (Genis, 2013:95).

Zarar tutarinin is¢inin otuz gilinliik iicret tutar ile karsilanabildigi durumlarda,
igsverenin bu bent uyarinca hakli nedenle sézlesmeyi feshedebilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Yargitay’ a gore is¢inin otuz giinliik iicreti tutarinda bir zarar yoksa is
sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilmemelidir. Ancak otuz
giinliik ticretten az zarar nedeni ile igsyerinde olumsuzluklar meydana gelmis ve is
iliskisinin siirdiiriilmesi isveren agisindan énemli 6l¢iide beklenemez bir hal almis ise

feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir®®.

Isveren, hakli fesih hakkinin yam sira is¢iden yol agtign zararin tazminini
TBK m.400%%2 geregi isteme hakkina sahiptir 233(Savas, 2012: 131). Yargitay’ a gore
zararin is¢inin otuz gilinliilk ticretini asmasi durumunda isverenin fesith hakki
dogmakta ve is¢inin zarari derhal 6demis ya da 6deyecek olmasi isverenin fesih
hakkini ortadan kaldirmamakta ya da isverence zarar tutarinin iscgiden talep
edilmemis olmasi fesih hakkini olumsuz ydnde etkilememektedir?®. Yine Yargitay’
a gore; toplu is sozlesmesinde iscinin s6z konusu zarari derhal 6deyecegi veya
O0demeyi taahhiit ettigi ve sendika buna kefil olursa ig¢inin agir ihmal ve bagislanmaz
kusurlu halleri hari¢ olmak {izere isverenin fesih hakkini kullanamayacagi hiikkmii yer
aliyorsa bu hiikmii dikkate almak gerekir?,

Ayrica Yargitay’ a gore, verilen hasar veya zararin sigorta sirketince veya 3.
bir kisi tarafindan karsilanmasi  is¢inin  kusurlu  davranisimi  ortadan

27 Yargitay 9.H.D., 27.01.1997, E. 1996/17797, K.1997/1212, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.01.2019).

228 Yargitay 9.H.D., 07.03.2007, E. 2006/21225, K. 2007/6069, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 28.01.2019).

29 Yargitay 9.H. D 10.05.2005, E. 2004/21978, K. 2005/16127, (Cevrimigci) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).

20 yargitay 9.H.D., 19.00. 2005, E. 2005/29067, K. 2005/30406, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).

2! Yargitay 9.H.D. 25.05.2009 E.:2008/28802 K.: 2009/13775 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).

22 TBK’nun m.400/I-1" ye gore; “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun
belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.”

238 fscinin sorumlulugu sézlesmeye aykir hareketten dogan sorumluluk olup isverenin tazminat davas: agma hakki on yillik
zamanagimi siiresine tabidir.

24 Yargitay 9.H.D. 23.09.2008 E.:2008/27255 K.:2008/24256 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).

25 Yargitay 9.H.D., 11.09.1991, E. 1991/6724, K. 1991/11946, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).
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kaldirmayacaktir®®,

Isveren tarafindan zararin isginin otuz giinliik {icret tutar1 ile
O0denemeyeceginin ispatt gerekli olup, bu =zarar nedeniyle higbir kusuru

bulunmadigini ise is¢inin kendisi ispatlamakla yiikiimlidiir?’.

Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim kapsaminda hakli fesih hakkinin
kullanilmasinda hiikiimde belirtilen kosullarin meydana gelmesi fesih icin yeterli
olacaktir. Hakimin bu fesih nedeninde takdir yetkisi bulunmamakta olup her somut
olay i¢in degerlendirme yapilmasi ve farkli bir sonuca ulasilmast miimkiin degildir
(Savas, 2012: 131). Isveren tarafindan zararin isginin otuz giinliik iicret tutar: ile
O0denemeyeceginin ispatt gerekli olup, bu zarar nedeniyle hicbir kusuru
bulunmadigini ise is¢inin kendisi ispatlamakla yiikiimliidiir®®® (Kiligoglu, 2009: 506-
507).

Zarar miktar1 Onemli olmaksizin, is¢inin tedbirsiz davranmasi sonucu
isverene zarar vermesi Ozenle ifa borcuna aykirilik teskil etmektedir (Kog, 2011:
172). Yargitay kararma konu olan bir olayda, kurye olarak g¢alisan is¢i, “dagitim
gorevi sirasinda ¢ok katl bir binaya geldiginde bina icindeki muhataba kolisini teslim etmek
icin el aracini ve icinde koli bulunan ¢antasini bina girisinde birakmus, bina icerisine girmis,
dagitimdan sonra geldiginde el aract ve c¢antasimin kayboldugunu anlamis ve kolluk
kuvvetlerine durumu bildirmistir. ” Iscinin tedbirsiz ve dikkatsiz davrandiginin agik
oldugunu ve verdigi savunmada da bu durumu kabul ettigini belirten Yargitay,
olayda gegerli fesih nedeninin bulunduguna karar vermistir?**(Helvacilar, 2018:71).

Yargitay'a gore, is¢inin zimmetinde olan ve davali igverene teslim etmek
{izere {izerinde bulundurdugu parayr kaybetmesi?®, gérevinde kullanmak iizere
verilen aracla kendi kusuruyla maddi hasarli ve yaralamali trafik kazas1 yapmasi?*,
su ile yikanmamasi gereken is makinesini su ile yikamasi sonucu aracin zarar
gdrmesi 242 | kalite kontrolden sorumlu olup Oniine gelen mallar1 denetimden
gecirmeden boyahaneye teslim etmesi?*® ortaya cikan zarar ve kayiplarin isvereni
otuz giinliik {icretinden fazla zarara ugrattig1 icin hakli sebep kabul edilmistir. Ornek
olarak isyeri duvarmin g¢okertilmesi, isyerindeki bilgisayarlarin kirilmasi, isyeri

elektronik iletisim agina zarar verilmesi verilebilir®* (Akyigit, 2016:312).

26 yargitay 9.H.D., 10.07.2006, E. 2006/16499, K. 2006/20608 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).

Z7 Yargitay 9.H.D., 27.02.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652, "...Diger taraftan, her iki fesih nedeni yoniinden de iscinin
kusurlu olmadigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulma olanag bulunmaktadir. Zira, zorlayici sebep varsa bunun sonuglart
isciye yiiklenemeyeceginden, her iki fesih nedeninde de én kosul isginin istegi ya da savsamasinin varliginin, konusunda uzman
bilirkisiler aracihigiyla, aragtirimasi ve agiklikla ortaya konmasidir.”, YHGK, 17.06.2009, E. 2009/9-210, K. 2009/274,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 01.02.2019).

28 yargitay 9.H.D. 27.02.2008 E.:2007/9302 K.:2006/2652 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 02.02.2019).

2 Yargitay 9. H.D. 12.05.2008 E.:2006/ 35919 K:2008/12016 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 02.02.2019).

20 yargitay 9.H.D. 03.11.2008 E.:2007/29715 K.: 2008/29757 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 03.02.2019).

21 Yargitay 9.H.D. 01.10.2007 E.:2007/9635 K.: 2007/28520 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 03.02.2019).

22 yargitay 9.H.D. 07.03.2007 E.:2006/21225 K.:2007/6069 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com .(E.T:05.02.2019).

28 Yargitay 9.H.D. 27.01.1997 E.: 1996/17797 K.: 1997/1212 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 03.02.2019)

244 Konuyla ilgili kararlar sirastyla; Yargitay 22. HD. T.09.04.2012, E.2011/4449, K.2012/6736,; “Zararin is¢inin Kusuruyla
gerceklesmesi....zararin  isginin 30 giinliik iicretini agmast zorunludur”, Yargitay 9.HD. 01.10.2007, E.2007/9635,
K.2007/28520,; Zarar hesaplanirken briit licretten hesaplanir, Yargitay 9.HD. T.21.06.2013, E.2013/1522, K.2013/18228,
Kararlar i¢in bkz (Akyigit, 2016:313-314).

N
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1.3. Zorlayic1 (Miicbir) Sebeplerle Ortaya Cikan Devamsizhik Hali

Zorlayici  (miicbir) sebep, sozlesme yapildigi esnada taraflarca
ongoriilemeyen, taraflarin kusuruna dayanmayan ve miidahalesi olmaksizin ortaya
cikan ve ortaya ciktiginda ise engellenemeyen disaridan gelen bir sebep olup
sOzlesme ag¢isindan ifa imkansizligina yol agar (Eren, 2017:1328; Mollamahmutoglu,
2004:455).

Tirk Borg¢lar Kanunu’na gore, borcun ifast borglunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa bor¢ sona erer (TBK m.136). Bununla
birlikte i hukukunda miicbir sebepler m.24/IIl ile m.25/II’de zorlayict sebepler
adiyla 6zel olarak diizenlendiginden borglar hukukundaki borcun sona ermesine
iliskin hiikiim Is Kanununa tabi sézlesmeler i¢in uygulanamayacaktir. Dolayisiyla is
hukukunda miicbir sebep derhal sézlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir neden
olarak kabul edilemeyecektir (Narmanloglu, 2014:434, Siizek, 2018: 530).

Isverene, hakli nedenle derhal fesih hakki veren sebeplerden birisi olan
zorlayici sebepler, Is Kanunu’nun 25. maddesinin II1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
fikraya gore “is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan
zorlayict bir nedenin ortaya ¢itkmasi” hali igverene, hakli nedenle derhal fesih hakki
veren sebeplerden birisidir. Buna gore, gore; “isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire
ile ¢alismaktan alikoyan zorlayict bir nedenin ortaya ¢ikmasi” halinde, isveren 1
haftalik siire gectikten sonra is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin III. bendinde diizenlenen zorlayici neden, is
yerinde degil, is¢inin ¢evresinde meydana gelen ve bunun sonucunda is¢i kusuru
olmaksizin gegici ifa imkansizligi nedeniyle is gorme borcunu yerine getirememekte
ve 1s sozlesmesi askiya alinmaktadir. Bu fikraya gore hakli nedenle isverenin fesih
hakkinin dogumu i¢in sadece zorlayici bir nedenin vuku bulmasi yeterli olmayip
zorlayict sebebe dayanan devamsizligin 1 haftadan ?* fazla siirmiis olmasi da
gerekmektedir?*8(Celik vd. 2017:564; Korkmaz ve Alp, 2016:239). Zorlayici nedenin
bir haftadan az siirmesi halinde ise her ne kadar bu durum is¢inin ise devamina engel
teskil etmigse de igveren bu hiikiim uyarinca fesih hakkini kullanamayacaktir
(Mollamahmutoglu, 2014:793). S6z konusu zorlayict sebep devam ettigi siirece is
sozlesmesi askida kalacak ve igveren bu siire boyunca hakli nedene dayali fesih
hakkin kullanabilecektir (Arslan, 2012:143). Isciyi isyerinde ¢alismasindan alikoyan
zorlayic1 sebebin bir haftadan fazla siirmesi halinde isveren hakli nedenle fesih
yetkisini kullanmaz ise, is s6zlesmesi askida kalacak ve aski haline iligskin hiikiimler
uygulanacaktir. Maddede gegen bir haftalik siire i¢inde is sozlesmesi askida kaldigi

25Byrada sozii gegen bir haftalik siire ile ilgili kanunda agik bir ifade bulunmamakla birlikte, bu bir haftalik siirenin isginin
calisma borcunun bulundugu bir haftalik siire oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle burada takvim haftas: seklinde birbiri
ardina gelen yedi giinden bahsedilmediginden, is¢inin ¢aligma borcunun bulunmadigi yillik iznini kullandigi giinler, is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle askida oldugu giinler ve tatil giinleri bu bir haftalik siirenin hesabinda degerlendirmeye
alinmamalidir (Akyigit, 2008:1322; Kiligoglu ve Kemal 2013: 647).

26 Yargitay 9. HD. 29.05.2014, E. 2012/10932, K. 2014/17580,. (Kurt ve Kog, 2017:552).
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gibi, bu siireden sonra da igverence hakli nedenle fesih yetkisi kullaniimadig:
takdirde, iicret 6denmesi s6z konusu olmaksizin sozlesme askida kalmaya devam
edecektir. Is sozlesmesi askida olmasina ragmen, isveren IsK. m.40 uyarinca
beklenmesi gereken bir haftalik siire i¢inde is¢iye her giin i¢in yarim iicret 6demek
zorundadir. Ayrica IsSK m.46/V’ e gore; hafta tatili giinii i¢in de isciye yarim iicret
Odenir. Bir hafta siireyle is¢iye 6denen herhangi bir ¢alisma karsilifi olmayan bu
ticret sosyal ticret niteligindedir (Savas, 2012:136).

Zorlayict neden devam ettigi miiddetce isverenin hakli nedenle fesih yetkisi
bulunmaktadir. Zorlayic1 sebebin ortadan kalkmasi halinde ise aski hali de sona
erecektir. S6z konusu sebebin ortadan kalkmasi halinde artik sdzlesmenin bu fikraya
gore feshedilmesi s6z konusu olamayacaktir. (Narmanlioglu, 2014:436 Zorlayici
neden boyunca igveren fesih hakkini kullanmamis ise, zorlayici nedenin ortadan
kalkmas1 halinde is¢i eskisi gibi isyerinde calismak, isveren de isciyi ¢alistirmak
zorundadir (Narmanlioglu, 2014:465; Siizek, 2018:699-700). Eger bu durumda isgi
hicbir mazereti olmaksizin is gérme borcunu yerine getirmiyorsa, sartlar1 olustugu
durumda artik isveren is¢inin sdzlesmesini devamsizliga dayali olarak Is K. m. 25/I1
(g) alt bendi uyarinca feshedebilecektir (Savas, 2012:136). Tabi ki isveren bu
durumda is¢ide is sozlesmesini bu nedene dayali olarak hakli nedenle
feshetmeyecegi yoniinde hakli bir beklenti olusturmamis olmalidir (Savas, 2012:133.

Ornegin, is¢iyi isyerinde calismaktan bir haftadan fazla siireyle alikoyan
yangin, kaza, ariza gibi teknik sebepler, deprem, sel gibi dogal afetler sebebiyle
ulasimin kesilmesi ya da kolera salgim1 gibi saglik sorunlari nedeniyle is¢inin
yasadigr bolgenin dismna ¢ikisinin yasaklanmasi ya da yabanci iilkede alinan
diplomaya denklik belgesinin verilmemesi?*’ ya da resmi bir otorite karar1 nedeniyle
s6z konusu engelin 1 haftadan uzun siireyle devam etmesi durumunda isveren Is K.
m. 25/1I1 uyarinca is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir (Narmanlioglu,
2014:465; Gerek, 2013:110).

Bu madde uyarinca isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in;
zorlayici nedenin igyerinde degil, is¢inin ¢evresinde meydana gelmesi ve bunun
sonucunda is¢inin kusuru olmaksizin gegici ifa imkansizligi nedeniyle is gérme
borcunu yerine getirememesi sonucu is sozlesmesinin askiya alinmasi s6z konusu
olmalidir (Siizek, 2018: 699). Yargitay bir kararinda; “Gériliivor ki, zorlayici
sebeplerden 17. (simdi 25.) maddedeki is¢iye iliskin olup bildirimsiz fesih yetkisi isverene,
16. (simdiki 24) maddedeki isyerine iliskin olup, fesih yetkisi isciye aittir. O halde, isciye
iliskin zorlayict sebep halinde isci, isyerine iliskin zorlayici sebep halinde de igveren
bildirimsiz fesih yetkisi kullanamaz” seklinde hiikiim kurarak, zorlayici sebebin isyerine
iligkin olmasi halinde isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacagini
belirtmistir?*®(Siizek, 2018: 729). Aym sekilde Yargitay’ a gore ekonomik krizi?*® ve

27 Yargitay. 9. HD. T.17.01.2002, E.2001/15931, K.2002/348, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 05.02.2019).
28 YHGK, 21.03.1979, E. 1979/876, K. 1979/316: (Siizek, 2018: 699, dn. 37).
29 Yargitay 9.H.D., 13.06.1977, E. 1977/7090, K. 1977/9191, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 04.02.2019).
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isyeri hasar goren isverenin iscilerine bu sebeple is vermeyip sodzlesmelerini
feshetmesini zorlayici sebeple fesih saymamustir®®,

Yargitay kararlarina bakildiginda, is¢inin meslegini yiiriitebilmesi i¢in gerekli
resmi izin belgesini kaybetmesi zorlayict nedene dayali hakli nedenle fesih sebebi
olarak kabul edilmektedir. Doktrinde bir goriise gore; bu gibi yabanci is¢inin ¢alisma
izninin kaldirilmasi, pilot ugus lisansinin uzatilmamasi, soforiin ehliyetinin alinmasi
gibi hallerde is¢inin meslegini yiiriitebilmesi i¢in gerekli resmi izni kaybettigi
durumlarda ise uygunlugunu saglayan niteliklerini de kaybettigini ve bu nedenle is
sOzlesmesinin zorlayict nedene dayali hakli nedenle feshi degil, is¢inin yetersizligine
dayali, gecerli nedenle feshi s6z konusu olmalidir (Kiligoglu ve Senocak, 2013:367).
Yargitay baska bir kararinda; Azerbaycan uyruklu ve makine miihendisi olan is¢inin
baslangicta talep edilmeyen okul denklik belgesinin sonradan talep edilmesi iizerine
bunu saglayamamasinin zorlayici sebep olarak degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir?>?.

Doktrinde diger bir goriis ise bu gibi durumlarda is¢inin kusurunun olup
olmadigina bakilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Soyle
ki; ornegin sofor olarak calisan iscinin alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle
ehliyetine el konulmasi is¢inin bu davranmiginin olast sonuglarint  tahmin
edebileceginden oOtiirii  dogruluk ve bagliliga uymayan davramis olarak
nitelendirilmeli ve is sdzlesmesi Is K. m. 25/II (e) bendi uyarinca feshedilmelidir.
Bunun karsisinda is¢inin hi¢bir kusurunun olmadig: bir sebeple, mesela mevzuattaki
bir degisiklik nedeniyle ¢alisma iznini kaybetmesi gibi durumlarda zorlayici nedene
dayal1 hakli nedenle fesih giindeme gelebilecektir (Savas, 2012:135).

1.4. iscinin Gozaltina Alnmasi veya Tutuklanmas1 Halinde Devamsizhk
Durumu

Is Kanunu’nun 25. maddesinin IV numaral fikrasinda “iscinin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmas: halinde devamsizligin 17.maddedeki bildirim siiresini
asmast” hali, isveren acisindan hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir®®.

Bu fikraya gore isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogabilmesi
icin, is¢inin gbzaltina alinma ve tutuklanma siiresinin, Kanunun 17. maddesinde
is¢inin kidemine gore belirlenen 2-8 haftalik bildirim siiresini agsmasi gerekmektedir.
Ornegin, 2 yillik kidem siiresi olan is¢inin tutuklulugunun 6 haftayr asmas1 halinde
isveren derhal fesih hakkini kullanabilir. Is K. m. 17° de agik¢a bildirim siirelerinin
asgari oldugu ve sozlesme ile arttirilabilecegi diizenlenmistir (Savas, 2012:138). 17.

20y, 9, HD. T.4.7.2000,E.2000/8210, K.2000/10266, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 04.02.2019).

1 Yargitay 9. H.D., 17.01.2002, E. 2001/15931, K. 2002/348 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 04.02.2019).
521475 sayili kanun déneminde isginin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi dolayisiyla devamsizlikta bulunmasi hali isverenin
hakli nedenle fesih sebepleri arasinda agikca diizenlenmemis oldugundan, bu gibi durumlarda zorlayici bir sebebin varligindan
50z edilmekteydi (Genis, 2013:101).
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Maddede oOngoriillen bildirim = siireleri toplu is sozlesmesi ile uzatilmissa,
devamsizligin bu arttirilan siireleri asmasi halinde isveren derhal fesih hakkin
kullanabilecektir?®® (Gerek, 2013:110).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun baslikli 91.maddesine®®* gore
gozalti, (m.90’a gore) yakalanan kisinin cumhuriyet savcisinin kisinin bir sugu
isledigi siiphesini gosteren somut delillerin var oldugu ve bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu oldugu iddasiyla sorusturma tamamlanincaya kadar birakilmamasi
tedbiridir. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren 24 saati gegemez.
Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya silipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda 1
giinli gegmemek iizere, 3 giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na (25.7.2018 tarih ve 7145 Sayili
Kanunun 13. Maddesiyle) eklenen Gegici Madde 192% ile Devletin giivenligine
iligkin suclar, Anayasal diizene karsi suglar, milli savunmaya dair suglari, Devlet
sirlara karsi olan suglarda gozalt1 siiresi, s6z konusu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren 3 yil siireyle, 4 giinli gecemeyecegi ve bu siirenin de en fazla 2 defa
uzatilabilecegi dilizenlenmistir. Dolayisiyla bu suglarda uygulanabilecek gozalti
stiresi uzatmalarla birlikte en fazla 12 giin olabilecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore gozalti siiresi en fazla 4 giin,
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’na gore ise en fazla 12 giin olabileceginden
Kanunun 17. maddesinde iscinin kidemine gore belirlenen 2-8 haftalik bildirim
stiresini agsmasi miimkiin olamayacagindan bu bendin gozaltina alma hali igi
uygulama imkan1 olmayacaktir (Savas, 2012: 140-141)

Kanunun 17. maddesinde yer alan bildirim siireleri igerisinde is sozlesmesi
askidadir. Isveren anilan siirelerin bitiminden sonra sdzlesmeyi feshetmez ise, is

58 Yargitay 9.H.D., 02.05.2011, E. 2009/12385, K. 2011/12782, “.Bildirim énellerinin sozlesme hiikmii ile arttrilmis olmast
halinde, 4857 sayili Is Kanununun 25/IV maddesi uygulamas: yoniinden arttiridmis siirelerin dikkate alinmast gerekir. Baska bir
anlatimla isverenin derhal fesih hakkr ancak, tutukluluk siiresinin arttirilmis ihbar énellerini asmasi halinde ortaya ¢ikar.”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 06.02.2019).

%4 TCK’min 91.maddesinin 4.fikrasina gore “Sugiistii halleriyle sl olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde
belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan 24 saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda 48 saate
kadar gozaltina alinma karar verilebilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dért giin icinde hakim
ontine ¢ikarilr”.

25 3713 sayil Terérle Miicadele Kanununa (25.7.2018 tarih ve 7145 Sayili Kanunun 13. Maddesiyle) eklenen Gegici Madde 19
“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan:

a) Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak iglenen suglarda dért giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki giigliik veya dosyanin
kapsamli olmasi nedeniyle gézalti siiresi, birinci ciimlede belirtilen siirelerle bagh kalmak kaydiyla, en fazla iki defa
uzatilabilir. Gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin karar, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine yakalanan kisi dinlenilmek
suretiyle hakim tarafindan verilir. Yakalama emri tizerine yakalanan kigi hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

b) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu iglem, Cumhuriyet savcisi veya
Cumhuriyet savcisinin yazili emri iizerine kolluk tarafindan yapilabilir.

c) 1. Tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden karara baglanabilir.

2. Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden karara baglanabilir. 3.
4112/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesi uyarinca yapilan tutuklulugun incelenmesi en
geg, otuzar giinliik siirelerle dosya iizerinden, doksanar giinliik siirelerle kigi veya miidafi dinlenilmek suretiyle resen yapilir. ”

91


http://www.kazanci.com/

akdinin aski durumu devam eder. Ancak aski siireleri bittikten sonra tutukluluk hali
devam ettigi miiddetge, sozlesme isveren tarafindan her zaman derhal feshedilebilir
(Siizek, 2018: 730; Korkmaz ve Alp, 2016:240). Is s6zlesmesi feshedilmeden isci
serbest kalirsa, igveren artik bu hilkkme dayanarak is sézlesmesini feshedemeyecektir
(Savas, 2012: 137).

Kanunun bu fikrasina gore igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogabilmesi
icin, is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halindeki devamsizligiin bildirim
stiresini agmig olmasi yeterli bulundugundan, is¢inin isledigi iddia edilen sugu nerede
(isyerinde veya igyeri disinda) islendiginin, is¢inin bu duruma kendi kusuruyla veya
kusuru olmaksizin diismiis olup olmamasi ya da gozalti ya da tutuklanmanin isle
veya igyeriyle ilgili olup olmamasi ya da gdzaltina alinan veya tutuklanan is¢inin
mahk(im olmas1 ya da beraat etmesinin fesih hakkinin dogumu agisindan 6nemi
bulunmamaktadir?>® (Narmanlioglu, 2014:467; Siizek, 2018: 700; Mollamahmutoglu,
2014:863). Onemli olan gdzalt1 ya da tutuklama siiresinin belli bir siireyi agmasidir.
Zira kanun sadece is¢inin gozaltina alinmis veya tutuklanmis olmasini nazara almas,
is¢inin  anilan  durumlara diismesinin  nedenleri  lizerinde  durulmamistir
(Mollamahmutoglu, 2014:862-863; Narmanlioglu, 2014:467).

Ayrica gozalt1 veya tutuklanma kararini veren yetkili makam ya da mahkeme
de onemli degildir. Bu yetkili makam ya da mahkeme Tiirkiye’ de yetkili herhangi
bir makam ya da mahkeme olabilecegi gibi, yabanci bir iilkenin yetkili makami ya da
mahkemesi hatta uluslararasi yetkili bir makam ya da mahkeme olabilir. Fakat her
kosulda gdzalt1 ve tutuklanmanin fesih sebebi olabilmesi i¢in is¢i hakkinda boyle bir
karar alindiktan sonra, is¢inin yakalanip nezarethane ya da tutukevine konulmasi
gerekmektedir. Yasa bu hakli neden ile ilgili olarak is¢inin bir sugtan dolayr mahkum
olmasii aramamuistir. Fakat bir eylemden dolay:r yargilanip mahkum olan ig¢inin bu
mahkumiyetinin infazina bagl olarak yakalanip hapse atilmas: ve bu nedenle ise
devam edememesi durumunda, sartlarin varligi halinde Is K. m 25/IV hiikmiiniin
uygulanmayacagimi séylemek hukuk ve mantik kurallariyla bagdasmaz. Zira, sadece
suc isledigi siiphesiyle tutuklanan ya da gozaltina alinan isciye karsi fesih imkani
veren bu hiikiim, kesin bir mahkumiyet kararinin infaz1 amaciyla yakalanan is¢iye
kars1 da ayn1 imkan1 sunmahidir (Akyigit, 2009:56-58; Genis, 2013: 102-103).

Yargitay bir kararinda tutuklanma korkusuyla firar eden ve ise gelmeyen
iscinin - devamsizligmi tutukluluk nedenine dayali bir devamsizlik olmamasi
sebebiyle hakli bir devamsizlik olarak kabul etmemis®®’, aym sekilde is¢inin isyeri
disinda bir sug¢ islemesi ve firar etmesi durumunda tutukluluk ya da gozalt1 s6z

%6y, 9. HD. T.31.01.2005, 12489/2702, (Akyigit, 2008:1325).

%7 Yargitay 19.H.D., 15.12.1988, E. 1988/11737, K. 1988/12078, “Iscinin is akdinin isyeri ile ilgili olmayan bir su¢ nedeniyle
feshinden kidem tazminati alabilmesi tutukluluk nedeniyle devamsizlik haline miinhasirdir. Devamsizligin tutukluluk sebebine
dayanmamasi halinde is¢i, kidem tazminatina hak kazanamaz. Olayda davaci isgi, 22.09.1971 ile 07.10.1971 tarihleri arasinda
izinlidir. Bu izin siiresi i¢inde isyeri ile ilgili olmayan bir sug islemis ve tutuklanmak korkusu ile firar etmis ve bu arada isveren
tarafindan is akdi 14.10.1971 tarihinde devamsizliktan feshedilmis, fesihten sonra 19.11.1971 tarihinde tutuklanmistir. Béylece,
devamsizivk tutukluluk sebebine dayanmamaktadir. Tutuklanma korkusu ile firar etmis olmast da izin bitiminde ise gelmemesi
i¢in zorlayict ve hakly bir neden sayilamaz. Boyle olunca, ihtilafli siire i¢in kidem tazminatina hak kazanamaz.", (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com. (E.T : 09.02.2019).
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konusu olmadigindan is sozlesmesinin igveren tarafindan devamsizlik nedeniyle
feshedilebilecegine karar vermistir 28 . Yargitay baska bir kararmnda ise;
tutuklanmadan dolayr devamsizlig1 toplam elli bes giin olan ig¢inin, bu siire her ne
kadar 4857 sayili Is K.” nin 25/IV maddesinde belirtilen siireden az olsa da, is¢inin
devamsizlik yaptigr slirenin fazla olmasindan dolayr isin normal ylriiyiisiiniin
olumsuz etkilenecegi kaginilmaz olacagindan, fesih icin gegerli sebep bulundugunun
kabuliiniin gerektigine karar vermistir®(Genis, 2013:103).

Gozalt1 veya tutukluluk nedenine dayali olarak iscinin devamsizlik siiresi
hesaplanirken is iligkisi siirecindeki tiim go6zalti ya da tutuklanma nedenli
devamsizliklar hesaplanmayacak, sadece o andaki gbzalt1 ya da tutukluluk nedenli
devamsizlik hesaplanacaktir. Aym1 ya da farkli eylemlerinden kaynakli ard arda
gerceklesen gozaltl ya da tutuklanmalardaki (zincirleme gozalt1 ve/veya tutukluluk)
devamsizliklar ise bir biitlin gibi diisliniilerek hesaba katilmalidir. Ayrica bu bent
uyarinca iscinin devamsizlik siiresi hesaplanirken is¢inin iy gorme borcunun
bulundugu giinlerin hesaba katilmas1 gerekir, is s6zlesmesinin askida oldugu ya da
yillik iznine denk gelen siireler vs. hesaba katilmayacaktir (Akyigit, 2009: 58-59).

Eger is¢i igyerinde isledigi bir su¢ nedeniyle yargilanip, yargilama ihbar
stiresi dolmadan sona ererse ve is¢i yedi glinden fazla hapis cezasi alir ve cezasi
ertelenmez ise ya da isledigi su¢ ile ilgili gézaltina alinma veya tutuklanma
gerceklesemeden yedi giinden fazla hapis cezasi alir ise, isveren sozlesmeyi Is K.
25/11 (f) alt bendi uyarinca hakli nedenle feshedebilecektir (Savas, 2012:142;
Akyigit, 2008: 1326).

28 Yargitay 9. H.D., 11.05.1998, E. 1998/6391, K. 1998/8602, “Iscinin isyeri disinda bir suc islemesi ve firar etmesi
durumunda, tutukluluk ya da gézalti séz konusu olmadigindan is sozlesmesi isveren tarafindan devamsiziik nedeniyle
feshedilebilir. Bu durumda is¢i kidem tazminati talep edemez.", (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 08.02.2019).
9 Yargitay 9.H.D., 03.04.2006, E. 2006/6097, K. 2006/8475, (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T : 08.02.2019).
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2. ISVERENIN HAKLI NEDENLE FESHININ HUKUKI
SONUCLARI

Hakl1 nedenle fesih hakkini doguran olay gergeklesmisse taraflar s6zlesmeyi
derhal sona erdirebilirler. is sézlesmesinin sona ermesiyle, is¢i ve isveren arasindaki
hukuki iliski hemen sona ermez. iki taraf arasindaki hukuki iliski bir siire daha
devam eder. Is hukukunun kendine 6zgii yapisi, sosyal karakteri ve is sdzlesmesinin
hukuki nitelikleri, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin sona ermesine ragmen, is
iliskisinin sonuglarmin belli bir siire daha devam etmesini gerektirmektedir. Bu
anlamda is sdzlesmesinin sona ermesi ile Ozellikle isverenin bazi yiikiimliiliikleri
dogmakta; is iliskisi bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle kesin sekilde sona
ermektedir (Gerek, 2013:93).

Kanun is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesine dayali is iligkisinin hakli
nedenle derhal sona ermesine bir takim sonuglar baglamstir. Is sézlesmesinin hakli
nedenle feshi halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar sirasiyla asagida incelenmistir.

2.1. Ucret Alacagimin Muaccel Hale Gelmesi

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasinda; “Is sozlesmelerinin sona ermesinde,
iscinin ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6lgiilmesi miimkiin menfaatlerinin
tam olarak odenmesi zorunludur.” hikmiine, TBK m.442/1'de ise “Sozlesmenin sona
ermesiyle, sozlesmeden dogan biitiin bor¢lar muaccel olur...” hiikmiine yer verilmistir.

S6z konusu hiikiimlere gore is sozlesmesinin hangi nedenle feshedildigi
onemli olmaksizin, isciye fesih ile birlikte muaccel hale gelen ticretinin, kanundan ve
sozlesmeden dogan para ve parayla Ol¢iilebilen menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur. Ucret alacagmin muaccel hale gelmesi sadece hakli nedenle feshin degil,
genel olarak is sozlesmesinin sona ermesinin bir sonucudur. Dolayisiyla i
sozlesmesinin hakli nedenle sona ermesi durumunda da isveren is sdzlesmesi sona
eren is¢inin alacaklarini {icret 6deme giiniinii beklenmeksizin sona erme tarihinde
odemekle yiikiimliidiir. Odenmemesi halinde ise isverene para cezasi verilebilecegi
gibi O0denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiliksek faiz oram
uygulanacaktir (Andag, 2006: 117 aktaran Yesilbag Helvacilar, 2018:71).

Eger ki is¢inin licreti pesin olarak ddeniyorsa ya da igveren tarafindan isciye
avans verilmisse, is sozlesmesinin sona ermesinde is¢i fesih tarihine kadar calistig
giinlerin karsilig1 ticretini alikoyarak ticretin geri kalan kismini isverene iade etmesi
gerekmektedir (Savas, 2012:194).

Is K. m. 59/1 geregi, “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde
iscinin hak kazamp da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait ticreti, s6zlesmenin sona erdigi
tarihteki iicreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine odenir.” denildiginden
sO6zlesmenin sona ermesiyle (feshi halinde) muaccel hale gelen is¢inin kullanamadigi
yillik izin Gicretinin de kendisine veya hak sahiplerine 6denmesi gerekmektedir.
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2.2. Cahsma Belgesi Verilmesi Zorunlulugu

isK. m. 2826o’g6re; “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne
oldugunu ve siiresini gésteren bir belge verilir(f.1)”

TBK m. 426 uyarinca da; “Isveren, iscinin istegi iizerine her zaman, isin tiiriinii ve
stiresini igeren bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir. Is¢inin agikca istemde bulunmasi
halinde, hizmet belgesinde onun is gérmedeki becerisi ile tutum ve davranislar: da belirtilir.

(f1-2)”

Goriildiigii iizere, isK. ve TBK ¢alisma (hizmet) belgesi nedeniyle isverenin
sorumlulugu konusunda birbirine benzer diizenlemeler getirmistir.

Isinden ayrilan is¢iye isveren tarafindan verilecek belgeler igeriklerine gore;
Calisma (hizmet) Belgesi ve Bonservis olarak ikiye ayrilabilir.

Bu belgelerden, is sdzlesmesinin sona ermesi durumunda, isveren tarafindan
isten ayrilan is¢iye verilen, isinin tiiriniin ne oldugunu ve siiresini gosteren belgeye
calisma belgesi denir. Calisma belgesinde is¢inin adi ve soyadi, dogum yeri ve tarihi,
yaptig1 isin ¢esidi ve ¢alisma siiresi gosterilir (Gerek, 2013:122).

TBK, isK kapsamina giren is iliskilerinde de uygulanabilecek “bonservis”
ad1 verilen daha kapsamli bir hizmet belgesi verme yiikiimliiliigii getirilmistir (Siizek,
2018: 775). Bonservis denilen ikinci tiir calisma belgesinde ise, ¢calisma belgesine ek
olarak, iscinin is yerindeki tutumu, calismasi ve benzeri hususlarda kisisel bazi
bilgiler de yer alir. Is Kanunu’nun 28. maddesinde isten ayrilan isciye verilmesi
Ongoriilen isinin tiiriiniin ne oldugunu ve siiresini gosteren belgenin bonservis
olmayip calisma belgesi oldugu aciktir. Ancak isveren is¢i isterse, bir zorunlulugu
olmamakla beraber, kuskusuz bonservis seklinde bir calisma belgesi de verebilir.
Iscinin kolay is bulmasim saglayan bu belge ile yeni isveren de kolay bilgi edinme
imkanini bulacaktir (Gerek, 2013:119).

Isverenin ¢alisma (hizmet) belgesi verme yiikiimliiliigii, TBK ya gore is¢inin
bu yondeki talebiyle, IsK’ya gore ise is¢inin bu yonde bir talebi olmadan
sozlesmenin sona ermesi ile birlikte dogmaktadir (Savas, 2012:185). Is K.
uygulamasina gore calisma belgesi sadece isten ayrilan isciye verilmeliyken, TBK
uygulamasinda isciye istegi lizerine “her zaman”, is iligskisinin devam siiresince ya
da sona ermesinde verilmelidir (Siizek, 2018: 775).

S6z konusu madde hiikmiinde, ilgili belgenin isten ayrilan is¢iye verilmesi
ongoriildiigiine gore, is¢inin isten ayrilis sekli bu belgenin verilip verilmemesinde bir
rol oynamayacaktir. Bu bakimdan i s6zlesmesi ister bildirimli fesih suretiyle isterse
derhal fesih suretiyle is¢i veya isveren tarafindan sona erdirilmis olsun, igveren talep
beklemeden, is¢inin belli bir iste ¢calismis oldugunu tespit amaciyla diizenlenen bu
belgeyi is¢iye vermek zorundadir (Gerek, 2013:119).

Isciye, isveren iscinin yeni bir is bulmasini kolaylastirmak amaciyla verilen
caligma belgesinin zamaninda verilmesi ve dogru bilgileri icermesi gerekmektedir.

20 IK m.10 uyarinca Is Kanunu’nun galisma belgesi verme zorunlulugunu diizenleyen 28. maddesi, sadece siirekli islere
uygulanmakta olup siireksiz iglere uygulanmayacaktir.
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Aksi durumlarda, zarar goren is¢i ya da is¢inin yeni igvereni eski isverenden tazminat
isteyebileceklerdir. Bu tazminat hakki, hem IsK hem de TBK'da acik¢a
diizenlenmistir. IsK m. 28’in 2. fikras1 “Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede
dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar géren is¢i veyahut is¢iyi isine alan yeni isveren
eski igverenden tazminat isteyebilir.” hilkkmii, TBK m. 426’nin 3.fikrasinda ise “Hizmet
belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan
zarar goren is¢i veya isciyi ise alan yeni igveren, eski igverenden tazminat isteyebilir.”
Hiikmii yer almaktadir. S6z konusu birbirine paralel madde hiikiimlerine gore,
caligma belgesinin zamaninda verilmemesinden ya da yanlis veya eksik bilgiler
icermesinden dolay1 ortaya c¢ikacak zarardan etkilenen is¢i veya yeni igveren; eski
isverenden, s6z konusu zararlarin tazminini isteyebilecektir.

Ayrica; IsK. m.99/d uyarinca IsK. m.28” e aykir1 olarak calisma belgesi
diizenleme ylikiimliiliigiine aykir1 davranan veya bu belgeye gergege aykiri bilgi
yazan isveren veya isveren vekiline idari para cezasi verilecegi de diizenlenmistir?’.

2.3. Geri verme yiikiimliiliigii

TBK m.443 geregi, “Sozlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan her biri,
digerinden veya iiciincii bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak almig oldugu
seyleri geri vermekle yiikiimliidiir.”  Ayrica Maddede, iscinin 0Ozellikle; motorlu
tasitlari, trafik izin belgelerini ve alacaklarindan fazla oldugu durumlarda iicret ve
avanslart geri vermekle yiikkiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica Maddenin son
fikrasinda taraflarin bu madde kapsaminda hapis haklarmin sakli oldugu
belirtilmistir.

Buna gore; taraflar ellerinde bulundurduklari sey tizerinde karsi taraftan olan
alacaklar1 oraninda hapis hakkina sahiptirler (Yesilbas Helvacilar, 2018:72).

2.4. ihbar Tazminati

Sozlesmenin feshinde akla gelen diger bir iscilik alacagi ise ihbar
tazminatidir. Ancak ihbar tazminati, igverenin siireli feshinde, bildirim siirelerine
uymamasi yani usulsiiz fesih sonucunda talep edilmektedir. Oysaki hakli nedenle
derhal yapilan fesihte herhangi bir bildirim siiresine uyulmadan is sézlesmesi sona
erdirildiginden, taraflarin ihbar tazminati talep hakki olmayacaktir.

Ayni sekilde Yargitay®? gore “Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini
hakli bir sebep olmaksizin ve usuliine uygun bildirim siiresi tanimadan fesheden tarafin,
karsi tarafa odemesi gereken bir tazminattir. Buna gore, oncelikle is sozlesmesinin Kanun'un
24 ve 25. maddelerinde yazili olan sebeplere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar siiresi taninmamuis olmast halinde
ihbar tazminati odenmelidir. Yine hakli fesih sebebi bulunmakla birlikte, ig¢i ya da isverenin
26. maddede ongoriilen hak diisiiriicii siire gegtikten sonra fesih yoluna gitmeleri
durumunda, karst tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliliigii dogar.”

2! Uygulanacak idari para cezas1 miktarlari her yil yeniden degerleme oraninda artirlmaktadir. 2019 yili i¢in IsK. m.28°e aykr:
davranan isveren veya igveren vekiline bu durumdaki her ig¢i 219 TL turarinda idari para cezasi verilecek olup , idari para
cezasi Caligma ve Is Kurumu il Miidiirliigiince uygulanacaktir.

22 Yargitay 22. H.D. 21.03.2017. E.:2017/15347 K.:2017/5724 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 14.02.2019)
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2.5. Kidem Tazminati

4857 sayil1 IsK’nun Gegici 6. maddesinde?® iscilerin kidem tazminatlari igin
bir kidem tazminati1 fonunun kurulmasi 6ngoriilmiis, kidem tazminati fonuna iliskin
Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar ise (IsK m. 120%%* ile yiiriirliikte birakilan)
1475 sayih Is Kanunu’nun kidem tazminatinin diizenlendigi 14. maddesindeki
haklarinin ise sakli oldugu belirtilmistir.

1475 sayili Is Kanunu’nun en son 4447 sayili Kanunla degisik 14. maddesine
gore, kidem tazminati, “Is Kanunu'na tabi, asgari bir calisma siiresini dolduran iscinin is
sozlesmesinin kanunda sayilan hallerden biriyle son bulmasi halinde, isveren tarafindan
iscive ya da oliimii halinde miras¢ilarina 6denen ve miktar: isginin calisma stiresi ve
ticretine gore saptanan paradir.”

Yargitay ise konuyla ilgili kararlarinda?® kidem tazminatini, is¢inin isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giigliikkler ve isyerine sagladigi katki
gdz Oniline alinarak gecmis hizmetlerine karsilik 6denen toplu para olarak
tanimlamaktadir (Yesilbag Helvacilar, 2018:75).

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesine gore is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in
e [5 Kanununa tabi bir is sdzlesmesi ile calismast,
e s sozlesmesinin Is Kanunu'nda 6ngoriilen sekilde sona ermis olmasi
Ve
e Isverenin bir veya degisik isyerlerinde en az bir tam y1llik?®® calisma

kidemine sahip bulunmasi
Gerekmektedir (Gerek, 2013:122).

14.maddenin 5.fikrasina gore Kanunda belirtilen kosullar1 saglayan isgiye,
“iscinin ise bagladigi tarihten itibaren iy sézlesmesinin devami siiresince her gecen bir tam
il icin 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan artan siireler igin de
ayni oran tizerinden ddeme yapulir”.

Kidem tazminati i sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir
1s¢ilik hakki olmasina ragmen, biitiin sona erme hallerinde karsimiza ¢ikmamaktadir.
Kidem tazminati, kanunun belirledigi sinirli sona erme hallerinde kidem sahibi olan
is¢iler agisindan s6z konusu olmaktadir (Narmanlioglu, 2014:535).

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesinin diger bir sart1 IsK. m. 14’ de
yer alan durumlardan birinin gerceklesmis olmasidir. Bu maddeye gore; is¢inin is
sozlesmesinin

e Isveren tarafindan
o Is K. m. 25/11 disinda kalan bir nedenle feshedilmis olmast,

e Isci tarafindan

263 [sK. Gegici Madde 6 “Kidem tazminati icin bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun
yiiriirlige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri i¢in 1475 sayili Is Kanununun 14 tincii maddesi hiikiimlerine gore kidem
tazminati haklar sakldir.”

24 [sK. m.120 “25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 14 iincii maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmasgtir.”

Sy argitay 9. H.D. 02.02.2010 E.:2010/3537 K.: 2010/1989 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T : 10.02.2019).

266 By bir yillik siire nispi emredici bir nitelikte oldugundan, is sézlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi ile isci lehine azaltilmasi
miimkiindiir (Eyrenci vd., 2017:227 aktaran Genig:2015:115).
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o Is K. m. 24 uyarinca feshedilmesi (Is¢inin hakli nedenle derhal feshi),

Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Siireli Fesih Yoluyla Sona Erdirilebildigi

Haller:’

o Bagh bulundugu -kanunla kurulu- kurum veya sandiklardan yashlik,
emeklilik ya da malulliik aylig1 ya da toptan 6deme almak amaciyla

o Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshedilmis olmas1?%®,

o 506 sayili Kanun m. 60/1/A/a ve b alt bentlerinde Ongoriilen yaslar
disinda kalan diger sartlar1 veya ayn1 Kanunun gegici 81. maddesine gore
yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in 6ngoriilmiis olan sigortalilik siiresi ve prim
0deme giin sayisini1 tamamlayan is¢inin kendi istegi ile feshedilmesi,

o Kadm is¢i tarafindan evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
feshedilmesi,

e I5sozlesmesinin iscinin &liimii ile son bulmus olmasi halinde
Isci (ya da kanuni mirasgilar1) kidem tazminati talep edebilecektir.

Gorildiugi tizere 1475 sayili Kanunun 14. Maddesi, isverenin is s6zlesmesini
hakli sebebe dayanarak feshetmesi halinde isverenin sadece Is K. m. 25/11 geregi
yani “iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri ve benzerleri” ne
dayanarak yapmis oldugu usuliine uygun fesih sonucunda isgiye kidem tazminati
odenmesini dngdrmemistir. Buna karsilik is sdzlesmesinin, isveren tarafindan IsK.
m.25/I1 disindaki hallerde (m.25/1 veya m. 25/II1 ya da m.25/IV uyarinca)
feshedilmesi halinde, isyerinde bir yildan fazla ¢alismis olan is¢i kidem tazminatina
hak kazanmaktadir (Siizek, 2018:748; Mollamahmutoglu, 2014:808).

Kidem tazminatinin, is¢inin isyerine bagliliginin bir karsiligi seklinde
yapilan bir 6deme olarak kabul edilirse, Is K. m. 25/II uyarinca, is¢inin sadakat
borcuna, yani bagliliga aykir1 davraniglar1 sebebiyle is soOzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi durumunda is¢iye kidem tazminatt 6deme zorunlulugunun

bulunmamasinin yerinde oldugu degerlendirilebilecektir (Mollamahmutoglu vd.,
2017: 379).

2.6. Zarar Tazmini (Tazminat)

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshinin bir diger sonucu da fesih hakkini
kullanan tarafin tazminat talep edebilmesidir. Hakli nedenle fesih durumunda ortaya
cikabilecek zararin tazmini TBK ve IsK’da diizenlenmistir.

TBK m. 437/’ e gbre; “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye
uymamasindan dogmugsa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin
haklar g6z oniinde tutularak, tamamen gidermekle yiikiimliidiir. ”

Is K. m.26/11ye gore; “m. 24 ve 25’ de gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak bu maddede yer alan siirelere uyarak is sézlesmesini fesheden
isci veya isverenin karst taraftan tazminat hakki saklidir”.

%7 Kural olarak is sdzlesmesinin isci tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi hali isciye kidem tazminati hakki
kazandirmaz. Buna karsin is s6zlesmesinin is¢i tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirildigi bazi hallerde is¢i kidem tazminati
almaya hak kazanir.

28 [s sozlesmesinin muvazzaf askerlik nedeniyle is¢i ya da isveren tarafindan feshedilmis olmast, isginin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi bakimindan farklilik yaratmamaktadir.
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Ozel bir diizenleme niteliginde olan Is Kanunu m.26/11 hiikmii, Is K. 24/11
veya 25/11 uyarinca (ahlak ve iyi niyet kurallarina wymayan hallere dayanarak) is
sozlesmesini fesheden tarafa, kusuruyla is s6zlesmesinin feshine neden olan taraftan
tazminat talep etme hakki vermistir, dolayisiyla bu hususta Is Kanunu’nda her hangi
bir bosluk bulunmamaktadir ve genel bir diizenleme niteliginde olan TBK md.437/1

hitkkmii Is Kanunu'na tabi sozlesmelere kural olarak uygulanmayacaktir®® (Siizek,
2018: 748; Mollamahmutoglu, 2014:809).

Is Kanunu kapsamindaki is sdzlesmeleri i¢in hakli nedenle fesihte zarar
tazmini i¢in Is K. m.26/1l hiikmii dikkate almacaktir, buna gére ise is sdzlesmesinin
stiresi iginde sadece m.24/11 ve 25/11 “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzeri’ne dayanilarak hakli nedenle feshedilmesi durumunda, hakli nedenle fesih
yapan taraf, fesih sonucu zarara ugramissa karsi taraftan tazminat talep
edebilecektir?”®, Buna gore, zarar ve fesih sebebi arasinda nedensellik bag1 olmasi ve
bir kusurun bulunmasi gerekmektedir. Isverenin zarar kalemlerine, yeni isci
buluncaya kadar, gecici isciye yaptigt Odemeler, is¢inin yoklugundan dogan
zararlarm tazmini girebilecektir (Mollamahmutoglu, 2014:274). Ancak Is K. 24/11 ve
25/I1 disindaki bir hakli nedenle s6zlesmenin feshedilmesi halinde, kars: taraftan bu
tazminatin talep edilmesi s6z konusu olmayacaktir (Stizek, 2018: 747).

2.7. Cezai Sart

Isveren ile isci arasinda kurulan is iliskisi kapsaminda her ne kadar isverenin
daha giiglii bir konumda oldugu diisiintilerek is¢i lehine yorum ilkesi benimsenmekte
olsa da igverenin de haksiz yere zarara ugramasina yol acabilecek durumlarla karsi
karstya kalabilmesi miimkiindiir. S6z konusu riskleri bir nebze de olsa ortadan
kaldirabilmek adina isverenlerin is sozlesmelerinde cezai sart hilkkmiine yer vermekte
olduklar gériilmektedir (Ileri, 2017:1).

Temeli bor¢lar hukukuna dayanan cezai sart; taraflar arasinda akdedilecek
sOzlesmede kars1 tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle olusan veya
olusabilecek zarar1 tazmin etmek veya karsi tarafi yiikiimliiliklerini yerine getirmeye
zorlamak amaciyla kullanilan bir mekanizmadir. Hukuk sistemimizde kabul edilen
s0zlesme serbestisi ilkesi uyarinca, sozlesmelere cezai sart konmasi miimkiindiir ve
cezai sartin miktar taraflar arasinda kararlastirilabilir (Seving, 2013:1).

Is sozlesmelerinde kararlastirilan cezai sartlar hakkinda 4857 sayih Is
Kanunu’'nda (“Is Kanunu”) acik bir diizenleme bulunmadigindan bu konuda 6098
sayil1 Bor¢lar Kanunu (“Borglar Kanunu™) hiikiimleri ve is hukukunun genel ilkeleri
ile Yerlesik Yargitay ictihatlarindan yararlanilmaktadir.

29 s sozlesmesi eger Borglar Kanunu'na tabi ise TBK md.437/1 hiikmiine gére, is sozlesmesi eger Is Kanunu'na tabi ise de Is
K. md.26/2 uyarinca sézlesmenin sona ermesinin zararlari giderilecektir(Mollamahmutoglu vd., 2014:274).

20 Taraflarin kendi aralarmda énceden yaptiklari sdzlesme ile zararin tazmini uygulamasindan feragat etmeleri miimkiin
degildir (Savas, 2012: 197).
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Cezai sartin sagladigi hukuki korumadan yararlanmak isteyen igverenler is¢i
ile imzalayacaklar1 is sozlesmesi kapsaminda isc¢inin yapmakla yiikkiimlii oldugu
gorevlerini hi¢c ya da geregi gibi ifa etmemesi ihtimalini gozeterek veya egitim
verdigi, gelismesi i¢in harcama yapmis oldugu bir is¢inin en azindan belirli bir siire
ayni is yerinde ¢alismaya devam etmesini saglayabilmek adina cezai sart hiikkmiine
yer vermeye baslamislardir. (ileri, 2017:1).

Kanun koyucu, ceza kosulunda karsiliklilik kuralin1 benimsemis ve hizmet
sozlesmelerinde cezai sarti diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu m. 420°de, “Hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” diyerek sadece
isci aleyhine ongoriilen cezai sartlar1 gegersiz saymistir?’?,

Cezai sart, ahlaka, adaba, kanuna aykiri olamaz. Konusunun da imkansiz
olmamas1 da gerekir. Ornegin; kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi, kisilik
haklarina aykir1 olmasi, sekil kurallarina uyulmamasi, kanuna, ahlaka ve adaba
aykirilik, baslangigtaki objektif imkansizlik ya da taraflardan birinin ayirt etme
giiciinden yoksun bulunmasi durumlarinda gegersiz kabul edilecektir (Ileri, 2017:1).

Karsiliklilik kosulunun yaninda, is s6zlesmelerinde cezai sartin gecerli kabul
edilmesi i¢in gerekli bir diger sart da is¢i ve igveren arasindaki sozlesmenin belirli
stireli is sozlesmesi olmasidir. Zira Belirsiz siireli is sozlesmelerinde is¢i aleyhine
cezal sart kararlastirilmasi; bu sozlesmelerde var olan bildirimli fesih hakkinin
kullanilmasini sinirlandiracagt ve bu sinirlandirma neticesinde de is¢inin Anayasal
koruma altindaki ¢alisma Ozgiirliigii ve angarya yasagma aykirilik tasiyacagindan,
irade serbestisi ve kisi Ozgiirliigiiniin korunmasi amaciyla getirilen fesih hakkinin
Onemini yitireceginden bahisle miimkiin degildir (Mollamahmutoglu, 2014:308-309;
Gokkaya 2018,137).

Belirli siireli is sozlesmesinde cezai sarta iliskin bir hiikiim mevcutsa taraflar
s0zlesmenin haksiz feshi neticesinde cezai sarti talep edebileceklerdir.

2.8. Issizlik Sigortasi

Is s6zlesmesinin sona ermesinin diger bir hukuki sonucu da belirli kosullarin
varlig1 halinde is s6zlesmesi sona eren is¢inin issizlik sigortasina hak kazanmasidir
(Stizek, 2018:797).

Issizlik sigortasi, 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu (ISK) ile zorunlu bir
sigorta olarak diizenlenmistir?’?>. Kanunun 47. maddesinde Issizlik sigortas1, “bir
isyerinde calisirken, c¢alisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen,
herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara issiz kalmalar: nedeniyle
ugradiklart gelir kaybint belli siire ve olgiide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet
gosteren zorunlu sigorta” olarak tanimlanmistir.

21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.03.2016 tarihli, 2014/13-1013E. ve 2016/318 sayili ilaminda da belirtilmis oldugu
iizere; “cezai sartin gecerli olabilmesi igin her iki taraf igin de gegerli olacak sekilde diizenlenmesi dogru olanidir. Yalnizca
is¢iyi baglayan ayni durumda isveren i¢in gegerli olmayacak bir cezai sartin gegerli olmas diisiiniilemez.”

22 By kanina gore, daha dnceden galismaya baslayan isciler kanunla birlikte, kanundan sonra ¢alismaya baslayanlar ise ise giris
tarihlerinden itibaren yasa geregi sigortali sayilirlar. ISK m.48 geregi, bu sigorta hakkindan vazgecilmesi ya da istege bagh
sigortalilik miimkiin degildir. (Yesilbas Helvacilar, 2018:73-74).
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Issizlik sigortas;, Kanunun 6n gordiigii hallerde is sdzlesmesi sona eren
iscilere, belli kosullarm varligi halinde bazi imkan ve haklar tanimaktadir. ISK
m.49'a gore bunlar, igsizlik 6denegi, hastalik ve analik sigortasi primleri, yeni bir is
bulma ile meslek edindirme, yetistirme ve gelistirmedir. Ozellikle issizlik 6denegi, is
s6zlesmesi sona eren is¢i i¢in ¢ok dnemlidir. Issizlik 6denegi alabilmek igin de belli
sartlarin varligi gereklidir (Yesilbas Helvacilar, 2018:73-74).

Issizlik sigortasi kapsamina giren bir isyerinde bir is sdzlesmesine dayali ve
sigortali olarak c¢alisirken (m.46/2), bu yasanin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlerden birine dayali olarak sozlesmesi sona eren ve issiz kalan isgiler, bu
tarihten itibaren 30 giin icinde isten ayrilma bildirgesi ile birlikte ISKUR’a
bagvurarak yeni bir is almaya hazir olduklarini kaydettirmeleri ve bu yasada yer alan
prim 6deme kosullarimi?’® saglamis olmalar1 kosuluyla ISKUR’dan issizlik 6denegi
almaya hak kazanirlar(m.48/3-5, m.51) (Siizek, 2018:797).

ISK m. 51'e gére, is¢inin bu 6denege hak kazanabilmesi i¢in, is sozlesmesinin
isverence Is K. m.25/11 “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
disindaki nedenlerle feshedilmesi ya da is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmesi ya
da siiresinin bitimiyle sézlesmenin sona ermesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere, Is
K. m. 25/l disindaki hakli nedenlerle is¢inin is sozlesmesinin sona erdirilmesi
durumunda, isgiye issizlik sigortas1 6denebilecektir.

273 {scinin is s6zlesmesinin sona ermesinden 6nceki son 3 yil iginde en az 600 giin sigortali olarak galismasi ve prim 6demesi,
son 120 giin i¢inde yine prim 6demesi ve siirekli caligmas1 gerekmektedir. Bu ddenek ise ISK m. 50'ye gore, 600 giin sigortalt
olarak ¢aligip issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortalr igsizlere 180 giin,900 giin sigortali olarak calisip igsizlik sigortasi
primi 6demis olan sigortali igsizlere 240 giin,1080 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortas: primi 6demis olan sigortal:
igsizlere 300 giin siireyle 6denmektedir.
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SONUC

Giiven temeli lizerine kurulan is sOzlesmesinin taraflar arasinda bir borg
iliskisi yaratmas1 ve kisisel bir yonii olmasi1 nedeniyle, kurulmasinda ve devaminda
oldugu kadar sona erdirilmesinde de bir takim sartlarin varligi aranmaktadir. Is
sozlesmeleri ¢esitli sekillerde sona erebilmektedir. Gerek TBK’ da, gerekse Is
Kanununda is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin nedenlere yer verilmistir. Is¢inin
veya igverenin Oliimii, taraflarin anlasmasi ve belirli siireli sozlesmelerde sozlesme
stiresinin dolmasi genel sona erme sebepleri iken siireli fesih ve hakli nedenle fesih
ise is sozlesmesinin fesihle sona erme tiirlerini olusturmaktadir.

Kural olarak Is sdzlesmeleri; belirli siireli ise sdzlesme siiresinin bitiminde
kendiliginden, belirsiz siireli is sozlesmelerinde ise taraflardan birinin Onceden
yapacag fesih bildirimden sonra (is giivencesi kapsamindaki is¢iler ig¢in ayrica
gecerli bir fesih sebebi gosterilerek) kanunda belirtilen siirelerin gegmesi ile sona
erdirilebilmektedir. Ancak, taraflarin is iliskisini siirdiirmesinin diiriistliik kurallarina
gore beklenemeyecegi Olgiide bir “hakli” sebebin ortaya c¢ikmasi halinde hakli
nedenle fesih; objektif iyi niyet kurallar1 geregi artik sézlesmeye devam etmeye
zorlanamayacak tarafa; tek tarafli irade beyami ile belirli siireli is sdzlesmesinde
sozlesme siiresinin bitimini beklemeden, belirsiz siireli is sozlesmelerinde ise
onceden fesih bildiriminde bulunmadan is so6zlesmesini derhal sona erdirme imkani
saglamaktadir.

Is sozlesmesinin tek tarafli bir irade beyan:i ile yani fesih beyani ile sona
ermesi ise 1s iliskisinin zayif tarafi olan ig¢inin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan bir
hukuk dali olan Is Hukuku agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Is¢inin korunma
ihtiyacinin altinda yatan neden ise is¢inin ekonomik ve kisisel agidan isverene
bagimli olarak caligsmasi igveren karsisinda zayif durumda yer almasi ve is¢inin
isverene sunmus oldugu hizmet karsilig1 aldig: iicretin is¢inin ve ailesinin yasaminda
onemli bir yer tutmasidir. Is sdzlesmesinin sona ermesi, is¢inin ve ailesinin yasam
sartlarin1 zora sokacak ve ayrica is s6zlesmesinin nasil sona erdigi is¢inin menfaatleri
acgisindan oldukca 6nemli olacaktir.

Is sézlesmesinin bir fesih beyaniyla sona ermesi, temel olarak siireli fesih ve
hakli nedenle fesih hallerini kapsamaktadir. Isverenin hakli nedene dayali olarak is
sOzlesmesini feshetmesi, uygulamada sik karsilasiliyor olmasi ve is¢i agisindan siireli
fesih ya da is¢inin hakli nedenle feshine nazaran daha agir sonuglara neden olmasi
dolayisiyla ayr1 bir 6neme sahiptir. Siiphesiz, ekonomik acidan is¢iden daha iistiin
konumda yer alan isverenin sézlesmenin feshinde hakli nedene dayaniyor olmasi
i1s¢iyi maddi ve manevi agidan yipratabilecektir.

TBK ve Is K. sartlart olustugu takdirde hakli nedenle is sdzlesmesini
feshedebilme hakkini hem is¢iye hem de isverene tanimistir. Hakli neden kavraminin
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hukuki dayanagi; Tiirk Borglar Kanunu m.435/1I’ ile Is Kanunu m.24” de isci ve m.
25°de isveren acisindan hangi durumlarin taraflara hakli nedenle fesih hakki
tantyacagi sirastyla verilmistir.

TBK uyarinca, is iliskisinin artik ¢ekilmez oldugu ve isverenden sézlesmeyi
devam ettirmesinin objektif iyi niyet kurallar1 geregince beklenilemez oldugu
durumlarda, isveren hakli nedenle sdzlesmeyi feshedebilecektir. IsK uyarimnca ise m.
25’ de yer alan hakli nedenlerden birinin gerceklesmesi halinde isverenin hakli
nedene dayali fesih hakkini kullanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Calismamizin konusunu olusturan isverenin is sézlesmesini hakli nedenle
derhal feshetmesi, Is Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
isverene i soOzlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki veren haller; “Saglik
Sebepleri”, “Ahlak ve Iyi Niyvet Kurallarma Uymayan Haller ve Benzerleri”,
“Zorlayict (Miicbir) Sebeplerle Ortaya Cikan Devamsiziik Hali” ve “Iscinin
Gozaltina Alinmast veya Tutuklanmasi Halinde Devamsizlik Durumu” olarak dort

ana grup halinde diizenlenmistir.

25.maddenin I.fikrasinda is¢inin kendi kusuruyla hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi durumundaki devamsizligi, is¢inin ¢alismasini engelleyen diger
saglik sebepleri sonucundaki devamsizlik hali ve is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte olmasi ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun
saglik kurulunca saptanmasi halleri isverenin saglik sebeplerine dayali olarak hakli
nedenle (derhal) is s6zlesmesini feshedebilecegi haller olarak diizenlenmistir.

25. maddenin II.fikrasinda ise is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
halleri ve benzerleri igveren agisindan diger bir hakli nedenle fesih sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu Fikrada ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller; is¢inin
igvereni yaniltmasi; is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sézler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut igveren
hakkinda seref ve haysiyet kiricit asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi; is¢inin
igverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi; is¢inin igverene yahut onun
ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satagmasi; isyerine sarhos
yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri
kullanmast; is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi; is¢inin
isyerinde sug, islemesi; is¢cinin ise devamsizligi; is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu
gorevleri yapmamasi; is¢inin kendi istegi veya savsamasi yliziinden is giivenligini
tehlikeye diisiirmesi veya isyerindeki mallar1 zarara ugratmasi seklinde
orneklenmistir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerin benzerleri de fikra
kapsaminda hakli nedenle feshe konu olabilecektir.

25. maddenin III. fikrasinda ise “Zorlayic1 (Miicbir) Sebeplerle Ortaya Cikan

Devamsizlik Hali” diizenlenmistir. Bu fikraya gore isciyi isyerinde bir haftadan fazla
siire ile calismaktan alikoyan is¢inin g¢evresinde meydana gelen (isyeri veya
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isverenden kaynaklanmayan) zorlayici bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, igveren is
sOzlesmesini yasal bekleme siiresi gegtikten sonra hakli nedenle feshedebilecektir.

Isverene hakli nedenle sdzlesmeyi feshetme yetkisini veren son neden ise Is
Kanwunun 25. maddesinin IV. fikrasinda diizenlenmis olan “Iscinin Gozaltina
Alinmasi veya Tutuklanmas1 Halinde Devamsizlik Durumu “dur. Bu fikraya gore
iscinin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddede
belirtilen bildirim siiresini asmast halinde halinde isveren hakli nedenle is
sozlesmesini feshedebilecektir.

Iscinin kusurlu davranmisinin tespiti ile hemen hakli nedenle fesih yapilmasi
miimkiin degildir. Clinkii her kusurlu davranis, fesih sebebi teskil etmemektedir.
Yerlesik ictihatlarda feshe konu nedenlerin agirliklarinin her somut olaya gore ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Isverenin, is¢ini kusurlu davranisi
ile i3 sOzlesmesini feshedebilmesi igin Oncelikle is iliskisinde taraflar arasindaki
giiven temelinin sarsilmast ya da ¢dkmesi gereklidir. Bunun yani sira, dlgiiliilitk
ilkesi geregi bu davranisin yaptirnrminin fesih nedeni olabilecek derecede agir bir
davranis olmasi gerekmektedir. Iscinin kusurlu davramsi sonucunda, is iliskisine
devam etmek isveren agisindan ¢ekilmez hale gelmisse, is iligkisindeki gliven temeli
¢Okmiigse isverenin hakli nedenle fesih hakki dogmaktadir.

Ayrica isverenin hakli nedene dayanak olusturan fiili ve failini 6grendikten
sonra is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilmek icin (Is K. m.25/1I) ahlak ve iyi
niyete uymayan haller ve benzerlerinde hak diisiiriicii siire icerisinde, diger hakli
neden hallerinde ise makul siire icerisinde sozlesmeyi feshetmesi gerekmektedir.

Buna karsilik is¢inin davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven
temelini c¢okertecek agirlikta bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla
cekilmez hale getirmemekle birlikte, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki
uyumu olumsuz yonde etkiliyor ve isverenden bu nedenle is iliskisini yliriitmesi
normal olarak beklenemiyorsa gecerli nedenle fesih hakki dogmaktadir. Dolayisiyla
gecerli neden- hakli neden arasinda kesin ve net bir ayrim yapilamamakta, her somut
olayin taraflar arasindaki is iliskisini g¢ekilemez yapip yapmadiginin is iliskisinin
niteligine gore belirlenmesi gerekmektedir.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle sona erdirilmesi ile birlikte
is¢1 ve isveren arasindaki is iliskisi de sona ermektedir. Bu is iliskisinin sona
erdirilmesiyle birlikte orta ¢ikan hukuki sonuglar ise hakli nedenin tiirline gore
degisebilecektir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasinda; “Is sozlesmelerinin sona ermesinde,
iscinin iicreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile él¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin
tam olarak édenmesi zorunludur.” ve TBK m. 442/1'de ise “Sozlesmenin sona ermesiyle,
sozlesmeden dogan biitiin bor¢lar muaccel olur...” hiikiimlerine gore is sdzlesmesinin
hangi nedenle feshedildigi 6nemli olmaksizin, isciye fesih ile birlikte muaccel hale
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gelen iicretinin, kanundan ve sozlesmeden dogan para ve parayla Olgiilebilen
menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur. Dolayisiyla is sdzlesmesinin hakli
nedenle sona ermesi durumunda da isveren is sOzlesmesi sona eren isginin
alacaklarimi ticret 6deme giiniinii beklenmeksizin sona erme tarihinde 6demekle
yikiimlidiir.

IsSK m. 28’ gore; “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne
oldugunu ve siiresini giosteren bir belge verilir(f.1)” ve TBK m. 426 uyarinca da; “Isveren,
iscinin istegi iizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini i¢eren bir hizmet belgesi vermekle
yiikiimliidiir. Iscinin acikca istemde bulunmasi hdlinde, hizmet belgesinde onun is gérmedeki
becerisi ile tutum ve davramslar da belirtilir. (f1-2)” Isverenin calisma (hizmet) belgesi
verme yiikiimliiliigii, TBK’ ya gore iscinin bu yondeki talebiyle, IsK’ ya gére ise
iscinin bu yonde bir talebi olmadan sodzlesmenin sona ermesi ile birlikte
dogmaktadir. S6z konusu madde hiikiimlerine gore, ilgili belgenin isten ayrilan
is¢iye verilmesi Ongoriildiigiine gore, iscinin isten ayrilis sekli bu belgenin verilip
verilmemesinde bir rol oynamayacaktir. Bu bakimdan is s6zlesmesi ister siireli fesih
suretiyle isterse hakli nedenle derhal fesih suretiyle is¢i veya igveren tarafindan sona
erdirilmis olsun, igveren talep beklemeden, is¢inin belli bir iste ¢alismis oldugunu
tespit amaciyla diizenlenen bu belgeyi is¢iye vermek zorundadir.

TBK m. 443 geregince, s6zlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan her
biri, digerinden veya li¢iincii bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak
almis oldugu seyleri geri vermekle yiikiimliidiir. Ayrica Madde hiikmiine gore, is¢i
ozellikle; motorlu tasitlari, trafik izin belgelerini ve alacaklarindan fazla oldugu
durumlarda tiicret ve avanslari hapis hakki sakli olmak iizere geri vermekle
yikiimlidiir.

Is sdzlesmesinin sona ermesi halinde isverenin isyerinden ayrilan isgiden
kanun ve sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii hakkini aldigimi ifade eden (iicret,
ikramiye gibi biitlin alacaklarini aldigina ve bagka bir alacaginin kalmadigina dair)
ibraname adini tasiyan bir belge imzalamasmm talep ettigi goriilmektedir. Is
sO6zlesmesinin hakli nedenle feshinin zorunlu bir sonucu olmayan is¢iden ibraname
belgesinin alinmasindaki amag, is¢inin gelecekte kanun ve s6zlesmeden kaynaklanan
haklari i¢in isverene kars1 dava agmasinin 6niine gegmektir. Bu belge mahkemelerce
de taninan ve delil niteligi bulunan bir belgedir.

Kidem tazminati i sO6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte ortaya c¢ikan bir
is¢ilik hakki olmasina ragmen, biitiin sona erme hallerinde karsimiza ¢ikmamaktadir.
Kidem tazminati, 1475 sayili I Kanunu’nun 14. maddesinde belirlenen sinirli sona
erme hallerinde kidem sahibi olan isciler acisindan sdz konusu olmaktadir. Isverenin
is sozlesmesini hakli sebebe dayanarak feshetmesi halinde isverenin sadece IsK m.
25/11 geregi yani “iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri ve

benzerleri” ne dayanarak yapmis oldugu usuliine uygun fesih sonucunda isgiye
kidem tazminati 6denmesini ongérmemistir, buna karsilik is s6zlesmesinin, isveren
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tarafindan IsK m. 25/I1 disindaki hakli neden sebepleri ile feshedilmesi halinde,
igyerinde bir yildan fazla ¢alismis olan is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin bir diger sonucu da fesih hakkini
kullanan tarafin tazminat talep edebilmesidir. ISK m.26/11 ‘ye gore; “m. 24 ve 25’ de
gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak bu maddede yer alan
stirelere uyarak ig sozlesmesini fesheden ig¢i veya isverenin karsi taraftan tazminat hakki
saklidir”. Ozel bir diizenleme niteliginde olan Is Kanunu m.26/11 hiikmii, IsK m. 24/11
veya 25/11 uyarinca (ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak) is
sozlesmesini fesheden tarafa fesih sonucu =zarara ugramigsa, kusuruyla is
sOzlesmesinin feshine neden olan taraftan tazminat talep etme hakki vermistir. Ancak
IsK 24/11 ve 25/11 disindaki bir hakli nedenle s6zlesmenin feshedilmesi halinde, kars
taraftan bu tazminatin talep edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Sozlesmenin feshinde akla gelen diger bir is¢ilik alacagi ise ihbar
tazminatidir. Ancak ihbar tazminati, isverenin siireli feshinde, bildirim siirelerine
uymamas1 nedeniyle talep edilebilmektedir. Oysa ki, hakli nedenle derhal yapilan
fesihte herhangi bir bildirim siiresine uyulmadan is sdzlesmesi sona erdirildiginden,
taraflarin ithbar tazminati talep hakki olmayacaktir.

Is sézlesmesinin is¢i ya da isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi
durumunda cezai sart da s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii cezal sart belirli siireli is
sozlesmelerinde sdzlesmenin siiresinden once feshedilmesi halinde degil hukuka
aykirt olarak haksiz feshedilmesi halinde 6denmesi gerekli bir meblagdir. Belirli
siireli is sOzlesmesinde cezail sarta iliskin bir hiikiim mevcutsa taraflar s6zlesmenin
haksiz feshi neticesinde cezai sarti talep edebileceklerdir. Belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde is¢i aleyhine cezail sart kararlagtirilmasi; bu sdzlesmelerde var olan
bildirimli fesih hakkinin kullanilmasin1 sinirlandiracagt ve bu  sinirlandirma
neticesinde de is¢inin Anayasal koruma altindaki ¢alisma o6zgiirliigli ve angarya
yasagina aykirilik tasiyacagindan, irade serbestisi ve kisi 6zglirliigliniin korunmasi
amactyla getirilen fesih hakkinin 6nemini yitireceginden bahisle miimkiin degildir.

Issizlik sigortasi, 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu ile zorunlu bir sigorta
olarak diizenlenmistir. Kanunun 47. maddesinde Issizlik sigortasi, “bir isyerinde
calisirken, ¢calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir
kasit ve kusuru olmaksizin igini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalari nedeniyle ugradiklar
gelir kaybini belli siire ve olciide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren zorunlu
sigorta” olarak tanimlanmistir. Issizlik sigortasi, Kanunun 6n gordiigii hallerde is
sOzlesmesi sona eren iscilere, belli kosullarin varligi halinde bazi imkan ve haklar
tammaktadir. ISK m.49'a gore bunlar, issizlik 6denegi, hastalik ve analik sigortasi
primleri, yeni bir is bulma ile meslek edindirme, yetistirme ve gelistirmedir.
Ozellikle issizlik ddenegi, is s6zlesmesi sona eren isci icin ¢ok onemlidir. Issizlik
6denegi alabilmek icin de belli sartlarin varhig gereklidir. ISK m. 51'e gore, is¢inin
bu 8denege hak kazanabilmesi igin, is sdzlesmesinin isverence Is K. m.25/11 “ahlak

’

ve 1yl niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” disindaki nedenlerle
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feshedilmesi ya da isc¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmesi ya da siiresinin
bitimiyle sdzlesmenin sona ermesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere, Is K. m. 25/
disindaki hakli nedenlerle is¢inin is sozlesmesinin sona erdirilmesi durumunda,
isciye igsizlik sigortas1 6denebilecektir.

[s sozlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu'nun 25. maddenin II.
fikrasinda diizenlenen is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri ve
benzerlerine gore feshedilmesi hali ile diger fikralarda diizenlenen saglik sebepleri,
Zorlayic1 (Miicbir) Sebeplerle Ortaya Cikan Devamsizlik Hali ve Zorlayict (Miicbir)
Sebeplerle Ortaya Cikan Devamsizlik Halini diizenleyen diger hallerde ortaya ¢ikan
hukuki sonuglar farklidir.

Is Sozlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25.maddenin II.fikrasinda
diizenlenen iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri ve benzerleri
nedeniyle hakli nedenle feshi, sonuglar1 bakimindan is¢inin en agir hak kaybina yol
acan fesih tiiriidiir. Ciinkii, isverenin is s6zlesmesini Is Kanunu m.25/11 de yer alan
hakli nedenlerden biri ile feshetmesi halinde is¢iye yazili bildirim yapilmasi ve
iscinin savunmasimin alinmas1?’* zorunlulugu bulunmamakta fesih bildirimli (siireli)
fesih olmadigindan isci ihbar tazminatini da alamayacagi gibi ayrica is¢i diger tiim
sartlar1 saglasa dahi; kidem tazminati ve issizlik 6denegine de sahip olamayacak ve
hatta is¢i is sOzlesmesinin feshinde kendi kusuruyla isvereni zarara ugratmissa
isverene tazminat 0demesi de s6z konusu olabilecektir.

Sonu¢ olarak uygulamada is iliskisinin siirdiiriilmesinin taraflarca
beklenemeyecegi pek ¢ok farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple uygulamada
karsilagilan farkli durumlarin Is Hukuku ve Borglar Hukukunun hakli nedene iliskin
hiikiimleri dikkate alinarak, feshin hangi hakli nedene dayandirildiginin ve bu
nedenin hakli neden olusturacak agirlikta olup olmadiginin belirlenmesi is¢i ve
igverenin menfaatleri acgisindan oldukga dnemli bir konudur.

Ayrica hakli neden olarak belirlenecek davranis, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan bir davranig veya benzeri oldugu diisiiniiliiyorsa feshe konu s6z konusu
davranigin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan dokuz davranig tiirlinden hangisine
girdiginin dogru olarak belirlenmesi, davranisa ilisgkin Kanunda yer alan sartlarinin
saglanmasi ve hakli nedenin agirliginin belirlenmesi agisindan da énemli olacaktir.
S6z konusu sebepler birbirine ¢ok benzer sebeplere kanun metinlerinde ve
gerekcelerinde yer verilmistir. Is¢inin is sdzlesmesinden dogan borglarinin ihlalinin
kusura dayanmas1 ve bu kusurlu ihlal sonucunda taraflar arasindaki giiven iligkisinin
sarsilmas1 ya da ¢okmesi halinde, igsveren agisindan feshin temel sartlar1 olusmus,
olmaktadir. Bu kusurlu fiilin agirligi ise feshin tiiriinti, yani hakli neden- gecerli
neden farkini ortaya ¢ikarmaktadir.

214 Yargitay 22.H.D., 11.6.2013, E. 2013/10035, K. 2013/14132, 4857 sayili Kanun’un Isveren hakli nedenle derhal fesih
hakki” bashgini tasiyan 25. maddesinin son fikrasina gore isverenin hakl nedene dayanarak is sézlesmesini feshettigi durumda
fesih bildiriminin yazili yapilmast kosulu aranmaz. 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin (1) numarali bendi sartlari

gerceklesmis ise, isveren buna gore bildirimsiz fesih hakkini kullanirken davacidan savunmasini isteme zorunlulugu
bulunmamaktadir.”’ , Istanbul Barosu Dergisi, Ocak- Subat 2014, C:88, Say1:2014/1, s. 646-647-648.
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Hakl1 neden olusturmayacak agirlikta ortaya ¢ikan bazi durumlar, is iligkisini
zedelediginden gecerli sebebe dayali fesih kapsamina girebilecektir.

Ayrica hakli nedenle fesih yoluyla is sézlesmesinin feshedilmesi halinde;
hakli bir sebebin bulunmamasi ileri siiriilen sebebin ispat edilememesi, fesih
hakkinin siiresi i¢inde kullanilmamasi veya fesih usuliine uyulmadan fesih yapilmasi
halinde, hakli nedene dayanmayan (haksiz) fesih s6z konusu olacaktir. Haksiz fesih
durumunda ise sozlesmenin tliriine ve iscinin i gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasina  gére  farkli  birtakim  sonuglar  ortaya  ¢ikabilecektir.
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