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mücadelelerde yanımda olan ve en güzel, en yeni anne Perihan BAYKAL YETKİN, ilk 

talihsizliklerin ikimize denk geldiği ve grup sürecindeki biricik co-liderim Eda Nur TAŞ, 

saatlerce ne yapacağız biz şimdi diye konuştuğumuz ve konuşurken de saatlerce halimize 

güldüğümüz neşeli dostum Aysel TOPRAK, tezini benden önce tamamlayarak süreç 
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benimle fazlasıyla paylaşan, bitecek diyerek her an’ımda beni motive eden ve alana dair 

çıkarımlarıyla mizahi paylaşımlarda bulunan ve süreç içerisinde en çok yüzümü güldüren 

canım abim, biricik yeğenim Ezgi’nin babası Fuat TOPAL’a teşekkür ederim. 

Yüksek lisans mülakatından başlayarak her türlü, süreçte bana ve yapacaklarıma 

yürekten inanan, hem anne hem de baba olarak hayatımda yer alan, güvenli bağlanmamdaki 
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ÖZET 

BELİREN YETİŞKİNLİKTE  

BAĞLANMA VE KİMLİK STİLLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİ 

 

 

TOPAL, Funda  

Yüksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bölümü 

 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. S. Gülfem ÇAKIR Mart 2019, 78 sayfa 

 

Bu araştırmanın amacı, Akdeniz Üniversitesi’nde çeşitli fakülte ve programlara devam 

eden öğrencilerin bağlanma ile kimlik stilleri arasındaki ilişkiyi incelemektir. Araştırmanın 

bağımsız değişkenini bağlanma stilleri ve bağımlı değişkenini kimlik stilleri oluşturmaktadır.  

Araştırmanın evrenini, 2016-2017 Eğitim-Öğretim döneminde Akdeniz 

Üniversitesinde öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. Söz konusu 

evrenden hareketle, araştırmanın çalışma grubu Eğitim Fakültesi, Edebiyat Fakültesi, 

Hemşirelik Fakültesi ve Mimarlık Fakültesinde öğrenim gören 634’ü kadın ve 351’i erkek 

olmak üzere toplam 985 lisans öğrencisinden oluşmaktadır. Araştırma verilerinin 

toplanmasında Bağlanma Temelli Zihinsel Temsiller Ölçeği, Kimlik Stili Envanteri ve Kişisel 

Bilgi Formu kullanılmıştır. 

T testi analizi sonuçlarına bakıldığında cinsiyete göre katılımcıların olumlu anne, 

olumlu baba, olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik, bilgi yönelimi 

ve karmaşalı yönelim puanlarında anlamlı düzeyde farklılaşma olduğu bulgulanmıştır.  

Korelasyon analizi sonuçlarına göre, bilgi yönelimi kimlik stili puanları ile olumlu 

anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik puanları arasında pozitif bir ilişki; 

kural yönelimi kimlik stili puanları ile olumsuz anne arasında negatif, olumlu anne, olumlu 
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baba, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik arasında pozitif bir ilişki; karmaşalı yönelim 

kimlik stili puanları ile olumlu kendilik arasında negatif, olumsuz anne, olumsuz baba ve 

olumsuz kendilik arasında pozitif bir ilişki; bağlanım kimlik stili puanları ile olumsuz anne, 

olumsuz baba ve olumsuz kendilik arasında negatif bir ilişki, olumlu anne, olumlu baba ve 

olumlu kendilik arasında pozitif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir.  

Regresyon analizleri sonucunda bağlanma stillerinin olumlu anne, olumlu kendilik ve 

olumsuz kendilik alt boyutu puanlarının bilgi yönelimi kimlik stili puanlarını anlamlı düzeyde 

yordadığı bulunmuştur. Buna ek olarak, olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve 

olumsuz kendilik alt boyutu puanlarının kural yönelimi kimlik stili puanlarını anlamlı 

düzeyde yordadığı görülmüştür. Ayrıca, olumsuz anne ve olumsuz baba alt boyutu 

puanlarının karmaşalı yönelim kimlik stili puanlarını ve olumlu kendilik, olumsuz anne ve 

olumsuz kendilik puanlarının bağlanım kimlik stili puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı 

bulunmuştur. Bu bulgular bağlanma stillerinin kimlik stilleri ile ilişkisini gösterir niteliktedir.  

Anahtar Kelimeler: Bağlanma stilleri, Kimlik stilleri, Beliren yetişkinler, Cinsiyet 
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ABSTRACT 

RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT AND IDENTITY STYLES IN 

EMERGING ADULTHOOD 

TOPAL, Funda  

Mater Thesis, Guidance and Psychological Counseling Department 

Supervisor: Doç. Dr. S. Gülfem ÇAKIR 

March, 2019, 78 pages 
 

The purpose of this research is to investigate the relationship between attachment 

styles and different identity styles among students who attend various schools and programs 

in the Akdeniz University. In the study, independent variable is attachment styles and 

dependent variable is identity styles. 

             The universe of the study includes students attending to Akdeniz University in 2016-

2017 academic year. The sample of the study is consisted of 985 undergraduate students, 634 

were female and 351 were male, attending Faculties of Education, Literature, Nurses and 

Architecture. In data collection, Attachment-Based Mental Representations Scale, Identity 

Style Inventory and Personal Information Form were used. 

              T test results showed that there are significant gender differences in the scores of 

positive mother-representation, positive father-representation, positive self-representation, 

negative mother-representation, negative father-representation, negative self-representation, 

informational-oriented and diffuse/avoidant-oriented.  

Correlation analysis results suggested that there are positive relationships of 

information-oriented identity style scores with positive mother-representation, positive father-

representation, positive self-representation, negative self-representation scores. There are 
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negative relationships of normative-oriented identity style with negative mother-

representation scores and negative self-representation scores; and positive relationships of 

normative-oriented identity style scores with positive mother-representation, positive father-

representation and positive self-representation. There is a negative relationship between 

diffuse-oriented identity style scores and positive self-representation scores; and positive 

relationships of diffuse-oriented identity style scores with negative mother-representation, 

negative father-representation and negative self-representation scores. There are negative 

relationships of commitment identity style scores with negative mother-representation, 

negative father-representation, negative self-representation scores; and positive relationships 

of commitment identity style scores with positive mother-representation, positive father-

representation and positive self-representation scores.  

Regression Analysis results showed that information-oriented identity style scores are 

significantly predicted by positive self-representation and negative self-representation scores. 

Normative-oriented identity style scores are significantly predicted by positive mother-

representation, positive father-representation, positive self-representation and negative self-

representation scores. Diffuse-oriented identity style scores are significantly predicted by 

negative mother-representation and negative father-representation scores. Commitment 

identity style scores are significantly predicted by positive self-representation, negative 

mother-representation and negative self-representation scores. These findings indicate that 

there is a relation between attachment and identity styles. 

 

Key Words: Attachment Styles, Identity Styles, Emerging adults, Gender 

 

 



ix 
 

 

İÇİNDEKİLER 

 

DOĞRULUK BEYANI ............................................................................................. i 

JÜRİ ÜYELERİNİN İMZA SAYFASI .................................................................. ii 

TEŞEKKÜR ............................................................................................................ iii 

ÖZET ......................................................................................................................... v 

ABSTRACT ............................................................................................................ vii 

TABLOLAR LİSTESİ .......................................................................................... xiii 

ŞEKİLLER LİSTESİ……………………………………………………………....xiv 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

1.1 Problem Durumu… .............................................................................................. 1 

1.2 Araştırmanın Amacı ............................................................................................. 5 

1.3 Araştırmanın Önemi……………………………………………………………..6 

1.4 Araştırmanın Varsayımları……………………………………………………….8 

1.5 Araştırmanın Sınırlılıkları………………………………………………………..8 

1.6 Tanımlar………………………………………………………………………….8 

1.6.1 Bağlanma Stilleri…………………………………………………………..8 

1.6.2 Kimlik Stilleri……………………………………………………………...9 

   1.6.2.1 Bilgi Yönelimli Kimlik Stili…………………………………………...9 

   1.6.2.2 Kural Yönelimli Kimlik Stili…………………………………………..9 

          1.6.2.3 Karmaşalı Yönelimli Kimlik Stili……………………………………..9 

 

 

 

 



x 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1 Kimlik(Identity) ................................................................................................. 10 

2.2 Kimlik Gelişimi Kuramları ve Modelleri ........................................................... 11 

2.2.1 Erikson ve Kimlik Gelişim Modeli ..................................................... 11 

2.2.1.1 Kimlik Edinmeye Karşı Rol Karmaşası Dönemi…….....……13 

2.2.2 Blos’un Kimlik Keşfi .......................................................................... 13 

2.2.3 James Marcia ve Kimlik Statüleri Yaklaşımı………………………...15 

2.2.3.1  Başarılı Kimlik Statüsü ........................................................ 15 

2.2.3.2  Moratoryum Kimlik Statüsü ................................................ 16 

2.2.3.3  İpotekli Kimlik Statüsü ........................................................ 16 

2.2.3.4  Kargaşalı Başarılı Kimlik Statüsü ...................................... .16 

2.2.4 Sosyal Bilişsel Kimlik Stili Yaklaşımı-Berzonsky……………….…..16 

2.2.4.1 Norm Yönelimli Kimlik Stili……………………………….17 

2.2.4.2 Bilgi Yönelimli Kimlik Stili………………………………...17 

2.2.4.3 Kaçınma Yönelimli Kimlik Stili………………………….…17 

2.3 Bağlanma (Self- Compassion)…………………………………………………..18 

2.3.1 Bağlanma Kuramı……………………………………………………..18 

2.3.2 Dörtlü Bağlanma Modeli ....................................................................... 20 

2.3.2.1 Güvenli Bağlanma…………………………………………...21 

2.3.2.2 Saplantılı Bağlanma…………………………………………21   

2.3.2.3 Korkulu Bağlanma…………………………………………..21  

2.3.2.4 Kayıtsız Bağlanma…………………………………………..21 

2.4 İlgili Araştırmalar……………………………………………………………….21 

2.4.1 Kimlik İle İlgili Araştırmalar ............................................................... 21 

2.4.2 Bağlanma İle İlgili Araştırmalar ........................................................... 24 

 

 



xi 
 

ÜÇÜNCÜBÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1 Araştırmanın Modeli ........................................................................................... 28 

3.2 Araştırma Grubu .................................................................................................. 28 

3.3 Veri Toplama Araçları ........................................................................................ 29 

3.3.1 Kimlik Stilleri Ölçeği ........................................................................... 29 

3.3.2 Bağlanma Temelli Zihinsel Temsiller Ölçeği ...................................... 29 

3.4 Verilerin Toplanması............................................................................................ 30 

3.5 Verilerin Analizi ...................................................................................................30 

 

                                                        DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

4.1 Katılımcıların Cinsiyete Göre Bağlanma ve Kimlik Stilleri Puanları .................. 43 

4.2 Katılımcıların Bilgi Yönelimi Puanlarını Yordayan Değişkenlere İlişkin  

Bulgular ................................................................................................................ 44 

4.3 Katılımcıların Kural Yönelimi Puanlarını Yordayan Değişenlere İlişkin 

Bulgular……………………………………………………………………...…..45 

4.4 Katılımcıların Karmaşalı Yönelim Puanlarını Yordayan Değişenlere İlişkin 

Bulgular…………………………………………………………………………47 

4.5 Katılımcıların Bağlanım Puanlarını Yordayan Değişenlere İlişkin 

Bulgular…………………………………………………………………………48 

 

 

 

 

 



xii 
 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

5.1 Sonuç ve Tartışma ................................................................................................ 51 

5.1.1 Cinsiyete İlişkin Sonuçlar ...................................................................... 51 

5.1.2 Bilgi  Yönelimi Puanlarına İlişkin Sonuçlar .......................................... 55 

5.1.3  Kural Yönelim Puanlarına İlişkin Sonuçlar…………………………..58 

5.1.4 Karmaşalı Puanlarına İlişkin Sonuçlar……………………...…………60 

5.1.5 Bağlanım Puanlarına İlişkin Sonuçlar…………………………………61 

5.2 Öneriler ................................................................................................................61 

5.2.1 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler ........................................................... 62 

5.2.2 Araştırmacılara Yönelik Öneriler .......................................................... 64 

KAYNAKÇA……………………………………………………………………….65 

EKLER……….……………………………………………………………...75 

EK1 Bağlanma Temelli Zihinsel Temsiller Ölçeği………………………….75 

EK2 Kimlik Stilleri Ölçeği Ölçeği…………………………………………..76 

              İNTİHAL RAPORU…………………………………………………………….…77 

              ÖZGEÇMİŞ………………………………………………………………………...78 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xiii 
 

TABLOLAR LİSTESİ  

Tablo 2.1 Erikson’un Psiko-sosyal Gelişim Dönemleri, Aşamalı Oluşum 

Çizelgesi………………………………………………………………………………………12 

Tablo 2.2 Blos’un Kuramında Bireyleşme Süreci……………………….…………………...14 

Tablo 2.3 Kimlik Statüleri İçin Kriterler……………………………………………………..15 

Tablo 2.4 Dörtlü Bağlanma Modeli…………………………………………………………..20 

Tablo 4.1Bağlanma Stilleri ve Kimlik Stilleri Puanlarının Cinsiyete Göre T Testi 

Sonuçları………………………………………………………………………………..…….42 

Tablo 4.2 Öğrencilerin Bilgi Yönelimi Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri……………………….43 

Tablo 4.3 Öğrencilerin Bilgi Yönelimi Kimlik Stilini Yordayan Değişkenler……………….44 

Tablo 4.4 Öğrencilerin Kural Yönelimi Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri……………………….45 

Tablo 4.5 Öğrencilerin Kural Yönelimi Kimlik Stilini Yordayan Değişkenler………………45 

Tablo 4.6 Öğrencilerin Karmaşalı Yönelim Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri……………………….46 

 

Tablo 4.7 Öğrencilerin Karmaşalı Yönelim Kimlik Stilini Yordayan Değişkenler…………..47 

Tablo 4.8 Öğrencilerin Bağlanım Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri……………………….48 

Tablo 4.9 Öğrencilerde Bağlanımı Yordayan Değişkenler…………………………………...49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xiv 
 

ŞEKİLLER LİSTESİ 

Şekil 3.1 Standardize Edilmiş Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı Değişken= Bilgi 

Yönelimi Puanları)……………………………………………………………………………31 

Şekil 3.2 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı Değişken= Bilgi YönelimiToplam Puanları)..…32 

Şekil 3.3  Regresyon Modeli İçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

Değişken=Bilgi Yönelimi Toplam Puanları)…………………………………………………32 

Şekil 3.4 Standardize Edilmiş Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı Değişken= 

Kural Yönelimi Puanları)……………………………………………………………………..34 

Şekil 3.5 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı Değişken= Kural Yönelimi Toplam Puanları)…34 

Şekil 3.6  Regresyon Modeli İçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

Değişken=Kural Yönelimi Toplam Puanları)………………………………………………...35 

Şekil 3.7 Standardize Edilmiş Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı Değişken= 

Karmaşalı Yönelim Puanları)…………………………………………………………………36 

Şekil 3.8 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı Değişken= Karmaşalı Yönelimi Toplam 

Puanları)………………………………………………………………………………………37 

Şekil 3.9  Regresyon Modeli İçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

Değişken=Karmaşalı Yönelim Toplam Puanları)……………………………………………38 

Şekil 3.10 Standardize Edilmiş Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı Değişken= 

Bağlanım Puanları)……….......………………………………………………………………39 

Şekil 3.11 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı Değişken= Bağlanım Toplam Puanları)………40 

Şekil 3.12 Regresyon Modeli İçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

Değişken=Bağlanım Toplam Puanları)………………………………………………………41 

 

 

 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 Bu bölümde araĢtırmaya dayanak oluĢturan problem durumu, araĢtırmanın 

amacı ve önemi, araĢtırmanın problemi, alt problemler, varsayımlar, sınırlılıklar ve 

tanımlar yer almaktadır. 

1.1 Problem Durumu 

Son yarım yüzyılda 18-25 yaĢlar arasındaki bireylerin rollerinde değiĢiklikler olmaya 

baĢlamıĢtır. Bundan 30-40 yıl önce kimlik geliĢimi ergenlik dönemi ile birlikte kazanılan ve 

bu dönemde önemli kararların verilmesini kapsayan bir süreçken günümüzde artık kimlik 

geliĢimi eğitim, evlilik, iĢe baĢlama yaĢı gibi özelliklerin yirmili yaĢların sonuna kayması gibi 

nedenlerle ergenlikte değil beliren yetiĢkinlikte kazanılan özellikler arasında yeralmaktadır 

(Arnett, 2000). 18-25 yaĢlar arasındaki bireylerin, yetiĢkin yaĢamlarına girdikleri ve yetiĢkin 

rolleri üstlendiklerine iliĢkin kesin kanıtların bulunmamakla birlikte bu yaĢ grubundaki 

bireylerin özelliklerinde büyük farklılıkların olduğu göze çarpmaktadır. Bu farklılıklardan 

dolayı ne gençlik ne de yetiĢkinlik olarak ifade edilebilen bu zaman dilimi “beliren yetiĢkinlik 

dönemi (emerging adulthood)” olarak adlandırılmıĢtır (Arnett, 2000).  

Beliren yetiĢkinlik döneminde çocukluk ve ergenlikteki anne babaya bağımlılık 

tamamen bırakılmamıĢ ve yetiĢkinlik dönemindeki kalıcı sorumluluklar da henüz tümüyle 

üstlenilmemiĢtir. Bu dönemde genellikle aĢk, iĢ ve dünya görüĢü olmak üzere üç temel alanda 

kimlik keĢfi yoğun olarak yaĢanmaktadır. Bu dönem hayatın olanaklarının bağımsız olarak 

keĢfedildiği, gelecekle ilgili kararların henüz verilmediği ve içinde pek çok seçeneği deneme 

olasılığını içeren bir süreci kapsamaktadır. Bununla birlikte kültürel farklılıkların yapısı 

doğrultusunda bu süreç pek çok birey için değiĢiklik göstermektedir (Arnett, 2000; 2007). 

“Ben kimim?” sorusu kimlik oluĢturma çabası ve kimlik duygusunun özünü 

oluĢturmakla birlikte bireyin yaĢantısında kendine özgü oluĢturduğu tarz içinde ve bu tarzın 

süreklilik gösteren bir yapısının oluĢmasıyla Ģekillenmektedir (Derman,2008). Erikson 

(1968), bireylerin yaĢam içerisinde kendi potansiyellerini gerçekleĢtirme olanağı sağlayan bir 

dizi kriz ve dönüm noktasıyla karĢı karĢıya kaldıklarını ve bu krizlerin uygun Ģekillerde 

çözümlenmesinin kiĢilik geliĢimi ve psikososyal geliĢimlerine katkı sağlayacağını ifade 
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etmiĢtir. Her kriz ya da aĢama, bireyin geliĢimini biçimlendiren ve kiĢiliğini değiĢtiren daha 

önceki kriz ya da aĢamaların üzerine kurulmaktadır. Erik Erikson, psikososyal geliĢim 

krizlerinden biri olan kimlik kazanmaya karĢı rol karmaĢasının özellikle kimlik kavramına 

yaptığı vurguyla ergenlik döneminin temel geliĢimsel krizi olduğunu belirtmiĢtir. Bunun 

üzerine kimlik kavramı ile yapılan çalıĢmalarda ergenlik dönemine odaklanılmıĢtır (Atak, 

2005). Kimlik geliĢimi üzerine yapılan çalıĢmalar çoğunlukla ergenlik dönemi üzerine 

yoğunlaĢmıĢ olsa da kimlik edinmenin onlu yaĢların sonunda baĢlayarak yirmili yaĢlar 

boyunca devam ettiği belirtilmektedir (Arnett, 2004). Bundan dolayı kimlik geliĢiminin 

günümüzde ergenlik döneminin sonunda tamamlanmadığı ve genç yetiĢkinlikte de devam 

ettiği söylenebilir. Ergenlik döneminin 10-18 yaĢ arasında olduğu dikkate alınacak olursa 

kimlik geliĢiminin 18-25 yaĢ arasında ele alınmaya devam edilmesi daha uygundur. Bunun 

nedeni kimlik geliĢiminin henüz ergenlik döneminde tamamlanmamıĢ olmasıdır. AraĢtırmalar 

geliĢim psikolojisinde “kimlik” konulu çalıĢmaların lise sonrasını da kapsamasının 

gerekliliğini vurgulamaktadır (Atak, 2005). Beliren yetiĢkinlik olarak adlandırılan bu 

dönemde aĢk, iĢ ve dünya görüĢü olarak belirlenen üç temel alanda kimlik keĢfi 

gerçekleĢmektedir (Arnett, 2000; 2001). Beliren yetiĢkinlik dönemi ve onun beraberinde 

yaĢanan kimlik keĢfi süreci toplumların kültürel yapılarından etkilenmektedir (Arnett, 2007). 

Günümüzde kimlik ve özerkliğin ergenlikten çok beliren yetiĢkinlik döneminde önem 

kazanan geliĢimsel görevler olduğu düĢünülmektedir (Arnett, Ramos ve Jensen, 2001).  

Kimlik konusu hem Erikson‟un Psikosoyal GeliĢim Kuramında hem de Arnett‟in 

önerdiği beliren yetiĢkinlik döneminin özelliklerinde (aĢk, iĢ, dünya görüĢü) önem 

taĢımaktadır. Ancak, Erikson‟un kuramında beliren yetiĢkinlik kavramı yerine ergenlik ve 

genç yetiĢkinlik dönemlerine vurgu yapılmaktadır. Erikson, ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢi 

ergenliğin uzaması olarak ele alırken Arnett (2000) bu dönemi yaĢam koĢullarının 

değiĢmesine bağlı olarak “insan yaĢamında yeni bir dönem” olarak ele alınması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Erikson‟un kimlikle ilgili öne sürdüğü görüĢler, bugün beliren yetiĢkinlik 

döneminin araĢtırma yapma ve deneme gibi özelliklerini tanımlamaktadır (Arnett, 2000; 

2004). Beliren yetiĢkinlik olarak tanımlanan bu yeni dönemdeki bireyler, ergenlikten sonra 

yetiĢkinliğe geçiĢte farklı geliĢim görevleri ve özelliklerini içeren bir kimlik oluĢturma 

sürecine girmektedir. 

Kimlik geliĢimini açıklamak amacı ile araĢtırmacılar tarafından farklı kuramlar ve 

modeller geliĢtirilmiĢtir. Alanyazında yer alan kuram ve modelleri Ģu Ģekilde sınıflandırmak 

mümkündür: Erikson Psikososyal GeliĢim Kuramı (Erikson, 1968), Kimlik Statüleri Modeli 

(Marcia, 1967;1980), Kimlik KeĢfi Modeli (Blos,1967), Sosyal-BiliĢsel Kimlik Stilleri 
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Modeli (Berzonsky, 1992). Bu çalıĢmada kimlik kavramı Berzonsky‟nin sosyal-biliĢsel 

süreçlere vurgu yapan Kimlik Stili Modeline göre kavramsallaĢtırılmıĢtır. Berzonsky, 

Marcia‟nın dörtlü kimlik statüsü modelinden farklı olarak problem çözme ve karar alma gibi 

sosyal-biliĢsel süreçleri vurguladığı üçlü kimlik stili hipotezini ortaya koymuĢtur. Bunlar; 

bilgi, norm ve kaçınma yönelimli kimlik stilleridir. Bilgi yönelimli kimlik stili, problemle 

ilgili bilginin araĢtırılması, iĢlenmesi ve değerlendirilmesini kapsamaktadır. Norm yönelimli 

kimlik stili içselleĢtirilmiĢ gelenekler, standartlar ve beklentiler üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Kaçınma yönelimli kimlik stili ise örnek durumdaki iĢeyarar ipuçların davranıĢsal tepkileri 

vermeyi zorunlu kılmasına kadar kaçınma ve erteleme ile karakterize olmaktadır. Berzonsky 

Sosyal-BiliĢsel Kimlik Stili YaklaĢımı ile Erikson‟ın Psikososyal Kimlik GeliĢimi Modeli ve 

Marcia‟nın Kimlik Statüleri YaklaĢımını kabul etmektedir. Berzonsky bu kuramlara ek olarak 

bireylerin kimlik yapılanmaları hakkında konuları ele alıĢ ve değerlendirme biçimlerinin 

birbirlerinden farklı olabileceğini öne sürerek sosyal biliĢsel süreçler odaklı bir yaklaĢımla 

farklı kimlik stillerinin anlaĢılmasının yaĢam boyu süren kimlik geliĢimine katkı 

sağlayacağını ifade etmektedir (Berzonsky, 1989).  

Alan yazın incelendiğinde kimlik geliĢiminin iliĢkili olduğu kavramlardan bir 

tanesinin bağlanma olduğu görülmektedir (Morsünbül ve Tümen, 2008). John Bolwby (1973) 

ve Erik H. Erikson‟un (1968) bireyin geliĢim süreci ve onu etkileyen faktörler konusundaki 

görüĢleri birçok araĢtırmanın baĢlangıç noktası olması açısından önem taĢımaktadır.  . 

Bağlanma Kuramına göre, yaĢamın ilk yıllarından itibaren ihtiyaçları yeterli ve dengeli bir 

Ģekilde karĢılanan bebeklerin ilk iliĢki figürlerini oluĢturmaya, kendi ve diğerleriyle ilgili 

yapılar geliĢtirmeye baĢladıkları gözlemlenmektedir. Bowlby (1969/2012) oluĢturduğu 

bağlanma kuramında, anne ile bebek arasında karĢılıklı oluĢturulan ve özellikle iki aylık 

bebeklerde açıkça gözlemlenen bu iliĢkinin birçok içgüdüsel faktörün ortaya çıkmasıyla 

görüldüğünü belirtmektedir. Bebek ve bakım veren arasında kurulan ilk iliĢkilerin, bebeğin 

kendi ve diğerleri ile ilgili zihinsel temsiller oluĢturmasında ve daha sonrasında kuracağı 

yakın iliĢkilerinde belirleyici bir role sahip olduğunu belirtilmiĢtir (Ditommaso, Brannen-

McNulty, Ross ve Burgess, 2003). Duyarlı ve sevgi dolu bakım, bir çocuğun baĢkalarından 

yardım isteyeceği zaman ona yardım edecekleri konusundaki güven duygusunu kazanması, 

dünyayı keĢiflerinde artan bir Ģekilde kendine güvenli ve cesur olması, baĢkaları ile iĢ birliği 

içinde olmasını sağlar. Ayrıca çok önemli bir nokta olarak ilerleyen dönemlerde sıkıntı 

içindeki insanlara karĢı anlayıĢlı ve yardımsever olması sonuçlarını da doğurmaktadır. Bu 

durumun tersi olarak bir çocuğun bağlanma davranıĢına gecikmeyle ve isteksiz cevap 

verilmesi sonucu çocuğun kaygılı bir biçimde davranması muhtemel hale gelmektedir. Bu 



4 
 

durumda çocuk ihtiyaç duyduğunda ona yardım edilmeyecek endiĢesi ile çocuğun bakım 

veren kiĢinin yanından ayrılmak istememesi, gönülsüz ve kaygılı bir Ģekilde söz dinlemesi ve 

baĢkalarının dertlerine aldırmaması sonuçlarını doğurmaktadır (Bowlby,1998/2014). Söz 

konusu bağlanma davranıĢı ergenlik ve eriĢkinlik döneminde aileden çok aile dıĢındaki 

bireylere yönelim göstermektedir (Bowlby, 1969/2012). Bu anlamda eriĢkinlik döneminde 

kurduğu yakın iliĢkilerde sergilenen davranıĢ biçimi ile bağlanma özelliklerinin paralellik 

gösterdiği gözlemlenmektedir.  (Erdoğan Taycan ve Çepik Kuruoğlu, 2014). YetiĢkinlik 

dönemindeki bağlanma davranıĢının, çocukluktakinin devamı niteliğinde olduğu 

varsayıldığında, yetiĢkinlik döneminde sergilenen bağlanma davranıĢlarının kazanılmasında 

kolaylaĢtırıcı bir etki oluĢturduğu düĢünülmektedir. Ġlerleyen yaĢam dönemlerinde yetiĢkinler 

hastalık durumlarında ve doğal afetlerde diğer kiĢilerden beklenti içinde olurken ani 

olumsuzluklar yaĢadıklarında yakınlık kurduğu ve güvendiği kiĢilerden ilgi ve yardım 

beklemektedir. KuĢkusuz bağlanma davranıĢı ergenlikte ve yetiĢkinliktehayatın ilk yıllarında 

olduğundan daha az yoğundur ve daha az çaba gerektirir ancak bağlanma davranıĢı beĢikten 

mezara kadar tüm hayatı boyunca insan için önemini korumaktadır (Bowlby, 1998/2014). Bu 

nedenle bu çalıĢma, bebeklerin kendilerine bakım verenler ile yaĢantıları sonucunda ortaya 

çıkan bağlanma biçimlerinin, kiĢilerin ilerleyen yaĢam dönemlerinden biri olan beliren 

yetiĢkinlikte kimlik stilleriyle ne tür bir iliĢki içinde olduğunu açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Alan yazın incelendiğinde Türkiye‟de kimlik statüleri, benlik,  öznel iyi oluĢ gibi 

değiĢkenlerin bağlanma stilleri ile; baĢa çıkma stratejileri, öz yeterlilik, benlik saygısı ve 

kendini ayarlama gibi değiĢkenlerin kimlik ile birlikte ele alındığı çalıĢmalar göze 

çarpmaktadır (Damarlı, 2006; Eryiğit ve Kerpelman, 2009; Kumru ve Thompson, 2003; 

Morsünbül ve Tümen, 2008; Sümer ve ġendağ, 2009; Terzi ve Cihangir Çankaya, 2009). 

Alanyazında bağlanma stilleri ve kimlik geliĢimi arasındaki iliĢkiyi inceleyen çok fazla 

çalıĢma bulunmamaktadır. Mevcut araĢtırmanın konusuna en yakın çalıĢma Arslan‟ın (2008) 

doktora tezi olarak yaptığı, bağlanma stilleri açısından ergenlerde Erikson‟un psikososyal 

geliĢim dönemleri ve ego kimlik süreçlerinin incelenmesi konulu çalıĢmadır. ġahin‟in (2009) 

yetiĢtirme yurdunda kalan ergenlerin bağlanma stilleri ve kimlik statülerini ailelerinin yanında 

yaĢayan ergenlerle karĢılaĢtırdığı çalıĢması da benzer niteliktedir. Ayrıca yine araĢtırmanın 

konusuna yakın olarak üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ile kimlik statüleri 

arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢma alanyazında yer almaktadır (Akar, 2012). 

Ebeveyne bağlanma ile ilgili araĢtırmaya benzer baĢka bir çalıĢmada anne ve babaya 

bağlanmanın öznel benlik alanları ve bütünsel özdeğerin önemli bir yordayıcısı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Sümer, Anafarta ve ġendağ, 2009). Kimlik oluĢturma sürecinin bir 
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parçası olarak görülen kimlik stilleri kavramı ve bağlanma arasındaki iliĢkiye iliĢkin 

alanyazında halen yeterli sayıda çalıĢma bulunmamaktadır. Bu nedenle, kimlik geliĢiminin 

sosyal ve biliĢsel boyutunu oluĢturan kimlik stilleri değiĢkeni ile anne ile bebek arasındaki 

duygusal teması kavramaya yönelik oluĢturulan bağlanma stilleri değiĢkeninin iliĢkisinin 

araĢtırılmasının alanyazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Bu araĢtırmanın problemini; bağlanma stillerinin, beliren yetiĢkinlik dönemindeki 

bireylerin edindikleri kimlik stillerinin yordayıcısı olup olmadığının incelenmesi 

oluĢturmaktadır.  

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı beliren yetiĢkinlik döneminde bağlanma stillerinin kimlik 

stillerinin anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığını incelemektir. Bu amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki alt problemlere yanıt aranacaktır: 

1. Beliren yetiĢkinlerin olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik, olumsuz anne, 

olumsuz baba, olumsuz kendilik ve bilgi yönelimi, kural yönelimi, karmaĢalı 

yönelim kimlik stilleri ve bağlanım alt boyutu puanlarında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Beliren yetiĢkinlerin olumlu anne algısı, olumlu baba algısı, olumlu kendilik 

algısı, olumsuz anne algısı, olumsuz baba algısı, olumsuz kendilik algısı 

puanları kimlik stilleri bilgi yönelimi alt boyutu puanlarını anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır? 

3.  Beliren yetiĢkinlerin olumlu anne algısı, olumlu baba algısı, olumlu kendilik 

algısı, olumsuz anne algısı, olumsuz baba algısı, olumsuz kendilik algısı 

puanları kimlik stilleri kural yönelimi alt boyutu puanlarını anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır? 

4.  Beliren yetiĢkinlerin olumlu anne algısı, olumlu baba algısı, olumlu kendilik 

algısı, olumsuz anne algısı, olumsuz baba algısı, olumsuz kendilik algısı 

puanları kimlik stilleri karmaĢalı yönelim alt boyutu puanlarını anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır? 

5.  Beliren yetiĢkinlerin olumlu anne algısı, olumlu baba algısı, olumlu kendilik 

algısı, olumsuz anne algısı, olumsuz baba algısı, olumsuz kendilik algısı 

puanları kimlik stilleri bağlanım alt boyutu puanlarını anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır? 
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1.3 AraĢtırmanın Önemi 

 Bireyin biliĢsel, sosyal ve psikolojik geliĢimi ergenlik dönemine kadar olan geliĢim 

dönemlerinde Ģekillenerek onun tüm yaĢamı üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Bu araĢtırma, 

Bowlby‟nin  (1973) bakıcı ile çocuk arasında biyolojik temele dayalı bağı anlatan Bağlanma 

Kuramı ve Berzonsky‟nin  (1992) kimlik geliĢiminde sosyal- biliĢsel süreçlere vurgu yapan 

Kimlik Stilleri kavramının iliĢkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Küçük bir çocuğun 

cesaretlendirici, destekleyici ve iĢ birlikçi anne ve baba deneyimi yaĢaması ona değer 

duygusunu, baĢkalarının yardımseverliğine inanma ve üzerinde gelecek iliĢkilerin kurulduğu 

uygun bir model kazandırması açısından oldukça önem taĢımaktadır. Bundan Ayrıca, çocuğun 

ilk deneyimleri, çevresini güvenle inceleme ve etkili bir Ģekilde meĢgul olmasını sağlayarak 

bu tür deneyimler ayrıca yeterlilik duygusunun geliĢmesine de katkı sağlamaktadır. Ġlk bağın 

kurulmasıyla birlikte olumlu aile iliĢkilerinin sürmesi sağlandığında, sadece ilk düĢünce 

örüntüleri, hissetme ve davranıĢ devam etmez, aynı zamanda kiĢilik de kısmen kontrollü ve 

esnek biçimlerde faaliyet göstermek için biçimlenmekte ve kötü koĢullara rağmen sağlıklı 

geliĢimini sürdürmek için kabiliyetli hale gelmektedir. Bu durumda reddetme, ayrılma ve 

kaybetme gibi ağır travmatik yaĢantılara yönelik tepki verme biçimleri de kurulan bağın 

yapısıyla doğru orantılı olarak Ģekillenmektedir (Bowlby, 1969/2102). Erikson da (1968) 

psikososyal geliĢim kuramındaki ilk basamakta “güven duygusu”na ve bakıcı ile bebek 

arasındaki bağa, temelde oluĢturulan güven duygusuna dikkat çekmektedir. Kimlik 

geliĢiminin baĢladığı ergenlik dönemi ile ilgili açıklamalarda ergenlerin bağımsız ve sağlıklı 

bir kimlik geliĢtirebilmelerinde,  aile ile güvenli bir bağlanma iliĢkisinin ve özellikle bebeklik 

ile çocukluk dönemlerinde iyi bir Ģekilde kazanılan psikososyal geliĢim görevlerinin önemli 

olduğu vurgulanmaktadır (Arslan, 2008). Yaygın görüĢe göre ergenlik döneminde bedensel, 

biliĢsel ve psikososyal alanlarda meydana gelen değiĢimler kimlik geliĢiminin baĢlaması ile 

bağlantılı bulunmaktadır. Bedensel değiĢim kadar biliĢsel değiĢim de ergenin kendi ile ilgili 

dünya görüĢü oluĢturması ve kendisi hakkında soyut düĢünebilmesi açısından kimlik 

geliĢimini etkileyen önemli bir unsurdur (Adams, 1985). Erikson (1968) kimlik geliĢiminin 

ergenlikle birlikte ele alınmasının temel gerekçeleri olarak bireyin ergenlik döneminde 

gelecekte olabilecekler hakkında yaĢamını etkileyecek zihinsel becerilere sahip olmaya 

baĢlamasını göstermektedir. Ergenlik döneminde fiziksel ve biliĢsel geliĢimin büyük ölçüde 

tamamlanmasının ardından psikososyal alandaki geliĢim süreci de hızlanır. Erikson, ergenlik 

çağındaki bireyin baĢarması gereken psikososyal görevin kimlik kazanımı olduğunu belirtir. 

Kimlik “Ben kimim?” sorusuna verilen yanıttır. Kimlik, bireyin fiziksel, biliĢsel, sosyal ve 
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psikolojik geliĢiminin birbiriyle iliĢkili olarak ilerlemesinin sonucunda oluĢturulur (Köker, 

1997).  

Erikson‟ın psikososyal geliĢim kuramı ile ergenlik döneminde kimlik geliĢimi 

baĢlamakla birlikte günümüzde bazı yaĢamsal kararların alındığının gözlemlenmesi 

sonucunda beliren yetiĢkinlik döneminde bu sürecin devam ettiği görülmektedir. Beliren 

yetiĢkinlik döneminin kimlik Ģekillenmesi sürecinde basamak olduğu düĢünülecek olursa, 

bireyin bebeklikte oluĢturmaya baĢladığı ve yaĢam boyu devam eden bağlanma sürecinin 

edineceği kimlik stilini hangi oranda yordayacağının araĢtırılması geliĢim yapılarına katkı 

sağlaması açısından büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca kimlik geliĢiminin ergenlik dönemi 

sınırları içerisinde tamamlandığı yaygın görüĢüyle kimlik çalıĢmalarının çoğunun ergenlik 

dönemi ile bağlantılı olarak yapılması, kimlik geliĢiminin devam ettiği ve yetiĢkinliğe geçiĢ 

ile sonlandığı aralığı kapsayan yeni bir dönem olarak beliren yetiĢkinlik ile kimlik 

çalıĢmalarının yapılması ve alanyazına kazandırılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Bağlanma ve cinsiyet ile kimlik geliĢimi arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmalarda 

birbirine benzer ya da farklı sonuçlar çıktığı görülmektedir. Bununla birlikte, yapılan 

araĢtırmaların büyük bir çoğunluğu güvenli ya da güvensiz bir bağlanma stiline sahip olmanın 

bireylerin karĢılaĢtıkları pek çok alandaki davranıĢ ve hareket tarzını etkilediğini 

göstermektedir (Akhular, 2010; Akyüz ve ġendil, 2014; Aydoğdu, 2013; Cesur ve BaĢbuğ, 

2017; Gültekin ve Arıcıoğlu, 2017; Kahraman, 2015; Karabacak ve Demir, 2016; Öztürk 

Mutlu, 2010). Alanyazında genç nüfus yoğunluğunun fazla olduğu geliĢmekte olan bir ülke 

olarak Türkiye‟de yirmili yaĢlardaki gençlerin beliren yetiĢkinliğe geçiĢinin araĢtırılarak böyle 

bir dönemin gerçekte varolup olmadığının sorgulanmasının, onların ihtiyaçlarını fark etmenin 

eğitim ve psikolojiye fazlasıyla katkı sağlayacağı vurgulanmıĢtır (Atak ve Çok, 2008). 

Bununla ilgili olarak Türkiye‟de beliren yetiĢkinlik dönemi ve beliren yetiĢkinlere yönelik 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Yapılan bu çalıĢmalara göre Türkiye‟de beliren yetiĢkinlik 

döneminin 19-26 yaĢ sınırları arasında yaĢandığı belirtilmektedir (Atak, 2005;  Atak ve Çok, 

2008). Bu nedenle, mevcut araĢtırmanın bulgularının hem bağlanma ve kimlik stilleri 

arasındaki iliĢkinin doğasını açıklamaya odaklanan araĢtırma bulgularına kanıt sağlayacağı 

hem de Türkiye‟de beliren yetiĢkinlikle ilgili yapılan araĢtırma bulgularına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Son olarak, bu araĢtırmanın bulgularının alanda çalıĢan uzmanlara, aileler 

ve gençlerle çalıĢan eğitimcilere uygulamalarında önemli katkılar sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  
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1.4 AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin kendilerine verilen ölçme araçlarını 

 içtenlikle ve objektif bir Ģekilde cevaplandırdıkları varsayılmıĢtır. 

1.5 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. Kimlik stilleri ve bağlanma stillerine iliĢkin yapılacak araĢtırmalarda veriler kategorik 

olduğu için olabildiğince geniĢ bir çalıĢma grubundan veri toplanması önem 

taĢımaktadır. Bu araĢtırma sadece Akdeniz Üniversitesi öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Üniversite öğrencilerinin sadece çalıĢmanın yapıldığı dönemdeki bağlanma stilleri ve 

kimlik stilleri hakkında bilgi elde edilebilecektir. Daha önceki ve sonraki dönemlerde 

bağlanma stilleri ve kimlik stilleri arasında nasıl bir iliĢkinin olduğunu incelemek 

amacı ile farklı ölçme araçları kullanılarak boylamsal çalıĢmaların yapılmasının kimlik 

stilleri ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi daha iyi anlamaya yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırma verileri “Kimlik Stilleri Ölçeği” ve “Bağlanma Temelli Zihinsel Temsiller 

Ölçeği”nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

 

1.6 Tanımlar 

1.6.1 Bağlanma Stilleri  

Bebekliğin ilk yıllarında anne ile bebek arasında temel niteliğinde kurulan ve daha 

sonraki tüm iliĢkileri yönlendirdiği varsayılan bağlanma davranıĢının kiĢilerarası iliĢkilerde 

ortaya çıkan türlerleridir (Pietromonaco ve Barrett, 2000). Bowlby (1969, 2012), bebek ve 

bakım veren arasında oluĢan bağın kiĢinin kendisi ve diğerleri hakkında olumlu Ģemalar 

oluĢturabilmesi için temel bir nitelik taĢıdığını ifade etmektedir. Bununla birlikte oluĢturulan 

modelleri de “içsel çalıĢan modeller” (internal working models) ya da “zihinsel temsiller” 

(mental representations) olarak tanımlamaktadır. Bağlanma kuramı çerçevesinde dünyaya 

iliĢkin zihinsel temsiller ile kendiliğe iliĢkin zihinsel temsillerin yetiĢkinlik dönemindeki 

kiĢilerarası iliĢkiler için birer Ģema oluĢturduğu düĢünülmektedir (Tolan, 2002).  Bu 

araĢtırmada bağlanma stilleri, bağlanma temelli zihinsel temsiller kullanılarak 

tanımlanmaktadır.   
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1.6.2 Kimlik Stilleri 

Kimlik stilleri, kimlik geliĢiminde biliĢsel öğeleri dikkate alarak bireylerin benlikle 

ilgili konuları nasıl ele aldıklarını, kimlik konularını nasıl müzakere ettiklerini ve bunlarla 

ilgili olarak ne tür karar verme biçimlerini kullandıklarını göz önünde tutarak geliĢtirdikleri 

kimlik türleridir (Berzonsky, 2005). Bilgi yönelimli, kural yönelimli ve kaçınma yönelimli 

olmak üzere üç kimlik stili bulunmaktadır (Berzonsky, 1989).  

1.6.2.1 Bilgi Yönelimli Kimlik Stili: Bu kimlik stiline sahip bireyler kendi benlikleri 

hakkında araĢtırma, iĢleme ve değerlendirme süreci içerisinde aktif bir Ģekilde bulunmaktadır 

(Berzonsky ve Kuk, 2000).  

1.6.2.2 Kural Yönelimli Kimlik Stili: Bu kimlik stiline sahip bireyler gelenekler, standartlar 

ve onlar için önemli olan kiĢilerin beklentilerinden etkilenerek kimlik soruĢturması ve karar 

verme süreçlerinden geçmektedir (Berzonsky ve Kuk, 2000).  

1.6.2.3 Kaçınma Yönelimli Kimlik Stili: Bu kimlik stiline sahip bireyler kiĢisel problem ve 

karar verme süreciyle yüzleĢmekten kaçınma ve erteleme eğilimleri içerisinde bulunma 

faaliyetleri ile karakterize olmaktadır (Berzonsky ve Kuk, 2000). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde bağlanma stilleri ve kimlik stilleri ile bağlantılı kuramsal bilgiler ve 

yapılan araĢtırmalar sunulmaktadır. 

2.1 Kimlik  

Bireyin yaĢamını biçimlendirmesi ve ona yön vermesi açısından insan geliĢimindeki 

en önemli kavramlardan biri olan kimlik, “Ben kimim?” sorusunun yanıtı olarak 

tanımlanmaktadır (Morsünbül ve Tümen, 2008). Özellikle ergenlik döneminde baĢladığı 

düĢünülen kimlik geliĢimi sürecindeki bireyler, bir yandan kendisine yönelik düĢünceler 

oluĢtururken bir yandan da toplumun kendisinden beklentileri ile kendi düĢünceleri arasındaki 

çatıĢmayı dengelemeye çalıĢmaktadır (Dereboy, 1993). Erikson‟a (1968) göre, kimlik geliĢimi 

ergenlik dönemi içerisinde oluĢturulmaya baĢlamakta ve ergenliğin sonlarına doğru geç 

ergenlik olarak adlandırılan dönemde tamamlanmaktadır. BütünleĢmiĢ bir kimlik geliĢtirmek; 

biliĢsel geliĢimde soyut iĢlemlerin önem kazandığı, hızlı biyolojik geliĢmelerin yaĢandığı, 

akranlarına uymanın en yoğun olduğu ergenlik döneminin en önemli görevi haline 

gelmektedir (Gültekin, 2001). Sağlıklı bir kimlik geliĢimi sürecinin kiĢisel problemlerle baĢa 

çıkma, çatıĢmaları çözme, tutarlı bir benlik duygusunu sürdürme ve sosyal iliĢkileri yönetme 

gibi bireyin yetiĢkinlik yıllarını ilgilendiren rollerini de olumlu etkileyecek bir yapısı 

bulunmaktadır (Berzonsky, 2004; Crocetti, Rubini, Luyckx ve Meeus, 2008).  Arnett (2000), 

ergenlikte baĢlayan bu süreci geniĢleterek kimlik edinme sürecinin yaĢandığı aralığın 18-28 

yaĢ arasında da sürdüğünü öne sürmüĢtür. Bu yaĢ aralığına denk gelen dönemi ise geç 

ergenlik ya da beliren yetiĢkinlik dönemi Ģeklinde kavramsallaĢtırmıĢtır. Ülkemizde yapılan 

kimlik çalıĢmalarında da bu sürecin yirmili yaĢlar boyunca sürdüğü ifade edilmiĢtir (Atak, 

2011; Morsünbül 2013). 

Kimlik geliĢimi araĢtırmalarında farklı modeller kullanılmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalarda sıklıkla kullanılan modeller Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir: Kimlik statülerine 

odaklanan modeller (Marcia, 1993; Waterman, 1992), kimlik geliĢiminde sosyal-biliĢsel 

süreçlere odaklanan modeller (Berzonsky, 1992), kimlik geliĢiminde sürece odaklanan 
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modeller (Crocetti, Rubini, Luyckx ve Meeus, 2008) ve son olarak da kimliğin bireyler için 

sağladığı iĢlevlere odaklanan (Adams ve Marshall, 1996; Serafini ve Adams, 2002) 

modellerdir. Tüm modellerin ortak özelliği hepsinin kuramsal olarak Erikson‟un (1968) 

psiko-sosyal geliĢim kuramına dayanmasıdır.  

2.2 Kimlik GeliĢimi Kuramları ve Modelleri 

2.2.1 Erikson ve Kimlik GeliĢim Modeli 

Erikson, geliĢtirdiği psikososyal geliĢim kuramı ile çağdaĢ kuramcılar arasında önemli 

bir yer edinmiĢtir.  Ġlk kez 1950‟lerde oluĢturduğu bu kuramsal yapı ile bugüne kadar sayısız 

çalıĢmada kendisinden bahsettirmiĢtir (Acun Kapıkıran ve Özgüngör, 2011). Erikson (1968), 

geliĢimi sekiz evrede inceleyerek (Tablo 2.1); her evrede kendine özgü yerine getirilmesi 

gereken görevlerin var olduğunu öne sürmüĢtür. Ayrıca bu görevlere yönelik bir çatıĢma ve 

bu çatıĢmanın baĢarılı ve baĢarısız Ģekillerde çözümlerinin olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

evrelerde Freud‟un görüĢlerinin aksine bir evre tamamlanmadan diğerine geçilirse evrelerin 

yaĢam boyunca herhangi bir dönemde iliĢkileri etkileme potansiyeline sahip olduğu 

belirtilmiĢtir (Sharf, 2014). 
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Tablo 2.1 Erikson’un Psiko-sosyal Gelişim Dönemleri, Aşamalı Oluşum Çizelgesi 

 

Not: Erikson (1968)‟den uyarlanarak hazırlanmıĢtır. 
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2.2.1.1 Kimlik Edinmeye KarĢı Kimlik KarmaĢası Dönemi 

Kimlik duygusunun oluĢmasında, “temel güvene karĢı güvensizlik”, “özerkliğe karĢı 

kuĢku ve utanç”, “giriĢimciliğe karĢı suçluluk” ve “baĢarıya karĢı aĢağılık duygusu” geliĢim 

dönemlerinde ne tür aĢamalardan geçtiği ve bu aĢamalarda nelerin kazanıldığı önem 

taĢımaktadır. Bu özellikler “kimlik kazanmaya karĢı kimlik karmaĢası” geliĢim döneminde 

yeniden ele alınır ve tekrar bir güç olarak meydana çıkar. Ergenlik döneminde bu 

değerlendirmenin yeteri kadar ve elveriĢli olması  “kimlik kazanma”, yeteri kadar ve elveriĢli 

olmaması ise “kimlik karmaĢası” ile sonuçlanmaktadır (Arslan, 2008).  

 Erikson‟un kuramına göre her evrede çözüme ulaĢtırılması gereken çatıĢmalar 

bulunmaktadır. Ergenlik döneminde ise kimlik edinmeye karĢı kimlik karmaĢası, dönemin 

temel çatıĢmasını oluĢturmaktadır. Erikson‟a göre kimlik duygusu sadece ergenlikte baĢlayan 

ya da sadece ergenlikte biten bir süreç değildir, yaĢam boyu devam eden bir süreci kapsar.  

Ergenlerde oluĢan kimlik bunalımı ancak sonraki geliĢim dönemine olumlu etkiler oluĢturan 

kimlik duygusunun edinilmesiyle ortadan kalkar (Erikson,1968).  

2.2.2 Blos’un Kuramı ve Kimlik KeĢfi 

 

 Ergenlik sürecini beĢ evreye ayıran Blos, kimlik geliĢimini Mahler‟in yaklaĢımından 

yola çıkarak “ikinci bireyselleĢme” olarak ifade eder ve ergenin yeni nesne iliĢkileri 

oluĢturabilmesi için edindiği birincil nesnelerden kendisini uzak tutması gerektiğinin altını 

çizer (Blos,1967). Ergenler ebeveynleri ile iliĢkilerindeki yeterli olmayan özerklikten dolayı 

akran iliĢkilerine yönelerek ebeveynleri ile duygusal bağımlılık düzeylerini azaltmaktadır. 

Buna göre, akran grubunun varlığının ergenlerin kendi çatıĢmalarını çözmelerine ve 

ebeveynlerine olan bağımlılıklarından kurtulmalarına yardımcı olan bir özellik taĢıdığı 

vurgulanmaktadır. Blos‟un kuramında açıklanan bireyleĢme süreci Tablo 2.2‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 2.2 Blos’un Kuramında Bireyleşme Süreci (Kroger, 1993) 

 

 
 
 

 
Başkaları                                             Ben 

 

ġekil A 

Ben annemden fiziksel olarak farklıyım ama 

içimde onun imgesini taĢırım. Annemsiz ben 

var olamam (Ġpotekli Kimlik). 

 
 
 
 Başkaları                                             Ben 

 

ġekil B 

Kendi baĢıma varım ama annemle doğruyu 

test ederim (Askıya AlınmıĢ Kimlik). 

 
 
  
  Başkaları Ben 

 

ġekil C 

Kendi baĢıma varım. Kendi baĢıma var 

olduğumu anneme göstermeliyim (Askıya 

AlınmıĢ Kimlik). 

 
 
 
Başkaları                                               Ben 

 

ġekil D 

Eğer kendi baĢıma olursam tamamen yalnız 

olurum. Böyle olmayı hem istiyor hem de 

istemiyorum (Askıya AlınmıĢ Kimlik). 

 
 
 
Başkaları Ben 

 

ġekil E 

Kendi baĢıma varım ve annem de var. Bu 

yolda olmak daha iyi (BaĢarılı Kimlik). 

  

Not: Kroger (1993)‟ten uyarlanarak hazırlanmıĢtır. 

 Tablo 2.2‟de görüldüğü gibi, bireyleĢme sürecinin baĢlangıcını fiziksel olarak 

farkındalığın artması (ipotekli kimlik) ve bitiĢini ise baĢkalarından her anlamda farklı 

olduğunun (baĢarılı kimlik) benimsenmesi oluĢturmaktadır. Blos‟un bireyleĢme sürecinde 

askıya alınmıĢ kimlik yapısı, baĢarılı kimlik ile ipotekli kimlik arasında yer alan bölümleri 

içermektedir. Her bireyin baĢarılı kimlik sürecine eriĢemeyeceğine de kuramda vurgu 

yapılmıĢtır (Kroger, 1993). 
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2.2.3 James Marcia ve Kimlik Statüleri YaklaĢımı 

KarmaĢık kimlik Ģekillenmeleri nedeniyle Marcia (1980), geç ergenlerin kimlik sorunu 

özellikleri ile baĢ etmelerine yönelik dört kimlik statüsü önermiĢtir; dağınık/kargaĢalı kimlik 

(Identity Diffusion), ipotekli kimlik (Foreclosure), kimlik arayıĢı (Moratorium) ve baĢarılı 

kimliktir (Achievement). Bahsedilen bu dört kimlik statüsünün her birinin kazanılması ile 

ilgili bunalım (crisis) ve bağlanma (commitment) boyutları bulunmaktadır (Marcia, 1980). 

Bunalım boyutu daha sonrasında seçeneklerin araĢtırılması (exploration) olarak ifade 

edilmiĢtir ve bu boyut bireyin kendisi için olası altenatifleri sorgulayarak seçenekler arasında 

seçim yapmaya yönelmesi olarak tanımlanmıĢtır (Atak, 2011). Ġçsel yatırım boyutunda birey 

seçenekler arasında karar vererek, verdiği bu karar doğrultusunda hareket etmektedir (Çelen, 

2007). 

Buna göre iki süreci temel alarak oluĢturulan dört kimlik statüsü aĢağıdaki Ģekilde 

sunulmaktadır.  

Tablo 2.3 Kimlik Statüleri İçin Kriterler (Marcia, 1980)  

 Kimlik Statüleri 

KiĢisel Hedef ve  

Mesleki Durumu 

BaĢarılı 

kimlik 

Ġpotekli kimlik Dağınık kimlik Moratoryum 

Bunalım/AraĢtırma Var Yok Var ya da Yok Var 

Bağlanma Var  Var Yok Yok  

 

  Marcia (1980), kimlik durumlarının iki tane belirleyici durumu olduğundan bahseder. 

Bunlar; 

1.Kimlik statüleri yaklaĢımı Erikson‟un basit düzeyde geliĢtirilen kimlik edinmeye karĢı rol 

karmaĢası krizinden daha geniĢ ölçekli ve çeĢitlidir. 

2. Belirlenen kimlik statülerinin hem sağlıklı hem de patalojik yönleri bulunmaktadır. Bu da 

baĢarılı kimlik durumunun korunmasına katkı sağlamaktadır.  

2.2.3.1 BaĢarılı Kimlik Statüsü (Identity Achievement)  

 BaĢarılı kimlik statüsündeki bireyler, karar verme süreçlerinde bunalımdan ya da 

seçenekleri araĢtırma sürecinden geçerek kendi seçtikleri meslek ve kiĢisel hedeflere 

bağlanabilmektedir. Bu kimlik statüsünde mevcut kimlik krizi atlatılmıĢ ve kiĢisel kararlara 

ulaĢılmıĢtır. Politik, mesleki ve dini konularda keĢifler yapan genç, keĢiflerin sonrasında her 

bir alanda kiĢisel kararlarını vererek bir sonuca ulaĢmıĢtır (Marcia 1980; 2002). 
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2.2.3.2 Kimlik ArayıĢı Statüsü (Identity Moratorium) 

 Kimlik arayıĢı statüsündeki bireyler, karar verme süreçlerinde seçenekleri araĢtırırlar 

ve belli bir kimlik arayıĢı içerisinde bulunurlar. Bununla birlikte herhangi bir meslek ve 

kiĢisel hedefe bağlanamazlar. Süreç içerisinde pek çok seçeneğin araĢtırılması, denenmesi ve 

keĢfi yer alır. Marcia‟nın kimlik arayıĢı olarak adlandırdığı bu kimlik statüsü, kimlik krizine 

yönelik belli bir mücadelenin varlığı ve bağlanma giriĢimleri ile karakterize olmaktadır. 

Buradaki bireyler kimlik krizinin içerisindelerdir ve krizin devam etmesi ile birlikte önemli 

kararlar verme ertelenmektedir (Marcia, 1967). Moratoryum kimlik statüsüne örnek olarak; 

özellikle Amerika ve Avrupa kültüründeki bireylerin mesleklerini, eğitimlerini ve gelecek 

planlarını erteleyerek, yeni kültürleri tanımak için seyahat etmesi gösterilebilir (Arı, 2005; 

Bacanlı, 2002). 

2.2.3.3 Ġpotekli Kimlik Statüsü (Foreclosure) 

 Ġpotekli kimlik statüsündeki bireyler, karar verme süreçlerinde kendi varlıklarını ya 

çok az göstermektelerdir ya da hiç göstermemektelerdir. Bu statüdeki bireyler karar verme 

süreçlerinde herhangi bir araĢtırma ve keĢif yapmadan ebeveyn, akraba ya da baĢkalarının 

beklentilerine uygun olarak kendisi için belirlenen meslek ve kiĢisel hedeflere bağlanarak 

kimliklerini oluĢturmaktadırlar (Marcia, 1980; 2002). 

2.2.3.4 Dağınık/KargaĢalı Kimlik Statüsü (Identity Diffusion) 

 Dağınık/kargaĢalı kimlik statüsündeki bireyler, kimlik krizi yaĢamayarak seçenekleri 

araĢtırma ve deneme süreci geçirmemiĢlerdir. Bu statüdeki bireyler herhangi bir meslek ve 

kiĢisel hedefe bağlanmayı gerçekleĢtirmezler. 

Marcia‟a (2002) göre, geliĢmiĢ kimlik statüleri baĢarılı kimlik ve kimlik arayıĢı statüleridir; 

alt kimlik statüleri ipotekli ve kargaĢalı kimlik olarak belirlenmiĢtir. Ergenlerin kendi 

tercihlerini çevrenin beklentileri ile dengelemeleri sonucu çevre ile iliĢkilerinin iyi olması 

nedeniyle en sağlıklı statünün baĢarılı kimlik staüsü olduğu ifade edilmektedir  (Marcia, 

1980). 

2.2.4 Berzonsky’nin Sosyal BiliĢsel Kimlik Stili YaklaĢımı 

 Kimlik geliĢim sürecinin kimlik statüleri bağlamında ele alındığı ve kimlik statülerinin 

daha çok kimlik geliĢim sürecinin sonucunu ifade ettiği bilinmektedir. Berzonsky, sosyal 

biliĢsel kimlik stili yaklaĢımı ile kimlik geliĢiminde sonuca odaklanmak yerine süreç odaklı 

bir anlayıĢı benimsemiĢtir (Morsünbül ve Çok, 2013). Berzonsky (1992),  kimlik geliĢiminde 

keĢfetme ve sonucunda bağlanım yaĢayan ergenlerin baĢa çıkma, problem çözme ve karar 

verme süreçlerine etki eden bir yapı içerisinde olduğunu öne sürmektedir. Kimlik geliĢiminde 
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biliĢsel süreçlerin önemine yaptığı vurgu ile kimlik konusunda yeni bir fikir ortaya atarak  

“kimlik stilleri” kavramını oluĢturan Berzonsky, literatüre kazandırdığı bu yeni kavramı; 

norm yönelimli, bilgi yönelimli ve kaçınma yönelimli olmak üzere üç alt boyutta incelemiĢtir. 

Norm yönelimli bireylerin çevrenin ve ebeveynlerin isteklerine uyum gösterme eğilimi içinde 

oldukları, bilgi yönelimli bireylerin olası alternatifleri dikkate aldığı ve kaçınma yönelimli 

bireylerin ise kimlikle ilgili kararlar almaktan kaçınmayı tercih ettiklerini belirtilmiĢtir 

(Berzonsky, 1992). 

2.2.4.1 Norm Yönelimli Kimlik Stili (Norm Oriented)  

 Norm yönelimli kimlik stilinde olan kiĢiler, ailelerinin ya da toplumda kabul gören 

bireylerin istek ve beklentilerini dikkate alarak yaĢamlarını sürdürürler. Karar verme ve 

sorunların çözümünde baĢka bireylerin beklenti ve onaylarını dikkate alarak hareket ederler. 

Bu kimlik stilindeki kiĢiler kimlikle ilgili karar alma süreçlerinde daha otomatikleĢmiĢ 

düĢünce mekanizmalarını kullanmaktadırlar. Genel anlamda bu kimlik stiline sahip olan 

kiĢiler amaç yönelimli, öz disiplinli ve bilinçli bir yapıda olsalar da benlik algılarının katı 

olması sebebiyle farklı görüĢleri tehdit olarak görürler ve bu durum da onların bilgiye kapalı 

olmasına neden olmaktadır. Aynı zamanda baĢkalarına odaklanarak, kendilerini 

değerlendirme ve sorun çözme eğilimi içerisindedirler (Berzonsky, 1990). 

2.2.4.2  Bilgi Yönelimli Kimlik Stili (Informational Oriented):  

 Bilgi yönelimli kimlik stilinde olan kiĢiler, kimlik ile ilgili karar alma ve bağlantı 

kurma sürecinde öncelikli olarak benlikle ilgili bilgileri araĢtırma eğilimindedirler. Bilgi 

yönelimli bireyler genel anlamda yeni düĢüncelere, değer ve eylemlere açıktır.  

2.2.4.3 Kaçınma Yönelimli Kimlik Stili (Diffuse / Avoidant Oriented):  

 Kaçınma yönelimli kimlik stilinde olan kiĢilerin, sorunlarla uğraĢmaktan ve kendi 

baĢlarına kararlar almaktan kaçındıkları görülmektedir. Kaçınma yönelimli bireyler ile yeni 

fikirlere açık olma, biliĢsel iĢlevler ve içe bakıĢ arasında negatif bir iliĢki mevcuttur 

(Berzonsky ve Ferrari, 1996)  

 Kimliğin Ģekillenmesinde psikososyal etkileĢimle beliren biliĢsel Ģemalar bireyler 

arasında farklılıkları oluĢturmaktadır. Kimlik oluĢumu ile ilgili Berzonsky‟nin ortaya attığı 

sosyal biliĢsel kimlik stili yaklaĢımı araĢtırmalara yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır (Atak, 

2011). 
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2.3 Bağlanma  

 

2.3.1 Bağlanma Kuramı 

Bir bebeğin anne figüründen ayrılma ya da onu kaybetme tepkisinin anlamı, onun 

mevcut iliĢkisinin anlamıyla bağlantılı olarak açıklanabilecek bir durumdur. Psikanalitik 

kuramı temel alan kaynaklarda bu durum nesne iliĢkileri terimiyle ifade edilmiĢtir. 

Günümüzde daha yeni olduğu düĢünülen bağlanma ya da bağlanma figürü terimleri tercih 

edilmektedir. Psikanalist bakıĢ açısına sahip bilim insanları, çocuğun çevresindeki insanlarla 

ilk iliĢkisini tanımlarken kiĢiliğin yapı taĢı konumunda bir durum olduğu noktasında fikir 

birliği içerisinde olsalar da, bu iliĢkinin doğası ve temeli üzerinde görüĢler birbirinden çoğu 

zaman farklılaĢmıĢtır (Bowlby, 1969/2012). 

Bağlanma kuramı, bebek ile bakım veren arasında oluĢan ilk duygusal bağın ortaya 

çıkıĢ Ģeklini belirlemekte ve bununla birlikte kurulan bu ilk duygusal bağın gelecekteki 

kiĢilerarası iliĢkilere ve kiĢilik yapısına yönelik olası etkilerini ortaya çıkarmaya çalıĢmaktadır 

(Arslan, 2008). Bowlby (1971) bağlanma unsurlarının doğum sonrasındaki ilk haftalarda belli 

belirsiz bir yapı içindeyken, altı aylık periyotta kendisini açıkça ortaya koymaya baĢladığını 

ifade etmektedir. 

Bowlby (1982) çocuk yuvasında ve hastanelerde kalan çocukları incelemiĢtir. Güvenli 

bağlanmaya sahip olan çocukların anneleri ile ayrılmaları sırasında benzer tepkiler 

verdiklerini gözlemlemiĢtir. Bowlby, verilen bu benzer tepkileri; karĢı koyma, umutsuzluk ve 

ayrılma Ģeklinde ifade etmiĢtir. KarĢı koyma aĢaması, annesi tarafından bırakıldığını düĢünen 

çocuğun üzüntü yaĢayarak yoğun bir ağlama davranıĢı içinde bulunması Ģeklinde 

tanımlanmaktayken; umutsuzluk aĢamasında, ara ara ağlama ve çocuğun kendisini fiziksel 

olarak geri çekmesi durumu söz konusudur. Çocuğun çevresi ile daha çok ilgilenmeye 

baĢladığı, sosyal davranıĢlar sergilediği son basamak ise kopma aĢaması olarak ifade 

edilmiĢtir. Bağlanma iliĢkisinin a) bakımveren ile yakınlık kurma, b) çevreyi keĢfi ve yeni 

davranıĢların öğrenilmesi aĢamasında kendisini rahat hissettiği “güvenli üs” olarak 

bakımvereni kullanma, c) bebeğin rahatlık, destek ve güveni için bakımverene güvenmesi 

olarak ifade edilen güvenli bir sığınak olarak görülmesi Ģeklinde üç çeĢit iĢlevi olduğu 

belirtilmektedir (Bowlby, 1982). 

Biyolojik açıdan bebek kendisine bakacak birinin yoksunluğu durumunda ölme riski 

ile karĢı karĢıyadır. Bu nedenle yakın bir duygusal bağın varlığı beslenme ve yaĢama Ģansını 

arttırması açısından önem taĢımaktadır. Bağlanmanın öncelikli hedefi bebeğin bakımı ve 

kurulan yakınlığın sürmesini sağlamaktır. Bu bağlamda kurulan temel bağlanma iliĢkisi, 
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bebeğin bakımvereni güvenli dayanak olarak görmesini sağlamaktır (Ainsworth, Blehar, 

Waters ve Wall, 1978). 

Bowlby (1973) bebeklikte kurulan bağın yapısı ile bilinçaltında bir Ģema 

oluĢturulacağını bununla birlikte eğer bebek temelde sevgi ve güven gördüyse kendisini 

sevilmeye değer ve güvenilir bir birey olarak kabul edeceğini bunun aksine yeteri kadar 

karĢılanmayan bağlanma örüntüsünün çocuğun kendisine yönelik zayıf bir imge ile Ģekil 

bulacağını ifade etmektedir. Bağlanma süreci öncelikle anne ile bebek arasında ardından 

kiĢinin tüm geliĢiminde, diğer insanlarla iliĢkilerinde ve uyumunda da bir rol üstlenen ve 

yaĢam boyunca etkinliğini sürdüren bir yapıyı temsil etmektedir. YaĢam boyu devam eden bu 

yapıya da içsel çalıĢan modeller denilmektedir (Bowlby, 1988). 

Bowlby‟e (1973) göre içsel çalıĢan modellerdeki en önemli sayılabilecek özellik, 

bireyin kiĢilerarası iliĢkilerinde bir ön fikir oluĢturmasıdır. Bu model sayesinde birey yeni 

durumlarla karĢılaĢtığında, süreci tekrar değerlendirmeye gerek kalmadan karar vermeyi 

hızlandıran bir yapı ile bağlanmanın parçasını oluĢturmaktadır. Ġçsel çalıĢma modelleri 

duygusal bağların kurulması, güven, kiĢilerarası iliĢkilerdeki baĢarı ve yakınlığa karĢı tutum 

gibi konularda kiĢilere yol göstermektedir (Gray ve Stenberg, 1999). Bu modeller, bireyin 

kendi davranıĢlarını planlaması ve diğer insanların davranıĢları hakkında öngörü sahibi olmak 

noktasında yardımcı bir roldedir (Feeney, Noller ve Roberts, 1999). 

Bowlby‟nin (1971) kuramının sayıltılarını ilk kez sistematik olarak test eden Mary 

Ainsworth, ebeveyn-çocuk iliĢkisi kapsamında bağlanma örüntüsündeki bireysel farklılıklara 

iĢaret etmiĢtir. Bowlby‟nin görüĢüne benzer olarak o da bağlanma kavramını “çocuk ve onun 

birincil bakıcısı arasındaki bağ ya da süre giden iliĢki”, bağlanma davranıĢını da “bu tür bir 

iliĢkinin Ģekillenmesine ve daha sonraki iliĢkilerine aracılık etmesine hizmet eden 

davranıĢlar” olarak ifade etmiĢtir. Ainsworth‟un çalıĢmalarındaki asıl amaç, “duyarlılık” 

denencesini sınayarak çocukluktaki bağlanma davranıĢının çocuğun gereksinimine yönelik 

bakımverenin duyarlı ya da duyarsız olmasına göre açıklanma durumunun anlaĢılmasıdır 

(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).  

Ainsworth ve arkadaĢlarının (1978) anne ve çocukları üzerinde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada; üç tür ebeveyn-çocuk iliĢkisi belirlemiĢlerdir. Birinci tür, güvenli anne çocuk 

iliĢkisidir. Bu iliĢkide anneler çocuklarına yönelik duyarlı ve ilgili davranıĢlar içerisindedir. 

Bu tür bir bağlılıkta çocuklar, yanlarında anneleri olmasa bile istediklerinde ona 

ulaĢabileceklerini bilirler. Güvenli bağlanma iliĢkisi içinde olan çocuklar, daha mutlu ve 

özgüvenli olmaya eğilimlidirler. Kaygılı-kararsız bir iliĢki güvensiz bağlanma olarak 

bilinmektedir. Burada ise anne, çocuğun gereksinimlerine karĢı yeterince ilgili ve duyarlı 
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değildir. Söz konusu durumda anne ortamdan ayrıldığında çocuk endiĢe duyar ve ağlamaya 

baĢlar. Bu çocuklar kolay sakinleĢtirilemezler ve alıĢkın olmadıkları durumlarla 

karĢılaĢtıklarında korku duyarlar. Üçüncü olarak, kaçınmacı iliĢkiler vardır. Bu iliĢki türünde 

anneler, çocuklarına karĢı çok duyarlı değildir. Bu durumda çocuk, anneye uzaklık ve 

duygusal kopukluk ile tepkisini göstermektedir. Belirgin olarak da bu çocuklar anneleri ile 

ayrıldıklarında aĢırı endiĢe duymazlar ve anneleri ortama döndüğünde de ilgisiz tavırlar 

sergilemektedirler (Burger, 2006). Genel olarak araĢtırma sonuçlarına göre, güvenli bağlanan 

bebeklerde kaçınma ve kaygı davranıĢları göreceli olarak en az düzeydeyken; kaygılı-kararsız 

bağlanan bebeklerde kaygı en yüksek, kaçınma ise düĢük düzeyde ve kaçınan bağlanan 

bebeklerde ise kaçınma da kaygı da güvenli bağlanmadaki kadar olmasa da düĢük düzeylerde 

görülmektdir (Güngör, 2000). Bartholomew ve Horowitz (1991) sonrasında Ainsworth ve 

diğerlerinin (1978) geliĢtirdiği üçlü bağlanma modelini yeniden düzenleyerek dörtlü 

bağlanma modelini öne sürmüĢlerdir. 

2.3.2 Dörtlü Bağlanma Modeli  

 Bartholomew ve Horowitz (1991) içsel çalıĢan modellerinin temelinde benlik ve 

baĢkaları gruplamaları ile güvenli, saplantılı, korkulu ve kayıtsız olmak üzere dörtlü bağlanma 

modelini önermiĢlerdir. 

Tablo 2.4 Dörtlü Bağlanma Modeli  

 

                                                 BENLĠK MODELĠ 

                                              (Bağımlılık/Kaygı) 

 

 

 

BAŞKALARI 
MODELİ 

      (Kaçınma) 

 

 

Not: 

Bartholomew ve 

Horowitz (1991)‟den uyarlanmıĢtır. 

 

  

Olumlu 

(DüĢük) 

 

Olumsuz 

(Yüksek) 

 

Olumlu 

(DüĢük) 

 

GÜVENLĠ 

Yakın iliĢki kurmada rahat ve 

özerk 

 

SAPLANTILI 

ĠliĢkilere takıntılı 

 

Olumsuz 

(Yüksek) 

 

KAYITSIZ 

Yakınlığa karĢı kayıtsız ve 

karĢıt bağımlı 

 

KORKULU 

Yakınlıktan korkan ve sosyal 

açıdan kaçınan 
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2.3.2.1 Güvenli bağlanma 

 Bu bağlanma stili,  Tablo 2.4‟te görüldüğü gibi olumlu benlik (düĢük kaygı)  ve 

olumlu baĢkaları (düĢük kaçınma ) modellerinin birleĢiminden oluĢur. Bu bağlanma stiline 

sahip olan kiĢiler iliĢkilerinde yakın bir yaklaĢım tarzı ile olumlu bir benlik algısı 

içerisindedirler (Bartholomew ve Shaver, 1998). Güvenli bağlanma stilindeki kiĢiler 

kendilerini sevilmeye değer buldukları gibi diğerlerini de güvenilir ve olumlu algılama 

eğilimindedirler. KiĢilerarası iliĢkileri baĢlatma ve sürdürme sürecinde baĢarılı bir yapıya 

sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

2.3.2.2 Kayıtsız bağlanma 

 Bu bağlanma stili,  Tablo2.4‟te görüldüğü gibi olumlu benlik modeli ve olumsuz 

baĢkaları modelinin birleĢimi sonucu oluĢur. Kayıtsız bağlanma stiline sahip olan bireyler 

olumsuz beklentileri nedeniyle sık sık yakın iliĢkiler kurmaktan kaçınmaktadırlar. Yakın 

iliĢkilerin varlığını inkar ederek benlik değerlerini korumaktadırlar. (Bartholomew ve Shaver, 

1998). Yakın iliĢkilerden uzak durarak kendi özerkliklerini korumaya çalıĢırlar. KiĢilerarası 

iliĢkiler, kayıtsız bağlanma stilindeki bireylere önemsiz görünür (Bartholomew ve Horowitz, 

1991). 

2.3.2.3 Saplantılı bağlanma 

 Bu bağlanma stili, Tablo 2.4‟te görüldüğü gibi olumsuz benlik ve olumlu diğerleri 

modellerinin birleĢiminden oluĢur. Bu bağlanma stilindeki bireyler diğerlerinin güvenini ve 

kabulünü kazanma konusunda endiĢe duymaktadırlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu 

bağlanma stilindeki kiĢiler, yakın iliĢkilerinde sürekli kendilerini kanıtlama ve baĢkaları 

tarafından onaylanma ihtiyacı içerisindedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

2.3.2.4 Korkulu bağlanma 

 Bu bağlanma stili, Tablo 2.4‟te görüldüğü gibi olumsuz benlik ve olumsuz diğerleri 

modellerinin birleĢiminden oluĢur. Bu bağlanma stilindeki bireyler diğerleri tarafından kabul 

görme ve onaylanma istekleri nedeniyle saplantılı bağlanma stilindeki bireylere 

benzemektedir. Ancak korkulu bağlanan kiĢiler reddedilme ve kaybetme acısını yaĢamaktan 

çekindikleri için yakınlık kurmaktan kaçınmaktadırlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). 

2.4 Ġlgili AraĢtırmalar 

2.4.1 Kimlik Stilleri Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 Kimlik geliĢim süreci ile ilgili olarak alan yazın incelendiğinde yapılan araĢtırmaların 

Erikson‟un Psikososyal GeliĢim Kuramından oldukça fazla etkilendikleri görülmektedir 
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(Morsünbül ve Atak, 2013). YurtdıĢında ve Türkiye'de kimlikle ilgili yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında; demografik değiĢkenlerden; yaĢ, sosyoekonomik düzey ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin kimlik geliĢimi ile iliĢkisini ortaya koyan araĢtırmalar en çok dikkati çekenler 

arasında bulunmaktadır (Atak, Kapçı ve Çok, 2013). Türkiye‟de kimlik kavramı üzerine 

yapılan araĢtırmalarda baĢa çıkma, benlik saygısı, özyeterlik ve kendini ayarlama gibi 

değiĢkenlerin ele alındığı tespit edilmiĢtir (Eryiğit ve Kerpelman, 2009; Kumru ve Thompson, 

2003).  AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olarak kimlik stilleri ile ilgili yapılan çalıĢmalara göz 

atıldığında, Türkiye‟de kimlik stilleri yaklaĢımı ile ilgili çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu 

dikkat çekmektedir (Morsünbül, 2010). Bu kısımda öncelikle yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalara yer verilecek sonrasında da Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar aktarılacaktır.  

 Berzonsky ve ark. (1994) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada 

kimlik stillerine göre biliĢsel stratejilerde bir farklılaĢma olduğunu göstermiĢtir.  Buna göre, 

kaçınma yönelimine sahip kiĢilerin uyumlu olmayan stratejiler kullandıkları tespit edilirken, 

bilgi yönelimine sahip kiĢilerin ise norm ve kaçınma yönelimli kiĢilere oranla çok daha fazla 

stratejik planlamayı tercih ettikleri bulgulanmıĢtır. 

 Berzonsky ve Ferrari (1996) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları yaptıkları bir 

çalıĢmada kimlik stilleri ile karar verme stratejilerinin aralarında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

bulgulamıĢlardır. Bu bulgularına göre, bilgi yönelimli kiĢilerin karar verme süreçlerinde daha 

tutarlı ve sistematik oldukları, kaçınma yönelimli kiĢilerin karar verme süreçlerinde bahane 

bulma ve kaçma gibi bir eğilim içerisinde oldukları ve norm yönelimli kiĢilerin de bilgi 

yönelimli kiĢilere göre daha çok erteleme davranıĢı sergiledikleri bulgulanmıĢtır. 

 Eryiğit ve Kerpelman (2009) ergenler üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada bilgi 

yönelimine sahip olan ergenlerin benlik saygılarının hem kiĢisel hem de kiĢilerarası 

iliĢkilerinde yüksek olduğunu buna karĢın norm yönelimine sahip olan ergenlerin sadece 

kiĢilerarası benlik saygılarının yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Ruh sağlığı açısından kimlik 

stilleri değerlendirildiğinde; en az sorunlu grubu bilgi yönelimli bireyler oluĢtururken en fazla 

sorunlu grubu kaçınma yönelimli bireylerin oluĢturduğu söylenebilmektedir.  

 Çelen ve KuĢdil‟in (2000) çocuk yetiĢtirme biçimi ile üç kimlik stilinin iliĢkisini 

inceledikleri bir çalıĢmada bilgi ve norm yönelimli kimlik stilleri ile kararlı kimlik stilleri 

arasında pozitif, kargaĢa/kaçınma yönelimli kimlik stili ile negatif bir iliĢki olduğunu 

bulgulamıĢlardır. Yetkeci aile biçiminin üç kimlik stilini de yordadığı bulunurken otoriter 

ana-baba stilinin norm yönelimli ve kargaĢa/kaçınma yönelimli kimlik stilleri anlamlı 

düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, baĢarılı ve bilgi yönelimli kimlik stillerinin 

yetkeci aile yapısı ile anlamlı düzeyde iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 
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 Derelioğlu ve Demir (2010), üniversite öğrencilerinde otoriteryanizmin yordayıcıları 

olarak kimlik stilleri ve kimlik statülerini inceledikleri çalıĢmada, kural yönelimli kimlik 

stilinin öğrencilerin otoriteryanizm puanlarındaki varyansın %34‟ünü açıkladığı bulunmuĢtur. 

Aynı çalıĢmada, bağımlı kimlik ve kararsız kimlik ile kimlik stilleri boyutlarından kural 

yönelimi alt boyutlarının öğrencilerin otoriteryen eğilimlerinideki varyansın %40‟ını 

açıkladığı tespit edilmiĢtir. 

 Tangül Özcan ve Durukan‟ın (2011) kimlik oluĢum sürecini etkileyebilecek 

faktörlerin belirlenmesine yönelik 537 erkek lise öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırmada yaĢ, 

aile geliri, yaĢanılan yer ve baba eğitim düzeyi değiĢkenlerinin erkek ergenlerin kimlik 

oluĢum sürecinde etkili olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 

öğrencilerin %15.3‟ünün kimlik karmaĢası yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Kimlik Duygusu 

Değerlendirme Formu puanları 17 yaĢında en yüksek seviyeye ulaĢmıĢ sonrasında kademeli 

olarak azalmıĢtır. Kırsal kökenli erkek ergenlerin puanlarının kent kökenli ergenlere göre 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca düĢük gelirli ailelerde yetiĢen 

ergenlerin puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢma, düĢük gelirli 

ailelerde ve kırsalda yaĢayan ve düĢük eğitim seviyesine sahip babaları olan erkek ergenlerin 

kimlik karmaĢası ile iliĢkili olama ihtimalinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 Uçar (2017) üniversite öğrencileri üzerinde kimlik stilleri, benlik saygısı ve 

tamamlama ihtiyacının, biliĢ ihtiyacı ile iliĢkisini tespit etmek üzere yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada söz konusu değiĢkenlerin biliĢ ihtiyacı üzerinde anlamlı birer yordayıcı olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bulgular, bilgi yönelimli kimlik stilinin biliĢ ihtiyacını pozitif, 

tamamlama ihtiyacı, norm ve kaçınma yönelimli kimlik stillerinin biliĢ ihtiyacını negatif 

yönde anlamlı olarak yordadığını ancak benlik saygısının biliĢ ihtiyacını yordamadığını 

göstermektedir.  

 Literatürdeki araĢtırmalara bakıldığında kimlik stilleri ile ilgili Türkiye‟de yapılan 

çalıĢmaların sınırlı olmasıyla beraber farklı kimlik stilleri edinen bireylerin yaĢamlarının 

farklı boyutları ile farklı iliĢkiler içinde olduğu görülmektedir. Özellikle karar verme ve 

biliĢsel stratejileri, benlik saygısı, internet bağımlılığı ve otoriteryanizm gibi değiĢkenlerle 

iliĢkisinin iliĢkisinin incelendiği araĢtırmalarda bu değiĢkenlerin kimlik stillerinin anlamlı 

yordayıcıları olduğu görülmektedir. Bu bağlamda ergenlik dönemi ile baĢlayan ve bireylerin 

beliren yetiĢkinlik döneminde Ģekillendiği düĢünülen kimlik stilleri değiĢkeninin yeni 

değiĢkenlerle iliĢkilerinin araĢtırılması büyük önem taĢımaktadır.   
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2.4.2 Bağlanma Stilleri Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Bağlanma kavramının kiĢilerarası iliĢkiler, geliĢimsel süreçler ve psikopatalojik 

yapılarla yakından iliĢkili olması nedeniyle bu konuda pek çok araĢtırma yapılarak alan 

yazında sunulmuĢtur. Bağlanma stilleri ile ilgili çalıĢmalar aĢağıda yer almaktadır. 

  Saymaz‟ın (2003)  üniversite öğrencilerinde kiĢilerarası iliĢkiler ve bağlanma stilleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmada güvenli bağlanma stili ile duyarlılık ve dıĢadönüklük 

arasında pozitif yönde bir iliĢkinin olduğu, korkulu bağlanma stili ile negatif yönde bir 

iliĢkinin olduğu ve kayıtsız bağlanma stili ile dıĢadönüklük arasında negatif yönde bir 

iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. 

 Damarlı (2006) lise öğrencilerinde benlik kavramı, bağlanma stilleri ve toplumsal 

cinsiyet rollerinin iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada saplantılı, kayıtsız ve korkulu 

bağlanma stilindeki ergenlere oranla güvenli bağlanan ergenlerin daha olumlu bir benlik 

yapılarının olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, kayıtsız bağlanma stiline sahip ergenlerin saplantılı 

bağlanma stiline sahip ergenlere oranla daha olumlu bir benlik yapısına sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Morsünbül ve Tümen‟in (2008) ergenlik döneminde kimlik statüleri ve bağlanma 

stillerini belirlemeye yönelik yaptıkları araĢtırmada, kimlik statülerinin bağlanma stillerine 

göre farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre, ipotekli kimlik statüsü, askıya 

alınmıĢ kimlik statüsü ve dağınık kimlik statüsü boyutunda bağlanma stilleri açısından 

anlamlı bir farklılık olduğu ancak bağlanma stilleri açısından baĢarılı kimlik statüsü  

boyutunda anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 Eraslan Çapan‟ın (2009) öğretmen adaylarında kiĢilerarası iliĢkilerin ve bağlanma 

stillerinin iliĢkisinin incelenmesine yönelik yapılan araĢtırmada; besleyici iliĢki tarzının 

yordayıcısı olarak güvenli bağlanma stili, ketleyici iliĢki tarzının yordayıcısı olarak da 

kayıtsız bağlanma stili belirlenmiĢtir. Terzi ve Cihangir Çankaya‟nın (2009), üniversite 

öğrencilerinin bağlanma stillerinin öznel iyi olmayı ve stresle baĢa çıkma tutumlarını 

yordayıcılığını belirlemeye yönelik yaptıkları araĢtırmanın sonucunda saplantılı bağlanma 

stilinin yaĢam doyumunun yordayıcı olduğu bulunmuĢtur. Aynı çalıĢmada güvenli bağlanma 

stilinin ise özsaygı ve stresle baĢa çıkma tutumlarının alt boyutlarından aktif planlama, dıĢ 

yardım arama, dine sığınma, biliĢsel yeniden yapılanmanın anlamlı birer yordayıcıları olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

  Akbağ ve Ġmamoğlu‟nun (2010) üniversite öğrencilerinde cinsiyet ve bağlanma 

stilleri değiĢkenlerinin utanç, suçluluk ve yalnızlık duygularını yordama gücünü belirlemeye 
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yönelik yaptıkları araĢtırmada güvenli ve kayıtsız bağlanma stillerinin utanç duygusunu 

yordadığı bulunmuĢtur. Diğer yandan, kayıtsız bağlanma stilinin suçluluk duygusunu 

yordadığı ve yalnızlık duygusunun oluĢmasının tüm bağlanma stilleri ile iliĢkili olduğu 

bulgulanmıĢtır. 

 Akhunlar (2010) üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada bağlanma stilleri ile uyum 

süreçleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Buna göre, bağlanma stillerinin genel uyumlarını 

etkilediği ve güvenli bağlanma düzeyi arttıkça öğrencilerin genel uyum düzeylerinin de 

arrttığı görülmüĢtür. 

 Öztürk Mutlu‟nun (2010) üniversite öğrencileri üzerinde bağlanma stili, öznel iyi oluĢ, 

mutluluk ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasının sonuçlarına göre, güvenli 

bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinin korkulu ve kayıtsız 

bağlanmıĢ öğrencilere göre daha düĢük düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, öğrencilerin 

öznel iyi olma düzeylerinin sosyal kaygılı öğrencilerde daha düĢük düzeyde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 KarakuĢ‟un (2012) ergenlerin bağlanma stilleri ve yalnızlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek üzere yaptığı araĢtırmada korkulu bağlanma stili ile yalnızlık arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Güvenli bağlanma stili ile yalnızlık arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güvenli bağlanmanın yalnızlığı 

yordama gücünün yüksek olduğu da bulgulanmıĢtır. 

 Aydoğdu‟nun (2013) üniversite öğrencilerinde baĢa çıkma stratejileri, bağlanma 

stilleri ve psikolojik dayanıklılık arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasının sonucunda, baĢa 

çıkma stratejileri ve bağlanma stilleri ile psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 BaĢ‟ın (2013) ergenlerin bağlanma stilleri ve kimlik statüleri arasındaki iliĢkiyi ve bu 

değiĢkenlerin yaĢ, cinsiyet kardeĢ sırası gibi demografik değiĢkenlere göre değiĢiklik gösterip 

göstermediğini incelediği araĢtırmasında, yaĢ ile bağlanma stilleri değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. KardeĢ sırası ile bağlanma stilleri ve kimlik statüleri 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Annenin çalıĢma durumuna 

göre ergenlerde saplantılı bağlanma düzeylerinin ev hanımı olan annelerin çocuklarında, 

çalıĢan annelerin çocuklarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

 Gündüz‟ün (2013) akılcı olmayan inançlar, bağlanma stilleri ve psikolojik belirtilerin, 

biliĢsel esnekliği yordama üzerindeki etkisini araĢtırdığı çalıĢmada, öğrencilerin biliĢsel 

esnekliğini araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri arasında saplantılı bağlanma stilinin ikinci 

sırada yordadığı bulgulanmıĢtır.  
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 Yolalan‟ın (2013) ergenlerde bağlanma stilleri ve depresyon arasındaki iliĢkiyi 

incelediği araĢtırmada, ergenlerin güvenli bağlanma ve depresyon düzeyi arasında negatif 

yönde, korkulu ve saplantılı bağlanma ile depresyon düzeyi arasında pozitif yönde bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenli bağlanma ile depresyon belirtileri arasında negatif yönde, 

korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma ile depresyon belirtileri arasında pozitif yönde bir 

iliĢki olduğu araĢtırma sonuçlarına yansımıĢtır. 

 KaraĢar (2014) öğretmen adaylarına yönelik sosyal kaygı düzeyleri ve bağlanma 

stilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, güvenli bağlanma ve saplantılı bağlanma da 

cinsiyete göre bir farlılık olduğu bulunurken saplantılı bağlanmada sosyoekonomik düzeye 

göre anlamlı bir farklılık olduğu bulgulanmıĢtır. AraĢtırmaya göre, güvenli bağlanma ile 

sosyal kaçınma arasında negatif yönde bir iliĢki bulunurken korkulu bağlanma ile sosyal 

kaçınma arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca korkulu bağlanma ile 

eleĢtirilme kaygısı arasında pozitif yönde, korkulu bağlanma ile değersizlik duygusu arasında 

pozitif yönde ve korkulu bağlanma ile sosyal kaygı arasında pozitif yönde iliĢikiler 

bulunmuĢtur. Son olarak, saplantılı bağlanma ile eleĢtirilme kaygısı arasında pozitif yönde, 

saplantılı bağlanma ile değersizlik duygusu arasında pozitif yönde ve saplantılı bağlanma ile 

sosyal kaygı arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 TanıĢ (2014) herhangi bir yaĢ veya meslek grubu gözetmeksizin normal 

popülasyondan bireylerle bağlanma stilleri ve öfke tarzlarının arasındaki iliĢkiyi incelediği 

çalıĢmasında, güvenli bağlanma stili ile öfkenin dıĢa yöneltilmesi arasında negatif yönde bir 

iliĢki rapor etmiĢtir. Diğer yandan, güvenli bağlanma stili ile öfkenin içe yöneltilmesi arasında 

pozitif yönde, güvenli bağlanma stili ile öfkenin kontrolü arasında ise pozitif bir iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Yeter (2016) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında yakın iliĢki 

içerisindeki bireylerin bağlanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanma düzeyleri 

ile partnerlerinin incitici davranıĢına yönelik gösterdikleri kıskançlık değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, güvenli bağlanma düzeyi arttıkça 

kıskançlık düzeyi azalırken, saplantılı bağlanma düzeyi arttıkça kıskançlık düzeyi artmaktadır.   

 Cesur ve BaĢbuğ (2017) ölüme bağlı birinci ya da ikinci dereceden yakın kaybı veya 

romantik iliĢkinin sonlanmasıyla kayıp yaĢamıĢ olan üniversite öğrencilerinde, bağlanma 

temelli zihinsel temsiller ile psikolojik belirti düzeylerinin incelenmesine yönelik yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada, beliren yetiĢkinlik döneminde romantik iliĢkinin sonlanmasının önemli 

bir kayıp yaĢantısı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca, kayıp yaĢantısı olan genç yetiĢkinler için 
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olumsuz kendilik ve olumsuz baba algısının güvensiz bağlanmanın temsilleri olarak 

psikolojik belirtiler açısından bir risk faktörü oluĢturabileceği bulgulanmıĢtır. 

 Gültekin ve Arıcıoğlu (2017)  üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri ve sosyal 

bağlılık iliĢkisini incelemiĢlerdir. Bulgulara bakıldığında; sosyal bağlılığın güvenli bağlanma 

stili ile pozitif bir iliĢkisinin olduğu; kayıtsız, korkulu ve saplantılı bağlanma stilleri ile negatif 

bir iliĢkisinin olduğu saptanmıĢtır. 

 Alanyazındaki çalıĢmalardan da görüldüğü üzere bağlanma stillerinin farklı 

değiĢkenlerle iliĢkisinin olduğu çeĢitli araĢtırma bulguları ile ortaya koyulmuĢtur. Bu bulgular 

hep birlikte ele alındığında, bağlanma stilleri değiĢkeninin ilerleyen yaĢam sürecinde pek çok 

farklı alanda etkisini gösterdiği fark edilmektedir. Bağlanma stilleri değiĢkeninin bireyin 

yaĢamında edindiği bu ciddi rolü gereği yeni araĢtırmalarda da yer alması alanyazına insan ve 

davranıĢlarının anlaĢılması açısından büyük katkı sağlayacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 Bu bölümde araĢtırmanın deseni, evreni ve örneklemi ile araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, verileri toplama süreci ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel 

yöntemler açıklanmıĢtır. 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelinde araĢtırmacı 

tuttuğu kayıtların yanı sıra geçmiĢte var olan kaynakları değiĢtirmeye kalkmadan 

yorumlayabilmektedir (Karasar, 2005). 

3.2 AraĢtırma Grubu 

 AraĢtırmanın evrenini 2016-2017 eğitim-öğretim yılında, Akdeniz Üniversitesinde 

öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. Söz konusu evrenden 

hareketle, araĢtırmanın çalıĢma grubunu kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi ile Eğitim 

Fakültesi (PDR, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, Ġngilizce 

Öğretmenliği, Matematik Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği ve Sınıf Öğretmenliği), 

Edebiyat Fakültesi (Tarih, Felsefe ve Psikoloji), HemĢirelik Fakültesi (HemĢirelik) ve 

Mimarlık Fakültesiden (Mimarlık ve Ġç Mimarlık) seçilen 634 (% 64.4) kadın ve 351 (% 35.6) 

erkek olmak üzere toplam 985 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerden 

528‟i (% 53.6) Eğitim Fakültesi, 219‟u (% 22.2) Edebiyat Fakültesi, 144‟i (% 14,6) 

HemĢirelik Fakültesi ve 94‟i (%9.5) Mimarlık Fakültesinde öğrenim görmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢları 17-25 arasındadır. Birinci sınıftan 165 (%16.8), 

2.sınıftan 326 (%33.1), 3.sınıftan 246 (%25), 4.sınıftan 248 (%25.2) öğrenci araĢtırmaya 

katılmıĢtır. 

 

 

 



29 
 

3.3 Veri Toplama Araçları 

 Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak Kimlik Stili Envanteri, Bağlanma Temelli 

Zihinsel Temsiller Ölçeği kullanılmıĢtır. Öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, sınıf, bölüm ve fakülte 

gibi özelliklerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. 

3.3.1 Kimlik Stilleri Envanteri  

Berzonsky (1997) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Kimlik Stilleri Envanteri (The Identity 

Styles Inventory-Revised [ISI-3]) 40 maddeden oluĢan dört boyutlu bir yapıdan oluĢmaktadır. 

Ölçeğin alt boyutları kural yönelimi (Normative Orientation), bilgi yönelimi (Information 

Orientation) ve karmaĢalı yönelimdir (Diffuse Orientation). Ölçekte ayrıca bağlanımı ölçen 

maddelerden oluĢan ek bir boyut daha vardır. Türk kültürüne uyarlama çalıĢması Derelioğlu 

ve Demir (2007a) tarafından yapılan ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları kural 

yönelimi için 0.70, bilgi yönelimi için 0.70 ve karmaĢalı yönelim için 0.72 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin, test-tekrar test korelasyon katsayıları ise kural yönelimi için 0.80, bilgi 

yönelimi için 0.79 ve karmaĢalı yönelim için 0.91 olarak bulunmuĢtur. Ölçekte kimlik 

stilinden elde edilebilecek puanlar, karmaĢalı yönelim için 10 ile 50 arasında; kural yönelimi 

için 9 ile 45 arasında; bilgi yönelimi içinse 11 ile 55 arasında değiĢmektedir. Her bir boyuttan 

elde edilen yüksek puan bireyin o boyuttaki kimlik stili yöneliminin yüksekliğini, düĢük puan 

ise o boyuttaki kimlik stili yöneliminin düĢüklüğünü belirtmektedir. 

 

3.3.2 Bağlanma Temelli Zihinsel Temsiller Ölçeği  

 

Varlık Özsoy ve Hisli ġahin (2016) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Bağlanma Temelli 

Zihinsel Temsiller Ölçeği (BTZTÖ) 40 maddeden oluĢmaktadır. Bağlanma Temelli Zihinsel 

Temsiller Ölçeğinin alt boyutlarından olumlu baba algısı, olumlu anne algısı ve olumlu 

kendilik algısı birlikte, güvenli bağlanma temel boyutu olarak nitelendirilmiĢtir. Diğer üç alt 

boyut ise olumsuz baba, olumsuz anne ve olumsuz kendilik algıları olarak isimlendirilmiĢ ve 

birlikte güvensiz bağlanma temel boyutu olarak belirlenmiĢtir. 

 KarıĢık sıralanmıĢ 40 maddelik BTZTÖ‟nin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .77 

olarak bulunmuĢtur. Temel boyutların Cronbach alpha katsayıları ise “Güvenli Bağlanma” 

için α= .85; “Güvensiz Bağlanma” için α= .83 olarak bulunmuĢtur. Alt ölçeklerin (boyutların) 

güvenirlik katsayıları ise sırasıyla Ģöyledir: Olumlu anne algısı .81, olumsuz anne algısı .83, 
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olumsuz baba algısı .79, olumlu baba algısı .86, olumlu kendilik algısı .72, olumsuz kendilik 

algısı .81‟dir (Varlık Özsoy ve Hisli ġahin, 2016).  

3.4 Verilerin Toplanması 

 Veri toplama araçlarının hazırlanmasının ardından çalıĢmanın yürütülebilmesi için 

ilgili enstitülerden gerekli uygulama izinleri alınmıĢtır. Veri toplama araçları 2016-2017 

Öğretim Yılı Güz ve Bahar Döneminde uygulanmıĢtır. Katılımcılara gerekli açıklamalar 

yapıldıktan sonra veri toplama araçları, gönüllü olan öğrencilere uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı 

tarafından, veri toplama araçları cevaplandırılırken içten verilecek yanıtların araĢtırmanın 

sonuçları açısından oldukça önem taĢıdığı paylaĢılmıĢtır. Uygulamalar yaklaĢık olarak 20-25 

dakika sürmüĢtür. 

3.5 Verilerin Analizi 

 AraĢtırmada bağlanma stillerinin alt boyutlarının kimlik stillerini yordayıp 

yordamadığı hiyerarĢik regresyon analizi ve çoklu regresyon analizi ile belirlenmiĢtir. 

Bağlanma stilleri ve kimlik stillerinde cinsiyete göre anlamlı fark olup olmadığını test etmek 

için t testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0.05 kabul edilmiĢtir.  

 Bilgi yönelimi toplam puanları için yapılan regresyon analizinin varsayımlarını test 

etmek amacıyla normallik, çarpıklık ve basıklık katsayıları, sabit varyans, otokorelasyon, 

çoklu bağlantı katsayıları incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin dağılımına yönelik normallik 

katsayılarını göstermek için standardize edilmiĢ artıkların (rezidüellerin) histogramı ve normal 

olasılık grafiği kullanılmıĢtır. Standardize edilmiĢ artıkların histogramı normal bir dağılım 

göstermektedir. Normal olasılık grafiği 45 derecelik bir çizgiyi göstererek normallik 

sayıltılarını karĢılamaktadır. Sabit varyansı test etmek için regresyon artıklarının saçıntı 

grafiğine bakılmıĢtır (ġekil 3.3). Saçıntı grafiğine göre artıklar rastgele ve dengeli bir Ģekilde 

dağılarak sabit varyans sayıltısını karĢılamaktadır. 
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Şekil 3.1 Standardize EdilmiĢ Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı DeğiĢken= Bilgi 

Yönelimi Puanları) 
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Şekil 3.2 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı DeğiĢken= Bilgi YönelimiToplam Puanları) 
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Şekil 3.3  Regresyon Modeli Ġçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği 

(Bağımlı DeğiĢken=Bilgi Yönelimi Toplam Puanları) 

 Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadığını test etmek için Durbin-Watson 

test istatistiğine bakılmıĢtır. Otokorelasyonun sağlanması için Durbin- Watson değerinin 1.5 

ile 2.5 arasında olması gerekmektedir (Field, 2005). Regresyon değerinde eldeki değerin 1.5 

olması otokorelasyonun olmadığı sayıtlısını karĢılamaktadır. Ayrıca çoklu bağlantı olup 

olmadığı sayıltısına da bakılmıĢtır ve değiĢkenler arası korelasyon katsayıları incelendiğinde 

(Tablo 4.5), korelasyon matrisinde hiçbir korelasyon katsayısının .80‟den büyük olmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıca Varyans Enflasyon Faktörü (VIF) ve Tolerans değerlerine de bakılmıĢtır. 

Hesaplanan değerlerin hiçbirinde değer Varyans Enflasyon Faktörü 4‟ten yüksek ve tolerans 

değeri .20‟den düĢük değildir (Field, 2005). Bu sonuçlar, Varyans Enflasyon Faktörü ve 

Tolerans değerlerinin kabul edilebilir olduğunu gösterir. Bu bulgular çoklu bağlantının 

olmadığı varsayımını sağlamaktadır. 

 Kural yönelimi toplam puanları için yapılan regresyon analizinin varsayımlarını test 

etmek amacıyla normallik, çarpıklık ve basıklık katsayıları, sabit varyans, otokorelasyon, 

çoklu bağlantı katsayıları incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin dağılımına yönelik normallik 
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katsayılarını göstermek için standardize edilmiĢ artıkların (rezidüellerin) histogramı ve normal 

olasılık grafiği kullanılmıĢtır. Standardize edilmiĢ artıkların histogramı normal bir dağılım 

göstermektedir. Normal olasılık grafiği 45 derecelik bir çizgiyi göstererek normallik 

sayıltılarını karĢılamaktadır. Sabit varyansı test etmek için regresyon artıklarının saçıntı 

grafiğine bakılmıĢtır (ġekil 3.6). Saçıntı grafiğine göre artıklar rastgele ve dengeli bir Ģekilde 

dağılarak sabit varyans sayıltısını karĢılamaktadır. 

 

 

Şekil 3.4 Standardize EdilmiĢ Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı DeğiĢken= 

Kural Yönelimi Puanları) 
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Şekil 3.5 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı DeğiĢken= Kural Yönelimi Toplam Puanları) 

 

 

 

Şekil 3.6  Regresyon Modeli Ġçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

DeğiĢken=Kural Yönelimi Toplam Puanları) 
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             Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadığını test etmek için Durbin-

Watson test istatistiğine bakılmıĢtır. Otokorelasyonun sağlanması için Durbin- Watson 

değerinin 1.5 ile 2.5 arasında olması gerekmektedir (Field, 2005). Regresyon değerinde eldeki 

değerin 1.7 olması otokorelasyonun olmadığı sayıtlısını karĢılamaktadır. Ayrıca çoklu 

bağlantı olup olmadığı sayıltısına da bakılmıĢtır ve değiĢkenler arası korelasyon katsayıları 

incelendiğinde (Tablo 4.5), korelasyon matrisinde hiçbir korelasyon katsayısının .80‟den 

büyük olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca Varyans Enflasyon Faktörü (VIF) ve Tolerans 

değerlerine de bakılmıĢtır. Hesaplanan değerlerin hiçbirinde değer Varyans Enflasyon Faktörü 

4‟ten yüksek ve tolerans değeri .20‟den düĢük değildir (Field, 2005). Bu sonuçlar, Varyans 

Enflasyon Faktörü ve Tolerans değerlerinin kabul edilebilir olduğunu gösterir. Bu bulgular 

çoklu bağlantının olmadığı varsayımını sağlamaktadır. 

             KarmaĢalı yönelim puanları için yapılan regresyon analizinin varsayımlarını test 

etmek amacıyla normallik, çarpıklık ve basıklık katsayıları, sabit varyans, otokorelasyon, 

çoklu bağlantı katsayıları incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin dağılımına yönelik normallik 

katsayılarını göstermek için standardize edilmiĢ artıkların (rezidüellerin) histogramı ve normal 

olasılık grafiği kullanılmıĢtır. Standardize edilmiĢ artıkların histogramı normal bir dağılım 

göstermektedir. Normal olasılık grafiği 45 derecelik bir çizgiyi göstererek normallik 

sayıltılarını karĢılamaktadır. Sabit varyansı test etmek için regresyon artıklarının saçıntı 

grafiğine bakılmıĢtır (ġekil 3.8). Saçıntı grafiğine göre artıklar rastgele ve dengeli bir Ģekilde 

dağılarak sabit varyans sayıltısını karĢılamaktadır. 
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Şekil 3.7 Standardize EdilmiĢ Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı DeğiĢken= 

KarmaĢalı Yönelim Puanları) 
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Şekil 3.8 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı DeğiĢken= KarmaĢalı Yönelimi Toplam Puanları) 
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Şekil 3.9  Regresyon Modeli Ġçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

DeğiĢken=KarmaĢalı Yönelim Toplam Puanları) 

 Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadığını test etmek için Durbin-Watson 

test istatistiğine bakılmıĢtır. Otokorelasyonun sağlanması için Durbin- Watson değerinin 1.5 

ile 2.5 arasında olması gerekmektedir (Field, 2005). Regresyon değerinde eldeki değerin 1.6 

olması otokorelasyonun olmadığı sayıtlısını karĢılamaktadır. Ayrıca çoklu bağlantı olup 

olmadığı sayıltısına da bakılmıĢtır ve değiĢkenler arası korelasyon katsayıları incelendiğinde 

(Tablo 4.5), korelasyon matrisinde hiçbir korelasyon katsayısının .80‟den büyük olmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıca Varyans Enflasyon Faktörü (VIF) ve Tolerans değerlerine de bakılmıĢtır. 

Hesaplanan değerlerin hiçbirinde değer Varyans Enflasyon Faktörü 4‟ten yüksek ve tolerans 

değeri .20‟den yüksek değildir (Field, 2005). Bu sonuçlar, Varyans Enflasyon Faktörü ve 

Tolerans değerlerinin kabul edilebilir olduğunu gösterir. Bu bulgular çoklu bağlantının 

olmadığı varsayımını sağlamaktadır. 

 Bağlanım puanları için yapılan regresyon analizinin varsayımlarını test etmek 

amacıyla normallik, çarpıklık ve basıklık katsayıları, sabit varyans, otokorelasyon, çoklu 

bağlantı katsayıları incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin dağılımına yönelik normallik katsayılarını 
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göstermek için standardize edilmiĢ artıkların (rezidüellerin) histogramı ve normal olasılık 

grafiği kullanılmıĢtır. Standardize edilmiĢ artıkların histogramı normal bir dağılım 

göstermektedir. Normal olasılık grafiği 45 derecelik bir çizgiyi göstererek normallik 

sayıltılarını karĢılamaktadır. Sabit varyansı test etmek için regresyon artıklarının saçıntı 

grafiğine bakılmıĢtır (ġekil 3.12). Saçıntı grafiğine göre artıklar rastgele ve dengeli bir Ģekilde 

dağılarak sabit varyans sayıltısını karĢılamaktadır. 

 

 

 
Şekil 3.10 Standardize EdilmiĢ Artıkların (Rezidüellerin) Histogramı (Bağımlı DeğiĢken= 

Bağlanım Puanları) 
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Şekil 3.11 Normal Olasılık Grafiği (Bağımlı DeğiĢken= Bağlanım Toplam Puanları) 
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Şekil 3.12 Regresyon Modeli Ġçin Artıkların (Rezidüellerin) Saçıntı (Skatter) Grafiği (Bağımlı 

DeğiĢken=Bağlanım Toplam Puanları) 

 

 Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadığını test etmek için Durbin-Watson 

test istatistiğine bakılmıĢtır. Otokorelasyonun sağlanması için Durbin- Watson değerinin 1.5 

ile 2.5 arasında olması gerekmektedir (Field, 2005). Regresyon değerinde eldeki değerin 1.5 

olması otokorelasyonun olmadığı sayıtlısını karĢılamaktadır. Ayrıca çoklu bağlantı olup 

olmadığı sayıltısına da bakılmıĢtır ve değiĢkenler arası korelasyon katsayıları incelendiğinde 

(Tablo 4.5), korelasyon matrisinde hiçbir korelasyon katsayısının .80‟den büyük olmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıca Varyans Enflasyon Faktörü (VIF) ve Tolerans değerlerine de bakılmıĢtır. 

Hesaplanan değerlerin hiçbirinde değer Varyans Enflasyon Faktörü 4‟ten yüksek ve tolerans 

değeri .20‟den düĢük değildir (Field, 2005). Bu sonuçlar, Varyans Enflasyon Faktörü ve 

Tolerans değerlerinin kabul edilebilir olduğunu gösterir. Bu bulgular çoklu bağlantının 

olmadığı varsayımını sağlamaktadır. 
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IV. BULGULAR 

 Bu bölümde bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere yönelik betimsel istatistikler, 

korelasyon analizi, hiyerarĢik regresyon analizi ve çoklu regresyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. 

4.1 Katılımcıların Cinsiyete Göre Bağlanma Stilleri ve Kimlik Stilleri Puanları 

Öğrencilerin bağlanma stilleri ve kimlik stilleri puanlarında cinsiyete göre farklılık 

olup olmadığını incelemek için yapılan t testi sonuçları Tablo 4.1‟de sunulmaktadır.          

Tablo 4.1 Bağlanma Stilleri ve Kimlik Stilleri Puanlarının Cinsiyete Göre T Testi Sonuçları 

Değişken  
 

C i n s i y e t N X       SS Sd T P 

Olumlu anne 

 

Kadın 

 

634 23.68 4.03 983 

 

5.15 

 

.000* 

 Erkek 

 

351 22.29 4.06    

Olumlu baba 

 

Kadın 

 

634 22.09 4.87 983 

 

2.74 

 

.006* 

 

 Erkek 

 

351 21.20 4.85    

Olumlu kendilik 

 

Kadın 

 

634 31.40 4.24 645.01 

 

2.56 

 

.011* 

 

 Erkek 

 

351 30.60 4.85    

Olumsuz anne 

 

Kadın 

 

634 13.34 4.89 983 

 

-2.41 

 

.016* 

 

 Erkek 

 

351 14.13 5.01    

Olumsuz baba 

 

Kadın 

 

634 8.66 3.21 662.21 

 

-3.71 

 

.000* 

 

 Erkek 

 

351 9.51 3.56    

Olumsuz kendilik 

 

Kadın 

 

634 28.67 6.41 983 

 

7.30 

 

.000* 

 

 Erkek 

 

351 25.58 6.22    

Bilgi yönelimi 

 

Kadın 

 

634 39.23 5.18 983 

 

-3.14 

 

.002* 

 

 Erkek 

 

351 40.34 5.43    

Kural yönelimi 

 

Kadın 

 

634 29.72 5.07 666.53 

 

.70 

 

.484 

 Erkek 

 

351 29.47 5.58    

KarmaĢalı yönelim 

 

Kadın 

 

634 26.88 6.26 983 

 

-2.94 

 

.003* 

 

 Erkek 

 

351 28.12 6.42    

Bağlanım 

 

Kadın 

 

634 38.83 5.69 983 .73 .465 

 Erkek 

 

351 38.55 6.14    

*<.05 

 Tablo 4.1‟de sunulan bulgulara göre katılımcıların olumlu anne, olumlu baba, olumlu 

kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik, bilgi yönelimi ve karmaĢalı yönelim 
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puanlarında cinsiyet açısından farklılıklar olduğu görülmektedir. Buna göre kadın 

katılımcıların olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik puanları erkek 

katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Diğer yandan, erkek katılımcıların 

olumsuz anne, olumsuz baba, bilgi yönelimi ve karmaĢalı yönelim puanları kadın 

katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

4.2 Katılımcıların Bilgi Yönelimi Puanlarını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin bilgi yönelimi puanları ile yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

saptamak için hiyerarĢik regresyon analizi öncesinde korelasyon analizi yapılmıĢtır. Tablo 

4.2‟de değiĢkenlerin ortalamaları, standart sapmaları ve hesaplanan korelasyon katsayıları 

verilmiĢtir.  

Tablo 4.2 Öğrencilerin Bilgi Yönelimi Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
DeğiĢkenler X S S 1 2 3 4 5 6 7 

1.Bilgi yönelimi       39.62 5.29        

2.Cinsiyet -- -- .10*       

3.Olumlu anne 23.28 4.09 .18* -.16*      

4.Olumlu baba 21.78 4.88 .13* -.09* .31*     

5.Olumlu kendilik 31.11 4.48 .28* -.09* .34* .28*    

6.Olumsuz anne 13.62 4.95 .01 .08* -.35* -.19* -.14*   

7.Olumsuz baba 8.96 3.36 .03 .12* -.13* -.43* -.12* .44*  

8.Olumsuz kendilik 27.57 6.51 .11* -.23* .19* .07* -.08* 24* .19 

*p<.05 

Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere öğrencilerin bilgi yönelimi düzeylerinin cinsiyet ile  (r 

=.10, p = .001) ile pozitif yönde bir iliĢkide olduğu saptanmıĢtır. Buna ek olarak, öğrencilerin 

bilgi yönelimi düzeylerinin olumlu anne (r=.18, p=.000), olumlu baba (r=.13, p=.000), olumlu 

kendilik (r=.28, p=.000) ve olumsuz kendilik (r=.11, p=.000) ile pozitif iliĢkisinin olduğu 

bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin bilgi yönelimi puanlarını yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla 

hiyerarĢik regresyon analizi yapılmıĢtır. Cinsiyet ilk modelde; olumlu anne, olumlu baba, 

olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilikten oluĢan bağlanma stilleri 

ikinci modelde analize girilmiĢtir (Tablo 4.3). 
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Tablo 4.3 Öğrencilerin Bilgi Yönelimi Kimlik Stilini Yordayan Değişkenler 

 Β T Kısmi R² R R²  R²Değ F 

 

 

Model 1 

 

    

 .100 
 

 .010 
 

 .010 
 

  9.914* 

 

Cinsiyet 

 

 

.100 
 

3.149 
 

0.01* 
    

 

Model 2 

 

    

 .358 
 

 .128 
 

 .118 
 

 22.093* 

 

Olumlu anne 

 

 

.122 
 

2.596 
 

.006* 
    

 

Olumlu baba 

 

 

.059 
 

1.535 
 

.240 
    

 

Olumlu kendilik 

 

 

.309 
 

7.962 
 

.061* 
    

 

Olumsuz anne 

 

 

.031 
 

.787 
 

.000 
    

 

Olumsuz baba 

 

 

.060 
 

1.015 
 

.001 
    

 

Olumsuz kendilik 

 

 

.106 
 

3.843 
 

.014* 
    

*Model 1 için: R²düzeltilmiş =.009; Model 2 için R²düzeltilmiş =.122, *p<.05 

Tablo 4.3‟te sunulan analiz sonuçlarına göre, birinci modelde girilen cinsiyetin bilgi 

yönelimi puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordadığı [F (1, 983) = 9.914, p = .002, R²düzeltilmiş = 

.009] ve bilgi yönelimi puanlarındaki varyansın %1‟ini açıkladığı görülmüĢtür. 

 Ġkinci modelde yer alan bağlanma stillerinin bilgi yönelimi puanlarını anlamlı biçimde 

yordadığı [F(6,977)=22.093, P=.000,  R²düzeltilmiş = .128] ve bilgi yönelimi puanlarındaki 

varyansın %11.8‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Bağlanma stillerinin alt boyutları arasında olumlu 

anne (β = 0.094) , olumlu kendilik   (β = .262)  ve olumsuz kendilik (β = .130) puanlarının bilgi 

yönelimini anlamlı bir Ģekilde yordadığı bulunmuĢtur. 

4.3 Katılımcıların Kural Yönelimi Puanlarını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

 Öğrencilerin kural yönelimi puanları ile yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

saptamak için çoklu regresyon analizi öncesinde korelasyon analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.4‟te 

değiĢkenlerin ortalamaları, standart sapmaları ve hesaplanan korelasyon katsayıları 

verilmiĢtir.  
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Tablo 4.4 Öğrencilerin Kural Yönelimi Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

DeğiĢkenler X SS 1 2 3 4 5 6 

1.Kural yönelimi       29.63 5.26       

3.Olumlu anne 23.18 4.09 .267*      

4.Olumlu baba 21.78 4.88 .216* .314*     

5.Olumlu kendilik 31.11 4.48 .252* .338* 276*    

6.Olumsuz anne 13.62 4.95 -.08* -.347* -.19* -.142*   

7.Olumsuz baba 

 

8.96 3.36 -.048 -.128* -.43* -.189* -.14*  

8.Olumsuz kendilik 27.57 6.51 .159* .186* .066* -.078* .237* .186* 

 

*p<.05 

Tablo 4.4‟te öğrencilerin kural yönelimi düzeylerinin olumsuz anne (r=-.81, p=.005) 

ile negatif, olumlu anne(r=.267, p=.000), olumlu baba (r=.216, p=.000), olumlu kendilik 

(r=.252, p=.000) ve olumsuz kendilik (r=.159, p=.000) pozitif bir iliĢkisinin olduğu 

bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin kural yönelimi puanlarını yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. T testi sonuçlarına göre kural yöneliminde cinsiyete göre 

anlamlı farklılık olmadığı için cinsiyet analize dahil edilmemiĢtir (Tablo 4.5). 

Tablo 4.5 Öğrencilerin Kural Yönelimi Kimlik Stilini Yordayan DeğiĢkenler 

 Β   T Kısmi R²        R                                                 R²  F 

 

 

 
    

 .363 
 

   .132 
 

24.767* 

 

 

Olumlu anne 

 

 

.132 
 

3.659 
 

.013* 
   

 

Olumlu baba 

 

 

.121 
 

3.416 
 

.011* 
   

 

Olumlu kendilik 

 

 

.184 
 

5.622 
 

.031* 
   

 

Olumsuz anne 

 

 

-.034 
 

-.923 
 

-.009 
   

 

Olumsuz baba 

 

 

.031 

 

 

.143 

 

.834 

 

 

4.370 

 

.000 

 

 

.019* 

   

 

Olumsuz kendilik 

*Model 1 için:  R²düzeltilmiş =.127, *p<.05 
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 Tablo 4.5‟te sunulan analiz sonuçlarına göre, bağlanma stilleri alt boyutlarından 

olumlu anne  (β = .170), olumlu baba (β = .131), olumlu kendilik (β = .216) ve olumsuz 

kendilik (β = .116) puanlarının kural yönelimi puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı  

[F(6,978)=24.767, p=.000,  R²düzeltilmiş = .127] ve kural yönelimi puanlarındaki varyansın 

%13.2‟sini açıkladığı görülmüĢtür.  

4.4 Katılımcıların KarmaĢalı Yönelim Puanlarını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin 

Bulgular 

 Öğrencilerin karmaĢalı yönelim puanları ile yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

saptamak için hiyerarĢik regresyon analizi öncesinde korelasyon analizi yapılmıĢtır. Tablo 

4.6‟da değiĢkenlerin ortalamaları, standart sapmaları ve hesaplanan korelasyon katsayıları 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.6 Öğrencilerin Karmaşalı Yönelim Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
DeğiĢkenler X S S 1 2 3 4 5 6 7 

1.KarmaĢalı yönelim      27.32 6.34        

2.Cinsiyet -- -- .093*       

3.Olumlu anne 23.18 4.09 -.048 -.162      

4.Olumlu baba 21.78 4.88 -.049 -.087 .314*     

5.Olumlu kendilik 31.11 4.48 -.05* -.085 .338* .276*    

6.Olumsuz anne 13.62 4.95 .252* .077 -.35* -.189* -.14*   

7.Olumsuz baba 8.96 3.36 .201* .121 -.13* -.433* -.11* .441*  

8.Olumsuz kendilik 27.57 6.51 .075* -.23 .186* .066* -.08* .237* .186* 

*p<.05 

Tablo 4.6‟da görüldüğü gibi öğrencilerin karmaĢalı yönelim düzeylerinin cinsiyet ile  

(r =.09, p = .002) ile pozitif yönde bir iliĢkide olduğu saptanmıĢtır. Buna ek olarak, 

öğrencilerin karmaĢalı yönelim düzeylerinin olumlu kendilik (r= -.05, p=.041) ile negatif bir 

iliĢkinin, olumsuz anne (r=.25, p=.000), olumsuz baba (r=.20, p=.000) ve olumsuz kendilik 

(r=.07, p=.009) ile pozitif bir iliĢkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin karmaĢalı yönelim puanlarını yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla 

hiyerarĢik regresyon analizi yapılmıĢtır. Cinsiyet ilk modelde; olumlu anne, olumlu baba, 

olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik ikinci modelde analize 

girilmiĢtir (Tablo 4.7). 
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Tablo 4.7 Öğrencilerin Karmaşalı Yönelim Kimlik Stilini Yordayan Değişkenler 
 Β T Kısmi R² R R²  R²Değ F 

 

Model 1 

 

  

 

     

    

 .093 
 

 .009 
 

 .009 
 

  8.654* 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

.093 
 

2.942 
 

.093* 
    

 

Model 2 

 

  

        

    

 .287 
 

 .082 
 

 .073 
 

  13.017* 

 

 

Olumlu anne 

 

 

Olumlu baba 

 

.051 

 

 

.042 

1.379 

 

 

1.154 

.044 

 

 

.037 

    

 

Olumlu kendilik 

 

 

-.034 
 

-1.013 
 

-.032 
    

 

Olumsuz anne 

 

 

.215 
 

5.702 
 

.179* 
    

 

Olumsuz baba 

 

 

.117 
 

3.069 
 

.098* 
    

 

Olumsuz kendilik 

 

 

.004 
 

.107 
 

.003 
    

*Model 1 için:  R²düzeltilmiş =.008, Model 2 için  R²düzeltilmiş =.076, *p<.05 

Tablo 4.7‟de sunulan analiz sonuçlarına göre, birinci modelde girilen cinsiyetin 

karmaĢalı yönelim puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı  [F(1,983)=8.654, p=.003,  R²düzeltilmiş 

= .008] ve karmaĢalı yönelim puanlarındaki varyansın %0.9‟unu açıkladığı görülmüĢtür. 

Ġkinci modelde yer alan olumsuz anne ve olumsuz baba puanlarının karmaĢalı yönelim 

puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı [F(6,977)=13,017, P=.000,  R²düzeltilmiş = .82] ve 

karmaĢalı yönelim puanlarındaki varyansın %7.3‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Bağlanma 

stillerinin alt boyutları arasında olumsuz anne (β = .275) ve olumsuz baba (β = .221) 

puanlarının karmaĢalı yönelim puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordadığı bulunmuĢtur. 

4.5 Katılımcıların Bağlanım Puanlarını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin bağlanım puanları ile yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkileri saptamak 

için çoklu regresyon analizi öncesinde korelasyon analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.8‟de 
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değiĢkenlerin ortalamaları, standart sapmaları ve hesaplanan korelasyon katsayıları 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.8 Öğrencilerin Bağlanım Puanları ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki 

Korelasyonlar, Değişkenlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

DeğiĢkenler X   SS 1 2 3 4 5 6 

1.Bağlanım       38.73 5.85       

3.Olumlu anne 23.18 4.09 .212*      

4.Olumlu baba 21.78 4.88 .176* .314*     

5.Olumlu kendilik 31.11 4.48 .363* .338* .276*    

6.Olumsuz anne 13.62 4.95 -.28* -.347* -.19* -.142*   

7.Olumsuz baba 

 

8.96 3.36 -.184* -.128* -.43* -.115* .441*  

8.Olumsuz kendilik 27.57 6.51 -.130* .186* .066* -.08* .24* .19* 

  *p<.05 

Tablo 4.8‟de görüldüğü gibi öğrencilerin bağlanım düzeylerinin olumsuz anne (r= -

.28, p=.000), olumsuz baba (r= -.18, p=.000) ve olumsuz kendilik (r=.07, p=.000)  ile negatif 

bir iliĢkinin, olumlu anne (r= .21, p=.000), olumlu baba (r= .18, p=.000) ve olumlu kendilik 

(r= .36, p=.000) ile pozitif bir iliĢkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

 Öğrencilerin bağlanım puanlarını yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. T testi sonuçlarında bağlanım puanlarında cinsiyete göre 

anlamlı farklılık olmadığı için cinsiyet analize dahil edilmemiĢtir (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.9 Öğrencilerde Bağlanımı Yordayan Değişkenler 

 Β T Kısmi R² R R²  R²Değ 

 

Model 1 

    

     .439 

 

          .193 

 

  39.019* 

 

 

Olumlu anne 

 

 

.042 
 

1.196 
 

.038 
   

 

Olumlu baba 

 

 

.032 
 

.935 
 

.030 
   

 

Olumlu kendilik 

 

 

.305 
 

9.669 
 

.295* 
   

 

Olumsuz anne 

 

 

-.188 
 

-5.329 
 

-.168* 
   

 

Olumsuz baba 

 

 

-.035 
 

-.981 
 

-.031 
   

 

Olumsuz kendilik 

 

 

-.065 
 

-2.065 
 

-.066* 
   

*Model 1 için:  R²düzeltilmiş =.188, *p<.05 

Tablo 4.9‟da sunulan analiz sonuçlarına göre, bağlanma stilleri alt boyutlarından 

olumlu kendilik (β = .398), olumsuz anne (β = -.222) ve olumsuz kendilik (β = -.059) 

puanlarının bağlanım puanlarını anlamlı Ģekilde yordadığı [F(6,978)=39,019, P=.000,  

R²düzeltilmiş = .188] ve bağlanım puanlarındaki varyansın % 19.3‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

   SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular alan yazında yer alan diğer 

araĢtırma bulguları ıĢığında tartıĢılmıĢtır. Ayrıca bu bölümde çalıĢmanın sonuçlarından 

yola çıkılarak çeĢitli önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1 Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada, öncelikle üniversite öğrencilerinin bağlanma stillerinin kimlik 

stillerini anlamlı bir Ģekilde yordayıp yordamadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca, 

bağlanma stilleri ve kimlik stillerinin cinsiyete göre farklıĢıp farklılaĢmadığı da 

incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında sonuçlar beĢ ana baĢlık altında 

gruplandırılmıĢtır. Bunlar; cinsiyete göre bağlanma stilleri ve kimlik stilleri puanlarındaki 

farklılıklara iliĢkin sonuçlar, kimlik stillerinin alt boyutları olarak bilgi yönelimi 

puanlarına iliĢkin sonuçlar, kural yönelimi puanlarına iliĢkin sonuçlar, karmaĢalı yönelim 

puanlarına iliĢkin sonuçlar ve bağlanım puanlarına iliĢkin sonuçlardır. 

5.1.1 Cinsiyete Göre Bağlanma Stilleri ve Kimlik Stilleri Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

            Öğrencilerin bağlanma stilleri puanlarında cinsiyete göre farklılaĢma olup olmadığına 

iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik, olumsuz 

anne, olumsuz baba ve olumsuz kendilik puanları açısından farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre, kadın katılımcıların olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz 

kendilik puanları erkek katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksek iken erkek 

katılımcıların olumsuz anne ve olumsuz baba puanları kadın katılımcıların puanlarından daha 

yüksektir. Bu bulgular bağlanma stillerine iliĢkin önceki bazı araĢtırma bulgularına ek kanıt 

sağlar niteliktedir. Örneğin, üstün yetenekli ergenler üzerinde yapılan bir çalıĢmada kız 

öğrencilerin güvenli bağlanma puanlarının erkek öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu rapor edilmiĢtir (Aslan ve Ġmamoğlu, 2009). Okul öncesi dönemdeki çocukların 

annelerine bağlanma biçimleri ile sosyal yetkinlik ve duygu düzenleme becerileri arasındaki 
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iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada annelerine güvensiz bağlanma biçiminin erkek çocuklarda 

daha fazla görüldüğü bulgulanmıĢtır (Ural, Güven, Sezer, Azkeskin ve Yılmaz, 2015). 

 Alan yazında mevcut araĢtırmanın bulguları ile çeliĢen bulgular da yer almaktadır. 

KaraĢar‟ın (2014) öğretmen adaylarında bağlanma stillerini cinsiyet açısından incelediği bir 

çalıĢmada, erkek öğrencilerin güvenli bağlanma stili ortalamalarının, kız öğrencilerin 

ortalamalarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bununla beraber kız öğrencilerin korkulu 

bağlanma stili puanlarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

durumun belirleyicisi olarak Türk kültürüne iliĢkin yapının, kız ve erkek çocuklarına yönelik 

yetiĢtirilme tarzı ile bağlantılı olarak geliĢmesi muhtemel görülmektedir.Yapılan bir 

araĢtırmada kızların demokratik anne-baba algısının ve erkeklerin de otoriter anne-baba 

algısının yüksek çıkmasının, ataerkil toplumlardaki bireylerin erkeğe daha fazla sorumluluk 

yüklemesi ile bağlantılı olarak kız ve erkek çocuklarına biçilen rollerle ilgili olabileceği 

tartıĢılmıĢtır (YeĢilkılıç, Çakır ve Dutar, 2018). Türkiye‟de kız ve erkek çocuklarının 

yetiĢtirilmesi sırasında kızların daha temkinli olmaları ve erkek çocukların ise daha bağımsız 

olmaları yönünde desteklenmelerinin bu durumu açıklayabileceği düĢünülmektedir. Buna 

benzer bir diğer çalıĢmada erkek ergenlerin güvenli bağlanma stili puan ortalamalarının kız 

ergenlerin puan ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Aynı 

çalıĢmada güvensiz bağlanmayı temsil ettiği düĢünülen saplantılı, kayıtsız ve korkulu 

bağlanma stillerinin cinsiyete göre anlamlı bir faklılık göstermediği bulunmuĢtur (KarakuĢ, 

2012). Bu bulguyla paralel olarak Erözkan (2004) ve Damarlı‟nın (2006) çalıĢmaları 

gösterilebilir. Onlar da erkeklerin güvenli bağlanma stili puan ortalamalarının kızların puan 

ortalamalarından daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Bağlanma ile ilgili yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında cinsiyet değiĢkeni açısından çeliĢkili sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bazı 

araĢtırmacılar ebeveyne bağlanma stilinin kız çocuklarına oranla erkek çocuklarının 

davranıĢları üzerinde daha fazla etkisi olduğunu belirtirken (Aslan ve Ġmamoğlu, 2009; 

Boyacıoğlu ve Sümer, 2011), bazı araĢtırmacılar cinsiyet değiĢkeni açısından bu yönde bir 

farklılığın olmadığını bildirmektedir (KarakuĢ, 2012; KaraĢar, 2014). 

 Mevcut araĢtırmanın bulguları incelendiğinde cinsiyet değiĢkeni açısından kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara göre, daha güvenli bağlanma içerisinde oldukları 

gözlemlenmektedir. Güvenli bağlanmayı oluĢturan olumlu anne, olumlu baba ve olumlu 

kendilik alt boyutu puanlarının kadın katılımcılarda erkek katılımcılara oranla daha yüksek 

düzeyde ve anlamlı bir farkın olması bu durumu desteklemektedir. Bununla birlikte güvensiz 

bağlanmanın olumsuz kendilik alt boyutunun kadın katılımcılarda yine erkek katılımcıların 

puanlarına göre daha yüksek düzeyde olması cinsiyet değiĢkeni açısından kadın katılımcıların 



53 
 

kendi benlikleri ile erkek katılımcılara oranla daha fazla ilgili olmaları ile açıklanabilir. Hem 

olumlu hem de olumsuz kendilik puanlarının kadın katılımcılarda daha yüksek ve anlamlı 

düzeyde çıkması bu görüĢü desteklemektedir. KiĢinin yaĢamının erken dönemlerinde bakım 

veren ile arasında kurduğu bağ ve bunun sonucunda geliĢen kendini ve diğerlerini algılama 

biçimine yönelik oluĢturacağı Ģemaların önemi hiç kuĢkusuz oldukça büyüktür. Bu bağlamda 

özellikle kadın katılımcıların kendini algılamaya yönelik giriĢimlerinde ve oluĢturduğu 

Ģemalarında farklılık olması beklenebilir bir durumdur.  

 Mevcut araĢtırmanın bulgularına göre erkek katılımcıların olumsuz anne ve olumsuz 

baba algısının kadın katılımcılardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ebeveyne iliĢkin 

algıların daha çok geçmiĢle ilgili olduğu düĢünüldüğünde Türk kültüründe kız ve erkek 

çocuklarının yetiĢtirilme tarzında farklıların olduğunu ve özellikle bu farklılıkların ergenlik 

döneminde kız çocuklarına göre daha az baskı altında yetiĢen erkek çocuklarında anne baba 

tarafından risklere yönelik koruma ihtiyacı içerisinde belli düzeyde baskıcı tutumların 

uygulanmasının erkek ergenlerde olumsuz bir algı ile sonuçlanması ile açıklanabilir. Beliren 

yetiĢkinlik dönemi öncesinde ergenlik döneminde bulunan ergenlerin aileleri tarafından 

kısıtlanmalarından doğan bir yaklaĢım ile özgürlüklerinin kısıtlanmasından doğan olumsuz bir 

algı içerisinde olarak bunu hatırlamaları olası gözükmektedir. Yapılan bir araĢtırmaya göre 

annelerin kaçınma düzeylerinin kabul içeren ana babalık boyutuyla; kaygı düzeylerinin de sıkı 

denetim boyutuyla ergenlik dönemindeki bireyde kaçınmacı bağlanmayı yordadığı ve ayrıca 

geleneksel baba rollerine uygun olarak babaların çocuk yetiĢtirmede aĢırı düzeyde denetime 

baĢvurmaları ergenlerin hem bağlanma kaygısının hem de kaçınma davranıĢını arttırdığı 

gözlenmiĢtir (Güngör, 2000).  

Bağlanma stillerine iliĢkin cinsiyetler açısından yapılan değerlendirmelerde, kız 

çocuklarında olumsuz kendilik ve olumsuz diğerlerini içeren „korkulu‟ bağlanma stilinin 

erkeklere oranla daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Türkiye‟de kız ve erkek çocuklarının 

yetiĢtirilmesi sırasında kızların daha temkinli olmaları, erkek çocukların ise daha bağımsız 

olmaları yönünde desteklenmeleri söz konusudur (Erözkan, 2011; Erözkan ve Yılmaz, 2006; 

KaraĢar, 2014; Saymaz, 2003 ve Yılmaz, 2007). Beliren yetiĢkinlik dönemindeki kadın 

katılımcıların kültürden kaynaklanan yetiĢtirilme tarzları neticesinde anne ve babaya iliĢkin 

olumlu yönde bir algılama içerisinde bulundukları düĢünülürken erkek katılımcıların 

denetimden doğan olumsuz anne ve baba algılamalarına neden olduğu düĢünülmektedir. 

Ebeveyne bağlanma stilinin kız çocuklarına oranla erkek çocuklarının davranıĢları üzerinde 

daha fazla etkisi olduğu ve ebeveyne bağlanma stilinin erkek çocukları açısından daha önemli 

olabileceği bulgusu da bu sonucu destekler niteliktedir (ġirvanlı Özen ve Aktan, 2010).  
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 Öğrencilerin kimlik stilleri puanlarında cinsiyete göre farklılaĢma olup olmadığına 

iliĢkin sonuçlar incelendiğinde bilgi yönelimi ve karmaĢalı yönelim puanları açısından 

farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. Buna göre,  erkek katılımcıların bilgi yönelimi ve 

karmaĢalı yönelim puanlarının kadın katılımcıların puanlarından daha yüksek olduğu 

bulgulanmıĢtır. Bu bulgular alanyazında bulunan kimlik geliĢimi ile ilgili bulguları destekler 

niteliktedir. Örneğin, Çakır ve Aydın (2005), cinsiyet açısından kız öğrencilerin baĢarılı 

kimlik statüsü puanlarının erkeklerden yüksek olduğunu ve erkeklerin bağımlı kimlik statüsü 

puanlarının yüksek olduğunu bulmuĢtur.  Alanyazına bakıldığında özellikle Marcia‟nın dört 

kimlik statüsünün cinsiyet değiĢkeni açısından değerledirildiği pek çok çalıĢma 

bulunmaktadır (Ayten, 2012; Özcan ve Durukan; 2011). Söz konusu araĢtırmadaki bulgularda 

yer alan bilgi yönelimi kimlik stilinin Marcia‟nın kimlik statüleri sınıflamasında baĢarılı ve 

moratoryum kimlik statüsüne; karmaĢalı yönelim kimlik stilinin Marcia‟nın kimlik statüleri 

sınıflamasında dağınık kimlik statüsüne denk geldiği bilinmektedir (Berzonsky ve Kuk, 

2000). Yapılan bir araĢtırmada cinsiyetin baĢarılı kimlik statüsü puanları üzerinde anlamlı 

düzeyde etkisi olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre erkeklerin baĢarılı kimlik 

puanları kızların baĢarılı kimlik puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır (Varan, 1990). Bilgi 

yönelimi kimlik stili ile iliĢkili olduğu düĢünülen baĢarılı kimlik puanlarında çıkan bu 

farklılaĢma araĢtırma bulgusunu destekler niteliktedir.  Morsünbül‟ün (2005) lise ve 

üniversite öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında baĢarılı ve dağınık kimlik statüleri 

puanlarında cinsiyet açısından farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Kızların baĢarılı kimlik 

statüsü puanları erkeklerden yüksekken; erkeklerin dağınık kimlik statüsü puanları kızlardan 

yüksek bulunmuĢtur. BaĢarılı kimlik statüsü ile bilgi yönelimi kimlik sitili arasında paralel bir 

iliĢki olduğu bilgisi ile ilk bulgu mevcut araĢtırmanın bulgusuyla farklılaĢmaktadır. Ancak 

dağınık kimlik statüsü ile karmaĢalı kimlik stili arasındaki paralellik düĢünüldüğünde 

erkeklerin puanlarındaki anlamlı farklılaĢma ile benzerlik göstermektedir. Samuolis, Layburn 

ve Schiaffino‟nun (2001), üniversite birinci sınıf öğrencileri ile yaptıkları bir çalıĢmada, 

ebeveyne bağlanmanın kız ergenlerin keĢfetme ve kararlılık düzeylerinin, erkek ergenlere 

göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu, kızların kimlik geliĢiminin ebeveynlere bağlanma ile 

iliĢkili olduğu, erkek ergenlerin kimlik geliĢiminin ebeveyn bağlanması ile iliĢkili olmadığı 

bulgulanmıĢtır.  

  Bazı çalıĢmalarda cinsiyet açısından kimlik geliĢiminde herhangi bir farklılığın 

olmadığı saptanırken (Akar, 2012; Balkaya, 2005; Süslü, 2002), kimlik konusunda yapılan 

baĢka çalıĢmalarda kimlik geliĢiminin cinsiyet açısından farklılaĢma gösterdiği belirtilmiĢtir 

(Arslan, 2008; Morsünbül, 2005 ve Solmaz, 2002). Bu araĢtırmada da benzer olarak kimlik 
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stillerinden bilgi yönelimi ve karmaĢalı yönelim alt boyutlarının cinsiyet açısından farklılaĢma 

gösterdiği bulgulanmıĢtır. Özellikle ergenlik süreci ile baĢlayan kimlik geliĢim sürecinin 

beliren yetiĢkinlik döneminde cinsiyet açısından farklılaĢmalara neden olması 

beklenmektedir. Kimliğin geliĢiminde cinsiyet rollerinin önemi büyüktür. Özellikle Türk 

kültüründe kızlardan beklenen roller; duygusal tavır, iĢ birliğine açıklık, bakım ve ilgi odaklı 

olma ve iliĢkilere önem verme Ģeklindeyken, erkeklerden beklenen roller; bağımsız olma, 

aileyi temsil etme ve rekabetçi olma Ģeklinde belirtilmektedir (Hamarta, 2004, Temel ve 

Aksoy, 2001). Bunu destekleyen baĢka bir çalıĢmada, kızların alternatifleri düĢünmeksizin 

anne ve eĢ rolünde kimliklerini bulmaları yani bağımlı kimlik statüsünde olmaları, erkeklerin 

ise rekabeti düĢünüp karar vermeleri, yani baĢarılı kimlik statüsünde olmaları konusunda 

geleneksel beklentilerle örtüĢen bir yapıyla davrandıkları bulgulanmıĢtır (Kimmel ve Weiner, 

1985). Türkiye‟deki toplumsal yapıda erkeklerin kızlara göre sosyal rollerinin ne olacağı ve 

kimliğine karar verme konusunda daha rahat oldukları ve karar verecekleri konular üzerinde 

daha fazla değerlendirme yapma imkanına sahip oldukları söylenebilir. Bilgi yönelimi kimlik 

stilinde bireylerin benlikleri ile ilgili aktif bir araĢtırma ve değerlendirme sürecinden geçmesi 

ve sonrasında da karar vermeleri sonucu cinsiyet rolleri açısından erkeklerin karar verme 

sürecinde daha özgür bırakılarak değerlendirme yapma imkanlarının kızlara oranla daha fazla 

olması nedeniyle ortaya çıktığı düĢünülmektedir. KarmaĢalı yönelim kimlik stilinde bireylerin 

benlikleri ile ilgili kiĢisel karar verme durumlarıyla yüzleĢmekten kaçınmaları; yine karar 

verme sürecinde özgürlük tanınan erkeklerin bu durumda karar verme sürecinde netleĢme 

sorumluluklarının hemen olmaması sonucu ortaya çıktığı düĢünülmektedir. KarmaĢalı 

yönelim kimlik stili, Marcia‟nın kimlik statülerinde dağınık kimlik ile paralellik 

göstermektedir ve bu kiĢiler Marcia‟ya (1967) göre, en az etkilenmenin ve yönlendirmenin 

olduğu ailelerden gelmektedir. Bununla bağlantılı olarak kültürel öğeler ile birleĢen süreç 

sonucunda karmaĢalı kimlik stilleri puanlarının erkeklerde kızlara göre daha yüksek çıkması 

beklenir bir sonuç olarak görülebilir. 

5.1.2 Bilgi Yönelimi Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğrencilerin bağlanma stillerinin kimlik stillerini yordayıp yordamağını test 

etmek amacıyla yapılan hiyerarĢik regresyon analizi sonucunda cinsiyetin bilgi yönelimi 

kimlik stilindeki toplam varyansın %1‟ini, açıkladığı görülmüĢtür. Cinsiyetin bilgi 

yönelimi kimlik stilinin bireysel olarak yordayıcı olduğu ancak bilgi yönelimi kimlik 

stilindeki varyansın çok küçük bir miktarını açıkladığı görülmüĢtür.  

Mevcut araĢtırmanın bulgularına göre, bağlanma stillerinin alt boyutları arasında 

olumlu anne, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik puanlarının bilgi yönelimi puanlarını 
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anlamlı düzeyde yordadığı ve bilgi yönelimi puanlarındaki toplam varyansın %11.8‟ini 

açıkladığı görülmüĢtür. 

Bilgi yönelimli kimliğe sahip bireyler, kendileriyle ilgili konularda sürekli 

düĢünen ve aktif biçimde kimlikle ilgili bilgileri araĢtırarak kimlik yapılanmalarını 

sağlayan bireylerdir. Sürekli kendi benliklerini araĢtırırlar, kendileri hakkındaki bilgi ve 

olguları öğrenmek isterler. Kendi benlik yapılarının doğru olduğu hakkında Ģüphecidirler 

ve yeni bilgilere açıktırlar. YaĢantıları sonucunda kendi kimlikleri ile ilgili uyumsuz bir 

geri bildirim aldıktan sonra kimliklerini ya da davranıĢlarını gözden geçirmeye ve 

kimliklerini değiĢtirmeye isteklidirler (Berzonsky ve Kuk, 2000). Mevcut araĢtırmanın 

bulgusuna göre olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik ile bilgi 

yönelimi kimlik stili arasında pozitif yönde bir iliĢki mevcuttur. Bu bulgudan hareketle 

güvenli bağlanma düzeyi arttıkça bilgi yönelimi kimlik stili düzeyi de artıĢ 

göstermektedir. Yapılan bir araĢtırmada güvenli bağlanma stilindeki bireylerin denetim 

odağı puan ortalamalarının anlamlı düzeyde daha düĢük olması sonucu ile bu bireylerin 

daha içten denetimli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Dilmaç, Hamarta ve Arslan, 2009). 

Kimlik edinme sürecinde benlikleriyle ilgili sorumluluklar alarak bir karara bağlanmayı 

gerçekleĢtiren bilgi yönelimli kimlik stilindeki bireylerin bu edinimleri, güvenli 

bağlanmanın desteklediği içten denetimli bir yapıya sahip olmayı sağlaması ile 

açıklanabilir.   

Bağlanma stillerindeki olumlu ve olumsuz kendilik alt boyutlarının bilgi yönelimi 

stilinin yordayıcısı olması, kiĢinin kimlik oluĢturma sürecinde kendisiyle ilgili her türlü 

algısının kimlik oluĢturma sürecinde kendisini keĢfetmesini geliĢtirdiğini 

düĢündürmektedir. Ayrıca güvenli bir bağlanmanın temeline dayanak oluĢturduğu bilinen 

olumlu anne alt boyutunun bireyin kendi kimlik bilgilerini araĢtırma sürecindeki aktif 

yaklaĢımı benimsenmesine öncülük ettiği araĢtıma bulgularına yansımaktadır. Bağlanma 

temelinde oluĢan yapının özellikle ilk bakım veren kiĢiler olan anne ve babayla bebek 

arasında gerçekleĢen yapı sonucunda oluĢması baĢarılı bir kimlik geliĢimi için ebeveynler 

ile kurulan iliĢkilerin büyük ölçüde önem taĢıdığını düĢündürmektedir. Uzman (2002) 

baĢarılı kimlik statüsündeki üniversite öğrencilerinin özellikle ailelerini yüksek düzeyde 

destekleyici olarak algıladıklarını belirtmiĢtir. Algılanan olumlu ebeveyn algısının bilgi 

yönelimi kimlik stilinin yordayıcılarından olması bu bulguyu desteklemektedir. Bu 

bulguya benzer yapılan baĢka bir çalıĢmada da Pala (2007) tarafından, ebevenylerine 

iliĢkin olumlu kabul algılayan ergenlerin baĢarılı kimlik statüsünde oldukları 

belirtilmiĢtir. Aynı zamanda kültürel ögelerin de algılanan ebevenlik rolleri ile iliĢkili 
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olduğu düĢünülmektedir. Taylor ve Oskay (1995) yaptıkları çalıĢmada Türk ve Amerikalı 

üniversite öğrencilerinin ailesel özellikleri açısından kimlik statülerinde farklılaĢmalar 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Buna göre Türk ergenlerin Amerikalı akranlarına göre daha 

üst düzey kimlik statülerinde (baĢarılı ve moratoryum kimlik) oldukları ve Türk 

ergenlerin Amerikalı akranlarına göre ailelerini daha fazla otoriter algıladıkları 

görülmüĢtür.  

Bilgi yönelimli kimlik stiline sahip olan bireyler kendileri hakkında sürekli 

düĢünen, kendi benlikleri ile ilgili bilgileri aktif bir Ģekilde sorumluluk alarak araĢtırıp, 

değerlendiren bir yapıya sahiptirler. Bu kimlik stilindeki bireyler kendi kendileri 

hakkında bilgi ve olguları öğrenme ihtiyacı içindedirler (Berzonsky, 1999). Benlikleri ile 

sürekli ilgilenen bu bireyler kendilerini tanımlarken, “benim değerlerim, amaçlarım ve 

standartlarım” Ģeklinde kiĢisel tutumlarına etkin bir Ģekilde vurgu yaparlar (Berzonsky, 

2003). Yapılan araĢtırmada benlikle ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz kendilik 

algısının bilgi yönelimi kimlik stilinin yordayıcısı olması bu durumu desteklemektedir.  

 Bağlanma stilleri yakın iliĢkilerdeki yaĢantıların sonucunda oluĢmaktadır. Bu 

bağlamda belleğin rolü bağlanma stillerinin belirlenemesinde büyük önem taĢımaktadır. 

Bebeklikte bakım veren ile kurulan bağ ve bununla ilgili olarak ilerleyen süreçte söz 

konusu yaĢantıların bellekte kodlanması, tutulması ve daha sonrasında kurulacak yakın 

iliĢkilerde kiĢinin daha öncesinde kendisine ve diğerlerine yönelik oluĢturduğu zihinsel 

temsillerin birer yansımasını oluĢturmaktadır (Varlık Özsoy, 2015). Farklı bağlanma 

stillerine sahip olan bireylerin kendilik ve baĢkaları temsillerinin değiĢmesi sonucunda; 

güvenli bağlanma stiline sahip yetiĢkinler kendi ve diğerlerinin sevilebilir olduklarını 

düĢünmekteyken güvensiz bağlanma stiline sahip yetiĢkinler, kendi ve diğerlerine iliĢkin 

olumsuz zihinsel temsiller geliĢtirmektelerdir (Hazan ve Shaver, 1987).  

Mevcut çalıĢmanın bulgularına göre, beliren yetiĢkinlerin olumlu anne ve olumlu 

kendilik Ģeklinde oluĢturduğu zihinsel temsillerin; kimlik oluĢturma sürecinde aktif rol 

almaya istekli, araĢtırma ve değerlendirme süreçlerinden geçerek sağlıklı bir kimlik 

yapılanması yaĢayan bilgi yönelimli kimlik stilini yordadığı bulgulanmıĢtır. Aynı 

zamanda olumsuz kendilik algısının da bilgi yönelimli kimlik stilinin yordayıcısı olması, 

bireylerin kendilikleri ile ilgili algısının ister olumlu ister olumsuz olsun kimlik oluĢturma 

sürecine kiĢinin kendisinin aktif katılım göstermesi ile karakterize olan bilgi yönelimi 

kimlik stilini yordamasını etkilediği düĢünülmektedir. Kimlik ile ilgili karar verme 

sürecinde kendi benliklerinin yanı sıra olumlu anne algısının da sağlıklı bir kimlik 

oluĢturma sürecinde yer alması ise güvenli bağlanmanın önemini bir kez daha ortaya 
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koymaktadır. Benlik ile ilgili keĢfetme, değerlendirme ve bağlanma sürecinin 

sorumluluğunu kiĢinin kendisinin aldığı bilgi yönelimi kimlik stilinde kuĢkusuz ki olumlu 

anne algısının rolü önem taĢımaktadır. Yapılan bir araĢtırmada güvenli bağlanan 

bireylerin güvensiz bağlanan bireylere göre daha yüksek bir benlik saygısına sahip 

olduğu bulgulanmıĢtır (BüyükĢahin, 2001). Eryiğit ve Kerpelman (2009) Türkiye‟de 

yaĢayan ergenlerle yaptıkları çalıĢmada bilgi yönelimli ergenlerin hem kiĢisel hem de 

kiĢilerarası benlik saygılarının yüksek olduğunu bulgulamıĢtır. Bununla birlikte güvenli 

bağlanmanın alt boyutları olan olumlu kendilik ve olumlu anne algısının kimlik keĢfinde 

kimlikle ilgili kararları ve bağlanmaları yapmadan önce benlikle ilgili bilgileri 

araĢtırmakla karakterize olan bilgi yönelimi kimlik stilinin yordayıcısı olmasının benliğe 

yönelik etkin bir yaklaĢımla paralellik taĢıdığı düĢünülmektedir.    

 

5.1.3 Kural Yönelimi Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

Mevcut araĢtırmanın bulgularına göre bağlanma stillerinin alt boyutlarından olumlu 

anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik puanlarının kural yönelimini anlamlı 

bir Ģekilde yordadığı ve kural yönelimi puanlarındaki varyansın %13.2‟sini açıkladığı 

görülmüĢtür. Bu bulgulardan hareketle olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve 

olumsuz kendilik algısı arttıkça kural yönelimi kimlik stili düzeyinde artıĢ olduğu 

söylenebilir.  

Kural yönelimli kimlik stiline sahip bireyler, aileleri, ait hissettikleri sosyal grup ya da 

toplumda önemsenen bireylerin beklenti ve isteklerini dikkate alırlar. Temel amaçları, 

benliklerindeki çekirdek değer ve inançlarını tehdit edebilecek olan bilgilere ve yaĢantılara 

karĢı var olan kendi bakıĢ açılarını korumak ve savunmaktır. Belirsizliğe ve bir olayın 

açıklanmasına iliĢkin çok sayıda alternatif bakıĢ açısı olmasına karĢı toleransları düĢüktür ve 

yüksek düzeyde biliĢsel kapanmaya sahiptirler. Yeni durum ve bilgilere karĢı bu 

otomatikleĢmiĢ ya da sezgisel yaklaĢım, katı bir Ģekilde örgütlenmiĢ ve değiĢime direnen 

benlik kuramının oluĢmasına yol açmaktadır (Berzonsky, Macek ve Nurmi, 2003). Bu 

özelliklerin tamamı kural yönelimi kimlik stiline sahip olan bireylerin kendilik algısı ile baĢta 

anne-babasına iliĢkin algısı olmak üzere içinde bulunduğu sosyal ağda yaĢamsal kararlar 

almasını etkilediğini düĢündürmektedir. Kural yönelimli kimlik stilinde, bireyler kimlikle 

ilgili yapılandırma sürecinde aktif olarak araĢtırma yapmak yerine ailelerinin ya da toplumsal 

referans gruplarının beklentilerine göre kimliklerini yapılandırmaktadırlar (Crocetti, Sica, 

Schwartz ve Meeus, 2013). Mevcut araĢtırmada olumlu anne, baba ve kendilik algısının kural 
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yönelimli kimlik stilini yordadığı bulgulanmıĢtır. Kendisi ve baĢkalarına yönelik olumlu 

zihinsel temsiller geliĢtiren dolayısıyla güvenli bağlanma içerisinde olan bireylerin benlik 

saygısı yüksek, baĢkalarını güvenilir, destek veren ve iyi niyetli olarak algılama eğilimlerinin 

yüksek olduğu bilinmektedir. Kural yönelimli kimlik stilindeki bireyler aile ve toplumda 

kabul gören kiĢilerin isteklerini, beklentilerini dikkate alarak kimlik keĢfi ve bağlanması 

yaĢanmasının özellikle olumlu diğerleri algısının bir sonucu olarak ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir. Bununla beraber olumsuz kendilik algısının da kural yönelimi kimlik stilini 

yordaması; kendilik algısının düĢük olması ile seçeneklerin kendisinden ziyade güvendiği 

çevresi tarafından araĢtırılması ve sunulması ile kendisi için verilen bu karara bağlanım 

yaĢaması durumu ile açıklanabilir. Ayrıca bu kimlik stilindeki bireyler baĢkalarına 

odaklanarak kendilerini değerlendirme ve sorun çözme eğilimi içerisinde oldukları için 

olumsuz kendilik algısı içerisinde olduklarında kendileri için diğerleri tarafından belirlenen 

seçeneklere yöneleceklerdir. Berzonsky ve Kuk (2000) kural yönelimi kimlik stilinin, 

Marcia‟nın kimlik statüleri yaklaĢımındaki ipotekli kimlik statüsüyle eĢ değer olduğunu 

vurgulamaktadırlar. Morsünbül ve Tümen‟in (2008) yaptıkları bir araĢtırmada kimlik 

statülerinin bağlanma stillerine göre farklılaĢtığı bulgulanmıĢtır. Buna göre ipotekli kimlik 

statüsünde olumlu baĢkaları modeline sahip olmak seçeneklerin araĢtırılmasını engellerken 

olumlu kendilik modeline sahip olmak bağlanma davranıĢının ortaya konulmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Eryiğit ve Kerpelman (2009), Türkiye‟de yaĢayan ergenlerle yaptıkları 

çalıĢmada norm yönelimli ergenlerin kiĢisel benlik saygısından ziyade sadece kiĢilerarası 

benlik saygılarının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Kural yönelimi kimlik stiline sahip 

bireyler ailelerinin ya da toplumda kabul gören diğer kiĢilerin istek ve beklentilerini dikkate 

alarak yaĢamlarını sürdürürler. Karar verme ve sorunların çözümünde baĢka kiĢilerin beklenti 

ve onaylarını dikkate alarak hareket etme eğiliminde oldukları için kural yönelimi kimlik 

stilinin olumlu diğerleri ile bağlantılı olması mevcut araĢtırma bulgusunu destekler 

niteliktedir.  

Çelen ve KuĢdil‟in (2000) çocuk yetiĢtirme biçimi ile üç kimlik stili arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri bir baĢka çalıĢmada yetkeci aile biçiminin üç kimlik stilini de yordadığı ve aynı 

zamanda otoriter ana-baba stilinin norm yönelimli kimlik stili ile anlamlı Ģekilde iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Mevcut araĢtırmadaki olumlu anne ve baba algısının kural yönelimi 

kimlik stilinin yordayıcıları olması ebeveyn tutumları ile iliĢkisinin önemini vurgulamaktadır.  
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5.1.4 KarmaĢalı Yönelim Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğrencilerin bağlanma stillerinin kimlik stillerini yordayıp yordamağını test 

etmek amacıyla yapılan hiyerarĢik regresyon analizi sonucunda cinsiyetin karmaĢalı 

yönelimi kimlik stilindeki toplam varyansın yaklaĢık %1‟ini, açıkladığı görülmüĢtür. 

Cinsiyetin karmaĢalı yönelim kimlik stilinin bireysel olarak yordayıcı olduğu ancak 

karmaĢalı yönelim kimlik stilindeki varyansın çok küçük bir miktarını açıkladığı 

görülmüĢtür.  

Bağlanma stillerinin alt boyutları arasında olumsuz anne ve olumsuz baba puanlarının 

karmaĢalı yönelim puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı ve karmaĢalı yönelim puanlarındaki 

varyansın %7.3‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. KarmaĢalı kimlik stiline sahip bireylerin, 

sorunlarla uğraĢmaktan ve kendi baĢlarına kararlar almaktan kaçındıkları görülmektedir. 

Sümer ve Anafarta ġendağ (2009) anne babaya güvenli bağlanmanın birbirinden bağımsız 

olarak bütün benlik alanlarında olumlu değerlendirme ve düĢük kaygıyla bir iliĢkisi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda hem anne hem de babaya güvenli bağlanmanın çocukların 

kendilerini olumlu değerlendirmeleri ve algılamaları bakımından büyük önem taĢıdığını ve 

ancak bu koĢulda özdeğerin en üst düzeyde algılandığını belirtilmiĢtir. Güngör‟ün (2000) 

yaptığı bir çalıĢmada, ana-babaların bağlanmada kaçınma düzeylerinin kabul/ilgi ana babalık 

boyutuyla iliĢkili olduğu; annelerin kaçınma düzeylerinin kabul/ilgi içeren ana babalık 

boyutuyla; kaygı düzeylerinin de sıkı denetim boyutuyla ergende kaçınmacı bağlanmayı 

yordadığı bulunmuĢtur. Babaların çocuk yetiĢtirmede sıkı denetime baĢvurmalarının 

ergenlerin hem bağlanma hem de kaçınma davranıĢı üzerinde etkisi olduğu araĢtırma 

sonuçlarına yansımıĢtır. Ayrıca güvenli bağlanan ergenlerin güvensiz bağlananlara (kaygılı, 

kayıtsız, saplantılı) oranla, benlik değerlendirmeleri, psikolojik belirtiler ve akademik baĢarı 

yönünden en avantajlı grup oldukları görülmüĢtür.  

Sümer (2006), hem annelerin hem de babaların çocuk yetiĢtirme davranıĢlarının 

ergenlerin bağlanma örüntüsünü yordadığını ve ebevenlerdeki reddetme ve aĢırı korumanın 

ergenlerde kaygılı ve kaçınmacı bağlanmayı oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Pala (2007) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada ebeveynlerine iliĢkin red algılayan ergenlerin kargaĢalı 

kimlik statüsü puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akman 

(2007) da ailesini duyarsız ve tutarsız olarak değerlendiren gençlerin kararsız ve kargaĢalı 

kimlik puanlarının arttığını belirtmiĢtir. Gündoğdu ve Zeren (2004) yetiĢtirme yurdunda ve 

ailesinin yanında kalan ergenlerin kimlik geliĢimleri üzerinde yaptıkları çalıĢmada yetiĢtirme 

yurdunda kalan ergenlerin ailesinin yanında kalanlara göre daha yüksek düzeyde kimlik 

arayıĢı ve kimlik kargaĢası yaĢadığını ifade etmiĢlerdir.  
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Bu bulgularla paralel olarak mevcut araĢtırmada olumsuz anne ve olumsuz baba 

algısının kiĢisel problem ve karar verme durumlarıyla yüzleĢmekten kaçınma ile karakterize 

olan karmaĢalı yönelim kimlik stili ile iliĢkisinin bulunması, karmaĢalı yönelim kimlik stilinin 

ebeveynlerin tutumlarıyla iliĢkisini desteklekler niteliktedir. Eryiğit ve Kerpelman (2009) 

Türkiye‟de yaĢayan ergenlerle yaptıkları çalıĢmada kimlik stillerinin ruh sağlığı açısından 

sonuçlarına bakıldığında karmaĢalı yönelimli bireylerin en fazla sorun yaĢayan grup olduğunu 

göstermektedir.  Adams (1985) tarafından kız ergenlerle yapılan bir çalıĢmada da anne-

babanın kimlik statüsü geliĢiminin ergenin kimlik geliĢimi üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu anlamda olumsuz ebeveyn algısının kimlik stilleri açısından 

önemli bir faktör olduğu söylenebilir.  

Ergin ve Dağ (2013) güvensiz bağlanmayı iĢaret eden kaçınmacı bağlanma 

örüntülerinin hem kiĢilerarası hem de problemin çözümünde kendine güvensiz ve sorumluluk 

almayan yaklaĢımlar üzerinde etkili olduğu hem de etkili problem çözme davranıĢını olumsuz 

yönde etkilediğini belirtmiĢtir. Bağlanma konusunda bakım verenin genel itibariyle anne 

olarak algılanması ile araĢtırmalar bu bağlamda yürütülürken son zamanlarda yapılan 

araĢtırmalar babanın da aktif katılımının bağlanma sürecini önemli derecede etkilediği göze 

çarpmaktadır. Mevcut araĢtırma bulgusunda da görüldüğü üzere anne ve baba algısının 

bireyin geleceğine yönelik atacağı pek çok adımda etkisini gözler önüne sermektedir. Anne ve 

baba algısının önemli ölçüde kendilik algısını oluĢturduğu düĢünüldüğünde karmaĢalı kimlik 

stilinde bulunan bireylerin olumsuz anne ve olumsuz baba algılarının kiĢisel problem ve 

kararlar vermekten kaçınma ve erteleme eğilimi içerisinde olmalarına neden oldukları 

söylenebilir.  

5.1.5 Bağlanım Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 Bağlanma stillerinin kimlik stillerini yordayıp yordamağını test etmek amacıyla 

yapılan hiyerarĢik regresyon analizi sonucunda bağlanma stillerinin alt boyutları arasında 

olumlu kendilik, olumsuz anne ve olumsuz kendilik puanlarının bağlanım puanlarını anlamlı 

düzeyde yordadığı ve bağlanım puanlarındaki varyansın %19.3‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

Bebek ile kurulan ilk temas olarak nitelendirilen bağlanma kavramında önceliği anne rolüne 

yüklenen algı oluĢturmaktadır. Kimlik oluĢumunda bir karara bağlanmaya çalıĢan beliren 

yetiĢkinlerin olumsuz anne algıları onların bağlanım düzeylerini negatif yönde etkilemektedir. 

Kısacası olumsuz anne algısına sahip olan beliren yetiĢkinler kimlik oluĢum sürecinde bir 

karara bağlanmakta güçlük yaĢamaktadırlar. Bunun yanı sıra kendilik algısı da bu süreci 

etkileyen değiĢkenlerden birisidir. Olumlu bir kendilik algısına sahip olan beliren yetiĢkinin 
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kimlik keĢfinde karara bağlanma düzeyi artıĢ gösterirken; olumsuz bir kendilik algısına sahip 

olan beliren yetiĢkinin karara bağlanma düzeyi azalmaktadır. Yapılan bir araĢtırmada Türk 

kültüründe;  bireyci-iliĢkisel-toplulukçu, bireyci-iliĢkisel ve iliĢkisel-toplulukçu benlik tipinin 

ağırlıklı olduğunu göstermektedir. Bu üç benlik tipindeki ortak noktanın iliĢkisellik olması ise 

Türk kültüründe iliĢkiselliğin benliğin oluĢumunda önemli bir unsur olduğu ortaya 

çıkmaktadır (Ercan, 2013). Kimlik geliĢiminde bir karara bağlanmanın yaĢandığı bilgi 

yönelimi kimlik stilinde; olumlu anne, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik, kural yönelimi 

kimlik stilinde olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik ve olumsuz kendilik alt boyutu 

puanlarının anlamlı yordayıcılar olması beliren yetiĢkinlerin bir karara bağlanmalarında 

kendilik algıları ile iliĢkisel yapıdaki anne-baba algılarının iç içe olduğunu göstermektedir. 

Bir baĢka çalıĢma da, ergenlerin temel psikolojik gereksinimlerinden birisi olan kendi 

davranıĢları üzerine kendisinin karar vermesi Ģeklinde tanımlanan özerk benlik yönetiminin, 

anne ve baba ile kurulan sağlıklı iliĢkilerle ilgili olduğu ve bu etkileĢimin ergenlerin özerk 

benlik geliĢtirmelerine katkı sağladığını göstermektedir (Kocayörük, 2016). Mevcut 

araĢtırmada kimlik geliĢmi sürecinde bir karara bağlanmayı içeren kimlik stilleri ve bağlanım 

boyutunun anne-baba ve kendilik boyutları ile iliĢkisinin olması önceki bulgularla benzerlik 

göstermektedir.  

 Alanyazına bakıldığında, araĢtırmalarda kimlik stillerinin; bilgi yönelimi, kural 

yönelimi ve karmaĢalı yönelim boyutlarına iliĢkin sonuçlar varken geliĢtirilen ölçeğe eklenen 

bağlanma boyutunu ele alan bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan araĢtırmada bu üç boyuta 

ek olarak bağlanım boyutu ile ilgili sonuçlar da paylaĢılmıĢtır. Bu bulgulardan hareketle 

ilerleyen yaĢamda pek çok farklı alanda etkileri görülen güvenli bağlanmanın oluĢturduğu 

zihinsel temsillerin bir karara bağlanım aĢamasında da etkisinin olabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

5.2 Öneriler 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alındığında, iki baĢlık altında 

öneride bulunulabilir. Ġlki, uygulayıcılara yönelik; ikincisi ise araĢtırmacılara yönelik 

olarak tanımlanabilir. 

5.2.1 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 Üniversite yıllarını da içine alan ergenlik döneminde kimlik geliĢtirmek ve yaĢam 

boyunca devam edecek olan ve tüm alanlarda yansımaların yaĢanacağı bir sürecin içerisinde 
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etkilerinin gözlemlenecek olması, araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan kimlik stilleri 

kavramının önemini yansıtmaktadır. Bunun yanı sıra temelde aile ile kurulan ve yine tüm 

yaĢam alanlarında etkisini sürdüren güvenli ya da güvensiz bağlanma stilinin geliĢtirilmesi 

pek çok konuda olabileceği gibi beliren yetiĢkinlik döneminde de gençlerin sağlıklı bir kimlik 

geliĢtirmelerini etkilemektedir.  

 Anne, baba ya da bakım veren ile temelini sevgi ve koĢulsuz bir kabulden alan, 

giriĢimcilikleri desteklenen bireyler, güvenli bağlanma stili geliĢtirerek gelecek yıllarda 

çevrelerini araĢtırarak, bireylerarası iliĢkileri, meslekleri, ideolojileri, dinsel inançları 

konusunda deneme yanılma yöntemleri içerisinde kendileri için en doğru seçimleri 

yapabilecek konumda olarak sağlıklı bir kimlik geliĢtirebileceklerdir. Çocuğun ruhsal 

geliĢiminde bakım verenin çoğunlukla anne olması nedeniyle, annenin rolünün daha fazla 

araĢtırılmasına karĢın bağlanma sürecinde babanın aktif katılımının da bebeğin güvenli 

bağlanma örüntüsü geliĢtirmesi ve pataloji açısından koruyucu bir süreci üstlendiği açıktır. Bu 

bağlamda, babaların çocuk yetiĢtirme sürecinde özellikle bebekliğin ilk yıllarında bebeğin 

bakımı ile ilgili faaliyetlere doğrudan katılım göstermeleri ve son zamanlarda ihmal edilen 

“bağlanmada babanın rolü” konusuna iliĢkin farkındalığın arttırılması gerekmektedir. 

 Genç nüfus oranı yüksek olan ülkemizde sağlıklı kimlik stillerine sahip bireyler 

yetiĢtirmek için çocuk geliĢiminde önemi büyük olan ailelere, ailesi olmayan çocuklara bakım 

ve destek veren kurumların çalıĢanlarına bağlanma kavramı, süreci ve önemi ile ilgili olarak 

eğitimler düzenlenmesi, çocuğun olası geliĢim ihtiyaçları ve sağlıklı iletiĢim yollarının 

kazandırılmasına iliĢkin eğitimlerin Milli Eğitim Bakanlığı ile Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı personellerine verilmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir.  

 Ayrıca üniversitelerde yer alan temelde çocukların geliĢimlerini (kiĢilik, psikososyal 

geliĢim vb.) etkileyeceği düĢünülen bölümlerin (okul öncesi öğretmenliği, sınıf öğretmenliği, 

çocuk geliĢimi vb.) öğrencilerinin de bağlanma kavramı, süreci ve önemine iliĢkin 

farkındalıklarının artırılacağı derslerin programlarına dahil edilmesinin, üniversite düzeyinde 

de gerekli seminer çalıĢmalarının da eğitim olarak verilmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir. 

 Bu süreçte büyük önem taĢıdığı düĢünülen anne ve baba adaylarının Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından yaygın eğitim kanalıyla geliĢimlerini destekleyen eğitimlerin 

verilmesinin büyük önem taĢıyacağı ve etkili olacağı düĢünülmektedir. 
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5.2.2 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu çalıĢamada kesitsel olarak, sadece çalıĢmanın yapıldığı dönemdeki bağlanma 

stilleri ve kimlik stilleri hakkında bilgi edinilebilmiĢtir. Daha önceki dönemlerde bağlanma 

stilleri ve kimlik stilleri arasında nasıl bir iliĢkinin olduğunu incelemek amacıyla farklı ölçme 

araçları ile boylamsal çalıĢmalar yapılmasının bu iki kavram arasındaki iliĢkinin daha iyi 

kavranabilmesine olanak sağlayacağı düĢünülmektedir. 

  AraĢtırma Akdeniz Üniversitesi öğrencilerinin katılımıyla yapılmıĢtır. Bu anlamda 

daha geniĢ ve farklı kitleleri içine alan yeni araĢtırmaların, önemli sayısal sonuçlarla literatüre 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

  Alanyazında yeni bir araĢtırma değiĢkeniolan kimlik stilleri kavramının iliĢkili 

olabileceği baĢka değiĢkenlerle (öznel iyi oluĢ, özsaygı, yaĢam doyumu vb.) iliĢkilerinin 

araĢtırıldığı çalıĢmaların arttırılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Türkiye‟de kimlikle 

ilgili yapılan çalıĢmaların çoğu kimlik statüleri ile ilgilidir. Kimlik geliĢimi konusunda 

yapılacak çalıĢmalarda, yeni kuramların ve yönelimlerin dikkate alınması gerekli 

görülmektedir. 

        Son yıllarda yaygınlaĢan kimlik geliĢimi çalıĢmalarının ergenlik döneminden çok beliren 

yetiĢkinlik sürecindeki bireylerle yapılacak olmasının literatüre katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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EK- 1 BAĞLANMA TEMELLĠ ZĠHĠNSEL TEMSĠLLER ÖLÇEĞĠ 

Seçeneklerin ne anlama geldiği aĢağıdaki anahtarda belirtilmektedir: 

1 = (%0)   Benim yaĢantımı kesinlikle tanımlamıyor 

2 = (%25)  Benim yaĢantımı biraz tanımlıyor 

3 = (%50)  Benim yaĢantımı orta derecede tanımlıyor 

4 = (%75)  Benim yaĢantımı çoğunlukla tanımlıyor 

5 = (%100) Benim yaĢantımı tam anlamıyla tanımlıyor 

 

 

 
1. Dünyada keĢfedebileceğim, beni heyecanlandıran çok Ģey vardır. 1 2 3 4 5 

4. Babam çocukken bana kızdığında hakaret ederdi. 1 2 3 4 5 

9.  Alıngan bir insanımdır. 1 2 3 4 5 

11. Anneme güvenirim (dim). 1 2 3 4 5 

19. Strese girdiğim zaman ağlarım. 1 2 3 4 5 

23. Çocukluğumda annemle oynamak ya da ders çalıĢmak benim için bir 

zevkti. 

1 2 3 4 5 

29. Ben güvenilir bir insanım.  1 2 3 4 5 

35. Bir sorunla karĢılaĢtığımda ne yapacağımı bilemem ve paniklerim. 1 2 3 4 5 

38. Annem çocukken bana kızdığında hakaret ederdi. 1 2 3 4 5 

40. Çocukluğumda babamla oynamak ya da ders çalıĢmak benim için bir 

zevkti. 

 1  2  3  4  5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 

Hiç 
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Biraz 
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Orta 

%50 

Çoğunlukla 
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Tamamen 

%100 
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EK3 KĠMLĠK STĠLLERĠ ENVANTERĠ GÖZDEN GEÇĠRĠLMĠġ FORMU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

AĢağıda, inanç, tutum ve sorunlarla baĢ etme biçimleriyle ilgili bazı ifadeler 

bulunmaktadır. Her birini dikkatle okuyun sonra da kendinizi tanımlamak 

için kullanın. Her ifadenin yanındaki kutucuklarda ifadenin sizi ne ölçüde 

tanımladığını gösteren sayıyı iĢaretleyin. Doğru ya da yanlıĢ yanıt yoktur. 

Örneğin, ifade size tamamen uyuyorsa "5" i iĢaretleyin, size kesinlikle 

uymuyorsa "1" i iĢaretleyin.  K
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K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

1 Dini inançlar hakkında temelde neye inanıp neye inanmadığımı biliyorum. 1 2 3 4 5 

3 
Okulda ne yaptığımdan pek emin değilim, olayların kendi kendine 

hallolacağını düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

19 

Din söz konusu olduğunda her zaman neye inanıp neye inanmadığımı 

biliyordum,  

bu konuda hiçbir zaman ciddi Ģüphelerim olmadı. 1 2 3 4 5 

24 

Bir karar vermek zorunda olduğumda ne olacağını anlamak için mümkün 

olduğunca çok  

beklemeye çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

32 
Bir sorunla baĢ etmek için doğru yolu bulduğumda, ona bağlı kalmayı 

tercih ederim. 1 2 3 4 5 

37 
Önemli kararlar verirken mümkün olduğunca çok bilgiye sahip olmak 

isterim. 1 2 3 4 5 

39 

Eksiksiz bir hayat yaĢamak için insanların belirli değer ve ideallere 

bağlanmaya ve  

adanmaya ihtiyaçları vardır. 1 2 3 4 5 

40 

Bir sorumun olduğunda yakın arkadaĢlarımın ya da akrabalarımın 

tavsiyelerine güvenmenin  

benim için en iyisi olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 
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