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OZET
Altun, Atilla, “Tiirkiye’de Kent ve Aktif Vatandaslik Uzerine Bir Calisma:
Ankara-Kirikkale Ornegi”, Kirikkale, 2020

90’lar itibariyle tiim diinyada aktif vatandaslikla ilgili birtakim politikalar
ortaya konmaya baslamistir. Demokratik yonetim anlayisinin bir geregi olarak
gergeklestirilen bu politikalarin temelinde katilim vardir. Katilimin gerek bireysel
gerekse kurumsal diizeyde gergeklestirilmesi gerekliligi siirekli ifade edilmekte,
sorumlulugunu bilen, isbirligini Onemseyen ve goniilli katilm sergileyen
vatandaslar1 merkeze alan yonetim bigimleri giderek artmaktadir. Kentler ise aktif
vatandasligin gerceklestirilmesinde 6nemli mekanlar olarak dikkat cekmekte, yapilan
degisik ve diizenlemeler en ¢ok kentlileri ilgilendirmektedir. Kentler biiyiidiikce,
fiziksel yap1 karmasiklastikca veya niifus yogunlastikca aktif olmanin unsurlarinda
da eksiklikler yasandigi bir gergektir.

Bu baglamda ¢alismamizin amaci, bireyin kentli aktif vatandas olarak katilim
diizeyleri ile kent mekan1 arasinda iligkiyi aragtirmaktir. Literatlirden faydalanilarak
“Kent Vatandashg Katilim Olgegi” gelistirilmis ve daha sonra Ankara ve Kirikkale
illeri arasinda aktif vatandaslik diizeyini 6lgmeye yonelik karsilastirmali bir arastirma
yapilmustir.  Veriler istatistik programiyla analiz edilmis, frekans tablolar
olusturulmustur. Farklilik, iliski ve etkileme diizeylerine yonelik analizler i¢in
bagimsiz 6rneklem t-testi, Anova testi, Regresyon analizi ve Korelasyon analizi
yapilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde biiyiik kentlerde cogunlukla sivil bilinci yliksek
olan, sivil katilim sergileyen kentliler dikkat ¢cekmektedir. Sosyal ve siyasi katilim
diizeylerinde zayiflik goriilmektedir. Kiigiik kentlerde ise sosyal ve siyasi katilim
diizeylerinde yiliksek oranlar ve anlamli farkliliklar dikkat cekmektedir. Biiyiik
kentlerde kentli hakkinin muhatab1 sivil toplum kuruluslariyken kiigiik yerlerde
sosyal ve siyasi katilim gergeklestiren kentliler ¢oziimii komsulukta veya karar
vericilerle iletisim gergeklestirerek aramaktadir. Kentli aktif katiliminin kentlerde
diisiik diizeyde oldugu ve kentler biiyiidiik¢e katilim diizeylerinde azalma oldugu

gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Vatandaslik, Kent, Katilim, Ankara, Kirikkale



ABSTRACT
Altun, Atilla, “A Study on the City and Active Citizenship in Turkey: The
Case of Ankara-Kirikkale”, Kirikkale, 2020

A number of policies related to active citizenship have started to be
introduced all over the world in the 1990s. Participation is at the basis of these
policies, which are realized as a requirement of the understanding of democratic
governance. The necessity of participation is stated at individual and institutional
levels, and the forms of governance have been increasing in terms of responsibilities,
cooperation and voluntary participation. Cities, on the other hand, stand out as
important places in the realization of active citizenship. It is a fact that as cities grow,
the physical structure becomes more complex or the population is concentrated, there
are deficiencies in the elements of being active.

In this context, the aim of our study is to investigate the relationship between
the individual's level of participation as an active citizen and the urban space. “Urban
Citizenship Participation Scale” was developed by using the literature and then a
comparative research was conducted to measure the level of active citizenship
between Ankara and Kirikkale. Data were analysed by statistical program and
frequency tables were created. Independent samples t-test, Anova test, Regression
analysis and Correlation analysis were used for the analysis of difference,
relationship and effect levels.

As a result of the research, It was found that the citizens in big cities have
high civic awareness and civic participation but low social and political participation
levels. In small cities, citizens have high social and political participation levels.
While the defenders of urban rights are the non-governmental organizations in big
cities, the citizens in small cities seek the solution in the neighbourhood or by
directly communicating with the decision makers. It is observed that urban active
participation is low in the cities and the participation levels decrease as the cities

grow.

Key words: Active citizenship, City, Participation, Kirikkale, Ankara



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ankara ve Kirikkale kent merkezi ve merkez il¢e niifuslari ve niifus

YUZACLETT ... 213
Tablo 2. Yillara gére Ankara ve Kirikkale kent niifuslar1 (2016-2018) .................. 215
Tablo 3. Yillara gore Kirikkale ve Ankara’nin yillik niifus artis hiz1 ve niifus

VOGUNIUGU. ..ttt ettt e ettt e s ee e et e e bbeebeesnneennes 215
Tablo 4. Ankara ve Kirikkale’de niifus ve yillik ortalama niifus artis hizlari.......... 216
Tablo 5. Ankara ve Kirikkale’de kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi .......... 216
Tablo 6. Ankara ve Kirikkale’de umut diizeyi tablosu ............cceevviiiiiiniiiiiiennnnn, 217
Tablo 7. Ankara ve Kirikkale’de cinsiyete gore mutluluk diizeyi tablosu............... 217
Tablo 8. Kirikkale ve Ankara’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi................... 218
Tablo 9. Ankara ve Kirikkale’de konusuna gore dernekler...............ccceiniiennnnnn. 219
Tablo 10. Siyasi yasam diizeyi faktor yiik degerleri........ccoovviviiiiiiiiiiniiiiien, 232
Tablo 11. Siyasi yasam diizeyi faktor analizi varyans durumu............ccoceveieinennne. 232
Tablo 12. Sivil yasam diizeyi KMO Bartlett’s testi sonuglart .............ccocvvviiennnnne, 233
Tablo 13. Sivil yasam diizeyi faktor yiik degerleri ........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiee, 233
Tablo 14. Sivil yasam diizeyi faktor analizi varyans durumu............ccoeceeviieennnennn 234
Tablo 15. Sosyal yasam diizeyi KMO Bartlett’s testi sonuglart ...........cccoeevveennncenn 234
Tablo 16. Sosyal yasam diizeyi faktor ylik degerleri.........ccoocvvvviiiiiiiiniiiiiiennnn, 235
Tablo 17. Sosyal yasam diizeyi faktdr analizi varyans durumu...........cccccoeevriinennnne 235
Tablo 18. Degerler diizeyi KMO ve Bartlett’s testi sonuglart ...........ccoccveeriieennnennn 236
Tablo 19. Degerler diizeyi faktor yiik degerleri.........ccoovviiiiiiiiiiiiicecee 236
Tablo 20. Degerler diizeyi faktor analizi varyans durumu............ccocevveniiininennnnn, 237
Tablo 21. Katilimcilarin yasa ve cinsiyete gore dagilimi .........ccccovveviiiiniiiiinennnne, 242
Tablo 22. Egitim diizeyine ve toplam hane gelirine gore dagilim tablosu............... 242
Tablo 23. Mesleklere ve mesleki deneyim siiresine gére dagilim tablosu............... 243
Tablo 24. Oturulan eve ve evin niteligine gore dagilim tablosu...........c.cccoeverernne. 244
Tablo 25. Dogum yerine ve medeni duruma goére dagilim tablosu.............c.ccoeuee. 244
Tablo 26. STK iiyelik, bagis yapma ve toplantilara katilma siklig1...........cccoeveeenee. 245
Tablo 27. STK tiirtine gore liyelik durumlari dagilim tablosu...........cccceeviieeninennn 246
Tablo 28. Kentli vatandas katilim diizeylerinin kentlere gore analizi ..................... 247
Tablo 29. Kentli vatandas biling diizeylerinin kentlere gore analizi...............c........ 247
Tablo 30. Cinsiyete gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri ...........cccoeviiernrnne. 249



Tablo 31.
Tablo 32.
Tablo 33.
Tablo 34.
Tablo 35.
Tablo 36.
Tablo 37.
Tablo 38.
Tablo 39.
Tablo 40.
Tablo 41.

Yasa gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri ..........ccocevviiiiiininnnn. 250
Egitim diizeyine gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri ................... 252
Gelire gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri ...........cccvvvveeiiivieniinnnnn 253
Medeni duruma gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri..................... 254
Calisma durumuna gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri................. 255
Ev sahipligine gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri .............cc.c...... 256
Evin niteligine gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri.............cccue... 257
Siyasi katilimi etkileyen faktorler.........ccccocevviiiiiiieiiiie e, 259
Sivil katilimi etkileyen faktorler.........oooovviiiiiiiiciciec e, 260
Sosyal katilimi etkileyen faktorler..........cooviviiiiiiieiiccc e 261
Kentlerde kentli vatandaslik boyutlar1 arasindaki iliskiler ..................... 262

Vil



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Vatandaglik Katilimi.......c.coceeiiiiiiiiiii s 99
Sekil 2. Ankara’da yillara gore galisan Say1lart .......cccoceeevvveiiieeinien e 219
Sekil 3. Kirikkale’de yillara gore ¢alisan say1lart ........ccccoocvveviiviiiiin e, 220
Sekil 4. Kentli Vatandas Katilim Olgegi (KVKO) temel yapisi.........ccocevvvrevernnnns 238

VIl



ICINDEKILER

ON SOZ......oiiieet et "
TABLOLAR LISTESI.......cooiiiiiiiiieeee e VI
SEKILLER LISTESI ..o VI
ICINDEKILER .......ocooioiiiiieeeeee ettt I1X
GIRIS .ottt ettt 1
BIRINCI BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL BAGLAMDA KENT, KENTLILIK VE
AKTIF VATANDASLIK

L L KEN T ettt b e st b e bt esbe e e be e nae e et e e nnee s 6
1.1.1. Kentle Ilgili Teorik Yaklasimlar ...........c.cocoeeveverrvererieeererecresiseieseeenns 15

1.1.2. Kent Ve KIMITK ....cooiiiiiecice s 20

1.1.3. Kent ve KUIUT ....eeiiiiiicice e 24

1.1.4. Kent ve EKONOMI......cciiiiiiiiiiicic 29

1.1.5. KENEVE SIYASEL....ccviiieiieciic sttt 33

1.1.6. KeNEVE DN oo 38

1.1.7. Kent, Mekan ve Kamusal Alan ............ccccoceeeiiiiiiiiiiii e, 41

1.2 KENTLILIK ..o 46
1.2.1. Kentte Yasayanlar Arasi Iliskiler Baglaminda Kentlilik...................... 51

1.2.2. Kentte Yasayanlarla Kent Arasi Iliskiler Baglaminda Kentlilik.......... 54

1.2.3. Kent ve Dezavantajlt GrUPIar.............cooeviiiieiinenene e 58

1.3. AKTIF VATANDASLIK ......cooviviiieieeeeeeieieeeeeeeeteee et 62
1.3.1.Vatandaglik Kavrami........ccccocoiiiiiiiiiiiiiiiice e 64

1.3.2. Vatandaglik Bilincinin Temel GOstergeleri.........ooovviiiieniniennennnn, 68
1.3.2.1. Sosyal Vatandaslik ............cccooiiiiiniiecc 72

1.3.2.2. Sivil Vatandaglik ... 73



1.3.2.3. Siyasi Vatandaghik ..........cccoceiiiiiiiiie 75

1.3.2.4. Birey olarak Vatandastan Aktif Vatandasa ............c.cccceeenee. 78

1.3.3. Aktif Vatandaglik Kavrami ........ccccoviiiiiiiiiiici e 81
1.3.4. Aktif Vatandag Olmanin Unsurlart .........cccoevviiiiiiiieniiniee e 85
1.3.4. 1. GONUITITK.....oovvieiiiiiieiie e 89
1.3.4.2. SOrUMIUIUK ..., 93
1.3.4.3. Kattlimi..oooocceee e 96
1.3.4.4. ISDITIZI ovvvececeeec e 100

1.3.5. Aktif Vatandas-Sivil Toplum TISKisi .....oovvvreieicccceeeeseeeeeees 103
1.3.6. Aktif Vatandaslik-Sosyal Sermaye TiSKisi .........ccoorvrerrrireiierernnens 108
1.4. KENTLILIKTEN KENTLI AKTIF VATANDASLIGA .....ccccovvvevevreeereeene, 114

IKINCI BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE KENTLI AKTiF VATANDASLIK

2.1. KENTLI AKTIF VATANDASLIGIN ISLEVSEL BOYUTU ......ccccecsuvnnee. 123
2.1.1. Kentlerde Sivil Toplum Kuruluslarinm Islevi.........cccocoovevrrerernnnene, 128
2.1.2. Kentlerde Siyasi Katilimin Islevsel BOyUtu ..........ccccooeveviviiiievennnnns 133

2.1.3. Kentlerde Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Artisinda Vatandaslik

Bilincinin Yeri ve Onemi ......cccccvoveviveeiieieieeees et 139
2.1.4. Kentsel Toplumsal HareKetler............coovviiiiiiiniicn e, 144

2.1.5. Kentli Haklarinin Geligiminin Aktif Vatandaslik Diizeyinin

Artmasindaki ROIU ......oooueiiiiiii e 150
2.1.6. Kent-Aktif Vatandaslik Iliskisi icin Sosyo-Mekansal Yaklagim ....... 154
2.2. DUNYADA KENTLI AKTIF VATANDASLIK GORUNUMLERI.............. 157
2.2.1. Avrupa’da Kentli Aktif Vatandaglik ...........cccooviiiiiiiii, 160
2.2.2. Amerika ve Diger Kita Ulkelerinde Kentli Aktif Vatandaslik........... 168
2.2.3. Orta Dogu’da Kentli Aktif Vatandaghik ..........ccocoevviiiiiiiiiiiiniiene, 174



2.2.4. Diger Bolgelerde Kentli Aktif Vatandaghik...........cccooeiiiiiiiiniinnnn. 179

2.3.TURKIYE’DE KENTLI AKTiF VATANDASLIK GORUNUMLERI................ 183
2.3.1. Tirkiye’de Vatandasligin Geligimi ..........coovviviiiiiiiiiiiicniiesec, 183
2.3.2. Kent ve Kentlilik Bilincinin Gelisimi, Tiirkiye’de Kentlilesme ........ 187
2.3.3. Sosyal Katilim Baglaminda Kentli Aktif Vatandaglik ....................... 192
2.3.4. Sivil Katilim Baglaminda Kentli Aktif Vatandaslhik ..............cccveeeee. 197
2.3.5. Siyasi Katilim Baglaminda Kentli Aktif Vatandaghik........................ 203

2.4. TURKIYE’DE KENT VE AKTIF VATANDASLIK ILISKISI:
GENEL DEGERLENDIRME .........ccccooiiiiiiieieeieisisses st sen s, 206

UCUNCU BOLUM

KENT VE AKTIiF VATANDASLIK BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI
BiR ANALIZ: ANKARA - KIRIKKALE ORNEGI

3.1 YONTEM. oottt 210
3.1.1. CaliSmanin AMACT ......ceiiuiiiiiiieiiie it 210
3.1.2.Calismanin Kapsam ve Simirliliklari-Orneklemin Olusturulmast ....... 211
3.1.3. Ankara ve Kirikkale’nin Sosyal-Kiiltiirel-Ekonomik Yapisi............. 213
3.1.4. Calismanin HipoteZIeri.........cccooviiiiiiiiiiiie e 222
3.1.5. Olgme Aracinin Gelistirilmesi ........covvveveeecceceeeeeceees e 230

3.1.5.1. Evren ve OrnekIem.........occovovvvrrrccrcceeceeeeeeee e 231
3.1.5.2. Veri Toplama SUIECI ......ccccviviiiiiiiiiiieiee e 231
3.1.5.3. Kentli Vatandas Katilim Olcegi (KVKO)......cccooevevevrennne 231
3.1.5.4. KVK Olgeginin Genel Olarak Degerlendirilmesi ............... 237
3.1.6. Arastirmada Kullanilan Istatistik Teknikleri.........ccovevevevevrrrrnnnn. 240

3.2. VERILERIN ANALIZI VE HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI .................. 240
3.2.1. Katilimeilarin Demografik OzelliKIEri ...........ccvvvcverieerircreiiieieinens 241
3.2.2. Birinci Grup Hipotezlerin Test EAIIMESH .......c.ccccevvvvieieeiiiie e 246
3.2.4. Ikinci Grup Hipotezlerin Test EAilMesi .....c.ccovovevevevvrvcecceecnnnn. 248



3.2.5. Ugiincii-Dérdiincii ve Besinci Grup Hipotezlerin Test Edilmesi........ 259

3.2.6. Altinct Hipotezin Test EAiImesi.........ccoovviiiiiiiiiiiiciccc 262
3.3. DEGERLENDIRME ....cc.cvviiiiiiiiriiieiiesiesisssissiesiesisss s 263
SONUGC ...t b e b e bt nre e 270
KAYNAKGCA ... 277
EK I-ANKET FORMU ..ot 291

Xl



GIRIS

Insanlarin bir arada yasama gereksinimine bagli olarak edindikleri tecriibeler,
ilkel zamanlardan modern donemlere kadar farkli doniisiim ve degisimlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu degisimler ¢er¢evesinde 6zellikle ekonomik, siyasi ve
toplumsal temelde siireklilik, parg¢alanmiglik, kiiltiirlenme, kimlik, mekan-zaman
sikigmasi gibi olgular tartigilir hale gelmistir. Bu olgular igerisinde siyasi, ekonomik
ve toplumsal temelde en ¢ok dikkat ¢eken konu kentlerdir. Kentler, kendine 6zgii
Ozelliklerini donem donem degistirerek, toplumsal yasantinin bigimine yon vererek
ve bircok alanda farkliliklar ortaya ¢ikmasina sebep olarak giiniimiize kadar devam
ettirmistir.

Ik ortaya ciktigi andan itibaren sosyolojik calismalarin nesnesi olarak
arastirmalara konu olan kent, bir¢ok acidan incelenmesi gereken bir kavramdir.
Toplumsal olarak kent, belli bir niifus yogunluguyla demografik 6zellikleri olan,
uzmanlagmanin, igboliimiiniin ve drgiitlesmenin ileri diizeyde oldugu ve tarim disi
tretimin etkin oldugu bir mekan olarak karsimiza cikmaktadir. Kiiltiirel acgidan
bakildiginda Kkent, toplumlarin heterojen yapilariyla farkli kimliklerin ve etnik
kokenlerin bir araya geldigi ve yasamlarini devam ettirmeye c¢alistiklart mekénlardir.
Bu heterojen yap1 bazen yerellige, bazen de kiiresel olana yaklagim gostererek
zamanla degisimlere ugramistir. Ayrica toplumsal ihtiyaglarin siirekli karsilandig
yerlesim mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikan kentlerin, kendilerine 6zgii 6zellikleri ve
kimlikleri siirekli olarak varligin1 korumustur.

Kent sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal bilesenleri ile karmasik bir
yaptya sahiptir. Bu karmagiklik kentlere farkli kimlikler yiiklemekte, toplumsal
yapiya Onemli Olgiide etkide bulunmakta ve insanlar arasi iligkilere bigim
vermektedir. Ozellikle modernlesmeyle birlikte ortaya cikan bireysellik, heterojen
toplum yapisi veya ist diizeyde uzmanlasma ve is boliimi gibi degisim ve
dontigiimler, kentlere farkli tanimlar yiikklenmesine, yonetim sekilleri ve ekonomik
hamleler bakimindan doniisiimler gecirmesine sebep olmustur. Ayrica toplumlarin
dogadan koparak kendi diisiincelerine gore yarattiklar1 bu mekanin, donem dénem bu
dontigiimlere bagli olarak krizlere zemin oldugu da séylenebilmektedir. Bu kriz gerek
bireysel temelde yasamda kalma miicadelesi, gerek ekonomik rekabetten dolayi
giiclinli koruma c¢abasi ve gerekse yonetimsel kademede mesru zeminin

olusturulmaya calisilmasi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir.



Bir kentin digerleriyle rekabet edebilecek hale gelebilmesi, kentlilere sundugu
imkanlar bakimindan siirekli gelisen ve bu imkanlari en iyi diizeyde kullanan bir yer
olmasi, o kentte sergilenen yonetim bigimiyle yakindan ilgilidir. Kentlerin ilk ortaya
ciktiklar1 ¢aglardan giinlimiize yonetim sekli konusunda farkliliklar gézlenmesi,
aslinda bireyin tecriibe edindigi ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerle ilgilidir.
Antik donemde yonetenlerle yonetilenler aymi kisilerken, ortacagda toprak sahibi
olanlar veya dini mesruiyet kaynagi olarak kullananlar karar verici konumunda
olmus, toplumu kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmistir. Modern donemler ile
birlikte halkin egemenligi temelinde gelisen yonetim sistemleri goze ¢arpmakta ve
bu yonetim sekli 6zellikle kent mekaninda uygulama alan1 bulmaktadir. Ciinkii son
donemlerde kentlerde yasayan niifusun orani kirsala gore yliksek oranlara ulagmus,
cogunlugun refahi 6n plana ¢ikmistir.

Giliniimiizde iilke ve kentlerde demokratik yonetim bigimlerini tercih etme
oran1 ylikselirken mevcut demokrasilerin performanslarinda ve vatandaglarin bu
konuda memnuniyet diizeylerinde diisis gézlenmektedir. Bu durumu iyi analiz
etmek icin gereken sey, demokrasinin dogru anlasilmasi ve analizinin iyi yapilmasi
tizerinedir. Bireyin 6n plana ¢iktig1 demokratik siirecin hukuksal, siyasi ve toplumsal
birikimle dogrudan iligkili oldugu bir gergektir. Yerel diizeyde diisiiniildiigiinde
kentsel mekanda da durum aynmidir. Yasam kosullarinin ve bireysel haklarin
gelistirilmesi, refaha yonelik politikalarin aktif olarak uygulanmasi ve hizmet
alanlarinin iyilestirilmesi demokratik siiregteki en temel hedefler haline gelmektedir.

Kentlerde gergeklestirilen politikalar, oncelikle kentin gergek sahibi olan
kentlilerin doniisiimiine sebep olmaktadir. Kentlilerin gerek bireysel gerekse orgiitsel
olarak gergeklestirdikleri faaliyetlerin farklilasmasi, bir taraftan kentleri degistirirken
diger taraftan da karsilikli olarak kentlerin kentin sahiplerine yonelik etkisine sebep
olmaktadir. Bu dongiisel doniisiim giiniimiizde kentliler agisindan 6nemsenmesi
gereken bir konu halini almistir. Ciinkii artik kentler giivenlik, yabancilasma,
orgiitlenme, toplumsal esitsizlik ve refah seviyesindeki diisiis gibi bircok kavramla
birlikte anilmaya baglamistir. Siyasi, sivil ve sosyal alanlarda gosterdikleri faaliyetler
acisindan kentlilerin bu noktada énemi giderek daha da dikkat ¢ekmeye baslamistir.
Ozellikle 20.yy. sonlari itibariyle Bati’da birey temelli ortaya cikan ydnetim
bi¢imleri bu durumun bir sonucu olarak gosterilebilir.

Bu baglamda yerel ¢er¢evede suglarin Onlenmesi, pargalanmisliklarin

giderilmesi, dislanmanin Onlenmesi ve kiltiirel yozlasmanin Oniine gecilmesi
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acisindan bir¢ok hizmet alaninda gergeklestirilen demokratik hamleler, 6zellikle kent
siyaseti acisindan Onem kazanmaktadir. Artik, yukaridan asagi baskiyla
gerceklestirilen politikalarin yerine, asagidan yukariya veya ortak hareketin gelistigi,
bireyin aktif rol aldig1 politikalar ve uygulamalar artmaya baslamaktadir. Geligsmis
olarak kabul edilebilecek demokrasilerde bile sosyal, siyasi ve ekonomik olgularla
mesgul olan insan tipinin pek yaygin olmadig1 disiiniildiigiinde, bu uygulamalarin
sancili bir siirecte oldugu gercektir. Merkezi ve otoriter devlet yerine toplum
otoritesine dayali bireysel olarak sorumluluk, katilim, goniilliillik gibi kavramlara
kucak agan yonetim seklinin benimsenmesi hi¢ de zor degildir.

Bu konuda en kayda deger gelismelerden biri 1980’lerde Ingiltere’de
toplumsal diizeni saglamak ve bireylerin de yonetime katkida bulundugu bir cergeve
belirlemek {izere hiikiimet tarafindan taninan ve tesvik edilen bir katilim programi
lizerine ¢aligmalarin baglatilmasi olmustur. Bu programa gore bireysel ve daha sonra
toplumsal diizeyde yararl olacagi diisiiniilen bir sistem iizerinde yapilan ¢aligmalar
sonucu, yeni bir kavram olan “aktif vatandaslik” ortaya ¢ikmistir. Goniilliiliik esasina
dayanan bu programda birey, sinirli kaynaklarin siirli zaman dilimi icerisinde nasil
hareket etmesi gerektigi konusunda kararlar almaya ve aldig1 kararlar1 uygulamaya
yonlendirilmektedir. Ister yerel ister devlet seviyesinde olsun bireyin de ydnetimde
s0z sahibi oldugu bu yonetim bigimi sayesinde, hem ekonomik baglamda hiikiimete
olumlu bir katki saglanmis, hem de yonetimde ortak paydalar olusturulmustur.
Katilim temelli gerceklestirilen bu faaliyetler giderek tiim diinyada etkisini
gostermis, siyasi agidan oldugu kadar sosyal ve sivil agilardan da kentli olarak
vatandaglarin katilim gosterdikleri bir politika araci halini almistir. Demokratik
yapilanmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu katilim faaliyetleri ile birlikte
kentliler, iyi veya pasif vatandas yerine aktif vatandaglikla anilmaya baslamistir.
Ciinki isbirlik¢i, dayanigsmaci ve goniilliilik esasina dayali faaliyet gosteren aktif
vatandaglarin kentlilesme ve kentlesme faaliyetlerinde daha faydali olabilecegi
anlagilmaya baglamistir.

Aktif vatandaglik siyasi, sosyal ve sivil katilim boyutlariyla degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. Aktif vatandashigin i¢inde barindirdig: tiplerden en 6nemlisi
siyasi vatandaghktir ve Ozellikle kentli olarak bireyin vatandaslik bilinci
olusturmasinda oldukga etkilidir. Sadece oy kullanma ve yonetenleri se¢me davranisi
yaninda siyasi, sosyal veya sivil miicadelelerle ilgili haklar icermektedir. Aktif

katilim1 tetikleyen atesleyici olarak siyasi vatandaslik hak iddia etme, birlikte hareket
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etme ve etkin olma agilarindan Onemli bir vatandasghk tipidir. Digeri ise sivil
vatandashiktir. Ozellikle kentlerin direkt olarak uygulama alam1 oldugu bu
vatandaslik, demokrasi, egitim ve haklar gibi kavramlarin yayilmasma yardimci
olmaktadir. Siyasi vatandaslik gibi biling olusturma giicii olan bu tip, Ozellikle
orgiitsel temelde faaliyetler i¢in gereklidir ve isbirliginin gelistirilmesinde etkilidir.
Bir diger vatandaslik tipi ise komsuluk temelinde 6zel alanla birlikte baglayan sosyal
vatandaslik tipidir. Aslinda diger faaliyetlerin merkezinde yer alan bu tip, kentli
olarak vatandaglarin toplumsal yasama gecisinde Onemli bir aragtir. Sosyal ve
kiiltiirel sermayenin olusumu ve gelisimi, goniilliilik ve katilim gibi kavramlar
acisindan bakildiginda kolektif bilinci olusturmada ilk agsama olarak kabul edilebilen
vatandagliktir. Boylece siyasi ve sivil yasamin gelisimini de etkiledigi agiktir.

Glinlimiiz kentlerinde aktif vatandashigin temel unsuru olarak, sosyal katilim
oncelikli olmak iizere sivil ve siyasi katilim faaliyetlerinde eksiklikler oldugu
goriilmektedir. Bunun gelir ve egitim diizeyi, yasanilan aile ortami, sahip olunan is
gibi faktorlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Fakat kent mekanini olusturan (binalar,
sokaklar, kamusal alan, kurumlar vb.) fiziksel gevreyle katilim davranigi arasinda
iligki oldugu da bir gercektir. Kent mekaninin, kentlinin davranislarindaki etkisi
onemsenecek boyuttadir. Ozellikle metropol kentlerle kiigiik kentler arasinda da
farkliliklar goriilebilmektedir. Bu baglamda ¢alismamizin amact bireyin kentli aktif
vatandas olarak sosyal, sivil ve siyasi katilim diizeyleri ile kent mekani arasinda
iligskiyi nicel ve nitel veriler kullanarak arastirmak, tiim diinyada bu konuda yapilan
caligmalar1 incelemek ve Tirkiye’nin genel durumunu karsilagtirmali bir analiz
yardimiyla anlamaya ¢aligmaktir.

Calismanin birinci boliimi kent, kentlilik ve vatandaslik temelli kavramsal
cerceveyle ilgilidir. Tarihsel gelisimden yola ¢ikarak, kentlerin kiiltiirel, siyasi, dini,
ekonomik yapilanmalarla olan iliskisi ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Kentte
yasayanlar arasinda iliskiler ve kentlilerle kent arasi iligkiler baglaminda kentlilik
kavrami da diger bir kavramsal ¢ercevedir. Kentlerde dezavantajli gruplarin iiyesi
olarak goriilen pasif vatandasligin genel durumu ortaya konmaktadir. Ayrica bu
boliimde son yillarda 6zellikle yerel diizeyde agirligindan s6z edilen aktif vatandaslik
ve diger vatandaglik tipleri arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu vatandashigin
sivil toplum gelisimi, sosyal ve kiiltiirel sermaye olusumu ve kolektif bilincin

gelisimindeki rolii irdelenmektedir.



Calismanin ikinci bolimiinde oncelikle kentli aktif vatandasligin islevsel
boyutlarindan bahsedildikten sonra, diinyada aktif vatandaslikla ilgili uygulamalarla
ilgili literatiir taramasi1 verilmekte ve daha sonra aktif vatandasligin siyaset, sivil
toplum ve kent ile iliskisi lizerine ¢alismalar tartisilmaktadir. Daha sonra Tiirkiye’de
aktif vatandaslik goriiniimleri ile ilgili ¢alismalara yer verilmektedir. Once siyasi
hamlelerin yardimiyla ve daha sonra sivil toplum kuruluslarinin yaptig1 faaliyetlerle
etkin hale gelen aktif vatandaslik deneyimlerinin Avrupa’da ve Amerika’da 6nemli
bir gelisim gosterdigi agiktir. Fakat Tirkiye’de durum biraz farklidir. Kentlilik
bilincinin gelisimi, sosyal dayanismanin saglanmasi, sivil katilim boyutuyla iligkili
olarak kurumsal ve oOrgiitsel isbirlikleri ve siyasi katilimin daha genis sekilde ele
alinmasi, demokrasinin ilerlemesi agisindan Onem arz etmektedir. Bu kavramin
literatiire yeni girmesinden dolayr ve aktif vatandashigin kentler baglaminda
incelenmesi hususunda c¢aligmalarin yetersizligi, bu konunun ayrintili bir sekilde
irdelenmesi gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’de kentlesme ile
kentli vatandaslik unsurlar1 bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Calismanin ticlincii boliimii ise kent ve kentli aktif vatandas arasindaki iliskiyi
irdeleyen nicel bir arastirmay1 kapsamaktadir. Oncelikle literatiirden faydalanilarak
ve kent mekéaniyla kentli vatandaslarin katilim diizeyleri arasindaki iligkinin
Olciilmesine yonelik ¢aligmalar derlenerek bir dlgek gelistirilmistir. “Kentli Vatandas
Katilim Olgegi” adli bu arastirma araci daha sonra iki komsu kent olan ve
demografik oOzellikler bakimindan farkliliklar gosteren Kirikkale ve Ankara
kentlerinde uygulanmistir. Evrenini 18 yas iistii olan ve bu iki kentte ikamet eden
vatandaglarin olusturdugu bu c¢alismada sivil, siyasi ve sosyal katilimi 6lgen ve
demokratik-kiiltiirel degerlerin diizeyini ortaya ¢ikartan dort alt boyut bulunmaktadir.
Bu arastirma materyali sayesinde sivil, sosyal ve siyasi katilim boyutlar1 (Sivil
toplum kuruluslarina, partilere, kenti ilgilendiren meclislere katilim, sosyal
dayanigsma faaliyetlerinin etkinligi vb.) rahatlikla agiklanabilmektedir. Bu sekilde
yapilan karsilastirmali analizle, kentlerin mekansal ve niifus yapilarn ile kentli

davraniglarinda iligkinin belirlenmesi imkani dogmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL BAGLAMDA KENT, KENTLILIK VE
AKTIF VATANDASLIK

1.1. KENT

Kentler, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi mekanlardir.
Toplumlarin tarihi gelisimiyle paralellikler izleyen kentlerin tarihi, yerlesik yasama
gecis ile baglatilabilir. Ekolojik agidan insanoglunun yasamasina imkan veren nehir
kenarlart ve verimli alanlar, temel ihtiyaglari giderme, dogal yasamin
olumsuzluklarindan korunma ve birlikte hareket etme amagclarini gerceklestirmek
icin ilk yerlesim alanlar1 olarak géze ¢arpmaktadir.

Tarihi kayitlara bakildiginda kentler ilk olarak 6000 yil Once
Mezopotamya’da goériilmektedir. Bu kentler, tarimin yaygin oldugu, sulama kanallar
ve biiyiik bina projeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Uygun ekolojik temel, kent Oncesi
yerlesme bicimlerine gore daha gelismis teknoloji ve sosyal-siyasi orgilitlenme yapis,
bu kentlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlardir. Yiyecek toplamadan yiyecek
iiretmeye gec¢is olarak da nitelendirilebilecek bu donemle birlikte niifusun
yogunlagsmaya basladigi, teknolojik ilerlemenin hizlandig1 ve Orgiitlenme
faaliyetlerinin 6nemli hale geldigi goriilmektedir.

Uretimle birlikte ekonomik unsurlar da kentlerin gelisiminde etkili olmaya
baslamis, ayrica yonetim daha onemli hale gelmistir. Artik niifus yogunlugunun
arttig1 bu alanlarda diizeni saglamak i¢in yonetim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
yasalarin konmasi gerekliligini de ortaya ¢ikmustir (Pirenne, 2012: 47). Bu teknolojik
ve yonetimsel gelismelere ek olarak arti iiriiniin ortaya ¢ikmasiyla ticari faaliyetlerin
ve yerlesim alanlar1 arasinda aligveriglerin baglamasi, kentlerin gelisiminde 6nem arz
eden diger bir husustur. Ticaretin biiyiimesi kentlerin de biiylimesini etkilemistir.
Ciinkii sanayilesme donemi oncesinde Avrupa’da etkin olan feodal toplum yapisi
hapishane atmosferi barindirirken, ticaret etkinligi kentlerde bir 6zglirlilk havasi
estirmig ve niifus artist goriilmeye baslamistir (Huberman, 1995: 38). Yeni
kentsoylular bu donemde ortaya c¢ikmistir. Kentsoylularin ortaya c¢ikisi topraga
baglilik ve riskli ticaret uygulamalar1 arasindaki celiski tizerine olmustur (Pirenne,

2012: 84-85).



Ticaretle ugrasan yeni kentsoylularin toplumda yeni bir sinift olugturmasi ve
toplumsal oOrgiitlenmelerin etkisi, kentlerde 6nemli degisimlerin habercisi haline
gelmistir. Artik kent soylularml kentlerin yoneticisi, yasa koyucusu, mali dayanagi
ve nifusunun 6nemli bir kesimini olusturuyor olmasi, hem kent hem de toplum
acisindan yeni bir dénemdir. Bu donemde ekolojik ozelliklerin yaninda cografi
bakimdan 6nem arz eden liman kentleri ve ticaret yollar1 iizerinde bulunan yerlesim
alanlann dikkat ¢eken kentler olmustur.2 Yavas yavas kent ile kirsal alan arasinda
ayrimlar ortaya ¢ikmis ve farkli etnik ve dinsel topluluklar ayni mahallelerde
yasamaya baglamistir. Geleneksel kent olarak ifade edebilecegimiz bu mekanlarin
(Giddens, 2013: 955) en onemli Ozellikleri savunma amacglh olmalari, koyliilerle
ayrimi ortaya koyan duvarlarin varligi, pazar yeri ve halk meydani olmasidir.

Sanayi Oncesi geleneksel kentler bir dizi 6énemli yenilikle iliskili olarak
gelisim gostermistir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 29):

e Artan niifus biylikligli ve yogunlugu ve tarimsal fazlalik: Kentler
tarafindan kontrol edilen bolgelerde yasayan ciftciler, gerek arti
iiretimleriyle ve gerekse maddi kazanglar ile yonetimi desteklemek igin
vergi 6demislerdir.

e Bayidirlik isleri: Yoneticiler art1 liretim i¢in sulama kanallar1 gibi alt
yap1 isleriyle ilgilenmistir. Bdylece kentlerin tliketim ihtiyaglar
kargilanmaya calisilmistir.

e Emek uzmanhg: Tiiketim ihtiyaclarinin karsilanmasi ile birlikte kentliler
sanat, zanaat, ticaret veya diger konularda uzmanliklar gelistirmeye
baslamastir.

e Yazmn icadr: Ticari hesaplar ve vergi 6demelerinin takip edebilesi i¢in
ve kayitlarin tutulabilmesi i¢in yazma sistemleri ve sayisal gosterimlere
ithtiya¢ duyulmustur.

e Sosyal tabakalasma: Dini-askeri liderler ve diger yetkililer yonetici bir
siifin iiyeleri haline gelmistir ve bu tabakadakiler el emeginden muaf
tutulmustur. Bunlarin disinda kalan tiiccarlar ve uzmanlar kentin
gelisiminden sorumludur. Ayrica bu iist sinif, kentlerin giivenligini

saglayarak yonetici vasiflarini devam ettirmislerdir.

! Ayrntili bilgi i¢in bkz. (Sennett, 2010: 74) ve (Pirenne, 2012: 111-113)
2 Roma imparatorlugu doneminde liman kentleri ve deniz ticareti ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
(Pirenne, 2012).



e Bilimin gelisimi: Tarimin iiretimine ve vergi kayitlariin tutulmasina
(aritmetik, geometri ve astronomi) yardimci olmak i¢in yazi ve sayisal
gosterimler disinda bilimsel faaliyetlere de ihtiya¢ duyulmustur.

e Uyelik: Kentler biiyiidiikge topluluga katilimda farklilasmalar meydana
gelmis ve akraba iliskileri yerine farkli toplumsal iligkiler ortaya
cikmustir.

e Uzun mesafeli ticaret: Bolgesel arti iirlinler yaninda uzmanliklar igin
gerekli olan ham maddeler igin farkli bolgelerle alisveris baglamustir.

Kentlerin gelisiminde 6nemli 6l¢iide etkili olan bu yeniliklere ragmen, sanayi
oncesi kentlerin insa bi¢imlerinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, ticari hacmi
biiyiik, deniz kenarindaki kentlerde denizden uzak olanlara gore organizasyonlar
daha etkin gelistirilmistir. Eski medeniyetlerin de izlerini tasiyan (Romalilardan
kalma su kemerleri, tapinaklar vb.) bu kentler, pazar alanlarinin agirlik kazandig
mekanlar halindedir. Miisliiman kentlerinde durum biraz daha farklidir. Pazar yeri ile
cami veya diger bir deyisle kutsal ile diinyevi arasinda kesin bir ayrim gormek
miimkiin degildir. Tam aksine bati kentinde ise pazar yeri ve Kkilise belirgin
durumdadir (Sennett, 1999: 32-33). Islam kenti olarak nitelendirilen Ortadogu
kentlerinin temel 6zelligi kamusal alanin sinirli olmasimin yaninda merkezde cami,
egitim yerleri, bakimevleri ve esnafin oldugu alanlar ve merkezi bir meydanin
olmasidir (Silver, 2010: 346).

Kentlerin ilk ortaya ¢ikis donemlerini hem bir pazar yeri, hem dini ritiiellerin
gerceklestirilme alan1 ve hem de hayatta kalma miicadelesinin mekénlar1 olarak
gelistigi sOylenebilir. Sanayilesmeye kadar genel olarak kent bu ii¢ ana unsur (pazar,
din ve cografya) etrafinda sekillenmistir. 18.yy. sanayi devrimi ile birlikte ise kentler
hem tanim olarak hem de islev olarak degisime ugramis, ekonomik gelismeler ve
teknolojinin hizli gelisimi bu konuda etkili olmustur. Artik kentler, tarimin denetimi
i¢in bir bolge, vatandaslik i¢in sivil kurumlar, degis tokus i¢in pazar yeri, siniflar igin
mabhalleler ve devlet igin anitsal yapilar saglayan mekanlar halini almigtir (Bookchin,
1982: 97). Sosyal yasami1 ve buna bagli olarak c¢esitli faaliyetleri kapsayan bu alanlar,
ekonomik ve kiiltiirel birikimin yogunlagmasina sebep olmus ve dolayisiyla fiziksel
ve sosyal cevresi ile yasamin merkezi olmaya baglamistir.

Bu donemde geleneksel kent yerine endiistri kenti ifadesinin kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Ticaretin gelismesi ve topragin bir meta gibi alinip
satilmaya baslamasi feodal diizenin sonu olarak kabul edilmektedir (Huberman,
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1995: 65). Sanayilesme ile birlikte kent kavramimin gercek anlamini buldugunu
sOyleyebiliriz. Yeni iiretim-tiketim iligkilerinin gelismesiyle, geleneksel toplum
yapisindan endiistri toplumuna dogru bir doniisiim gozlenmistir. Bu siire¢ dogadan
uzaklagsan ve ona meydan okuyarak farkli bir yasam tarzi sunan kentleri ortaya
cikarmigtir. Makinelesmenin etkisiyle standartlasma ve kitlesel iiretim varliginin
aksine el yapimi iiriinlerin imalat1 azalarak kabiliyet ve maharetin 6nemi kaybolmaya
baslamistir. Uretim, dolasim ve tiiketim iiggeninde modern kent kirdan kente gégle,
sanayilesmeyle ve kentsel siyasi hareketlerle yeni bir boyut kazanmastir.

Modernlesme siirecinde feodal iliskilerin  ¢Oziilmesi, tarimin
makinelesmesi, egitimin kurumsallagmasi, kitlesel iiretim ve tiiketimin
yayginlagmasi, iiretimin evden ayrilarak atdlye ve fabrikalarda
yapilmasi, pazarin  genislemesi, siyasetin = ve isletmelerin
biirokratiklesmesi, kent kosullarinin saglikli  ve hijyenik hale
getirilmesi, iletisim ve ulasim teknolojisinin gelismesi gibi faktorler
insanlarin kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru go¢ etmesine sebep
olmustur. (Ozyurt, 2007: 113)

Endiistri kentlerinde aile baglari, mahalli topluluklar, kiiltiir gibi olgular,
stirekli bir ¢oziilmeye ugramakta ve yerlerini meslek ¢ikarlarina dayali bir diizene
birakmaktadir (Aydogan, 2000: 49). ikincil iliskilerin yogun oldugu bu dénemle
ibadethaneler yerine okullar 6n plandadir. Modernlesmenin getirdigi dogaya meydan
okuma, akilc1 diislince tarzinin bir geregidir. Kentlerin asil kaynagi olan kir niifusunu
emerek biliyiimesi ve kentsel ve kirsal niifus arasindaki oranin kentlesme ve i¢ gogler
arasmdaki iliskiyi acik¢a ortaya koymasi (Inan, 2004: 51) 6zellikle 20.yy. sonlar
itibariyle kendini gostermistir. Modernlesme sonrasi kentlerin bu yeni gelisim
siirecinde dikkat ¢eken dnemli 6zellikler bulunmaktadir (Short, 2012: 6): Oncelikle
kentlerin niifus oranin1 kirsali gecmistir. Artik kentsel gelisim, biiyiik yerlesim
alanlarma odaklanmigtir. Yonetim sirlart giderek artmistir. Ayrica ulagimdaki
geligsmelerle birlikte, kentsel aglar arasinda insanlarin kolayca gezinir hale geldigi
goriilmektedir. Ulusal ve kiiresel ekonomilerin yeni bina bloklar1 hem metropollerde
hem de bireysel kentlerde ylikselmistir. Son donemlerde kentsel gelisimin kiiresel bir
olay halini almas1 diger bir dzellik olarak dikkat cekmektedir. ilk kent yapilanmalar
nehir yataklari ve verimli topraklara odaklanirken, daha sonra hizli endiistrilesme
yasayan yerlesim alanlar1 kentlesmeye oOnciiliik etmis ve son donem ise kiiresel
olarak nitelendirilmistir. Uretimin Batr’dan yeni endiistri merkezlerine dogru

kaymasi kentlesme sonucudur.



Diinyada cografi-mekansal 6l¢eklerin ve hiyerarsilerin yeniden yapilandigi bu
donemle birlikte kentlerin isb6limii ve uzmanlasma cercevesinde sekillendigi
gorilmektedir. Yerel ol¢ekteki pazarlar yerini genis perspektifle bolgesel, iilkesel ve
uluslararast boyuta birakmistir. Bilgi teknolojilerindeki gelisme ve ulasim
teknolojisindeki gelismeler pazarlarin ulus Otesi biiylimesindeki en biiyiik etken
olmustur. Kiiresellesme siireciyle beraber yasanan bu donilisiim kentlerin rekabet
merkezi haline gelmesine sebep olmus, kentlerin demografik, ekonomik ve sosyal
giicii lilke genelinde kalkinmanin temeli haline gelmistir. Son zamanlarda kentlerin
tiretim merkezlerinden ¢ok tiiketim merkezleri halini almast da (Zukin, 1980: 596-
597) hem yatirim stratejilerinde degisikliklere hem de birey temelli politikalarin 6n
plana ¢ikmasina sebep olmustur.

20.yy. sonu itibariyle kullanilan neoliberal veya kiiresel kent gibi
tanimlamalar, kentlerin geldigi son noktay1 ifade etmektedir. Neoliberal agidan
kamunun genel ilgisinden ¢ok bireysel ve isbirligine dayali kurumlara hitap eden bir
anlayis olarak iirlinlerin 6zellestirilmesi ve kolektif tiiketim olarak karsimiza g¢ikan
kentler, kiiresel agidan ise sermayenin ve dolayisiyla giiciin karargahlar olarak ifade
edilmektedir. Anthony Giddens’a gore (2008, 974) bu kentler kiiresel ekonominin
komuta merkezleridir ve ekonomik gelisimi etkileme konusunda ¢ok biiyiik bir giice
sahiptir. Tiim diinyada yeni sanayi alanlarinin olugturulmasi ve yatirim mevkilerinin
belirlenmesinde karar verici konumundaki bu kentler ekonomik O6l¢ekte tiriinlerin
pazara girmesinde etkili olmaktadir.

Kentlerin bu tarihsel gelisiminden yola ¢ikarak, kent algis1 ve kente yiiklenen
anlamlar degisiklik gostermektedir. Farkli disiplinlerde farkli tanimlamalar, hem bu
mekan algisindaki farkliliklar1 ortaya koymakta hem de zengin bir bakis agisi
sunmaktadir. Ama biitiin tanimlamalarin temelinde insanin hareket ve yerlesme
olarak iki kutup arasinda gidip gelmesiyle iligkilidir demek miimkiindiir (Mumford,
2007: 16). Yasamin her diizeyinde canli, ya giivenlik yerine hareketliligi ya da tam
tersi macera yerine yerlesikligi seger. Yerlesip dinlenme, barmak veya yeterli gida
sunan gozde alanlara geri donme egilimi, sadece insanlar degil tiim canlilar igin
gecerli bir i¢cgiidii olarak degerlendirilebilir. Biriktirme ve bir yere yerlesme egilimi
insanin 6zglin 6zelliklerinden biri sayilabilir.

[lk donemlerinden itibaren kentlerin bireyin ilgisini gekmesi ve kirsaldan bu
mekanlara gogler, kentlerin ekonomik, giivenlik ve Kkiiltiirel ¢ekiciliginden

(Hocaoglu, 1999: 67-68) kaynaklanan unsurlardan dolay1r olmustur. Hizmet
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sektoriiniin etkin olmasi, devletin ve toplumun rant saglama imkani bulmasi ve daha
uygun yasam kosullar1 kentlerin olusumunda ve biiyiimesinde etkili olmustur. Bir
mekana kent denebilmesi i¢in demografik 6zellikleri, o bolgeyi kirsal yerlesmelerden
ayirmada kullanilan ekonomik 6l¢iit ve tarim dis1 etkinlikler temeli iizerine kurulu
koy karsiti yerlesim alanlar1 géze ¢arpmaktadir. Bir yerlesim alanini kent olarak
nitelerken o yerlesmede iiretimin yapisina, niifusun yogunluguna, heterojenligine ve
orgiitlesme diizeyine dikkat etmemiz gerekir (Inan, 2004: 2-3).

Kent tanimi1 yapilirken bakis agis1t 6nem arz etmektedir. En temel yaklasim
ekonomik, toplumsal ve siyasi bakis agilaridir. Ekonomik bakis agisindan
bakildiginda ilk olarak Karl Marx’in disiinceleri dikkat ¢ekmektedir. Marx,
endiistriyel kent kavramindan hareketle kir-kent karsithigindan yola g¢ikmakta ve
kapitalist {iretim biciminin varligi, sinif bilincinde meydana gelen gelismeyle birlikte
smif ¢eliskilerinin devamlilik kazandigi bati kentlerini konu edinmektedir. Ona gore,
kasabalar ve kirsal bolgeler arasindaki ticaret orantisiz bir sekilde kent sakinlerine,
ozellikle de kapitalistlere fayda saglamistir. Marx, bireyler arasinda degil yerler
arasinda, mal iiretiminde uzmanlagmis kasabalar ve gida iiretiminde uzmanlagmis
kirsal yerler ile bir isbdliimii tanimlamaktadir. Bu isboliimiinde Marx, kentlerin kirsal
bolgelere hiikmettigini ve sOmiirdiigiinii savunur. Kentlerin, kirsal kesimde
yasayanlar1 Uirlin almaya tesvik ederek ¢evredeki kirsal alanlari ekonomik aglarina
cektigini diisinmektedir (Marx, 1904: 137).

David Harvey’in disiinceleri de ekonomik bakis acisindan Onem arz
etmektedir. Harvey’e gore kent, sermayenin dolasimi siireciyle dogrudan
baglantilidir (Harvey, 2016: 36-37): Kentler sermayenin birikimiyle iligkilidir ve
tiretim, dolasim, degisim ve tiiketim dongiisii i¢inde maddi alt yapinin olusumu
kapitalist diizenle gerceklesmektedir. Leo Huberman kapitalizmi en basit sekliyle
yeni kentsoylularin ticaret i¢in feodalizme kars1 uzun ve zorlu savasi sonucunda,
mallarin serbest miibadelesine dayanan, dncelikle kar etme amacini giiden toplumu
vurgulayarak tanimlamaktadir (Huberman, 1995: 174).

Kentler, kapitalist islemlerin mekani olarak kamu ihtiyacina hizmet etmek
yerine, karlilik durumuna 6nem vermektedir. Boylece devlet ve kamu yetkilileri
kentin diizenlenmesi konusunda daha az etkin hale gelmekte kapitalist hareketlerin
lehine davraniglar sergilenmektedir. Bu durum iiretimde, kolektif tiiketimde ve
yasam diinyasinda ¢ok daha fazla degisiklige sebep olmaktadir ve kent mekanini st
diizeyde diizenleme giicline sahiptir (Bayat, 2002: 110-111). Bir baska deyisle
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kentler, metalarin iiretimi, dolasimi ve tiikketimi i¢in temel dayanak noktalaridir ve bu
kapitalist siiregler gelismekte olan sosyo-mekansal organizasyonlar, yonetisim
sistemleri ve sosyo-siyasi ¢atismalar1 dogrudan etkilemektedir (Neil Brenner, 2009:
178). Buna gore kolektif tiiketim ve rekabet, kentin temelidir. Her ne kadar kent,
siyasi sistem ve sosyal uygulamalar neticesinde topluma etki ediyor goriinse de
ekonomik sistem bu iliskide daha 6n plandadir. Uretimin en iyi sekilde orgiitlenmis
olmas1 ve bununla iligkili olarak tiiketim kiiltliriiniin kentlerde kolektif olarak ortaya
¢ikmasi anlamina gelmektedir (Sengiil, 2009: 23).

Henri Lefebvre de (2018: 46-47) kir-kent ayrimi yaparken buna benzer
ifadeler kullanir. Ona gore biyolojik isbolimii (yas, cinsiyet vb.) ve teknik isbolimii
(aletlere ve yeteneklere gore) gibi kir-kent ayrimi da temel igboliimleri arasindadir.
Orgiitlenme, ydnetim, siyasi ve askeri faaliyetler, teorik bilginin hazirlanmasi gibi
faaliyetler kente denk diiser. Biitiinlilk bozulur, ayrimlar sabit hale gelir ve sonug
olarak teorik ve pratik arasinda ayrim yapilir. Kir, pratik gergeklik ve temsil
bakimindan doganin ve varligin imgelerini tasir. Kent ise ¢abanin, iradenin,
Oznelligin, distinimiin imgelerini tasir. Lefebvre (2018: 145-147)’ye gore her
toplumun ve her iiretim tarzinin kendi kent tiirii vardir. Uretim tarzlarinin siireksizligi
kent tarihini ortaya ¢ikarir. Roman ve Yunan antik kentlerinde merkez, bos bir
meydandir. Toplantilar burada yapilir. Ortagag kenti ise tliccarlart ve metalariyla
tnliidiir. Merkezde bunlar vardir ve asil faaliyet ticarettir. Bundan dolayi
kapitalizmin habercisi olan bir kent tipidir. Kapitalist kent ise tiketim merkeziyle
tnlidiir. Arttk bu kentler tiiketim yeri ve yerin tiikketimi konumundadir. Neo-
kapitalist kentler ise son donemleri ifade etmektedir. Tiiketim merkezinin iizerine
karar merkezini yerlestirir. Insanlar1 degil, enformasyonu ve bilgiyi bir araya getirir.
Potansiyel ustalara ve giicii olanlara hakim olunur. Ciinkii artik sorunlar siyasi
yollarla ¢oziiliir.

Ticari iliskilerin aktif rol aldigi Bati kentlerinden yola ¢ikarak rasyonellik
sonucu ortaya c¢ikan Orgiitlenme, kapitalist diizen dayanakli mekanlar olarak kenti
tanimlayan Max Weber’e gore kent, saray ve pazarin varligiyla yakindan iliskilidir.
Kisisel tanmisikligin az oldugu, hanelerin yakinligina ragmen komsulugun az oldugu
ve siirekli olarak bir ticari hareketlilik olan kentleri Weber tiiketici, {iretici, tarimsal
ve tiiccar kenti olarak dort tlire ayirir. Siyasi ve ekonomik bakis agisina ek olarak
kentin biiylikligiinii de iliskilendiren Weber, kentin biilyiikliigliniin 6l¢li olmadigini
ekonomik ve siyasi islevleriyle bir biitiin oldugunu ifade eder (Weber, 2012: 580-
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585). Marx’mn toplumsal esitsizlik tezine atifta bulunarak baska bagimsiz esitsizlik
kaynaginin da mevcut oldugu dile getirir. Siif (veya ekonomik konum) insanlarin
yasamlarii onemli Ol¢lide etkilese de, sosyal statii ve siyasi gii¢ gibi diger faktorlerin
de etkili oldugunu belirtir (Weber, 2012: 698). Buradan hareketle kentin ana islevini,
siyasi, sosyal veya ekonomik olarak giicii bigime, enerjiyi kiiltiire, maddeyi sanatin
canli simgelerine doniistiirmek olarak kabul edebiliriz.

Toplumsal bakis agisindan kenti bir karsilasma mekan1 olarak degerlendiren
Andy Merrifield ise (2015: 107) kentin “bir insani gergeklik olmaksizin, miibadele
olmaksizin, birlik olmaksizin, insani yakinlik ve insani bir aradalik olmaksizin,
insani kargilasma olmaksizin” higbir gercekligi olmadigini iddia eder. Toplanmay1
tesvik eden seyler sokaklar, taslar, asfalt ve kaldirimlardir; sartlar1 ise oturulan yerler
ve 1giklardir. Kent bir araya getirici ve bunun dahilinde her seyin doniistiiriictisiidiir.
Yine toplumsal agidan kenti toplumun mekana yansimasi (Lefebvre, 2018: 74) olarak
tanimlamak da mimkiindiir.

Yine toplumsal iligkiler agisindan bakildiginda kent, en basit tanimla
yabancilarin bir araya geldikleri yerlesim alanlaridir (Sennett, 2010: 62). Bu yerlesim
heterojen niifuslu, ekonomik agidan etkilesimin etkin oldugu tiirdendir. Bir bagka
deyisle kent, yogun bir sekilde yerlesmis ve nispeten biiytik, kiiltiirel olarak heterojen
niifusa sahip sinirli bir alandir (Gottdiener & Budd, 2005: 4). Louis Wirth de kente
toplumsal agidan bakarak goreceli olarak genis ve yogun, cesitli sosyal gruplarin
siirekli olarak yasadigi mekanlar olarak tanimlamaktadir. Isin yeri ve dogasi, gelir,
rksal ve etnik ozellikler, sosyal statii, gelenek, aligkanlik, tat, tercih ve 6nyargi, kent
niifusunun az ya da ¢ok farkli yerlesim yerlerine se¢ilip dagitildigr 6nemli faktorler
arasindadir. Kentin farkli bolgeleri boylece 6zel fonksiyonlar kazanir. Sonug olarak
kent, birinden digerine gec¢isin ani oldugu bir sosyal diinyalar mozaigine
benzemektedir (Wirth, 1938: 15).

Ozellikle demografik acidan belirli bir bilyiikliigiin iizerindeki yerlesim
yerlerinde ikamet etme olarak da kentler tanimlanabilmektedir. Tarim, kirsal niifusun
ana faaliyeti olarak kabul edilirken, kent sakinlerinin oncelikle sanayi tiretimi ve
hizmetlerine katildig1 diisiiniilmektedir. Uluslarin neyin kentsel oldugunu ve neyin
kirsal oldugunu tanimlama bigimleri ¢ok farkli olabilmektedir. Kentsel yerlesimlerin
sinirlar, 6zellikle kentlerin kirsal kaynaklar1 kullanimi géz Oniine alindiginda, idari
sinirlamalar tarafindan tanimlanmaktadir (Tacoli, 1998: 147). Niifus hareketleri

kirsal ile kent arasinda giderek daha yogun bir sekilde gerceklesmekte ve kentler
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tarim arazilerini kullanarak giderek daha da biliylimektedir. Kirsalin tarim
faaliyetlerini birakarak daha c¢ok maddi gelir getirecek ekonomik faaliyetlere
yonelmesi de burada etkili olmaktadir.

Kentler kurulduklari ilk andan itibaren ama oOzellikle sanayilesme
sonrasi firsatlarin-sorunlarin, degisimin-krizin mekan1 olmustur...
Stirekli artan niifusu barindiracak konutlar; insanlar ve iiriinler i¢in
hareketliligi artirmak igin yollar; iyi alt yap1 sistemleri gibi 0 zaman
ihtiyag duyulan bircok sey, miihendislerin, planlamacilarin ve bilim
adamlarinin yaraticiliiyla karsilanabilmektedir. (Landry & Bianchini,
1995: 12)

Yine toplumsal agidan farkli bakis agilar1 da s6z konusudur. Kentler, tarim
toplumlarinda yerlesik diizene gecilmesiyle degil, anit mezarlar, kiiltiirel
uygulamalar ve dogallig1 sembolize eden unsurlar yoniinden zengin tapinaklarla
birlikte ortaya ¢ikmustir (Bookchin, 1982: 92). 1k kentsel mekanlarin dogal giilere
ve tanirlara torenler yapildigr yerler olduguna dair giiclii kanitlar vardir. Insanlarin
bir arada yasamasiyla birlikte kutsal alan ile kamusal davranis arasinda giiclii bir
iliski kurulmustur. Buradan hareketle kutsal alanda gerceklesen ilk ritiieller kentsel
eylemin habercisi olarak ele alinabilmektedir (Durkheim, 2005: 146).

Siyasi acidan bakildiginda, yoneticiler kentin ana aktorii olarak
goriilmektedir. Kent yoneticileri merkezi yoOnetimle birey arasinda araci
konumundadir. Kent yoneticilerinin yonetimle ilgili attig1 adimlar ve bundan dolay1
ortaya ¢ikan esitsizlikler kentin anlagilmasinda ana etken olarak goriilmektedir. Bu
bakimdan ekonomi ve siyaset kent i¢in kilit belirleyicilerdir (Landry & Bianchini,
1995: 16). Ciinkii bu belirleyiciler kent sakinleri arasinda rasyonel, kisisel olmayan,
yabancilagsmis, duygusal olmayan ve 6zerk bir karakter ortaya ¢ikarmaktadir.

Biitiin bu aciklamalardan hareketle kent, birincil iligkilerin baskin oldugu,
samimiyet ve akraba temelli sosyal diizeni kapsayan geleneksel toplumun yerine
gecerek, modernlesmeyle beraber ikincil iliskilerin hakim oldugu, kisiliksizlesme ve
uzmanlasma temelli kar-zararin rasyonel hesaplarina dayanan bir ekonomiye sahip
sanayi toplumunun mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent, ekonomi ve siyaset
ticgeninde sosyolojik arastirma yaparken iki dnemli bakis agisinin dikkate alinmasi
calismamizin g¢ergevesini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Kent yasamindan
kaynaklanan kiiltiirel, kurumsal ve sosyal sonuglarin arastirilmasi ve kentin varligini
ilgilendiren ekonomik ve siyasi kavramlarin daha genis yelpazede incelenmesi

gerckmektedir. Bu ilk bakis agisi insanlarin kentlerdeki deneyimleriyle ilgilidir;
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ikincisi ise refah ve giiciin dagitiminda kentlerin nasil sekillendigiyle ilgilenir.
Buradan yola ¢ikarak kent yagaminin nasil hissedildigi, kent arenasinda yasamaya

nasil tepki verdikleri ve kisisel yasami nasil organize ettigi ile ilgilenmek gerekir.
1.1.1. Kentle ilgili Teorik Yaklasimlar

Kentle ilgili teorik yaklagimlar irdelenirken ozellikle klasik donem
sosyologlarin  diisiinceleri dikkat c¢ekmektedir. Bu sosyologlar genel olarak
kentlesmenin toplumlar {izerinde etkisine odaklanmistir. Ozellikle 18-19. yiizyillarda
meydana gelen siyasi ve sosyal devrimler toplumsal diizenin teolojik altyapidan
uzaklagmasina sebep olmus ve insan merkezli yaklasimlar mantik gercevesinde
sergilenmeye baslamistir. ilk olarak Ferdinand Ténnies kentlesme ile ilgili olarak
doneme damgasini vuran sosyologlar arasindadir. Giinlimiizde bile halen yaygin
olarak ifade bulan Gemeinschaft (Cemaat) ve Gesellschaft (Cemiyet) terimleri,
toplumun gelisimiyle ilgili evrimsel bir goriisii ifade etmektedir. Bireyler arasi
iligkileri agiklayan bu iki kavram, Avrupa toplumlarini doniistiren biiyiik
sanayilesme donemiyle, topluluktan topluma degisiklige isaret etmektedir.
Gemeinschaft kiiciik ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda yiiz yiize iligkiler
temelli iken; Gesellschaft dis mekanda daha agik ve ¢ogunlukla sessizce yapilan bir
alisveris demektir®.

Bu ayrimdan yola ¢ikarak toplulugu sanayi 6ncesi donemin kdy yasami ve
toplumu ise endiistriyel donemin kentsel yasami arasindaki ve kiiclik kasaba yasami
ile daha biiyiik kentlerin arasindaki farklart vurgulamak i¢in kullanildig1 agikga
ortaya ¢ikmaktadir. Kapali, ice donilik ve samimi olan mekanlar daha candan sayilir;
icimizdekini paylastigimiz, 6znel yasam sahnelerine imkéan veren, gozleri parlayan
insanlardan olusan bir Gemeinschaft her zaman Gesellschaft’tan daha {istiindiir
(Jenks, 2005: 177). Bir baska deyisle Gemeinschaft bir arada olma bilinci ve
bagimlilik temelli bir toplum diizenine karsilik gelmektedir. Aktif yasama, ortak
duygular ve mallar ve isbirligi ekip ¢alismasinin bir iriiniidiir ve buna bagli olarak

ortak idealler i¢in caba icinde olma temelli bir diizendir bu. Kent genel olarak

% Sennett (1999: 41) Gemeinschaft ve Gesellschaft ayrmmi su sekilde érneklendirmektedir: bir

toprak giiveci kose basindaki kiiglik bir diikkkdndan pazarlik yaparak aliyorsaniz bu Gemeinschaft, eger
bir magaza reyonundan sessizce satin aliyorsaniz bu Gesellschaft’tir.
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Gesellschaft 6rnegidir. Ticaretin ve buna bagli olarak sermayenin hakim oldugu bu
mekanlar kapitalist toplumlarin somiiriilmesi i¢in gerekli zemini olusturmaktadir.

Mekanik ve organik dayanigsma ikilemiyle konuyu ele alan Emile Durkheim
da Tonnies’in kavramsal yaklasimina benzer bir yol ¢izmektedir. Sanayi 6ncesi basit
toplumlarda mekanik akrabaliklar ve sosyal bagimlilik sebebiyle birey
degistirilemiyorken, sanayi kentinde bireyler mekanik baglardan uzak bir sekilde
yeni i imkanlar1 ve daha biiylik insan gruplar ile etkilesim halinde artan toplumsal
farklilasmayla dogal hale gelen ve siireklilik kazanan bir organik yapiya
biirinmektedir. Bu yeni diizen geleneksel olanin neredeyse tamamen bitmesi
anlamina gelmektedir. Ciinkii kentlerle birlikte sosyal ve kiiltiirel degerler, etnik
koken ve mesleki dagilimlar asir1 derecede cesitlilik gostermektedir. Daha karmasik
ve modern bir ortamda dini, siyasi, etnik ve aile gegmisleri agisindan insanlar farkli
ozelliklere sahip olabilmektedirler.

Diger bir Alman sosyolog Georg Simmel “Metropol ve Zihinsel Yagam” adli
makalesiyle kenti kiiltiirel agidan degerlendirmis ve kent yasaminin biling tizerindeki
etkisini irdelemistir. Simmel’in temel ¢ikis noktasi kentli insanlarin yabancilarla sik
sik etkilesimde bulunmasi gerekliligidir. Bu kacinilmaz etkilesim soguk, hesaplayici
ve rasyonellige dayali olmak zorundadir ve daha kiigiik topluluklardaki iligkilerden
bu yonleriyle ayrilmaktadir. Fakat buna ragmen Simmel kent yasaminin tamamen
kot oldugunu diistinmeyip, kirsal yasamin mahremiyet eksikligini dikkate alarak
kent yasamini tercih eden bir yaklagimi vardir (Aydogan, 2000: 167-184). Bu
etkilesimli perspektifle Chicago Okulu'nun ¢aligsmalarina 151k tutarak kentsel
yaklagimlarin sosyal davranis ve etkilesim ekseninde ilerlemesine Onciiliik etmistir.
Bu okulun kent calismalarina temel katkisi mekéansal kaliplari, rekabet ve kent
icindeki bireyler ve gruplar arasindaki miicadele gibi sosyal faktorleri dikkate
almalaridir. Insan tarafindan insa edilmis olan bu mekan bir konteyner gibi
goriilmektedir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 56).

Louis Wirth, Simmel’den ilham alarak c¢aligmalarinin gergeklestiren
sosyologlar arasindadir. Wirth genel olarak kentin mekan olarak bireysel
davraniglara etkisi tizerine ¢alismistir. Simmel (Weber ve Marx ile birlikte) kent
yasam bi¢iminin biiyilkk kismmi daha biiyiik sistemik kuvvetlerin, o6zellikle
kapitalizm ve para ekonomisinin etkisine baglarken, Wirth, kent disindan gelen
kuvvetleri gormezden gelen genel bir teoriyi hedef almaktadir. Simmel ve Tonnies’e

benzer sekilde kirsal mekan yasamlarindan farkliliklar1 6ne ¢ikartarak, kent sakinleri
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arasindaki temaslar1 kisisel olmayan, yiizeysel, faydaci ve gecici olma egiliminde
olarak gdrmiistiir. Diger sosyologlardan farkli oldugu nokta, bu farklilig1 psikolojik
nedenlere baglamak yerine sosyal ve ekolojik? nedenlere baglamasidir (Wirth, 1938:
19-22). Kentlerin biiyiikliigi, yogunlugu ve heterojenligini bu nedenlerin temel
atesleyicileri olarak ifade ederek, topluluklar biiyiidiik¢e ve yogunlastikga ve daha
farkli insan tiirleri buralara tasindikca, topluluklarin daha kiiclik, daha homojen
gruplara boliindiiglinli ve sakinlerinin daha kii¢iik grup disindaki insanlara
kisisellesmenin etkisiyle yonelimlerinin azaldigini savunmaktadir.

Chicago Okulu sosyologlari, baslangigta insan ekolojisi kavramsal
gergevesinde kenti insan grubunun gevreye uyum siirecinin incelenmesi olarak
gormiistiir. Herbert Spencer’in temellerini attifi bu diisiinceye gore, kapitalizm ve
ekonomik faktorler kent mekaninin doniisiimiinde esas etken degil, sonugtur. Kent
sakini hayatta kalma miicadelesi igerisinde rekabete girerek bir sekilde bu mekana
farkina varmadan uyum gostermistir. Bu donemin 6nde gelen isimlerinden Robert
Park biyotik ve kiiltiirel seviye seklindeki iki kavramsallastirmasiyla bu uyarlanmay1
aciklamaya c¢aligmaktadir. Biyotik seviye kent sakinleri kit kaynaklar iizerinde
rekabeti gerektiren oOrgilitlenme seklini, kiiltiirel seviye ise sembolik ve psikolojik
uyum siireclerine ve paylasilan duygulara gore kentsel yasam orgiitlenmesine karsilik
gelmektedir. Park’a gore biyotik seviye, sosyal organizasyonu ve ekonomik
rekabetin kentsel etkilerini anlamak i¢in biyolojik faktdrlerin dnemini vurgularken,
kiltiirel seviye benzer gecmise sahip insanlar arasinda paylasilan kiiltiirel degerleri
iceren isbirlik¢i baglarla bir arada tutulan mahalleleri kapsamaktadir (Park ve ark.,
1967: 130-133).

Park gibi biyolojik yaklagimdan etkilenen Ernest W. Burgess, kenti siirekli
biiyliyen bir canliya benzetmektedir. Niifus baskisiyla siirekli biiyliyen bu mekan,
rekabet sayesinde merkezde yeni ticari faaliyetlerin olusumuna ve devaminda
merkezdekilerin kenarlara siiriiklenmesine sebep olmaktadir. Merkezdeki rekabete
dayali faaliyetlerle kaybedenlerin disa dogru siiriiklendigi ve bdylece siirekli halka
seklinde disa dogru bir biiylimenin meydana geldigini ispatlamaya calismistir (Park
ve ark., 1967: 50-51). Gii¢lii olanin merkeze yakin oldugu bu siiriiklenme, aslinda

4 Ekolojik teoriyi Park ve Burgess ortak ¢alismalart olan ‘Sehir’ adli eserle ortaya atmustir. Park’a gore
kent insan dogasinin iiriiniidiir ve ayn1 zamanda insan davranisini bicimlendiren bir laboratuvar gibidir
(Park ve ark., 1967: 22).
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sosyal siiflar ayrimi ile de ilgilidir. Ciinkii ekonomik yeterlilik, rekabet edebilmeyi
saglayabilen en 6nemli faktordir.

Ikinci Diinya savasi ile birlikte bu ekolojik yaklasimlar (insan ekolojisi)
yerini kent ekolojisine birakmis, biiyikk kentlerde demografik degisimler ve asiri
yigilmalar ve ticari organizasyonlarin kent merkezi yerine kirsal bolgelere kaymasi
kent merkezlerinin yeniden incelenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Ekolojistler,
kentsel yasami, genellikle gatisma getiren kit kaynaklar iizerindeki rekabetten ziyade
onceden var olan kosullara uyum saglama stireci olarak gérmektedir. Bu anlayisin
sosyal fonksiyonlarin orgiitlenmesi ve igboliimil - kapitalizmin ve kiiresel sistemin
dinamiklerini ihmal etmesi ve siirli bir ekonomik anlayis i¢cermesi bakimindan
elestiriler de dikkat ¢ekmektedir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 70).

1970’lerde kentsel ekoloji bakis agisina paralel olarak Marksist yaklagimlar
tekrar giindeme gelmistir. Kent analizinde sermaye yatirimi, kar, kira, ticretler, sinif
sOmiiriisii ve diizensiz kalkinma gibi ekonomik unsurlar, Marksist yaklasimin temeli
olarak goriilmektedir. Bu ekonomik unsurlar, bireysel etkilesimde sosyal faaliyetlerin
yaninda mekan dinamiklerinin de dikkate alinmasi1 gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir.
20.yy. sonlart itibariyle devletin sosyal faaliyetlerin gergeklestigi bu kamusal
alanlarda rolii giderek biliylimektedir. Devlet mekan1 sosyal kontrol igin
kullanmaktadir; bunu topragi kontrol ederek, bolgelere gore vergi toplayarak ve
aldigr kararlart mahallelere kadar idari birimler ag1 igerisindeki bireylere
iletmektedir. Devletin yaninda 6zel tesebbiis de kenti hakimiyet altina almaya
caligmakta ve bdylece bir ¢atisma ortami ortaya ¢ikmaktadir (Lefebvre, 2018: 111).
Devlet yukardan, 6zel tesebbiis ise asagidan hareket etmektedir.

Tarihsel temelde kentlesmeyi sifir kentlesmeden (tarim iiretimi, kir hakim
durumda ve kent yok) yiizde yiiz kentlesmeye (kentin kir1 emmesi, sanayi iiretimi)
dogru gelisen bir olgu olarak goren Lefebvre, Asya tipi tiretim tarzi hakim olan
kentleri siyasi kent olarak gostererek ilk asamada yer vermektedir. Bu kentler
tarimsal ¢erceveye hakimdir. Sonra ticaret kentleri vardir. Ticaretin merkezden
uzaklasarak ¢eperlere birakildigi pazarin hakim oldugu kent tipidir. Lefebvre iste
burada kritik bir noktadan bahseder ve kentin krizi olarak gérdiigii bu noktada tarim
ve pazar karsi karsitya yerlestirmektedir (Lefebvre, 2018: 90-95). Artik dogmakta
olan kapitalizmin karsisinda tarimsal iiretim dnemsiz hale gelmistir. Boylece sanayi
kenti ortaya ¢ikmis, bu kentlerle birlikte kir etkisini yitirmis, kentsel yogunlasmalar

baglamistir.
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Bu donemin bir diger 6nemli ismi David Harvey’dir. Lefebvre gibi, Marksist
ekonomik analiz iizerine yogunlasan Harvey, kentin sermayeyi yogunlastiran ve
dolasimini saglayan mekansal bir konum olarak gérmektedir. Kapitalist yap1 ve isci
siniflarnin  kentte birbirleriyle nasil karsilastiklarini tartismak icin bir catigma
perspektifi uygulamistir. Bu temel ¢atigsma, kapitalist ve is¢i siniflarinin, uzunca bir
stiredir devam eden miicadelelerin bir sonucu olarak kendi aralarinda cesitli gruplara
ayrilmalar1 seklinde ¢esitlenmektedir. Bu c¢atismaci gruplarin her biri kentsel
gelisimden farkli seyler isteyebilir ve bu kentsel yasamin pargasi olarak
kalabilmektedir (Harvey, 2016: 40-42).

Harvey kenti insanligin en yiiksek basarisi olarak gérmektedir. En ileri bilgiyi
olaganiistii karmasiklik, giic ve gorkem iceren bir fiziksel peyzajda somutlastirirken
bir yandan da g6z kamastirict sosyoteknik ve siyasi yeniligi gergeklestirebilen sosyal
giicleri bir araya getirir. Ama ayni zamanda en rezil insani yozlasma mekani, en
siddetli insani hosnutsuzluklarin paratoneri, sosyal ve Siyasi c¢atisma arenasidir.
Esrarengiz bir yerdir, 6ngdriilmeyen seylerin yeri, tahrikler ve heyecanlarla, pek ¢ok
ozgiirliik, firsat ve yabancilagsmayla, tutku ve baskilamayla, evrenselcilik ve asir1 dar
gortsliiliikle, siddet, yenilik ve gericilikle dolu bir yerdir (Harvey, 2016: 317).

Modern kent yaklagimlarina katkida bulunan 6nemli disiiniirlerden biri de
Richard Sennett’tir. “Goziin Viecdani” adli eserinde kent ve toplum iliskisini kamusal
alan baglaminda degerlendirmektedir (Sennett, 1999). Kentin en 6nemli 6zelligi
kisisel farkliliklar1 ve degerleri ortadan kaldirmasi ve 6zel yasam ile sosyal yasam
arasinda (0zel alan-kamusal alan) kaygilardan dolayr ayrim yapma korkusunun
stirekli var olmasidir. Boylece modernlesme ile kentsel yasami bir tutan diisiince
yapist gittikge artmaya baslamistir. Teknolojinin ve ulasim araglarmin gelismesiyle
birlikte yer degistirmelerin artmasi, farkl etnik ve kiiltiirel yapilarin karmasiklagmasi
anlamina gelmektedir. Kentliler bagkalarinin varligina daha bagimli olmakta ve kent
yasami giderek riskin arttig1 bir ortama doniismektedir (Ozyurt, 2007: 117-121).

Sonug olarak teorik yaklagimlarin genel olarak kenti ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel temelde degerlendiren bir yol izledikleri sdylenebilir. Devletin ve 6zel
sermayenin ¢atisma alani, modern yasamin merkezi ve tiikketimin araci olarak goren
diisiincelere sikga rastlanilmaktadir. Fiziksel bakimdan kentlerdeki degisimlerin
kentin kimligine ve mekan algisina etki ettigi ve bu etkinin duragan degil stireklilik
arz ettigi kentin tarihsel gelisiminden acik¢a belli olmaktadir. Biitiin bu gelisimin

merkezinde ise kentlinin kendisi vardir. Sosyal, siyasi ve sivil yasam mekani olarak
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kentler, kentli i¢in umut, huzur ve refah ifade ettigi gibi dezavantajli durumlar da

ortaya ¢ikarmaya devam etmektedir.
1.1.2. Kent ve Kimlik

Kimlik, birey, grup veya topluluklarin tlizerine ilistirilmis ve onlarin kim
olduklarin1 belirleyen sosyal, ekonomik veya siyasi etiketleme durumu olarak kisi
veya gruplarin kim olduklarina degil disardan nasil goriindiiklerine atif yapan bir
kavramdir (Alver & Dogan, 2013: 52). Kimlik kavrami ¢ogunlukla grup baglantilari,
roller, liyelikler gibi yapisal 6zellikler ve bireylerin karakter 6zellikleri ile ilgilidir.
Sembolik etkilesimcilerin ¢ogunlukla tizerinde durdugu bu kavram, sosyal yapilar
tarafindan sekillenen veya sosyal etkilesim icinde miizakereci bir sekilde gelisen
sistemler olarak anlasilmaktadir. Inanclar, hareketler, konusmalar, jestler, giysiler ve
yasam tarzlarindaki farklhiliklar insanlarin kimlik kazanimi konusunda etkili
formlardir. Aile ortami da dahil olmak iizere bireylerin birbiriyle iligkileri, bu formlar
aracilifiyla gergeklesmektedir.

Son yillarda kimlik, ¢ok daha dinamik, yaratici ve siirece bagli hale getirilen
bir kontrol sistemi modeli olarak kullanilan bir aractir (Blau, 2004: 413-414). Bu
kontrol sistemi sayesinde insanlarin haklarint  ve yikimliliklerini nasil
yasadiklarini, katilip katilmadiklarini, hangi bigimde ve ni¢in yasadiklarini anlamaya
yardimct olmaktadir. Bu baglamda kimlik, evrensel olan vatandagliktan ote kisiye
0zel bir davranig bigimine yon veren bir unsur olarak goriilebilmektedir (Gray &
Griffin, 2014: 300). Ulus devlet diizeyinde evrensel insan haklarinin
desteklenmesiyle celiskili olan bu etiketleme sistemi 6zellikle kent diizeyinde daha
da Onem kazanan bir kavramdir. Ciinkii kentler kimligin gelisme, degisme ve
doniistime ugrama imkani buldugu mekan 6zelligi tasimaktadir.

Kentler kentlilerin kendi kimliklerine uygun davranislar1 6ziimsedigi
alanlardir. Kenti bir tiyatro sahnesine benzeten Sennet, toplumsal faaliyetlerin bir
zorunluluktan  dolay1 ortaya ¢iktigim1  ifade ederek, rutinlerin tiyatral
canlandirmalardan dogduguna inanir (Sennett, 2010: 63). Yabancilarin karsilastiklar
bir ortam olarak kentte bireyler digerlerini dili, beslenme sekli, sosyal yasami veya
caligma ahlakin1 dikkate alarak bir konuma yerlestirir. Eger bu 06ziimseme
gerceklesmezse o zaman yabancilasma gerceklesir ki bu da giinlimiiz kentlerinin

temel dezavantajlar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle 6zellikle yeni
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kentlilerin kentin kimligine uyum saglayamamasi veya kimlik kriziyle kars1 karsiya
kalmasi, ortaya ¢ikan bireysellesmenin temel nedeni sayilabilir ve kente aidiyet
duygusu gelistirilemeyebilir.

Kendi kimliklerinden emin olmayanlarin, kendilerine iligskin geleneksel
imgelerini yitirenlerin ya da heniiz belirgin bir etiketi olmayan yeni bir
toplumsal gruba ait olanlarin zihinlerindeki egemen imge, bir mechul
olarak yabanci imgesidir. (Sennett, 2010: 75)

O zaman kimlik olusumu ve siirdiirtilebilirligini, sosyal yasamin bir pargasi
olarak gormek yerinde olacaktir. Yeni faaliyetlere miisaade ederek veya bu
faaliyetleri engelleyerek iki yonli bir davranis bigimine sebep olan kimlik, kentlinin
sosyal yasama baglanma araci olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden de kentlerin
ayriklastirict ve heterojen yapisina karsi gelmeyi saglayan bir 6zellige sahiptir.
Tecrlibelerden yola c¢ikarak kazanilan korkular, giivensizlikler ve yabancilagsma
olgular1 kimligin de gelisimine olumsuz etki ederek kent mekaninda huzur bulamama
olasiligin1 ortaya cikarabilmektedir. Oyun alanlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Yarigmak veya oyun oynamak i¢in ¢ocuklarin bir araya geldigi oyun alanlari, belli
bir zaman sonra yetiskinlerin de orada bulunarak yonlendirme yaptiklari ve
cocuklarla beraber oynadiklari alanlar halini almakta ve bazen engellemelerle ve
bazen de yeni eylemlerin olusumunu saglayacak ortamlarin dogmasina yardimci
olmaktadir (White H. C., 2008: 5-6). Kent bu oyun alanlarinin daha genis bir
pargasina karsilik gelmektedir.

Kentsel mekan kimlik ve farklilasma ile birlikte yogun ve karmasik bir iliski
icinde anlasilmaktadir. Bu alanlar kimlik olusturma siirecinin temel pargasidir ve
cogunlukla kimlik olusturma olasiliginin  ortadan kalkmasmna da sebep
olabilmektedir. Yerel olanin tiikketim merkezi halini almas1 kimligin tiiketimiyle ilgili
olabilmektedir. Toplum, mahalle ve ev gibi 6zel veya kamusal alanlar, toplumsal
kimligi etkileyen Onemli unsurlardir. Ortak kimlik olusumunda etkili olan bu
unsurlar, kiiltiirel veya mekansal aidiyet olgusunun olusumunu saglamaktadir (Jenks,
2005: 185-186). Boyle bir aidiyetin gelisimi ortak bir kent kimligi olusumuna da
sebep olabilmektedir. Kentin c¢ikarlarima yonelik faaliyetler, katilim yollarinin
artirilmasi oncelikle evden baslayarak mabhalle gercevesinde
gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle mahalle diizeyinde katilm kent kimliginin
olusumuna 6nemli dlglide katkr saglamaktadir (Gormez, 2004: 47-48).
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Kent kimligi, kentin bir yer olarak kendine 6zgli karakter ve farkliliklart
yansitmast veya Ozglin olmasidir; fiziksel goriiniimle degil, o yerin karakteriyle
ilgilidir. Kiiltiirel boyutun kent i¢inde tiim kesimlere goriiniir kilindig1 ve boylelikle
kent kimligine yansidig1 yer ise kamusal alandir. Kamusal alan iki farkli boyuttan
olusur: fiziksel boyut ve sosyal boyut. Fiziksel boyut kamusal yasami ve iletigimi
destekler. Sosyal boyut ise burada gerceklesen etkinlik ve olaylarin biitiiniidiir.
Kentin simgesi haline gelen mekéanlar kent kimligi ile 6zdeslesmistir ve aidiyet
duygusu olusturur. Kentin nitelik ve imgelerine yabancilig1 ortaya ¢ikaran ve aidiyet
duygusunu azaltan en Onemli faktor olarak kentlinin ve yeni gelenlerin arag
kullanmadan kenti yiirimesi gosterilebilir. Kent kimliginin giliglendirilmesi ig¢in
oncelikle kentin ¢ok sayida binadan olusan saf bir fiziksel olusum degil, insan yasam
biciminin araci oldugu gercegi dikkate alinmali ve kentsel yasama odaklanmalidir
(Oktay, 2011: 10-16). Cilinkii kamusal allarda uygulanan kiiltiirel politikalar hem
kentin kiiltiirel boyutuna katkida bulunarak ¢ekim merkezi haline getirir hem de
mekansal kimligine yansir.

Ortak kimlik olusumu kentlilik bilinciyle 6nemli derecede ilgilidir. Kentin
heterojen gruplardan olusmasi ve bu gruplarin duvarlar, mahalle veya sitelerle
birbirinden soyutlanmis olmasi kentin biitiinliigii agisindan ¢ok da onemli degildir.
Onemli olan kentlinin ortak sosyal ve kiiltiirel degerler iireterek bir arada yasama
yollarin1 arama ¢abasidir. Farkli kimliklerin bir araya geldigi bir kiiltiirel alan olarak
kent, esasen yeni bir kimligin olusumu anlamina gelir. Kentlilik bilinci bu yeni
kimligin ortaya ¢ikma seklidir (Ozden, 2014: 57). Kentlilik bilinci ister kiiltiirel
etkilenim ister yeni kimlik olusum siireci olarak degerlendirilsin, temel varsayimi
degisik sebeplerle kente gelen bireyin toplumsallasmanin yeni formunu elde etme
stireciyle iligkilidir. Kirsal bolgelerden veya farkli kent yapilarindan gelsin bu birey,
yeni i¢ine girdigi sosyal grubun veya genel manada kent toplumunun deger, norm ve
kiltiirel ozelliklerini icsellestirme miicadelesine girer. Bu silireg bireyden bireye
degisiklik gosterebilir. Ge¢gmis yasam tecriibeleri, yeni sosyal ortam, aldigi egitim,
ekonomik giic ve hatta siyasi adimlar bile kentli olma bilincini etkileyen faktorler
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu silire¢ bir siire sonra kentli kimligine uyum
saglayarak hayatta kalma miicadelesi olarak karsimiza ¢ikar.

Bir bagka agidan bakildiginda kimlik olusumu siyasi kontrol araci olarak da
kullanilabilmektedir. Kimlikler karmasiklik i¢inde kontrol etme c¢abalarindan dogan

olgulardir. Ortak bilince sahip olmak aramizda iletisim kurmamiza imkan vermekte
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ve boylece yasamimizi silirdirmemize imkan saglamaktadir. Buradan hareketle,
kimlik ifadesinin rastlantisal veya rekabete dayali etkilesimden ortaya ¢ikan kontrol
etme eylemleri olarak ifade edilebilir. Bir kimlik tarafindan gergeklestirilen kontrol
mekanizmas: diger kimlikler i¢in bir sosyal gergeklik olarak goriiliir ve sosyal
yagamin idame ettirilmesi igin bir siireklilige karsilik gelir (White, 2008: 2).
Karsilikli iliskiler olmadan kimliklerin sosyal mekanda anlamsiz veya iletisimsiz
hareket etmesi demektir. Kisacasi sosyal siirecler olmaksizin kimliklerin ayakta
kalmas1 imkansizdir.

Genel olarak bakildiginda yabancilarin bir araya geldigi bu mekanlar, bireyin
yasam miicadelesi vermesi i¢in kosullara ayak uydurmasi gereken bir zorunluluk
barindirmaktadir. Kapitalist iliskilerin yayilmasi bu mekanin seyrine 6nemli derecede
etki ettigi de dikkate alindiginda kosullara ayak uyduramayan veya kirsal alanda
yasadig1 ortami bulamayan birey i¢in kent, bireysellesme, yalnizlagsma ve farklilagma
mekanidir. Bu durum kimlik degisimi agisindan dnemli arglimanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. O halde kimliklestirme politikalarinin sahnesi olarak kentler, sosyal
hamlelerin yaninda, ekonomik ve siyasi degisikliklerle de kimliklerin degisiminde
etkilidir. Bu tiir hamleler bireyden baslayarak toplumlar ve uluslarin sekillendirilmesi
ve hareketliligi i¢in ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Fakat glinlimiiz post-modern toplum anlayis1 dikkate alindiginda bireyin yeni
girdigi sosyal bir ortama uyum ¢abasi kendi istegi disinda {ist yap1 baskisiyla
farkliliklar arz ettigi acgiktir. Kentlerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hamlelerin
gerceklestigi mekanlar oldugu belirgin oldugundan, kimliklestirme politikalar1 da bu
ana etmenler etrafinda sekillenebilmektedir. Standartlastiriimaya calisilan bir toplum
tipi ve kimlik politikalari, sonradan goriilen kimlik ¢atigmalarina ve farkli agilardan
bunalimlara sebep olabilmektedir. Bu durum kent mekaninin 6nemini daha da 6n
plana ¢ikarmakta ve atilan yeni adimlarin bu ¢ercevede gerceklestirilmesi gerekliligi
dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle tarihsel baglamda bakildiginda yasammn hizinin da
artarak mekan sikigmasini giindeme getirdigi digiiniiliirse bu tiir yabanci
karsilagsmalarinin daha sik oldugu gozlemlenebilir. Bu tiir sik karsilasmalar daha
fazla oyunculuk anlamina gelerek kentin kimlik doniisiimiine etkisini ortaya
koymaktadir.

Ozetle, kimlik, kimliklestirme politikalar1 ve kimlik déniisiimii gibi ifadeler
kentlinin kiiltiirel, siyasi ve sosyal agilardan degisime ugramasi olmakla birlikte

aslinda kentin degisimiyle de ilgilidir. Kent toplumun aynasi olarak goriilebildigi i¢in
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kent, kimlik ve toplumsal iliski birbirini tamamlayan unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan kent ve kimlik her zaman i¢ igedir ve her ikisinin tarihi
yolculugu birbirine paralel olarak ilerler. Kolektif bilinci olusturan tutumlar ve
davraniglar kentlinin diinyasin1 agiklar niteliktedir. Boylece kiiltiirel dokunun da
kendini gosterdigi bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Kentin kiiltiir ile iligkisi, kent
kimligiyle de yiiksek diizeyde baglantilidir.

1.1.3. Kent ve Kiiltiir

Kiiltir son zamanlarda sik sik deginilen kavramlar arasindadir. insan
tarafindan toplumsal yasamin bir sonucu olarak firetilen ve gelecek kusaklara
aktarilabilen olgulardir. Kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarildigi ve o6zellikle kirsala
gore ¢cok daha hizli bir doniisiim gecirdigi mekanlar kentlerdir. Kent ve kiiltiir iligkisi
karmagiktir ancak temel motifler her iki durumda da benzerlik gosterir; fiziksel
yapis1 ve uzmanliklar yaninda kiiltiiri de kent ¢caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir
(Park ve ark., 1967: 3). Insanlarm toplu halde yasama ve buna bagli olarak bulusma
merkezleri saglama gereksinimi olarak ortaya ¢ikan bu alanlar, pazarlarin kurulmasi,
siyasi ve hukuksal toplantilarin yapilmasi ve dini ihtiyaglarin giderilmesi igin
kullanilan toplanma yerleridir. Bu 6zelliginden dolay1 da yerel topluluklarin kiiltiirel
ifadesi olarak degerlendirilmektedir.

Kentler kiiltiirel yapinin ve modernligin mekanidir. Toplumsal mekan {iretim
tarzina hem sebep, hem de sonug olarak miidahale etse de, bu iiretim tarziyla birlikte
degisir. Bir bagka deyisle toplumlarla birlikte degisir. Mekanin tarihi vardir. Mekan
zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar. Karmasik bir
siire¢ olusturur: yeni mekanlarin kesfi, topluma 0Ozgii Orgiitlenmenin iiretimi,
yapitlarin ve kentin yaratilmasi (Lefebvre, 2016: 25). Kentlerin ¢ok kiiltiirlii bir
yapiya sahip olmasi ise bu siirecin karmagikligini artirir. Yeni mekanlar,
orgilitlenmeler ve yeni yapitlar bu ¢ok kiiltiirlii yapiyla yogrulur ve farkliliklar ortaya
cikar.

Farkliliklar arasinda yasanan catismalar, kentlinin aktif faaliyetlerde
bulunmasina ve hosgoriiye miidahale ederek risk ortami yaratabilmektedir. Farkl
kiltiirlerin ortak kamusal alanlarda etkilesime girme bicimleri cogunlukla ¢atisma ve
boliinme kaynagi olarak goriilmektedir (Carvalho, 2011: 3). Bundan dolay1 kent

mekan1 kentlinin diisiinme ve faaliyete ge¢cme durumlarma etkide bulunmaktadir.
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“Yakin fiziksel iliskilere karsin uzak sosyal baglarla” (Wirth, 1938: 14-15)
tanimlanabilen kentsel yasam daha ¢ok gorsel ozellikleriyle ifade bulmaktadir. Kent
bir eser diinyasidir ve kiiltiirel yapilanmanin mekanidir. Bundan dolayr da bu
diinyada duyarlilik kazanma ve doga diinyasindan uzaklagsma egilimi olan kentlilik
anlayis1 stirekli mevcuttur. Kiiltiirel sermaye unsurlarinin etkin oldugu kentler
toplumun rekabet alanit halini almistir. Siirekli olarak kentlinin faaliyetlerine
miidahale etme 6zelligine sahiptir.

Ozellikle sanat ve kiiltiir kavramlarmin i¢ ice gectigi bu mekanlar, ekonomik
gelismelerle paralel bir doniisiim izleyerek, stirekli yeniden yapilanmakta ve yasam
alanlarinin  diizenlenmesine etki etmektedir. Dolayisiyla insan topluluklarinin
kiiltiirel temelde arzu ve taleplerinin yansimalar1 seklinde de diisiiniilebilir. Kentsel
doniisiim projeleri, soylulastirma uygulamalar1 ve yeni yapilanma modelleri bu tiir
kiiltiirel yansimalarin sonucu olarak goriilmektedir. Bu doniisiimler ve kiiltiirel
yansimalar kentlinin yasam alanini segmesinde, sosyallesmesinde ve farkli agilardan
katilim saglamasinda etkili oldugu yadsinamaz bir gergektir (Markusen, 2014: 570-
584). Kisacast mekana ve Kkiiltiirel yapiya bagli olarak davranis sekilleri
sekillenmekte; kent bir bakima bireyin yasam tarzinin bir sonucu halini almaktadir.

Kiiltiirle ilgili olarak ii¢ yonlii yaklasimdan bahsedilebilir: kiiresel, yerel ve
kent kiiltiirii. Son dénemde post-modern durum® kiiresel kiiltiir 5gelerini 6n plana
cikarmaktadir. Amag kent ve yerel kiiltiirii kapsayarak kitle {liretimi ve tiikketiminin
gerceklestigi kent mekanina hakim olmaktir. Bu bakimdan yerel ve kiiresel iligki
aglarmin kesigme noktast olarak kentler, hem bulundugu boélgenin kiiltiirel mirasini
yansitir hem de kiiresel olana uyum saglama savasi verir. Kiiresel olana kars1 yerel
olanin hayatta kalma miicadelesi vermesi, diizensizlik ve karmasanin habercisidir
(Ozden, 2014: 58). Gelir farkliliklar1, hizli ve carpik kentlesme, issizlik gibi sorunlar
ile kirsalin samimi iligkilerinin yerine kalabaligin ve yabancilasmanin etkin oldugu
bir ortam ortaya ¢ikmistir. Kent kiiltiirii, 6zgiin ve yerel niteliklere sahiptir ve ayrica
kiiresel kiiltiire de agik bir Ozellige sahiptir. Kent, bireysel sahipliklerle kiiresel
degerler arasinda koprii vazifesi goriir. Aradaki bu bag kurulamadigi takdirde

yabancilagma ortaya ¢ikar (Gormez, 2004: 47).

® Lyotard (Lyotard, 1997) bu kavranu 20.yy. ikinci yarisi itibariyle ortaya ¢ikan bilgisayarlastirilmis
toplumlarda bilginin geldigi son noktay: ifade etmek igin kullanmaktadir. Habermas’in yaklagimdan
farkli olarak modernitenin devami olarak goriilen post modernizmde Lyotard bilginin dogasini ve
hangi yonde gelisecegini anlamaya calisir.
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Giliniimiizde kiiresel kiiltiir 6gelerinin kentler iizerindeki etkisini goz ardi
etmemek gerekir. Kiiresellesmenin baskisi altinda ¢ok yonlii ve hizli bir doniisiim
geciren kentler sermaye, bilgi, imaj ve diislince akislarinin yogunlasmasiyla siyasi
yasamin merkezi halini almistir (Yalgintan, 2000: 55). Kiiresel ekonomilerin iktidari
ele gecirme miicadelesi verdikleri biiyiik kentler giderek ekonomik, sosyal ve siyasi
gergevede daha da biiylimekte ve bireyin ihtiyaglarmi karsilama konusunda daha
fazla gayret goOstermektedir. Fakat bazi mega kentlerin hizla gelismesi ve
kiiresellesmenin faydalarin1 gérmeleri miimkiinken bazi kentler ise biiylirken
ekonomik, siyasi ve toplumsal problemlerle karsilasmaktadir. Bu kentler issizlik,
gecekondulasma, kirlilik ve diger sikisiklik problemleri ile karsilasir (Ploeg &
Poelhekke, 2008: 484). O zaman kiiresellesme kentlesmenin 6nemli bir 6zelligidir
ama yan etkilerini de gozden kagirmamak gerekir.

Kentler sanat¢ilarin, tasarimcilarin ve oyuncularin iirettigi ve eserlerini sattig1
kiiltiirel enddistrilerin bdlgeleridir. Birbiriyle yarisan sembolik 6nemi olan farkli
mesajlar igeren ¢ok yonlii bir ¢evre sunar (Flanagan, 2010: 10). Kiiltiirel temelde
ozellikle eglence endiistrisi kiiresel kiiltlir 6gelerinin doniistimiinde 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kiiresel doniisiim projeleri bir yandan gelismekte
olan kentlerde biitiinlesmeyi saglarken diger yandan toplumsal diglanma ve kurallara
uygunsuzluk iceren ikili bir siirecte gerceklesmektedir. Bu durum hem iktisat
politikalarinin yeniden goézden gegirilmesine sebep olmus hem de refah devleti
yapilarinin erozyona ugramasina sebep olmustur (Bayat, 2006: 27-28). Bu yiizden de
diyebiliriz ki, kiiresel kiiltiir 6geleri son donemde kentleri sekillendirme konusunda
giic kazanmis durumdadir.

Kiiresel miidahaleler sosyal degisimde onemli etkiler gostermis kiiltiirel
alternatiflerin artmasina sebep olmustur. Yani insan kirsal mekanda karsilastig
tekdiize hayattan koparak ekonomik, dini ve sosyal iliskileri baglaminda bir¢ok
alternatifle kars1 karsiya kalmakta, boylece 6rf ve adetlerin giiciinii yitirerek kiiresel
olana gore zayif kalmasina sebep olmaktadir. Yani kiiresel kiiltlir 6geleri hem yeni
kent kiiltiirii olusumunu saglamakta hem de orf ve adetlere karsilik gelen yerel
kiiltiirlin 6grenilmesine mani olmaktadir. Teknolojinin ¢ogunlukla bu st kiiltiir
Ogelerine hizmet ettigini de hesaba katarsak, 6grenilen kiiltiir cogunlukla geleneksel
olana kars1 gelmektedir.

Kiiresel kiiltiir yaninda kentlinin yasaminda etkili olan ve biling diizeyini

belirleyen bir diger yaklasim ise kent kiiltiiriidiir. Kent tarihine bakildiginda kent
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kiiltiiriiniin olusumu insanlar arast iligski boyutuyla aciklanabilir. Hem fiziksel hem de
kiiltiirel giicii yogunlagtiran bu mekanlar anitlari, yazili kanyaklar1 ve gelenekleri
sayesinde insani faaliyetlerin alanini genisletmeye devam etmektedir. Boylece
binalar, sokaklar ve arsivleriyle karmasik bir kiiltiiri nesilden nesile aktarabilecek
hale gelmektedir. Tabi bunu yaparken sadece fiziksel araglar1 aktarma goérevi degil,
ayrica bu aktarimi gerceklestirecek insanlart da bir araya getirme ve oOrgiitleme
gorevini devam ettirmektedir (Mumford, 2007: 684). Bu gelisim modernlesme
stirdiikge canliligini korumaktadir. Baslangigta yalniz bir toplanma yeri ve ticaret
alani olan bu yerler, daha sonra tiim topraklarin yonetsel, dini, siyasi ve ekonomik
merkezi halini almistir (Pirenne, 2012: 48-49). Geg¢misten giiniimiize kentlerde
meydana gelen bu canlilig1 kavramak i¢in tarihini incelemek gereklidir.

Kentlerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi sosyal, ekonomik, siyasi unsurlara bagl
olarak gerceklesmektedir. Ilk kentlere baktigimizda pazar yerleri, kaleler ve ibadet
yerleri hem insanlarin bir arada yasama gereksinimlerini yerine getirme hem de
dogaya kars1 yasam miicadelesi verme hususunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradan
hareketle kentler dogadan kopus ve yeni yasam tarzlari kazanma mekanlaridir
diyebiliriz. Bu yeni yasam tarzlar dogaya karsit olan kiiltlirel 6gelere karsilik gelir.
Yani kentlerin ortaya ¢ikiginin temelinde dozc;ra/kiil‘u'ir6 dikatomisi dikkat cekmektedir.
Burada bahsedilen kiiltiirel 6geler kent ve insan i¢in yeni sosyal, ekonomik, siyasi ve
dini ritiieller, semboller ve normlara karsilik gelir. Yani kente yeni gelen bir insan
i¢cin yabancisi oldugu seylerdir bunlar. Bu mekanda yasamina devam edebilmesi i¢in
bu 0&gelerin Oziimsenmesi gerekir. Aksi takdirde sik sik belirttigimiz gibi
bireysellesme, yabancilagma... gibi olumsuz sonuglar dogabilir.

Bu olumsuzluklara verilebilecek en giizel 6rnek mekansal yakinliklarina
ragmen mahalle veya semt sakinleri arasinda belli bir oranda uzak yagam tarzlaridir.
Modern toplumun belirleyici bir 6zelligi olan bu agiklik karsiti durum, kapalilik
olarak terminolojide yerini bulmakta ve geri kalmislik o6zelligi olarak
degerlendirilmektedir. Birey disaridan gelen etkilere kars1 kayitsiz durur, bagkalaria
kars1 soguk ve ilgisiz davranirsa bir miiddet sonra dar goriiglii bir yasam tarzina
biirliniir. Bunun tam tersi de ¢ok istenen bir durum degildir. Disaridan gelen

miidahalelere tamamen uyumlu davranip taklit yapma digerlerinin kopyast olma

6 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Jenks, 2014: 159-178
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durumunu ortaya koyar. Bir orta yol gerekir. Hem yoksul hem de zengin kesim bu
kiiltiirel yabancilasmadan mutlaka etkilenmektedir (Ozden, 2014: 60-61).

Sanayi devrimi ile birlikte kirsal bolgelerde yasayan ve yeni umutlar pesinde
kosan insanlar kentlere go¢ etmeye ve yeni yerlesim yerlerinde o mekanlarin
kiiltiiriinden etkilenmeye ve yeni bir kiiltlir olusturmaya baslamislardir. Boylece kent
kiltiirti, kirsal ile kentlinin kiiltiiriiniin sentezinden olusmustur. Hocaoglu’nun da
belirttigi gibi (1999: 66) bu yeni kultir gittikce biiyliyerek farklilasmus,
anomalilesmis ve bireyin iistiinde bireyin yarattigindan ¢ikarak bireyi etkileyen bir
konuma gelmistir. Yani insanin kendi yarattig1 bu kiiltiir artik kontrolden ¢ikarak onu
yonlendirmeye baglar. Bundan dolayr kent, konut, kitle niifusu ve lojistik olmaktan
cok daha fazlasi haline gelir. Kent kiiltiirli, kasabalarda yasayan insanlarin yasam
biciminin tamamiysa, hiyerarsilerini, katilim ve dislama stratejilerini, varoluglarinin
maddi kosullarini, umutlar1 ve arzulari igin ideal kosullar1 icermelidir. Kent
toplumsal tiyelerin bir araya gelmesidir. Modernlesme hareketleriyle birlikte kiiltiirel
Ogeler daha belirgin héale gelmistir. Birikerek aktarilan ve kentsel yasam siirecinde
birbirini etkileyerek biitiinliik kazanan kent kiiltiirii aslinda modern toplumlarda daha
bireysel bir konuma girmektedir.

Modern kentlerin kirsal veya geleneksel kentlere gore agirlikli olarak
heterojen kiiltiir yapisina sahiptir. Kentlilerin bu yapiya hosgoriilii davranmasi ve
sayg1 gostermesi beklenmektedir. Farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerde
olan kentlilerin bir arada yasamas1 ancak saygi ve hosgoriiyle miimkiindiir. Kentlilik
bilincinin temel gostergelerinden olan bu kiiltiirel 6zellikler diger kentlere gore
farkliliklar arz etmektedir ve kentlinin de bu 0Ozelliklere asina olmasi bilincin
gelisiminde onemli bir yer tutmaktadir (Sahin & Anik, 2016: 152-153). Fakat 70°1i
yillarla birlikte durum biraz farklilik kazanmigtir. Bu durum giiniimiiz kiiltiirel
yapisina karsilik gelen bir 6zelliktir.

Mliskiler temelinde gittikge soyutlasan sinirl iliskiler, dogal olarak yiiz
ylize temaslar zayiflamakta, arkadashik disindaki iligkilerin yerini,
toplumsal hegemonyanin birey iizerine empoze ettigi anonim roller
almaktadir. Boylece kent, yalnizca insanlarin i¢inde yasayip hareket
ettikleri yer degil, ayn1 zamanda bir yasam bic¢imi olarak algilanmakta
ve kolektif yagsamin sahnesi olarak sekillenmektedir. (Celik, 2013: 24)

Modernlesme ile birlikte kentlerde sanayilesme ve kirsaldan goglerle birlikte
niifus hareketliliginin ortaya ¢ikmasi, bilginin ve {iretimin standartlagtirilmasi olarak

degerlendirilirken, post modern donemle birlikte bunun tam tersi olarak pargalanma
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ve doniisiim ortaya c¢ikmaktadir. Tiim ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda
gordiigimiiz bu yeni doniisiim modernligin kaliplar1 yerine kabugunu kirmig kentliye
karsilik gelmektedir. (Aslanoglu, 2000: 107). Bu donemle birlikte artik kent yasamu,
kiltirel diizeyde igsellestirilmesi gereken =zihniyet ve davramis Ozellikleri
gerektirmektedir. Bu kiiltiire uyum saglayabilmenin temel anahtarlarindan biri de
yeni kentli olarak sinirli iligkilerle hayatin1 devam ettirmek iizerinedir. Boylece kent
kiltiirii ile birey arasindaki iliski de ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal yapinin parcalanarak insanlardan bagimsiz hale gelmesi ve buna
bagl olarak da kamusal-6zel alan arasindaki mesafenin giderek artmasi ortaya ¢ikan
sonugclar olarak gosterilebilir. Boylece gelenekselligi veya kirsal yasami temsil eden
unsurlarin yok olmasi gergeklesir ve sosyal iliskiler komsuluklardan ve mabhalle
ortami gibi yakin mekanlardan uzaklasarak daha resmi bir sekle biiriiniir. Artik
kentli, yalnizlasmis durumdadir ve kurumsal araclarla farkli olmaya dogru bir
yonelimi tercih etmektedir (Celik, 2013: 26).

Kisacasi kentlinin yasam tarzi, dilden sonra kiiltiir aktariminin da bir araci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Medeniyetin en degerli kolektif kesfi olan kent,
baslangicindan itibaren kiiltiir aktarimini, tiiketim merkezli olgular ¢ergevesinde
gerceklestirmeye devam etmektedir. Servetin ve refahin artirilmasina yonelik tiim
davranislarin temelinde olan tiiketim merkezde olmak iizere, kentli davraniglarina
yon vermektedir. Ozellikle isboliimii ve dayamisma olarak gerceklesen bu
davraniglar, kentler biiylidiikce farklilasmakta ve sosyal boliinme, sivil 6rgiitlenme ve
siyasi politikalar olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla kentsel yasamin
orgiitlenme, isbirligi veya kamusal yasam gibi tiim unsurlari, ekonomiden asir1
sekilde etkilenmekte ve kiiltiirel 6gelerin de sadece kentlere 6zgli olmasina sebep

olmaktadir.

1.1.4. Kent ve Ekonomi

Kenti ekonomik ve teknolojik gelisimlerin mekani olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Kentlerin mekansal biiylimesi, siyasi ve kiiltiirel iligkiler yaninda
ekonomik faaliyetlerden dolay1r da meydana gelebilir. Demiryollari, kara tasimacilig
ve bunun gibi ulagim aracglarindaki gelismeler, art1 iiriinle birlikte ticari faaliyetlerin
artmasi ve bu faaliyetler i¢in gereken istihdamin kentlerde kolaylikla saglanabilmesi

veya yerel veya kiiresel ticari iligkilerin giderek biiylimesi, mekansal yogunluk ve

29



biiyiikliigiin ana faktorleridir. Boylece ekonomik rekabet ve hayatta kalma
miicadeleleri mekansal agidan kentlerde tutunmanin yollar1 olarak goriilebilmektedir.
Kirla olan iliskisi de bu ¢er¢evede siirmektedir.

Ticaret araciligiyla arz-talep dengesinin yogunlastigi yer olan kentler (Falay,
2011: 100) disaridan yiyeceklerin getirilmesi ve kentte iiretilen sanayi iriinlerin
disar1 satilmasiyla ayakta kalir. Boylece kirsal ile kent arasinda siki bir hizmet iligkisi
oldugu sonucuna varilabilir. Kentsel ve kirsal bolgeler arasindaki degis-tokus, kirsal-
kentsel baglantilarin temel bir unsurudur ve en yeni nesil mekansal politikalar, pazar
etkilesimlerini kirsal alanlarin gelistirilmesinde, pazarin Oniindeki stratejilere yonelik
kiiresel egilimi yansitan 6nemli bir faktor olarak gormektedir (Tacoli, 1998: 156).
Buradan yola ¢ikarak aligveris ortami igin ticaretin ve arti lirliniin {iretimi ic¢in de
sanayinin olmadigi bir kent mekani tarihsel perspektifte disiiniilemez. Ticaretin
ulasim kolayligiyla ve giivenlikle iligkisi kentin fiziksel ¢evresinin dnemini ortaya
koyar. Bu durum kentlerin sekillenmesinde ekonominin 6nemli bir role sahip
oldugunun gostergesidir. Ibn Haldun’un kentlerin biiyiimesini gelir ve giderin
artmasina baglamasi bu sebepledir: Bedevilikten (gocebe toplum) hadarilige
(yerlesik toplum) gecisi temsil eden kentler miilkiin korundugu, refahin temsil
edildigi ve servetin gelistigi mekanlardir (Haldun, 2007).

Ortagag’dan itibaren kentsoylularin ticari kaygilarmi diizeltme istekleri,
topraklarini satarak kente go¢ eden insanlarin kendilerine bir yer bulma cabalar1 ve
en Onemlisi kentin i¢-dis etkenler nedeniyle fiziksel degisiminin hizlanmasi sosyal-
siyasi ve kiiltiirel yapilar kadar ekonomik faktorlerden de oldukga etkilenmistir.
Kentlerin yeni efendileri tarimla ugrasan ve kirsaldan go¢ edenler degil, ticaretle
ugrasan orta sinif olmustur. Bu siif kentlinin i¢inden yiikselerek ayricalikli bir grup
halini almis, daha sonra maddi giicii yaninda siyasi giic de kazanarak ticaret ve
sanayi ile ugrasan basit bir toplumsal gruptan, siyasi gii¢ kazanabilmistir (Pirenne,
2012: 139). Toprakla ilgisi olmayan bu sinif, yalnizca degis tokus yaparak ve satarak
zenginlesme pesindedir. Modernlesmeye de Onemli oOl¢iide etki eden bu ticari
faaliyetler, teknolojinin gelisimi ve ardindan sanayi devrimi ile amacina ulasmis
gibidir.

Kent kiiltlirlinde biling diizeyi duygusal baglardan kopmakta ve daha

cok akla ve mantia dayali kavramlar iizerine yogunlagmaktadir.

Toplumsal iliskilerde kirsal alanlarda oldugu gibi duygusallik yerine
maddiyatg¢ilik, maddi degerler veya objektiflik daha agir basmaktadir.
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Bunun en temel unsuru da para olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Mutlu &
Batmaz, 2013: 44)

Ticaret sayesinde para degisim araci ve deger Ol¢iisii olmus, kasabalar da
ticaret merkezi olduklarindan zorunlu olarak buralara akmistir. Boylece yeni bir
servet kavrami olarak para veya parayla Olcililebilen mallardan olusan ticaret, 11-
12.yy.da kentlerde ortaya ¢ikmustir (Huberman, 1995: 47). Kapitalist diizenin
baslangici olarak goriilebilecek olan bu doniisiim, kentlerin ve yeni kentli olarak orta
simifin ekonomik diizendeki yerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Pirenne,
2012: 162-164). Bu, toprak sahiplerinin ve topragi isleyerek yasamini siirdiirenlerin
giderek zayifladigi ve para sahiplerinin ve ticaretle ugrasanlarin giiclendigi bir
diizendir.

Ticaret, endiistriyel liretim, makinelesme, orgiitlenme ve sermaye birikimi
gibi faaliyetler, kentlerin biiyiimesi ve gelismesinde katki saglamistir. Fakat kentlinin
ithtiyaglarini karsilama durumu fiziksel bir ¢aba gerektirdiginden, kirsalin tarimsal
gelisimi  Onemini her zaman devam ettirmistir; kentin zenginligini topragin
zenginliginden ayr1 diisiinmek yanilgidan basgka bir sey degildir (Mumford, 2007:
325). Endiistrilesmenin temeline kenti yerlestiren Zukin (1980: 590-595) 17-
18.yy.lar itibariyle ticari kentlerin dogusunu, sermaye birikiminde kentin aktif rol
almasi, ucuz isgiicii saglama imkan1 vermesi ve TUretim-tilketim iliskisinde
stratejilerin uygulanmasi i¢in mekanla koordinasyon saglanmasi agisindan 6nemli
gormektedir. Ulus devletler ve kapitalist kentlesmenin paralel bir gelisim siireci takip
ettigi bu donemler, once kentin kir lizerinde baskin olmasi ile baslamistir. Ciinkii
ekonomik fazlaliklarin kullanilmasi, {iretimi, kendine mal edilmesi ve 6ziimsenmesi
(Harvey, 2016: 85), kir ve kent arasinda igboliimiiyle miimkiindiir. Kir, iirlinler
iretmek ve ticaret yapmakla ugrasir, kent ise artik kendi besin maddelerini
tiretmeyen insanlarin varligindan 6tiirli, genisleyen pazara daha fazla tarimsal {irlin
yetistirmeye ugrasir (Huberman, 1995: 54).

Fakat tarimin makinelesmesi ve kentlerde fabrikalarin kurulmasi ile birlikte
durum degismistir. Hem daha rahat bir hayat siirmek hem de ekonomik anlamda
giiclii olmak icin kirsal, ise yaramazlik kdbusundan kurtulmak i¢in topraklarini terk
etmeye baslamistir (Sennett, 2009: 63). Bu hareket kentler i¢in ucuz isgiicii demektir.
Ucuz isgiicli imkan1 goclerin yogunlagmasiyla artmis, tarimin makinelesmesi kirsal
is¢iligin biterek kent gocilinii hizlandirmistir. Yeni birliktelik 6zellikleri ve eglence

sekilleri, kira gore karsit bir kiiltiir olusumuna sebep olmus, bu karsit kiiltiir
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cogunlukla tiiketim yonlii seyretmistir. Tiiketim yonlii bu seyrin kirsalla birlikte
yasamasi da imkansizdir. Cilinkii kirsal iiretim olmadan kentler var olamaz. Kirsalin
art1 lrlintine el koyarak yasamini siirdiirmeye ¢alisan kentli, askeri ve idari yetkileri
eline alarak kirsali koruma ve yonetme gorevini iistlenmektedir. Ayrica kar amagh
kullanmak i¢in art1 iiriinii depolayabilmekte veya tarimsal faaliyetlerde degisikliklere
de sebep olabilmektedir (Lefebvre, 2016: 246). Boylece kirsalla birlikteligini devam
ettirmektedir.

Kentlerin ekonomik yonden cazibesini gittikce artirmasi ve insanlarin
topraklarin1 birakarak kentlere goc etmesi, kentlerde niifus yogunlugunun giderek
artmasina ve hatta kir niifusunu gegmesine sebep olmustur. Uretimden ¢ok tiiketime
dayal1 bir kent yasamina dogru evrilme, ticari faaliyetlerin de seyrini degistirmistir.
Ulasim araglar1 ve teknolojik ilerlemelerle paralel bir gelisim gosteren bu degisim
20.yy. ile birlikte daha kiiresel 6l¢ekte ekonomik faaliyetlere neden olmustur. Kentler
ve dolayisiyla devletler refah diizeyini korumaya ve artirmaya yonelik hamlelerini
ozellikle ekonomik agidan gerceklestirme mecburiyetinde kalmistir. Her ne kadar
Lefebvre’nin (2018: 75) ifade ettigi gibi, modern kentler iiretime ve iiretim araglarina
miidahale eden bir yapida olsa da 1970’ler itibariyle uygulanan siyasi politikalar ve
ekonomik hamleler yerellik ve kiiresel arasinda kalan kentleri kotii etkilerden
korumaya yonelik olmustur. Bu politika cergevesiyle sermaye ve mal temelli
diizenlemeler, sosyal iliskileri onceleyen tarzda gerceklestirilmistir (Marinetto, 2003:
112).

Bu baglamda kentlerin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel gliclerin karmasik ve
stiregelen etkilesimiyle doniisiim yasadigint soyleyebiliriz. 1970’lerden 6nce
kentlerin yerel is adamlarinin davranislariyla sekillendigi, diikkkan ve fabrika agarak
tanidig1 yerel halka gerek istihdam gerekse hizmet bakimindan yardim ettigi ve
trettigi Uriinleri de ulusal kanallarla satabilirken, bu durum yirmi birinci yiizyilla
birlikte doniisiim gostermistir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 14). Artik kentlerdeki
yerel isletmeler ulusal veya uluslararast sirketlerin kontroliine girmis ve kentin
yonetimi, degisimi ve yapilanmasi yerel halktan ¢ikmuigtir.

Tiiketim siirecinin ve kapitalist diizenin bir parcasi olarak kent, mallarin ve
genel cercevede emegin yeniden iiretimi igin gerekli olan kolektif tiiketim
mekanlaridir (Aslanoglu, 2000: 65-69). Tiikketim, kentin ifade edilmesinde anahtar
faktordiir ve kapitalizmin en 6nemli uygulama alanidir. Giindelik yagam ve kapitalist

diizen arasindaki iliski ancak bu mekanlarda anlam bulur. Kapitalist bir ekonomide,
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psikolojik olarak diizenlenmis bir benlik (tiiketici) ve karin bile ikincil bir unsur
oldugu ortaya ¢ikan devasa bir bastan ¢ikarma yapilari olarak tiretim sistemi (pazar)
mekan iginde belirir (Schmid ve ark., 2011: 7).

Biiyiime sanayilesme siireciyle, gelisme ise kentlesmeyle ilgilidir. Kentlesme,
sanayilesmeye anlam verir (Lefebvre, 2007: 95) ve paralelinde degisim gerceklesir.
Toplumsal iligkiler genellikle donem donem farkliliklar gostererek, degisime direng
gosterir fakat liretim giliclerinde meydana gelen degisiklikler direngli toplumsal
yapinin da degisimini hizlandirabilir (inan, 2004: 1). Genel olarak bakildiginda
tiretim bi¢cimlerinde meydana gelen farkliliklar toplumsal yapinin da tarih igerisinde
kendi 6zelliklerine uygun farkliliklar gostererek kentlerin olusumuna etki etmektedir.
Buna bagli olarak ulusal temelde kentler parcasit olduklari iilkenin ekonomik ve
toplumsal sistemini yansitir. Boylece ekonomik politikalar da kimlik doéniisiimii,
kiiltiir aktarimi gibi toplumsal olaylarin degisim ve doniisiimiinde etkili bir unsur
olarak karsimiza ¢ikar.

Devletlerin ve milletlerin aksine, kentler ekonomik cografyalar olmalari
yaninda siyasi olusumlardir. Kentler ekonomik kazanglar yarattiginda gelisir ve
bliylir. Bu nedenle kentler, tamamen siyasi iirlinler olan devletlerin veya uluslarin
olmadig: sekilde ekonomik gelisme ile kavramsal olarak ilgilidir. Kentler, bolgelerin
ve uluslarin kalkinmasi dahil, insani ekonomik kalkinmayr anlamak ig¢in ilgili
kavramsal olceklerdir. Ozetle kentler, kentlesmenin 6nemli atesleyicisi olarak
ekonomik politikalarin mekanidir; liretim bolgeleridir; finansman ve uzmanlasmis
hizmetler alanidir ve hiikiimetlerin ve diinyanin her yerinden finansal araglar ve 6zel

hizmetler satin alabilecekleri uluslararasi pazarlardir.
1.1.5. Kent ve Siyaset

Tarih boyunca insanlar, yasamlari i¢in Onemli olduguna inandiklar
kurumlarda (aile, kavim, isyeri, komsuluk, sirket, ticari birlik, kuliip,
ibadethaneler...) digerlerinin kararlarin1 etkilemek i¢in zamanlarmin biiyiik bir
kismin1 harcamaktadirlar. Bunu yapmalarinin en Onemli sebebi de giiciin
kendilerinde olduguna inandirma istegidir. Bireysel ¢abalarin yaninda komsuluklar,
kent yonetimleri, devlet yonetimleri ve kiiresel yonetimler de aymi sekilde giicii ele
gecirme ve yonetme arzusunu siirekli hissetmislerdir. Boylece glic ve otoritenin

kullanimi1 yayginlasmis ve siyaset evrensel héle gelmistir. Siyaset toplumsal alanda
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giicii ele gegirme, elinde olan giicii kullanma ve bu giicii siirdiiriilebilir hale getirmek
icin gerekli politikalar yapma sanatidir. Devlet yonetimlerinde kiigiik bir azinligin
zamaninin ¢ogunu siyasi niifus sahibi olmak ve istihdam yaratmak i¢in harcadigi ve
cogunlugun {izerinde otorite kurmaya c¢alistigt Ornekler, siirekli karsimiza
¢ikmaktadir (Dahl, 2006: 55-56). Yoneten-yonetilen iliskisi bu siiregte siirekli
tartisma konusu olmus, farkli modeller gelistirilmis ve ortaya ¢ikan krizler
modellerin yeniden yapilanmasina veya degisime ugramasina sebep olmustur. Fakat
bu krizler ve ortaya ¢ikan yeni yonetim bicimlerinin mekansal formlarla beraber
ilerledigi de yadsinamaz bir gercektir. Kentler bu formlar i¢inde en énemlisidir.

Kentler mekan-siyaset iliskisi bakimindan beraberligi ¢ok iyi bir sekilde ifade
etmektedir. Celisen ¢ikarlarin en onemli ¢atisma alanlarindan biri olan bu alanlarda
verilen miicadeleler iktidar miicadelelerinin de odagindadir. Mekani denetleyebilmek
bir iktidar miicadelesini gerektirdigi gibi her iktidar miicadelesinin de mekani
denetlemeye yonelik bir stratejinin olmasi, basarisinin 6nkosuludur. Mekan,
toplumsal iktidar miicadelesinin tastyicisidir (Sengiil, 2009: 15). Kentlerin ingas1 ve
gelismesi i¢in yonetimin mevcudiyeti sarttir ve kentler yonetildikleri siirece varlik
gosterirler (Haldun, 2007: 629-630). Bundan dolayr da kentler siyasetin mekani
olarak, yoOneten-yonetilen iliskisinin 6n plana c¢iktig1 alanlar olarak G6nem
kazanmaktadir.

Kentler gergekten “biiyiilii” yerlerdir, modernitenin temelleri ve

siyasetin odak noktasidir. Kent olmadan siyaset olmaz. Kentin tarihi

olmadan, tarihin gercekligi yoktur. Kentler tarihin en biiyiikk siyasi

bi¢imidir. (Jenks, 2005: 189)

Kentlerin gelisiminin siyasi siireglerle paralellikler izledigi aciktir. Kent ve
siyaset denince ilk olarak Yunan antik kent yonetimlerinden s6z edilir. Demokratik
stirecin baglangici olarak kabul edilen antik kent yoOnetimlerine giiniimiizde de
ornekler vermek miimkiindiir. Y6neten-yonetilen iligkisinin giiniimiizdeki son haline
bakildiginda da buna benzer modeller gérmek miimkiindiir. Yonetisim mantigina
dayali bu modellerde yonetim krizlerinin asgariye indirilmesi hedeflenmis, toplumla
beraber el ele vererek ve bir iligki ag1 olusturarak planlama, karar alma ve
uygulamada vatandasin aktif oldugu bir yonetim tarzi amaglanmistir (Kesgin, 2012:
39).

Ortacag donemi kentlerinde gezgin, basibos ve maceraperest kisilerin kentlere

akin etmesi sorunlar1 ortaya cikarmis, gilivenligin saglanmasi, baris ortaminin
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kurulmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Kentin ileri gelenleri tarafindan yapilan
diizenlemeler kentlerin yasal bolgeler haline gelmesine ve soylular ve ekonomik
giici elinde bulunduranlar tarafindan olusturulan bir kurulla yonetilmeye
baslanmistir. Ozellikle rahipler ve soylular sinifinin ydnetimde etkin oldugu bu
donem, kent halkinin ihtiyaclarina cevap veremez durumda olunca yeni
doniistimlerin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Pirenne, 2012: 145-157). Giicii elde etme
miicadelesinin mekan1 olan bu yerlesim alanlarinda ekonomik ve endiistriyel
gelisimlerle birlikte, bu simiflarin yaninda yer alan, diger smiflar gibi bazi
ayricaliklar1 olan, kirsal niifusa gore aldigr yasal haklarla ayrim gosteren ve
giiniimiize kadar varligini siirdiiren bir sinif ortaya ¢ikmistir: orta sinif. Ortacagda
kentsoylulara karsilik gelen orta sinif ticaret etkinliklerini engelleyen haklarin ve
ticaret vergilerinin ortadan kalkmasi ¢abasinda olmuslardir (Pirenne, 2012: 144).
Bunun i¢in yine dini bir goriiniis altinda miicadele etmisler ve adina da Protestan
reformu demislerdir; ama esas amag feodaliteye karsi savastir (Huberman, 1995: 98).
Orta smif bu donemle birlikte yonetimlerde de varlik gostermis ve giiniimiize kadar
siyaset faaliyetlerinin aktorlerinden olmustur.

Orta sinifin etkinliginin arttigi donem sanayi devrimi sonrasi ortaya c¢ikan
gelismelerde  goriilmektedir. Sanayi devrimi, teknolojik ilerlemeler ve bu
gelismelerin sonucu olarak kirdan kente biiylik goclerle beraber modernlesme
hareketleri tim diinyada gozlenmekte, 16-17.yy. itibariyle toplum, devlet kavramiyla
karsit olarak tanimlanmaya baslamistir. Kentlesme yeni bir ifade bulmus, kent
sayisinda onemli derecede artis gdézlenmistir. Bunun sebebi kent merkezlerinde
kurulan fabrikalar ve bu bolgelere go¢ eden kirsal kesim olmustur. Gogler sebebiyle
konut sikintis1 basta olmak {izere ©nemli sorunlar ortaya c¢ikmasi, kentlerin
doniisiimler gecirmesine sebep olmustur (Ozden, 2014: 55). Kapitalizmin
gelismesiyle birlikte gerek sermaye birikimi ve gerekse ticari kaygilarin giderilmesi
bakimindan kent mekani 6nem kazanmis, giiciin ele gecirilmesi ve onun korunmasi
bakimindan bu mekanin denetimi gerekli olmustur. Orta sinif burada sahneye
cikmaktadir. Yerel veya ulusal diizeyde resmi faaliyetleri yerine getiren devlet
karsisinda faaliyetlerini 6zglirce ve 6zel olarak se¢mis sivil toplum orta sinifin ta
kendisidir ve yeni siyasi yapilarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Jenks, 2014:
339-341). Bu yeni yapilar genel manada devletin halk iizerindeki roliini

siirlandirma diislincesine sahiptir.
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Ozellikle sanayilesme etkisiyle orta sinifin yiikselmesi ve kent ydnetimi
konusunda s6z sahibi olmaya baslamasi milat olarak kabul edilir (Sengiil, 2009: 16).
Demokratik miicadelenin ortaya ¢ikmasinda bu simifin etkisi yadsinamaz bir
gercektir (Lefebvre, 2018: 128). Bu smifin ortaya ¢ikmasi ile paralel olarak
kentlesme derecesi demokrasinin varligiyla birebir iliskilidir. Bir¢ok insan, yiiksek
orandaki egitim seviyesinin demokrasiye daha fazla firsat verilmesi anlamina
geldigini 6ne siirmektedir. Daha demokratik diye adlandirdigimiz bir¢ok Avrupa
iilkesinin egitimli insan orani ¢ok yiiksektir. Organize olmus bir demokrasi kent
yagaminin bir trliniidiir ve bu disiincenin ilk 6rnegini Atina kent devletlerinde
goérmemiz miimkiindiir (Dahl ve ark., 2003: 57). Bu konuda son gelinen nokta ise her
diizeyde uygulama alani buldugu demokratik yonetim bi¢imidir. Demokrasi anlayisi
sonraki donemlerde tiim diinyada etkili olmaya baslamis, farkli uygulama alanlar
bulmus ve dogal olarak doniisiimlere ugramistir. Cilinkii artik modernlesme siirecinde
bilginin ¢ok kisa siirede her yere ulagsma imkan1 vardir ve ozellikle kentte yagayanlar
bu konuda ¢ok sanslhidir.

19.yy. sonu ve 20.yy. ortalarina kadar olan donem tiim diinyada savaslarin
baskin oldugu bir doneme denk diismektedir. Bu donem hem kentlerin yerle bir
olmast hem de hastaliklarin ve kitligin asir1 oldugu dénemleri igermektedir. Boyle
olunca kentlerin yeniden yapilanmasi s6z konusu olmus, kent yonetimi ile ilgili
politikalar farklilagmistir. Bu donemde yliksek hassasiyetli politikalar kentlerin
ileriye doniik gelisimine olumlu etki yaparken, o giinii kurtarmaya dayali politikalar
toplumsal temelde agir hasarlar birakmis ve daha sonra telafisi olmayan
olumsuzluklart getirmistir. Alt yapi, yasam alanlar1 olarak ev ve binalarin ingas1 vb.
kentsel mekan:1 diizenlemek yerine Oncelikli yasam sartlarini olusturmaya yonelik
politikalar kent-siyaset iliskisinin ne kadar basarili gerceklestiginin gdstergesi
olmustur.

Bu dénemde yonetim konusunda devletin giderek giiclendigi goriilmektedir.
Toplumun her kesiminde 6zellikle kentlilerde agirliginin hissedildigi bu gii¢, “siyasi
ideolojiler, tarihsel gegmis, iktidardaki insanlarin toplumsal kdkeni ne olursa olsun,
benzer 6nlemler dayatan bilgilerin ve tekniklerin katkisiyla toplumu rasyonel olarak
planlamakta ve oOrgiitlemektedir” (Lefebvre, 2016: 53-54). Kent bu kuvvetlerin
kaynastigt mekandir. Tekniklerin, plan ve programlarin rasyonelligi ancak bu
mekanlarda anlam bulmaktadir. Fakat bunun tam tersi olarak iktidarin giiclinii

siddetlendirmesi durumunda yikici bir siddet de gdsterme durumu olabilmektedir.
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Ozellikle orgiitli siddetin tastyicist olarak kentler, degerli islevleri yaninda
cogunlukla merkezi yonetim unsurlariyla yonetilmeye devam etmektedir (Mumford,
2007: 64).

1950’ler sonrasi devlet merkezli politikalarin giderek karmasiklastigi
gozlenmektedir. Clinkii artik her konuda politika liretmeye c¢alisan devlet yorgun
diismekte ve her soruna aninda cevap verememektedir. Sermayeyle birlikte hareket
ederek kentsel islevleri ele gecirmeye ¢alismaktadir ve bu durum kentin bigiminde
olumsuzluklara sebep olmaktadir. “Kent, kentli vatandaglari, bireyleri, gruplari,
yapilart iktidar giiglerinin keyiflerince manipiile etmesini engeller... kimi zaman
devlet, kimi zaman igyeri kimi zaman da ikisi birden kent toplumunun islevlerini, 6z
niteliklerini, ayricaliklarini ele gegirmeye yonelirler.” (Lefebvre, 2018: 96). Boylece
kentsel kriz ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1970’ler itibariyle ortaya konan politikalar bu krizi agsmaya yoneliktir. Tim
diinyada devletin miidahalesinden uzak ve rekabet¢i kalkinma i¢in en uygun oldugu
inancina dayali bir ideoloji ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu siyasi tepki devletin her
seye miidahalesi sonucu hantallasmasindan yola c¢ikarak bir ¢dzliim Onerisi
mahiyetindedir. Devletin sanayi diizenlemelerinden elini ¢ekmesi, kamu hizmet ve
mallarinin 6zellestirilmesi, sosyal programlarin yiirtirliikten kaldirilmasi, uluslararasi
sermaye hareketliliginin artirilmas1 ve yerellikler arasi rekabetin yogunlastirilmasi
tizerine politikalar hiz kazanmistir. En 6nemli degisim ise kurumsal ve ekonomik
aktorler arasindaki iliskiyi yeniden bicimlendirmesi, riskleri ve sorumluluklar1 yerel
aktorlere yiiklemesi ve rekabet¢i mantig1 gelistirmesi tizerine olmustur (Theodore ve
ark., 2012: 21-23).

Birgok iilkede bu degisimler i¢in gerceklestirilen uygulamalar konusunda
farkliliklar gozlenmis; kiiltiirel gerceklik, ekonomik imkansizlik ve siyaset anlayislari
sayesinde bazi uygulamalar tam ters istikamette devletin baskict ve disiplinli
miidahalesini gerektiren bir yonde gelismistir. Serbest piyasa ekonomisi,
Ozgilirlestirilmis sermaye ve yerel aktorler temelli doniisiim yerine iistten gelen bir
baski kagimilmaz hale gelmistir. Ayrica yonetisim, kalkinma, ekonomik giiven
krizleri ortaya ¢ikmis yeni kutuplasmalar ve piyasa basarisizliklar1 ortaya ¢ikmustir.
Kent de bu konuda nasibini almis, siyasi miicadele alanina doniismiis, kentin yeniden
yapilanmasi yerine yikim 6zellikleri gosteren durumlar ortaya ¢ikmistir (Theodore ve
ark., 2012: 30-31). Ekonomik rekabetgiligi tesvik eden ve koruyan, toplumsal

kriterleri igeren yeni tasarimlar temelli kent politikalarini da gérmek miimkiindiir.
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Son donem uygulamalara baktigimizda, kentle ilgili uygulanan politikalarin
cogunlukla kent ve onun sakinleri i¢in belirlenme gereksinimi iizerine oldugu ortaya
cikmaktadir. Tarihi tecriibeden yola ¢ikarak varilan bu sonug i¢in devletten bagimsiz
Ozerk yapilanmalarin daha ¢6ziim odakli oldugu savunusu dikkat ¢cekmektedir. Fakat
kent bir dereceye kadar 6zerk bir 6rgiitlenme, 6zel idari ve siyasi kuruluslariyla bir
topluluk olmak zorundadir. Bu 6zerk Orgiitlenme ise ancak vatandaslarin kendi
yonetim organlariyla gerceklesebilir. Fakat devletin kentle ilgili politikalarin
merkezinde yer aldigi ve elinde bulundurdugu kaynaklarin dagitimi ve diizenleme
seklindeki rolleri nedeniyle kent mekaninin yapilanmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Dolayisiyla kent demokrasinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak esitsizlikleri en
aza indiren kolektif bir yasam tarzi yoluyla bireysel oOzgiirliigii en iist diizeye
cikarmalidir diyebiliriz. Kisacasi kent ve siyaset iligskisi demokratik politikalarla daha
anlamli hale gelmektedir. Tarihi gelisimine bakildiginda kentler demokratik
unsurlarla paralellikler izlemis, her ne kadar donem donem farkli uygulamalar
gbzlenmigse de gliniimiiz kent yonetimleri tekrar demokratik yonetim anlayisina geri
donme ihtiyact hissetmistir. Kent ve siyaset iligkisinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
unsurlarla dogrudan baglantisi da dikkate alindiginda durumun 6nemi daha da

artmaktadir.

1.1.6. Kent ve Din

Toplanma ve bulusma aracit olarak dinin sosyal yasamda olumlu etkisi
yadsinamaz bir gercektir. Genel olarak, dini alanlara katilim bireysel olarak, aile
iliskileri ve daha saglikli toplum iligkileri bakimindan 6nemli derecede etkiye
sahiptir. Sosyal hareketler agisindan bakildiginda din, baris ve adalet i¢in bireylere
ozgiirliik ve esitlik saglamada ahlaki zorunluluklar saglamakta, faaliyetlerde bulunan
bireylere motive edici ritiieller sunmakta ve kars1 gelme veya ortak hareket etme
konusunda giiciin mesruiyetini saglamada 6nemli bir kaynaktir. Disiplin olusturma,
fedakarlik yapmayr giivence altina alma, liderlik yapma, mali kaynaklarin
kullanimiyla hareketlilik saglama ve dayanismayi tesvik etme giicline sahiptir.
lletisim kanallarini, yetki yapilarmi ve kontrol mekanizmalarmi kullanarak sosyal
hareketlerin maliyetini azaltma imkan1 vardir. Bir araya gelen yabancilar ve ulusal ve
ulus tstii kimlikler arasinda potansiyel bir ortak yap1 olusturma saglayabilmektedir.

Ayrica uluslararast Orgiitsel baglantilar kurma, sivil toplumdaki ac¢ik alanlarin
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korunmasii saglama ve sosyal hareketlilik gosteren bireylere siyasi mesruiyet
kazandirma olanag1 saglayabilmektedir (Blau, 2004: 108-109). Sosyal adaletsizlik
kapsaminda oynadigi rolii de unutmamak gerekir.

Diinya niifusunun yaklasik %80’i dini bir inanisa sahiptir. Birgok dini kurum
ve dinle motive olan bireyler igin refah seviyesi ile manevi olarak beslenme birbirine
denktir (Clarke, 2013: 348-349). Din, tutum ve davraniglar1 bi¢imlendiren bir giice
sahiptir. Bircok iilkede insanlarin kiliseye, camiye veya tapinaklara diger
kurumlardan daha fazla giiveniyor olmas1 bu giiciin bir sonucudur. Her ne kadar son
yiizyilda laiklesme hareketleriyle yeni bir yasam tarzi ortaya ¢iksa da, dini kurumlar
yasam merkezi olarak giiciinii devam ettirmektedir (Green, 2008: 36). Dinin
toplumda oynadigi bu merkezi rol géz oOniline alindiginda, dini alanlarin ayni
zamanda toplulugun toplanmasi ve bulusmasi i¢cin merkezi bir konum olmasi
dogaldir. Bu yiizden de din, kiiltiirel agidan mekanin yerel duygusunu anlayabilmek
icin ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle mekan ve din arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in ii¢ yol
oldugu ifade edilebilir (Hancock & Srinivas, 2008: 617). Ilk olarak dini,
sosyallesmenin yerel araci olarak gormek miimkiindiir. Diger bir deyisle dini
topluluklar ve yerel mekan arasindaki iliski incelenmesi gereken konular arasindadir.
Bir diger yol ise dinsel olanin cografya ve politikayla ilgili olanidir: dinsel kiiltiir,
bolgesel farkliliklar arz eder ve tarih boyunca din adina yapilmis birgok uygulama (ki
savaglar buna dahildir) bu kapsamda degerlendirilmelidir. Son olarak mekan dini
sembol olarak kullanmaktadir. Kent-din iliskisi de bu araglardan yola c¢ikarak
incelenebilir. Kent ortaminda sosyallesme araglarindan biri olarak din, uygulanan
politikalarda farkliliklarin olmasina ve kullanilan sembollerin kentin fiziki ve sosyal
dokusuna etki ettigi gercegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Kentlerin ilk olarak Ortadogu’da ortaya ¢ikmasinda ki sebeplerden en
onemlisi dinin etkisidir. Gogebe yasam tarzindan yerlesik kent diizenine ge¢is dinsel
orgiitlenmenin {iriiniidiir. Ayrica belirli merkezlerde toplanilmasi ve ydneticilerin
dini temsil edenler olmasi da bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Falay, 2011: 104).
Bu baglamda kentler, kutsallifin mekéani1 olarak nitelendirilebilir. Tarihi kayitlara
bakildiginda kentler heniiz sabit bir yerlesim alan1 olmadan 6nce bile insanlarin belli
donemler bir araya geldikleri toplanma yerleri olarak gorevini yerine getirmektedir.
Ornek olarak insanlarin hac amaciyla gittikleri tdrensel toplanma yerleri

gosterilebilir. Dini mekanlar bu bakimdan kentin merkezi konumundadir. Hatta daha
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ileri gidilerek dinin etkin olmadig1 bir kale 6zelligine sahip kentlerin hapishaneden
farksiz olacagi da iddia edilmektedir (Mumford, 2007: 67). Din olmadan kentler,
kentlinin faaliyetlerini veya karakterini bigimlendirme yetenegi olmayan mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin dinler, evreni kutsal ve kederli alemlere ayirir; kutsal semboller
yogunlastirilir, saf, dayamigma ve rahatlik gosterirken, kiifiirli
semboller parcalara ayrilir, dagmiktir, tehlikelidir ve her seyden ote,
kutsal olani tehdit eder. (Jenks, 2005: 27)

Hackwoth ve Gullikson ise kent-din iliskisine farkli agidan bakmuis, sekiilerin
ve kutsalin karmasik bir sekilde bir arada oldugu mekanlar ifadesini kullanmistir.
Sekiilerlesme ve kent mekani arasindaki iliskiye bakildiginda, din bir otonomi formu
olarak degerlendirilmektedir. Sekiiler kurumlardan bagimsiz islem goren bir kurum
olarak din, ekonomik kazanimlar ve devlet yonetiminden farkli olarak insanlar
arasinda icgiidiisel bir manevi duygu olarak ortaya cikmaktadir. ibadet yerleri,
konumlandiklar1 yerlerin kiiltiirel alaninin somut ifadeleri olarak goriilir ve
genellikle egemen diinya goriisii, grup veya ideolojinin temsilidir (Hackworth &
Gullikson, 2013: 72-74). Ibadet yerlerinin gogunlukta oldugu yerler daha dindar
olarak goriiliir. Bu tiir mekanlarin az oldugu yerler ise bir bakima daha sekiiler olarak
goriliir.

Din, kent mekani baglaminda, kent yasamimin sosyal durumlari ile ve
endiistriyel kent mekanlarinin 6zellikleriyle dini geleneklerin dinamik mesguliyetleri
olarak oOne c¢ikmaktadir. Kent mekaninda dinin roliiniin gérmezden gelinmesi,
sekiilerizm tarihine atfedilen konu ve degerleri yanlis anlamak anlamina gelmektedir
(Hancock & Srinivas, 2008: 620). Ozellikle son yiizyillarda demokratik yonetim
anlayisiyla ortaya konmak istenen politikalar, sekiiler olanin 6n plana ¢ikarilmasi
tizerinedir. Fakat demokrasinin bir geregi olarak kentlilik ve sekiilerlesme kent
mekaninda dinin yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir (Jayaram, 2009: 4).
Sekiilerlesme ile ilgili politikalar arttik¢a din inanci ve uygulama alanlarinda artis da
s06z konusu olmaktadir. “Geleneksel dini inan¢ ve pratik bigimleri modern diinyada
direngli kalmistir ve yeni dinler diizene girmeye ve yayilmaya devam etmektedir.
Biitiin bunlarin sosyal yasamin bir¢ok alaninda 6nemli sonuglari vardir.” (Blau,
2004: 113). Ayrica dinin mekanla iliskisi acisindan bakildiginda sosyal kontroliin

saglanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu goriisii de dikkat cekmektedir. Farkli dinlerin
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bir arada oldugu kentlerde giindelik hayat dini ibadetlerle belirlenebilmektedir
(Aslanoglu, 2000: 49).

Kentlerde verilen hizmetlere destek olarak biitiinlesmeye yardimci olan din,
farkli kiiltiirler arasinda iletisime de yardimci olur. Farkli sosyal gruplar arasinda
koprii gorevi gorerek sosyal adaleti saglar (Fong & Chan, 2011: 396). Fakat kentlerin
biiyiimesi ve ekonomik, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin artmasi ile birlikte, dinin bu
etkisinin giderek azaldig1 ve kapsayicilik gorevini yerine getiremedigi goriilmektedir.
Tarihsel siirecte ekonomik ve siyasi gelisimlerin din ile devlet arasindaki mesafeyi
arttirdigl da sdylenebilir. Din egitimi ile ilgili sinirlandirmalar getirilmesi veya dini
partilerin kapatilmaya c¢aligilmasi, dinin karsisinda olan modern politikacilarin
yonetime getirilmeye ¢alisilmas1 bakimindan devlet dini topluluklarin eylemlerini
diizenlemede her zamanki gibi yogun bir bi¢imde yer almaktadir. Modernlesme ile
birlikte, bireysel davranis itizerinde dini etkilerinin diistisiine tanik olunmaktadir
(Buckley & Mantilla, 2013: 328-330). Bunun ortaya ¢ikmasindaki en énemli sebep
olarak ise egitim, kentlesme ve yasam beklentisi konularinda gelisim
gosterilmektedir. Kisacast modernlesme, bireyler, toplum ve devletler {izerinde dini
kurumlarin etkisini azaltmistir.

Buradan hareketle her ne kadar kentler sosyal hareketliligin iist diizeyde
oldugu yerler olsa da, dini faaliyetleri bakimindan ve kentlileri bir araya getirmek
i¢in ortak bir bag kurma araci olarak giiciinii kaybetmis gibi goriinmektedir (Celik,
2013: 31). Sekiilerlesme hareketleri yaninda siyasi, sosyal ve ekonomik politikalar
ile dini sembollerin etkisinin kentlerde pek giiglii olmadigini kabul etmek gerekir.
Kurum olarak birlestirici olan din, kamusal 6zelligini giderek yitirmekte, yerini
kisiler arasi iligki diizeyine indirgemektedir. Fakat giiniimiiz kentlerinde krizlerin

¢ozlimiine dayanisma baglaminda manevi yonden etki saglayacagi da bilinmektedir.

1.1.7. Kent, Mekan ve Kamusal Alan

Kentler sosyal icatlardir, kendilerine 6zgii fiziksel ve sosyal 6zellikleri vardir
ve ekonomik, siyasi ve sembolik islevlerine sahiptir. Kentler dncelikle yerel niifusun
kiiltiirel o6zellikleri ve siyasi-ekonomik anlayisiyla sekillenmistir. Daha sonra
teknolojinin ilerlemesiyle ve ulasim araglarinin gelismesiyle birlikte, diger cografik
alanlarla irtibat sonucu birbirlerinden etkilenme egilimi gostermistir. Kirsaldan farkli

olarak kademeli niifus artigt mevcuttur ve sosyal kaynaklar seferber etmek suretiyle
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stirekli olarak fiziksel degisime maruz kalmaktadir. Bundan dolayr bu kaynaklar,
kentin kendine 6zgii fiziksel ve ekonomik &zelliklere sahip olmasina imkan verir. Ilk
kurulan kentler genel olarak imparatorluk, feodalite, demokrasi gibi siyasi 6zellikleri
ile anilirken, daha sonra kentler sembolik islevleriyle anilmaya, torenlerin merkezi
olmaya ve dini gesitlilik gibi farkliliklarin mekani olarak gelismeye devam etmistir.
Ekonomik veya siyasi sebeplerden dolayi tarihe baktigimizda yikilan, kaybolan,
yeniden insa edilen ya da tasinan bircok yerlesim yerleriyle karsilasilmaktadir.
Bundan dolay1 dis etkilere kars1 korunma yaninda modern yagamin bir geregi olarak
gelisimini siirdiirebilme konularinda giiglii olmak zorundadir.

Modern yasamin bir geregi olarak siirekli degisim gosteren bu mekan ayrica
degistirendir. Bundan dolayr onu sadece bir sosyal faaliyet alani olarak gormek
yanligtir. Mekan sadece eylemler degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin bir parcasini
olusturur ve giinliik yasamlarimizla yakindan ilgilidir; yaptiklarimiz hakkinda
hissetme seklimizi etkiler. Buradan birey ve mekan arasindaki ikili iliskinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Birey sinif, cinsiyet, irk veya yas gibi degisken faktorlere bagl
olarak sosyal olaylarla i¢ ice olurken, mekan degistik¢e etkinligi ve etkilesimi de
degismektedir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 19). Bir baska ifadeyle kentli, kendi
ihtiyag ve isteklerini ifade etmek i¢in mekan olusturur veya degistirir.

Mekanin sosyal agidan 6nemi degerlendirildiginde giindelik hayat faaliyetleri
dikkat cekmektedir. Yaygin otomobil kullanimi, hareketlilik, kitle iletisim araglarinin
etkisi gibi giindelik hayatin kapsami dogalligin yok olmasi anlamina gelmektedir.
Kirsal alanda olandan farkli olarak komsulugun ortadan kalkmasi, farkhiliklarin
Oonemini yitirmesi ve isaretlerle dolu bir mekan icinde durmadan hareketlilik géze
carpmaktadir. Boylece mekani sosyal iliskilerin etkin bir bi¢imi, yapici bir unsuru ve
bizatihi bir iligskiler kiimesi olarak tanimlayabiliriz (Stravrides, 2018: 245-246).
Mekan onem arz eder ¢iinkii o toplumsal yasamin etkisiz bir kab1 degil toplumsal
yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Mekan karsilagmalara bigim verir, ¢linkli kendisi
yapilandirilmig bir iligkiler sistemidir. Bundan dolayr kent mekaniyla kentsel
yasamin iliskisi yadsiamaz. Kentsel yasam, kent niifusunun, mekéansal konum
acisindan goriinlim ve diizenlenmesi sayesinde miimkiin olur.

Kent, ¢esitli formlariyla yeni sosyal gelisim mekani olarak firsat veya
bir laboratuvar, yenilik¢i siyasi gelismelerin mekan ve ulasilmasi zor
da olsa ekonomik degisikliklerin mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisacasi kentler sosyal, ekonomik ve siyasi degisimin tetikleyicisidir.
(Short, 2012: 4)
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Sosyal, kiiltiirel ve siyasi siire¢lerin mekani olarak kentin toplumla iligkisi bu
yonden 6nemli Ol¢iide iliskilidir. Mekan baglanma, bireyin kendisiyle ilgili deneyim
nedeniyle belirli bir bolgeye psikolojik bag kurmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu bag
giiclii veya zayif, olumlu veya olumsuz olabilir, ancak bir bireyin s6z konusu yere
anlam ifade ettigini gosterir. Bundan dolay1 toplum ve mekan i¢ igce gegmis
durumdadir. Mekani benzersiz kimlikleri bu yiizden de genellikle belirli sosyal
etkilesim bigimleriyle ve dolayisiyla toplumla iliskilidir (Milligan, 2003: 22-23). Sik
sik bu fiziksel konumlarda kendilerini gergeklestirme arzusu icinde olan toplum
bozuldugunda bu durum mekana da yansir.

Bundan dolayr da kamusal alanin gelisimi ile toplumsal bir olay olarak
kavramsallastirma giictiniin biiyiik bir ilgisi vardir. Birey bebeklikten itibaren ben
olanla ben olmayan arasindaki ayrimi yapabildiginde sembol olusturabilme giiciinii
elde etmig olur. Olusturulan bu semboller 6znenin ihtiyaclarindan ¢ok daha farkli bir
sey olmaya baslamistir. Kamusal alan1 da bu sekilde sembollestirerek toplumsal
karsilik olarak belirleyen birey, toplumsal bir olgu halini alir. Kamusal alanin
olusumuyla kentli toplumun sembollestirme giicii arasindaki bu iliski sonucunda bu
alanda meydana gelen degisim ve doniisiimler toplumun algilama derecesini de
etkilemektedir. Sonugta yabancilarin kullandig1 bir alana doniisebilen kamusal alan,
ortak degerlerle ¢oziilemeyen ve ciddi bir toplumsal yapi1 bozukluguna sebep
olacaktir. Kentlerde meydana gelen kim yaparsa yapsin, ne olursa olsun anlayisi,
kamusal alanin kontrolden ¢ikmasindan kaynaklanan bir durum olarak kabul
edilebilmektedir (Sennett, 2010: 65).

O halde kent mekansal diizenlemeleriyle ve yeni alanlar insa ederek
biiyiimeye devam etmektedir. Ilk ortaya ¢iktigi donemler itibariyle koruyuculugu
yaninda saldirganlig1 ifade eden bu mekanlar, en genis 6zgiirliiklerin yaninda medeni
insanin “ikinci dogas1” haline gelmis ve kat1 bir zorlama ve hizaya sokma sistemini
kentliye kabul ettirmistir (Mumford, 2007: 64). Mekansal pratikler ise bu ikinci
doganin siirekli degisimine sebep olmakta sosyallesme bigimlerindeki degisiklikler
ve yeni topluluk bi¢imleri bu sayede meydana gelmektedir. Kentlinin kolektif yasam
tarzi olarak bir arada yasamasi ve sosyal yapilanmada aktif oyuncular olabilmesi,
Ozel-kamusal yasam arasindaki dengeyi iyi kurmakla ilgili bir durumdur. Kent
mekan1 daha ¢ok kamusal alanin paylasilmasi firsati sunmaktadir. Bu paylasim ne

kadar dengeli ve dikkatli kurulursa bireylerin kentli olma derecesi o kadar yiiksek
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olmaktadir. Bu baglamda kamusal-6zel alan ayriminin tarihsel gelisimine bakmak
gerekir.

Modernlesme oncesi kamusal veya 6zel alan ayrimi olmadig1 ve evler iistl
kapali sokaklar gibi oldugu bilinmektedir. Fakat modernlesme ile birlikte aile
bireyleri birbirlerinden gittikge ayrilmaya baslamis ve evin ortak &zel alanlari
arasinda oturma ve yatak odasi gibi ayrimlar ortaya ¢ikmistir. Tarih ilerledik¢e bu
Ozel alanlar gittikce daha ¢ok ayrilmaya ve daha bireysel 6zgiirliikler hedeflenmeye
baslamistir. Aile imparatorlugu 6znel yasantinin ev i¢inde de bdliimlere ayrilmasi ile
doniigiime ugramaktadir. Sokagin kalabalik yasami sertligi, sucla dolu olmasi ve
hepsinden &te, karmasikligi genel ozellikleridir. Ozel alan, is boliimiinii ailenin
duygusal alanina da uygulayarak, aile yasantisini odalara bolerek diizeni ve netligi
aramaktadir. Bundaki mantik, bir seyi kendisini olusturan boliimlere ayirmaktir. Ama
ortacagin kaosla netlik arasindaki kopuklugundan farkli olarak, kamu alaninda
baglayan boliimlenme islemi, isboliimii yoluyla 6zel alanda da devam etmektedir.
Ayrilma, caddede oldugu gibi aile iginde de yalitimi getirmektedir (Sennett, 1999:
44-45).

19.yy. modernlesme hareketleri ile emegin gelisimi insanlar arasinda esitsiz,
yalitilmig boliinmeleri hizlandirmis, buna bagl olarak 6zel alanin da doniistimii
gerceklesmistir. Ozel alan mahremiyetin yalittmi yaninda ahlaksal boyutta bir reform
yeri olarak da devam etmektedir. “A¢ilma korkusu” kavrami da 6zel-kamusal alan
arasindaki baglantiy1 ortaya koyabilmektedir. Ahlak degerinin olmadig1 kamusal alan
sadece ac1 ¢ekenlerin ilgi cektigi ve seyredildigi bir mekandir. Oz alanlar ise kutsal
ve giiven barindiran yerlerdir. Kamusal alanin aksine huzuru simgeleyen bu alanlar
korku, siddet, kusku ve anlagsmazliklara karst bir signaktir. Disaridaki
gerginliklerden uzak, sevgisiz diisman toplumlardan arinmis bir mekandir. Ev,
sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlardan kurtulmak i¢in dinsel bir
imaj olarak da nitelendirilebilecek bir mekan konumuna gelmis gilivenligin merkezi
kentsel merkezden ev i¢ine dogru kaymistir. Fakat bu durumda bir geliski ortaya
cikmis, kutsalligt ve giliveni evde arayanlar genel manada sefaletten
kurtulamadiklarin1 da gérmektedir (Sennett, 2010: 65). Yani manevi rahatlik hissi
maddi ilerlemeden uzaklagmay1 da tetiklemektedir.

Acilma korkusu ile ilgili giiniimiiz modern toplumlarinda o6ne siiriilen
stratejilerden biri disa kapali toplum (gated communities) anlayisidir. Ozel alani

hedef alami1 haline getiren bu topluluklarin yerlesim birligi sagladigi bu alanlar
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kamusal alanin gilivensiz, huzursuz ve giiriltili 6zelliklerinden kopusu
simgelemektedir (Flanagan, 2010: 350). En temel 6gesi olarak yasam alaninin
duvarlarla ¢evrilmesi lizerinedir. Tiim yasam gereksinimlerini i¢inde barindiran bu
anlayis, kentlilerin 6zel alanlarini, geleneklerine uygun hale getirmesine ragmen disa
kapal1 hale getirmesidir: modern yasamin celiskili bir durumu olarak
goriilebilmektedir. Ozel alana kagis olarak ifade edilen bu durum, aslinda kamusal-
Ozel alan dengesinin bozulmasi ve kentlinin kendini 6zel alana kapatmasi ve buna
bagli olarak kamusal alandan uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Boylece kentsel
krizlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal almaktadir. Bundan sonra 6zel alanin
stirekli olarak donatilmasi, bliylimesi ve tahkim edilmesinin aksine kamusal alanin
giderek kiigiilmesi, kentlinin kamusal alanin cazibesi yerine likks konutlarin seyircisi
olmasi kagiilmaz olmaktadir (Yildirim, 2010: 58-61).

Kamusal alanin degeri artan bir ara¢ olarak konumuna gore sembolik
ifadelerle ticarilestirilmesi, tiiketicilere hitap eden isaretlerin kullanilmasi ve bu
alanlarin giderek biiyiimesi 6zel alanda kendini daha 6zgiir hisseden kentlinin kapali
alanlara yonelmesine sebep olmaktadir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 93).
Ozellikle 1970°1i yillar itibariyle artan bu doniisiimler, kiiltiirel ve karakter agisindan
kamusal alanin semboliklesmesine sebep olmaktadir. Ayrica soylulagtirma gibi bazi
diizenlemelerde kentlinin izole, bireysel ve Ozerk yasam tarzina etki etmekte
faaliyetin odak noktasini 6zel alana ¢evirmektedir. Ulagim araglar1 kamusal alanin
sembolik yapisinda faaliyet i¢in sart olmaktadir (Blau, 2004: 6). “Modern
toplumlarda 6zel alana itilen irksal, etnik, cinsiyet, din ve dil temelli farkliliklar
kamusal alan i¢inde mesru bir sekilde ve kimligini saklamadan var olma yoniinde
taleplerle giindeme gelmektedir” (Kadioglu, 2012: 167).

Kamusal alanin giderek daha da genislemesi, kentlinin bu alanlarda daha ¢ok
varlik gdsterme mecburiyetinde olmasina sebep olmaktadir. Artitk semboller, normlar
ve degerler daha genis bir ¢ergevede onu bombardimana tutmaktadir (Sennett, 2010:
65). Bu bombardiman ya kentlinin kendini ispat ederek giiciinii toplumsal mekanda
ortaya koymasina ya da teslim olarak 6zel alanina ¢ekilmesine sebep olmaktadir. Bu
baglamda toplumsal mekan olarak kamusal alan, toplumsal iliskiler ve etkilesimler
araciligiyla kuruldugundan her zaman her yerde iktidarin ifadesi ve araci
durumundadir. Diger agidan bakildiginda kamusal alanda giiciinii ifade edemeyen
kentli, artik 6zel alanda bu arzusunu gercgeklestirmek istemektedir. Eger 6zel alan

bliylimeye devam eder ve igeriden veya digaridan saldirilara ugramaya devam ederse
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esit olmayan sosyal, ekonomik ve siyasi faaliyetler olusmaya devam edecektir. Ozel
alanin dogal olarak hane reisi ve esitsizliklerden dolay1 bireyleri pasiflestirmesi
(Pascoe, 2015: 347) kamusal alana da yansimakta hatta daha ileri gidilerek ofke
anlatan mekanlar haline bile gelebilmektedir (Flanagan, 2010: 315). Kamusal alanlar
yiirliylisler ve isyanlar icin popliler kolektif ifadeler i¢in zemin olmaktadir. Diger
taraftan da dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina cevap vermeye calisan arenalar olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda, kamusal alanin kentlinin kendini ifade edebilmesi
igin gii¢lii bir sese sahiptir denebilir.

Ozetle kamusal-6zel alan arasinda direkt iliski kentlinin etkin olmasinda
onemlidir. Parklar, bahgeler ve caddeler gibi kamusal alanlar kent yasaminin en
cekici Ozelliklerindendir ve bu alanlar gerek giiven ortami, gerek ozel alanin
tahakkiimii ve gerekse sosyal, kiiltiirel vb. nedenlerle kullanilamadiginda, o zaman
orada yasamanin ¢ekiciligi olumsuz yonde etkilenir. Sonugta digerlerinden ve genel
olarak toplumdan yabancilagsma kamusal alandaki gerilemenin 6nemli bir sonucu,
modern kentsel ortamlarda farkli sosyal gruplar arasindaki iliskilerin dogasinin
cogunlukla grup izolasyonu, hosgoriisiiz  davraniglar ve  boliinmelerle
sonug¢lanmasidir. Coziim ise kamusal alandir. Clinkli kamusal alan toplumsal olandr,
bulusmadir ve bir araya gelmedir. Kamusal alan, hem maddi hem de maddi olmayan

mekandir. Kentsel yasamin ve toplumun ifadesidir.

1.2. KENTLILIK

Insanlik tarihinde ilk kez 21.yy. ile birlikte kent niifusu kir niifusundan daha
fazla hale gelmis, insanoglunun durumu kent ger¢evesinde daha ¢ok analiz edilmeye
baslanmistir. Kentlesme ¢ogunlukla kirsaldan kente niifusun cografik olarak yeniden
dagitilmas1 olarak tanimlanirken, bu durum sadece toplumun mekansal olarak
yeniden organize edilmesi degil ayrica mekanin da toplumsal diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Toplumun mekéansal olarak yeniden doniistimii birka¢ hususu 6n plana
cikarir. Oncelikle biiyiik kentler zenginligi ve 6zellikle kamusal alanlardaki biiyiik
uyaranlara bagl olarak duyarsizlik gelistirirler. Duygularin zayiflamas1 anlaminda
gelistirilen bu tutum, niifus yogunlugunun fazla oldugu bu mekanlarda hayatta
kalmanin yollarindan biridir. Bir diger husus, 0zgiirlestirici kent tizerinedir. Kii¢iik
kirsal alanlara gore kentler ozgiirlilk hissiyle orada yasayanlara gilivence verir.

Olaganiistii iletisim yelpazesi altinda bireyin gelisimi kaginilmaz bir hal alir. Ugiincii
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husus, rasyonellik ve akil kaynaginin para ekonomisine dayanmasi ve bu yiizden de
kentlerin duygu ve tutumlari para vasitasiyla sekillendirmesidir. Insanlarin
faaliyetleri ve iligkileri gerek hassasiyet gerek zaman kullanimi agisindan kentlerde
sorunlar yaratmaya baslamistir.

Kentlerin ilk ortaya ¢iktigt donemler yazinin kesfi ve devaminda bilgi
akiginin hizlanmasi ile birlikte toplumun gelismesi ve buna bagli olarak giivenlik,
adalet, ¢atigsma, birliktelik ve ortak biling elde etme gereksinimlerine ¢6ziim olarak
siyasi merkeziligin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Ik kent olusumlariyla beraber
sosyal diizende farkliliklar ortaya ¢ikmis, toplumsal kurumlar gercevesinde mesruiyet
krizleri belirmis ve toplumsal yapinin kurumsal ve sistemsel olarak yeniden
degerlendirilmesi glindeme gelmistir. Gelisen kentlerin diger kentlerle ¢esitli
acilardan kars1 karsiya gelmesi (bu karsilasmalar ekonomik, kiiltiirel veya siyasi
nedenlerle olabilmektedir) hem kiiltiirel boyutta ¢atismalara hem de ekonomik
boyutta rekabete sebep olmustur. Kentler arasi veya daha genis 6lgekte uluslararasi
ticaretin gelisimi aligveris toplumunun olusumuna zemin hazirlamis; kolektif kurallar
ve sivil toplum kavramlarinin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz héle gelmistir.
Modernlesme hareketleri ile birlikte endiistrinin yogun oldugu kentlerde sinifsal
ayrimlar ve farkli yasam bicimleri de yine ekonomik faaliyetlerin etkisinden
kurtulamamastir.

19.yy. ile birlikte sanayi kentleri yeni davranig bi¢imlerinin ve yeni sosyal
aglarin ortaya ¢iktifi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ifade edilen bu
farklilagsmalar insan yasami i¢in negatif ve pozitif sonuglar da dogurmustur. Sanayi
kentlerinin insan yogunlugu, c¢esitlilik, canlilik, tecrit, yoksulluk ve anomi gibi
ozellikleri kent-kir, toplum-topluluk, tarimsal-endiistriyel, geleneksel-modern gibi
ikilemler lizerine tartisilmaya baslamasi kentlerin yeni sosyal formlarinin olusumuyla
iliskilendirilmistir (Angelo, 2016: 5-6). Wirth’in “bir yasam bi¢imi olarak kentlilik”
ifadesi ve daha sonra Chicago okulunun ekolojik yaklagimi kentsel deneyimlerin es
anlamlis1 olarak goriilmistiir. Bdylece bu ikilemler ve devaminda kentlilik,
biiyiikliik, yogunluk ve heterojenlik gibi 6zelliklerle anilmaya baslamigtir.

Kentin boyutlar1 ve sakinlerinin faaliyet sahasindaki bu degisim, kentin pek
cok islevinin ve yapisinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir
(Mumford, 2007: 685). Kentin aktif olarak rolii kiiltiirleri, kimlikleri, ¢esitlilikleri ve
bireysellikleri en iist diizeye ¢ikararak onlar1 gelistirmek tlizerinedir. Bu bakimdan

kentlesme, kiiresellesme gibi {ist yapisal faktorlerin ve ekonomik-sosyal yapilarin
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etkisi ile ortaya ¢ikan bir olgudur. Kentler demografik biiyiime ve ekonomik biiyiime
ile karsilikli bagimlilik iligkisine yerlestirilen degisim merkezleridir (Dociu &
Dunarintu, 2012: 47). Buradan yola ¢ikarak kentlesme ve kentlilik ayrimina dikkat
etmek gerekir. Kentlesme, kentlerin kdkenleri ve kent kurma siirecini ifade eder.
Sosyal faaliyetlerin kendilerini mekanda ve toplumsal gelisim ve degisimin birbirine
bagli siireclerine gore nasil konumlandiracagimi arastirir. Kentlilik ise yasam
tarzlartyla iliskilidir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 51-52). Kentlilik, kiiltiirle,
anlamlarla, sembollerle ve ayni zamanda sosyal ¢atisma ve siyasi orgiitlenme ile
ilgili bir kavramdir.

Kentlesme kentin zenginligini, g¢esitliligini yok eden, ona sekilsiz bir
homojenlik kazandiran bir giictiir ve bu gii¢ kentin toplumsal alanda sagladig
istikrari, tiretkenligi ve Ozgiirliigii tehdit eder (Bookchin, 2014: 275). Kismen ulus
devletinin kismen de endiistrilesmenin i¢inden ¢ikan, genel olarak kapitalist iiretim
ve dagitim sekillerinin bir sonucudur. Kentlilik ise modern toplumun mekansal
bi¢imidir (Schmid ve ark., 2011: 45). Sosyal sorunlarin ¢oziilebilecegi bir sosyal
diinyanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Kentlesme ve kentlilik olgularindan ayri
olarak kentlilesme ise kirda ¢oziilme’ ve kentte yogunlasma nedeniyle go¢ eden
niifusun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan kirin 6zelliklerinden kurtulup
kent 6zelliklerine biirlinme siireci olarak tanimlanir (Kartal, 1992: 26).

Aslinda kentlesmeyi algilama bigimlerine gore farkli sekillerde ifade etmek
miimkiindiir (May & Perry, 2005: 349):

e Duvarlar, meydanlar, evler, yollar, imkanlar, binalar, ¢op ve fiziksel

altyapinin materyal kenti,

e Hayaller, farkliliklar, temsiller, fikirler, semboller, sanat, duygu, din ve

estetik bakimindan kiiltiirel kent,

e Egemenlik, gili¢, yonetim, hareketlilik, kamu politikalari, refah, egitim

bakimindan siyasi kent,

e Isyanlar, etnik-ekonomik-cinsiyet esitsizlikleri, ayrimcilik, giinliik yasam

ve sosyal hareketler bakimindan sosyal kent,

e [sboliimii, iiretim, tiiketim ve ticaret bakimindan ekonomi kenti

’ Haldun’a gore (2007: 368) kir toplumu (bedeviler) ve kentliler arasindaki iligki ihtiyaclar iizerinedir.
Bedeviler zirai alet ve makinelerini kentten karsilamak zorunda oldugu igin onlara muhtag
durumdadir. Kentliler ise sadece liizumlu ve zaruri olmayan ihtiyag maddelerinin temini konusunda
kira mecburdur. Dolayisiyla aralarindaki ticaret bu ¢er¢evede gergeklesir.
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Biitlin bu ifadeler hem kentlesmeyi hem de bir bakima kentlinin faaliyet alanlarini
icermektedir. Kentli olmak bir¢cok agidan bazi gereksinimleri yerine getirmekle
ortaya ¢ikan bir olgudur. Bunlardan en Onemlisi ekonomik kazan¢ elde etme
gereksinimidir. Kirdan kente goglerin ve kent mekanindaki niifus hareketlerinin
biiyiik cogunlugu ekonomik gii¢ kazanma veya kazanilan giiclin bir yansimas1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger gereksinim insanlarin bir arada yasama, sorunlarini,
mutluluklarin1  paylasma gereksinimi olarak sosyal kentlesme olgusudur.
Komsuluklar bu gereksinimin en énemli sonucudur.

Kentlerin ¢ekim merkezi haline gelmeleri ve goglerin giderek artmasi
yonetimlerin de giliglesmesine sebep olmus, farkli kiiltiirlerin bir arada oldugu bu
mekanlarda ortak bir kent kiiltiiri olusturulmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kentli
bilincinin kazanilmasi sorumluluklarin paylasilmasi ve haklarin herkes igin
uygulanabilir olmas1 buradan hareketle ortaya ¢ikar. Kentlinin birbirini fark etmesi,
cesitlilikleri gozlemleyebilmesi ve bu farkliliklardan ortak bir kiiltiir ¢ikarma ¢abasi
aslinda kentlinin bilin¢ kazanma siireciyle paralellik saglar. Mekéansal oldugu kadar
sosyal ve ekonomik olanin da temsil edildigi kentler, bu temsillerin azami diizeyde
kullanilabilir olabilmesi i¢in i¢inde yasayanlarin kosullara ayak uydurma derecesine
gore degisiklik gosterir. Yani kentlilik bilinci olusmast agisindan kentli insanlarin
kente 6zgili davranislar sergilemeleri, paydas olduklarinin farkinda olmalar1 ve sadece
aile degil kentin kendisinden de sorumlu olduklarinin farkinda olmalari anlamina
gelir. Insan kendini kentin bir pargasi olarak hissedebiliyorsa ancak o zaman yeterli
bilince ulasmis demektir.

Buradan hareketle kentlilik, bireylerin kentte cesitli nedenlerle zamanla
olusmus normlar1, degerleri, sembolleri kisacasi kiiltiirel 6geleri ve bir arada yasama
gereksiniminin ortaya koydugu kurallar1 anlamasi, oziimsemesi ve gerektiginde
kullanabilmesidir. Kentlilik ve kentlilik bilincinin kamusal alanla ve davranigsal
ozelliklerle baglantili oldugundan yola ¢ikarak, kentliligi meydana getiren temel
gostergeleri bu iki temel gergevede incelemek gerekir (Ercoskun ve ark., 2016)°%.
Burada bahsedilen kamusal alan ve davranigsal 6zelliklerin temelinde sosyallesme
vardir. Bu kavram bir¢cok sosyolog tarafindan ¢esitli sekillerde analiz edilmistir.

Fakat bir¢ok analizin ortak noktasi kentli birey iizerine yapilmis gériinmektedir.

® Ayrintili bilgi igin bkz: http://dergipark.ulakbim.gov.tr/paradoks/article/download/
5000199593/5000178153
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Ercoskun ve ark. (2016) yaptiklar1 bir ¢alismada kentlilik bilincini kent
kimligi-yerel baglilik, kentin sundugu imkanlar ve katilim, ¢evre bilinci olusturma ve
yonetisim seklinde ic maddeyle iligkilendirmistir: Kent-kimlik iligkisi daha 6nce de
belirttigimiz gibi bireylerin sosyal ¢er¢evede mekani kendi algilarma gore farkh
yollarda yorumlamalariyla iligkilidir. Mekansal baglilik bu siiregte ortaya c¢ikar ve
kiiltiirel 6zellikler, aidiyet duygusu ve mekanin karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan
bir durumdur. Bu durumda kentin sundugu kamusal imkanlar da bu bagliligin ortaya
cikmasinda etkilidir. Ev, sokak ve caddeler, calisilan yerler ve benzeri alanlar
kamusal etkilesim alanlaridir ve kimlik-kiiltiir-ekonomi ve siyasetle onemli derecede
iligkisi vardir. Son madde ise sorumluluk alma ve g¢evre bilinci kazanmayla birebir
iligkili olan katilimla ilgilidir. Birey kent meké&ninda kendini ifade edebildigi,
yonetimde pay sahibi olabildigi ve herhangi bir konu ile ilgili birlikler olusturabildigi
derecede katilimin derecesini artirmis olarak kabul edilmektedir. Bu tiir aktif
hareketler i¢in en 6nemli argiiman sorumluluk alma ve goniilliiliikk gibi kavramlara
karsilik  gelmektedir. Sanayilesme ve modernlesme sonucunda insanlarin
yabancilagsmasindan kasit bu tiir katilim faaliyetlerinin seyreklesmesi anlamina
gelmektedir.

Ozetleyecek olursak kent, formel iliskilerin agirlikta oldugu bir mekan olarak
kabul edilmektedir ve bunun sonucu yalnizlasma ve yabancilasmadir. Bu olumsuz
sonuglar sadece bireysel temelde degil toplumsal temelde de sorunlara sebep
olmaktadir. Aslinda bir kentliye nasil bir yer istedikleri soruldugunda ne tiir sosyal
baglar, dogayla iliski, yasam tarzi, teknoloji ve estetik degerler arzulandigi ifade
edilmeden gec¢ilmez (Harvey, 2009: 315). Bu yiizden de kentli olabilmek igin sadece
bireysel Ozgiirlik degil daha fazlasi gerekir sonucunu ¢ikarabiliriz. Egitim ve
sosyallesmenin saglanmasi igin kapsamli orgiitlenmeler gereklidir. Ulkenin
sanayilesme diizeyi, oOrgiitlenme yapisi, egitim imkanlar1 kente go¢ eden kisilerin
orgiitlii sektorde istihdamina elverip yeni imkanlar saglanmadik¢a, marjinal kesim
gelisimini siirdiirecektir. Kentler, insanlar i¢in farkli arzularin, heveslerin, korkularin
veya hedeflerin mekanidir. Ama sunu kabul etmek gerekir ki kent, yeterli yemek,

barinak, egitim ve tibbi yardim almak i¢in yasam boyu miicadele edilen bir yerdir.
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1.2.1. Kentte Yasayanlar Arasi iligskiler Baglaminda Kentlilik

Modern kent yasaminda insan iligkilerini irdelerken cemaat ve cemiyet
ayrimi, bireyler arasi iliskileri agiklayan iki 6nemli kavram olarak dikkat ¢eker.
Cemaat ozellikle kirsal alanda yiiz ylize iliskileri anlatirken, cemiyet kavramai ise dis
mekanda agik secik ama sessizce gerceklestirilen aligverisi ifade eder. Kir ve kent
arasinda meydana gelen bu farkliliklar ev-sokak veya komsu-kamu seklindeki
zitliklarla da anlatilabilmektedir. Kent yasami bu bakimdan 6znel yasam alanlarina
imkan saglayan bir yapidadir. Gelir elde etme kaygisi igerisinde kentli, giiven
eksikliklerinin ¢ok oldugu bir kamu hayatiyla kars1 karsiyadir. Buradan hareketle
cemaat Ozellikleri barindiran kirdan kente gdciin kentlilik bilincinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Sosyallesme siirecinin 6énemli bir kismin1 kirda yasamis olan bireyin
mekan degisikligi bu siireci kesintiye ugratmakta, kirsalin kente gelisi ile birlikte
uyum siirecinin saglikli gidisati, o kentin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi
gercevesini de belirlemektedir.

Bu baglamda kent mekaninda farkli sebeplerle olusan toplumsal degismelerin
en bliylik sebeplerinden biri alt kiiltiir ¢esitliligidir. Alt kiiltiirel ¢esitlilik kirdan kente
gocle devam ettirilen bir olgudur. Biiyiik yerlesim alanlari kiigiiklere nazaran goc
ceker ve boylece niifus ¢esitliligini artirir. Kent yasaminda ¢esitlilik sosyallesme
ortamlarinin sayisini artirmaktadir. Goniilliiliik esasli akrabalik baglarina karsi sosyal
kurumlar, burada en ¢ok yiikii ¢eken araglardir. Akrabalik iligkileri gelenekselligi
temsil ederken, kent yasaminda sosyal kurumlar (dernekler gibi) iletisim derecesini
gelistirebilir. Buradan hareketle alt kiiltiirel ¢esitliligin en fazla oldugu biiytik
kentlerde benzer Gzelliklere sahip olan bireylerin bulusma noktalar1 olarak ifade
edilir ve olusan bu aglar kentlilesme siirecinin en etkili araglari haline gelmektedir.

Fakat bu bulugsma noktalar1 olarak sosyal Orgiitlerin harekete gecirilmesi
kentlerde zor bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Risk faktorleri ve gilivensizlik
ortami bu zorluklarin sebebi olarak gosterilebilir (Aslanoglu, 2000: 77-83).
Giivensizlik ortamimin olusumunda gelir dagiliminin bozuk olmasi ornek olarak
verilebilir.  Toplumdaki gelir farkliliginin  biiyiikk olmasi, &nemli Olgiide
yolsuzluklarin ve haksiz kazancglarin varlig1 konusunda toplumda ciddi endiselere yol
acabilmektedir. Bdyle bir yapi, toplum kesimleri arasindaki giiven diizeyinin
azalmasma yol agabilmektedir (Karagiil & Diindar, 2006: 69). Ayrica modern

yasamda enformel iligkilerde giiven ortaminin bozulmasina sebep olabilmektedir.
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Ozerklik kazanma veya biitiinlesme konusunda kentli her zaman iginde bir tereddiit
barindirmaktadir (Bayat, 2006: 52).

Bu giivensizlik, kayitsizlik ve yabancilasma duygularimin karsisina
Durkheim’in organik dayanigsma olgusunu alabiliriz. Durkheim, modern kentin
toplumsal dayanismasinin, bolge sakinleri arasindaki benzerliklere degil, insanlar
arasindaki sosyal ve mesleki farkliliklardan dogan birbirine bagimliliga dayandigin
ifade etmektedir. Kirsalin mekanik dayanismasmin aksine kentin organik
dayanigsmasi farkli bireylerin uzmanliklarindan beslenmektedir. Bu diistince ekolojik
iddialarin alt yapisini olusturmakta, kent mekaniyla kentte yasayanlar arasindaki bagi
ifade etmektedir (Kleniewski & Thomas, 2011: 24). Kentte yasayanlar arasinda
iliskiler iki ayr1 boyutta igerige sahiptir (Mutlu & Batmaz, 2013: 49): 1. Farkli nitelik
ve uzmanliklara sahip bireylerin ve topluluklarin bir arada yasayabilmesi. 2. Yasal ve
yonetsel kurallar disinda kentin sosyal kiiltiirel ve tarihsel dinamikleri ile evrensel
medeniyet ilkeleriyle paralel kiiltiirel 6geleri barindirmasi. Bu iki unsuru iginde
barindiran bir kente disaridan gelenlerin yabancilasmadan yasam tarzim
benimsemesi miimkiin olabilmektedir.

O zaman dayanigsmanin bir sonucu olarak sosyallesme ifadesi kentin temel
ozelligi olarak goriilebilir. Sosyallesme kirsaldan farkli olarak yabancilarla veya
tanidiklarla birlikte gerceklesen bir faaliyettir. Fakat tanidik kentlilerle gergeklesen
sosyallesme faaliyetleri duygusal acidan daha onemli olarak
degerlendirilebilmektedir. Kentte yasami anlamli kilan 6zelliklerden biri olan
sosyallesme tamidiklar cercevesinde Ozellikle su olaylarla gerceklesebilmektedir
(Ross, 1919: 652):

a) Birlikte yemek ve igmek, iyi hissetmenin ve dostlugun en 6nemli
gostergesi olarak kabul edilir;

b) Dini ve milli bayramlar insanlarin bir olduklari1 hatirlatan
sosyallesme araclaridir. Periyodik olarak gergeklesen bu olaylar ortak
duygularin paylagilmasinda da etkilidir. Bu tiir organizasyonlar
insanlarin yalniz olmadigin1 sembolize eder. Biz duygusunu ortaya
cikarir.

c) Ortak bir cosku sosyallesmenin araglarindandir. Sikisik kent
mabhallelerinde, bir rekreasyon merkezinin agilmasindan sonra yayilan
oyun tutkusu, komsular arasinda engelleri kaldirir ve bir mahalle

bilinci yaratir.
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Sosyallesme araci olarak bu dayanigmaci faaliyetler disinda medeniyetle olan
iliski de oOnemlidir. Ekonomik, siyasi veya kiiltiirel bircok acidan bakildiginda
medeniyetin mekani1 olan kentler, kentlinin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
siirekli olarak gelisimini siirdiirmektedir. Bu ylizden de kent yasami sosyallesme
kadar, yogun ve heterojen yasami da beraberinde getirerek yasayanlar arasindaki
iligkiler baglaminda medeniyetin bir araciymis gibi ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarmaktadir
(Milligan, 2003: 22). Hatta kirsaldan gelen gogler de bundan kolayca
etkilenebilmektedir. Kendine kentsel yasamda bir yer bulmaya c¢alisan yeni
kentlilerin bu ¢ikar unsurlar1 arasinda kendine bir yer bulmaya calismakta ve yasam
miicadelesi vermektedir. Burada ekonomik hedefler kadar geldikleri yerdeki sosyal
ve siyasi yasam tarzlarina uyum saglama cabasi da hedeftedir. Eger eski kurallar ve
aliskanliklara gore yasama istegi olusursa bu catismalar1 ve uyumsuzluklari ortaya
cikarmakta ve bireyin kentli olma derecesini diisiirmektedir.

O zaman yeni kentlilerle ev sahibi olanlar arasinda biitiinlesme iletigim
aglarindaki ilerlemelerle iliskilendirilebilir. Kentlerin sundugu imkéanlar yaninda
sahip oldugu yasam tarzi ve Kkiiltiirii kentliler arasindaki iliskinin boyutunu
belirlemektedir. Aslanoglu (2000: 40) kente g6¢ edenlerin kente uyum
mekanizmalarini akraba ve hemserilerin yeni kentlileri kente uyum siirecinde gerek
dayanismaci ve gerekse ¢ikarci yaklagimlarla egitmesi, bunu geleneksel yapidan
tamamen kopmadan gerceklestirmesi ve gerektiginde bu etkilerin kirsala da
taginmast seklinde belirlemektedir. O halde kentliligin olusumunda ve gelisiminde
sosyallesme, egitim siireci ve kirsaldan go¢ edenlerin kente uyum siireci gibi
faktorler etkilidir denebilir.

Sosyal degisimin daha hizli oldugu bu mekéanlarda, geleneksel olandan
modern olana dogru bir gecis ve degisim s6z konusudur. Degisim aninda
biitiinlesmeyi saglayan kurumlar ve iligkiler toplumsal ¢ozlilmenin Oniine gegmekte
ve bireyin i¢inde bulundugu ortama tutunmasina yardimci olur. Bunlara dernekleri ve
STK’lar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu kurumlar, kentlerde kolektif faaliyetlerin
araclar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal aglarin olusumuna yardimci olan bu
kurumlar, kentlilerin giinliik yasamlarinda goriismelerine imkan tanimaktadir.
Gerektiginde sosyal destek ve kaynaklar saglayarak hem kentliler arasi iletisimi
kolaylastirmakta hem de kurumlarin siirekliligine katki saglamaktadir. Riskler ve

belirsizliklerden olusan kent yasami igin sigorta mekanizmalaridir ve kaynak
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havuzlaridir. Sosyal aglar ne kadar gii¢lii olursa kisi yasaminda o kadar rahat

olacaktir.

1.2.2. Kentte Yasayanlarla Kent Arasi iliskiler Baglaminda Kentlilik

Daha once de ifade edildigi gibi kentin biitiin olarak toplumla ve toplumu
olusturan unsurlarla ve toplum tarihiyle her zaman iliskisi olmus toplumun
degismesiyle kentler, kentlerin degismesiyle toplumlar degisiklik gostermistir. Kent
tarihlerini incelerken toplumlarin tarihlerine bakmak fayda saglayacaktir. Geleneksel
toplumda, yasamin ritmi doga tarafindan saglanirken, kent ortami giinliik
faaliyetlerin saatlerce siirdiigli ve insa edilmis bir alanda oynandigi sekilde
diizenlenmis ikinci bir dogay: ihtiva etmektedir. Kentler sadece fiziksel yapisiyla
degil sosyal, kiiltiirel ve siyasi Ozellikleriyle bir iligkiler biitliniidiir. Bu iliskiler
biitiinii, ikinci doga olan kentlerle kentli arasinda baglantiya siireklilik kazandirir ve
kentsel yasam tarzina yon verir.

Kentte yasayanlarla kent arasindaki iligkiler kentli ile kente 6zgii imkanlarin
kullanim1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Imkanlardan faydalanma, yasanan
kenti koruma ve sonu¢ olarak da hem sosyal hem kiiltiirel boyutta kentliligin
siirdiiriilmesi konusunda dayanigsma, bu iliskinin genel ¢ercevesini olusturmaktadir
(Mutlu & Batmaz, 2013: 49). “Kent imgesi” adli ¢alismasinda, Lynch (Lynch, 2017)
mekansal bir analiz yaparak kentte kullanilan imgelerle kentli davraniglar1 arasinda
bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Kentin imgesel olarak bes farkli acidan
incelenmesi gerekliligini ifade eden Lynch (2017: 51) yollar, smnirlar, bolgeler,
diigim noktalar1 ve isaret 0gelerini irdeleyerek sosyal iliskiler agisindan anlamli
oldugunu gostermeye ¢alismaistir.

Kent tek bir birey i¢in olusturulmamustir; farkli sosyal gruplardan, farkl
uzmanlik alanlar1 olan pek ¢ok insana yoneliktir. Bu yiizden de kentin gelisimi ve
donilistimii sirasinda yapilan se¢imlerde ve ortaya cikan ihtiyaglarda cesitlilik s6z
konusudur. Tiim farkliliklara cevap verebilecek zenginlikte bir kent mekani bir¢ok
acidan hedef olarak goriilmektedir. Lynch’e gore (2017: 132) gilinlimiiz kentlerinin
1yi diizenlenmis olmasi yeterli degildir; siirsel ve sembolik detaylar daha da 6nem
kazanmaktadir. Toplumun istekleri, gelenekler, dogal ortam gibi farkli sosyal
iliskilere cevap verebilen kent daha gii¢lii konumdadir. Boyle bir mekan insan

faaliyetlerinin g¢esitlenmesine ve kalici anlarin yaganmasina tesvik eder. Kent sahnesi
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ne kadar kaliteli olursa korkudan ve karmasadan uzak bir toplum tipi de 0 kadar
zengin olur. Buradan yola ¢ikarak yapmamiz gereken, toplum ve fiziksel gevre
iliskisi, nasil tiretildigi ve sosyal sonuglarinin ne olduguyla ilgilenmektir. Kentlinin
mekanla ilgili bilgisi olmasi, kalabalikta nasil hareket etmesi, kamu alaninda parkta,
camide veya sinifta nereye oturmasi gerektigi, istenmeyen davraniglar konusunda
dikkatli olmasi, kuyrukta beklerken digerleriyle iletisime ge¢me sekli, yardima
ihtiyaci olan birine karsi tavir ve kisisel giivenlik i¢in anlik yapilmasi gerekenler
hakkinda bilgili olmak zorundadir. Kent mekani diisiince ve eylem seklimizi
degistirir.

Harvey de kent cografyasini sosyal davranislarla iligskilendiren diisiinceler
ortaya koymustur. Kenti karmasik bir yap1 olarak gorerek, mekan, sosyal adalet ve
kentlesmeyi ayrilmaz bir biitiin olarak inceleme gerekliliginden bahseden Harvey,
yapilan caligmalarin kentteki problemler {izerine oldugunu ama dikkat edilmesi
gereken seyin kentin kendi problemini anlamaya c¢alismaktan gectigini
savunmaktadir (Harvey, 2009: 22-27). Ciinkii mekan toplumsal olarak iiretilir ve
zamanla toplumun degisimine etki edecek konuma gelir. Boylece mekan ile mekan1
paylasanlar arasinda bir aidiyet duygusu gelisir (Cetin, 2012: 161). Bu aidiyet
duygusu kamusal ve Ozel alanda faaliyet sansi bulmakta; modern toplumlarda
bireyler giindelik yasam icerisinde kendilerine atfedilen roller sayesinde karmasik bir
kamusal alan ve 6zel alanlari arasinda iki farkli diilnyada yasamay1 6grenmektedirler
(Celik, 2013: 33). Boylece kamusal alan diizen, kural ve kurumsallasmay1 temsil
ederken 0Ozel alan belirsizlikler, mahremiyet ve bir bakima Ozgiirligi ifade
etmektedir.

Wirth de benzer goriislere sahiptir ve bir araya gelen ve birbirini taniyan
kentlilerin mekanlar araciligiyla iletisim kurdugunu ve kisisel cikarlarini igbirligi
icinde yerine getirdigini ifade eder. Duygusal baglari olmayan bireylerin birlikte
yasamasi ve birlikte ¢alismasi yakin bir rekabet, giiclenme ve karsilikli somiirii
ruhunu tesvik eder. Saat ve trafik isaretlerini sosyal diizenin temeline koyan Wirth,
yakin fiziksel iliskinin uzak sosyal bag ile birlestiginde, kentlinin mekéansal
tecriibeyle birikimlerini sergileyebildigi ancak bunu yapmaz ise yalnizlastigim
vurgular (Wirth, 1938: 14-16). Mekanin yogunluguna bagli olarak bireyin hareketli
olusu bu sorunu ortadan kaldirir.

Bu baglamda kentin fiziksel ¢evre olarak sosyal davranislarda ve kentlilik

bilinci kazanilmasinda, kisacasi kentlilesmede etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
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Fakat bu etkinlik Aslanoglu'na gore sosyal kontrol mekanizmalart ile
saglanabilmektedir. Sanayi dncesi kentin sosyal yapisini tanimlayan kati1 tabakalagsma
sistemi, aile, ekonomik yap1, din ve egitim orglitlenmeleri giiclii bir sosyal kontroliin
varligim duyurmaktadir. Orgiitlenme siireci icinde mesleklere dahil olacak kisilerin
secimi &nem kazanmustir. Uye secerken gdz oOniinde bulundurulan temel kriter
akrabalik iligkileridir (Aslanoglu, 2000: 48). Fakat modern donemle birlikte ulagim
ve haberlesme alanindaki gelismeler kentlesmede etkili olmus; kolay yer degistirme
olanag1r ve haberlesme sayesinde kirsal niifusun bilinglenmesi kentlesmeye etki
etmistir (Inan, 2004: 59). Ayrica bu gelismeler modern kentin sosyal ve endiistriyel
diizenini hizli bir sekilde degistirmis (Park ve ark., 1967: 23) ve bdylece kentlinin
aliskanliklarinda, diisiincelerinde ve en onemlisi karakterinde onemli degisikliklere
sebep olmustur.

Sennet’in (2010: 62) tiyatro, sahne ve aktor kavramlarini igeren sahne
sanatlartyla kamusal yasam sanati arasindaki iligkiyi anlatirken kullandigi sahne ve
sokak benzerligi de buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kentin fiziksel yapisindan ¢ok
teatral faaliyetlerin kent ortamina benzerligine dikkat ceken Sennet’a gore tiyatro
kentin kendisidir. Kent yabancilardan olusan bir ortamdir ve seyirciye karsilik
gelmektedir. Birey bu ortamda rollerini layikiyla yerine getirerek kendini inandirici
kilma ¢abasi i¢indedir. Bu inandiriciligi elde etmek icin belli kurallar gerekir ki bu
kurallar sahneye verilen tepkilerden dogar ve siireklilik arz eder. Seyircinin verdigi
tepkiden meydana gelen bu ortak inanmilirhik degerleriyle kamusal cografyanin
olusumu gergeklesir. Yakin ¢evremiz ve kisisel baglar disindaki diinyaya karsilik
gelen bu cografya, ortak degerler yardimiyla toplumsal ortamlarda ve yabanci
gruplar arasinda davraniglarin rahatlamasina sebep olur. Yani bireysel ifadenin
kentin sokaklarinda rahatca sergilenebilmesi ancak duygularin baskalarina rahatca
takdimi olarak saglanacaktir. Bu rahat takdim sekli tiyatro-sahne ile kent-toplum
arasindaki baglantiyla birebir iligkilidir.

Giliniimiizde yasam ritmindeki degisiklikler de kent mekaninin degisimi ile
iliskilendirilmektedir (Aslanoglu, 2000: 116). Mekanin sikismasi ve kiiresellesmeye
paralel olarak kentsel mekéanlarin algilanis bigimi de degisiklik gostermekte,
teknolojik ilerlemeler ve ulasim araglarindaki gelismeler yasam hizini artirmaktadir.
Boylece sosyal sermayede siirekli olarak bir hareketlilik ve sinir tamimayan bir

dontisiim gozlenmektedir. Bu yiizden de cografik agidan mekan, Siyasi alandir ve
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toplumsal biitiinliiktiir. Sennett’in toplumsal birlikle mekan iliskisini ifade eden su
sOzleri dikkat ¢ekicidir:

Bir yer, orada yasayan insanlarin “biz” zamirini kullanmaya
baslamasiyla bir cemaat, bir semt haline gelir. Bu sekilde konusabilmek
icin, illa yerel kaynakli olmasi sart olmayan belirli bir baglilik duygusu
gerekir; bir ulus da igindeki insanlar ortak inan¢ ve degerlerini somut ve
giindelik pratige dokmeye basladiginda bir cemaat haline gelebilir...
Modem kapitalizmin hesapta olmayan sonuglarindan birisi de, yerin
degerini artirmasi ve insanlarda bir cemaat 6zlemi yaratmis olmasidir.

(Sennett, 2008: 145)

Kent mekani, kolektif iradenin ifadesinin miimkiin oldugu siyasi bir alandir.
Dayanisma ve catigma ikileminin karsilastigi bu alanda kentlinin huzurlu bir yasam
sergilemesi emek, saglik, egitim gibi her tiirlii kaynagin esit dagiliminin miimkiin
oldugu bir kentle miimkiindiir (Sugranyes & Mathivet, 2010: 21). Bundan dolay1 da
Mumford’un ¢6ziim Onerisi, her ne kadar giiniimiiz kent yasamina ters diigse de
onemsenmesi gereken bir diisiincedir (Mumford, 2007: 609-610): kolektif bilincin
saglanmast  isi  Oncelikle mahallede yapilacak yapisal degisikliklerle
gerceklesebilmektedir. Ev, okul ve ig yerlerini her giin ihtiya¢ duyulan kurum ve
tesislere yiiriiylis mesafesi kadar yakina getirmek ve mahalleyle ilgisi olmayan ama
giizergdh geregi ulasim araglarini kullanarak buralardan ge¢mek zorunda kalan trafik
bolgelerini bu bolgeden uzak tutmak gerekmektedir. Bunun yaninda insanlarin yiiz
yiize iletisim sagladig1 bir toplumun 6n sart1 olarak, kurumlarin yiiriiylis mesafesinde
kurulmasindan sonra ¢ocuklar i¢in oyun alanlarmin evlerin yakinlarinda olmasina
O0zen gosterilmelidir. Aligveris yerlerine uzakligin da ayn1 sekilde olmasi
beklenmektedir.

Kentlilik bilincinin kazanilmasi, ¢esitli egitim faaliyetleri, sosyallesme
hareketleri ve kirdan kente go¢ edenlerin kentte tutunmasii saglayan kurumlarin
yardimi ile saglanabilmektedir. Bu tiir kisiler arasi faaliyetlerin yaninda iizerinde
durulmasi gereken diger husus ise kentlilik bilincini etkileyen diger bir etken olarak
kent mekaninin kendisidir. Caddeler, sokaklar, isaretler, yollar, kavsaklar veya
meydanlar yer olarak fiziki bir ifade bulabildigi gibi mekan olarak da insanlarin bir
araya geldikleri, diger bireylerle iletisim kurarken kullandiklari, herkes icin farklh
anlamlar1 olabilen veya daha 6zelde bireyin kentlilesmesine yardimci olan

arglimanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.2.3. Kent ve Dezavantajh gruplar

Dezavantajli gruplar dendiginde ilk olarak kadinlar, yaslilar, engelliler ve
cocuklar akla gelir. Bunun sebebi, kentin sundugu hizmetlerden en az faydalanan,
siddet goren, ekonomik 6zgiirliigli olmayan veya sosyal yasama yabancilasan gruplar
olmalaridir. Fakat bu tiir sebepler sadece bahsedilen gruplari degil, kentli olan, kente
g0c eden, siyasi, ekonomik veya sosyal esitsizliklerle karsilagan diger gruplarinda
varligina isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu gruplarin dezavantajli olarak
nitelendirilmesine sebep olan unsurlarin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki issizlik ve istihdam sorunlaridir. Ozellikle gelismemis
tilkelerde issizlik oranlarindaki artis dikkat c¢ekicidir. Kayit dist sektdrde istihdam,
kente go¢ edenlerin kentlilesme derecesine bagli olarak artmaktadir. 20.yy. sonlari
itibariyle kamu sektoriindeki genel istthdam diizeyinin 6zellestirme ve kalkinma
politikalart ¢ercevesinde azaltilmasi, bu gayri resmi c¢alisma bigimlerini de
etkilemistir (Flanagan, 2010: 185). Bu durum ekonomik kazang elde etme konusunda
hayal edilenin altinda karsilik bulan bu yeni kentlilerin, etnik ¢esitlilik, kiiltiirel
farklilik ve esitsizlik yliziinden kentsel ortamlarin siirtinme ve catisma ortami
olmasma sebep olmaktadir (Flanagan, 2010: 118). Boylece kent sakinleri kentsel
alanlar1 yeni kentlilerle paylasmaktan ve onlarla i¢i ige yasamaktan kaginmakta
zorlanir ve zorunlu olarak onlarla birlikte yasarlar (Giddens, 2013: 190). Bir yanda
iliski diizeyleri yiiksek kentliler, diger yanda kendi g¢evrelerinde iligki diizeyleri
yiiksek ama kentsel alanlarda yabancilik ¢eken yeni kentliler bu ikilemin dogasini
olusturmaktadir.

Yeni kentliler olarak gd¢ edenler, ekonomik ve siyasi alanda kentliligin
onemli figiirleridir (Simon-Kumar, 2014: 143) ve kentlesmede rol almaktadirlar.
Yeni istihdam alanlari, igsizlik ve yoksulluk ile siddet ve sokak suclar1 arasinda iligki
disaridan gelenlerin kiiltiirel degerlerde farkliliklar ve aliskanliklardaki degisikliklere
sebep olmasina baglantilidir. Bundan dolayr bu bolgelerde gelistirilen siyasi
politikalar ve ekonomik kalkinma programlar1 kentlilesmeye etki etmektedir. Fakat
farkli gruplarin farkli giic odaklar1 olusturmalar1 ve bu giice erisimin topluluklar
arasinda degiskenlik gostermesi ayriliklarin, bireysellesmenin veya daha da 6nemlisi
dezavantajli konuma gelmenin énemli nedenleri arasinda sayilir. Ekonomik manada

giicsiizliik de buna benzer bir dezavantajlilik durumu gosterebilmektedir.
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Dezavantajli olmaya sebep olan bir diger unsur olarak etnik, dini ve 1rksal
farkliliklarin g6z ardi edilmesi gosterilebilir. Yeni kentlilikle ortaya ¢ikan gecekondu
bolgelerinde yeni kentlilerin kendi kendilerini yonetme becerisi gostermesi,
mekansal varliklarin1 ortaya koymalar1 ve sosyal orgiitlenme bicimleri dayanigmanin
bir gostergesi olarak dikkat cekmektedir (Fawaz, 2009: 833). Uretim kiiltiiriinden
uzaklagarak tiiketime yonelen bu go¢ edenler, toplumsal boliisiim ve zenginlikler
hakkinda bilgi edinerek toplum i¢inde kendine bir yer bulmakta ve kira gére daha
refah bir ortam anlayis1 kazanmaktadir. Kira kiyasla bireyin daha huzurlu hissettigi
bu durumu Kartal (1992: 5) “goreli refah” olarak adlandirmaktadir. Fakat bu
durumun karsisinda “goreli yoksunluk™ kavramini da yerlestirir. Kirla karsilagtirma
yapmay1 birakan yeni kentli, kendini iist siniflarla karsilastirir durumdadir. Boylece
sahip olduklarinin yetersizligi ve bulundugu ortamdan haz duymama anlayisi1 baskin
hale gelir ve bu tutum ve davranis daha sonra Siyasi ve sivil katilim boyutlarinda
etkili bir hal alir.

Asir1 kentlesmenin bir sonucu olan bu huzursuzluk gerek kamu hizmetlerinin
planlanmas1 ve gerekse kalkinma diizenlerindeki carpikliklar sonucunda kentliler
acisindan endiselere sebep olmaktadir. Yeni kentliler agisindan yetersiz konutun
sonucu olarak gecekondulasma ve altyapi eksiklikleri ile ¢arpik kentlesme, istihdam
eksikliklerinin yaninda yoksullarin refahinin diismesinde asil nedenler arasindadir
(Tacoli, 1998: 152). Kapitalist ekonomi anlayiginin bir pargasi olarak toplumsal
politikalarda faaliyetlerin etkinliginin azalmasi bu tiir esitsizliklerin ve devaminda
dezavantajli gruplarin artmasina sebep olmaktadir (Sipahi, 2012: 111).

Gitgide artan igsizler, gecimini sokaktan kazanan is¢iler, sokak cocuklar1 ve
evsizler kentin imkanlarindan yoksun birakildiklarindan dolay: dezavantajli gruplara
ornek gosterilebilmektedir. Kent marjinalleri, kent yoksunlar1 veya kent yoksullar
olarak da ifade edilebilen bu gruplar (Bayat, 2006: 29) toplumsal olarak dislanmis ve
enformel gruplar olarak dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, yakin zamanl kiiresel
yeniden yapilanma faaliyetleri bu gruplarin kapsamini yogunlastirmis ve genisletmis
goriinmektedir. Gecekondularda yasamak, gecici isler ve sokak saticiligi artik
geleneksel yoksullarin niteligi olmaktan ¢ikmis, daha yliksek statii, beklenti ve
toplumsal becerilere sahip egitimli gengler arasinda yaygin hale gelmistir. Bireylerin
ve ailelerin yasamlari i¢in temel ihtiyaglar1 karsilamak iizere sessiz ve miitevazi bir
tarzda kolektif olmayan fakat uzun siire devam eden dogrudan eylemine karsilik

gelen “sessiz tecaviiz” kavrami bu gruplar i¢in kullanilabilir. Bu durum sadece

59



Ortadogu kentsel siireclere yonelik degil diger iiclincii diinya kentleri iginde
gecerlidir (Bayat, 2006: 31). “Sessiz tecaviiz” toplumsal hareketler i¢in yapilan bir
kavramsallastirma olarak da goriilebilir. Siradan insanlarin, hayatta kalma ve
yasamlarini iyilestirme arayislarinda miilk ve iktidar sahiplerine karsi sessiz, yaygin
ve kapsamli ilerleyisini ifade eden bu kavramla Bayat, Ortadogu’da 0Ozellikle
kentlilerin sahsi menfaatleri i¢in kamu malin1 umarsizca harcamasini anlatmaya
calisir.

Dezavantajli olmaya sebep olan diger bir unsur ise siyasi katilim ve davranis
eksikligidir. Bu grup iiyeleri toplumsal olarak damgalanmis ve kiiltiirel olarak kapali
bir toplumsal sistemden dislanmis olanlardir. Bu kentliler sadece parti siyasetine,
secimlere ve ekonomik etkinliklere katilmayip, daha 6nemlisi kendi yerel toplumsal
hareketlerini insa etmektedir. Cemaatler, sosyal ve kiiltiirel dernekler, tiiketici
orgiitleri, dini etkinlikler, kentsel doniisim projelerine kars1 destek gruplari gibi
gruplar toplumsal doniisim ve ozgiirlesme igin ¢abalayan kentlilerin 6rgiitlenmis
siyasi olusumlar1 olarak goriilmektedir (Bayat, 2006: 37). Bu kurumsal kiiltiirii
gerceklestiren dezavantajli gruplarin amaci ise kentsel hizmetler ya da toplumsal
tiiketimden bir pay elde etmek i¢in miicadele etmektir.

Dezavantajlilikla ilgili olarak kiiresellesmenin ve kapitalist sermayenin de
onemli bir etkisi oldugu gozden kacirilmamahidir. Kiresellesmeyle kentsel
yoksulluk, sosyal ortamlarin hizla degismesine sebep olmaktadir ve siyasi-ekonomik
politikalara ragmen artmaya devam etmektedir. Teknolojik yeniliklerle kentlilerin
gercek ve sanal diinyalarda bir araya gelme bi¢imleri degismekte ve mal ve
hizmetlerin dagitiminda devrim yapmak i¢in sinirlari ortadan kaldirmaktadir (Blau,
2004: 161). Oysa diinyanin en eski sosyal sorunlarindan biri olan yoksulluk, hizla
degisen kiiresel, kurumsal ve orgiitsel yapilara ragmen inatla devam etmektedir.

Bu unsurlar yaninda giiven, kente katilim ve yasam kalitesi kavramlarina
dayanan sosyal refah kentlilerin sosyal, siyasi ve ekonomik yasama katilimlarini
etkilemektedir. Toplumun farkli sosyal ve ekonomik katmanlarindan gelen, farklh
egitim diizeylerine sahip ve en Onemlisi dezavantajli konuma diisen kentlilerin
giderek artmasi bu katilim diizeylerindeki diisiisle beraber daha olumsuz kentlilesme
faaliyetleri anlamina gelmektedir (lezzi & Deriu, 2014: 846). Engellileri, go¢menleri,
kadinlari, ¢ocuklart veya yaslilar1 kapsayan bu kirillgan gruplar (Sadri ve ark., 2005:
4-5) ic¢in gergeklestirilen politikalar, toplum gruplart arasinda denge kurulmasini

hedeflemektedir. Kente yeni gelenlerin insan onuruna uygun kosullarda yasama,
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kadinlarin kamusal alana hakim olan erkeklere esit haklara sahip olma ve yoksullarin
ve yoksunlarin refah diizeyi yiiksek bir yasam tarzi istekleri giiniimiiz kentlerinde
sik¢a karsilagilmaktadir.

Kadinlar giindeliklik i¢cinde hem 6znedirler, hem de giindelik yasamin
kurbanlaridirlar, dolayisiyla nesnedirler, ikamedirler (glizellik, disilik,
moda vs.); tstelik ikamelerin ¢ogalmalar1 kadinlarin aleyhinedir. Kadin
aynt zamanda hem alict hem de tiiketicidir, hem metadir, hem de
metanin simgesidir. (Lefebvre, 2007: 87)

Siif, ik veya cinsiyet esitsizligi dezavantajli olma unsuru olarak ortaya
cikmaktadir. Esitsizlik toplumda huzursuzlugu artiran en 6nemli aragtir. Toplumsal
veya ekonomik anlamda piramidin altlarinda yer alan kentlilere saygi gostermek
gerekliligi on plandadir. Fakat imkanlar1 fazla olanlarin digerlerinden kendilerini
uzak tutmaya c¢aligmalar1 veya ayricaliklarinin farkinda olarak kendi i¢lerinde kaygi
hissi duymalarina sebep olabilmektedir. Bdylece insanlarin birbirlerine saygi
duymalari giiglesir. Kendine giiven ile baskalarina hiirmet arasindaki uyumsuzluk,
bagkalarinin size benzer oldugunu hayal etme hatasindan dogan iliskiyi ortaya
¢ikarmaktadir (Sennett, 2005: 59).

Kisacasi, yoksulluk, yoksunluk ve farkliliklar dezavantajli olmanin ana
unsurlaridir. Bu konuda 6zellikle kent mekanlarinda gerceklestirilebilecek en 6nemli
faaliyet erisim kanallarimin aktiflestirilmesi veya konuya gore genisletilmesidir.
Ornegin egitim ve dgretime erisim, insanlarin gelisimi igin 6nemlidir. Istihdama
erisim, calisan bir kisinin gelirinin genellikle ¢caligmayan bir kisinin gelirinden daha
yiiksek olmasi nedeniyle ekonomik 6zerklik anlamima gelmektedir. Profesyonel bir
yasama sahip olmak gii¢lii bir sosyal biitiinlesme aracidir. Bos zaman etkinliklerine,
sosyal ve siyasi iliskilere erisim agik bir vatandashik kaynagidir. Insanlarmn
faaliyetleri ve deneyimleri paylasmalarin1 ve bdylece engellilik hakkinda onyargili
fikirleri sorgulamalarina imkan verir. Karsilikli yardim iligkilerini yaratir ve karsilikli
tanimaya dayali dostlugu tesvik eder, boylece engelli insanlar arasindaki degisimler
daha dogal hale gelir (Ebersold, 2007: 240).

Ayrica degis tokuslar da Onemli bir faaliyet alan1 olarak gosterilebilir.
Karsilikli saygiy1 insa eden bu faaliyet kisinin disartya agilmasina ve karakterini
gelistirmesine sebep olabilmektedir. Diger bir deyisle sadece mal kapsaminda degil,
kiiltiirel manada da degis tokusun gergeklestirilmesi esitsizligin azalmasi, toplumun
monoton yasamdan uzaklasarak iiretkenlik kazanmasi ve sonu¢ olarak toplumun

karakter kazanmasi gibi etkiler dogurabilmektedir. Toplum karakteri kendini
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gelistirmekle ilgilidir. Kendini gelistirme toplumsal itibarin kaynagidir (Sennett,
2005: 73-74). Ozellikle dezavantajli gruplar temelinde ele alindiginda bireylerin
ayrimciliga meydan okumak igin bir araya gelmesi ve onlari baski altina alan
kurumlar degistirebilmesi imkan1 saglar.

Ozetle kentsel mekan dezavantajli gruplarin ortaya ¢cikmasinda etkili yerlerdir
ve en temel sorun katilim boyutunda aranmalidir. Kentlinin 6zel veya kamusal
alanda siyasi, sivil ve en onemlisi sosyal katilim sergileyememesi aralarinda farkli
acilardan esitsizliklerin dogmasina sebep olmaktadir. Burada kadinlar, ¢ocuklar,
yaslilar veya engelliler kast edildigi gibi devletin {iyesi olan ve sadece
yiikkiimliiliiklerini yerine getirmekten baska bir faaliyet gdstermeyen vatandaglart da
one cikartabiliriz. Clinkii sadece sandik basina gidip oy vermek veya bir dernege iiye
olup hicbir toplantisina katilmamak veya kalabalik bir komsuluk ortaminda
yagamasina ragmen birbirini tanimamak gibi olaylar kentlinin sosyal, siyasi veya
ekonomik acgilardan dezavantajli olmasina sebep olmaktadir. Buna en énemli ¢oziim

ise yukarida saydiklarimizin yaninda aktif vatandasliktir.

1.3. AKTIF VATANDASLIK

Genel olarak vatandaslik, bir kurum olarak kentin gelisimi ve sonrasinda
siyasi sistemler olarak ulus-devletlerin ¢ikist ile iliskilidir. Vatandas cite’den (kent)
olan kimsedir. Ulus devletlerle birlikte bireyi devlete baglayan hukuksal veya siyasi
bag olarak tanimlanan vatandaslik teriminin O6nemi oOzellikle sanayi ve Fransiz
devrimleri sonrasi bireysel 6zgiirliiklerin ve demokrasinin ortaya ¢ikmasiyla daha da
artmis, bireyin devletteki rolii ve devletle olan iligkisi tartismalara konu olmustur.
Feodal iligkilerin parcalandigi bu donemle birlikte kapitalist sdzlesmelere dayali
iligkileri igeren bir doniisiime itici giic olan bu kavram, daha sonralari kentleri
yozlasma ve bozulmanin merkezi olarak gdren romantik goriislerle
iliskilendirilmistir (Kadioglu, 2012: 169).

Tarihi siirece baktigimizda ilk vatandas tipine antik Roma ve Yunan kent
devletlerinde rastlamaktayiz. Yunan vatandashginin 06zii katilimken, Roma
vatandagliginin 6zii yasal haklarin miilkiyeti idi (Heater, 2004: 2). Kendi kendini
yonetme sistemi agisindan yonetenler ve yonetilenler ayni kisilerdir. Olusturulan
meclislere direkt katilim yonetimin temel anlayisi haline gelmistir. Fakat daha

sonraki donemlerde, 6zellikle Bati’da kendi kendini yonetme anlayigina zit siyasi
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sistemler ortaya ¢ikmustir. Yasaklayici feodal uygulamalar ve inang sistemlerinden
olusan monarsik otoriteler bunlara 6rnek gosterilebilir. Devlet iligkilerinde katilima
yonelik higbir faaliyet goriilmemekle birlikte “tanrinin kanunu” temelli yasalar,
otoriteler tarafindan kendi isteklerine gore diizenlenir vaziyettedir.

Feodal toplumun ¢okiisiiyle siyasi otoritenin sinirlari, kanunlar ve haklar
degisiklige ugramaya baslamistir. Sekiiler kanun yapma sistemi ortaya ¢ikmis, artik
bireylerin diizene sokulmasi i¢in zorlayici, tek yonlii ¢alisan otoriteler gecerliligini
kaybetmeye baslamistir. Birey sadece kendilerinden korunmaya degil ayrica devlet
tarafindan sergilenen potansiyel zorlayiciliktan da korunmaliydi. Bdylece
demokrasinin bu tiir sonuglari tartisilmaya baglamistir. Marinetto (2003: 105)
koruyucu demokrasi olarak adlandirilan bu sistemin tiranligin 6niine gectigini ve
yapilan yasalarin artik bireyin 6zgiirliigli, yasama ve yliriitme arasindaki ayrimlar
cergevesinde gergeklestirildigini ifade etmektedir.

Koruyucu demokrasi sisteminden sonra ortaya ¢ikan bir diger sistem ise
temsili demokrasi seklinde olmustur. Hiikiimetin vatandaslarin bir kismia delege
olma imkan1 tanimasi1 ve yonetimde s6z sahibi olan bu kisilerin halki temsil etmesi
sekli tartisilmaya baslamistir. Fakat karar verme siireglerinde bu kisilerin pasif
kalmasi sistemin degisiklige ugramasi konusunda galismalarin devam etmesine sebep
olmustur. 20.yy. sonlar itibariyle ortaya cikan krizler vatandaslardan ¢ok devletin
sorumlulugunda goriildiigii i¢in siyasi aktorler ve politika yapicilar bireyin daha
dogrudan siyasi kurumlarda ve karar verme siirecinde dahil olmalarinin degerinin
farkina varmistir.

Bu donemde gergeklestirilen neoliberal politikalar bu siyasi zeminin
olusumunda fayda saglamis ve demokrasi kavrami bir ideolojiden ¢ok uygulama
olarak sorgulanmaya baglamistir. Artik toplum kaynaklarmi ve yeteneklerini
sorumluluk alarak kendine fayda saglamasi ag¢isindan politikalarda kullanmasi
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir. Boylece yeni vatandaslik tipi olan aktif vatandaglik
da bu noktada kendini gostermistir: katilim, yetkilendirme, kararlarin alinmasinda
birincil ilgili olarak vatandaglarin dahiliyeti, motivasyon, sorumluluk ve gilivenin
saglanmasi vatandasligin temel prensipleri haline gelmistir (Packham, 2008: 29). Bu
anlayista devamli olarak desteklenmesi ve yenilenmesi gereken karar verme
siirecinde stirekli bir katilimi iceren katilimc1 demokrasi olarak daha giicli
vatandaglar ve sosyal mekanlarin paylasimiyla kolektif giicii ortaya koyan sivil

toplum yapis1 ortaya ¢ikmaistir.
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Son donem gelismelerinde yonetim anlayisinda onemli degisimler meydana
gelmis ve Ozellikle kapitalizm, kiiresellesme, bireysellesme gibi onemli etkenlerin
varligi degerlendirmelerin ana temasmi olusturmustur. Ozellikle ikinci diinya
savagindan sonra bir yanda miidahaleci hiikiimet, refah devleti ve esitlik ilkeleri
tizerine kurulu demokrasi anlayisi ve diger yandan 20.yy. sonu itibariyle ekonomi
temelli gelisen neo-liberal yonetim anlayisi bu degisimlerin merkezindedir
(Yalgintan, 2000: 15-17). Fakat son donem yo6netim anlayislarinda ne kiiresel piyasa
taleplerini gormezden gelerek onlara yanit vermekten ne de modernligi destekleyerek
i¢ reformlar1 gerceklestirmekten kaginmak imkansizdir. Bu nedenle hem kiiresellesen
hem de i¢ reformlar1 destekleyen politika anlayislari giiniimiiz siyasetinin ana
konular1 arasindadir.

Gilinlimiiz siyasetinde vatandaslik anlayis1 da buradan hareketle katilimer bir
ozellige biirindiirilmeye ve bu yonde politikalar gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.
Sadece gorev ve sorumluluklar temelli ulus vatandaslik anlayisindan katilim temelli
vatandaglik tipine dogru gecis bu politikalarin merkezinde yer almaktadir. Burada
ulusal diizeyde yonetim kademelerinin etkinligi ¢ok onemlidir. Ozellikle kentlerde
sosyal yasamin diizenlenmesi, sivil katilimin tesvik edilmesi ve siyasi politikalarin
merkezi olmaktan kurtarilarak topluma mal edilmesi i¢in yerel diizeyde yonetim
anlayisinin agirlik kazanmasi ve biitiinlestirici bir politika takip edilmesi gerekir. Bu
bakimdan aktif vatandaglik siyasi alanda oynadigi rol bakimindan 6nemli oldugu gibi
sivil Orgiitlenme ve sosyal biitlinliik acisindan da O6nemli bir hareket olarak

gorilmektedir.

1.3.1.Vatandashk Kavramm

Toplumun pargast olarak bireyler, sosyal varliklardir. Toplum i¢inde
sosyallesmeyi giiclendiren iki temel 6zellik vardir. Bunlardan biri toplumun insan
gruplarin1 genis ailelere benzetmesi ve sosyal varlik olabilmeleri i¢in onlara sevgi
baglar1 saglamasidir. Digeri ise ahlaki bir kiiltiir meydana getirerek bunu giinden
giine yeniden diizenleme kapasitesine sahip olmasidir. Iyi topluma ulasmanin yolu
ise toplum {iiyelerinin daha saglikli ve daha fazla igerikli yasadiklarinin bulunmasiyla
vurgulanmaktadir. Bireylerin gelismesi gii¢lii ve derin bi¢imleri olan ortak yasama
bagli oldugundan iyi toplumlarin en 6nemli bileseni etkin, saglikli ve kolektif bilince

sahip bireylerdir.
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Bilindigi gibi vatandaslik, Antik Yunan ve Roma kent devletlerinin gelisimi
ile baglantili bir kavramdir. Bu dénemlerde kent devletleri rasyonel ve 6zgiir birey
icin kamu alani teskil etmektedir (Turner, 1990: 201). Vatandaslik devletle bir
kisinin legal statiisiinii yasal olarak tanimlayan haklar ve zorunluluklar kiimesi olarak
kavramsallastirilmaktadir (Stevenson, 2001: 11). Bu statii nemlidir ¢linkii devlet ile
birey arasi iliskinin ¢izgisini belirler. Vatandaslarin emeklilik, sosyal giivenlik ve
refah gibi haklarina ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla ulusal kaynaklara ulasim
hakk1 dogurur.

Vatandaghgin tarihsel gelisimi incelendiginde genel olarak farkli ideolojik
bakis agilarindan yola ¢ikarak en az ii¢ kavramsallastirmaya tanik olunmaktadir: neo-
liberal, cemaat¢i ve cumhuriyet¢i vatandaslar (Bee & Kaya, 2017: 303-304).
Ekonomik esitsizlikler bakimindan degil de katilim derecesi, statli veya toplumsal
yapt bakimindan farkliliklari azaltmaya yonelik bu cesitlilik, pratikte sahip olma
duygusunu giiglendirerek ortak deneyim saglamayi hedeflemektedir (Garcia, 1996:
10-11). Liberal vatandaslik tipi Marshall’in (1950) o6zgiirlik ve evrensel hak
kazandirma fikrine dayanir. Cogunlukla siyasi katilim ve daha 6zel de oy verme
hakkina odaklanan bu yaklasimda katilim vurgulanmakta ama bdyle yapma
zorunlulugu vurgulanmamaktadir. Bireyin topluma, ortak iyilige ulasmak amaciyla
topluma kazandirdig1 toplumsal etkilesim (bireyin topluma, ortak iyilige ulasmak
amactyla topluma kazandirdig: etkilesim) ise cemaatci vatandas yaklagimina karsilik
gelmektedir. Topluluktaki sdylemsel etkilesim, grup secimleri ve nihayetinde
miizakere siirecleriyle gerceklesir. Cumhuriyetci yaklasim da buna benzemektedir.
Cemaatgi yaklasimdan farki, yine katilime1 demokrasinin gelisimini desteklemesine
ragmen esas itibariyle kamu yagsamina katilim konusunda bireysel sorumluluklari
vurgulamasidir.

Gilinimiiz vatandaslik tartigmalarini ise iki boyutta incelemek miimkiindiir.
Bunlardan biri Marshall (1950)’dan etkilenen ve refah devleti baglaminda hak ve
gorevleri ortaya koymaya yonelik tartismalar1 ve siyasi bir birim i¢indeki bireylere
verilen yasal bir statii olarak vatandashigi kapsamaktadir. Digeri ise katilimci
demokrasi temelli etkin bireyleri 6n plana alan tartismalar1 ve buna bagli olarak arzu
edilebilir ve iiretken bir faaliyet olarak vatandasligi ifade etmektedir. Fakat bu iki
boyutun birbirinden ayrilmaz pargalar oldugu ve haklarin siyasi miicadele ve sivil
eylemciligin bir sonucu olarak ortaya ciktigi ifade edilebilir. Tlk kavram, kimin

vatandas olarak taninmasi gerektigi ve bunun yerine kimin almamasi gerektigi
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sorusunu igerir. Ikinci vatandaslik kavrami, iyi bir vatandasi neyin olusturdugu
sorusunu igerir (Steenekamp & Loubser, 2016: 119).

Kadioglu ise literatiirden yola c¢ikarak vatandashgin dort farkli bigimde
kullanildigin1 ifade etmektedir. Bunlardan ilki ulusal kimlik ve milliyet olarak
tanimlanan vatandasliktir. Modern toplum ve modern siyasetin semsiyesi altinda
bireyler ancak bir ulus-devlet iiyesi olduklarinda varlik gosterebildiklerinden yola
cikilmaktadir. Bu sekilde vatandaslik ulusal kimlik ve milliyet ile es anlamlidir.
Ozellikle Fransiz devrimini milat olarak ortaya koyan Kadioglu’'na gére dini giigler
ve doga kanunlarinin yerine egemenligin yeni unsuru olan insanin agirlik
kazanmastyla vatandaglik kavraminin ortaya atilmaya basladigini ifade etmektedir
(Kadioglu, 2012: 22-29).

Ikinci vatandaslik tanimi ise evraklar temelinde yapilmaktadir. Niifus ciizdan
veya pasaport gibi evraklarin bireylerin hukuki konumlarini belirlemesi ile bu tanim
onem kazanmaktadir. Fakat bu hukuki haklarin kazanimi sadece evrak temelinde
diisiiniildiglinde bazi aksakliklara da yol acabildigine dair 6rnekler diinyada
mevcuttur. Ugiincii olarak haklar temelinde tanimlanan vatandashik vardir. T.H.
Marshall’in haklar diizeyinde ii¢ sekilde yaptigi vatandashik tanimi bu kategoriye
girmektedir. Bu noktada Kadioglu'nun dikkat ¢ektigi en Onemli nokta bir iilke
vatandasi olma veya bir iilkede ikamet etme hakki olan vatandaslikla sivil, siyasi ve
sosyal haklara sahip vatandaslik konusundaki ayrimdir. Bu konuda Israil’de yasayan
Filistin halkina verilen vatandas olarak iilkede ikamet etme hakki disinda
Filistinlilerin bagka haklardan faydalanma durumu belirgin degildir.

Son olarak gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandashik vardir.
Vatandasligi temel hak ve sorumluluklari olan ve devletin sart kostugu gorevleri
yerine getirmek cercevesinde inceleyen bu bakis agisinda vatandasin egitimi ve
gorevler acisindan bilgilendirilmesi gerekliligi her zaman 6n plandadir. Bu
vatandashik tipleri genel olarak Marshall’in vatandaslik tiplerine benzerlik
gostermektedir. Fakat kutsal, milli ve tek iiyelik formlar1 bakimindan bazi ayrimlar
oldugunu da belirtmek gerekir.

Vatandaglikla ilgili bir diger bakis acis1 ise ulus kimlikle iliskisi bakimindan
degerlendirilmesidir. Ulusalcilara gore vatandashik ortak gelenek ve kiiltiirel
degerlere inanis1 kapsadigi icin kutsal bir degere sahiptir. Bu savunu ¢ogunlukla
sagct  kesimler tarafindan desteklenir. Solcu kesim ise bu kavramin

kutsallastirilmasinin yanlis oldugunu iddia etmektedir (Garcia, 1996: 17). Bu yiizden
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de ortak gelenek ve kiiltiirel degerlere sahip olarak topluma {iye olma hakki kamu
insanini ve dolayisiyla kimlik sahibi olmayi ifade etmektedir (Stevenson, 2001: 11).
Iliskilerin (legal statii, kaynaklar, toplum iiyeligi ve kimlik) birlikteligi ahlaki
davranig, sosyal pratik ve kiiltiirel inanislarin alanin1 (bunlar sivil erdem olarak
tanimlanir) agiklar, ¢iinkii iyi vatandasin erdemlerini olusturan seyleri tanimlar. Bu
yiizden de giiniimiizde vatandaglik ulus devletin liyesi olma ve tiim bireylere taninan
haklar ve statiiden daha fazlasim ifade etme egilimindedir. Artik aidiyetleri,
kisilikleri, siyasi hayalleri ve sonug olarak farkli kiiltiirlerden insanlarin gerceklerini
tanimlayan kosullara ve genis parametrelere odaklanan bir kavram vardir (Simon-
Kumar, 2014: 152).

Dolayisiyla bugiin vatandaslik sozciligiiniin devleti ve daha kesin olarak
modern ulus devletini gagristirdigi sonucuna varilabilmektedir. Belirli hak ve
yiikiimliiliikler ¢ergevesinde ulus devlete tiyeligi ifade eden vatandaslik, tipik olarak
sivil haklar (serbest konusma ve hareket, hukukun istiinliigii), siyasi haklar (oy
kullanma, se¢im ofisi arama) ve sosyal haklar1 (refah, issizlik sigortasi ve saglik
bakimi) icerir. Bu haklarin kapsami ve derinligi bir devletten digerine degismektedir,
ancak modern bir demokratik devletin bu haklar1 desteklemesi beklenmektedir.
Vatandaslik i¢in uygunluk ayni zamanda modern ulus devlet ile de iligkilendirilir,
tiyelik genellikle dogumda baslar. Pek cok ulus devlet ayrica kendi {ilkesinde
dogmamislarin iiyeligini kabul etmek amaciyla “vatandas olma” konusunda ayrintili
kural ve kriterlere de sahiptir. Vatandaslik statik bir deneyim degildir: vatandaslar,
vatandasligin hem anlamini hem de smirlarin1 degistirmek i¢in aktif olarak miicadele
eder (Isin & Siemiatycki, 1999: 6).

Son yillarda vatandaslik kavrami sadece ulus devletle iligkili olarak tarihsel
vatandaslik tanimindan ¢ok, aktif bir uygulama olarak tanimlanmaya baslamistir.
Sadece toplumun iiyesi olmak yeterli olmamakta, {iyeler olarak haklarma sahip
cikmak ve onlar1 gelistirmek, gorevlerini yerine getirmenin Otesinde goniillii olarak
topluma fayda saglama c¢abalar1 sergilemek, vatandasligin temeli olarak
goriilmektedir. Bu baglamda vatandasligi hem bir statii hem de bir uygulama alam
olarak gormek gerekir. Bu yeni sekilde vatandaslar yonetime iiyelik kapsaminda
kiltiirel, sembolik ve ekonomik pratikler kiimesi ve sivil, siyasi ve sosyal hak ve
gorevler yi1gin1 olarak tanimlanmaktadir. Burada da goriildigii gibi sivil, siyasi ve

sosyal hak ve gorevler temel vatandaslik gdstergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.3.2. Vatandashk Bilincinin Temel Gostergeleri

Vatandaslik, devlet tarafindan bakildiginda bireye taninan sivil ve siyasi
haklar ve verilen gorev ve yiikiimliiliikler; birey tarafindan bakildiginda ise taninan
haklardan dolay1 bireyin devlete borglu oldugu baglilik olarak (Heater, 2004: 194)
karsilikli etkilesim halinde devam etmektedir. Buradan hareketle vatandaslik bilinci
ile ilgili i¢ unsurun 6nem arz ettigi belirtilebilir: belirgin bir topluluga ait olmak,
belli haklar ve gorevlere sahip olmak ve bu haklar ¢ercevesinde toplulugun kamu
iliskilerinde katilima izin verilmesi (Lidstrom & Schaap, 2018: 3). Her ne kadar
giiniimiizde diinya vatandasligi kavramini sik¢a kullantyor olsak da, dogumla birlikte
kazanilan ulusal vatandaslik ve kaldigimiz yere gore elde edilen yerel vatandaslik
kavramlaria daha yakin oldugumuzu kabul etmek gerekir. Bu baglamda vatandaslik
oncelikle toplumsal temelde diisiiniildiiglinde anlam kazanir. Kendini evinde
hissettigi bir toplumsal yapida yasamak, vatandasligin temel gostergesidir.

Vatandagligin tanimi ile ilgili en kapsamli ¢aligmaya T.H. Marshall’in
“Citizenship and Social Class” (1950) adli eserinde tanik olmaktayiz. Ona gore
vatandagligin ti¢ boliimde incelenmesi gerekir (Marshall, 1950: 10-11): sivil, siyasi
ve sosyal vatandaslik. Sivil vatandashk tipt bireysel ozgirlik haklarindan
olusmustur. Bu ozgiirliikleri de acik¢a belirten Marshall’a gore konusma, diisiince,
inanig Ozgiirliiklerinin yaninda miilk edinme hakk: ve adaletten paymn1 alma hakki
sivil vatandashigin en temel belirleyicileridir. Adaletle ilgili olarak bireyin esitlik
kapsaminda diger bireylerle ayni haklara sahip olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir.
Buradan hareketle sivil haklarla donatilmis kurumlarin adalet mekanizmasinin
islevselligini yerine getirdiklerini ifade etmektedir. Marshall’mn Ingiltere’de
evrimlesen vatandaslik tiplerini ifade etmek i¢in kullandigi bu haklardan sivil ve
siyasi olanlar1 liberalizmle ve reformizm sosyal olan ise refah devleti araciligiyla
giiclendirilmistir (Garcia, 1996: 7). Siyasi vatandaslik ise siyasi erkin uygulamalarina
katilim saglamakla ilgilidir. Siyasi yapinin bir iiyesi olarak ya da se¢cmen olarak bu
katihm sekli parlamento ve yerel hiikiimet konseyleri gibi kurumlarda
gerceklesebilmektedir. Sosyal vatandaslik tipinde ise daha genis kapsamli olarak
toplum standartlarina goére medeni bir yasam tarzi ile yasama ve buna bagli olarak
giivenlik, ekonomik refah elde etme haklarina sahip olma sekli ifade edilmektedir.
Burada ise egitim kurumlar1 ve sosyal hizmetler ilgi alanina girmektedir (Marshall,

1950: 11). Marshall’in bahsettigi bu ii¢ sosyal hak alani (sivil, siyasi ve sosyal),
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modern toplumun ii¢ merkezi kurumu olan mahkemeler, parlamento ve refah
sistemine karsilik gelmektedir (Kadioglu, 2012: 110).

Vatandasligin belirtilen tanimlarindan hareketle vatandaslik bilincinin
olusumu ve siirekliliginde bazi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin yasam tarzi
ile baglantili olan bu faktorlere bagl olarak sosyal, sivil ve siyasi faktorler temelinde
vatandashigin incelenmesi geregini ortaya koymaktadir. Ozellikle otorite tarafindan
belirlenen haklar ve gorevler baglaminda birey vatandas olarak hangi rol veya
statlide olursa olsun veya kir-kent hangi mekanda yasiyorsa yasasin bir devlete tabii
olmast onun bu hak ve gorevlerden mahrum edilmemesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Mal edinme hakki, diisiince, dil, din 6zgirliigii ve gerektiginde
adaletin saglanmasi konusunda esitlik ilkesinin 6n planda olmasi bireyin vatandas
olarak yasam parcalarinin ana unsuru olmalidir. Aksi takdirde, diger acilardan
bireyin vatandaslik konumuna bakmanin anlami olmayacaktir.

O zaman vatandasligin tam olarak gerceklesmesi igin iist yonetimler kadar
toplumlarinda bazi sartlar1 yerine getirmesi gerekir:

1) Risk ve giivensizligi azaltmak,

2) Sivil yasami giiglendirmek,

3) Gelir esitliginden daha 6nemli gordiigi statii esitligini ileri siirmek,

4) Ortak bir tecriibe ve dolayisiyla ortak bir kiiltiir ger¢eklestirmek,

5) Simf farkliliklarin1 mesrulastirmak i¢in ¢aba sarf etmek (Garcia, 1996:

9-10).

Risklerin ve giivensizlik ortaminin azaltilmas: bunlardan biridir. Vatandas olarak
birey riskin fazla oldugu ve giiven eksikliginin yasandig: bir ortamda haklarini ve
gorevlerini yerine getirmekte sorunlar yasayabilmektedir. Diger bir sart sivil
toplumun gii¢lendirilmesine yoneliktir. Toplumsal beraberlik ve isbirligi vatandasin
haklarin1 uygulama alani bulmasina ve geri doniitlerle birlikte bu hak ve gorevleri
yerine getirecek bir ortam bulmasi miimkiin olacaktir. Ekonomik esitsizliklerin
yaninda statli esitsizliklerinin de ortadan kaldirilmasi bireyin daha rahat iletisime
geemesi ve etkilesimde bulunmasi acisindan 6nemlidir. Diger bir onemli sart ise
ortak kiiltiiriin gerceklestirilmesidir. Vatandas olarak bireyin toplumsal biitiinligi
ancak ortak tecriibe ve kiiltlirel birikimle gerceklesebilmektedir. Son olarak smif
farkliliklarinin farkinda olunmasi ve bu konuda vatandaglarin yeterli bilince sahip

olmasi refah diizeyinin artmasinda 6nemli olarak degerlendirilmektedir.
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Gorildiigii gibi vatandaslik bilinci, ancak toplumsal isbirligi ve devlet
politikalarinin etkinligi ile gelisebilmektedir. Etkin olarak toplumsal, ekonomik,
siyasi yapiya katilim goOstermek ve devaminda hak ve gorevlerin sekillenmesi
vatandashigin ger¢eklesmesinde onemli bir paya sahiptir. Ayrica yasanilan topraklar,
etnik kdken ve sosyal yapr da vatandashgm dogasina etki etmektedir. Ustel,
vatandashigin dogasini kavramsallastirirken (Ustel, 2009: 95) devlet, millet ve vatana
iliskin kavramsallagtirmalarin 6nemine deginir. Devletle birey arasindaki sosyal,
hukuksal ve siyasi iliski temelinde vatandashigin aidiyet, baglanma ve taahhiit
temelinde siyasi kiiltir ve egemen zihniyet kaliplar1 ¢ercevesinde okumanin da
faydali olacagi diisiincesindedir. Bu bakis agis1 vatandashigin sadece kanunlara
dayanan veya kemiklesmis kaliplara sokulan tanimlardan ¢ok ayri bir konumu ifade
etmektedir. Vatandas olarak birey, i¢inde yasadigi topraklar ve ait oldugu etnik
koken ile de biitiinlestirilebilen bir konuma getirilmektedir.

Boylece vatandaslik hakkinin kapsami degismekte ve tarihsel olarak ii¢ tiir
toplumsal emekle ve buna bagli olarak ii¢ tiir toplumsal kimlikle sonuglandigi
sOylenebilir: savas¢r vatandaslar, is¢i vatandaslar ve ebeveynler. Vatandaslarin
calismak i¢in temel bir gorevi vardir ve bunu yapmaktan hak ve faydalar elde
ederler. Devlete verilen hizmetler ¢ogunlukla savas yoluyla gergekleserek savasei
vatandaslar i¢in haklar ortaya c¢ikmistir. Aile yoluyla devlete yapilan hizmet, yani
cocuklarin iiretilmesi ve siirdiiriilmesi, hem erkeklere hem de kadinlara ebeveyn
olarak yarar saglamaktadir. Ancak, vatandaslik gelisimini ger¢evelendirmenin baska
yollar1 ve vatandaglik hak ve yiikiimliiliiklerini uygulamanin baska yollar1 da vardir
(Turner, 2001: 189). Bunlardan biri sosyal devlet anlayisiyla ilgilidir. Bu uygulama
alani, egitim, istihdam ve saglik gibi temel konularda kendini gostermektedir (Bevir,
2010: 24-25). Sadece kaynaklar1 dagitmak degil, ayrica bu kaynaklarin vatandaslarin
uzun vadeli ihtiyaglarini karsilamak i¢in rasyonel bir sekilde kullanilmasi konusunda
politikalar gelistirmekle yiikiimlidiir.

Demokrasinin ve anti-demokrasinin biitiin temel tezleri “insan problemi”
tizerine odaklanmaktadir. “insana giivenmek” {izerine yazilan bu tezler “insanin
degeri” lizerine bina edilir. Demokrasiyi savunmak insanmi1 savunmakla es degerdir
(Hocaoglu, 1999: 55). O zaman vatandashigin temel gostergelerine oncelikle yasal
olarak belirlenmis hak ve gorevler ornek verilebilir. Her ne kadar vatandaslik
haklarinin uygulanmasinda 1rk, cinsiyet, sinif veya etnik kokenle farkliliklar arz eden

bir durumun varlhig:r bulunuyor gibi goériinse de, aynm topragi ve degerleri paylasan
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insanlarin bir arada bulunmasi ve huzur ortami bu hak ve hiirriyetlerle daha belirgin
hale gelebilmektedir. Bundan dolayidir ki {i¢ilinci unsur olan katilim temelli
vatandaslhik yaklasimi toplumsal temelde esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Kamu islerine katilim saglamak, siyasi, ekonomik veya
sosyal toplumsal yapinin bir iiyesi olmak, dinlenen olabilmek veya karar verme
stireglerinde yer alabilmek anlamina gelir ve bu unsurlar vatandashigin en temel
gostergesi olarak dnem arz etmektedir.

Boylece vatandas ve devlet arasinda bir iligki ortaya konur ve etkilesim
gerceklesir. Siradan vatandaslar arasindaki sosyal iligkiler kurumsal diizenlemelerle
resmilestirilir. Bu sosyal iliskilerin “vatandaslik” erdemlerini, toplumlarda ortak
iyilik ve toplu iradesini beslemesi beklenmektedir. Bu da vatandaslar ve devlet
arasinda anlamli bir miizakerenin gerceklestigi siyasi bir topluluga yol agacaktir.
Ancak, boyle bir evrim bir¢ok seye baghdir (Esau, 2009: 383): Birincisi, vatandaslar
(a) topluluga dayali ya da diger resmi kuruluslarin {iyeligi veya (b) gayri resmi aglar
ve sosyallesme iliskileri araciligiyla baskalariyla iligkiler kurmak istemelidir.
Ikincisi, vatandaslar bir dizi ortak deger ve normlar1 paylasmahdir. Ucgiinciisii,
vatandaglar haklarini ve vatandaslik gorevlerini ortak bir anlayisa sahip olmalidir.
Ddérdiinciisti, vatandaslarin iliskilerin olusumuna “yatirim yapmak™ i¢in zaman,
deneyim, beceri ve bazi durumlarda paraya sahip olmalar1 gerekir. Son olarak,
bireyler baskalarina ve kamu kurumlarina giivenmelidir.

Hangi iilke, millet veya devlete bagli olursa olsun bireyin bu tiir haklarinin
kayitsiz sartsiz saglaniyor olmasi, diger vatandaslik tiplerinin de miimkiin hale
gelmesi i¢in imkan saglayacaktir. Siyasi vatandasgliga baktigimizda durum pek de
farkli degildir. Siyasi organizasyonlara iiye olmak, yeri geldiginde se¢im hakkinm
kullanmak ve siyasi olusumlara genel olarak katilim saglamak vatandashigin
gereklerinden sayilmaktadir. Bir diger vatandaslik tipi olan sosyal vatandaslik da bu
cercevede Onemli bir tiptir. Sosyal vatandaslik tipi haklardan ve odevlerden ote
bireyin toplum igerisindeki refah ve huzuruyla baglantilanabilir. Ozellikle kent
mekan1 Olgeginde gerceklestirilen faaliyetlerin  bircogunu kapsayan sosyal
vatandaslik tipi kisisel haz ve duygularin olumlu yonde gelismesi i¢in sarttir. Bu
vatandaglik tipi bir onceki iki tipin devami olarak goriilmeli ve yeterli hak ve
gorevlerle donatilmis vatandas toplumun bir {iyesi olarak ekonomik esitlik elde etme

saglikli ortamda yasama, egitilme ve giivenliginin saglanmasi konusunda gerekli alt
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yapinin olusturulmasi gerekliligi hem devletin hem de bireyin temel gorevleri

arasinda sayilmalidir.

1.3.2.1. Sosyal Vatandashk

20.yy. ikinci yarisinda, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasi pargalanmig bir
toplum diizeni ve refah seviyesindeki diislisle birlikte yeniden onarim amagh
gerceklestirilen vatandaslik politikalari i¢inde en 6nemlisi sosyal vatandaslik tipidir.
Sosyal olmak 6zellikle sivil toplum gelisiminde ve bireyin toplumsal aidiyet duygusu
gelistirmesi agisindan 6nemli bir vasif olarak goriilmektedir. Sosyallik, demokratik
sivil toplumda bir aidiyet duygusu yaratir ve gereklidir, ¢linkii kamuoyunun ve
kimlik olusumunun kosullar1 olarak, informal baglar ve iletisim, kendine giiven,
sorumluluk ve kolektif eylem i¢in ¢ok Onemlidir. Sivil toplumun bir 6zgiirliik,
dayanisma ve ¢ogulluk alani olmasi i¢in demokratik bir refah devleti ¢cercevesi i¢inde
yer almasi ve demokrasi ic¢in talep edilen bireysel sorumluluk ve katilimi
destekleyebilen toplumsalligi besleyebilmelidir (Blau, 2004: 83-84). Enformel baglar
ve iletisim temelli bu tiple kamuoyunun olusturulmasinin yaninda giiven, sorumluluk
ve kolektif eylem olusumu icin ilk adim atilmis olmaktadir. Daha sonra yeni hak
arayislartyla birlikte, ekonomik ve ahlaki kaygilar1 gidermeye yonelik hareketler
sosyal vatandasligin daha da gelisimine sebep olmustur.

Sosyal vatandas, belirli bir toplumun iiyesi olan bir birey olarak dogustan
gelen ve bundan dogmus olan birtakim sosyal haklar ve sorumluluklar ile
iliskilendirilmektedir. Vatandaslik, sosyal politikalarin uluslararasi gelisiminde odak
noktast olmustur. Bir vatandas olmak, bir kisinin saglik, egitim, barinma, sosyal
yardim ve sosyal hizmetler gibi kilit alanlarda bir dizi sosyal hiikiimlere erisme ve
kullanma haklarina sahip oldugu anlamina gelir (O’Brien & Salonen, 2011: 214).
Egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanma yaninda isgiicli piyasasina katilim ve
cesitli sosyal faaliyetlere katilim yoluyla kurulan haklara erisim her vatandas igin
gereklidir.

Burada tanimladigimiz sosyal katilim, goniillii sektor faaliyetlerinin yani sira
kamu ve 6zel alanlarda (komsulara yardim etmek, enformel gruplara katilmak, vb.)
bir dizi baska etkilesim bigimini kapsamaktadir. Bu nedenle, literatiirde siklikla
tartisilan sosyal sermaye, sivil topluma katilim, gondlliilik gibi kavramlarla birebir

iliskilidir. Ozel ve kamusal alanlar sosyal vatandashigin faaliyet alanlaridir ve sosyal
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davraniglarin sergilendigi bu mekanlar kisisel gelisim ve kolektif bilincin elde
edilmesine yardimci olmaktadir. Sosyal katilim, isgiicli piyasasina katilimin sebep
oldugu modern toplumlarda 6zel bir 6neme sahiptir, ¢linkii sosyal organizasyon ve
politika gelistirme pazarin egemenligindedir (Couton & Gaudet, 2008: 23-24).
Sosyal sermaye gelisiminin ekonomik unsurlardan ¢ok etkilenmesi sebebiyle sosyal
katilimin boyutlarinin gelistirilmesi hem bilincin artirilmast hem de gerek siyasi
gerckse ekonomik hamlelerle azalan giiven ortaminin tesisinde 6nemli bir fayda
gostermektedir.

Bundan dolay1 da sosyal vatandaslhigin daha ileri sathada aktif vatandashiga
imkan verecegi agiktir. Katilim, sorumluluk ve se¢im fikirleri ile ilgili politika
arayiglarinin sekillenmesinde etkili oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii aktif,
katilimc1 demokratik vatandaslik bicimleri, belli bir diizeyde sosyal kaynak ve
tasarruf gerektirir. Vatandaglarin katilimi, kaynaklara, motivasyona ve sosyal

baglantilara baglidir.

1.3.2.2. Sivil Vatandashk

Daha once belirtildigi gibi vatandaslik katilimi1 gliven, hosgorii, dayanisma ve
isbirligini tesvik eden bir yapiyr ihtiva etmektedir. Ozellikle giiven durumu
baskalarina zarar vermeme ve bunu yaninda kendi ve toplumsal ¢ikarlari koruma
temelinde gelistiginde kolektif eylemlerin olusumuna katki saglamaktadir. Burada
sivil vatandaslik kavrami 6n plana ¢ikmakta, sadece haklarini kullanma degil ayni
zamanda sosyal ve siyasi vatandaslikla da ilgili olarak bilgi, beceri ve ortak degerler
gelistirme temelli bir birey ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal biitiinlesme, ekonomik
verimlilik ve siyasi istikrart miimkiin kilan bu vatandaslik tipi ile sivil alanda isbirligi
saglanabilmekte ve giiven ortami saglanabilmektedir (Steenekamp & Loubser, 2016:
120).

Buradan hareketle sivil toplum kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Sivil toplum, aile ile devlet arasinda var olan bagimsiz alani ifade etmektedir ve
vatandaslarin  etkilesim iginde olmasi i¢in devletten bagimsiz bir alam
kapsamaktadir. Goniilliilik esaslt kurumlar yaninda mesleki isbirligi odakli ortamlar
da saglayan sivil toplum alanlar1 devletten bagimsiz oldugundan bireysel hak
arayislarinda etkili olabilmektedir (Qayum ve ark., 2012: 3). Sivil vatandashgin

uygulama alani olan bu alanlar, demokrasi, egitim ve hak kavramlarinin yayilmasina
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sebep olmaktadir. Uzun vadede vatandaglarin tim toplumun dayandigi giiven ve
isbirligi ortamin1 yeniden insa etmelerine yardimci olan sivil hareketler, bazen kotii
amacli da kullanilabilmekte; ayrimcilik, korku ve siddet barindiran programlara
zemin hazirlayabilmektedir (Green, 2008: 59-60).

Sivil toplum vatandaslik iliskisi ii¢ farkli bi¢imde degerlendirilmektedir.
Birinci bakis agis1 ortak yasam iizerinedir. Ekonomik ve siyasi basart isbirlikei
yasamin giiciine ve sagligina baglidir. Sivil toplum iiyeliklerin ve faaliyetlerin
gontlliliik esasina dayandigi aile ve devlet arasinda aglar ve iliskiler olarak algilanir.
Calisma birlikleri, siyasi partiler, dini kurumlar, profesyonel dernekler, toplumsal ve
yardim kuruluslari, sosyal hareketler ve bagimsiz medya bu aglar1 olusturmaktadir.
Isbirligi ve ortak yasam sosyal sermayeyi besler ve sosyal sermaye de basariy besler.
Ikinci bakis acisinin odaginda “iyi bir toplum olarak sivil toplum” temas1 vardir. Iyi
toplumun atesleyicileri tolerans, ayrimcilik bagimsiz, siddet bagimsiz, giiven,
isbirligi, 6zgiirlik ve demokrasidir. Ugiincii bakis agis1 ise kamu alani olarak sivil
toplum {izerinedir. Demokrasinin geregi tiim sesler duyulur. Esitsizlik ve ayrimcilik
diismandir. Farkli degerlere ve gergeklere agik olunmalidir (Weerd ve ark., 2005: 14-
15).

Burada sivil toplumdan kasit siyasi partiler, ticari birlikler, dini orgiitler,
dernekler, vakiflar ima edilmektedir. Hatta ti¢iincii sektdr? olarak adlandirilan
toplumsal ve goniillii kuruluslar kastedilmektedir. Vatandaglik ile ilgili toplum
diizeni ise genel olarak vatandaslarin hak ve sorumluluklarini igeren hizmetlerin esit
derecede dagitimini ifade eden bir toplum tipine karsilik gelmektedir. Burada
vatandaslik gorevi demokratik katilimla iligkili bir durumdadir. Boylece vatandas
katilim1 olarak demokrasi ve yonetim temelli kamusal katilim, yerel-ulusal politika
gelistirme i¢in giiclendirilmis ve aktif gelisme siirecleri ortaya ¢ikmaktadir
(Packham, 2008: 29).

Ayn1 zamanda sivil vatandaglar1 ihtiva eden bu toplum tipi sosyal sermaye
yardimiyla karsilikli yarar saglayabilmek amaciyla isbirligini kolaylagtiran aglar,
normlar ve sosyal orgiitsel 6zelliklerin gelisimine yardimci olmaktadir. Uzun vadeli
toplumsal kalkinma planlarinin uygulanmasi asamasinda devletle isbirligi icinde olan

bu vatandaglar hesap verilebilirlik veya hukuk kurallarinin uygulanmas: konularinda

% Bu sektorler; 1-iktisadi cercevede 6zel sektor, 2-Vatandashg meydana getiren ve hiikiimete bagli
olan kamu sektorii ve 3- toplumun her kesimi kapsayan goniilliiliik esasli kar amaci giitmeyen sosyal
ekonomi sektorii... (Packham, 2008: 28)
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etkili olabilmektedir. Devlet ile birey arasinda koprii vazifesi goren sivil toplum,
yiiksek toplumsal giliven, artan kisisel aglar, artan refah diizeyi ve isbirligi agisindan
onemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Qayum ve ark., 2012: 4). Bu yoniiyle
cumhuriyet¢i vatandashk goriisiinden ayrilmakta sadece sorumluluk ve yiikiimliiliik
temelli vatandaslik degil, ayrica sosyal vatandaslik gibi sosyal, ekonomik ve siyasi
haklarin elde edilmesi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli faaliyet
alanlarina sahiptir (O’Brien & Salonen, 2011: 215). Vatandaslar agisindan bir egitim
alan1 olarak goriilebilecek bu davraniglar, daha bilingli bir toplumsal yap1 icin
caligmaktadir.

Fakat giiniimiizde uygulanan kiiltiirel, siyasi veya sosyal politikalara
bakildiginda sivil katilimi tesvik eden yapilanmalara (Stevenson, 2001: 8) ragmen
vatandas olarak bireylerin gerek ekonomik sebepler, gerek yasam tarzi ve gerekse
kiiresellesmenin etkileri bakimindan sivil hareketler gdstermede yeterli olmadigi
gozlenebilmektedir. Devlet destekli yapilanmalar yerine egitimli bireylerle daha
etkili olabilecek sivil hareketler toplumsal refahin gerceklestirilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Aktif vatandaslik yapisinin giiniimiizde sikg¢a tartisilmasindaki asil
sebeplerden biri, bahsettigimiz bu sivil hareketlerin gelisiminde dnemli etkiye sahip

olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.3.2.3. Siyasi Vatandashk

Vatandaglik bilincinin olusumunda etkili olan bir diger tip ise siyasi
vatandasliktir. Gliniimiizde ¢ogunlukla oy kullanma® ve kendini yonetecek erki
se¢me gercevesinde algilanan siyasi vatandaslik, devletin otoritesi altinda tutulan bir
statlii olarak kabul edilmekte ve siyasi-sosyal miicadeleleri kapsayacak sekilde
genisletilmis haklar1 igermektedir (isin & Turner, 2002: 2). Bu vatandashk tipi
esasen vatandagligin temel dayanagi olan aktif katilimi tetikleyen yaklagimlari i¢inde
barimdirmaktadir. Genel manada siyasi olarak hak elde etme, toplu hareket etme ve
ortak biling olusturma gibi kolektif faaliyetleri tetikleyen bu vatandaslik, oy
vermekten 6te bir davranig biitiiniinii kapsamaktadir.

Vatandas olmanin ne demek oldugunu unuttuk. Onu “se¢men” kavrami
ile bir tutmaya basladik; daha da kotiisii, yurttas statiisiini, biitlin giicii

19 Bir vatandas, (1) yasal olarak 6zgiirse, (2) temel bir ahlaki olgunluk veya esitlige ulagmissa ve (3)
bagimsizsa oy kullanmaya hak kazanir. (Pascoe, 2015: 341)
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elinde tutan bir devletin ve “sectigimiz” temsilcilerin bize sagladig1 mal
ve hizmetlerin edilgen alicilar1  konumundaki vergi miikellefi
se¢menlerin statiisii olarak kabul ediyoruz. (Bookchin, 2014: 349)

Fakat gegmiste meydana gelen bu sorunlu vatandaslik tipi, 20.yy. ile birlikte
onemli doniistimlere sebep olmustur. Siyasi miicadeleler iginde en gok dikkat ¢eken
demokratik yonetim big¢imleri vatandashigin statiisiinde de onemli degisikliklere
sebep olmustur. Demokraside vatandaslik

a) Siyasi bir birim igindeki bireylere liyelik statiisii verir

b) Bireylere bir kimlik verir

c) Genellikle belirli bir birimin ortak yararina bir taahhiit olarak
yorumlanan bir degerler kiimesi olusturur

d) Siyasi yasam siirecine bir dereceye kadar katilim uygulamasinin
yapilmasini icerir

e) Kanunlar, belgeler, yapilar ve yonetim siirecleri hakkinda bilgi ve
anlayigin kazanilmasi ve kullanilmasi anlamina gelir (Steenekamp &
Loubser, 2016: 118-119).

Demokrasinin en temel argiimani, vatandaglar adina  yOnetimi
gerceklestirecek erkin secilmesine ve vatandaslarin bu yoOnetim tarafindan idare
edilmesine miisaade etmesidir. Genel olarak yasal soOzlesmeler cergevesinde
gerceklestirilen bu faaliyetler ile vatandaglar pasif durumda olarak goriilmektedir
(Barber, 2003: 218). Buradaki pasiflik, somut siyasi statii yerine soyut yasal statii
olarak karsilik bulmaktadir. Bu durum demokrasi anlayist ile ters diismektedir.
Demokrasi, katilimec1 politikalarla kamu giivenligini saglama, sorunlar1 yliz ylize
etkilesim yoluyla ¢dzme ve dolayisiyla etkin ¢6ziim Onerileri sunmayi sart
kosmaktadir.

Boylece demokratik vatandaslik da ¢esitli doniistimler gecirebilmektedir.
Barber’in (2003: 219) bahsettigi demokratik vatandaslik tipleri bu gesitliligi 6zetler
niteliktedir. Siyasi vatandaslik baglaminda bakildiginda temsili, {initer ve giiclii
demokrasi tipleri ortaya c¢ikmaktadir. Gilinlimiizde yaygin olan temsili demokrasi
tipinde vatandaslar yasal haklara sahip, sozlesmeler kapsaminda faaliyet gdsteren,
vatandagliktan yonetime dogru bir hareket yonii gelistiren ama genel olarak pasif bir
davranis sergileyen ve karsilikli kontroliin sergilendigi tipi ihtiva etmektedir. Uniter
demokrasi tipinde ise vatandas kardeslik baglarinin ve dolayisiyla kan baginin giiclii

oldugu, kurumsal birimlere yonetime baglantilanan, birbirleri arasinda yatay baglar
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barindiran, itaatkar bir siyasi davranista olan, karsilikli sevgi ve korku iliskisi i¢inde
ve ortak inanis, deger ve kimlik cergevesinde davranislari temellendirilen tipe
karsilik gelmektedir. Giiglii demokrasi tipinde ise vatandasglar yakin komsuluklari
olan, ortak katilim faaliyetleri gosteren, aktif katilimcilar olarak yonetimle iligkili,
yatay veya dikey diizeylerin olmadigi, isbirligi temelli, karsilikli empati ve saygiya
dayanan ve ortak diyalog, karar ve ¢alisma bigimleri sergileyen bir tiptir.

Siyasi kurumlar siyasi vatandashik faaliyetleri i¢inde Onemli bir etkiye
sahiptir. Vatandaglarin gerek temsil edilmesi, gerek yonetimle isbirligi iginde
olmalar1 ve gerekse komsuluk diizeyleri i¢inde aktif faaliyetler gostererek refah
ortamina katkida bulunmalart bakimindan oOnemli araglardir. Gergeklestirilen
eylemler, yeni aktorler ve kimliklere acik olan, basar1 veya basarisizlik her iki kutbu
da i¢inde barindiran ve sonug¢ olarak uygun davranislar sergilenmesi ic¢in kurallar
olusturularak kaynaklarin ve kurallarin dagilima katki saglamada onemli bir yere
sahiptir (Putnam, 1993: 17). Siyasi kurumlar bu vatandaglarin aktif faaliyetlerde
bulunmalarinda etkili olmaktadir. Bundan dolayr cumhuriyetci, cemaatgi veya liberal
yaklagim hangisi olursa olsun siyasi katilimin gesitlenmesinde ve geleneklere bagl
kalmarak farkliliklar da gosterebilmesinde fayda saglamaktadir. Kisisel ¢ikarlar
yerine daha 1yi bir toplum anlayisi igerisinde calisma gostererek kamusal alana
Katilim1 6zendiren bu davranislar iyi veya aktif vatandasliga katki saglamaktadir.
Ayrica cemaatgi yaklagim baglaminda bakildiginda ortak kamu mallarinin kullanimi
ve kimliklerin korunmasi ile topluluga 6zgii davranislara yol vermektedir (Peucker
ve ark., 2014: 284).

Bu yeni anlayislar icerisinde vatandasin aktif rolii en ¢ok goze batan
degisimlerdendir. Vatandas1 yonetimde s6z sahibi yaparak hem devleti gii¢lii kilmak
hem devamliligi saglamak hem de istikrarli bir anlayisin kazanilmasiyla giiglii
devletin siirdiiriilebilirligi onemli etkenlerdir. Demokrasi anlayisina karsilik gelen bu
sistemlerde vatandas ya yonetime direkt katilim saglayarak ya da temsilci gondererek
cesitli sekillerde ortak olma cabasi i¢indedir. Vatandasin direkt ana aktor oldugu bu
sistemlerle birlikte hem seffaflik anlayis1 artmakta hem de bireysel sorumluluklarin
paylasimi ile imece wusuli bir yardimlagsma goriinimii kazandirilmaktadir.
Sorumluluklarin paylasilmasi, katilimin saglanmasi ve boylece seffafligin 6n plana
cikmasiyla Yalgintan’a gore (2000: 28) problemlerin ¢oziimiinde 6nemli bir adim

atilmis olacak, bagimlilik, rant pesinde kosma, biirokratik gecikmeler, yenilige
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diismanlik, mali sorumsuzluk, seffaf olmamak, riisvet ve adam kayirma gibi kamu

yonetiminde 6ne ¢ikan sorunlara karsilik gelen mekanizmalar galistirilmis olacaktir.

1.3.2.4. Birey olarak Vatandastan Aktif Vatandasa

Vatandaslik tanim olarak birey ile {iyesi oldugu devlet arasindaki iligskiyi
ifade eden bir kavramdir. Bu iliski, yasalarla belirlenmis haklar ve verilmis
sorumluluklarla sekillendirilmistir. Fakat giiniimiiz toplumlarinda sadece gorevlerini
yerine getirmek ve iyi bir vatandas olmak yeterli olmamakta, yasalarin {izerinde
topluma fayda saglayacak, isbolimii ve dayamigsmayi gelistirecek faaliyetlerin
gerekliligi dikkat cekmektedir. 20.yy. sonlari itibariyle ortaya ¢ikan aktif vatandaglik
kavrami, bu gereklilikleri yerine getirmeye yonelik hem bir devlet politikasi, hem de
toplumsal refaha yonelik bireysel ¢abalara karsilik gelmektedir. Katilimei
davraniglarin 6n planda oldugu bu vatandaslik tipi siyasi, sosyal ve sivil boyutlarda
meydana gelen krizleri ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Yonetisim temelli
uygulamalar, sosyal uyumu ve kisisel hak ve sorumluluklar1 gelistiren davraniglar
aktif vatandaslik politikalarinin hedefindedir. Bu c¢abalar, 06zellikle kentlerde
kabuguna cekilen kentlileri hedef almaktadir.

Bir 6zne ariyoruz. Yaratict (kolektif, iiretici) 6zne siliklesti. Orgiitleyici
0zne hangisidir? Siyasi lider mi? Ordu mu? Biirokrasi ve devlet mi?
Girisim mi? Her yanindan pargalanan, dokiilen “6zne”, biitiiniin
¢imentosu olma sifatini artik tasiyamaz. Fakat artik biitiin, toplam diye
bir sey var mi? (Lefebvre, 2007: 84)

Lefebvre’nin de ifade ettigi gibi aktif vatandagligin temel gostergesi olarak
yaratict ve biitiiniin ¢imentosu konumundaki 6znenin giiniimiiz toplumlarinda
giderek azalmasi ve pasif bir davranis gostermesi gerek farkliliklar yaratan deger
sistemleri ve gerekse iletisimin gergeklesmesi konusunda zayifliga sebep olmaktadir.
Bunun yaninda ideolojik ve dinsel cer¢evede vatandaglarin kullanilmasinin da
onlenmesi gerekliligi vurgulanmas1 gereken diger husustur. Insanin kendi maddi,
manevi ve diisiinsel potansiyelinin farkina varabilmesi ve potansiyelini
gerceklestirmesi yani pratige doniistiirmesi icin, insan aklinin muhakkak dinsel ve
ideolojik dogmalardan temizlenmesi gerekir. Ulus devletlerin zaman zaman egitim
alaninda gergeklestirdikleri ideolojik ve dinsel egitim politikalari, bu tiir diisiincelerin
bireyler tarafindan kabullenilmesine yonelik oldugundan, aktif vatandas olmaktan

uzaklagmalarina ve iktidarlarin istedikleri gibi yonlendirdikleri bireyler konumuna
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gelmelerine sebep olabilmektedir. Boylece kendi kendilerine harekete gecme ve
kendi kararlarint uygulamaktan uzaklagsma egilimi gOsterebilmektedirler.
Vatandaglarin fikren gercek anlamda oOzgiir olmalar1 da diger bir gostergedir
(Sancaktar, 2015: 316-317). Eger gii¢ belli bir smifin, bir partinin veya bir grubun
elinde ise ve birey bu giiciin aldig1 kararlara miidahale edemiyorsa, belli bir siire
sonra en basit karar alma siireglerine dahi duyarsiz kalabilir. Bdylece bireyle ilgili
alinan kararlarin onun yararina degil iktidarin yararina olacagi agiktir.

Buradan hareketle giindeme sik sik getirilen vatandashik ideolojileri bu
sorunu ortadan kaldirmaya yonelik hareketleri iginde barindirmaktadir. Norm ve
degerleri icinde barindiran ideolojilerden farkli olarak vatandaslik rejimleri
fikirlerden daha fazlasi igerir: ilkeleri, kurallar1 ve karar verme prosediirleri ile
kurumsal diizenlemeler, politikaya karar verme ve yliriitme gorevlerinden sorumlu
makamlar, kimin bakim alma hakkina sahip oldugu ve ne kadar para gerektigine dair
diizenlemeler. Bu tiir kurumsal diizenlemeler resmi (yasal ve diger resmi hiikiimlerde
ifade edilmis) veya gayri resmi (basgkalariyla iliski kurma aligkanliklarinda ifade
edilmis) olabilir. Boylece iktidar iliskilerini daha acik bir sekilde ele almaktadir
(Tonkens, 2012: 201).

Smith (1994: 107) vatandashigin temel gostergelerinin ortaya c¢ikmasi ve
toplumsal birligin saglanmasi ve sonug olarak giiclii bir devlet anlayisina ulagilmasi
konusunda bazi devrimsel hareketlerin gergeklestirilmesi iizerinde durur. Ona gore
bireyin tam bir vatandas boyutuna getirilebilmesi igin oncelikle topluluklarin pasif
bir yapidan etkin siyasi ve sosyal ¢ikisa dogru harekete gecirilmesi gerekir. Daha
sonra elde edilen siyasi ve sosyal yapiyla birlikte toplulugun toprak biitiinliigii olan
bir yurda yerlestirilmesi ve onlara ekonomik birlik kazandirma hareketi
saglanmalidir. Daha sonra yapilmasi gerekenler biraz daha uzun siiregleri kapsayan
egitim hareketidir. Hem devlet olarak hem de ekonomik ag¢idan birligin saglanmasi
sonrasinda bireylerin degerler, normlar ve haklar cercevesinde egitilmesi sarttir.
Boylece onlara sivil, siyasi ve sosyal haklar vererek yasal vatandaslar haline
getirmek kolaylasir.

Statii olarak vatandaslik politikalarin gelistirilmesinde de 6nemli bir unsur
olarak gorlinmektedir, fakat vatandas olmak ve belirli haklara sahip olmak ile
ongoriilen haklar ve yiikiimliiliikler gercevesinde hareket etmek arasinda var olan
baglar agisindan bakildiginda aktif vatandaslik bu ¢ercevenin disinda goriinmektedir

(Bee & Kaya, 2017: 304). Bir baska ifadeyle, katilimin temel gosterge oldugu bu
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vatandaslarin davranis sergilemesinde kurumsal veya belirli bir statiiye bagliliktan
Oteye gegme gerekliligi vardir. Bu bagliliklar katilim sergilemek ve sorumluluk
almay1 etkileyen faktorlerin birlesimi olarak goriilebilmektedir. Devlet ahlaki ve
psikolojik baglarin diger sosyal ve etik baglantilara gore oncelikli olmasini talep
ederse, o zaman, diger iliskilerin ve baglliklarin yogun bilinci durumunda, devletin
vatandasin sadakati iizerindeki tekeli sorgulanacaktir. Daha sonra devlet, insan
gruplarinin ~ sosyal-ahlaki-siyasi  katmanlarinda sadece bir {nite olarak
yorumlanabilir, Daha sonra, vatandaslarin devletin altindaki ve {izerindeki
ideallerine, gruplarina veya kurumlarina olan bagliliklarin1 paylasmalari gerektigini
One siiren argiimanlar paylasilabilir (Heater, 2004: 194). Kisacasi, vatandaslik tiniter
bir kavram ve statii degil, ¢oklu olarak algilanmalidir.

Modern vatandaglik tiplerinden olan aktif vatandashk asagidan yukariya
dogru gerceklesen, mikrodan makroya dogru gelisim gosteren bir miicadelenin
gostergesidir ve kamusal alan temel arglimandir. Farklilik igeren haklarin 6n planda
oldugu ve 6zel alana vurgu yapan tiplerden farkli olarak bu vatandaslik tipi miicadele
olmaksizin yukaridan verilen haklarla farkliliklar1 6zel alana iteleyerek kamusal
kimligi vurgulayan pasif vatandaslardan ¢ok farklidir. Haklarin yukaridan verilmesi
ve diizenlemelerin de yine yukaridan yapilmasi etkin hareketliligi engelleyen bir
durum olmaktadir (Kadioglu, 2012: 178). Aktif vatandaslik yeni bir idealdir ve birey
olarak haklarini arayan ve belirlenmis gorev setlerinde hareket etmenin dtesine gegen
vatandaslar1 temsil eder (O’Brien & Salonen, 2011: 216). Daha fazla 6zerklik ve
secenek verilen bu tiple karsiliginda sorumluluk alan, esnek ve faaliyet odakli ¢alisan
bireyler kastedilmektedir.

Sosyal ve refah devletleri tarafindan da 6zellikle tesvik edilmesi gereken aktif
vatandaslar, kurumsal diizeyde politikalara saygili ve tiim siireglerde yer alarak
bulunduklar1 pozisyonlari en verimli sekilde calisir hale getirmek i¢in miicadele
ederler (Ebersold, 2007: 238). Statii olarak vatandaslikta bireyler asgari diizeyde
yasam kosullarina sahip olarak yasamini devam ettirir ve sozlesmelere gore hareket
etmeleri makbul goriinmektedir. Bu vatandaglar ise sosyal, siyasi ve sivil olarak
zengin bir ¢esitlilige sahip dayanismanin ve biitiinliigiin vurgulandig1 ve en énemlisi
de kamusal katilim sergileyerek bir toplumsal biitiinliik olusumuna katkida
bulunurlar (Kadioglu, 2012: 176).

Bu tartigma i¢in vatandasliga yaklasimda ikinci ve yakindan baglantili onemli

bir degisiklik, pasiften aktif refaha gecis olarak tanimlanmis olan seydir. Sonucta
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aktif ve pasif vatandashigin birbirinden ¢ok farkli sekillerde birbirine
baglanabilmektedir. Aktif vatandasliga ge¢is, sorumluluklar1 vurgulayarak ve haklara
verilen vurguyu azaltarak miimkiin goriinmektedir. Kisacasi, aktif vatandaslik,
bireyin vatandas olarak aktif olmasini, hizmetlerin giivence altina alinmasinda ve
bireysel ve aile refahi i¢in gerekli programlara erisimde sorumluluk almasini
gerektirir. Bu vurgu, birey ve ailenin tartisgildigi, pasif olarak hizmetlere ve
programlara hak olarak erisildigi tartisilan pasif refahlara yol agtigi goriilen haklara
yapilan vurgulamanin aksine durmaktadir. Gegtigimizde, son yirmi yilda gelisen
“pasif” refah elestirisinin, 0rnegin, sinai haklar yoluyla vatandaslik haklarinin aktif
olmalarina imkan sagladigi yollara katilamadigi belirtilmelidir (O’Brien & Salonen,
2011: 215). Bu yiizden de aktif ve pasif arasindaki ayrimi1 tanimlayici olmaktan ¢ok
ideolojik ve politik bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir.

Sonug olarak gilinlimiizde liberal, cemaat¢i ve cumhuriyetei tiim vatandaglik
tiplerini bir araya getirerek aktif vatandaslik kavrami ortaya ¢ikarma girisimlerine
tanik olmaktayiz. Vatandaslik bilincinin olusumunda temel gostergeler olarak
belirlenen siyasi, sosyal ve sivil vatandaslik tiplerini genel olarak iginde barindiran
aktif vatandaslik, belirli faaliyetlerin kullanicilar1 olmaktansa direkt olarak politika
yapici ve sekillendirici olmaktadir. Tam bir vatandas gibi hareket etmek anlamina
gelen bu yaklasim, katilim konusuna dikkat ¢cekmektedir ve ortak hareket etme, kamu
yararin1 diislinme ve ortak faydalar saglama girisimlerinin merkezinde yer
almaktadir. Birey olarak vatandaslarin aktif vatandaslar olarak hareket etmesi
toplumsal farkliliklarin ve dontisiimlerin herkesin yararina olacak sekilde bir faaliyet
alan1 igin gerekli goriinmektedir. Yasamlarini etkileyen kararlarda aktif rol alma
imkani saglayan bu yaklagim sosyal, sivil ve siyasi yasama olumlu katkilar sagladig:

asla gbzden kagirilmamalidir.

1.3.3. Aktif Vatandashk Kavram

Vatandashk tanimi1 ve vatandas olmanin temel gostergelerinden yola
ciktigimizda aktif vatandasligin da temel g¢ercevesi ortaya ¢ikmaktadir. Bir onceki
bolimde de belirttigimiz gibi vatandaslik, genel olarak siyasi ve sivil hak ve
gorevlerden ve devaminda katilimdan daha sonrasinda ise ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal olarak refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢in sosyal haklarin ve katilimin

saglanmast temelinde incelenmektedir. Aktif vatandaslik haklar ve gorevler
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acisindan “oyunun kurallarini 6grenmek” veya mevcut kurum ve yapilara katilim
saglamaktan fazla bir seydir. Sosyal, sivil ve siyasi vatandaslik tiplerini kapsayan bu
yeni tip ile bireyin sosyal katilim ve adalet programlarinin izlenmesi hususunda gii¢
iliskilerinin ve yapilarinin adreslemesi ve bunlar1 gerektiginde degistirme yetisine
sahip olma ve en onemlisi de aktif 6grenmeyi etkin kilma temeline dayanir. Ayrica
insanlarin topluma uyumu ve sosyal dayanismayr nasil tesvik edebilecegi ve
dolayisiyla vatandaglar1 yetkilendirmek kadar sivil toplumu giiclendirmek ile
ilgilidir.

Literatiirde aktif vatandaslik kavrami ile karistirilan veya bu tipin karsisinda
gorebilecegimiz bir¢ok farkli boyutta tanimlamalar yapilmaktadir. Matituda, iyi
vatandas aktif vatandas arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir (Matituta, 2007: 3).
Kurallara tam olarak uyan, devletine bagli, iyi davranislar gosteren “iyi” vatandaglar
aktif olanlardan farkli olarak kamu politikalarin1 etkileyecek sekilde digerleri ile
ortak caligmaktan uzak durur. Bir diger karsilastirma ise “pasif”’ ve aktif vatandas
arasindadir (Nelson & Kerr, 2006). Pasif “olmak”la, aktif vatandas ise “yapmak”la
ilgilidir. “olmak™ c¢ogunlukla statii olarak karsimiza c¢ikmaktayken, “yapmak”
uygulama ile ilgilidir. Pasifligin unsurlarin1 Nelson ve Kerr (2006) sOyle ifade
etmektedir: ulusal kimlik (ulus tarihini bilir ve deger verir; sembolleri destekler),
vatanseverlik (orduda goérev almaya istekli, diger ulus devletlere karst devletine
destegi esirgemez) ve sadakat (¢aliskanlik ve boyun egme).

Hoskins & Mascherini (2009: 462) aktif vatandashigr “insan haklari ve
demokrasi gercevesinde karsilikli saygi ile karakterize edilen sivil toplum ve siyasi
yasama katilim” olarak; Amitai Etzioni ise bilingli, faaliyette bulunan ve siyasi
olarak etkili olarak (Etzioni, 1968: 11) tanimlamaktadir. Bu tanimlar, farkl sivil ve
siyasi bilesenlere 151k tutarak aktif vatandashigin temellerini belirlemede sosyal
dayanisma ve esitlik giiciinii ortaya koymaktadir. Aktif vatandashgi, siyasi sisteme
erisimin kolaylastirilmasi, kamu politikalarinin belirlenmesinde ve aynm1 zamanda
demokratiklesmenin  desteklenmesinde genis politika ile sorumluluklarin
paylasilmas1 amaciyla katilimci davraniglarin desteklenmesini amaglayan kurumsal
bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz.

Daha ayrmtilt bir aktif vatandaslik tanimi saglamak icin, sivil toplumun hem
geleneksel (protestolar gibi) hem de alternatifleri kullanarak farkli yollarla belirli
iddialar1 ifade etmesinin 6zellikle 6nemli oldugu, aktif vatandaglik fikrini bir talep

olarak ortaya koymamiz gerekir. Bu agidan bakildiginda, aktif vatandaslik aslinda
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sivil toplum aktorlerinin karsilikli dayanigma bigimlerini bigimlendirme veya ifade
etme bicimleri gercevesinde 'seslerini yiikseltmek' isteyen sivil ve siyasi alanlara
girdikleri ve katildig1 bir asagidan yukariya siireci olarak diistiniilebilir. Bu terimlerle
aktif vatandashgi, karsilikli dayanmisma big¢imlerini bigimlendirmek igin sivil
toplumun bir araya geldigi veya mevcut siyasi statiilye yonelik muhalefet bicimlerinin
ifade edilip itiraz edildigi bir asagidan yukariya siireci olarak goriilebilir (Bee &
Kaya, 2017: 308). Baska bir ifadeyle, aktif vatandaslik demokratiklesme ve toplum
katilimi igin sosyal temelleri genisletme talebi haline gelmektedir.

Bu aktif vatandaslik bigimi, secim politikalar1 gibi resmi siyasi katilim
kanallar1 disinda ifade edilir ve ¢esitli tartigma bigimlerinin uygulanmasi sayesinde
ortaya cikar. Ayni zamanda, kamu politikasinin yetersiz kaldigi veya mevcut
olmadig1 ve bireylerin belirli bir sorunu ¢ézmek icin ortak eylemde hareket ettikleri,
dolayisiyla kamu miidahalesinden - veya bazi durumlarda bunun yerine - hareket
ettigi zaman gerceklesir. Bu perspektif kapsaminda, 6rnegin, vatandaslar mevcut
diizeni alt etmeye ¢alisarak (otoriter bir hiikiimete karsi protesto durumunda) sosyal
ve siyasi ortamlarin miilkiyetini kazanmaya c¢alisacaktir. Toplulugun refahini
giivence altina almak, miidahale eksikligi oldugunda politika yapicilarin islevlerini
degistirmek amaciyla kendi kendine harekete gegmek ve kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerin organizasyonu icin terk edilmis kamusal alanlari isgal etmek ve
kullanmak 6nem kazanir (Bee & Kaya, 2017: 308).

Genel olarak siyasi politikalara ve toplumsal huzuru saglayici uygulamalara
bakildiginda yerel su¢ Onlemeleri, parcalanmigliklarin giderilmesi ve dislanmanin
oniline gegilmesi agisindan sagliktan egitime 6nemli hamlelerin yapilmas: gerekliligi
giiniimiiz toplum yapisinda 6n plandadir. Giiniimiiz demokrasilerinde aktif olarak
sosyal-siyasi-ekonomik olgulara katilim saglayan vatandas tipi pek yaygin bir
davranis degildir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi kent yasami, ekonomik krizler,
esitsizlikler ve adaletin herkes i¢in dogru sekilde saglanamamasi gibi hususlar
bireyin aktif olarak politikalara dahil olma hususunu giindeme getirmektedir.
Devletin fonksiyonel olarak yeniden sekillenme konusu giindemdeki tartigsmalar
arasindadir (Marinetto, 2003: 104). Merkezilesmis ve otoriter devlet yerine toplum
otoritesi lizerine kurulu bu sistem ile siyaset ve yoneten kurumlar merkezi hiikiimet
olarak gorevine devam ederken, aktif vatandaslik cok daha fazlasini ifade etmektedir.
80’ler ve 90’larda ortaya ¢ikan bu kavramla devletle baglantili olan siyasi kurumlarin

rolii arastirilarak aktif vatandasligin ¢ergevesi ortaya konmaktadir.
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Ozetle aktif vatandashk yaklasimlarmi ii¢ temel boyutta degerlendirme
gerekliligi ortaya cikmaktadir: siyasi felsefe, vatandashik egitimi ve sivil-Siyasi-
sosyal katilim (Weerd ve ark., 2005: 13). Siyasi felsefe agisindan bakildiginda aktif
vatandaslik ile ilgili daha once bahsedilen ii¢ teori dikkat ¢ekmektedir: liberal,
cemaatgi ve cumhuriyet¢i vatandaslik teorileri. Bu teoriler haklar ve gorevler
temelinde sekillenmekte ve ¢esitlenmektedir (Simon-Kumar, 2014: 153).

Katilim baglamindan bakildiginda ise politika hedeflerinin merkezi unsuru
vatandaslik-katilim iligskilendirilmesi {izerinedir. Katilim temel olarak tolerans, siddet
bagimsiz ve haklar temelli karakterize edilmektedir. Bu yaklagimda katilimin niteligi
onemsenmesi gereken husustur. Ekonomik ve sosyal yasamin, sivil yasamin,
demokratik sivil toplumun ve toplulugun tiim alanlarina katillm merkezidir.
Katilimin demokratikligi de ifade edilmektedir. Vatandaslik egitimi boyutuyla
degerlendirildiginde ise aktif ~ vatandashk sorumluluk kavramiyla
iliskilendirilmektedir (Weerd ve ark., 2005: 11-14). Buna gore demokrasi ve insan
haklar1 gibi degerler, esitlik ve tolerans, aktif katilim, sosyal sorumluluk, dayanisma
ve sosyal adalet sorumlu vatandaglikla baglantilidir. Ulusal egitim programlarina
sorumlu vatandaslik egitimi yaygin olarak miifredata dahil edilmektedir.

Son donemlerde katilim konusunda 6nemli dontisiimler dikkat ¢ekmektedir.
Gorev temelli vatandaslik tipinden katilim temelli vatandaslik tipine dogru meydana
gelen bu donilisiim aktif vatandaslhigin 6nemini ortaya koymaktadir. Sivil toplum,
siyasi faaliyet ve dayamisma iceren bu vatandashik tipi sivil toplumla
iliskilendirilmekte ve asagidan yukariya dogru bir hareket yonii gdstermektedir. Bu
yoniiyle gerek etnik farkliliklar gerek farkl kiiltiirlerin bir arada olabilmesi imkan
dogmaktadir. Goniillii gruplar ve dolayisiyla aktif vatandaglar kurumlar1 ve kararlar
izleyerek politika liretme siireglerinde etkin bir katilim sergiler ve bu siireglere
giivenirlik veya tam tersi sergileyerek uygulanmalarina miidahale edebilmektedir
(Bevir, 2010: 108). Bundan dolayr da aktif vatandash@in katilm faaliyetleri
baslangigta yerel derneklere katilm ile degerlendirilmektedir (Westwood &
Williams, 2005: 139). Ciinkii toplum artik sosyal beden ve bireyler arasindaki
diyalektigin bir sonucu olarak algilanmamakta, ancak her bireyin katilimina gore
ilerleyebilecek ve kendi stratejilerinde uyumu bulabilecek bir igbirligi sistemi tizerine
kuruludur (Ebersold, 2007: 238).

Bu baglamda aktif vatandashgin kilit ozellikleri de ortaya g¢ikmaktadir.
Oncelikle bireysel bir davranis olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bireysellik daha sonra
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gerek egitim gerekse sivil toplum katilimiyla kolektivist bir yapiya doniismektedir.
Giderek artan sekilde sosyal refah sorumlulugu edinme, devletin aktif olmasina
sebep olma, toplumun bir pargast olarak kendini goérerek sorumluluklarinin
bilincinde olma ve buna gore hareket etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece uzun
vadede refah devletinin reform yapma gereksinimlerine katkida bulunabilmektedir
(Kearns, 1995: 157). Toplumun gii¢lendirilerek ortak kaygilarla basa ¢ikabilmelerine
kendi orgiitsel davranislariyla imkan verebilmektedir. Ozellikle vatandaslarin, kamu
kurumlarin ve 6zel sektoriin ortak hareket ederek giivenligin ve giivenirliligin birlikte
tesis edilmesi sans1 daha da artmaktadir. Katilimc1 kurumsal yapilanmalar etkinligi
tesvik ederek kamu hizmetlerini desteklemeye dahil edilmekte ve sinirliliklar ortaya
konmaktadir (Steden ve ark., 2011).

Aktif vatandaslik, digerleri arasinda demokratiklesmeyi, entegrasyonu, kamu
politikalarima katilmayr ve hesap verebilirligi tesvik etmek amaciyla bir kamu
politikas1 haline gelmistir. ilk bakista, aktif vatandaslik bu nedenle belirli sosyal ve
siyasi ihtiyaclar nedeniyle kurumsal olarak yiiriitiilen karmasik bir gelisim siirecinin
sonucudur (Bee & Kaya, 2017: 306). Aktif vatandaslik, insanlarin, ait olduklari
toplulugun sivil, sosyal ve siyasi yasamina bilingli olarak katilimiyla ve vatandasligi
ortaya koyan genis bir hak ve gorev sisteminin olusturmasiyla ortaya ¢ikan bir
kavramdir.

Sonu¢ olarak, aktif vatandashk, kamu yararina genel ¢ikarlarin
gerceklestirilmesine yonelik girisimleri artirarak toplumda degisikliklerin tesvik
edilmesinin yani sira, halkla iligskilere katilma ve haklarla yakindan baglantilidir.
Goniilliilik yapan dernekler ve sivil toplum kuruluslari, vatandashik hakkinin
kullanilabilecegi iki 6ncelikli alan1 temsil eder (lezzi & Deriu, 2014: 845). Bu alanlar
bireyler, aileler ve sosyal gruplar arasindaki iliskilerin ve isbirligine dayali aglarin
kurulabildigi sosyal alanlardir. Aktif bir vatandashik davranisinin tesvik edilmesi,
sosyal biitlinlesme siireglerini siirdiirebilir ve yasam kalitesini ve sosyal refahi

gelistirmeye katkida bulunabilir.

1.3.4. Aktif Vatandas Olmanin Unsurlari

Her toplumun ve toplum iiyeleri olarak her bireyin kendine, topluma veya
toplum {istii kurumlara katkida bulunmasi ve bu katki konusunda toplum ve toplum

tisti kurumlar tarafindan tesvik edilmesi gerekir. Devletin belirledigi politikalar
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kapsamindan 6teye gecerek yapilan bu katki, ancak asagidan yukar1 gergeklestirilen
faaliyetlerle gerceklestirilebilir. Ornegin, devlet egitim ve saglik hizmetleri igin
imkanlar sunabilir veya kanunlar c¢ikarabilir, fakat toplumun bunlara ek olarak
gonilli hizmetlerde bulunmasi ekstra faydalar saglanmasina yol agmaktadir. Yapilan
bu goniillii hizmetlerin daha sonra kartopu gibi biiyiiyerek yiiksek refah seviyesine
neden olacagt kesindir. Bunun yaninda bireyin kendi toplumlari kadar diger
toplumlarin yasamima da etki etme cesareti goOsterdiklerinde ¢er¢eve daha da
genislemis olur ve tim diinya baris ve huzur ortamina ulagsmis olur. Tabi bu
etkinliklerin yapilmasia yonetimlerin ve iist yapinin verecegi destek, faaliyetlerin
daha etkin olmasina yardimci olacaktir. Giivenligin saglanmasi, kamu kurumlarinin
ve hizmetlerinin bu faaliyetleri gergeklestirilecek sekilde kapsamli hale getirilmesi ve
yeni diizenlemeler bu destekler arasinda sayilabilmektedir. Verimliligin artirilmasina
yonelik bu cabalar, daha iyi ve aktif toplumlarin olusumu igin sarttir. Aktif
vatandaslik bu faaliyetlerin i¢inde merkezi konumdadir.

Sosyal devletlerde vatandasligin yeni formlari, modernlesmenin bir geregi
olarak dnemli bir yer tutmaktadir. idari ve siyasi temelde gergeklestirilen projeler,
vatandasligi on plana ¢ikarmak iizerine olmaktadir: ulusal kimligin diizenlenmesi,
kiiresellesen diinyada sosyal uyumu saglamak i¢in miicadeleler ve devlet-toplum
aras1 iligkiyi yeniden gozlemleme c¢abalar1 bu tesebbiisler arasindadir. Bu
miicadelelerin kokeninde aktif vatandas kavrami yatmaktadir. Aktif vatandas kendi
sorumluluklariin bilincinde olmak, digerlerini 6nemsemek ve topluluklarin refahini
diisinmek icin faaliyetlere davet edilir, bu konuda tesvik edilir veya bazen de
zorlanir. Kendini gelistirmesi i¢in firsatlar1 yakalamasi ve kiiresellesen diinyada
ulusal bagar1 ve yasam projelerine katkida bulunmasi i¢in emek harcamasi beklenir.

Etzioni ise toplumsal yasam bi¢iminin aktif bir toplumla insanlar tarafindan
degistirilebilecegi diisiincesinden hareketle aktif faaliyetlerde bulunmak i¢in temel {i¢
unsurdan bahseder (Etzioni, 1968: 4): 6z bilince sahip ve bilen aktorler, aktorlerin
gerceklestirmeye kararli olduklar1 amaglar ve toplumsal diizeni gelistirme giiciine
ulagilabilirlik. Yani aktif bir birey olmak i¢in toplumsal veya bilimsel bilgiye sahip
olmak, aktiflik konusunda kararli olmak ve ekonomik, siyasi veya sosyal ¢ercevede
bir giice sahip olmak gerekir. Bilgi aktif bir toplumda, toplumsal biling ve eylemi
miimkiin kilmaktadir. Bilingsiz bir bireyin aktif olmas1 miimkiin degildir. Bir diger
unsur olan karar alma, biling ve gii¢ arasinda bir bag olarak karsimiza ¢ikar. Aktif bir

bireyin birkag¢ segenek arasindan bilingli bir se¢im yapmasini ifade eder. Son olarak
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giicii ortaya koyabilme kapasitesi, aktif olmanin harekete gegme asamasidir. Ornegin
kiiltiirel amaglar icin egitim, toplumsallasma ve eglence giic olarak kullanilabilir.
Uretim araclar1 da diger bir gii¢c kaynagidir (Etzioni, 1968: 370-373).

Aktif vatandas sosyal-siyasi-ckonomik konularda karar alma siireglerine
katilan, i¢inde bulundugu toplumun kurallarin1 ve degerlerini etkileyen faaliyetler
gosteren ama bunlar1 yaparken de bireysel degil toplumsal fayday:r diisiinen
vatandastir (Sancaktar, 2015: 318). Ancak tiim vatandaslar bu niteliklere sahip
olmayabilmektedir. Aktif vatandashigi ahlaki, 6zgirlik, esitlik ve bagimsizliktan
ziyade siyasi standartlara uyma zorunlulugu gergevesine yerlestiren Pascoe (2015:
342), pasif vatandaslarin devlete olan bagimliliklarindan yola ¢ikarak aktif olanlarin
kendi efendileri oldugu konusuna vurgu yapar. Aktif vatandaslar bagimsizdir:
kurumsal diizen igindeki konumlar1 pasif vatandaslara gore daha etkindir. Bu tipi bir
statli olarak diisinmemek gerekliliginden yola ¢ikarak, herkesin gerekli becerileri
edinerek etkinligini gosterebilecegi fikrine inanmaktadir. Boylece eylemsellige dogru
bir doniisiim gerceklesebilmektedir. Bu doniisiim devlet bagimliliginin {istesinden
gelmek, genci yaslisi tiim bireylerin toplumda aktif rol oynayabilme inancinin
yerlesmesi ve bdylece saglikli ve diizgiin bir sistemin olusumuna yardimci olmak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle toplumda aktif rol alabilen bireyler icin
aktif vatandas olmani unsurlarimi™ soyle siralayabiliriz (Matituta, 2007: 3-4):

1- Geleneksel siyasi eylemler (oy verme, partiye katilma, siyasi bir konuma

aday olma)

2- Gonilli toplum eylemleri (toplumla ilgilenen kurumlarla birlikte
calisma, iyi bir amag i¢in para toplama vs.)

3- Siyasi ve sosyal yonii degistirme yollar1 arama (gazetelere yazi yazma
veya imza kampanyasina katilma gibi legal faaliyetler; trafige engel
olma, duvarlara yazi yazma, bir yeri isgal etme gibi illegal faaliyetler)

4- Kendi kendine planlanan eylemler (finansal olarak destekte bulunmak,
kendi kendini yonlendiren bir 6grenci olmak, yaratici bir sorun ¢oziicii
olmak, girisimci degerleri benimsemek)

Bu unsurlarin gerceklesmesi igin Oncelikle vatandaslarin devlet hizmetleriyle ilgili
uzun soluklu taleplerini igeren se¢gme sansi i¢in uygun mekanizmalar ve ortam

gereklidir. Ozel ve kamu mallarina katilim esnek olmalidir ve vatandas aktor olarak

1 By unsurlart Westwood ve Williams (2005: 99) mekansal hareketlilik, ekonomik durum, siyasi
katilim ve sosyal goriiniirliik seklinde degerlendirmektedir.
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tercih hakkina sahiptir. Eger gercekei secim imkani sunulmazsa veya ¢ekici tercihler
olmazsa 6zgiir bir se¢cim hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.

Refah diizeyi ve sosyal imkanlar i¢in aktif vatandash@in kendileri ve
birbirlerinin huzuru i¢in sorumluluk almasia vurgu yapilmasi egilimi 6nemli bir
unsurdur. Toplumun kendi kendine organize olmasi, yakin bdlgelerde katilimin
ozendirilmesi faaliyetleri aktif vatandashgm genel egilimidir. Ucret beklemeden
yapilan bu sorumluluk siire¢leri ile yeni kisisel ve toplumsal sorumluluklarin da yolu
acilmaktadir. Yeni bir yonetim sekli olarak bu vatandas tipi politika se¢enekleri ve
hizmet gelisimine tesvik edilir ve toplum tabanli, politikayla ilgili hizmet veya idari
kararlara katilim firsattyla mesgul olmaya ozendirilir. Paneller, jiiriler, hizmet
kullanim danismanligi, idari kurullar ve degerlendirme projeleri bunlardan
bazilaridir. Ayrica web tabanli katilim firsatlar1 da gilinlimiiz hiikiimetlerinin 6nde
gelen uygulamalaridir. Bu igbirlik¢i yonetim bigimine dogru ilerleyis aslinda saglikli
sivil toplumlara ulasimi saglamakta, hiikiimet ve birey arasindaki gliven kaybini
ortadan kaldirmakta ve sosyal dislanma problemlerini gidererek, hizmet
performansini da artirmaktadir (Newman & Tonkens, 2011: 13-15).

Insanlarin kendilerini aktif vatandaslar olarak gdrmeleri, toplum yasaminda
bir etkiye sahip olmalar1 i¢in goniillii, istekli, yetenekli ve donanimli olmalar1 igin
kendi aralarinda yeni katilim ve eylem bigimleri bulma konusunda bireysel olarak
giivende olmalarini saglamak (Heater, 2004: 100) temel hedef olmaktadir. Hiikiimet
politikalar1 sosyal hareketler sonucu ortaya c¢ikan se¢im hakkini bir goreve
doniistiirme c¢abasi i¢indedir; vatandaslar mal ve servisleri vatandaslik gorevlerini
yerine getirmek temelinde segebilir, kotli ve kusurlu esya ve hizmeti cezalandirabilir
veya iyi hizmetleri 6diillendirebilir. Hiikiimetin aktif vatandasligi 6zendirmesi sosyal
hareketlerin ve diger miicadelelerin basarisina bagldir. Higbir maddi kaygi
beklemeden, insanliga ve cevresine faydali olma inanci ile gerceklesen goniilliiliik,
toplumsal temelde bireysel egolarindan uzaklagsarak ve yine toplumsal diizene
katkida bulunmaya yonelik sorumluluk alma ve son olarak diger vatandaslarla ortak
calismanin bir geregi olarak katilim ve isbirligi. Bu dort unsur, son donemlerde
vatandashiga yiiklenmek istenen yeni anlamlara katki saglayan onemli kavramlar

olarak goze ¢arpmaktadir.
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1.3.4.1. Goniilliiliik

Goniilliilik, bir bireyin herhangi bir ¢ikar gézetmeden toplumun yararina
olacak bir girisime veya bir sivil toplum kurulusunun, dernegin etkinligine
katilmasidir. Bir bagka deyisle ekonomik fayda beklemeden sosyal ve siyasi temelde
destek veya zorlama olmadan manevi fayda agirlikli olan faaliyetlerdir. Genel olarak
dayanisma, karsiliklilik, aidiyet, gliven ve giic kazanma gibi degerleri icinde
barindirir (Sentiirk ve ark., 2016: 17). Insanlarin genel manada yasam kalitesini
artirmalarina ve kamu yararini saglamalarina imkan veren bu bireysel veya toplumsal
girisim, hukuki ve kurumsal yapilar biinyesinde gelisen faaliyetlerle gergeklesir. Bu
tir faaliyetlerin refah diizeyine ve devletlerin gelisimine katkis1 ve yiiz yiize
iligkilerin gliclenmesine faydasi, toplumsal gelisim a¢isindan son derece kritik bir
role sahiptir. Sadece siyasi agidan degil, kiiltiirel ve sosyal agidan da gerceklesebilen
bu unsur kiiltiirel ve sosyal sermaye birikiminin gii¢lii kalmasinda etkili olmaktadir
ve bu yiizden de son yillarda bircok tilkede goniillillik caligmalarinin arttigi
goriilmektedir.

Modern refah devletinin kdkenlerinin, kismen on dokuzuncu yiizyilin géniillii
ve karsilikli yardimlagma toplumlarinda yer aldigi kabul edilmektedir (Egerton &
Mullan, 2008: 146). Buradan hareketle “iyi” ve “aktif vatandashgi” tesvik etmek i¢in
goniilli olmanin rolii yadsinamaz bir gergektir. 1990'larin sonlarindan bu yana
goniilliiliik ve genel olarak {giincli sektdre yonelik siirdiiriilebilir bir politika ve
finansman destegi devam etmektedir. 1997 ve 2010 yillar1 arasinda baslatilan gok
sayida Ust diizey calismalarda inceleme, politika, program ve girisimin ii¢ kilit
sonucu oldugu belirtilmistir (Collin, 2015: 65):

1) Goniilliilik i¢in olumlu bir iklim olusturmak,

2) Hem ulusal hem de yerel diizeyde altyapimin rasyonellestirilmesi ve

tyilestirilmesi,

3) Gonillilighi kamu hizmeti ve sosyal yardim diizenlemeleri ig¢indeki

kurumsal diizenlemelere dahil etmek.
Boylece son yillarda goniilliiliik, prensip ve uygulama olarak tesvik edilen bir
politika haline getirilmeye calisilmaktadir. Toplumsal ve mesleki deneyimi
artiracagina yonelik inang, insanlara yardim etme ve bilgilenme temelli kisisel
hazlarin elde edilmesi gibi faydalar 6zellikle hiikiimetlerin sosyal, egitimsel ve

cevresel hedefleri bagsarmak i¢in bu tiir goniilliiliik organizasyonlarini destekledikleri
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goriinmektedir (Packham, 2008: 2-3). Fakat burada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, bu isin goniil isi olarak goriilmesi ve parayla veya tek basina yapmakla
elde edemeyecegin duygusunun her zaman canli tutulmasi tizerinedir.

Goniilliiliikk genel olarak mesleki yapi, ekonomik faaliyet ve sosyal yapiyla
dogrudan iligkilidir. Beceri ve is tecriibesi goniillii calisma faaliyetlerinde etkilidir.
Yiksek egitimli kisilerin Orgiitler araciligiyla goniillii olma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu, daha az egitimli kisilerin de gayr1 resmi olarak goniillii olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Genel olarak, uygun zaman, yas ve
egitim i¢in ayarlama yaptiktan sonra, kadinlar erkeklerden daha fazla goniillii isler
yaptig1 da calismalarda ortaya ¢ikmustir (Egerton & Mullan, 2008: 159). Goniillilik,
kiiltiirel ve cevresel derneklere aktif katilim, ilgili kisilerin refahini iyilestirmektedir.
Siyasi ve sendikalara katilim, yasamlarinin tatmininde O6nemli bir iyilesme
saglamakta ve digerlerine duyulan giiveni artirmaktadir.

Gontillii vatandas, bir iicret beklentisi iginde olmadan Oncelikle gorevleri
secme Ozgiirliigiine sahiptir ve o gorevi benimsemesi gerekmektedir. Yalniz dikkat
cekilmesi gereken husus, profesyonel bir calisan olmamasina ragmen iistlendigi
gorev ne kadar basit olursa olsun bu gorevi profesyonelce yerine getirebilmelidir.
Bunun yaninda STK’larin da goniilliilere profesyonelce muamele ederek toplumsal
ve kurumsal faydanin gozetilmesi gerekmektedir (Sentiirk ve ark., 2016: 21-23).
Icinde yasadiklar1 toplumun ve diinyamin bir parcasi olma bilinciyle her daim
kendilerini sorumlu hisseden, bu tiir faaliyetlere her zaman emek harcayan ve bunu
bir yasam tarz1 haline getiren kisiler goniillii olabilir. Goniilliiliik sivil toplumun ana
bileseni olarak kabul edilmektedir. Burada hedeflenen, komsuluklar ve toplumlarin
sosyal dokusu ve yasam kosullaridir. Goniilliiliikte odak nokta, topluma katkida
bulunmak icin gerceklestirilen faaliyetler iizerine oldugu i¢in giiclii komsuluk
anlayis1 ve aile baglar yiiksek diizeyde goniilliiliik faaliyetleri i¢in 6nem arz
etmektedir. Ayrica egitim roliinii de gozden kagirmamak gerekir.

Goniilliiliigiin topluluk olusturma, sivil ruh ve demokratik hiikiimet i¢in
onemi bir¢ok kez ortaya kondu ve tekrarlama gerektirmiyor.
Gonilliilik miimkiin olan her durumda, hizmet 6grenme seklinde
gerceklestirilir. Hizmet i¢i Ogrenme, hizmet edenlerin kendi
deneyimlerinden egitsel ve sosyal olarak yararlandiklarini kabul
ettikleri bir goniilliilik bi¢cimidir. Her tiirli goniilliiliikk bigimleri saf
arag-temelli iligskilerde tercih edilmekle birlikte, ©zellikle insanlar
egitme idealiyle uyumludur. (Etzioni, 2000: 21)
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Biitin bu acgiklamalardan yola ¢ikarak goniillii olmanin ¢ergevesi

belirlenebilmektedir. Sentiirk ve arkadaslar1 goniilliiligii uygulama alanlarina goére
alt1 boélimde incelemektedir (Sentiirk ve ark., 2016: 310-315):

1.

Cevrimici goniilliiliik: Ozellikle 70-80’1i yillarla birlikte teknolojik
alanda meydana gelen gelismeler bu tiir goniilliilliigiin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Kiiresel diizeyde yiiksek iletisim aglarini igeren ¢evrimici
iletisim icin teknolojik aygitlarin tedariki yeterlidir ve bu teknolojik
aygitlar sayesinde hizli ve kolay iletisim aglar1 goniilliiliik esasli olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumsal degisimde etkisi yadsinamaz
kiiresellesme bu goniilliiliik tipinin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Toplumsal farkindalik olusturma temelli uygulamalar dikkat ¢ekmektedir.
Kurumsal goniilliiliik: Ozellikle 6zel sektorde ve sivil toplum
kuruluslarinda gerceklesen faaliyetlerdir. Calisanlarin veya kurulus
iiyelerinin  gerceklestirdikleri  bu  faaliyetler —insan  kaynaklari
politikalarinin  bir pargasidir ve kurumsal temelde desteklenmedigi
miiddet¢e aktif bir eylem haline gelemez. Bu faaliyeteler cevrimici
olabildigi gibi komsuluk diizeyinde yiiz yiize de gerceklesebilmektedir.
Uluslararas1 goniillilliik: Farkli iilke ve kiiltiirlerden gelerek kamu
yararina goniillii islerde ¢aligsmalar yapmak son yillarda gelisim ivmesi
gosteren bir goniilliilik modeli olmustur. Son dénemlerde Ortadogu’da
meydana gelen krizlerden dolayr magdur olan bireylere yardim igin
Tiirkiye’den giden yardim kuruluslar: buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Sosyal yenilik: Insan, toplum ve gezegen igin siirdiiriilebilir bir yasam
saglamak {izere; var olan toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel
sorunlara yenilik¢i ¢ozlimler getirmek ve bunlari yasama gecirmektir.
Sosyal yenilik, sosyal girisimciler, kar amaci gliden veya giitmeyen
sirketler, kamu kuruluslar1 ve dernekler tarafindan gergeklestirilebilir.
Kamu kurumlarmin yaptiklar1 goniilliiliik faaliyetleri: Belediyelerin
acmis olduklar1 egitim kurslar1, kaymakamliklarin 6nderlik ettikleri sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflari bunlar arasindadir... Ozellikle kadin
orgilitlenmesinde ve giliclenmesinde, kadinlarin ekonomiye katilmalarinda
kooperatiflerin ¢ok basarili sonuglar dogurdugu belirtilmistir.

Pro bono: Ozellikle iicretsiz hukuki destek ve klinik hizmetlerinde

kullanilmaktadir. Bu goniilliilerin kendi profesyonel mesleklerini sivil
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toplum kuruluslar1 veya bireylere {icretsiz olarak sunmakta olduklar1 bir
faaliyet tiiriidlir. Devlet mekanizmalari i¢inde aksayan islerin diizene
sokulmasinda olduk¢a etkili olan bu goniillilik ABD’de yaygin
durumdadir.

Genel olarak bakildiginda bu gonillik uygulama alanlart oOrgiitli veya
orgiitsiiz olarak faaliyet gdsterebilmektedir. Orgiitlii géniilliiliik genellikle kar amaci
giitmeyen yapilar ile kamu ve 6zel sektor tarafindan sistematik ve diizenli olarak
yapilan faaliyetlerdir. Bu goniilliiliik uygulama alanlarinin sivil toplum kuruluslarina
tiyeliklerle giderek daha giiclii olmaya basladigr bilinmektedir. Bu kuruluslar
sayesinde daha Orgiitli mekanizmalar gerceklesebilmektedir ve kariyer yapma ve
profesyonellik kazanma konusunda 6nemli bir ara¢ olarak dikkat ¢ekmektedir.
Orgiitsiiz olan ise kisilerin aileleriyle, arkadaslartyla, komsulariyla ya da tanimadig1
kisilerle beraber yaptiklari, giindelik iglerden acil yardim gerektiren afet durumlarina
kadar birgok alani kapsayan bir goniilliilik modelidir.

Devletin yaninda yonetisimle birlikte sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar
alaninda 06zel sektor, sivil toplum, akrabalik ya da akrabalik benzeri yapilarin
goniillilik seklinde aktorlerin giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Modernlik, bilgi
toplumu olarak bizlerin sorunlarini ortadan kaldirmak yerine daha da artirdigi bir
gercektir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik, suclarda artis, cevresel dengenin
bozulmasi, yoksullugun artmasi sivil inisiyatiflere ihtiyaci giindeme getirmektedir.
Sekiilerlesmenin baskin oldugu bu toplum tipinde insanlarin bir arada yasamasi
geregi olarak degisik toplumsal meselelerde farkli diistincelerin olusmasi ve goniilli
olarak toplumsal hususlara yaklagilmasi ve ¢6ziim aranmasi onemli bir gelismedir.
Birey kendini ifade etmek, toplumsal ihtiyaglart karsilamak ve yikici sorunlara
cozlimlerde katkida bulunmak i¢in goniilliillik esashi faaliyetlerde artis
gozlenmektedir. Bir bagka deyisle dinin giindelik yasamdan uzaklagsmasi ve bireyin
kendini farkli yollardan tatmin etme arayisinda olmasi bu durumun 6nemini daha da
artirmaktadir (Sentiirk ve ark., 2016: 15).

Sonu¢ olarak goniillii olmakla vatandaslik davramiglari arasindaki iliskiyi
sOyle Ozetleyebiliriz: Goniilli olarak yapilan islerde kazanilan tecriibe, bilgi ve
beceriyi  artirabilmektedir ve gelecekte istthdam yaratilmasma katkida
bulunmaktadir. Goniillii olarak toplumsal faaliyetlere katilmak yliksek refah diizeyi
anlamina gelmektedir ve yliksek refah diizeyi de uyum, anti sosyal davranislar ve

asirilik gibi olumsuz durumlart azaltir. Gonilli katilim gelisim ve degisim icin
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giiclendirici bir tecriibe anlamina gelmektedir. Mahalle diizeyinde faaliyetler
hizmetlerin yerel diizeyde daha etkili olmasini saglamaktadir. Goniillii faaliyetler
sivil katilmi ve devaminda da yonetisime katilim anlamina gelmektedir;
vatandaglarin politika olusturma siireclerine dahil edilmesi, etkin ve verimli
hizmetlere yol agmaktadir. Son olarak ve en Onemlisi de goniilliiliiglin tam

vatandasligin saglanmasina yonelik bir adimi temsil etmesidir.

1.3.4.2. Sorumluluk

Goniilliilikte oldugu gibi sorumluluk da aktif vatandas olmanin Onemli
unsurlarindan biridir. Bugiin devlet politikalarinda veya siyasi partilerin se¢im
vaatlerinde cogunlukla, kisisel sorumluluklara dayal giiclii aile ve toplum yapisi
tizerine vurgulamalar dikkatimizi ¢ekmektedir. Se¢cim ve katilimin farkli bir boyutu
olarak diislinebilecegimiz sorumluluk alma eylemi belli siyasi, ekonomik veya sosyal
hizmetlerin gelistirilmesinde ve daha verimli calismasinda fayda saglayacak bir
model olarak sorumluluk alma, birgok devlet politikasinda destek gormekte ve tesvik
edilmektedir. Vatandasin bir seyin parcasi olabilme veya sorumlu toplum anlayigini
savunan bireyleri olmasi yoniinde bilgilendirilmesi bu tiir siireclerin daha verimli
islemesiyle ilgilidir.

Sorumluluk faaliyeti devlet tarafindan desteklenen bir olgu olarak da
degerlendirilmektedir. Ozellikle 20.yy. sonlarinda ortaya ¢ikan se¢im hakki,
sorumluluk alma ve politikalarin aktif hale getirilmesi gibi unsurlar aktif vatandaslik
zaferi olarak gérmek yerine farkli bir pencereden bakildiginda politika iireticilerin bir
icadi ve ¢0ziim yolu olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Sorumluluklarin
paylastirilmasiyla yeni bir strateji olarak siyasi erkin giiciinii devam ettirmesi
saglanabilmektedir. Bundan dolay1 da aktif vatandaslik ve sorumluluk paylagimi
refah devleti doniisiimleri esnasinda tansiyonlari azaltmak i¢in kullanilan araglar
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum her ne sekilde olursa olsun iki taraf
acisindan da (siyasi erkler ve vatandaslar) olumlu sonuglar dogurabilecek bir 6zellik
gosterebilmektedir. Diisiik biitcelerle yiiksek kalite hizmet sunmak, topluluklarin
sosyal kontrol yonetimi saglamak i¢in sorumluluk gelistirmesiyle sugla ilgili pozitif
tepkiler veya artan saglik maliyetlerini azaltmak icin saglikli yasam tarzinin
O0zendirilmesi aktif vatandaghgmm en Onemli gorevleri ve sonuglart olarak

goriilmektedir. Vatandaslarin dahil olma istekleri artik bir gérev olarak yeniden
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modellenmektedir. Haklar1 artirmak i¢in 6zel olan konularin kamuya mal edilmesi ile
ilgili sosyal hareketler politikayr doniistiirmekte ve giicii artirmaktayken, simdi bu
0zel konular devlet kontrolii altindadir (Newman & Tonkens, 2011: 10).

Vatandaslik otomatik bir hak degildir; sorumluluklarin yerine getirilmesiyle
kazanilir. Bu nedenle vatandasliga dahil olmak kisisel bir sorumluluktur. Kisisel
sorumluluk bir ideolojiden daha fazlasidir. Vatandaslik rejimleri agisindan
distintildiigiinde (Tonkens, 2012: 216) devlet destekli politikalar yerine kendi
risklerini yonetmeye dayali bir faaliyetin parcasi olarak dikkat cekmektedir. Boylece
refah diizeyini artirmaya yonelik degisiklikler artar ve saglik, egitim ve ekonomik
konularda devlet destegi diisiik diizeylere inmektedir. Boylece smif farkliliklarini
dikkate almayan, risklerin daha ¢ok paylasildigi bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
topluma tam katilim i¢in sosyal ve ekonomik engelleri ortadan kaldirmak gibi 6nemli
bir faydasi vardir. Firsatlar siirekli olarak haklarla degistirilir, bu nedenle bu
vatandaslik kavraminin sarthilig artar. Vatandaslarin sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in verilen hak ve firsatlar vatandasligin en 6nemli meselesi olarak
gosterilmektedir (Hale ve ark., 2004: 175).

Kisisel sorumluluktan daha 6tesi olan herkesin sorumlulugu olgusu faaliyete
gectiginde ise iyi toplumun {iiyesi olarak iyi insanin ortak iyilige katkida bulunmasi
kacinilmaz olur. Her ne kadar sorumluluk alan bireylerin katkilar1 farklilagsa da bir
muafiyet soz konusu degildir. Birinin yeteneklerinin en iyisine karsi sorumluluk
almak gecerliyse, kesinlikle hi¢ kimse yeteneklerine uygun olarak ortak faydaya
katkida bulunmaktan muaf degildir. Herkesin sorumluluk almasi, saygiyla
davranilmasi gerektigi anlamina gelir. Boylelikle sosyallesme veya sosyal sermayeye
katkida bulunma s6z konusu olur. Ayrica haklara ulasimda ve amaglarim
gerceklestirmede bireylere firsat sunar (Etzioni, 2000: 30-31). Bunun tam aksi olarak
sorumluluktan kagma duygusu diistiniildiigiinde ise:

Istenmeyen gergeklerden kagma, kamusal gorevlerden kaytarma ve
yasamin biitiin anlamin1 en temel toplumsal grup olan ailede, hatta daha
yalitilmis ve benmerkezci bireyde arama egilimi. Aslinda tlimiiyle
baslangi¢ niteligi tasiyan bir seye sonmus muamelesi yapiliyordu. Bir
sohbette su sozleri hatirliyorum: “Boston sana agir vergilerden ve yanlis
idareden baska bir sey vermez. Evlendigin zaman bir banliydye git,
orada evini yap, tasra kuliibiine liye ol ve kuliibliinden, evinden ve
cocuklarindan baska bir sey diistinme.” (Mumford, 2007: 603)

Buradan hareketle sorumluluktan kagmak yerine refah diizeyini yiikseltmek

adma kisisel sorumluluklardan baglanarak herkesin sorumluluk aldig: faaliyetlerde
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bulunmak gerekliligi vardir. Burada sorumluluk tiplerinden bahsetmek yerinde
olacaktir (Newman & Tonkens, 2011: 181):

1) Ekonomik sorumluluk: Bir devleti iyesi olarak vatandaslarin tasarruflu
veya gelecege dair refah giderlerine karsi sigortali olmalar1 beklenir.
Finansal olarak kendi refahlar1 i¢in sorumluluk alan vatandaslar
cogaldik¢a kamu hizmetlerine erisim imkanlar1 daha da artacaktir.

2) Demokratik sorumluluk: ihtiyaci olan insanlara yardim etme,
kurumlarin 1yi yOnetimi veya daha genel ¢ergcevede sosyal uyumun
olusturulmasi i¢in sorumluluk alma deneyimlerini igerir. Eger tim
insanlar zamanin bir kismint yonetme sorumluluklarina katilabilirlerse, o
zaman gliglii demokrasi arzularin1 gergeklestirmis olacaktir (Barber, 2003:
267).

3) Gelisimsel sorumluluk: Kendi gelisimsel ihtiyaglart i¢in sorumluluk
alma tipidir. Kariyer basamaklarinda yiikselmek i¢in egitim alma, kendi
rahatsizliklarinin farkinda olan ve hastalik ydnetiminde bilingli olan
hizmet kullanicilar1 veya katilimi nasil saglayacaklarini bilen demokratik
vatandaglar bu tiir sorumluluk sergiler.

4) Bakim sorumluluklari: Hem kendi hem de aile veya toplum {iyelerinin
bakimlar1 yonetmek i¢in sorumluluk alma ¢esididir.

5) Tiiketici sorumluluklari: Vatandaslardan se¢im ve ses duyurma
uygulamalarindan o6te reform siireclerine yardim etme konusunda
hiikiimetlerin kiigiik yardimcilart olarak sorumluluk almalar1 beklenir. Bu
sorumluluk tipi devlet yonetimine katkida bulunan tipe karsilik gelir.

Bu sorumluluk tiplerinin her yerde bulunmasi bazi seyleri g6z ardi etmemize ve
oniimiize ¢ikan bazi engeller sebebiyle yipranmamiza sebep olabilir. Oncelikli olarak
bireysel sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda hassasiyet gosterilmelidir.
Ciinkii toplumsal sorumluluklarin gerceklesmesine yon verecek bir durumdur.
Egitimli ve gelisime yonelen vatandaslar sorumluluklarini bilen ve gerekli
uygulamalari yerine getiren bireylerdir. Ancak hizmetlerin kullanicilar olarak birey
sorumlu davranirsa, toplumsal sorumluluk tipi fayda saglayacaktir. Hak merkezli
yapilacak toplumsal katilim ve sorumluluk uygulamalar1 ise vatandaglarin aktif
olarak uygulamalar1 devam ettirmeleri ve uygulamalarin devamliliin1 artirir.

Ozetlersek, aktif vatandaslik idealinin yiikselisi ile toplumun tiim iiyelerinin

sorumluluklarinin artmasi s6z konusudur. Aktif katilimin ana ategleyicilerinden olan
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sivil toplum kuruluslarmin siirdiiriilebilirligi hem geleneksel olanlarin hayatta
kalmas1 hem de toplumsal degismeyle paralellik yasayan yeni kurumlarin olusumuna
katki saglayan bireysel manada giic kazanma ¢abasidir. Boylece dezavantaj
gruplarinin da (kadinlar, ¢ocuklar, pasif vatandaslar...) toplumsal gelisime katki

saglamas1 miimkiin hale gelmektedir.
1.3.4.3. Katihm

Ozellikle 1980’ler sonrasinda tartisiimaya baslanan katilim kavrami, bugiin
kamu politikalarinin merkezinde yer alan ve goniilliiliik, isbirligi ve sorumluluk gibi
aktif vatandasligin temel unsurlari arasinda goriilmektedir. Bu politikalar, yasal
reformlarin gelistirilmesi, birey veya gruplarin fikirlerini ifade etmeleri ve sosyal
hizmetlerin belirlenmesinde etkili olmalar1 konusunda vatandaslara 6nemli imkanlar
sunmustur. Refah devletleri acisindan bakildiginda kamu giivenligi sorunlari, sosyal
ayrisma, yasanabilirlik konusunda eksiklikler ve en Onemlisi yerel meselelerle
ilgilenmek i¢in vatandag katilimi1 6nemini ve degerini glinlimiizde gostermektedir.

Insanlarin toplumda aktif bir rol oynama yetenegi olarak tanimlanan katilim
egitime, ise, mal varligina, topluma (sosyal katilim veya sivil katilim olarak da
bilinir), kiiltiire, politikaya ve mahallenin yasanabilirligine katilim olmak iizere
cesitlilik gostermektedir. Iyi bir vatandasin aktif olarak katihm gdstererek
demokratik vatandashi@in unsurlarimi da yerine getirdigi acgiktir. Katilim, bir
vatandasin yalnizca siyasi siiregler hakkinda degil, aynm1 zamanda bagskalarinin
goriisleri ve cikarlari hakkinda da 6grenmeye istekli oldugunu gosterir. lyi bir
vatandas, hukukun istiinlii§iine saygi gosterir ve tam olarak ne anlama geldigi
genellikle tartismali olsa da, digerlerine etik ve ahlaki bir sekilde davranma
yiikiimliiliiklerini kabul eder (Steenekamp & Loubser, 2016: 119). Boylece iyi ve
etkin bir vatandas olmak i¢in anahtar gorevi goren katilim, siyasi, sivil veya sosyal
tiim kolektif faaliyetler i¢in gereklidir.

Katilimin anlami bakimindan degisiklikler vardir. Ilk olarak, hizmet
sisteminde aktif rol almayi tesvik eden bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimin ikinci anlami ise vatandaslarin sosyal uyuma
katki saglayan, komsularinin refahin1 diisinen veya yasadiklar1 yerde
daha aktif ve sorumlu olmalar1 beklentisine karsilik gelir. Uciinciisii ise
siyasi katilimla ilgilidir. Bu, hiikiimetlerin demokratik mesguliyetle
ilgili uygulamalar1 kapsamaktadir. (Newman & Tonkens, 2011: 186)

Oyleyse katilim genel olarak ii¢ grupta degerlendirilebilmektedir:
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1) Siyasi Katilm: Modern demokrasi kuraminda siyasi katilim,
bireylerin vatandaglik gorevlerine yerine getirme siirecini 6grenmeleri i¢in bir arag
olarak kabul edilmektedir. Siyasi katilim bireylerin bakis a¢ilarini genisletir, sahsi
cikarlar1 disinda kamusal meselelerin de oldugunun farkina varmalarina imkan verir.
Fakat Kadioglu (2012: 102) buradan yola ¢ikarak kamusal alanin 6n plana alinmasi
icin Oncelikle bireysel ¢ikarlara hitap edilmesi gerekliliginden bahseder. Giiniimiiz
Kitle toplumlarindaki demokrasilerin ¢ogu temsili olsa da, karar alma siirecine
katilim, hala demokratik yoOnetisimin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir.
Demokrasinin farkli baglamlarda ve farkli diizeylerde faaliyet gosterebildiginden
hareketle, katilim siiregleri ve kararlar1 etkileme konusunda merkezi konumdadir.
Katilim, temsil i¢in 6nemli bir katkidir ve toplumsal esitsizligin mevcut oldugu
toplumlarda telafi edici bir 6zellige sahiptir (Lombard, 2013: 137).

2) Sivil Katihm: Sivil katilim kavrami sosyal ve siyasi katilim arasinda
degiskenlik gosteren bir boyut olarak giiniimiiz sosyolojisinde degiskenlik gdsteren
bir ifadedir. Ciinkii ekonomik, sosyal ve siyasi iliskiler arasinda ¢izilen ¢izgiler tam
olarak net degildir. Devlet, ekonomi ve toplum arasindaki iliskisellik degistikge sivil
toplum ve katilimin boyutu da degisiklik gostermektedir. Jenks’e gore (Jenks, 2014:
339-340) sivil ile siyasi arasinda ayrim tam net degildir ve bu iki kavramin son
donemlerde ¢ok sik bir sekilde birbirlerinin alanina girdigini iddia eder. Sivil olan
devlet tarafindan yonetilenler disinda kendi kendimizi yonettigimiz alanlar1 kapsar.
O halde sivil katilim askerin karsiti, siyasi faaliyetleri yerine getiren kurumlar
disindaki kamu kuruluslar1 ve medeni hukuk ¢ergevesinde 6zel alana giren haklarla
ilgili katilimi igerir (Jenks, 2014: 341). Buradan yola ¢ikarak devlet elinde olmayan
dini gruplar, basin, yardim kuruluslari, okullar, esnaf birlikleri, sendikalar ve
kampanya kuruluslarini iceren bir genis dlgege sahiptir. Bu degiskenlik katilimin
adaletsiz, esitsiz ve dengesiz durumlar1 da igermesine sebep olmaktadir. Matituda
(Matituta, 2007: 7) sivil katilimin sagliksiz islemesine engel olarak su nedenleri ifade
eder:

- Kadlarin is giicline katilmasi (evden ¢ikarak iicretli islerde calismaya
baslayan kadinlar, sosyal sermayeyi insa edecekleri zamani
azaltmislardir),

- Hareketlilik (sabit ikametler yerine devamli go¢ ederek yer

degistirmelerin sivil katilimla acik bir iligkisi vardir),
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- Diger demografik doniistimler (azalan evlilikler, ¢ocuk sahibi olma

oraninin diismesi, diistik ticretler...)

- Bos zamanm teknolojik doniisimi (6rn. televizyon toplumu

sosyallesmekten uzaklagtirdi).

3) Sosyal Katilm: Daha ¢ok toplumsal diizenin degisimi ile birlikte
ortaya ¢ikan dini, ekonomik ve sosyal krizlerin asilmasina yonelik olarak
vatandaslarin komsuluk, mahalle veya kent diizeyinde gergeklestirdikleri katilim
diizeyine karsilik gelmektedir. Bu katilim tiirii 6zellikle iletisim teknolojilerinin son
donemlerde c¢ok gelismesine bagli olarak artan bir seyir izlemektedir. Cevresel
diizenlemeler, komsuluk iligkileri, bulundugu ortama daha cabuk asina olmak ve
genel diizeyde biling kazanmak temelli bir katilim tiiriidiir.

Cesitlilik, farklilik ve 6zellikle katilim, yalnizca istikrarli bir ortak
yasamin temelini olusturmaz; ¢esitliligin, daha dogru bir deyisle
ozglirliigiin bize kazandirdig yaraticilik i¢in de bir temel olusturur;
bu 6zgiirliik cercevesinde, alternatif gelisme bigimleri, yeni, zengin
ve gelismis toplumsal bigimlerin evrimine yol agar. (Bookchin,
2014: 275)

Siyasi ve sivil katilim merkezi kategorilerdedir, ancak geleneksel olmayan
temsil kanallarinda, genellikle tartismali demokrasi modelleriyle iliskilidir. Deprem
ve catigmalar gibi dogal olasiliklar, bireyleri harekete gecirmeye ve dayanismayi
ifade etmeye tesvik eden firsat pencerelerini agma etkisine sahip olabilir. Ayni
zamanda, bariscil bir protesto, alternatif bir toplum i¢in bir talebe doniisebilir ve
sosyal ve siyasi yapilarda radikal bir degisim talep edebilir (Bee & Kaya, 2017: 309).

Sosyal, sivil ve siyasi katilim tiirlerini formel ve enformel olarak iki
kategoriye toplayan Dekker’a gore (2007: 357-358) katilim kisisel ve toplumsal
eylemlerle birebir iliski i¢indedir (Sekil 1). Formel katilim komsulugu da olumlu
yonde etkileyen karar verme slireglerinde insanlarin gorev almasit olarak
nitelendirilir. Bu siireclerin topluluklar1 etkileme dereceleri yonetimin agikligi ve
hangi kararlarin alindigina baghdir. Katilim nihai karari etkileme kapasitesini
gerektirir. Komsuluk diizeyinde bakildiginda ise formel katilim, karar verme ve
planlama stireglerinde dernek veya yerel orgiitlere katilim olarak degerlendirilebilir.
Enformel katilim ise siyasi veya formel katilimdan farkli olarak sosyal boyutta
meydana gelen olaylar1 organize etme, sokakta istenmeyen davranis gosterenleri
gozetleme vb. faaliyetlerle ilgilidir. Kendi c¢evresinin yoOnetimi olarak da

gorebilecegimiz bu katilim tiirii formel siireclere katilim konusunda bireylere tecriibe
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kazandirir ve cesaret verir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, kendini bir
cevrenin pargasit olarak gormekle aktif olarak yonetiminde rol almak arasindaki
farkin belirginligidir. Vatandaslarin bazilar1 komsuluklariyla baglantili hissedebilir
ama komsuluk faaliyetlerine katilmakla ilgili olmayabilir. Buradaki esas problem
katilmi gerceklestirme veya ilgilenmeme degil, katilimi saglamak istendigi halde

bunu yapabilecek imkanlarin saglikli bir sekilde olusmamasidir.

Kolektif Eylem

Karar vericilerle baglanti kurmak
Gésterilere katilim Yerel siyasete dahil olmak
Kampanya yapmak lobilere katilmak

Okul yoneticisi olmak

Miitevellilik

Kurulusa tiye olmak

Enformel < » Formel Katihm
Belli tiiketici se¢imlerini yapmak Gonulliilik

Bir toplantiya katilmak ve orada olmak igin

Komsunun kdpegini ylirliiyiise ¢ikarmak destek saglamak
Goniilli egitmenlik ve bilgi/beceri/deneyim paylagimi
Bagis yapmak Oy vermek

Bireysel Eylem

Sekil 1. Vatandaslik katilimi*?

Gerek enformel gerekse formel olsun katilim icin kanallar farkli olabilir,
ancak timi kamusal alanla iligkilidir ve kamu kurumlaria geri bildirim ve girdi
saglama amacina hizmet etmektedir. Politika yapicilarla tercihleri hakkinda iletisim
kurarak belirli kamu politikalar1 ile ilgili miizakere siireglerine aktif olarak dahil
olmak (siyasi); toplum yasamina katilmak i¢in farkli organize ilgi gruplarina
katilmak (sosyal); ve protesto hakkina bagvurarak bir politika olusturma (sivil)
konusundaki muhalefetini ifade etmek farkli katilim kanallaridir (Bee & Kaya, 2017:
307). Bu kanallarin kapsayici ve etkili olmalart igin bazi gereksinimler vardir
(Cornwall & Coelho, 2007: 9):

1) Insanlarin katilmak icin davet edilenden daha fazlasina ihtiyaglari
vardir: kendilerini faydalanici ya da miisteri yerine vatandas olarak

tanimalar1 gerekir.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Jochum ve ark., 2005: 27)
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2) Temsilci iddialan elestirel olarak degerlendirilmeli ve temsili olacak
mekanizmalar mevcut olmalidir.

3) Yapilar yeterli degil. Katilanlarin (devlet aktorleri  dahil)
motivasyonlari rekabet edebilir ve siirekli miizakere i¢indedir.

4) Degisim igin ti¢ faktor onemlidir: “genis bir yelpazede halk hareketleri
ve sivil dernekler yelpazesi, biirokratlar ve kapsayict kurumsal
tasarimlar.

5) Katilim, zaman igindeki bir siiregtir ve diger sosyal kurumlarin
yaninda, kendi sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglamlarinda yer almalidir.

Her seyden 6nce katilim, toplumlarin giiclinii arttirir ve toplumsal eylemlerin
faaliyet alanlarin1 genisletir (Barber, 2003: 8). Katilim1 engelleyen durumlarin
(mevzuat ihtiyaci, profesyoneller arasinda katilimin tesvik edilmesi, kapsayici
katilima dogru yonelme ve beklentileri yonetme (Gal & Duramy, 2015: 15)) 6niine
gecilmesi temel amag¢ olmalidir. Kisisel olandan baslayarak ailevi, profesyonel,
orgiitsel, kiiltiirel, ulusal ve en sonunda uluslararas1 asagidan yukar1 gergeklesen bu

faaliyetler degisim ve doniisiimiin ana atesleyicisi olarak dikkat cekmektedir.
1.3.4.4. isbirligi

Yukarida bahsedilen ii¢ ¢esit katilim tiirtiniin ger¢eklesmesinde en onemli
argiiman isbirligidir. Isbirligi olmadan bireylerin aktif bir sekilde sosyal, siyasi veya
sivil katilmi gerceklestirmesi beklenemez. Dayanisma ile iligkisini de dikkate
aldigimizda, isbirliginin sosyal baglar ve siyasi oOrgiitlenmeler arasindaki baglantiy:
anlamlandiran bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Sennett (2012: 16) isbirligini
katilimcilarin karsilagmadan yararlandigi bir degis tokus olarak tanimlar: Karsilikli
destek biitlin sosyal hayvanlarin genlerinde vardir ve tek baslaria yapamadiklarin
basarabilmek i¢in igbirligi yaparlar. Bunun temel atesleyicisi ise rekabet ortami
olusturmasi ve iki tarafli haz duygusunun varhigidir.

Isbirligi, kamu, &zel ve goniilli kuruluslar arasinda ve ayrica farkl
diizeylerde hiikiimet veya farkli devlet kurumlar1 arasinda ve en 6nemlisi vatandaslar
arasinda olabilir. Isbirligi vurgusu, rekabetcilik ve dis kaynak kullanimindan kamu
sektorliniin kurulmasina ve paydaslarla olan s6zlesmelerin yanm sira giivene dayali
uzun vadeli iliskilerin siirdiiriilmesine yapilmaktadir (Bevir, 2010: 79). Isbirligi bir

tesvik, aciklama, ikna etme, verme ve alma meselesidir. Isbirligi yapmak pazarlik
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kesfederek bir problemi ¢ézmek igin tasarlanmis amach bir iliskidir (Agranoff &
McGuire, 2003: 181). Sennett bu noktadan hareket ederek isbirligini zayiflatan ii¢
onemli unsura dikkat ¢cekmektedir (Sennett, 2012: 18):

Bunlardan birincisi Durkheim’in modern toplumlar i¢in kullandigi mekanik
dayanisma teorisiyle iligkilidir. Durkheim’a gore farklilagmalarin asirilastigi modern
toplumlarda yabancilasmanin Oniline gecilmesi, toplumsal degisimin olumlu
sonuglara meyletmesi i¢in kolektif biling sarttir. Kolektif bilincin en 6nemli kaynagi
ise uzmanlagmis is giiciinde yatmaktadir. Fakat son zamanlarda modern isgiicindeki
degisimler igbirligi yapma kapasitesini zayiflatir niteliktedir. Temelde, her modern
orgiitlenme isbirligi lehinedir; fakat pratikte, modern Orgiitlenmelerin yapist bunu
engeller. Bireylerin ve ¢alisilan boliimlerin degisik birimlerde yalitilmasi, ¢ok az
paylasan ve aslinda digerleri i¢in degerli bilgileri saklayan insanlar ve gruplarin
yaratilmasidir, insanlarin beraber c¢alistigi zaman icindeki degisimler, bu
yalnizlagmay arttirir.

Isbirligine ve dolayisiyla katilima engel olan diger bir unsur ise kiiltiirel
giiclerin zahmetli igbirligi uygulamalarma koydugu engeldir. En Onemlisi ise
karsilastig1 siyasi, wrksal, dini veya etnik karakterlerle farkliliklarindan dolay:
kaygilarin1 giderme egiliminde olmasidir. Kaygi, saplanti, kendini begenmislik gibi
duygular insanlarin toplumla i¢ i¢e olsalar dahi yabanciymig gibi yalniz kalmalaria
sebep olur. Toplumla i¢ i¢edirler ama kendi iglerinde yalniz bir duygu paylasirlar. Bu
duygu asir1 derecede yasandiginda isbirligi yapmayan bir kendilik ortaya ¢ikar. Bu
baglamda, modern toplumda farkli bir karakter ortaya ¢ikmaktadir; sosyal baglarin
caba gerektiren, karmagik bicimleriyle basa ¢ikamayan ve bu yilizden geri ¢ekilen
insan. Bu kisi digerleriyle isbirligi yapma arzusunu kaybeder ve bir “igbirligi
yapmayan kendilik” haline gelir. Birey etkilesimden kaginmak, biiyiik farkliliklardan
miimkiin olabildigince az etkilenmeye calisir; bir bakima geri ¢ekilme diirtiisiidiir.
Kiiltiirel homojenlesme politikalarinin ana aktorii olan kiiresellesmeyle ilgilidir.
Kiiresel olanin temel goérevi insanlarin aynilagtirilmasidir. Bundan dolayidir ki
farkliliklar ortaya c¢iktiginda geri g¢ekilmeler meydana gelir. Bu durum isbirligi
yapma diirtiisiinii zayiflatmayla sonuglanir.

Isbirligini zayiflatan iigiincii unsur ise yapisal esitsizlik temellidir. Giindelik
hayatta ekonomik esitsizlikler, sosyal mesafelere doniismektedir. Elit, toplumdan

uzaklagir; kamyon soforii ve bankacinin beklentileri ve miicadeleleri ¢ok kiiclik bir
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ortak temel paylasir. Bu tiirden mesafeler siradan insanlar1 hakli olarak kizdirir. Bu
noktada, bize-karsi-onlar diisiincesi ve davranisi rasyonel bir sonugtur. Boylece
modern diinyada sik sik karsilasilan bu sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik etkenler
isbirliginin zayiflamasina sebep olmaktadir.

Dolayisiyla  igyerlerinin, kamusal alanin ve hatta 0&zel alanin
boliimlendirilerek bireylerin yalitilmasi, geleneksele karst modernizmin siirekli
kiltirel ayniligi ifade etmesine karsin bunun tam tersi olmasi ve toplumsal
esitsizlikler, isbirligini engelleyen 6nemli unsurlardir. Gliniimiiz toplumlarinin yasam
tarzlar, kiiltiirel-sosyal sermayeleri bu gibi engelleri bertaraf etmekte giiclii
gorinmemektedir. Buradaki temel etken ise bireyin teknolojik ilerlemeler, ¢aligma
bi¢imleri ve iletisim  teknikleri gercevesinde etkisizlestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece toplumsal faaliyetler i¢in isbirli§inde bulunma 6zelligi
kaybedilmektedir (Sennett, 2012: 19-20). Geleneksel toplumlarda karmasik yollardan
isbirligi yapma kapasitesi iist diizeydeyken modern donemlerde bunun azalmisg
olmasi, kaynaklarin yeterli diizeyde ve etkin kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Glinlimiizde etkin isbirligi i¢in en dnemli arag ise sivil toplum kuruluslarinin
varligidir. Sivil bilincin gelistirilmesi, ortak iyiligin korunmasi1 ve demokratik
kiiltiirtin  gelistirilmesi i¢cin ¢ok 6nemli olan bu kuruluslar goéniilliiligiin giictinii
artirmakta ve kamusal alanin gelismesinde rol almaktadir (Onyx ve ark., 2011: 57).
Ayrica sosyal sermayeyi kapsayan karsiliklilik aglarini gelistirmedeki onemi de
dikkate alimmalidir. Bu bakimdan 1yi bir toplum anlayist i¢in isbirligi yaninda
karsiliklilik olgusuna da yer vermek gerekmektedir. Karsiliklilik, sadece ihtiyaci
olanlara yardim etmek yerine, insanlarin birbirlerine yardim ettikleri bir topluluk
iligkisi bi¢imidir. Karsiliklilik temelli dernekler her zaman var olmus ve son yillarda
yiikselise gecmistir. Yine de, gelecek yillarda daha fazla sosyal yiik tagimak i¢in
thtiyag duyulan kaynaklarla biiyiik Olclide genisletilmeleri, tesvik edilmeleri ve
gelistirilmeleri  gerekmektedir. Karsiliklilik, aile tiyeleri, arkadaglar, komsular,
meslektaglar ve goniilli dernek {iyeleri arasinda yaygin ve dogal olarak
uygulanmaktadir (Etzioni, 2000: 19-20). Bireylerin toplumsal yasamda birbirlerine
bagimli olduklar1 dikkate alindiginda amaglarina ulagsmak igin birbirlerinin
kaynaklarina ihtiyag duymalari ve isbirligi yapmalar1 kagimilmazdir (Agranoff &
McGuire, 2003: 50). Boylece isbirligi ve karsilikliligr birlikte diisinmenin gerekliligi

her zaman mevcudiyetini korumaktadir.
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1.3.5. Aktif Vatandas-Sivil Toplum Iliskisi

Aktif vatandaghik faaliyetleri, bireyler sivil eylemlerde bulunmak
istediklerinde, sosyal olarak birbirleriyle uyumlu olduklarinda ve kurumlarim
kendileri gelistirerek uygulamay1r yapabilme imkani bulduklarinda ortaya
cikmaktadir. Sivil eylem veya sivil katilim, daha biiyiik bir toplumu ilgilendiren
konular1 ele almak i¢in bir birey veya bir grup tarafindan yiiriitiilen eylemler olarak
tamimlanmaktadir (Cakmakli, 2015: 425). Sivil toplum &zellikle orta sinifin kentsel
yasamda sahip oldugu birtakim ozgiirliikler sebebiyle ortaya ¢ikan, devlet ve 6zel
sektorden bagimsiz olan ve Ozerk bir yaklagimla gelisim gosteren bir toplumsal
yapiy1r ifade etmektedir (Erkan, 2012: 195). Sivil toplumu goniillii yasamin
kurumlari, uygulamalart ve aglar1 olarak tanimlanmaktadir. “Goniillii” olarak,
ozellikle akrabaliktan bagimsiz olan ve ne hiyerarsik otorite (siyasi partiler gibi)
baglayic1 bigimlerden ne de piyasa tesviklerinden kurgulanan orgilitlenme yasam
bi¢imleri kastedilmektedir (Baiocchi ve ark., 2008: 3).

Sivil toplum, 6zerk yapis1 ve devletten bagimsiz uygulamalar1 disinda sosyal
uyumla birebir iliskilidir. Ciinkii bu tiir faaliyetlerde ticretsiz, goniilli isbirligi
yapmak 0n plandadir. Her ne kadar resmi goniillii calismalar i¢in iicret oranlar1 gayri
resmi yardim igin olanlardan daha yiiksek olsa da, gayri resmi olanlar siklik ve siire
bakimindan daha yiiksektir ve bu nedenle niifus agisindan daha ekonomiktir (Egerton
& Mullan, 2008: 145). Yolsuzluklarla miicadele ve kamu kaynaklarinin etkin
kullanimin1 saglamak i¢in sivil toplumu gili¢clendirmenin yolu seffaflik, hesap
verilebilirlik ve katilim temelli faaliyetlerle olmaktadir (Bevir, 2010: 99). Bu yiizden
de her ne kadar Marxist agidan bakildiginda devletin ideolojik aygitlar: arasinda da
goriilmesine ragmen, tam uyumlu ve faal bir sivil toplum i¢in 6zerklik biiylik 6nem
arz etmektedir. Ayrica devlet ve Ozel sektorle ortak hareket ederek, degerleriyle
barisik sekilde demokratik uygulamalar1 onemseyen davraniglar sergilemek sivil
toplum i¢in 6nem arz etmektedir.

Iyi toplum, devletin, dzel sektdriin ve toplumun ortakligidir. Her biri
insanhigimizin farkli bir yonilinii yansitan bu kurumlar asil olarak
insanliga hizmet etmektedir... Bu ortaklar kendi rolleri bakimindan
farklilik gosterebilse ve bunlar sosyal kosullarla degisebilse de, iyi bir
toplumda tii¢ sektdr birbiriyle igbirligi yapmaya calisiyor. Her biri
¢Oziimiin bir parcasidir; higbiri sorunun kaynagi olarak suglanmaz.
Onlar karsithiktan ¢ok tamamlayicidirlar. Bu tiglii dengeyi korumak, iyi
toplumun kalbidir. (Etzioni, 2000: 41)
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Sivil toplum ideal olarak, vatandaslarin c¢ikarlarin1 toplu olarak ifade
edebildikleri, bilgi ve fikir aligverisinde bulunup tesvik edebildikleri, ortak hedefleri
takip edip gerektiginde devleti baski altina alabilecekleri ¢ok sayida kurulustan
olusur. Aslinda, sivil toplum, hiikiimetin gozetiminde, hiikiimeti sorumlu tutan ve
devletin giicinii kisitlayan bir bek¢i gorevi yapan, hiikiimetin gozetiminde c¢ok
onemli bir rol oynar (Steenekamp & Loubser, 2016: 119-120).

Sivil toplumun bir Ozgiirliik, dayamisma ve c¢ogulluk alani olmasi igin
demokratik bir refah devleti gercevesi iginde yer almasi ve demokrasi i¢in talep
edilen bireysel sorumluluk ve katilimi destekleyebilen kibarlik ve toplumsallig
besleyebilmelidir (Blau, 2004: 84). Heywood (2014: 152) “devleti iilkesel sinirlar
icerisinde egemen yetKiler tesis eden siyasi bir kurulus” ve sivil toplumu ise devlete
karsit bir kavram olarak ifade eder. Devlet, kamusal kurumlari kapsar ve
vergilendirme yoluyla finanse edilir. Dort temel 6gesi vardir: sinirlari belirli bir tilke,
stirekli bir niifus, etkin bir yonetim ve egemenlik. Pierson ise devlet taniminda yola
cikarak sivil toplumu “devlet hakimiyet alani disinda kalan, zaman zaman ona ters
diisen ve aslinda onu dengeleyen bir gii¢” (Pierson, 2014: 95) olarak tanimlar.

Pierson sivil toplum tanimimi yaptiktan sonra devlet-sivil toplum iligkisini iki
farkli durusta ifade eder. Birincisi sivil toplumun devletin miidahalelerine karsi olan
biitiinliigli korumay1 amaglayan bireysel 6zgiirliik alan1 olarak gorenler ve ikincisi
toplum dis1 hareket olarak ekonomik olarak gerekli olan fakat kamu ¢ikarlarinin
gozetilmesi acisindan devletin kontrol altinda tutmasi gereken bir yapi olarak
gorenler. Burada birinci yaklasim daha ¢ok liberalizmle iligkilendirilirken, ikinci
tutum sosyalist gelenekle iliskilidir (Pierson, 2014: 95). Bu, sivil toplumun birbirine
stk sikiya bagli oldugu bir dayanisma alani haline geldiginde gergeklesebilir. Sivil
toplumun gerceklestirilmesine yonelik kosullar1  belirlemek i¢in, kapsayici
vatandaslik haklarinin gercekte ne kadar yaygin oldugunu ve cesitliligin hem
gelistirilebildigi hem de igerilebilecegi ortak amaclar ve fikir birligi cercevesinin
toplumsal kabuliiniin ne kadar yaygin oldugunu anlamamiz gerekir. Bu, evrensel
bireysel haklar ve bu haklar iizerindeki 6zel kisitlamalar ile genel medeniyet ve
toplumsallik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini gerektirir.

Bu baglamda sivil toplumun modernlesme ile birlikte 6n plana ¢iktig1 ve dort
evre halinde meydana geldigi ifade edilebilir (Sentiirk & Erdogan, 2008: 145-147):

1. Merkezi ve hukuk gercevesinde olusan devletin vatandaslari {izerinde

olmasi ve sivil toplum kuruluslarinin 6zgiir bir sekilde kendi topluluklarini
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olusturmalarma izin verilmesidir. Ekonomik ve siyasi iligkiler alam
aralarinda kesin ayrimlar vardir.

2. Bu safhayla birlikte 6zgiirce kendi topluluklarini olusturan sivil toplum
kuruluglart mesruiyet simirlar1 igerisinde kendilerini devlete karsi
savunabilir konuma gelmistir. Boylece sivil 0zgiirliik, sosyal esitlik ve
anayasal haklar temelinde daha belirgin gelismeler goriilmiistiir.

3. Bu satha bir bakima tekrar geriye doniis olarak nitelendirilebilir. Merkezi
devletin yine hakim gii¢ olma gereksinimine inanilmistir. Sivil toplum
kuruluglarinin kendileriyle geligir hale gelmesi sik1 bir devlet kontroliine
ihtiyact artirmistir.

4. Fakat bu merkezi giic ile birlikte sivil toplum yok olma tehlikesi ile karsi
kastya kalmis, kendi kendine organize olabilen ve devletten bagimsiz sivil
toplum ihtiyaci tekrar giindeme gelmistir. Cilinkii siniflar aras1 farkliliklar
giderek artmig, ekonomik dengesizlikler ortaya ¢ikmis ve sosyal esitsizlik
kendini gostermistir.

Bu gelisim evreleri ile birlikte sivil toplumun faaliyet alanlarinin gercevesi de
belirlenmekte, genel olarak sivil toplum kuruluslarinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyin sivil katilim faaliyetlerini rahatga yerine getirdigi bu kurumlar, bireylerin ve
gruplarin nasil harekete gegtigini, vatandaslar ve liderler arasindaki giiven diizeyini,
siyasi toplumun ortak Ozlemlerini, ortak dil, anlayisi, toplumun normlarini ve
demokrasi, adalet, ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin anlamini etkiler (Putnam,
1993: 17). Giiniimiiz neo-liberal politikalarinin gelisiminde en 6nemli faktorlerden
biri olan bu kuruluslar kalkinma siirecinde ve sosyal hizmetlerin sunumunda
genisleyen rollere sahip olmaya baslamistir. Vatandas katilimini arttirdigi, sivil
toplumun kurulmasina yardim ettigi ve demokratiklesmeyi tesvik ettigi bilinen sivil
toplum kuruluslarinin 6nemi giderek artmaktadir. Devletin giiciiniin ve etkinlik
alaninin artmasi yaninda vatandasin da merkezi hiikiimete itaatinin artmasi dikkat
cekicidir. Dernek sayilarinda artis isbirliginin de paralel olarak artmasina Sebep
olabilmektedir. Boylece kamu ruhu canliligimi koruyacak, karsilikli menfaat ve
yardimlagma temelli toplumlarin olusmasi saglanacaktir (Wilde ve ark., 2014: 3366).
Gergek sivil toplum demek iyi organize olarak merkezi hiikiimetlerin yiikiini
hafifletmek demektir. Bu bakimlardan bu kuruluslar yerel kurumlar tarafindan aktif

olarak tesvik edilmelidir.
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Demokrasinin saglikli bir sekilde ilerlemesi ve siyasi uygulamalarin etkin
olabilmesi devlet-sivil toplum etkilesiminin durumuyla iliskilidir. Islevlerini yerine
getiren sivil toplum kuruluslar1 pasif vatandaslarin daha aktif olmasina sebep
olmakta ve dolayisiyla devletin kontrol altinda tutulmasi, karar alma siireglerinde
yerel, bolgesel ve ulusal temelde yer alma, demokratik kurumlar1 gelistirme ve
toplumsal c¢ikar ve taleplerin sekillenmesine yardimci olmaktadir (Sentirk &
Erdogan, 2008: 131). Fakat en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta ise aymi tiir
faaliyetle icin birgok STK’nin kurulmus olmasi ve bdylece ayni konuda farkli
seslerin ¢ikmast ve bu seslerin merkeze giiriilti olarak taginmasit durumu
gelisebilmektedir. Demokrasi namina endigelerin olmasi sivil toplum kuruluglarinin
diyalog mekanizmasini giiglendirmesi anlamina gelmektedir.

Son donemde kiiresellesen politikalar sebebiyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
farklilagsmalarin azaldig1 diinyada, yonetim sekilleri de evrim gegirmektedir.
Ozellikle demokratik yonetim sekillerinin etkin oldugu son yillar sivil toplum
kuruluglarinin ve vatandasin etkin oldugu, yonetime katildigi, sorumluluk aldig1 ve
sonu¢ olarak yonetimi paylasarak yiikiin hafiflemesini sagladigi bi¢imler giindeme
gelmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 bu noktada devlet ve vatandas arasinda araci
konumda olarak hem toplumsal birlikteligin saglanmasi hem de bilingli bireylerin
yetismesine imkan veren organizasyonlar gelistirmekte, boylece devletin de refah
diizeyini yiikseltmeye yonelik ¢abalarina katkida bulunarak yiikii hafifletmektedir.

Bu diisiinceyi 6nemseyen bir¢ok devlet, yonetim anlayislarini bu dogrultuda
degistirerek hem vatandasin aktif katilimiyla ortak bir ¢izgide yliriimekte hem de
sorunlarin ¢ézlimiinde ortak kararlar alarak siyasi otoritesini devam ettirmenin en
kolay yolunu giindeme getirmis olmaktadir. “Uciincii yol” tanimiyla Giddens’in da
belirttigi gibi hiikiimetin aktif sivil toplumu tesvik etmesi siyasi agidan en temel
kisimdir. Burada hiikiimetin ana rolii oynamasi gerekir ve sunlar1 siirece eklemelidir
(Giddens, 1998: 78-98):

a) Hikiimet ve sivil toplum arasinda ortaklik (birbirinin isini kolaylastiran

fakat ayrica digerinin {izerinde kontrolii esirgemeyen)

b) Yerel inisiyatifi desteklemek (birlikteligi saglamada rol oynayan kiigiik

gruplar tesvik etmek)

¢) Ugiincii sektdriin dahil edilmesi (yatirmlarin tesvik edilmesi ve o6zel

sirketlerin karlariin yeniden yatirima kazandirilmasinin saglanmasi)
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d)

f)

Yerel kamu alanmin korunmasi (asirt baskici devlet otoritesinden sivil
toplumu korumak ve sivil toplumda mevcut ilgilerde ortaya c¢ikan
catismalardan bireyi korumak)

Toplum temelli su¢ 6nleme (kentsel ¢okiintiiyli tamir etmek i¢in toplum
orgiitleri, yerel birlikler, adalet sistemi ve hiikiimet daireleri arasinda
ortaklik yapmak)

Demokratik aile (otonomi ve sorumluluk dengesi kurarak ortak fikir
olusturmada pozitif formlar gelistirmek ve esitlik, karsilikli saygi,

otonomi, iletisimle karar verme ve siddetten bagimsiz olmak)

Siyasi ve sosyal yapilarla baglantili olan sivil toplum kuruluslart aktif

vatandaslardan olusur ve temeli toplumsal hareketler, sendikalar ve dernekler gibi

kurumlardir (Green, 2008: 63). Wilde ve ark. (2014) sivil toplum kuruluslarini dort

gruba ayirir:

1)

2)

3)

“Feather light” (hafif gruplar-iiyeleriyle fazla temasa gecmeyenler):
Hafif gruplarin goniillilleri arasinda ¢ok az temas ve dis diinyayla az
temas mevcuttur. Gevsek baglantilari, ¢evre dostu davranislari ve bakim
hizmetleri saglayan az niifuslu gruplardan olusur. Genel olarak,
faaliyetlere cok az zaman harcanir. Diger gruplarla karsilastirildiginda, bu
goniilliiler ortalama egitim diizeyinden biraz daha diistiktiir.
Kooperatifler: Kooperatif gruplart kendi aralarinda ¢ok fazla baglantiya
sahip olan ancak dis diinya ile goreceli olarak baglantilar1 az olan
gruplardir. Belirli bir yer, bir mahalledeki veya belirli bir topluluktaki
yillik festivaller, topluma destek temelli projeler ve ekonomik giic
kazanmaya dayanan faaliyetleri kapsar. Hafif gruplar1 gibi, iiyelerinin
egitim diizeyi de ortalamanin altindadir ama hafif gruplar gibi kisa stireli
gerceklesen faaliyetleri barindirmaz. Uyeleri sosyallesmeyi, sonuglara
ulagmaktan daha onemli bulmaktadir. Faaliyetleri toplumsal baglar
giiclendirmeyi, kiiltiirel farkindaligi gelistirmeyi ve biling artirmayi
amaglamaktadir. Bu anlamda, yliz yiize iligkiler ve kisisel temasi, sivil
katilimin kaynagi ve ortami olarak géren davranis perspektifine ¢ok iyi
uymaktadirlar.

Aglar: Agli gruplar kendi aralarinda ¢ok az temas halindedir, ancak daha
cok dis diinya ile temasta bulunurlar. Bu gruplar genellikle yasanabilirlik

konularina ve gilivenlik diizenlemeleri veya risk altindaki yerel genglik
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gibi stratejik konularina odaklanmaktadir. Katilimcilar daha egitimlidir ve
sosyallesmeyi cok fazla oOnemsemektedirler. Ozellikle komsuluk
diizeyinde giliven ortammin saglanmasi, bireyler arasi etkilesimin
artirtlmast ~ ve suc-siddet  gibi olumsuzluklarin ~ Onlenmesi
amaclanmaktadir.

4) ¢ ice gecmis gruplar: Kendi aralarinda ve dis diinyayla 6nemli iliskileri
vardir. Yiiksek egitimli vatandaslardan olusur ve sivil katilimin da
agirlikli olarak yiiksek egitimli liyelerden olustugu aciktir.

Sonug olarak hangi tiir kurulus olursa olsun sivil toplumun giiclendirilmesi
icin devlet-sivil toplum isbirliginin gelistirilmesi, topluluklarin inisiyatif verilerek
giiclendirilmesi, kar amaci gilitmeyen iiclincli sektoriin siirece dahil edilmesi, yerel
kamusal alanin korunmasi, topluluk temelli suc¢tan korunma ve demokratik aile
ogelerine dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (Sengiil, 2009: 283-284). Kiiresellesmenin
yerellesmeye olan baskist olumsuz sonuglar dogurdugu gibi sivil toplumun
giiclenmesine de fayda saglayabilmektedir. Ayrica goniillii ve kar amaci giitmeyen
bu kuruluslarin varligi kamusal alanin varligina bagh oldugu i¢in, giicli bir sivil
toplum i¢in kamusal alanin fiziki yonden gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir
faaliyette devlet 6n plana ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse sivil toplum ancak merkezi
hiikiimetin verdigi destekle veya sorumluluk paylasimiyla ayakta durabilmektedir.
Ciinkii kendi basina 6zgiirce hareket etme yetkisi verildiginde kendi i¢cinde celisen ve
yok olma tehlikesiyle karst karsiya kalan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1r sivil toplumun ozgiirliigli ve serbestce hareket edebilmesi ancak devletin
garantisiyle gergeklesebilir. Ortaya ¢ikan adaletsizlik ve esitsizliklere gerektiginde
miidahale ederek kanun diizenlemeleri yapmak, toplumun evrensel c¢ikarlarini

korumak baglaminda da énemli bir etki saglayacaktir.

1.3.6. Aktif Vatandashk-Sosyal Sermaye Iliskisi

Birey kendine birakildiginda sosyal olarak caresizdir ama komsusuyla,
arkadaglariyla veya kamu kurumlariyla temasa gecerse sosyal ihtiyaclarini karsilama
imkani bularak, kendinin ve dolayisiyla toplumdaki yasam kosullarinin iyilestirilmesi
yoniinde bir potansiyele sahip olabilecektir. Toplumun her kesiminin igbirligiyle bir
biitiin olarak daha fazla yarar gosterebilen bu durum, sosyal sermayenin

kapsamindadir ve bireyin iletisim diizeyinin gelismesinde ve huzurlu bir ortam
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yakalamasinda faydali olacaktir. Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iligskilerden
ortaya cikan kolektif bir diisiince, deger veya inan¢ olarak tanimlanabilir. Bu,
baglant1 isbirligi ve giiven temelli normlar ve sosyal aglarla saglanabilir. Boylece
bireyselden ¢ok toplumsal temelde sahibi olunan normlar, degerler ve inanglar ortaya
cikar. Sosyal sermaye, uzaklar1 yakinlastiran ve bakis acilarma koprii olan dissal
kimlikleri gliclendiren veya sayisiz g¢esitlilikleri kapsayan bir o6zellige sahiptir
(Andrews, 2009: 430). Kent mekanlarinda da bu tiir iletisim aglarinin olusmasina
katki saglayan, siyasi-Sivil-sosyal katilim1 kolaylastiran 6nemli bir baglant1 aracidir.
Sosyal sermaye, insanlarin sivil toplum kuruluslar1 ve diger kuruluslarla iligkileri
yoluyla olusturdugu aglar ve iligkileri kapsamaktadir.

Sosyal sermaye, yiiz yiize iliskilerle saglanan, sosyal giiven ve hosgorii
kaynag1 olan ve giderek tiim topluma yayilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal iligkilerin birbirine baglanmas1 ve sosyal grup iiyeleri arasinda baglari
giiclendirmesi temelinde homojenlige dayanan sosyal sermaye, kopriiler kurarak
bireyleri bir araya getirme egilimi gostermektedir. Ulkenin ekonomik faaliyetlerine
sosyal yasamin etkilerini niifus ettiren ekonomik bir program olarak gorebilecegimiz
bu olgu, basit sekliyle en az iki kisi arasinda giivene dayali iletisimi, genis ¢ergevede
ise birey, sivil toplum ve kurumlar arasinda koordinasyonu saglayarak toplumun
tiretkenligini artiran iletisim ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Karagiil & Masca,
2005: 39). Bundan dolay1 sosyal biitiinliik saglayarak kolektif biling saglamasi,
sosyal-siyasi ve sivil politikalarin daha verimli gergeklesmesine imkan saglamasi ve
bunun yaninda birey ve kurumlar arasindaki sagladigi giiven iliskileri yiiziinden
ekonomik etkinligi ve iiretimi artirmasi bakimindan ekonomik agidan da faydalar
bulunmaktadir. Bu baglamda topluma yon veren kiiltiirel faaliyetlere, degerler,
normlar ve egitime gore sekillenmektedir.

Sosyal sermaye, koordinasyon ve isbirligine elverisli olmasi gereken
kuruluslarin 6zelliklerini ifade eder. Aglari, goniillii dernekleri, normlar1 ve sosyal
giiveni igerir (Bevir, 2010: 113). Buradan hareketle sosyal sermayenin kaynaklarini
veya temel aract kurumlarini aile, sivil toplum orgiitleri, firmalar, kamu sektort,
etnik ve diger sosyal gruplar olarak gruplandirabiliriz. Yani toplumun en kiigiik
kurumu olarak aileden en kapsayici olan devlet kurumuna kadar genis bir kapsami
olan bu olgu, sosyal iligkiler, giiven, hak ve hukuk dagitimi ve gelir dagilimi gibi
faktorlerden onemli Olgiide etkilenmektedir. Bu yiizden de ekonomik, sosyal ve

siyasi dlizenlemelerle refah diizeyinin artirilmasi, ancak toplumsal kalkinmanin
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gerekliligi ile miimkiin (Karagiil & Masca, 2005: 43) olabilecegi diislincesi akildan
¢ikartlmamalidir.

Sennett (2009: 50) sosyal sermayeyi insanlarin toplumsal ve kentsel orgiitlere
gontlli katilimi agisindan tanimlamaktadir. Vatandaslarin aglara derin bir sekilde,
isteyerek mi yoksa zorunluluk nedeniyle mi dahil olduklar1 agisindan sosyal sermaye
onem kazanmaktadir: insanlar katilimlarinin niteliginin zayif olduguna karar
verdiginde diisiik, iliskilerinin niteliginin 1yi olduguna inandiklarinda ise yiiksektir.
Buradan yola c¢ikarak Sennett sosyal sermayenin diisiik mii yoksa yiiksek mi
oldugunu belirlemek icin baslica 6lgiitii sadakat olarak degerlendirmektedir. Burada
askeri Orgiitleri 6rnek olarak gosteren Sennett, yiiksek sosyal sermaye bigimine sahip
olan bu orgiitlerdeki bireylerin sadakatleri araciligiyla gerektiginde yasamlarini bile
feda etme istekliligine sahip olduklarini vurgular. Bunun tam ters konumuna sivil
toplumlar1 koyarak, bu kuruluslarin son derece diisiik sadakat diizeyleri yarattigini
ifade eder. Bunun sebebini de su sozlerle aciklar: “Eger bir isveren size kendi
basinizin caresine bakmanizi, ihtiyaciniz oldugunda kurumun size yardim
etmeyecegini sdylityorsa neden ona fazla bir sadakat duyasiniz ki? Sadakat, katilimci
bir iliskidir; higbir is plani, ne kadar giizel ya da mantikli olursa olsun, sirf ¢alisanlar
planin olusumuna katilmadigi i¢in, dayatildigi insanlarin sadakatini tek basina
kazanmayacaktir.” (Sennett, 2009: 50)

Sadakatin yaninda gliven de sosyal sermayenin gelismesinde onemli bir
etkendir. Yiiksek diizeyde giiven ortami herkes i¢in en iyi ¢oziimiin bulunacagi ve
isbirligini saglanacagi anlamina gelir. Giiven kavrami kurumlara ve kisilere olmak
tizere iki tiirlidiir. Bireysel olarak yiiksek 6zgiliven, toplum ve daha kapsaml sekilde
ulus temelinde varlik gosterebilmek icin sarttir. Ait olunan toplumla iletisim ve
giiven diizeyinin yiiksekligi kendini kanitlamanin temel sartlarindan biridir (Karagiil
& Diindar, 2006: 68-69). ESAU’nun yaptigi ¢calismaya gore, sosyal sermaye ile aktif
vatandasliga giiven iliskisi incelenmis; sosyal sermaye ve giivene sahip topluluklarin
vatandashiklarin1  kullanmada sosyal sermayenin ve giivenin diisik oldugu
topluluklardan daha aktif olduklari sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, sonuglar
ayrica glivenin sosyal sermayeden daha etkili bir degisken oldugunu gostermektedir
(Esau, 2009: 381).

Oyleyse sosyal sermaye birey ve toplum arasindaki giiven diizeyini,
toplumsal davraniglarin sadakate bagli niteligini ve iletisim kanallarinin etkinligini

belirleyen 6nemli bir aractir. Toplum ve bireyler arasinda gilivene dayali iliskiler
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olarak tanimlamaktadir. YOnetenler-yonetilenler, kisiler arasi veya kurumlar arasi
iletisim ve aglarin olusumunda gereken giiven diizeyi sosyal sermayenin en belirgin
gostergeleridir. Diger agidan bakildiginda ise ¢atismalar, yolsuzluk ve sug
oranlarindaki artis gibi olumsuz durumlarin da sosyal sermaye eksikliginden
kaynaklandigi sonucuna varilabilir (Karagiil & Diindar, 2006: 63-64). Toplumun
pargast olarak aktorlerin ¢esitli gruplara iyeligi sayesinde kendilerine fayda
saglayacak faaliyetlerde bulunmasi gerekir. BoOylece sosyal sermayenin parcasi
olarak normlar, degerler ve inanglar yaninda giiven duygusu énem kazanmaktadir.

Giliven ve devaminda karsilikli saygi gibi sosyal normlar, ¢esitlilik gosteren
ama uyumlu olan toplumlarin sosyal sermayesine koprii vazifesiyle katki saglar.
Sosyal sermaye se¢cimde oy kullanmak ve kurumsal igbirlikleri i¢ine girmek gibi sivil
sorumluluklarin ¢esitliliklerini gelistirebilen bir olgudur (Andrews, 2009: 429).
Ayrica bireyleri birbirleriyle diizenli olarak temasa geciren, hem resmi hem de gayri
resmi olan sosyallesme aglarina ve sosyal giiven normlarina bagl olarak, bireylerin
birbirlerine giiven duymalar1 i¢in genellestirilmis istekliliktir. Goniillii dernek
tiyeligini merkeze yerlestirir ve bu tiir bir iiyelik, vatandaslar arasindaki iliskileri
tesvik eder, ¢linkii en azindan ortak bir ¢aba i¢in yiiz ylize etkilesim gerektirir. Fakat
sosyal diizenlemelerin sistematik olarak daha dislayicit héale gelmesi, niifusun bazi
kesimlerinin kendilerini kotii hissetmelerine ve katilmaya son vermelerine ya da
insanlarin sivil toplumla ilgilenmeleri i¢in gereken kaynaklar1 saglamada yetersiz
kalmasina sebep olmaktadir (Esau, 2009: 383-384).

O zaman aktif vatandashigin gelisimi i¢in bireyin aile, komsu, mahalle ve
kurumlara katilimi ile ger¢eklesen sosyallesmeyi engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmas1 gerekir. Ross (1919: 670-671) sosyallesmeyi engelleyen durumlar: dort
maddede ac¢iklamaktadir:

1) Inang ve duygular agisindan farklilik algisi; sempatiyi kontrol eden bu
algi, bireyin gelisim diizeyine baghdir. Kaba davranislar, kisisel
goriiniim ve yeme aligkanliklar1 ¢ok dnemlidir.

2) Keyfi ayrimcilik da engel olarak dikkat ¢ekmektedir; ayrimeilik,
faaliyetlere katilimi azaltmaktadir.

3) Asagilik duygusunun varhigi da sosyallesmeye bir engel teskil
etmektedir. Sinif farkliliklari bakimindan ist siniflarla alt siniflar

arasinda ¢ok fazla sosyallesme olmamaktadir.

111



4) Gelenekgilik, diger kosullar uygun oldugunda g¢esitli unsurlarin
sosyallesmesini engellemektedir.
Bu dort madde sosyallesmeyi engellemekte ve dolayisiyla sosyal sermayenin
gelisimini de =zayiflatmaktadir. Zayif sosyal sermaye ise aktif vatandasligin
zayifligina igarettir.

Uyumluluk, birlik, isbirligi ve diger sosyal degerler ve uygulamalar daha
onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi aktif vatandaslhigin temel unsurlar1 arasinda
degerlendirildiginden sosyal sermayenin aktif vatandaslikla iliskisi 6nemli derecede
yiiksektir. Sosyal sermaye, fiziksel ve beseri sermayeye yapilan yatirimin faydalarin
arttirir (Walters, 2002: 392). Harekete gegmek igin sermaye ve mekan etkilesiminin
onemine dikkat ceken Bourdieu, bireyin egilimleri ve eylemleri ile habitus, sermaye
ve mekanin ayrilmaz birlikteligi'® arasinda baglanti kurmaktadir (Bourdieu, 1984:
101). Buradan yola ¢ikarak aktif vatandasligin kamusal alanin ve sosyal sermayenin
karsilikli etkilesimle ortaya c¢iktigt sonucuna varilabilir. Ayrica diger taraftan
bakildiginda ise sivil toplumun gelisimi, sosyallesmenin artmasi ve siyasi
faaliyetlerin oy vermekten Oteye gecmesi aktif vatandasghgin sosyal sermayeye
katkis1 sayesinde daha da ilerleme gosterebilmektedir. Toplumlarin performansini ve
rekabet giiclinii arttirmak i¢in isbirligi, giiven, sorumluluk alma ve katilim temel
araglar olarak bireyselde vatandasi sosyal olarak ise sosyal sermayeyi gelistirecek
giice sahiptir.

Aktif vatandashigin temel unsuru olarak aktif katilimi tanimlamanin bir yolu
olarak sosyal sermaye karsilikli fayda i¢in koordinasyon ve isbirligi imkani taniyan
aglar, normlar ve sosyal giliven gibi sosyal orgiit 6zellikleridir. Demokrasiyi insa
etmek ve siirdlirmek i¢in 6nemli bir etmendir, ¢linkii STK veya goniillii kuruluslar
gibi vatandas Orglitlerinin varligr sivil toplumu ayakta tutacak, kolektif eylemin
etkinligini gelistirecek ve sonugta demokratik dengeye katki saglayacaktir (Matituta,
2007: 5-6). Boylece sivil katilim ve sosyal giiven ortaminin bir pargasi olarak
demokrasi (Walters, 2002: 377), sosyal sermaye sayesinde toplum katiliminin
artmasina sebep olacaktir. Demokratik bir isleve sahip cesitli amac¢ ve hedeflerle
varligini siirdiiren kurumlar burada 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi iizere demokratik kurumlar, vatandaslarin resmi siireclere (oy

kullanma, siyasi partilerde faaliyet gosterme gibi) katilmalarmi saglar. Fakat sivil

13 [(habitus) (sermaye)] + mekan = pratik
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toplum ve sosyal sermaye gibi toplumsal olgular dikkate aldigimizda bunun yeterli
olmadigi, gayri resmi katilim boyutlariin da buna eklenmesi gerekliligi dikkat
cekmektedir. Normlar, degerler ve topluma fayda saglayan aglarin kolektif
kaynaklar1 olusturma giiclinden yola ¢ikarak sosyal sermaye iki boyutta karsimiza
cikmaktadir: “yapisal sosyal sermaye” ve “bilissel sosyal sermaye”. lki, kurallara ve
prosediirlere gore isleyen organizasyonlar, kurumlar ve aglar gibi kolayca
gbzlenebilen sosyal yapilardan olusur. Ote yandan bilissel sosyal sermaye, degetler,
normlar ve tutumlar gibi daha az elle tutulur olgulardan olusmaktadir. Bu boyutlar
sivil topluma katilim yoluyla gelistirilir. Goniillii, kendi kendini tireten, kendi kendini
destekleyen, devletten 6zerk olan ve orgiitlii sosyal yasam alani olan sivil toplum ile
sosyal sermaye kavramlar1 yakindan iliskili ve karsilikli olarak pekistiricidir
(Steenekamp & Loubser, 2016: 119).

Bu bakimdan sosyal sermaye ve komsuluk baglar1 katilimla asir1 derecede
ilgilidir. Sosyal sermayenin iki 6nemli boyutu katilimin derecesini agiklayan dnemli
unsurlardir:  diger insanlara ve kurumlara giliven. Ortak degerler insanlarin
birbirlerine giivenmesine imkan verir ve karsilikli giiven resmi olmayan bir
yonetisime sebep olur. Ayrica sorumluluk hissinin de ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Ayrica kendilerini ait hissettikleri komsuluk alan1 da sosyal sermayenin gelisimi ve
bireylerin katilimi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu iki unsurun birlikteligi katilimin ve
dolayisiyla aktif vatandaghigin temeli olarak goriilebilir. Katilim i¢in insanlara bir
sebep sunmak gerekir. Sosyal sermaye bu nedenleri kapsayan insanlara sadece bir
ara¢ vermekle kalmayip harekete gegmelerine de imkan veren bir 6zelliktir. Sosyal
sermaye teorisi belirli sosyal ag ile kendi menfaatlerini maksimize eden rasyonel
teorinin prensiplerinden yola ¢ikar.

Sosyal sermaye toplumsal degerlerin ve aliskanliklarin birikimi ve bir iktidar
bi¢imidir (Uysal, 2012: 146). Mahalle ve komsuluk iliskileri, ortak ge¢mis ve biling,
ortak toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler ve ortak faaliyetler ve ¢ikarlar gibi ¢esitli
unsurlar toplumsal bir oOrgiitlenme ve siyasi bir olgudur ve sosyallesmenin
sonucudur. Boylece sosyal sermayenin olusumunda, gelisiminde ve siirekliliginde en
onemli etken insandir. Aktif olarak sosyal yasam icerisinde tecriibe edinen veya
tecriibelerini paylasan birey sadece sosyal sermaye degil, kiiltiirel ve sembolik

sermayenin de birikimine katkida bulunmasi kaginilmazdir.
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1.4. KENTLILIKTEN KENTLi AKTiF VATANDASLIGA

Giliniimiizde gergeklestirilen politikalar vatandashigi daha kapsayic1 bir
pozisyona getirmektedir. Ekonomik, siyasi veya sosyal bu politikalar, kiiresellesme
adi altinda vatandaslar yerellikten uzaklastirmakta ve boylece ulusal koken, ikamet
ve sosyallesme baglaminda haklarini da yerellikten koparmaktadir. Insan haklari,
ulus Otesi vatandaslik, uluslararas1 kuruluslar ve bunlara bagli olarak gerceklesen
faaliyetler, bu tiir durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda giiniimiizde
yerellestirme hareketleri de dikkat ¢ekmektedir. Her iki taraftan da bakildiginda
vatandasligin yeniden canlandirilmaya ¢alisildigi bir siiregle karsilagilmaktadir. Yerel
hareketler yabanci diigmanligi sonucunu dogururken, diger agidan bakildiginda ise
kiiresellesme hareketleri vatandaglarin yonetimden uzaklasmasina ve her alanda aktif
katilimi engellemesine sebep olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarmin bireyi aktif
yapma Ozelligi de buna bagh olarak degisim gostermekte, siddet temelli faaliyet
gosteren pasif vatandaslar, giinimiiziin en ¢ok goze carpan bireyleri olarak dikkat
¢ekmektedir.

Bilindigi gibi 18.yy. ile birlikte modernlesmenin etkisiyle vatandaslik ve ulus
birlikte anilmaya baslamistir. Bu siirecte haklar ve gorevler baglaminda sinirlar
mahalleden ve kentten uzaklasarak ulus devletle belirlenmistir. Hatta birgok kurum
ve faaliyette toplum tiyeligi ulus devlet vatandaglig1 olarak goriilerek tek tip hukuk
devleti gergevesinde din, miilk, aile, cinsiyet ve diger kimlikleri yoneten ve koordine
eden bir kavram olarak vatandaslik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Fakat bunun yaninda
dislanan, esitsizligin yol agtigr sorunlardan dolayr dezavantajli konuma diisen
vatandaslarin hak ve gorevler baglaminda gergeklestirdikleri mitingler ve programlar
demokrasi anlayisinin da doniisiim gegirmesine sebep olarak yeni tiir vatandaslik
anlayislari, yeni hukuk kaynaklar1 ve yeni katilim tiirleri ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur (Holston & Appadurai, 1996: 187).

Ulus devlet vatandashigi kavrami kiiresellesmenin etkisiyle sorgulanmaya
baslamistir ve dort onemli etken burada dikkat ¢ekmektedir (Sadri ve ark., 2005:
108): ilk olarak, ekonomik unsurlar ve tiiketim temelli anlays sayesinde smiflar daha
da farklilast1 ve ulus devlet iiyeleri arasinda esitsizlikler tartisiimaya baslad. Ikincisi,
0zel sermaye sahibi kiiresel ekonomiler ve ulus devleti ele gegirmeye calisan diger
giic kaynaklar1 iktidarm mesru zeminlerini harabeye cevirdi. Uciincii olarak, yerel

diizeyde hak arayislart kiiresellikle anilir hale geldi ve homojen yapilarin disinda
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kalanlar kendi gruplarini ilgilendiren haklarin pesine diistii. Son olarak da goglerle
birlikte ulus devlet sinirlarindaki toplumlarin homojen olma durumu tartisilmaya ve
dolayisiyla vatandas fikri mutlaka kentli olmak fikriyle baglantilanmaya bagsladi. Bu
durumda vatandasla ilgili konugsmak kent hakkinda konusmak demektir. Toplumsal
varliklar olarak yasadigimiz bu mekanlar, siyasi toplum aidiyet olgiisiinii ifade
etmektedir. Genelde vatandaslar ve kentler arasindaki baglar1 yapaylik, semboliklik,
paylasim, yerel siyaset, 6zel aglar ve ekolojik faktorler ¢cercevesinde degerlendirmek
miimkiindiir (Stevenson, 2001: 110).

Ulus devlet anlayisinin yogun oldugu gilinlimiizde her ne kadar ulus insasi
kentsel vatandashigin tarihi Onceligini ortadan kaldirmak ve onu ulusal ile
degistirmek olsa da, kentler vatandasligin gelisimi i¢in stratejik bir alan olmaya
devam etmektedir (Holston & Appadurai, 1996: 188). Fakat yabancilarin bir araya
gelmesi olarak da nitelenebilen kentler (Isin & Siemiatycki, 1999: 10), insanlarin
yogunlagmasima tanik olmakta ve bu durum vatandasligin bir karmasa iginde
olmasma sebep olmaktadir. Ciinkii bu tiir kalabaliklar vatandaslik kurallarini,
anlamlarim1  ve faaliyet alanlarim1 genisleten ve yipratan siirecleri ortaya
cikarmaktadir. Siyasi, sosyal veya sivil faaliyetlerin mekani olarak kentler, hem
ulusal vatandasligin gérev ve sorumluluklar baglaminda baskisindan hem de bireysel
olarak katilim diizeyt baglaminda etkisizliginden fazlaca etkilenmektedir.
Demokrasilerde kapsamli olarak ortaya konan vatandaglik haklari tiim iiyelerine esit
derecede tam bir sivil, siyasi ve sosyal aidiyet imkan1 vermemekte, bu tiir haklar
siirekli olarak tehdit altinda olmaktadir. Ustelik birgok iilkede siyasi agidan iiyelerin
oy verme, siyasi partilere katilma gibi faaliyetleri reddetmesine bagli olarak sivil
veya sosyal haklardan da faydalanamadigi da bilinmektedir (Garcia, 1996: 8).

Kent vatandagligina olan ilgi ve bu vatandaslik tipinin 6nemini vurgulayan iki
yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki teknolojik ilerlemeler ve bilimsel arastirmalar
sayesinde 20.yy baslarinda savas sonrasinda ulusal veri analizlerinin refah devleti
gelisimi ile paralellik izlemesi ve sosyal bilimlerin bu konuyla yiiksek derecede ilgili
olmasidir. Bir baska deyisle ulus devletler refah diizeylerini yiikseltme konusunda
atilim yapma egiliminde olduklarinda kent vatandasligi 6nem kazanmaya baglamistir.
Ikincisi ise diinya genelinde sosyal cesitliliginin arttigi ve heterojen yapimin
gozlendigi kent yapilarinin artmasidir. Bu alanlar artik kimlik doniisiimii ve siyasi

giindemin odaklandig: yerler halini almistir. Boylece kentler artik hiikiimet denetimli
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katilimc1 siyasetin bireyler ve siyaset arasindaki uzakligi azaltmayir hedeflemistir
(Blokland ve ark., 2015: 658-659).

Kiiresellesme, ulusal ve kiiresel ¢ikarlar yiiziinden emek, sermaye, iletisim ve
mekanin Onemsizlestirilerek bu kavramlardan bireyin soyutlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Fakat bir diger acidan bakildiginda ise bunun yanlis bir diisiince
oldugu sonucuna varilabilir. Ozellikle kent baglaminda bakildiginda vatandaslarin
toplumdaki {iiyelik sorunlarmin bu tiir soyutlanmalarda bas aktér oldugu ifade
edilmektedir. Kentler modern toplumun faaliyet gosterdigi temel mekanlardir ve
vatandashgin doniisiimii, degisimi ve gelisimi ic¢in temel faktordir. “Uyelik,
dayanigsma, katilim gibi aktif vatandasligi canlandiran temel unsurlara mekan olan bu
alanlar milliyet¢i kurgulardan koparak kentsel kiiltiir yaratmak i¢in yeni toplumlar
ortaya ¢ikardigi bir gergektir” (Holston & Appadurai, 1996: 188-189).

Tiim tilkelerde niifusun biiyiik bir kismi1 kentlerde yasamaya baslamistir. Kent
merkezleri i¢ ice gegmis bolgeler olarak fonksiyonlari yerine getirir hale gelmistir.
Istihdam, egitim, konut ve giindelik yasamin pazarlar1 haline gelmis ortak mekanlar
olma oOzelligi kazanmistir. Bazi kent bolgeleri siyasi Ozellikler gosterirken orta
Olcekli veya kiigiik mekanlara sahip kentlere de rastlamak miimkiindiir. Buradan yola
cikarak kent merkezlerinin tek merkezli veya biyiikliigline gore ¢cok merkezli de
olabilecegi agiktir. Bu merkezler giin gegtikce biiylimeye ve daha fazla vatandas bu
alanlarda yasamaya baslamakta ve bu kent alanlarinin pargasi olmaktadir. Degisim
ve yenilikler mekani1 olarak bu merkezlerden en cok etkilenen de bu vatandaslar
olmaya devam edecektir.

Kentlerin giderek daha cok niifus barindirtyor olmasi, sosyal, siyasi ve
ekonomik ¢ergevede doniisiimlerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Ozellikle kentte
yasayan vatandaslar i¢in yeni tanimlamalar yapilmasi, olusturulan politikalarin bu
cercevede gelistirilmesi bu yilizdendir. Yerel vatandas veya kentli vatandas tanimlari
daha sik kullanildigi (Lidstrom & Schaap, 2018: 2) dikkate alindiginda, bu
doniigiimiin ve yeni politikalarin 6nemi daha da Onem kazanmaktadir. Kentin
gelisimine etki eden ve yagam alanlarinin diizenlenmesine yardim eden vatandaslik
tipi daha yaygin gibi goriinmektedir. Planlama, kamusal ulasim, c¢evresel
diizenlemeler ve koruma konularinda sdyleyecek sozleri olan bu kisiler kentle
birlikte gelismeye, biiylimeye ve degismeye devam etmektedir.

Kentleri sosyoloji kapsaminda incelemek yasam dongiisiiniin fiziksel
boyutlarint incelemekten ¢ok, insanlar ve kiiltiirlerini incelemek
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iizerinedir. Kentlerde insanlar ve kiiltiirler iizerine odaklanmak a)
vatandaglik, yerel iligkiler, b) toplum ve kimlik deneyimi konularinin
incelenmesi demektir. (Jayaram, 2009: 2)

Kent vatandaslig1 ifadesi literatiirde Yunan kentlerine kadar gitmektedir. Bat1
tarihi, antik Yunan kentlerinde demokrasi ve vatandaslik dogusu, antik Roma
kentlerinde cumhuriyet¢i doniisiimleri ve ortagag Avrupa kentlerinde yeniden
canlanmasiin gériintiileriyle doludur (Isin & Siemiatycki, 1999: 7). 18.yy’a kadar
Ozellikle Bati’da kentle iligskilendirilen vatandaslik, modernlesme harecketleri ve
bireysel ozgiirlikkler temelli yapilanmalarla birlikte imparatorluklarin yerini ulus
devletlerine birakmasi ile birlikte devletlerin 6zel alani haline gelmistir. Kentler
vatandashigin anlami, igerigi ve kapsaminin yapildigr yerlerdir. Toplumsal
esitsizlikler, ekolojik baglantilar, irksal ve kiiltiirel ¢esitlilik bakimindan kentler,
sivil, siyasi ve sosyal haklarin arandigi, meta, hizmet, sermaye, emek ve fikir
akiglarini igeren aglar mekanidir.

Farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikan yeni hak arayislari kentlerin ifadesi ve
kokenleriyle baglantilidir. Bu nedenle kentler, yeni tiir haklarin agiklanmasi ve iddia
edilmesinin miimkiin olabilecegi hatta daha sonra kdy kasaba gibi kiiciik yerlesim
alanlarinda da buna benzer arayislar1 koriikleyen mekanlar olarak bir siyasi alan
olarak kabul edilebilir. Giiniimiizde 6zellikle dis goclerle birlikte giderek mekansal
ve niifus olarak biiyliyen kentlerin en 6nemli sorunlarindan biri, yeni gelenlerle
birlikte yeni hak ve gorevlerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ornegin, Almanya’ya gogleri
ile birlikte Tiirklerin vatandaslik haklar1 bu kapsamda diisiiniilebilir. Bu nedenle
kentler, 6zellikle metropoller, farkli gruplarin bir araya geldigi ve yeni talep ve
haklarin ortaya ¢iktig1 siyasi alanlar halini almistir.

Kent, medeniyet ve medeni olmak fikirleriyle yakindan ilgilidir. Kente
girmek i¢in kirsal alandan ayrilmak tipik olarak medeniyet siireciyle baglantilidir;
kentli olmak, kisiyi vatandas etmek (“citizenise”) demektir. Sosyal haklar ve
vatandaslik kavramlart sivil toplum fikrinin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Sivil
toplum anlayist iginde, bir vatandas, ekonomik rekabetin egemen oldugu kamu
arenasina girmek icin aile baglamindan ayrilan herhangi bir bireydir (Turner, 1990:
204). Ogzellikle 1990’11 yillarin sonuna dogru ortaya yeniden ¢ikan “kent
vatandaglig1” kavrami, bireyin medeniyetin mekéni olan kent diizeyinde haklarin ele
almakta ve toplumsal cinsiyet, etnik koken, sinif ve bunun gibi diger kavramlarla

iligkili olarak tartisilmaya baslamistir (Sadri ve ark., 2005: 107).
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Bu ylizden vatandasin yasadigi mekdn onun yasamina yon verme giicline
sahip oldugundan, kentsel analizlerin biiyiik ¢cogunlugu vatandaslik iizerine teorik ve
pratik tartismalarin Oniinii agmaktadir (Garcia, 1996: 8). Dinamik toplumsal iliskiler
olmaksizin, insanlarin topluca bir araya gelisleri olmaksizin, paylasim olmaksizin
kent mekani1 kendine basina higbir seydir. Yerlerin mekan olarak kabul gérmesi
orada insanlarin eylem gerceklesmesiyle miimkiindiir; bunun tam aksine bakacak
olursak mekan dahilinde eylem yapmadikga insanin toplumsal varlig1r anlamsizlasir.
Kentleri ve kent mekanlarin1 canlandiran da budur. Insanlar bir araya geldigi ve bu
bir araya gelise katildig1 siirece, ayrigsmaya direnebildikleri siirece, insanlar arasinda
dinamik karsilagsmalarin ger¢eklesme olasiligi her zaman vardir (Merrifield, 2015:
10).

Fakat giiniimiiz vatandaslik anlayis1 gerek dinamik karsilagsmalarin azalmasi
ve gerekse ulus devlet iiyeliginden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar yiiziinden kriz
icindedir. Sivil, sosyal ve siyasi haklara erigim {liyelige baglidir ve ulus devlet iiyeligi
yiiziinden ortaya ¢ikan resmi statii dikkate alindiginda vatandashik i¢in yetersiz
kalmaktadir. Devletin resmi iiyeligine sahip olan ancak ger¢ek yasamda veya yasalar
cercevesinde haklardan faydalanma veya oOrgilitlenme konularinda etkin katilim
gosteremeyen pasif, dezavantajli vatandaglar i¢in karsilasilan bir durumdur. Her ne
kadar kamu alanlariyla direkt olarak temas edebilme giicline sahip olabilseler de, bu
vatandaslar 6zellikle demokrasi gelisimi iginde olan ve kapitalizmin etkisini devam
ettigi  bircok iilkede eksiklikler yasamaya devam etmekte ve toplumun
kapsayiciligindan uzak yasamaya devam etmektedir. Vatandashigin formu ile 6zii
arasindaki bu tiir ayriliklar, onu ulus devlete iiyelik agisindan degerlendirmeyi
onemsizlestirmis ve bdylece hem {iye hem de iliye olmayanlar i¢in bu bi¢im
konusunda tartigmalar giiniimiizde giderek artmaktadir. Bu ayriliklara karsilik
giiniimiiz toplumlarinda iki tepkiyle veya ¢oziim yoluyla kars1 kasiya kalinmaktadir
(Holston & Appadurai, 1996: 191): Bunlardan birisi vatandasligi daha 6zel alanlara
cekilerek ona 6zel oldugunu hatirlatmaya ¢alisan uygulamalardir ki bunlar dini
gruplar, ozerk yonetim istekleriyle donatilmis toplumlar gibi tehlikeli sonuglar
dogurabilmektedir. Sosyal hizmet anlayisinin devlet eliyle belli gruplara verilmesi,
bir dilin ya da digerinin 6zel kullanimin1 yasalastirarak diger gruplarin ikinci plana
atilmasi gibi hareketler ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Diger bir ¢6zliim ise
yerel yonetimin yetkilerini kazanarak kentsel biitlinlesme c¢abasi i¢inde olma

durumudur.
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Kapitalist ekonominin kentler iizerindeki olumsuz etkileri ve dolayisiyla
kentlerin yalnizca sermaye birikiminin ¢ikarlarina hizmet eden bir meta haline
donilismesi giiniimiizde yaygin bir diislincedir. Bu olaya kars1 koymak i¢in Lefebvre,
sakinlerin kentsel alanlarin insas1 iizerinde kontrol talep etmelerini 6nerir. Kentsel
alanin Ozellestirilmesi, kentin ticari kullanimi, endistrilerin ve ticari alanlarin
baskinligi gibi neoliberalizmin sebep oldugu etkiler karsisinda kent hakki olarak
bilinen yeni bir siyasi bakis acisi oOnerildi. Sermayenin c¢ikarlar1 tarafindan ele
gegirilen kent, halka ait olmaktan ¢ikmis ve bu nedenle Lefebvre, “kurdugu kentin
ana kahramani olarak insani kurtarmayi” savunmaktadir. Bu nedenle, kent hakki,
kenti restore etmeye odaklanmigtir. Kentin sakinleri i¢in 6nemi, herkes i¢in yiiksek
yasam kalitesi olasiligini ortaya koymasi ve kenti “kolektif yasam icin bulusma
noktas1” olarak insa etmesi gerekliligidir (Lefebvre, 2018).

Konut, kamusal alan, is ve hizmetlere erisim, hareketlilik, kent dokusunda
goriintirliik, bir yerin kimligi vb. sosyal, ekonomik ve siyasi yasamin diger
boyutlarinda, yeni haklar1 yeniden tanimlamak ve belirlemek gerekir. Bu haklar, eski
sanayi toplumunda demokratik devrimlerin ve sosyal reformlarin geleneksel,
sembolik haklarindan daha karmasik olmasiyla ayirt edilecektir. Ornegin, bir kentteki
veya bolgedeki yasal sakinler i¢in tiim siyasi haklarin taninmasi, egitimin devam
etmesi, calisma hakkini tamamlayan temel, evrensel kurallar bunlar arasinda
sayilabilir (Sugranyes & Mathivet, 2010: 38-39). Dolayisiyla, Lefebvre’nin kent
hakk: tiim vatandaslarin kamusal alan kullanimindan yararlanmalar1 i¢in firsatlar
sunmakta ve gelir dagilimi esitligi, barinma, su, egitim ve saglik gibi hizmetlere esit
erisim saglamaya yardimci olmaktadir. Diinya Kent Hakki Sarti, bazi ilkelerini soyle
siralamaktadir (Sugranyes & Mathivet, 2010: 157): vatandashiin tam kullanimi;
kentin demokratik yOdnetimi; kentin ve kentsel miilkiin toplumsal islevi; esitlik ve
ayrimcilik  yapilmamasi; savunmasiz durumlarda gruplarin ve kisilerin 6zel
korunmasi; 6zel sektoriin sosyal taahhiidii; dayanigsma ekonomisinin tesviki ve ilerici
vergi politikalar.

Glinlimiiz politikalart da bu c¢ercevede ilerlemektedir. Kent sakinleri,
dernekler, goniillii gruplar ve calisanlar ile birlikte ana aktorler ve temsilciler yeniden
dogma siirecinde, cevresel ve etkin olmayan bir role sahip olmalarina ragmen,
gerceklestirilen politikalar bu etkinligi artirma c¢abasina fayda saglamaktadir.
1980’ler sonrasinda kentlerle ilgili olarak bu degisim Ozellikle pazar odakli

yaklasimdan yavas yavas uzaklasmalarla hiz kazanmistir. Artik yerel yonetimler 6zel
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istirak¢ilerle direkt irtibat halinde ve devlet direkt olarak kontrol saglamak veya
uygulamak degil imkan vermek amacli ¢alisiyordu. Kentsel yenilenme programlari
konut ve emlak projelerine odaklanirken aktif vatandasligin devlet tarafindan destegi
icin 6nemli kanallar ortaya koydu.

Toplum katiliminin ve aktif vatandasligin stratejik onemi en iyi sekilde
hiikiimetlerin somut eylemleri ile anlasilabilir. Tony Blair’in Anthony Giddens’1
ideolojik danigsman olarak se¢gmesi 6nemli bir adimdir. Sosyal demokrasinin yeniden
diizenlenmesi fikri 6nemli bir gelisme olmustur. Giddens bdylece devlet ve sivil
toplum arasinda ortakligin gelisimine de yon vermis olmaktadir. Bu ortaklik modern
kiiresel kapitalizm tarafindan hizlandirilan asir1 bireycilige telafi edici gii¢ olarak
hareket eden toplumda sosyal uyum ve birliksel yasamin tazelenmesine merkez teskil
etmektedir (Marinetto, 2003: 114-115). Boylece toplum katiliminin 6nemi dikkat
¢ekmektedir. Refah devletinin ve kamu hizmetlerinin etkisiz oldugu tartisiimaya
baslanmig ve kamu sektorii yerel diizeyde gelistirilmeye baslamistir.

Bu tiir adimlar tiim diinyada yayilmaya baglayica aktif vatandasligin kentle
olan iliskisi daha da Onemsenen konular arasinda olmaya baslamis, politikalar
giderek bu cercevede gelismistir. Yerellige dogru kaymalarla birlikte bireysel
cabalarin, ortakliklarin hem toplumsal kolektif bilinci gelistirme derecesi hem de
devlet politikalarinin uygulanma kolayligini saglamasi bakimindan giderek 6nem
kazanmaktadir. Artik siyasi yasama katilim saglayan, sivil toplum olusumlarina
destek veren ve sosyal yasamin gerekliliklerini yerine getiren aktif ve etkin
vatandaslar kentin mekaninda s6z sahibi olma konumuna ulagtirilmis durumdadir.
Ciinkii gerek yonetimsel krizler, gerek sosyal refah sorunlar1 ve gerekse sivil
yasamin hak ve sorumluluklarinda aksamalar farkli bir anlayis olarak vatandasin da
kamusal yagamin her alaninda oldugu bir olusumun kendileri icin de fayda
saglayacagi diisiincesini kazanmis durumdadir.

Buradan hareketle kentli aktif vatandas olmak i¢in baz1 faktorlerin gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir. Bunlari sdyle siralayabiliriz (Green, 2008: 23-90):

1) Haklarim var, oyleyse varmm: Haklar uzun vadeli garantilerdir.
Insanlarin, o6zellikle toplumda en savunmasiz ve dislanan kisilerin,
iktidardakilere talepte bulunmalarina imkéan veren bazi yetkiler vardir. Hak
sahiplerinin haklarina saygi duyma, koruma ve yerine getirme
sorumluluguna sahiptir. Bu nedenle haklar dogal olarak vatandaslik,

katilim ve gii¢ kavramlariyla baglantilidir.
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2) Inamiyorum, dyleyse varim: Birgok iilkede en derin inanglardan bazilari
cinsiyet veya etnik koken gibi kimlikle ilgilidir. Bu tiir inanglar, ister
bireylerin isterse kanunun elinde olsun, esitsizlikleri rasyonellestirir ve
pekistirir. Tutum ve inanglarin degistirilmesi, kalkinma miicadelesinin ¢ok
onemli bir parcasidir.

3) Okuyorum, dyleyse varim: Egitim, yoksullugu kirmada ¢ok 6nemlidir.
Bu baghh basina bir haktir ve bireyleri zenginlik dolu yasamlara
yonlendirmek, diinyay1 anlamak ve nihayetinde 6zgiiven kazanmalar1 i¢in
donatir. Kaliteli egitim 6zglirlestiricidir.

4) Sorf yapiyorum, oyleyse varim: Bilgiye erisim soyut bir tartisma
degildir, vatandaghigin Onemli bir aracidir. Bilgi ufuklar1 genisletir,
insanlarin bilingli segimler yapmalarina izin verir ve haklari talep etme
yeteneklerini giiclendirir. Bilgi ve bilgiye erisimin saglanmasi, yoksul
insanlarin  diinyadaki esitsizligi ortaya ¢ikaran derin giic ve ses
esitsizlikleri ile basa ¢ikmalarini saglamak i¢in bir biitiindiir.

5) Orgiitleniyoruz, oyleyse variz: Degisim ve hak arayislari icin
vatandaslarin gerek giic kazanmak ve gerekse baskiyr azaltmak icin bir
araya gelmesini gerektirmektedir. STK'lar 6zellikle yerel diizeyde kendi
kendine yardima odaklanan gruplari, yalmizca toplumdaki dislanmis
gruplara yardim etmeye ¢alisan hayir kurumlarini ve sosyal ve siyasi
degisim icin calisan oOrgiitleri kapsamaktadir. Bunlar disinda lobiler
olusturan, kampanyalar yiriten veya iktidarlara destek¢i olarak
calisanlarina da rastlanabilmektedir.

6) Sahibim, oyleyse varim: Miilkiyet haklar1 da 6nemli bir faktor olarak
goze carpmaktadir. Miilkiyet haklarinin yoklugu esitsizlik ve diglanma ile
miicadele ¢abalarini sekillendirebilir.

7) Oy kullaniyorum, dyleyse varim: Demokrasi gelisim demektir.

8) Caliyorum, dyleyse varmm: Yoksul insanlar yolsuzluklardan nefret
ederler. Yolsuzluk, aktif vatandaslik kurma c¢abalarini baltalayan derin bir
giigsiizlik ve diglanma duygusu yaratir. Yolsuzluk, 6zel kazang icin
emanet edilen giiciin kotilye kullanilmasidir. Ihtiyacin bozulmasi (bazen
kiiclik yolsuzluk olarak da bilinir) a¢gozliilik yolsuzluguyla celisir (biiyiik
yolsuzluk).
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9) Yonetiyorum, oyleyse varmm: Devletler saglk, egitim ve su gibi
hizmetler saglar; haklari, giivenligi, hukukun {stlinliiglinii ve sosyal ve
ekonomik istikrar1 garanti ederler; ekonomiyi diizenler, gelistirir ve
yiikseltirler. Kalkinma i¢in temel zorluk, hem etkili hem de hesap verebilir
devletler inga etmektir.

Bu bakimdan kentli aktif vatandaglik siyasi katilim saglamadan daha 6te bir
davranis1 ifade etmektedir. Siyasi katilim yaninda kamusal alandaki sivil, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik katilimin boyutlarin1 da dikkate almak gerekir. Ayrica hak ve
sorumluluk bilinci bakimindan topluma aidiyet duygusu hissetmek de gerekli bir
boyut olarak kent yasaminda giderek 6nem kazanmaktadir (Holston & Appadurali,
1996: 201). Boylece kirsal yasamin, yabancilarin olmadigi, etkilesimin yiiksek
oldugu, sorumluluk ve goérev bilinci igerisinde ve dayanismanin iist diizeyde oldugu
vatandaslik anlayisinin kent yasamina da aks etmesi ancak kentli aktif vatandaslar ile
saglanabilecektir. Bunun i¢in oy verme Otesinde siyasi katilim gergeklestiren, 6zel
alan disina cikarak toplumsal oOrgiit ve kuruluslara baglanti saglayan, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerde bulunarak sermaye birikimine katkida bulunan ve de
gerektiginde toplumsal hareketlerle hak arayislari i¢inde olan kentli vatandaslar

giiniimiizde kent hakkinin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE KENTLI AKTiF VATANDASLIK

2.1. KENTLi AKTIiF VATANDASLIGIN iSLEVSEL BOYUTU

Geleneksellikle modernlik arasindaki c¢eligskiyi siirekli i¢inde barindiran
kentler, birgok agidan kentlinin rekabet alani haline geldigi gibi ihtisamla sefalet,
zenginlikle yoksulluk, zeka ve cehalet, diizen ve kargasa gibi zitliklarin da ortaya
ciktigt bir yer olarak goriilmektedir. Bu zitliklarin olusumu altinda yatan asil
nedenler kirsal yasamin mekanik dayanisma 6zelliklerinin yitirilmesi, farkli kiiltiirel
birikimlerin birlesme alani olmasi, tretim yerine tiketim kiiltiiriiniin giderek
yayginlagmasi, kentlerin siyasi politikalarin uygulama merkezinde yer almasi ve
ozellikle de manevi diinyanin yok olarak her seyin maddi c¢ergevede
temellendirilmeye calisilmasi olarak gosterilebilir.

Kentler kirsal yasama ait olan samimiyet, tanidiklik, isbirligi ve hosgorii gibi
ozelliklerinin yitirildigi yerlerdir. “Kentler tarafindan somiirgelestirilen kirsal alan,
kalitesini, 6zelliklerini ve kdylii yasaminin ¢ekiciligini kaybetmistir. Kent, kirsal
tahrip etmekte, kentlesmis bu kdy de miilksiiz kirsalligin karsisinda durmakta, yasam
alanlarmmin ve yasayanlarin ve yasamin derin sefaletinin asirt bir Ornegini
olusturmaktadir.” (Lefebvre, 2018: 132). Sadece tarim yapilan ve yapilmayan alanlar
seklinde bir farklilikla tanimlanir hale gelen kent-kir ayrimi, kentlerin maddi 6geler
acisindan kiarsali siirekli somiirmesi ile gergeklesmektedir. Ayrica kirsal alanlarda
tarim faaliyetlerinin giderek azalmasi ve kirsalin da kentin cekiciligine kapilmasi
manevi diinya kadar maddi diinyada da belirsizlikleri beraberinde getirmeye
baslamistir. Bu belirsizlikler 6zellikle kentlerde sermaye birikimi ve israfi, servetin
biiyiimesi ve fiziksel ¢evreye yapilan yatirim ve en 6nemlisi de kentlerin biiyiimesi
ve kentlinin oOrgiitlenme becerilerinin yitirilmesi seklinde catigmalarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Kentlerin farkli etnik ve Kkiiltiirel yapilarin birlesim noktasi olmasi da
zithiklarin anlagilmasinda 6nemli bir unsurdur. Toplumsal, ekonomik ve siyasi
faaliyetlerle farkli yapilarin bir araya gelerek ortak kent kiiltiirii olusturmasi, kentliler
icin 6nem arz etmektedir. Kiiresel olanla kirsal arasinda siirekli bir miidahaleye

maruz kalan kent kiiltiirti, siirekli dontistimler gecirmekte ve olumsuz sonuglarin



dogmasina sebep olmaktadir. Kent kiiltiirii ortak yasam faaliyetlerinin atesleyicisi
olarak goriilen kentlilik bilincinde temel unsurdur. Gerek kiiresel kiiltiiriin baskici
tikketim anlayis1 ve gerekse kirsal kiiltiiriin birlestirici gliclinlin zayiflamasi kiiltiirel
dontisiimde bozulmalara sebep olmaktadir. Kentler toplumsal yapinin aynasi oldugu
icin de ortak kimlik anlayis1 ile ortak kiltiir iligkisi daha da fazla Gnem
kazanmaktadir. Kentin heterojen gruplardan olusmasit ve bu gruplarin farkli
sekillerde birbirlerinden soyutlanmis olarak yasamasi ortak kimlik i¢in zararhdir.
Kentlinin ortak sosyal ve kiiltiirel degerler tireterek bir arada yasama yollarini arama
cabasi siirekli canliligin1 korumalidir. Ciinkii kentler siirekli misafirler kabul
etmektedir ve yeni gelenlerin bu ortak bilinci igsellestirme miicadelesi vermesi
gerekir. Aksi takdirde kente aidiyet duygusunda eksiklikler yasanmaktadir.

Kentlesme geleneksel kiiltiirel degerlerin asindirilmasiyla yeni yasam
tarzlarinin olusumuna sebep olmaktadir. Bu yasam tarzi modern
degerlerinin kazanilmasiyla ilgilidir. Fakat kiiltiirel degerlerin hizla
asindirilmasina karsin kentlilik degerlerinin kazanilmasina yavas bir
stire¢ islemesi kiiltiirel bosluk, kimliksizlik ve yabancilagsma gibi kente
Ozgli kavramlarin ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir. (Mutlu &
Batmaz, 2013: 38)

Ekonomik ve siyasi faaliyetler de kentlerin doniistimiinde etkilidir. Kentli
toplumun {ireten yerine genel olarak tiiketen bir toplum olmasi, 6zel sermayenin
dikkatini hep bu alanlara vermesine sebep olmaktadir. Giiniimiizde siirekli olarak
tiketim anlayisini tetikleyen sembol ve simgelerle donatilan kentler yaygin
durumdadir. Kentsel faaliyetlerde 6zel sermayenin hakimiyeti her tarafta kolayca
hissedilir hale gelmistir. Aligveris merkezleri, kamusal alanlarda siirekli karsilasilan
reklam panolari, 6zel alanlarda bizi durmadan tiiketmeye yonlendiren kitle iletisim
araglart ve diger teknolojik unsurlar 6zel sermayenin gorevini layikiyla yerine
getirdigini  gostermektedir. Ortak kiiltiir ve bilingten yoksun bireysellesmis,
yalnizlasmis ve liretim gibi bir anlayisi olmayan kentlinin ise yapacagi tek sey ise
kentin imkanlarindan faydalanmaktir. Siyasi faaliyetlerin de 6zel sermayeye benzer
oldugu sdylenebilir. Fiziksel ¢evrenin siirekli doniistiiriilmesi i¢in gergeklestirilen
hamleler siyasi gilicii devam ettirmeye yoneliktir. Giiniimiizde kent yonetimlerinin
merkezi yonetimlerin etkisinden kurtulamamasi ve bu merkezi giiclin devamliligi
esas olmasi, kentlere 6zgii politikalarin iiretilmesinde eksikliklere sebep olmaktadir.
Farkli kimlik ve kiiltiirel yapiya sahip kentlere uygun yonetim anlayisi, demokratik

yonetimin merkezinde goriinmektedir. Artik kentli de orgiitsel davranislarla
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yonetimde s6z sahibi olma gayreti igindedir. “Hizmetler, okullar, saglik kuruluslari
yaninda igme suyu, elektrik ve ulasim gibi alanlarda da 6zellestirmenin olugmasi
devlet-6zel-STK eliyle yonetilen bir kent mekani anlamina gelmektedir...” (Cakan,
2016: 32-33)

Biitiin bu etkenler i¢inde kent, siirekli bir doniisiim gecirmektedir. Kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi hamleler kentin mekansal anlayisinda degisimlere sebep olmakta
ve kentlinin hayatin1 da 6nemli Olgiide etkilemektedir. Mekanin doniisiimiiyle
beraber vatandashigin da donitisime ugradigi bir gercektir (Urry, 2002: 165).
Isboliimii farklilagmakta, geleneksel baglar yerini meslek cikarlara bagh iliskiler
agina birakmakta, dinl kurumlar giiciinii kaybederken diger sivil kurumsal davranig
bigimleri etkin hale gelmektedir (Cinar, 2013: 167). Bu etki 6zellikle kamusal alanda
meydana gelmektedir. Kamusal alan vatandashigin uygulama alani buldugu
mekanlardir.

Gegirdigi doniisiimlerle birlikte pasif olan ve tiiketici konumuna gegen
kentliler, artik siyasi hak ve gorevlerin arka plana itildigi tiiketime gore
degerlendirilen bir durumda degerlendirilmeye baslamistir. Istedigi gibi seyahat etme
Ozgiirligiine sahip, istedigi hizmete ulasma hakki olan kentli vatandaglar, modern bir
insan olarak haklarimi kullanabilir ve sadece kendi mekani degil diger yabanci
kiiltiirleri de yasama veya tiiketme serbestisine sahiptir. Hatta kentlerin kullanimi1 ve
algilanmasi ile kentlilerin yasam tarzlar1 arasinda siki bir iliski vardir da denebilir
(Bilgin, 2011: 29). Kentlilerin yasam alanlarini kullanma sikliklar1 ve kullanma
nedenleri kentlilik bilincinin gelisimiyle ilgilidir.

Dolayisiyla kentler, sosyal aktorler olarak kentlilerin etkilesimde bulundugu,
kendilerini temsil ettigi ve karsilikli olarak birbirine bagimli oldugu alanlardir. Iyi
yapilandirilmis bir toplum siStemi varsa vatandaslarin kolektif bilinci olusturmasiyla
yeni entegrasyon bi¢imleri tespit edilebilir. Aksi takdirde kararlarin harici olarak ayri
aktorler tarafindan verildigi bir yer olarak ortaya ¢ikmaktadir (May & Perry, 2005:
352). Fakat giiniimii kent yasamina bakildiginda kent yasami yakin fiziksel
baglantiy1 saglarken komsuluk iligkilerinin zayifladigi, ailenin toplumsal ¢ergevede
onemini kaybettigi, komsuluklarin bitme noktasina geldigi, sosyal dayanigmanin
geleneksel temellerinin zarar gordiigii olumsuzluklari beraberinde getirmektedir
(Tavares & Carr, 2012: 284).

Bunun yaninda kentlerin stirekli ziyaretcilere sahip olmasi da bu tiir

olumsuzluklarin olusumunda etkili olabilmektedir. Kentli vatandaslik duragan veya
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dogal bir olusum degildir (Pine, 2010: 1118-1119). Devlet merkezli politikalar
tarafindan siirekli olarak yapilandirilan, toplumsal temelde siirekli etkilesim geciren
ve ayn1 zamanda yeni gelenlerle uzun siiredir bu mekanda yasayanlar arasinda
iletisimi gerektiren bir yapiya sahiptir. Ozellikle kamusal alanlarda meydana gelen
karsilagmalar sitirekli mevcuttur. Fakat kayitsiz davranislarin  sergilendigi bir
kargilasmadir bu (Aslanoglu, 2000: 80-81). Kirsal alanlardaki gibi karsilasilan
yabanciya diismanca bakislar veya bir an once taninmasini saglayacak faaliyetler
yerine kentler ilgisizlik veya iletisimsizlige tanik olmaktadir. Boylece kentler
ekonomik ve siyasi faaliyetler arenasi oldugu gibi sosyal olusumlarin da 6nemli bir
etkileyicisi olarak géze carpmaktadir.

Kentler, kentli yasaminin siirekli degisimine sebep olmaktadir. Sundugu
imkanlardan faydalanma derecesi giderek zayiflamakta ve giderek daha da
kalabaliklasan bu mekanlar, devlet politikalarinin ve ekonomik hamlelerin
uygulanma alani halini almaktadir. Ozellikle yirminci yiizyil sonu ile birlikte
teknolojik ilerlemelerin de etkisiyle kentlinin davranis bi¢imlerinde Onemli
farkliliklar gozlenmektedir. Bu faaliyetler kentlinin bireysellesmesinin Oniine
gecememektedir. Aile, calisma ve inang hayatindaki degisiklikler yaninda bos zaman
kullanim1 da giderek degismektedir. Daha ¢ok orgiitsel faaliyetlerin etkin oldugu bir
yasam tarzi yayginlagsmaya baglamaktadir. Fakat oOrgiitsel davramiglara katilim
konusunda eksiklikler yagsanmaktadir. Dini orgiitler disinda katilim genel olarak orta
sinifin bir faaliyeti haline gelmistir. Orgiitler de buna paralel olarak degisti ve iiyeler
miisteriye doniistli ve katilim parayla iligkilendirilir hale gelmistir. Yayginlasan sanal
aglar ve Orgiitlerin faaliyet alanlarindaki doniisiimler sosyal sermayeyi de etkilemis,
inan¢ ve ahlak temelli kurumlarin rolii giderek zayiflamistir. Sahip olma temelli
gerceklesen faaliyetler tiiketim kiiltiiriiniin gelisimine sebep olmus ve bdylece yerel
tesebbiisler yerine devlet merkezli refah diizenleyici hamlelerin etkisi artmistir
(Blokland & Savage, 2008: 32-33). Sonug¢ olarak komsusunu bile tanimayan,
monoton yasamini silirdiiren, 6zel alanin ¢ekiciligine ve buna karsin kamusal alanin
etkisine inanmayan bir kentli profili ortaya ¢ikmistir. Giivensizlik, sadakatsizlik,
saygisizlik gibi duygular agirlikli bir kentlinin ne hak arayisi gerceklestirmesi ne de
refah diizeyi yiiksek bir yasam silirmesi olanaksizlasti. Coziim olarak ise aktif
vatandaslik politikalar1 tim diinyada genel kabul gérmeye baslamistir. Fakat aktif
vatandashigin kent mekaniyla birebir iligkili oldugu gergegini dikkate alan

politikalarin hedeflenmesi 6n kosul olarak goriinmektedir.
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Bu konuda atilan ilk adim yerel diizeyde yonetisim temelli bir anlayigin
gerceklesmesi tizerinedir. Vatandaglarin da yonetime katilimini destekleyen bu
adimlarda amag, kentlinin kendi yasadigi mekana sahip ¢ikmasi ve dolayisiyla
Ozgiirlik alanmnin doniisiimiine katkida bulunabilmesidir. Aktif hizmetlerin
gerceklestirilmesi icin kentlinin de isin i¢inde oldugu bu faaliyetler, “elini tagin altina
sokma”, “bir elin nesi var...” seklindeki isbirligi, sorumluluk alma, goniilliilik gibi
unsurlar1 i¢inde barindiran bir anlayistadir. Fakat ilk uygulamalara bakildiginda
katilim konusunda eksiklikler yasandigi bir gercektir. Bunun en onemli sebepleri,
giiven ortamimin olmayisi, yerel idarenin etkin olabilecegine karsi inangsizlik,
faaliyetlerin yerelden ¢ok merkezi hiikiimete bagli olmasindan dolay: ilgisizlik ve
Ozendirici faaliyetlerin eksikligidir (Marinetto, 2003: 116). Yerel esitlik ve kentli
katiliminin 6n planda oldugu kentli aktif vatandaslik faaliyetlerinin basarisi
goniilliiliigiin - yayginlastirilmasina, sorumluluk bilincinin asilanmasina, katilimi
Ozendirici programlarin gergeklestirilmesine ve igbirliginin 6neminin sik sik
vurgulanmasina baghdir. Ayrica demokratik yonetim anlayisinin da akilda soru
isareti birakmayacak sekilde uygulamaya gecirilmesi sarttir.

Bu baglamda kent diizeyinde demokratik yapilandirmalarin ve devaminda
sosyal, sivil ve siyasi katilim gerceklestiren aktif vatandasligin gerceklesmesi
onemlidir. Kentli vatandaslarin yerel diizeyde yoOnetim asamalarinda aktif
bulunmalar1 ve yonetisimi gergeklestirmeleri gerekir (Baubock, 2003: 142-145).
Boylece kendi sorunlariyla ve kentin sorunlariyla ilgilenen bir kentli ortaya ¢ikar ve
hem yonetimsel zorluklarin {istesinden gelinerek gorev ve sorumluluklarda paylagim
saglanir hem de refah diizeyini yiikseltmeye dayali 6rnekler giderek ¢ogalir. Tabi bu
katilimin gergeklesmesi sosyal ve sivil katilimin gelisimiyle de paralellik izler. Kentli
once ev, daha sonra komsuluklar ve mahalle ve sonra kentlerde cesitli diizeylerde
sanal veya yiiz yiize katilim sergileyerek hem sosyal sermayenin gelisime katkida
bulunur (sosyal sermayenin katilim konusunda onemli bir atesleyici oldugunu
belirtmek gerekir) hem de aidiyet duygusuna sahip kentliler olarak kolektif bilincin
gelisimine katkida bulunur.

Yukarida bahsettigimiz katilim tiirleri ile iligkili olarak kent diizeyinde
gerceklesen protestolar, inang temelli faaliyetler, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, sivil
toplum kuruluslarina tiyelikler ve genel olarak kentsel hareketler olumlu veya
olumsuz genel olarak kentlinin kent hakk: ¢ergevesinde (katilim ve kullanim hakki)

kentle iliskisini ifade etmektedir. Ozel alana ¢ekilmis olan kentlinin kamusal alanda
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tekrar kendini gostermeye baslamasi i¢in 6nemli olan bu faaliyetler i¢cin kamusal
alanda yapilacak kentli lehine diizenlemeler (Holston & Appadurai, 1996: 202) ve
kentsel mekanin 6zel alanla barisik olmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. YOneten-yonetilen, iireten-tiiketen, hak gelisimine katkida
bulunan-bulunmayan veya formel-enformel katilim saglayan tiim vatandaslarin ortak
paylasim mekani olan bu alanlarin diizeni, kentli aktif vatandashigin da temel

unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
2.1.1. Kentlerde Sivil Toplum Kuruluslarmnn Islevi

Topluluk katilimi, gelisimle ilgili olarak vatandaslarin az veya ¢ok etkinligini
artirmada 6nemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta kalkinmanin temel
Olciitii olarak goriilebilecek olan toplum katilimi, basarilt ve siirdiiriilebilir sonuglar
elde etmek i¢in asgari gereklilik olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 basta kamu
kurumlart ve ekonomik temelli kuruluslar olmak tizere sivil toplum kuruluslar
katilim faaliyetlerini kendi gelisim programlarinin merkezine koymakta ve pratige
gecirmektedir. Hatta ihtiyaclarin analizi, projelerin tanimlanmasi ve tasarimi,
uygulanmasi, izleme ve degerlendirme de dahil olmak iizere, topluluk gelisiminin
tim asamalarinda aktif katilim olmaksizin miidahalenin etkisinin olmayacagi kabul
gormektedir (Clarke, 2013: 342).

Kentler farkli toplumsal yapilara rastlayabildigimiz ve ¢ok hizli degisim
gbsteren bir yapiya karsilik gelmektedir. Ozel alam ve komsuluklar: ilgilendiren
birincil iliskilerden ¢ok ikincil iligkilere dayali olan bu yasam bi¢imi akrabalik
baglariin ve ailenin etkilesim ve iletisim bakimindan 6nemini kaybettigi yerlerdir.
Artik bireysellesmis ve topluma yabancilasmis vatandasin kendi basina bir sey
yapabilme giicli zayiflamaya baslamaktadir. Bylece amaglarina ulagabilmek igin ilgi
duydugu alanlardaki grup veya orgiitlere katilarak birincil iliskilere dayali bir yasam
tarzi sergilemeye calismaktadir. Kendilerini ifade etme ve gelistirme, statii kazanma,
sorumluluk alma ve gorevleri yerine getirme gibi davranislar i¢in gontlliiliik esash
orgiitlerin ¢aligmalarin1 dnemseyen vatandaslar, bunun kent yasaminda bir gereklilik
oldugunu bile diistinme egilimindedirler (Celik, 2013: 51-52).

Kentler, tarihsel gelisim bakimindan 6zgiirliik, bireysellik ve modernligin
temel teskil ettigi mekanlar olarak dikkat ¢ekmektedir (Turner, 1990: 203). Ozellikle

sanayi devrimi ile birlikte gittikce biiyiiyen kentler, ekonomik, siyasi ve sosyal
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dontigiimlerle birlikte kent yasamina tutunmak igin haklar ve sorumluluklar
baglaminda eksiklikler hissetmis ve bu eksiklikleri gidermenin yollarini aramistir.
Kente go¢c edenlerin uyumu, teknolojik gelismelerle ilgili ortaya c¢ikan
yabancilagsmalarin giderilmesi ve kentlinin siyasi, ekonomik ve sosyal tatmin
duygusunu gelistirmesi icin aracilara ihtiya¢ duyulmus, sivil toplum kuruluglar1 tam
da bu donemde onem kazanmaya baslamistir. Kiiltlirel, siyasi ve sosyal yasam
alanlarina miidahale etme ve ¢Oziim odakli olarak c¢aba sarf eden bu kuruluslar,
sosyal denetim, sosyal uyumluluk veya toplum ile hiikiimet arasinda arabulucu
olarak bunu gergeklestirmeye ¢alismistir (Harvey, 2016: 54).

“Sehir adab1” (Mardin, 1990: 9) olarak da nitelendirebilecegimiz sivil toplum,
esasen yanilgilara sebep olmakta ve askeri toplumun karsisina konmaktadir. Aslinda
medenilesme, kolektif bilinci elde etme veya haklar ve sorumluluklar baglaminda
calisgma gibi c¢abalarin merkezinde yer almaktadir. Burada vatandaglik
uygulamalarinin yeni yollar1 olarak ilk diisiiniilen ii¢lincli sektdr kuruluglart olarak
sivil toplum, bir¢ok acidan kentli vatandas ic¢in firsatlar sunabilen ve farkli islevleri
ile dikkat ¢eken kurumlardir. Kamusal alanin hayatta kalmasi i¢in esas olan sivil
toplum kuruluslari, hizmet sunumu, ihtiya¢larin giderilmesi ve yardim programlari
ile esitsizligin ortadan kaldirilmasi bakimlarindan 6nemli etkiye sahiptirler (Turner,
2001: 195). Tarihi kayitlara bakildiginda loncalar bu yasam tarzinin ilk 6rnekleri
arasinda sayilmaktadir (Mumford, 2007: 335). Ortagag doneminde Avrupa’da ortak
isleri yapma ve boylece ortak kaderi paylasma temelli ¢alisan bu kuruluslar, ilk
asamada tiyelerinin huzur ve nese bulmasini saglayan, yasamin kotii kosullarina karsi
onlar1 koruyan ve diigiin cenaze gibi tdrenlerin anlamlilik diizeyine artiran
topluluklari ifade etmektedir.

Modernlesme hareketleri ile birlikte Avrupa’da vatandaglik gelisimi iki boyut
cercevesinde gelisim gostermistir. Bunlardan birincisi vatandasligin yukaridan mi
yoksa asagidan mi1 biiyiidiigi ile ilgili olarak aktif-pasif arasindaki tezathigi tartisan
boyuttur. Kimi {iilkelerde vatandaglar pasif aktorler olarak devlet eylemlerinin
etkisinde olan bireyler olarak gozlemlenirken kimi {ilkelerde ise aktif faaliyet
gosteren vatandaslik temelli 6zerk egemenligi temsil eden politikalarin varligl s6z
konusudur. Diger bir agidan bakildiginda ise, vatandasin 6zel alaniyla kamusal alan
iligkisi arasinda gerilimi ifade eden boyuttur. Burada temel vurgu devletin tek kamu

otoritesi oldugu goriisiine dayanmaktadir (Turner, 1990: 207).
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Kentli olmak ve kentin kurallarmma gore hareket etmek sivil toplumun
gelisiminde temel unsurdur. Kentlerin egitim, saglik ve diger hizmetlerde elde edilen
basarilarla gelisimi de bu duruma katkida bulunmaktadir. Isbirligi temelli faaliyetler
bu tiir hizmetlerin de etkisiyle sivil katilim i¢in yeni aglar ve normlar olusumu ve dar
goriislii ¢ikarlar toplulugundan daha genis dlgekte planlama yapan topluma dogru bir
kayma dikkat ¢eker (Agranoff & McGuire, 2003: 41). Ozellikle kamusal alan ve
kuruluglar arasinda isbirliginin olusumuna da katki saglayan bu toplumsal isbirlik¢i
yaklasim bu tiir aglarin olusumu i¢in kapi agilmasina yardimci olur. Neo-liberal
cagin en Onemli Ozelligi sosyal hizmetlerde ve gelisim siireclerinde STK’larin
roliindeki gelismedir. Vatandaslarin katilimini artirmasi, sivil toplum olusumuna
katkida bulunmasi1 ve demokratiklesmeyi hizlandirmast agisindan faydalar
saglamaktadir. Ayrica koordinasyon eksikligi, kaynak yetersizligi ve devamliligin
saglanamamasi gibi nedenlerle devletin sosyal sektorden uzaklasmasi anlamina da
gelmektedir (Karshenas, 2006: 6).

Sivil toplum, kentlerin ve banliydlerin gelisen gecekondu bdlgelerinde en
aktif durumdadir. Okullara daha iyi erisim ve her sokak kdsesinde goriis ve bilgi
aligverisi ile kentlilerin STK'lara dahil olma olasiligi daha yiiksektir. Kentler,
barinma, okullar, klinikler veya uygun su gerektiren sosyal hareketlerle yogun, canli
bir sekilde siyasi yerlerdir. Isciler ile isverenler veya servis saglayicilar ve
kullanicilar arasinda protesto ve gatisma yasanir (Green, 2008: 62-63). Bu baglamda
sivil toplum ihtiyaclarla iligkilidir ve c¢ikarlar 6n plandadir. Ayrica goniilliiliik
esastyla ¢alisan bir egitim alanidir (Sartbay, 2013: 149). Sivil toplum bir yandan
ekonomik diger yandan egitimi temsil eden bir yapilanmadir.

Oyleyse sivil toplumun etkin faaliyetlerini ortaya koymasi i¢in bazi temel
eksikliklerin giderilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Baiocchi ve ark., 2008:
21): bunlardan biri, sivil toplumun demokrasiyi giiclendirici giicliniin farkin
olunmasidir. Demokrasiye bagl kalindiginda sivil toplum hareketliliginin devleti
etkileme ve buna bagli olarak da kamu politikalarina yon verme giiciiniin goriilmesi
bir diger husustur. Ozellikle yerel sivil toplum kuruluslarmin kiiresel olanlara
nazaran daha etkili olabilecegi diislincesinin agirlik kazanmasma yonelik
caligmalarin varligina da dikkat ¢ekilmelidir. Ayrica isbirlik¢i ve kurumsal faaliyet
yaklasimin yapayliktan kurtarilarak bir an once vatandas katilimini azami diizeye

c¢ikaracak politikalarin artmasina yonelik ¢calismalar yapmaktir.
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Bu durumda sivil derneklere katilim 6nemlidir, ¢linkii vatandashik pratigini
sekillendiren siyasi kurumlar1 demokratiklestirmek i¢in miicadele eden kuruluslarin
giiclenmesi ancak katilimin derecesi ile miimkiindiir (Houtzager & Acharya, 2010).
Yerel veya ulusal daha biiyiik sivil olusumlar demokratik alt yapinin gerekli bir
pargasi olarak goriildiiglinden, birey ile devlet arasinda arabulucu gorev yapan bu
kuruluglar, bireyin siyasi sistemde de varlik gostermesine katkida bulunmaktadir
(Walters, 2002: 383). Ugiincii sektdr kuruluslart olarak da adlandirilan bu kuruluslar
devlet ve Ozel sektorden ayri1 bir faaliyet alanma sahip olarak hem onlardan
etkilenmekte hem de biiyiik 6l¢iide onlar etkileme kapasitesine sahiptir. Devlet ile
birey arasinda arabulucu goérevinde varligini siirdiiren bu kuruluglar, maddi faydalar
yaninda ahlaki kazanimlar ve en 0nemlisi sosyal uyumun gelisimine de yardimci
olmaktadir.

Sivillegsmenin oniindeki en 6nemli engel sivillerin kendisidir. Bir arada
yasamay1 beraber yasama sanan sivillerin... Bir arada yasama birbirine
duyarsiz iligkiler ve sorumsuz davraniglari, son tahlilde, egoizmi esas
alir; beraber yasam ise tam tersini. (Saribay, 2013: 193)

Sivil toplumun temeli Orgiitlii olmaktan ge¢mektedir. Dernekler, cemaatler
veya siyasi partiler orgiitlii olmanin araglar1 olarak goriilebilir (Sentiirk & Erdogan,
2008: 49). Devlet karsisinda ne kadar 6zerk olabildigi, goniillii beraberligin 6l¢iisii ve
ne kadar demokratik bir i¢yapist oldugu sivil toplumun ii¢ nemli niteligidir. Bu
bakimdan Sivil toplum kuruluslari genellikle yonetisime ilgi duyan sorumlu
vatandaslar iiretir. Ideal olarak, bu tiir vatandaslar siyasi siireglere katilir ve yonetim
kurumlarmi sorumlu tutar. Bununla birlikte, ¢ogu sivil toplum teorisi gelismis
tilkelerin deneyimlerinden ortaya c¢ikmistir; bu nedenle, bazi toplumlarda
digerlerinden daha iyi ¢alisir (Qayum ve ark., 2012: 1). Gelismekte olan iilkeler,
kullanici-miisteri ya da akrabalik temelli iliskilere dayanan karmagik siyasi sistemler
gelistirdiginden, sivil toplumun vatandaglik ve bu tiir ortamlara katilim tizerinde
farkl etkileri vardir.

Fakat giinlimiiz diinyasinda vatandaslik goriiniimlerine bakildiginda 6zellikle
demokrasi ¢ercevesinde azalan bir vatandaslik olgusuyla kars1 karsiya kalindigi
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu kamu mallarindan ve hizmetlerinden sistematik
dislanma, tim sosyal gruplarin vatandaghk ve yasam sansim1 Onemli Olciide
zedelemektedir. Demokratik teoride sivil birliklerin bu gergegi tersine ¢evirmede

oynayacagl temel rol vardir. Sivil katillm bu bakimdan kamu politikalarina
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katilmaya, devlet memurlarin1 hesaba katmaya, kamu hizmetlerini talep etmeye ve
boylece demokrasinin kalitesini iyilestirmeye ikna etmede temel isleve sahiptir.
Bireylerin, hayati onem tasiyan mal ve hizmetlere erisimini saglamak igin
kullandiklar1 vatandaslik uygulamalari, vatandashigin kalitesi iizerindeki 6nemli
derecede etkilidir. Vatandaslik uygulamalar1 dedigimiz seyle tanimlanan
vatandasligin kalitesi, aktif vatandaslarin ruhlu ve giiclendirilmis cabalartyla ilgili
goriinmektedir (Houtzager & Acharya, 2010).

Insanlar bir seyleri degistirmek i¢in se¢im giiciine giivenmediginde ve o
giicten mahrum kaldiginda, kendi taleplerini karsilamak i¢in mubhaliflere baski
uygulamak i¢in kendi kurumsal giiclerine basvurmak durumunda kalirlar (greve
giden isciler veya protesto yapan liniversite 6grencileri buna 6rnek gosterilebilir). Bu
tiir kurumsal gii¢ ve ortamlardan uzak kalanlar (igsizler, ev hanimlar1 veya daha genis
kapsamda informel insanlar) igin ise sokaklar rahatsizliklarin1 géstermek i¢in dnemli
bir alan olur. Arka sokaklardan ana caddelere veya meydanlara gruplar, bireyler ve
otoriteler arasinda katilimli dahil olma ve ¢atisma kiimeleri sokak siyasetini tanimlar.
Modern devletlere gore sadece pasif kullanim i¢in olan kamu alanlarinin belli
durumlarda aktif kullanimi ¢atismalarin artmasi i¢in énemli bir etkendir. Caddeler
sadece bu tiir catismalarin yasandigi yerler degildir. Ayrica insanlarin kolektif
kimliklere bicim verdikleri ve yabancilar1 da igeren tanidik c¢evreler Gtesinde
dayanigmalarin1 gelistirdikleri alanlardir. Bu dayanigsmay: gelistiren imkanlar ortak
davraniglari paylasarak birbirlerini tanimayan bireyler arasinda pasif aglar veya bazi
gizli eylemlerdir. Pasif aglar, gercek veya sanal mekan araciligiyla arabuluculuk
eden ve ortakliklarin ortiik tanimlanmasiyla kurulan atomize bireyler arasinda ani
iletisimlerdir. Ortak giyim, davranis veya fiziksel Ozellik gosteren gengler
birbirlerine baglanir ve bir organizasyonun pargast olmadan aktif iletisim kurma
geregi duymadan ortak kimliklerini tanirlar (Bayat, 2012: 119-120).

Yabancilarin yerel kiiltiirle uyumlarinda yerel yonetimlere ve sivil toplum
orgiitlerine O0nemli gorevler diismektedir. Yerel yonetimlerin kendi cografi
alanlarinda farkli gruplarla iliski kurmasi 6zellikle iyi bir fikirdir... Tiim sakinlerin
cikarlarin1 esit Olgiide dikkate almaya gayret edinen tarafsiz birimler olarak rol
oynayan yerel yonetimler, toplumdaki tiim gruplarla tam iletisime sahip olmalidir
(Esen & Duman, 2016: 35). Biiyiiyen bir kent biiyiikliikte hantal hale geldikge,
insanlar1 meslek gruplarina ve sosyal siniflara ayirir; ancak, kamu sagligi gibi yeni

ortak ¢ikarlarin kesfedilmesi durumunda canlanmamiz biz duygusunu gelistirir
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(Ross, 1919: 663). Hiikiimet, yerel kurumlar ve vatandaslar arasindaki yerel
dinamikler, topluluk gruplarmin gelisimi i¢in ¢ok &nemlidir. isbirligi yapma, siyasi
veya sosyal etki altinda kalma ve kamusal alanda gergeklesen tartismalar, katilimi
ateslendiren ve kentlileri kamusal olarak sorumlu vatandaslar haline getirir (Wilde ve
ark., 2014: 3367).

Sivil toplum bir bakima hukuka, kurallara ve etik olana dayali beraberligi
temsil eder. Bireylerin birbirlerinin haklarin1 karsilikli olarak ve goniilliilik
temelinde korumasi ve kurali bir birliktelik sergilemek temel amactir. Otoriter diizen
yerine demokratik kurallr iliskilerin agirlikli olarak var oldugu bu toplum tipi beraber
yasama formudur. Sentiirk ve ark. gore (2016: 338) sivil toplum kuruluslari
cogunlukla goniillii faaliyeti daha diizenli ve/veya siirekli kilan, grup ¢alismasina
imkan saglayan ve goniilli bireye gliven veren yapilar olmasi goniillii olmak
isteyenler icin Onemlidir. Kentsel yasanabilirlik olgusunun gelisimi ancak sivil

toplum devlet igbirligiyle gerceklesebilir.

2.1.2. Kentlerde Siyasi Katilimin islevsel Boyutu

Katilim, vatandagin sosyal yasamin bir parcasi, sosyal diizenin saglanmasinda
ve sivil haklarin gelistirilmesinde temel faaliyetlerin savunucusu ve boylece yerel
yonetimin kilit bir pargasi olmasi durumudur. Katilim sivil, siyasi veya sosyal
alanlarda gergeklesebilir ve her biri birbiriyle siirekli olarak iliski icerisindedir. Sivil
katilim genel olarak hak ve yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde faaliyet gosterirken, sosyal
katilim bireyin sosyallesmesini temel Olgiit olarak ele almakta, siyasi katilim ise
diger katilim tiirlerinin giivenli bir sekilde ger¢eklesmesine izin verme giicline sahip
olmastyla 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay1 sosyal hareketler ve siyasi katilimin
gostergesi olan demokratiklesme arasinda onemli derecede bir iliski s6z konusudur.
Eger vatandaslar siyasi faaliyetlerin bir parcasi olarak goriilmezse, davranig bigimi
olarak bu kavram zayif kalmakta ve inandirict olmamaktadir. Faaliyette bulunmayan
vatandasin, demokrasinin hesap verilebilirlik ilkesinden ve kontrolii eline
bulundurma davranmigindan uzak kalmasi kagimilmazdir (Barber, 2003: 228).
Ozellikle giiniimiiz siyasi politikalarinda katilim oranlarinda diisiis meydana gelmesi
ve buna bagli olarak sosyal sermaye eksiklikleri ve aidiyet duygusunun azalmasi gibi

problemler dikkat cekmektedir.
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Siyasi ve ideolojik doniisiimlerin kentler agisindan sonuglart da dikkate
degerdir. Devlet merkezli uygulamalar veya devaminda ikameci yaklagimin odagi
kentler olmus, yapilan uygulamalar en ¢ok kent toplumu tarafindan hissedilmistir
(Sengiil, 2009: 272). Bundan dolay1 da politikalarin yerinde yapilmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Kentler ve kent sakinleri siyasi katilimin anahtari olarak
goriildiigiinde ve Lefebvre’nin kent hakki olgusu kentli biitiin vatandaslar i¢in
oldugunda, hatta devlet destekli olarak yerel politikalar gerceklestirildiginde daha
etkin, verimli ve siirdiiriilebilir kalkinma planlar1 s6z konusu olmaktadir. Son yillarda
vatandasligin gelisimiyle birlikte siyasi iiyelikler ve kimlik konusunda onemli
degisiklikler gézlenmektedir. Ulus devlet vatandasligi ve ulusal kimlik artik eskisi
gibi siyasi yasamin gergevesini belirlemede etkin degildir (Purcell, 2002: 105).
Bundan dolay1 da Lefebvre’nin kentli hakki diisiincesinden hareketle bu durumdan
faydalanilmali ve bu dengesizlige ¢oziim getirilmelidir. Siyasi yasamin gergevesi
ulusal faaliyetlerin yaninda esas olarak yerel temelde gerceklestirilmelidir.

Kentler katilmin boyutunu degerlendirmede o6nemli bir mekan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandas, fiziksel yapilanmalar ve dogal ¢evre seklinde bir
ticlii algiya sebep olan bu alanlar i¢in vatandasin merkezi konumda goriilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Kolektif bilincin olusumu ve buna bagli olarak dayanismanin
farkli tiplerini gelistirmek i¢in siyasi katilim temel atesleyici konumundadir
(Schafran, 2014: 328). Siyasi katilim davraniglarinin azalmasina yonelik sebeplerin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte toplumsal esitsizligin giderilmesi (Gallego, 2015:
165), sosyal sermayenin artirilmasi gibi 6nemli sonuglar elde edilebilmektedir. Hatta
siyasi politikalarin tartisilmasi ve gerektiginde kars1 gelerek bu politikalarin yeniden
diizenlenmesi konusunda siyasi katilim davranis1 sergilenmediginde otoriter
rejimlerin ortaya ¢ikmasi daha kolay olabilmektedir (Dahl, 2006: 5). Bundan dolay1
demokratik yonetim bigimlerinin gereklerinin yerine getirilmesi sarttir.

Demokratik yonetim anlayist {i¢ temel prensip iizerine kuruludur (Bevir,
2010: 117). Bunlardan biri somut sorunlarla ilgilenmek ve bdylece ihmal edilen
toplumsal alanlara sonu¢ saglayabilecek politikalarin gelisimine sebep olmaktir.
Giivenlik, saglik ve egitim gibi somut konular, yerel diizeyde isbirliginin temelidir.
Boylece devlet ile birey arasinda giiven iliskisi dogabilmektedir. Diger prensip
vatandaslarin gérev ve sorumluluklarin1 yetiren getirmesi yaninda oy verme
disindaki siyasi katilim da gostermeleridir. Sorunlara ¢éziim aramak ve yonetimde

gorevli uzmanlarin goriislerini etkilemek ve bakis agilarint degistirmek faydali bir

134



durumdur. Boylece hantal ve yavas isleyen biirokrasinin canlanmasi ve verimliligi
artirtlabilmektedir. Son olarak da vatandaslar arasi isbirliginin boyutu Onemli
gorinmektedir. Diyalogun taze tutulmasi, birbirlerini dinleyen, fikir birligi ortaya
koyan ve hatta gerektiginde toplu eylem gerceklestirebilen bir vatandashk kiiltiirii,
daha once de belirtildigi gibi sadece siyasi alanda degil sivil ve sosyal alanlarda da
etkisini gostermektedir.

Her ne kadar Marksist diisiincede demokrasinin kapitalizmin siyasi bir form
olarak goriilmesi ve sermaye sahiplerinin korunmasina yonelik davranislar temelli
hizmet etmesi (Donatella, 2013: 127) temel unsur olarak goriinse de, siyasi katilim
ekonomik katilim boyutunu da etkileyen bir ¢izgi izlemektedir. Ekonomik giicii
yiiksek olan iilkelerin demokratik olma sansi da yiiksek seklindeki genel goriise
ragmen, egitim ve gilicli bir orta smif da atesleyici mekanizmalar olarak
unutulmamast gereken unsurlardir. Yani siyasi katilim etkilesim diizeyini artirarak
egitimli bir toplum olgusunu ortaya c¢ikarmakta ve buna bagli olarak giivenligin
artistyla vatandaslarin glic kazanmasina sebep olmaktadir.

Siyasi katilim bir bakima yonetisim kavramuiyla iliskilendirilmektedir (Cakan,
2016: 19). Vatandaslarin bir araya gelerek kolektif bir anlayis goéstermesi ve
gerektiginde kararlar alarak yOnetimin kararlarini etkileme kapasitesi gostermesi
olarak degerlendirilebilir. Yayli’ya gore (2012: 171-172) devlet islevinin azaltilmas1
izerine odaklanmak amaciyla ortaya ¢ikan yonetisim kavrami ilk kez Diinya Bankas1
politikalarindaki degisimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra 20.yy. sonu
itibariyle yonetisimin sivil toplum gelisimiyle iligkilendirildigi rapor karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kavram ekonomik ve sosyal kalkinmada ydnetimin otorite kullanma
bigimine odaklanmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi ile karsilastirildiginda, yerel
yonetisim yalnizca bir kelimenin anlamindaki degisiklik degil, ayn1 zamanda
yonetim ve devlet islevlerinin de degismesidir. Yerel yonetisime sivil katilim,
vatandaglarin veya c¢esitli kamu ve Ozel kuruluslarin, paylastigi yerel halkla
iligkilerine katilimidir (Sancton & Zhenming, 2015: 33). Yonetisim kavraminin
ortaya cikmasindaki en Onemli etken katilimc1 demokraside meydana gelen
krizlerden dolayidir. Yonetisim stratejileri arasinda katilime1 yonetim modeli, tekelci
geleneksel yontemden farkli olarak halkin da i¢inde oldugu ve belli bir hiyerarsik
diizeni barindiran modeli temsil etmektedir (Yayli, 2012: 173).

Katilimer yonetim modeli bir yonetim stratejisi olarak da degerlendirilebilir.

Ozellikle kent ydnetimlerinde yonetim, 6zel sektdr ve vatandaslar arasinda sinif,
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cinsiyet veya etnik koken temelli esitsizliklerin ortadan kaldirilarak, kentli
vatandaslarin birlik i¢inde calismaya tesvik edilmesi yaygin bir anlayis olarak dikkat
cekmektedir. Yonetimin boyle bir olusumda olmasi esasen yukaridan asagi kontrol
giiciiniin etkisiyle hizmet sunumu yapmasina dayanir. Burada katilim vatandaslar
kontrol etme araci olarak da hizmet edebilme giiciine sahiptir (Blakeley, 2010: 140-
141). Dolayisiyla Marksist agidan bakildiginda devletin ideolojik aygiti olarak siyasi
olusumlarin sekillenmesi s6z konusu olmaktadir. Bir diger agidan bakildiginda ise
yerel diizeyde kentli vatandaslarin pasif konumdan aktif konuma gegmesinin yolunu
acan bu katilimci davraniglar, pasif vatandaslarin her tiirlii katilim diizeyinden
yoksun olarak sadece iist yapiya bagimli hale getirilmesiyle basa ¢ikilmasinda
Oonemli bir ara¢ olarak dikkat ¢ekmektedir (Pascoe, 2015: 342). Bu baglamda ne
sekilde olursa olsun devlet acisindan siyasi katilim temelli aktif vatandaglik
anlayisinin savunulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasinin, ¢oklu seslerini yeniden kesfetmesi ve vatandaslara bir
kez daha konusma, karar verme ve hareket etme giiclinii vermesi
gerekir. Sonugta insan Ozgiirliigli, 6zel yalnizlik magaralarinda degil,
kadin ve erkeklerin gilinliikk olarak vatandas olarak tanistigi ve
birbirlerinin konusmalarini ortak bir insanligin tesellisini kesfeden
giirtiltiilii meclislerde bulunacaklardir. (Barber, 2003: 311)

Neo-liberal politikalarin merkezinde de etkinlik ve verimlilik baglaminda
biiyiik doniisiim dikkat g¢ekmektedir. Ozellikle kamu yonetimi acisindan
degerlendirmeleri ile dikkat ¢eken Kesgin’e gore (2012: 19) bu politikalarin ve
kiiresellesmenin etkisiyle kamu yonetimi ¢ercevesinde idarenin hizmet alanlari
etkinlik ve verimlilik agisindan nitelik degistirmektedir. Az ama etkin devlet prensibi
on plana ¢ikmaktadir. Devletin kiigtiltiilmesi ve asli fonksiyonlarini yerine getirmesi
gerekliligi énemlidir. Ozellikle yerel yonetimlerin etkinlik ve verimlilik igin &ne
cikarilmas: gerekliligi de vurgulanirken hiyerarsinin az oldugu, halka yakinlik ve
katilimin desteklenmesi gibi durumlar bu yonetimin giiclendirilmesini hedef
gostermektedir (Kesgin, 2012: 22-23). Halk katilmi odakli politikalar, yerel
yonetimlerde yonetimin gliclendirilmesi hareketlerinden en Onemlisi olarak
goriilmektedir. Halk katilimi bi¢imleri arasinda en onemlileri halk oylamasi, halk
toplantilari, meclis toplantilarina katilim, danigsma kurullari, kent konseyi ve Yerel
Giindem 21°dir. Bunlar disinda Planlama forumlari, vatandas kurullar, gelecek

atolyeleri, yuvarlak masa toplantilari, kamuoyu yoklamalari, iletisim demokrasisi
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(internet), toplumcu orgiitlenme, telefon ve dilek¢e de sayilabilir (Yayl, 2012: 177-
181).

Halk katilimin1 iceren bu big¢imler aslinda yerel yoOnetimlerin 06zgiir
kilinmasina sebep olmaktadir. Yerel yonetimlerin Ozgiirlesmesi, siyasi 0zgiirliigiin
temelini olusturmakla kalmayip bireysel dzgiirliigiin de yolunu agmaktadir. Ozgiir,
elinde kendi kaderini tayin etme hakki bulunan ve aktif vatandaglar etrafinda
yapilandirilmis yeni katilimci bir politikanin tekrar ortaya ¢ikisi buna baghdir. Kent
mekan1 bu tiir politikalar i¢in yiizyillar boyunca kamusal alanin ta kendisi
olmaktadir. Ulus devletin miidahalelerine kars1 direnisin mekani olan bu alanlar hem
yanlis politikalara karsi direnme giicii gostererek hem de yerel yonetimlerin ve
vatandaslarin 6zgiirliigline miidahale etmesine kars1 koymak ic¢in vatandaslarin bir
araya gelmesine imkan saglamistir (Bookchin, 2014: 351). Boylece vatandaslarin bir
araya gelerek Ozgiirliiklerine olan miidahaleleri kiiresel, ulusal ve 6zellikle yerel
diizeyde faaliyet goOstererek bertaraf etmeleri stirdiiriilebilirlik agisindan onemlidir.
Ozel alanlarinda sorumluluklarm yerine getiren aktif vatandaslar daha sonra devletin
ve kentin kamusal alanlarim1 savunma ve boylece kenti savunma becerisi
gosterebilmektedirler.

Siyasi katilim baglaminda aktif vatandaslik bu nedenle ¢esitli diizeylerde
faaliyet gosterebilmektedir (Simon-Kumar, 2014: 146). Siyasi aktif vatandaslik
kapsayicidir ve 6zel alan, mahalle ve kamusal alan gercevesinde faaliyet gdstererek
sivil toplumun da aktif olmasina sebep olmaktadir. Bu durum aidiyet duygusu
yaratmak i¢in hayati 6nem tagimaktadir ve kamusal alana katkida bulunarak kiiltiirel,
etnik ve smufsal farkliliklara ragmen karsilikli bagimlilik i¢inde yasarlar. Herkesin
katkida bulunabilecegi kamusal alan faaliyetleri degisimin ve gelisimin temel
atesleyicisidir. Vatandaglarin bu tiir faaliyetlere katilim1 toplumun gelecegi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu konuda vatandaglar bilingli olmalidir ve fikirlerini politika
tireticilerine iletmekte istekli olmalidirlar. Boylece sorumlu vatandas katilim gevresi
gelistirilmis olur.

Aktif vatandashgr siyasi katillm yaninda diger katilim tiirlerine de
6zendirmenin ana yollarini soyle siralayabiliriz (Matituta, 2007: 2):

e Gonillilik,

e Yakin g¢evremizdeki kuruluslar (hiikiimetle ¢evre sakinleri arasindaki

iletisimi saglayan iy1 araglardir. Toplum temelli konularin se¢imle gelmis

memurlarla iletisim kanallar1 araciligiyla iletilmesi imkani bulunur),
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e Vatandas katilimli programlar (yonetim siirecinde katilim firsatinin
artmasma imkan saglar. Boylece kamuyu ilgilendiren programlar ve
planlamalarin gelistirilmesinde aktif katilim imkani olusur),

e Vatandaglar ve yerel yonetim memurlari arasinda etkili iki yonlii iletisim
(boylece, iletisimin geleneksel metotlar1 yaninda internet gibi yeni iletigim
ortamlarmin kullanimi 6nem kazanir: memurlar ve vatandaslar arasinda
bilgi aligverisini hizlandirir ve evde bilgisayarlarinda devamli suretle
yonetim konusunda bilgi alma ve bilgi verme imkani bulurlar).

Katilimin bu sekilde 6zendirilmesi kent diizeyinde toplumlarda giiven, saygi
ve igbirligi normlariin gelisimine de sebep olmakta ve bu faaliyetler devamlilik arz
etmektedir. Bu yiizden siyasi katilim ve kurumsal faaliyetler, vatandaslarin kamu
iligkilerinde daha aktif olmalarina imkan veren inisiyatiflerin uygulanmasini mesru
kilmaktadir. Ozellikle sosyal ve siyasi katilimi destekleyen ve dzendiren politikalar
etnik olarak heterojen alanlarda (kent mekanlarinda) sosyal sermayenin insa
edilmesinde 6nemli bir rol oynadigi disiiniilir (Andrews, 2009: 428). Sosyal
sermayenin ortak kent bilinci olusmasindaki etkisi gozden kacirilmamalidir.
Katilimin her safthasinda (diistinme ve tartisma, karar alma ve uygulama) aktif olmak,
giiven, saygi ve devaminda ortak biling yaninda kent kimliginin olusumunda da
etkilidir. Kayitsiz, pasif vatandaglar yerine inisiyatif kullanarak kentleri daha
yasanabilir hale getiren aktif vatandaslar &n plandadir (Ozden, 2014: 72).

Fakat aktif vatandaslarin siyasi katilim diizeyleri giiniimiiz kent yasaminda
oldukea diisiik bir diizeydedir (Qayum ve ark., 2012: 12). Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde tanik olunan bu durum, yerlesik demokrasi faaliyetleri gosteren iilkelere
gore oldukca eksiktir. Diisiik gelir gruplari, dezavantajli gruplar ve bunlara bagh
olarak giiven eksikligi yasayan vatandaslar, seslerinin yonetisim konularinda 6nemli
olmadigmi diisiinerek katilimdan kaginmaktadirlar. Egitim ve bilgi eksikligi de
katilmi etkileyen faktorler arasinda bulunmaktadir ve oOzellikle siyasi katilimin
islevsel boyutunu oldukca diisiirmektedir. Fakat bu eksikligin merkezi hiikiimet i¢in
de zor bir durum oldugu tartismalar1 giiniimiiz politikalarinda oldukca fazladir.
Kentlerin idaresinde, siyasi katilim diizeylerinin artirilmasiyla merkezi hiikiimetin
roliiniin kiiciiltiilmesi ve giicliniin baska alanlara kaydirilmasi glindemde tartigilan
konular arasindadir. Devlet sadece yasalar olusturarak sinirlandirmalar yapmak ve
denetimi saglamakla yiikiimlii olmaktadir. Vatandaslarin kendi yasam alanlaria ve

topluma karsi sorumlu ve bir o kadar da mesul hissettikleri bir goriintii oldukca
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yaygindir. Inisiyatif alan vatandaslar, hem kent mekaninin devletten bagimsiz olarak
doniligmesine yarar saglamakta hem de devletin yiikiinli de hafifletmektedir. Bdylece
devlet egitim, saglik ve giivenlik gibi konulara daha fazla zaman ve para harcayarak
daha giivenli, egitimli ve refah diizeyi yiiksek bir toplum anlayisinin kazanilmasina
caligmaktadir. Boylece kentlinin yonetime katilmasi, kentle ilgili meselelerin

¢Oziimiinde 6nemli bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3. Kentlerde Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Artisinda Vatandashk

Bilincinin Yeri ve Onemi

Sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin temeli sosyallesmedir. Endiistri 6ncesi toplumlar
kiigiik, izole ve homojendir ve akrabalik baglari 6nemlidir. Endiistri sonrasinda ise
sosyal baglar odak noktas: olmustur. Is giiciiniin ortaya ¢ikmasi, uzmanlasma ve
samimi iligkilerin azalmasi bu tiir toplumlarda yaygin hale gelmistir. Bu zayiflama
bireyler arasi iletisim kurma zorluguna ve devaminda sosyal normlara uzak olma
durumuna sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak ise ahlaki degerleri kaybolmus ve
toplumsal normlardan uzak toplum tipi ortaya ¢ikmistir. Simmel ise daha dengeli bir
toplum tipi ortaya koyarak kentin daha genis sosyal aglar sundugunu ve bdylece
bireyin ilgisini cezbettigini ifade etmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus bu ilgi ¢ceken aglarin giderek insanlarin yorulmasina ve sosyallesmesine engel
oldugu sonucuna varir (Aydogan, 2000: 182-184). Diger bir ifadeyle insanlar
yabancilarla iletisime zorlandiklarinda iligkiler yiizeysel gergeklesmekte, gecici bir
Ozellik tasimakta ve dogal yasamdan uzaklagmaktadir.

Sosyal huzursuzluk ve bozulma bazen kentsel yasamin bir parcasidir.
Bununla birlikte su¢ ve yozlagsma gibi karigikliklar yalnizca kentsel temelli olaylar
degil, toplumun bir biitiin olarak 6zelligidir. Sokak suglarinin yiiksek oldugu kentsel
mekanlar genel olarak yiiksek yoksulluk oranlarinin yasandigi ve ekonomik
kaynaklara az erisim gosteren vatandaslar arsinda oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda bu alanlara yapilan yatirnmlarin azhigir sivil bozukluklar ve sosyal
hareketlerin diizensizligine de etki etmektedir. Sosyal degisime baski yapan bu
hareketler sosyal aglarin olusumu, kimlik algisinin giiclendirilmesi ve komsuluk
diizeyinde kontroliin saglanmasi gibi dnemli islevlere sahiptir. Giinlimiizde 6zellikle
kentlerde sosyal kontrol mekanizmalar1 baslangigta resmi olmayan olgular olarak

goriinlirken, giderek artan derecede devlet ve Ozel sektor eliyle gergeklestirilen,
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denetlenen ve desteklenen faaliyetler arasina girmistir. Toplum olarak diizensizligin
kokenlerini aragtirmak i¢in o toplumu karakterize eden sosyal sinif, etnik kdken ve
ekonomik esitsizlik olgularmi iyi analiz etmek gerekir. Bunun igin ¢esitli resmi
faaliyetlerden bahsedilebilir ama bizce en 6nemlisi devlet destegi ve denetimi ile
gerceklestirilebilen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler genis bir etki oranina sahiptir
(Kleniewski & Thomas, 2011: 342-343).

Ik ortaya ciktig1 andan itibaren ekonomik ve siyasi miicadelenin mekani
olarak durmadan doniisiime ugrayan kentlerin, sosyal ag¢idan da etkileri oldugu goz
ardr edilmemelidir. Sakinlerinin bireysel olarak yalnizlasmasi ve yabancilagsmasi,
sadece bireysel sonuglar degil toplumsal olana da etki etmektedir. Kentlerin etnik,
dinsel, 1rksal, cinsiyete 0zgii ve yasa bagh bir¢ok alt kiiltiir bolgelerinden olugmast,
tasarim sekli ve cevresel diizenlemeler de toplumsal olan tiim davranislar1 dogrudan
etkilemektedir. Yonetim sekli ve mekanin diizeni ile sosyallesme arasindaki iliski
kentlerin gelecegine pozitif bir bakis agisi getirmesinin yaninda sosyal kaynasma ve
sorumluluk paylasimi i¢in de 6nemlidir.

Sosyal baglarin sayisin1 etkileyebilen kentsel yerlesmelerin bazi

ozellikleri vardir. Digerlerinden uzaklik ve izole olma kent alanlarinda

daha azdir ve kamu alanlarinin kullanilmasiyla ve ulagim araclariyla

kent yerlesimlerinde insanlarla baglanti kurmanin bir¢ok firsat1 vardir.

Buna ek olarak sosyal baglarin giiglendirilmesi ve olumlu iligkilerin

saglanmas1 kentliler arasinda siklikla yasanan olaylardir. Bu iletisim ve

iliskinin boyutu gelir seviyesi ve statii ile birebir iliskilidir ama egitim

diizeyiyle daha ¢ok iligkilidir (White & Guest, 2003: 242).

Yerel diizeyde ortak yasam kiiltiirlinlin olusmasi, kolektif biling ve toplumsal
iliskilerin saglikli gelisimi 6zel alandan sonra komsuluk iliskileriyle saglanabilen
olaylardir. Toplumsal iliskilerin temeli ve baslangi¢c noktasi olarak goriilen bu
iliskiler kamusal alana geciste onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
kiiltiir, iktisadi smif, irk veya dinlere mensup olsalar bile komsularin birbirlerine
kars1 temel insani gorevleri yerine getirmeleri, sosyal-kiiltiirel sermaye birikimi i¢in
onemlidir. Goniilliiliik esasina dayanan bu iligkiler kaynasma, sorumluluk alma,
giiven ortami1 olusturma ve isbirligi yapmak tecriibesi kazanimina yardimci
olmaktadir (Esen & Duman, 2016: 32). Aileden sonra gelen bu sosyallesme araci
daha sonra okul, kamusal alan gibi diger araglarin (Niemi & Sobieszek, 1977: 217-
225) kullanimma da imkan saglayan tecriibeler kazandirir. Ozellikle egitim alanlari

olarak aile, komsuluk ve okul araglar1 sosyal-siyasi ve sivil davraniglarin

degistirilmesinde ve gelistirilmesinde direkt role sahip oldugu unutulmamalidir.
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Ayrica sadece katilm davranist gostermek degil ayrica toplumsal gruplara
tiyeliklerle bu tiir davraniglara siireklilik kazandirmak ve bu davranisin giderek
toplumun tiim {iyelerine 6zgii davranis haline getirilmesi i¢in ¢aba gostermek de
dikkat edilmesi gereken bir husustur (Blokland & Savage, 2008: 192-193). Ayrica
sadece bireysel manada degil toplumsal gruplarin da davranis bigimleri ve kapsami
da sosyal iliskilerin gelisip siirdiiriilmesinde etkili goriinmektedir (Wilde ve ark.,
2014: 3367).

Bundan dolay1 sosyal sermaye ve komsuluk davranislar1 katilimi etkileyen
unsurlardir. Katilim, sosyal sermaye ve komsuluklara baglilik arasinda siirekli devam
eden bir etkilesim vardir. Buradan yola ¢ikarak, katilimi etkileyen faktorleri
tanimlama gerekliligi ortaya ¢ikar. Oncelikle diisiik sosyo-ekonomik statiilii insanlar
formel durumlarda katilimi1 daha az gosterirler. Ciinkii bu kisiler kurum ve katilim
faaliyetlerine daha az erisim saglar, daha az sosyal etkilesimleri olur ve gelismis
kisileraras1 becerileri diisiiktiir. Ozellikle yerel faaliyetlerde, siyasi ¢alismalarda,
kurumsal islerde ve yerel otoritelerle iletisimde daha az dahiliyet gosterirler. Ikinci
olarak diisiik sosyo-ekonomik statiiniin negatif etkisi kontrol altina alindiginda, etnik
azmliklar katilmin daha yiiksek paylasimini gosterirler. Etnik azinlik gruplari
arasinda yiiksek grup kimligi ve psikolojik davranislarin sonuclaridir. Ayrica benzer
gelir, egitim, etnisite ve yasam tarzi olanlarin digerleriyle daha kolay iligkiye
girdigine yonelik sonuglara literatiirde rastlanmaktadir. Ornegin ibadet yerleri ayni
inanglara sahip bireylerin katilim saglamasma imkéan verir. Ugiincii olarak sosyo-
demografik oOzellikler de komsuluk ortaminda sakinlerin menfaatine isaret eder.
Ozellikle kadinlar topluluk katiliminda anahtar rol oynar. Cocuklu insanlar da yine
ayni sekilde daha fazla katilim gosteren gruplardir. Yasin da katilimla ilgisi vardir.
Yash insanlar komsuluk bolgelerinde daha fazla vakit harcadiklari i¢in daha aktif bir
katilim gergeklestirir (Dekker, 2007: 358-359).

Cinsiyet, egitim durumu, yas, etnik farkliliklar gibi katilimi etkileyen bu
unsurlar, kentlerin karsilagsmalar1 ve buna bagli olarak sosyal davranislar1 aza
indirgeyen yapisi ile birlestiginde daha da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
(Blokland & Savage, 2008: 23-24). Buna ¢6ziim yolu olarak da farkliliklart géz ardi
ederek her tiirlii kurumsal katilimi1 6zendiren davraniglarin gelistirilmesine yonelik
calismalardan ge¢cmektedir. Ciinkii bu tiir iyelikler hem aktif vatandasligin
gerekliliklerini yerine getirmeyi garantiler hem de buna bagli olarak sosyal sermaye

artisina ve uyum seviyesinin ylikselmesine sebep olacaktir. Sosyallesmenin ve

141



devaminda sosyal sermayenin artmasi i¢in kentsel mekanin uygunlugu son derece
onemlidir. Internet ve medyaya dayali iliskilerin yogun oldugu giiniimiiz
toplumlarinda yiiz yiize ve isbirligine dayali bir toplum katilimi1 ve etkilesimi igin
mekanin nemi giderek artmaktadir. Ozellikle kamusal alanlar, sivil katilimin ve
toplum diizeyinde yenilik¢i vatandaslik stratejileri yaratmanin temel bilesenleridir.
Ayrica etnik farkliliklar arasi iligkiyi ve isbirligini giiclendiren ortak calismalar,
kiltiirel temelli yerel tecriibelere yogunlagsmak acisindan mekani yine daha ¢ok 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ayn1 mahallede yasayan farkli kiiltiirlerin gelenekleri ve sosyal
davraniglarinin anlagilmasi ve kamusal arenay1 dinamik kiiltiirel degisim igin bir yer
olarak kullanmaya tesvik edilmesi vatandaslarin etkilesimini artirmaktadir (Carvalho,
2011: 13). Oyleyse sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler ayn1 bdlgede yasayan farkli etnik
gruplar arasinda kiiltiirel baglantilar gelistirmek icin iyi bir firsat olabilir.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin bu sekilde yiiz yiize etkilesimi ve katilimi
artirmasi ve buna bagli olarak aktif vatandaslikla biiylik bir ilgisi olmas1 dikkat
cekicidir. Bunun yaninda kirsaldan go¢ ederek kente yerlesen ve kentli olma siirecini
tecriibe eden vatandaslar i¢in de onemli bir faaliyet oldugu bilinmektedir (Kartal,
1992: 21). Kirdan gelen vatandaslarin ayni kirsal alanlarda yogun sekilde
gerceklestirdikleri yiiz yiize iletisim ve etkilesimin kentlerde olmamasi onlar
yabancilasma ve bireysellesmeye yonlendirdigi i¢in hem aktif vatandaslik hem de
sosyallesmeye ters olan bu duruma c¢o6ziim Onerisi olarak bu tiir faaliyetler
diisiiniilmektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler sayesinde kirsaldan gelenlerin
kentlere 6zgii davranig bigimlerini kolayca kavramasi saglanabilmektedir.

Ayrica sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim gostermek, yerel diizeyde kentli
vatandaglar i¢in diger katilim tiirlerine de etki saglamaktadir. Toplumsal diizeyde
gerceklestirilen projelerde paydas olma olasiliginin yiiksek olmasina fayda saglayan
bu davraniglar sayesinde suc¢ oranlarinda azalma ve siddet gibi giinlimiiz
toplumlarinda sik¢a rastlanilan sorunlarda da azalma anlamina gelmektedir (Landry
& Bianchini, 1995: 30). Ciinkii sosyal ve kiiltiirel sermayesi tam olarak gelismemis
toplumlarda rastlanan bu tlir sorunlar, genel olarak sosyallesme diizeyindeki
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. “Sosyal baglantilari, siyasi katilimi ve sivil
katilim1 tesvik eden topluluklarin egitim, yoksulluk, issizlik, saglik, su¢c ve
uyusturucu kullaniminin 6nlenmesi gibi alanlarda olumlu programlar: siirdiirme

olasiliklar1 daha yiiksektir. Canli sosyal aglar ayn1 zamanda ekonomik gelisimi de
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arttirir.” (Bevir, 2010: 113). Kiiltiirel gelismislik ve birikimin vatandasin topluma
uyum saglamasinda ve aktif toplumun siirdiiriilebilirliginde 6nemi biiytiktiir.

Farkli kiiltiirlere ve bolgelere ait gruplar arasindaki siirtiigmeler,
azimsanamayacak kadar kotii durumdadir. Bu sorunlarin en aza
indirilebilmesi merkezi oldugu kadar yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarina da biiyiik sorumluluklar getirmektedir. (Ozden, 2014: 70)

Aktif vatandaghfa yonelik politikalarin artirilmasi sosyal ve kiiltiirel
hareketlerin bir sonucu olarak diisliniilebilir. Bir bakima daha fazla vatandaslik hakki
isteyen bu hareketler, hem giiclin ve kaynaklarin esit dagitimi hem de taninma ve
seslerin duyurulmasi bakimlarindan énemli sonuglar dogurmaktadir. Bu hareketlerin
ortak yonlerini soyle siralayabiliriz (Newman & Tonkens, 2011: 10): Bu hareketler
sivil ve siyasi katilim taleplerini artirmaktadir. Kamusal ve siyasi politikalarin
taninmasi ve kisisel giiciin ortaya konmasi saglanabilir. Son olarak en onemlisi ise
daha fazla otonomi ve se¢im talebi ortaya ¢ikmasidir. Kentlinin kendi yasamini
sekillendirme yetenegi kazanmasi ve bagimli bir kisiden bagimsiz bir kisiye
donlismesine yardimeci olmaktadir. Kamuya mal olmus konularin yine kamu
tarafindan yonetisimle idare edilmesi hem yonetenler hem de aktif vatandaslar i¢in
onem arz etmektedir.

Oyleyse aktif vatandaslik unsurlarmmn etkin kullanimi, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin artisinda Onemli bir giice sahiptir diyebiliriz. Aktif vatandaslarin
sorumluluk ve isbirlikleri ile olusturduklari sivil toplum kuruluslart ve sosyal-
kiltirel yardimlasma dernekleri ve hatta devlet tarafindan desteklenen toplum
merkezleri gerek vatandaslarin etkinligi ve etkilesimi gerekse sosyal-kiiltiirel
sermaye birikimi i¢in 6nemli merkezler olarak dikkat cekmektedir. Bu tiir alanlarin
etkilesim ve iletisim saglamak i¢in faaliyetler gelistirme 6zelligi yaninda, kamuyu
ilgilendiren konularda tartisma ve igbirligi yapma yerleri olma 6zelligi de tasimasi
aktif vatandaslarin her tiirlii katilim sergilemesinde etkili olmaktadir. Kentlilere 6z
bilin¢ ve kendini yonlendirme becerisi kazandiran bu kurumlar, tek tarafli karar alma
veya uzaktan denetleme ve yoOnetme gibi gilinlimiizde olduk¢a sik rastlanan
faaliyetlere de meydan okuyan davraniglar gelistirilmesine yardim eder (Mumford,
2007: 609). Amator tiyatro topluluklarinin kurulmasi, sanat ve zanaat etkinliklerinin
gerceklestirilmesi yaninda Islam toplumlarinda yaygin olarak goriilen kermes gibi

faaliyetler ~ diizenleyerek esitsizliklerin  ortadan kaldirilmasmma da fayda
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saglayabilmektedir. Kamusal alanin manevi ve kiiltiirel yasami i¢in bir merkez haline

gelebilen bu davranislar aktif vatandaglikla devamli suretle aligveris i¢indedir.

2.1.4. Kentsel Toplumsal Hareketler

Kentsel toplumsal hareketler ilk olarak 1970°li yillarda Castells tarafindan
kullanilan bir kavramdir. Ozellikle yonetimlere kars1 gelistirilen bu hareketler, kent
mekanma 06zgli olmast ve kenti, kent hakkini veya kentli hakkini ilgilendiren
degisimler ve doniisiimler talep etmesi sebebiyle kentsel toplumsal hareketler olarak
adlandirlmistir (Garcia, 1996: 19; Stravrides, 2018: 100). Kentsel toplumsal
hareketlerin olugma sebebi siyasi, sosyal veya ekonomik bir tehlikenin ortaya
¢ikmasindandir. Bu tehlikenin topluma duyurulmasi esas olan bu hareketlerin
basarist eylemlerin uygulanabilirligi, kapsam1 ve verilen destege baglidir. Burada
eski haklarin savunulmasi ve yeni hak talepleri 6n plandadir. Kentlesme siireciyle
yakindan iligkili olan bu hareketler yasanabilir kent mekani i¢in ¢aba gosteren
uygulamalar1 kapsamaktadir. Hatta bu hareketler 6zellikle baski gruplarina karsi bir
miicadele olarak ortaya ¢iktiginda ulusal diizeye de si¢crama olasiligr yiiksektir ve
daha tehlikeli boyutlara ulagma olasilig1 her zaman vardir.

Kentsel toplumsal hareketlerin ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren gerek tanimi
ve gerek uygulama sekillerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisikligin ana
sebebi olarak rejim degisiklikleri, devlet ve toplum aras1 iliskiler, kentsel rekabet
ortami, refah devletinin erozyona ugramasi ve yonetimden yonetisime dogru kayma
gosterilebilir. Bu baglamda kentsel hareketlerin tarihsel gelisimi dort asamada
incelenebilir (Uysal, 2012: 139-140): 1960-80 donemi Fordist iiretim krizleriyle
baglantili olarak ortaya c¢ikan siyasi ve toplumsal ¢oziimler iizerinedir. 1980-90
yillarinda ise neoliberal paradigmaya kars1 tepki olarak gerceklesen hareketlere tanik
olunmaktadir. 1990-2000 arasinda ise kent mekaninin ekonomiyle iliskilendirilerek
soylulastirma, yerinden etme ve ayrigsma gibi kentsel sorunlara karsi tepki olarak
gelismistir. Son donemde ise kiiresel politikalar sebebiyle yatirimcilarin ve
girisimcilerin rekabet alani haline gelen kentlerin kentliler tarafindan savunulmasi
amactyla gergeklesen hareketlere tanik olunmaktadir. Ozellikle rekabet ortaminda
kentlerin yonetenler tarafindan piyasanin tasarrufuna sunulmasi, kentin sahiplerini

hice sayarak gerceklestirilen politikalar olarak yasam alanlarina zarar verdiginden
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tepkiler, eylemler, gosteriler ve dogal olarak Orgilitlenmis hareketler yaygin olarak
karsilasilan hareketlerdir.

Kentsel toplumsal hareketler siyasi ve Kkiiltiirel hedeflerin
gergeklestirilmesi icin kolektif tiikketim taleplerine karsilik gelebilen
hareketlerdir. Yonetisim ve kolektif biling edinilmesi hususunu da 6n
plana alabilmektedir. Roliiniin bilincinde olmak, basta medya,
profesyoneller ve siyasi partiler olmak iizere cesitli aracilar1 kullanarak
toplumsal baglar kurmak ve orgiitsel ve ideolojik olarak bir siyasi
partiden bagimsiz olmak temel unsurlardir. (Uysal, 2012: 139)

Kentler, bizleri ge¢misten kurtarmaya yardimci olan, 6zgiirlik i¢in insan
potansiyelinin tam olarak anlasildig1 mekanlardir (Short, 2012: 4). Ilerleyen tarihin
basroliinde olan bu mekanlar, kentlinin 6zgiirlesmesine imkan vermektedir. Fakat ne
zaman ki otoriter bir yapiya biiriinilip 6zglirlestirmeye kars1 olan ve sonug olarak kent
sakinlerinin hareketlerini sinirlandiran bir zorunluluklar alani halini alirlarsa, gidisata
dur deme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 da grev, oturma eylemleri ve
gosterilerin yapildig1 tiyatrolara doniismektedirler. Bu tiyatronun aktorleri olarak
kentli vatandaglar sivil erdemleri, sorumluluk bilingleri ve toplumdaki varliklarini
ortaya koyabilecekleri yenilik¢i yetenekleri ile ilerleme kaydetmek, toplumsal
tazeligi elde etmek ve yaratict uygulamalara yol vermek icin kamusal alan gibi
mevcut alanlar1 kullanmaktadir (Bayat, 2012: 125). Burada varliklarini ortaya koyma
durumu, aktorlerin sinirlandirmalart asarak kullanim i¢in yeni alanlarin kesfedilmesi
ve yerinden edilme ve pazara teslim edilen kenti tekrar sahiplenme gibi durumlara
cevap olarak toplumsal hareketler bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Utopyact  veya ideolojik olsun'®  kentsel  toplumsal hareketler
degerlendirilirken yerel yetkililer, kurumsal eylemler ve orgiitsel kaynaklarin kentsel
ve toplumsal etkileri dikkate alinmahidir (Pickvance, 2007: 201). Ozellikle
kalabaliklarin kentsel bir durum oldugu dikkate alindiginda, toplumsal hareketlerin
kalabaliklarin varligint hesaba katma gerekliligini de degerlendirmek gerekmektedir.
Heterojen unsurlari iginde barindiran kalabaliklar, bir araya geldiklerinde toplumsal
hareketlerin olusumu kag¢inilmazdir. Tutarsizliklarin birlestigi, seslerin tek ses haline
geldigi ve kalabaliklarin tek viicut oldugu bu hareketler, baslangicta meraktan dogan,
sonrasinda herkesin ortak bir sorunu haline gelen diisiincelerin aciga ¢ikarilmasi
seklinde meydana gelmektedir. Bu bakimdan kent, kalabaligin gii¢lii 6nerisinin ve

dolayisiyla modern toplumda sosyallesmenin en radikal, ayni anda en anlik, tezahiirti

14 Blau (2004: 441) toplumsal hareketleri iitopyaci ve ideolojik olarak iki agidan degerlendirmektedir.
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ve maddilestirilmesinin sahnesini olusturmaktadir. Yani bireysel diizeyde hareket
etmek, bireysel konulardan bahsetmekten Gteye gegemez ama 6zne kolektif eylemi
adalet, dayanisma ve karsilikli sorumluluk ¢ergevesinde gerceklestirdiginde daha iyi
bir toplum olusturma amaciyla harekete ge¢mis olur (Touraine, 2000: 57). Sosyal
diizene kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in de pasifin karsisinda canli
bir organizma olan mekanin Oznesi olarak kentli vatandasin, kendini
gerceklestirmesine katki saglamaktadir (Cinar, 2013: 17).

Toplumsal hareketler magdur konumda olan ve harekete gececek kaynaklara
sahip olan bireylerin ¢esitli firsatlar edinmek i¢in gerceklestirdikleri eylemlerdir. Bu
baglamda hareketlere kentli vatandaslarin katilm ic¢in {i¢ sebep gosterilebilir:
kosullar1 degistirme arzusu, bir gruba ait olma arzusu ve kisinin yasamina anlam
verme arzusu (Blau, 2004: 276-277). insanlar toplumsal hareketlere katilir ¢iinkii
sosyal, siyasi veya ekonomik degisimlere ayak uyduramaz konuma gelebilir ve
boylece tanimadiklariyla bir araya gelerek yasamlarmma anlam vermeye calisir.
Toplumsal bir hareket, ancak catigsmali bir toplumsal iligskiyi ve bu ¢atigmanin altinda
yatan genis, toplumsal sorunlar1 tanimlamay1 basarirsa var olur. Bdylece bir kimligin
iddia edilmesi, rakibin tanim1 ve ¢ekigsmenin altinda yatan sorunlarin anlagilmasiyla
baglantilidir. O zaman harekete katilim i¢in 6ncelikle kentli vatandasin belli bir amag
icin kamusal alana ¢ikmasi1 gerekmektedir.

Bu baglamda kentli vatandaslarin komsuluk diizeyinde giliven ortamim
saglamaya yonelik faaliyetleri ilk asama olarak gosterilebilir. Vatandaslarin giiven
eksikligi yasadiklar1 ve ©6zel alandan kamusal alana c¢iktiklar1 ilk mekan olarak
komsuluklarin diizene girmesi ve giiven ortaminin olusturulma c¢abasi baslangici
teskil etmektedir. Cilinkii artik harekete ge¢mek i¢in bir sebep olusturulmus
durumdadir. Amag¢ su¢ oranlarinin azaltilmasina yonelik yonetenlere duyuruda
bulunmaktir. Diger bir 6zellik olan kimlik ise vatandasin komsuluk diizeyinde var
oldugunu ve o mekana ait oldugunu ifade etme bakimindan 6nem kazanmaktadir.
Boylece toplumsal baglarin kurulmasina ve aidiyet duygusunun gelismesine katki
saglanir. Son olarak anlam 6zelligine bakildiginda ise demokrasinin gelistirilmesi ve
seffafliin derinlesmesiyle vatandasin adalet ve ceza sistemiyle ilgili edindigi
tecriibeler yasaminin anlamli kilinmasina sebep olmaktadir (Steden ve ark., 2011:
435). Bu ¢ Ozellik kentsel toplumsal hareketlerin temeli olarak

degerlendirilmektedir.
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Tarihsel olarak bakildiginda kimlik ve kolektif eylem iligkisinin vatandaglik
gelisiminde 6nemli unsurlar oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle orta sinifin
yonetimle birlestigini ve toplumsal haklarin kazanimi ve kentsel gelisim konusunda
onemli bir aktor olarak ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Bu baglamda bu tiir sosyal
hareketler sadece maddi kazanimlar degil ayrica kurumlarin yeniden tanimlanmasi
demektir. Bu durum vatandagligin degisen toplumlarda etkisini ortaya ¢ikaran énemli
bir nokta olarak goriinmektedir. Giinlimiiz kentsel sosyal hareketler ¢ok parcalidir
(sosyal ve siyasi olarak) ve daha heterojen bir yapiya sahiptir. Ekonomik giivensizlik
ve simirli kamu kaynaklarina ulasim rekabeti bunun temel nedenidir. Ortak
vatandashik haklart ve zorunluluklari olan heterojen toplumlarin birlesimi igin
cabalamaktansa etnik ve dini toplumlar temelinde kendini belirleme arayist etkili
olmaktadir (Garcia, 1996: 11).

Ayrica kentli vatandas baglaminda diistintildiigiinde iki temel vatandas tipi
toplumsal hareketler i¢in zemin olusturmaktadir (Blau, 2004: 441). Bunlardan biri
bireyin tiiketim ve kitle iletisim toplumunun bir {iyesi olarak kendilerine sunulan
seceneklerin ¢esitliligini savunmakta ve simirliliklardan rahatsiz  olmaktadir.
Ekonomik alanlar 6zgiirliikk alanlaridir ¢iinkii buralar inang, doktrin ya da yerlesik
hiyerarsinin giiclinlin yerini alir. Se¢im o0zgiirligli bu tipin yasaminda temel
unsurdur. Diger bir tip ise kendi durum ve deneyimlerini genel bir anlamla
donatmay1 basarabilen kolektif bir 6zne diisiincesini savunmaktadir. Ozerklik ve
anlamli yasam deneyimleri bu tipin temel unsurlaridir. Her iki tipte kentsel toplumsal
hareketler i¢in temel olusturmaktadir.

Bunun yaninda kurumsal ve orgiitsel diizeyde meydana gelen gelismeler de
kentsel toplumsal hareketlerin seyrine etki etmeye baglamistir. Gilinlimiizde modern
kent hedefli gelistirilen kentsel doniisiim projeleri, aligveris merkezleri ve dogayi
yikima ugratan yatirim faaliyetleri kentlerin doniisiimiine 6rnek olarak verilebilecek
uygulamalardir. Bu tiir faaliyetlere kars1 gelistirilen hareketler 6zel sermayeye karsi
direnis olarak nitelendirilebilmektedir. Fakat kent mekaninda gergeklestirilen
sermaye temelli dokunuslarin stirekli olabilecegi bir gercektir ve bundan dolay1 da
direnisin veya sahip ¢ikmanin da siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Kiiresel veya
yerel giiclerin anlayis1 devam ettikge direnisin orgiitlenerek devamliligi sarttir. Eger
mekanlarin ozgiirlestirilmesi isteniyorsa birlik olmak gerekir (Cakan, 2016: 25).

Kentlerde birlikte hareket etmek i¢in orgiitsel veya kurumsal faaliyetler 6n plandadir.
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Sadri ve ark.(2005)’nin muhalefet yapilar1 olarak degerlendirdigi bu
kuruluglar meslek odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, siyasi 6rgiitlii gruplar,
{iniversiteler, kiiresel sivil olusumlar gibi kuruluslardir. Ister geleneksel isterse
modern yapida olsunlar bu kuruluslar, kentsel doniisiime karsi ¢ikis icerisinde
faaliyetler gosterirken, bazen de kentsel doniisiim siireclerinde yolunda gitmeyen,
kentte yasayan insanin yabancilasmasina sebep olan siireglere karst kendi bakiglart
ve orgitliiliikleri ¢ergevesinde kars1t ¢ikiglar gergeklestirmektedirler. Hatta bu
hareketler sadece sokak faaliyetleri degil kongre, seminer, konferans gibi bilimsel
etkinlikler, sergi, belgesel vb. sanatsal iiretimler, alternatif giindem ve siireg
yaratmaya yoOnelik calismalar olabilmektedir. Bu tiir hareketler cogaldik¢a ve
kolektif eylemin giicii arttikca kamuoyunda olusan farkindaliklar yerel siyasete, karar
alma siireclerine etki etmekte ve Ozelinde kentsel doniisiime yonelik tartismalar:
ac1ga ¢ikarmaktadir (Sadri ve ark., 2005: 92).

Ayrica toplumsal hareketler sivil toplum kuruluslarinin kendi goriislerini
ifade edebildikleri ortamlara da doniisebilir. Bazen toplumsal unsurlara zarar
verebilen veya mesru iktidarin giiciinii kirabilen bu hareketler, gii¢ kullanilarak
sindirilmeye calisilmaktadir (Uysal, 2012: 140). Ayrica bu tiir kuruluslarin kentsel
toplumsal hareketlerde aktif rol almasinin kendi i¢ isleyislerinde de 6nemi oldugunu
goz ard1 etmemek gerekir. Kendi iclerinde barmndirdiklart yas, sinif, toplumsal
cinsiyet veya etnik koken farkliliklari veya hiyerarsi diizeninden dolayr kendi
mesruiyetlerini  giiclendirmeye yonelik hareketlerin de ortaya ¢iktigin1 bilmek
gerekir. Ekonomik sikintilardan dolay1 faaliyetleri pasif sekilde ifade bulabilmekte,
Onyargilar veya siireglere katilma kapasiteleri kisitli olabilmekte veya eylemsel,
soylemsel veya sembolik siddet kullanma egiliminde olabilmektedirler. Fakat
bugiinkii toplumsal hareketlerin genel 6zelliklerine bakildiginda, daha ¢ok hedef
kitlenin yonetenlere karsi oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sekilde bir faaliyet alam
gosteren bu kuruluslarin solcu, radikal veya sagci seklinde damgalanmasi kentlinin
nazarinda giiven eksikligine ve potansiyel hareket giicliniin azalmasimna sebep
olmaktadir (Sadri ve ark., 2005: 101-102).

Bu tiir eksikliklerin olmamasi ve kentsel toplumsal hareketlerin maksimum
diizeyde fayda saglayabilmesi i¢in bazi énemli temel unsurlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Birincisi, toplumsal hareketler kolektif giictiir. Elitlere, otoritelere,
diger gruplara ya da kiiltiirel kodlara karsi yikict dogrudan eylemle ilgilenirler.

Bunun boyle olmasinin agik bir nedeni var. Sosyal hareketler tipik olarak siyasete
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erisimi olmayan kisileri kapsar. Erisim sahibi olsaydi, sosyal bir harekete ihtiyag
olmazdi. Yikic1 kolektif eylem, yetkililerin 6ne siiriilen iddialara dikkat etmesini
zorunlu kiliyor. Ikincisi, ortak bir amag ve dayanisma ile insanlar1 ilgilendirir. Sosyal
hareket katilimcilart ortak iddialarin ardinda toplanirlar, yetkililerin bir seyler
yapmasini, bir iligki durumunu degistirmesini veya degisiklikleri geri almasini
isterler. Bu tiir ortak iddialar kolektif kimlik ve dayanisma duygularina
dayanmaktadir. Ugiinciisii, kolektif eylemin izole olaylar1 toplumsal hareketler
degildir. Sadece kolektif eylemi siirdiirerek bir aktor ¢ekismeli bir boliimii sosyal bir
harekete doniistiirtir (Blau, 2004: 269).

Bu hareketlerde kurumsal yapilanmalarin da 6nemli etkisi olabilmektedir.
Faaliyetler siiresince olusturulan iletisim aglari kapsami belirleyebilmektedir.
Kalabaliklarin bir araya gelmesinin yaninda, gerceklestirilen gosteriler, yiiriiyiisler ve
toplantilar gibi faaliyetler bu iletisim aglarimin hem sebebi hem de sonucudur.
lletisim aglar1 kolektif faaliyetin kapasitesine etki ederek, zayif kalabaliklara
motivasyon saglar. Ayrica kentsel toplumsal hareketlerin aglar ve baglantilar konusu
haricinde karsilastigi zorluklar1 da dikkate almak gerekliligi vardir. Yoneticilerin
baskilar1 burada dikkat ¢ekmektedir. Kentsel toplumsal hareketler, sivil toplumun
sesini duyurma araci olarak islev gosterirken, bu durumdan rahatsiz olan yoneticiler
sert bir Uslupla hareketlerin bastirilmasini saglayabilmektedir (Uysal, 2012: 140-
141).

Oyleyse toplum ve mekan iliskisi acisindan bakildiginda kentsel toplumsal
hareketlerin sahnesi olarak bu mekanlarin katilima 6nemli derecede etkili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ozel alan disinda kamu alanlar1 kentlerin kullanimi1 ve katilim
faaliyetleri i¢in sahne konumundadir ve yoneten-yonetilen iligkilerinde celigkileri
bariz sekilde gosteren bir konuma sahiptir. Boylece hareketsiz bir kent mekanindan
cok farkli grup ve smif vatandaslarin hareketlilik gosterdigi mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (May & Perry, 2005: 351). Tel Aviv'den Atina'ya, Kahire'den
New York'a, Madrid'den Santiago de Chile'ye, istanbul'dan Sao Paulo'ya kadar,
bizzat kentin konusu haline gelen ¢ok sayida kentsel toplumsal hareketlere sahit
olunmus ve bu mekanlar vatandaslik gelistirme iddialar1 gibi yeni hareketlerin de
atesleyicisi konumunda olmustur. Erisimden ekonomik konutlara (New York, Tel
Aviv), egitime (Santiago), adil maaslara (Kahire) ve geng nesillere (Madrid) yonelik
is firsatlarindan, artan toplu tasima masraflarini protesto etmek icin (Sao Paulo) ve

sadece kiiciik bir elit (Istanbul, Tel Aviv) yararlanacak girisimcilik projeleri gibi
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cesitli taleplerle karsi karsiya kalinmistir. Bu hareketler kentle iliskilendirildikleri
gibi daha sonra ulusal diizeye kadar yayilim da gdsterdigi olmustur. Ancak, tiim bu
hareketlerin asil faaliyet baslangici kentseldir: Kentsel konularda talepte bulunurlar,
kendilerini ifade etmek i¢in kentlerde merkezi yerler kullanirlar ya da yerel devletin
diizenlemelerini talep ederler (Blokland ve ark., 2015: 655).

Sonu¢ olarak kentsel toplumsal hareketler cogu zaman izleyicilere veya
katilimcilara negatif bir elektrik diisiincesi olusturuyor olsa da hak talepleri ve
diizenli bir yasam bicimi icin gereken kosullarin yerine getirilmesinde etkili
olmaktadir. Ayrica kentlilerin ister kalabaliklarin faaliyeti ya da kurumsal olgekte
davraniglar olarak goriilsiin birlik ve beraberlik olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle aktif vatandaslikla iliskilendirebilecegimiz bu tiir davranislar sadece
boykot, protesto veya yliriiyiis baglaminda degil sanal ortamlar da dahil aktif
vatandaslarin katilim kiiltiirinii edinmeleri, kimlik olusumuna katkida bulunan
kamusal alanin yapici ve doniistiiriicii 6zelliklerinden faydalanmalar1t ve hak
arayisinin gerekliligini kavramalarina yardimeir olan bir konuma gelmelerine yardim
etmektedir. Adaletsizlik ve yetkilerin kullanimindan dolay1r ortaya ¢ikan haksizlik
temelli ortaya ¢ikan bu kolektif eylemler “biz” diyebilen bir kimlik olusumuna da
katkida bulunur. Toplumsal ve kiiltiirel parcalanmalarin kolektif eyleme doniismesi
zorlugu distintildiigiinde kisiler arasi etkilesim ve kurumlar arasi iletisim araci ve
kolektif eylem nedeniyle bilin¢ artirma seklindeki faydalar birlik ve beraberligin
kolaylastirict unsurlart olarak dikkat ¢ekebilmektedir. Kolektif eylem ve devaminda
biling artirma oncelikle katilimcilarin etkilenmesine sebep olur ve sonu¢ olarak
medya ve iletisim faaliyetleriyle tiim kentli vatandaglari etkileyen bir anlama
dontigmektedir. Aktif vatandaslik aglarin kurulmasi, girisimei ruh ve katilimcilar
arast etkili iletisimle gerceklesebilen bir kavram olarak her zaman Onemini

korumaktadir.

2.1.5. Kentli Haklarmin Gelisiminin Aktif Vatandashk Diizeyinin
Artmasindaki Rolii

Bir arada yasamanin devamliligi ancak bireyler arasinda ve bireyle toplum
arasinda iliskilerin belli bir diizen icerisinde ve belli kural ve haklara bagli kalinarak
devam ettirilmesiyle saglanabilmektedir. Kent yagsami da ayni sekilde haklar, yasalar,

kurallar yardimiyla devamlilik arz edebilmektedir. Bu haklar ve kurallar ise ancak
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vatandaslar, yoneticiler, merkezi hiikiimetler ve adalet dagiticilar gibi aktorler
tarafindan korunabilmektedir (Bevir, 2010: 165). Ancak bu sekilde toplumsal yasam
devam edebilmekte ve saglikli bir gelisim gosterebilmektedir. Haklar genel olarak
ahlaki baglantilarin ve toplumu birbirine baglayan yiikiimliiliikler agin1 olusturan
sorumluluklarla ilgili olmalidir. Her vatandasin topluma kars1 sorumluluklari oldugu,
esitlik ve adalete dayali bir toplum anlayis1 gergeklestirmek igin yOnetenler,
vatandaslar ve kuruluslarin sorumluluklarini bilmesi ve buna gore hareket etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda haklar iic ayr1 sekilde gruplandirmak miimkiindiir
(Green, 2008: 24-25). Bunlardan ilki sivil, siyasi veya devletin giivence altina almasi
gereken iskence Ozglrligii gibi “olumsuz” olarak adlandirilan haklardir. Digeri
devletin finanse etmesi ve aktif olarak desteklemesi gereken egitim hakki gibi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel veya “olumlu haklar” ve sonuncusu ise devletin saygi
duymasi gereken kendi kaderini tayin etme gibi ortak haklardir.

Glinlimiizde genel olarak gruplandirilan bu haklarin, kent, kentsel yasam ve
kentlilesme kavramlariyla daha cok anilmaya baslamasi ile farkli bir anlayis da
ortaya cikmig, kent hakki kavrami dikkat c¢ekmeye baslamistir. “Kent hakki”
kavrami, 1960'l1 yillarda Lefebvre tarafindan “citi-zens” (kentli)in mekansal iiretim
stireglerini ele alma yetenegini gili¢clendirmeyi amaglayan siyasi bir program olarak
ortaya konmustur. I¢ ice ge¢mis iki hakki igermektedir: katilim hakki ve kullanim
hakki. Temel ama¢ mekani: miilkiyet haklar1 bigiminde degistirilebilecek bir mal
olarak kavramsallastiran sermayeden uzaga kaydirmaktir (Fawaz, 2009: 831). Ayrica
resmi veya resmi olmayan olsun kentlilerin kamu hizmetlerine (6rnegin, su ve
elektrik) erisim hakkini desteklemek amaglanmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi kiiresel 6l¢ekte meydana gelen bunalimlar
veya kirsal goglerle kiiltiirel ve toplumsal bulaniklasma sonucu ¢éziim arayislarinin
bir parcasi olarak goriilen bu olgu, kentlerin ve kentlinin bu dénemdeki hizl
doniisiimiine paralel olarak gerceklesmistir. Ozellikle Avrupa iilkeleri tarafindan
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi aracilifiyla, Birlesmis Milletler ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢alismalar1 sonucu gelisen bu kent hakkinin genel g¢ercevesi yerel
yonetimler, yerinden yonetimler, kentsel haklar ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin
On plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun yaninda yine 21.yy. baslangicinda Diinya
kent hakk: sart1 olarak adlandirilan ¢alisma ise daha kapsamli bir ¢alisma olarak
dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra gerceklestirilen forumlarla ise Diinya kent hakki

sartinin  gelistirilerek demokratik yonetim, kentli vatandaglarin katilim diizeyi,
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ekonomik-toplumsal-kiiltirel haklar, kent-kir isbirliginin giiclendirilmesi ve
yoksullugun azaltilmasina yonelik temalarin da eklenmesi saglanmistir (Mutlu &
Batmaz, 2013: 136-137).

Kent hakkinin iki temel 6zelligi mevcuttur: hak ve sorumluluklar. Buradaki
hak kavrami yoOnetenlerin toplumun her acgidan gereksinimlerini karsilamasi
gerekliligi iizerinedir. Sorumluluk ise yoOnetenler tarafindan saglanan bu hak
unsurlarina paralel olarak yonetilenlerin iizerine diisen gorevleri yerine getirmesine
dayanir (Mutlu & Batmaz, 2013: 143). Bir baska ifadeyle kent hakkinda yoneten-
yonetilen arasinda Ozellikle kentsel agidan karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Yonetisim kavrami bu iliskiden dogan en giincel konular arasindadir. Yonetisim,
bireylerin kendi haklarinda diisinme ve kendi kendilerini belirleme kapasitesi
anlamima gelmektedir. Demokratik anlayisin bir sonucu olarak goriilen bu kavram
aile ve cocuk iliskileri, komsuluk iliskileri, is hayatinda iliskiler ve genel olarak
akrabalik, arkadaglik iligkilerini kapsamasi bakimindan 6énemlidir (Aslanoglu, 2000:
87). Vatandaslarin ve goniillii kuruluslarin hak iddia etmek ve korumak i¢in giderek
daha fazla demokratik kurumlardan ziyade mahkemelere basvurmaya baslamasi
(Bevir, 2010: 166), yonetisimin tam olarak toplumsal agidan gerekeni yerine
getiremedigini ortaya koymaktadir.

Bagkalarimin diigiincelerine, yeteneklerine ve gorevlerine sayginin ve esitlik¢i
iligkilerin 6n planda oldugu hak arayislar1 6zellikle kent kavramiyla daha ¢ok
iligkilendirilmektedir. Kent hakk: kentte yasayanlar acisindan iki temel hakki icerir:
katilim hakki ve kullanim hakki. Katilim hakki temelde kentte yasayanlarin kent
mekaninin  iiretimine katkida bulunan kararlarin  alinmasinda merkezi rol
oynamaktadir. Bu kararlar devletin, kiiresel sermayelerin ve uluslararas: kurumlarin
kapsama alan1 disinda olmasi1 6nemlidir. Kullanim hakki ise kentlinin fiziksel olarak
kent mekanina ulasim ve kullanim hakkina karsilik gelir.

Bu hak kullanimlar1 i¢in kentlinin aktif olarak mekanda yer almasi sarttir.
Belirli bir mekan parcasinda bulunmak, bir alan kaplamanin 6tesinde bir yasam alani
inga etmek, haklarin savunusu i¢in gereklilik arz etmektedir. Kentli kenti kendi yeri
olarak gérmeye baslamasi demek o mekani 6zel alan1 haline getirmesi ve kendini
evinde gibi hissetmesi anlamina gelmektedir (Bilgin, 2011: 27-28). Boylece haklarin
gelisimi ile paralel olarak aktif vatandaslik i¢in gegerli sartlarin olusumuna da katki
saglanmis olur. Bagka bir deyisle aktif vatandashgin gerceklesmesinde temel

unsurlarin basinda kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasi i¢in kentlilerin onu
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tanimasi, yagam alani olarak sahiplenmesi ve olusumuna aktif olarak katilmasi kritik
onemdedir. Bundan dolay1 da aktif katilimin temel faktorlerinden olan isbirliginin de
kent olmadan yayilamayacagi dikkate alindiginda bu durumun haklar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekliligi daima oOnemini korumaktadir. Cesitli faaliyetler,
deneyimler i¢in iletisim bolgesi ne kadar genis, katilimcilarin sayist ne kadar ¢ok
olursa yliz yiize iligkiler ve her tiirli insani diizeyde bulugmalar i¢in daima
merkezlere o oranda ihtiya¢ artmaktadir (Mumford, 2007: 685).

Boylece sosyal ve kurumsal iligkilerin cercevesi de genisleyebilmektedir.
Kent mekanmin yiiz yiize iliskilerin artmasi ve isbirliginin giiclenmesi ile
iliskilendirilmesi ve bdylece sosyal ve kurumsal iliskilerin artmasi katilm ve
kullanim hakkiyla dogrudan iliskilidir. Kentlinin bu tiir haklar1 6grenmesi de ancak
bu tiir faaliyetlerle gerceklesebilmektedir. Sosyal biitiinliik, yenilenme ve ekonomik
gelismeyi tesvik etmenin bir yolu olarak haklarina sahip ¢ikmak igbirligi, katilim ve
performans seklinde ii¢ gelisim alani ¢ergevesinde kendini gdstermektedir (Jarvis,
2008: 56). Kentli haklarinin gelisimi kentlinin aktif katilimina ve dolayisiyla
demokrasinin bir isareti olarak goriilmektedir (Gottdiener & Budd, 2005: 178).
Bilgilerin paylasilmasi, hedeflerin ve politikalarin belirlenmesi ve belirlenen bu
politikalarin gergeklestirilmesi hususunda vatandaslarin s6z sahibi olmasina imkan
veren aktif katilim, haklarla birlikte performansin daha gii¢lii olmasini saglamaktadir.

Bireysel diizeyde, aktif vatandaslik, kendine gilivenin gelistirilmesi ve
glicsliz olmanin igsellestirilmesini engellemektir. Diger insanlarla ilgili
olarak, kararlar1 miizakere etme ve etkileme yeteneginin gelistirilmesi
anlamma gelir. Giiglii bireyler birlikte calistiklarinda, kolektif eyleme
dahil olmak demektir. Sonu¢ olarak, aktif vatandaslik, etkin bir devlet

inga etmek ve bir dereceye kadar sorumluluk almak i¢in siyasi sisteme
dahil olmak demektir. (Green, 2008: 19)

Aktif vatandaslik sadece siyasi olarak aktif olmakla ilgili olmayip, sosyal,
kiiltiirel veya ekonomik unsurlara da katilimi, girisimci ruhu 6nemseyen ve haklarin
gelisimi yoniinde sosyal organizasyonlarin artmasina imkan saglayan bir eylem
durumudur. Sosyal sermayenin olusumuna katki yapabilme potansiyeli hep var olan
bu vatandaslik tipi, merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak yerel idarelerle isbirligi
icerisinde faaliyet gOsterme becerisine sahip olabilmektedir. Boylece aktif

vatandaslik diizeyi giderek artig gostermektedir.
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2.1.6. Kent-Aktif Vatandashk fliskisi i¢cin Sosyo-Mekansal Yaklasim

Kentlerde yasam, mekan anlayis1 ve katilim diizeyiyle ilgili olarak dikkate
alinmas1 gereken en Onemli degiskenler niifus yogunlugu, mekansal yerlesim
yogunlugu ve niifusun heterojenligi (Wirth, 1938: 18-19) olarak goriilmektedir.
Kentsel mekanda yapilan arastirmalarda bakis agilar1 da bu degiskenler ¢ercevesinde
degiskenlik gostermektedir. Fiziksel yapiyla ilgili ¢aligsmalar, niifus, ekolojik diizen
ve teknolojik ilerlemeleri igermektedir. Sosyal yapiyla ilgili ¢alismalar sosyal
kurumlar, iligkiler ve genel olarak sosyal organizasyonlar ¢ergevesinde
yapilmaktadir. Bir diger bakis agisinda ise hem fiziki yapiyr hem de sosyal yapiy1
iligkilendirerek kolektif davranis ve tutumlari inceleme yolunu kapsamaktadir.

Uretimden ¢ok tiiketim merkezli anlayisla yasamini devam ettiren kentlinin
giiniimiizdeki bu yasam tarzinin arastirilmasi da yine hem fiziki yap1 hem de sosyal
birikimlerin bir araya getirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Kentlinin siyasi, sosyal ve
sivil katilim diizeyini 6lgmeyle ilgili bu ¢alismamizda da kentsel yasami etkileyen
kiralamalar, miilkiyetler, kamu kuruluslariyla iliski ve kentsel fiziksel mekanizmalar
(Wirth, 1938: 20) yaninda sosyo-kiiltiirel degerlerin etki derecesi de Onemli
degiskenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda kent ve vatandaslik
arasindaki iligki ti¢ boyutta temellendirilmektedir (Lidstrom & Schaap, 2018: 6-8):

1) Kentin biiyiikligi ve bolimlendirme orani arasindaki iliski: Kent ne
kadar biiylirse boliimlendirilmesi de o kadar fazlalasir. Kent ne kadar
bliylik olursa vatandasin daha kolay uyum sagladigina dair goriisler
agirliktadir. Kent mekanimin biytikligii daha fazla siyasi ilgi ve
eylemlilige isaret etmektedir. Vatandaslarin metropolittik reformlara
tavirlarina bakildiginda biiyiik kentlerde daha fazla destek oldugu
goriilebilir.

2) Belediyelerin biiyiikliigii ve sayisi ile vatandaslik davraniglar1 arasindaki
farklilik: Kentin giiriiltiisinden ve karmasasindan uzak bdlgelerde
yasayan vatandaglarin yerel hizmetlerle daha cok ilgilendigi diislincesi
sikca ifade edilmektedir.

3) Vatandaslar arasindaki farkliliklar: Sadece kent mekani, niifus bliytkligi
veya belediyelerin yonetim hamleleri degil ayrica vatandaglar arasindaki
farkliliklar ve davranis bigimleri de 6nemli bir faktordiir. Kamuya katilim

ve vatandas hareketliligi kentle ilgili faaliyetlere sekil vermektedir.
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Egitimli olanlar, kent bolgesinde hareketlilik gosterenler ve siyasetle
yiiksek derecede ilgilenenler kentin siyasi uyumuna katki saglamaktadir.
Egitimleri ve deneyimleri ile daha disadoniik olan bireylerin daha kentli
bir vatandas oldugu ifade edilmektedir.

Buradan hareketle kentlerin biiyiikliigii, yerel hizmetlerin kapsami ve kentli
vatandaslar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in uygun bir model olarak sosyo-
mekansal yaklasim One siiriilebilir. Bu yaklasim giinlimiiz sosyolojisinde kent
mekan ile ilgili calismalar i¢in sik sik kullanilmaya baslamistir. Sermaye dolasimi
(Harvey), catismaci yaklasim (Marx) veya temel olarak ekonomi temelli yaklagimlar
gibi temel bir nedeni vurgulayarak agiklama yapmayan bu yaklasimda ekonomik,
siyasi ve Kkiiltiirel faktorlerin bir biitiin olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu
bakimdan sosyo-mekansal yaklasim Weberian gelenegin izlerini tasimaktadir.

Bu yaklasima gore kentsel yapinin sosyal siiregler tizerinde etkisi vardir ve
bunun stratejik kentsel planlamada ele alinmas1 gerekir. Bu, kentsel alan ve toplumun
etkilesime girdigi anlammna gelir™®. Bu yaklasim insanlar ve mekan arasindaki ikili
iligkiyi, bireysel davranislarin temeli olan sosyal faktorlerle iligkilendirir.

Mekanlar, insanlarin yasadigi yapili cevreyi ifade eden yerlesim
alanlaridir. Yerlesim alant hem insa hem de organize edilmistir.
Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri kapsamak amaciyla anlamli bir
plan izleyen insanlar tarafindan insa edilmistir. I¢inde, insanlar giinliik
eylemlerini insa edilen alanin anlamli yonlerine gore diizenlerler.
(Gottdiener & Hutchison, 2010: 21)

Sosyo-mekansal yaklagim genel olarak kentli toplumun kentsel mekanla
etkilesimini'®, bu konuda sosyal ihtiyaglarmin etkisini, kentlilerin kentsel
yapilanmalarla ilgili politika ve planlamalara ve planlama ve diizenlemelere
katilmimi ve genel olarak ekonomik, kiiltiirel, siyasi diger alanlarda elde edilen
verilerle birlikte biitiinlestirilmesini i¢ermektedir. Genel olarak kentlinin aktif
katilimini ilgilendiren konularin mekanla iliskisini i¢inde barindiran bu yaklasimda
temel prensip niifus dagilimini belirleyen sosyal faktorlerin belirli mekansal 6zellikle
baglantili olmasi iizerinedir. “Ornegin simf veya cinsiyet iliskileri, sosyal araglarin
yant sira mekansal olarak da gergeklestirilir: Yasam tarzi farkliliklart belirli bir

ortamlarda (getto, sokak kosesi, aligveris merkezi, golf sahasi...) gerceklesir ve

' https://securipedia.eu/mediawiki/index.php/Sociospatial_perspectivetcite_ref-3. Erisim: 21.06.2019
® Mekamn islevini anlamak icin genelliklere algilara, hikayelere ve deneyimlere yonelmek gerekir.
Sonugta mekanlar belirli alanlarda insan deneyimlerinden yaratilmistir. (Rowley, 2012: 79)
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digerleri dislanir. Bunun temel sebeplerinden biri de bu mekanlarin isaret ve

sembollerle sekillenmesidir.” (Gottdiener & Hutchison, 2010: 155)

Bu bakis agisimi diger yaklasimlardan ayiran en onemli ozellikler ise soyle

siralanabilir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 88):

1)

2)

3)

4)

Konut sorunu ve yapilan diizenlemeler kent bolgesindeki degisimin
oncistidiir. Diger yaklasimlarin temel odak noktalar1 olarak goriinen
sanayilesme, tiikketim aliskanliklari, siyasi politikalar ve kiltiirel
farkliliklar yaninda bu yaklasim konutlarin 6zelliklerini, c¢evresel
diizenlemeleri veya kamusal alan farkliliklarimi da ilgi alanlarina
eklemektedir.

Bu yaklasima gore siyasi politikalar ve 6zel sektoriin kentsel biiyiimede
cikarlari, degisimde temel faktér olarak degerlendirilmektedir. Diger
yaklagimlar siyasetin biiylimeyi yonlendirmedeki roliinii tamamen
gormezden gelmekte ya da devlete yalnizca ekonomik c¢ikarlarin tiirevi
olarak bakmaktadir. Sosyo-mekénsal yaklasim siyasi yetkililerin kendi
cikarlar cergevesinde kenti miilk gelistirme kaygilartyla baglantili olarak
distinmektedir.

Bu bakis agis1 kiiltiirel ve sosyal sermayenin roliinii kentsel yasamu
anlamada 6nemli bir nokta olarak gormektedir.

Kiiresel yapmin etkisi de dikkate alinmaktadir. Bugiin en yerel bolgeler
cok uluslu sirketlerin ve bankalarin faaliyetlerine baglidir. Yatirim
seklindeki degisiklikler kentliyi etkilemektedir. Bu baglamda sosyo-
mekansal yaklasim yerel ve ulusal faktorlerin uluslararasi baglantilarla
nasil iligkili oldugunu da anlamaya calisir. Kent gelisiminin anlagilmasinda

tiim mekansal orgiitlenme diizeyleri 6nemlidir.

Kisacast bu bakis agis1 kentin yapisal diizenlemeleriyle kentli arasindaki

iliskiyi vurgulamaya calismaktadir. Kentin diizenlenmesi ve doniisiimiinde gercek

aktorlerin kim oldugunu ve davranis bicimlerini, kentlinin nasil bir demografik

ozellige sahip olduklarimi ve kentsel mekanmn diizenlenmesi icin bir araya gelme

sekillerini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu agilardan diger yaklasimlardan daha

kapsaml1 bir bakis acis1 gelistirildigi agiktir. Kentlesmeyi etkileyen itici, ¢ekici veya

siyasi nedenleri anlamaya c¢aligmaktadir. Konut politikalarinin kalkinmadaki roliinii,

kurumsal, sosyal ve siyasi gercevede ortak degerlendirmeye calisir. Bliylime ve

gelisme aglarinin aktorlerini belirleyerek, kentlinin ve kentli gruplarin faaliyetlerini
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anlamaya calisir. Semboller, isaretler, cinsiyet, etnik kdken gibi kiiltiirel farkliliklari
ekonomik ve siyasi kaygilar kadar onemli olarak degerlendiren bu bakis agisi
kiltirel farkliliklarin toplumsal orgiitlenme big¢imlerine etkisine de dikkat
¢ekmektedir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 97).

Dolayisiyla kentin fiziksel yapisi ve kentlinin aktif katilimi arasindaki
iligkileri incelemenin amaglandigi bu c¢alismada sosyo-mekansal yaklagim
kullanilmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de kentlesme, kentlesme problemleri ve
toplumsal yap1 hakkinda bilgi verildikten sonra niifusu ve mekansal genisligi
bakimindan Tiirkiye’de iist siralarda yer alan ve biiyiiksehirlere 6rnek teskil
edebilecek Ankara ve niifus olarak diisiik, mekansal yapisi ¢ok karmagik olmayan ve
diger Tirkiye kentleriyle benzerlikler gosteren Kirikkale arasinda bir karsilagtirma
yapilmaktadir. Bu kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilari incelendikten sonra
kent mekani ile katilm iliskisi iki kentin karsilastirmali istatistiksel analiziyle

anlasilmaya calisilmaktadir.

2.2. DUNYADA KENTLI AKTIiF VATANDASLIK GORUNUMLERI

Vatandaglik sosyal, siyasi ve ekonomik katilim aracidir. Yonetenle yonetilen
arasindaki karsilikli bir iligkinin sonucu olarak dogan katilimin sekli giiniimiizde
onemli Olclide degisiklik gostermistir. Sadece oy kullanarak siyasi kararlara etki
etmek, komsuluk diizeyinde tanigiklik ve iletisim becerisi gostermek veya ekonomik
diizene destek olmak yaninda bireyin hak ve hiirriyetlerini de savunma arzusu i¢inde
olmas1 aktif vatandashgin temeli olarak goriilmektedir. Bodylece saglik
hizmetlerinden tam olarak yararlanabilme, yeterince maddi kazang saglama ve
calisma hakkina sahip olma gibi 6nemli unsurlarin da vatandasin elinde olmasi
giiniimiiz yagaminda Onem kazanmaktadir. Buradan hareketle aktif vatandashigi
bireyin Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirme ve gelistirme yaninda sosyal adalet ve
toplumsal cinsiyet esitligi elde etmesine yardimci olan bir ara¢ olarak goriilebilir
(Lina, 2011: 442). Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda aktif vatandasin siyasi, sivil ve
sosyal esitligi sadece savunmakla kalmayip onu siirdiiriilebilir héle getirmek icin
kolektif eylem yapma istegi de dogmaktadir.

Kentlerin bu ortamda roli giderek 6nem kazanmaktadir. Hatta 20.yy
kentlilerin yiizyili olarak kabul gérmektedir (Blokland & Savage, 2008: 37).

Ozellikle goglerle beraber niifus artisin meydana geldigi bu mekanlar, istihdam

157



saglama, sosyal-sivil hizmetler sunma ve ekonomik gii¢ elde etme gereksinimini
daha da artirmaktadir (Flanagan, 2010: 175). Hem mekan yogunlugu hem de niifus
artis1 bakimindan gittik¢ce daha da fazla gelisen kentler, bireyler arasindaki ekonomik
dengesizligin artmasma sebep olmaktadir. Flanagan’in (2010: 161) yoksullar ve
yoksunlar olarak ifade ettigi bu dengesizlik, gelismis veya az gelismis iilke
kentlerinde acikg¢a goriilebilmektedir.

Iste bu noktada aktif vatandaslik sahneye ¢ikmakta ve yapilan yeni politika
degisikligi ile birlikte bu tiir esitsizlik ve dengesizliklerin Oniine gecilmeye
calisilmaktadir. 20.yy.da merkezi yonetim sistemindeki ¢alkantilar, bu vatandaglik
tipinin aktif rol alabilmesi i¢in yonetim temelli diizenlemeler ihtiyaci dogurmustur.
Talep odakli yeniden dagitimdan arz odakli rekabete dogru gidiste yerel yonetimler
yapilarini yeniden diizenleyerek etkinliklerini artirmanin yollarin1 aramaktadir
(Purcell, 2002: 101). Hizmetlerini 6zel sektér ve goniillii kuruluslara devretmeye
baslayan bu yonetimler, yonetimin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in kamusal
ve Ozel sektor ortaklari, kentsel gelisim organlari, egitim ve girisimci konseyler gibi
yar1 kamusal organlar gelistirmektedirler. Boylece yonetimden yonetisime dogru bir
gidisat ortaya ¢ikmakta, fakat bu durum kimi aydinlarca kapitalist diizenin emrine
siriiklenen bir kent mekéani olarak degerlendirilmektedir. Burada ¢6ziim Onerisi
olarak Lefebvre’nin kent hakk: (Lefebvre, 2018) gosterilebilir. Kontroliin sermaye ve
devletten alinarak kentlilere verilmesi bu anlayisin temelini teskil etmektedir. Devlet
merkezli karar verme organlar1 yerine kent mekéni tiretimine katkida bulunan yerel
diizeyde karar organlarin1 da dikkate alan bu anlayis aktif vatandaslarin roliinii daha
da 6nemli héle getirmektedir.

20.yy. sonu itibariyle issizlik, sosyal adaletsizlik, esitsizlik gibi kriz
durumlarma ¢dziim olarak one siiriilen bu ¢dziim arayis1, 6ncelikle Ingiltere ve daha
sonra Amerika iilkelerinde ve Asya’da tartisilmaya bagland1 ve bir devlet politikasi
haline getirildi. Ikinci diinya savasindan sonra tiim diinyada baskin olan iki siyasi
akimin'’ Stesinde bu akim “iigiincii yol” olarak adlandirilmaktadir. Devlet hiyerarsisi
ve piyasa merkezli yapilanmalar iistiinde yeni bir anlayis olan bu yol, sivil toplumu
merkeze alarak, vatandas katilimi, demokrasi ve yonetisim gibi birbirleriyle iliskili
hedefleri dikkate almaktadir (Sengiil, 2000: 236). Sivil toplum yukarida bahsedilen

iki politika anlayisinda da vardir. Piyasa merkezli yapilanmalar agisindan

' Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yalgintan, 2000: 14-15
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bakildiginda esitsizlikleri kabul eden, giiclii ekonomik bireycilik vurgusu yapan ve
diisiik cevre bilinci iizerine konumlanmis, geleneksel ulus¢u anlayisin oldugu bir
ortamda sivil toplumun gerilmesi ve krizlere yol agmaktadir. Ikinci yolda ise klasik
sosyal demokrasi modelidir. Bu modelde sivil toplum, denetimlidir ve asir1 miidahale
edilmektedir (Giddens, 1998: 7-8). Bundan dolay1 da devletin ideolojik aygiti
olmaktan oteye gecememektedir.

Ucgiincii yol anlayis1 Giddens’a (1998: 66) gore esitlik, zayif olan1 koruyan,
ozerklik, sorumluluk alma, demokratik otorite ve ¢ogulculuk odakli bir anlayis
tizerinedir. Katilim ve yonetisimin 6n planda oldugu bu anlayista sivil toplum
merkezdedir ve sivil toplumun atesleyicisi de aktif vatandastir. Kent temelinde
bakildiginda da durum buna benzer bir cercevede olmaktadir. Kentlinin refahim
ikinci planda gorerek kent mekanini alinip satilan bir meta olarak degerlendiren
piyasa merkezli anlayis ve kenti kullanim degerleri etrafinda diistiniip kenti somut bir
mekan olarak degerlendiren refah devlet yaklagimlarin (Sengiil, 2009: 274) Gtesinde
ticlincii yol, kent mekanini 6zellikle kentlinin hakki olarak gérmektedir.

Karmagik komsuluk iliskileri, sermayenin ilgisini kente yogunlastirmasi, sivil
yapiya gii¢lii vurgu ve sivil-siyasi ve sosyal vatandaslik (aktif vatandaslik) arasinda
uyum kentlilerin temel 6zelligi olarak goriilmektedir. Kirsaldan goclerle ortaya ¢ikan
konut yetersizligi, isttihdamin azalmasi, teknolojik ilerlemeler ve ekonomik firsatlarin
yaninda esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi (Gottdiener & Hutchison, 2010: 277) aktif
vatandas olarak bireyin roliinii daha da onemli konuma getirmektedir. Ozellikle
kentler her gecen giin daha da kalabaliklasirken, bir baska deyisle mekan ve niifus
olarak biiylirken bu sorunlarina ¢6ziim olarak goriilmektedir aktif vatandaslik. Kentli,
siyasi, sivil ve sosyal yasamda daha sik bir araya gelip daha ¢ok ortak anlay1s i¢inde
olurken birbirlerinden izoleymis gibi olmalarina (Sennet, 2012, 53) engel olacak bir
arag olarak degerlendirilmektedir.

Yerel demokratik siireclere goniillii olma ya da katilma gibi kolektiflere
verilen gorevler ile tanimlanan aktif vatandas, neoliberalizmin kendi
cikarlarina, bireyci tiiketici vatandaslarina karsi bir panzehir ve refah
devletinin uyardigi sosyal haklar vatandasligindan uzaklasmadir.
Sasirtict olmayan bir sekilde, modern post-neoliberal toplumlarda
vatandaslik, “haklar” ile oldugu kadar “goérev ve yiikiimliiliikler”
soylemiyle de giderek daha fazla ¢ergevelenmektedir. (Simon-Kumar,
2014: 137)

Yonetisim veya 0z-yonetim olarak adlandirilan ve aktif vatandasi merkeze

koyan bu politikalar ile kentlinin 6zgiirlestirilmesi hedeflenir. Her ne kadar bunun
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bir iitopya oldugunu disiinen aydinlar mevcut olsa da bunun orneklerini tiim
diinyada goérmek miimkiindiir. Tunus bahart (2010-2011), Tahrir meydan1 (2011),
Movimiento 15-M (Ispanya 2011-2012), Occupy Wall Street (ABD 2011), Blockupy
(Almanya 2015) gibi ozgiirliik, esitlik, adalet, katilim talep eden ve giderek diinyada
yayilan ve yayildik¢a egemenleri korkutan toplumsal-siyasi hareketler, Greenpeace
gibi ¢evreci hareketler, kadinlar1 korumaya ¢alisan kadin hareketleri, yerel demokrasi
ve halk katilimi talep eden mahalle meclisleri ve forumlar1 ve nitelikli egitim ve
kaliteli yasam talep eden Ogrenci hareketleri bu tiir 6rneklerdir (Sancaktar, 2015:
321). Bu ornekler yoneten agisindan bakildiginda protesto, ayaklanma veya
istenmeyen bir durum olarak goriilse de aktif vatandasligin gelisiminde Onemli
adimlar olarak nitelendirilebilmektedir.

Ozetle, modernlesme déneminin baslangic olarak kabul edilen sanayilesme,
kentlesme, kapitalist ekonomik faaliyetler ve en 6nemlisi Fransiz ihtilali ile birlikte
ortaya ¢ikan 6zgiirliikler ve yeni yonetim anlayislart giiniimiiz siyasi, sivil ve sosyal
yasam faaliyetleri i¢in yeterli olamamaktadir. Tiim diinyada bu konuda arayislar
sirmektedir. Vatandaglar Ozellikle kentli vatandaglar da bu arayislar igerisinde
kendilerine rol bigmekte ve ev, mahalle ve kent diizeylerinde aktif faaliyetlerle kendi
gelecegini belirlemeye caligmaktadir. Bu toplumsal hareketler ister kapitalist diizene
hizmet etsin, ister kiiresel giiclerin kontroliinde gerceklessin; tiiketim kiiltiirii
anlayisi, teknoloji bagimligi, genelde kent yasaminin 6zelde kamusal alanin etkisi,
yonetenlerin baskic1 politikalar1 ve sonu¢ olarak yalnizlasan, bireysellesen,
duyarsizlasan kentlinin kendini bulmasinda o©Onemli adimlar olarak kabul
edilebilmektedir. Boylece mutlu, refah diizeyi yiiksek, giliven sahibi, isbirligini
onemseyen ve sorumlulugunun bilincinde bir toplum anlayisina dogru ilerleme

kaydedildigi sdylenebilir.

2.2.1. Avrupa’da Kentli Aktif Vatandashk

Kent yerlesimi olarak bakildiginda Avrupa kentleri diger kitalara gore daha
eski tarihi olaylardan etkilenmistir. Daha yogun yerlesim, arazi kullanimi konusunda
daha heterojen ve kent merkezine gore banliydlere daha odaklanilmis durumdadir.
Siyasi ve ekonomik politika degisiklikleri siirekli olarak bu kentler {izerinde etkisini
siirdiirmektedir. Degisen teknolojiler, yeni endiistrilerin ortaya ¢ikisi, i¢ gd¢ yaninda

dis goglerin de artmasi, refah devleti politikalariin zayiflamas: ve ekonominin
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devlet tek elinden uzaklasarak kiiresellesmesi Avrupa kentleri {izerinde Onemli
derecede doniisiimlere sebep olmustur (Kleniewski & Thomas, 2011: 141-142).
Ozellikle ekonomik cercevede yeniden yapilanmalar kentsel problemleri daha da
artirmisgtir. Su¢ oranlarinin  ve yoksullugun artmasindan daha Onemlisi yasam
kalitesinde diisiis Avrupa refah devletlerinin sorunu olarak goriilmiistiir (Gottdiener
& Hutchison, 2010: 276). Bu nedenle ozellikle Avrupa Birligi yapilanmasi ile
birlikte artan derecede insanlarin iilkeler arasi hareketliligi artmistir.

Bu hareketlilik sonucu bazi kentler daha ¢ok zenginlesmis, niifusun tim
kesimleri esit olarak ekonomik yatirimlardan faydalanamamis ve sonug olarak diger
kita kentlerinde de gordiigiimiiz gibi esitsizlikler goriilmeye baslamistir. Ozellikle
metropollerde aile ve komsuluk iliskileri bozulmustur. Niifus artisi, siirekli yabanci
akini, sik sik ev degistirilmesi, toplanmak i¢in sinirlart belli veya ortak merkezlerin
olmayis1 gibi sebepler mahalle yagaminin istikrarli isleyisini bozmustur. Kent
merkezinden uzak yerlesim alanlar1 da bundan nasibini almigtir. Her ne kadar
merkezin sorunlarindan kagiyor gibi goriinse de saglik, egitim veya ekonomik
faydalar gibi imkanlardan da uzaklagmis goriinmektedir (Mumford, 2007: 607-608).

Bu durum daha once belirttigimiz gibi 6zellikle kentli odakli politikalarin
yiriirliige konmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Bu doniisimii ilk olarak
gordiigiimiiz Ingiltere, dncelikle bireye énem veren iigiincii yol politikasiyla bu
esitsizliklere son verme ¢dziim arayisi icine girmistir. Ozellikle 20.yy. ile birlikte
idari, ekonomik ve kiiltiirel devrimler kentli olarak vatandasin geldigi son noktay1 bu
ticlinci yol anlayisina getirmistir ve daha aktif vatandaslarin refah devleti veya
piyasa merkezli yonetim anlayisim terk etme gereksinimine getirmistir. Ozellikle
katilm temelli bir durum olan bu yol, Weerd ve ark.’in ifadesiyle (2005: 16)
komiiniteryanist bir agidan degerlendirilen bir kentli vatandas1 ortaya koymaktadir.
Bu vatandas tipi bilgiyle degil davranisla ilgili bir durumdur. Vatandasin bu tipini
artik pasiflikten kurtarip aktif hale getirme durumuyla ifade edebiliriz. Ozellikle
20.yy. sonlarinda siyasi politikalar sonucunda haklar baglaminda meydana gelen
kayiplar vatandas: tekrar kapitalizmin etkisi ile pasif haline sokma tehlikesiyle kars1
karsiya getirmistir (Garcia, 1996: 7).

1970’11 yillarda neo-liberal politikalarin etkisiyle pasiflesen vatandaslik
deneyimleri, Avrupa’da ulus devletlerin tartismaya actigi 6nemli konular arasina
girmistir. Oncelikle siyasi politikalar olmak iizere katilime1 ve temsili demokrasinin

devamini saglamak, vatandaslar ve yonetim kurumlar1 arasindaki boslugu azaltmak
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ve sosyal uyumu arttirmak amaciyla bir¢ok iilkede tanitilmaya baglayan ve belli
katilim big¢imlerini i¢inde barindiran bir vatandaslik tiirii olarak aktif vatandaslik
kavrami ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 1998 yil1 itibariyle egitim-6gretim programlara
alinan aktif vatandaslik ilk olarak uygulama alani bulmaya baslamistir. Avrupa
vatandaslarinin hem “kendi yasamlarinin mimarlari hem de oyuncular1” olabilecegi
ifadesi (Mascherini & Hoskins, 2009: 1) ozellikle Avrupa birligi ¢alismalarinin
icinde yer alarak, tiim Avrupa iilkeleri i¢in ortak bir politika halini almistir.

Yine 20.yy. sonu itibariyle gerceklesen Avrupa Birligi ¢alismalari, Avrupa
birligi lye iilkeleri arasinda imzalanan Avrupa Birligi Antlagmasi ile vatandashiga
yeni bir boyut kazandirilmig, Avrupa vatandaslig1 belirginlestirilmistir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi bu politikalar oncelikle siyasi katilim diizeyinde diizenlemeleri
kapsamaktadir. Vatandasligin ulustan arindirilmasi temelli gergeklesen bu yeni tip
vatandaslikla iilkede ikamet hakki kazanan tiim vatandaslarin yerel secimlerde oy
kullanma hakki verilmesi kararlastirilmistir. Yine 2000 yilinda Almanya’da kabul
edilen Yeni Vatandaslik Yasasi'® da vatandaglik olgusun doniisiimiine Sebep
olmustur. Soy ve kan bagina dayali vatandaslik tipi yerine ulustan armdirilmis ve
katilim ve haklar temelli tip ortaya ¢ikmistir (Kadioglu, 2012: 44-45).

Avrupa’da vatandashk tarithine bakildiginda diinya savaslarinin en belirgin
doniisiimlerin yasandigi donem olarak kabul edilmektedir. Ozellikle ikinci diinya
savast ile birlikte gelistirilen kiiltiir politikalar1 farkli kiiltiir ve vatandashk
anlayislarinin somutlasmasma sebep olmustur. Ozellikle kentsel kiiltiirel gelisim
politikalart bu konuda etkili olmus, liberal demokrasilerin de etkisiyle 1940’l1
yillardan giiniimiize vatandaslik ti¢ farkli boyutta gelisim gdstermistir (Stevenson,
2001: 110-111):

1- 1940- 1960 yillar1 arasi: bu donemde egemen olan anlayis sosyal
vatandaglik lizerinedir. Savaglar sonrasi toplumsal yikimin gerceklesmesi
ile Avrupa iilkelerinin ilk politikalar1 yikima ugrayan bu sosyal diizeni
diizeltmeye yonelik olmustur.

2- 1960- 1980 yillar1 aras1: sosyal vatandashiga ek olarak kentli vatandaslik
lizerine calismalar yiriitilmeye baslamistir. Kentlesmenin  ve
kentlilesmenin yogun oldugu bu donemde gerceklestirilen politikalar

kentlerde yasam haklarina yonelik olmustur.

'8 1950°1i yillarda emekle sermaye arasinda uzlasma olarak goriilen yeni bir yasa bu yeni vatandashk
yasasinin kokenini olugturmustur (Arvon, 1991: 85).
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3- 1980’lerden giiniimiize kadar olan donem: sosyal vatandaslik ve kentli
vatandaslik politikalarinin {izerine bir de kiiresel vatandaglik ile ilgili
diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik yapilanmalar, kentler arasi
rekabetin artmasi, neo-liberal devlet politikalarinin baskict tutumuna
cevap verme zorunlulugu gibi nedenler genelde kiiresel 6zelde Avrupa
vatandasligi ile ilgili ¢aligmalar1 6n plana ¢ikarmustir.

Son donemde Avrupa vatandashigi konusunda gerceklestirilen politikalar,
ulus devletten bagimsiz yerel diizeyde haklar1 icerecek sekilde yapilandirilmaya
calisilmaktadir. Sivil, siyasi ve sosyal haklar ve katilim hedefli gergeklestirilen bu
faaliyetler ayn1 zamanda aktif vatandasligin da gelisimine sebep olmaktadir. Biitiin
bu gelismelerden yola ¢ikarak Avrupa iilkelerindeki aktif vatandaslik deneyimlerinin
gbzlenmesi, ¢ikarilan yasalarin tartisilmasi, ilgili calismalarin incelenmesi ve temel
unsurlarinin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Ik olarak Almanya’daki aktif vatandaslik goriiniimlerine baktigimizda,
yukarida sayilan gelismelerin genel olarak gerceklestigi dikkat g¢ekmektedir.
Vatandaglik haklarina dayali modelin 6n planda oldugu Almanya’da kamusal
degerler ve kamu sorumlulugu (bakim hizmetlerinin aile destegi ile birlikte giiclii
olmasi) ifadeleri 6nem arz etmektedir. Ekonomik acidan da vatandaslarin refahi
konusunda diizenlemelerin oldugu bu modelde iiretken geng nesil ve refahi giivence
altinda olan yasl nesil i¢in iiretim temelli faaliyetler ve igveren ve c¢alisanlarin ortak
sorumlulugunu temel alan bir sosyal sézlesme mevcuttur (Newman & Tonkens,
2011: 31). Buradan hareketle Alman vatandasligi modelinin birey ve toplum
oncelikli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Almanya’da Dogu-Bat1 blogunun
birlesmesi aktif vatandaglik goriiniimlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Refah
diizeyinin gittikge diistiigii Rus yonetimi altindaki dogu blogu vatandaglariin siyasi
miicadelesi Berlin duvarmin yikilmasina ve Almanya’nin birlesmesine sebep
olmusturlg.

Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasi
yasal mevzuatlar toplumsal huzursuzlugu giderme yollarin1 aramistir. Katilima 6nce
orgiitsel daha sonra mali bir ¢erceve kazandirdi ama karar verici konumuna
kesinlikle getirmemistir. Almanya’da olusturulan ikili karardan farkli olarak

Fransa’da katilim pek diizenli kullanilmamis ve sonucu olmayan girisimler olarak

9 Ayrintili bilgi i¢i bkz. https://www.daszeitung.com/berlin-duvari-nin-yikilisi/ (Erisim: 09.11.2018)
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kalmistir. 1970’lerde egitim alaninda gerceklesen aktif vatandas hareketleri
{iniversitelerin 6zerk olmasma sebep olmustur. Ogrenci hareketleri sonucu elde
edilen yasal haklar aktif vatandaglarin bliyiik basarisi olarak bir¢ok tilkede yanki
uyandirarak ornek teskil etmistir (Arvon, 1991: 90-91).

Britanya’da da aktif vatandaslik politikalart ile ilgili gelismeler 6nemlidir.
1990’larda Britanya hiikiimetinin yeni kamu yonetimi bi¢imi olarak benimsedigi
girisimci hiikiimet ve yonetisim modelini benimseme girisimleri olmustur. Bu
yonetim tipinde minimal diizeyde devlet otoritesi ile birlikte, isbirlik¢i, 1yl yonetisimi
destekleyen ve en Onemlisi kendi kendini organize edebilen aglar araciligiyla
gerceklesen yoOnetisim bigimi 6n plana ¢ikmigtir. Kamu ve 6zel sektor isbirligini
iceren yerel yOnetisim sistemine dogru evirilen bu donisiimde o6zellikle 6zel ve
goniillii sektorler olarak bagimsiz aktorler hizmet dagitiminda 6n plandadir.
Kaynaklarin degis tokusu hedeflerinin gerceklestirilebilmesi, ¢iktilarin maksimum
diizeyde elde edilmesi ve bu oyunda diger oyunculara bagimliligin ortadan kalkmasi
temelli yonetisim aglar1 dikkat cekmektedir. Bu aglar sivil toplum kuruluslar
araciligiyla vatandaglarin katilimina odaklanmakta ve yoneten-yonetilen iliskisine
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu degisim ve doniisiimlerle birlikte vatandaslar,
post-modern kamu yOnetiminin yeni aktorleridir. YOnetisim ve demokratik
stirdiiriilebilirlik iligkisinin en st diizeyde gerceklestirilmesi temelli bir yonetim
sistemi olarak bu durum, aktif vatandagligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir.
Oz-denetimli aglar olarak ydnetisim, klasik yonetime meydan okumaktadir ve artik
aglar otonom olmakta ve merkezi yonetim anlayisina direnmektedir. Britanya’da
meydana gelen bu gelisme merkezi hiikiimetin baskin yonetim anlayiginin kirildigi
yerel aktorlerin daha aktif ve etkin hale geldigi bir anlayis1 6rneklemektedir (Rhodes,
1996: 663-667).

Yine ikinci diinya savasindan sonra aktif vatandashigi destekleyen bir diger
onemli gelisme ise Yugoslavya’da gerceklesmistir. 1950’lerden sonra Yugoslavya’da
sosyalist yonetisim ad1 altinda yeni bir sistem uygulanmaya baslanmistir. Bu yonetim
bi¢imi dort temel politikayr igermektedir (Sancaktar, 2015: 264):

1) Merkeziyetgiligin ortadan kaldirilmasi yani adem-i merkeziyetgilik,

2) Devlet aygitinin ortadan kaldirilmasi,

3) Demokratiklesme,

4) Ekonomik karar alma siirecinde hiikiimetin roliiniin azaltilmasi.
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Bu politikalar insanin insan tarafindan somiiriilmesinin zeminini ortadan kaldirmak
amactyla iiretim iligkilerini is¢ilerin yonetisim temelinde orgiitlemeye caligsmaktadir.
Merkezi hiikiimetin baskin yonetim anlayisinin ortadan kaldirilmaya calisildigi bu
yeni anlayisla yine vatandaslarin katilimel gercevede yonetisim sergilemesine imkan
vermektedir.

Hollanda’da ise aktif vatandaslik fikri yine toplumsal refahin yiiksek derecede
yikima ugradig1 ikinci diinya savasi sonrasi hamlelerle ortaya ¢ikmaktadir. Diger
refah devletlerinde oldugu gibi devlet tarafindan yeni politikalarla vatandaslara pasif
roller verilmesi, saglik ve egitim gibi hizmetlerin profesyonel kuruluslar tarafindan
yapilmasina sebep olmustur. Fakat devletin ¢ikardigi sosyal destek yasalari, aktif
vatandaslig1 on plana ¢ikarmis ve profesyonel yardimlarla birlikte daha giiclii bir
potansiyel ortaya ¢ikmustir. Biri digerinin refahindan sorumlu aktif vatandaslar, bu
tiir hizmetlerin temel tas1 olarak goriilmeye baslamistir. Fakat burada ortaya ¢ikan en
biiyiilk sorun aktif vatandaslik gibi diger rejimlerin tamamen yok olmamasi ve
etkisini silirdiirmesi, bu siireci olumsuz etkilemektedir. Bu durum yeni gerilimler ve
krizlerin habercisi olabilmektedir (Tonkens, 2012: 202-204).

Siyasi, ekonomik, sivil veya sosyal fayda saglamaya yonelik bu doniisiimler,
Avrupa’da aktif vatandaslik anlayisi ile ilgili 6nemli diizeyde yol kat edilmesine
sebep olmustur. Son zamanlarda yapilan bilimsel g¢aligmalar ise bunu dogrular
niteliktedir. Ingiltere’de kent bolgelerinde sivil sorumluluk, heterojen yap1 ve sosyal
sermaye iligkisi lizerine yapilan bir ¢alismaya gore (Andrews, 2009), sosyal sermaye
inga etmek isteyen politika lreticilerinin kurumsal faaliyetleri cesaretlendirmeleri ve
demokratik katilimi 6zendiren girisimleri desteklemeleri gerektigi ifade edilmistir.
Ingiltere’de aktif vatandaslik ve iktidar anlayis1 iliskisi {izerine calismalara
bakildiginda ise karsilasilan en O6nemli sonug, her ne kadar metropollerde aktif
vatandaslik politikalarina agirlik verilse de devletin roliinlin halen devam ettigidir.
Yonetisime katilan birgok aktdre ragmen devlet giiclinii korumaktadir. Ayrica
yonetisim temelinde vatandaslarin  katilimi biiylise de vatandasin giiciliniin
artmamasidir. Buna benzer durum Ispanya metropollerinde de gérmek miimkiindiir
(Blakeley, 2010: 142).

Hollanda’da sivil toplum kuruluslari iizerine yapilan bir calismada bu
kuruluslar ve yerel kuruluslar arasindaki iligki incelenmistir (Wilde ve ark., 2014).
Motivasyon bigimleri, sivil katilim fikri, yerel kuruluslarla baglant1 diizeyi ve bu tiir

etkilesimler i¢in harcanan zamanin soruldugu arastirmada yine kurulus iiyeleri
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arasinda esitsizligin olustugu ve egitim diizeylerine gore sivil katilimin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Bu diistikliigiin 6zellikle kentsel bolgelerde ikamet edenler
arasinda daha disiik oldugu tespit edilmistir (Wilde ve ark., 2014: 3379). Ayrica
Hollanda’da yapilan bir diger aragtirmada, kent diizeyinde su¢ oranlarini diisiirmeye
yonelik vatandas temelli katkilarin olup olamayacagi arastirilmigtir (Steden ve ark.,
2011). Arastirma sonucuna gore yerel boyutta vatandaslar ne kadar organize
olurlarsa, o kadar iyi sekilde yerel resmi kuruluslarla baglanti kurabilmekte ve
dolayisiyla daha ¢ok gii¢ kaynaklarindan yararlanma firsati olabilmektedir (Steden ve
ark., 2011: 436).

Yine vatandaslarin kent mekani ile ilgili beklentilerini ve memnuniyet
derecelerini ortaya koyan bir arastirmaya gore kentlerde ikamet eden kentlilerin bir
kentten bekledikleri 6nemli faktorler dikkat cekmektedir. Birincisi kentlesme ve
cesitliliktir: kiiltiirel etkinlikler ve aligveris firsatlar1 yiiziinden metropollerde
yasamak istemektedir. Bunun yaninda dogayla i¢ ice olma arzusu da baskindir.
Diistik kirlilik, parklar, sakinlik ve acik alanlar kentlerde yasamak istemenin énemli
bir faktoriidiir. Bu faktorler kadar yiiksek olmasa da is firsatlar1 ve yasam maliyeti de
memnuniyeti artiran dnemli faktor olarak dikkat ¢ekmektedir (Zenker ve ark., 2009:
12-13).

Avustralya, Ingiltere, Hollanda, Rusya, Ispanya ve Isveg’te iigiincii sektdr
(goniillii kuruluglar) orgiitlerinde yapilan saha calismasinda, bu Orgiitlerde aktif
olarak calisan goniilliilerin bakis acisiyla aktif vatandaslhigin ne anlama geldigi
Olgiilmeye calisilmistir (Onyx ve ark., 2011). Siyasi ve ekonomik orgiitlerden ayrik
olarak bireyle devlet arasinda araci konumunda islev goren bu sektor, toplumun
ahlaki diizenlemeleri ve sosyal uyum ig¢in gerekli sosyal sermayeyi gelistiren bir
yapiya sahiptir. Uglincii sektor araciligiyla toplumda aktif katilimin siyasi kiiltiiriin
demokratik karakterini, sivil bilinci ve ortak iyiyi slirdiirme baglaminda 6nem arz
ettigi ifade edilerek goniilliligiin giicii ve kamu ¢ergevesinin gelisimindeki rolii 6n
plana alinmaktadir. Yapilan bu saha ¢alismasi bu goniillii hareketlere kimin katildigi,
hangi degerleri ve bakis acilarin1 tasidiklari, katilim nedenlerini, Orgiitteki
caligmalarin1 ve Orgiitte deger verdikleri seyleri bulmaya calismaktadir. Alt1 lilkede
ve on bir boélgede yapilan aktif vatandaslik ¢alismasi sonuglarina gore aktif
vatandaslar hem On etkin hem de kolektif ve isbirlik¢i bir sekilde toplumun
karsilagtig1 sosyal ve gevresel sorunlarin ¢oziimii ig¢in ¢alismaya isteklidirler. Daha

iyl bir diinya ancak kademeli olarak yapilacak sosyal degisimle gerceklesebilir.
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Ihtiyaci olanlara yardim etmek, kiiltiirlerini zenginlestirmek ve toplum igin iyi olani
korumak temel argiimanlar arasindadir. Devlet veya Pazar tarafindan gergeklestirilen
adaletsiz ve negatif etkilere karsi koyan, iyinin tehlikede oldugunu goriince her an
savagsmaya hazir bir aktif vatandaslik ¢ercevesi ¢izmektedirler. Bu konuda atesleyici
giic topluma faydali olan her tiirlii faaliyete dahil olmak istekliligidir (Onyx ve ark.,
2011: 65). Bu c¢alismada dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri de goniilliiliik
temelli yapilan bu faaliyetlerin siyasi olmaktan uzak olmasi, dogrudan kisilerarasi
iliskilerle ilgili olmas1 ve siyasi mekanizma temelli degil siradan goniillii insanlar
cercevesinde gergeklesmesidir. Isbirligi ve karsilikli destek temelli siireglerde gorev
alan aktif vatandas bu tiir glinci sektor kuruluslar araciligiyla daha verimli
calismaktadir.

Eurobarometer-Sosyal Sermaye verilerinin  kullanarak Bulgaristan ve
Romanya ile ilgili yapilan aktif vatandaslik calismasma gore, bu tlilkelerde aktif
vatandaslik diisiik diizeydedir. Para ve zaman konusunda yetersizlik ve ekonomik
giicliikler ve gegmisten kalma yonetim anlayislar1 bu disiikliige sebep olarak
gosterilmektedir. Fakat Avrupa birligi ile birlikte pozitif degisiklikler goriilmektedir.
Avrupa birligi tarafindan 6ne siiriilen diizenlemeler ve stratejiler onemli bir etken
olarak gosterilebilir. Yonetim kademelerinde gerceklestirilen egitimler memurlarin
uzmanliklarin1 gelistirmelerine imkén saglamis ve reformlarin uygulanmasi daha
kolaylasmistir. Elde edilen sonuglar ise aktif vatandasligi merkeze koyarak su sekilde
siralanmaktadir (Matituta, 2007: 39-40): Devlet yoOnetiminin reformu adem-i
merkeziyetcilik stireci ile baglantilanmalidir. Agiklik, finansal bakimdan goérev
dagilimi onceliklidir. Kamu kurumlarinin ve yolsuzlukla savasmak icin aciklik ve
hesap verilebilirlik konusunda o6nemli ¢abalar sarf edilmelidir. Kamu kurum
yetkilileri vatandaslarin toplum iliskilerine katilmalarina tesvik edilmelidir. Ama
bunlardan en Onemlisi ise egitim politikalar1 ile ilgili olandir. Daha katilimci
miifredatlar hazirlanmasi, Omiir boyu Ogrenme uygulamalarinin artirilmasi
gerekmektedir. Hiikiimet digi sivil toplum Kuruluslari egitim konusunda aktif rol
oynamalidir.

Italya’da kadnlar iizerinde yapilan bir bilimsel ¢alisma da dikkat cekicidir
(lezzi & Deriu, 2014: 860-861). Italyan kadinlar, yiiksek egitim diizeyine sahip,
siyasi faaliyetlerini ihmal ederek, kendilerini goniilli ve kiiltiirel faaliyetlere
adamaya devam etmektedir. Calisma sonuglarina gore diisiik ve orta egitim diizeyine

sahip kadinlarin genellikle aktif katilimlar1 diisiik olarak rapor edilmistir. Erkekler
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siyasi ve sendikal faaliyetleri tercih etmekte, yashlar ise siyasi ve ekonomik
konusmalar1 dinlemeyi veya televizyondaki tartigmalari izlemeyi tercih etmektedir.
Yiksek egitimli genglerin ekolojik sorunlara karsi daha hassas oldugu da ortaya
cikmistir. Esas Onemsenmesi gereken nokta ise aktif vatandasligi benimseyen
bireylerin daha mutlu ve insanlara daha fazla giivendigi iizerinedir.

Avrupa’da ikinci diinya savasi vatandaslik politikalart genel olarak
degerlendirildiginde aktif vatandashk temelli bir anlayisa sahip olduklar
soylenebilir. Gerek siyasi politikalar (Ingiltere, Almanya, Hollanda), gerek sivil
hareketler olarak 6grenci hareketleri (Fransa) temel olarak aktif vatandaslik merkezli
gelismelere Ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda sivil toplum merkezli
vatandaslik egitim programlarinin da giderek yayginlagsmaya baglamasi aktif
vatandaslikla sivil toplum iligkisini daha da netlestirmektedir. Devlet politikasi
olarak iilke giindemlerinde 6nemli bir yere sahip olan bu programlar, 6zellikle
genclerin  aktif vatandaslik tecriibesi edinmesine yonelik egitimleri ortaya
koymaktadir (Collin, 2015: 167). Ayrica Avrupa Birligi’nin bu gelismelerde 6nemli
bir etkisi oldugu da tartisilmaz bir gergektir. Avrupa Birligi komisyonlarinca
vatandaglikla ilgili alinan kararlarin tiim {ye ilkeler tarafindan kendi yasal
siireclerine dahil edilmesi 6nemli bir adimdir.

Sonug olarak Avrupa genel olarak refah devletlerinin hakimiyeti altindadir.
Fakat sinif temelli esitsizlikler ve kiiresel ekonomilerle ortaya ¢ikan yeniden
yapilandirma hareketleri bu devletlerin siirekliligine meydan okumaktadir.
Sorumlulugun devletten sivil topluma ve bdylece aktif vatandashiga kaymasi
gerekliligi diislincesi giderek daha giiclii hale gelmektedir. Bundan dolay1 devletler
de bu tiir politikalara hiz vererek katilim uygulamalarini tegvik etmeyi ve
gelistirmeyi amaglamaktadir. Sosyal sorunlarin ¢oziilmesi ve toplumsal uyumun
artirilmast i¢in aktif vatandaslikla ilgili ulusal ve 6zellikle kentsel temelde adimlar

atilma gereksinimi siirekli olarak glindemdeki yerini korumaktadir.
2.2.2. Amerika ve Diger Kita Ulkelerinde Kentli Aktif Vatandashk

Kentlesme tiim diinyada oldugu gibi Amerika’da da sanayi devrimi sonrasi
ekonomik ve demografik doniisiimiin 6nemli bir etkeni olarak goriilmektedir. 20.yy.
ile birlikte calisma ve yasam diizenlerinde doniisiimler, oncelikle kentlere goc ve

sonrasinda banliyolere hareket imkani tanidi ve giderek daha biiyiikk ve yogun
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metropol kentlerinin gelisimi kaginilmaz oldu. Fakat bu gelisimde devletlerin ve
kiiresel ekonominin rolii kadar kent ve kentlinin de roli oldugu asla
unutulmamalidir. Amerika Birlesik Devletlerinde kentsel alanlar, 6zel miilkiyete ve
sermaye birikimine dayali serbest piyasa ekonomisinde gelismistir. Kapitalizm,
sosyal iliskilerde ve onunla temasa gectigi Siyasi sistemlerde degisiklik yapan
dinamik bir sistem oldugu i¢in kentsel gelisim asamalarini ABD’de gorebiliriz. Bu
asamalar ticari, endiistriyel ve kiiresel kapitalizm asamalar1 olarak Amerika’y1 biiyiik
Olgiide diger devletlerde oldugu gibi etkilemistir (Gottdiener & Hutchison, 2010:
100).

Amerika’da kentlerin biiyiimesi ve gelismesi, fiziksel mekanin degismesi de
dahil olmak iizere genis bir perspektifte gerceklesmistir. Bu degisim sadece
bliylimeyi degil kentlilesme diizeyinde de etkili olmus, farkli gorevlerin nerede
gercgeklestigini ve kimin kimin komsusu olarak yasadigini da diizenleme ihtiyacini 6n
plana ¢ikarmaktadir (Kleniewski & Thomas, 2011: 93). Komsuluk segimleri ve
mekan degisimleri kentlerin icinde bulundugu siyasi ve ekonomik baglamdaki
degismelerin yansimalaridir. Kentliler kendilerine sunulan ekonomik firsatlardan
yararlanmak i¢in toplum diizenini siirekli olarak yeniden insa etmeye devam
etmektedir.

Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da 1950’ler sonrasinda 6nemli degisimler
yaganmustir. Bunlarin i¢inde en 6nemli olan1 yukarida da ifade edildigi gibi kentlerin
ozel sektor, devlet mekanizmalar1 ve tiiketici olarak kentlilerin kararlari neticesinde
kent mekanin siirekli gelisim gostermesidir. Kent merkezlerinden ¢eperlere dogru
yonelim siireklilik arz etse de savas sonrasi daha da hizli bir yogunluk kazanmuistir.
Ceperlerde meydana gelen bu yogunlagma siyasi olarak bagimsizlik kazanmaya
baslamis ve sonug olarak bu bolgelerle kent merkezleri arasinda sinifsal boliinmelere
engel olunamamistir. Diger bir 6nemli gelisim ise kent merkezlerinin yeniden
yapilandirilmasi olmustur (Kleniewski & Thomas, 2011: 117). Diger kita iilkelerinde
oldugu gibi ulusal ve kiiresel ekonomide meydana gelen degisiklikler, yerel
ekonomilerin de degisimine sebep olmustur. Gerek c¢eperlerin yogunlagmasi ve
gerekse merkezin yeniden yapilandirmasiyla 06zel sektér merkezde yeniden
yapilanma faaliyetlerine girismistir. Kentler mavi yakalilar yerine beyaz yakal
profesyonellerin agirlikta oldugu bir toplumsal diizene sahne olmaya baslamustir.

Sonug olarak bu degisimler hem sosyal sinif hem de fiziksel degisimlerine

sebep olmaktadir. Bu degisimler diger diinya devletlerinde de ayni cgercevede
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meydana gelmektedir. Gelismis iilkelerde ayni zaman diliminde yasanan bu
degisimler gelismekte veya az gelismis olan iilkelerde daha ge¢ meydana
gelmektedir. Bunun temel sebebi ise gelismekte veya az gelismis iilkelerde ekonomik
faaliyetlerin  yavas  ilerlemesinden  kaynaklanabilmektedir. = Amerika ile
kiyaslandiginda diger {ilkelerin yerel ekonomileri uluslararast rekabetle bas
edemeyecek kadar giicsiizken Amerika ekonomisinin kiiresel ekonomiyi yonlendiren
konumda olmasidir.

Ekonomik ¢ergevede elde edilen bu giig, kentlerin gelisimine olumlu yonde
etki ettigi gibi kentlilesme diizeyine de etki etmektedir. Aktif vatandasligin
Avrupa’dan sonra diger bir uygulama alani olarak Amerika’da ve diger kita
ilkelerinde yapilan bilimsel ¢alismalar, kentler, kentliler ve aktif vatandaslikla ilgili
O6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Vatandaslik ve performans arasinda baglantiy
aciklamaya c¢alisan toplum gelisimi {izerine yapilan bir ¢alismada (Pine, 2010),
vatandaslikla performans arasinda acik bir iliski oldugu rapor edilmistir. Mahallede
fiziksel olarak var olmanin toplum gelistirme projeleri hakkinda s6z sahibi olmak
icin yeterli olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir. Bunun yerine toplum {iiyeligi, yeniden
yapilanma stirecine katilimi gerektirmekte, topluma aidiyet duygusu hissetmek i¢in
katilimin sart oldugu ifade edilmektedir. Sivil katilimin veya toplumda var
oldugunun ifadesi olarak aktif vatandasligin kent mekaninda 6nemli bir yere sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, kente yeni go¢ edenlerin Kkentsel
topluluklarin tyeleri olarak yaptiklar1 eylemler, toplum normlarin1 anlamalarini
temsil eden kentli vatandaslik performanslar1 olarak anlasilabilmekte fakat aidiyet
duygusuyla ger¢eklesmedigi de bilinmektedir (Pine, 2010: 1105-1106).

Aktif vatandaslik icin egitim programlarinin doniistimii gerekliligini ifade
etmek gerekir. Aktif vatandaslikla ilgili unsurlar1 barindiran egitim programlarinin
gecerliligi ve yararlarii degerlendirmeye yonelik yapilan bir calismada, c¢ocuk
jurilerin mahkemelerde aktif katilim siiregleri analiz edilmistir (Gal & Duramy,
2015). Egitim programiin bir pargasi olan bu caligma ile bir gen¢ mahkemesi
programina katilm yoluyla, genglerin vatandaslik yeteneklerini ve toplumsal
becerilerini gelistirmeleri ve genellikle programa jiiri iiyesi olarak katilarak karar
alma siireglerini gelistirmeleri beklenmektedir. Boylece hukuk devleti baglaminda
akran desteginin etkinligini zorlayan ve cezalandirmayr dogrulayan ve akran
sistemine iliskin pratik bilgi ve saygi kazanmalari saglayan bir durum ortaya

¢ikmaktadir (Gal & Duramy, 2015: 284).
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Gen¢ mahkemelerin merkezi bir avantaji, genclerin vatandaslik yeteneklerini
ve toplumsal becerilerini gelistirmeleri ve genellikle jiiri tiyeligi yaparak karar alma
siireclerini gelistirmeleridir. Geng jiiri iiyeleri, katilimlar1 sayesinde yargi sistemi
hakkinda da pratik bilgi edinmekte ve saygi duymaktadir; bu, akabinde hukuk devleti
baglaminda akran desteginin etkinligini ve cezalandirilmasini dogrulamaktadir. Geng
mahkemeler, bir ¢ocugun akran jiirisine dayanan giivenilir bir hukuk devleti
baglaminda karar alma siirecini gelistirir. Gengler ayrica savcl veya savunma avukati
olarak hizmet vererek sozlii ve iletisim becerilerini gelistirebilirler (Gal & Duramy,
2015: 298).

Ayrica Chicago gibi bir¢ok kentte konut projelerinin kentli vatandas katilimi
ile ilgili baglantilarindan s6z eden Sennet (2005: 19-27), II. Diinya Savasi sonrasi
1940-50’1i yillarda Cabrini Toplu Konut projeleriyle insanlarin kent yasamina
midahale ederek insanlar arasinda sayginin yitirildigi bir donemden bahsetmektedir.
Bu toplu konut projesi II. Diinya savasi sonras1 kente go¢ eden siyahlara karst irk
ayrimcilifi yaparak Chicago’nun merkezinde beyazlarin baskinligini artirmaya
yonelik siyasi bir proje olarak degerlendirir. Bu proje insanlardan kendi yasamlari
iizerinde kontrole sahip olmayi esirgemesine sebep oldu. Insanlar kendi ihtiyaclarma
seyirci kilinarak, onlara saglanan hizmetin sadece tiiketicilik boyutlu olmasi
saglanmistir.

Bir diger kita kenti olan Kanada’da aktif vatandashk goriiniimlerinin ileri
diizeyde olduguna yonelik kanitlar, yapilan ¢aligmalar neticesinde anlasilmaktadir.
Aktif vatandasligin kentli olma diizeyiyle iliskisi iizerine yapilan bir ¢alismada
(Landry & Bianchini, 1995), Kanada’nin Qubec kentinde etkili bir vatandas katilimi
faaliyetlerinin gelistigi ifade edilmektedir. Bu bdlgede yerel otoritenin ydnetimi
konusunda baglayici kararlar sunma hakkina sahip vatandas gruplar1 yine yerel halk
tarafindan segilerek, politika tiretmede vatandas katilimi etkin hale gelmektedir.
Amerikan kentlerinde de buna benzer uygulamalar goriilebilmektedir. Veto etme,
geri bildirim saglama gibi yonetimlerin denetimi ve kontroliine imkan saglayan bu
uygulamalar, aktif vatandaglar tarafindan olusturulan jiiri heyetleri tarafindan
saglanmaktadir. Siyasi erk tarafindan alinan kararlara itiraz etme, art1 ve eksilerini
belirleme, tartigmali konsey kararlar1 hakkinda halk oylamasina gitme gibi onemli
adimlarin gergeklestirilmesinde yaptirnrm giicii olan bir mekanizmadir. Ayrica

toplumun ihtiyaclarima uygun diizenlemelerin de giindeme getirilmesi s6z konusu
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oldugundan genel olarak etkin bir faaliyet olarak goriilmektedir (Landry &
Bianchini, 1995: 53).

Bir diger calismada Kanada’da ikamet etmeye baslayan gdo¢cmenlerin
gontlliliik faaliyetlerine katilim diizeyleri 6lgiilmeye ¢alisilmistir. Baz1 gé¢menler
icin goniillii olmak, biiylik 6l¢iide refahin bir faaliyeti olabilir. Digerleri i¢in din
tarafindan tesvik edilebilir veya siirlandirilabilir. Goniilliiliige karst tutumlar, ayni
zamanda kendi iilkelerinde bdyle bir sistemin bulunmamasindan veya sivil toplumun
bagimsizliginin olmamasindan da etkilenebilir. Bu, 6zellikle go¢ oncesi bazi sosyal
iligkilerle ilgili deneyimi olmayan gd¢men kadinlar i¢in gegerli olabilir. Ancak
gontlliilik, ¢ogunlukla gogmenlerin yasadigi zaman ve maddi kisitlamalardan da
etkilenmis gibi goriinmektedir. Kanadali gé¢menlerin sosyal katilimi1 da c¢alismada
irdelenmekte, ozellikle yeni gé¢menlerin daha diisiik bir katilim diizeyi gosterdigi
ifade edilmektedir (Couton & Gaudet, 2008: 39).

Kanada’daki gogmenlerle ilgili bir diger ¢alismada ise go¢gmenlerle kentlerin
fiziksel kosullarindaki doniisiimler degerlendirilmektedir (Isin & Siemiatycki, 1999).
Bilindigi gibi modern kentsel planlama ekonomik, teknolojik ve siyasi agidan
degerlendirilmektedir. Arazi kullanim kararlarina onciiliik eden baskin diisiincede
kentlilerin farkli ihtiyaclarini tespit ederek onlar1 karsilamak {izerine degil, kurumsal
yapilarin 6zellikle 6zel sektoriin baskilarina ve belediyelerin vergiler seklinde maddi
ihtiyaclarma cevap verecek sekilde gelismektedir. Fakat son yillarda Kanada’da
gocmenlerin farkliliklarma saygi gosterilmesi ve yer taleplerinin karsilanmasi
konusunda taleplerde bulunmaktadirlar. Yeni gelenler kentli vatandashik haklarini
mekansal olarak talep etmeye calismaktadirlar. En 6nemli ¢atismalar go¢men ve
azinlik gruplarmin kimlikleri i¢in ibadet yerleri, ticari ortamlar, dinlenme tesisleri ve
toplum merkezleri seklinde toplu kiiltiirel ifadeleri olusturma girisimleri nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kentsel alan ve planlama, bir grubun kimligini ve
ihtiyaclarini, tipik olarak bireysel sakinlere veya miisterilere yonelik olan diger
belediye hizmetlerinin yapmadig1 sekillerde somutlastirabilir. Biitiin bu nedenlerden
dolay1 kentsel mekan Toronto'da vatandaglik haklarinin test alani haline gelmistir
(Isin & Siemiatycki, 1999: 13).

Kanada ve Cin arasindaki karsilastirmali analizde vatandaslarin yerel
yonetisime katiliminin dereceleri Ol¢lilmeye calisilmistir (Sancton & Zhenming,
2015). Kanada yerel yonetisimin etkin oldugu ama vatandaslarin katilim

uygulamalari, yerel yonetimler ve hizmet ettikleri vatandaslar arasinda giderek daha
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karmasik ve ¢esitlenen iliskilerin olusmaya basladigi diistiniilmektedir. Belediyelerin
miisteri olarak degerlendirdigi kentliler, hizmet alan ve bunun karsiligin1 maddi
olarak odeyen kisilerdir. Fakat son zamanlarda kentli vatandaslik daha 6n plana
c¢tkmaya baslamis, katilim, hak ve sorumluluk temelli yonetisim anlayis1 gelismeye
baslamistir. Yapilan arastirmada son donem vatandashik anlayisiyla katilimin
ozelliklerinin de degistigi goriilmektedir: konut sakinlerinin hizmet diizeylerine
iliskin kararlara katilimi, yerel arazi kullanim planlamasina katilimlar1 ve toplum
isleri ile ilgili hikkiimetler aras1 projelere katilim bunlar arasindadir. Cin’de durum
farklidir. Kanada’da oldugu gibi kentler arasi gecisin miimkiin olmadig1 ve hatta
devletten izin alinmadan kirdan kente gogiin bile gerceklesemedigi belirtilmektedir.
Cin'deki yerel yonetimin islevleri sadece lider ekonomik kalkinmayr degil aym
zamanda sosyal istikrar1 korumay1 ve sosyal giicleri ve vatandaslar1 halkla iliskilere
katilmaya aktif olarak desteklemeyi icermektedir (Sancton & Zhenming, 2015: 290).

Kanada ile Cin arasindaki kentli vatandaslik karsilagtirilmasina bakildiginda
ise birka¢ husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri yukarida da ifade ettigimiz gibi
kentli vatandaslarm hareketliligi ile ilgilidir. Ulkenin hangi kentinde yasamalar:
gerektigi konusunda bir kisitlamanin olmadigi Kanada’da kentliler mesleki ve teknik
uzmanliklarina gore farkli mekanlar1 kullanma o6zgiirliigiine sahiptir ve serbestce
dolasabilmektedir. Cin’de vatandaslarin istedikleri yerde yasamaya hakki yoktur.
Diger bir oOnemli fark ise Orgiitsel davranmiglarla ilgilidir. Kanada’da kentli
vatandaslarin bir araya gelmesi konusunda hiikiimetin zorlama veya siirlamalari s6z
konusu degilken Cin’de bunun tam tersi bir durum séz konusudur (Sancton &
Zhenming, 2015: 3). Bu, vatandas katilimi i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢linkii Kanada dahil
cogu Bat1 tilkesinde, aktif vatandas katilimimin hiikiimetin kendisinden ayr1 bir tiir
goniillii dernek gerektirdigi varsayilmaktadir. Cin'de, tiim derneklerin hiikiimete
kayitli olmalar1 gerekir ve bunu ancak bir tiir parti veya devlet kurumunun resmi
himayesinde yapabilmektedirler.

Diger bir kita iilkesi olarak Meksika’da biiyiikk bir kentte yapilan bir
calismada Meksika’nin kent ve aktif vatandaslik goriiniimiinii ortaya konmaya
calisilmistir. Diisiik gelirli iki mahallede sosyo-mekansal yaklagimla gergeklestirilen
calisgma (Lombard, 2013) yerel yonetim, katilim ve vatandas temelinde vatandas
katilimi ve sakinlerin bu deneyimi nasil karsiladigini incelemektedir. Resmi katilim
unsurlart kentlilerin mahalle gelistirme faaliyetlerini etkilemektedir. Bu durum

kentsel gelisim agisindan O6nem arz etmektedir. Genel olarak bakildiginda
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Meksika’nin Giiney kentlerinde katilimci gelenegin gerceklesmesine yonelik daha
cok yol alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel yonetisime katilim mahalle
ve komsuluk diizeyinde katilmin ¢ekirdegi ve atesleyici politikasi olarak
algilanabilir. Bu yiizden de Lombard ¢alismasinda Meksika’da demokratiklesme ve
vatandas katilimi baglaminda 6nemli degisiklikler ve yeni siyasi hamleler yapilmasi
ve egitim programlari diizenlenmesi gerekliligini rapor etmektedir (Lombard, 2013:
147).

Amerika kitasindaki kentlilesme ve aktif vatandaslik goriinlimleri genel
olarak degerlendirildiginde 6nemli sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Genel olarak Kanada
ve Amerika gibi iilkelerde yerel yonetimlerin kentli vatandaglarin katilimryla
sekillendigi ifade edilebilir. Her ne kadar yerel secimler 4-5 yilda gerceklestirilse de
yerel yonetimler haricinde kentliler tarafindan secilen kontrol ve denetim gruplari
olarak kentliler, kent yOnetiminde s6z sahibi olarak goriinmektedir. Kent
yonetimlerinin ¢cogunlukla, 6zel sektor ve siyasi erkler tarafindan gergeklestirildigi
bir gergektir, fakat sunulan hizmetlerin kentlinin sosyal, sivil ve siyasi faaliyetlerini
de olumlu yonde etkileyecek konumda olmasini saglayacak bu mekanizmalar aktif
vatandaslik i¢in Onemli unsurlardir. Kente yeni gd¢ eden insanlara saglanan
imkanlarin gelistirilmesi gerekliligi de 6nemlidir. Ciinkii yeni kentliler kentin sosyal,
siyasi ve ekonomik yapisina etkide bulunabilmektedir ve bu kisilere sunulan
hizmetin kalitesi ve kentin mekéansal donisiimii bu agidan O6nem arz etmektedir.
Sosyal yasamin mekanla siki sikiya iligkili olmast bu tiir faaliyetlerin 6nemini

artirmaktadir.

2.2.3. Orta Dogu’da Kentli Aktif Vatandashk

Modern Orta Dogu, parlamenter sistemin oldugu demokrasiler (Tirkiye,
Liibnan, Israil ve Iran) ve biiyiikk ¢ogunlugunun totaliter rejimler (Fas, Urdiin ve
Suudi Arabistan gibi monarsi veya Misir, Tunus ve Filistin Otoritesi gibi askeri /
parti devletleri) ile yonetildigi tlkelerden olusmaktadir (Jawad, 2008: 10). Bu
tilkelerdeki aile ve akrabalik iliskileri devlet ve sivil toplumda oncelikli oldugundan
gerek iilke yonetimlerinde ve gerekse kentlilesme dlgeginde aile yapisi biiyiikk 6nem
ifade etmektedir. Yonetimlerde ve kaynaklara ulasimda akraba iliskilerini dnceleyen
davranislar, siyasi erkin mesruiyet kazanmasinda etkili olmakta politikalarin ¢ogu bu

cercevede gelismektedir. Vatandashigin genel olarak aile iiyeligi ile iliskili oldugu da
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sOylenebilir. Ataerkil bir yapinin baskin oldugu Ortadogu toplumlarinda, ulusal ve en
onemlisi yerel diizeyde birliktelikler ve sosyal orgiitlenmelerin kaynagi bu ¢ercevede
gelismektedir (Joseph, 1996: 7-9).

Ortadogu kentleri ise genel olarak diinya geneliyle karsilastirildiginda daha
eski donemlere ait izler tasimaktadir. Kudiis, Beyrut gibi birgok kent klasik ¢aglardan
kalmadir ve kentsel gelisim modelleri diger iilkelere ornek teskil etmistir.
Imparatorluklar ve din savaslari bu kentler iizerinde her daim fiziksel baskilar
birakmig, somiirge donemlerinde farkl kiiltiirlerin izlerinin de etkisi altinda kalarak
cok kiiltiirlii bir gelisim izlemistir. Bundan dolayr Misir’dan Tiirkiye’ye birgok iilke
sosyal cesitlilik gostermektedir. Fakat bu sosyal ¢esitliligin iizerinde dinin de biiyiik
etkisi olmustur. Ciinkii giiniimiizde bile basta agirlikli olarak Miisliiman toplum
yaninda Yahudi, Hristiyan ve daha pek c¢ok dine inananlar bu cesitliligi devam
ettirmektedir. Kudiis’te, Beyrut’ta vb. kentlerde bu goriintii bariz bir sekilde
goriilmektedir (Silver, 2010: 346-347).

Ozellikle Islamiyet’in bu bdlgede dogusu bu yapilanmalarin seyrine dnemli
etkilerde bulunmustur. Islamiyet sonrasi camilerin ve etrafina kurulan kamu binalarin
kent merkezine kurulmasi o dénemden bu yana bi¢imini korumustur. Daha sonra
pazar yerinin de bu merkezi mekéana eklenmesi ekonomik giiciin de kamunun
kontrolii altinda tutulmasi bakimindan &nem arz etmektedir. Ozellikle 7-11.yy.lar
kentlesmenin arttigit ve kirsaldan asir1 gogiin oldugu doénemlerdir. Zamanla
“dariilimare”nin yanma divanlar, hapishane ve emirlik hamami insa edilmesi; Su
thtiyacim1  karsilamak icin yerlesim merkezlerine kanallar agilmasi 6nemli
gelismelerdir (Kayaer, 2015: 13-14). islam kentlerinin énemli &zelliklerinden biri de
ticaret ve ikamet alanlarinin birbirinden ayrilmig olmasidir. Belirli bir tarihi doneme
(Osmanli devrine) ve belirli bir cografi bolgeye (Akdeniz’deki Arap iilkelerine)
gonderme yapan bu kentler, modern dénemlerle birlikte diger bolgesel unsurlarla ve
cografyalarla degisime ugramistir. Fas’ta ve Afganistan’daki ¢arsilarin merkeziligi
ve mahallelerin yapisi, buralarda yasayan Miislimanlarin dini ve kiilttirel gelenekleri
vasitasiyla kentlerin organizasyonlarini nasil derinden etkilediklerini gosterir. Bu
kentler, orgilitlenme bigimleriyle degil ancak bu derin etki sebebiyle Miisliiman
olarak nitelendirilebilir (Kayaer, 2015: 34).

Ozetle Islam kentlerini kale, saray ve iist kademe yoneticilerinin olusturdugu
yonetici merkez, Cuma camisi, hanlar, bedestenler ve agik pazar olusumunu ihtiva

eden kent merkezi, mahalleler ve dis mahalleler (Aslanoglu, 2000: 54) olmak tizere

175



bes boliime ayirmak miimkiindiir. Kentlerin biiyiimesi diger iilkelerde oldugu gibi
ozellikle ekonomik giiciin artmasiyla gergeklestigi, haberlesme bigimlerindeki
doniistimiin ve niifus yogunlugunun Ortadogu kentlerinde bigimsel degisikliklere
sebep oldugu soylenebilir. Sahip oldugu zengin yer alt1 kaynaklarindan dolay1 stirekli
dis ticaretin gerceklesmesi ve dolayisiyla Bati ile siirekli temaslar, tiiketim
kiiltiiriiniin bu iilkelerde ve oOzellikle kentlerde etkin oldugu aciktir. Ayrica bu
kentlerin bir diger ortak 6zelligi ise kent meydanlar1 yerine cami avlularinin ayni
islevleri yerine getirmesidir. Bu nedenle kente yeni eklemlenen alanlar i¢in camilerin
varlig1; sosyal olgular-mekansal siirecler etkilesiminde benzer tarihsel ¢izgiyi
izleyebileceklerini diisiindiirmektedir (Aslanoglu, 2000: 201).

Modern donemle birlikte Ortadogu iilkelerinde kentlesme, iiretim tarzlarina
gore degerlendirilerek dort tipte donilisiime ugradigi distiniilmektedir (Silver, 2010:
347). Bunlardan biri Tunus ve Fas gibi somiirge devletlerinde goriilen kentlesme
diizenidir. Onemli limanlara sahip bu iilkeler, dis kaynakl ihracat egilimi gosterir ve
Avrupa temelli turizm bagimliligina sahiptir. Bir digeri Cezayir, Suriye ve Irak gibi
sosyalist yapidaki devletlerdir ve bu devletler somiirgecilikten kurtularak kendi
ekonomik giiclerini elde etme girisimindedirler. Ugiinciisii Urdiin, Misir ve Liibnan
gibi turizm, finansman ve Kkiiltiirel ac¢idan dis yardimlara bagimli hale gelen
tilkelerdir. Sonuncusu ise korfez iilkelerini igerir. Ekonomisi petrol iizerine olan bu
tilkeler genel olarak dis iilkelerden elde ettigi emek yardimiyla kentlesmektedir.

70’11 yillardan sonra neo-liberal politikalar da Ortadogu kentlesmesinde
onemli etkiler yaratmigtir. Her ne kadar Beyrut gibi kentlerde neo-liberal
politikalarinin etkinliginin yitirildigi iddia edilse de (Bayat, 2012: 117), yapilan
bilimsel calismalar bunun aksini ifade etmektedir. Neo-liberalizm ve kent hakki
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada (Fawaz, 2009), kente yeni gelenlerin
konutlarinin ve mabhallelerinin liretimine katildiklar1 tarihsel yerler oldugunu iddia
edilmektedir. Ayrica sosyal hizmetlerin yerel ve devlet dis1 aktorler olan STK’lara
devredilmesi (6zellikle siyasi partiler) kalkinma projelerinin ¢ogalmasina ve bu
diizenlemelerden dolay1 kentlerin ¢ekiciligini korudugunu rapor etmektedir. Diigiik
gelirli kent sakinlerinin mekan iiretimine katilma konusundaki yetersizlikleri,
yalnizca toplumsal adaletsizligin yiikselen modellerini yansitmakla kalmayip, aym
zamanda neo-liberalizmin alanlar1 yeniden sekillendirmesinin yolsuzluklar1 daha da

siddetlendirecegini dngormektedir (Fawaz, 2009: 848-849).
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Bunun yaninda kentsel alanlarda giinlik yasam tarzinda da neo-liberal
politikalarin ve Bati’ya doniik bir bakis agisinin hakim oldugu sdylenebilir. Bu
durum kent yonetimlerine de etkide bulunmus yonetisim, katilim, sivil toplum gibi
ifadeler Ortadogu iilkelerinde konusulmaya ve tartisilmaya baslamistir. Buradan
hareketle kentlerde aktif vatandaslik deneyimlerini ifade etmek icin Oncelikle
Ortadogu’da kentsel yasamin cercevesini ¢izme gerekliligi dogmaktadir. Genel
olarak bir¢ok iilkede gecekondulasma, asir1 kamu istihdami, kayit dis1 ekonomi gibi
ifadeler duyulabilmektedir. Ayrica yeterli odasi olmayan gecekondular yiiziinden
kent sakinleri ¢ogunlukla giinliik yasamlarin1 kamusal alanda ger¢eklestirmektedir
(Bayat, 2012: 113-115). Diigiin, bayram veya cenaze torenleri gibi faaliyetler de bu
kamusal alanlarin temel uygulamalaridir. Bundan dolayr Ortadogu kentlerinde
kamusal alan hem ekonomik ge¢cim kaynagi, hem de kentlinin sosyal/kiiltiirel
etkinlikleri i¢in vazgegilmez bir mekan olarak hizmet vermektedir.

Bu yiizden bu kentlerde yerel iliskilerin hala insanlar i¢cin 6nemli oldugu
sOylenebilir; bu bakimdan cemaatler hayati 6nem tasir. Ama bu yerel iliskiler,
modern devletler ve kapitalizmin sekillendirdigi genis ¢apli faaliyetleri diizenlemeye
muktedir degildir. Yeni kimlikler ve hareketler, sadece yeni toplumsal 6rgiitlenme ve
kiltirel aktarim o6lgeklerine cevaben degil, ayni zamanda o temelde ortaya
cikmislardir.  Yani modern Islami orgiitlenmeler, sirf yerel tepkilerin degil,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kiiresellesmenin de tiriiniidiirler. Cogunlukla Miisliman
tilkeleri birbirine bagladiklar1 gibi, Bati’daki Islami yerlesim bolgelerindeki yasam
deneyimlerinden de beslenirler. Milliyet¢i ideoloji ‘cemaat’ ve ‘aile’ retorigini
kullansa da, ulus, dogrudan dogruya kisileraras: iliskilerden ¢ikan, dolayisiyla ister
istemez daha yerel nitelikli bu gruplagsmalardan ciddi bi¢imde farklidir (Calhoun,
2012: 128).

Ortadogu’da aktif vatandaslik deneyimleri ile ilgili en 1yi 6rnegi Arap bahari
adindaki siyasi degisim siireci olusturmaktadir. Lina’nin (Lina, 2011) 2005 yilinda
proje olarak baslattigi ve yaklasik bes yil siiren arastirmasinda Ortadogu’daki li¢

20

tilkede aktif vatandasligin boyutlar1 {izerinde ¢alisilmis ve Arap Bahari® olarak

bilinen siyasi degisim siirecinin de aragtirma kapsamina alinmasiyla ortaya c¢ikan

20 Arap bahar1 vatandaglarin demokrasi zaferi olarak kabul edilmektedir. Fakat demokrasiler genel
olarak Ortadogu iilkelerinde elitlere ve sosyal hareketlere odaklandig i¢in asagidan bakildiginda bu
demokratiklesme siireglerine sessiz kalinmaktadir (Donatella, 2013: 125).
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yeni diizenlemelerin sonuglarini irdeleme imkani bulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar

su sekilde siralanabilir (Lina, 2011: 444-445):

1)

2)

3)

Sekiiler-Dini, Geleneksel-Modern: Vatandaslik ve sosyal yetkilendirme
gibi kavramlar1 siyasi ve sosyo-ekonomik ger¢eklikler temelinde
inceleme sans1 bulan Lina’ya gore sivil toplum “ehli” veya “medeni”
arasinda gidip gelmektedir. Geleneksel olan (“ehli”) kurumlar ve dini
orgiitler varligin1 halen korumakta ve marjinal gruplarin ihtiyaglarimi
karsilamaya devam etmektedir. Bunun tam aksine tarikatciliktan uzak ve
sivil mantikta bir sivil toplum (“medeni”) anlayist ise giindeme
getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Kadinlarin sivil topluma katihmi-Aktif vatandashk ve sosyal
yetkilendirme: Yapilan ¢alismada kadinlarin aktif olarak sivil toplum
orgiitlerine katilim1 ile ilgili noksanliklar dikkat ¢ekmektedir. Haklarin
uygulanmasi ve sosyal yetkilendirmeye erisim, kadinlar ve erkekler i¢in
cok farklidir ve sosyal pratikler, gelenekler, dominant kiiltiirler ve
kadinlara karst kurumlagmis ayrimeilikla sik sik engellenmektedir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim programlar1 sik sik cinsiyet-koriidiir ve
kadinlarin yasal olarak bagimli olarak tanimlandiklar1 gercek dist modele
dayandirilir. Kadinlar karar verme siireclerinden ¢ikarilir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin Calismalari: Arastirma sonuglarina gore
bu kuruluslarin cinsiyet ve vatandaslik ile ilgilenme konusunda da
problemler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zayif demokratik pratikler ve
karar verme siireclerinde gercek katilim diizeyinin diistkligi sivil

toplum temelinde dikkat ¢cekicidir.

Ortadogu’da son yillarda gelisen stireglerde sivil toplum kuruluslari (Liibnan,

Misir, Filistin gibi) ve sivil toplumun hizmet iyilestirme ve gelisim ¢abalarinda dahil

oldugunu gormekteyiz. Fakat dikkat ceken husus, STK’nin hizmet iyilestirmede

onemli bir rol oynarken, kamu mallar1 idealinin ve devlet tarafindan sunulan

hizmetlerin zayiflamas1 engellenememektedir. Ustelik bu kuruluslarin hizmetleri ve

eylemleri vatandaslar1 tesvik edecek yerde haklarim1 aramak ve sorumluluklarini

yerine getirmekte cesaretlerini kirmaktadir (Lina, 2011: 443). Ayrica devlet

mekanizmalar1 da sivil derneklerden sakinmakta, hékimiyetlerini aile ve akraba

baglar ¢ergevesinde birincil dayanisma bigimleri ile siirdlirmeyi tercih etmektedirler.

Hayir isleri ile ugrasan cemiyetler veya dernekler gibi kolektif orgiitlerin agirlikta
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oldugu sivil toplum kuruluslar ikincil dayanisma olarak nitelendirilmektedir ve bu
kuruluslarin siyasi hareketlilige etkisi yeterince degildir (Bayat, 2006: 38). Islami
hareketler genel olarak yoksul kesimi degil siyasi degisim asil failleri olarak goriilen
egitimli orta smiflar1 hedef almaktadir. Fakat bunun i¢in uygun zemin arayislar
devam etmektedir.

Egitimli orta siniflarin siyasi degisim yaninda sivil hak kazanimi i¢in ortaya
koyduklar1 toplumsal harekete firsat verecek siyasi yapmin olmayisi, toplumsal
tepkinin gelismesinde baslica etkendir. Ortadogu’ya neo-liberal ekonominin girisine
geregince demokratik bir yonetim bigimi eslik etmemistir. Bolgedeki ¢ogu hiikiimet
siyasi alan1 kaybetme korkusuyla hala bagimsiz kolektif hareketten endiseye
kapilmakta ve onu sinirlama egilimi gostermektedir. Birgok devlette toplu gosteriler
ve toplantilar biiyiik 6l¢iide yasadigidir. Ayrica orta sinif kiskirticilari, toplumsal
olarak varlikli ve siyasi olarak marjinallesmis gruplar kadar, gengligi ve egitimli
issizleri de etkinlestirme egilimindedir (Bayat, 2006: 95).

Sonu¢ olarak gilinlimiiz Ortadogu {ilkelerinde kentlesmenin ve ekonomik
kalkinmanin hiz kazanmasinin yaninda egitimde de 6nemli kazanimlar ortaya ¢ikmus,
ekonomik yatirimlar ve petrol zengini iilkelerden gelen finansal yardimlar sayesinde
refah diizeyinde yiikselmeler gozlenmeye baslamigtir. Fakat Bati’nin bu kentlerde
faaliyetlerine devam ederek zengin yerel 6zel sektor kuruluslarini ve segkinleri
hedefe aldig1 ve onlar1 kontrol altinda tutmaya calistig1 bir gergektir. Bu faaliyetlerin
temel hedefi Orta Dogu'daki zenginlige sahip olmaktir. Bu bélgede sosyal ve
ekonomik gelisimin sekillenmesinde en etkili giiclin yine kendi i¢inde oldugu
gerceginden yola ¢ikarak, glinlimiizde sosyal politika ¢ergevesini karakterize etmeye
caligmakta ve buna bagl olarak 6nde gelen aileleri ve liderleri segen kentli elitler
lizerinde yogunlagmaya devam edilmektedir. STK’lar ve devlet dis1 aktorler sosyal
hizmetleri gerceklestirmeye ve yoOnetisimi gerceklestirecek giicli elde etmeye
calismaktadir. Bunun gergeklestirilmesinde etkin aktorler olarak aktif vatandaslarin
sivil toplum kuruluslar1 aracilifiyla taleplerini gerceklestirebilme imkani her zaman

varligin1 korumaya devam etmektedir.

2.2.4. Diger Bolgelerde Kentli Aktif Vatandashk

Gelismemis veya az gelismis diinya iilkelerinde Avrupa ve Amerika’ya gore

cok yavas ilerleyen bir kentlesme siireci mevcuttur. Bu kentlerde kirsaldan gog
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faktorii oldukca etkili olmakta ve barinma, sosyal hizmetler gibi beraberinde
meydana gelen bir¢ok sorun olusmaktadir. Yeni kentlinin en 6nemli 6zelligi ge¢imini
saglama konusunda kendi kisisel c¢oziimlerini olusturan kentlilerin sayisinin
fazlaligidir ve barmak saglama konusunda da gayri resmi (gecekondulasma)
durumlar s6z konusudur (Flanagan, 2010: 187). Gecekondu mahalleri diger diinya
kentlerine oranla oldukga fazladir ve bundan dolay1 da bu kentlilere hizmet gotiirmek
veya istihdam yaratmak konusunda planlamalar yapmak veya politika gelistirmek
oldukca zordur. Bu imkansizliklar gecekondulagsmanin yaygin oldugu bolgelerde
asirt kalabaliklasma, su¢ oranlarinda artma ve daha fazla esitsizlik anlamina
gelmektedir. Bu sorunlar bir bakima kentselden kirsala dogru geri doniisiin de
habercisidir (Tacoli, 1998: 154). Bu durum, kentlerde niifus yogunlugunun diger
gelismis tilkelere gore daha az olmasi anlamina gelmektedir.

Artik insanlar kent yasaminin bu olumsuzluklarindan dolay1 tekrar maliyet
distikliginii de dikkate alarak 6zel alanlarina g¢ekilmeye baslamaktadir. Bu geri
¢ekilmenin yaninda toprak satin alma ve yapilanmaya uygun konutlar insa etmek i¢in
yeterli giicleri olmayan bu yeni kentliler hem kirsaldan kalma yasam tarzlarini bu
bolgelerde gergeklestirerek hem de az ckonomik kazanimla hayatta kalma
miicadelesi vermektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de oldugu gibi bu tiir kentlerde
gergeklestirilen kentsel dontisiim projeleri, bu tiir mekanlarin tahliyesi konusunda
birgok sorunun habercisidir. Ciinkii her ne kadar gayri resmi olarak yerlesimler
gerceklesse de, kentli bu alanlar1 zamanla sahiplenmis ve uzun yillar siiren ¢abalar
sonucu stireklilik gdsteren bir diizen kurmustur. Gilinlimiizde bu projelerden dolay1
ortaya cikan protestolara sik sik rastlamaktay1z.

Bu tiir projelerin giiniimiizde oldukga yaygin olmasindaki asil sebep bu tiir
mekanlarin yonetilebilirligi konusundaki zorluklardir. Bilindigi tlizere bu tiir
kentlerde merkezi hiikiimetlerin bu mekanlara hizmet gotiirmesi olduk¢a zor
oldugundan, kent ¢eperinde ama kentle ilgisi olmayan bu alanlarin kentin dokusuna
uygun hale getirilmesi c¢abasi siirekli dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu cabalar sosyal
reform politikalarindan ziyade sert sosyal kontrol dnlemlerine, asir1 zorlayict polise
ve baskici siyasi otoriteye yol agmaktadir. Bu bir bakima hiikiimetin hizmet sunarak
destekledigi kentlilerle dezavantajli konuma diisen bu kentliler arasinda siyasi
catismalarin da habercisidir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 318). Kent niifusunun
bu tiir tilkelerde siirekli arttigini da dikkate aldigimizda bu tiir ¢atismalarin siirekliligi

rahatsiz edici bir durumdur. Yoksulluk sinir1 altinda geliri olan ve varoslarda yasayan
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kentliler zamanla refah diizeylerinin yiikseltilmesi konusundaki taleplerini giderek
daha ses getiren bir sekilde ifade edeceklerdir. Bundan dolay1r kentsel biiylimeyi
yonetme konusunda gercgeklestirilecek politikalarin gelecekte karsilagilacak bu tiir
bliyiik problemleri dikkate almasi 6nem arz etmektedir.

Kentsel sorunlar, kentli vatandaslarin sosyal, sivil ve siyasi eylemlerinde
onemli Olciide etki yaptig1 gergeginden yola ¢ikarak az gelismis bu iilke kentlerinde
yapilan ¢alismalar 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir: Gelismemis veya az gelismis
iilke kentlerinde dikkat ¢eken onemli hususlardan biri kiiresel meselelerle sik sik
kars1 karstya kalma sonucu bunalimlarin yaygin olmasidir. Kendine, ¢evresine ve
kente yabancilasmis kentliler devamli suretle kaygilariyla, bunalimlariyla
ilgilenmenin yollarin1 aramaktadir. Avusturalya ve Endonezya’da gencler {izerine
yapilan bir ¢alismada (Schultz ve ark., 2009) bu tiir kaygilarla mesgul olmak zorunda
kalan gengler i¢in bir “Kiiresel Baglant1 Program1” gerceklestirilmistir. Bu programa
katilan genglerin bilgi, beceri, 6zgiiven ve arkadaslik kurma firsatlar1 sunarak kalip
yargilar1 ve umutsuzluk duygusunu kirmalarina yardimci olmak hedeflendi. Bu
program bir sivil hareket olarak degerlendirilebilir. Bu program sayesinde hem yerel
hem de uluslararast olarak olumlu sosyal degisim i¢in harekete ge¢meye motive
olduklarin1 bildiren gencler, kendileriyle ilgili konulara cevap vermek veya aktif
katilim saglamak konusunda 6zgiiven elde etme becerisi gostermektedir. Bu ¢alisma
kentin fiziksel ve niifus yogunlugu icinde cesitli sorunlarla karsilasan kentli
vatandaglar icin bir arac¢ niteligi tasiyan sivil toplum kuruluslarinin varhigini ve
onemini vurgulamaktadir (Schultz ve ark., 2009: 1032).

Sivil toplum kuruluslari {izerine yapilan bir diger ¢alisma (Qayum ve ark.,
2012) ise kaynaklart kisitli bu kuruluglarin etkinligini analiz etme lizerinedir. Yeteriz
sosyal statiiler, yoksulluk ve sosyal engeller baski grubu olarak bu kuruluslarin
etkilerini sinirli tutmaktadir. Aile ve sosyal destek eksikligi katilima psikolojik engel
teskil etmektedir. dini gruplarin bu tiir kuruluglara olumsuz bakis agilar1 da katilimi
etkileyen faktorlerden kabul edilmektedir. Kaynak tahsisi, yerel faaliyetler ve adalet
dagitim1 konusunda esitsizlikler de sivil toplum kuruluslarinin etkinlik ¢emberini
daraltmaktadir. Fakat ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, biitiin olumsuzluklara ragmen bu
tiir kuruluslarin aktif katilimi 6zellikle yerel diizeyde tesvik ettigi tizerinedir (Qayum
ve ark., 2012: ix-x).

Okullarda verilen aktif vatandaslik egitimleri ile ilgili Yeni Zelanda’da
yapilan bir ¢alismada (Wood, 2012) ise 6grencilerin yerel diizeyde aldiklarr aktif
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katilim deneyimlerinin kiiresel topluluklara katilim konusunda da etkili oldugunu
rapor etmektedir. Ogretmenler ve 6grencilerin aktif vatandaslik konusunda algilar1 ve
yaptiklar1 uygulamalarin da arastirildig1 bu ¢alismaya gore, aktif vatandaslik algisini
anlamak, vatandaslik egitimi konusunda daha ayrintili bir bakis acis1 gelistirmek
anlamina gelmektedir (Wood, 2012: 77). Kiiresellesen diinyada daha kozmopolit bir
aktif vatandaslik ozellikleri ¢agrisi 1518inda, vatandaslik sorumlulugunun dogasini ve
cografyalarin1 anlamak giderek ©Onem kazanmaktadir (Massey, 2016). Eger
Massey’in ~ Onerdigi  gibi, sorumluluk kimligin  kuruldugu iliskilerden
kaynaklaniyorsa, oOgretmenlerin bireysel ve toplu kimliklerinin vatandaslik
inan¢larim1 ve uygulamalarini nasil bilgilendirdigini incelemek biiyiikk onem tasir
(Wood, 2012: 79).

Azinlik gruplar {izerine Avusturalya’da yapilan bir ¢alismaya gore (Peucker
ve ark., 2014), ulusal ortalamaya gore diisiik performans gosteren bu gruplarin aktif
katilim konusunda eksiklikleri degisik nedenlere baglanabilir. Gelir diizeyi, meslek
tipi, issizlik, ev sahipligi bu nedenler arasinda sayilmaktadir. Bu durum diger
gelismis llkelerdeki azinlik gruplar i¢cin de gegerlidir. Bu nedenler aidiyet duygusu
ve vatandaslik performansi konusunda olumsuz sonuglar dogurur. Boylece 6zellikle
sivil ve siyasi katilimi kolaylastiran kaynaklara ulasim sinirli hale gelmektedir
(Peucker ve ark., 2014: 297-298).

Az geligmis iilkelerde yerel diizeyde aktif katilim genellikle diisiik
diizeydedir. Zaman, para ve toplumsal beceriler kentlinin toplumla etkilesimde
bulunma ve topluma katkida bulunma kapasitesini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Toplumla duygusal baglantinin giiclenmesinde etkili olan bu kapasite aktif
vatandasligin 6nemli atesleyicileri olarak kabul edilmektedir. Yiiksek issizlik oranlar
ve diisiik gelir katilimi sinirlandirmakta ve bdylece aidiyet duygusu azalmaktadir.
Ozellikle Schultz ve ark.’nin (2009) yaptig1 arastirma, sivil toplum kuruluslarinin
disiik gelirli kentlileri bir araya getirerek seslerini duyurmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bunun i¢in egitim programlariin siklikla yapilmas: gerekmektedir.
Ozellikle egitim miifredatlarna eklenerek okullarda verilen egitimlerin ncelikle
genglerin bu konuda hassas olmasina yardim edebilmektedir. Ucuz is giicii ve diisiik
maliyet sayesinde kiiresel ekonomilerin yatirnm alanlar1 olarak dikkat c¢eken
gelismemis veya az gelismis iilke kentlerinin kiiresel giiglere sundugu hizmetler

yaninda kentliler i¢in gerekli politikalar sergilemesi gerekliligi hep glindemdedir.
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2.3.TURKIYE’DE KENTLI AKTIF VATANDASLIK GORUNUMLERI
2.3.1. Tiirkiye’de Vatandashgin Gelisimi

Tiirkiye, sosyal ve siyasi alanlarda ¢ok 6nemli gelismelerin oldugu hem sivil
hem de siyasi nitelikteki uzun seferberlik 6ykiisii nedeniyle dikkate alinmas1 gereken
son derece Onemli bir devlet olarak gdriinmektedir. Bu ylizden de vatandashigin
gelisimi konusunda derin analizlerin yapilmasi gerekliligi s6z konusudur. Tirk
vatandashiginin analizini yaparken din, dil, kiiltiir gibi bir¢ok farkli Olgekte
degerlendirme  yapmak  gerekmektedir. Ozellikle vatandashgmn  gercevesi
belirlenirken siyasi, sivil ve sosyal hak iddialarinin gozetilmesi ve farkliliklarin
dikkate alinmasi gerekir. Ama genel olarak bakildiginda Tirkiye’de vatandasligin
sivil, siyasi veya sosyal haklar kapsaminda yukaridan verilmis oldugu ve asagidan
talep edilen ve miicadeleyle kazanilan haklardan pek soz edilemedigi dikkat
cekmektedir (Kadioglu, 2012: 171).

Tirkiye’de vatandasligin gelisimi konusunda II. Mesrutiyet donemi milat
olarak kabul edilmektedir (Ustel, 2009; Kadioglu, 2012; Cakmakli, 2017). Bu donem
genel olarak siyasi krizlerin etkili oldugu bir donemi kapsamaktadir. Ayrica gittikce
zayiflayan bir imparatorlugun yerine yeni bir devlet kurma cabalar1 dikkat
cekmektedir. Yeni devlet kurma hedefleri baglaminda atilacak en 6nemli adimlar
olarak toplumsal doniisiim ve degisimi gerceklestirmek oldugu gercegi bu donemde
dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle egitim alaninda gergeklestirilen yenilikler toplumsal
yapinin doniisiimiinde oldukca etkili olmakta ve tebaadan vatandasa gecisin ilk
adimlar1 atilmaktadir. Bu donemde dikkat ¢eken en 6nemli kavramlar vatan-millet-
devlet ekseninde gergeklestirilen toplumsal doniisiim c¢abalaridir. Parcalanma siireci
geciren “devlet”, Bati’da yiikselen ulusguluk akimlarmin etkileriyle siyasilesen
“millet” ve yitirilen topraklarin etkisiyle yeni bir diigiiniis bigimine giren “vatan”
kavramlar1 o donemde kapanan bir devir ve hazirliklar1 yapilan yeni bir devir i¢in
onem arz eden atesleyiciler olarak bireyin karsisina ¢ikmaktadir (Ustel, 2009: 95-97).

Bu donemde gerceklestirilen siyasi ve sosyal hareketler, vatandaslarin dini,
kiiltirel veya siyasi farkli ikilemlerin smirlarii asarak akla uygunlukla
temellendirilmis dogru-yanlis davranis sistematigine sahip olmalarina imkan
saglamaktadir (Ustel, 2009: 320-328). Ozerklesmenin ve bagimsizlasmanin bir

isareti olan bu donilisiim, imparatorluktan ulus devlete geciste 6znenin vatandasa
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doniisiimiinde 6nemli bir zemin olusturmustur (Cakmakli, 2017). Kurulus siirecinde
gerceklestirilen politikalar giiclii bir devlet yapilanmasi hedefiyle gergeklestirilmistir
ama asil hedef ise tarih boyunca bireyi ve toplumu devletten uzak tutan anlayisin
kirilmasina yonelik hamleler olma 6zelligidir. Cumbhuriyetin kurulusu esasen
egitimden sagliga, ekonomiden siyasete vatandasin ortak oldugu bir demokratik
yonetim anlayisint hedeflemektedir. Cilinkii Cumhuriyetin kurulusu yine birlik ve
beraberlik i¢inde bir araya gelen vatandaslarin sayesinde gerceklesmis ve bunu hak
etmistir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki Tirkiye’de sivil, siyasi ve sosyal
haklar 6zellikle Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte yukaridan asagiya seckinlerin
ortaya koyduklar1 haklar olarak gerceklesmistir. Bu vatandaglik tipinin ortaya ¢ikisi
kentlesme ve ekonomik ozgiirlilk kazanma gibi diger haklardan ¢ok daha 6nce
kazanilmus bir niteliktir. Ozellikle konumuz itibariyle Avrupa ile karsilastirildiginda
kent olgusuyla baglantisinda eksiklik dikkat ¢ekmekte, ulusal birlik elde etme temelli
bir anlayis vatandaghigin temel atesleyicisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yani
haklardan ziyade ulusal birligi olusturmaya yonelik gorevler temelli bir vatandaslik
on plandadir (Kadioglu, 2012: 34).

Bu donemde “makbul vatandas” anlayisi 6n plandadir. Sadece modernlesme
hareketlerinin 6znesi olarak degil ayrica yurtseverlik c¢ergevesine de yerlestirilen bu
vatandagslar baticilik anlayisina uygun politikalarla gii¢clendirilmektedir. Hak ve
sorumluluklarimin  farkinda olan bireyler olarak vatandaslar, ©onceki yonetim
sistemlerinin tehdidinden de korunmak amagh politikalara da destek vermektedir.
1950’11 yillara kadar olan bu donem aslinda kdy-kent gibi en yakin idari ¢evreye,
daha kapsamli olarak misak-1 milli smirlarina ve Tiirkiye Cumbhuriyetine aidiyet
duygusu gelistirmeye yoneliktir. 1950 ve 1980 yillar1 arasindaki donem ise
vatandasligin yeni bir anlam kazandig1 donem olarak dikkat cekmektedir. Oy veren,
askerligini yapan ve vergilerini 6deyen bu vatandas, daha ¢ok siyasi vatandas olma
yoniinde izler tagimaktadir. Hatta bu vatandaslarin siyasi olma durumu asir1 hale
geldiginde 80 darbesiyle birlikte listten gerceklestirilen yeni bir yapilanma siireci
igerisine sokulmus ve siyasilikten wuzaklagtirlmaya c¢alisgilmigtir. Ulus devlet
anlayisinin  gereklerini  yerine getirmeye c¢alisan yeni politikalar ve yasal
diizenlemelerle vatandasliga yeni bir yon verme gayreti i¢inde ydnetenler egitim
programlarint degistirerek yeni bir anlayis ortaya koymaya ¢alismistir. Amag, din, dil

ve kiiltiirel farkliliklar1 kendi i¢inde eriten yeni bir ulus vatandas tipi gelistirmeye
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yoneliktir. Boylece toplumun refah diizeyi yiiksek ve daha saglikli olacag diisiincesi
belirmektedir (Ustel, 2009: 320-328).

90’larla birlikte tiim diinyada meydana gelen ekonomik, sosyal ve siyasi
dontistimlerin etkisi ile Tiirkiye yeni bir yonetim anlayisi igerisine girmistir. Bu
donemde iistten verilen hak ve sorumluluklar 6tesinde toplumsal faaliyetlerin 6nemi
anlasilmis, vatandaslarin farkli amagclarla bir araya gelerek seslerini duyurmalari
konusunda yapilanmalara izin verilmistir. Bu donemde olusan sivil toplum
kuruluglar1 toplumsal hak ve ozgiirliikklerin dile getirilmesi, bireyciligin 6neminin
vurgulanmasi ve katilimci demokrasi fikrinin benimsenmesi konularinda oldukca
faydali olusumlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Esas dnemsenmesi gereken nokta, bu
tiir kuruluslarin bu dénemde devletten bagimsiz toplumsal yasami harekete gecirmesi
ve yukardan yonetilen yonetim anlayisi yerine gorev temelli vatandaslik anlayisinin
benimsenmesine yardimci olmasidir. Devletin ancak bu sekilde gli¢lenecegi
diistincesi giderek artmaktadir. Demokratik yonetim anlayisina vurguyu gordiigiimiiz
bu donem, bireysel veya toplumsal 6zerklik, cogulculuk ve hak ve ozgiirliiklerin
verilmeyip alinmasi gerektiginin vurgulandigi dénemdir (Keyman & Gumuscu,
2014: 155).

2000’11 yillar itibariyle ise bu tiir gelismelere ek olarak Avrupa Birligi uyum
stirecinde gergeklestirilen politikalarin da etkisiyle sivil toplum kuruluslarinin daha
da giiclendigini ve katilimecr anlayisin 6nemi giderek daha da artmaya basladigi
goriilmektedir. 2001-2004 yillarinda kabul edilen anayasa degisiklikleri ile temel hak
ve hiirriyetlerin kapsami genisletilmistir. Bu siirecte ulus vatandaslik anlayisinda
dontigiimlere tanik olunmaktadir. Yapilan diizenlemeler dilsel, dinsel ve kiiltiirel
farkliliklarin normal kargilanmasina yardimci olmaktadir ve farkliliklari, gesitlilikleri
icinde barindiran toplum anlayis1 6nem kazanmaktadir. Bunun igin gercgeklestirilen
iki 6nemli siire¢ dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan biri vatandashgi yalmz kimlik ve
pasaport vatandashigi olarak goriip ulusal se¢imlerde oy kullanma hakki verme
goriintiistinden uzaklastirp, dilsen, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 kapsayan yeni bir
kavramlastirma yapmaktir. Farkliliklar ve ¢esitlilige paralel olarak haklar ve
sorumluluklar da farklilik ve gesitlilik gosterebilir anlayis1 hakimdir. Ikincisi ise Tiirk
ulusal kimliginin olusumu sirasinda yasama gecirilen dislama ve G6ziimseme
politikalarinin 6ncesinde bu topraklar1 zenginlestiren ge¢mis kimlikleri hatirlama

girisimlerini i¢eren siirectir (Kadioglu, 2012: 46-48).
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Kisacas1 Osmanli’dan giiniimiize vatandaslik anlayis1 genel olarak yukardan
hak ve sorumluluklarin verildigi ve gerektiginde yeni politikalarla doniisiime
ugratildigr bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanmis, Ozgiir ve aktif
vatandaglar yerine sadece gorev ve sorumluluklarini yerine getiren iyi ve pasif
vatandaslik anlayisi iizerine insa edilmistir. Bireyin topluma, toplumun da devlete
kars1 vazifelerini vurgulayarak gelisim gosteren bu anlayis giinlimiize kadar
gelisimini gostermistir (Kadioglu, 2012: 181). Yani haklardan ¢ok vazifeye dayali
olan bir anlayisin 6n planda oldugu aciktir. Bu ylizden de son donem gelismelerle
birlikte Tiirkiye’de vatandaslik devlet merkezli, milliyetci, pasif ve cumhuriyetci
olarak tanimlanabilmektedir (Cakmakli, 2015: 432). Pasif vatandaslar, daha 6nce de
ifade edildigi gibi devlete kars1 olan gorevleri itibariyle tanimlanmaktadir ve bireysel
haklar ve farkliliklar nadiren vurgulanmaktadir. Devlet merkezli yapilanma
tarafindan olusturulan bu tip, farkliliklar1 g6z ardi eden ve devletin birey iizerindeki
egemenligini dnemseyen bir anlayistir.

Devlete karsi gorevlerini yerine getirme konusunda aktif, ancak haklarin
devlete kars1 koruma konusunda pasif (Bee & Kaya, 2017: 302) olan bu vatandaslik
anlayis1 glinlimiizde doniisime ugramakta, her konuda aktif vatandaslik anlayisi
Tirkiye’de de faaliyetlerle kendini gostermeye baslamaktadir. Sivil toplum
kuruluglarint merkeze alarak sosyal uyumu gelistirme ve bireyleri ve toplumu
sorumluluk almaya tesvik eden bu vatandaslik tipidir. Haklarin ve sorumluluklarin
ele alinabilecegi ve kazanilabilecegi daha kiiciik yapilar1 temsil eden bu kuruluslar,
yerel yonetimlerle isbirligi halindedir ve bireyi devletten uzaklastirma egilimi
gostermektedir (Cakmakli, 2015: 432). Fakat bireyi devletten uzaklastirmak
ifadesiyle olumsuz bir durumdan ¢ok devletle isbirligi i¢inde bir anlayisa karsilik
gelmektedir. Devletten hizmet beklenen yerlerde sorumluluk alarak yonetime katki
saglamak, sosyal baglilik ve cesitlilige tolerans gostermek ve ortak biling
gelistirmeye yonelik katilimlar gerceklestirmek aktif vatandasligin temel prensibi
olarak dikkat cekmektedir. Boylece toplumsal refah diizeyinin artmasiyla daha kolay
yonetilebilir bir toplum anlayis1 ile devlete yardimci olan bir durum ortaya
cikmaktadir. Komsuluklardan baslayarak mahalle ve yerel yonetimlere katilim agir
isleyen devlet politikalarinin etkin hale gelmesine de yardimci olabilecektir.

Bu baglamda aktif vatandaslik toplum katilimi ve sivil eylemlere tesvik eden
bir politika araci olarak gliniimiizde 6énemli derecede dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de

egitim miifredatlarindaki degisiklikler, sivil toplum kuruluslarinin etkin hale

186



getirilmesine yonelik politikalar ve demokratik katilimi tesvik eden uygulamalar bu
onemi giderek daha da artirmaktadir. Bir politika araci olarak devletin yiikiinii
hafifleten bu uygulamalar, 6zellikle kentlerde ortak biling olusturularak diizenli ve
saglikli bir toplum ve ¢evre anlayist kazandirmayr hedefleyebilmektedir.
Dayanismayi artirarak birlik ve beraberlige katki saglamak, siyasi katilimi tesvik
ederek yonetsel faaliyetlerin etkinligini artirmak ve son olarak sivil katilimin
sergilenecegi kuruluslar1 giiglendirerek refah diizeyi yiiksek bir toplum anlayisi da

diger onemli hedefler olarak goriilmektedir.
2.3.2. Kent ve Kentlilik Bilincinin Gelisimi, Tiirkiye’de Kentlilesme

Kentlesme kavrami glinlimiizde sermaye, sinif iliskileri ve devlet politikalar
ile sik sik iligkilendirilmektedir. Kentlerde kamu kaynaklarina sahip olmak, kamusal
alanlart sekillendirmek ve farkli gatismalarla kentli vatandasa erisim saglamak bu
iligkilendirmenin temelidir. Fakat asil manada kentlesme toplumsal yapidaki iliskiler
biitiinii olarak goriilmektedir (Sadri ve ark., 2005: 78). Kentlesme beraberinde sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve demografik 6zellikleri i¢ginde barmdiran bir siiregtir. Bir
yere kent veya kir diyebilmek i¢in belli kriterler vardir: yerel yonetim kriteri (kentin
belediye teskilati bulunur), planlama kriteri (planli bir yerlesme, fiziki yapinin
diizenlenmesi kent i¢in Onemlidir), niifus kriteri (niifus kriteri tilkeden tilkeye
degisiklik gosterir, Tiirkiye’de 20000 niifustan fazla yerler kent olarak nitelendirilir),
ekonomik kriter (kentlerde is imkanlar1 kira gore daha cabuk gelisir, tarimdan
kopularak sanayi ve hizmetler sektorii islerlik kazanir) (Cinar, 2013: 93-94). Bu
kriterlerin gelisimini Tiirkiye agisindan degerlendirmek icin Tiirkiye’de kentlesmenin
tarihine bakmak gerekliligi dogmaktadir.

Tiirk kent tarihi incelendiginde Islam 6ncesi ve Islam sonrasi seklinde bir
boliimlendirme yaparak konuya baslamak yerinde olacaktir. Islam oncesinde kale,
“sehristan” ve “ribat” unsurlarindan bahsedilirken, Islam sonrasinda bunlarin yaninda
“Cuma Cami-i” de eklenerek Tiirk kent sistemindeki doniisimden bahsetmek
gerekir. Kale idari merkez olarak islev goriirken, “sehristan” kentlilerin yasadigi
alani ifade etmekte kullanilird1. “Ribat” kavrami ise dis mahalleleri yani yar1 gogebe
olanlari, gegici olarak bu kentleri mesken edinmis sakinleri ifade etmek icin
kullanilirdi. Bu gogebe halk ¢ogunlukla pazar kurarak kentlilerle ticari aligveriste

bulunanlar1 kapsamaktaydi. “Cuma Cami-i” ise Once kale icinde daha sonra ise
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sehristanda varligin1 devam ettiren ticari yasamin merkezi konumundaydi (Cinar,
2013: 19).

Tirkiye’de kentlesme, 0Ozellikle on Tgilincli yiizyillda gogler sonucu
Osmanli’nin Anadolu’ya yerlesmesiyle baslayan siire¢le baslayarak irdelenmesi
gereken bir konudur. ilk donemlerde Bizans’tan alinan yerlesim yerlerinin fiziksel
dokusu korunmus ve sadece Islami unsurlarm eklenmesi gerceklesmistir. Ele
gecirilen yerlesim yerlerine ilk is olarak cami, medrese, zaviye insa edip tiiccarlari,
din alimlerini ve Tirk niifusu buralara yerlestiren yoneticiler ayn1 zamanda yeni
yerlesim yerleri kurmayt da unutmamislardir. Tarihi belgelerde “Cuma kilinir, pazar
durur yer” olarak tanimlanan kentler, 6zellikle niifus yapisini i¢inde barindiran
toplumsal 6zellikleri yaninda idari fonksiyonlar1 ve ekonomik o6zellikleri ile goz
Online alinmaktadir. Kent sakinlerinin yasam sartlarinin yerine getirilmesi icin
gereken hizmetler i¢in idare sistemi, liretim ve pazarlama i¢in mekan teskil etmesi ve
en Oonemlisi de kentlinin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in onu besleyecek kirsal bir alanin
varligi bu kentlerin 6nemli 6zelliklerindendir. Siirekli olarak savunulma ihtiyaci
duyulan bu alanlarin kaleleri merkeze aldig: bir fiziksel yapiya sahip olmasi sasirtict
degildir. Fakat Osmanl ile birlikte sinirlarin giderek genislemesi ve artik kentleri
savunma ihtiyacinin azalmasi ile birlikte kale kent yerine agik kent goriiniimlerinin
fazlalastig1 bir donem dikkat ¢ekmektedir (Kayaer, 2015: 16-24).

Osmanli’nin ilk zamanlarindan itibaren mevcut kentler gelistirilmis ve kiigiik
yerlesim alanlart daha 6nce de ifade edildigi gibi niifus yapilar1 ve idari-ekonomik
gereksinimler sebebiyle kentlere doniistiiriilmiis ve giderek sayilari artmistir. Ticari
islerle ugrasanlarin kentin ekonomik ve toplumsal yapisina katkisi dikkate degerdir.
Ciinkii esraf olarak bilinen bu tiiccarlar hem kentli olarak aileden gelme zanaatlarini
devam ettirmek i¢in yetkin insanlar yetistirme hem de gliglerini devam ettirebilmek
i¢in idari birimlerle koordineli olarak ¢alisma becerisi gostermek mecburiyetindedir.
Bu nedenle esrafin kentle 6zel bir iligkisi vardir. Osmanli doneminde kargasa, idari
sorunlar ve giiven vermeyen siyasi otoriteler ticari yasami ¢ok fazla olumsuz
etkilemektedir. Bundan dolay1 da hem kentin gelisimi konusunda hem de toplumun
idaresi konusunda tiiccarlarin giicii elinde bulundurma ¢abasina tanik olunmaktadir
(Ozcosar, 2015: 132).

Tanzimat donemi, idari, sosyal ve ekonomik donilisiimler yaninda
kentlesmeyle ilgili degisimlere de sebep olan 6nemli bir doniim noktasi olarak

goriilmektedir. Idari yapilanmalar cercevesinde bakildiginda meclisli sistemin yerel
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yonetimlerde faal olmaya basladigi bu donemde, yukarida deginildigi gibi giicii
elinde bulundurmak isteyen tiiccar gibi sermaye sahiplerini tamamen saf disi
birakmak yerine onlar1 da belirli siirlar dogrultusunda yonetime ortak etme
tesebbiisii dikkat cekmektedir. Idari, ekonomik ve adli alanlarda kentli temsilcilerin
de katilacagi bu meclisler, secimle gelmeleri ve kent yonetimine belli kural ve
kanunlar c¢ercevesinde dahil edilmeleri baglaminda Onemli bir adim olarak
gorilmektedir. Bunun yaninda gayrimiislimlerin de bu meclislerde yer almaya
baslamas1 diger bir gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tanzimat ile birlikte
niifuslarina bakilmaksizin kent sakini olan gayrimiislimlere iiye bulundurma hakk1
taninmasi, bu gruplarin da kentin gelisiminde etkili olmalarina sebep olmustur.
Kentlerdeki siyasi catismalarin da oOniinii acan bu degisiklik Cumbhuriyetin
kurulusuna kadar kentlerin otoritesini ele gecirmeye calisan tliccarlar ve
gayrimiislimler arasinda siiregelmistir. Ozellikle o donemde gayrimiislimlerin ticaret
konusunda daha aktif olmalar1 miinasebetiyle kentlerin yonetiminde daha ¢ok soz
sahibi olmalar1 imkén1 ve Avrupa ile olumsuz miinasebetler dolayisiyla bu kesimin
Miisliimanlar tarafindan bertaraf edilmeye calisilmast onemli ¢atisma nedenleri
olarak gériilmektedir (Ozcosar, 2015: 139).

Kentlerin gelisiminde idari yapilanmalar kadar ulasim ag1 da onemli bir
etkiye sahip olmustur. Ozellikle Osmanli déneminde Ortadogu, Asya ve Avrupa
arasinda gecis cografyasini olusturan bogazlar ve Anadolu’nun Osmanli’nin elinde
olmast 6nemlidir. Osmanli doneminde gelistirilen ulasim aglar {izerindeki kentsel
alanlarin daha c¢ok gelisim gosterdigi tarihi kayitlarda agikga belirtilmektedir.
Osmanli kentlerinin bir diger 6nemli unsuru da mahallelerin yapisidir. Sadece
fiziksel yap1 olarak degil ayrica idari ve sosyal yapimin da 6nemli bir 6zelligi olarak
dikkat ceken bu birimler genel olarak etnik ve dini gruplari bir araya getirmektedir.
Bazi donemlerde dinl mensubiyetleri farkli olan gruplarin da bir arada yasadiklar
mahalleler de dikkat g¢ekmektedir. Bundan dolayr da Osmanli déneminde mahalle
temelinde genel olarak dayanigmanin st diizeyde oldugu, hukuki birlik 6zelligi
tagiyan ve herkesin birbirinin davranislarindan sorumlu oldugu bir cografya énem
kazanmaktadir. Bu bakimdan asayisin saglanmasi ve ylkiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde mahallenin 6nemli bir yeri oldugu agiktir (Kayaer, 2015: 28-29).

Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte reform hareketleri kentlerin gelisiminde de
Oonemli bir etkiye sahip olmustur. Savaglar sonrasi asir1 bir yikim yasayan bir

toplumun daha sonra yeniden yapilanma siirecine girmesi, ticari faaliyetlerin
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artirilma cabasi ve toplumsal huzurun saglanmasina yonelik miicadeleler, kentlerin
gelisimiyle paralellik gostermistir. Ozellikle demokratik yonetim sistemi yerel
yonetimlerin de giiclenmesine katki saglamistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde dis
kaynakli borglanmalar, kooperatiflerin kurularak kentlinin de ticari faaliyet ve
yapilanma siireglerine dahil edilmesi onemli gelismelerdir. Fakat daha Once
deginildigi gibi yeni kurulan bir ulusun giiclinii ve merkeziyetciligini yeniden
kazanmasi i¢in sanayilesmeye ve isttihdama 6nem vermesi, bu donemde kentlerin goz
ard1 edilmesine veya baska bir deyisle daha yavas bir gelisim gostermesine sebep
oldugunu da dikkate almak yerinde olacaktir. Bu ilk donemlerde bireylerin kendi
gereksinimlerini kendi ¢abalariyla giderme cabasi olarak barinma konusunda kurulan
kooperatifler dikkat ¢ekmektedir (Coban, 2012: 79). Daha sonraki siiregte yerel
yonetimlerin barinma konusunda yetkilendirilmesi de onemli bir gelisme olmus,
fakat gerek maddi elverissizlikler gerekse yonetim zafiyetleri yerel yonetimlerin
diisiik bir basar1 gostermesine sebep olmustur (Sengiil, 2001: 74). Dolayisiyla
Cumbhuriyetin ilk donemleri kirsal faaliyetlerin agirlikta oldugu ve kentlesmenin
fiziksel olarak yavas ilerledigi bir siireci temsil etmektedir.

II. Diinya savasi ile 1980’lere kadar olan donem ise emek giiciiniin
kentlesmesi donemi olarak degerlendirilmektedir (Sengiil, 2001: 76-86). Sanayilesme
atilimlar1 ve tarimsal makinelesmeyle birlikte kirsal alanda istthdam fazlalig1 ortaya
cikmis, kent hizmet sektorii ve sanayi istthdami i¢in kentlere gocler baslamistir.
Kirdan kente goglerle birlikte konut sorunlari yine etkisini gostermis ve
gecekondulagsma son derece artis gostermistir. Hatta 1950’11 yillar ile birlikte
cikarilan kanun ve diizenlemelerle apartmanlasma da artmaya baglamistir (Kiray,
2007: 140). Konut kredileri ve devletin konut sorununa el atmasi ile birlikte 60
yillardan sonra kentlesme konusunda 6nemli adimlar atilmaya baslamistir. Hatta bu
siiregte devlet tarafindan olusturulan bes yillik kalkinma planlarinda kentlesme,
konut sorunlart ve kamu alanlarinin diizenlenmesi ile ilgili konularla ilgili
diizenlemelerin hedeflenmesi kirdan kente goglerle yogunlasan kent mekaninin
diizenlenmesi konusunda 6nemli adimlar olmustur.

1980’lerle birlikte sermayenin kentlesmesi (Sengiil, 2001: 87) olarak
nitelendirebilecegimiz yeni bir kentlesme donemi baglamistir. Kiiresel Olgekte
bakildiginda ekonomik krizlerin biiyiik etkisini gordiigiimiiz bu donem, Tiirkiye’nin
kiiresel olgekte soz sahibi olabilmek ve uluslararasi iliskileri gelistirmek baglaminda

hamlelerine tanik olunmaktadir. Kent alanlarinin yeniden yapilanmasi ve yeni
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projeler kente yeni islevler yliklemis ve kiiresel degisikliklere uyum saglama ¢abalari
mekanlarda farkli dinamiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Aslanoglu, 2000:
98). Sosyal devlet anlayisinin daha fazla deginildigi ve kanunlarla saglamlastirildigi
bir déonem s6z konusudur. Neoliberal politikalarin agirlikta oldugu bu donemle
birlikte devlet ve yerel yonetimlerin giliclendigine ve toplu konut projeleriyle orta
gelirlilerin ihtiyaglarina cevap verilmeye ¢alisildigina tanik olunmaktadir.

90’11 yillarda kurulan TOKI kentlesmenin en énemli araci olarak bu dénemde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellestirme idaresi gibi kurumlar ve &zelinde yerel
yonetimlerle birlikte koordineli calisan TOKI, sadece konut degil yasam alanlar1 da
tireterek hem ekonomik agidan piyasanin canlanmasina hem de toplumsal agidan
kentlilik bilincinin gelisiminde 6nemli gorevleri yerine getirmektedir. Ayrica
belediyelerle birlikte devletin yereldeki yansimalari oldugundan TOKI tarafindan
gerceklestirilen tiim faaliyetler devletle birlikte anilmakta ve basarisi siyasi mesruiyet
kazanimi i¢in onem arz etmektedir. Gliniimiizde halen etkinligini gérdiiglimiiz bu
kurum liiks konutlar yaninda sosyal konutlara da agirlik vererek diisiikk gelirli
vatandaslarin ihtiyaglarini gidermeye ¢alismaktadir.

Gergeklestirilen bu idari ve ekonomik politikalar, kentlerin fiziksel yapisi
yaninda kentlilerin kente olan baghliklarini da etkilemektedir. Dolayisiyla bilincin
olusumunda siyasi politikalar 6nemli bir yer bulmaktadir. Bunun yaninda bireysel,
sosyal, ekonomik ve fiziki faktorler de kentlilik bilinci olusumu ve gelisiminde etkili
olabilmektedir. Yas, cinsiyet, medeni durum gibi 6zellikler bireysel faktorler olarak
sayilabilir. Bos zaman aktivitelerinin uygulanma bic¢imleri, egitim ve kentlilere
sunulan sosyal ve ekonomik imkanlar ise diger faktorlerdir. Kentin fiziki 6zellikleri
de 6nemli bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir: alt yapi diizenlemeleri, parklar ve
yesil alanlar, kent kurumlarinin yeterliligi ve genel olarak kamusal alanin kentlinin
ihtiyaclarim1 karsilayacak derecede olmasi gerekmektedir. Boylece kente aidiyet
duygusu rahatlikla gelisebilir, kent sahiplenilir ve en Onemlisi kamusal alana
katilimin artmasiyla birlikte kentlilik bilinci de paralel olarak artig gosterir.

Kenti sahiplenmek konusunda o6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikan
kentlilik bilinci, gergeklesen ekonomik ve siyasi politikalarin etkili olmamasi
durumunda sosyal bozulmalara bagli olarak gerileyebilmektedir. Bireyin yasadig
kente baglilig1 kentin kamusal alana katilmasi, kentin gelisimine katkida bulunmasi
ve en Onemlisi de sosyal yonden kendini yabanciliktan kurtarmasi baglaminda 6nem

kazanir. Bu yiizden de birey ile ekonomik, idari ve sosyal olusumlarin iligkili olmasi
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gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. idari yapilanmalarin yiikiiniin giderek artmasiyla
birlikte kentlilik bilincinin olusumunda bireysel faaliyetlere agirlik verilmesi
gerekmektedir. Bunun icin kentlinin yasadigi kente ve toplumsal yapiya kendini
adamas1 gerekliligi 6nemlidir (Sadri ve ark., 2005: 81). Ayrica kentlerde, kamusal
alan ve Ozel alanlarda katilimi artirmak igin iletisim kanallarinin kullanilmasi da
etkili olabilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de kentlerin son yillarda idari ve ekonomik hamlelerle
hizli bir gelisim gostermesi, fakat kentlinin kentlilesme diizeyinin yavas veya bozuk
ilerlemesi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Kentlerin ikinci plana itildigi veya
kent mekaninin fiziksel bir alandan ibaret oldugunu diisiinen mantik ¢ergevesinde bu
tir kentlilesme olgusunun ve kentlilik bilincinin gelisemeyecegi gayet agiktir.
Devletin yerel politikalarla iistlendigi yiik giderek artmakta ve kentlinin de i¢inde
oldugu politikalar benimsenmeye c¢alisiimaktadir. Kentli ile devletin bir arada oldugu
yonetigsim anlayigi en 6nemli gelismeler arasindadir. Kentli olarak vatandas gorev ve
sorumluluklar1 yaninda kentin fiziksel, ekonomik veya sosyal yapilanmasina hem
fikir olarak hem de faaliyet olarak katkida bulunmaktadir. Béylece hem devletin
yiikii hafiflemekte hem de kentlinin kentli olma bilinci giderek artmaktadir.

2.3.3. Sosyal Katilm Baglaminda Kentli Aktif Vatandashk

Kentler farkli kiiltlirlerin, smiflarin, toplumsal yapilarin bir araya geldigi
mekanlardir. Bir yerlesmenin kent olarak nitelenebilmesi i¢in bu tiir farkliliklar
yaninda niifus hareketleri, gelenekler, aile yapilar1 ve hatta konut tipleri gibi unsurlar
da 6nem arz etmekte (Cinar, 2013: 95) ve toplumsal yasam bu unsurlar etrafinda
sekillenmektedir. Bireysellik, yabancilasma ve kamusal alanlarin kullaniminda
azalmalar bu farkliliklarin belirgin hale gelmesinden ve bu unsurlarin birlestiricilik
ozelligini kaybetmesinden kaynaklanabilmektedir. Bundan dolay1 kentsel alanlarda
sosyal, siyasi veya sivil katilimi daha etkin hale getirmek kentin birlestiriciligini,
kentle ilgili kurumlarin yapici politikalarini ve dolayisiyla toplumsal yapinin saglam
temellere oturtulmasini saglamakta yardimci olmaktadir. Fakat glinlimiiz kentlerine
baktigimizda siddet, sug, istismar gibi sosyal bozulmalar ve hava kirliligi, bakim-
onarim hizmetlerinde aksamalar gibi fiziksel ve buna bagl olarak siyasi bozulmalar
daha cok dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir olumsuz davranislar ise sosyal izolasyon

benzeri sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve boylece yasam kalitesinin giderek diismesine
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sebep olmaktadir. Memnuniyetsizlik, imkani olanlarin bu kentsel alanlar1 terk
etmesine sebep olurken, imkani olmayanlar igin tamamen bir yikim olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece ayrigmalar giderek daha ¢ok artmakta ve katilim konusunda
azalmalar ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiiz yonetimlerinin en 6nemli sorunlarindan biri
de katilimdaki zayiflik nedeniyle bunun artirmanin yollarint aramak {izerine
olmustur.

Biitiin sosyal iligkiler iki tip insan iradesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi temel iradedir: insan faaliyetini geriden destekleyen ve
yonlendiren temel, i¢giidiisel, organik egilimdir. ikincisi keyfi iradedir:
gelecege gore insan faaliyetini belirleyen kasith, amagh istemli
bigimidir. Temel irade, koyliilerin ve zanaatkarlarin ya da “ortak”
insanlarin yasamina hiikmederken, keyfi olarak is adamlarinin, bilim
adamlarinin, otoritelerin ve iist sinif tiyelerinin faaliyetlerini karakterize

eder. Burada Tonnies’in cemaat cemiyet kavramlarina benzer bir ayrim
dikkat ¢ekmektedir (Jenks, 2005: 177).

Temel irade sahiplerinin keyfi irade sahiplerinin oldugu mekanlara gogii,
baska bir deyisle kiigiik kentlerden biiyiik kentlere veya kirdan kentlere gergeklesen
gb¢, kent niifusunda stirekli degisime sebep olmaktadir. Kirdan gelenlerin tutum ve
davraniglar1 kentlerde degisime ugramakta ve toplumsal yap1 da degismeyi
etkilemektedir. Kentli olma derecesine gore farkliliklar gosteren bu degisme
katilimin ¢ergevesini de ¢izmektedir (Kartal, 1992: 2). Sosyal sermayenin geligimi,
dontisiimii ve degisiminde 6nemli bir etken olan bu gocler, kentlinin faaliyetlerini
belirleyen onemli unsurlardan biridir. Sosyal sermayenin gelisimine yonelik
hamleler, katilimin artirilmasinda da 6nemli 6l¢iide faydali olabilmektedir. Yiiksek
sosyal sermaye sahibi kentlilerin, katilim diizeyinin yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Esau, 2009: 400). Sosyal sermayenin derecesinde en etkili olan katilim
tirii ise sosyal dayanisma baglaminda degerlendirebilecegimiz sosyal katilimdir.
Halkin kiiltiiriniin karsisinda olarak kentlilerin kiltiiri (Mardin, 2009: 25), modern
hayatin veya hukuk, ekonomi ve kurumsal yapmin savunucusu olarak dikkat
cekmektedir. Bu savunuculugu etkin sekilde devam ettirmenin yolu ise sosyal
dayanigsma gerceklestirerek toplumsal yapiyr gliglendiren kentlilerdir. Ciinki
kiiresellesme maskesi altinda farkl kiiltiirel faaliyetlerle kentliyi kiskaci altina alan
politikalardan kurtulmanin yegane ¢6ziim yollarindan biri budur.

Tiirkiye’de sosyal dayanisma baglaminda toplumu gii¢clendirmenin ilk adimi
aile yapisindan ge¢mektedir. Yerlesme ve ikametin temel unsuru olan bu 6zel alan

Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Giinlimiizde teknolojinin evin igine agiri
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derecede girmesiyle aile yapisinda degisiklikler veya doniisiimlere tanik olunsa da
yine de kiiltiirel yapis1 ve aile iiyeleri arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda
dikkate deger ozelliklere sahiptir. Oncelikle komsular arasi iliskiler baglaminda
mahallenin temel unsuru olarak da goriilen ev, sosyal dayanigsmanin en temel
ornegini teskil etmektedir. Cocuklarin yetistirilmesinden, kari-koca iligkilerine kadar
halen geleneksel yapisindan izler tasiyan bu yapi kent yagaminda 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle yerlesik hayatla birlikte insan ve mekan aras1 ayrilmazlhig: isaret
eden mabhalle, bireyin kendini kente baglamasi ve aidiyet duygusu hissetmesinde
oncelikli sarttir (Alver, 2009: 118). Kentin 6zii olarak goriilen bu yapilar, kentin
yogunluguyla paralel izler tasir ve kentin yapisal diizeniyle iligkili bir geligim
gosterir. Bir baska ifadeyle, 6zel alanini terk ederek ekonomik, siyasi veya sosyal
ihtiyaglarimi karsilamak isteyen birey i¢in ilk adim olan bu olusumun diizeni ve
yapist kentin diizenine ayna olma 6zelligine sahiptir.

Tiirkiye agisindan sosyal dayanigsmanin diger bir 6nemli yapilanmasi olarak
da mescit ve camiler gosterilebilir. Ev gibi mahalle igerisinde temel mekan olarak
degerlendirilen bu olusumlar, 6zel alan gibi mahalle icerisinde kentli olarak
bireylerin sosyal-kiiltiirel sermayeye katki sagladiklar1 mekanlardir. Her namaz
sonrast mahalle lyelerinin bir araya gelerek komsuluk diizeyinde paylagimlar
yaptigi, bunun yaninda kentin ve daha Otesinde devletin genel unsurlarinin
paylasildigi mekanlardir. Bir bakima sermaye birikimi ve toplumsal bilincin
gelisiminde onemli bir yere sahiplerdir. Camiler yaninda kahvehanelerin de benzer
roliinden s6z edilebilir. Ortak paylasimlarin gerceklestirildigi bu alanlar, ev veya
sokakta kurulmayan iligkilerin kurularak, kiltir ve kimlik paylasiminin
gerceklesmesine sebep olmaktadir. Bu mekanlar ayrica camiler gibi komsular
arasinda ekonomik durumlar1 zayif olanlarin belirlenerek yardim edilen, isi
olmayanlara is bulma imkan1 saglayan veya sosyal, Siyasi veya sivil katilim oncesi
On hazirliklarin yapildig: yerlerdir (Alver, 2009: 120).

Dolayisiyla evden baglayarak mescitler ve kahvehaneler gibi mahalle
igerisindeki bu alanlar katilimin temel mekanlar olarak dikkat g¢ekmektedir.
Ozellikle sosyal dayanisma baglaminda ilk adimin gerceklestigi bu yerler daha sonra
kentin geneline yayilabilme 06zelligine sahiptir. Ciinkii bu olusumlar mahalle
diizeyinde kentle i¢ icedir. Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve popiiler kiiltiiriin

etki gostermis oldugu davranis bi¢cimi olarak bireysellesmeyle, hosgorii ve katilimin
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giderek azaldigir yoniinde calismalarin® temel faktorii goniilliiliik eksikligi olarak
ifade edilebilir. Sosyal dayanigsma baglaminda ev, mahalle ve kent diizeyinde
faaliyetlerde hi¢bir maddi getiri beklememe, ¢ikar gozetmeme veya goniilden yapma
gibi Ozellikler gonillli olmayr anlatir. Sosyal dayanmisma, ¢evreye yonelik
faaliyetlerin devamlilig1 ancak goniilliiliik iist diizeyde oldugu siirece ger¢eklesebilir.
Toplumsal faaliyetlerde genel olarak cocuk, egitim, sosyal yardim ve cevre
alanlarinda eksiklikler oldugu, ozellikle ¢ocuklarin egitimine daha fazla ihtiyag
duyuldugu bilinmektedir. Bu tiir faaliyetlerde goniillii olma eksikligi ve bireylerin bu
konuda egitilmemis olmasi dayanigmanin etkinligini sinirlandirmaktadir (Sentiirk ve
ark., 2016: 306).

Goniilliiliik faaliyetlerinin temel aracisi olarak dernekler, kuliipler ve en genel
anlamiyla sivil toplum kuruluslar: burada 6nem kazanmaktadir. Mescit, kahvehaneler
veya kamusal alanlar gibi toplumsal faaliyet mekanlarinin goniillii faaliyetler igin
olsa da esas olarak bu tiir kuruluslar daha etkin konumdadir. Motivasyon saglamada
onemli bir etkiye sahip olan bu araci kuruluslarin varlig1 dayanismayu, isbirligini ve
aktif olmay1 desteklemektedir (Sentiirk ve ark., 2016: 307). Karsilik beklemeden,
cikar gozetmeden ve motive bir sekilde goniilden yapilan gonillii faaliyetlerin
stirekliligini saglayan bu kuruluslarin varligi oncelikle aile, mahalle ve arkadas
cevresiyle ilintilidir. Kentlilesme veya kentlilik bilinci kazanmanin da 6nemli
aracilarindan olan bu kuruluglar sosyallesme ve biitiinlesme ve disardan gelenlerin
kente daha rahat ayak uydurmasinda énemlidir.

Glinlimiizde sik¢a karsilastigimiz  kermes, yardim kampanyalart gibi
faaliyetlerin bu tiir kuruluslar araciligiyla yapilmasi aktif vatandaslik unsuru olarak
dikkat ceken goniilliiliiglin temel aracisidir. Fakat kurumsal acidan bakildiginda
Tiirkiye’de aktif vatandaglik goriinlimlerinin diisiik diizeyde oldugu bir¢ok caligsmada
ortaya ¢itkmistir (Sentiirk ve ark., 2016; Steenekamp & Loubser, 2016; Bee & Kaya,
2017: 314; Kincal & Kartal, 2015; Cakmakli, 2015). Bu disiikligiin goniilliilik
faaliyetlerindeki eksiklikle ilgili oldugu aciktir. Vatandaslarin egitim ve bilgiye
erisim diizeylerine de etki eden bu durum, 6zellikle sosyal katilimin boyutunu agiga
cikarmaktadir. Dernek, kuliip veya STK gibi kurumsal orgiitlenme sekliyle iligkili
olan sosyal katilim, sosyal dayanigsmanin eksikligini de ifade edebilme ozelligine

sahiptir (Kincal & Kartal, 2015: 258-259). Toplumsal yapinin ve islevselligin, giiven

2! Dindarlik, sosyal hareketlilik ve katilim ile ilgili mahalle diizeyinde gerceklestirilen ¢aligmalar
konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Blau, 2004: 107
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konusunun ve organik yapinin bu katilimi1 énemli 6l¢iide etkiledigi ve ¢ikar temelli
davraniglarin kurumsal hareketlilik baglaminda 6nemli oldugu bahsettigimiz bu
calismalarda dikkat ¢cekmektedir.

Bireysel temelden ziyade kurumsal olarak aktif vatandashigin diisiik diizeyde
olmasi (Steenekamp & Loubser, 2016: 132), giiven ve hosgorii eksikligiyle iliskilidir.
Siyasi, sivil ve ozellikle sosyal katilim agisindan olusturulan kurumlarin siireklilik
konusunda zayiflig1 ve ancak yukardan baskilarla faaliyet gosterme 6zelligine sahip
olmasi bu eksikliklerin temel sonucundan kaynaklanmaktadir. Yani hareketlilik ve
stirekliligin vatandaglardan ziyade idari yapiyla yukaridan gelmesi nedeniyle,
toplumsal ~ kurumlarin  etkinligi ~ ancak  yOnetenlere  baglidir = sonucu
cikarilabilmektedir. Ozellikle demokratik olusumlar acisindan da
degerlendirildiginde durumun ciddiyeti daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal dayanisma baglaminda aktif vatandaslik faaliyetlerine verilebilecek en
onemli Ornek olarak depremler sonucu gerceklesen yikim bdlgelerinde
gerceklestirilen faaliyetler verilebilir. Ornegin Agustos 1999°da Marmara bdlgesinde
gerceklesen deprem sonrasi bolgede benzeri goriillmemis ¢abalara tanik olunmustur.
Sosyal ve ekonomik zararlarin minimuma indirilmesi i¢in devlet yaninda
vatandaslarin da goniillii faaliyetleri onem arz etmektedir. Depremin zararlarini telafi
etmek icin aninda gerceklestirilen faaliyetler ve STK’larmn etkinligi aktif vatandaslik
acisindan onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tirkiye’de sivil toplumun benzersiz
deneyimi olarak degerlendirilen bu faaliyetler, devletin bireylerin acil ihtiyaglaria
aninda cevap verememesi durumunda sivil toplumun harekete gecerek temel
ihtiyaclar1 karsilamaya yardim etmesini kapsamaktadir. Bu gibi olaylar, aktif
vatandashigin ortaya c¢ikmasina, sivil ve sosyal katilimda bulunmaya motive
edilmesine ve sonug olarak sosyal dayanisma, biitiinlesme, sivil-siyasi aktivizme yol
acacak katilim bi¢imlerinin gelismesine yardim etmektedir (Bee & Kaya, 2017: 313-
314).

Sosyal ve sivil dayanisma baglaminda diger bir 6rnek olarak “Giliven park
olay1” verilebilir (Mutlu & Batmaz, 2013: 149). Kente sahip ¢ikilmasi konusunda
gerceklestirilen bu aktif vatandashik faaliyeti kentlinin yoneten temelinde kentin
fiziksel yapisina miidahalesinin kabullenememesinden kaynaklanmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi kentlilik bilincinin olusumunda énemli bir yere sahip olan
bu tip davranislar, kentlinin yasaminin biiyiik kismini gegirdigi kamusal alanda istegi

disinda meydana gelen degisimlere tepki gdostererek bir dayanigsma Ornegi
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gostermesiyle sonuglanmustir. Kisacasi bu tiir faaliyetler, teknolojik aglarin
kullanilmastyla kentin fiziksel degisimine gerektiginde tepki gosterilmesi igin
katilimer davraniglar gostermek kentlilik bilincinde etkili bir olgudur.

Kentlilik bilinci giiglenmesiyle ile ilgili bir diger 6rnek olarak Gezi olay1
verilebilir. Istanbul’da yesil alanin savunulmasi girisimi olarak karsimiza ¢ikan Gezi
olay1 siyasi ve sosyal degisim agisindan etkili bir faaliyettir. Yine kamusal alanin
savunulmasi ve kazanilmasi baglaminda toplumsal bir ¢agr1 olarak degerlendirilen bu
olay sosyal adaletin saglanmasi, demokrasi hakkinin elde edilmesi ve ydneten-
yonetilen iliskisine yeni bir boyut kazandirmistir. Demokratiklesmede anlamli bir
ilerleme doniisiime eslik etmedigi siirece, modernlesme ve kiiresellesme alanlarinda
ilerlemenin de devam edemeyecegi diisiincesi bu olaylarda 6nemli bir sonug¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Keyman & Gumuscu, 2014: 8). Gezi olay1 yasanabilir kentlere
sahip olmak igin kent hakkinin 6nemini de vurgulamaktadir. Kente sahip ¢ikmak
ancak isbirligi ve dayanigma temelinde gerceklesebilecegi vurgusu 6n plandadir
(Mutlu & Batmaz, 2013: 170-171).

Dolayisiyla bu tiir faaliyetler aktif vatandasligin gelisiminde onemlidir. Bir
bakima aktif vatandaglik egitimi ve bilincinin kazandirilmas: baglaminda da énemli
bir goreve sahip olan bu faaliyetlerin yonetenlere kars1 gerceklestirilen bir baskaldiri
olarak goriilmesi yanligtir. Clinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi aktif vatandaglik
yonetilenlerin yOnetenlere karsi gelme faaliyeti degil, tam aksine demokratik
yonetim anlayisinin ¢ekirdegini olusturan bir Ozellige sahiptir. Kiiresel temelde
Avrupa birligi gibi uyum stireci ve i¢ aktorler olarak devlet kati tarafindan yukaridan
asagl dinamiklerle giiclendirilmektedir. Orgiitlenme sayisindaki artis ve sosyal
boyutta gerceklestirilen projelerin kapsami, sivil toplumun da iyilesmesinde dnemli
bir etkiye sahiptir. Kisacasi, sosyal baglamda sergilenen dayanisma Oncelikle
komsuluk diizeyinde ve mahallede sonrasinda kent diizeyinde ortak bilincin
kazanilmasi, aidiyet duygunun gelismesi ve isbirliginin artmasinda 6nemli olmakta

ve sonug olarak ulusal diizeyde birlik gelisimi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.4. Sivil Katihm Baglaminda Kentli Aktif Vatandashk

Sivil katilim baglaminda aktif vatandaslik faaliyetlerini degerlendirirken, sivil
toplumu ve sivil toplum kuruluglarimi iyi analiz etmek gerekir. Sivil toplum

dendiginde ilk olarak akla modern toplumla iliskili olan ve devlete karsi kentlinin
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hak ve Ozgiirliiklerinin savunuldugu alan (Keyman & Gumuscu, 2014: 149) olarak
algilanir. Bireysel davraniglara anlam katan bu toplum tipi, yukaridan asagi
gergeklestirilen politikalara karsi gelerek bireylerin demokrasiyle baglantili olarak
faaliyet gostermesi ve asagidan yukari politikalarin da miimkiin olabilecegi inancina
kavugmasi olarak degerlendirilebilir. Fakat devlete veya yonetene karsi bir faaliyet
olarak degerlendirmek yanlistir. Sivil toplumun faaliyet yapma aracilar1 olarak sivil
toplum kuruluslari, belli bir toplumsal kesimi temsil eder ve devletten ve
yonetenlerden bagimsiz olarak vatandaslarin kendi girisimleri ile kurulmaktadir. Bu
yiizden de demokratik yoOnetim anlayisinin ve elestirel kamuoyunun oOnemli
bilesenleri ve aktorleri olarak dikkat cekmektedir (Sancaktar, 2015: 313). Ozgiirce
tartisma, elestiri yapma ve vatandaslarin ihtiyaglarini belirleme gorevi istlenerek,
yonetenlere karst gelmek yerine sorunlar1 agia c¢ikarma ve gerekirse ¢oziim yolu
ifade etme giicline sahiptir. Boylece vatandaslarin 6zellikle kent diizeyinde karar
alma siireglerine daha etkin ve etkili bir bicimde katilmalarina imkan saglar.

Bireyin temel hak ve hiirriyetleri ile devlet iizerinde egemenlik haklarini
kendi ellerinde bulundurma suretiyle meydana gelen toplum olarak sivil toplum,
demokratiklesmeyle beraberlik gosterir (Sentiirk & Erdogan, 2008: 47-48). Bu
bakimdan sivil toplumu devlet ile vatandas arasinda hizmet eden, devlet tarafindan
gerceklestirilmesi zor iglevleri yerine getiren bir mekanizma olarak degerlendirmek
yerinde olur (isin E. , 2008: 13). Géniillii derneklerle birlikte sivil toplum
kuruluslarinin sosyal veya kamu hizmeti saglamadaki rolii dnemlidir. Sivil toplum
orgiitlerinin etkin faaliyet gosterebilmesi ve 6zellikle kentlerde kamu hizmeti ortaya
koyabilmesi i¢in yapisal gelisimini tamamlamis, yasalara uygun calisan ve en
Oonemlisi de vatandaslarin aktif sekilde katilimini kolaylastiran diizenlemeler gerekir
(Keyman & Gumuscu, 2014: 162). Sivil toplum c¢ercevesinde gerceklestirilen
katilimin hak temelli, tiyelik esasli ve goniilliiliik anlayish olmas1 (Cakmakli, 2017:
114) sivil toplum kuruluslari ve vatandas arasi iliskiyi ortaya koyan {i¢ Oonemli
ozelliktir.

Fakat bu ozellikler toplumdan topluma farkliliklar gosterebilmektedir. Her
toplumun Kkiiltiirel ve sosyal sermaye agisindan kendine 06zgii toplumsallik ve
nesnellige sahiptir. Toplumsal olgular, toplumlarin edindikleri cografya, iklim,
siyaset, liretim, tliketim, toplumsal hareketler baglaminda tek bigimli bir yapr arz
etmekten ziyade her toplumun kendi kiiltiir ve uygarlik tasarimlarina, kendi kiiltiir ve

uygarlik inceliklerine uyan insanin amacl bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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(Sentiirk ve ark., 2016: 25). Tirkiye’de de durum aymidir. Cok kiiltiirliiliik
baglaminda inceledigimizde sivil toplum kuruluslariin Tiirkiye’de dnemli bir etkiye
sahip olduklarmi ifade etmek gerekir. ideolojilerden uzak farkl kiiltiirlerin bir arada
olabildigi sivil toplum kuruluslar1 insanlarin yeni seyleri 6grenmeleri ve yasami daha
renkli gérmelerine sebep olabilmektedir. Tiirkiye’de sivil toplum anlayisi ile batili
sivil toplum anlayisini karsilagtiran Mardin’e gore bizim demokratik gelenegimizin
bir sivil toplum eksikliginden olusan bosluga, kamuoyunun tarihsel temeli olmadan
batidan etkilenmesiyle birlikte gelisen bicimine ve bir Islami yapisal unsura
dayandigini ifade etmektedir (Mardin, 1990: 17).

Sivil toplumla amaglanan inisiyatif, 6zerklik ve toplumun kendine ait
islevlerini devlete birakmadan kendinin yiiriitmesi baglaminda ele alindiginda Islami
yapida boyle bir anlayistan bahsetmek miimkiindiir. Osmanli’nin ilk donemleri
itibariyle gordiigiimiiz bu anlayista devlete karst olmaktan ¢ok beraber caligma
durumu agirliktadir. Etkinlikleri ve hedefleri bakimindan devletin disinda olmasi
yeterli olarak nitelenen bu kuruluslar, Islamiyet’in tarih boyunca yayilmasinda
Oonemli bir arac1 6zellige sahiptir. Ahi kuruluslari bu konuda verilebilecek en 6nemli
ornektir. Ayrica ele gecirilen topraklarda miri arazi anlayisi veya ikta sistemiyle de
devletin kontrol ve denetiminde sivil topluma yiiklenen goérevlerle sivil toplumun
giiclendigine tanik olmaktayiz. Bu bakimdan demokratik gelenegimiz ve genis
kitlelerin yabancilik ¢ekmeden katilabilecekleri bir sistem, bati anlayisiyla degil
Islami bir dzellikten ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2012: 199).

Islami yapiya gore degerlendirdigimizde her ne kadar devletin isgal ettigi
kamusal alan diginda sivillerin inisiyatif kullandigi alanlara rastlansa da genel
manada devletin biiyiikliigii, erdemi ve refahin merkezi olmasi bu alanlarin sinirh
olmasima sebep olmaktadir (Sentlirk & Erdogan, 2008: 47-48). Yani toplum devlet
tarafindan korunmaktadir ve bu ¢ikarim tarih boyunca siirekli varligini stirdiirmiistiir.
Ozellikle Osmanli donemiyle birlikte kurulan vakiflar bu duruma ornek olarak
gosterilebilir (Isin E. , 2008: 13). Finans ve kurulus asamalar1 bakimindan merkezi ve
devlet odakli olan bu kuruluslar, goniillii faydaya dayanmaktadir. Yardim amach
islev goren vakiflar, gontlliiliik esash calisan iiyeleri bakimindan devlet tarafindan
korunan ve vatandagla devlet arasinda araci konumunda refah diizeyini artirmaya
yonelik kuruluslar olarak dikkat cekmektedir. Kendi kendine yetme, kalicilik,
stireklilik ve fayda gibi oOzellikleri sivil toplum kuruluslariin Tiirk tarihindeki

temsilcileridir.
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Batililasma hareketlerinin bagladigi donemlere kadar vakiflar gibi loncalar da
yerel hizmetleri sunmaya devam etmistir. Glinlimiizde belediyelerin yerine getirdigi
gorev ve hizmetler bu donemlerde vakiflar araciligiyla gerceklestirilmistir. Sosyal
hizmetler, toplumun tiim kesimini ilgilendiren bir bi¢imde Islami gelenekle yerine
getirilmigtir. Fakat batililasma hareketleriyle birlikte 19.yy. sonrasinda Tanzimat
hareketleri ve yonetimlerin merkezilesmesi ile bu faaliyetlerin azaldigi
gorilmektedir. Bu donemle birlikte sosyal hizmetler merkezi politikalarla
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (Kesgin, 2012: 137-144).

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte sivil toplum anlayisin1 ifade eden
orneklere rastlanmamaktadir. Devletten bagimsiz ve sivil haklarin ve 6zgiirliiklerin
korunmasini talep eden sivil toplumun olmayigi (Keyman & Gumuscu, 2014: 152),
kurulus déneminde yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik doniisiimlere baglanabilir. Bu
donemde sadece vatan sahibi olma ve kiillerinden tekrar dirilme anlayislt politikalar
sebebiyle vatandaslarin yonetimi koruma siireci daha etkindi. Zaten hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, anayasa ile ilgili ¢alismalar, reformlar ve refahi
artirmaya yonelik ekonomik politikalar sivil toplumun degil devletin esas gorevidir.
Bundan dolay1 da sivil toplum anlayisini gerektirecek bir goniilliik faaliyetine ihtiyag
duyulmamistir. Sonraki donemlerde gerek cok partili hayata gecis ve gerekse
kalkinmaya yonelik politikalarda vatandaslarin da soz sahibi olmasi gerekliligi
giderek onem kazanmustir. Kiiresel hareketlerin varligi ve Tiirkiye’ nin batiyla artan
miinasebeti, kuruluslarin gerekliligini ortaya koymustur.

90’1 yillarla birlikte sivil toplum anlayisinda 6nemli gelismeler meydana
gelmistir. Devletten daha etkili faaliyetlerine tanik oldugumuz Marmara depremi
sivil toplumun etkinligine verilebilecek en iyi drnektir. Ozellikle Avrupa Birligine
uyum siireciyle birlikte ise sivil toplum oOrgiitlerinin demokrasiyi desteklemekteki
rolii ve kapasitesi konusunda artan beklentiler 2000 yili basinda Kopenhag
Kriterlerinin benimsenmesiyle hiz kazanmistir. 2005 yilina kadar meydana gelen
yasal degisiklikler, demokrasi, hukukun {stiinliigli, insan haklar1 ve azinlk
haklarindan yararlanmis, ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarmin Tiirkiye'de etkili
bir kalkinma ve demokratiklesme aktorii olabilecegini kanitlamistir. Tiirkiye'de sivil
toplumun nicelik olarak biiylimesi, pasif ve devlet merkezli vatandaslik modelini
radikal bir sekilde sorgulayarak, tartismasiz giiven ve devlete olan bagimlilig
zayiflatan yeni sivil ve siyasi aktivizm bigimleri ortaya koymustur (Bee & Kaya,
2017: 313).
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Ozellikle son yillarda sivil toplumun etkinligine sik¢a tanik olunmaktadir.
Farkliliklarin fark edilmesi, etnik gruplarin refah diizeyinin artirilmasi ve kent
hayatinda sosyal, fiziksel ve kiiltiirel eksikliklerin giderilmesi konusunda STK’larin
cabalar1 dikkat ¢ekici politikalar arasindadir (Kadioglu, 2012: 49). Ozellikle yaymlar,
konferanslar ve sergiler yoluyla gelistirilen bu farkindalik faaliyetleri sivil toplum
tarafindan gelistirilen bir egitim politikas1 vazifesi de gormektedir. Esasen
Tirkiye’de sivil toplum dogu-bati, demokrasi varligi-yoklugu, modernlesmenin
basarisi-basarisizligt  tartismasinda  degerlendirilmeye  devam  etmektedir.
Modernlesme baglaminda degerlendirildiginde, Bati’da kentsoylular sivil toplumun
gelisimine izin vermistir ve bu toplum tipini demokratiklesme faaliyetlerinin
merkezine koymustur. Demokratik degerlerin igsellestirilmesi sivil toplum olmadan
imkansiz olarak goriilmiistiir. Yani burjuvanin ortaya ¢ikmasi ile bu toplum tipinin
varlig1r paralellik gostermekte, biri olmadan digerinin ortaya g¢ikmast miimkiin
gorinmemektedir. Batili olmayan toplumlarda sivil toplumun tam olarak islev
gorememesi de buradan hareketle agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Erkan, 2012: 201).
Tiirkiye agisindan da degerlendirildiginde sivil toplumun ancak 21.yy. ile birlikte
Avrupa’ya uyum siireciyle giic kazandigi ve burjuva yapilasmasmmin da bu
dénemlerde siyasi ve ekonomik politikalarla gergeklestigini ifade etmek gerekir.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, giiniimiizde sivil toplumun aragsal bir
isleve sahip oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu tiir kuruluslarin rasyonellik
barindirdig1 ve yonetenlerin baskici faaliyetleri ile 6zgiir ve 6zerk bir alan olarak
goriindiigii ve bu sayede de devletin giicline benzer tahakkiim iliskilerinin yeniden
tiretildigi bir oOzellige biiriinmektedir. Dernekler, kuliipler vb. kuruluslar sivil
toplumun bir unsuru olmaktansa, kendisi kabul edilerek sunulmaktadir. Farkliliklarin
ortadan kalktig1 bir beraberlik formu gosteren bu toplum tipi yonetenlerle isbirligi
icinde farkliliklarin korunmasi temelinde faaliyet gostermektedir. Boylece sivil
toplumun birbirinin 6zgiirliiglinii bogan bireyler toplulugunu ortaya ¢ikardig: ifade
edilmektedir, cilinkii bireysel 6zgiirliiglin kolektif olandan ¢iktig1 agiktir (Saribay,
2013: 155).

STK'larin vatandaslik uygulamalarinin 6grenilmesi ve gelistirdikleri farkli
deneyimlerin aktif vatandash@in farkli boyutlarini gelistirmesi icin 6nemli yerler
oldugu agiktir. Haklarin 6n planda oldugu bu kuruluslar, sadece sivil katilim boyutu
degil sosyal ve siyasi katilim boyutlarina da énemli diizeyde olumlu etkilere sahiptir.

Bilgi edinme ve devlet-vatandas iliskilerinde degisiklikler gibi ¢esitli deneyimler
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aracilifiyla katilimcilar, sivil eylem, sosyal uyum ve kendini gerceklestirme
uygulamalar1 gelistirir. Sivil katilim ile elde edilen tecriibeler, vatandasin kendini
daha fazla gerceklestirmesine de yol vermektedir. Bir gorevi yerine getirmekten ve
baska bir kisinin yasamini veya toplumdaki bir ayricalik duygusu tarafindan yaratilan
yikiimliilik duygusunu etkilemekten elde edilen memnuniyet deneyimi, kendini
gerceklestirme ve toplumsal eylem becerilerinin - gelisimini tetiklemektedir
(Cakmakli, 2017: 124).

Sivil katilimin boyutlar1 ve aktif vatandaslik ile iliskisi ile ilgili caligmalara
baktigimizda genel olarak Tiirkiye’de sivil katilim ile aktif vatandaslik arasinda siki
bir iligski oldugu dikkat ¢ekmektedir (Cakmakli, 2017; Sentiirk ve ark., 2016). Pasif
vatandasligin yogun oldugu bir ortamda aktif vatandasligin durumunun incelendigi
bir ¢alismada, sivil toplum kuruluslarina katilimin vatandaslik becerileri, degerleri ve
faaliyetlerini gelistirmede oldukca etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cakmakli, 2017:
113). Fakat giiniimiizde Tiirkiye’deki STK’larin devlet denetimli ve kontrollii oldugu
genel kabul gormektedir (Sentiirk & Erdogan, 2008: 31). Giiglerini vatandastan
almay1p devlet mekanizmalarina uygun aygitlar olarak faaliyet gdsterdikleri icin Bati
anlayisindan farkl bir isleve sahiptirler. Demokratik yollardan verilmeyen haklardan
yola ¢ikarak yetkilerini merkezi yonetim sinirlandirmalart ve baskilar gercevesinde
kullanmaya calismaktadirlar.

Tiirkiye’de sivil toplum ve giiven iliskisine bakildiginda sivil toplum
faaliyetlerinin kapsami daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Sentiirk’iin katilim ile
giiven 1liskisi arasindaki 1iliskiyi inceledigi calismasinda, STK’lara duyulan
giivensizligin goniillii deneyiminde énemli bir konumu oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda goniilliiliigiin Tiirkiye’de son yillarda sivil alanin gelismesiyle beraber
daha yayginlasmis olmasina ragmen Avrupa ve ABD’ye gore oldukca arka planda
kaldig1 sdylenebilir. Ulkemizde koklii bir gegmise sahip olan geleneksel goniilliiliik
faaliyetlerinin artirilmasinin gerektigi de agiktir (Sentiirk ve ark., 2016: 27).

Haklara dayali olan STK’lar Tiirkiye’de aktif vatandashgin gelisimi icin
onemli bir aragtir. Sivil eylem, katilimin artmasi, sosyal uyum, Tiirkiye'deki
cesitliliklerin daha 1yi anlasilmasi ve kendini gerceklestirme, pasif vatandaglik
besleyen hiyerarsik sosyal yapida bir degisiklik, Tirkiye'de daha demokratik bir
vatandaslik anlayist i¢in gerekli tiim 6zellikleri saglar. Sonug olarak STK’lara katilim
aktif vatandaslik davraniglarinin 6grenilmesinde Onemli bir konuma sahiptir.

Kendine giiven duymayi, farkindalik kazanmayi, hosgoriilii olmay1r ve yaptigi
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faaliyetler neticesinde yagamdan haz duymay1 6grendigi bu ortamlar, kisisel egitim
mekanlaridir. Faaliyetleri ve kararlar1 sorgulamay1 6grenen bireyler empati kurarak
daha etkin olmaya istekli hale gelirler. Sosyal uyumun gergeklestigi bu kuruluslar
sayesinde kendini gergeklestirmeyi, sorumluluklarini yerine getirmeyi ve baskalarina

yardim ederek memnun olmay1 6grenirler.

2.3.5. Siyasi Katihhm Baglaminda Kentli Aktif Vatandashk

Geleneksel toplum tipinden modern topluma gecis, bir¢cok agidan doniigiim
sagladig gibi katilmin boyutuna da etki etmistir. Bu degisikliklerde en onemlisi
siyasi katilim faaliyetleridir. Bireyin de 6n planda oldugu demokratik siiregler, bu
faaliyetlerin kapsaminda gergeklesen en 6nemli degisiklik olarak kabul gormektedir.
Bu degisim, modernle geleneksel olan arasinda ayrimin temel unsurudur. Modern
toplumun iiyesi olarak vatandaslarin Siyasi yapilar karsisinda gosterdigi tavir ve
davraniglar olarak nitelenebilecek siyasi katilim, Siyasi agidan ortaya konan
politikalara yon verme, alinacak kararlar1 etkileme ve bir bakima katilim sergileyerek
giic elde etme ozelligine sahiptir (inan, 2004: 83-84). Giiniimiiz toplumlarinda
vatandagin etkisiz oldugu bir demokratik yonetim anlayigi kabul edilmemektedir.
Gercek bir demokratik yonetimden bahsedilmek isteniyorsa, vatandaslarin siyasi
karara katilmak icin gerekli kaynaklardan ve firsatlardan yararlanabilmesi, giindemin
olusumunu etkileyebilmesi ve paranin siyasetteki etkisinin yonlendirilebilmesi gibi
onemli durumlar etkileyebilme giiciine sahip olabilmelidir (Gallego, 2015: 2). Aksi
takdirde geleneksel toplumlarda oldugu gibi pasif ve iyi vatandas olma 6zelliginden
kurtulamamaktadir.

Kentler ve siyasi katilim iligkisi {izerine bakildiginda siyasi yapilarin ve
iktidarlarin  kentler {izerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu kolaylikla
anlagilabilir. Ozellikle yerel ydnetimler, kentlilere ve 6zel sektdre fayda saglama
giiclinii ginimiizde tiim tlkelerde devam ettirmektedir. Siyasi siire¢lerde giiciin el
degistirmesi ve buna bagl olarak siirekli degisim gdsteren politikalar, komsuluklar
ve kamusal alan olmak iizere tiim kenti doniistiirmeye devam etmektedir. Kent
yonetimleri bir yandan topladigi vergilerle kentlinin ihtiyaglarini karsilamak ve
refah1 gelistirmeye yonelik politikalar iizerine calisirken, diger yandan da siyasi
katilim faaliyetlerinde bulunarak giicli ele gegirenlerin ¢ikarlarin1 gézetme g¢abasi

icindedir.
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Kentlesme modernligin temsilidir, uygulama alanidir. Ayrica siyasi katilim
baglaminda ilgiyi artiran bir 6zellige sahiptir. Kentlinin siyasetle ilgilenmesi, ulusal
biitlinliigiin saglanmasma da yardimci olabilmektedir. Kentlesmenin ekonomik ve
sosyal degisimlerden kaynaklandig1 agiktir. Fakat kentsel yasama iliskin
davraniglarin kazanilmasinda siyasi katilim diizeyinin de onemli bir etkisi vardir.
Organik dayanigma tipinin belirgin olarak ortaya ¢iktigi bu alanlarda iligkilerin
geleneksellikten cok siyasi faaliyetlerle gerceklestiriliyor olmasi kentliler arasi
iliskiler aginin olusumunda Onemlidir. Kir-kent niifus aligverisi sonucu yeni
kentlilerin siyasi faaliyet diizeylerinin daha diisiik olmas1 mekanik dayanigsma tipinin
kirsal alanda daha etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiz ylize samimi iliskiler
barindiran kirsal yasamdan koparak kentlere yerlesen yeni kentlinin kente
adaptasyonu siyasi faaliyetlerle daha da kolaylasabilmektedir. Ayrica is, gelir,
egitim, teknolojiye ilgi ve tiilketim aligkanliklart da adaptasyonun hizlanmasinda
etkili olan diger degiskenler olarak dikkat cekmektedir (inan, 2004: 102). Yeni
kentlinin kent yasamu siiresi ve kentsel mekanda daha sik rastlanan orgiitsel iliskilere
ilgisi, kentlilesmenin temeli olarak kabul edilmektedir.

Tirkiye’de siyasi katilim ve aktif vatandaslik ile ilgili kamu politikalarini
tartisirken ve degerlendirirken iki siirecten bahsetmek gerekir (Bee & Kaya, 2017:
310): bir yandan Avrupa’ya uyum siireciyle birlikte farkli sivil, siyasi katilim
bi¢imlerinin tesvik edilmesi ve diger yandan aktif vatandashigin Tiirkiye’de tarihsel
olarak var olan gelisimidir. Katilimin tesvik edilmesine yonelik olarak gelistirilen
politikalar genel olarak Avrupa’ya uyum siirecine paralel olarak 20.yy. sonu ve
21.yy. baslangicina denk diismektedir.

Tiirkiye’de katilimin diizeyini incelemek i¢in toplum yapisinin dikkate
alinmas1 gerekir. Gruplar i¢i ¢atigmanin yogun oldugu Tiirk toplumu, farkl: tiirlerden
ikilemlerle stirekli olarak karsi karsiyadir. Devlet segkinleri arasindaki g¢atisma,
girisimci olmak isteyenlerle iktidar1 onlarla paylasmak istemeyenlerin gatismasi ve
en onemlisi de yonetenle yonetilen arasindaki ikilem siirekli var olan ¢atigmalardir
(Mardin, 1990: 95). Tiirk siyasetinde Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana var olan
bu ¢atisma ortami, toplumsal yapinin temelidir. Giinlimiizde de tanik oldugumuz bu
ikilemler, siyasi katilimin niteligini de ortaya koymaktadir. Ayrica kirsal alanlarla
kentsel bolgeler arasinda da farkliliklar dikkat cekmektedir. Kirsal bolgelerde

dayanisma, kisisel baglilik ve igbirligi temelli bir katilim s6z konusuyken Kentsel
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alanlarda katilimin biraz daha kurum diizeyinde kanun ve yiikiimliiliklere bagh
olarak gelistigi sOylenebilir.

Siyasi katillm baglaminda aktif vatandaslhikla ilgili olarak faaliyetler
incelendiginde ise son yillarda gerek kanunlarda yapilan degisiklikler ve gerekse
kent alanlarinda orgiit kiiltiiriiniin giderek yayginlagsmasi ile birlikte bir artis
gozlenmektedir. 17 Agustos depremi sosyal katilim ve sivil katilim boyutunda
gerceklesen bir faaliyettir fakat az da olsa siyasi katiim Orneklerine de
rastlanabilmektedir. Sivil toplumun giderek daha ¢ok biling kazandigi bu katilim
tirleri Ozellikle siyasi alanda daha demokratik siireclerin gelisimine fayda
saglamaktadir. Ozellikle biiyiikk kentlerde secimlerde meydana gelebilecek
sahtekarliklar1 onlemek icin secimde oy kullanmak disinda gerceklesen goniilli
katihm &rnekleri?? Snemli girisimlerdir. Gilinlimiizde giderek artis gdsteren sivil
toplum kuruluslarimin oOrgiitsel davramiglart siyasi katilimim giictinii daha da
artirmaktadir. Demokrasinin koruyucusu olarak vatandaslarin sesi olan bu
kuruluslarin devamliligi sivil toplum giiciiniin artmasinda etkili olacaktir (Bee &
Kaya, 2017: 317).

Siyasi alanda Onemli bir yere sahip se¢im unsurlarinin giivenilirligini
artirmak ve seffafligi saglamak agisindan dikkat c¢eken goniillii siyasi katilim
faaliyetleri yaninda devlet destekli gerceklesen uygulamalarda mevcuttur. Bunlar
icerisinde kent konseyleri 6nemli olusumlardir. Merkezi, yerel yonetimlerin, kamu
kurumu niteligindeki mesleki kuruluslarin ve sivil toplum kuruluslarinin ortaklik
ettigi yapilanmaya karsilik gelen kent konseyleri vatandaslarin kentlilik hukuku
cercevesinde bir araya geldigi, kalkinma Oncelikleri, sorunlar ve vizyonun
belirlendigi ve ¢oziimlerin gelistirildigi bir platform olarak karsimiza glkmaktadlrzg.
Bu platform sayesinde vatandag olarak kentlinin de yonetime katilim saglama imkan
dogmaktadir. Yoneten yonetilen iliskisi baglaminda yerel yonetimler biinyesinde
gergeklestirilen kent konseyleri faaliyetleri de aktif vatandaslik goriiniimlerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Genel olarak kentlilik bilinci olusturmaya ve siirdiirmeye
yardimct olan bu konseyler arastirma, egitim ve damigsma faaliyetleri

gerceklestirmeye devam etmektedir (Mutlu & Batmaz, 2013: 155).

22014 yilinda gerceklesen secimler esnasinda gerceklestirilen OY ve Otesi ve Sandik Basindayiz
faaliyetleri bu 6rnekler arasindadir (Bee & Kaya, 2017: 316).

2% Kent konseylerinin yapilanmasi, idari yapisi ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz (Yayli,
2012)
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Sonu¢ olarak kamusal alanda gerceklesen siyasi katilim uygulamalart
vatandaslarin daha aktif bir yasam sergilemesine yardimci olarak yonetenlerle
arasinda gercgeklesen iligkilerin daha samimi ve seffaf olmasin1 saglamaktadir. Kent
konseyleri yaninda belli zamanlarda mahallelerde yapilan toplantilar diizenlenmesi
ve boylece kentlinin yerel yonetimde s6z sahibi olmasi ve bdylece kentine sahip
¢tkmas1 énemli gelismeler arasindadir (Ozden, 2014: 71). Her dort veya bes yilda bir
gerceklesen oy verme eylemi insanlarin fikirlerini yerel yonetime iletmek icin yeterli
olmadigindan hareketle, yerel demokrasiyi genisletmek ve keskinlestirmek
konusunda fikirler gelistirerek bu faaliyetin 6tesine gecilmeli ve siireklilik arz eden

katilimci faaliyetlerde bulunulmalidir.

2.4, TURKIYE’DE KENT VE AKTIF VATANDASLIK iLiSKISI:
GENEL DEGERLENDIiRME

Kiiresel olcekte bakildiginda kentlerin genel olarak sanayilesme, teknolojik
ve ekonomik gelismeler, siyasi politikalarin niteligi ve sosyal sermaye birikimine
paralel olarak sekillendigi ve gelisim farkliliklart gosterdigi agiktir. Gelismis
iilkelerde bu siire¢ yavas olurken, gelismekte veya gelismemis iilkelerde daha hizli
bir kentlesme stirecine tanik olunmaktadir. Bu hizli kentlesme 6zellikle bat1 disi
toplumlarda, sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerden ¢ok kirsaldan kente gog
hareketleri, siyasi adimlar ve ticari faaliyetler c¢ergevesinde goriilmekte, bundan
dolay1 da sanayi kentinden ¢ok ticari ve siyasi merkezler olarak ifade edilmektedirler
(Celik, 2013: 28). Kentlesmenin hizli olmasi bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir: alt yap1 eksiklikleri, istihdamin yetersizligi, ekonomik yetersizlikten
kaynaklanan toplumsal esitsizlikler ve barinak sorunlarindan dolay1 ortaya g¢ikan
carpik kentlesme hareketleri bunlar arasinda sayilabilmektedir.

Bu sorunlar kentlerin yasanilir kilinmasin1 zorlagtirmakta ve siirekli olarak
sorun odakli ¢oziimler getirmeye yonelik politikalar gelistirme ihtiyact dogmaktadir.
Ayrica 0Ozel sermayenin ve siyasi gii¢lerin rant elde etme mekan olarak
kullanilmasina engel olunamamaktadir. Kentlerin katilim ve kullanim hakki temelli
gelisim gostermesi gerekirken, bu tiir faaliyetler kentlinin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel
yapisina agir1 derecede zarar vermektedir. Bu zarardan en ¢ok etkilenenler ise kentin

gergek sahipleri olarak goriinen kentlilerdir.
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Toplumun gelisimi ancak kent yasaminda kent toplumunun
gerceklesmesiyle tahayytil edilebilir. Kent toplumunun kosullarini ve
araclarim1 saglayan sey sanayinin gelisimidir. Devlet ve 6zel tesebbiis
artik rasyonel ve gercek modelleri saglayacak konumda degildir. Isyeri
orgilitlenmesi zorunludur ama yeterli degildir. Kent toplumunun
gerceklesmesi igin toplumun ihtiyaclarina cevap veren politikalar
gerekir. (Lefebvre, 2018: 157-160)

Gortldagt gibi ekonomik, siyasi ve son olarak kiiltiirel faaliyetler kentlerin
gelecegini belirlemektedir. Ayrica konut sorunlarina karsi gerceklestirilen konut
politikalar1 da yasanabilir bir c¢evre gelistirmeye yoOnelik uygulamalardir. Bu
uygulamalar hem sosyal sermayenin korunmas: ve gelistirilmesi hem de sosyal,
ekonomik ve giivenlik politikalarinin da destegiyle entegrasyon ve sosyal uyum
olusumuna yonelik ¢abalardir. Bu tiir politikalarin temel hedefi toplum tiyeleri olarak
vatandaslarin komsuluk bilinglerini artirmak ve gerektiginde sorumluluk alarak birlik
ve blitlinliigli saglamalarina imkan vermektir.

Buradan hareketle iletisim sistemindeki yiikselen egilimler ve modernlikle
ortaya ¢ikan tretim ve dagitim teknolojileri, kentlerin gelecekteki muhtemel
gelisimini bir yasam bi¢imi olarak degerlendirmemiz gerekliligine sebep olmaktadir.
Kentlerde meydana gelen degisimlerin ayrica diinyanin da iyi ya da kotii bigimde
degisimine etki edebilecegi gercegi, siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarin ve esas
olarak kentli davramglarinin daha ayrintili ¢alisilmasini gerektirmektedir (Wirth,
1938: 24). Anlasildigi tizere kenti sadece bir fiziksel mekan olarak gérmek yanlistir.
Kentlinin zihinsel yasaminda da onemli etkileri oldugu bir gergektir. Kentin niifus
bakimindan ve mekénsal biiylimesiyle sosyal yapilardaki farkliliklar, katilimci olarak
kentlilerin deneyimlerinde ve birbirleriyle etkilesim kurma bi¢imlerinde farkliliklar
yaratir. Boylece kendine has bir yasam tarzi ile kentlinin deneyimlerini sekillendiren
bir giice ulagmis olur (Flanagan, 2010: 371). Fakat bunun kagmilmaz son
olmadiginin da bilincinde olmak gerekir. Glinlimiiz toplumlarinda ve kent
yaklasimlarinda kentlinin bu yalnizlasma, yabancilasma ve bireysellesme
durumlarindan kurtarilmas1 yoniinde ©nemli ¢abalar goriilmektedir. Etzioni
yabancilasmay1 azaltmaya yoOnelik olarak yap1 degisimini One siirer ve
yabancilasmaya karst aktif toplum tarafindan karsilanmasi gereken bazi
gereksinimlerden bahseder (Etzioni, 1968: 622-626): Duygusal yakinlik ve
dayanisma, uyum gereksinimi, Oz saygi, basarma, takdir gorme gereksinimi,

Oryantasyon, tutarlilik veya biitiinliik gereksinimi, Tekrar tekrar memnun edilme
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gereksinimi. Bu yiizden de aktif vatandaslikla ilgili politikalar bunlar i¢inde dikkat
¢eken en onemli ¢abalardan biridir.

Aktif vatandaslik kavrami ilk olarak 2000’1 yillarin basinda rekabetgi bir
bilgi toplumu ve daha fazla sosyal uyum saglama stratejisi i¢in oneriler gelistirilirken
kullanilmistir. Avrupa Birligi komisyonu tarafindan ortaya konan bu kavram,
vatandaslarin topluluklarinda seslerini duyurma, aidiyet duygusu ve yasadiklar
toplumda s6z sahibi olma, demokrasinin degerini, esitligi ve kiiltlirel temelde farkli
goriigleri takdir etmenin bir yolu olarak tanimlanmistir®®. Marshall’'in (Marshall,
1950) katilimec1 demokratik vatandaslikla ilgili hak ve sorumluluklara dayanan bu
kavram, siyasi, sivil ve sosyal katilimci faaliyetlerin bir karisimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Icerik olarak siyaset, uzmanlik, sivil toplum ve aile kuruluslarmi
kapsayan aktif vatandaslik, “karsilikli saygi ve siddet icermeyen ve insan haklar1 ve
demokrasiye uygun olarak nitelendirilen sivil topluma, topluluk ve / veya siyasi
yagsama katilim.” (Hoskins ve ark., 2008: 389) temelli bir kavramdir. Kent mekanini
diizenlenmesinde aktif rol alan aktdrlerden® biri olarak aktif vatandaslar ortak biling
gelistirme konusunda yerel diizeyde mekansal pratiklere ihtiyag duymaktadir.

Istikrarli bir demokrasi, sivil hak ve hiirriyetlerin bilincinde olma ve sosyal
organizasyonlara dahil olma gibi faaliyetleri igeren bu vatandaslik tipi, 6zellikle yerel
diizeyde politikalarin temel unsuru olarak goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinda
calismak, dilekceler ve bildirileri imzalamak, kanuni eylemlere katilmak, giinliik
yasamda daha fazla sosyal organizasyonlara katilmak ve siyasi anlamda parti {iyeligi
ve oy kullanma davraniglar bireysel temelde 6nem kazanmistir. Yerel yonetisim ve
sosyal biitiinliigiin temeli olarak goriilen bu vatandaglik tipinin Ol¢iilmesi ve

toplumsal birlige katkist giiniimiiz kent yasaminda ¢ok dnemlidir.

24 https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/863cf35d-5773-43f1-a932-
7fh6892dc6ee/language-en/format-PDF (17.07.2019)
% Kent mekanini diizenleyenlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Lefebvre, 2018: 42-44
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UCUNCU BOLUM

KENT VE AKTIiF VATANDASLIK BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI
BiR ANALIZ: ANKARA - KIRIKKALE ORNEGI

Giliniimiizde ekonomik, siyasi ve sosyal faaliyetlerin kapsaminin kiiresel ve
yerel unsurlar ¢ercevesinde doniisiime ugramasiyla birlikte kentlilesme oranlarinda
yiikksek artis goriilmekte ve bununla birlikte vatandasligin g¢ercevesi de yeniden
belirlenmektedir. Vatandaglik sadece bilgilendirmek ve gorevleri yerine getirmekten
ibaret olmayip, aynm1 zamanda hareket edebilmek ve farkli alanlarda katilim
faaliyetleri gostermekle iliskilendirilir hale gelmistir. Gerek ulasim araglarindaki
gelismeler ve seyahat etme Ozgiirliigii, gerekse liretim yerine tiikketim anlayisinin
daha baskin hale gelmesi bu konuda oldukga etkili olmus, vatandaslarin hareketliligi
sosyal, kiiltiirel ve kimlikle ilgili degisiklikleri de beraberinde getirmistir (Urry,
2002: 220). Ozellikle yerel manada kentli vatandaslk olgusu tartismalarin odaginda
yer almaktadir. Siyasi olandan tiiketici olana dogru evirilen bu vatandaglik, merkezi
veya yerel politikalarin nesne olarak goriilmektedir. Fakat kentli olarak vatandaslarin
sosyal, siyasi veya sivil katilm faaliyeti gostermeleri, kentlerin biiyiimesiyle ve
niifusun daha da yogunlagsmasiyla giderek daha karmasik hale gelmektedir.

Siyasi katilim baglaminda kentli vatandaslarin yonetimde s6z sahibi oldugu
demokratik siiregcler agirlik kazanmaktadir. Bundan dolayr da yonetisim
tartismalarinda katilim konusunun 6nemli bir yer tutuyor olmasi dikkat cekicidir.
Yerel kurumlarin diger kurumlarla ve topluluklarla beraber calistigi katilim tiiri,
iktidarlarin gelisiminde anahtar bir 6neme sahiptir. Politika gelistirmede topluluklara
da soz hakki verilmesi i¢in yerel yonetimlerin yaptig1 yatirnmlar 6nem arz etmektedir
(Dekker, 2007: 356). Fakat bu konuda kentlilerin aktif olmasi igin bireysel
kaynaklarin (zaman, para ve sosyal beceriler) dnemli etkiye sahip oldugu da agiktir.
Toplumsal beceriler i¢in sosyal ve sivil katilim diizeylerinin biiyiik 6nemi vardir.

Kentli vatandaglar ailede, okulda, isyerinde ve sivil toplum kuruluslarina
katilimiyla sivil becerilerini kazanir ve gelistirir (Peucker ve ark., 2014: 285-286).
Bundan dolayr da kentler temelinde diisiiniildiiglinde katilimimn daha kurumsal
diizeyde yapilmaya basladig: soylenebilir. Ozellikle sivil haklarin kazanilmasi ve
gelistirilmesi temelinde gerg¢eklesen bu kurumsal faaliyetler 6zel sektor, devlet veya

sivil toplum kuruluslar1 aracihigiyla gergeklesebilmektedir. Bu  kurumsal



davraniglarin gerceklesebilmesi icin de kentli olarak vatandaslarin sosyal beceriler
kazandig1 sosyal katilim diizeyini artirmasi gerekmektedir. Digerleri ile gerceklesen
yiiz ylize veya sanal etkilesim, kentlilerin hem dayanigsma, sorumluluk alma ve giiven
duyma duygusunu gelistirir hem de sivil ve devaminda siyasi katilim gésterme
kapasitelerini artirir. Sonug olarak kentli vatandaslarin aktif olma durumu sosyal,
sivil ve siyasi katilim gosterme becerileriyle yakindan iligkilidir.

Kentlerin fiziksel yapisi da 6nemli bir etkendir. Katilim derecesini etkileyen
onemli bir faktdr olarak goze carpan kent mekani, beden gibidir®®. Sosyal faaliyetler
bedenin kullanilmasi gibidir ve mekan algis1 i¢in 6nemlidir. Mekan algisindaki
bozukluk sosyal faaliyetlerin eksikligini de isaret etmekte ve dolayisiyla sosyal
katilim diizeyinde diisiise sebep olabilmektedir. Bu diisiis daha sonra sivil ve siyasi
faaliyetlere de etki etmektedir. Dolayisiyla kentin fiziksel yapisi, yogunlugu ile
katilim arasindaki iligskinin incelenerek bu konuda ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim
getirilmesi kentli vatandagin mutluluk ve refah diizeyi ve daha saglikli bir toplum

yapisi i¢in sarttir.
3.1. YONTEM
3.1.1. Cahismanmin Amaci

Ulkemizde kentlesmenin ¢ok hizli bir sekilde olmasi ve bunun aksine sosyal
dontisim ve gelisimin giderek yavaslamasi, sosyal kontroliin azalmasina ve
dolayisiyla kentlinin sorumluluk, isbirligi ve giiven duygusunda eksiklikler olmasina
sebep olmaktadir (Es & Ates, 2004: 227). Ayni sekilde bu duygularda meydana
gelen eksiklikler, sosyal, sivil ve siyasi katilim davraniglarinda da diisiise sebep
olmaktadir. Kentin kiiciikliigii ile kentli aktif vatandas olma derecesinin yiiksekligi
arasinda dogrudan bir iliski oldugu, biiyiik kentlerde mekan kullaniminin sosyal, sivil
ve siyasi temelde katilimi etkiledigi ve sivil toplum kuruluslarinin kentle ilgili
faaliyetlerde etkin oldugu varsayimlarindan yola ¢ikarak kent-kentli aktif vatandas

iliskisi 6nemsenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Mekan1 algilanan-tasarlanan ve yasanan olmak {izere ii¢lii bir kavramsal ifadeyle agiklamaya ¢alisan
Lefebvre (2016: 69), beden benzetmesi yapar. Toplumun iiyesi olan 6znenin bedeni ile iliskisi
mekanla iligskisine benzetir.
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Buradan hareketle kentlerin biiyiikliigii ile kentli vatandaslarin katilim
davraniglar1 arasinda iliski oldugu varsayimindan yola ¢ikarak basladigimiz
calismamizin amaci, niifus ve mekansal yogunlugu bakimindan farkliliklar gosteren
Ankara ve Kirikkale kentleri arasindaki sosyal, sivil ve siyasi katilim diizeylerini
ortaya ¢ikartarak kentler arasindaki mekansal yogunluk farkliliklariin vatandaslarin
sosyal, sivil ve siyasi katilim farkliliklarina etkisinin olup olmadigini nicel bir
arastirma yaparak anlamaya ¢alismaktir. Boylece, bu ¢alisma ile demokrasi anlayisi
cercevesinde vatandasin etkinligini artiracak uygulamalara daha fazla agirlik
verilmesi, sosyal alanlarin kullaniminda ve kamusal alan diizenlemelerinde kentli
merkezli bir yontem izlenmesi ve yerel yonetim temelinde gelistirilecek yeni sosyal,

siyasi ve ekonomik politikalara katki saglanmasi beklenmektedir.

3.1.2. Cahsmanin Kapsam ve Simrhhiklari — Orneklemin Olusturulmasi

Bu ¢alisma, konu itibariyle kent ve kentli vatandaslik baglaminda kent
niifusu, kentin fiziksel ozellikleri, aktif vatandaslik, siyasi, sivil ve sosyal katilim
kavramlar1 ¢ercevesinde yapilmaktadir. Elde edilen verilerin sadece bu kavramlar
1s1¢inda analiz edilmesi ve yapilacak gozlem ve analizlerin de yine bu kapsamda
degerlendirilmesi calismanin igerigi bakimindan Onemlidir. Ama¢ dogrultusunda
aktif vatandasligin temel unsurlari, kent biiytikliigii ile ilgisi ve boylece aktif olmanin
bireysel ve toplumsal yapiya katkisi 6nemli degerlendirmeler olarak karsimiza

cikmakta ve ¢alismanin kapsamini da ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde vatandaslik, haklar ve kentli haklar ile ilgili yapilan
caligmalarin (Bee & Kaya, 2017; Cakmakli, 2017; Steenekamp & Loubser, 2016;
Sentiirk ve ark., 2016; Peucker ve ark., 2014; Onyx ve ark., 2011; Esau, 2009; Weerd
ve ark., 2005; inan, 2004...) oldugu goriilmektedir. Fakat kent biiyiikliigii ile kentli
vatandas katilim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin daha az oldugu
sOylenebilir (Lappie & Marschall, 2018; Carr & Tavares, 2014; Tavares & Carr,
2012; Gottdiener & Hutchison, 2010; Navarro & Clark, 2009; Dekker, 2007). Hatta
Tiirkiye’de buna benzer bir arastirma yapilmadigi dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de
yapilan c¢alismalarin sadece aktif vatandaslik ve wunsurlart ile ilgili oldugu

goriilmektedir (Bee & Kaya, 2017; Cakmakli, 2017; Sentiirk ve ark., 2016).
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Yine aktif vatandaslik tizerine ¢alismalarin genel olarak World Values Survey
(WVS) ve European Social Survey (ESS) verilerine dayandirilarak yapildig:
goriilmektedir (Hoskins ve ark., 2006; Navarro & Clark, 2009; Arslan ve ark., 2017).
Bu arastirma verileri birgok iilkede arastirma gruplar1 tarafindan gergeklestirilen
calismalar sonucu toplanmistir ve giinlimiizde bir¢ok lilke tarafindan birgok amag
icin kullanilmaktadir. Bu c¢aligmalara ek olarak Tiirkiye acisindan kentlesme ve
kentliligi inceleyen g¢alismalar da (Kincal & Kartal, 2015; Sahin & Anik, 2016)
vardir. Gerek WVS ve ESS’de Tiirkiye ile ilgili verilen ¢ok eski tarihlere dayanmasi
ve gerekse bu verilerin sadece aktif vatandaslik Glglimii igin kullanilabilmesinden
dolay1, calismamizla ilgili yeni bir dlgek gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan bakildiginda bu calismanin zorluk derecesi yliksektir. Calismada, oncelikle
literatiirden faydalanilarak aktif vatandashik unsurlarii kapsayan Onermeler
toplanmis ve daha sonra bu Onermelere yine literatiirden faydalanarak kentlilik
bilinci, yerel siyaset ve yerel kiiltiir 6gelerini kapsayan Onermeler eklenmistir.
Tiirkiye’de geleneksel katilim faaliyetlerinin hala aktif olmasi ve dolayisiyla bu
faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Bee & Kaya, 2017: 307-308).
Gelistirilen bu 6lgegin tek tek veya karsilastirmali olarak tiim kentlerde uygulanabilir

olmasina dikkat edilmistir.

Yapilan ¢aligmanin sadece Tiirk kentlerini ve Tiirk vatandaglarim1 kapsayan
bir diizeyde olmas1 bir siirlhilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger sirlilik
olarak gozlemlerin ve veri toplama isleminin sadece Ankara ve Kirikkale
karsilagtirmasi seklinde yapilacak olmasidir. Bu kentlerin segilmesinde ilk olarak
ayni cografi sartlarda ve birbirlerine yakin olmalarina dikkat edilmistir. Diger
taraftan kentlerin birbirlerine yakinligi hem ekonomik nedenler hem de zamanlama

agisindan birtakim zorluklarin agilmasina imkan verecektir.

Ifade edilen kapsam ve smirliliklar icerisinde kentli vatandaslarin katilim
davraniglarini, kentlilik biling diizeylerini ve kiiltiirel ve dini degerlerin bu
konulardaki etkisini gozlem ve test yoluyla objektif bir bi¢imde Slgmek ve bu
durumu sayisal verilerle ortaya koymak hedeflenmistir. Bu baglamda nicel aragtirma
yonteminde aragtirilan konuya dair evrenin temsili dikkate alinarak ¢aligma grubunun
azami sayisina ulasilmasi planlanmistir. Arastirma evrenini Ankara ve Kirikkale

kentlerinde yasayan 18 yas iistii kentliler olusturmaktadir.
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Tablo 1. Ankara® ve Kirikkale?® kent merkezi ve merkez ilce niifuslar1 ve

niifus yiizdeleri

ilce il¢e Niifusu Niifus Yiizdesi
(%)
Merkez 197000 68,6
Kunkkale Yahgihan 31000 11
Cankaya 920000 16,7
Kegidren 910000 16,5
Yenimahalle 663000 12,1
Ankara Mamak 647000 11,8
Etimesgut 570000 10,4
Sincan 520000 9,4
Altindag 370000 6,7

TUIK 2018 verilerine gore her iki kentte 18 yas iistii yaklasik olarak dort
buguk milyon (Ankara: 4.250.000, Kirikkale: 200.000) kentli yasamaktadlrzg. %95
giiven araligi ve %5 hata payinda bu evreni 368 kisiden olusan orneklem temsil
etmektedir®®. Hata paymin diisiiriilmesi adma 1200 kentli ile kiimelere gore kota
orneklemi yontemi ile goriisiilmiis ve gecerli 1105 anket degerlendirilmeye alinmis
ve bdylece hata pay1 % 2,95’e diismiistiir. Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu onay1 alinarak hazirlanan anket araciligiyla
arastirma verileri 01.08.2019 - 01.10.2019 tarihleri arasinda yiiz yilize goriisme yolu
ile toplanmistir. Anket caligmalar1 genel olarak kentlerde niifus yogunlugunun fazla
oldugu bolgelerde gerceklestirilmistir (Tablo 1). Anketler yapilirken katilimcilarin
Kirikkale kent merkezinde veya Ankara kent merkezinde ve merkez ilgelerinde

ikamet etmelerine dikkat edilmistir.
3.1.3. Ankara ve Kirikkale’nin Sosyal-Kiiltiirel-Ekonomik Yapisi
Milattan 6nce IIX. yiizyilda Frigyalilar tarafindan kuruldugu bilinen Ankara,

yiizyillar boyunca bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapmis bir yerlesim yeridir.

Ozellikle Osmanli déneminde énemli bir ticari merkez olarak dikkat ¢eken Ankara,

27 https://www.nufusu.com/il/ankara-nufusu

%8 https://www.nufusu.com/il/kirikkale-nufusu

29 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059
%0 https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte Istanbul’dan sonra baskent yapilmistir. Bunun
altindaki en 6nemli nedenlerden biri mekansal bir strateji olarak diisiiniilmesi ve ulus
devlet anlayisina destek olarak toplumsal biling diizeyinde yeni olusumlara yol
verilmek istenmesidir. Osmanli déneminde modernligin sembolii olarak Istanbul’un
goriilmesi ve Tirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte bu algmnin Ankara’ya kaydirilmak
istenmesi yeni devlet kurma siirecinde normal karsilanabilecek bir durumdur (Mutlu
& Batmaz, 2013: 118). Boylece Tiirkiye’nin kurulusu itibariyle sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yatirimlarin  bilyiik ¢ogunlugu Ankara’ya yapilmistir. Ozellikle
Istanbul’dan gelen egitimli orta siif segici gog Ozelligi gostererek niifusun
biiylimesine sebep olmustur. Bu sinif kentin esrafini ve yerlilerini kiicimsemek kadar
ileri gitmis, baskentli olma kavrami gelismistir. Kentte modernlesme hareketlerinin
baslamasi da bu orta siif sayesinde meydana gelmis diger illerdeki gelismeler de
Ankara’da ortaya c¢ikan hareketlerden etkilenmistir (Ozbay, 2017: 217; Gérmez,
2004: 44).

Ayrica Ankara’nin kentlesme ve kentlilesme ile ilgili sorunlar1 genel olarak
Tiirkiye’nin genel sorunlarindan ayirmak pek miimkiin degildir. Diger metropol
kentlerde de buna benzer gelisim siirecleri ve sorunlara rastlamak miimkiindiir. Geg
sanayilesme, niifus artis hizi, ulasim ve altyapr gibi durumlar Bati’dan farkli olarak
Tiirkiye’de kentlesmenin 6nemli engelleri olarak kabul gérmektedir. Bu sorunlarin
giiniimiizde yerel yonetimlerin bile iistesinden gelemeyecegi kadar biiyiidiigii de
aciktir (Goérmez, 2004: 3).

Calismamiza konu olan bir diger kent olarak Kirikkale, Cumhuriyet
doneminde kurulmus bir yerlesim birimi olarak o6zellikle Makine Kimya
Endiistrisi’nin kurulmas: ile sanayilesmeye ve dolayisiyla go¢ almaya baglamistir.
Daha 6ncesinde sadece kiiglik bir kdy (Kirik kdyii) iken, hizli bir niifus artig1 ile 1929
yilinda Kirikkale ismi ile bucak yapilmistir. 1941 yilinda belediye statiisii kazanan
Kirikkale, o6zellikle komsu illerinden ve ilgelerinden gdoclerle bolgesinde yogun
niifuslu bir yerlesim yerine doniismeye baslamistir. Ayrica Tiirkiye’de 6zellikle silah
endiistrisi alaninda sahip oldugu kurulusglarla 6n plana ¢ikan kentlerden biri olmustur
(Sahin & Anik, 2016: 153-156).

Kentlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile gelisim diizeyi ve
sorunlarinin boyutu arasinda iligki vardir. Bu iligkinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
kentlerin demografik yapilari irdelenmelidir. Kirikkale ve Ankara’nin demografik

Ozelliklerini TUIK verilerine dayanarak Ankara’nin Cumbhuriyetin ilk yillarinda
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Istanbul, izmir ve Konya’dan sonra niifus bakimindan dérdiincii kent iken (Gérmez,
2004: 22), giiniimiizde hizli gelisiminden dolay1 istanbul’dan sonra ikinci sirada
oldugu ifade edilmelidir. Kirikkale’nin ve bazi ilgelerinin de Ankara’dan ayrilmasina

ragmen niifus artis1 Ankara’da devam etmektedir.

Tablo 2. Yillara gére Ankara ve Kirikkale kent niifuslar1 (2016-2018)
2016 2017 2018

Toplam 79814 871 80 810 525 82 003 882
Ankara 5346 518 5445 026 5503 985
Kirikkale 277 984 278 749 286 602

Kaynak: Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglari, 2007-2018

Bugiin Ankara’nin niifusu 5,5 milyon iken, Ankara’dan 1989°da ayrilarak sanayinin
de etkisiyle biiylimeye baslayan Kirikkale, 300 bine yakin bir niifusa sahiptir.

Tablo 3, Ankara ve Kirikkale’nin niifus artig hizlarini ve niifus yogunlugunu
gostermektedir. Iki kentin bazi yillarda meydana gelen diisiislere ragmen niifus
acisindan genel olarak yiikselen bir hiz ve yogunluga sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle niifus yogunlugu bakimindan dikkat cekici nokta, Ankara’da niifusun
giderek arttigi gozlemlenirken, Kirikkale’nin genel olarak niifus yogunlugu artisi
yasamadigidir. Ankara’da km? basina kisi sayis1 yaklasik 220 iken, Kirikkale’de bu

rakam 60 civarlarindadir.

Tablo 3. Yillara gore Kirikkale ve Ankara’nin yillik niifus artis hiz1 ve niifus

yogunlugu
Yillik niifus artis hizi (%o)
2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
Il- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam - 13,1 145 159 135 120 13,7 133 134 135 124 147
Ankara 182 221 257 24,7 151 159 20,6 231 143 183 10,8
Kirikkale -32 54 -150 60 -10 -0,3 -131 -30 281 27 21,8
Niifus yogunlugu
l- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam - 92 93 94 96 97 98 100 101 102 104 105 107
Ankara 182 186 190 195 199 203 206 210 215 218 222 224
Kirikkale 62 62 62 61 61 61 61 60 60 61 61 63

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglar1, 2007-2018
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TUIK niifus goriinlimlerine gore niifus artis hizlar1 temel alindiginda 2023
yilinda Ankara 6 milyon iizerinde bir niifusa sahip olacakken Kirikkale ise ¢ok
blyiik bir degisiklige ugramadan yine 300 bine yakin degerlerde seyretmektedir
(Tablo 4). Bu durum metropol kentlerde niifus artisinin devam edecegini
gostermektedir. Ayrica kiiciik kentlerin niifus oranlarinda yiikselis olmamasinin
altinda yatan nedenler arastirilarak, ozellikle Kirikkale ve Ankara gibi iki komsu

kentlerde dengeli dagilimlarin elde edilmesine yonelik politikalar 6nem arz

etmektedir.

Tablo 4. Ankara ve Kirikkale’de niifus ve yillik ortalama niifus artis hizlari,
2017, 2023

Niifus
Yillik ortalama niifus artis hizi
il 2017 2023 (%o0)
Toplam 80 810 525 86 907 367 12,1
Ankara 5 445 026 6 060 328 17,8
Kirikkale 278 749 283 457 2,8

TUIK, Niifus Projeksiyonlari, 2018-2080

Tablo 5. Ankara ve Kirikkale’de kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi

Sosyal Giivenlik Saglk Egitim Asayis

Kurumu hizmetleri hizmetleri hizmetleri Adli hizmetler hizmetleri Ulagtirma hizmetleri
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Tiirkiye 696 83 96 125 74,7 106 14,7 69,7 135 169 528 6,5
Ankara 645 104 13,2 11,9 68,1 13,0 189 580 14,8 273 429 74 716 113 172 712 92 168 28
Kirikkale 793 30 44 133 881 48 71 817 82 102 598 38 65 300 90,3 43 55 883
TUIK, Yagsam Memnuniyeti Aragtirmasi, 2013
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Niifus ve go¢ gibi sosyal yap1 hakkinda ipucu veren bagska istatistiki veriler de
mevcuttur. Yine TUIK verilerine gore Tablo 5’te kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri ve mutluluk-umut diizeyleri Ankara ve Kirikkale 6zelinde gosterilmistir.
2013 yilinda gergeklestirilen yasam memnuniyeti arastirmasi verilerine gore Ankara
sosyal giivenlik, saglik, egitim, adli hizmetler, asayis ve ulastirma hizmetleri
memnuniyetleri bakimindan Tiirkiye ortalamasi altinda iken Kirikkale ortalamanin
tizerinde, hatta saglik, asayis ve ulastirma hizmetleri gibi hizmetlerden yiiksek

derecede memnuniyet gdstermektedir. Bu memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi
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kentin niifus yogunlugunun daha diisiik olmasiyla 6nemli derecede ilgisi oldugu
belirtilebilir.
Tablo 6. Ankara ve Kirikkale’de umut diizeyi tablosu, 2013 (%)

Toplam Erkek Kadin
Umutlu Umutlu Umutlu
il Umutlu degil Umutlu degil Umutlu degil
Tiirkiye 77,0 23,0 76,5 23,5 77,5 22,5
Ankara 75,5 24,5 75,5 245 75,5 24,5
Kirikkale 83,9 16,1 83,8 16,3 84,1 15,9

Ayrica umut diizeyi bakimindan da aymi sonuglara varilabilir (Tablo 6).
Ankara’da ikamet edenler umut diizeyi bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda
iken Kirikkale’de ikamet edenler ortalamanin iizerinde degerlere sahiptir. Mutluluk
diizeylerini gosteren Tablo 7’ye baktigimizda da yine benzer sonuglarla
karsilasilmaktadir. Diger taraftan umut diizeyleri agisindan cinsiyetler arasinda

herhangi bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 7. Ankara ve Kirikkale’de cinsiyete gore mutluluk diizeyi tablosu,
2013 (%)

Mutluluk diizeyi

Mutlu Orta Mutsuz
il Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin
Tiirkiye 59,0 56,1 61,9 30,2 320 285 10,8 11,9 9,6
Ankara 56,2 52,8 595 33,8 354 323 10,0 11,8 8,2
Kirikkale 75,5 734 715 16,1 175 147 8,4 9,2 7,8

TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2013

Yine TUIK’ten aldigimiz verilere gore Kirikkale-Ankara kentleri ile ilgili
olarak dikkat ¢eken hususlari soyle siralayabiliriz (Tablo 8):
e Ankara’da kisi basina otomobil sayis1 artarken Kirikkale’de 2016 sonrast
diisiis goriilmektedir.
e Halk Kkiitiiphanelerine katilim saglayan Ankaralilar normal bir artis
gostermektedir. Fakat Kirikkale’de 2016 sonrasit kent niifusuna yakin

degerlerde bir katilim gdstermektedir.
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e Toplam islenen tarim arazilerinde iki kentte de benzer bir dagilim
goriilmektedir. Cok biiyiik bir degisiklik olmamasi, liretim ve niifus artig

hiz1 arasinda uyumsuzluga isaret etmektedir.

Tablo 8. Kirikkale ve Ankara’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi

2014 2015 2016 2017 2018

Bin kisi bagmna | Ankara | 223 232 243 253 262
otomobil sayist | Krikkale | 139 147 150 155 149
Halk Ankara |583.849 |[641.748 |717.932 [699.971 |791.076
kiitiiphaneleri

kullamer sayisi | Kinikkale | 114.669 |94.739 |253.932 |268.098 |268.025
Konut satis Ankara |131.825 |[146.537 |144.570 |[150.561 |131.161
sayilart Kirikkale |5.383  [5.693  |5.972  [6.690  |6.294
Miize ziyaretgi | AnKara |622.544 | 622544 |518.324 |671.891

sayisi Kirikkale | 0 0 0 0

Okumayazma |Ankara |9764  |97,68 |97.86  |9801
bilen orami (%) | Kirikkale | 95,81  |9598  [96,32  |96,56

Ortalama hane | Ankara |3,19 3,15 3,14 3,11 31

halki

buyuklugu Kirikkale 3,17 3,11 3109 3104 3701
Sinemaseyirci |Ankara |5.582.224|5.988.088 | 5.463.044 | 6.940.217 | 6.587.877
say1st Kirikkale | 129.673 |171.179 |132.105 |182.276 |161.592
Tiyatro seyirci |Ankara | 902.088 |749.697 |880.154 |1.019.685|1.023.052
say1st Kirikkale | 4.193 3.320 9.716 6.850 8.304

Toplam islenen | Apkara 1.191.428|1.192.194 | 1.173.366 | 1.153.244 | 1.159.710
tarim alam
(hektar) Kirikkale | 305.855 |307.011 |304.721 |297.870 |[298.777

Sosyal ve kiiltiirel baglamda Kirikkale ve Ankara’da dernekler ve {iye
sayilarint gdsteren Tablo 9 asagida verilmistir®. Toplam kent niifusuna gore iiye
sayist oranlarinin kii¢iik kentlerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica dernek
cesitliligine bakildiginda metropol kent olan Ankara’da mesleki ve spor dernekleri
iist siralarda yer almaktayken, Kirikkale gibi kiiclik kentlerde dini ve spor dernekleri

daha faal goriilmektedir.

31 https://www.siviltoplum.gov.tr/yillara-nevilere-ve-illere-gore-dernek-ve-uye-sayisi (20/07/2019)
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Tablo 9. Ankara ve Kirikkale’de konusuna gore dernekler

Ankara Kirikkale

Dernek Uye sayis1 Dernek Uye sayisi

sayisl sayis1
Mesleki ve dayanisma 4345 473361 112 17631
Spor 1635 86744 123 5481
Dini hizmetler 1422 45574 144 4040
Saglik 489 67011 7 185
Kiiltiir, sanat ve turizm 470 18384 16 389
Insani yardim 420 26614 32 953
Egitim ve aragtirma 380 17929 28 666
Toplumsal degerler 372 19411 6 395
Dogal yasam ve hayvanlari 155 7537 12 276
koruma
Engelli dernekleri 144 9502 11 352

Ayrica derneklerde goniillii ve maash calisan sayilart ile ilgili grafikler
incelendiginde32 Ankara’da goniillii calisan sayilarinin giderek diistiigii ama 2018
yilinda tekrar artisa gectigi; Kirikkale’de ise maasli ¢alisan sayilarinin goniilliilerden
oldukga fazla oldugu ama yine 2018 yili itibariyle goniillii ¢alisanlarin sayilarinin

arttig1 goriilmektedir (Sekil 2-3).

ANKARA Yillara Gére Calisan Sayilar

Yillara Gére Calisan Sayilar
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Sekil 2. Ankara’da yillara gore ¢alisan sayilari
Ayrica cinsiyete gore liye sayilarina bakildiginda Ankara’da iiye olanlarin

%77’sinin erkek (665000) ve %20’sinin kadin (178000) ve %3’e yakininin da tiizel
kisilik (19000) olduklar1 goriilmektedir. Kirikkale’de ise iiye olanlarin %80’inin

%2 https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-gore-derneklerdeki-calisan-sayilari
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erkek (25000) ve %19,5’inin kadin (6200) ve %1’e yakiminin da tiizel kisilik (84)
olduklar1 gtiriilmektedir.33 Bu veriler sivil toplum kuruluslarinin genel olarak

erkeklerden olustugunu kanitlamaktadir.

KIRIKKALE Yillara Gore Calisan Sayilan

Yillara Gore Calisan Sayilan
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Sekil 3. Kirikkale’de yillara gore ¢alisan sayilar

Sonu¢ olarak yukaridaki istatistiklere sosyo-mekéansal bir yaklagim
sergileyerek degerlendirdigimizde Ankara ve Kirikkale kentleri arasinda komsu
kentler olmalarma ragmen sosyal, kiiltiirel veya ekonomik baglamlarda bazi
farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Niifus yogunlugu ve mekan biiyiikligiiniin
fazla oldugu kentlere 6rnek olarak gosterilebilecek kentler arasinda olan Ankara’ya
gore Kirikkale’nin memnuniyet, umut ve mutluluk diizeyleri bakimindan daha
yiiksek oldugu ve sivil toplum kuruluslarinin niifus oranina gore 6zellikle goniilliiliik
davraniglar1 bakimidan daha katilimeir oldugu sdylenebilir. Bu durum kiiciik
kentlerde yiiz ylize etkilesimin daha fazla oldugu anlamima gelebilmektedir.
Mekansal kiigiikligii tanidiklik diizeyinin de yiiksek olmasina sebep olmakta, sosyal
etkilesim, kiiltiirel aligveris ve goniilli davraniglar sergilenmesi daha da
kolaylasmaktadir. Ornek olarak dernekler tarafindan yapilan kermes gibi yardim
faaliyetleri tiim kenti kapsayabilmekte ve dolayisiyla hemen hemen herkesin katki
yapabilecegi bir duruma gelebilmektedir. Ankara’da merkez ilgeler diizeyinde
yapilan bu tiir faaliyetler yiiz yiize etkilesime nazaran daha kurumsal diizeyde

gerceklesmektedir.

% https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-gore-dernek-uye-sayilari

220



Yapilan gozlemler neticesinde Ankara’nin bir “memur kenti” ve
Kirikkale’nin ise “emekli kenti” seklinde tanimlandigi sdylenebilir. Biiylik kentlere
gore Kirikkale’de yasamin daha yavas ilerledigi sonucunu ¢ikarabilecegimiz bu
durum, ayrica gerek maddi kosullar bakimindan gerekse hizmetlere daha kolay
ulasilmast bakimindan Kirikkale gibi kentlerin ilerleyen yaslarda tercih sebebi
oldugunu gostermektedir. Ayrica cenaze veya duglin torenleri gibi kiiltiirel
faaliyetlerde de farklilik goriilebilmektedir. Biiylik kentlerde daha ¢ok akraba temelli
gerceklesebilen bu tiir faaliyetler, kiigiik kentlerde yiiz yiize etkilesimin daha fazla
olmasi sebebiyle akraba, hemseri, arkadas, mahalleli temelinde daha ¢ok katilimli
olabilmektedir.

Ayrica  belediye  hizmetleri bakimindan da  farklhiliklardan  s6z
edilebilmektedir. Ankara mekan biiyiikliigli sebebiyle ulasim aginin son derece
zengin oldugu bir kent iken, Kirikkale mekan kii¢iikliigii bakimindan “yiiriime
mesafesi” tabirine uygun bir Kenttir; bundan dolayr da Kirikkale’de ulasim agi pek
gelismemistir. Sosyal ve Kkiiltliirel faaliyetler bakimindan Ankara’nin yerel
idarelerinin temel hizmetler disinda bu tir faaliyetleri kurumsal cercevede
gerceklestirdigi goriilmektedir. Kirikkale’de sosyal kiiltiirel faaliyetler bakimindan
etkin bir yerel hizmet olmadig1 ve genel olarak yol, su ve alt yap1 sorunlar1 gibi temel
hizmetlerin yiiriitiildiigii sdylenebilir. Fakat son donemlerde Kirikkale merkezine
insa edilen Kent Parkin bu tiir faaliyetler icin kullanilmaya baslamasi daha etkin
kiltiirel ve sosyal ag i¢in 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu tiir mekanlara
Ankara’da sikga rastlamak miimkiindiir fakat Kirikkale, gerek siyasi nedenler
gerekse ekonomik nedenlerden dolayr bu tiir bulusma noktalarina yeni yeni sahip
olmaktadir. Bunun asil sebebinin ise Kirikkale gibi kii¢iik kentlerde merkezi ve yerel
yonetim birimleri arasindaki koordinasyon eksikligi ve keyfi-siyasi Olgiilere gore
atilan adimlar (Ozbay, 2017: 245) gosterilebilir ki bu adimlar ciddi niifus problemleri
ve kdylesme tehlikesini de ortaya ¢ikarabilmektedir.

Biiyiik ve kiiclik kentler arasindaki bu tiir farkliliklarin sosyal, ekonomik ve
siyasi nedenlere bagli olmasinin yaninda kent dokusu, mekan-niifus yogunlugu veya
kisacast kentli-mekan iligskisine bagli olduguna dair kanitlara da rastlamak
miimkiindiir. Demografik 6zellikler, sivil-siyasi-sosyal katilim diizeyleri ve degerler
ile 6zel ve kamusal alanlar arasinda iliski olduguna dair nicel bir arastirma yapma

gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.1.4. Cahismanin Hipotezleri

Kavramsal ve kuramsal ¢er¢eveden hareketle Tiirkiye’de kent diizeyinde aktif
vatandaslik calismalarmin yapilmasi gesitli faktorlerden dolayr énemlidir. Oncelikli
olarak Tiirkiye’nin gii¢lii devlet yapisi vardir. Bu yapi, vatandaglarin gorev ve
sorumluluklara dayanan haklar ¢ergevesinde pasif ve diiriist bir anlayis kazanmasina
sebep olmustur. Sivil toplum kuruluslart {izerine yapilan arastirmalar da, devletin
STK’lar1 devletin ideolojik aygiti olarak kullandigr ve bdylece bu kuruluslarin
faaliyetlerini etkileyen, siirlayan ve engelleyen yasal diizenlemeler yapmaya devam
ettigini  gostermektedir (Cakmakli, 2017). Ayrica devletin yerel yonetimler
konusunda da baskin bir yapiya sahip olmasi, ayni sekilde kent diizeyinde de
faaliyetlere bi¢im verme giiciinli ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel doniisiim ve kentsel
yenilenme gibi politikalar, bu faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir. Kentlerin fiziksel
yapisinda 6nemli degisimlere sebep olan bu politikalar, kentli vatandaglarin yasam
tarzinda da farkliliklara sebep olmaktadir.

Boylece kent mekéani birgok acidan kentlinin yasam tarzini etkilemektedir.
Bunlardan en 6nemlisi de vatandaslik unsurlar ile ilgilidir. Pasif vatandaslik temelli
gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirerek geri c¢ekilmek, artik giinlimiiz modern
yasaminda yeterli degildir. Bunun yerine, sosyal, sivil ve siyasi katilim
gerceklestirerek kentliyi ve kentleri ilgilendiren her alanda birlik olmak, devlete
destek olmak, sosyal ve kiiltiirel etkilesimde bulunmak gerekir. Boylece goniilliiliik,
sorumluluk, katilim ve isbirligi gibi unsurlar1 i¢inde barindiran aktif vatandas
olabilmek miimkiindiir. Kamusal alani ilgilendiren bu unsurlar, 6zel alanina ¢ekilmis
kentlilerin geri doniisii i¢in 6nemlidir.

Bu baglamda Ankara ve Kirikkale kentleri arasinda karsilagtirma yaptigimiz
bu ¢alismada “Kentin biiyiikliigii, sosyal, Sivil ve siyasi hareketliligi, bireylerin diger
bireylerle ve kamu kuruluslariyla iletisimini ve genel olarak sosyal, sivil ve siyasi

katilimi etkiler.” diisiincesinden yola ¢ikilarak hipotezler olusturulmustur:

H1: Kentlilerin aktif vatandashik katilim wve biling dizevyleri kentler

buyudiikce azalmaktadir.

Kentlesme siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan kentli yasaminda

onemli degisikliklere sebep olmaktadir. Uretimden ¢ok tiiketim anlayish olarak

222



yagsamlarini siirdiiren kentlilerin sayis1 giderek artmakta, kentlerin niifus ve mekan
bakimindan biiytimesi kent-kentli iligkisi ile ilgili olumsuzluklarin artmasina sebep
olmaktadir. Bu olumsuzluklarin altindaki en biiyiik sebep ise niifus arttik¢a ve mekan
bliylidilkce insanlarin yiiz yiize iletisimden uzaklagmasi olmustur. Bu iletisim
eksikligi yonetenlerin tesadiifi olarak oraya gelmeleri, yonetilenlerle olan iligkilerinin
zayifligi, gorev taksiminin saglikli sekilde yapilamamasi ve devaminda ekonomik,
siyasi ve sosyal karmagikligin daha ¢ok artmasi anlamina gelmektedir.

Kentlesmenin onemli bir unsuru olarak uzmanliklarin ve farklilasmalarin
giderek artmasi da s6z konusudur. Faaliyetlerin g¢esitlenmesi hem sosyal, siyasi ve
ekonomik ¢esitliligin artmasina hem de sosyal yapida karmasikliga sebep
olabilmektedir (Wirth, 1938: 14). Fakat bu ¢esitlilik belli bir sinir1 astiginda kentler
alabileceginden, besleyebileceginden, yonetebileceginden veya egitebileceginden
daha fazla insan1 biinyesine katarsa, artik bir kent olmaktan ¢ikar; zira biitiin bunlarin
sonucunda olusan diizensizlik onun kent islevini yerine getirmesine engel olacaktir
(Mumford, 2007: 231). Kentler ve kentliler arasindaki iliskilerin ¢ift yonli
gerceklestigi, kentlerin kentlileri kentlilerin de kentleri organizmaci bir yaklasimla
sirekli etkiledikleri, diisiincesinden yola c¢ikarak, kentler biiyiidik¢e katilim
diizeylerinde de farklilagsmalar ortaya g¢ikmaktadir denebilir. Buradan hareketle
katilim ile ilgili olarak alt hipotezleri sOyle siralayabiliriz:

H1.1. Kentli vatandasin siyasi katilim diizeyi biiyiik kentlerde diistiktiir.

H1.2. Kentli vatandasin sivil katilim diizeyi biiyiik kentlerde diistiktiir.

H1.3. Kentli vatandasin sosyal katilim diizeyi biiyiik kentlerde diisiiktiir.

Sosyal ve Kkiiltirel sermayenin olusumu, sosyallesme aglarna katilma
istekliligine baghdir. Aglarin ve derneklerin sosyal ve kiiltiirel sermayenin 6nemli
gostergeleri oldugunu kabul etmemize ragmen, kentlilik bilinci bu tiir birliklerin insa
edilmesinde temel aractir. Bu bakimdan hem kisilerarast hem de kurumsal iliskilerde
kentlilik bilinci 6nemlidir. Kentlilik bilinci ancak kentli sosyal, siyasi veya sivil
katilim becerisi kazandiginda olusabilmektedir. Insanlar1 birbirine baglayan ve sosyal
aglar1 kolaylastiran soyut bir kavram olarak kentlilik bilinci, karsilikli isbirligi
tiretmede, birinden digerine giivenlik agig1 riskini azaltmak ve toplum gelisimi i¢in
onemlidir. Dolayisiyla, katilimin kolaylastirilmas: sadece katilimci yapilarin ve
kurumlarm varlig ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda, bdyle bir katilimin gerceklesmesi

i¢in ortak bir biling gelistirilmesi de gerekmektedir (Esau, 2009: 386-387).
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Kentlerin mekan ve niifus bakimindan giderek biiyiimesi bilincin gelisiminde
olumsuz etkilere sebep olabilmektedir. Yalnizlagma, bireysellesme veya kente
aidiyet duygusu hissetmeme gibi davramiglar bu biling eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Kiiglik yerlesim alanlarindaki farkli boyutlarda gergeklesen
katilim faaliyetlerinin biiyiik kentlerde giderek azalmasi bu sebepledir. Bu yiizden
kentlilik bilincinin temel gdstergelerinden olan sosyal, sivil ve siyasi biling diizeyi
kentler bliyiidiikce farklik gostermekte ve giderek zayiflamaktadir. Bilingle ilgili
hipotezler de su sekilde olabilir:

H1.4. Kentli vatandasin sivil biling diizeyi kiiciik kentlerde daha yiiksektir.

H1.5. Kentli vatandasin siyasi biling diizeyi kiiciik kentlerde daha yiiksektir.

H1.6. Kentli vatandasin sosyal biling diizeyi kiiciik kentlerde daha yiiksektir.

H2: Kentlilerin demografik 6zellikleri (cinsivet, yas, egitim diizeyi ve gelir

diizevi) kentler bliviidiikkce aktif vatandaslik katilim ve bilin¢ diizeylerinde diisiise

sebep olmaktadir.

Biiyiik kentlerde yasayanlarin siyasi katilma diizeylerinin yiiksek olmasin
beklememiz gerekir. Kentlinin okur-yazar olmasi, kitle iletisim araglarindan
yararlanir olmasi, toplu isyerlerinde c¢alismasi, orgiitlerle iligskisi olmast katilimi
etkileyen faktorlerdir. Kirsal katilma kentsel katilmayr asmaktadir. Katilma
eyleminin toplum i¢indeki yiiksek gelirli gruplara ait oldugunu ileri siiren ve dar
gelirli yoksul kesimini olusturan go¢menlerin katilma eylemini sinirli olarak
degerlendiren ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Inan, 2004: 98). Buradan hareketle
egitim diizeyinin ve gelir durumunun katilimi etkiledigi sdylenebilir.

Bunun yaninda toplumsal esitsizligin giderek arttigi kentlerde kentlinin
katilim  diizeyleri de farklihlk gosterebilmektedir.  Genglerin  teknolojik
bagimliliklarinin artmasi ve yiiz yiize iliskilerden uzaklagmasi; erkeklerin siyasi ve
sivil faaliyetlerde etkinliginin devam etmesi; medeni durumun birgok kentlilik
faaliyetinde 6nemli olmasi; yoksulluk ve yoksunlugun kentlilerin sessizligine ve 6zel
alanina ¢ekilmesine sebep olmasi gibi bir¢ok olgu, hem dezavantajli gruplarin ortaya
cikmasina hem de katilim faaliyetlerinin kentler biiylidilk¢e farklilagmasina sebep
olabilmektedir. Bu tiir olumsuz sonuclarin kentler biiylidiikkge daha da arttigina dair
siipheler gittikge artmaktadir. Dolayisiyla kentler biiylidiikce sosyal, sivil ve siyasi

katilim diizeylerinde de bu tiir demografik 6zelliklere gore diisiis goriilmektedir.
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Tiirkiye’de kentlesme ve kentlilesme siirecleri belli bir ilerleme kaydetmis
durumdadir. Kentsel doniisiim projeleri ve kentsel yenilenme politikalar1 kentlesme
siirecinin ~ gelisiminde Onemlidir. Giliniimiiz kentlileri de ge¢cmise gore
kiyaslandiginda kentlilik bilincine daha c¢ok sahip gibi goriinmektedir. Kiiresel
Olgcekte etkilerin yaninda belli bir potansiyele kavusmus olan bu bilincin pratige
aktarilmasi konusunda sorunlar yasanmaktadir (Mutlu & Batmaz, 2013: 331-332).
Kentlilik bilincini gelistiremeyen kentlinin kentin sorunlariyla ilgilenmesi, kurumsal
kiltlire gore hareket etmesi veya kamusal alana katilim gdstermesi beklenemez.

Sivil, siyasi ve sosyal biling diizeylerini kapsayan kentlilik bilinci demografik
Ozelliklere gore kentliler tizerinde farkliliklara sebep olabilmektedir. Kentlilik
bilincinin gelisimi kentlinin kendini kente ait hissetmesiyle dogrudan iligkilidir. Ozel
alanina c¢ekilmeyip kamusal alanda faaliyet gosterebilen kentlinin bu bilinci artirmasi
daha muhtemeldir. Kentin fiziksel kosullariyla ilgili yorum yapmak ve yonetenlerle
temasa gecmek, kurumsal davraniglarda goniillii faaliyetlerde bulunmak, komsularin
gerektigine yardimina kosmak sosyal, sivil ve siyasi biling diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

Aktif katilim1 6nemli diizeyde etkiledigi diistincesiyle sivil, siyasi ve sosyal
bilincinin gelisimi, demografik 6zelliklere gore de degisiklik gdsterebilmektedir. Bu
daha ¢ok mekan kullanimiyla ilgili bir durumdur. Kadinlarin ¢ogunlukla sivil ve
siyasi yasamdan uzak tutulmasi, yaslilarin dini ve kiiltiirel faaliyetlerinin kamusal
alanda gerceklesmesi, kentlerde ikamet eden calisanlarin kendine ait bir evde
oturmast gibi demografik Ozellikler katilimi farklilastirdigi gibi bilinci de
farklilagtirmaktadir. Kentlerin gittikge biiyiimesi de bu konuda etkili bir durumdur.
Dolayisiyla kentli vatandaglarin biling diizeylerinde demografik 6zelliklere gore
farklilagmalar goriilebilmekte ve bunda kentlerin biiylimesi de etkili olabilmektedir.

Buradan hareketle katilim ve biling ile ilgili olarak alt hipotezlerimizi sdyle
ifade edebiliriz.

H2.1. Kentlilerin demografik ozellikleri kentler biiyiidiikce siyasi katilim
diizeyinde diisiige sebep olmaktadir.

H2.1.1. Erkekler kiiciik kentlerde daha yiiksek diizeyde siyasi katilim
gostermektedir.

H2.1.2. Yas ilerledikge kiigiik kentlerde siyasi katilim da artmaktadir.

H2.1.3. Egitim diizeyi yiikseldikce kiiciik kentlerde siyasi katilim da

artmaktadir.
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H2.1.4. Gelir arttik¢a kiiciik kentlerde siyasi katilim azalmaktadur.

H2.2. Kentlilerin demografik ozellikleri kentler biiyiidiik¢e sivil katilim
diizeyinde artisa sebep olmaktadir.

H2.2.1. Erkekler biiyiik kentlerde daha fazla sivil katilim gostermektedir.

H2.2.2. Yas ilerledik¢e biiyiik kentlerde sivil katilim da artmaktadir.

H2.2.3. Egitim diizeyi yiikseldik¢e biiyiik kentlerde sivil katilim da
artmaktadir.

H2.2.4. Gelir arttik¢a biiyiik kentlerde sivil katilim da artmaktadtr.

H2.3. Kentlilerin demografik ozellikleri kentler biiyiidiik¢e sosyal katilim
diizeyinde diisiige sebep olmaktadir.

H2.3.1. Kadnlar kiiciik kentlerde daha fazla sosyal katilim géstermektedir.

H2.3.2. Yas ilerledikge kiiciik kentlerde sosyal katilim da artmaktadir.

H2.3.3. Egitim diizeyi yiikseldikce kiiciik kentlerde sosyal katilim da
artmaktadir.

H2.3.4. Gelir arttik¢a kiiciik kentlerde sosyal katilim da artmaktadir.

H2.4. Kentlilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi demografik ozellikleri
kentler biiyiidiikce siyasi biling diizeyinde diistise sebep olmaktadir.

H2.5. Kentlilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi demografik ozellikleri
kentler biiyiidiikge sivil biling diizeyinde artisa sebep olmaktadir.

H2.6. Kentlilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi demografik ozellikleri
kentler kiigtildiikce sosyal biling diizeyinde artisa sebep olmaktadir.

H3. Kentin bivikligi, biling diizeyleri ve degerler gibi faktorler siyasi

katilimi etkilemektedir.

Iktidar, kimlik ve mekan iliskisi énemlidir. Iktidar hem toplumsal kimligi
hem de toplumsal mekani insa eder. Mekéan iktidar yiiklii toplumsal iliskilerce
olusturulur veya tam tersi toplumsal iligkiler zorunlu olarak mekansallagir (Massey,
2016: 38). Dolayisiyla mekanin devlet tarafindan bi¢imlendirilmesi veya
gerceklestirilen politikalarin  devlet merkezli olmast hem kent mekaninin
carpiklasmasina hem de toplumsal iliskilerin de etkilenmesine sebep olabilmektedir.
Bundan dolay1 da politikalarin yerinde yapilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentler ve kent sakinleri siyasi katilimin anahtar1 olarak goriildiiglinde ve
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Lefebvre’nin kent hakki olgusu kentli biitiin vatandaslar i¢in oldugunda, hatta devlet
destekli olarak yerel politikalar gergeklestirildiginde daha etkin, verimli ve
siirdiiriilebilir kalkinma planlar1 s6z konusu olmaktadir. Hatta giiniimiizde yaygin
gerceklesen demokratik yonetim bigimleriyle kentlilerin yerel siyasi politikalara
direkt olarak ilgi duymasi ve siyasi katilim saglamasi da yerel diizeyde
gerceklestirilen politikalarin kapsamini genigletmekte ve etkinligini artirmaktadir.

Kentlilik bilincinin gelisiminde de 6nemli bir rol oynayan siyasi katilim, yerel
politika uygulayicilarinin segilmesi i¢in oy kullanma ve siyasi kurumlarla stirekli
iletisim halinde olma durumlarint igerir. Yonetisim uygulamalarinin da siyasi
katilimla yogun iliskisi vardir. Ayrica mekansal agidan bakildiginda, siyasi
politikalarin uygulama alan1 olarak kamusal alanlar, demokratik sistemin gegerliligi
icin 6nemlidir. Kentler biiyiidiikkge demokratik sistemin gecerliligi azalabilmekte ve
kamusal alanin nadir kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Kentin biiylimesi verim
distikligi, sorumluluklarin daha gok ¢esitlendirilmesi ve boliinmiis ilgiler karsisinda
yonetimi gergeklestiren biitiinlesmis siyasi otorite anlamina gelir (Mumford, 2007:
438). Dolayisiyla mekansal farkliliklar ve kentlerin biiylikligi siyasi katilimi
etkilemektedir. Bu ana hipotezden yola ¢ikarak alt hipotezler ise soyledir:

H3.1. Kentin biiyiikliigii siyasi katilim diizeyini etkilemektedir.

H3.2. Siyasi biling diizeyi siyasi katilim diizeyini etkilemektedir.

H3.3. Sivil biling diizeyi siyasi katilim diizeyini etkilemektedir.

H3.4. Sosyal biling diizeyi siyasi katilim diizeyini etkilemektedir.

H3.5. Degerler siyasi katilim diizeyini etkilemektedir.

H4. Kentin buyukligii, bilin¢c dizeyleri ve degerler gibi faktorler sivil katilimi

etkilemektedir.

Mardin’in (1990: 9) “sehir adab1” olarak nitelendirdigi sivil katilim, kentsel
yasamin kendisine denk gelmektedir. Kirsal yasamla birlikte tecriibe edinilen birincil
iliskilerin yerini kentsel yasamla birlikte ikincil iliskiler almaya baslamustir. ikincil
iligkiler ¢ogunlukla kurumsal temelde gerceklesmekte ve oOzellikle sivil katilim
burada 6nem kazanmaktadir. Kentlerde modernlesme, kolektif bilince ulasma veya
kentlerde hizli gelisim ile birlikte ortaya ¢ikan hak ve sorumluluk eksikliklerini
giderme gibi bir¢ok katkist olan bu katilim, kamusal alanin saglikli gelisiminde araci

gorevindedir. Dolayistyla kentli olmakla birebir iligkilidir.
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Kentin biyiikliigiiniin ve niifus artisinin sivil katilim konusunda etkisi
olabilmektedir. Niifus yogunlugu katilimi tesvik eden sosyal aglarin olusumuna
imkan verebilmektedir. Yakin cografik bolgedeki komsular iletisime gegmeye, ortak
sorunlar konusunda paylasim yapmaya ve sivil eylem i¢in Orgiitlenmeye daha
yatkindir. Tam aksine yliksek biiylime oranlara sahip kentlerde yasayan insanlar
komsularina daha az baglantili hissedebilirler ve topluma katilima daha az
yatkindirlar. Sivil katilim diizeyini etkileyen diger bir faktor ise niifus artisidir. Hizlhi
bliyliyen kentler sivil katilimm en koti oldugu mekanlardir ¢iinkii sosyal
baglantilarin kurulmasi zordur ve gligsiizlilk hissi kolektif eylemlerde vatandas
katilmini engelleyebilir. Yeni gelenlerin topluma giiglii bir psikolojik biitliinliik
hissetmeleri zayiftir ¢linkii sosyal baglantilarin kurulmasi zaman alir. Kirilgan sosyal
baglar hareketlilige engeldir. Bundan dolay1 yeni bireylerin hiicumuna ugrayan
kentler, fedakar davranislarin ve isbirliginin yayilmasinda pek de zemin hazirlamaz
(Tavares & Carr, 2012: 284-287). Sonug olarak kentler biiyiidiikkge kurumsal agidan
sivil katilim diizeyinde diisiis goriilebilmektedir.

Bu baglamda alt hipotezlerimiz s6yle ifade edilmektedir:

H4.1. Kentin biiyiikliigii sivil katilim diizeyini etkilemektedir.

H4.2. Siyasi biling diizeyi sivil katilim diizeyini etkilemektedir.

HA4.3. Sivil biling diizeyi sivil katilim diizeyini etkilemektedir.

HA4.4. Sosyal biling diizeyi sivil katilim diizeyini etkilemektedir.

H4.5. Degerler sivil katilim diizeyini etkilemektedir.

H5. Kentin buvikligi, biling diizevleri ve degerler gibi faktorler sosval

katilimi etkilemektedir.

Bir vatandas olmak, bir kisinin saglik, egitim, barinma, sosyal yardim ve
sosyal hizmetler gibi kilit alanlarda bir dizi sosyal hiikiimlere erisme ve kullanma
haklarina sahip oldugu anlamina gelir. Egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanma
yaninda isgilicii piyasasina katilim ve cesitli sosyal faaliyetlere katilim yoluyla
kurulan haklara erisim her vatandas i¢in gereklidir (O’Brien & Salonen, 2011: 214).
Sosyal vatandaslik ve dolayisiyla sosyal katilim, bu tiir hak temelli faaliyetlerde
bulunmakla ilgilidir. Ozel ve kamusal alanlar siyasi ve sivil katilimda oldugu gibi
sosyal katilimin da mekanidir. Sosyal davraniglarin sergilendigi bu mekanlar kisisel

gelisim ve kolektif bilincin elde edilmesine yardimci olmaktadir. Sosyal sermaye
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gelisiminin ekonomik unsurlardan c¢ok etkilenmesi sebebiyle sosyal katilimin
boyutlarinin gelistirilmesi hem bilincin artirtlmasi hem de gerek siyasi gerekse
ekonomik hamlelerle azalan giiven ortaminin tesisine yardimei olmaktadir.

Aktif vatandagligin 6nemli bir boyutu olan sosyal katilim, siyasi olmayan ve
sosyal sermaye olusumuna katkida bulunan faaliyetlere odaklanmaktadir. Sosyal
yasam faaliyetleri sivil toplumdan ayr1 disiiniilmelidir, ¢iinkii kurumsal
mekanizmalara daha az odaklanmaktadir ve siyasi eylemlere yonelik daha az faaliyet
igerir (Steenekamp & Loubser, 2016: 126). Fakat gliniimii kentleri gerek kurumsal
davraniglarin artmasi ve gerekse siyasi politikalarin merkezinde yer almasi sebebiyle
sosyal katilima engel olabilmektedir. Ayrica kentlerin biiylimesiyle kurumsal
faaliyetlerin kapsaminin genislemesine sebep olmakta ve dolayisiyla kentler
biiyiidiik¢e katilimin diizeyi de diismektedir. Sosyal katilimla ilgili alt hipotezlerimiz
sOyledir:

H5.1. Kentin biiyiikliigii sosyal katilim diizeyini etkilemektedir.

H5.2. Siyasi biling diizeyi sosyal katilim diizeyini etkilemektedir.

H5.3. Sivil biling diizeyi sosyal katilim diizeyini etkilemektedir.

H5.4. Sosyal biling diizeyi sosyal katilim diizeyini etkilemektedir.

HS5.5. Degerler sosyal katilim diizeyini etkilemektedir.

H6. Kentli vatandaslarin bilin¢ diizevleri ile katilim diizeyleri arasinda kentin

buyukligiine gore anlaml iliski vardir.

Kentli vatandashk sivil, siyasi ve sosyal faaliyetler gosterdiginde kendini
kente ait hisseder. Kentlilik bilincinin gelismesinde egitimin, sivil toplum
kuruluslarinin ve yerel yonetim politikalarinin oldukca fazla etkisi olabildigi gibi bu
tiir katilim faaliyetlerinin de etkisi vardir. Clinkii kentliler ancak sosyal aglar iirettigi,
kentin fiziksel kosullarina kars1 farkindalik olusturdugu veya yerel yonetimlerle
isbirligi yaptig1 siirece yeterli bilince sahip olabilmektedir. Fakat kentlerin gittikge
bliylimesiyle biling diizeyinin de diistiigline dair iddialar yer yer tartisiimaktadir.

Tiirkiye’de modern toplumun geldigi noktada ii¢ alan ortaya c¢ikmaktadir:
Ozel (bireysel ve ailenin mahrem sahasi), sivil (is diinyasi, meslekler, sendikalarin
faaliyet alanlar1) ve siyasi alan (kamu otoritelerinin hizmet yiiriittiigii alanlar).
Kamusal alan tanimlamasi sinirlar1 6zel alan da dahil giderek genislemekte, sivil,

siyasi ve sosyal tiim katilim tiirleri bundan etkilenmektedir (Sentiirk & Erdogan,
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2008: 37). Vatandasin aktif olarak faaliyet gosterebilecegi kamusal alanin sivil alanla
karmasik hale gelmesi oOzellikle biiyiik kent mekanlarinda daha belirgin hale
gelmistir. Dolayisiyla kentli vatandaslik bilinci ve katilim arasindaki iliskiyi

etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de kentlerin biiyiikliigtidiir.

3.1.5. Olgme Aracimin Gelistirilmesi

Giliniimiizde yerelligin kiiresellikle miicadelesi, yerel olan siyasetin toplum
tiyelerinin refahi i¢in daha 6nemli oldugu, demokrasinin bireyler i¢in var oldugu
diisiincelerinden yola cikarak gelistirdigimiz bu Olcekte biiyiik 6l¢iide ACCI’den
(Hoskins ve ark., 2006) faydalanilmistir. Siyasi, sivil ve sosyal boyutta gerek kiiltiirel
ve dini gerekse siyasi ve ekonomik farkliliklardan dolayr bu 6lgegin Tiirkiye’de
gerceklestirilecek sekilde hazirlanmasi icin literatiirdeki g¢alismalarda bazi
degisiklikler yapilarak baz1 maddeler eklenmis ve baz1 maddeler ¢ikartilmis ve sonug
olarak yeni bir 6lgme aract soru listesi olusturulmustur. Bu degisiklikler yapilirken
uluslararasi karsilagtirilabilir veri elde etme, sonraki ¢alismalarda literatiir verileri ile
karsilastirabilme durumlar1 da dikkatli bir sekilde degerlendirilmis ve sorular bu
cercevede diizenlenmistir.

Kent Vatandashigi Katilim Olgeginin (KVKO) gelistirilmesi asamasinda kent
diizeyinde aktif vatandashigin Olg¢lilmesinin hedeflenmesindeki amag, giinliimiiz
diinyasinda ulusal veya uluslararasi gelistirilen politikalarin ¢ogunlukla kenti
ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 06lgme aracinin kent boyutunda
tasarlanmasi bu bakimdan kuramsal ve yontemsel acidan yeterli gerekcelere
dayandig1 distiniilmektedir. Bu nedenle tiim katilim bigimlerinin (sivil, siyasi ve
sosyal katilim) ayr1 ayr1 boyutlar halinde degerlendirilmesi gerek kuramsal gerekse
gecerlik acisindan uygun goriilmiistiir. Boyutlarin belirlenmesinde once aktif
vatandaslik boyutlar1 temel alinmig, daha sonra yerel diizeyde katilimin boyutlar1 da
bu temel boyutlara eklemlenerek alt boyutlar olusturulmustur. KVKO’de aktif
vatandaslik 6l¢egine ek olarak kentlilik, yerel siyaset ve komsuluk, kiiltiirel ve dini
degerler ile ilgili boyutlarin da eklenmesi ihtiyaci duyulmustur. Ayrica 6lgegin
demografik bilgiler kisminda istenen yas, cinsiyet, egitim durumu, aile yapisi,
ekonomik durum, arkadas secimi ve STK ve dernek tiyelikleri ile ilgili bilgilerin
katilim boyutlariyla karsilastirilmast yaninda arastirmaciya sadece kent ve katilim

iligkisi tizerinde degil farkli alanlarda da degerlendirme yapma imkani1 sunmaktadir.
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3.1.5.1. Evren ve Orneklem

Kentli vatandas katilim 6lgegini gelistirmek amaciyla Kirikkale ve Ankara’da
110 kisiden olusan pilot uygulama yapilmistir. Bu ag¢idan arastirmanin evrenini ifade
edilen kentlerde yasayan on sekiz yas ve {lizerinde bulunan yetiskinler
olusturmaktadir. Diger taraftan %95 giiven aralig1 ve %5 hata payinda evrenin temsil
edilebilmesi i¢in Orneklemin 380 civarinda olmasi gerekmektedir. Fakat o6l¢ek
gelistirmek amaciyla yapilan arastirmalarda O6rneklemin 60-110 kisiden olusmasi
yeterli gorilmektedir. Bu acidan pilot uygulamanin orneklemi 110 kisi olarak
alinmigtir. Orneklemin secimi siirecinde cesitli yas, cinsiyet ve meslek guruplarmin
temsili acisindan dikkatli davranilmis ve boylece 6rneklem i¢inde kadin-erkek, geng-
yagli, is¢i-memur-esnaf, sivil toplum kuruluslari ve siyasi kuruluslara iiye olan

olmayan her kesimden insanin yer almasina dikkat edilmistir.
3.1.5.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci arastirma ekibince yliz yiize goriismeler yoluyla
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin bizzat kendilerinin doldurdugu anketler yaninda
okuma ve anlama problemi yasayan katilimcilarin anketleri ekip tarafindan okunarak
anketler doldurulmustur. Katilimcilarin kent sakinleri olmalarina ve ayrica cinsiyet,
yas dagilimlarmin normal olmasina dikkat edilmistir. Olgme aracinin doldurulmasi
yaklasik 20 dakika slirmektedir.

Anket caligmalar1 Kirikkale il merkezi ve Yahsihan ilge merkezinde,
Ankara’da ise Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Mamak, Etimesgut, Sincan ve
Altindag ilgelerinde yapilmistir. Burada ilge niifuslarinin yogunlugu tercih sebebi
olarak goriilmektedir ve kentin biiyiikliigiiyle niifus yogunluguna goére kentlerin

karsilagtirmali analizi yapabilmek i¢in uygun mekanlar oldugu kabul edilmektedir.
3.1.5.3. Kentli Vatandas Katihm Ol¢egi (KVKO)

KVKO’niin gelistirilmesinde dort boyut bulunmaktadir. Her bir boyut i¢in
farkl1 sayilardaki Onermelerden olusan Olgeklerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki siyasi katilim diizeyinin 6l¢iilmesi i¢in gelistirilen 6l¢ek, ikincisi sivil

katilim diizeyinin Ol¢iilmesi igin gelistirilen 6l¢ek, {igiinciisii sosyal katilim diizeyinin
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Ol¢iilmesi igin gelistirilen dlgek ve dordiinciisii de kentli vatandas katilimu ile ilgili

degerlerin diizeyini belirlemek i¢in gelistirilen 6l¢ektir.

3.1.5.3.1. Siyasi Yasam Diizeyi Olcegi

Siyasi katilim diizeyi 6l¢eginin gelistirilmesinde kentli vatandas katilimu ile
ilgili literatiirde gecen temel Onermeler dikkate alinarak 10 Onerme belirlenmistir.
KMO katsayist 0,871 olarak gozlemlenmis olup bu deger faktor analizi
uygulayabilmek i¢in verilerin uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testine
gore, p degeri 0,000 olarak tespit edilmis ve verilerdeki korelasyon yapisinin da

faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (Akgiil & Cevik, 2003: 104).

Tablo 10. Siyasi yasam diizeyi faktor yiik degerleri

Maddeler | Faktor Yiikleri
1. Faktor: Siyasi Katiim

Siyasi partinin rozeti ya da ¢ikartmasini ¢ekinmeden takarim. 75
Siyasi bir partide goniillii olarak ¢aligmaktayim. ,761
Destekledigim siyasi partinin iktidara gelmesi i¢in bagis yaparim. ,750
Arkadag ortaminda siyaset tartigsmalarina katilirim. ,633
Cevremdeki insanlarla siyasi konularda anlagmazliga diistiigiim olur. ,562
Vatandas olarak siyasette aktif olmam gerektigine inantyorum. 514
2. Faktor: Siyasi Bilin¢

Ulusal ve uluslararasi siyasette neler olup bittigini anlayabiliyorum. (73
Kadinlar da erkekler kadar siyasette basarili olabilirler. , 766
Televizyonda haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili programlari 132
izlerim.

Yasadigim kentle ilgili hizmetlerde yerel yonetimler daha etkilidir. ,645

Yapilan faktor analizi sonucunda 6nermelerin faktor yiik degerlerinin 0,51 ile
0,775 degerleri arasinda bulundugu gorilmiistir. Bu durum 06lgegin yapisal

gegcerliliginin oldugunu gostermektedir (Ural & Kilig, 2006: 218).

Tablo 11. Siyasi yasam diizeyi faktor analizi varyans durumu

Toplam Varyans % | Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 ,179 41,793 41,793 ,179 41,793 41,793
2 ,448 14,478 56,271 ,448 14,478 56,271
Cronbach's Alpha 0,850
Onerme Sayisi 10

Olgek iizerinde yapilan faktér analizi (temel bilesenler analizi), toplam

varyansin %56,271’sm1 aciklayan iki faktor ¢ikarmistir. Bu 6lgegin yeterli diizeyde

varyansi acikladigini gostermektedir. Olgegin igsel tutarliligmi (giivenirlik katsayisr)
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bulmak i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 0,85 olarak bulunmustur.
Cronbach’s Alpha katsayisini .70 tizerinde olmasi 6l¢egin icsel tutarlilik bakimindan

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009: 124-125).

3.1.5.3.2. Sivil Yasam Diizeyi Olcegi

Sivil katihm diizeyi 6lgeginin gelistirilmesinde kentli vatandas katilimi ile
ilgili daha Once yapilmig olan c¢alismalar dikkate alinarak c¢ok sayida Onerme
gelistirilmis ve bu Onermeler yapilan testler sonucunda 13’¢ diisiiriilerek Olcek
olusturulmustur. Olgegin olusturulma siirecinde dncelikle KMO ve Bartlett’s Test’i
yapilmustir.

Tablo 12. Sivil yasam diizeyi KMO Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi dlgiimii. ,895
Bartlett's Testi Yaklasik Chi-Square 6,083E3
df 78
P ,000

KMO degerinin ,895 olarak ¢ikmasi 1 degerine yakin oldugu i¢in dlcegin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Bartlett’s testi degeri
“sig ,000°dir. Bu deger p < ,05 oldugu icin Olgekte normal dagilimin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13. Sivil yasam diizeyi faktor yiik degerleri

Faktor Yiikleri

1. Faktor: Sivil Bilin¢

Vatandas kendi fikirlerini rahatga soyleyebilmelidir. ,869
Vatandas olarak sorumluluklarimi biliyorum. ,817
Bir haksizliga ugradigimda hakkimi ararim. ,802
Kadmlar ve erkekler ayni haklara sahip olmalidir. ,791
Cevremdeki insanlarla mahalle/semt/kentle ilgili olaylar1 konugurum. ,589
2. Faktor: Sivil Katilm

Kentin alt yap1 sorunlaryla ilgiliyim. ,791
Herhangi bir organizasyona katki saglayabilecek kadar maddi yeterlilige sahibim. ,705
Su, yol, ¢op gibi sorunlar yiiziinden belediyeyle temasa gectigim olmustur. ,703
Toplum olarak yabanci marka iiriinlere kars1 gerceklestirilen protestolara katilirim. ,639
Sivil toplum kuruluslari veya sendikalar tarafindan gergeklestirilen bir imza toplama 572
kampanyasinda imza atarim.

Sivil toplum kuruluslari vatandaglarin haklari i¢in ¢aligmaktadirlar. ,570
Kent meydanindaki kanuni bir gosteriye veya yiirilyiise ayni fikirdeysem ¢ekinmeden katilirnm. | ,565
Yerel veya ulusal diizeyde haksiz gérdiigiim bir seyi protesto ederim. ,523
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Olgegin yapisal gecerliliginin tespit edilmesi amaciyla faktor yiik degerleri

kontrol edilmistir. Yapilan faktor analizi 6l¢egin faktor yiik degerlerinin ,523 ile ,869

arasinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Sivil yasam diizeyi faktor analizi varyans durumu

Toplam | Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 | 446 41,893 41,893 ,757 28,897 28,897
2 |.,824 14,034 55,927 ,514 27,030 55,927
Cronbach's Alpha 0,883
Onerme Sayisi 13

Olgek iizerinde yapilan faktér analizi (temel bilesenler analizi), toplam
varyansin %55,927°sini agiklayan iki faktor ¢ikarmistir. Genel olarak dlgegin yeterli
diizeyde varyansi agikladign goriilmektedir. Olgegin igsel tutarhiligini (giivenirlik
katsayis1) bulmak igin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis ve .883 olarak
bulunmustur. Cronbach’s Alpha katsayisini .70 {izerinde olmasi 6l¢egin igsel
tutarlilik bakimindan yeterli diizeyde oldugunu gostermekte iken Ol¢egimizin
Cronbach’s Alpha katsayisinin ,883 olmasi igsel tutarlilik ve giivenilirlik bakiminda

oldukca yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.1.5.3.3. Sosyal Yasam Diizeyi Olcegi

KVKO’niin gelistirilmesinde sosyal katilim diizeyi dnemli bir yer teskil
etmektedir. Sosyal katilim diizeyi ile ilgili olarak daha once farkli ilkeler ve
kurumlarin yapmis olduklar1 arastirmalar dikkate alinarak belirlenen Onermeler
yapmis oldugumuz pilot uygulama ile bigimlendirilmis ve Olgegin gelistirilmesi
acisindan yapilan testlerle onermeler setine son hali verilmistir. Bu baglamda sosyal
katilm diizeyi Olgegi 13 Onermeden olugmaktadir. Bu Onermeler setinin faktor

analizine uygunlugu agisindan ilk olarak KMO ve Bartlett’s Test’i yapilmustir.

Tablo 15. Sosyal yasam diizeyi KMO Bartlett’s testi sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi 6lgiimii. ,908
Bartlett's Testi Yaklasik Chi-Square 6,684E3
df 78
P ,000
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Kaiser-Meyer-Olkin testinin degeri ,908 ¢ikmistir. Bu degerin 0 ile 1 arasinda
1 degerine daha yakin olmasi 6l¢ek maddelerinin faktoér analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Yine Bartlett’s testinin p degerinin ,05 den kii¢iik olmas1 verilerin
normal dagilim gosterdigini belirtmekte ve bu haliyle 6l¢egi olusturan 6nermelerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegi olusturan dnermelerin her birinin faktdr yiik degerlerini tespit etmek
ve Olgegin yapisal gecerliligini ortaya koymak amaciyla yapmis oldugumuz faktor
analizinde 6l¢egin Onermelerinin faktor yiik degerlerinin 0,580 ile 0,856 arasinda
ciktigr goriilmektedir. Bu faktor yiikii deger araligina sahip olan olgeklerin yapisal
gecerliliginin oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 16. Sosyal yasam diizeyi faktor yiik degerleri

1. Faktor: Sosyal Katilim

Kaga-, yangin veya giivenlik problemi oldugunda miidahale ederim veya yetkililere haber 856
Veririm.
Komsu ve arkadaglarimin cenaze, diiglin veya nisan térenlerine katilirim. ,820
Komsularimla bir araya gelip sohbet ederim. ,799
Bayramlarda biiyiiklerimi mutlaka ziyaret ederim. ,788
Uzun siire bagka bir yere gittigimde kenti ve mahallemi 6zliiyorum. 123
Kendimi i¢inde yasadigim toplumun bir {iyesi olarak hissediyorum. ,683
Yasadigim yerin dogal ¢evresine zarar verildiginde buna kars1 ¢ikarim. ,622
Komsularimla veya arkadaglarimla spor, kiiltiirel etkinlik yaparim. ,580
2. Faktor: Sosyal Biling
Yasadigim kentteki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yeterli diizeydedir. ,162
Yasadigim kentin spor faaliyetlerini bilirim. ,760
Bir dernegin veya vakfin diizenledigi faaliyetlere rahatlikla katilabilirim. 732
Yerel medyay1 takip ederim. ,690
Hemseri derneklerinin faaliyetlerini 6nemserim. ,609
Tablo 17. Sosyal yasam diizeyi faktor analizi varyans durumu

Toplam Varyans % | Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 |5,826 44,812 44,812 4,618 35,519 35,519
2 |1,768 13,597 58,409 2,976 22,890 58,409
Qronbach‘s Alpha 0,894
Onerme Sayisi 13

Sosyal katilim diizeyi 6lgegini gelistirmek iizere yapmis oldugumuz varyans
analizinde toplam varyansin %58,409’unu aciklayan 2 faktor ortaya ¢ikmigtir. Diger
taraftan birinci faktoriin toplam varyansin %35,519’unu agikladigi da goriilmektedir.

Boylece varyans analizi 6lgegin yeterli diizeyde varyansi agikladigi goriilmektedir.

235




Olgegin giivenirlik katsayisim bulmak igin Cronbach’s Alpha testi yapilmis ve
giivenilirlik katsayis1 .894 olarak bulunmustur. Boylece 6l¢egimiz %89,4 oraninda
giivenilir olarak kabul edilmekte ve bu oran 6l¢egin igsel tutarliliga sahip oldugunu

da gostermektedir.

3.1.5.3.4. Degerler Diizeyi Olcesi

Kentli vatandag katilminin son boyutu olarak degerler diizeyi
gosterilmektedir. Kent vatandagh@ ile ilgili degerlere sahip olma diizeyinin
belirlenmesi Olgegin biitlinliigli ve bireylerin tutumlar1 agisindan son derece
onemlidir. Bu agidan yine farkli iilkelerde ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
yapilan bu konu ile ilgili ¢aligmalar dikkate alinarak g¢esitli onermeler tespit edilmis
ve Olgegin gelistirilme siirecinde tespit edilen 6nermeler degerlendirilerek toplamda 8
onerme belirlenmistir. Olgek gelistirmenin temel adimlarindan biri olarak yine pilot

uygulamalardan sonra ilk olarak KMO ve Bartlett’s Test’i yapilmustir.

Tablo 18. Degerler diizeyi KMO ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi 6lgiimii. ,927
Bartlett's Testi Yaklasik Chi-Square 4,396E3
df 28
P ,000

Degerler diizeyi 0Olgegini olusturan oOnermeler setinin faktér analizine
uygunlugunu Kaiser-Meyer-Olkin o6l¢iimiiniin ,927 ¢ikmas1 ve Bartlett’s testinin
degerinin p<,05 olmasi agik bir sekilde gostermektedir. Boylece degerler diizeyi
Olcegini olusturan Onermeler normal bir dagilim sergilemekte ve bu haliyle faktor

analizine uygun goriilmektedir.

Tablo 19. Degerler diizeyi faktor yiik degerleri

Demokratik ve Kiiltiirel Degerler

Is yerlerinde ayrimciliga karsi kanunlar yapilmalidir. ,840
Oy vermek bir vatandaslik gorevidir. ,840
Kanunlara uymak bir vatandaglik gorevidir. ,818
Bir toplum iginde vatandaslar bagimsiz fikir gelistirebilmelidir. ,811
Dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir. ,769
Kentin yasanabilir bir yer olmasi i¢in sorumluluk kentte yasayanlara aittir. 713
Din, inang, mezhep ve etnik koken farki gdzetmeden, Tiirkiye’de yagayan herkesin 677
ayni haklara sahip olmasi gerekir.

Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden vazgegmemeliyiz. ,621
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Degerler diizeyi Olceginin faktor yiik degerleri 0,621 ile 0,840 arasinda

bulunmaktadir. Bu durum 6lgegin yapisal gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Degerler diizeyi faktor analizi varyans durumu

Faktér Analizi Varyans Durumu

Toplam | Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 | 4,682 58,526 58,526 4,682 58,526 58,526
Cronbach's Alpha 0,894
Onerme Sayisi 8

KVKO'niin degerler diizeyini belirlemek amaciyla ortaya koydugumuz 8
onermeden olusan Olgegin varyant analizi sonucunda toplam varyanti %58,526
oraninda aciklayan 1 faktoriin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan varyant
orani sosyal bilimlerdeki o6l¢ekler icin yeterli goriilmektedir. Yine Olgegin
giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha testi ile ,894 olarak bulunmustur ki bu

durumda 6l¢egin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
3.1.5.4. KVK Olceginin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Aktif vatandaghk, giinlimiiz modern toplumlarinda yonetim kademeleri ve
vatandaslar arasindaki boslugu kapatmak, sosyal uyumu saglamak ve insan haklarimi
daha etkili hale getirmek icin temsili ve katilimecr demokrasiye siireklilik
kazandirmak amaciyla tiim diinyada tesvik edilen ve edilmesi gereken yeni bir
katilim sekli olarak kullanilmaya baslamistir. Sosyal ve kiiltlirel sermayenin insa
edilmesinde 6nemli bir arag olarak goriilen bu vatandaslik 6zellikle kentlerde ortaya
cikan toplumsal ¢atismalar nedeniyle birgok ulus devletin ana politikalarindan biri
haline gelmistir. Tiirkiye’de bu iilkeler arasindadir. Ozellikle Avrupa Birligine uyum
stirecinde gelistirilen programlar arasinda Onemli bir yere sahip olan aktif
vatandashik, kamusal alanlarin dolayisiyla kent mekanlarimin kullanimina
odaklanmaktadir. Buradan hareketle aktif vatandashigin kent mekanlariyla siki bir
iliski i¢inde oldugu agiktir. Giinlimiizde kentlerin giderek daha ¢ok kalabaliklagmasi
ve yapilasmayla birlikte daha da biiyiimesi vatandas olarak kentlilerin aktif olma
derecesine Onemli Olclide etki etmektedir. Her ne kadar kiiresel Glgekte sosyal
biitiinligiin kazandirilmasi ve yonetisim uygulamalarinin artirtlmasi konusunda yeni

politikalar tiretilse de, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin tam olarak kentsel
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yapilanmalar konusunda dogru adimlar atamamasi1 bu vatandaglikta da eksikliklere
sebep olmaktadir. Tabi bu eksiklik sadece yonetimsel acidan degil, kentlinin kendi
yasam tarziyla da aldkalidir. Yani kentler ve kent mekanlarini birey doniisiime
ugratirken, mekanlar da bireyleri donilislime ugratmaya devam etmektedir.

Aktif ve kentli vatandaslik ile kentlerin biiytlikliigii arasinda iliskiyi anlamaya
yonelik bu arastirmada evren olarak stratejik konumu ve Ornek toplumsal yapisi
bakimindan Ankara ve Kirikkale se¢ilmistir. Yapilan saha ¢alismasi ile elde edilen
veriler yardimiyla gergeklestirilen KVK 6l¢egi faktor analizi sonucu KVK 6lgegi
boyutlar1 ve alt boyutlar1 Sekil 4’teki gibi belirlenmistir. Sivil, siyasi ve sosyal yasam
yaninda degerleri de kapsayan bu boyutlar ve katilim ve bilinci kapsayan alt boyutlar
genel olarak kentli vatandasin aktif olma durumunu ifade etmektedir. Faktor
analizlerinden yola ¢ikarak kentli vatandasligin aktif olma durumunu sivil-siyasi-
sosyal katilim, sivil-siyasi-sosyal biling ve degerler boyutlar1 ile degerlendirme

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

/ . . . . \
Siyasi Yasam Sivil Yasam
e Siyasi Katilim e Sivil Katilim
e Siyasi Biling e Sivil Biling

Kentli
Vatandas

Demokratik ve
Kiltirel Degerler

Sosyal Yasam

¢ Sosyal Katilim
\__* Sosyal Biling

)

Sekil 4. Kentli Vatandas Katilim Olgegi (KVKO) temel yapisi

Siyasi yasam boyutunda “Siyasi katilim” alt boyutu siyasi davranis diizeyi ile
ilgilidir. Siyasi partilerde goniillii caligma, siyasi partilerin rozetini ¢ekinmeden
takma, siyasi partilere bagis yapma, arkadas ortamlarinda siyasi tartigmalara girme
ve genel olarak siyasi yagsamda aktif olma davranislar1 bu alt boyutun genel durumu
olarak dikkat ¢cekmektedir. ikinci alt boyut olan “Siyasi biling” ise bilissel diizeyi
belirleyen bir alt boyuttur. Siyaseti anlama, kadinlarin da siyasette olmas1 gerektigine

inanma, siyasi programlar1 izleme ve yerel yonetimlerin siyasette ulusal diizeyden
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daha etkili oldugu diisiincesinde olma durumlari bu alt boyutu agiklamaktadir (Tablo
10).

Sivil yasam boyutunda da yine iki alt boyut (Sivil Katilim, Sivil Biling)
belirlenmigtir. “Sivil Katilm” alt boyutu davranigsal bir 6zellik gostermektedir.
Kentin alt yap1 sorunlartyla ilgili olma ve gerektiginde belediyeyle temasa ge¢me,
imza toplama kampanyalarina ve protestolara ¢ekinmeden katilma durumlarinin
yaninda bu tlir davranislar i¢in maddi yeterliliginin olduguna dair durumlar
aciklayan bu alt boyut sivil toplum kuruluslarinin etkinli§ine olan inanci da
olgmektedir. Ikinci alt boyut olan “Sivil Biling” ise bilissel bir o6zellik
gostermektedir. Vatandagin sorumluluklarini ve haklari bilme, fikirlerini rahatga
sOyleyebilme ve yakin ¢evresindeki olaylarla ilgili rahatca konusabilme durumlari bu
alt boyutu agiklamaktadir (Tablo 13).

Sosyal yasam boyutunda iki alt boyut (Sosyal Katilim, Sosyal Biling)
belirlenmigtir. “Sosyal Katilim” alt boyutu davranigsaldir. Cevrede meydana gelen
olumsuzluklara ¢ekinmeden miidahale etme, cenaze ve diigiin gibi arkadas ¢evresinin
toplantilarina katilma, arkadaslarla sohbet etme, biiyiikleri ziyaret etme, kendini
toplumun bir tiyesi olarak hissetme ve uzak yerlere gittiginde gevresini 6zleme bu alt
boyutu aciklamaktadir. “Sosyal Biling” alt boyutu ise biligseldir. Kentin sosyal,
kiiltiirel ve spor faaliyetlerinin farkinda olma, diizenlenen faaliyetlere katilma ve
yerel medyay: takip etme bu alt boyutu agiklamaktadir (Tablo 16).

Degerler boyutu sadece bir alt boyuttan olusmaktadir. “Demokratik ve
Kiiltiirel Degerler” seklinde isimlendirdigimiz bu alt boyut ayrimciliga karst kanunlar
yapilmas1 gerekliligine inanma, oy vermek ve kanunlara uymak davraniglarini
sergileme, dini degerlere sahip ¢ikma, sorumluluklarin farkinda olma ve din, dil, irk
ayrimi gozetmeden herkese esit yaklagim sergilenmesi gibi durumlar1 6lgen bir alt
boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 19).

Giliniimlizde siyasi, sosyal ve sivil gercevede gelistirilen politikalarin
cogunlukla kentleri ilgilendirmesi, bdyle bir ol¢ek gelistirme geregini ortaya
cikarmigtir. Kuramsal ve yontemsel agidan yeterli gerekgelere dayandigi diisiiniilen
bu olgek, sivil, siyasi ve sosyal tiim katilm bic¢imlerini ayr1 ayr1 olarak
degerlendirebilmekte ve kentlilik bilincini olusturan sivil, siyasi ve sosyal biling
diizeyleri ile birlikte diisiinebilme imkani verebilmektedir. Gelistirilen bu dlgekle
ozelde tek tek her kentte kentli vatandas katilim diizeyleri belirlenebildigi gibi

karsilagtirmali analizler i¢in de kullanilabilir. Buradan hareketle, gelistirilen bu
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Olgekle Ankara ve Kirikkale kentleri arasinda karsilastirmali bir analiz yapmak

mimkin olabilmektedir.

3.1.6. Arastirmada Kullamlan istatistik Teknikleri

Yapilan ¢alisma neticesinde elde edilen verilerin degerlendirilmesi ig¢in
“Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 18.0” istatistik analiz programi
kullanilmistir. Degerlendirmede katilimcilara dair tanitici bulgular niteliginde
frekans, ylizde dagilimlarina yer verilmis ve tablo halinde bulgular igerisinde
sunulmustur. Ayrica istatistiksel olarak yapilan normallik dagilimi analizine bagl
olarak elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).
Normal dagilim gostermesinin sonucuna bagli olarak da t-testi ve tek yonlii ANOVA

istatistiksel analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

3.2. VERILERIN ANALIiZi VE HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Klasik donem Weberyan ve Marksist yaklasimlardan ve devaminda kent
ekolojisine vurgu yapan Chicago Okulundan giiniimiiz yeni kent sosyolojisine kent
calismalarinda onemli ol¢iide ¢esitlilik ve zenginlik gdézlenmektedir. Bu siiregte
ozellikle sosyologlar, kent toplumunun reformistleri ve en 6nde giden elestirmenleri
olarak goriilmekte ve kalict problemler ve sosyal konularin tanimi ve ¢éziimlenmesi
i¢cin ugrasmaktadir. Fakat son zamanlarda disiplinler aras1 gergeklesen katkilar, kent
olgusu iizerine c¢aligmalarin doniislime ugramasina sebep olmus, siyasetten
cografyaya, planlamadan ekonomiye bir¢ok bilim kendi bakis agilarim
gelistirmislerdir. Sosyoloji degisen kentsel problemlerle birlikte bu disiplinlerle iliski
igerisinde girme zorunlulugunu korumaya baslamistir.

Ozellikle son ddénemlerde kiiresellesme gibi yeni kavramlar, sosyoloji ve
bir¢ok bilimle beraber anilmaya baslamis, ¢esitli kent modellerinin ortaya ¢ikmasina
da sebep olmustur. Sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yapilarda farkliliklar
oncelikli olarak kentli toplumu etkilemekte kent cesitliligine ve celiskilerine sebep
olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kent sosyolojisinin farkli disiplinlerden literatiirle
sekillendigi bir gergektir (May & Perry, 2005: 349). Kentin birey davranisi
tizerindeki etkisini inceledigimiz bu calismada da benzer bir yontem kullanilmas,

siyaset ve ekonomi gibi disiplinlerin de c¢alisma kapsamimna alinmasi geregi
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duyulmustur. Gerek aragtirma sahasinda kullanilan 6lgme aracinin igerigi ve gerekse
analizlerin cesitliligi ve farkli acilardan degerlendirilmesi gerekliligi agisindan bu
yonteme dikkat edilerek ilerlenmistir. Bu baglamda arastirmanin analizlerini
gerceklestirmek maksadiyla dncelikle demografik 6zellikler ve diger sosyal, siyasi ve
ekonomik veriler, istatistiki degerlendirmelerle belirlenmistir.

Siyasi, sosyal ve sivil katilimin kent mekanmin biiylikligiine gore farklilik
gosterdigi hipotezinden yola ¢ikarak yaptigimiz anket ¢alismasinin verileri SPSS
istatistik programina itina ile girilmis ve eksik doldurulan anketler degerlendirilmeye
alimmamistir. Ayrica anket calismasi siiresince goniilliiliikk esasli bir katilim s6z
konusu oldugu ic¢in anketin yapilma sathasi da calismamiza anlam katmaktadir.
Genel olarak bakildiginda g¢alismaya katilmak istemeyenlerin gosterdigi nedenler
sOyle siralanabilir: Anket metni igerisinde siyasi igerikli sorular olmasi birgok
kentlinin galisma yapmaktan ¢ekinmesine sebep olmustur. “Siyasi igerikli sorular, o
yiizden doldurmak istemiyorum” ifadesi sik¢a kullanilmistir. Ayrica bazi kentlilerin
ise “dini igerikli anketler olsaydi doldururdum” seklinde ifadesi de dikkat
cekmektedir. Sonug¢ olarak toplanan anketlerle ilgili olarak istatistiki analizler
yapilmis, katilimcilarin demografik 6zellikleri ortaya konmus ve ¢alismamizla ilgili

olusturulan hipotezlerin testi gerceklestirilmistir.

3.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmamizin énemli bir kismini olusturan anket caligmasi ile ilgili olarak
oncelikle katilimcilarin demografik ozelliklerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Katilimcilarin istatistiki analizler sonucunda ortaya ¢ikan frekans degerlerine gore
calismamiza katilan 1107 katilimcidan %41,6’s1 Kirikkale (N=460) ve %58,4’1
(N=647) ise Ankara’da ikamet eden 18 yasindan biiyiikk kentli vatandaslardan
olusmaktadir. Katilimcilarin kentlere ve yasa goére dagilimini gosteren tabloya
bakildiginda, %28,5’1 (N=315) 25 yas ve alt1 iken %22,3’1ii (N=247) 46 yas ve Ustii
olarak goriilmektedir (Tablo 21). Cinsiyete gore, katilimcilarin yaklasik %54’
(N=592) kadin ve %46’s1 (N=513) ise erkektir. Cinsiyete ve yasa gore kent
temelinde dengeli bir dagilim oldugu da dikkat cekmektedir.
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Tablo 21. Katilimcilarin yasa ve cinsiyete gore dagilimi

Yas Cinsiyet
Kirikkale [Ankara |Toplam Kirikkale [Ankara |Toplam
99 216 315 220 372 592
25 ve alt1 Kadin
21,5% 33,4% 28,5% 47,9% 57,6% 53,6%
116 156 272 239 274 513
26-35 arasi Erkek
25,2% 24,1% 24,6% 52,1% 42,4% 46,4%
3645 132 140 272
WL 87%  [21,7%  [24.6%
oveisti [ 134 247
VOuSt haow  [207%  |22,3%

Egitim dilizeyine gore frekans degerleri incelendiginde katilimeilarin
%?32’sinin lise, %29 unun ise ilkogretim mezunlari oldugu goriilmektedir (Tablo 22).
On-lisans (%20) ve lisansiistii (%20) diizeyinde egitimi olan katilimcilarin oranlar
ise digerlerine gore diisiiktiir. Kentler bakimindan dengeli bir dagilim oldugu dikkat
cekmektedir. Kirikkale’de ilkdgretim (%33) mezunlarinin oran1 Ankara’ya gore biraz
yiiksekken, Ankara’da 6n-lisans mezunlariin (%22 ) daha yiliksek bir orana sahip

oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 22. Egitim diizeyine ve aylik toplam hane gelirine gére dagilim tablosu

Egitim diizeyi Aylik toplam hane geliri

Kirikkale |[Ankara |Toplam Kirikkale |Ankara |Toplam
ilkégretim |153 164 317 0-2000 226 277 503
ve alt1 33,4% 25,5% 28,8% 49,6% 43,6% 46,1%

. 143 206 349 186 320 506

Lise 2001-6000

31,2% 32,1% 31,7% 40,8% 50,3% 46,3%
.. 74 143 217 6001 ve |44 39 83
On lisans .

16,1% 22,3% 19,7% ustii 9,6% 6,1% 7,6%
Lisans ve 89 129 218
uistii 19,4% 20,1% 19,8%

Hane gelirine gore frekans dagilimlarina bakildiginda ise asgari iicretli ve
yoksulluk smir1 altinda olanlarin  oranlarinin  birbirlerine  yakin  oldugu
anlagilmaktadir (Kirikkale %50 (N=226) ve Ankara %46 (N=503)). Yoksulluk sinir1
iistiinde olan katilimcilarin kentlere gore dagiliminda denge varken genele gore
diisiik bir oran (%8) goriilmektedir. Mesleklere ve mesleki deneyim siiresine gore
Kirikkale ve Ankara kentlerindeki dagilim oranlar1 ise Tablo 23’te gdsterilmektedir.

Ozel sektor ¢alisanlari (%30,8) diger gruplara gore daha yiiksek oranlardadir. Emekli
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olanlarin oranmin ise (%7,2) diisiik oldugu goriilmektedir. Calismaya katilanlarin
%34,4’1 0-5y1llik deneyimli olanlart olustururken, 16 yil ve iistii deneyime sahip
olanlarin orani ise %9,2’dir. Mesleki deneyimi olmayanlar ise %20’lik bir orana

sahiptir.

Tablo 23. Mesleklere ve mesleki deneyim siiresine gore dagilim tablosu

Meslek Mesleki deneyim siiresi
Kirikkale |Ankara |Toplam Kirikkale |Ankara |Toplam
Kamu 100 112 212 0-5 yil 135 239 374
21,7% 17,4% 19,2% 29,9% 37,7% 34,4%
Ev hamm |79 142 221 6-10 yul 104 144 248
17,2% 22,0% 20,0% 23,0% 22,7% 22,8%
Ozel sektor |152 188 340 11-15 yil 72 79 151
33,0% 29,1% 30,8% 15,9% 12,5% 13,9%
Emekli 34 46 80 16 yil ve iistii |50 50 100
7,4% 7,1% 7,2% 11,1% 7,9% 9,2%
Cahsmyor (95 157 252 Deneyimim |91 122 213
20,7% 24,3% 22,8% Yok 20,1% 19,2% 19,6%

Tablo 24’¢ baktigimizda katilimcilarin yiiksek oranda kendine ait evlerde
oturduklar1 dikkat ¢ekmektedir (N=722, %66). Lojmanda oturanlarin oranlar1 ¢ok
diisiikken (%?2), kiracilarin ise %32’lik orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
kentlere gore dagilima bakildiginda, yine diger tablolarda oldugu gibi frekans
dagilimlarinda denge mevcuttur. Katilimcilarin %66°lik  yiiksek oranda kendi
evlerinde oturuyor olmasi, gegici bir ikamet durumu olmadigi icin kentli yasaminin
devamlilik arz ettigi anlamina gelmektedir ve bu durum cesitli diizeylerdeki katilim
istatistikleri i¢in uygun goriilmektedir.

Calismaya katilan Ankara ve Kirikkale’deki kentlilerin yiiksek oranda
apartmanda yasadiklar1 (%75), miistakil evde oturanlarin %17’lik bir orana sahip
oldugu ve giivenlikli site sakinlerinin oranin ise oldukc¢a diisiik oldugu (%9)
goriilmektedir (Tablo 24). Ayrica kentlere gore dagilima bakildiginda miistakil ev
sakinlerinin Kirikkale’de daha fazla oldugu (%31) ama digerlerinde bir denge oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Miistakil evlerde oturanlarin Kirikkale’de yiiksek oranda olmasi,
Kirikkale’de Ankara’ya gore yapilasmanin daha yavas ilerlemesinden kaynaklandigi,
kentsel donilisiimiin Ankara’da daha hizli gerceklestigi gibi nedenler gosterilebilir.
Ayrica apartmanlarda yasayanlarin (Ankara %483, Kirikkale %65) yiiksek orant,

dikey hareketliligin bir gostergesidir ve Ozellikle sosyal yasama katilimi etkileme
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derecesi agisindan dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii daha 6nceki bdliimlerde
ifade edildigi gibi, sosyal yasamin kalitesi sivil ve siyasi yasamin da temel

atesleyicisi olarak goriilmektedir.

Tablo 24. Oturulan eve ve evin niteligine gore dagilim tablosu

Kirikkale |Ankara |Toplam
. 159 196 355
Kira
34,7% 30,5% 32,3%
. |295 427 722
Oturdugunuz ev Kendimize ait
64,4% 66,5% 65,6%
. 4 19 23
Lojman
,9% 3,0% 2,1%
141 42 183
Miistakil
30,7% 6,6% 16,7%
Oturdugunuz evin 294 526 820
o ees Apartman
niteligi 64,1% 82,6% 74,8%
24 69 93
Giivenlikli site
5,2% 10,8% 8,5%

Tablo 25. Dogum yerine ve medeni duruma gore dagilim tablosu

Dogum Yeri Medeni Durum

Kirikkale |Ankara |Toplam Kirikkale |Ankara |Toplam
Ankara |38 433 471 Evli 285 353 638

8,3% 68,1% 43,0% 62,2% 54,8% 57,9%
Corum |5 21 26 Bekar 148 260 408

1,1% 3,3% 2,4% 32,3% 40,4% 37,0%
Kirsehir (11 4 15 Dul 25 31 56

2,4% ,6% 1,4% 5,5% 4,8% 5,1%
Yozgat 5 33 38

1,1% 5,2% 3,5%
Kirikkale (340 23 363

73,9% 3,6% 33,1%
Diger 61 133 194

13,2% 19,2% 32,4%

Katilimcilarin  Kirikkale (%74) ve Ankara (%69) dogumlu olmalarinin
yaninda komsu illerden (Kirsehir, Yozgat, Corum...) go¢ aldigi da dikkat
cekmektedir (Tablo 25). Katilimcilarin genel olarak arastirmaya konu olan kentlerde
bliylimiis olmalar1 kentlilik bilincinin gelisimi agisindan onemlidir ve istatistiksel

degerlendirmelerin bu yonde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica katilimeilarin %58
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oraninda evli olduklari, bekar olanlarin ise %37 oraninda ikinci sirada olduklari
frekans degerlerinden anlasilmaktadir. Il temelinde dagilimin dengeli oldugu da

sOylenebilir.

Tablo 26. STK iiyelik, bagis yapma ve toplantilara katilma sikligi

N Yiizde
Uyeyim bagis yapiyorum 12 1,1
Uyeyim bagis yapmryorum 72 6,5
Uye degilim bagis yapiyorum 113 10,2
Uye degilim bagis yapmiyorum 583 52,7
Toplam 780 70,5
Bos birakilan 327 29,5

STK iiyelikleri, bagis yapma ve toplantilarina katilma sikligi Tablo 26’da
goriilmektedir. Katilimcilarin %30°u bu alan1 bos gecmis ve %531 ise liye degilim,
bagis yapmiyorum seklinde yanit vermistir. STK tiirline gore iiyelik durumlarma
bakildiginda (Tablo 27) en ¢ok iiyeligin egitim derneklerine (%10,7) ve siyasi
partilere (%10,1) oldugu, daha sonra sirasiyla sendikalara (%9,1), spor ve benzeri
faaliyet derneklerine (%8,8) ve mesleki kuruluslara (%7,2) oldugu goriilmektedir. En
diisiik oranlar ise ¢evreyle ilgili kuruluslar (%4,4), yerel yonetimle ilgili konseyler
(%4,3) ve yardim dernekleri (%6) olarak siralanmaktadir. i1 il dagilima bakildiginda
genel olarak iiyelikler temelinde dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Fakat
sendika ve mesleki kurulus tiyeliklerinde Kirikkale’de, egitim dernekleri ve spor ve
benzeri dernek tiyeliklerinde ise Ankara’da biraz yiiksek oranlar dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica STK ve diger kurulus toplantilarina katilma durumlarina bakildiginda diisiik
oranlar dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak katilimcilar %80’e yakin oranda
toplantilara katilmadiklarin1  belirtmistir. Bu oranlar kentlere gore dagilima
bakildiginda da dengeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilim konusunda cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, oturulan ev gibi
demografik 06zelliklerin etkisi c¢aligmamizda 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Katilimin mekéansal biiytkligi ile iliskisi diisiiniildiigiinde bu verilerden yola
cikarak, Ankara ve Kirikkale kentleri arasinda karsilagtirma yapilmasinin saglikli

sonuglar elde edilmesine imkan verdigi sOylenebilir.

245



Tablo 27. STK tiirtine gore iiyelik durumlar1 dagilim tablosu

Uyelik durumu Toplantilara katilmama oram
Kirikkale | Ankara | Toplam | Kirikkale | Ankara | Toplam
Egitim dernekleri, okul-aile 28 56 84 309 443 752
birligi 9,3% 11,7% 10,7% 78,8% 76,6% 77,5%
Yardim dernekleri, dini 20 28 48 283 413 696
dernekler, Cami yaptirma 6,5% 5,8% 6% 72,6% 72,2% 72,3%
dernegi
Cevreyle ilgili Kuruluslar 12 21 33 307 463 770
(TEMA, Hayvanlar1 Koruma 4% 4,6% 4,4% 78,3% 81,1% 80,0%
Dernegi...)
Mesleki Kuruluslar (meslek 26 26 52 330 477 807
odalari, esnaf odalart...) 9,3% 5,9% 7,2% 84,0% 84,0% 84,0%
Spor ve benzeri faaliyet 22 42 64 340 470 810
dernekleri (Avcilik kuliibii, 7,9% 9,3% 8,8% 86,5% 82,2% 83,9%
Taraftar dernekleri...)
Siyasi Parti 35 38 73 324 491 815
12,8% 8,4% 10,1% 82,2% 85,7% 84,3%
Sosyal-Kiiltiirel Dernekler 18 27 45 327 494 821
(Hemseri dernekleri, Kadin 6,6% 6% 6,2% 83,2% 87,1% 85,5%
Dernekleri)
Sendika 35 32 67 338 508 846
12,4% 7% 9,1% 85,6% 88,7% 87,4%
Yerel yonetimle ilgili konseyler | 17 13 30 348 527 875
veya meclisler 6,4% 3% 4,3% 89,9% 92,1% 91,2%

Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda arastirmada sivil, siyasi ve
sosyal katilimi kapsayan “Siyasi katilim, Siyasi biling, Sivil biling, Sivil katilim,
Sosyal katilim, Sosyal biling, Demokratik ve kiiltiirel degerler” bagimli degiskenleri
belirlenmistir. Bu degiskenler faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikmis ve sivil,
siyasi ve sosyal acilardan hem davranis hem de bilinci ifade etme 06zelligi
gostermektedir. Bu degiskenler daha sonra demografik ozellikler gibi bagimsiz
degiskenlerle karsilastirilarak farklilik, iliski ve agiklama diizeyi konusunda
degerlendirmeler yapilmis ve hipotezlerin smanmasi igin sayisal veriler elde
edilmistir. Bu analizler i¢in ¢alisma kapsaminda gelistirilen kentli vatandas katilim
Olceginin dort boyutu olan sivil yasam, sosyal yasam, siyasi yasam ve degerler
boyutlar1 ve sivil, siyasi, sosyal katilim ve biling diizeylerini kapsayan alt boyutlar

kullanilmastir.

3.2.2. Birinci Grup Hipotezlerin Test Edilmesi

“Kentlilerin aktif vatandashik katilim ve biling diizeyleri kentler biiytidiik¢e
azalmaktadir.” ana hipoteziyle ilgili alt hipotezlerin test edilmesi baglaminda yapilan

farklilik analizleri sonuglart Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmektedir. Kirikkale ve
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Ankara’da yasayanlarin siyasi, sivil ve sosyal katilim diizeyleri ile ilgili degisken
ortalamalarindaki  farkliliklar1  incelemek i¢in bagimsiz  &rneklem  t-testi

gergeklestirilmistir.

Tablo 28. Kentli vatandas katilim diizeylerinin kentlere gore analizi

Kent N Ortalama p
Kirikkale 443 2,83

Siyasi Katilim ** 0,002
Ankara 617 2,64
Kirikkale 444 3,90

Sosyal Katihm 0,133
Ankara 625 3,82
Kirikkale 442 3,11

Sivil Katilim 0,448
Ankara 633 3,15

Tablo 28’e gore siyasi katilim degiskeninin Kirikkale’de istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger taraftan diger
faktorler igin anlamli farkliliklar goriilmemistir. Dolayisiyla alt hipotezimiz olan
“Kentli vatandasin siyasi katilim diizeyi biiyiik kentlerde diisiiktiir.” desteklenmistir.
Fakat “Kentli vatandasin sivil katihm diizeyi biiyiik kentlerde diisiiktiir.” ve “Kentli
vatandasin sosyal katilim diizeyi biiylik kentlerde disiiktiir.” hipotezleri ise
desteklenmemistir. Bu baglamda siyasi katilimin kii¢iik kentlerde 2,83 ortalamayla

orta diizeyde daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 29. Kentli vatandas biling diizeylerinin kentlere gore analizi

Kent N Ortalama p
Kirikkale 444 3,35

Siyasi Biling 0,107
Ankara 620 3,25
Kirikkale 445 3,86

Sivil Biling 0,759
Ankara 633 3,84
Kirikkale 445 3,15

Sosyal Biling 0,472
Ankara 630 3,19

% Tavares ve Carr (2014: 272) da kentler biiyiidiik¢e siyasi katilimin azaldig1 sonucuna varmaktadir.
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Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin siyasi, sivil ve sosyal biling diizeyleri ile
ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklar1 incelemek icin bagimsiz 6rneklem t-
testi gerceklestirilmistir. Tabloya gore kentler arasinda sivil, siyasi ve sosyal biling
diizeyleri ile ilgili anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p<0,05). Buna gore
“Kentli vatandasin sivil biling diizeyi kii¢iik kentlerde daha yiiksektir.”, “Kentli
vatandasin siyasi biling diizeyi kiigiik kentlerde daha yiiksektir.” ve “Kentli
vatandasin sosyal biling diizeyi kiigiik kentlerde daha yiiksektir.” alt hipotezleri

desteklenmemistir.
3.2.4. Ikinci Grup Hipotezlerin Test Edilmesi

“Kentlilerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir
diizeyi) kentler biiylidiik¢e aktif vatandaslik katilim ve bilin¢ diizeylerinde diisiise
sebep olmaktadir.” hipotezine bagli olarak olusturulan alt hipotezlerin test edilmesi
baglaminda farklilik analizleri yapilmistir. Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin
cinsiyete gore kentli vatandaslikla ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklari
incelemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi gergeklestirilmistir (Tablo 30).

Cinsiyete gore farkliliklarin Kirikkale ve Ankara’da yagama durumuna goére
analizi sonucunda Kirikkale’de sadece siyasi katilim davraniginin anlaml farklilik
gosterdigi ve erkeklerde daha yiliksek (Ortalama= 3,01) oldugu tespit edilmistir. Sivil
katilim, sosyal biling ve degerler boyutlarinda ise Ankara’da cinsiyete gore anlamli
farklilik oldugu tablodan agik¢a goriilebilir (p<0,05). Buradan hareketle cinsiyet
degiskeni bakimindan sivil katilim, sosyal bilin¢ ve degerler boyutlarinda farkliliklar
tespit edilmistir. Ankara’da sivil katilm (3,28) ve sosyal biling (3,31) erkeklerde
daha yiiksek iken Kirikkale’de cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Ayrica
Ankara’da degerler boyutunda kadinlar daha yiiksek ortalamaya (3,98) sahipken yine
Kirikkale’de boyle bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla biiyiik kentlerde degerlerine sahip ¢iktig1 halde kadinlarin kentli
vatandasligin sivil katilim boyutunda ve sosyal biling baglaminda daha arka planda
oldugu goriilmektedir. Ayrica siyasi katilim boyutunda kentlerin biiytikliigline gore
bir farklilik ortaya ¢ikmamakta yine kadinlar diisiik siyasi katilim sergilemektedirler.
Buna gore “Erkekler kiiclik kentlerde daha yiiksek diizeyde siyasi katilim
gostermektedir.” ve “Erkekler biiyliik kentlerde daha fazla sivil katilim
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gostermektedir.” hipotezleri desteklenmektedir. “Kadinlar kiiclik kentlerde daha fazla

sosyal katilim gostermektedir.” hipotezi ise desteklenmemektedir.

Tablo 30. Cinsiyete gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
N |Ortalama| p N | Ortalama p

Kadin 214 2,64 353 2,53

Siyasi katiim® 0,000 0,001
Erkek 229 3,01 264 2,78
Kadin 216 3,29 355 3,23

Siyasi bilin¢ 0,190 0,525
Erkek 228 3,41 265 3,28
Kadin 216 3,92 363 3,87

Sivil biling 0,208 0,520
Erkek 229 3,81 270 3,81
Kadin 216 3,09 363 3,06

Sivil Katihhm® 0,623 0,003
Erkek 226 3,13 270 3,28
Kadin 212 3,98 360 3,88

Sosyal Katihm 0,051 0,070
Erkek 231 3,82 265 3,73
Kadin 215 3,13 362 3,10

Sosyal biling 0,735 0,006
Erkek 230 3,16 268 3,31
Kadin 214 3,96 361 3,98

Degerler 0,265 0,019
Erkek 228 3,86 268 3,80

Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin yasa gore aktif vatandashikla ilgili
degisken  ortalamalarindaki  farkliliklar1  incelemek  i¢in  Anova  testi
gerceklestirilmistir (Tablo 31). Yasa gore farkliliklar Kirikkale ve Ankara ig¢in
incelendiginde sivil katilim ve siyasi biling bakimindan her iki kent i¢in de yasa bagh
olarak artis gdzlenmekte dolayisiyla sivil katilimin ve siyasi bilincin yas degiskenine
farklilasma durumunun kentlerden etkilenmedigi anlasilmaktadir. Fakat ortalamalara
bakildiginda Kirikkale’de sivil katilim (3,31) ve siyasi biling (3,59) baglaminda
yaslilarda daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir.

®lezzi ve Deriu'nun (2014) aragtirmasinda da siyasi ve sivil katihmla ilgili benzer sonuglar
goriilmektedir.

*® Tavares (2012: 286) bu calismada ortaya cikan sonucun aksine, sivil faaliyetlerin kentler
kiigiildiik¢e arttigini iddia etmektedir.
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Tablo 31. Yasa gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
N Ortalama p N Ortalama p
18-25 97 2,69 210 2,51
26-35 111 2,72 146 2,63
Siyasi Katilim®’ 0,014 0,054
36-45 129 2,81 135 2,71
46 ve ustu 107 3,10 126 2,78
18-25 96 3,31 209 3,10
26-35 110 3,17 148 3,32
Siyasi Biling 0,011 0,013
36-45 131 3,33 132 3,23
46 veustu |108 3,59 131 3,46
18-25 99 3,90 212 3,81
26-35 110 3,79 151 3,90
Sivil Biling 0,393 0,280
36-45 128 3,79 138 3,73
46 ve ustu 109 3,98 132 3,96
18-25 98 2,96 215 3,01
26-35 111 3,05 151 3,17
Sivil Katilim 0,031 0,036
36-45 126 3,11 136 3,26
46 veustu 108 3,31 131 3,24
18-25 98 3,93 210 3,73
26-35 114 3,79 148 3,87
Sosyal Katihm 0,466 0,452
36-45 126 3,95 137 3,82
46 ve ustu 106 3,94 130 3,89
18-25 98 3,14 209 3,08
26-35 112 3,09 150 3,27
Sosyal Biling 0,465 0,191
36-45 129 3,10 138 3,27
46 ve ustu 107 3,28 133 3,20
18-25 98 3,96 209 3,82
26-35 110 3,81 150 4,02
Degerler 0,462 0,299
36-45 127 3,89 136 3,88
46 ve ustu 108 3,99 134 3,92

3" Tavares (2012: 289) ve Dekker (2007: 358-359) calismalarinda benzer sonuglardan bahsetmektedir.
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Ayrica sosyal katilim, sosyal biling ve sivil biling degiskenlerinin
ortalamalarinin hem Kirikkale hem de Ankara’da yasa gore farklilasmadig: tespit
edilmistir. Son olarak siyasi katilimin Kirikkale’de yasa bagli olarak anlamli diizeyde
farklilasmasina (p<0,05) karsin Ankara’da boyle bir farklilagsma tespit edilmemistir.
Dolayistyla siyasi katilim degiskeninde yasa bagh farklilagmalarda kent
biiyiikliigiiniin 6nemli bir degisken oldugu anlasilmaktadir. Kirikkale’de yaglilar
siyasi olarak daha katilimecr (3,10) olmasina karsin Ankara’da bdyle bir belirgin
farklilasmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla “Yas ilerledik¢e kiigiik kentlerde siyasi
katilim da artmaktadir.” hipotezi desteklenirken “Yas ilerledik¢e biiylik kentlerde
sivil katilim da artmaktadir.” ve “Yas ilerledik¢e kiiciik kentlerde sosyal katilim da
artmaktadir.” hipotezleri desteklenmemistir.

Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin egitim diizeyine gore kentli vatandas
katilim ile ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklari incelemek i¢in Anova testi
gerceklestirilmistir (Tablo 32). Kentler bakimindan egitim degiskenine gore
farkliliklar incelendiginde sivil biling, siyasi biling ve sivil katilim degiskenlerinde
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Sivil biling i¢in Kirikkale’de anlamhi
farkliliklar goriilmekte ancak Ankara’da anlamli farkliliklar goriilmemektedir.
Ayrica siyasi biling ve sivil katilim i¢in Ankara’da egitime gore anlamli farklilik
varken, Kirikkale’de tespit edilmemistir. Dolayisiyla kii¢lik kentlerde egitim diizeyi
arttikca sivil bilingte artis gozlenmekte (Lisans ve {istii egitim diizeyindeki
vatandaglarin ortalamalar1 4,17), fakat biiyiik kentler egitim diizeyi ylikseldik¢e daha
fazla sivil katilm gostermektedir sonucuna varilabilir (Lisans ve {istli egitim diizeyi
ortalamas1 3,37). Ayrica biiyiik kentlerde egitim diizeyi yiikseldikg¢e siyasi bilincin
arttig1 soylenebilir (Lisans ve istii ortalamas1 3,51). “Egitim diizeyi ylikseldikce
kiiclik kentlerde siyasi katilim da artmaktadir.” ve “Egitim diizeyi yiikseldikg¢e kii¢lik
kentlerde sosyal katilim da artmaktadir.” hipotezlerimiz desteklenmemis, “Egitim
diizeyi yiikseldik¢e biiyiik kentlerde sivil katilim da artmaktadir.” hipotezimiz ise

desteklenmistir.
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Tablo 32. Egitim diizeyine gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
N Ortalama p N Ortalama | p

[Ikogretim ve Alt1 143 2,84 156 2,70
Lise 138 2,91 194 2,63

Siyasi Katihm — 0,279 0,134
On Lisans 73 2,91 139 2,49
Lisans ve Ustu 89 2,66 124 2,73
[Ikogretim ve Alt1 149 3,32 159 3,21
Lise 135 3,30 191 3,26

Siyasi Biling S 0,065 0,006
On Lisans 12 3,23 141 3,08
Lisans ve Ustu 88 3,59 126 3,51
[Ikogretim ve Alt1 145 3,78 159 3,74
Lise 138 3,86 201 3,83

Sivil Biling S 0,004 0,097
On Lisans 73 3,66 142 3,79
Lisans ve Ustu 89 417 127 4,04
[Ikogretim ve Alt1 145 3,16 158 3,13
Lise 138 3,07 201 3,14

Sivil Katihhm S 0,739 0,007
On Lisans 71 3,04 142 2,99
Lisans ve Ustu 88 3,16 128 3,37
[Ikogretim ve Alt1 143 3,90 156 3,87
Lise 139 3,92 199 3,72

Sosyal Katihm " - 0,909 0,235
On Lisans 12 3,84 139 3,80
Lisans ve Ustu 89 3,93 127 3,94
[Ikogretim ve Alt1 146 3,16 163 3,15
Lise 139 3,25 198 3,22

Sosyal Bilin¢ " - 0,299 0,922
On Lisans 12 3,14 138 3,19
Lisans ve Ustu 88 2,00 127 3,18
[Ikogretim ve Alti 147 3,84 161 3,82
Lise 135 3,95 199 3,83

Degerler " - 0,185 0,057
On Lisans 12 3,78 140 3,92
Lisans ve Ustu 88 4,06 126 4,10

Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin gelire gore kentli vatandaglik katilimi ile
ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklar1 incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 33°te gosterilmistir. Gelire gore arastirma
degiskenleri incelendiginde siyasi katilim, siyasi biling, sivil biling ve degerler
bakimindan Ankara’da anlamli farkliliklar goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiik
kentlerde gelir arttikca siyasi ve sivil biling diizeylerinde siyasi katilim ve degerlerde
artis goriiliirken kiiciik kentlerde boyle anlamli bir artis goériilmemektedir sonucuna
varilabilir. Buna gore “Gelir arttik¢a biiyiik kentlerde siyasi katilim da artmaktadir.”
hipotezi desteklenirken, “Gelir arttikca biiyiik kentlerde sivil katilim da artmaktadir.”
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ve “Gelir arttikca kiiciik kentlerde sosyal katilim da artmaktadir.” hipotezleri ise

desteklenmemektedir.

Tablo 33. Gelire gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
Hane Geliri N Ortalama p N Ortalama p

0-2000 214 2,84 261 2,55

Siyasi Katilim 0,796 0,043
2001-6000 181 2,87 310 2,71
0-2000 214 3,23 264 3,07

Siyasi Biling¢ 0,053 0,045
2001-6000 183 3,42 308 3,38
0-2000 217 3,72 270 3,72

Sivil Biling 0,059 0,004
2001-6000 181 3,90 315 3,90
0-2000 214 3,09 273 3,00

Sivil Katihm 0,817 0,164
2001-6000 181 3,11 312 3,22
0-2000 214 3,81 263 3,73

Sosyal Katihm 0,082 0,164
2001-6000 183 3,96 315 3,85
0-2000 217 3,20 268 3,10

Sosyal Biling 0,418 0,052
2001-6000 181 3,12 314 3,26
0-2000 217 3,80 269 3,76

Degerler 0,100 0,004
2001-6000 177 3,95 313 4,00

Ayrica demografik 6zelliklerin biling diizeyleri ile iligkisi lizerine belirlenen
hipotezlerin testi ile ilgili olarak, yine yukaridaki tablolardan faydalanilabilir.
Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir degiskenlerine gore biling diizeylerinde anlamhi
farkliliklara bakildiginda kentlerin biiytikliigiiniin 6nemli bir faktér olmadig: dikkat
cekmektedir. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi halde (Tablo 30), yas
ilerledikge siyasi bilincin tiim kentlerde artis gosterdigi (Tablo 31) goriilmektedir.
Ayrica egitim diizeyi arttikga ve gelir arttikca biiyiik kentlerde siyasi bilincin de
arttigr goriilmektedir (Tablo 32-33). Buna gore “Kentlilerin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir gibi demografik 6zellikleri kentler biiylidiik¢e siyasi biling diizeyinde
diisiise sebep olmaktadir.” hipotezi desteklenmemektedir.

Sivil biling baglaminda bakildiginda da benzer sonuglarla karsilagilmaktadir.
Cinsiyet ve yasa gore sivil biling baglaminda anlamli farklilik ¢ikmazken (Tablo 30-
31), egitim diizeyi arttik¢a kiigiik kentlerde sivil bilingte artis goriilmektedir (Tablo
32). Gelir diizeyi arttifinda ise biiyiik kentlerde sivil bilincin arttig1 goriilmektedir
(Tablo 33). Dolayisiyla “Kentlilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi
demografik o6zellikleri kentler biiyiidiikce sivil biling diizeyinde artisa sebep

olmaktadir.” hipotezi desteklenmemistir.
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Sosyal biling baglaminda cinsiyete gore bakildiginda biiyiikk kentlerde
erkeklerin daha yiiksek sosyal biling diizeyine sahip oldugu goriilmekte (Tablo 30)
ama egitim ve gelir diizeyleri ve yasa gore anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir
(Tablo 31-32-33). Dolayisiyla “Kentlilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi
demografik ozellikleri kentler kiigiildilkce sosyal biling diizeyinde artisa sebep
olmaktadir.” hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 34. Medeni duruma gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara

Medeni
Durum N | Ortalama p N Ortalama p
Evli 272 2,87 332 2,66

Siyasi Katilim 0,208 0,397
Bekar 147 2,73 252 2,59
Evli 274 3,36 335 3,34

Siyasi Biling 0,482 0,017
Bekar 145 3,31 252 3,13
Evli 273 3,88 344 3,87

Sivil Biling 0,613 0,337
Bekar 148 3,83 256 3,78
Evli 272 3,13 344 3,18

Sivil Katihm 0,304 0,297
Bekar 146 3,03 258 3,10
Evli 275 3,94 339 3,88

Sosyal Katihm 0,215 0,091
Bekar 146 3,83 253 3,73
Evli 276 3,13 343 3,23

Sosyal Biling¢ 0,796 0,200
Bekar 144 3,15 254 3,12
Evli 273 3,93 342 3,95

Degerler 0,483 0,194
Bekar 143 3,86 254 3,85

Ikinci grup hipotezlerin testi yaminda diger demografik ozelliklere gore
analizler yapilmis ve ilging sonuclarla karsilagilmistir. Kentlerde medeni duruma
gore kentli vatandaslik boyutlar1 karsilastirildiginda sadece siyasi bilincin Ankara’da
evlilerde (3,34) bekarlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmis
(p<0,05), Kirikkale’de ise bu farkliligin olmadig: tespit edilmistir (Tablo 34). Bu
sonu¢ biiyilk kentlerde siyasi biling bakimindan evli olmanin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica siyasi katilim, siyasi biling, sivil katilim, sosyal katilim,
sosyal biling ve degerler degiskenlerinin biiyilik ve kii¢iik kentlerde medeni duruma
gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin mesleklere gore kentli vatandas katilimi
ile ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklart incelemek i¢in Anova testi
gerceklestirilmistir (Tablo 35). Kentlerde calisma durumuna goére farkliliklar

incelendiginde her iki kentte de siyasi katilimin farklilastigi ancak Kirikkale’de
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emekliler daha yiiksek ortalamaya sahipken (3,46) Ankara’da kamu g¢alisanlarinin
(3,99) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ¢aligma
durumunun siyasi katilimla iliskisinde kent biiyiikliigiiniin 6nemli bir rol oynadiginm

gostermektedir.

Tablo 35. Calisma durumuna gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
Ortalama Ortalama

Kamu 98 2,76 109 2,99
Ev Hanim 76 2,62 131 2,55

Siyasi katilim Ozel Sektor 145 2,93 0,001 179 2,63 0,000
Emekli 31 3,46 42 2,81
Cahsmiyor 94 2,72 155 2,41
Kamu 97 3,49 108 3,41
Ev Hanim 79 3,23 131 3,26

Siyasi Biling Ozel Sektor 144 3,30 0,181 181 3,16 0,115
Emekli 32 3,60 45 3,51
Cahsmyor 93 3,30 154 3,18
Kamu 99 3,94 111 3,83
Ev Hanimi 77 3,79 136 3,79

Sivil Biling Ozel Sektor 145 3,74 0,238 186 3,76 0,206
Emekli 32 4,04 44 4,15
Cahismiyor 93 3,97 155 3,91
Kamu 98 3,24 111 3,41
Ev Hanim 76 3,06 135 3,07

Sivil Katilim Ozel Sektor 144 3,02 0,149 187 3,10 0,002
Emekli 33 3,36 44 3,40
Cahsmyor 92 3,05 155 3,02
Kamu 99 3,88 110 3,80
Ev Hanim 74 4,05 134 3,89

Sosyal Katihm Ozel Sektor 146 3,82 0,439 181 3,71 0,166
Emekli 32 3,86 46 4,10
Cahismyor 93 3,94 153 3,80
Kamu 99 3,05 111 3,39
Ev Hanim 77 3,15 135 3,14

Sosyal Biling Ozel Sektor 146 3,17 0,828 184 3,18 0,102
Emekli 30 3,25 46 3,29
Cahismyor 94 3,19 154 3,07
Kamu 98 3,88 108 3,97
Ev Hanim 75 3,95 135 3,90

Degerler Ozel Sektor 142 3,86 0,890 186 3,77 0,110
Emekli 34 3,93 46 4,17
Cahismyor 94 3,97 153 3,93
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Ayrica sivil katilim bakimindan Ankara’da ¢alisma durumuna gore anlamli
farklilik varken (p<0,05), Kirikkale’de olmamasi kent biytlikliglinin aktif
vatandasligin bu boyutu bakimindan 6nemli bir rol listlendigini destekler niteliktedir.
Biiylik kentlerde calisma durumuna gore (6zellikle emekliler ve kamu calisanlar
yiiksek oranlarda) bakildiginda daha fazla sivil katilim sergilendigi ifade edilebilir.
Diger taraftan aktif vatandaghgin diger boyutlar1 bakimindan her iki kentte de

anlaml farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 36. Ev sahipligine gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
g\t/“rdugunuz N Ortalama p N Ortalama p
Kira 155 2,84 187 2,57
Siyasi Katilim o . 0,886 0,290
Kendimize Ait 285 2,83 411 2,66
Kira 157 3,17 191 3,14
Siyasi Biling¢ .. . 0,002 0,037
Kendimize Ait 283 3,46 408 3,33
.. g Kira 155 3,69 194 3,78
Sivil Biling L . 0,007 0,251
Kendimize Ait 285 3,95 418 3,88
Kira 155 2,99 194 3,14
Sivil Katilim o ] 0,060 0,850
Kendimize Ait 284 3,17 418 3,15
Kira 154 3,73 190 3,72
Sosyal Katilim o ) 0,003 0,131
Kendimize Ait 285 4,00 414 3,85
Kira 155 3,13 187 3,14
Sosyal Biling o . 0,828 0,474
Kendimize Ait 286 3,15 420 3,20
Kira 154 3,76 190 3,80
Degerler o . 0,019 0,113
Kendimize Ait 283 3,99 418 3,94

Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin ev sahipligi durumuna gore kentli
vatandas katilimi ile ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklart incelemek igin
bagimsiz orneklem t-testi gerceklestirilmistir (Tablo 36). Kentlerde ev sahipligine
gore arastirma degiskenlerindeki farkliliklar incelendiginde sivil biling, degerler ve
sosyal katilim bakimindan Kirikkale’de kendine ait evde oturanlarin ortalamasi
kirada oturanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek iken Ankara’da bdyle bir farklilik
bulunmamastir (p<0,05). Siyasi katilim, sivil katilim ve sosyal biling bakimindan her
iki kentte oturdugu eve gore anlamli farkliliklar yoktur. Ayrica siyasi biling

bakimindan her iki kentte kendine ait evlerde oturanlarin orani daha yiiksektir

% Dekker (2007: 375-376) arastirmasinda benzer sonuglar dikkat ¢ekmektedir.
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(Kirikkale=3,46, Ankara=3,33). Bu sonuglar evin kendine ait olmasi sivil biling, sivil
katilim, sosyal katilim ve degerler bakimindan kent biiyiikliigiine gore farklilagsmaya

sebep oldugunu gostermektedir.

Tablo 37. Evin niteligine gore kentlerde katilim ve biling diizeyleri

Kirikkale Ankara
N Ortalama p N Ortalama p

Miistakil 132 2,90 42 2,71

Siyasi Katilim Apartman 289 2,80 0,616 501 2,64 0,720
Giivenlikli Site |22 2,90 65 2,56
Miistakil 136 3,39 41 3,12

Siyasi Biling Apartman 285 3,30 0,139 503 3,26 0,570
Giivenlikli Site |23 3,70 68 3,34
Miistakil 133 3,62 42 3,44

Sivil Bilin¢ Apartman 288 3,94 0,001 514 3,85 0,009
Giivenlikli Site |24 4,25 68 4,06
Miistakil 134 3,09 42 3,05

Sivil Katihim Apartman 284 3,10 0,403 516 3,13 0,082
Giivenlikli Site |24 3,35 66 3,38
Miistakil 132 3,88 41 3,50

Sosyal Katihm  |Apartman 287 3,91 0,931 507 3,84 0,080
Giivenlikli Site |24 3,94 68 3,90
Miistakil 134 3,06 42 3,24

Sosyal Biling Apartman 288 3,18 0,436 511 3,18 0,709
Giivenlikli Site |23 3,28 68 3,28
Miistakil 135 3,86 41 3,59

Degerler Apartman 283 3,92 0,750 511 3,92 0,074
Giivenlikli Site |24 3,98 69 4,00

Kirikkale ve Ankara’da yasayanlarin evin niteligine gore kentli vatandaglik
katihmi ile ilgili degisken ortalamalarindaki farkliliklari Anova testi ile analiz
edilerek Tablo 37°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore sivil biling boyutunda her
iki kentte de anlamli farklilik goriilmiis ve giivenlikli sitede oturanlarin yiiksek
oranlara sahip oldugu anlasilmistir (Kirikkale=4,25, Ankara=4,06). Kiiclik veya
biiylik kentlerde apartmanda oturanlarin miistakil evlerde oturanlara gore daha ¢ok
sivil bilince sahip oldugu da ifade edilebilir. Diger boyutlarda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Dolayisiyla biiyiik veya kiigiik kentlerde evin niteligine gore bir

farklilik goriilmemis ve kentli vatandaslik diizeyinde farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Sonug olarak cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma durumu, oturulan ev, evin
niteligi veya gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklere gore kentli vatandaslarin sosyal,
sivil ve siyasi katilim diizeylerinde kentin biyiikliigline gore bazi farkliliklara
rastlanmistir. Cinsiyete gore bakildiginda biiyiik kentlerde demokratik ve kiiltiirel
degerlerine sahip ¢ikan kadinlarin diisiik sivil katilim gosterdikleri ve kentlerin
biiyiikliigiine gore farklilik ¢ikmasa da diistik siyasi katilim gosterdikleri sdylenebilir.
Biiyiik kentlerde erkekler daha fazla sivil katilim gostermektedir (Tablo 30).

Yas degiskenine gore katilim diizeyleri incelendiginde, kent biiyilikliigliniin
Oonemli bir faktdr oldugu anlasilmaktadir. Kiiciik kentlerde 6zellikle yaglilarin daha
fazla siyasi katilim sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 31). Ayrica Kkentin
biiyiikliigiine bagli olarak egitim diizeyi yiikseldikge sivil katilimin da artma
durumunun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 32). Calisma durumundan
bakildiginda ise biiylik kentlerde 6zellikle emekliler ve kamu calisanlarinin yiiksek
oranda sivil katilim sergiledikleri, siyasi katilim baglaminda ise biiylik veya kiigiik
kentlerde siyasi katilim diizeyinde farklilasma ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Kiigiik
kentlerde emeklilerin biiylik kentlerde ise kamu calisanlarinin daha fazla siyasi
katilim gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 35).

Oturulan eve gore kentli vatandas katilim diizeylerine bakildiginda ise kiigiik
kentlerde kendi evinde oturanlarin sosyal katilim diizeylerinin biiylik kentlere gore
ve kirada oturanlara gore yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 36). Ayrica biiyiik
kentlerde gelir arttikca siyasi katilimda artis goriiliirken kiigiik kentlerde bdoyle
anlamli bir artis goriillmemektedir (Tablo 33). Demografik 6zelliklere gore
bakildiginda biiyiik veya kiiciik kentlerde sivil, siyasi veya sosyal katilim
diizeylerinde 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kentin biiyiikligiine ve farkl
demografik 6zelliklere gore sivil ve siyasi katilim sergilenebilirken, sosyal katilimin
sadece kiiciik kentlerde kendi evinde oturanlar agisindan anlamli bir farklilik
yaratmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Demografik o6zelliklere gore sivil, siyasi ve sosyal vatandaslik biling
diizeyleri incelendiginde de dikkat ¢ekici sonuglara rastlanabilmektedir. Cinsiyete
gore bakildiginda biiyiik kentlerde erkeklerin sosyal bilingleri daha yiiksek iken
degerlerine sahip ¢ikan kadinlarin diisiik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 30). Egitim
diizeyi agisindan incelendiginde ise kiigiik kentlerde egitim diizeyi arttik¢a sivil
bilingte de artis oldugu ifade edilebilir. Yine biiyiik kentlerde egitim diizeyi arttikca

siyasi bilincin de arttigi goriilmektedir (Tablo 32). Medeni durum agisindan biling
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diizeyleri incelendiginde ise biiyiik kentlerde evli olmanin siyasi biling yiiksekligi
acisindan anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 34). Kiiciik kentlerde kendi evinde
oturanlarin sivil biling diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu da ¢ikan
sonuglar arasindadir (Tablo 36). Siyasi biling agisindan bakildiginda kentlerde
anlamli farkliliklar goriilmis, kentin biyiikliigii ne olursa olsun kendi evinde
oturanlarin siyasi biling diizeylerinin kirada oturanlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Yine farklilik analizleri sonuglarina gore evin niteligine gore kiigiik veya
biiyiik kentlerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle sivil biling boyutunda
giivenlikli sitelerde oturanlarin daha yiiksek oranlara sahip oldugu anlagilmaktadir
(Tablo 37). Gelir degiskenine gore yapilan incelemelerde ise biiyiik kentlerde gelir
arttik¢a siyasi ve sivil biling diizeylerinde artis goriilmekte, kiigiik kentlerde boyle bir
anlamli farklilik goriilmemektedir (Tablo 33). Kisacasi demografik 6zellikler sivil,
siyasi ve sosyal biling diizeylerinde farkliliklara sebep olabilmekte ve kentin

biiyiikliigii bircok a¢idan 6nem kazanmaktadir.
3.2.5. Uciincii-Dérdiincii ve Besinci Grup Hipotezlerin Test Edilmesi

“Kentin biiytikliigi, biling diizeyleri ve degerler gibi faktorler siyasi katilimi
etkilemektedir.” ana hipotezinden yola ¢ikarak belirlenen alt hipotezlerin testi i¢in,
bahsi gegen faktorlerin siyasi katilimi agiklama diizeyini belirlemek iizere sabit
teriminin de eklendigi (T=4,860) regresyon analizi gergeklestirilmistir ve sonuglari
Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Siyasi katilimi etkileyen faktorler

Bagimh Degisken: Siyasi katihm T p
Sabit 4,860 0,000
Standart B

Siyasi Biling 0,561 17,428 0,000
Sivil Biling¢ -0,125 -3,239 0,001
Sosyal Biling 0,296 10,504 0,000
Degerler -0,131 -3,411 0,001
Kirikkale/Ankara® -0,059 -2,298 0,022
Yas 0,002 0,072 0,943
Egitim -0,034 -1,170 0,242
Cinsiyet 0,094 3,528 0,000
F: 67,164 R: 0,626 R?: 0,392 0,000

% Onyx ve ark. (2011: 64) siyasi katilim faaliyetlerinin kiigik kentlerde yogunlastigt sonucu,
calismamizda ¢ikan sonuglarla benzerlik gostermektedir.
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Buna gore, arastirma modeli anlamli bulunmus ve bagimsiz degiskenler siyasi
katilimin % 39,2°sini aciklamaktadir. Arastirma modeline gore siyasi biling, sivil
biling, sosyal biling, degerler, cinsiyet ve yasanilan kentin siyasi katilimi etkiledigi
tespit edilmistir. Diger taraftan yas ve egitim diizeyi siyasi katilimi etkilememektedir.
Farklilik analizlerinde de goriildiigii lizere kentin biiyiikk olmasi siyasi katilimi
azaltmaktadir. Buna gore “Kentin blylkligi siyasi katilim diizeyini
etkilemektedir.” ve “Sivil, siyasi ve sosyal biling diizeyi siyasi katilim diizeyini
etkilemektedir.” hipotezlerimiz desteklenmektedir. Ayrica “Degerler siyasi katilim

diizeyini etkilemektedir.” hipotezi de desteklenmektedir.

Tablo 39. Sivil katilimi etkileyen faktorler

Bagimh Degisken: Sivil katilim T P
Sabit 1,101 0,271
Standart B

Siyasi Biling 0,096 3,698 0,000
Sivil Biling 0,363 11,831 0,000
Sosyal Biling 0,422 18,054 0,000
Degerler -0,126 -3,840 0,000
Kirikkale/Ankara 0,058 1,360 0,174
Yas 0,054 2,209 0,027
Egitim" 0,047 2,233 0,026
Cinsiyet 0,093 2,143 0,032
F: 108,401 R: 0,715 R 0,511 0,000

“Kentin biiytikliigl, biling diizeyleri ve degerler gibi faktorler sivil katilimi
etkilemektedir.” ana hipotezinin alt boyutlarinin analizi i¢in sivil katilimi, kentli
vatandagligin bilissel degiskenleri ve yasanilan kent degiskenlerinin agiklama
diizeyini belirlemeye calisilmigtir. Sabit teriminin (T=1,101) de eklendigi regresyon
analizi gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Sivil katilima yonelik regresyon analizine gore arastirma degiskenlerinin sivil
katilimin %51’ini agikladig, sivil-siyasi-sosyal biling, degerler, yas, egitim, kiminle
yasandigr ve cinsiyet degiskenleri sivil katilimi etkilerken kent biiyiikliigiiniin
etkilemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kent biytkliginin sivil katilim
bakimindan o6nemli bir degisken olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum “Kentin
biyiikliigii sivil katilim diizeyini etkilemektedir.” hipotezinin desteklenmedigini
fakat “Sivil, siyasi ve sosyal biling diizeyi sivil katilim diizeyini etkilemektedir.” ve

“Degerler sivil katilim1 etkilemektedir.” hipotezlerinin desteklendigi anlasilmaktadir.

0 Hoskins ve ark. (2008: 397) sosyal, sivil ve siyasi katilimla egitim diizeyinin iliskili oldugunu iddia
etmektedir.
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“Kentin biiytlikliigl, biling diizeyleri ve degerler gibi faktorler sosyal katilimi
etkilemektedir.” ana hipotezine gore sosyal katilimi, kentli vatandasligin bilissel
degiskenleri ve yasanilan kent degiskenlerinin acgiklama diizeyini belirlemek {izere
sabit teriminin de eklendigi regresyon analizi gerceklestirilmistir ve sonuglar1 Tablo

40’ta verilmistir.

Tablo 40. Sosyal katilimi etkileyen faktorler

Bagimh Degisken: Sosyal katilim T p
Sabit 4,971 0,000
Standart B

Siyasi Biling 0,006 0,269 0,788
Sivil Biling 0,241 9,192 0,000
Sosyal biling 0,232 11,752 0,000
Degerler 0,478 17,173 0,000
Kirikkale/Ankara®' -0,110 -3,043 0,002
Yas -0,004 -0,193 0,847
Egitim -0,031 -1,729 0,084
Cinsiyet -0,102 -2,790 0,005
F: 220,703 R: 0,825 R” 0,681 0,000

Sosyal katilimi, aktif vatandasligin bilissel degiskenleri ve yasanilan kent
degiskenlerinin aciklama diizeyini belirlemek iizere sabit teriminin de eklendigi
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, arastirma modeli anlamli bulunmus
ve bagimsiz degiskenler sosyal katilimin % 68,1’ini agiklamaktadir. Aktif
vatandashigin sosyal katilim boyutuna yonelik gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda sivil biling, sosyal biling, degerler ve kent biyiikliiginiin etkili
degiskenler oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan siyasi biling diizeyi sosyal
katilim1  etkilememektedir. “Kentin  biiylikliigli sosyal katilim diizeyini
etkilemektedir.”, “Degerler sosyal katilim diizeyini etkilemektedir.”, “Sivil ve sosyal
biling  diizeyleri sosyal katilim  diizeyini  etkilemektedir”  hipotezleri
desteklenmektedir. Fakat “Siyasi biling diizeyi sosyal katim diizeyini
etkilemektedir.” hipotezi desteklenmemistir. Sonug olarak kentler kiigiildiikge sivil,
siyasi ve sosyal biling diizeylerinin aktif vatandashk katilim diizeylerini biiyiik
kentlere gore daha fazla etkiledigi anlasilmaktadir. Fakat sivil biling diizeyinin sosyal

katilim diizeyini etkilemedigi analizlerden ortaya ¢ikmaktadir.

* Gottdiener & Hutchison (2010: 78) kentlerin fiziksel ¢evresindeki degisim ve doniisiimiin sosyal
katilimi etkiledigini rapor etmektedir.
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3.2.6. Altinc1 Hipotezin Test Edilmesi

Ankara’da kentli vatandaslik sivil, siyasi ve sosyal biling ve katilim boyutlari
arasindaki iligkileri incelemek i¢in gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina
gore; siyasi biling, sivil biling, sosyal biling ve degerler ile siyasi katilim, sivil
katilim ve sosyal katilim arasinda anlamli pozitif yonlii (genellikle orta diizeyde)
iligkiler tespit edilmistir. Bu iliskileri incelemek iizere gergeklestirilen korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 41’de verilmistir.

Kirikkale’de de benzer iligkiler olmasina karsin sivil biling ile siyasi katilim
arasinda, degerler ile siyasi katilim arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir.
Ankara’da kentli vatandas biling diizeyleriyle katilim diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliski goriiliirken, Kirikkale’de siyasi katilim ile degerler ve sivil biling
arasinda bir iligkiye rastlanmamistir (p<<0,05). Dolayisiyla kent biiyiikliigii sivil biling
ve degerler ile siyasi katilim arasindaki anlamli iligkinin kaybolmasina sebep
olmaktadir denebilir. Buna gore kiiclik kentler siyasi katilimi artmasinda sivil biling
ve degerlerin daha Onemsiz oldugu anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak “Kentli
vatandaslarin biling diizeyleri ile katilim diizeyleri arasinda kentin biiyiikliigline gore

anlamli iliski vardir.” hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 41. Kentlerde kentli vatandaslik boyutlari arasindaki iliskiler

Siyasi Katiim* Sivil Katihm Sosyal Katiim*
Kirikkale| Ankara |Kirikkale | Ankara |Kirikkale | Ankara
Pearson Correlation |0,415™ 0,587 |0,317" |0,474™ |0,446™ 0,486
Siyasi Biling |Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 |0,000 0,000 {0,000 0,000
N 437 604 433 612 435 603
Pearson Correlation 0,078 0,280 (0,417 0,625~ |0,674™ (0,716
Sivil Biling |Sig. (2-tailed) 0,106 0,000 |0,000 0,000 {0,000 0,000
N 435 610 435 625 434 616
Pearson Correlation [0,435™ 0,371 |0,598™ {0,605 (0,359 0,615
Sosyal Biling |Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 |0,000 0,000 {0,000 0,000
N 437 607 435 621 436 617
Pearson Correlation |0,074 0,269 (0,243 (0,476~ |0,723™ (0,789
Degerler  [Sig. (2-tailed) 0,127 0,000 |0,000 0,000 {0,000 0,000
N 430 606 428 620 431 615

*2 Siyasi katilimla siyasi biling arasinda pozitif veya negatif iliskiler oldugunu rapor eden ¢aligmalar
bulunmaktadir (Weerd ve ark., 2005).

* Esau (2009: 398) caligmamizdaki bulgularin aksine, sosyal bilingle katilim arasinda iligki
olmadigini iddia etmektedir.
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3.3. DEGERLENDIRME

Kentin bliylkligi ile sivil, siyasi ve sosyal katilim sergileyen kentli
vatandaslik arasinda iliskinin incelendigi bu ¢alismada, istatistiksel analizler yapilmig
ve kentli vatandas katilimi ile sivil, siyasi ve sosyal biling ve diger demografik
degiskenler arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar, iligkiler ve etkilere rastlanmustir.
Hipotezlerin test edilmesi sonucu kentlerin biiyiikliigii ile siyasi katilim arasinda
anlaml farkliliklar goriilmiis, kentler kiigiildiikge siyasi katilimin arttigi sonucuna
varilmistir. Diger katilim tiirlerinde farkliliklara rastlanmamistir. Yapilan literatiir
taramasinda da buna benzer sonuglara ulasildigi anlasilmaktadir (Tavares & Carr,
2012; Carr & Tavares, 2014; Onyx ve ark., 2011).

Evli-bekar, ev sahibi-kirac1 veya lise-iiniversite mezunu gibi degiskenlerle
karsilastirildiginda kentin biiyiikliiglintin katilim konusunda daha Onemli bir
degisken oldugunu iddia eden Tavares (2012: 286), cografi yakinliklar1 olan kentli
vatandaslarin komsuluklar iletisime gegmeye, ortak problemlerde paylasim yapmaya
ve sivil eylem i¢in organize olmaya daha yatkin olduklarini ileri stirmektedir. Kentler
kiiclildiikce birlik ve hareketliligin arttigi, kurumsal {yeliklerin de gelistigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da iletisim ve bilgi yayiliminin tasarruflara
imkan vermesi olarak gosterilmektedir. Yine Tavares ve Carr’in (2014: 272) yaptigi
diger bir caligmada, kentler biiyilidiikce siyasi katilima zarar verdigi sonucuna
varilmistir.

Bagka bir hipotezde kentlerin biiyiidiikge kentli vatandaslarin sivil, siyasi ve
sosyal bilinglerini azalttig1r iddiasiyla yola c¢ikilmis ama bu konuda anlamh
farkliliklar bulunmamustir. Dolayisiyla kentlerin biiyiikliigiiniin, kentlilik bilincini
olusturan sivil, siyasi ve sosyal biling diizeyleri ile katilim arasinda farklilik
yaratmamasi, ¢aligmanin birbiri ile siirekli etkilesimde bulunan iki kent arasinda
yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar biling diizeyleri ile ilgili olarak
anlaml iliskiler bulunamasa da genel olarak kentlerde giiven eksikliginin 6énemli bir
unsur oldugu da soylenebilir. Calismada yliz ylize iletisimin aktif yasamda 6nemli
oldugu sik sik ifade edilmektedir. Bundan dolay1 ¢calismamizda “Arkadas secerken en
cok neye dikkat edersiniz?” sorusunu yonelttigimizde katilimcilarin ¢ogunlugunun
diirtist ve glivenilir arkadagliklarin 6nemini vurgulamistir. Kentlerde kentli vatandas
katilimlarinin ¢ogunlukla goniilliiliik {izerine faaliyetler olmasi ve bu faaliyetlerin

giivenle iligkili olduguna dair diisiinceler sikca vurgulanmaktadir (Dekker, 2007:
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358) calismasinda giiven duygusunun katilimla olumlu bir iliski i¢inde oldugu
sonucuna varmistir).

Bunun yaninda kentin biyiikliigiiniin demografik ozelliklere gore biling
diizeylerinde farkliliklar olusturdugu da unutulmamasi gereken bir husustur.
Cinsiyete gore biiyiik kentlerde erkeklerin sosyal bilingleri daha yiiksek iken
degerlerine sahip ¢ikan kadmlarin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Egitim diizeyi
acisindan incelendiginde ise kiiciik kentlerde egitim diizeyi arttik¢a sivil bilingte de
artis oldugu ifade edilebilir. Yine biiylik kentlerde egitim diizeyi arttikca siyasi
bilincin de arttigi goriilmektedir. Bliylik kentlerde evli olmanin siyasi biling
yiiksekligi agisindan anlamli oldugu goriilmektedir. Kiiglik kentlerde kendi evinde
oturanlarin sivil biling diizeylerinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu da ¢ikan
sonuclar arasindadir. Kentin biiyiikliigli ne olursa olsun kendi evinde oturanlarin
siyasi biling diizeylerinin kirada oturanlara gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir.
Yine sivil biling boyutunda giivenlikli sitelerde oturanlarin daha yiiksek oranlara
sahip oldugu anlasilmaktadir. Gelir degiskenine gore yapilan incelemelerde ise
biiylik kentlerde gelir arttik¢a siyasi ve sivil biling diizeylerinde artis goriilmekte,
kiiciik kentlerde boyle bir anlamli farklilik gorilmemektedir.

Kentin biiyiikliigiine gore demografik unsurlarin katilimi farklilagtirdigina
yonelik bir diger hipoteze goére bazi acilardan anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyete gore bakildiginda biiylik kentlerde demokratik ve kiiltiirel
degerlerine sahip cikan kadinlarin diisiik sivil katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Tirkiye 6l¢eginde kadinlarin agirlikta oldugu sivil toplum kuruluslarn sayilarindaki
diisiis buna kanit olarak gosterilebilir. Ayrica biiyiik kentlerde erkeklerin daha ¢ok
sivil katilim gosterdiklerine dair anlaml farkliliklar mevcuttur. Benzer sekilde (lezzi
& Deriu’da (2014: 860) kadinlarin daha ¢ok kiiltiirel ve c¢evresel derneklerde
gontlliliik faaliyetlerinde bulundugunu ve erkeklerin siyasi parti ve sendikalara
katilim konusunda daha aktif olduklar1 sonucuna varmistir.

Yas degiskenine gore bakildiginda ise yine kentin bilyilikliigliniin katilim
konusunda 6nemli bir faktér oldugu goriilmekte, kiiciikk kentlerde yaslilarin daha
fazla siyasi katilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Yasin katilimla ilgili oldugu, yash
kentlilerin mahallede daha fazla zaman harcadiklari ve bu nedenle katilima daha
fazla 6nem verdiklerine dair ¢aligmalara literatiirde rastlanmaktadir (Campbell ve
Lee, 1992; Fischer, 1982; Gerson ve digerleri, 1977; Dekker, 2007: 358-359).

Ozellikle ulusal diizeyde oy verme davranislari bakimmdan genglerin katilim
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diizeylerinin diisiik oldugu ve dini pratiklerle ilgilenen yaslilarin daha yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Tavares, 2012: 289). Biiyiik kentlerde emekliler ve kamu
calisanlarinin yiiksek oranda sivil katilim sergilemesi ve kiiciik kentlerde yaslhilarin
daha fazla siyasi katilim sergilerken, biiyiik kentlerde bu katilimin kamu
calisanlarinda goriilmesi diger bir arastirma bulgusudur ve bu sonug¢ Tavares’in
caligmasiyla paralel sonuglar ifade etmektedir.

Sivil katilimin boyutlar1 ve aktif vatandaslik ile iligkisi ile ilgili ¢alismalara
baktigimizda genel olarak Tiirkiye’de sivil katilim ile aktif vatandaslik arasinda siki
bir iligski oldugu dikkat ¢cekmektedir (Cakmakli, 2017), (Sentiirk ve ark., 2016). Pasif
vatandasligin yogun oldugu bir ortamda aktif vatandasligin durumunun incelendigi
bir ¢alismada, sivil toplum kuruluslarina katilimin vatandaslik becerileri, degerleri ve
faaliyetlerini gelistirmede oldukca etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cakmakli, 2017:
113). Fakat giiniimiizde Tiirkiye’deki STK’larin devlet denetimli ve kontrollii oldugu
genel kabul gormektedir (Sentirk & Erdogan, 2008: 31). Giiglerini vatandastan
almay1p devlet mekanizmalarina uygun aygitlar olarak faaliyet gosterdikleri i¢in Bati
anlayisindan farkli bir igleve sahiptirler. Demokratik yollardan verilmeyen haklardan
yola ¢ikarak yetkilerini merkezi yonetim sinirlandirmalar1 ve baskilari ¢ercevesinde
kullanmaya caligmaktadirlar.

Ayrica bu calismada biiyiik kentlerde egitim diizeyi yiikseldikge sivil
katilimin da arttig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bircok arastirma egitimli insanlarin
daha aktif vatandaslar olduklarina dair sonuglar ileri siirmektedir. Egitim
diizeyindeki artisin, bir bireyin protesto ve sosyal degisim faaliyetlerine katilimu,
siyasi parti liyesi ve oy kullanmasiyla pozitif ve 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Hoskins ve ark., 2008: 397). Kentlinin karsilastig1 sorunlar kamuyu
ilgilendirdigi i¢in kentli birbirini katilmaya tesvik etmekte ve bu konuda egitim
onemli bir arag olarak dikkat cekmektedir.

Kiiciik kentlerde kendi evinde oturanlarin sosyal katilim diizeylerinin biiyiik
kentlere gore ve kirada oturanlara gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Ev sahipligi ve
kiracilar arasindaki katilim davranislar arastirmasina gore (Dekker, 2007: 375-376)
ev sahiplerine yonelik puanlarin kiracilar i¢in oldugundan daha yiiksek olmasi
katilimin ev sahipleri yoniinden arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlar bir ev
satin aldiginda, artan katilimlari beklentisi vardir. Bu, muhtemelen evin degerini
korumak gibi bireysel ihtiyaclarin bir sonucu olacaktir, ancak yine de tiim sakinlere

fayda saglayacak olan mahallenin genel kalitesi iizerinde olumlu etkileri olacaktir.
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Ayrica biiyiik kentlerde gelir arttik¢a siyasi katilimda artig goriiliirken, kiiciik
kentlerde boyle anlamli bir artig goriilmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise gelir
diizeyi arttikca kentlilerin davranislarindaki farklilagsmalar olarak gosterilebilir.
Insanlar tiiketimin oldukea 1liml1 seviyesine geldiklerinde ve gelir ve tiiketimde artis,
artik mutluluk ve iyi olma halinde artis gostermeyecektir. Zenginlesmis tilkelerdeki
bir¢ok insan bu durumu tecriibe edinmekte oldugu i¢in basarinin daha tatmin edici
sekillerini arastirmaktadir. Bu tiir {ilkelerde insanlar siyasetle ilgilenmenin daha
odiillendirici oldugunu kesfetmeye baslamistir. Bir bagka deyisle, birgok insan hirsh
tiketici olmak yerine aktif vatandas olmaya evirilebilmektedir (Dahl, 2006: 106-
107). Ozellikle orta veya orta iist sinifin bu konuda daha aktif oldugu belirtilebilir.
Siyasi katilim sergileyerek hem oOzgiirliigiinii kazanma arayisinda olan hem de
katilim gosterdigi yerlerden kendine fayda saglama ¢abast igerisinde olan
vatandaslar, genel olarak bu kentlilerdir (Inan, 2004: 83).

Yine buna benzer bir arastirmada ise bireysel diizeyde siyasi ve sivil
katilimda ekonomik rahatligin rolii olumlu iliskilendirilmektedir. Ampirik
arastirmalara gore kaynaklara (para, zaman, sivil beceriler...) daha az ulasan bireyler
katilima da uzak durmaktadir. Baska kent dogumlu bireylerin yeni geldikleri
kentlerde daha az kaynaga sahip olmasindan dolay1 sivil ve siyasi katilimla mesgul
olmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Tavares, 2012: 289). Siyasi katilim davranis1 olarak
oy verme, bu yeni kentliler i¢in sosyal katilim 6ncesi ilk davranig bi¢imidir.

Arastirma modeline gore siyasi biling, sivil biling, sosyal biling, degerler,
kiminle yasandigi, cinsiyet ve yasanilan kentin siyasi katilimi etkiledigi tespit
edilmistir. Diger taraftan yas ve egitim diizeyi siyasi katilimi etkilememektedir.
Farklilik analizlerinde de goriildiigli lizere kentin biiyiik olmasi siyasi katilimi
azaltmaktadir. Kentlilesme diizeyi ile siyasi katilim arasinda olumlu yonde etkilenme
oldugunu iddia eden Inan (2004: 152) ise, mahalle karsilastirmasi yaptig
calismasinda, kentlilesmenin yiiksek oldugu mekanlarda siyasi ilgi, siyasi etkileme
ve etkilenme, siyasi bilgi, orgilitsel katilma ve oy kullanma diizeyleri agisindan daha
katilimet bir tutum gelistirildigi sonucuna varmaktadir.

Ayrica aktif olarak siyasi katilim sergileyen kentlilerin dezavantajli gruplar ve
sosyal adaletle ilgili konulara agirlik verdikleri de sOylenebilir. Kentlilerin
cogunlukla muhalif katilimdan ¢ekindigi, hiikiimetle ve yerel yonetimlerle isbirligi
icinde calismay tercih ettikleri literatiirde elde edilen bulgular arasindadir. Bu tiir

igbirlikleri i¢in yerel ve ulusal diizeyde bilgili olmanin énemi de biiytiktiir. Boylece

266



siyasi silirece aktif olarak katilmaya calisan kentliler sivil toplum kuruluslart
araciligiyla yapici hizmetlerin sunulmasi konusunda faaliyet gostermektedirler (Onyx
ve ark., 2011: 61-64).

Sivil katilim boyutunda ise kentin biiylikliigliniin etkili olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Tiirkiye’de genel olarak sivil toplum kurulusu {yeliklerinin fazla
olmasina ra{gmen“’ aktif katilim konusunda sorunlar yasandigi dikkat ¢cekmektedir.
Kiictlik kentlerde bu tiir kuruluslarin sayica az olmasi veya olsa bile kentlilerin bu
kuruluglara katilim sergilemek yerine direkt olarak hiikiimetlerle daha sik isbirligi
yaptyor olmalart sonucu c¢ikabilmektedir (Agranoff & McGuire, 2003: 124).
Tavares’e gore kentler biiylidiikge goniillii grup ve kurumlar yeni tiyeliklerin ilgisini
cekmekte daha basarili olmaktadir ¢ilinkii yakinlik, iletisim ve bilgi yayiliminda
Oonemli tasarruflara imkan vermektedir. Grup hareketliligi daha biiyiikk kentlerin
negatif etkisini azaltabilmekte ve sivil katilim ihtimalini artirmaktadir (Tavares,
2012: 286). Bu faaliyetlere yiiksek derecede katilim1 olan bir iilkenin ¢ok fazla sosyal
sermayeye ve saglikli, canli bir demokrasiye sahip olmasi beklentisi (Steenekamp &
Loubser, 2016: 124) sivil katilimin 6nemini daha da artirmaktadir.

Yapilan diger bir ¢calismada sivil toplum kuruluglarinin toplumun korunmasi
ve destege ihtiyaci olan dezavantajli gruplara destek ve hizmet saglanan yardim
birlikleri olmaya odaklandiklari goriilmektedir. Kiiltiirel odakli ve spor faaliyetleriyle
ilgilenenlerin de siralamaya girdigi goriilmektedir. Bunlar diginda insan haklaria
yonelen veya egitim odakli islev goren kuruluslar da vardir (Onyx ve ark., 2011: 59).
Tiirkiye 6lceginde bakildiginda ise en cok liyeliklerin oncelikle egitim kurumlarina
(%11) ve daha sonra da siyasi parti (%10) ve sendikalara (%9) olmasi kentli
katilmimin c¢ogunlukla siyasi katilim unsurlart ve mesleki haklarin gelistirilmesi
tizerine oldugu anlasilmaktadir. Sendikalar siyasi katilim unsurlar1 olarak demokratik
siyasetin onemli aktorleri ve bilesenleridir. Mesleki faaliyetlerin dogru islemesi i¢in
hiikiimetlerle siirekli etkilesim iginde olan bu kuruluslara (Sancaktar, 2015: 301)
tiyelik yaninda katilim saglamak da 6nem arz etmektedir.

Aktif vatandaghigin sosyal katilm boyutuna yonelik gergeklestirilen
regresyon analizi sonucunda sivil biling, sosyal biling, degerler, cinsiyet ve kent
bityiikliigiiniin etkili degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ozellikle sosyal bilincin

sosyal sermayeyle ilgili oldugu diisiiniildigiinde benzer sonuglar elde edilen

“ BM'ye gore, bes kisiden birinin bir STK formuna katildig: tahmin edilmektedir. (Green, 2008: 59)
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caligmalara rastlanmaktadir. Dekker’in (2007: 375-376) ¢alismasina gore kentlilerin
yaklasik ticte birinin mahalledeki resmi ve gayri resmi etkinliklere katildigi
goriilmekte, arkadas sayisinin fazlaliginin ve sapkin davranislardan cekinilmesiyle
katilm arttig1 ifade edilmistir. Birlikte yasayan bireylere giiven, katilimla pozitif
iligskili bulunmus, sosyal biling boyutunun katilim iizerindeki bu etkisinin, sosyal
aglardan ve dogrudan bir iligkiden ziyade hosgdriilii davranislar hakkindaki ortak
fikirlerden kaynaklandig1 one stiriilmistiir. Ayrica Sentiirk ve ark.’nin (2016: 356)
gonillilik ile ilgili yaptigi ¢alismada, hosgoriilii ve goniilliiliik esashi faaliyetlerin
kolektif davraniglart giiclendirdigi, sosyal katilimi giiclendirdigi ve sosyal biling
konusunda algilarinin aktif katilimi artirdigi sonucuna varilmigtir. Bu c¢aligmada
goniillii sosyal faaliyetlerin sayisindaki artisin manevi duygulari olumlu yonde
artirdig1 da ifade edilmektedir.

Kente yonelik yapilan yatirimlarin ve fiziksel kosullarda meydana gelen
degisikliklerin de sosyal katilimi olumlu yonde etkiledigine dair diisiinceler dikkat
cekmektedir. Biiyiik kentlerde daha hizli gergeklesen kentsel doniisiim projeleri bu
konuda ornek olarak gosterilebilir (Gottdiener & Hutchison, 2010: 78). Bunun
yaninda kentli vatandaglar ile sosyal biling arasinda iligkiyi inceleyen bazi
caligmalarda iliski olmadigina dair sonuglara da rastlanmaktadir. Esau’nun
caligmasinda sosyal bilinci yiiksek olmasi veya olmamasi ile aktif olmak arasinda bir
iligki bulunamadig rapor edilmektedir (Esau, 2009: 398).

Calisma analizlerimize gore kent biiytlikliigliniin sivil biling ve degerler ile
siyasi katilim arasindaki anlamli iliskinin kaybolmasma sebep oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Buna gore kiiciik kentlerde siyasi katilimin artmasinda sivil
biling ve degerlerin daha Onemsiz oldugu anlagilmaktadir. Literatiirde ise siyasi
bilingle siyasi katilim arasindaki iliskinin belirsiz oldugu; bazi arastirmalar pozitif bir
iliski bulmusken, digerleri negatif veya iliski olmadigini rapor etmektedir. Ayrica
siyasi ilgi de katilimla pozitif iliskili oldugu ifade edilmektedir (Weerd ve ark., 2005;
Whiteley, 2005). Goniilliilik esasli ve diizenli siyasi tartismalarin oldugu bir evde
yetismek sivil ve siyasi iligkilerde katilimin diizeyinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
da goriilmektedir (Weerd ve ark., 2005).

Aktif katihm, 6zel faaliyet alanlarmi diisiindiigiimiizde yasam doyumu ve
giiven acisindan farkli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, siyasi katilim hiikiim
stirdiigiinde, yasam memnuniyeti degerlendirmesini daha az olumlu hale getirir. Bir

katilim sekli ¢ogunlukla sosyal gruplarda goniillii olmakla ilgilendiginde olur. Siyasi
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katilimin, daha derin bir sorun bilinci nedeniyle yasamla daha elestirel bir tavr
destekledigi anlamina gelir. Buna karsilik, isbirligine dayali ¢alismaya, dayanismaya
ve olumlu sosyal iliskilerin gelistirilmesine dayanan sosyal katilim, daha olumlu bir
yasam vizyonunu sirdiirmektedir (lezzi & Deriu, 2014: 860). Bir kisim
arastirmacilar ise kentlesme ve siyasi katilma arasinda olumlu bir iligkinin
bulunmadigini ileri siirmektedir. Onlara gore kentsel yasamla siyasilesme diizeyi
arasinda dogrudan bir iliski yoktur (inan, 2004: 98).

Degerlerin katilim ve biling diizeyleri ile iligkisi incelendiginde dikkat ¢ekici
sonuglarla karsilagilmaktadir. Oncelikle biiyiik kentlere kadinlarin degerlerine sahip
ciktigi, gelir arttikca degerlerin de arttig1 ve kiiciik kentlerde kendi evinde oturanlarin
degerlerinin farkinda oldugu goriilmektedir. Analizler sonucunda demokratik ve
kiiltiirel degerlerin sivil, siyasi ve sosyal katilim tiirlerini etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica demokratik ve kiiltiirel degerler agisindan bakildiginda biiyiik kentlerde
degerlerin tiim katilim boyutlariyla iligkili oldugu goriiliirken, kiigiik kentlerde siyasi
katilimla iligkili olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezleri genel olarak degerlendirmek gerekirse, kentli aktif
vatandaslik unsurlari olarak sivil, siyasi ve sosyal katilim boyutlarinda kentlerin
bliytikliigliniin 6nemli bir faktér oldugu sodylenebilir. Kentli aktif vatandaslik bilinci
bakimindan sivil, siyasi ve sosyal bilin¢ diizeyleri, katilim tiirlerini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Demografik 6zelliklerin de biiyiik oranda kentlerin biiyiikliigline gore
katilimda ve biling diizeylerinde farkliliklar yarattigi agiktir. Ayrica kentli aktif
vatandaslik alt boyutlarindan olan degerler boyutunun katilim ve biling diizeyleri ile
iliskili oldugu ve onlar1 orta diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Genel olarak
Tiirkiye’de kentli aktif vatandashigin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Analizler
sonucunda kentlilik bilincinin 06zellikle biiyiik kentlerde giderek azaldigi ve

dolayisiyla katilimi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
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SONUC

Aktif vatandagligin katilim ve biling diizeyleriyle bir biitiin olarak ve ayr1 ayr1
iliskisi vardir. Bu iligskinin siirekliligi ancak sivil veya siyasi eylemde bulunma,
sosyal uyum saglama ve sonu¢ olarak kendini toplumsal yapida ger¢eklestirme
imkani bulma ile miimkiindiir. Sivil veya siyasi eylem, toplum yararin1 hedefleyen
faaliyetlere katilma istegi ve gerektiginde toplumla ilgili politikalara yon verebilme
yetenegini ifade etmektedir. Sosyal uyum ise basta aile olmak iizere, komsuluk
diizeyinde ve yakin g¢evrede toplumsal dayanigsma gelistirmek, farkliliklar1 normal
kargilamak ve boylece ortak bir biling gelistirmekle ilgilidir. Kendini gergeklestirme
ise sivil-siyasi eylem ve sosyal uyum araciligiyla bireyin degerleri ve becerilerinin
farkinda olmasi ve kendine ve cevresine giiven duymasi ile birlikte eyleme ge¢me
yetenegini ve istekliligini kolaylastiran bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Katilimin temel atesleyicileri olarak bu 6zelliklerin bireyde toplanmasi, aktif
yagamin da siirdiiriilmesi anlamina gelir.

Katilim sivil, siyasi ve sosyal olmak {izere ii¢ farkli bicimde gergeklesir.
Sosyal katilim yoniinden sosyal becerileri gelistirme, hosgoriilii olma, diger katilim
tirlerini de ilgilendiren konularda tecriibe kazanma, bilgilenme ve herhangi bir
konuda sorunlart uygun bi¢cimde aktarabilme gibi faydalar ortaya ¢ikmaktadir. Sivil
katilim yonilinden farkli tiirlerde meclislere veya kurumsal faaliyetlere katilma,
haklarinin farkina varma, gerektiginde yeni hak iddialarinda bulunma ve
gerektiginde karar alicilarla iletisime gegerek veya mahkemelere basvurarak
toplumsal diizenin saglanmasina yardimci olma gibi faydalar1 sayilabilir. Siyasi
katilim ise gerektiginde sandik basina gegerek oy kullanmak disinda, karar alicilarla
direkt temasa ge¢me, politikalarin yapilma ve uygulama asamalarinda bulunma ve
dolayisiyla duyarli ve hesap veren bir yonetisim anlayis1 gelistirmeyi ortaya ¢ikaran
bir faaliyettir. Bu tiir davranislar kentli veya kirsal tiim vatandaslar i¢in igbdliimii,
dayanisma ve ortak biling kazanma gibi faydalar sagladig1 gibi, yoneticiler i¢in de
onemli kazanimlara sebep olmaktadir. Daha genis Olclide vatandaslarin destegini
alan faaliyetler, hem yoéneticiler hem de vatandaslar icin stireklilik arz eden
kazanimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi tiim bu faydalar siyasal katilim
yaninda sivil ve oOzellikle sosyal katilimin birlikte gerceklesmesiyle miimkiin

olabilmektedir.



Ozellikle kentsel alanlarda kurumsal kiiltiiriin yaygilagmasiyla birlikte,
meclislere ve kurumsal diizeyde faaliyetlere katilmak insanlarla yiiz yiize etkilesimde
bulunmanin ve toplumsallasmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ne kadar ¢ok
katilim olursa o kadar ¢ok tecriibe kazanilir ve yasam boyu egitim faaliyeti
gerceklesir. Ayrica katilim faaliyetleri vatandaglari pasiflikten arindirarak, 6zerklik
ve Ozgiirlesmeyi saglayan bir oOzellige biirlindiirir. Vatandaslar kendi giinliik
yasamlar1 tizerinde kontrol sahibi olur. Sadece karar alma siiregleri degil uygulama
siireclerine de katilim g¢abalarinin meyve vermesine sebep olmakta ve katilimin
devamliligina yol agmaktadir. Dolayisiyla sadece goniillii olarak kurumlara iiye
olmakla kalmayip karar alicilarin politika siireglerine katilim gerceklestirmek ve
uygulamalara ortak olmak giiniimiiz diinyasinda gittikce 6nem kazanmaktadir.

Katilim faaliyetlerinin en 6nemli unsur olarak goriildiigii mekanlar kamusal
alan ve dolayisiyla kentlerdir. Politika siirecleri, sosyal dayanisma ornekleri ve de
sivil toplum davraniglarinin mekéani olarak kamusal alan, aktif katilimin tecriibe
edinildigi alanlardir. Aktif katilima en ¢ok gereksinim duyulan kentler, iiretimden
cok tliketim merkezli faaliyetlerin agirlikta oldugu mekanlardir. Gilinimiizde imgeler
mekan1 olarak ifade bulan kentler, devlet merkezli politikalarin da etkisiyle kentli
vatandaglar1 smifsal ayrimlara ugratmis, sosyal faaliyetlerin mekani olma 6zelligini
giderek kaybetmistir. Tiiketim kdiltiiriiniin de yayginlagmasiyla dayanigmaci yapilarin
ortadan kalkmasina, sorunlara ses c¢ikarmayr ve katilim gergeklestirmeyi
O0zendirmekten uzak olan bu mekanlar giderek biliylimekte ve ¢esitli agilardan
gerceklesen faaliyetler de buna bagl olarak giderek azalmaya baslamstir.

Kentli vatandaslarin aktif vatandaglik unsurlarini tasima ve uygulama imkani
mekanlarin kullanimiyla iligkilidir. Kentlerdeki kamusal alanlar fiziksel degisime
ugradik¢a ve niifus bakimidan da yogunlastik¢a katilim diizeylerinde de azalma
goriilebilmektedir. Giiniimiizde ozellikle demokratik siireclerin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte bu azalma engellenmeye calisilsa da cesitli faktorlerden dolay1 basarili
olunamamaktadir. Burada tiiketim kiiltiirliniin kentlerde hakim olmasi, dezavantajh
gruplarin giderek artmasi, kentlilerin acilma korkusuyla 6zel alanina ¢ekilmesi ve
sosyal uyumsuzlugun yiiksek diizeyde olmasi gibi faktorler sayilabilir. Kamu
cikarlarinin  korunmasi, ortak mallarin ve aktif vatandasghgin olusturulmasi,
demokratik siireclerle ilgili olarak katilimin artirilmasi anlamina gelmektedir. Sivil
yasamin Ozendirilmesi, siyasi faaliyetlerin kapsayiciligimin artirilmasi ve kentlinin

once komsuluktan baglayarak karar alma siireglerine dahil edilmesi kentlerin
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demokratik yonetimiyle ve ailede, mahallede, sivil toplumda veya devlette
yonetisimle ilgili goriinmektedir. Fakat kentlerin giderek daha da biiylimesi, aileden
baslayarak devlet yonetimine kadar bu demokratik sistemlerde asil aktér olan
kentlinin kulise ¢ekilmesi veya sadece verilen suflelerle hareket etmesi gliniimiiz
kentsel yasaminda kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kentlerin giderek biiyiimesi ve niifusunun yogunlasmasi, gergek sahipleri
olan kentlilerin kentlilik bilinci kazanimlarina etki etmekte ve dolayisiyla katilim
faaliyetlerinde de farkliliklara sebep olmaktadir. Kentlinin komsu, arkadas ve
ailesiyle gerceklestirdigi sosyal faaliyetleri, haklarin1 korumaya veya kazanmaya
yonelik kurumsal temelde sivil faaliyetleri ve son olarak yonetim kademelerine
cesitli agilardan katilim gostererek siyasi faaliyetleri farklilik géstermekte, bu katilim
davraniglarinin biitiinii  aktif vatandasligt ortaya c¢ikaran unsurlar olarak goze
carpmaktadir. Kolektif biling ve eylem gerektiren bu davraniglar, c¢ogunlukla
goniilliiliik anlayisiyla yapilmakta ve temel hedef aktif olarak kent diizeyinde
toplumsal olaylar1 desteklemek, digerlerine yardim etmek ve mekansal
diizenlemelere katkida bulunmak iizerinedir. Aktif olma becerisi ¢esitli faktorlere
gore degismekte, kentlerin biyiikliigli de bu konuda 6nemli bir etken olarak
gorinmektedir.

Dolayisiyla “Kiigiik kentlerde katilim yiiksek mi? Kentliler metropollerde
sahneyi bosaltmis durumda mi? Kentsel yasam kentler biiylidikkge daha mi
zorlagiyor?” gibi sorular siirekli kafalart mesgul etmektedir. Buradan hareketle
kentlerin mekansal biiylikligli ve niifus yogunluguyla katilim diizeyi arasinda iligkiyi
arastirarak ve kentlerde aktif vatandaslik unsurlarinin ¢ergevesi belirlenerek bir an
once bu konuda onlemler alinmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kentlerin niifuslar
giderek artmaya devam etmekte ve sorunlar daha da biiylimektedir. Kentlerde aktif
vatandaslik diizeyini 6l¢cmeye dayali gergeklestirilen bu ¢alisma, yukarida bahsedilen
sorulara cevap aramak ve kentlerde aktif olmayi engelleyen sorunlar1 ortaya
¢ikarmak tlizerinedir.

Bu c¢alismada oncelikle kent olgusu irdelenmis, kent tanimindan, teorik
yaklagimlara, kentin kiiltiir, kimlik, ekonomi gibi diger alanlarla iliskisine
deginilmistir. Daha sonra kentli ve kentle iliskileri a¢iklanmaya ¢alisilmis, kentlerin
dezavantajli gruplar1 olarak pasif vatandaglara odaklanilmistir. Bize gore sosyal, sivil
veya siyasi katilim saglayamayan tiim bireyler pasif vatandaslardir ve dezavantajl

gruplarin kapsamindadir. Daha sonra da bu gruplara ¢oziim Onerisi olarak aktif
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vatandasliktan bahsedilmis kentlilik bilinci, katilm unsurlart ve kentle iligkisi
tizerinde durulmustur. Calismanin ikinci bdliimde diinyada aktif vatandaslik
ornekleri ve bu konuda yapilan arastirmalar aciklanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de
kentler ve kentliler ile ilgili a¢iklamalara da yer verilmistir. Sosyal, siyasi ve sivil
baglamda katilim O&rnekleri agiklanarak aktif vatandaghigin Tiirkiye seriiveni
belirlenmeye calisilmigtir.

Son bolim ise yukarida belirttigimiz sorularin cevabini bulmak igin
gerceklestirilen arastirma ile ilgilidir. Bu bolim kentli ve aktif vatandaslik
kavramlar1 ile ilgili kentin biiylikligi ile bireyin sosyal, sivil ve siyasi katilim
diizeyleri arasinda iligki, farklilasma ve etki diizeyi olup olmadigina
odaklanmaktadir. Yapilan arastirma neticesinde katilimi etkileyen, katilimla iligkisi
olan ve farkliliklar1 ortaya g¢ikaran birgok faktoriin varligi dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle kentler biiyiidiikce faaliyetlerin kapsanmi ve biiyiikliigii sosyal eylemi
zorlagtirdigindan dolay1 kentli vatandaslar kendilerini daha etkisiz hissettigi sonucu
cikmaktadir. Kentler biiytlidiikge tek oyu olan kentli vatandasin farklilik yaratmada
giderek daha etkisiz kaldigindan kaynakli bir katilim eksikligi s6z konusudur. Ayrica
bliyiik kentlerin karmasikligindan dolay1 6zel alanlarina ¢ekilmesi ve siyasete seyirci
kalmasi olasiligi da yiiksektir. Komsuluk diizeyinde daha az tamidiklik kurumsal
tiyelikleri azaltmakta veya geciktirmektedir. Fakat ¢aligmadaki istatistiki analizlere
bakildiginda biiyiik kentlerde ¢ogunlukla sivil bilinci yiiksek olan sivil katilim
sergileyen kentliler dikkat ¢ekmektedir. Sosyal ve siyasi katilim diizeylerinde
zayiflik goriilmektedir.

Ayrica kiigiik kentlerde siyasi ¢atismalardan kacinan ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in
yerel makamlarla daha ¢ok isbirligi yapan bir kentli profili dikkat ¢ekmektedir.
Kurumlarin sayica azlig1 ve kurumsal davraniglar yerine yiiz yiize iletisimin daha
yaygin olmasi sivil katilimin diisiik olmasina sebep olmaktadir. Kolektif hareketler
kentlerin negatif etkisini azaltmakta ve sivil katilimi artirmaktadir. Ayrica kurumsal
baglamda siyasi parti ve sendikal faaliyetlerin daha etkin olmasi siyasi katilim
stirecinin daha gelismis oldugunu gostermektedir. Kamuoyu tartigsmalarindan uzak
duran ve sivil toplum kuruluslarina giiven duymayan bu kentliler, dogru kararlar
almak ve siyasi faaliyetleri anlamak konusunda isbirligi yapmaktadir ve mevcut
kurumlarmm glivence altina almarak devletle ortak c¢alismas1 gerekliligine
inanmaktadirlar. Yerel hizmetleri takip eden bu vatandaslar, herhangi bir kayip s6z

konusu oldugunda savunma yapmaya ve siyasi katilim gostermeye hazirdirlar.
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Gelire, egitim durumuna gore, kendi evinde ikamet etme, farkli meslek
gruplarinda olma veya cinsiyet gibi degiskenlerle katilimin farklilastigi ve bu
degiskenlerin katilim1 etkiledigi goriilmektedir. Kentlilik bilinci ve katilim
diizeylerinin egitim diizeyiyle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Kentlinin daha
egitimli olmas1 kentli olma bilincini de artirmakta ve aidiyet duygusunu
gelistirmektedir. Kentlerin kiigiik olmasi da aidiyet duygusunun yiiksek olmasinda
etkilidir. Kentli olma bilincinin yiiksekligi kiigiik kentlerde ¢oziim arayislarinin
komsuluk diizeyinde ve karar alicilarla direkt iletisime ge¢mekle saglandiginin bir
gostergesidir. Biyiik kentlerde ise kentli hakkinin muhatab1 sivil toplum
kuruluslaridir.

Ayrica kentli vatandaslarin ev sahibi olmasi da katilimda etkili bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlikli sitelerde oturmak da diger bir etkendir.
Gelir seviyesi ylikseldik¢e katilimin ve bilincin artiyor olmasi ekonomik unsurlarin
onemli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Yoksulluk ve yoksunluk, kentlerde aktif
vatandas olmanin Oniindeki engellerdendir. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip
olanlarin (gelir, is, egitim) daha az kisiler arasi1 becerilere sahip olmalari, daha az
sosyal etkilesimleri ve kurumlara ve katilim faaliyetlerine daha az erisimleri olmasi
nedeniyle kurumsal ve orgiitsel faaliyetlere katilma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bu
faktorler yerel faaliyetlere daha az katilimi, siyasi ¢alisma, orgiitlerde calisma ve
yerel yonetimlerle iletisimin saglanmasina yol agmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik
durumun olumsuz etkisi kontrol altinda tutuldugunda, etnik azinliklarin ¢ogunlukla
daha ytiksek katilim paylarina sahip olduklari sdylenebilir.

Demografik o6zelliklere gore bakildiginda da bazi 6nemli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Kentlerin biiyiikliigii ile ortaya ¢ikan farklilagmalar yaninda cinsiyet
veya yas gibi degiskenler de katilm ve biling diizeylerinde etkilidir. Ozellikle
Tirkiye 6l¢eginde erkeklerin katilim konusunda daha aktif bir davranis sergiledikleri
gorilmektedir. Sivil ve siyasi bilingli olan erkeklerin kamusal alanda rahatlikla
hareket edebilmesi ve katilimci faaliyetler gostermesi kadinlarin dezavantajli gruplar
olarak hala kentlerde aktif bir yasam gosteremediklerini ispatlamaktadir. Kadinlarin
demokratik ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmalarina ragmen yine de kurumsal
temelde faaliyet gerceklestirmekte zayif kalmalar diisiindiiriictidiir. Devlet ve yerel
yonetimler tarafindan bunun Oniine ge¢meye yoOnelik Onlemler alindig
goriilmektedir. Kadin derneklerinin desteklenmesi, ekonomik kazan¢ elde etmeye

yonelik kooperatiflerin tesvik edilmesi bu dnlemler arasindadir. Fakat her ne kadar
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bu Onlemler alinsa da kadinlarin aktif yasam siirmeleri yukaridan asagi politikalar
yaninda asagidan yukart bireysel davranislarin etkinligiyle de gelistirilmesi
gerekliligi agiktir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar neticesinde kentli aktif katiliminin
kentlerde diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilmektedir. Kentler biiyiidiik¢e katilim
diizeylerinde ters orantili olarak azalma oldugu goriilmektedir. Demografik 6zellikler
yaninda kentlilik bilincini olusturan sivil, siyasi ve sosyal biling diizeylerinin de
etkili oldugu calismadan ¢ikan sonuglar arasindadir. Her ne kadar sivil biling ve sivil
katilim diizeyleri ile kentlerin biiyiikliigii arasinda iliski s6z konusu olsa da sivil
faaliyetlerin sosyal ve siyasi olanlarla iligkisi olmadan gelisimi ve etkin olmasi
beklenmemektedir. Siireklilik arz eden bir katilim davraniginin sergilenmesi igin
demokratik siireglerde 1srarci olunmasi ve kentlerde sivil katilimin zayifligin1 dikkate
alarak goniillii hareketlerin artirllmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Gontlliiliigin  6zellikle toplumsal dayanismayi giiclendirmesi, farkliliklart
azaltmasi ve etkilesimi miimkiin kilarak ortaklasmay1 saglamasi agisindan 6nemli bir
kavram oldugu gercektir. Sorumluluk sahibi, fedakar, karsilik beklemeyen,
yardimsever bireyler goniilliiliik faaliyetlerinin merkezindedir. Ayrica sivil toplum
kuruluglarinin da bu tiir faaliyetler i¢cin onemli alanlar oldugu unutulmamalidir.
Demokratik siireglerin  saglikli olmast ve devamlilik arz etmesi, ancak bu
kuruluslarin elestirel yaklagimlar gostermesi, yapicit olmasi ve Oncelikle vatandasin
haklarini savunan faaliyetlerde bulunmasiyla miimkiindiir.

Saglikli demokratik siiregler ise yerel diizeyde gerceklestirilen yonetisim
faaliyetleriyle ilgilidir. Vatandaslarin 6zellikle kentsel mekéanlarda daha aktif roller
almasi icin yoneticiler, yerel kurumlar ve vatandaglar arasindaki iliskinin yeni sekli
olarak yonetigim, tiim vatandaslarin taleplerine, elestirilerine ve katilimlarina agik
olan bir siyasettir. Karar verme siireclerine dahil olmay1 saglayan bu sistem, hem
diger katilim tiirleriyle iliskili olarak gelisir, hem de yoneticilerden vatandaslara
saglikli iletisimin alt yapisini olusturur. Sivil toplum kuruluslart ise bu siirecte araci
konumdadir. Bu kuruluslarin ayrica egitim islevini de dnemsemek gerekmektedir.
Sadece bu kuruluglar araciligiyla degil, her tiirden katilim, aslinda vatandaslarin
sosyal, sivil ve siyasi agilardan tecriibe kazanma konusunda Onemli araglardir.
Bireylerin  etkinligi ancak bilgi, birikim, beceri ve refah konusunda
giiclendirilmeleriyle miimkiindiir. Birlikte yasadiklar1 topluma aidiyet hissetmesi ve

bu baglamda gorevlerini yerine getirmesi i¢in motivasyonunun yiiksek olmas1 gerekir
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ve egitim burada dnem kazanir. Sadece ideolojik ve dini olarak degil, bilimsel ve
sanatsal olarak da egitilen bireyler, yonetisim temelli toplumun 6n kosuludur.

Sonug olarak devlet ve yerel yonetimlerle isbirligi iginde olan kurumsal
yapilara katilim, cesitli faaliyetlerle gerceklesen egitim uygulamalar1 ve saglikli
ilerleyen demokratik siirecler, aktif vatandagligin gelisimi ve siirekliligi i¢in dnem
arz etmektedir. Ozellikle kentlerde daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bu vatandaslik, kentlilik
bilincinin gelistirilmesiyle dogrudan iliskilidir. Kentlilik bilincinin kazanilmasi
icinde On sart sosyal katilimdir. Karsilik beklemeden, sorumluluklarinin bilincinde
olarak gergeklesen sosyal katilimla birlikte diger katilim tiirlerinin de harekete
gecmesi  beklenmektedir. Kentlerin yasanabilir hale gelmesi ve memnuniyet
diizeyinin yiikseltilmesi i¢in yapilmasi gereken en Onemli sey, katilim kiiltiiriiniin
kentliler arasinda yayginlastirilmasina yonelik hamleler tizerine ¢alismaktir. Burada
hem kentliye hem de kentlerin ydneticilerine gorev diismektedir. Kentliler basta
sosyal olmak iizere sivil ve siyasi faaliyetler i¢in istekli olmali ve yoneticiler ise bu

faaliyetleri destekleyen politikalar iiretmelidir.
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EK 1- ANKET FORMU
KENT ve KATILIM ILISKiSi UZERINE BiR CALISMA
Degerli Katilimct,

Kentlerde sosyal, siyasal ve sivil katilim diizeylerinin &lgiilmesine yonelik bu arastirmaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgularda gizlilik esast ile
hareket edilecek olup, bulgular tamamen bilimsel nitelikte degerlendirilecektir. Sorulara vereceginiz
cevaplardaki objektif tutum, arastirmanin bilimselligi agisindan son derece Onemlidir. Katiliminiz_icin

tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Atilla ALTUN

1. Yasiniz 118-25( ) 26-35( ) 36-45( ) 46-55 () 56 ve tistii ()
2. Cinsiyetiniz :Kadin () Erkek ( )
3. Dogum Yeriniz Do
4. Medeni Durumunuz : Evli () Bekar () Dul ()
5. Egitim Diizeyiniz : Okur-Yazar () [Ikogretim () Lise ()

On Lisans () Lisans () Lisansisti ()
6. Mesleginiz :Kamu( ) EvHanmm( ) Ozel Sektor ( ) Emekli( ) Calismiyor ()
7. Mesleki Deneyim :Deneyimim Yok ( ) 1-5Yid( ) 6-10Yd( ) 11-15Yid( ) l6wylvedisti ( )
8. Oturdugunuz Ev tKira( ) Kendimize ait () Lojman ()
9. Oturdugunuz Evin Niteligi: Miistakil () Apartman () Giuvenlikli Site ()
10. Evinizde Kiminle :Yalmz () Sadece esimle () Es ve Cocugumla/Cocuklarimla ()
Yasamaktasiniz : Es, Cocuklar, Anne ve Babamla () Anne ve Baba ()

11. Aylik Toplam Hane Geliriniz: 0-2000 TL ( ) 2001-6000 TL ( )  6001TL ve istii ( )

12. Kag yildir su anki evinizde ikamet etmektesiniz? 0-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16 ve-usti( )

13. Arkadas secerken en ¢ok neye dikkat edersiniz? (Sadece bir secenek isaretleyiniz)

Hemserim olmasina( ) Ortak ilgilerim olmasina( ) Ayn1 siyasi goriiste olmasma( )
Diiriist ve glivenilir olmasina( ) Ortak kiiltiirel deger ve inang sahibi olmasina( )
14. Hangi belediyeden hizmet aliyorsunuz? Kirikkale Belediyesi ( ) Ankara........................ Belediyesi ()

15. Son yerel secimlerde oy kullandimz m? Evet () Hayir ()

16. Asagidaki kuruluslara iiyeliginiz var nm? Bagis yapiyor musunuz? Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.

Uyeliginiz varsa ne sikhkta toplantilara katiiyorsunuz? isaretleyiniz. Toplantilara katilma sikhg:
c «<
o | & E| % |58
Kurulusun ad iy = | S = = | T E
Bagis o] = &S ]
pd < N

Uyeyim | yapiyorum

Egitim dernekleri, okul-aile birligi

Yardim dernekleri, Dini dernekler, Cami yaptirma dernegi

Cevreyle ilgili Kuruluglar (TEMA, Hayvanlar1 Koruma
Dernegi...)

Mesleki Kuruluslar (meslek odalari, esnaf odalari...)

Spor ve benzeri aktivite dernekleri (Avcilik kuliibii, Taraftar
dernekleri...)

Siyasi Parti

Sosyal-Kiiltiirel Dernekler (Hemseri dernekleri, Kadin
Dernekleri)

Sendika

Yerel yonetimle ilgili konseyler veya meclisler

291




SIYASAL YASAM

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

. Siyasi partinin rozeti ya da ¢ikartmasini ¢gekinmeden takarim.

. Siyasi bir partide goniillii olarak ¢alismaktayim.

. Destekledigim siyasi partinin iktidara gelmesi i¢in bagis yaparim.

. Arkadas ortaminda siyaset tartismalarina katilirim.

. Cevremdeki insanlarla siyasi konularda anlasmazliga diistiigiim olur.

. Vatandas olarak siyasette aktif olmam gerektigine inantyorum.

. Ulusal ve uluslararasi siyasette neler olup bittigini anlayabiliyorum.

. Kadinlar da erkekler kadar siyasette basarili olabilirler.

O | X | Q[N B ]|WIN|~—

izlerim.

. Televizyonda haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili programlari

10. Yasadigim kentle ilgili hizmetlerde yerel yonetimler daha etkilidir.

SIVIL TOPLUM

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
Katilhiyorum

1. Kentin alt yap1 sorunlariyla ilgiliyim.

2. Herhangi bir organizasyona katki saglayabilecek kadar maddi yeterlilige
sahibim.

3. Su, yol, ¢op gibi sorunlar yliziinden belediyeyle temasa gectigim olmustur.

4. Toplum olarak yabanci marka iirlinlere kars1 gerceklestirilen protestolara
katilirim.

5. Sivil toplum kuruluglar1 veya sendikalar tarafindan gergeklestirilen bir imza

toplama kampanyasinda imza atarim.

6. Sivil toplum kuruluslar1 vatandaslarin haklari i¢in ¢alismaktadirlar.

7. Kent meydanindaki kanuni bir gosteriye veya ylirliylise ayni fikirdeysem
cekinmeden katilirim.

8. Yerel veya ulusal diizeyde haksiz gordiigiim bir seyi protesto ederim.

9. Vatandas kendi fikirlerini rahat¢a soyleyebilmelidir.

10. Vatandas olarak sorumluluklarimi biliyorum.

11. Bir haksizliga ugradigimda hakkimi ararim.

12. Kadinlar ve erkekler ayn1 haklara sahip olmalidir.

13. Cevremdeki insanlarla mahalle/semt/kentle ilgili olaylar1 konusurum.
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SOSYAL YASAM

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Kaza, yangin veya giivenlik problemi oldugunda miidahale ederim veya
yetkililere haber veririm.

. Komsu ve arkadaslarimin cenaze, diiglin veya nisan toérenlerine katilirim.

. Komsularimla bir araya gelip sohbet ederim.

. Bayramlarda biiyiiklerimi mutlaka ziyaret ederim.

. Uzun siire bagka bir yere gittigimde kenti ve mahallemi 6zliiyorum.

. Yasadigim yerin dogal cevresine zarar verildiginde buna kars1 ¢ikarim.

. Komgsularimla veya arkadaglarimla spor, kiiltiirel etkinlik yaparim.
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6. Kendimi i¢inde yasadigim toplumun bir {iyesi olarak hissediyorum.
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. Yasadigim kentteki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yeterli diizeydedir.

10. Yasadigim kentin spor faaliyetlerini bilirim.

11. Bir dernegin veya vakfin diizenledigi faaliyetlere rahatlikla katilabilirim.

12. Yerel medyayi takip ederim.

13. Hemseri derneklerinin faaliyetlerini 6nemserim.

DEGERLER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Is yerlerinde ayrimciliga karsi1 kanunlar yapilmalidir.

2. Oy vermek bir vatandaslik gorevidir.

3. Kanunlara uymak bir vatandaslik gorevidir.

4. Bir toplum i¢inde vatandaslar bagimsiz fikir gelistirebilmelidir.

5. Dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir.

6. Kentin yasanabilir bir yer olmasi i¢in sorumluluk kentte yasayanlara aittir.

7. Din, inang, mezhep ve etnik kdken farki gézetmeden, Tiirkiye’de yasayan
herkesin ayn1 haklara sahip olmasi gerekir.

8. Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden
vazgegmemeliyiz.
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