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OZET

Yildirim, E. (2020). Universite Ogrencilerinde Narsistik Kisilik Egilimi ve Sosyal
Goriiniis Kaygisi: Problemli Internet Kullanimmmn Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Kiurikkale.

Bu calismanin amaci, {iniversite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarinin
narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriinlis kaygisi lizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmada amaclhi  O6rneklem  kullanilmistir ve  katilimcilari  Kirikkale
Universitesi’nde dgrenimine devam eden, 229 kadin ve 224 erkek, toplam 453
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin ylriitiilmesinde iligkisel tarama modeli

kullanilmuastir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Problemli internet
Kullanim1 Olgegi (PIKO), Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) ve Sosyal Goriiniis
Kaygist Olgegi (SGKO) kullamilmustir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket
programi ve istatiksel yontemlerden iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t testi, tek
faktorlii varyans analizi, korelasyon analizi (pearson korelasyon katsayisi) ve ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin problemli Internet kullanimlari orta
diizeye yakmn bulunmustur. Katilimcilarm problemli Internet kullanim diizeyleri,
narsistik kisilik egilimi ve sosyal gorliniis kaygisi; cinsiyet ve smif diizeyine gore
anlamli farklilk gostermemektedir. Katilimeilarin problemli Internet kullaniminin
narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygis1 lizerindeki etkisine ait analizler
incelendiginde problemli internet kullanimi, narsistik kisilik egilimindeki toplam
varyansin yaklasik %2’ sini aciklamakta, sosyal goriinlis kaygisindaki toplam

varyansin ise yaklasik %22’ sini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Narsistik Kisilik, Sosyal Goriiniis Kaygisi, Problemli internet
Kullanimi, Universite Ogrencisi



ABSTRACT

Yildirnim, E. (2020). Narcissistic Personality Tendency and Social Appearance
Anxiety Among University Students: The Effect of Problematic Internet Use, Master
Thesis, Kirikkale.

The aim of this study is to investigate the effect of problematic Internet usage of
university students on narcissistic personality tendency and social appearance
anxiety.Purposeful sample was used in the research and its participants continue their
education at  Kirikkale  University, 229 women and 224 men,
constitutes a total of 453 students. Relational screening model was used in

conducting the research.

Personal information form, Problematic Internet Use Scale (PIUS), Narcissistic
Personality Inventory (NPI) and Social Appearance Anxiety Scale (SAAS) were
used as data collection tools. SPSS 25.0 package program and independent samples t
test, single factor analysis of variance, correlation analysis (pearson correlation

coefficient) and multiple regression analysis were used for data analysis.

As a result of the research, problematic internet usage of university students was
found to be close to moderate level. It was found that the problematic internet usage
levels of the participants did not show a significant difference according to gender
and class level. When the analysis of the effects of the problematic internet usage of
the participants on the narcissistic personality tendency and social appearance
anxiety is analyzed, the problematic internet use explains about 2% of the total
variance in the narcissistic personality tendency and explains about 22% of the total

variance in the social appearance anxiety.

Keywords: Narcissistic Personality, Social Appearance Anxiety, Problematic

Internet Use, University Students
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GIRIS

Diinya iizerinde yasamis ve yasamakta olan her insanin farkli 6zelliklere sahip
oldugu sdylenebilir. Var olan bu farkliliklar insanlarin kurduklar iligkilerde kendini
gosterebilmektedir. Insanlarda goriilen baz1 kisisel 6zellikler diger kisiler tarafindan
olumlu yonde degerlendirilirken, bazi 6zellikler ise digerleri i¢in olumsuz olarak
degerlendirilebilir. Bunun sonucunda kisiler arasi iligkiler etkilenebilir ve kisisel

farkliliklarin varligi 6nem kazanabilmektedir.

Insanlar1 birbirinden ayiran farkliliklar mevcut olmakla birlikte, bu farkliligin en
temelinde kisiligin bulundugu sdylenebilir. Kisilik sézcligliniin genel bir tanimi
bulunmamakla birlikte, bireyi digerlerinden ayiran ve bireye 6zgii tutarli 6zellikler
biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir (Yazgan- Inan¢ ve Yerlikaya, 2014). Son
yillarda insanlar iizerinde gozlemlenen ozelliklerden biri, ben merkezli kisilik
ozellikleri gosterme egiliminde olmalari olabilir (Cihangiroglu, Teke, Uzuntarla ve
Ugrak, 2015). Kisinin kendine dair algisi, kendini nasil gordigi, kendisi ile ilgili
olumlu ve olumsuz diisiinceleri insan iliskilerinde de belirleyici olabilmektedir.
Insanin kendi ile ilgili diisiincelerini kapsayan ve diger insanlarla iliskilerinde de
kendini gdsteren narsizm bu noktada énemli bir kavramdir. insan dogasinda var olan
kendini sevme ve begenme; insanin kendisine yonelik cinsel haz duymasi, ‘narsisizm
ya da narsizm ’ olarak ifade edilmektedir (Tas ve Karatas, 2017). “Narsizm” terimi
1898 yilinda psikoloji literatiiriine girmistir (Cihangiroglu ve digerleri, 2015).
Narsizmin iki 6nemli boyutu incelendiginde saglikli narsizmde, birey kendini
gercekten begenir ve sever fakat patolojik narsizmde kisi kendisini begenmemekte
hatta begenmedigi 6zelliklerini inkar etme savunma mekanizmasiyla bastirip bunu
tam tersi bir sekilde disa vurmaktadir (Tas, 2016). Bu boyutlara gelmedigi ve abartili
sekilde ortaya ¢ikmadigi takdirde narsizm dogal bir durum olarak goriilmektedir
(Cihangiroglu ve digerleri, 2014). Bunun yami sira her bireyin baskalarinca
begenilme arzusu var olmakla birlikte, narsist bireyler sosyal yasamlarinda siirekli
olarak begenilmek ve takdir edilmek isteyebilirler. Bu nedenle narsistik egilimler

sosyal yasamda var olan siireglerde gesitli etkilere sahip olabilmektedir.



Insanlar igin sosyal siiregler olduk¢a dnemli olmaktadir ve sosyallesmenin kisinin
yasamindaki etkisi sosyal siireglerin Onemini arttirmaktadir. Bu yonden ele
alindiginda Kkisi, sosyal ortamlarda diger insanlar tarafindan olumlu ve ¢ekici olarak
algilanmak istemektedir (Meral, 2018). Insan, diger insanlarla ne sekilde iletisim
kurarsa kursun tavirlari, gorlintisii ya da konusmasiyla karsisindakini etkileme
yoluna gidebilir. Bununla birlikte birey, bu gibi durumlarda diger insanlarin
kendisiyle ilgili diisiincesi lizerinde durmakta ve bu nedenle kaygi yasamaktadir
(Cinar ve Keskin, 2015). Freud’a (2001) gore kaygi her zaman ve her yerde tecriibe
edilebilecek, istenilmeyen ve hoslanilmayan duygu durumudur (Akt. Kilig, 2015).
Sosyal kaygi durumunda; kisi yabanci diger insanlar tarafindan degerlendirilme ve
sosyal iligkileri ile ilgili korkular yasamaktadir (Gautreau, Sherry, Mushquash ve
Stewart, 2015). Sosyal kaygimin bir tiirii olan sosyal goriiniis kaygisi ise; bireylerin
fiziksel olarak diger insanlar tarafindan degerlendirilmesine yonelik hisleri ve
disiinceleridir (Gtil, 2016). Birbiriyle baglantili olan bu kavramlar kisinin yagsamini
etkilemektedir. Bedeninden memnun olmayan insan olumsuz beden imaji
gelistirmesi sosyal goriiniis kaygisina giiglii bir neden olusturabilir. Beden imgesi,
fizyolojik temele dayanmakla birlikte; fiziksel, psikolojik ve sosyal yonleri de igerir.
Bu nedenle, bu kavram bireyin kendisi ile ilgili iken toplumsal olarak da sosyolojik
bir anlam icermektedir (Alemdag, 2013). Kendisi ve yasamla barigik, bedensel olarak
kendinden memnun kisilerin olumlu viicut algilar1 yiiksektir. Fiziksel olarak
gorlntiisiinden hoslanmayan kisilerin ise; i¢ge kapanik, sosyal durumlarda daha
yetersiz, karamsar ve giivensiz, ¢evresinden onay arama c¢abasinda olan kisiler
oldugu disiiniilmektedir (Cmar ve Keskin, 2015). Bununla birlikte son dénemlerde
kadinin ince bir bedene sahip olmasi ya da erkeklerin kasli bir bedene sahip olmasi
gibi bazi idealler ortaya cikmustir. Birey toplumca benimsenen bu idealleri
gerceklestiremezse ya da kendini bu ideallerden uzak goriirse olumsuz bir beden
imaj1 ve goriiniis algist gelistirebilir, bu da diisiik benlik saygisina neden
olabilmektedir. Tiim bu siirecler i¢in dnemli etkenlerden biri, son donemlerde medya
ve sosyal medya gibi faktorlerle kisilerin algilariyla oynanmasi olabilir. Bununla
birlikte kiiltiirel faktorler ya da saglik faktorii (asir1 yeme, sigara igme gibi) yine

gorliniis kaygis1 yasamanin nedenlerini olusturabilir.



Insan yasaminda pek ¢ok unsur bireyin sosyal goriiniis kaygis1 gelistirmesinde ya da
narsistik kisilik egiliminde olmasina kaynaklik etmektedir. Ayrica sosyal siire¢lerde
etkisi olacagi diisiiniilen sosyal goriiniis kaygis1 ve narsistik kisilik egilimleri

iizerinde problemli Internet kullaniminin etkisi arastirma igin merak konusudur.

Problemli Internet kullanimi; psikolojik, sosyal, mesleki ve egitsel durumlar iizerinde
etkiye sahip olan ve sorun teskil eden Internet kullanimi olarak tanimlanmaktadir
(Spada, 2014). Tiirkiye’de Internet ulasiminin kolaylasmas: ile birlikte en cok
kullanimin gengler tarafindan oldugu gériilmektedir. Son dénemlerde Internet;
eglence, bilgi toplama, insanlarla iletisim gibi nedenlerle olduk¢a fazla
kullanilmaktadir. Yeni kesfedilen her sey ve tiim icatlar gibi Internet de insan
hayatina biiyiik ol¢iide degisiklikler getirmektedir. Ancak bu yeniliklerle beraber
bircok problem de yasanabilmektedir. Baz1 bireyler Interneti amaci i¢in smirli bir
sekilde kullanirken, bazi1 bireyler herhangi bir sinirlama olmadan amaci disinda uzun
saatler Kkullanabilmektedir (Sargin, 2013). Bu durum problemli bir internet
kullanimima neden olmaktadir. Problemli Internet kullanimi terimi 1990’1 yillarda
alanyazina girmekle birlikte 0 zamandan itibaren internet, modern yasamn temsilcisi
haline geldigi i¢cim problemli Internet kullanimu ile ilgili endiseler artmistir (Breslau,
Aharoni, Pedersen ve Miller, 2015). Internetin problemli olarak kullanimi birgok
olumsuzlugu da beraberinde getirdigi i¢in arastirmacilar iligkili baz1 yordayicilari
ortaya koymak istemislerdir. Sonu¢ olarak; Ceyhan ve Ceyhan’a (2008) gore
depresyon, Ayas’a (2012) gore utangacglik ve disadoniikliik, Eksi’ye (2012) gore
narsistik kisilik bozuklugu, yalnizlik, Caplan’a (2006) gore sosyal kaygi ve Lin ve
Tsai’e (2002) gore heyecan arayisi bunlardan bazilaridir (Akt. Eroglu, 2016). Bu
calismada ise narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygisi, problemli internet
kullanimi ile birlikte ele alinmistir. Ele alinan bu konularin yetiskinlik déneminin

heniiz basinda olan {iniversite 6grencileri ile ¢alisilmast amaglanmastir.

Bireyin dogumdan dliimiine kadar var olan yasami belirli donemlere ayrilmistir. Bu
donemler genel isimleriyle, dogum Oncesi, bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik
ve yaghliktir (Dogan ve Cebioglu, 2011). Yetiskinlik donemi incelendiginde;
yetiskinlik doneminin slireclerinden birinin yetiskinlige gecis asamasi oldugu
goriilmektedir. Geleneksel anlamiyla yetiskinlige gecis; ergenlik ile geng yetiskinlik
arasinda kalan, kisa ve yetigkinligin temellerinin atildig1 bir donem olarak ele alinir

(Cok ve Atak, 2010). Universite gencligi gen¢ yetiskinlik doneminin 6nemli bir
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kismmi olusturmaktadir ve &zellikle {iniversite dgrencileri icin Internet, iliskileri

baslatma ya da siirdiirmede bir arag olarak gorev gorebilmektedir.

Ozellikle son yillarda Internet, toplumun bircok kesimi tarafindan siklikla kullanilan
bir paylasim araci olmustur. Tiirkiye’de Internet kullanimimin genglik dénemindeki
bireylerde daha fazla oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019). internete ulasimin
bilgisayarlardan sonra tablet ve telefonlarda da saglanmasiyla giderek artan bir
Internet kullammiin varligindan séz edilebilir. Universite déneminde Internet;
arkadaslik iliskileri kurmak, egitimsel amaglar, bos vakit ge¢irmek ve oyun oynamak
gibi nedenlerle kullanimi artan bir paylasim araci oldugu sdylenebilir. Bu durum,
{iniversite 6grencilerinin internet bagimliligi konusunda riskli grupta yer almalarina
neden olarak diigiiniilebilir. Bu nedenle {iniversite doneminde olan bireylerin
problemli Internet kullanimlar1 merak edilmektedir. Bununla birlikte dzellikle geng
bireylerde daha siklikla karsilasilan baska bir durum, dis goriiniimiine karsi fazla ilgi
duyma ve bunun sonucunda baskalarinin diislinceleri ile daha fazla ilgilenme
olabilmektedir. Ya da genglerin kendilerine kars1 duyduklar1 bu ilgi farkli boyutlar
kazanabilmekte ve kisi narsist davranislarda bulunabilmektedir. Bu durumun sonucu
olarak tiniversite 6grencilerinde sosyal goriiniis kaygisi ile narsistik kisilik egilimi ve
problemli Internet kullanminin her iki degisken iizerindeki etkisi arastirilmak
istenmistir. Yapilan ¢alismada, 6zellikle iiniversite 6grencilerinde Internet kullanim
davraniglarma bagli problemli Internet kullaniminin narsistik kisilik egilimi ile sosyal
gorliniis kaygisi tizerindeki etkisinin incelenmesinin tiniversite gencligi ile ilgili yeni
bilgiler saglayacag: diisiniilmektedir. Ayrica arastirmanin, bu konular ile ilgili daha
bilingli adimlar atilmasmna  yonelik ¢aligmalara  kaynaklik  edebilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci, {iniversite ogrencilerinde problemli Internet
kullaniminin narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygisi tlizerindeki etkisini
aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranacaktir.

1. Universite dgrencilerinin narsistik kisilik egilimleri cinsiyet ve sif diizeyine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?



2. Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi cinsiyet ve simif diizeyine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin problemli internet kullanmimi cinsiyet ve smif
diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Universite dgrencilerinde problemli Internet kullanimi diizeyi nedir?

5. Universite dgrencilerinde problemli Internet kullaniminin narsistik kisilik
egilimi lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

6. Universite dgrencilerinde problemli Internet kullanimmin sosyal goriiniis

kaygis1 lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Arastirmanin Onemi

Internet, icinde bulunulan ¢agda siklikla kullanilan bir platform olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte 6zellikle geng bireylerin internet kullanimlarinin daha
fazla olabilecegi diisiiniilmektedir (TUIK, 2019). Geng bireyler Interneti ¢ok gesitli
amaglar ile kullanabilir ve bu nedenle genclerin internette gegirdikleri siire artabilir.
Sonu¢ olarak genglerin problemli Internet kullanimi konusunda risk altinda
olabilecegi diisiiniilmektedir. Internet ortaminda, sosyal medya kullanimi ya da dis
goriiniim odakli sosyal aglarn kullanomi ve buna bagli benmerkezciligin
yayginlagsmasi, narsizm ve sosyal goriiniis kaygisini besleyen unsurlar arasinda
gortlebilir. Bu nedenle ele alinan bu kavramlarin arasindaki iliskiyi anlamak énemli
olacaktir. Narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygisi ile ilgili alan yazi
incelendiginde bu kavramlarin birlikte ¢alisildigi ya da problemli internet kullanimi
ile birlikte ele alindig1 ¢caligmaya rastlanmamistir. Narsistik kisilik egilimi ve sosyal
goriiniis kaygisi son yillarda arastirilan konular iginde olmakla birlikte bu konularda
yapilan calismalarin sinirli oldugu goriilmekte ve incelenen alan yazinda problemli
internet kullanimi ile birlikte ele alinan konularin ¢alisilmamasindan kaynakli olarak,
bu arastirmanin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Yapilan ¢alismanin alan yazina
katki saglayacagi ve Tlniversite donemindeki bireylerin ele alinan konularda
farkindaliklarii arttiracagi, problemli Internet kullaniminin narsistik kisilik egilimi
ve sosyal goriiniis kaygisi tizerindeki etkisine yonelik egitici ¢calismalara kaynaklik
edebilecegi diisiinilmektedir. Bu ¢alismada narsisizm ve sosyal goriiniis kaygisi
iizerinde problemli Internet kullammmmin etkisi arastirilmak istenmekte ve yapilan

calismanin Internet ve sosyal medya kullaniminda daha bilingli adimlar atilmasiyla
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iligkili calismalara yon verebilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirmada birlikte ele alinan
bu {li¢ degiskenle ilgili alan yazinda daha once yapilan benzer bir calismaya
rastlanmamasi nedeniyle bu calismanin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu
calismanin iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarinin saptanmasi ve
cesitli degiskenler ile ele alinarak, problemli Internet kullamm davranislarmin
narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygis1 lizerindeki etkisinin arastirilmasi

yoniinden katki saglayacag diisiintilmektedir.

Tanimlar

internet: Kisiler ve kurumlar arasinda diinya ¢apinda iletisim kurma olanag ve

bilgiye ¢ok kisa zamanda ulagim imkan1 saglayan uluslararasi bir agdir.

Problemli internet Kullammm: Psikolojik ve sosyal agidan zorluklar yaratacak
sekilde zaman alan, huzursuz eden ve sosyoekonomik diizeyde sikintilara neden

olabilen Internet kullanimudir.

Narsizm: Kendini sevme, kendi benliginin abartili sekilde 6ne ¢ikarilmasi, kendini

baskalarindan {istiin gérme ve bagkalarina ilginin azalmas1 durumudur.
Normal Narsizm: Her insanda belli dlgiilerde olabilecek kendini sevme durumudur.

Sosyal Goriiniis Kaygisi: Kisilerin fiziksel goriintislerinin baska insanlar tarafindan

nasil degerlendirildigi ile ilgili yasadiklar kaygi ve gerginliktir.

Varsayimlar

1. Arastirma evreninden se¢ilen 6rneklemin, evreni temsil edebilecek yeterlikte
oldugu,

2. Arastirmaya katilan bireylerin, kendilerine uygulanan 6lgekleri, ictenlikle ve
objektif olarak yanitladigi,

3. Veri toplama araglarinin arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu

varsayilmistir.



Kapsam ve Simirhiliklar

1. Arastirmanin c¢alisma grubunu Kirikkale ilinde yer alan Kirikkale
Universitesi'nin  2018-2019 &gretim  yilinda 6grenimine devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Caligma grubu pratik sebepler dolayisiyla
Kirikkale ilinden secilmistir.

2. Bu arastirma problemli Internet kullanimi “Problemli Internet Kullanimi
Olgegi (PIKO)”, sosyal goriiniis kaygis1 “Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi
(SGKO)” ve narsistik kisilik egilimi “Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)” ile
Olgiilen niteliklerle sinirhidir.

3. Arastirma, 2018-2019 yili Kirikkale Universitesi’nde 6grenimine devam eden
ogrencilerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

4. Arastirmadan elde edilecek bulgular; arastirmada kullanilan veri toplama

araclari ile ulasilan verilerle sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

1.1. NARSIiZM

Gegmisten bugiine var olan her insanin sahip oldugu kendine 6zgii 6zelliklerden sz
edilebilir. Insanlarmn, kendilerinde var olan farkli ozellikler sayesinde baskasina
benzemedigi ve kendi kisiligini olusturdugu soOylenebilir. Kisinin giindelik
yasaminda duygusal ve davranigsal yonden ele alinabilecek her tiirli 6zelligi kisilik
olarak tamimlanabilir. Kisilik genellikle tahmin edilebilir, stabil ve kalicidir (Ozgetin,
Maras, Ataoglu ve Icmeli, 2008). Kisiligin objektif ve subjektif olarak ele
aliabilecek iki yoniinden bahsedilirken, objektif yonler, diger insanlarin kisiye
baktiklarindan gorebildikleri seyleri kapsarken, subjektif yonler ise kisinin kendini
algilama durumu, diger bir deyisle benligi ile ilgilidir (Goka ve Beyazyliz, 2011).
Kisilik ile ilgili ele alinmas1 gereken bir durum da kisilik bozukluklar1 olmalidir, dyle
ki kisiligin tiim siireglerinde var olan sapmalar kisilik bozukluklarina neden olabilir.
Ozellikle son yillarda insanlar, digerlerini daha az umursamakta ve ben merkezli
kisilik yapisiyla daha ¢ok karsilasilmaktadir. Daha ¢ok kazanmaya ve ¢ikarlarina
odaklanmis, kendisi disindakileri sevmeyen ve degersiz goéren narsistik kisilik

nitelikleri eskisinden daha fazla goriilebilmektedir (Cihangiroglu ve digerleri, 2015).

Son yillarda insanlarin kendileriyle iligkileri giderek daha zor bir hal almakta bu da
psikoloji diinyasinin insanlar1 anlamada narsizmi basvurulan bir kavram haline
getirmektedir (Kiziltan, 2006). Calisilan is yerinde, 6grenim goriilen okulda, kursta,
yani sosyal yasamin her tirlii alaninda kibirli, diger insanlari umursamayan,
kendisini 6zel goren insanlar gitgide fazlalasmaktadir (Kanten, 2014). Narsizm ya da
narsisizm olarak ifade edilen kavramda kisinin kendisine yonelik duydugu begeni ve
sevme duygusu ile cinsel hazdan bahsedilir. Birey kendisini nasil goriiyor ya da
algiliyorsa, insan iligkilerinde de bunun etkisini gdrmek miimkiindiir (Tas ve Karatas,
2017). Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda narsizm, 6zel ve
benzersiz oldugunu hissetme, kendine yonelik yiiksek diizeyde 6z-OGnem verme,

digerleriyle empati kuramama, kibirli ve kiskan¢ duygulara sahip olma seklinde
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tanimlanir (Koroglu, 2013). Kisinin kendi benligine yonelik asirt begenisi ve
hayranlig1, baskalarin1 Onemsememesi ve empati kuramamasi narsisizm olarak
nitelendirilir (Seward, 2007). Bununla birlikte kendi kimligine kars1 bilingli ya da
bilingsiz olarak hissettigi asir1 sevgi, sehvet ve haz ile birlikte baskalarina karsi
ilgisiz kalma, onlar1 sémiirme ve ¢ikarlar i¢in kullanma, diger insanlarla empati
kuramama da narsizmin Ozelliklerindendir (Yalin, 2018). Narsizmde birey, baska
insanlarla empati kurmakta zorlanir ¢iinkii digerlerini 6nemsemez, kimligine ve
bedenine kars1 hayranlik ve haz duyar (Hamedoglu, 2009). Narsizmde soz edilecek
en onemli 6zelliklerden biri benligin ¢ok fazla abartilmasi ve baskalarina karsi ilginin
azalmas1 olarak sdylenebilir (Timuroglu ve Iscan, 2008). Kisi benligini abartarak,
baskalarmm1 kendinden asagi bir durumda gorebilmekte ve digerleriyle empati
kurmasi zorlagabilmektedir. Narsizm kavraminin ve igerdigi tiim tanimlarin gegmiste

var olan bir efsaneden esinlenerek olusturuldugu sdylenebilir.

Narsizm ilk olarak Havelock Ellis tarafindan (1898), sudaki yansimasina asik olan
mitolojik karakter Narcissus ele alinarak agiklanmis, oto-erotizm (benligin libidinal
nesne olarak degerlendirilmesi) seklinde ele alimnustir. ilerleyen yillarda ise pek ¢ok
kuramci (Freud, Kernberg, Kohut) bu kavramla ilgili ¢alismalar yilirtitmistiir (Akt.
Eldogan, 2016). Genel olarak narsizmin temelini agiklamak icin kisinin ¢ocukluk
zamanlarina yogunlasildigr soylenebilir. Cocukluk doneminde gecirilen olumsuz

yasantilar ile birlikte kisi belirli narsistik kisilik 6zellikleri gelistirebilmektedir.

Narsist insanlar algak goniillii kisiler degillerdir. Toplumsal davranislarda ne kadar
sakin ve kendine giivenen kisiler gibi dursalar da insanlarca bu kiistahlik, kibir ve
kendini begenmisligi gosterir. Genel olarak benmerkezci oOzellikler gosterirler,
bagkalarini cikarlar i¢in kullanmaya egilimlidirler ve kendilerini ¢ok 6zel goriirler.
Bu davranislar1 bagkalarinca iyi karsilanmaz c¢ilinkii kibirli ve baskalarina iistiin
olmaya calisan kisiler olduklari diisliniiliir. Ayrica narsistlerin hayal diinyalar
gerceklikten ve diger insanlarin diisiincelerinden bagimsizdir yani basarisiz olsalar da
basariliymis gibi gosterebilirken haksiz olduklar1 durumda da kendilerini hakli
gorebilirler. Eger narsist kisi bu yolla bazi seylerin {istesinden gelemezse bastirma
mekanizmasini kullanabilir ya da akla uygun bazi kanitlar bularak kendilerini tekrar
mitkemmel gérmeye baslayabilir. Genellikle narsistler baskalarini diistinmeden, ne
istiyorlarsa Oyle davranip konusabilirler. Bu nedenle baskalarmin asagilayici

yargilariyla karsilasabilirler. Bunun sonucu olarak da narsist kisi yansitma
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mekanizmasini kullanarak baskalarinin kendisini aldattigini ya da bencil olduklarini

ileri siirebilmektedir (Koroglu ve Bayraktar, 2010).

Narsist bir yapiya sahip olan bir birey yalnizca diinyadaki maddi kaynaklarla
yetinmeyerek diger insanlara kars1 da somiiriicii davranislar gelistirebilir. Ozgiivenli
goziikkmek, kusursuz bir fizige sahip olmak, ne olursa olsun herkesce kabul gérmek,
liks yasamak gibi istekler duyabilir. Bu isteklerle beraber yasanan korku, narsist
bireyi ruhsal olarak zedeleyecektir (Kiraz, 2011). Oyle ki kendini sevmeyen ve
onaylamayan insan siirekli olarak kendine dair konularda kaygi duyabilir ve bu
nedenle de doyum saglamak ig¢in siirekli olarak kendini diisiinebilir. Narsist kisilerde
goriilen bu durum, narsistlerin kendilerine yogun bir agk beslemeleri ile sonuclaniyor
gibi goziikse de aslinda narsistler kendilerine diigkiin degillerdir. Sadece yogun
olarak hissedilen sevgiden yoksunluk durumunu dengelemek ig¢in bu yola
bagvurabilirler (Fromm, 1994). Bu yoksunluk durumunun pek ¢ok sebebi
olabilmektedir. Bireyin gelisim siirecinin en baslarinda var olan temel ihtiyaglarinin
giderilmemesi, sevgiden, ilgiden ve giivenlik duygusundan mahrum birakilmasi
ilerleyen donemlerde bireyde duygusal bir aglik olusturacaktir ve birey bu boslugu
doldurmak i¢in farkli yollar deneyecektir. Bunun ana sebebi ise insanlarin anlam
aramasi ve kendi varligin1 6nemli hissetmek istemesidir. Ancak bu kisiler ne yaparsa
yapsinlar kendilerini yeterince degerli hissedemeyeceklerdir ve artik ayni kisilerden
ilgi beklemeyerek diger pek ¢ok insandan bunu gormek isteyecektir. Bu nedenle
derinlerde daima istedigi bazi duygular i¢in (sevgi, gilivenlik gibi) siirekli ¢aba
gosterecektir ve bu durum narsizmin disa yansiyan tarafini1 olusturmaktadir. Boylece
birey baskalarina kibirli ve bencil goriinecektir. (Kocakula ve Altunoglu, 2017).
Ozetle narsistik kisilik olusumunda heniiz bebeklik doneminde ihtiyaglarin
karsilanmamasi ve anneyle gilivenli bir iliski kurulamamasi, bebegin diinyay1
giivenilmez olarak algilamasina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk i¢ diinyasina
yonelerek libidinal yatirimini kendine yapmaya baglar. Cilinkii kendi diinyasin1 daha
giivenilir ve tutarli olarak gormektedir (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral,
2008).

Narsistlerce yapilan bagskalarini kiigimseme davranisi, aslinda kendini tatmin
etmenin bir yoludur ve kendi diisiincelerini, goriiglerini sisirmeleri de yine bu
durumla ilgilidir. Bu bilissel carpitmalar narsistlerin bagkalarindan onay almasalar

dahi kendilerini herkesten {istiin gérmelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte
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basgkalarinca {stiinliiklerinin kabul edildigini de yine bu biligsel carpitmalar
sayesinde diistinmektedirler ve bu algilamalarin her biri carpitilmig algilamalardir
(Baumeister ve Vohs, 2001). Narsist bireyler kendilerini digerlerine gore daha
masum ve daha giizel olarak gormekle birlikte, elestirilere karsi hassastirlar ve
kendilerini ideal olan, elestirel bir yani olmayan biri olarak nitelemektedirler
(Farzionpour, Fouroshani, Beyzaiee ve Hosseini, 2012). Ozellikle empati kurmakta
narsistlerin yasadigi eksiklik, baskalarini ¢ikarlari i¢in kullanmalarini ve kendilerini
daima istiin gormelerini desteklemektedir. Narsist bir bireyin, bu kendini {stiin
goren sahte kisiligi ve degerden yoksun kendi kisiligi ayn1 bedendedir. Fakat bu iki
kendilik ortak bir noktada bulusmaz ya da bir araya gelemez, cogu zaman ise sahte

yonii kendini gostermektedir (Ozan ve digerleri, 2008).

Narsizmde kisi kendini korumak i¢in duygularini kendine yoneltir ve bu sekilde
kendisine olan giivenini korur. Yani kendini daha giiclii gosterecek eylemler
sergileyerek, kendisinin  digerlerinden daha giicli oldugunu disiinmeye
baslamaktadir (Buss ve Chiodo, 1991). Genel olarak dikkat cekmeye egilimlidirler,
bu nedenle kiskirtict ve dikkat gekici sekilde giyinebilir, siislenebilirler. Ozellikle
bulunduklar1 ortam ya da durumla ilgili endiseleri onlarin fiziksel goriiniislerini
etkilemektedir ve 6zellikle var olan durumlarindan daha iist seviyeye gelebilmek igin
kiyafet konusunda oldukga dikkatli davranmalar1 mimkiindiir (Vazire, Naumann,
Rentfrow ve Gosling, 2008). Narsist bireyler karakter olarak olduk¢a farklidirlar.
Benlik saygilari, arzular1 ve idealleri, goériiniimleri ve zevkleri igin oldukga
endiselidirler. Bu nedenle hayran kalinma istegi, baskalarini sevmeme, kendini iistiin

gorme ile beraber sevilme arzusu da tasimaktadirlar (Horney, 1939).

Ozellikle narsistler digerleriyle arasindaki farklara daha fazla odaklanarak kendilerini
daha ¢ekici algilama egiliminde olabilirler. Diger insanlardan oldukga farkli olmak,
narsist bireyler i¢in 6zel onem tagimaktadir (Ohmann ve Burgmer, 2016). Narsist
olmayan bireyler kendilerini gelistirme konusunda daha esnek ve diger kisilerle
iliskilerinde tutarli bir goériinlim ¢izerlerken, narsist bireyler bu konuda daha kati
stratejiler gelistirebilmektedirler (Champbel, Reeder, Sedikides ve Elliot, 2000).
Narsistlerin gelistirdikleri kat1 stratejiler, diger insanlarla iliskilerinde diismanlik ve

catisma durumlarina olanak olusturmaktadir (Peterson ve Dehart, 2014).
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Narsist bireyler genel olarak gesitli bilissel garpitmalar ile karakterizedir. Oyle Ki
asirt olumluluk (kendini ¢ok olumlu bir sekilde diisiinmek), egoskirizm (baskalarinin
bakis agisin1 almadan kendi hakkinda diisiinmek) ve 6zgiinliikk duygularini oldukga
fazla yasarlar. Ayrica narsitler kisilerarasi iliskilerde iyi degillerdir. Digerleriyle
narsist iligkiler kurarak digerlerinin ihtiyaclarna ilgisizlik, digerlerini somiirme ve
gercek bir sevginin yoklugu ile karakterizedirler (Champbel ve digerleri, 2000).
Kernberg’e (2012) gore ise narsistik bireyler biiyiiklenme, daima kendini hakl
bulma, somiirme ya da asalak davranislar gosterme egiliminde olma, baskalarini
umursamama seklindeki davranislarla karakterizedir. Narsist kisiler gosterdikleri tim

bu davraniglarda kendi savunma mekanizmalarini olusturabilmektedirler.

Narsistlerin kullandiklar1 ti¢ savunma mekanizmasindan s6z etmek miimkiindiir.
Idealizasyon ve degersizlestirme savunma mekanizmasini kullanarak kendilerini
idealize ederek baskalarim1 degersizlestirirler ya da tam tersi yonde davranislar
sergilerler. Diger bir savunma mekanizmasi olarak ise kendilerini kusursuz goriirler,
miitkemmel olduklarini ve her zaman en iyisini yapip en iyisiyle muhatap olduklarini
diisiiniirler (Inan, 2015). Narsizmde kisinin kendini nasil ve ne yonde degerlendirdigi
de davranislari i¢in 6nem tasimaktadir. Rosenberg’e (1965) gore kisi kendini olumlu
bir tutumla degerlendiriyorsa yiiksek benlik saygisina sahiptir. Tam tersi bir durumda
ise diisilk benlik saygist goriilmektedir (Akt. Ucgar ve Konal, 2018). Narsizm
kavramsal olarak pek c¢ok kavramla iliskilendirilebilir. Benlik saygist ve benligini
yiiceltme bunlardan biridir. Ancak bu kavram ile ayrildig1 noktalar da vardir (Liu,

Li, Hao ve Zhang, 2019).

Genel olarak narsizmi iyi ya da kotii olarak ayiran diisiinceler mevcuttur. Ancak
bunun yerine narsizmin kisiye ve kisileraras1 iliskilerdeki etkisine ve dogurdugu
sonuglara bakmak yararli olacaktir (Demirci ve Eksi, 2017). Genel olarak bir kisilik
bozuklugu olarak ele alinan narsizmin yaninda, narsizmin olumlu etkileri olabilecegi
de varsayillmaktadir. Olumlu duygusal sonuglar dogurabilecegi ve kisinin ruh
sagligin1 olumlu etkileyebilecegi iizerinde durulmaktadir. Saglikli narsizmin kisiye
yarar ve kisi i¢in olumlu duygulara katk: saglayabilecegi yoniinde diisiinceler oldugu
sOylenebilir (Campbell ve Foster, 2007). Aslinda narsisizmin belli bir boyutu
asmadig1 ve tehlike arz etmedigi siirece gerekli bir egilim oldugu belirtilmektedir
(Cihangiroglu ve digerleri, 2014). Bazi1 arastirmalarda birey i¢in olumlu sonuglar

dogurdugu sdylenen normal narsisizm (Campbell ve Foster, 2007a; Foster ve
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Campbell, 2007b) ruh sagligina fayda saglayan ve birey i¢in yararli bir durum olarak

gorilmiistiir.

Narsizm kavrami genel olarak patolojik narsizm olarak ele alindig: i¢in istenmeyen
bir durum olarak goriilebilir. Ancak narsizmin normal olmasi durumunda kisiye
Ozgiiven ve liderlik gibi olumlu 6zellikler kazandirabilecegi diisiiniilebilir. Narsizmin
patolojik bir boyut kazanmasi halinde ise bu durum kisinin sosyal yagantisina da

olumsuz olarak yansiyabilir.

1.1.1. Tarihsel A¢idan Narsizm

Narsizm terimi 1885 yilinda Havelack Ellis’in bu sézctigii kullanmasiyla alan yazina
girmistir. Bu kavrami, kendine duyulan hayranligin igerisinde bir nevi cinselligin de
bulunmasiyla agiklamistir. Daha sonra Freud narsizmi ele almis ve bu kavram

cinsellik ile iliskilendirilmistir (Ellis, 1898; Akt. Raskin ve Terry, 1988).

Narsizm sozctgii etimolojik olarak Yunanca olan narke (duyarsizlik) terimi ile
alakalidir. Narsizm teriminin ortaya ¢ikisi ise Narkissos Efsanesi sayesinde olmustur
(Ugar ve Konal, 2018). Efsaneye gore, Narkissos herkesin askini karsiliksiz
birakmaktadir ve kendisini seven su ve orman perilerine, kendini begenen genclere
yaptiklarini, kendisine asik olan Ekho’ya da yapmistir. Pek ¢ogunu ask acisiyla bag
basa birakmistir. Bir giin karsiliksiz asiklardan birisi Narcissos’un da asik olup,
sevdigine kavusamamasi icin beddua etmis, Intikam Tanricas1 Nemesis bunu duymus
ve hakli bulmustur. Narkissos bir giin bir pmarin basina oturur ve susuzlugunu
gidermeye calisirken suda kendi giizelliginin yansimasii goriir. Kendi giizelligine
asik olur, tutulur, kimildayamaz ve kendi kendini istemeye baslar. Bir hayalle
ugrastigini anlar ve kendi kendinden ayrilamayacagini fark ederek sonunun geldigini
hisseder ve oliimii bekler. Narkissos’un 6ldiikten sonra bile korkung yer alt1 suyunun
aynasinda kendisini hayran hayran izledigi sOylenir. Narkissos’un Oliisiinii alip
gotiirmek ve yikamak i¢in geldiklerinde yerinde bugiin nergis adi ile bildigimiz hos
cicegin agmis oldugunu gérmiislerdir. Bir diger hikayede ise Narkissos ¢ok yakisikli
bir genctir. Ameinias adinda bir gen¢ ona asik olur ve Narkissos ona karsilik
vermeyerek reddeder. Narkissos gence bir hediye kili¢ gonderir. Bahsedilene gore
askindan yanan ve Narkissos un kdlesi olan bu geng, Narcissos’un evinin oniinde bu

kilicla kendini oldiiriir. Bu ylizden lanetlenen Narcissos, bir giin pinardaki
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yansimasint goriir ve asik olur. Kendi askiyla yanip tutusan timitsiz asik bu dertle
orada oliir (Yoriikkan, 2006). Narsizm kavraminin ortaya ¢iktigi Narkissos efsanesi
ile ilgili ¢esitli hikdyeler mevcuttur. Ozetle narsizm terimi, Narkissos’un kendine

duydugu ask ile iliskilendirilmistir.

Bin sekiz yliz doksan sekiz yilinda Havelock Ellis narsisizmi ‘Narcissus-like’
seklinde kullanmis, 1899 yilinda ise Paul Nacke, ‘Narcissismus’ terimini kullanarak
narsizme gonderme yapmustir (Akt. Kiziltan, 2000). Bin sekiz yiiz doksan dokuz
yilinda Paul Nacke, Ellis’in makalesinin 06zetini ¢ikararak Almanca olarak
yayinlamig, narsizm terimi ilk olarak burada kullanilmistir. Fakat Narkissos’a
gonderme yapilarak konunun sapik bir davranis sekli olarak ele alinmasi Ellis’e
aittir. Bin dokuz yiliz on bir yilinda Freud ise ‘benligin libidinal yatirima ugramasi’
seklinde narsizmden kisaca bahsetmistir. Narsizmi farkli yonlerden (saglikli ve
patolojik) ele alan kisi ise Wilhelm Reich’tir. Reich’e gore narsizmin temel

sebeplerinden biri derinlerdeki asagilik duygusudur (Akt. Kiziltan, 2006).

1.1.2. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Bir kisinin kisilik yapisini tanimlarken bir¢ok sifat kullanilabilir. Eger bir davranis
siirekli olarak gerceklesiyorsa, o davranis kisiligin bir pargasi haline gelmistir
denilebilir. Kisiligin olusmasinda sosyal ve psikolojik etkenler ile daha pek ¢ok
unsur etkili olmaktadir. Kimi kisilikler diger insanlara ve iliskilerine 6nem verirken,
bazilar1 ise digerlerini Onemsemeyerek sadece kendisi ile ilgilenir. Kisilik
ozelliklerimizle beraber ¢evreyi nasil algiladigimiz da etkilenir ve bu nedenle kisiler
olumlu ya da olumsuz tutum sergileyebilir. Bu sekilde c¢evreyi algilama bigimleri
kisilik bozukluklarinin olusumuna davetiye ¢ikarabilmektedir. Ancak kisilik
bozuklugu kolaylikla goriilebilecek bir sey olmamakla birlikte, igerisinde bazi
ozellikler barindirir. Kisilik bozukluklarina sebep olan pek ¢ok unsurun varligindan
s0z edilebilir. Siddet, travma, ekonomik zorluklar, saglik problemleri ve benzer pek
cok unsur ihtimalleri arttirmaktadir (Bolat, Ulker ve Demir, 2016). Bir baska neden
olarak ise, erken yaslarda anneyi kaybetme ya da anne ile iliskilerin iyi olmamasi,
reddedilme durumlar1 da kisilik bozuklugunun olusumunda etkili olabilmektedir

(Koroglu ve Bayraktar, 2010).
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Genel olarak sosyal bilimlerde narsistik kisilik yapisi normal kabul edilirken
psikiyatri ya da klinik psikoloji alaninda patolojik bir 68e olarak goriilmektedir.
Ancak narsizm ¢ogunlukla kisilik bozuklugu olarak ele alinmaktadir (Campbell,
Hoffman, Campbell ve Marchisio, 2011). Narsistik kisilik bozukluguna sahip
bireyler ¢cogunlukla bir seyi yaparken nasil yaptiklariyla ve digerlerinin tepkisiyle
ilgilenmektedirler. Bu asir1 begenilme istegi ise onlarin kirillgan 6zsaygilarindan
kaynaklanmakta, bununla beraber clestirilere karsi daha hassas olabilmektedirler.
Sahip olduklar sisirilmis ya da hayali 6zgliven onlar1 bazen basariya gotiirebilir fakat
bu gibi hassasiyetler onlar1 alikoyabilmektedir. Ayrica genel olarak, 6zel yetenekli
gordiikleri kisilerle iletisim kurmak isterler ve kisilerarasi iligkilerde empatiden uzak
olduklar1 i¢in bagkalarinca soguk bir birey olarak algilanabilirler (Inan, 2015).
Narsist bir bireyin tanimlanmasinda kullanilan tiim bu 6zellikler Zihinsel

Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda ele alindig1 sdylenebilir.

Amerikan Psikiyatri Birligi ilk olarak narsizmi, patolojik narsizm seklinde bir kisilik
bozuklugu olarak 1980 yilinda yaymlanan Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabinin iigiincii baskisinda ele almistir. DSM-V’ te (2013) ise

Ozsever (Narsistik) Kisilik Bozuklugu olarak tanimlanmustir.
DSM-V’ te ele alinan narsistik kisilik 6zellikleri;

A. Biiyiiklenir (6rn. basarilarin1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
oransiz bir bi¢gimde, {istiin biri olarak goriilme beklentisi i¢cindedir).

B. Sinirsiz basari, gii¢, zeka, gilizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle
ugragir durur.

C. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak &zel ya da iistiin
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski
kurmasi gerektigine inanir.

Cok begenilmek ister.

E. Hak ettigi duygusu icindedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler iginde olma).

F. Kendi c¢ikar1 igin bagkalarini kullanir (kendi amaclarina ulasmak igin
baskalarindan yararlanir).

G. Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak

istemez.
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H. Siklikla baskalarmi kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

I. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da tutumlar
sergiler (Koroglu, 2013: 333-334).

Narsistik kisilik bozuklugu son zamanlarda ¢ok fazla ilgilenilen bir konu haline
gelmekle birlikte oOzellikle klinik psikolojide bu ilgi st seviyededir. Bu ilginin
sayesinde Amerika Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association-APA), bu
kavrami tanisal smiflandirmasmna katmistir (Timuroglu ve Iscan, 2008). Narsistik
kisilik bozuklugunun pek ¢ok sebebi olabilecegi diigiiniilmekle birlikte psikodinamik
kuramcilarin  daha Kapsamli agiklamalar yaptifi sdylenebilir. Ozellikle nesne
iligkileri ve kendilik psikolojisi kuramcilarinin nasistik kisilik bozuklugu ile daha ¢ok

ilgilendikleri soylenebilir.

1.1.3. Narsizme Kuramsal Bakis

Narsizm kavrami ile ilgili farkli kuramcilarin ¢alismalarinin mevcut oldugu
sOylenebilir. Var olan bu kuramcilarin 6zellikle psikodinamik yaklagim ile narsizmi
degerlendirdikleri goriilebilir. Psikodinamik yaklagimlar narsizmi degerlendirirken,
narsist kisilerdeki mevcut biiyliklenmecilik duygularinin aslinda asagilik duygularini

telafi etmek amaciyla var olduguna deginmektedirler. (Kéroglu ve Bayraktar, 2010).

Narsistik kisilik bozuklugunu ilk ele alan kuramcilardan biri Kohut’tur. Daha sonra
Kernberg ve Kohut bu bozukluk iizerine arastirmalar yapmis ve incelemede
bulunmuslardir (Akhtar ve Thomson, 1982). Yine Freud da narsizm ile ilgilenen
Kuramcilarin baginda gelmektedir. Freud’un (1914, 1957) narsizme bakis1 ele
alindiginda, yasam déneminin baglarinda karsimiza ¢ikan gelisimsel bir siire¢ olarak
deginildigi goriilebilir. Freud’a gore ailelerin gostermis olduklar1 tutumlar ¢ocugun
gelisimini etkilemekte, 6zellikle cocugunun eksiklerini gérmeyerek onu daima {istiin
ve mitkemmel kabul eden aileler ¢cocugun gelisimini oldukga etkilemektedirler (Akt.
Eksi, 2017). Freud’a gore davraniglarin altinda yatan bir¢cok sebep vardir ve ¢ok
farkli dirtiiler davraniglara etki etmektedir. Bu etkilerin anlagilmasi ile davranis
anlagilabilir. Freud, dogumla birlikte gelen narsizmin, insanlarin dis diinyay:

tanidik¢a nesne sevgisine donistiirdiiglinden bahsetmektedir. Ayrica Freud’a gore
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her insan kendi i¢inde narsistik Ozellikler barindirir, her insanda ulasilamayan ve
daima kalan bir narsistik parca mevcuttur (Akt. Miller ve Campbell, 2008). Bu bakis
agisina gore narsizm, gelisim dénemlerinden birinde var olan bir narsizm ise birincil
narsizm olarak nitelenmekte, gelisim siireci sirasinda yasanan travma ile var olan bir
narsizm ise ikincil narsizm olarak nitelendirilmektedir (Kocakula, 2015). Narsizmi
psikodinamik bakis agisiyla ele alan kuramcilardan bir digerinin Kohut oldugu

sOylenebilir.

Kohut'un (2004) ele aldig1i arastirmalarda, benlik kavramina degindigi
gorilmektedir. Benlik Kohut’a gore ¢ift kutuplu bir yapidadir ve biiyiiklenmecilik ile
ideallestirme olarak iki sekilde narsistik alan s6z konusudur. Normal olarak gelisen
bir narsistte, biiyiiklenmecilik olarak deginilen alan bebeklikteki biiyliklenme
duygularindan olgunluk zamanindaki hirslara dogru ilerleyen ve gelisen bir seyir
cizmektedir. Diger alan olan ideallestirmede ise, daha giliglii goriilen Kkisilerin
ideallestirilmesinden, olgunluk zamaninda daha uygun ideallere dogru degisen ve
gelisen bir durum s6z konusudur. Narsist kisinin gosterdigi biiyiiklenmeci benlik
yapist aslinda mahrum birakilmig benlik i¢in bir nevi takviye gorevi géormektedir. Bu
biiyliklenmecilik normal begenilme ihtiyacinin disinda, mantiga uygun olmayan ya
da daha patolojik sekillerde kendini gostermektedir. Kohut narsist bir bireyin
benligini yetersizlik, utanma, kaygi ya da depresyondan korumak i¢in davranissal
olarak kat1 ve asir1 sekillerde kendini gosterdigine deginmektedir. Bahsedilen iki alan
(bliytiklenmecilik ve ideallestirme) birbirine paralel bir sekilde ilerler. Bir nevi
cocugun degerlerinin, tutumlarinin olugsmasina yardimer gorev goérmektedirler. Eger
ebeveynler cocugu ¢esitli ihtiyaglarindan yoksun birakirlarsa ¢cocuk gelisimsel olarak
ketlenme yasayacaktir. Burada ele alinan goriiste narsizmin genel olarak saglikli bir
yapt seklinde ele alindigimni ancak gelisimsel donemlerde bir tutulma mevcut ise
patolojik narsizme sebebiyet verebilecegi sdylenebilir (Anli ve Bahadir, 2007). Bu
gorlise gore genel olarak narsist hastalarin cinsellik, sapkin fanteziler, cinsiyete
yonelik eksik ilgi, iligskilerde giigliik, is yasaminda zorluklar, sug igeren eylemler,
empati kuramama, patolojik olarak yalan sdyleme ve mizah eksikligi gibi unsurlarla
yasamlarina devam ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte yine bu hastalarda
mantik disi ideallestirmeler ve abartili bir benlik saygisi ile artan soguk davranislar,
stilize konusmalar ve hipomani de goriilebilmektedir. Narsizmin ¢ocukluk

donemlerindeki anne eksiklikleri nedeniyle olustugu diisliniilmekte ve narsistik
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kisiligin gelisimsel donemlerdeki bir tutukluktan dolayr kendini gdosterdigine
inanilmaktadir. Cocuk bu durumda ilk olarak narsizmi reddeder ancak daha sonra
daha yiiksek bir benlik imaj1 olan gérkemli benligini yiiceltmek istemektedir (Akhtar
ve Thomson, 1982). Kohut’un bazi goriislerine karsi ¢ikarak narsizmi ele alan ve

aciklayan bir baska kuramci ise Kernberg’dir.

Kernberg (2012), narsistik bir kisiligin gelisiminde anne ve baba arasindaki ilgisizlik
ve ¢atigmalarin etkili oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan hareketle cocuk kusursuz
olmak ister ¢iinkii kusursuz olamazsa sevilmeyecegini diisiinmektedir. Kernberg i¢in
narsizm reddedilmeye karsi olusturulmus bir savunma seklidir. Narsist bir ebeveyne
sahip ¢ocugun ileride narsist olma ihtimali yiiksektir. Kernberg, bazi agilardan
Kohut’a kars1 ¢ikmis ve narsizmi bir gelisim siirecinde degerlendirmek yerine i¢giidii
yonelimli nesne iliskileri teorisi ile agiklamaya calismistir. Bu yoniiyle Freud ile
benzerlikler gostermektedir. Narsistik 6zellikleri besleyen unsurlardan biri agresif
icgiidiidiir ancak Freud’dan, kisinin diger insanlarla olan iliskilerinde var olan
duygusal deneyimlerine daha ¢ok onem vermesi bakimindan ayrilmaktadir. Oyle ki
birey bebekliginde kronik olarak soguk ve empatiden yoksun bir anneyle biiyliyerek
kendisinin sevilmeyecek hatta kotii biri oldugu hissine kapilabilmekte, boylece bu
cocuk kizgmhigmi disaritya yansitarak Ozellikle annesi tarafindan onaylanan bir
yoniine s1iginmaya baslamaktadir. Bu sayede ¢ocugun gorkemli benligi gelismektedir
(Akhtar ve Thomson, 1982). Gabbard’a (2000) gore, Kernberg, Kohuttan farkli
olarak narsizmi patolojik bir durum olarak gérmektedir. Kernberg’e (2012) gore bu
durumun olusumundaki sebep ise iyi kendilik, kotii kendilik ya da iyi nesne, kot
nesne ayrimidir. Cocuk annesinin iyi ve kotii yonlerini bir biitiin olarak goremez.
Ogzellikle sinir kisilik bozuklugunda bu durum sik¢a goriilmektedir ve Kohut’un
bahsettigi ideallestirme alaninda olusan erken kirilmalarla iliskilendirilebilmektedir.
Narsistik kisilik yapilanmalarinda da iyi ve kotii kendilik ve nesne temsilleri biitiin
olarak algilanabilir ancak bu algilama saglikli degil, patolojiktir. Bunun sonucunda
da annenin dogru olmayan yaklagimlar1 ¢ocukta biiyiiklenmeci kendiligi
olusturmaktadir (Akt. Anli ve Bahadir, 2007). Kohut daha ¢ok depresyon, iliski
sorunlar1 gibi durumlarla ilgilenirken, Kernberg daha ciddi bozuklukluklara sahip ve
daha sadist ve saldirgan, biiyliklenmecilik yonlerinin fazla oldugu kisiler ile
calismistir (Timuroglu ve Iscan, 2008). Narsizmi ele alan 6nemli kuramcilardan

digerlerinin ise Milon ve Horney oldugu sdylenebilir.
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Millon (1985), narsizmi, ebeveyn ihmalleri yerine, cocugun aslinda ebeveynlerine
asirt deger vermesinden kaynakli bir sorun olarak ele almaktadir. Ayrica ¢ocugun
sahip oldugu kendilik degeri, anne ve baba tarafindan fazlaca biiytiiliir ve sisirilirse,
cocugun kendilik imgesi ger¢ek hayattan bagimsiz olarak siirekli artacak, bu durum
da herhangi bir diis kirikli§i yasanmasi durumunda diisiince catigmalarina sebep
olacak ve kiside ofke dogurabilecektir (Akt. Beck, Freeman ve Davis, 2008).
Horney’e (1939) gore ise; narsizm aslinda kendini sevme degil, kendinden
yabancilasmay1 da ifade eder. Kisi kendisiyle ilgili yanilsamalara ve kurgularina
sartlir. Kisi kendisine yoneldik¢e ve merkeze kendisini aldik¢a baskalarini sevme
kapasitesi azalir. Freud’un da benzer diisiinceleri s6z konusudur ve kendi benligini
asir1 sisirme durumunun 6z sevgiden kaynaklandigini, kendisini bu denli sevmenin
bir sonucu olarak baskalarini sevememeyi ifade etmistir. Horney’e (1939) gore,
narsistik egilimli bir insan kendisine yabanci oldugu kadar diger insanlara da
yabancilagsmistir ve kendisini ya da birini sevebilecek yakinliga sahip olamayacaktir.
Narsizmi ele alan ve yukarida bahsedilen tiim kuramcilarin, narsizme bakis
acilarinda ortak unsurlar bulmak mimkiinken, farklilastiklari noktalarin da

varligindan s6z edilebilmektedir.

1.1.4. Narsizmin Boyutlar

Narsizm ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda gesitli arastirmacilarin ¢cok baska
tanimlar yaptiklar1 ve narsizmin farkli 6zelliklerine yogunlastiklar1 goriilmektedir.
Bunun sebeplerinden birinin de narsizmin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi olarak

disiinilmektedir.

Bin dokuz yiiz seksen dort yilinda Emmons’un yaptig1 ¢alismalarda narsizme dair
dort farkli boyut ele alinmistir. Bunlar somiirticiiliik/hak iddia etme, liderlik/otorite,
ustiinliik/biiyliklenmecilik  ve kendine hayranlik/kendine ilgililik seklindedir
(Emmons, 1984; Emmons, 1987). Raskin ve Terry ise 1988 yilinda bu boyutlara
farkli bir bakis acgis1 getirerek yedi boyut tanimlamiglardir. Bunlar; somiiriiciiliik,
teshircilik, hak iddia etme, otorite, {istiin olma, yeterli olma ve kendine olan begenme
duygusu seklindedir (Raskin ve Terry, 1988). DSM-III' iin narsistik kisilik bozuklugu
taniminda sekiz davranis boyutu oldugundan, Raskin ve Terry (1988) kabaca sekiz

bilesen aranmislardir fakat sonug olarak yedi bilesen ortaya cikmistir. Ornek maddeler
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ile yedi faktor su sekildedir: otorite, “insanlar etkilemek i¢in dogal bir yetenegim
var”, teshircilik, "eger sansim olursa genellikle kendimi gosterecegim", ustiinliik,
“ben olaganiistii bir insamim”, hak iddia etme, “hak ettigim her seyi elde edene
kadar asla tatmin olmayacagim”; somiriictlik, “insanlar1 manipiile etmeyi kolay
buluyorum”, kendi kendine yeterlilik, “karar vermede sorumluluk almay1 severim”
ve kendini begenme, "viicudumu gostermek istiyorum™ (Kubarych, Deary, ve Austin,
2004).

Yukarida bahsedilen boyutlar, ayn1 zamanda Narsistik Kisilik Envanteri’nin de alt
boyutlarini olusturmaktadir. Otorite boyutu; bir kisinin var olan durumlar1 ele alma
sekli ve egilimleri, farklt durumlar ve konularla ilgili olarak karar verme
sorumlulugu alabilmesi ve kisinin kendisini lider olarak algilayabilmesi ile ifade
edilmektedir (Glover, Miller, Lynam, Crego ve Widiger, 2012). Narsist kisi, diger
insanlarla iliskilerinde bagimli olmaktan hoslanmamaktadir ve bu durumdan
kacinmaktadir. Bu nedenle tek otorite olarak kendisini gormeye baslayabilir. Boylece
narsist kiside sosyal olarak cesaretli ve disadoniik bir karakter yapist goriilmektedir.
Ayrica otorite boyutu bunun sonucu olarak gelismekte ve bu boyut olumlu bir yon
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Bogart, Benetosch ve Pavlovic, 2004). Teshircilik
boyutunda ise; diger insanlarla birlikteyken kendini gosterme cabalari ve insanlarin
dikkatini ¢ekme ile hayranliklarii kazanma istegi soz konusudur (Glover ve
digerleri, 2012). Narsist bir bireyin bakimina ve dig goriiniisiine ¢ok fazla dnem
vermesi, slislenmesi ve dikkat ¢ekici bigcimde giyinmeleri, abartili makyaj yapmalari
teshirci egilimlerine Ornek olarak verilebilir  (Vazire ve digerleri, 2008).
Somiiriictilik boyutunda; narsist kisinin baskalarindan yararlanmasi, baskalarini
cikarlar1 ugruna kullanmasi1 ve sadece kendi kazancimi diigiinerek hareket etmesi
dikkat ¢ekmektedir (Glover ve digerleri, 2012). Hak iddia etme boyutunda; narsist
kisinin her tiirlii durumda ya da olayda hak iddaa etmesi, diger insanlardan istedigi
muameleyi gormek istemesi ve gesitli kiistahlik igeren eylemlerde bulunmasi séz
konusudur (Glover ve digerleri, 2012). Bu gibi 6zellikler gosteren bireyler kendi
giivensizlik ve yetersizliklerini bastirmak amaciyla kendilerine oldukca fazla 6nem
vermektedirler ve kendilerine hayrandirlar. Kendi yoksunluklarini gidermek igin 6zel
ilgi ve muameleleri hak ettiklerini diisiiniirler (Kets De Vries, 2004). Ustiinliik
boyutunda; narsist kisi kendini 6zel biri olarak goriir ve bulundugu her ortamda 6zel

ilgiyi hak ettigine inanmaktadir. Kendilerini her yonden asir1 begenir ve hayranlik
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duyar (Oztiirk, 2004). Kendilerini ¢ok 6nemli ve oldugundan daha basarili ve
kabiliyetli bir insan olarak algilama egilimindedirler. Genellikle kendilerini 6vmeyi
ve gosteris yapmayi sevmektedirler (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Kendine yeterlilik
boyutunda ise; narsist kisi digerlerinden bagimsiz olmak ve kendine giivenen, iddiali
ve kendini kanitlayarak basari ihtiyacini karsilamak istemektedir (Tazegiil, 2012).
Kendini Begenme boyutunda; narsist kiginin diger insanlara karsi kiiglimseyici ve
kibirli davranislari, kendini ulasilmaz ve gérkemli biri olarak gérmesi miimkiindiir
(Glover ve digerleri, 2012). Bu kisiler digerleri tarafindan ¢ok fazla begenilmek ister
ve yaptiklart her seyde olumlu degerlendirilmek onlar icin ¢ok Snemlidir. Cilinkii
aslinda benlik saygilar1 oldukc¢a kirilgandir. Eger digerleri onlara imrenmezse ve
kendilerine kars1 davraniglar1 siradan ise bu onlar i¢in sasirtici bir durumdur. Diger
insanlardan 6zel davranislar ve kendisine yonelik 6zel ilgi beklemektedirler. Ayrica
cogunlukla kiistah davranislari nedeniyle digerlerine tepeden bakan ve {istlinliik

taslayan davraniglar gosterirler (Koroglu ve Bayraktar, 2010).

NPI olcegi ilk olarak Raskin ve Terry tarafindan ortaya atilan bu yedi faktdrden
olugmaktaydi ancak Ames, Rose ve Anderson, 2006 yilinda NPI ol¢egini on alt1 soru
seklinde kisaltarak yeniden olusturmuslardir. Yukarida ele alinan yedi faktorden
“kendini begenme” faktorii yeni diizenlenen Slgekte bulunmamaktadir (Atay, 2009).
NPI o6l¢eginin diizenlenmis son halinde yer alan boyutlar; otorite, teshircilik,

sOmiirticiiliik, hak iddia etme, Ustiinliik ve kendine yeterliktir.

1.1.5. Narsizm Tiirleri
1.1.5.1. Biiyiiklenmeci Narsizm ve Kirilgan Narsizm

Ozellikle narsizmde gogunlukla tek basma bahsedilen biiyiiklenmecilik 6zelliginin
aksine  biiyiiklenmeci ve kirilgan olarak narsizmin iki = boyutundan
bahsedilebilmektedir (Eldogan, 2016). Biiyiiklenmeci 6zellikler tasiyan narsist birey,
zay1f yonlerini inkar eder ve kargilanmayan talepleri olursa 6fke ile karsilik verebilir.
Gergekler ile beklentileri arasinda var olan uyusmazhigin farkinda olmazlar ve
cevreyle ilgili yasanan herhangi bir c¢atismada bunu kendi gercek¢i olmayan
beklentilerine baglamazlar. Kirillgan narsistik kisiliklerin ise utangaglik, kisitlanma

hatta empatik davranislar gosterildigi goriilmektedir. Fakat bu kisiliklerde gorkemli
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beklentilerin var oldugu gizli bir ¢ekirdek mevcuttur. Ayrica kendilerini gelistirmek
icin ve benlik saygisini desteklemek i¢in bagkalarindan gelen olumlu doniitlere
ihtiya¢c duyarlar. Baskalariyla kurduklari iliskilerde daha fazla endiselendikleri
gorilmektedir. Kirilgan narsistlerin hakli beklentilerinden dolay1 digerleriyle catisma
yasamasi daha olasidir. Sonug olarak reddedilme durumlari, utang ve depresyon ile
bastirilirken daha sonra 6fke ile diismanca patlamalara neden olabilir (Dickinson ve
Pincus, 2003). Narsizmde her iki boyuta da bakildiginda biiyiiklenmeci beklentilerin
oldugu goriilmektedir ancak her iki boyutta goriintimleri farklidir (Eldogan, 2016).

Biiyliklenmeci narsizmde kibirli olma, her seyi kendine hak goérme, teshircilik,
empati eksikligi, digerlerini umursamama, diisiik kaygi diizeyi gibi nitelikler kendini
gostermektedir. Kirilgan narsizmde ise elestirilere karst hassaslik, yliksek kaygi
diizeyi, ¢ekingenlik ve algak goniilliiliikk, devamli stres durumu ve yakin iliskilerinde
beklenen biiyliklenmeci 6zellikler kendini gostermektedir. Bu narsizm tiirleri baska
kavramlarla (teshirci-gizli) da ele alinmaktadir. Teshirci narsistlerin Kibirli bir
kendine giiven, asir1 6zgiiven, herkesten iistiin oldugu diisiinceleri mevcutken, gizli
narsistlerin ise bilingsiz ihtisam duygulari, belirsiz depresyon durumlari, 6zgiiven ve
inisiyatif eksikligi s6z konusudur. Bu bireyler ¢ekingen, kaygili ve asir1 duyarli gibi
goriinseler de gorkemli kendilikleri ve fantezilerini yakin iliskilerde oldugu insanlar
fark edebilmektedir (Wink, 1991). Bununla birlikte kirilgan ve biiyiiklenmeci

narsizm ile benzer 6zellikler tasiyan kayitsiz ve tedirgin narsistlerden bahsedilebilir.

Gabbard’a (1989) gore kayitsiz narsistler, baskalarinin davraniglariyla ilgili
farkindalik sahibi degillerdir. Genel olarak kibirli ve saldirgan davranislar gosterirler,
dikkat ¢ekmek isterler ve bencildirler. Baskalarini incitmekten g¢ekinmezler ve
iletisimlerinde sagliksiz durumlar s6z konusudur. Tedirgin narsistler ise baskalarinin
tepkilerine karst oldukc¢a hassastirlar. Utangag, kendi kendini koti etkileyen,
engelleyici bir etkiye sahiptirler. Dikkatin merkezi olmak istemezler ve digerlerini
dikkatle dinleyerek elestirilerin kanitint bulmak isterler. Duygular1 kolaylikla
incinebilir ve utangac hislere kapilabilirler. Gabbard’in yaptig1 bu ayrim bir nevi
gizli ve teshirci narsistler ile biiyliklenmeci ve kirilgan narsistler arasindaki ayrim ile
benzer ozellikler tasidigi goriilebilir. Ozetle benzer ozelliklere sahip narsist

davraniglarin farkli bigimlerde adlandirildig1 sdylenebilir.
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1.2.5.2. Normal Narsizm ve Patolojik Narsizm

Insanlar diinyadaki varolusundan mutlu olabilir, haz alabilir ya da ac1 duyabilirler.
Uyumlu bir bireyin kendiyle ve yasamiyla temasinda haz iiretimi s6z konusudur ve
bu durum saglikli narsizmin ana unsurudur. Eger birey varolusundan aci1 duyuyorsa
bu kisinin yasaminda bir uyumsuzluk ve sorun oldugunu goéstermektedir (Kiziltan,
2006). Narsistik oOzellikler gosteren bir birey davranislarinda asiriliga gidiyorsa
narsistik kisilik bozuklugu teshisini hakli ¢ikarma egilimindedir. Ancak narsizmin
yalnizca bu boyutuna odaklanmamak gerekir. Narsizmin gereken bir diizeyde olmasi
birey i¢in faydali olabilmektedir. [liml1 bir miktar narsistik 6zelliklere sahip bir birey
kendine daha ¢ok giivenebilir, kendine yetebilir ve liderlik 6zellikleri gosterebilir
(Whitbourne, 2012). Saglikli narsizme sahip bir birey kendine deger verir,
Ozglivenlidir ve diger insanlar tarafindan gelen her tiirlii elestiriye karsi giiclii bir
tavir sergileyebilmektedir (Karaaziz ve Atak, 2013). Normal narsizmde Kkisi
ugraslarindan zevk alir, yaraticidir, duygularini yasar ve baskalariyla paylasir. Birey,
ortaya ¢ikardigi her tiirli eserden gurur duyabilmekte ve bu duygular
deneyimleyebilmektedir (Rozenbaltt, 2002).

Narsizm yagsami devam ettirebilmek icin gerekli olarak goriilebilir ancak bunun
miktar1 6nemlidir ¢linkii yasam igin tehlikeli olabilece8i noktalar bulunmaktadir.
Bahsedilen normal narsizm ise bireyin kendi ¢abasi ile var olmaktadir. Oyle ki kisi
kendi irettigi, iizerinde cabaladigi ve calistigi bir eserden dolay1 fazlaca haz
duyabilir fakat bu ilgisi o siirecteki yasantilarina duydugu ilgi ile dengelenerek
saglikli bir sonu¢ dogurmaktadir. Eger bu denge saglanamazsa olumlu sonuclar
yerini olumsuzluklara birakabilmektedir (Cihangiroglu ve digerleri, 2014). Saglikli
narsizme sahip bireyler basarili olmak isterler ancak sadece kisisel ¢ikarlarim
diisiinmezler ya da kisisel bir giic aramazlar. Diger insanlarla iliskilerine 6nem
verirler ve bagarmak istediklerini bagkalarinin da yardimiyla yapabilirler. Yaptiklar
islerde digerlerini kiiciimsemek yerine onlarin daha iyi olabilmeleri i¢in yardimeci
olmakta, tavsiyeler vermekte hatta ilham kaynagi olabilmektedirler (Kets De Vries,
2004). Saglikli bir narsizm, icgiidiisel ihtiyaglarin gerceklik disina ¢ikmadan
doyurulmasi, benligin varolusuyla beraber uyum gostermesi, ideal benlige ulagsma
istegi, ¢esitli amaglarin saglanan basarilar ile gergeklesmesi, egonun tatmin edilmesi,

kisinin benligini sevmesi ve memnun olmasi gibi sonuglar gosterebilmektedir
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(Kiziltan, 2006). Fromm’a (1994) gore normal narsizm her insanda
goriilebilmektedir ve bu insanlar kendi iirettikleri ve basardiklari durumlardan asiri
mutlu olmaktadirlar. Bu kisiler genellikle narsistik 6zellikler tasisa da gergeklikten
kopmadan bir seyler basarma ihtiyaci hissetmektedirler. Kendi yaptiklar1 ile mutlu

olabilir, bagardiklari ile gurur duyabilir ve kendilerini sevebilirler.

Her birey kendini sevebilir ve bagkalarindan da bu durumu normal olarak gérmesini
beklemektedir. Bir noktaya kadar bdyle bir sevginin olmasi normal olarak
gortilecektir ancak bu sevgi ve ilgi patolojik bir boyut alacak sekilde yogunlasirsa, bu
durum patolojik narsizmi isaret etmektedir (Timuroglu ve Iscan, 2008). Patolojik
narsizmde birey sadece kendi ile ilgilenerek, kendi ile Oviinerek digerlerinden
bagimsizlagmaya baslamaktadir. Kendi basarisi ya da drettigi seylerle degil,
cabalamadan sahip oldugu seylerle ilgilenir, onlarla Gviiniir ve bu yiizden
baskalartyla ya da baska seylerle ilgilenmesinin, caba gdstermesinin gereksiz
oldugunu diisiiniir. Patolojik narsizm olarak ele alinan hastalikli narsizmde kisi
kendine dair bir sinira ve denetleyici bir sisteme sahip degildir (Foster ve Campbell,
2007). Birey eger patolojik narsizme sahip ise diger insanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler onun i¢in dnemli olacaktir, 6yle ki digerlerinin yaptig1 elestirilerin
olumluluguna mubhtaglardir. Bu kisiler buna ragmen digerlerini Onemsemiyor
gorliniirler ve bu sekilde davranirlar. Disardan bakan bir kisi onlart oldukc¢a
Ozgiivenli olarak tanimlayabilir ancak gercek sudur ki kendilerine giivenmeyen ve
bunun anlagilmamasini isteyen bir tutum igerisindedirler (Karaaziz ve Atak, 2013).
Patolojik narsizmde birey kendini ¢ok fazla seviyor ve haz duyuyor gibi goziikse de
aslinda kendilerini kiigiik gérme egiliminin de varligindan bahsedilebilir (Timuroglu
ve lIscan, 2008). Patolojik narsizme sahip birey aslinda incinebilir bir kisilige
sahiptir. Bu nedenle bunu bastirma arzusu ile patolojik bazi 6zellikler gelistirmistir.
Bunlarin  temeline bakildiginda ¢esitli narsist catigsmalarin  var oldugu
goriilebilmektedir (Kernberg, 2012). Psikodinamik bakis agisina gore patolojik
narsizme sebep olan en biiyiik etkenlerden biri ¢ocukluk donemindeki yasanan
korkular, asir1 bagimlilik gelistirilmesi, yasanan basarisizliklar ve bunlarin sonucu
olarak anne ve babanin tutumlarinin ihmal ve elestiri seklinde ortaya ¢ikmasidir

(Rozenbaltt, 2002; Giile¢ ve Koroglu, 1998).

Saglikli narsizm ve patolojik narsizmi ele aldigimizda benlige yonelik yapilan

libidinal ve agresif yatirirmin yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Saglhkli
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narsizmde benlige yapilan libidinal ve agresif yatirimin dogal bir dengede oldugu
sOylenebilirken, patolojik narsizmde benlik yerine biiyiiklenmeci benlige yapilan bir
libidinal yatirim s6z konusudur (Kernberg, 2012). Patolojik narsizmde dogal olarak
gerceklesen libidinal ve agresif yatirimlar reddedilir ve bu aslinda kisinin dogalligini,
icsel olarak Ozgilir olmasini, sevmesini ya da nefret etmesini kisitlayan bir durum
olusturur (Kiziltan, 2006). Oyle ki kisi dogalliktan uzaklasacak, sahte bir kisilik
gelistirerek ve onun arzularina gore hareket edebilecektir. Yaratilan bu sahte kisilikte

ise kendine yonelik sevgisini ve degerini abartarak patolojik narsizmi besleyebilir.

Insanlarin kendilerini sevmesi ve degerli bulmas1 &nemli bir durumdur ve gereklidir
fakat bazi durumlarda bu sevgi abartilabilir ya da baskalarinca da onaylanma istegi
duyulabilir. Bu narsizmin patolojik boyut kazandig1 noktadir. Fakat her insanda belli
bir diizeyde narsistik kisilik 6zelliklerinin bulundugu sosyal psikoloji alaninda
vurgulanmaktadir. Sosyal psikologlar genel olarak narsizmin normal ydnlerini
dikkate almaktadirlar. Fakat son yillarda normal narsizm ve patolojik narsizm
ayrimini yapmak giiclesmistir. Pek ¢ok insan var olan sartlarda, iistiin olma, rekabet
etme ve benzeri pek ¢ok durumlarda narsistik Ozellikleri daha fazla sergilemeye

baslamislardir (Doganer, 2014).

1.1.6. Narsistik Kisilik Bicimi ve Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kisilik bi¢gimi ve bozuklugu arasinda bazi ayrimlar mevcuttur (Koéroglu ve

Bayraktar, 2010: 99-100):

» Bicim: Kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelere ve baskalarinin
duygularina kars1 duyarlidirlar ancak bunlar1 gogiisleyebilir.

» Bozukluk: Elestirilmeye ofkeyle tepki verirler, tepki veremediklerinde
kendilerini kiigiik diismiis olarak hissederler.

» Bicim: Baskalariyla iliskilerinde acikgdz davranirlar, kendi amaclarina
ulagmak i¢in bagkalarinin gii¢lerini, {istiinliiklerini kullanirlar.

» Bozukluk: Kisileraras1 iliskilerde somiirgendirler, kendi amaglarina
ulasmak i¢in bagkalarini somiiriirler.

» Bicim: Kendilerini, kendi diislincelerini ve tasarilarini ¢ok iyi pazarlarlar.
> Bozukluk: Ozel bir énemleri olduguna iliskin bir duygu icindedirler.

» Bicim: Basa giiresmeyi ve orada kalmayi seven yarismaci kisilerdir.
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» Bozukluk: Sonuca giden her yolu gegerli sayarlar.

» Bicim: Kendilerini, kendi alanlarinda en iyi ve en basarili olarak
gorsellestirebilirler.

» Bozukluk: Simirsiz giig, siirsiz basari, olaganiistli giizellik, esi bulunmaz
bir sevgi diislemlerine dalarlar.

» Bi¢cim: Kendilerine, kendi yeteneklerine ve kendi bulunmazliklarina
inanirlar ancak 6zel bir tedavi ya da bir ayricalik beklemezler.

» Bozukluk: En iyisini hak ettiklerini diisiiniirler, 6zel bir tedavi gérme
beklentisi i¢indedirler.

» Bi¢cim: Begeniyi ve dvgiiyll glizel bir bicimde, biiylik bir 6l¢iiliilik i¢inde
kabul ederler.

» Bozukluk: Siirekli ilgi gérme ve begenilme arayisi igindedirler.

» Bicim: Kendi duygu ve diislincelerinin ayriminda olduklar1 gibi
baskalarinin duygu ve diisiincelerinin de bir 6l¢iide ayrimindadirlar.

» Bozukluk: Esduyum (empati) yapamazlar, bagkalarinin nasil gérdiigiinii ve
ne hissettigini anlayamazlar.

» Bicim: Bagkalarinin kendilerine hep iyi davranmasini beklerler.

» Bozukluk: Kiskang¢lik duygularindan arinamazlar.

1.2. SOSYAL GORUNUS KAYGISI

Bu kisimda sosyal goriiniis kaygisi ile ilgili oldugu diisiiniilen kavramlar ele

alindiktan sonra sosyal goriiniis kaygis1 agiklanmistir.

1.2.1. Kaygi Kavramm

Kaygi sozciigiiniin kokeni eski Yunancada “anxsietas” olarak bilinir (Koknel, 1989).
Kaygi kavraminin pek ¢ok insan i¢in belli bir anlam ifade ettigi sdylenebilir. Bununla
birlikte kayginin tanimini yapmak cok kolay degildir. Kaygi ¢esitli heyecan tiirlerini
igeren bir kavramdir; tiziintli, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe
gibi heyecanlar1 kaygidan bahsederken ele almak miimkiindiir (Ciiceloglu, 2017). En
acik tanimiyla kaygi; insanlarin belli bir durum ya da olayin iiziintii verebilecek,
kontrol edilemeyen, dngdriilemeyen ve sakincali oldugu konusundaki tahmini sonucu

ortaya ¢ikan duygulardir (Yilmaz, Dursun, Giizeler ve Pektas, 2014). Freud’a gore
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ise kaygi; toplumsal hayatta karsilagabilecek her tiirlii tehlikelere karsi gereken
uyumu saglama, gerekli durumlarda uyarilma ve hayati siirdiirmede yardimci bir
gorev ustlenmektedir. Ancak bu kaygi, gercek dist ve mantikla agiklanamayan bir
duruma gelirse, sozii edilen uyum saglama, uyarilma ya da hayati silirdiirmede
yardimct islevini kaybeder ve normal disi davraniglara kaynak olusturur (Gegtan,
2014). Kaygi yasanan sosyal ortamlar kisinin o ortam1 nasil algiladigs ile ilgilidir. Bu
durum da kisinin icinde yetistigi kiiltiiriin bir sonucu olarak nitelendirilebilir. I¢inde
yetisilen ¢evre kisiye nelerin tehlikeli olabilecegini ya da hangi durumlarda giivende
hissedebilecegini dgretmektedir. Tiim toplumlar icin ortak kaygi nedenleri olarak
ise; destegin cekilmesi, olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ ¢eliski ve belirsizlik
unsurlar1 gosterilebilir. Kisi artik alistigi ¢evrede olmadigimi gordiigiinde destegin
cekildigini hisseder ve kaygi duyar. Olumsuz sonuglarin dogacagim bildigi bir
konuda, 6nem verilen bir diisiince ile davranislar1 arasinda bir ¢eliski oldugunda ya
da gelecekle ilgili bilgi sahibi olamadigi zaman birey kaygi duyabilir (Ciiceloglu,
2017). Sosyal goriiniis kaygisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kaygi kavramindan

sonra sosyal kayginin aciklanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.2. Sosyal Kaygi

Dogumdan o6liime kadar tiim insanlar hayatlar1 boyunca diger insanlarla iletisim
kurmak zorunda kalmaktadir. Bu iliskilerin siirekliligi ve yapisi insan hayatinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu iligkileri etkileyebilecek 6nemli kavramlardan biri
sosyal kaygidir. Bu kavram ilk olarak 1901 yilinda Fransiz psikiyatrist Paul
Hartenberg tarafindan ele alinmistir. Fakat son yillarda da {izerinde c¢alisilan 6nemli
konulardan biridir (Kiran, Bozkur ve Kaya, 2018). Sosyal kaygi, bireyin toplum
igerisinde giiliing duruma diisme, mahcup olma, becerilerinin yetersiz bulunmasi ile
ilgili endise duymasindan kaynaklanan ve bu nedenle toplum igerisine dahil olma
konusunda tereddiitlerine verilen isimdir (Meral, 2018). Sosyal kaygi, basit bir
toplumsal durum degildir, bir¢ok nedeni olabilecegi icin kisinin sosyal kaygi
nedenini bulmak kolay olmamaktadir. Sosyal kaygiy1 bu nedenle kisisel 6zellikler,
geemis yasantilar, kaygili olunan durumlar, beceri eksikligi gibi durumlar1 goz ardi
etmeden anlamak gerekir (Oztiirk, 2014). Sosyal kaygi, ozellikle kisiler arasi
iliskilerde kendini gosteren bir kaygi tiiriidiir (Caglar, Dingylirek ve Arsan, 2012).

Insanlarin, yabanci diger insanlar tarafindan degerlendirilmesi ve sosyal ya da
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performans durumlarina baglh korkulardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Gautreau ve
digerleri, 2015). Sosyal kaygi yasayan bireyler baskalar1 tarafindan izlendiklerini
diisiiniirler ve bu nedenle o insanlar {izerinde 1yi bir etki olusturma istegi yasarlar.
Bununla birlikte diger insanlarla kendilerini kiyaslarlar ve amaglarina ulasma
konusunda endise de yasarlar (Bozdemir, 2014). Sosyal kaygiya neden olan deneyim
ve belirtiler; istihdam, issizlik, iligskilerden memnuniyetsizlik ve iliskilerde zorluk
gibi engelleyici kosullarla birlesebilir. Ayrica sosyal kaygi yasayan bireylerin
gosterdigi davranislar ile c¢ekingen davranig olarak nitelendirilen davraniglar
birbirleriyle benzerlik gosterebilir ancak g¢ekingenlik ve sosyal kaygi kavramlari
birbirinden farklidir. Yiiksek diizeyde kendini gosteren ¢ekingenlik belirtileri sosyal
kaygiya benzetilmekle birlikte sosyal kaygi tanisinda pek ¢ok patolojik durum séz
konusuyken cekingenlikte bu s6z konusu degildir. Bu nedenle ¢ekingenligin kisiye
daha az zarar verecegi aciktir (Palanci, 2004). Sosyal kayginin olast olumsuz
sonuglar1 akademik yasamda, kisileraras: iliskilerde, is hayatinda ortaya ¢ikabilir.
Insanin kendine iliskin olumsuz diisiince ve yiiklemeleri, yeti yikimlarina neden
olmaktadir. Bu sonug kisinin yasam kalitesinin azalmasi i¢in bir neden olusturabilir

(Siibasi, 2007).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi DSM (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) sosyal kaygiyi ilk olarak, DSM-III"te (1980),
sosyal fobi olarak ele almistir. Buradaki tani Olciitlerine gore sosyal fobi,
“baskalarinca degerlendirilebilecegi durumlarda gercekle bagdagmayan ve stirekli
olarak korkma ve kaginmayla beraber utang duyacagi ya da kiiclik diisecegi sekilde
davranacagindan endise duyma” olarak tanimlanmaktadir. Daha genel sosyal
durumlardan kac¢inan kisiler i¢in kagingan kisilik bozuklugu tanist daha uygun
bulunurken, sosyal kaygi bozukluguna sahip bireylerin de birgok ortam ve
durumlarda korku ve kaygi yasadiklari goriilmiistiir. Boylece DSM-111-R’e (1987)
yaygin tip sosyal kaygi bozuklugu tanis1 eklenmistir. DSM-1V’te (1994) bu bozukluk
sosyal kaygi bozuklugu olarak nitelendirilmistir (Dilbaz, 2000). Son olarak DSM-
V’te (2013) ise toplumsal kaygi bozuklugu olarak nitelendirildigi goriilebilir. DSM-
V’te (2013) yer alan toplumsal kaygi bozuklugu tanimi ve tani 6zellikleri asagida
verilmistir (Kéroglu, 2013: 116-117).
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A. Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekler arasinda
toplumsal etkilesmeler (karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilasma),
gozlenme (yemek yerken ya da icerken) ve bagkalarinin oniinde bir eylemi

gerceklestirme (bir sunum yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da
kaygi duyduguna iliskin belirtiler géstermekten korkar (kiiciik diisecegi ya da
utang duyacagi bir bigcimde; baskalarinca dislanacagi ya da baskalarinin

kirilmasina yol agacak bir bigimde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da

kaygi ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, soz konusu toplumsal ortamlarda g¢ekinilen

duruma gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay veya daha uzun

siirer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda

islevsellikte diismeye neden olur.

H. Korku, kayg1 ya da kaginma bir maddenin (kétiiye kullanilabilen bir madde,
bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine

baglanamaz.

I. Korku, kayg1 ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm acilim1 kapsaminda bozukluk gibi bagka bir ruhsal bozukla daha iyi

acgiklanamaz.
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J. Saglig: ilgilendiren baska bir durum varsa (parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, kaygi ya da

kacinma bu durumla agikga iligkisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.

Toplumsal bir varlik olarak insanlarin diger insanlarla iletisim kurma arzusu vardir
ve bu iliskilerde insanlar birbirleri ile ilgili izlenimlerine duyarlidir. Takdir alabilmek
i¢in beden imajlarmi iyilestirme ile ilgili ¢alisirlar. Insanlarin toplumsal gériiniim ile
ilgili endiseleri bireyin kendini nasil algiladigi ile dogrudan ilgilidir. Bundan
hareketle beden imgesi kavrami olduk¢a onemlidir (Akgiil, 2018). Sosyal kayginin
ve goriinlis kaygisinin ¢esitli nedenleri oldugu acgiktir ve beden imgesi kavrami bu
kayginin nedenlerinden biri olabilir. Bu nedenle beden imgesi kavramini agiklamak

yararli olacaktir.

1.2.3. Beden Imgesi (Beden Iimaj)

Insanlar yasamlar1 boyunca diger insanlarla iletisim kurmakta, pek ¢ok paylasimda
bulunmaktadir. Bu siireglerde insanlar, iletisim kurduklar kisiler hakkinda pek ¢ok
diisiincelere sahip olmakta ve digerlerinin iizerinde olumlu bir etki birakmak
istemektedirler. Ozellikle son doénemlerde bu konunun daha fazla 6nemsendigi
sdylenebilir. Oyle ki cesitli medya araglarinin ve daha sonra sosyal medyanin kisinin
hayatina girmesiyle pek ¢ok farkli giizellik ve davranig kaliplart ortaya ¢ikmis, bu

durum 6zellikle geng neslin olduk¢a 6nemsedigi bir konu haline gelmistir.

Bireyler i¢in sosyal siiregler olduk¢a Onemlidir ve sosyallesmenin bireyin
yasamindaki etkisi sosyal siireglerin 6nemini arttirmaktadir. Bireyler, bulunduklari
sosyal ortamlarda diger insanlar tarafindan olumlu ve c¢ekici olarak algilanmak
istemektedirler (Meral, 2018). Cok eski c¢aglardan itibaren fiziksel goriiniim,
bireylerin yasaminda 6nemli bir konumdadir. Ozellikle sosyal ortamlarda dis
goriiniise verilen 6nem ya da degerlendirmelere oldukga sik rastlanilmakta ve
giderek bu onem artmaktadir. Kisi sadece kendisiyle degil, cevresindeki tiim
insanlarin goriiniisleriyle ilgilenebilmektedir (Kili¢ ve Karakus, 2016). Kisi, diger
insanlarla kurdugu iletisimde goriintiisii ya da konusmastyla karsisindakini etkilemek
isteyecek ve bununla birlikte bu gibi durumlarda diger insanlarin kendisiyle ilgili
diislincesi iizerinde durabilecek ve sonu¢ olarak bu konuda kaygi duyabilecektir

(Cmar ve Keskin, 2015). Diger insanlar iizerinde biraktig1 izlenimden hosnut
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olmayan kisi kayg icerisine girebilmektedir (Unal ve Telli, 2016). Bunun nedeni
olarak, bireyin ge¢misten beri daima beden goriiniisiine 6nem verdigi ve baskalarinca
hos goriilme ve begenilme istegi soylenebilir. Insanlar daha iyi hissedebilmek,
baskalarinca daha c¢ekici algilanabilmek, daha yakisikli ya da daha giizel
goriinebilmek icin ¢aba sarf etmektedir. Boylece daha iyi hissedecekleri ve
baskalarinca daha ¢ekici olarak goriileceklerine inandiklari beden igin c¢esitli
fedakarliklar yapmaktadirlar. Insanlarmn bu tiir ugraslarinin giiniimiize bakildiginda
cok da yersiz olmadig1 gériilebilir. Oyle ki kisinin fiziksel 6zellikleri ve kendi
Ozelliklerine dair algi ve tutumlarinin diger insanlarla iligkilerinde bazi etkileri

olabilmektedir (Oksiiz, 2012).

Beden imgesi, kisinin bedensel 6zellikleri ile ilgili tutum ve algilarini igermektedir
(Cash ve Fleming, 2001). Kendini algilamasi, kendi ile ilgili disiinceleri ve
hissettikleri yine Kisinin beden imgesi ile ilgilidir (Cash, 2004). Bagka bir deyisle
beden imgesi ile ilgili gesitli diisiince yapilari incelendiginde bireylerin bedenleriyle
ilgili degerlendirmelerini ve dis goriiniisleri hakkinda diistinceleri ile bu konuda
bakis agilarmi gelistirmek ve amaglarina ulasabilmek adina yaptiklart davraniglari
ifade ettigi sdylenebilir (Morrison, Kalin ve Morrison, 2004). Beden imaj1 olarak da
nitelelendirilen bu kavram; kisinin bedensel goriiniisii ile ilgili sahip oldugu olumlu
ya da olumsuz her tiirlii duygu ve diisiinceler olarak ele alinmaktadir (Skrzypek,
Wehmeier ve Ramschimdt, 2001). Bireylerin kendi beden imajlarint nasil algiladigi
kadar, diger insanlar tarafindan nasil algilandigi da 6nemlidir. Kisi kendisine verilen
geri doniitler sayesinde motive olabilir. Bununla birlikte digerleri iizerinde etki
yaratmak i¢in de kendisini daha giiclii hissedebilir. Baz1 kisiler de kendi fiziksel
gorliniis algilart ile ilgili stlirekli endise halindedirler (Sahin, Barut, Ersanli ve
Kumcagiz, 2014). Yukarida da belirtildigi gibi kisi, digerleri iizerinde istedikleri
bicimde etki birakmak istemektedir. Kisisel sunum denilen bu kavram digerlerinin
kisiyi algilamalar1 ve degerlendirmeleri noktasinda kisinin miidahale edebildigi,
izledigi ve kontrol edebildigi bir siireci igerir. Bu nedenle olumsuz bir imaj
yaratmamak i¢in bazi durumlar gizleme yoluna gidebilir. Ciinkii bazi insanlar
olumsuz degerlendirme konusunda daha kaygilidirlar. Sonug¢ olarak kendi

kaygilartyla cok daha fazla mesgul olmaktadirlar (Arabaci, 2008).

Beden imaj1 ile ilgili yapilan ilk caligmalar Henry Head’e aittir. Ancak bu

caligmalarda beden imgesiyle ilgili psikolojik unsurlar yok denecek kadar azdir.
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Norolog Paul Schilder, beden imaj ile ilgili ¢alismalar1 biraz daha ileriye tasimistir.
Boylece pek c¢ok agidan bu kavram ele alinabilmis, norolojik, psikolojik ve
sosyokiiltiirel 6geler dikkate alinmistir (Fisher, 1990; Akt. Cash, 2004). Daha sonra
bu konuda 6nemli ¢alismalardan biri olan Beden Imaji ve Kisilik isimli metni
(1958/1968) Seymour Fisher ve Sidney Cleveland birlikte yaymlamistir (Cash ve
Smolak, 2011). Beden imgesini etkileyen ¢esitli faktorlerden s6z etmek miimkiin
olabilir. Bu faktorler kisinin bedenine yonelik tutumunu etkileyebilmektedir. Beden
imgesi kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in beden imgesini etkileyen faktorleri ele

almanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

1.2.3.1. Beden imgesini Etkileyen Faktorler

Beden imgesi kavramimin kisilerin bedenlerine dair tutumlart ve duygulan ile
davranis ve deneyimlerini icerdigi sOylenebilir. Buna ek olarak insanlarin kendi
bedenlerindeki farklilasmalar1 ve bununla birlikte diger insanlardaki degisimleri de
dikkate almalar1 ve kendi diisiincelerine uygun olarak degerlendirmelerinde
yasadiklart toplumun ve toplumun bireye ogrettiklerinin de etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire pek ¢ok farkli giizellik
algisinin var oldugunu goriilebilir. Bu farkli giizellik algilar1 kisilerin kendilerinde
yapmak istedikleri degisiklikleri de etkilemektedir (Aslan, 2004). Dis goriiniime
verilen deger, medya ve Kkitle iletisim araglari ile tiim bireylere ulasmakta ve
toplumdaki bireyleri bu konuda kosullamaktadir. Bununla birlikte dis goriiniise
yiiklenen anlam ve degerlendirmeler icinde yasanilan zamana ve toplumun
degerlerine gore farklilasmaktadir (Tezcan, 2009). Goriiniise yiiklenen degerler
zaman ve mekana bagli olarak farklilasabilmektedir. Bununla birlikte bireyin beden
algisinin gelisimi, bu konuya dair tiim duygulari, algilar1 ve tutumlari ile bagkalarinin
diistincelerinin ve degerlendirmelerinin bir birlesimi olabilir. Ayrica 6zellikle bati
toplumlarinda oldukca uzun siiredir zayif olmanin ideal sayilmasi 6zellikle kadinlar
icin onem tasimaktadir (Aslan, 2004). Pek ¢ok gencin bu diisiinceden hareketle 6lim
diyetlerine kalkismasi, sagliksiz sekilde zayiflama girisimlerinde bulunmasi, son
yillarda oldukga fazla goriilebilmektedir. Kisinin ideal olarak belirledigi bedensel
goriiniim ve kilonun cesitli ¢evresel faktorlerden etkilendigi soylenebilir. Aile,
arkadas ve 6gretmenler kisinin bedensel algilarini etkilemekte, yapilan karsilastirma

ve kiyaslamalar ve son olarak medya araclar1 ve sosyal medya da kisiyi bu konuda
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etkisi altina almaktadir. Bu etkiler kisiyi memnuniyetsizlige siiriikklemekte ve daha
karamsar, 0zgiliveni azalmis, kendini yetersiz hissederek siirekli onay arayan hatta
bunun sonucunda da kendini ifade edemeyen ve kabuguna c¢ekilmis kisiler haline
getirebilmektedir (Oksiiz, 2012). Beden imgesinin iizerinde etkiye sahip olan tiim
medya araglarinin, teknolojinin gelismesi ile insan hayatina girdigi ve kisiler

tizerinde ¢esitli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Glinlimiiz diinyasinda teknoloji oldukea ilerlemis, teknoloji hayatin pek ¢ok alaninda
belli bir etki yaratmistir. Bir¢ok gelisim ve degisim toplumda bireylerin giizellik ve
saglik ile ilgili algilarin1 etkilemis ve degistirmistir (Akkus, Tirk ve Aydemir, 2019).
Son zamanlarda medya bigimlerinin, 6zellikle televizyon ve dergiler, sosyal medya
kullaniminin beden imajina yonelik kaygilar ile baglantist ¢alisilmaya baslanmistir
(Groesz, Levine ve Murnen, 2002; Harrison ve Cantor, 1997) ve yapilan ¢alismalar
(Smith, Hames ve Joiner, 2013; Tiggemann ve Slater, 2013) gostermistir ki, sosyal
medyada kullanilan platformlar (Facebook gibi), ergen kizlar ve geng¢ kadinlarin
beden imgeleriyle ilgili kaygilariyla biiyiik oranda iliskilidir (Akt. Kim, 2018). Beden
imgesi kisiler i¢in yasamlar siiresince degisen ve gelisen 6nemli bir durum olmaya,
ozellikle ilk olarak ergenlik déneminde beden imgesi daha 6nemli bir hal almaya
baslamaktadir. Genglik donemi beden imajinin olusmasinda kritik bir dénemdir. Bu
donemde bedene dair kizlarda ve erkeklerde yogun bir ilgi ortaya ¢ikabilir. Bunlarin
sonucunda yetiskinlikte sahip olacaklar1 beden algist etkilenmektedir. Birey kendini
fiziksel olarak olumlu algilamasi yasaminin devaminda da bireyi etkileyecek, kendini
giivende hissedecektir (Akgiil, 2018). Beden algisi, bedensel deneyimlerin bilissel,
duygusal ve algisal bilesenlerinden olusan karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapidir.
Kisileraras1 iliskiler, kiiltiirel degerler, sosyoekonomik durum, medya ve sosyal
medyanin verdigi mesajlar bunlardan bazilaridir. Pek c¢ok kadmin bedensel
gortintiilerine erkeklerden daha ¢ok Onem verdigi ve bu konuda daha fazla
kendilerine yatirim yaptig1 sdylenebilir (Truitt, 2011). Ciinkii kisi bedeniyle mutlu
yasamak istemektedir, bu nedenle bedeninden memnun olma arzusu igine girer. Bu
arzu sayesinde kendileri i¢in uygun gordiigii fiziksel goriiniime ulagsmak i¢in oldukca
caba sarf ederler. Birey eger bedeninden hosnut ise beden imajindan da hosnut

oldugu sodylenebilir (Seyfi ve Arpact, 2016).

Beden imgesi ile ilgili olumsuz degerlendirme nedenlerinden bir digerinin ise

saglikla ilgili olumsuz durumlar oldugu sdylenebilir. Yeme bozukluklarinin yaninda,
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sigara icme, fazla alkol tiiketimi (yiiksek kalorili) ve sagliksiz egzersizler beden
imgesiyle ilgili kaygilara neden olabilmektedir (Archibald, 2010). Yapilan ¢alismalar
incelendiginde Ozellikle yeme bozukluklar1 ile ilgili ¢alismalarin beden imgesi,
beden imaj1 gibi kavramlara iliskin bilgiler verdigi goriilmektedir. Bu popiiler
aragtirma alaninin, diger alanlarda yapilan beden ile ilgili ¢aligmalar i¢in yol gosterici
oldugu soylenebilir. Ayrica beden imgesinin sadece kadinlar i¢in gecerli oldugu ve
sadece viicut agirligr ve sekli ile ilgili oldugu konusunda smirli diisiinceler vardir
(Cash, 2004). Toplumda bazi yer edinmis beden imaji modelleri ve ¢esitli yeme
aligkanliklarinin 6zellikle kadinlarda viicut memnuniyetsizligi ve kendilerini siirekli
bir kiyaslama halinde olmalarina neden oldugu diistinilmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar da kadimlarin oldukg¢a fazla sekilde kendilerini bu kaliplara yonelik
degerlendirdiklerini gostermistir. Siirekli olarak yapilan bu karsilastirma ve dis
goriiniim ile ilgili yogun mesguliyet, ¢ogunlukla viicut memnuniyetsizligi ile iliskili
bulunmustur (Fardouly, Diedrichs, Vartanian ve Halliwell, 2015). Bununla birlikte,
belli inanglara bagli kalinarak, kisinin viicut agirliginin fazla olmasinin “suglu”
hissettirdigini distinme egilimi vardir. Bu diisiince, zayifligin yer edindigi
kiiltiirlerde bu ideale uymayan insanlara karsi onyargiya neden olabilir (Grogan,
1999). Sosyokiiltiirel beden imaji ve diizensiz beslenme modelleri, 6zellikle viicut
memnuniyetsizliginin ~ olast  gelisiminde =~ ve  korunmasinda  gorliniim
karsilastirmalarinin roliinii vurgulamaktadir. Kadinlar 6zellikle kendilerini daha iyi
bir goriiniime sahip oldugunu diisindiigii kisilerle karsilagtirmakta ve bu da olumsuz
beden imajini ortaya ¢ikarmaktadir (Fardouly ve Vartanian, 2015). Sosyokiiltiirel
beden imaj ile ilgili rahatsizlik konusunda yapilan arastirmalar, tutarl bir sekilde,
medyanin elinde olan televizyon ve dergilerde gosterilen ideal goriintiiniin,
kadinlarda viicut kaygilart ve yeme bozukluklartyla sonuglanan goriiniim
karsilagtirmalarina yol agtigini gostermistir (Cohen, Newton-John ve Slater, 2017).
Kadilarin kendilerine ait bedensel imajlar1 ile medyada yer alan kadinlarin ve ideal
olarak gosterilen bedenlerin arasindaki fark biiylidiikce, kadinlar daha fazla kaygi
duymakta ve endiselenmektedirler (Meyer, 2012). Ozellikle medya ince, ideal ve
tesvik edici beden imajin1 6zendirerek beden imaji ile ilgili problemleri giliglendiren
temel sosyokiiltiirel kaynaklardan biri olmaktadir (Grabe, Ward ve Hyde, 2008).
Ozetle beden imgesini etkileyen faktorler incelendiginde dzellikle cevresel faktorler,
medya araglari, sosyal medya ve g¢esitli saglik sorunlarmin (yeme bozukluklari,

sigara kullanim, alkol tiikketimi gibi) etkisinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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1.2.3.2. Olumlu ve Olumsuz Beden imgesi

Bazi bireyler bedenlerinden memnun degillerdir ancak kisinin viicudundan memnun
olmamasinin nedeni gercekten var olan olumsuz bir durumdan kaynaklanmiyor
olabilir. Ornegin; kisi zayif olsa da kendini sisman algilayabilir. Baska bir deyisle,
kisi istedigi sekilde gériinmiiyorsa kendinde daima bir kusur bulabilir. Bedene dair
hosnutsuzluk, bireyin yasam Kkalitesi tizerindeki etki derecesine ve dogasina gore
degisebilmektedir. Ornegin; kilo, boy, sa¢ ve yiiz dzelliklerini sevmemek, baz1 kisiler
icin nispeten iyi huylu etkilere sahip olabilir ve kisinin yasaminda herhangi olumsuz
bir etkiye neden olmayabilir. Bazi insanlar igin ise bu bedensel hosnutsuzlugun
sosyal konular, yeme davranislari, kisileraras iligkiler gibi baz1 durumlar1 olumsuz
etkiledigi s6ylenebilir (Cash ve Fleming, 2002). Olumsuz beden imgesi, diisiik benlik
saygisi, kaygi, yeme bozukluklar1 ve depresyon nedeni olarak hem fiziksel hem de
zihinsel saglik i¢in 6énemli bir risk olusturur (Kim, 2018). Bunun bir sonucu olarak da
kisinin sosyal yasaminin etkilenecegi sdylenebilir. Arastirmalarin bir¢cogunda (Cash,
Thériault ve Annis, 2004; Jackson, Janssen, Appelhans, Kazlauskaite, Karavolos,
Dugan, Avery, Shipp-Johnson, Powell ve Kravitz, 2014; Timko, Juarascio, Martin,
Faherty ve Kalodner, 2014; Vohs, Voelz, Pettit, Bardone, Katz, Abramson,
Heatherton ve Joiner, 2001) beden imgesinden hosnutsuzluk diizeyinin psikolojik
saglik icin tehdit edici durumlarla iliski oldugu bulunmustur. Insanlar var olan
fiziksel gorlinlisiinden memnun degil ise baz1 goriiniisii diizeltme ile ilgili stratejileri
uygulamaktadir. Bu sekilde kisi kendinde kusurlu buldugu ve yasadigi toplumda hos
goriilmeyen ya da kusur sayilan bedensel yanlarimi saklar ya da degistirir (AKkt.
Ozteke Kozan ve Hamarta, 2017). Body Image Coping Strategies Envanterinde
(Cash, Santos ve Williams, 2005) yer alan beden imaj1yla ilgili basa ¢ikma stratejileri
incelendiginde, en ¢ok kullanilan ii¢ basa ¢ikma stratejisinin; kacinma (kisinin beden
imajina yonelik tehditlerden kacinma girisimleri), goriinlim diizeltme (kisinin
gorliniisiinii degistirme ¢abalar1) ve pozitif rasyonel kabul (pozitif 6z bakim ve
rasyonel ifade kullanimi) oldugu goriilmektedir (Bailey, Lamarche ve Gammage,
2014). Olumsuz beden algis1 sonucu gosterilen davranislar genel olarak kaginma ya
da kagma davranisi (davranigsal ve bilissel), goriinim yOnetimi saglama, sosyal
destek alma, diyet davranisi gosterme, fiziksel aktiviteler ile ugrasma, bilissel olarak
yeniden degerlendirme, cinsel dikkat arama, bilissel sapma ve digerleriyle kiyaslama

yapma gibi kategorilere ayrilmistir. Bu basa ¢ikma stratejileri, kaygi uyandiran
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durumlardan kaginmak ve viicuda iligkin olumlu sosyal izlenimler olusturmak gibi
sayisiz igleve sahiptir (Sabiston ve digerleri, 2007). Bununla birlikte egzersiz yoluyla
fiziksel goriiniimiin iyilestirilmesi ve bu goriintiiniin siirdiiriilmesi, belirli bir sosyal
kimligin ya da goriintiiniin (formda ya da atletik olmak gibi) insa edilmesi gibi
istekler insanlarin kendilerini daha olumlu gésterme amaglarini yansitir (Crawford ve
Eklund, 1994). Kisinin kendi bedenine dair olumlu bir algisi olmasinin olumlu
sonuglari olacaktir. Boylece begenildigini hissedecek ve daha rahat sekilde kendi gibi
hareket edebilecektir. Bu sekilde birey daha 06zgiir diisiinebilecek, baskalariyla
iletisimde daha aktif olabilecek, anlatmak istediklerini daha rahat anlatabilecektir

(Oksiiz, 2012).

Kisinin bedeniyle ya da herhangi bir organi ile ilgili olumsuz duygu, diisiince ya da
algilar1 varsa, fiziksel olarak kendisinden utaniyorsa ve ¢evresindeki insanlara gore
kendisini olduk¢a az c¢ekici buluyorsa olumsuz beden imajina sahip oldugu
sOylenebilir. Bunun tam tersi durumlarda ise kisi bedensel imajindan memnundur ve
olumlu beden imaji s6z konusudur. Beden imajinin olumlu ya da olumsuz olma
durumu kiginin benlik saygisin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle beden imaj1 bu
acidan 6nemli bir etkendir (Dogan, 2010). Beden imaj1 ile ilgili olumlu ve olumsuz
duygular ¢ogunlukla benlik ile ilgili duygularla iliskilidir. Kisinin yasaminda
edindigi inanclar, disiinceler, goriisler ve tutumlarinin olusturdugu biitiinlesmis,
karmasik, dinamik sistem benlik kavramini olusturmaktadir (Avsaroglu ve Ure,
2007). Benlik kavrami ile baglantili bir diger kavram ise benlik saygist kavramidir.
Benlik saygis1 kavramimin beden imaj1 ve sosyal goriiniis kaygis1 kavramlariyla da
yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Benlik saygisi, kisinin kendi ile ilgili bazi
degerlendirmeleri sonucu benliginden memnun olmasi ve onaylamasi durumudur
(Avsaroglu ve Ure, 2007). Benlik saygisinin olusmasinda ve iyi yonde gelismesinde
kisinin kendini degerli hissetmesi, baskalarinca begenilmesi ve kabul gdrmesi,
kendini ve beden 6zelliklerini kabullenmesi ve sevmesi, ugraslarinda basarili olmast
ve bagkalarinca sevilmesi 6nemli unsurlardir (Cinar ve Keskin, 2015). Bu konuda
pek cok caligsma yapilmis, yapilan ¢aligmalarda olumsuz beden imaj1 diisiik benlik
saygist ile iligkili bulunmustur (Hart, Leary ve Rejeski, 1989). Benlik saygisi yiiksek
olan bir kisi daha rahat ve 6zgiir davranabilir ve bu durum da diger insanlar
tarafindan daha cekici algilanmasinda destekleyici bir etki yaratabilir. Ancak diisiik

benlik saygisina sahip bir bireyin olumsuz beden imajina sahip olabilecegi
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sOylenebilir. Olumsuz beden imajinin neden oldugu sonuglardan biri ise sosyal

goriiniis kaygisi olabilir.

1.2.4. Sosyal Goriiniis Kaygisi

Insanin giinliik yasaminda diger insanlarla iletisim icinde olan sosyal ve kiiltiirel bir
varlik oldugu soylenebilir. Diger insanlar ile kurdugu iliskilerin bigimi ve kalitesi
insanin toplumsal bir varlik olma siireci ile iliskilidir. Kurulan bu iligkiler insanlarin
uyumlu iligkiler gelistirmesini ve sosyallesme siirecini etkiler (Kalemoglu Varol,
Erbas ve Unlii, 2014). Kisileraras: iliskilerde fiziksel goriiniis her zaman degerli
olarak goriilmistiir, 6zellikle geng yastaki insanlar i¢in 6nem teskil eden bir konu
olmustur. Hayatin neredeyse merkezinde yer almaya baslamis iletisim araglari,
medya, sosyal medya ve bunlarin beraberinde gelen reklam, magazin ve programlar
kisilere belirli bir giizellik algis1 asilamaktadir. Bu da kisinin kendi gibi olmasini
engellemekte, duygu ve disiincelerini etkilemektedir (Kilig, 2015). Gegmisten
bugiine insanlar her zaman beden imgesine, fiziksel goriiniise 6nem vermis, daima
begenilmek ve olumlu etki birakmak istemistir. Bunun i¢in de insanoglu ¢aba
igerisine girmis ve daha zayif, daha kasli, daha giizel gériinebilmek i¢in bir¢ok ¢aba
sarfetmistir. Kisi birgok seyden fedakarlik yaparak ideallerindeki viicuda ulagsmay1
hedeflemekte ve fiziksel goriiniise yiiklenen bu 6nem, sosyal yasamda da kendisini
gostermektedir. Kisinin dis goriiniisii girdigi ortamlarda, kurdugu iliskilerde etkili
olabilmektedir. Bununla birlikte kisinin bedenine dair algist 6zgiivenine, kisilerarasi
iliskilerdeki basarisina etki ettigi gibi, fiziksel, zihinsel, duygusal olarak her yonden
kisiyi etkileyecektir (Oksiiz, 2012). Oyle ki kisiyi cesitli yonlerden etkileyen bu
bedensel algilarin ¢ogu zaman ¢evresel faktorlerden etkilendigi sdylenebilir. Gitgide
artan medyanin etkisi ve moda ile ilgili aktiviteler, toplumun kiiltiirii ile birleserek
ideal goriilen bir beden yapisi olusturmustur. Toplumda yasayan bireyler ideal olan
ile kendi goriintiilerini karsilastirabilir. Bunun sonucunda bazi tutarsizliklar gorebilir
ve birey kaygi duymaya, olumsuz bir beden algisina sahip olmaya baslayabilir (Kilig,

2015). Bu durumun sonucu olarak kisi sosyal goriiniis kaygisi yasayabilir.

Sosyal goriiniis kaygisi, bireyin dig goriiniisii agisindan sahip oldugu olumsuz beden
imajimin kiside biraktig1 bir sonug olarak degerlendirilebilir (Ozcan, Subasi, Budak,

Celik, Giirel ve Yildiz, 2013). Bireylerin fiziksel olarak diger insanlar tarafindan
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degerlendirilmesine yonelik hisleri ve disiinceleridir (Giil, 2016). Dogan’a (2010)
gore;  goriinlis  kaygist  insanlarin  fiziksel — gorlintislerinin  bagkalarinca
degerlendirilirken ya da yorumlanirken duyduklari endiselerdir. Kisinin diger
insanlar tarafindan degerlendirilmesine yonelik kendinde algiladigi tepki sosyal

goriiniis kaygist olarak tanimlanir (Cinar ve Keskin, 2015).

Genel olarak aragtirmalarda “sosyal fiziki kaygi” ve “sosyal goriiniis kaygisi”
ifadeleri kullanilmistir. Daha 6nce yapilan caligmalarda sosyal fiziki kaygi terimi
kullanilmis, sosyal goriiniis kaygisi kavrami daha sonralar1 kullanilmaya baslanmistir
(Ko, 2010). Sosyal goriiniis kaygisi ile esdeger tutulabilen sosyal fiziki kaygi, ilk
olarak Schilder (1935) tarafindan "zihnimizde olusturdugumuz viicudumuzun resmi"
seklinde tanimlanmistir. Bu kavram beden imgesi kavrami ile yakindan iliskilidir
(Akt. Hart ve digerleri, 1989). Sosyal fiziksel kaygi, kisinin viicut yapis1 ve sekli ile
ilgili endise ve korkularina dikkat ¢ekmekle birlikte, sosyal fiziksel kaygi 6zellikle
viicut oranlar1 ve sekli ile ilgilenir. Gorlinlimiin diger yonleri daha Onemsizdir
(Levinson ve Rodebaugh, 2011). Baska bir deyisle, sosyal fiziksel kaygi olarak
bahsedilen bu kaygi tiiriinde genel olarak, s6z konusu olan kisinin viicut formu ve
yapisi, genel viicut oranlart dikkate alinmaktadir (Hart ve digerleri, 1989). Sosyal
fiziksel kaygi ya da sosyal goriiniis kaygisi olarak ele alinan bu kaygi tiirii, insanlarin
fiziksel gortiniislerine iliskin algilarin1 ve diger insanlarin goriiniisleri ile ilgili nasil
diistindiiklerine dair endiselenmelerini icerir. Bu nedenle kisiler olumlu bir izlenim
birakmak isterler ve bunun igin gabalarlar, bu durum gergeklesmezse liziintii yasarlar

(Miilazimoglu-Balli, Erturan-ilker ve Arslan, 2014).

Insanlar digerleriyle iletisimlerinde biraktiklar1 etkileri ve bagkalar iizerindeki
izlenimleri ile oldukca ilgilenirler. Olumlu bir etki yaratmak, saygi gormek ve
begenilmek ve bu sekilde beden imajlarii yiikseltmek isterler. Bu konuyla daha
fazla mesgul olan biri dis goriiniisiine de daha fazla ilgi duyar ve bazi degisiklikler
yapma yolunu secebilir. Sa¢ rengi, kilosu, giysileri gibi konularda kisiler farkliliklar
yapabilirler. Boylece kisi toplumsal goriiniimii konusunda endise duymaya baslar ve
bu da kisinin beden imaji algist ile ilgilidir. Biitin bunlar ise sosyal goriiniis
kaygisina neden olabilir (Akgiil, 2018). Oyle ki kisiler hem kendi dis gériiniimiine
hem de diger insanlarin goriiniisiine 6nem verirler ancak bu durum son yillarda

gitgide daha da artmaktadir. Bu artigin bir sonucu olarak bireylerde kendini olumsuz
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degerlendirme ve degerlendirilme diisiincesi s6z konusu olmakta, bu da sosyal

goriiniis kaygisina neden olmaktadir (Kili¢ ve Karakus, 2016).

Sosyal goriiniis kaygisinin ilgili oldugu kavramlar incelendiginde; beden imaji ile
iliskili bir kavram oldugu gorilebilir. Sosyal goriinlis kaygisinin temelinde de
olumsuz beden imajinin yattig1r sOylenebilir. Cilinkii sosyal goriinilis kaygisi bireyin
kendi bedeniyle ilgili olumsuz algilarinit igcermektedir (Dogan, 2010). Bununla
birlikte sosyal goriiniis kaygisi, sosyal kayginin bir tiiri olup, sosyal kaygi ile de
olumlu yonde iliskili oldugu soylenebilir. Sosyal goriiniis kaygisi ile iliskili olan bir
diger kavram da benlik saygisidir. Arastirma sonuglarima gore benlik saygisi ile
aralarinda anlamli iliskiler oldugu sdylenebilir (Celik ve Senay-Giizel, 2018). Ozetle
sosyal gorliniis kaygisi, kaygi, sosyal kaygi ve benlik saygisi ile yakindan iliskilidir.
Bununla birlikte goriiniis kaygisinin, bedenle ilgili konularda verilen tepkilerin
biiytikligiine bagl olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir (Sabiston ve digerleri, 2007).
Verilen olumsuz tepkilerin biiyiikliigii bu kaygimin biiytlikliigiinii de gosterecektir.
Dahasi, bagkalarinin kisinin viicudunu olumsuz olarak degerlendirdigi diisiincesi
¢ogu zaman sosyal goriinlis kaygist ya da sosyal fiziksel kaygi dedigimiz seyle
sonuglanir. Bagka bir deyisle bireyin fiziksel ozellikleriyle ilgili baskalarinca
degerlendirilme ihtimali sonucunda kendini gosteren sosyal kayginin bir tiirii olarak
tanimlanabilmektedir (Hart ve digerleri, 1989). Sosyal kaygi yasayan bir birey diger
insanlar {izerinde olumlu bir etki birakacagina inanmayabilir. Bu nedenle sosyal
kaygida en Onemli noktalardan birisi bireyin olumlu bir etki birakacagina dair
kendine inancidir. Sosyal kayginin bir tiirii olan sosyal fiziksel kaygi ya da sosyal
gorliniis kaygis1 da kisinin bedensel olarak kendisini etkileyici bulmasi noktasinda

kendisine duydugu inangla alakalidir (Seki, 2014).

Sosyal kaygi yasayan bireyler genellikle sosyal ortamlardan kag¢inma ozellikleri
gosterebilir ve sosyal ortamlara girmekten endise ya da korku duyarlar. Sosyal
goriiniis kaygisinda ise, diger insanlar tarafindan incelenme korkusu ve baskalarinca
olumsuz degerlendirilme korkusu gibi korkularin varligi s6z konusudur. Sosyal
kaygmin etkisinden burada da bahsetmek miimkiindiir (Levinson ve Rodebaugh,
2011). Baz1 kisiler baskalarinin bedenlerini olumlu gordiiklerini diisiinebilir veya
bagkalarinin kendi fiziklerine verdikleri tepkilerle ya da diisiincelerle ilgilenmezler.
Bu tiir kisiler nadiren sosyal fizik kaygisi yasarlar. Bununla birlikte, baz1 kisiler,

bagkalarmin bedenlerini ¢ekici bulmadiklarindan veya fiziksel olarak gercekei
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olmayan bir algiya sahip olduklarindan, bedenleriyle ilgili mantikli olmayan
diistincelere girebilirler ve bu durum da kaygiya neden olmaktadir. Goriiniisleriyle
ilgili yiiksek derecede kaygili bireyler &zellikle bedenlerini gostermek zorunda
olduklar1 durumlardan (6rnegin, halka agik yiizme gibi fiziginin 6n planda oldugu ve
kendileri i¢in yararli olabilecek aerobik aktiviteler de dahil olmak iizere)
kacinmaktadirlar (Hart ve digerleri, 1989). Fiziksel goriiniimiinden hosnut olmayan
Kisiler bazen farkli metodlar kullanarak yenilenme yoluna giderler. Bu yenilenme
cabas1 farkli stillerde kiyafet giymekten, estetik ameliyat olmaya kadar u¢ noktalara
varabilir. Kendini yeni ve ¢ekici bir fiziki goriinime ulagtirmak i¢in kullanilan
metodlar iginde fiziksel aktiviteye katilmak belki de en ¢ok kullanilanlarindandir
(Grogan, 1999).

Her ne kadar sosyal goriiniis kaygisi, kisinin gOriinlimiiniin  olumsuz
degerlendirilmesiyle ilgili endiseleri olarak degerlendirse de, tam olarak goriiniim
hakkindaki endiseleri degil, kisinin sadece fizigine odaklanmasiyla ilgili olabilir.
Fizik (boy, kilo ve kas), goriinimiin 6nemli yonlerini temsil edebilir ve genellikle
goriiniis kaygisinin ana nedeni olabilir (Hart, Flora, Palyo, Fresco, Holle ve
Heimberg, 2008). Bununla birlikte sosyal goriiniis kaygisinin bir¢ok farkli nedeni
olabilir. Sabiston, Pila, Pinsonnault-Bilodeau ve Cox (2014), sosyal goriiniis

kaygisini etkileyen faktorleri su sekilde siralamiglardir:

(1) kisilik 6zellikleri (cinsiyet, boy, kilo, yas, sosyal durumlar gibi)

(2) fiziksel faaliyet sekilleri

(3) fiziksel faaliyet ¢cevresinin nitelikleri

(4) ¢evresel tetikleyiciler

(5) sosyal tetikleyiciler

(6) fiziksel olarak kendini algilama durumu (Akt. Cimnar ve Keskin, 2015).

Ele alinan tiim bu faktorlerle birlikte o6zellikle yakin zamanlarda sosyal medya
kullanimin olduk¢a fazlalagmasiyla goriiniis kaygist yeni bir sekil almaya
baglamistir. Daha oOnceleri medyanin etkisi ve oOzellikle televizyon sayesinde
insanlara ulastirilan mesajlar artik sosyal medyadaki diger insanlar tarafindan

verilmeye baglanmistir. Son yillarda sosyal medyada fotograf paylasimlarinin
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artmastyla linlenen “selfie” gilinliik yasamda insanlar tarafindan sik¢a kullanilarak,
insanlarin kisiler hakkindaki diisiince ve yorumlarinin daha rahat paylasilmasini
saglamistir. Bu sekilde daha da yayginlasan sosyal medya kullanimiyla beraber
gorliniis kaygis1 yeni bir boyut kazanmistir (Seyfi ve Arpaci, 2016). Yine yapilan
arastirmalarda da genel olarak hem sosyal kaygi hem de yeme bozukluklarina dair
cesitli risk faktdrleri Onerilmistir ve en sik rastlananlar miikemmeliyetgilik, olumsuz
degerlendirme korkusu ve sosyal goriintim kaygisidir (Levinson, Rodebaugh, White,
Menatti, Weeks, lacovino ve Warren, 2013). Sosyal goriiniim kaygisinin, hatalara
kars1 duyulan endise ile sik¢a yemek yeme arasindaki iligkiye aracilik ettigi
bulunmustur (Brosof ve Levinson, 2017). Bununla birlikte alan yazina bakildiginda
sosyal goriinlis kaygist ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayis1 yeterli degildir. Ancak
sosyal fiziki kaygi ve sosyal goriiniim kaygisi ile yeme bozuklulari arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar daha fazladir. Ayrica bu c¢alismalarin sonuglar1 genel olarak
iligkinin pozitif oldugunu gostermistir (Ko, 2010). Reilly, Gordis, Boswell, Donahue,
Emhoff ve Anderson (2018), tarafindan yapilan arastirmada tekrarlayan olumsuz
diisiinceler ile sosyal goriiniis kaygisi arasindaki baglantilara bir bakis acist
saglanmistir. Sosyal goriiniis kaygist ve tekrarlayan olumsuz diisiincelerin olumlu
olarak korele oldugu goriilmiis ve tekrarlayan olumsuz diisiincelerin kisinin goriiniisti
ile ilgili olmasi sosyal goriiniis kaygisini uzatan bir faktér olmustur. Sosyal goriiniis
kaygis1 yasayan birey kendisi ile ilgili olumlu diisiinemeyecek ve yanlis diisiincelere
girecektir. Bu da kendisiyle ilgili olumsuz inanglar gelistirmesine neden olabilir
(Kara, 2016). Bununla birlikte bireyler, dzellikle de kadinlar, bedenleri ve ne sekilde
daha cekici olabilecekleriyle ilgili diisiincelere maruz kalmaktadirlar. Ozellikle
kadinlarin olumlu goériintimle ilgili olduk¢a az doniit aldiklar1 zaman sosyal fiziki

kaygilarinin arttigi diisiiniilmektedir (Truitt, 2011).

Yapilan ¢aligmalar ve alan yazinda ele alinan konular ile birlikte sosyal goriiniis
kaygisinin 6zellikle son donemlerde daha fazla ¢alisildig1 goriilebilir. Benlik, benlik
saygisi, sosyal kaygi, beden imgesi gibi kavramlar sosyal goriiniis kaygisi ile
yakindan ilgili olup, sosyal goriiniis kaygisint anlamada yardimci olabilmektedir.
Narsizm ve sosyal goriiniis kaygisindan sonra aragtirmada incelenmek istenen diger

bir konu problemli internet kullanimi olacaktir.
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1.3. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

Bu kisimda problemli Internet kullanimu ile ilgili oldugu diisiiniilen konular ele

alinmis, daha sonra problemli internet kullanimi agiklanmustir.

1.3.1. internetin Tanim ve Tarihcesi

Gegmisten bu yana pek ¢ok insan toplulugunun var oldugu ve yasamlarini stirdiirmek
i¢in bircok kesifte bulundugu soylenebilir. Insanlar birbirleri ile iletisim kurma ve
yasamlarin1 daha kolay devam ettirme ¢abalarini siirdiirmiiglerdir. Gegmisten bugiine
devam eden bu caba, geliserek ilerlemektedir. i¢inde bulunulan cagda biiyiik dnem
tastyan ve hayatin bircok alaninda kendisine yer bulan Internetin, insanlar icin
vazgecilmez bir ara¢ haline geldigi sdylenebilir. Internet, insanlarin Kolaylikla
iletisim kurmasi ve ulagsmak istedikleri her tiirlii bilgiye ulagsmasini kolaylagtirmasi
acisinda onemli bir iletisim aracidir (Oktan, 2015). Daha ayrintili bir bigimde ise;
yeryliziindeki tiim bilgisayar sistemlerinin birbiriyle baglantisin1  saglayan
uluslararasi en biiylik ag sistemi olarak aciklanabilir. Bu baglamda bilgisayarlarin
ozellikleri (model, marka gibi) 6nemli olmamakta ve her hangi bir yerde Internet ile
rahatlikla iletisim kurulabilmektedir (Yenilmez, Anapa, Ersoy ve Turgut, 2012).
Internet, bilgiye hizla erisilebilen bir platform, kiiresel olarak birbirine bagli bir
bilgisayar setidir ve bu nedenle, egitim ya da arastirma i¢in paha bigilemez bir arag
haline gelmistir. Internet kagit kullanmayan toplum kavrammin var olmasi igin
gelistirilen bir teknoloji olarak kabul edilebilir (Adekunmisi, Ajala ve lyoro, 2013).
Bu teknoloji sayesinde istenilen bir¢ok bilgiye daha kolay, daha giivenli, daha ¢abuk
ve daha ucuz bir sekilde ulasilabilmektedir (Erturgut, 2008).

Internetin kokenlerini tek bir zaman dilimine yerlestirmek dogru olmayacaktir.
Koklerinin, gegmisin ve binlerce yil dncesinin en eski iletisim teknolojilerinde ya da
dilin ortaya ¢ikmasiyla birlikte matematigin ve mantigin baslangicinda yattigi
sOylenebilir (Kleinrock, 2010). Bin dokuz yiiz yetmisli yillarin basinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) iilke topraklarin1 korumak ve saldirilart 6nlemek amaci ile
Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) adinda bir proje
baslatarak Internet teknolojisi ile tamigmustir (Erkul, 2009). Internet 1972 yilinda
kamuoyuna tanitilmis ve askeri nedenlerle (iilke topraklarin1 korumak) ortaya ¢ikan

bu arag cesitli kurumlarda kullanilmaya baglanmistir. Universiteler, sirketler ve resmi
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kuruluglar bu kurumlarin baginda gelmektedir. Bin dokuz yiiz seksen ii¢ yilinda hem
askeri hem de sivil olarak kullanilan bu aglarin tamamim ifade etmek igin internet
kavrami ortaya atilmis ve ARPANET ten baska yeni aglar da kullanima agilmistir
(Giigdemir, 2003). Internet kullanimi1 1989 yilindan sonra halka agik hale gelmistir
(Internetarsivi.metu, 2019). ilerleyen yillarda ise internet ticarilesmeye baslamis ve
pek cok yerde kullanima sunulmus, World Wide Web (www ya da web) bir Internet
servisi olarak ortaya c¢cikmis, 1993 wyili itibariyle c¢ok fazla kisi tarafindan
kullanilmaya baslamistir. ilerleyen siiregte Internet kullanimi tiim diinyaya yayilmis
ve halen Internet kullanimi artarak devam etmektedir (Giigdemir, 2003). Bu durumun
nedeni de siiphesiz; bu araclarin sundugu hizmetler ve bu hizmetlerin kolaylikla elde
edilebilir olmasidir (Yenilmez ve digerleri, 2012). Internetin Tiirkiye’ye gelisi ise
1986 yilinda EARN (European Academic and Research Network)/BITNET (Because
It's Time Network) baglantihh TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma
Kurumlari Ag1) sayesinde gergeklesmistir. Bir siire sonra bu agm artik ¢esitli
ihtiyaglara cevap verememesi iizerine 1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) ve TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu), yeni bir
ag caligmasi yapmaya baslamistir. Bu ¢aligmalar sonucunda, 12 Nisan 1993 yilinda
ODTU Bilgi Islem Daire Baskanlig1 sistem salonundaki yénlendiriciler kullanilarak,
ABD'de NSFNet (National Science Foundation Network)'e TCP/IP (Transmission
Control Protocol/internet Protocol) protokolii iizerinden Tiirkiye nin ilk Internet
baglantis1 gergeklestirilmistir (Internetarsivi.metu, 2019). Internet Tiirkiye’de ilk
olarak akademik kurumlarda yayginlasmaya baslamistir (sirastyla Ege Universitesi,
Bilkent Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi). Aglar
gittikge gelismis ve 1996 yilinda TURNET (Ulusal internet Altyapi Ag1) ¢aligmaya
baslamis, 1997 yilinda ise Internet baglantisini tiim akademik kuruluslarda saglayan
Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) calismaya baslamistir. ilerleyen yillarda
TURNET yerini TTnet’e birakmis ve ticari ag yapist degismistir. Boylece 2000’li
yillarin gelisiyle akademik kuruluslar ve ilgili birimler ile ticari kuruluslarin iki farkl
ag kullanmakta oldugu sdylenebilir (Arisoy, 2009). Bununla birlikte internet
aglarinin yayginlagmasi ile ge¢cmis yillara oranla internet kullanimin arttigi
sOylenebilir. Diinya ve Tiirkiye’de internet kullaniminin nasil ve ne diizeyde

oldugunu arastirmanin da gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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1.3.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Kullanimi

Internetin ge¢misten bugiine gelisen, hizl bir sekilde diinyanmn biitiiniine yayilmis ve
her yastan bireyin faydalandig: bir hizmet oldugu sdylenebilir. Internetin pek ¢ok
kullanim alan1 olmakla birlikte, bu alanlar kisiden kisiye, kisilerin ilgi ve ihtiyacina
yonelik olarak degisebilmektedir. Gegmiste insanlar Internetten daha kisith sekilde
faydalanabilirken, son yillarda degisen ve gelisen toplumlar igin ¢ok farkli internet
kullanim alanlarinin mevcut oldugu goriilebilir. Genel olarak bu kullanim alanlar;
egitsel amaglar, resmi yazigmalar, diger insanlarla iletisim, glindem takibi, sosyal
medya, oyun, aligveris, bireysel banka hesaplarina ulasim seklinde sayilabilir.
Bununla birlikte internet kullanimi artabilmekte ve diinyada her gecen giin Internet

kullanict sayisinin arttig1 diisiiniilmektedir.

We Are Social‘in (2019) internet ve sosyal medya kullammi iizerine yaptigi
arastirmada 2019 yilinin son ceyregi (ekim) verilerine gore Internet kullanan
bireylerin sayisinin oldukga biiyiik rakamlara ulastig1 soylenebilir. Diinya Niifusu
7.73 milyarlara ulasmis ve niifusun 4.47 milyari (%58) Internet kullanirken, mobil
Internet kullanicilarinn sayis1 ise 4.07 milyar (%53) olarak bulunmustur. Iki bin on
dokuz yili Ocak ayinda yapilmis olan arastirmaya bakildiginda ise; birka¢ aylik
stirede dahi bazi rakamlarda artis oldugu goriilmektedir. Ocak ayinda yapilan
aragtirmada 4.38 (%56) milyar Internet kullanicis1 yer alirken, ekim aymda bu say:
4.47 milyara (%58) yiikselmistir. iki bin on sekiz yili Ocak ay1 verilerine gore ise
4.02 milyar (%53) Internet kullanicist oldugu goriilmektedir. iki bin on dokuz yili
Ocak ay1 verileri incelendiginde; Internet kullaniminda bireylerin yas dagilimlari su
sekildedir; 0-12 yas arasi Internet kullanan bireyler Internet kullanicilarmin
%22’sini, 13-24 yas arasi Internet kullanan bireyler %19’unu, 25-44 yas arasi
Internet kullanan bireyler %29’unu, 45-64 yas arasi Internet kullanan bireyler
%21’ini, 65 yas iistii Internet kullanan bireyler %9.2’sini olusturmaktadir. Bolgelere
gore Internet kullanim oranlar1 ise su sekildedir: En yiiksek Internet kullanim oranlari
Kuzey Avrupa (%95), Kuzey Amerika (%95), Bati Avrupa (%94), Giiney Avrupa
(%88) seklinde ilerlerken, en diisiik Internet kullanim oranma sahip bdlgelerin ise;
Giliney Asya (%42), Bat1 Afrika (%41), Dogu Afrika (%32) ve Orta Afrika (%12)
oldugu goriilmektedir. Diinyada biiyiik bir hizla artan Internet kullanimma paralel

olarak Tiirkiye’de de Internet kullanim1 hizla artmaktadir.
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Tablo 1. 2019 Yili Arastirmasi Bilgi Toplumu Istatistikleri - Hanelerde Internet
Kullanimi Oranlar: (Son 6 yil)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 %

Internet Kullanimi(Toplam) 53.8 55.9 61.2 66.8 72.9 75.3
Erkek 63.5 65.8 70.5 75.1 80.4 81.8
Kadin 44.1 46.1 51.9 58.7 65.5 68.9
Hanelerde Internet Erisimi 60.2 69.5 76.3 80.7 83.8 88.3

Tablo 1° de yer alan bilgilere gore, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2019
yilinin son c¢eyreginde (Agustos) yaymlanan Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmast raporunda; internet kullanimi oraninmn %75.3 oldugu,
erkeklerin Internet kullanim oraninin (%81.8), kadinlarin Internet kullanim

oranindan (%68.9) yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Bireylerin Yas Grubuna ve Cinsiyetine Gore

Internet Kullanim Oranlari (%)

Yas Grubu
16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Yil T E K T E K T E K T E K T E K T E K
2014 730 828 632 671 768 574 520 637 402 304 407 200 153 215 93 50 88 18
2015 770 851 689 717 813 620 554 69.0 417 340 437 242 172 229 116 56 88 28
2016 843 920 765 788 86.7 70.7 654 772 535 413 518 306 210 289 133 88 125 5.8
2017 872 915 829 857 926 787 739 840 638 517 625 409 272 349 198 113 156 75
2018 907 947 865 901 945 856 807 883 730 615 718 511 392 478 308 170 230 119
2019 908 948 866 917 952 882 859 919 799 685 773 596 426 522 332 198 253 150

T: Toplam, E:Erkek, K: Kadin

Tablo 2’de yer alan verilere gore, TUIK (2019) raporunda, bireylerin yas grubu ve
cinsiyetlerine gore Internet kullanim oranlar1 su sekildedir; 16-24 yas araliginda
%90.8 oraninda Internet kullanicis1 mevcuttur (bu yas grubunda erkeklerin %94.8’1,
kadmlarm %86.6’s1 Internet kullanmaktadir). 25-34 yas araliginda %91.7 oraninda
Internet kullanicis1 vardir (bu yas grubunda erkeklerin %95.2’si, kadinlarin %88.2’si
Internet kullanmaktadir). 35-44 yas araliinda %86.9 oraninda Internet kullanicist
yer almakta (bu yas grubunda Internet kullanan erkeklerin oran1 %91.9, kadimlarin
orant %79.9°dur), 45-54 yas araliginda %68.5 oraminda Internet kullanicis
bulunmaktadir (bu yas grubunda erkeklerin %77.3’ii, kadinlarin %59.6’s1 Internet
kullanmaktadir). 55-64 yas araliinda %42.6 oraminda Internet kullanicisi yer
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almaktadir (bu yas grubunda erkeklerin %52.2°si, kadmlarin %32.2’si Internet
kullanmaktadir), 65-74 yas araliginda %19.8 oraninda Internet kullanicis1 vardir (bu
yas grubunda Internet kullanan erkeklerin oran1 %25.3, kadinlarin oram1 %15°dir). En
fazla Internet kullanim oranina sahip yas araliklarmin 16-24 ve 25-34 oldugu ve
genclerin Internet kullanim oranlarmin yiiksek oldugu agik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte her yil artan Internet kullanim oranlari Internetin hayatimizda énemli bir

noktada oldugunu gostermektedir.

TUIK 2019 yili raporunda, internet kullanan bireylerin kisisel kulanim amaglari
incelendiginde ise; ilk siralarda, mesajlasma (%93.9), Internet iizerinden telefon ya
da video ile goriisme (%82.7), sosyal medya lizerinde profil olusturma ve mesaj ya
da fotograf ve benzeri icerikler paylasma (%81.4), miizik dinleme (%71.5), ¢cevrimigi
haber okuma (%69.8), saglikla ilgili bilgi arama (%69.3), mal ve hizmetler ile ilgili
bilgi arama (%65) gibi amaglarin yer aldig1 goriilmektedir. TUIK verilerine gore,
Internet kullanan bireylerin Internet kullanim sikligina bakildiginda; son ii¢ ay icinde
Internet kullanan bireylerin Internet kullanim sikligi oram %98.3’diir. Hemen her
giin Internet kullanan bireylerin oran1 %90.8, haftada en az bir defa internet kullanan
bireylerin oran1 %7.5, haftada bir defadan az Internet kullanan bireylerin orani ise
%1.7°dir. Bu veriler 1s1g1nda Internet kullanim sikligmin oldukga yiiksek oldugu ve

Internetin giinlilk yasamimizin bir parcasi haline geldigi agik¢a goriilmektedir.

1.3.3. internet Bagimhhig

Psikoloji alan yazinda ele alinan birgok konu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
acidan cesitli mekanizmalar1 ve davranislar kapsadigr i¢in bu konularda bagimsiz
tanimlamalar yapmak zorlagsmaktadir. Bagimlilik kavraminin da tiim ozellikleri
icerebilecek yaygin kullanilan bir tanimi bulunmamaktadir. Bagimlilik kavrami
denildiginde genellikle, alkol bagimliligi, madde bagimliligi, sigara bagimlilig1 gibi
bagimlilik tiirleri akla gelmektedir. Ancak sadece madde temelli bagimliliklar degil,
davranig temelli bagimliliklar da mevcuttur; oyun, alisveris, seks, Internet ve
bilgisayar bagimlilig1 gibi bagimliklardan da s6z etmek miimkiindiir (Greenfield,
1999a). Ele alinan tiim bagimlik tiirlerinde, yapilan davranis ya da eylemi kontrol
edememe, eylemin sonucu ne olursa olsun devam etmesi ve siireklilik gdstermesi
bagimlilik kavrammin ortak &zelliklerinden sayilabilir (Henderson, 2001). Internet

bagimlilig1 terimi ise ilk kez Goldberg (1995) tarafindan ve DSM-IV’te yer alan
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madde bagimlilig1 kriterleri ele alinarak tanimlanmistir (Akt. Gregory, 2019). Daha
sonra Young (1996) bu kavram iizerine ¢alismis ve Internet bagimliligin psikiyatrik
bir rahatsizlik olarak ele alarak, bilgisayar basinda ve Internette ¢ok fazla zaman
gecirme problemi, seklinde tanimlamistir. Young’un (1996) bu tanimi, son yillarda
Internetin, akilli telefonlar ile de sikca kullanilmasi nedeniyle sadece bilgisayar
kullanim1 olarak diisiiniilmeyebilir. Bu tanimm yani sira Young (2004) Internet
bagimliligini; Interneti cok fazla kullanma istegi ve Internetten uzak kalindiginda
sinir durumu ve saldirganlik hali ve tiim bunlarin sonucunda kisinin sosyal yasaminin
kotii yonde etkilenmesi seklinde tanimlamistir. Kandell (1998) internet bagimliligini;
kisinin iligkilerinde, saglik durumunda, sosyal yasaminda ve zaman ydnetiminde
sorunlara yol acabilecek psikolojik bir bagimlilik olarak gormektedir. Internet
bagimlilig1 olarak ele alinan kavram farkli bicimlerde de nitelendirilebilmektedir;
patolojik Internet kullanimi, asir1 Internet kullanimi, sorunlu Internet kullanimi

bunlardan bazilaridir (Arisoy, 2009).

Young, Pistner, O’Mara ve Buchanan (2000), internet bagimliligma bagh

davraniglar1 bes alt boyutta incelemistir:

» Siber cinsel bagimlilik: Yetigkinlere yonelik web ortaminda sohbet ve porno
bagimlilig1.

> Siber iliski bagimliligi: Internet ortaminda kurulan iliskilere asir1 baglanma.

> Net bagimhiligr: Internet ortaminda asir1 kumar oynama, ticaret yapma
bagimlilig.

> Bilgi bagimhligi: Internette web ortaminda bilgi tarama, arastirma
bagimlilig1.

» Oyun bagimhiligi: Bilgisayar oyunlarini asir1 oynama bagimliligi.

Bagimli internet kullanimindan bahsedebilmek igin belirli kriterler gerekmektedir
ancak kiside sadece teknolojinin, asir1 kullanimi ya da kotiiye kullanimi s6z konusu
olabilecegi gibi zamanla bagimlilik olusabilecegi de sdylenebilir. Erisim kolayligi,
diisiik maliyet, gorsel uyaricilar, dzgiir ve anonim olabilmek Internetin daha cekici
bir boyut kazanmasina neden olabilmektedir (Greenfield, 1999a). Arisoy’a (2009)
gore ise, Interneti kullanan bireylerin bagimlilig1 aslinda Internetin kendisine degil,
daha kisisel olarak, sohbet, kumar, aligveris ve oyun gibi unsurlara karsi bir

bagimliliktir ve bu bagimliliklar1 bireyler Internet ortamina yansitmaktadir. Griffiths
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(2000) asir1 Internet kullanan bireyleri sadece Internete bagimli sekilde
nitelendirmenin yanlis olacagmi, Interneti farkli bazi bagimliliklar igin bir
memnuniyet aract olarak kullanabileceklerini belirtmistir. Internet bagimliligin
gercekten yasayan ya da ¢ok fazla kullanan bireyler ile farkli bagimliliklart igin
Interneti kullanan bireyleri ayirt etmek 6nemlidir. Internette ¢evrimigi harcanan
zaman g0z Oniine alinarak bagimliliktan ya da sorunlu davranistan s6z etmek
miimkiin olmayabilir. Bu ayrim1 yapmak icin Internet kullaniminin kisinin yasamini
cesitli yonlerden nasil etkiledigini incelemek gerekmektedir. Ancak egitim ya da is
ile ilgili olarak Internet kullanim siireleri ve bunun disindaki kullanim siirelerini ayirt
etmek zor olabilmektedir ve bu durum iki kavram arasindaki farki goérmeyi
zorlagtirabilmektedir (Li, O’Brien, Snyder ve Howard, 2015). Ayrica asir1 internet
kullanan bireylerin, sosyal yasaminin kotii etkilenmesi her zaman séz konusu
olmayabilir ve bu kisiler sosyal yasaminda olumlu sonuclar almak icin internet
kullantyor olabilirler. Son yillarda internet kullanimi konusunda ayrimlar yapmanin
daha da zorlastigi diisiiniilmektedir ¢iinkii pek c¢ok insan Internete rahatlikla
ulasabilmekte ve saatlerini Internette gecirebilmektedir. Bunun sonucu olarak
Internet kullanimi siirelerinin olduk¢a fazla oldugu goriilebilir ve bu durum da
sorunlu bir Internet kullanimmin var olup olmadig konusunda bir yanilgi

yaratabilmektedir.

1.3.4. Universite Ogrencilerinde Internet Kullanim

Universite dénemindeki bireyler egitim hayat, is hayat: ve sosyal iliskilerinde aktif
roller iistlenmekte ve son yillarda internet, medya, sosyal medya gibi unsurlar bireyin
yasamini etkileyebilmektedir. Ozellikle Internet, diger insanlarla rahatlikla iletisime
gecebilmek, Internette Ozgiirce davranabilmek ve Interneti kimligini gizleyerek
kullanabilmek gibi ¢ekici ozellikleri sayesinde tercih edilen bir platform olmustur

(King, 1996).

Internet kullanimi ge¢misten bugiine artarak devam etmekte ve tiim yas gruplarinda
Internet kullanan bireylerin varligindan soz edilebilmektedir. Ozellikle ergenlerin ve
geng yetiskinlerin Internet kullanim oranlarinin  olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. TUIK (2019) verilerine gore 16-24 yas araligindaki bireylerin
%90.8’i1 aktif Internet kullanicisi iken 25-34 yas bireylerin %91.7’si aktif Internet
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kullanicisidir. Ozellikle iiniversite dénemi bireylerin iletisim kurma ve kars1 cinsle
yakinlasma cabalarinin oldugu bir dénem olarak goriilebilir ve Internet, iliskileri
baslatma ya da siirdiirmede bir ara¢ olarak kullanilabilir. I¢inde bulunulan zamanda
cogu insanin oldugu gibi iiniversite dgrencilerinin de Internete erisimi oldukga kolay
olmaktadir. Bu da problemli Internet kullanimi davranislarmi arttirict etkenler

arasinda goriilebilir.

Universite 6grencilerinin sorunlari, hedefleri ve beklentileri ele alindiginda éncelikli
sorunlarindan birinin issiz kalma kaygisi oldugu goriilmektedir (Kiraz, 2015).
Genglerin ilk hedeflerinden biri tiniversite kazanmaktir, tiniversite okuyan bireyler
ise bagarili olmak ve bdoliimlerinden doyum saglamayi hedeflemektedir. Bununla
birlikte tiniversiteli bireylerin liniversite hayatindan gesitli egitsel, sosyal, kiiltiirel
beklentileri oldugu goriilmektedir. Bu beklentilerin saglanamamasi ise umutsuzluk
ve doyumsuzluga neden olmaktadir (Sahin, Zoraloglu ve Sahin-Firat, 2011). Sahin,
Sahin Firat, Zoraloglu ve Acikgdéz (2009), yaptiklari bir arastirmada iiniversite
ogrencilerinin 6nemli {i¢ sorununun; ekonomik sorunlar ve temel gereksinimleri
karsilayamama, 6gretim programlariyla ilgili sorunlar ve 6gretim elemanlariyla ilgili
sorunlar oldugunu bulmustur. Diger sorunlardan bazilari ise; uyum sorunlari, gelecek
kaygisi, kisisel ve ailevi sorunlar, doyumsuzluk ve amagsizliktir. Yapilan bagka bir
caligmaya gore ise; sosyal kaygi, iligkilerde sorunlar, gelecek kaygisi, depresyon,
uyum sorunu ve somatik sorunlar {niversite Ogrencilerinin yasadigr baslica
problemlerdir (Erdur-Baker ve Bigak, 2006). Bu ¢alismalardan hareketle tiniversite
gencliginin belli basl bazi sorunlar yasadigi ve bu sorunlarin yasamlarinda etkileri
olabilecegi konusu iizerinde durulabilir. Oncelikle bu sorunlarm Internet kullanimi
ile iliskisi incelenirken genglerin Interneti ne amaglh kullandiklarinin da goz &niine

alinmasi1 onemlidir.

Dinger, Mavasoglu ve Mavasoglu'nun (2014), yaptiklar1 c¢alismada; katilimcilar
Interneti 6ncelikli olarak ders amacli kullandiklarini, ikinci olarak ise iletisim amagch
kullandiklarini belirtmislerdir. Diger bir sonug ise; iletisim kurmakta sorun yasayan
bireylerin Internet sayesinde yazarak rahatlikla iletisim kurabildiklerini
belirtmeleridir. Bu sonug Internetin olumlu bir etkisi olarak diisiiniilebilir. Shaw ve
Gant (2002), internet kullanimmin bilgi edinme, iletisim kurma ve eglenme
ihtiyaglarmi karsilamay1 icerdiginden bahsetmektedir. Ikiz, Asici, Saver ve Yoriik’e
(2015) gore; tiniversite ¢agindaki gengler sorunlarini agsmak ya da onlardan kagmak
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icin ve g¢evreye uyum problemlerini asamamalari nedeniyle Internet kullanima
yonelmektedir. Gengler zamanla bu mecray1 sorunlarindan kagmak ve rahat vakit
gecirmek amaciyla kullanabilmektedirler. Baska bir deyisle gencler ¢esitli sorun ve
stres durumlar1 ile bas etmek igin Interneti tercih etmektedirler (Guan ve
Subrahmanyam, 2009). Bununla birlikte internet kullaniminin gengler arasinda
giderek arttig1 diisiiniilmektedir ve bu durum gengler icin, Internetin saglikl
kullaniminda cesitli fayda ve kolayliklar saglarken, Internetin sagliksiz kullanima,
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Ozellikle iiniversite déneminde biiyiik bir
cogunlugun aktif olarak Internet kullanmas: bu dénemde olumsuz sonuglarin daha
fazla goriilmesine neden olabilir. Gengler, tiniversite hayatinda, sosyal yasamda ya
da is yasaminda yasadigi sorunlardan kagmak icin Interneti bir signak olarak
gorebilir. Bununla birlikte kendini gercek hayatta ifade edemeyen bir geng, Internet
ve sosyal medya gibi ortamlarda kendini ifade etme yollar1 arayabilmektedir. Bu gibi
Internet kullanim nedenleri kisiyi yalmzliktan kurtardigi ya da kendini ifade etme

imkani tanidig1 icin Internetin olumlu bir yonii olarak da diisiiniilebilir.

1.3.5. Problemli Internet Kullanimim Aciklayan Modeller

Internet kullaniminda yasanan olumsuz sonuglarla ilgili durumlari ifade eden ortak
bir tanima ulagilamamakta ancak bunun sonucunda pek ¢ok arastirmaci problemli
Internet kullanimm farkli kavramlarla ifade edebilmektedir. Bu kavramlar; Internet
bagimliligr bozuklugu (Young, 1998; Mitchell, 2000), patolojik Internet kullanimi
(Kandell, 1998; Davis, 2001), zorunlu internet kullanimi (Greenfield, 1999b),
problemli internet kullanimi (Davis, Flett ve Besser, 2002; Shapira, Lessig,
Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold ve Stein, 2003; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007;
Ceyhan, 2008; Zorbaz 2013; Yilmaz, 2013) seklindedir. Bu kadar farkli tanimlamalar
yapilmasinin nedeni, internet kullanim sekilleri ve kullanicilarin dzelliklerinin farkli
olmasi1 sonucu baskalar1 tarafindan algilanma bi¢imlerinin degismesi olabilir (Beard
ve Wolf, 2001). Bu ¢alismada ise; Internetin saglikli ve sagliksiz bigimde kullanim
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir ve bu nedenle problemli internet kullanimi
kavrammin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir ancak Internet bagimlilig1 kavrami

sikc¢a kullanildigi i¢in baz1 boliimlerde bagimlilik kavrami ele alinmistir.

Internet bagimliligt Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan DSM-IV’te
(2000) ele alinmamakta, yine DSM-V’te (2013) internet bagimlilig: bir bozukluk
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olarak siniflandirilmamaktadir. Ancak DSM-V’in iiclincii boliimiinde dijital oyun
bagimliligi bigiminde yer alan bagimliligm, Internette oyun oynama bozukluklari
olarak tanimlanabilecegi dnerilmektedir (Savci ve Aysan, 2017). DSM-V’te internet
bagimlilig: ile ilgili bir bdliim olmamasima karsin Internette oyun bagimlihg ek
boliimde ele alinmistir ve gelecek senelerde smiflandirmaya girebilecegi
diisiiniilmektedir (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016). internet bagimlilig1 kavram,
Goldberg (1995) tarafindan DSM-IV’te ele aliman madde bagimlilig1 kriterlerini
temel alarak Internet bagimlilig kriterleri olusturmasi ile ortaya atilmistir. Goldberg
(1995) tarafindan ciddi bir amagla yapilmayan bu c¢alisma daha sonra
arkadaglarindan gelen tepkilerle ciddi bir durum olusturmus ve Goldberg bu alanda
calismalara baslamistir (Akt. Gregory, 2019). Arastirmacilar internet bagimliligim
farkli sekillerde ele almis ve kendi calismalarindan hareketle bazi tani kriterleri
olusturmuslardir. Young (1996) Internet bagimliligini degerlendirilmesi gereken bir
bozukluk oldugunu diisiinmiis, internet bagimliligi ile ilgili ilk tam kriterlerini
olusturmus ve DSM-IV’te yer alan kimyasal olmayan davramigsal bagimliliklar
olarak ele alinan, diirtii kontrol bozukluklarinin bir alt basligi olan patolojik kumar
oynama bozuklugu 6l¢iitlerini temel alarak sekiz maddelik bir tan1 6lgiitii siralamasi
yapmistir. Bireyin bu maddelerden besine olumlu doniit vermesi halinde problemli
Internet kullanimina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Young’un (1996) problemli

Internet kullanimi i¢in tam dlgiitleri su sekildedir;

1. Bireyin zihninin siirekli Internet ile mesgul olmas.

2. Internet kullaniminda doyum elde edebilmek igin kullanimu arttirma ihtiyac.
3. Internet kullanimini azaltmaya ya da durdurmaya yonelik basarisiz girisimler.
4. Internet kullanimmni azaltmaya ya da durdurmaya calisirken karamsar,

depresif ve huzursuz hissetme durumlari.

o

Internette diisiiniildiigiinden daha fazla vakit gecirme.

6. Internet kullanimi nedeniyle sosyal iliskilerde, is ve egitim yasaminda
yasanan sorunlar ve riskler.

7. Internet kullammuyla ilgili aileye, terapistlere ya da baskalarma yalan
sOyleme.

8. Interneti sorunlardan ya da olumsuz duygulardan (depresyon, sugluluk,

anksiyete gibi) uzaklasmak amaciyla kullanma.
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Young’un (1996) ¢alismalarindan sonra, Goldberg (1996) tarafindan da belirli tani
Olciitleri gelistirilmis ve DSM-IV simiflama sistemine uyarlanarak yedi maddeden
olusturulmustur. Yedi maddelik bu 6lgekte, dlgiitlerden son on iki aylik donemde {i¢
ya da daha fazla durumun rastgele bir zamanda, kiside mevcut bulunmasi problemli
Internet kullanimmin varlig1 igin yol gésterici olmaktadir. Goldberg (1996), internet

bagimlilig ile ilgili tan1 kriterlerini su sekilde ele almistir;
1. Asagidaki maddelerden biri ile tanimlanabilen tolerans gelisimi:

a. Istenen doyuma ulasabilmek ve keyif alabilmek icin belirgin sekilde artan
Internet kullanimu.
b. Siirekli sekilde Internet kullaniminin aymi siirelerde olmasi halinde alinan

keyifte azalma.

2. Asagidaki maddelerde tanimlanan bigimde yoksunluk gelismesi:

Uzun siiren ve agir Internet kullanimi sonucunda asagida verilenlerden en az ikisinin
giinler i¢inde belirti géstermesi (bir ay i¢cinde olabilir) ve bunun sonucunda bireylerin

sosyal alanlarda, is yasaminda ve 6nemli islevsel alanlarda sorun yagamasi.

Psikomotor ajitasyon

T @

Bunalti

Internette neler olduguna dair takintil diisiinceler

o o

Internet ile ilgili fanteziler ve hayal kurma

@

Isteyerek ya da istemeden tuslara basma hareketi yapma
f. Bu gibi sikintili durumlardan kurtulmak igin Internet ya da benzeri servislere

baglanma durumu

3. Internet kullaniminin ¢ogunlukla planlandigindan daha uzun zaman almast.

4. Internet kullanimini sonlandirmak ya da denetim altina almak adina siirekli bir

istek duyma ya da bu konuda bosa ¢ikan ¢abalarin varligi.

5. Internet ile ilgili aktivitelere cok daha fazla zaman harcama (kitap satin almak,

yeni web tarayicilari ile ilgilenmek ve programlari denemek, dosyalar1 diizenlemek

gibi).
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6. Internet kullanimi nedeniyle énemli sayilan toplumsal, mesleki ve bos zaman

etkinliklerini azaltma ya da birakma durumu.

7. Internet kullaniminin neden oldugu farkli sorunlar (uykusuzluk durumu, evlilik

sorunlari, is ve gesitli randevulara ge¢ kalma gibi) oldugu halde, kullaniominin ¢ok

fazla sekilde devam etmesi.

Goldberg (1996) ve Young (1996) problemli internet kullanimi ile ilgili tam

Olclitlerini  belirlemis, sonrasinda pek c¢ok arastirmaci kendi tani Olgiitlerini

olusturmustur. Suler’in (1999) ayiric1 tani 6lgiitleri incelendiginde ise, sekiz baglikta

ele alinmis gesitli tan1 dl¢iitlerinden s6z edilebilir.

1.

Internette yapilan etkinliklerin ihtiyaclar: karsilama sayisi ve tiirii: Internet
kullanicilarinin  ¢ok cesitli ihtiyaglar1 (kisisel, fiziksel, kisilerarasi gibi)
olabilir ve bu ihtiyaglarin sayisina bagli olarak kisinin Internet bagimlilig1 da
artmaktadir.

Intivaclarin temelindeki yoksunlugun derecesi: ~ Kisinin karsilayamadigi
ihtiyaclarini karsilayabilmesi icin Internet gesitli olanaklar sunmakta bu da
kisinin Internette gegirecegi siireyi uzatabilmektedir.

Internet aktivitesinin tipi: Internet ortaminda pek ¢ok tiirden aktivite igeren
platformlar bulunmakta, kisinin ihtiyaglarina yanit verebilmektedir ve bu
nedenle Internet, kisi i¢in daha cazip bir ortam olmaktadir.

Internet kullaniminin kiginin islevselligine etkisi: Internet kullanim1 nedeniyle
kisinin saghigi, meslek yasami ve kisileraras1 iligkileri olumsuz yonde
etkilenebilir ve bu durum problemli Internet kullanimini isaret edebilir.

Oznel iiziicii duygular: Kiside goriilebilen pek ¢ok olumsuz duygu
(depresyon, &fke, sugluluk, hayal kirikligi gibi) problemli Internet
kullanimina isaret ediyor olabilir.

Intivaglara dair biling diizeyinde farkindalik: Thtiyaglarin1 gercek anlamda
karsilayamayarak Internet ortaminda karsilayan birey internet kullanimini bu
nedenle tekrar etmekte ancak kisi bunun nedenlerini ortaya cikarabilirse
problemli internet kullaniminda azalma olabilecektir.

Tecriibe ve dahil olma siireci: Kisi Internet kullaniminda deneyim sahibi
olmaya bagladik¢a gercek hayattaki ihtiyaclarin karsilayamadigini anlayacak

ve Internetin cezbedici dzelliklerinden siyrilabilecektir.
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8. Gercek hayat ile sanal hayatin dengesi ve biitiinlesmesi: Internet kullaniminin
ideal sekilde olmasi gercek hayat ile sanal hayat arasinda bir uyumun
varligimi saglarken, tam tersi durumda kisi i¢in ger¢ek hayattan uzaklagmis

sanal bir yasam s6z konusu olmaktadir.

Shapira ve digerlerine (2003) gore ise; artan Internet kullanimma bagli sorunlarin
ortaya ¢ikabilecegi olasidir ve bu nedenle bu konuda bilgi sahibi olmayi
Onemseyerek tani Olciitleri olusturmuslardir. Shapira ve digerlerinin (2003)

belirledigi tan1 kriterlerine gore;

A. Asagida verilenlerden en az biri ile birlikte goriilen Internet kullanimu ile ilgili

fazlaca zihinsel ugrasa rastlanmaktadir.

1. Internet kullanimu ile ilgili davramslar1 denetim altina almakta basarisizlik.

2. Internet kullaniminin planlanan siireden daha fazla olmasi.

B. Kisinin Internet kullanimu ile ilgili asir1 davramslar1 ve zihinsel faaliyetleri pek
cok alanda (is hayati, sosyal yasam gibi) islevselligin yitirilmesi ve patolojik

belirtilere neden olabilmektedir.

C. Asirt Internet kullanim1 hipomani veya mani epizodlari ile birlikte ortaya ¢ikmaz
ya da diger bir Eksen I bozuklugu (klinik bozukluklar ve klinik ilgi odag: olabilecek

diger durumlar) ile agiklanamaz.

Internet kullanimu ile ilgili tan1 kriterleri olusturan arastirmacilardan olan Wolf ve
Beard‘mn (2001) tami olgiitleri ise; Young’in (1996) tani Olgiitlerinin daha agik ve

anlasilir duruma gelmesi amaciyla iki boliime ayrilarak olusturulmustur.
Kisi asagida verilen tim durumlar (1-5) yasamis olmalidir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel diisiinceler.

2. Doyuma ulagmak adina gittikge Internet kullanimim arttirma ihtiyaci.

3. Internet kullanimi ile ilgili faaliyetleri azaltma, durdurma ya da birakma
denemelerinin sonugsuz kalmas.

4. Internet kullanimini azaltma ¢abalar1 sirasinda depresif ve huzursuz hissetme.

5. Planlanan siireden daha fazla Internet kullanimiu.
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Kisi asagida verilen durumlardan en az birini yasamis olmalidir:

1. Kiside Internet kullanimi nedeniyle ¢esitli alanlarda (sosyal, meslek, kariyer,
egitim gibi) riskli durumlar ile karsilasma ve sorunlar yasama.

2. Internet kullanim siiresini saklayabilmek igin baskalarma yalan sdyleme
davranisi.

3. Interneti sorunlardan (kaygi, depresyon, sugluluk gibi) kagarak rahatlama

amagch kullanma.

Internet bagimlilig: ile ilgili ele alman calismalardaki tami dlgiitleri incelendiginde
pek cok ortak ve benzer maddelerin yer aldig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle Internet

kullanim1 ile ilgili sorunlarin tanilanmasinda ortak fikirlerin varligindan s6z

edilebilir.

1.3.6. Problemli internet Kullaninm

Son yillarda teknolojinin gelismesiyle beraber artan Internet kullanimi ve internetin
bireylerin yasaminda kolayliklar saglamasi ile beraberinde gelen kontrolsiiz Internet
kullanim davranmislari, Internet kullaniminin olumsuz sonuglar dogurmasina neden
olmaktadir (Cetin-Dagli ve Giindiiz, 2017). Internetin olumsuz sonuglarini ifade
etmek igin farkli kavramlar kullanilirken (Internet bagimliligi bozuklugu, patolojik
Internet kullanimi, zorunlu Internet kullanimi, sanal bagimlilik gibi), bagimlilik
boyutunda bir tanilama amaglanmayan calismalarda problemli Internet kullanimi
kavrami da kullamlmaya baslanmistir. Internetin olumsuz kullanimiyla ilgili
adlandirmalarda var olan bu farkliliklar, ele almman ve odaklanilan konu ile ilgili
olmakla birlikte, internet kullanimiyla ilgili davramsin bilissel, duyussal ya da
davranigsal herhangi bir yoniine agirlik vermenin bir sonucu olabilir (Davis, 2001).
Problemli Internet Kkullanimi, sorunlu Internet kullanim davranislarinin ortaya
cikardig1 problemler ve etkilerini ele alan bir kavramdir ve kisilerin hayatlarini pek
¢ok alanda (sosyal, mesleki, akademik) etkileyen ve olumsuz sonuglar gdsteren
bilissel ve davranissal belirtilerdir (Caplan, 2005). Problemli Internet kullanimi
beraberinde baska sorunlar1 da getirebilmektedir. Depresyon, distimik problemler,
alkol kullanimi, kaygi, yeme bozukluklari, obezite, patolojik kumar oynama, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve uyku bozukluklar1 bunlardan bazilaridir (Kamal

ve Kamal, 2018; Moretta ve Buodo, 2018). Ayrica Internet kullanim1 igin bir amag
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belirlemeyen ve verimli zaman geciremeyen kisiler internette oldukca fazla siire
harcayabilmekte ve bu platformlarda bilinmeyen kisilerin olumsuz yonlendirmelerine
ve davranislarina maruz kalarak Internetin olumsuz sonuglariyla karsilasabilmektedir

(Hebebci ve Shelley, 2018).

DSM-IV’te Internet kullannmimin patolojik dogasma en yakin olarak goriilen
patolojik kumar oynama ile ilgili tanilayict kriterler olusturulmus ve problemli
Internet kullanim1 ya da Internet bagimliligi, sarhos edicilik igermeyen bir diirtii
kontrol bozuklugu olarak goriilmiistiir (Young, 1996). Problemli Internet kullanimi
uyusturucu, alkol ve benzeri maddelere bagimlilik durumlarma benzetilerek
aciklanmaya ¢alisiimistir. Oyle ki problemli davranisin kabul edilmemesi, Internetin
kullanilmadig: siirelerde kaygi ve depresyon hali, artan Internet kullanim siireleri bu
cagrisimi olusturmaktadir (Kandell, 1998). DSM-V’te Internet oyun bozuklugunun
yer almasi; Internet bagimlilig1, oyun bagimlilig:, siber bagimlilik, cevrimici reklam
bagimliligs, Internet bagimliligi bozuklugu olarak da adlandirilan problemli Internet
kullaniminin, ¢esitli kavramsallagtirmalarini netlestirmek i¢in ¢ok fazla katki
saglayamamistir (Douglas, Mills, Niang, Stepchenkova, Byun, Ruffini, Lee, Loutfi,
Lee, Atallah ve Blanton, 2009). Bu nedenle halen problemli Internet kullanimi ile
ilgili netlestirilmis tan1 kriterleri ve tanimlamalarin varlifindan s6z etmek miimkiin

olmamaktadir.

Bireylerin sosyal ihtiyaclarini karsilamada Internet yardimei bir islev iistlenirken,
aym zamanda Internette gegirilen siirelerin ve kullamim sikliginin artmasi bireyin
hayatinda bazi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Ayrica kisileraras: ve yliiz
yiize olan iliskilerde saydam ve samimi sekilde giiven saglanirken, Internet
ortaminda gelistirilen iligkilerde saydam olmayan, gizemli ve gerceklerden uzak
sekilde giiven saglanmaya ¢alisilabilmektedir (Mcmillan ve Morrison, 2006). Young
(1996-1998) yaptig1 calismalarda asir1 Internet kullaniminimn iliskilerde sorun
yaratabilecegini, kisisel olarak ve is hayatinda da kotii yonde etki yaratabilecegini
belirtmekte, 6grenim hayatindaki bireylerin Internete ¢ok fazla vakit ayirdiklarmi ve
bunun basarilarina da etki edebilecegini belirtmektedir. Internet kullaniminin
artmasinin davranigsal, fiziksel, ruhsal ve sosyal etkileri olabilmektedir. Bunlardan
bazilar;; problemlerden kacis igin Internet kullanmak, Internet kullanimindan

kaynakli sorunlar1 oldugunu bilmesine ragmen kisinin kullanmaya devam etmesi,
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evliliklerde sorunlar, kas agrilari, gérme zayifliklari, hatirlamalarda zorluklar,
uykusuzluk ve stres yasamasi, Internet kullanimi igin sosyal ve mesleki ortamlardan
uzaklagsma olarak sayilabilir (Balci ve Giinar, 2009; Nalwa ve Anand, 2003).
Kandell’e (1998) gore internet kullaniminin asir1 olmasi, saglik ve iliski sorunlari ile
kisinin zaman yonetiminde sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte

problemli internet kullanimi ¢ok ¢esitli alanlarda sorunlara neden olabilir.

Gelisen teknolojiye paralel olarak insanlar daha siklikla sorumluluklarini erteleme
davramisina gitmekte ve bu konu Internetin erteleme davranmisi ile iliskisini
diisiindiirmektedir. Yapilan bir arastirmada problemli internet kullanimui ile erteleme
diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmustur (Giinlii ve Ceyhan, 2017). Oyle ki ¢ogu
zaman bireyler sorumluluklarindan, sikintilarindan ya da stresten bir kagis yolu
olarak interneti kullanabilmekte, yapmasi1 gereken isleri erteleme yolunu
secebilmektedir ve bu konu Internetten kaynakli bir sorun olarak ortaya

cikabilmektedir.

Internet ortaminda bircok birey kendini daha rahat hissetmekte ciinkii iletisim
kurarken yasanan sorumluluk duygusu gercek bir sorumluluk duygusu olmamaktadir.
Ayrica istemedigi bir hayat slirmekte olan bireyler, sanal platformda kendilerini
istedikleri gibi gosterebilmekte, istedikleri gibi davranabilmekte ve boylece yasadigi
bu ¢eliskili durumu bastirabilmektedirler (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008). Bagka bir
acidan ise kisi kendi gercekligine yabancilagsabilmekte ve bu durum olumsuz
sonuglar yaratabilmektedir. Ayrica kisinin benligine dair islevsel olmayan bazi
diisiinceler gelistirmesi ve gercek benligine olumsuz bir bicimde yaklasirken,
Internette biiriindiigii benligini olumlu olarak kabul etmesi, kisiyi Internet
kullanimma daha yatkin duruma getirebilmektedir. Ayrica problemli Internet
kullanimi1 olan kisilerin bununla birlikte bagka bir psikolojik sorun yasiyor olmalari
da miimkiindiir. Genellikle bu bireyler gercek yasamdaki sosyal faaliyetlerde etkin
olmaktansa, sanal diinyada iliskiler kurmayi tercih etmekte ve bu nedenle internet
diinyasin1 bir sosyallesme araci olarak gorebilmektedirler (Davis, 2001). Problemli
Internet kullanim1 ya da Internet bagimlihig sosyal ve mesleki yasamda olumsuz
sonuclar dogurabildigi gibi giderek artan ailevi sorunlar da bu problemlere isaret
edebilmektedir (Arisoy, 2009). Bireylerin giderek toplumsal iligskilerden uzaklagmasi
ve yalnizligi tercih etmesi ya da kendisini sanal diinyada daha iyi hissetmesi ve

giindelik iliskilerinden kopmaya baslamasi problemli Internet kullanimimin bir
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sonucu olabilir. Yalnizhk ve problemli Internet kullamimi arasindaki iliski
incelendiginde; Internet kullaniminda sorunlu bireylerin diger bireylere oranla
yalnizlik diizeyi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Nalwa ve Anand,

2003).

Yukarida bahsedilen problemli internet kullanimindan kaynakli sorunlarin yaninda,
cogunlukla geng bireylerin Internet kullamm sikhiginin artmasiyla birlikte yararh
olarak nitelendiren etkinliklere (kitap okuma ve kiitiiphaneye gitme, spor yapma gibi)
daha az vakit ayirdigi goriilmekte ve bu durumun gengler i¢in olumsuz sonuglar
doguracag ongoriilmektedir (Karaca, 2007). Universite dgrencileri ile yapilan bir
aragtirmada Internet bagimlilig1 ve alkol, sigara gibi maddelerin kullanim1 arasinda
iliski saptanmis ve bagimli olan gruptakilerin madde kullanimi risklerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte sosyal yasantida sorunlar, is ve egitim
hayatindaki problemler, uykusuzluk ve depresif davramslar sorunlu Internet

kullaniminin bir sonucu olarak bulunmustur (Tari-Cémert, 2007).

Problemli Internet kullanimimin sosyal ve bilissel olarak kiside yarattigi olumsuz
sonuglar yaninda bu durum fiziksel olarak da kisiye zarar verebilmektedir. internette
uzun siire zaman gegirme kiside; sirt, boyun ve bas agrisi, yeme sorunlari, goz
kurulugu ve g6z bozuklugu, uyku sorunlari ile kisisel temizlik ve bakim problemleri
gibi konularda problem yasatmaktadir (Ogel, 2012). Problemli Internet kullanimin
bir baska boyutunu ise ekonomik problemler olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda
artis gosteren Internet ortaminda yapilan aligveris ve bununla birlikte Internet
sitelerinde yer alan bazi sans oyunlar1 ya da kumar ve bu gibi birgok Internet
platformu bireylerin ekonomik olarak problem yasamasima sebep olabilmektedir

(Aylike, 2018).

Davis (2001), internet kullaniminin amaca doniik ve islevsel bir sekilde, zamani
olmast gerektigi gibi kullanarak ve bireyde herhangi bir soruna yol agmayacak
sekilde olmasi halinde Internetin saglikli kullanildigini belirtmistir. Son yillarda artan
Internet kullanimu ile saglikli Internet kullanimi oraninin azaldig: diisiiniilmekte ve
ozellikle geng bireylerin yasaminda Internet dnemli bir unsur olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bunun sonucu olarak ise her yastan bireylerin ve 6zellikle genglerin

Internetin olumsuz sonuglarindan etkilendigi diisiiniilebilir.
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1.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu kisminda son yillarda yapilmis olan ilgili arastirmalara yer verilmis,

arastirmalar yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar olarak iki grupta ele alinmistir.
1.4.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Doganer (2014), romantik iligkisi olan iiniversite Ogrencilerinin, narsistik kisilik
egilimi diizeylerine gore iliski baglanimi, iliski doyumu ve benlik saygisi {izerinde
calismistir. Arastirmanin sonucunda, narsistik kisilik egilimi ile benlik saygisi
arasinda orta diizeyde olumsuz yonde fakat anlamli olmayan bir iligki; narsistik
kisilik egilimi ve iligki baglanimi arasinda orta diizeyde olumsuz yonde bir iliski

saptanmistir.

Dinger ve digerleri (2014), iki ayr1 boliimde Ogrenim goéren ve iki donem de
bilgisayar dersi alan iiniversite Ogrencilerinden olusmus Orneklemde, problemli
Internet kullanimimnin sosyal yasam iizerindeki etkisini arastirmistir. Orneklemlerden
birinin bilgisayar kullanimi1 ders, proje ya da ddev verilerek arttirilmistir. Aragtirma
sonuclarmna gore, katilimeilarin Interneti en ¢ok ders ve iletisim amagh kullandiklari
goriilmiistiir. Internet kullanim siireleri artan grupta, Interneti iletisim amagh
kullanma siireleri artmig, bununla birlikte iletisim kurmakta zorluk yasayan
Ogrencilerin yazarak daha rahat iletisim kurduklart belirlenmistir. Arastirma

sonucunda internet kullaniminin olumlu yénlerine dikkat cekilmistir.

Cihangiroglu ve digerleri (2015), 543 tniversite 6grencisi ile yaptiklar1 calismada
narsistik kisilik egilimleri ile kurumsal baghlik diizeylerini ele almis, iki degisken
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Cinsiyet degiskenine goére narsistik kisilik
puanlar1 degisiklik gdstermezken, iist sinif 6grencilerin narsistik kisilik diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur.

Ikiz ve digerleri (2015), 230 kadin ve 144 erkek toplam 382 iiniversite dgrencisi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada; problemli Internet kullanimi ile uyum diizeyleri
arasinda olumsuz yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Aragtirma sonucunda birinci
ve dordiincii sinif 6grencilerinin digerlerine gore ve erkeklerin kadinlara gore daha

yiiksek diizeyde problemli Internet kullanimina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Alemdag ve Oncii (2015), Ogretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada sosyal goriiniis
kaygis1 ve fiziksel aktiviteye katilim iliskisini incelemis, iki degisken arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Sosyal goriiniis kaygisi, erkeklerde, alt
sinif 6grencilerde ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi 6grencilerinde daha yiiksek

bulunmustur.

Oktan (2015), 463 iiniversite ogrencisi ile yaptig1 ¢alismada problemli Internet
kullanimi, algilanan sosyal destek ve yalnizlik degiskenlerini aragtirmis, problemli
Internet kullaniminin yalmzligi etkiledigini ve problemli Internet kullanimi ile
algilanan sosyal destek arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu belirtmistir.
Arastirma sonuclarina gore kadimlarda problemli Internet kullammi daha az
bulunmus ve Internette gegirilen siire degiskeninin problemli Internet kullanim1 icin

Oonemli bir yordayici oldugu saptanmistir.

Altintag (2016), ortaokul Ogrencilerinden secilmis 376 kisiyle gerceklestirdigi
calismada, dgrencilerin problemli Internet kullanimi ve algilanan anne baba tutumlari
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Problemli Internet kullanimi ve tiim alt boyutlarinda,
anne baba tutumlarindan demokratik tutum ile olumsuz yonde ve diisiik diizeyde
iligki, otoriter tutum ve koruyucu-istek¢i tutum arasinda olumlu yénde ve orta
diizeyde iliski bulunmustur. Problemli Internet kullanimimin, Internete baglanilan
arag, teknolojik aletlere (bilgisayar, cep telefonu, tablet) sahip olma durumu ve

bireyin kendine ait odast olup olmama durumuna gére degistigi saptanmuistir.

Giinlii (2016), ergenler ile yaptigi c¢aligmasinda, ergenlerin problemli Internet
kullanim1 davraniglarini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore; ergenlerin problemli
Internet kullanimlar1 ile ortalama Internet kullanim ve Internette oyun oynama
siireleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Problemli Internet
kullanim1 ile genel ve akademik erteleme diizeyi arasinda olumlu ydnde anlaml
iliskiler bulunmustur. Katilimcilarin interneti kullanim amaglarina gére problemli
Internet diizeylerine bakildiginda; eglenmek, iletisim kurmak ve bilgi edinmek ilk

siralarda yer almaktadir.

Kili¢ ve Karakus’un (2016), 629 kadin ve 756 erkek iiniversite 6grencisi iizerinde
sosyal goriiniis kaygisi, benlik saygis1 ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski ile ilgili

yaptiklar1 ¢alismada, sosyal goriiniis kaygisi yiiksek olan &grencilerin, benlik
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saygisinin  diisiik, yalmzlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Erkeklerin, genis aile yapisina sahip 6grencilerin, kiz ya da erkek arkadasi olmayan
ogrencilerin digerlerine gore daha fazla sosyal goriinlis kaygisi yasadiklar

bulunmustur.

Dogan ve Colak (2016), 475 lise 6grencisi lizerinde sosyal goriiniim kaygisi, kendini
gizleme, sosyal ag sitelerinin kullanimi1 ve yalnizlik arasindaki iliskileri inceledikleri
calismada, sosyal goriiniim kaygisinin sosyal ag sitelerinin kullaniminda 6nemli bir
yordayici oldugu sonucuna ulagilmis, 6zellikle ergen ve geng yetiskinlerin sosyal

nedenlerle, sosyal aglar aktif olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.

Eksi, Arican ve Yaman (2016), 183 kiz, 186 erkek toplam 396 meslek lisesi
ogrencisi ile yaptiklar ¢alismada, sosyal goriinlis kaygisi ve miikemmeliyetciligin
riskli davranislar iizerindeki etkisini incelemis, riskli davraniglar {izerinde sosyal
goriinlis kaygist etkisinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Diger bir etkisi olan

degisken ise kendine yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyutudur.

Telli ve Unal (2016), sosyodemografik degiskenlere gore iiniversite 6grencilerinde
sosyal goriiniis kaygi diizeylerini arastirmis, bireylerin yaslari, sinif diizeyleri ve
Ogrenim gordiikleri boliim degiskenlerinde aralarinda anlamli farklilik bulunurken;
bireylerin, cinsiyetleri, gelir diizeyleri, yetistikleri yer ve baba egitim diizeylerine

gore aralarinda farkliliga rastlanmamustir.

Kara (2016), tiniversite Ogrencileri ile sosyal goriinlis kaygisi ve utangaclik
arasindaki iliskiyi inceledigi calismada, iki degisken arasinda anlamli iliski
saptamistir. Bireylerin sosyal goriiniis kaygi diizeyi yiikseldikg¢e, utangaglhik diizeyleri
de ytikselmektedir.

Oguz (2016), liniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismasinda Facebook kullanim
aligkanliklar1 ile narsizm arasindaki iligkiyi arastirmis ve narsizmin boyutlarindan,
otorite, iistlinliik, teshircilik ve toplam narsizm puanlan ile giiglii iliskiler saptanmus,
bu boyutlarin facebook kullanim davranislari ile iligkisi incelenmek istenmistir. Buna
gore, toplam narsizm puanlar ile Facebook’daki arkadas sayisi ve Facebook’da

gecirilen zaman arasinda olumlu yonde iligkiler bulunmustur.
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Altundag (2016), 310 lise 6grencisi ile problemli internet kullanimi ve sanal zorbalik
iliskisini incelemis, arastirma sonucunda, problemli internet kullanimi ile sanal
zorbalik ve sanal magdur olma arasinda olumlu ve anlamli iliski bulunmustur.
Arastirmada problemli Internet kullanimi ile sanal zorbalik arasindaki iliskinin daha
gii¢lii oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore problemli internet kullanim diizeyleri
arasinda bir farkliliga rastlanmamis ancak erkek oOgrencilerin sanal zorba ya da
magdur olma oranlar1 daha yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte ebeveynlerden

gizli olarak sosyal medya kullanimi, problemli Internet kullanimi igin risk

olusturmaktadir.

Cetin-Dagl ve Giindiiz (2017), iniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada psikolojik
iyi olus ve yalnizlik iliskisinde problemli Internet kullaniminin araciligini incelemis
ve sonucunda, yalnizlik ile problemli Internet kullanimi arasinda olumlu ydnde
anlaml bir iliski bulunmus, problemli Internet kullanimmin yalmzlik ve psikolojik

iyi olus arasinda kismi olarak aracilik ettigi belirlenmistir.

Soylu, Atik ve Ogalan (2017) , 335 lise 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada, ergenlerin
sosyal goriinlis kaygi diizeylerini incelemis, sosyal goriiniis kaygisinin erkeklerde,
spor lisesi 0grencilerinde ve spor yapan Ogrencilerde digerlerine gore daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Arastirmada yas degiskenine gore gruplar arasinda farkliliga

rastlanmamuistir.

Ozteke-Kozan ve Hamarta (2017), 345 {iniversite dgrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada,
beliren yetigskinlik doneminde beden imgesi ve baglanma ile sosyal goriiniis
kaygisinin roliinii aragtirmis, sosyal goriiniis kaygisinin beden imgesi ile ilgili bas
etme yontemlerinin (olumlu mantiksal kabul, kaginma ve goriiniisii diizeltme)

tiimiiniin yordayicis1 oldugu bulunmustur.

Biiyiikfiliz (2017), genc yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada, problemli internet kullanimi
ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemis, iki degisken arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Problemli Internet kullanim diizeylerine
bakildiginda kadinlara gore erkeklerde, diger yas gruplaria gore 18 yas grubundaki
bireylerde, alt ve orta sosyoekonomik diizeye gore iist sosyoekonomik diizeyde yer
alan bireylerde ve haftalik 16 saat ve iizeri Internette vakit geciren bireylerin

digerlerine gore problemli Internet kullanim diizeyi daha yiiksektir.
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Yavuzarslan-Gok (2017), 215 lise oOgrencisi ile yaptigi calismada, ergenlerin
problemli internet kullanimi, sosyal beceri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemis, problemli Internet kullaniminin sosyal beceri diizeylerini etkiledigi ve bir
alt boyutu (sosyal kontrol) hari¢ sosyal beceri diizeyleri ile olumsuz yonde anlamh
iliski bulunmustur. Problemli Internet kullanimu ile kisilik 6zelliklerinden gecimlilik
ve sorumluluk boyutlariyla olumsuz, olumsuz degerlendirme ve duygusal tutarsizlik
boyutlar1 ile olumlu yénde iliski bulunmustur. Ergenlerin problemli Internet
kullanimlarinin cinsiyet, baglanilan yer ve kullanim siiresine gore farklilastig1 fakat

okul tiirline gore degismedigi belirlenmistir.

Yaman (2017), ergenlerle yaptigi calismasinda, ergenlerin problemli Internet
kullanimi, anne baba algist ve uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma sonucunda problemli Internet kullanimi ile anne baba algisi arasinda
diisiik diizeyde olumsuz iligki belirlenmistir. Arastirmada anne ve babasi baskici ve
otoriter olan ¢ocuklarin problemli Internet kullanimi, demokratik bir aile yapisi olan
cocuklara gore yiiksek bulunmus, problemli internet kullamimi antisosyal davranis,
ofke problemi, benligin problemli algilanmasi ve duygusal sikint1 ile olumlu yonde

iligkili oldugu belirlenmistir.

Akpinar-Aydogmus (2017), 461 lise ogrencisi ile yaptigr ¢alismada, ergenlerde
memnuniyet ve sosyal giivende hissetme ile problemli internet kullaniminda sosyal
medya tutumlarinmn roliinii incelemis, problemli internet kullanimi ile memnuniyet
ve sosyal giivende hissetme arasinda olumsuz yonde, sosyal medya tutumlarinin alt
boyutlariyla (6gretmenlerle iligkiler hari¢) olumlu yonde anlamh iliskiler

belirlenmistir.

Savci ve Aysan (2017), ¢esitli teknolojik bagimliliklar ile sosyal baglilik arasindaki
iliskiyi incelemis, arastirmay1 son bir yildir Internet, sosyal medya ve akilli telefon
kullanan, oyun oynayan ve en az bir sosyal medya hesabi olan 201 ergen ile
gerceklestirilmistir.  Arastirma sonucunda Internet bagimliligi, dijital oyun
bagimliligi, akilli telefon bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliliginin sosyal baglilig
olumsuz ve yiiksek diizeyde yordadigi bulunmustur. Sosyal baglilik {izerinde en

biiyiik etkiye sahip degiskenin ise Internet bagimliligi oldugu belirtilmistir.
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Tekeli (2017), beden egitimi ve spor d6gretmeni adaylari ile diger 6gretmen adaylari
icin sosyal goriiniis kaygist ve akademik 6z yeterlik durumlarini incelemis, sosyal
gorliniis kaygisinin, 6z yeterlik diizeyi iizerinden 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasmustir. Katilimeilarin, cinsiyeti, yasi, okul tiirii ve aile gelir diizeyine gére sosyal
goriinlis kaygilariin degismedigi ancak bolim ve baba egitim diizeyine gore

katilimcilarin sosyal goriiniis kaygi diizeylerimin farklilagtig1 belirtilmistir.

Kaya (2017), tniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada narsistik egilimler, sosyal
medya kullanimi ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmig, 6grencilerin
narsizm diizeyleri ile Facebook’u narsizm amacl kullanma durumlarinin olumlu
yonde iligkili oldugunu saptamistir. Ayrica 6grencilerin narsizm diizeyleri ile kaginan
ve kaygili baglanma durumlari olumsuz yonde iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
acisinda erkeklerin narsizm diizeyleri ve sosyal medyay1 narsizm ve kisisel durum

nedeniyle kullanma oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tas ve Karatag (2017), 357 o6gretmen ile yaptiklari ¢alismada, narsistik kisilik
egilimleri ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi arasindaki iliski incelenmis, iki degisken
arasmda olumlu yénde ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
narsistik kisilik diizeylerine bakildiginda ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yapilan aragtirmada 6gretmenlerin narsistik kisilik diizeylerinin, cinsiyete, yasa ve
bransa gore farklilastigi saptanmustir. Kadin 6gretmenlerin NKE puanlar1 daha
yiiksek, ilkokul sinif 6gretmenlerinin NKE puanlar1 daha diisiik ve gesitli yas
gruplarindaki ogretmenlerin NKE puanlart digerlerine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tozoglu (2017), Agn ilinde bulunan 973 {iniversite 6grencisi ile yaptigl ¢alismada,
farkli degiskenler agisindan narsistik kisilik 6zelliklerini ele almis ve buna gore;
katilimcilarin cinsiyet, yas, aile yapisi, aylik gelir, spor yapma durumlari, tiirii ve
stireleri, baba meslegi degiskenlerine gore narsizm Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. B6liim, yasanilan yer, spor yapma amaglart,
anne meslegi ve smif degiskenlerine gore ise narsizm puanlari arasinda anlamli

farkliliga rastlanmistir.

Sahin ve Kumcagiz (2017), meslek yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan 520

ogrenci ile yaptiklar1 ¢aligmada sosyal medya bagimlilifinin, narsizm ve benlik
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saygis1 lzerindeki etkisi incelenmis, narsizm ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki, benlik saygis1 ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda

olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Kilig ve Durat (2017), problemli internet kullanimi, sosyal fobi ve genel psikolojik
belirtiler arasindaki iliskileri incelemis ve iiniversite Ogrencileri ile yapilan bu
calismanin sonucuna gore, problemli Internet kullanimina sahip gruplarin oldugu ve
Internette fazla zaman gecirmenin, problemli internet kullanim diizeyini arttiracag
sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin problemli internet kullanim diizeyi ile genel
psikolojik belirtiler ve sosyal fobi arasinda olumlu yonde iligski oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirma sonuglarina gére, problemli Internet kullanimi ile gelir durumu,
siif, Interneti kullanim sikli§1 ve bireyin kiminle yasadigi degiskenleri arasinda

anlamli iligkiler bulunmustur.

Ugar ve Konal (2018), li¢ farkli grup (68retmen, lise ve lniversite Ogrencisi) ile
birlikte gerceklestirdigi ¢alismada, narsistik kisilik 6zellikleri, duygu gereksinimi ve
benlik saygisi arasindaki iligkileri ele almis, liniversite ve lise 6grencilerinde benlik
saygisinin narsizmi yordadigi, 6gretmen grubunda ise yordamadigi belirlenmistir.
Lise 6grencilerinde ise benlik saygist ve narsizm puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonucunda narsizm diizeylerinin yasa ya da belli gelisim donemlerine ve
cinsiyete gore farklilagtigi, cinsiyete gore farkliligin erkekler lehine oldugu

saptanmuistir.

Yalin (2018), 187 lisans dgrencisi ile yaptig1 caligmasinda narsistik kisilik, elestirel
diisiinme, empatik egilimler ve saldirganlik iligkisini calismis, narsistik kisilik
yapilanmasinin empatik 6zellikleri ve elestirel diisiinmeyi azalttigi, bununla birlikte
saldirganligr arttirdigi bulunmustur. Narsistik kisilik 6zelliklerinin kardes sayisi, yas
ve anne egitim diizeyine gore farklilastigi saptanmigtir. Buna gore 20 yas alt1 kisiler,
bir kardesi olan ve annesi ilkdgretim mezunu olan bireyler lehine anlamli fark

bulunmustur.

Arpaci, Yal¢mn, Baloglu ve Kesici (2018), narsizm ve 6z¢ekim gonderme davranisi
ile ilgili geng yetiskinlerle yaptiklar1 calismada, cinsiyetin, 6zc¢ekim gonderme
davraniglart ve narsistik Ozellikler arasinda O6nemli bir etken oldugu sonucuna

ulagilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore erkeklerin  6zgekim gonderme
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davraniglar1 ile narsizm olumlu yonde iligskiye sahiptir, kadinlarda ise bu durum s6z

konusu degildir.

Ongiin ve Demirag (2018), 574 katilimci ile birlikte yaptiklar1 ¢alismada narsistik
kisilik ve 0zc¢ekim yapma tutumu lizerine c¢alismis, calismada 6z¢ekim yapanlar
arasinda, 6z¢ekim yapmadan once dis goriinimde degisim yapanlar ve cektikleri
Ozgekimleri paylasanlarin narsistik egilimlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Kirathh (2018), 310 {iiniversite 6grencisi lizerinde narsistik kisilik 6zellikleri ve
mitkemmeliyet¢iligin, yasam doyumu ile iliskisini arastirmig, miikemmeliyetgilik ve
narsistik kisilik 6zelliklerinin birlikte bulundugu 6grencilerde yasam doyumu yiiksek
diizeyde bulunmus, yasam doyumu ile narsizm arasinda anlamli bir iliski
saptanamamigtir. Narsizm diizeyi, erkeklerde kadinlara gore ve ailesinden uzak
yasayan bireylerin, ailesiyle birlikte yasayan bireylere gore narsistik kisilik diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur.

Eriskin bireylerde narsistik kisilik ozelliklerinin mizag, karakter boyutlar1 ve
baglanma stilleri ile iligkisinin incelendigi arastirmada, Kog-Ekinci (2018), narsistik
kisilik 6zellikleri ile kisilik boyutlar1 ve baglanma stilleri arasinda iligki saptamustir.
Katilimeilarin gilivenli baglanma ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda olumlu
yonde iliski bulunmus ancak diger (korkulu, saplantili, kayitsiz) baglanma stilleri ile
arasinda iliskiye rastlanmamistir. Katilimcilarin narsistik 6zellikleri ile zarardan
kaginma ve is birligi yapma diizeyleri arasinda olumsuz yonde iliski, sebat etme

diizeyleri arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur.

Ozkaya (2018), sosyal medya kullanimi yiiksek olan bireylerde narsistik kisilik
yapilanmasini inceledigi arastirmasinda, Facebook hesab1 bulunan genglerin Internet
bagimlilig, tstiinliik egilimi ve kendine yeterlik diizeyleri daha yiiksek bulunurken;
Facebook hesabi olmayan genglerin otorite, somiiriiciiliik, hak iddia etme ve
teshircilik puanlari daha yiliksek bulunmustur. Sosyal medya ve genglerin kullanim
davraniglarina bakildiginda; giincelleme sikligi, takip¢i sayisi, kullanim amaci ve
bicimi, sosyal medyada daha iyi goOriinen paylasimlar yapma durumu, sosyal

medyaya bakma siklig1 ile narsistik egilimler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur
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Akgil (2018), Lise 6grencileri arasindan goniillii olarak katilan 40 6grenci ile sosyal
goriiniim kaygilarini azaltmaya yonelik yaptigi calismada, uyguladigi psikoegitim
programina katilan 20 (deney grubu) 6grencinin, katilmayan diger 20 (kontrol grubu)

Ogrenciye oranla kaygi diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulagmustir.

Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis kaygis1 ve sosyal medya kullanimu iliskisini
cesitli degiskenler ile inceleyen Cakmak (2018), gelir diizeyi degiskenine gore
sosyoekonomik diizeyi yliksek olan dgrencilerin sosyal goriiniis kaygi diizeylerini
daha yiiksek bulmustur. Ogrencilerin cinsiyet, boliim, {iniversite tiirii, yas, yasanilan
yer ve ebeveyn birliktelik durumuna gore sosyal goriiniis kaygilar1 ve sosyal medya

kullanimlar1 degigsmemektedir.

Celik ve Senay-Glizel (2018), 274 lise 6grencisi lizerinde sosyal goriiniis kaygisi ve
mikkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkide benlik saygisinin araci roliinii inceledikleri
calismada, bu ¢ degisken arasinda anlamli iligkiler = bulunmustur.
Miikemmeliyetciligin benlik saygisimi azalttigi ve diisiik benlik saygisinin sosyal

goriiniis kaygist diizeyini arttirdigi sonucuna ulasilmastir.

Aylikc1 (2018), Istanbul ilinde ikamet eden 304 evli birey ile yaptigi calismada,
evlilik doyumu ve problemli Internet kullanimi arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Aragtirma bulgularma gore, problemli internet kullanimi ve evlilik doyumu arasinda
olumsuz yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimcilarin problemli internet
kullanim diizeylerinin cinsiyete, egitim durumlaria, sosyekonomik diizeye, ¢ocuk

sayisina ve Internet kullanim siiresine gore farklilastig1 belirlenmistir.

Adigiizel (2018), 835 iiniversite dgrencisi ile yaptig1 ¢alisma sonucunda, problemli
Internet kullanimmin nomofobiyi (telefon baglantisim1  kaybetme korkusu)
yasantisal kacinmayr olumlu yonde yordadagi bulunmustur. Arastirma sonucunda
elde edilen diger bulgu ise, giindemi kacirma korkusunun problemli internet
kullanimini olumlu ydénde yordadigi ve problemli Internet kullanimini ile olumlu

yonde iligkisi oldugudur.

Meral (2018), 150 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismada, sosyal goriiniis kaygisi
ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi ele almis ve aralarinda olumsuz yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Sosyodemografik degiskenler ile sosyal goriiniis

kaygis1 diizeyleri incelendiginde, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir iligki
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bulunmamistir. Aile yaninda yasamayan 6grencilerin, dis goriiniisiinii begenmeyen
ya da az begenen Ogrencilerin, ¢evresinden yeterince destek gormedigini diisiinen
Ogrencilerin ve c¢evresinin kendisini begenmedigini ya da az begendigini diisiinen

bireylerin sosyal goriiniis kaygi diizeyleri digerlerine gore daha yliksek bulunmustur.

Senyigit (2018), 1642 lise 6grenci iizerinde yaptigi c¢alismada, lise dgrencilerinin
bilissel ~esnekliklerine gore problemli Internet kullanimlarini — arastirmustir.
Arastirmaya gore, katilimcilarin bilissel esneklik diizeyleri ile problemli Internet
kullamim diizeyleri arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Ogrencilerin
cinsiyetlerine ve yatili ya da yatili olmama durumlarima gére problemli Internet

kullanim diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Akkus ve digerleri (2019), Kars’ta yasayan 1143 kisi ile sosyal goriiniis kaygis1 ve
saglikli yasam bigimleri iliskisini inceledigi calismada, iki degisken arasinda iligki
bulamamistir. Sosyal goriiniis kaygis1 diizeyleri erkeklerde, bekarlarda, 6n lisans
mezunlarinda, geliri yetersiz olanlarda ve sigara i¢en bireylerde digerlerine gére daha

yiiksek bulunmustur.

1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

White (2013), erkek ve kiz kolej d6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada, beden kontrolii
davraniglarinda, sosyal fiziksel kaygi ve sosyal goriiniim kaygisinin roliinii incelemis,
arastirmanin sonucu, katilimcilar arasinda beden kontrolii davranisinin yararina dair
inang sahibi olanlarin bu tlir davranislarda bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Katilimcilar arasinda genel goriiniimleri hakkinda daha endiseli olan
bireylerin daha siklikla beden kontrol davranislarinda bulundugu bulunmustur.
Ayrica, sosyal fiziksel kaygi yasayan bireylerin diizensiz yeme davraniglari
gosterebilecegi sonucuna ulagilmis ve kadinlarin sosyal fiziksel kaygi diizeyleri

bakimindan daha fazla risk altinda oldugu belirlenmistir.

Derbyshire, Lust, Schreiber, Odlaug, Christenson, Golden ve Grant (2013), 2108
tiniversite 0grencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%81.8)
Internet kullanim sikliklarinin  hafif diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda Internet kullanim sikhiginin artmasi; diisiik not ortalamasi, daha az

egzersiz, daha fazla depresyon belirtileri ve daha fazla stres ile iliskili bulunmustur.
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Peterson ve Dehart (2014), romantik iligkilerde narsistlerin olumsuz davraniglarini
incelemis, calismasim1 en az iki aydir beraber olan 102 ¢ift ile beraber
gerceklestirmistir. Ciftlerden narsizm diizeyi yiiksek olan tarafin, partneri ile yasadig
bir catismada, daha olumsuz davranislarda bulundugu (elestirme, sikdyet etme,
asagilama gibi) gozlemlenmistir. Catisma sirasinda ve sonrasinda narsistler
iliskilerine daha az bagli olduklarini, partnerlerinin ise daha fazla bagh oldugunu

bildirmislerdir.

Fardouly ve digerleri (2015), 112 geng¢ kadin ile yaptigi calismada, Facebook
kullanim1 ile beden imaji endiseleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimecilar
goriinlim odakli olmayan bir siteye ve Facebook’a goz atmak i¢in rastgele gruplara
ayrilmis ve arastirmanin sonucunda Facebook’ta zaman gegiren katilimcilarin
digerlerine gore daha olumsuz bir ruh hali i¢inde oldugu ve Facebook kullanan
kadinlarin goriiniim kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fardouly
ve Vartanian (2015), yaptiklar1 calismada benzer sonuglar elde etmisler ve Facebook
kullanan bireylerin, daha fazla karsilastirma yaptiklar1 ve beden endisesine sahip

olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Weiser (2015), Narsizm ile 6z¢ekim gonderme sikligr arasindaki iliskiyi inceledigi
1204 katilimci ile gergeklestirdigi aragtirmada, 6zgekimlerin paylasilmasi, narsisistik
ithtiyaglarin  sosyal medya yoluyla ifade edildiginin bir gostergesi olarak
bulunmustur. Narsisizm diizeyi yiiksek bireyler i¢in, 6z¢ekimleri yaymlamak aym
zamanda narsizmin liderlik, otorite ve hakimiyet algilarini iletmek igin bir arag
olarak kullanildig1r belirlenmistir. Narsizmin otorite/liderlik yonii kadinlar igin
0zcekim gonderme davranisi ile iligkiliyken, narsizmin sémiiriiciiliik yoni, erkekler

icin 6z¢ekim gonderme davranisi ile iliskili bulunmustur.

Bleakley, Ellithorpe ve Romer (2016), 12-17 yaslar1 arasinda 629 ABD'li geng ile
yaptiklar1 ¢alismada, problemli Internet kullamiminda ebeveynlerin  roliinii
incelemistir. Aragtirmanin sonuglari, problemli Internet kullanimiin, daha az izleme
ve ebeveyn arabuluculugu, daha kotii ebeveyn iliskileri ile ilgili oldugunu
gostermistir. Belirli web sitelerinin engellenmesi, zamanin siirlandirilmasi, Internet
kullaniminin izlenmesi de dahil olmak iizere, arabuluculugun arttigini bildiren

genglerin problemli Internet kullanim diizeyleri daha diisiik bulunmustur.
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Bilgisayarda ¢ok fazla zaman geciren ergenlerin ise problemli Internet kullanimi

acisindan daha yiiksek risk tagidiklari belirlenmistir.

Andreassen, Pallesen ve Griffiths (2017), calismasinda narsizm, sosyal medya ve
benlik saygisi iliskisini incelemis, arastirmanin sonucunda, daha kiigiik yasta olanlar,
romantik iliskisi olmayanlar, diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip olanlar, kadinlar
ve Ogrenci olanlarin digerlerine gore sosyal medya bagimliligi daha yiliksek
bulunmustur. Bununla birlikte diisiikk benlik saygisinin ve narsistik 6zelliklerinin
sosyal medya bagimlilig: ile iliskili oldugu belirlenmistir. Sosyal medya bagimlilig
tizerinde en yliksek etkiye sahip degisken diisiik benlik saygis1 ve ardindan kadin

katilimcilarin narsizm diizeyleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Errasti, Amigo ve Villadangos (2017), Facebook ve Twitter’in duygusal kullanimlari
ile empati, narsizm ve benlik saygisi iliskisini inceledikleri ¢alismada, 503 ergen ile
calisilmig ve arastirmanin sonucunda, empati, narsisizm ve benlik saygisi ile
Facebook ve Twitter kullanimi arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Facebook ve
Twitter kullananlarin empati, narsizm ve diisiikk benlik saygisi puanlariin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Facebook ve Twitter teshirci narsisizmin ifadesi
icin uygun bir platform olarak bulunmus, bu boyuttaki yiiksek puanlarin bu aglarin

kullanimindaki artisla iliskili oldugu belirlenmistir.

Laconi, Vigouroux, Lafuente ve Chabrol (2017), problemli Internet kullanimu,
psikopatoloji, kisilik ve basa ¢tkma degiskenleri ile 786 Internet kullanicist iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, katilmcilarin %20’sinden fazlasinda problemli Internet
kullanim1 belirlenmistir. Problemli internet kullanimi yiiksek olan grup ile digerleri
karsilagtirildiginda, puanlari yiiksek olan grubun, tiim kisilik bozuklugu kiimelerinde,
uyumsuz basa c¢ikma stratejilerinde ve depresif belirtilerde puanlar1 anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Reed, Bircek, Osborne, Vigano ve Truzoli (2018), sosyal medya kullanimi, problemli
Internet kullanimi ve narsizm arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, 74
tiniversite ogrencisi ile dort aylik bir siire boyunca calisilmis ve baslangicta ve
takipte Narsizm Kisilik Envanteri ve Problemli Internet Kullanimi Anketini
doldurmuslardir. Arastirmada, problemli Internet kullanimi ile narsisizm arasinda bir

iliski oldugu goriilmiistiir ancak sosyal medyay1 s6zel amagh kullananlar ile narsizm
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arasindaki iligki devam etmemis, yalnizca gorsel olarak kullananlarin narsistik kisilik

ozellikleri gosterdigi bulunmustur.

Zhou, Ma, Li, Zhang, Liang, Yu, Geng, Meng, Yuan, Cao ve Fang (2019), Cinli
{iniversite dgrencileri ile problemli Internet kullaniminda akran bulasma siireclerini
incelemis, arastirma sonucunda, problemli Internet kullanimi igin akran bulasma
etkilerini destekleyen kanitlar bulunmustur. Ayn1 zamanda Cinli iiniversite lisans
Ogrencileri arasinda bu tiir etkilerin altinda yatan mekanizmalar tanimlanmistir.
Ozellikle, dért iiniversite yili boyunca, Cinli lisans dgrencilerinin Interneti asiri
kullanimi iizerindeki algilanan akran baskis1 ve bunun sonucunda Internet kullanimi
lizerindeki uyumsuz bilisler, sorunlu Internet kullanimi igin akran bulasma etkilerini

aciklayan siirecler olarak belirtilmistir.

Munandar, Wibowo, Mulawarman ve Tri Anni (2019), 14 6grenci ile yaptiklari
calismada problemli internet kullanimi olan bireylerde grup damigmanhig ile kendini
kontrol ve kendini algilama davranislarini gelistirmeyi amacglamig, deney ve kontrol
grubu olarak iki grup olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda, deney grubunda yer
alan ve grupla psikolojik danigma siirecini yasayan problemli internet kullanimina
sahip Ogrencilerde kendini kontrol ve kendini algilama davraniglarinin gelistigi

belirlenmistir.

Yapilan yurt disi ve yurt i¢i ¢alismalar incelendiginde, ele alinan kavramlarin
ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalarda daha fazla kullanildig1r ortaya ¢ikmis
ancak yapilan tez ¢aligmasinda kullanilan {i¢ degiskenin bir arada kullanildig1 bir
arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan arastirmalarin ¢cogunlukla iligkisel caligsmalar
oldugu goriilmektedir. Ancak ele alinan kavramlar ile yapilan yurt dis1 caligmalarda,
yurt i¢i ¢alismalara goére, nitel arastirmalarin daha fazla oldugu ve ozellikle sosyal
medya kavraminin ele alinan degiskenler ile daha siklikla ¢aligildig1 sdylenebilir. Bu
aragtirmada ise, problemli internet kullaniminin narsistik kisilik egilimi ve sosyal

gorliniis kaygisi lizerindeki etkisi arastirilmak istenmistir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, katilimcilara ait
demografik o6zellikler, verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgekler ile verilerin

analizinde kullanilan teknikler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki
ya da daha fazla sayida var olan degiskenler arasinda, degisimin varligini belirlemek
isteyen arastirma modelidir ve tarama modelinde bireylerin mevcut durumlar1 bir
etkiye maruz birakilmadan var oldugu sekliyle betimlenmektedir (Karasar, 2013).
Bu nedenle arastirma iiniversite &grencilerinin problemli Internet kullaniminin
narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygis1 tizerindeki etkisini incelemek igin
iligkisel tarama modelinde yapilmis ve arastirmada kesitsel arastirma deseni

kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu tniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Calismada
amagl érneklem kullanilmistir ve katilimeilart Kirikkale Universitesi’nde 2018-2019
ogretim yilinda Ogrenimine devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Caligmaya
katilan bireylerin sayis1 453°tiir (229 kadin 224 erkek). Calismanin ¢alisma grubu
pratik sebepler dolayisiyla Kirikkale ilinden secilmistir. Arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin demografik 6zelliklerine bu bdliimde yer verilmis,

dagilimlarin1 gdsteren frekans tablolar1 agagida belirtilmistir.

2.2.1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 3

ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kadin 229 50.6
Erkek 224 49.4
Toplam 453 100.0

Tablo 3’de verilen degerlere gore c¢alisma grubunu olusturan bireylerin 229’u
(%50.6) kadm, 224’1 (%49.4) erkek olmak iizere toplam 453 kisi arastirmaya
katilmistir.

Tablo 4: Simif Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
1.Simif 83 18.3
2.Smif 134 29.6
3.Smf 95 21.0
4.Simf 141 31.1
Toplam 453 100.0

Tablo 4’de verilen degerlere gore ¢alisma grubunu olusturan bireylerin 83’1 (%18.3)
birinci sinif, 134’1 (%29.6) ikinci sinif, 95’1 (%21) icilincti sif, 141’1 (%31.1)

dordiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiirde yapilan incelemelere dayanarak hazirlanan form, katilimcilara
arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda kisaca bilgi verilmesi, katilim konusunda
goniilliiliigiin esas oldugunun belirtilmesi, Olgekler hakkinda bilgi verilmesi ve

katilimcilara ait gerekli demografik bilgileri toplamak amaciyla olusturulmustur.

2.3.2. Problemli Internet Kullanim Ol¢egi (PIKO)

PIKO, Ceyhan ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmis, Internetin saglikli ve

sagliksiz kullanim diizeylerini ortaya koymay1 amaclayan 33 maddelik bir olcektir.
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Olgek 5°li likert tipi olup “tamamen uygun”, “olduk¢a uygun”, “biraz uygun”,
“nadiren uygun”, “hi¢ uygun degil” seklinde segeneklerden olusmaktadir. Olgekteki
maddelerin 3 alt boyutu vardir. Bunlar: “Internetin olumsuz sonuglar1”, “sosyal
fayda/sosyal rahatlik” ve “asir1 kullanim”dir. 9. madde ve 14 ile 25 aras1i maddeler,
27, 28, 29 ve 31. maddeler internetin olumsuz sonuglar1 boyutunu; 3, 4, 5, 8, 10, 11,
13, 26, 32 ve 33. maddeler sosyal fayda/sosyal rahatlik boyutunu; 1, 2, 6 ,7 ve 12.
maddeler asir1 kullanim alt boyutunu igeren maddelerdir. Ayrica Olgekteki 7 ve 12.
maddeler ters maddelerdir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 165 iken en diisiik
puan 33 tiir. Faktor analizi 1658 iiniversite 6grencisi lizerinden yiiriitiilen s6z konusu
Olcegin i¢ tutarlilik katsayist (o) 0.95 bulunurken, 6l¢egi olusturan 3 boyuta ait i¢
tutarlilik katsayilari ise; 1. boyut olan internetin olumsuz sonuglari icin 0.94, 2. boyut
olan sosyal fayda/sosyal rahatlik i¢in 0.85 ve 3. boyut olan asir1 kullanim i¢in 0.75
olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak problemli internet kullanim &lgeginin ic
tutarliliginin yiikksek ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada da yapilan
analizler sonucu problemli Internet kullanimi dlgeginin cronbach’s alfa degeri .93
olarak bulunmustur. PIKO, Internet kullanimin normalden patolojiye dogru ilerleyen
bir durumda siireklilik gosterdigi diisiincesinden hareket ederek gelistirilmis ve
problemli Internet kullanim davramislarini 6lgmeyi amaglamistir. Olgek internetin
saglikli ya da sagliksiz sekilde kullanim diizeylerini ortaya koymak igin
olusturulmustur. Internet bagimhiligi ile ilgili herhangi bir teshis koymay1
amaglamamaktadir fakat sagliksiz Internet kullanim davramslari sonug olarak

bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabilir.
2.3.3. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Ol¢egi (SGKO)

Hart ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis Social Appearance Anxiety Scale
(SAAS)’in, sosyal goriinlis kaygist 6l¢egi olarak Tiirkge’ye uyarlanmasi Dogan
(2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismasi 340 iiniversite 6grencisi tizerinde
yapilmistir. Bu 6l¢ek 6z-bildirim tarzi, 511 likert tipi (hi¢ uygun degil, uygun degil,
biraz uygun, uygun ve tamamen uygun) olup 16 madden olusmaktadir. Olgegin ilk
maddesi tersten kodlanmaktadir ve dlgekten alinacak en diisiik puan 16 ve en yiiksek
puan 80°dir. Yapilan faktor analizi sonuglari, 6l¢egin 6zgiin formunda oldugu gibi
tek boyutlu bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Olgiit gecerliligini sinamak igin
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO) kullanilmis ve
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SGKO ile ODKO arasinda .60 iliski bulunmustur. SGKO’ niin giivenirligini
hesaplamak adina test tekrar test, i¢ tutarlik (Cronbach alpha) ve test yarilama
yontemleri kullanilmistir. SGKO igin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .93 test
tekrar-test gilivenirlik katsayis1 0,85 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun madde
toplam korelasyon katsayilarinin 0,32 ile 0,82 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Analizler, SGKO’ niin yeterli diizeyde gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip
oldugunu gostermistir. Bu arastirmada yapilan analizler sonucu sosyal goriiniis
kaygis1 6lgeginin cronbach’s alfa degeri .93 olarak bulunmustur. SGKO’ den yiiksek

puanlar almak, kisinin goriiniis kaygisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

2.3.4. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Narsistik Kisilik Envanteri Raskin ve Hall (1979) tarafindan 54 madde olarak
gelistirilmis daha sonra Raskin ve Terry (1988) tarafindan 40 maddeye indirilmis ve
son olarak Ames ve digerleri (2005) tarafindan 16 maddeye indirilmistir. Atay
tarafindan da 2009 yilinda Tiirk¢e standardizasyonu gerceklestirilmistir. Olgekte her
biri kendi igince zit ifadeler barindiran (narsistik ve narsistik olmayan) toplam 16 ¢ift
madde vardir. Olgek ilk haliyle (Raskin ve Hall, 1979) yedi boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar; istiinliik, somiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme,
hak iddia etme ve teshirciliktir. Ames ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek
boyutlardan biri olan “kendini begenme” boyutunu c¢ikarmis ve geriye alti faktor
kalmistir. Atay’in (2009) gelistirdigi 6lgegin s6z konusu 6 boyutu, madde dagilimi ve

puanlanmasi ise su sekildedir:

a) Ustiinliik: 1, 3 ve 16.sorular1 icerir ve bu boyuttan aliabilecek en diisiik puan
0, en ytiksek puan 3’tiir.

b) Teshircilik: 2, 7 ve 11. sorular1 igerir ve bu boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 3’tiir.

c) Otorite: 4 ve 12. sorulari igerir ve bu boyuttan alinabilecek en diisiikk puan 0,
en yiiksek puan 2’dir.

d) Somiiriiciiliik: 5, 9 ve 14. sorulari igerir ve bu boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 3’tiir.

e) Hak iddia etme: 6 ve 10. sorular1 igerir ve bu boyuttan alinabilecek en diisiik

puan 0, en yliksek puan 2’dir.
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f) Oz yeterlik: 8, 13 ve 15. sorular1 igerir ve bu boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 3’tiir.

Atay tarafindan gelistirilen NKE’nin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilarak i¢
giivenirligi test edilmis ve ilk revizasyonunda Cronbach Alpha degeri .57 olarak
bulunmus ancak daha sonra tekrardan revize edilen envanterin gilivenirligi .627
hesaplanmis Ve istenen bir deger bulunmustur. Bu arastirmada analizler sonucu

narsistik kisilik envanterinin cronbach’s alfa degeri .71 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmact tarafindan toplanan veriler uygun istatistiksel analiz teknikleri
kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 25 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada degiskenlere ait alt ve iist degerler,
ortalamalar ve standart sapmalar i¢in betimsel analizler kullanilmistir. Katilimcilarin
problemli Internet kullaniminin, narsistik kisilik egilimi ve sosyal goriiniis kaygisi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir (giiven
aralig1 %99 almmustir). Katilimcilarin problemli Internet kullanimi, narsistik kisilik
egilimleri ve sosyal goriiniis kaygisinin demografik degiskenlere gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini incelemek icin iliskisiz (bagimsiz) drneklemler t testi
(Independent Samples T-Test) ve iliskisiz orneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi (One-Way ANOVA), katilimcilarin problemli Internet kullanimi, narsistik
kisilik egilimleri ve sosyal goriiniis kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla korelasyon analizi (pearson korelasyon katsayisi) yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilardan toplanan verilerin analizleri sonucunda

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullamm Diizeyine Ait

Puanlara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanim Olgegi ve Alt
Boyutlarina Gére Problemli Internet Kullanmim Diizeyine Ait Alt ve Ust Degerleri,

Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Problemli internet Kullanimi N min max X Ss

Internetin Olumsuz Sonuglari 453 17.00 85.00 32.48 12.49
Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik 453 10.00 47.00 20.14 7.35
Asirt Kullanim 453 6.00 30.00 20.02 4.74
PIKO Toplam 453 33.00 162.00 72.65  21.52

Tablo 5°de, katilimcilarin Problemli Internet Kulanim Olgegi ve alt boyutlarindan
almis olduklart puanlar gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilarin 6lgekten almis
oldugu toplam puan 33 ve 162 araliginda ( X = 72.65, Ss=21.52), Internetin olumsuz
sonuglart alt boyutunda elde ettikleri puanlar 17 ile 85 araliginda (X: 32.48,

Ss=12.49), sosyal fayda alt boyutunda elde ettikleri puanlar 10 ile 47 araliginda ( X
=20.14, Ss=7.35) ve asir1 kullanim alt boyutunda elde ettikleri puanlar 6 ile 30

araliginda degismektedir (i =20.02, Ss=4.74). PIKO toplam puaninda ve alt
boyutlarinda almabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar; PIKO toplam i¢in 33-165
araligi, asirt kullanim alt boyutu i¢in 6-30 araligi, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt
boyutu igin 10-50 aralig1 ve internetin olumsuz sonuglari alt boyutu igin 17-85 puan

aralifidir. Buna gore iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanimlari orta
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diizeye yakin bulunmustur. Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutuna ait puanlar
diisiik ve Internetin olumsuz sonuglari alt boyutuna ait puanlar1 ortalamanin altinda,

asir1 kullanim alt boyutuna ait puanlari ise yiiksek bulunmustur.

3.2. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimu ile Cinsiyet ve Simif

Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

3.2.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Goére Problemli Internet

Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore problemli Internet kullanimina ait puan
ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak igin t testi uygulanmis

ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Problemli Internet

Kullanimina Ait Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Problemli internet Kullanimi Kadin 229  71.06 22.12
-1.586 .113
Erkek 224 7427 20.80
P<.01

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglarina gore, liniversite 0grencilerinin cinsiyetleri
acisindan problemli Internet kullanimina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t451--1.586, p=.113). Bu bulgudan yola c¢ikarak problemli

Internet kullaniminin kadin ve erkeklere gore degisiklik gdstermedigi sdylenebilir.
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3.2.2. Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Problemli Internet

Kullanimi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Gore Ortalamasi ve

Standart Sapmasi

Sinif Diizeyi N X Ss
1.sinif 83 69.87 18.41
2.smif 134 72.83 22.04
3.smif 95 73.22 22.24
4.sinif 141 73.73 22.28
Toplam 453 72.65 21.52

Universite dgrencilerinin sinif degiskenine gére problemli Internet kullanimi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi saptamak amaci ile tek yonlii

varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gére Problemli Internet
Kullanim: Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arast 837.287 3 279.096 .601  .615
Gruplar i¢i 208509.300 449 464.386
Toplam 209346.587 452

p<.05

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sinif
degiskenine gére problemli Internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmamistir (F3.429)=.601, p=.615). Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerinin problemli Internet kullamimi diizeyi iizerinde herhangi bir fark

olusturmadig: sdylenebilir.
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3.3. Universite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Egilimi ile Cinsiyet ve Simif

Degiskenleri Arasindaki Iligkilere Yonelik Bulgular

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Egilimi Diizeylerine Ait Alt ve Ust

Degerleri, Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Narsistik Kisilik Egilimi N min max X Ss

453 .00 15.00 6.08 3.25

Katilimeilarin  cinsiyet ve sinif diizeylerine gore narsistik kisilik egilimlerini
incelemeden Once narsistik kisilik egilimi diizeyleri ile ilgili bilgiler verilmek
istenmistir ve Tablo 9°da, katilimcilarin Narsistik Kisilik Egilimi Olgeginden almis

olduklar1 puanlar gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilarin dlgekten almis oldugu

toplam puan 0 ve 15 araligindadir ()T = 6.08, Ss=3.25). Katilimcilarin narsistik

kisilik egilimi diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu goriilmektedir.

3.3.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Narsistik Kisilik

Egilimlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére narsistik kisilik envanterine ait puan
ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak igin t testi uygulanmig

ve sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Narsistik Kisilik

Egilimlerine Ait Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Degeri

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Narsistik Kisilik Egilimi Kadin 229 582 3,09
-1.668 .096
Erkek 224 6,33 3,40
P<.01

Tablo 10’da verilen analizler incelendiginde {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore narsistik kisilik egilimlerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t451= -1.668, p= .096). Narsistik kisilik egiliminin kadin ve erkeklere
gore degisiklik gostermedigi soylenebilir.
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3.3.2. Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Egilimi

Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Ortalamast ve Standart

Sapmasi

Sinif Diizeyi N X Ss
L.sif 83 6.01 3.01
2.sinif 134 6.16 3.16
3.smif 95 6.01 3.39
4.smif 141 6.09 341
Toplam 453 6.08 3.25

Universite ogrencilerinin siif degiskenine gére narsistik kisilik egilimi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak amaci ile tek yonlii

varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gére Narsistik Kisilik Egilimi
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 1.811 3 .604 .057 .982
Gruplar igi 4796.167 449 10.682
Toplam 4797.978 452

p<.05

Tablo 12’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin sinif
degiskenine gore narsistik kisilik egilimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir  (F3.449=.057, p=.982). Bireylerin 06grenim gordiikleri siuf
diizeylerinin narsistik kisilik egilimi diizeyleri iizerinde herhangi bir fark

olusturmadi@: saptanmigtir.
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3.4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Gériiniis Kaygis1 ile Cinsiyet ve Simif

Degiskeni Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Sosyal Gériiniis Kaygisi Diizeylerine Ait Alt ve Ust

Degerleri, Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Sosyal Goriiniis Kaygisi N min max X Ss

453 16.00 79.00 30.25 11.15

Katilimcilarin cinsiyet ve sif diizeylerine gore sosyal goriiniis kaygilarin
incelemeden Once sosyal gorilinlis kaygi diizeyleri ile ilgili bilgiler verilmek
istenmistir ve Tablo 13°de, katilimcilarin Sosyal Gériimiis Kaygis1 Olgeginden almus

olduklar1 puanlar gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilarin dlgekten almis oldugu

toplam puan 16 ve 79 araligindadir (>T =30.25, Ss=11.15). Katilimcilarin sosyal

goriiniis kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

3.4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Goriiniis

Kaygilarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal goriiniis kaygilarina ait puan
ortalamalar: arasinda anlaml fark olup olmadigini saptamak igin t testi uygulanmis

ve sonuglart Tablo 14’°de verilmistir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Sosyal ~Gériiniis

Kaygilarina Ait Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Goriiniis Kaygisi Kadin 229  30.24 11.40
-0.26  .979
Erkek 224 30.26 10.91
P<.01

Tablo 14 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal goriiniis
kaygilarina ait puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t4s1--0.26,
p=.979). Bu bulgudan hareketle sosyal goriiniis kaygisinin kadin ve erkeklere gore
degisiklik gostermedigi sdylenebilir.
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3.4.2. Universite Ogrencilerinin Stmf Degiskenine Gore Sosyal Goriiniis Kaygis

Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Gore Ortalamast ve

Standart Sapmasi

Sinif Diizeyi N X Ss
L.sif 83 29.27 10.27
2.sinif 134 30.97 11.29
3.smif 95 29.53 10.49
4.smif 141 30.62 11.95
Toplam 453 30.25 11.15

Universite o&grencilerinin siif degiskenine gore sosyal goriiniis kaygisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak amaci ile tek yonlii

varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Sosyal Gériiniis Kaygist
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arast 217.547 3 72.516 582  .627
Gruplar i¢i 55984.258 449 124.687
Toplam 56201.806 452

p<.05

Tablo 16’da verilen analiz sonuclart incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sinif
degiskenine gore sosyal goriinlis kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir  (F3.449=.582, p=.627). Bireylerin 06grenim gordiikleri siif
diizeylerinin sosyal goriiniis kaygi diizeyleri iizerinde herhangi bir fark olusturmadig:

saptanmuistir.
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3.5. Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullanim, Narsistik Kisilik
Egilimi ve Sosyal Goriiniis Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

ve Yorumlar

Tablo 17. Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullanimi, Narsistik Kisilik

Egilimi ve Sosyal Goriiniis Kaygisi Puanlarina Iliskin Korelasyon Analizi

PiKO Toplam  NKE Toplam SGKO Toplam

PiKO Toplam 1 1127 4447
Pearson
Korelasyonu NKE Toplam 1 -.020
SGKO Toplam 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 17°de verilen analizlere gére PIKO toplam ile NKE toplam puan ortalamalari
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r= .112). PIKO toplam ve SGKO
toplam puan ortalamalar1 arasinda da orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=.444). NKE toplam ile SGKO toplam puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmamistir (r=.-.020). Bunun sonucunda PiKO toplam puam yiikseldiginde
NKE ve SGKO toplam puanlari da yiikselmekte, toplam puani diistiigiinde ise diger

degiskenlerin toplam puanlar1 da diigmektedir.

3.6. Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullaniminin Narsistik Kisilik

Egilimleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Universite dgrencilerinde problemli Internet kullanimimin narsistik kisilik egilimleri
tizerinde etkisine iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 18°de

verilmistir.
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Tablo 18. Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullamimimin Narsistik

Kisilik Egilimleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Std B t p Ikili Kismi
Hata R R

Sabit 5.851 0.691 - 8.466 .000 - -

Sosyal Fayda/

Sosyal Rahatlik  -0.035 0.047 -0.079 -0.753 452 0.107  -0.036

alt boyutu

Asirt Kullanom  -0.115 0.051 -0.167 -2.253 .025 0.003 -0.106

alt boyutu

PIK 0.045 0.020 0.295 2.222 .027 0.112 0.104

R=0.155, R>=0.024, F(3.449):3.691, P<.01

Tablo 18’de yer verilen yordayici degiskenler ile bagimli (yordanan, 6l¢iit) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, sosyal fayda/sosyal rahatlik
alt boyutu ile narsistik kisilik egilimi arasinda olumlu ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=0.11) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun olumsuz ve diisiik diizeyde (r=-0.04) oldugu goriilmektedir. Asiri
kullanim alt boyutu ile narsistik kisilik egilimi arasinda olumlu ve cok diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonun
olumsuz ve diisiik diizeyde (r=-0.11) oldugu goriilmektedir. Problemli internet
kullanimi1 ile narsistik kisilik egilimi arasinda olumlu ve diisiik diizeyde iliskinin
(r=0.11) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=0.10 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Sosyal fayda/sosyal rahatlik
alt boyutu, asir1 kullanim alt boyutu ve problemli internet kullanimi birlikte,
katilimcilarin narsistik kisilik egilimleri ile ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki
vermektedir (R=0.155, R?>=0.024, P<.01). Bahsedilen degiskenler birlikte narsistik
kisilik egilimindeki toplam varyansin yaklasik %?2’sini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin narsistik kisilik
egilimi iizerindeki gdreli 6nem sirasi; problemli Internet kullanimi, asir1 kullanim ve
sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar incelendiginde sosyal fayda/sosyal rahatlik ve asir1 kullanim
alt boyutu ile problemli Internet kullannminin narsistik kisilik egilimi {izerinde

onemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
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3.7. Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullaniminin Sosyal Gériiniis

Kaygis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Universite 6grencilerinde problemli internet kullaniminin sosyal goriiniis kaygilari
tizerinde etkisine iligskin ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinde Problemli Internet Kullamminin Sosyal

Goriiniis Kaygist Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std p t p ikili Kismi
Hata R R
Sabit 15.206 2111 - 7.202 .000 - -

Sosyal Fayda/

Sosyal Rahatlik 0.394 0.142 0.260 2.764 .006 0.460 0.129
alt boyutu
Asirt Kullanim -0.133 0.156 -0.057 -0.855  .393 0.224 -0.040
alt boyutu
PIK 0.135 0.061 0.260 2.196  .029 0.444 0.103

R=0.472, R*=0.222, F(3.449=42.793, P<.01

Tablo 19°da yer verilen yordayici degiskenler ile bagimli (yordanan, 6l¢iit) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, sosyal fayda/sosyal rahatlik
alt boyutu ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iligkinin
(r=0.47) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=0.13 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Asir1 kullanim alt boyutu ile
sosyal goriiniis kaygisi arasinda olumlu ve diisiik diizeyde (r=0.22) bir iliski vardir.
Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu korelasyonun olumsuz ve diisiik
diizeyde (r=-0.04) oldugu goriilmektedir. Problemli Internet kullanimi ile sosyal
goriinlis kaygisi arasinda olumlu ve orta diizeyde iliskinin (r=0.44) oldugu ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.10
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutu ve
problemli Internet kullanimu birlikte, katilimeilarin sosyal goriiniis kayg: diizeyi ile
orta diizeyde ve asir1 kullanim alt boyutu katilimcilarin sosyal goriiniis kayg: diizeyi
ile disik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=0.472, R?>=0.222, P<.01).
Bahsedilen degiskenler birlikte, sosyal goriiniis kaygisindaki toplam varyansin

yaklasik %22’ sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f)
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gore, yordayici sosyal goriiniis kaygisi lizerindeki goreli 6nem sirasi; problemli
Internet kullanimi1 ve sosyal fayda/sosyal rahatlik, ardindan asir1 kullanim alt
boyutudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutunun sosyal goriiniis kaygisi
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Ancak asir1 kullanim alt boyutu
ile problemli Internet kullanimi sosyal goriiniis kaygisi iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin amaglar1 ve alan

yazinda yer alan ¢alismalar birlikte tartisilmis ve yorumlanmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Egilimleri ile Cinsiyet ve Simif

Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan ¢aligmanin bulgularina gore, tiniversite dgrencilerinin cinsiyetleri agisindan
narsistik kisilik egilimlerine ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Baska bir deyisle bireylerin narsistik kisilik egilimleri cinsiyete gore
degisiklik gostermemektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; narsistik kisilik
egilimlerinin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigi ve arastirmayi destekleyen
caligmalar mevcuttur (Kiraz, 2011; Cihangiroglu ve digerleri, 2015; Demiralp, 2017,
Yaln, 2018; Ongiin ve Demirag, 2018). Bununla birlikte narsistik Kkisilik
egilimlerinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu bulan c¢alismalar (Tas ve Karatas,
2017; Ozel, 2014) ve narsistik kisilik egilimlerinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu
gosteren calismalar (Twenge, Konrath, Foster, Campbell ve Bushman, 2008; Kiratls,
2018; Kog-Ekinci, 2018) vardir. Bununla birlikte, Kaya’ya (2017) gore, erkekler
kadinlara oranla sosyal medyayr (Facebook) mnarsizm amagli daha fazla
kullanmaktadir. Andreassen ve digerleri (2017) ise ¢alismalarinda sosyal medya
bagimlilig1 tiizerinde kadinlarin narsizm diizeylerinin etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu konuda yapilan arastirmalarda 6z¢ekim gonderme davranisi ile
ilgili bulgulara da rastlanmistir ve Weiser (2015), cinsiyetin narsizmin &zc¢ekim
gonderme {lizerindeki etkisini farklilagtirmadigi sonucuna ulasirken, Arpaci ve
digerleri (2018), cinsiyetin narsizm ve Ozc¢ekim gonderme davranisi arasindaki
iligkide 6nemli oldugunu ve narsizmin erkeklerde 6z¢ekim gonderme davranisi ile
anlamli bir korelasyona sahip oldugunu belirtmektedir. Alan yazinda ulagilabilen
calismalar sonucunda bireylerin narsistik kisilik egilimleri ve cinsiyetleri arasindaki
iliskiye dair farkli bulgulara rastlanmigtir. Erkekler lehine anlamli fark bulan

aragtirmalar genellikle bu durumu ataerkil toplum yapisina baglamakta; kadinlar
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lehine anlamli fark bulan aragtirmalar ise bu durumu egitim, aile yapisi ya da
begenilme arzusu ile iligkilendirmektedirler. Yapilan arastirmada ise kadin ve
erkekler arasinda narsistik kisilik egilimi agisindan anlamli fark bulunmamustir.
Ozellikle son yillarda ataerkil toplum yapisinin yavas yavas degismesi soz konusudur
ve kadinlar da toplumun ¢ogu alaninda kendine yer edinmeye baglamistir. Bununla
birlikte begenilme, hem kadinlar hem erkekler i¢in var olan bir istektir. Bu nedenle
kadinlar ve erkekler arasinda narsistik kisilik egilim diizeyleri ile ilgili anlamli bir

fark olmadig: diistiniilmektedir.

Universite ogrencilerinin sinif degiskenine goére narsistik kisilik egilimi puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Baska bir deyisle, katilimcilarin
devam ettikleri sinif diizeyi narsistik kisilik egilimi diizeylerini degistirmemektedir.
Alan yazinda ulasilabilen ¢alismalara bakildiginda bu degisken ile yapilan
aragtirmalar az sayidadir. Smif degiskeni ve narsizm ile ilgili yapilan ¢aligmalarda;
aragtirmay1 destekleyen caligmalarin yam sira (Ozkaya, 2018), farkli bulgular elde
eden caligmalar da mevcuttur. Cihangiroglu ve digerlerinin (2015), Giilhane Askeri
Tip Akademisinde Hemsirelik Yiiksek Okulu 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada
narsizm puanlari en yiiksek intérn 6grencilerde ve ardindan besinci sinif 6grencilerde
bulunmustur. Tozoglu’nun (2017), calismasinda ise benzer bir sekilde dordiincii sinif
Ogrencilerinin narsizm puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu calismalarda daha ¢ok
son siiflarin narsizm diizeylerinin yiiksek bulunmasinin nedeni olarak, 6grencilerin
uyum diizeylerinin yiiksek olmas1 ve kendilerini daha yetkin olarak nitelendirmeleri
olabilecegi diiglinlilmiistiir. Yapilan arastirmada ise bu c¢aligmalardan farkli olarak,
degiskenler arasinda herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmamistir. Bunun nedeni
ise arastirmaya katilan alt sinif 6grencilerin ¢evresel uyum problemleri yagamiyor

olmasi ya da bireysel farkliliklardan kaynakli faktorler olabilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Goriiniiy Kaygilar ile Cinsiyet ve Simf

Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére sosyal goriiniis
kaygilarina ait puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir ifadeyle,
kadin ve erkekler arasinda sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri farklilik

gostermemektedir. Diger c¢alismalar incelendiginde; yapilan arastirma ile benzer
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sonuglar gosteren arastirmalar vardir (Isikol-Ozge, 2013; Ben, 2017; Cakmak, 2018).
Bununla birlikte sosyal goriiniis kaygisinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu
destekleyen arastirmalar ¢ogunluktadir (Alemdag ve Oncii, 2015; Kili¢ ve Karakus,
2016; Telli ve Unal, 2016; Soylu ve digerleri, 2017; Tekeli, 2017; Akkus ve
digerleri, 2019). Yurtdisinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde ise sosyal goriiniis
kaygis1 ya da beden imgesi ile ilgili kadinlarla yapilan ¢aligmalarin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Fardouly ve digerleri, 2015; Brosof ve Levinson, 2017; Cohen ve
digerleri, 2017; Kim, 2018). Kadinlarla yapilan ¢alismalara 6nem verilmesi, sosyal
goriinlis kaygisinin kadinlarda calisilmasinin daha gerekli oldugu diisiincesinden
kaynakli olabilir. Fakat lilkemizde var olan ¢alismalara bakildiginda erkeklerde daha
yiiksek sosyal goriiniis kaygis1 bulan ¢alismalar ¢cogunluktadir. Calismalarda var olan
bu farkin nedeni olarak, toplumun erkeklerden giriskenlik ve kendini gdsterme
konusunda daha fazla beklenti icinde olmasi, kadinlardan ise bdyle bir beklentinin
olmamasi aksine utanga¢ ve hanim hanimcik kizlarin hos goriilmesi olarak
belirtilmistir. Yapilan c¢alismada ise cinsiyetler arasinda herhangi bir anlamli farka
rastlanmamistir. Bunun nedeni olarak bireysel farkliliklar goriilebilecegi gibi
aragtirmaya katilan bireylerin toplumsal beklentilerden ya da dayatmalardan aym

bicimde etkilenmeleri herhangi bir farkin olusmamasinin nedeni olabilir.

Katilimcilarin sosyal goriiniis kaygi diizeyleri sinif degiskenine gore anlamli fark
gostermemektedir. Benzer sonuglara ulasan arastirma bulgusuna rastlanmamigtir
ancak farkli egitim kademelerinde yapilmis calismalarda benzer sonuglara
rastlanmustir. Isikol-Ozge (2013), ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri ile yaptig
calismada smif degiskenine bagli olarak sosyal gorliniis kaygist diizeyinin
degismedigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica sosyal goriinlis kaygis1t diizeyinin smif
degiskenine gore farklilagtigini bulgulayan c¢alismalar da mevcuttur. Ergenlik
donemindeki bireylerle yapilan bir ¢alismada sosyal goriiniis kaygisi en yiiksek olan
grup dokuzuncu smiflar iken, en diisiik olan grubun ise son smiflar oldugu
bulunmustur (Giil, 2016). Universite 6grencileri ile yapilan ¢alismalara bakildiginda
Alemdag ve Oncii (2015), birinci ve ikinci simif Ogrencilerin sosyal goriiniis
kaygisinin ii¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Telli ve Unal (2016) ise, ¢alismalarinda dgrencilerin sosyal goriiniis
kaygisinin simif degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

Yapilan aragtirmalarda alt smiflarin daha kaygili olma nedeni, bulundugu ortama
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uyum saglamada ve kendini kabul ettirmede yasadigi sorunlar olarak ele
alinmaktadir. Yapilan ¢aligmada katilimcilarin sosyal goriiniis kaygi diizeyleri sinif
degiskenine gore anlamli fark gostermemekte ve bunun nedeni farkli simif
diizeylerindeki  bireylerin uyum problemleri yasamamalari ya da benzer

sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarla bir arada bulunmalar1 olabilir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimu ile Cinsiyet ve Simf

Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada elde edilen bulgulara gdre iiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine gore
problemli Internet kullanimina ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Baska bir deyisle, problemli internet kullanimi kadinlar ve erkeklere
gore degisiklik gostermemektedir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda arastirma
sonucu elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismalar mevcutken (Hwang ve Choi,
2008; Car, 2015; Altintas, 2016; Altundag, 2016; Unver, 2016; Akpnar-
Aydogmus, 2017; Yavuzarslan-Gok, 2017; Yaman, 2017; Senyigit, 2018), problemli
Internet kullaniminin cinsiyete gore farklilastigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur.
Cinsiyetler aras1 anlamli farkliligin bulundugu ¢alismalarda genel olarak erkekler
lehine bir fark s6z konusudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Berber-Celik
ve Odaci, 2011; Sevindik, 2011; Sirakaya, 2011; Ozer, 2013; Cicioglu, 2014; Oktan,
2015; Biytikfiliz, 2017; Aylikci, 2018). Griffiths‘in (1996) c¢alismasinda ise
kadinlarda problemli Internet kullamminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte ulasilabilen alan yazin incelendiginde cinsiyet ve problemli internet
kullanim diizeyi arasindaki iligki ile ilgili ortak bir sonucun olmadig1 goriilmektedir.
Aragtirmalarda var olan bu farkliliklar katilimcilarin sosyokiiltiirel ya da bireysel
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi, arastirmalarda yer alan katilimcilarin kadin
ve erkek katilimer orani ile ilgili olabilir. Kadin ve erkek katilimer sayisinda yakin

dagilimlar daha saglikli sonuglarin ¢ikmasina yardimei olabilmektedir.

Aragtirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin problemli internet kullaniminin smif
diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tutgun’un (2009), ¢alismasinda
birinci siniflarla dordiincii siniflar arasinda anlamli fark bulunmustur. Birinci siniflar
daha yiiksek oranda problemli Internet kullanim davranislar1 gostermektedir.

Sevindik (2011), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda, dordiincii siiflarin
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problemli Internet kullaniminin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Baska bir calisma,
problemli internet kullanimindan {iniversite birinci smif ve dordiincii smif
ogrencilerinin daha fazla etkilendigi sonucuna ulasmistir (Ikiz ve digerleri, 2015).
Altundag ve Bulut (2016), yaptiklar1 ¢calismada son siniftaki 6grencilerin alt siniflara
gbre problemli internet kullanimlarmin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bununla
birlikte problemli internet kullanimi ile simf diizeyi arasinda anlamli bir farka
rastlamayan ve yapilan arastirmayi destekleyen arastirmalar da mevcuttur (Ozer,
2013; Ancel, Acikgdz ve Yavas-Ayhan, 2015; Unver, 2016). Yapilan baska bir
arastirmada, iiniversite boyunca Cinli 6grencilerin Internet kullanimlar1 iizerindeki
uyumsuz bilisler ve algilanan akran baskisinin, problemli Internet kullaniminda
akran bulagsma etkisini agiklayan unsurlar oldugu belirtilmistir (Zhou ve digerleri,
2019). Buradan yola ¢ikarak genclerin Internet kullaniminda akranlarindan
etkilenebildigi sdylenebilir. Universite dgrencilerinde de gesitli sinif diizeylerinde
akran bulagsma etkisinden s6z edilebilir. Yapilan calismalarda genellikle dordiincii
siiflar ya da birinci siniflar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak birinci smifta yasanan uyum sorunlari ile Internet kullanimina ydnelinecegi ve
dordiincii smifta akran bulasma etkisi ile veya yogunlasan ders ve sinav stresiyle
alakali olarak problemli Internet kullanimma ydnelinecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada da bu diisiinceler 1s13inda siif diizeyine gore problemli internet
kullanimi arasinda farklilik olup olmadigi merak edilmis, ancak anlamli bir fark

bulunmamustir.

4.4. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullamm Diizeylerine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma  sonucunda iiniversite &grencilerinin  problemli Internet kullanim
diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu bulunmustur. Bireylerin sosyal fayda/sosyal
rahatlik alt boyutuna ait puanlar diisiik ve Internetin olumsuz sonuglari alt boyutuna
ait puanlar1 ortalamanin altinda, asir1 kullanim alt boyutuna ait puanlar ise yliksek
bulunmustur. Buna gore bireylerin problemli internet kullanimlarinin orta diizeye
yakin oldugu ancak Internet kullanim oranlarmin yiiksek oldugu soylenebilir.
Tiirkiye’de son yillarda Internet kullanim oranlarina bakildiginda Internet
kullaniminin siirekli artis gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2019 yili Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 verilerinde en yiiksek Internet kullanim

oranima sahip bireylerin geng bireyler oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019). Bunun
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sonucunda iiniversite 6grencilerinin problemli Internet kullanimi konusunda risk
altinda oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte dl¢ekte sosyal fayda/sosyal rahatlik
boyutunda yer alan ifadelere bakildiginda, puanlarin diisiik ¢ikmasi arastirmaya
katilan 6grencilerin Internet ortaminda, gercek yasama kiyasla farkli davramislar ya
da duygular icerisinde olmadiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Universite
Ogrencileri ile yapilan benzer arastirmalara bakildiginda ise; yapilan arastirmadaki
sonuca yakin sonuglar bulan ¢alismalar mevcuttur. Sirakaya (2011) ve Tutgun (2009)
O0gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
problemli Internet kullanimina sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Yapilan bir
baska calismada {iniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin hemen
hemen orta diizeyde oldugu bulunmustur (Kiigiik, 2017). Balci, Golcii ve Ocalan
(2013), tniversite 6grencileri ile yaptiklart calismada katilimcilarin orta diizeye
yakin oranda Internete bagimlilik tasidiklar1 sonucuna ulagmislardir. Yapilan bazi
aragtirmalarda problemli Internet kullaniminin alt boyutlarma ait puanlarin
degerlendirilmesine bakildiginda, Tutgun’un (2009) ¢alismasinda katilimcilar, asiri
kullanim alt 6lceginden diisiik, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt 6l¢eginden orta,
Internetin olumsuz sonugclar alt &lgeginden yiiksek puanlar almiglardir. Sevindik,
2011 yilinda tiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin %14.6’sinin
problemli Internet kullanimi davranisi gosterdigini bulgulamis ve 6grencilerin, asiri
kullanim alt 6lgegi puanlar diisiik, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt 6l¢egi puanlari
orta ve Internetin olumsuz sonuglar1 alt dlgegi puanlar yiiksek diizeyde bulunmustur.
Bu ¢alismalar, problemli Internet kullanimi dlgeginin alt boyutlarina ait puanlari
acisindan yapilan ¢alisma ile paralellik gdstermemektedir. Caligmalar arasindaki bu
farkin nedeninin drneklemleri olusturan bireylerin, bireysel farkliliklarindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte benzerlik gosteren calismalar da
mevcuttur. Altintag’in  (2016), ortaokul 06grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda,
ogrencilerin asir1 kullanim alt 6l¢eginden yiiksek, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt
dlgeginden ve Internetin olumsuz sonuglari alt &lgeginden diisiik puan aldiklar
goriilmiistiir. Altintag’in  (2016), calismasinda problemli Internet kullanimi alt
boyutlarindan alinan puanlara dair yorumlar, yapilan arastirma ile paralellik
gostermektedir. Laconi ve digerleri (2017), 786 Internet kullanicis1 {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin  énemli  bir kisminda problemli Internet
kullanimimin varhigindan s6z etmislerdir. Yavuzarslan-Gok (2017), yaptig1

calismada, problemli Internet kullanim davramslarmmn lise 6grencilerinde
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ortalamanin biraz iizerinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Ergenler ile yapilan bagka bir
calismada, Amerika Birlesik Devletleri’'nden bir gen¢ ergen orneginde, oOzellikle
beyaz gengler arasinda sorunlu internet kullanimi belirtilerinin olduk¢a yaygin
oldugu goriilmiistiir. Altintag’in (2016) ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢calismada ise
ogrencilerin problemli Internet kullanim diizeylerinin diisiik oldugu bulgulanmustir.
Buradan hareketle yapilan calismalar arasinda problemli Internet kullanim
diizeylerine yonelik farkliliklarin  mevcut oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonuglarinda karsilagilan bu durumun, ¢evresel ya da bireysel farklilardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 cevresel faktdrler, Internet kullanimi igin
daha tesvik edici gorev gorebilir. Ozellikle geng bireyler duygusal olarak bir iligki
aradig1 donemde oldugu i¢in bu konularda cesitli sorunlar yasayabilmekte ve basa
¢tkma yontemi olarak Interneti kullanabilmektedir (Guan ve Subrahmanyam, 2009).
Bununla birlikte uyum sorunu yasamayan, gercek hayatta saglikli iligkiler gelistiren
ve Interneti sagliksiz bigcimde kullanmayan bireylerde problemli Internet kullanim

diizeyi diisiik olabilmektedir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimu ile Narsistik Kisilik

Egilimleri Arasindaki Regresyon Analizi Bulgularinin Tartisilmasi

Universite dgrencilerinin problemli Internet kullaniminin narsistik kisilik egilimlerini
yordayiciligina iliskin regresyon analizine dair bulgular incelendiginde, sosyal
fayda/sosyal rahatlik alt boyutu, asiri kullanim alt boyutu ve problemli internet
kullanimi, katilimcilarin narsistik kisilik egilimleri ile ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir
ilisgki vermektedir (R=0.155, R?*=0.024, P<.01). Bu degiskenler narsistik kisilik
egilimindeki toplam varyansin yaklasik %2’sini agiklamaktadir. Sonug olarak, sosyal
fayda/sosyal rahatlik ve asir1 kullanim alt boyutu ile problemli Internet kullanimimin
narsistik kisilik egilimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Alan yaz incelendiginde, problemli Internet kullanimimin narsistik kisilik egilimi
tizerindeki etkisine dair bir bulguya rastlanmamistir. Fakat benzer ¢aligsmalarin
varligindan s6z edilebilir. Odact ve Berber Celik’in (2013) calismasinda, narsisizmin
problemli Internet kullanimini etkilemedigini ve aralarinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. Danaci, Kavakli ve Tikiz (2018) ise ¢aligmasinda Internet
bagimlilig1 diizeyinin narsizm diizeylerini dogrusal olarak etkiledigini ortaya

koymustur. Eksi (2012), arastirmasinin sonucunda narsistik bir kisilik 6zelligi olan
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hak iddia etme &zelliginin, Internet bagimhiigindaki yoksunluk ve Kkontrol
giicliigiinii; iistiinlik 6zelliginin ise Internet bagimhiigindaki sosyal izolasyonu
olumlu ve sdmiiriiciiliik 6zelliginin Internet bagimliligindaki kontrol giicliigii
puanlarini olumsuz sekilde yordadigini bulmustur. Kim ve digerleri (2008) toplam
1471 c¢evrimi¢i oyun kullanicisi ile yaptiklar1 arastirmada narsisistik kisilik
Ozelliklerinin ¢evrimi¢i oyun bagimliligi ile pozitif korelasyon gosterdigini
bulmuslardir. Yapilan bu calismalardan hareketle Internet bagimliligi ve narsizm
arasinda iliski bulundugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak Internet bagimliliginin
daha fazla patoloji igeren bir kavram olarak ele alinmasi goriilebilir. Problemli
Internet Kullanim1 Olgegi, internet bagimlihigs ile ilgili herhangi bir teshis koymayi
amagclamamaktadir. Bu nedenle yapilan arastirmada problemli Internet kullaniminin
narsistik kisilik egilimleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmamasi, problemli
Internet kullaniminin internet bagimlilig boyutunda ele alinmamast ile agiklanabilir.
Bununla birlikte narsizm ile ilgili olarak yapilan bazi ¢alismalarda problemli sosyal
medya davranislart ile narsizm arasinda iligkiler bulunmustur. Reed, Bircek,
Osborne, Vigano ve Truzoli (2018) tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmada,
sorunlu Internet kullaniminin narsisizm diizeylerini 6ngérdiigii ve bunun sosyal
medya katiliminin gorsel formlar: tarafindan yonetildigi sonucuna ulasmistir. Baska
bir deyisle, ozellikle sosyal aglari gorsel paylasimlar gibi nedenlerle kullananlarin
narsistik kisilik 6zellikleri gostermeye daha yatkin olduklari sdylenebilir. Buradan
hareketle alan yazinda Internet ortaminda sosyal medya kullanimi ve narsizm
iliskisini inceleyen daha fazla calisma oldugu goriilmektedir. Kaya (2017), {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada, Ogrencilerin narsizm diizeyleri arttikca
Facebook’un narsizm odakli olarak kullanma egiliminin artacagi sonucuna
ulagsmistir. Tepret’in (2018) {iniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada sonuglar
incelendiginde, Facebook ve Instagram kullanim sikliklar1 ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt 6lgekleri arasinda anlamli farliliklar goriilmiistiir. Sahin ve Kumcagiz
(2017), meslek yliksekokulundan 520 6grenci ile yaptigi caligmasinda, narsisistik
kisilik 6zelligi ile sosyal medyanin bagimli kullanim1 arasinda diisiik diizeyde olumlu
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Ozkaya’nin (2018), arastirma bulgularma gére
Facebook hesabi bulunan bireylerin Internet bagimliliklari, iistiinliik egilimleri ve
kendine yeterlik diizeyleri daha fazladir. Facebook hesabi bulunmayan bireylerin ise
teshircilik, somiirticiiliik, otorite, hak iddia etme ve narsizm egilimleri daha yiiksek

bulunmustur. Bu arastirmada Facebook kullanimi ve narsistik egilimler arasindaki
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iligki agisindan daha Once bahsedilen caligmalardan farkli bir sonug elde edildigi
goriilmektedir. Ancak alan yazindaki ¢aligsmalarin bircogunda genel itibari ile sosyal
medya kullanimi ile narsizm arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.
Internet kullanimi, sosyal medya kullanimina gore daha genel ve genis bir kavram
oldugu ve sosyal medya ¢ogunlukla gorsel ve bireysel paylagimlar icerdigi igin,
problemli internet kullanimi narsistik egilimler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
degilken, sosyal medyanin c¢ogunlukla narsistik egilimler ile ilgili bulundugu
diisiiniilmektedir. Ancak gelecek ¢alismalarda problemli Internet kullanimi ile
narsizm arasindaki iligkiyi incelemek daha dogru sonucglara ulasilmasin
saglayacaktir. Ciinkii sorunlu problemli Internet kullanimi ile Facebook kullanim
yogunlugu arasinda anlamli iligki bulan calismalar mevcuttur. Facebook kullanim
yogunlugunun énemli yordayicilarindan birinin sorunlu Internet kullanimi oldugu
bulunmustur (Tras, Oztemel ve Baltaci, 2019). Bahsedilen bu calismadan hareketle
problemli Internet kullaniminin, yogun sosyal medya kullanimu ile iliskili oldugu
sdylenebilir ve sosyal medya kullanimi gibi problemli Internet kullaniminin da
narsistik egilimler iizerinde etkisinden bahsetmenin miimkiin olabilecegi yorumu
yapilabilir. Ancak yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi ve narsistik
egilimler arasinda dnemli bir iliski bulunmadig igin, bu durumun Internet kullanini
ile sosyal medya kullanimi arasindaki farklardan kaynakli olabilecegi diistiniilmiistiir.
Yapilacak yeni caligmalar ile bu konuda daha agik yorumlar yapilabilecegi

diistiniilmektedir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanim ile Sosyal Gériiniis

Kaygis1 Arasindaki Regresyon Analizi Bulgularinin Tartisilmasi

Universite dgrencilerinin problemli Internet kullaniminin sosyal goriiniis kaygisini
yordayiciligina iliskin regresyon analizine dair bulgulara gore, sosyal fayda/sosyal
rahatlik alt boyutu ve problemli Internet kullanimi katilimcilar sosyal gériiniis
kaygi diizeyi ile orta ve asir1 kullanim alt boyutu katilimcilarin sosyal goriiniis kaygi
diizeyi ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=0.472, R?=0.222, P<.01).
Bahsedilen degiskenler birlikte, sosyal goriiniis kaygisindaki toplam varyansin
yaklasik %?22’sini ag¢iklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t
testi sonuglart incelendiginde sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutunun sosyal

gorliniis kaygisi tlizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Ancak asiri
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kullanim alt boyutu ile problemli internet kullanimi sosyal goriiniis kaygisi iizerinde
onemli bir etkiye sahip degildir. Alan yazi incelendiginde, problemli internet
kullamminin  sosyal goriiniis kaygist  tizerindeki etkisine dair bulguya
rastlanmamustir. Fakat benzer ¢alismalar incelendiginde, Dogan ve Colak’in (2016),
lise 6grencileri ile yaptig1 calismada sosyal goriiniim kaygisinin, sosyal ag sitelerinin
kullaniminda 6nemli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaptiklar1 aragtirma
sonuglar1 6zellikle ergenlerin ve geng yetiskinlerin sosyal nedenlerle sosyal ag
sitelerini aktif olarak kullandigini gdstermektedir. Bazilar1 Interneti gercek ya da
fantezi kimliklerini ifade etmek icin bir ara¢ olarak kullanmakta ve sosyal goriiniis
kaygist goriinmez olma talebini arttiran bir unsur olabilmektedir. Yine ¢ogunlukla
sosyal goriiniis kaygisi ile ilgili alan yazinda problemli Internet kullanimindan ziyade
sosyal medya kullanimi ile ilgili ¢calismalara rastlanmistir. Tras ve digerleri (2019)
{iniversite dgrencileri ile yaptiklar1 calismada, 6grencilerin sorunlu Internet kullanimi
ile Facebook kullanim yogunlugu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur ve
Facebook kullanim yogunlugunun énemli yordayicilarindan biri sorunlu internet
kullanimudir. Kittinger, Correia ve Irons‘a gore (2012), Facebook ve benzeri, internet
tizerinden baglanilan sosyal aglarin kullanimi ve sayisi arttigi siirece problemli
Internet kullaniminin da artacag diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda problemli
sosyal medya ve problemli internet kullanim diizeylerinin paralellik gosterebilecegi
diisiiniilebilir. Bir baska arastirmada, gen¢ kadinlarda Facebook ve Instagram
tizerinden gerceklestirilen goriinim odakli etkinlikler ve beden imaj1 endiseleri
arasindaki 1iligki incelenmis, Facebook’ta daha fazla fotograf paylasilmasi ve
Instagram'da goriiniis odakli hesaplarin izlenmesi daha ince bir viicuda sahip olma
diisiincesi ve buna bagli viicut gozetimi ile iliskilendirilmistir (Cohen ve digerleri,
2017). Kim’in (2018), geng koreli kadinlar ile yaptig1 calismada, Facebook’un beden
imaj1 ile 6nemli derecede iliskili oldugu goriilmektedir. Bu calismanin geng Koreli
kadinlar arasinda, ¢evresiyle goriiniim karsilastirmalart ve viicut imaji1 endiseleri
tizerinde Facebook kullaniminin rolii ile ilgili 6nemli bilgiler verdigi belirtilmektedir.
Yapilan aragtirmalara bakildiginda sosyal medya ve sosyal goriinilis kaygisinin daha
fazla ele alindig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 genel itibariyle sosyal medya ve
sosyal goriinlis kaygisinin iligkili oldugunu gdstermekte, bedene dair kaygilarin
sosyal medya kullanimu ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore
(Kittinger ve digerleri, 2012), asir1 sosyal medya kullanimui ile problemli internet

kullanimi1 arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazinda problemli Internet
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kullanim1 ve sosyal goriiniis kaygist ile ilgili ¢alismalara rastlanmadigi igin,
Kittinger, Correia ve Irons’un (2012) ¢alismasinda yer alan sosyal medya kullanimi
ile problemli internet kullaniminin iliskili oldugu sonucundan yola ¢ikarak, sosyal
medya ile sosyal goriiniis kaygisi arasindaki iliski de ele alinmak istenmistir. Yapilan
arastirmada problemli Internet kullaniminin, sosyal goriiniis kaygis1 iizerinde orta
diizeyde bir etkisinden soz edilebilir ve sosyal fayda/sosyal rahatlik boyutu, sosyal
goriiniis kaygisinin anlamli  bir yordayicisidir. Problemli Internet kullanimi
Olceginde, sosyal fayda/ sosyal rahatlik boyutundaki ifadeler incelendiginde,
cogunlukla Internet ortaminda daha rahat ve 6zgiir hissetme, daha iyi iliskiler kurma
gibi faktorler bulundugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, kendisini Internet
ortaminda daha rahat hisseden birey, ger¢ek yasamda daha kaygili hissedebilir ve
gercek yasamda iliskiler kurmak ya da vakit gecirmektense internet ortamini tercih
edebilir. Bu nedenle sosyal fayda/sosyal rahatlik boyutunun, sosyal goriiniis

kaygisini anlamli bir sekilde yordadig: diistiniilmektedir.

Sosyal goriiniis kaygisinin, sosyal kaygi ve benlik saygisi ile yakindan iligkili
kavramlar oldugu diisiiniilmektedir (Ozcan ve digerleri, 2013). Bu konularda yapilan
calismalara bakildiginda, Ozer (2013), lise dgrencileri iizerinde yaptig1 galismada
benlik saygisi ile problemli Internet kullanimi arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
bulmustur. Berber-Celik ve Odaci (2011), yaptiklar arastirmada kendilik algisi ile
problemli internet kullanimi arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulmus,
kendilik algis1 ve benlik saygisi problemli Internet kullaniminin yordayicilari oldugu
sonucuna ulagmistir. Shepherd ve Edelmann (2005) yaptiklart caligmada, sosyal
kaygi duyanlarin sosyal endiselerini kontrol etmek igin Interneti kullandiklarini
bulmustur. Genel olarak, sosyal konularda endiseli bireylerin yiiz ylize etkilesimler
sirasinda sisirilmis olumsuz degerlendirme algilari, onlar1 daha giivenli iletisim
araclar1 bulmaya ittigi i¢in sorunlu Internet kullamimi gelistirme riski altinda
olduklarin1 gostermektedir (Lee ve Stapinski, 2012). Diisiik benlik saygis1 ve sosyal
kaygi, sosyal goriinlis kaygisini tetikleyen durumlar olarak ele alinabilir. Sosyal
kaygr ve diisiik benlik saygisinin problemli Internet kullanimi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Sonug olarak bu durum yapilan ¢alismay1 destekler nitelikte, sosyal
goriiniis kaygisinin da problemli Internet kullanimi ile iliskili oldugu diisiincesini
olusturmaktadir. Ancak alan yazindaki eksiklikten dolay1 sosyal goriiniis kaygis1 ve

problemli Internet kullanimu ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalara ihtiyag vardir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen sonuglara ve benzer konularda arastirma

yapmak isteyen arastirmacilar icin ¢esitli onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin Sonuclari

1. Universite dgrencilerinde problemli Internet kullanimmin orta diizeye yakin
oldugu belirlenmistir. Problemli Internet kullanimz alt boyutlarindan alinan puanlara
gore, katilimeilarin sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutuna ait puanlar diisiik ve
Internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutuna ait puanlari ortalamanin altinda, asiri

kullanim alt boyutuna ait puanlari ise yiiksek bulunmustur.

2. Universite ogrencilerinin  problemli internet kullanimi ile ele alinan
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, problemli internet
kullanimi1 ile cinsiyet ve smif diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

3. Universite 6grencilerinin narsistik kisilik egilimleri ile ele alman sosyodemografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, narsistik kisilik egilimleri ile cinsiyet

ve smif diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4. Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygilar ile ele alinan sosyodemografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, sosyal goriiniis kaygisi ile cinsiyet ve

siuf diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

5. Universite &grencilerinin problemli Internet kullanimlarmin narsistik kisilik
egilimleri lizerindeki etkisi incelendiginde, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutu,
asirt kullanim alt boyutu ve problemli Internet kullanimi toplam puanlarinin,
katilimeilarin narsistik kisilik egilimleri lizerinde ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir
etkisi bulunmustur. Bu degiskenler narsistik kisilik egilimindeki toplam varyansin

yaklagik %2’sini agiklamaktadir.
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6. Universite Ogrencilerinin problemli Internet kullanimlarinin sosyal goriiniis
kaygist tlizerindeki etkisi incelendiginde, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutu ve
problemli Internet kullaniminin katilimcilarin sosyal goriiniis kaygi diizeyi iizerinde
orta ve asir1 kullanim alt boyutunun katilimcilarin sosyal goriiniis kaygi diizeyi
tizerinde diisiik diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen
degiskenler birlikte, sosyal goriiniis kaygisindaki toplam varyansin yaklasik %22’

sini aciklamaktadir.

Oneriler

1. Bu arastirma Kirikkale Universitesi’nde 6grenim goren {iniversite 6grencileri ile
yapilmistir. Gelecek c¢aligmalarin daha genel sonuclara ulagsmak i¢in daha biiyiik
orneklem gruplariyla yapilmasi, farkli sehirlerden katilimcilara ulasilmas: faydal

olacaktir.

2. Arastirmada ele alinan problemli Internet kullanimi, narsistik kisilik egilimleri ve
sosyal gorilinlis kaygisi ile ilgili ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu ergenler ya da
tiniversite Ogrencileri ile yapilmistir. Bu konularin farkli gruplar ile birlikte
calisilmas1 farkli yasam donemlerindeki bireyler arasinda karsilastirma yapma

imkani sunarak alan yazina katki saglayacaktir.

3. Arastirmalarda problemli Internet kullammma neden olan faktorler ile ilgili
ayrintili ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica problemli sosyal medya kullanimi ve
problemli Internet kullanim1 arasindaki iliski incelenebilir. Benzerlik ve farkliliklar:
ele aliarak sosyal goriiniis kaygis1 ve narsistik kisilik egilimi iizerindeki etkilerinin

farkli olmasinin nedenleri arastirilabilir.

4. Aragtirmalarda daha kiiciik bir gruplarla nitel ¢alismalar yapilabilir. Katilimeilarla
bireysel calisilarak Internet kullanim davranislari hakkinda daha dogru bilgiler

edinilebilir.

5. Problemli Internet kullanimi, sosyal goriiniis kaygis1 ve narsistik kisilik egilimi
arasindaki iligskiyi inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir ve bu nedenle bu

degiskenlerle ilgili daha fazla arastirma yapilarak literatiire katki saglanabilir.

6. Problemli Internet kullanimi ve Internetin dogru kullanimu ile ilgili okullarda ve

{iniversitelerde konferans ve seminerler verilebilir. Ozellikle Internet kullanim
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siireleri, saglikli ve sagliksiz internet kullanimi ve problemli Internet kullanimmin
olumsuz sonuclartyla ilgili bilgiler verilmesi 6nem tasimaktadir. Bu konuda
calismalar  yapilarak, farkli yontemlerle bireylerin Internet  kullanimmi

sinirlamalarina yardimei 6neriler verilebilir.

7. Bulundugu ortama uyum saglamakta zorlanan, sosyal kaygi ya da sosyal goriiniis
kaygis1 yasayan ve sosyal amaglarla problemli Internet kullanimima yénelen bireyler
icin oryantasyon, grup calismalar1 ve benzeri ¢alismalar yapilarak etkilesim i¢inde

olmalar1 saglanabilir.

8. Yapilan arastirmada narsistik kisilik egilimi, problemli Internet kullanimimi gok
diisiik diizeyde yordamaktadir. Ancak narsistik kisilik egilimlerini tatmin etmek
amacli problemli internet kullanimi gdsteren bireyler olabilir. Bu nedenle, sosyal
medya kullaniminda narsistik egilimler gosteren (teshircilik ya da stiinliik gibi)
bireyler ile diisiinme becerisi ile ilgili calismalar ya da Internet {izerinden farkl
platformlarda insanlara karsi yikici konusmalar yapan ve saldirganlik gdsteren

bireyler i¢in empati ve 6tke yonetimi konusunda bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1

KiSISEL BiLGI FORMU
Degerli kattlimcilar;

Asagidaki sorular ve ekte yer alan formlar, yliksek lisans tezi kapsaminda yapilan ¢alisma i¢in
iiniversite O0grencilerinde problemli internet kullanim diizeyinin narsistik kisilik egilimi ile
sosyal goriiniis kaygis1 lizerindeki etkisini belirlemek {izere olusturulmustur. Arastirmadan
saglikli sonucglar elde edilebilmesi igin vereceginiz cevaplarin gercek duygu ve
diisiincelerinizi yansitmasi son derece onemlidir. Formlarda yer alan sorularda dogru veya
yanlis cevaplar s6z konusu degildir. Sizden, her bir soruyu dikkatli bir sekilde okuyup,
kendinize uygun buldugunuz segenegi isaretlemeniz (X) beklenmektedir. Vereceginiz
cevaplar, aragtirma amaci disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmaymniz. Zaman aywrlp yardimcir oldugunuz, bilimsel bir calismaya katkida

bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Anket sonuglartyla ilgili soru sormak veya bilgi almak isterseniz esrayildirimm@yahoo.com
adresinden ulasabilirsiniz.

Esra YILDIRIM
Kirikkale Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: K () E()

2. Smf diizeyiniz: 1.Smf ()  2.Smif () 3.Smif () 4.Smf()
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EK-2

SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI (SGKO)

Liitfen asagidaki her ciimleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan size en

uygun olan segenegi belirleyerek (x) isareti koyunuz. Liitfen her soruda sadece bir secenegi

isaretleyiniz ve cevaplanmamis ifade birakmayiniz.

Hic
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz

Uygun

Uygun

Tamamen

Uygun

Di1s goriintistimle ilgili kendimi rahat
hissederim.

Fotografim ¢ekilirken kendimi gergin
hissederim.

Insanlar dogrudan bana baktiklarinda
gerilirim.

Insanlarin goriiniisiimden dolay1 benden
hoglanmayacaklar1 konusunda endigelenirim.

Yanlarinda olmadigim zamanlarda
insanlarin, gortiintigiimle ilgili kusurlarimi
konusacaklarindan endiselenirim.

Gorlintisiimden dolay1 insanlarin benimle
beraber vakit gecirmek istemeyeceklerinden
endiselenirim.

Insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan
korkarim.

Goriinlistimiin yagsamimi zorlastiracagindan
endise duyarim.

Karsima ¢ikan firsatlar1 goriiniisiimden
dolay1 kaybetmekten kaygilanirim.

10

Insanlarla konusurken gériiniisiimden dolay1
gerginlik yagarim.

11

Diger insanlar goriiniisiimle ilgili bir sey
sOylediklerinde kaygilanirim.

12

Di1s goriintistimle ilgili bagkalarinin
beklentilerini karsilayamamaktan
endigeleniyorum.

13

Insanlarin goriiniisiimii olumsuz olarak
degerlendirecekleri konusunda
endiselenirim.

14

Diger insanlarin gériintisiimdeki bir kusurun
farkina vardiklarini diisiindiigiimde kendimi
rahatsiz hissederim.

15

Sevdigim kisinin goriintisiimden dolay1 beni
terk edeceginden endise duyuyorum.

16

Insanlarin gériiniisiimiin iyi olmadigimi
diistinmelerinden endigeleniyorum.
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EK-3
PROBLEMLI iINTERNET KULLANIMI OLCEGI (PiKO)

Ac¢iklama: Bu anket, bireylerin internet kullannom davraniglarint  betimlemek igin
hazirlanmistir.  Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davranislari
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
“Tamamen Uygun”, “Oldukc¢ca Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢
Uygun Degil” se¢eneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi belirleyiniz. Bu
secenegi belirledikten sonra o segenege ait parantezin igerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.
Liitfen, hi¢cbir maddeyi bos birakmaymz. Yanitlarken kendi internet kullanim
davraniglariizi oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida
bulunacaktir.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun
uygun uygun uygun uygun degil

1. Internet baglantim1 kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birka¢ dakika daha” diyorum. () () () () ()

2. Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla
uyku siiremi azaltiyor. Cc)y )y ) () ()

3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik
yasamimda bulamiyorum. () () () () ()

4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay
iliski kuruyorum. () () () () ()

5. Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiiyor. () () () () ()

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire

kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum. Cc)y )y )y )y )
7. Internete gerekmedikce girmekten kagimiyorum. () () () () ()
8. Yalnizligimi internetle paylasiyorum. c)y )y )y )y )
9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,

karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum. Cc)y )y )y )y )
10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim

en iyi yer internettir. Cc)y )y )y )y )
11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum. () )y )y )y )
12. Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile

interneti kullanmiyorum. Cc)y )y )y )y )
13. internette baglant: kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlatiyorum. ()Y )y )y )y )
14. internete giremedigim zaman, internette olmay1

diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum. Cc)y )y )y )y )
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun
uygun

Internette, kontrol benden ¢ikiyor.

Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar oluyor.

Internette daha fazla vakit gecirmek igin
giinliik islerimi ihmal ediyorum.

Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa

internete erismek i¢in harcamayi tercih ediyorum.

Stirekli ziyaret ettigim internet sitelerine

bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum.

Internet kullandigim siire boyunca
her seyi unutuyorum.

Yapmam gereken isler ¢ogaldikea,
internet kullanma istegim de o 6lgiide artiyor.

Internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin
vazgecilmez bir aractir

Internet kullanimim, benim i¢in nemli kisilerle

(

|

olan iligkilerimde problem yasamama neden oluyor. (

Internet kullanirken baskalarmin
beni mesgul etmesine dfkeleniyorum.

Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda.
Internette kendimi ¢ok dzgiir hissediyorum.
Internette ¢ok fazla zaman gegirdigim igin
basarim diisiiyor.

Internet kullanmay1 birakamadigim igin
randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum.

Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce
internete baglanmak istiyorum.

Internet kullanirken zamanin nasil gegtigini
hi¢ anlayamiyorum.

Internet beni kendisine esir ediyor.

Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum.

Internet yoluyla iletisim kurmayi,
yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.

)

uygun

(

}

)

uygun

}

()
()
()
()
()
()
()
()
)
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

uygun

}

degil

!
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EK-4

Asagidaki her bir tutum cifti icinden, liitfen size en uygun olanin yanina (X) isareti

NARSISTIK KiSILIK ENVANTERI (NKE)

koyarak belirtiniz.

1. .insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim. ()
Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes boyle soyler. ()
2. Kalabalik icinde herkesten biri olmay tercih ederim. ()
Ilgi merkezi olmay1 severim. ()
3. !"ek cok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim. ()
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum. ()
4.  Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim. ()
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam. ()
5. jnsanlarl kolayca manipiile ederim. ()
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettig¢imde rahatsiz olurum. ()
6. Layik oldugum saygiyi elde etme konusunda israrciyimdir. ()
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim. ()
7.  Gosteristen kacinirim. ()
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim. ()
8.  Her zaman ne yaptigim bilirim. ()
Bazen yaptiZim seyden emin degilimdir. ()
9.  Bazen iyi hikaye anlatirim. ()
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir. ()
10. Insanlardan ¢ok sey beklerim. ()
Baskalar icin bir seyler yapmaktan hoslanirim. ()
11. Tlgi merkezi olmaktan hoslanirim. ()
flgi merkezi olmak beni rahatsiz eder. ()
12.  Otorite olmanin benim icin pek bir anlam yoktur. ()
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler. ()
13.  Onemli bir insan olacagim. ()
Basarih olmayr umuyorum. ()
14. Insanlar soylediklerimin bazilarina inanir. ()
Insanlan istedigim her seye inandirabilirim. ()
15. Kendi kendime yeterim. ()
Baskalarindan 6grenebilecegim cok sey var. ()
16. Herkes gibi biriyim. ()

Sira dis1 biriyim. ()
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