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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERINE YONELIK MOBIL DESTEKLIi VE KAGIT
KALEM TESTLERIN KARSILASTIRILMASI

URGUN, Arzu
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Bayram BICAK
Antalya 2019, 82 sayfa

Bu c¢alismada ti¢ farkli basari testinin, mobil(¢evrimi¢i) ortamda ve geleneksel
yontemle uygulanarak testlerin psikometrik ozelliklerinin ve cinsiyete gore Ogrenci
performanslarinin karsilastirilmast amaglanmistir. Betimsel bir aragtirma olan bu ¢aligmanin
aragtirma grubunu Gaziantep ilindeki bir Anadolu lisesinde 6grenim goren; 50 kiz, 50 erkek
toplam 100, 9.simif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma grubuna  Bilgisayar Bilimi,
Biyoloji ve yabanci dil (Almanca) 20’ser maddelik, ¢coktan se¢cmeli basar1 testleri mobil
ortamda ve kagit-kalem ortaminda uygulanmistir. Mobil uygulama olarak Socrative (student)
ticretsiz olmasi, kolay ve hizli bir sekilde kurulum yapilabilmesi gibi avantajlar1 sebebiyle

secilmistir

Testlere ait yap1 gecerliligi anlaminda kanitlar ortaya koymak i¢cin A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) uygulamistir. Analiz gergeklestirilmeden ©Once Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis, ¢ok
degiskenlik normallik varsayiminin karsilanmasina yonelik Bartlett testi yapilmis, ayni
zamanda dagilimin normalligi i¢in merkezi egilim Olciileri ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmistir. Verilerin kategorik (1-0) olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi
lizerinden yapilan a¢imlayici faktér analizi yapilmistir. Testlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, KR20 i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman-Brown katsayist ve Guttman iki yari
giivenirlik katsayilar1 bulunmustur. Formlar arasi giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunamamustir. iliskili Sl¢iimlerde ortama puanlarin karsilastirilmas: igin t-testi,
cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda bagimsiz t-testi ve parametrik olmayan Man-
Whitney-U testi uygulanmistir. Dagilimlarin normal dagilimdan sapma gosterip, gostermedigi
karar1 i¢in; normallik testi, histogram grafigi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile ortalama,

tepedeger ve ortanca degerleri incelenmistir.



Katilimcilarin Bilgisayar Bilimi ve yabanci dil testlerinin mobil ve kagit-kalem
uygulamalarinda elde ettikleri puanlar arasindaki iliskiye ait puanlar normal dagilim Oriintiisii
gosterdigi i¢in Pearson momentler carpim korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Biyoloji basari
testinin mobil ve kagit-kalem uygulamalarinda aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiye ait
verilerin dagilimi normalden sapma gosterdigi icin Spearman sira farklart korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Formlar arasindaki giivenirlik iliskisi i¢in yapilan analiz sonucu, her

li¢ basar1 testinin korelasyon sayilar1 yliksek bulunmustur.

Mobil destekli uygulanan basari testlerinde cinsiyete gore katilimcilar arasinda
Bilgisayar Bilimi, Biyoloji ve yabanci dil (Almanca) basar1 testinde basari puanlar1 arasinda
manidar bir fark bulunmamistir. Kagit-kalem formunda uygulanan Bilgisayar Bilimi basari
testi i¢in basar1 puanlar1 arasinda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda fark bulunmazken,

Biyoloji ve yabanci dil (Almanca) basar testinde kizlar lehine bir farklilasma bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Mobil destekli test, cevrimici test, kagit-kalem testi, gecerlik, giivenirlik



ABSTRACT

COMPARION OF MOBILE-BASED AND PAPER-BASED TESTS FOR
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

URGUN, Arzu
Master’s Thesis

Department of Educational Sciences, Measurement and Evaluation in Education Program

Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Bayram BICAK
Antalya 2019, 82 pages

The present study aimed at comparing the psychometric properties of the tests and
student performances according to gender by applying three different achievement tests in
mobile (online) environment and by traditional method. This study adopted descriptive
research design. The research group consists of 100 students (Female=50, Male=50) studying
in an Anatolian high school in Gaziantep province. Computer science, biology and foreign
language (German) 20-item multiple-choice achievement tests were applied to the research
group in mobile and paper-based form. Socrative (student) was chosen as a mobile application

because of its advantages such as being free of charge and easy and quick installation.

Exploratory Factor Analysis (AFA) was applied to reveal evidence of construct
validity of the tests. The Kaiser-Meyer Olkin (KMO) value was calculated to test the
adequacy of the sample size before the analysis was performed, Bartlett test was performed to
meet the assumption of multivariate normality, and central tendency measures and skewness
and kurtosis coefficients were calculated for the normality of the distribution. As the data
were categorical (1-0), exploratory factor analysis was performed on the tetrachoric
correlation matrix. Cronbach Alpha internal consistency coefficient, KR20 internal
consistency coefficient, Spearman-Brown coefficient, and Guttman two-half reliability
coefficients were found. No significant difference was found between the reliability
coefficients between the forms. The t-test was used to compare the scores on the related
measurements; independent t-test and non-parametric Man-Whitney-U test were used for
gender comparisons. For the decision whether the distribution deviates from the normal
distribution or not; normality test, histogram graph, skewness and kurtosis values, mean,

mode and median values were examined.



Pearson product-moments multiplication correlation coefficient was calculated
because the scores of the participants' relationship between the scores obtained in Computer
Science and foreign language tests on mobile and paper-pencil applications showed normal
distribution pattern. Since the distribution of the data on the relationship between the scores
obtained in the mobile and paper-based applications of the biology achievement test deviated
from normal, Spearman’s rank-order correlation coefficient was calculated. As a result of the
analysis conducted for the reliability relationship between the forms, the correlation numbers

of all three achievement tests were found to be high.

There was no significant difference between the achievement scores in the Computer
Science, Biology and Foreign Language (German) achievement test among the participants in
terms of gender in mobile-supported achievement tests. While there was no difference
between the achievement scores for the Computer Science achievement test applied in paper-
based form, there was a difference in favour of girls in the Biology and Foreign Language
(German) achievement test.

Keywords: Mobile-based test, online test, paper-based test, validity, reliability
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Internet diinyas: ve dijital uygulamalar siirekli ve ¢ok hizli bir bigimde gelismektedir.
Akilli telefonlar, cep telefonlari, tablet vb. gibi tasinabilir mobil cihazlarin ucuz olmasi ve
WiFi erisiminin yayginlagmasinin, bireylerin mobil cihazlar1 kullanarak internet kullanim
oranlarinin bir hayli artirmistir. TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi, 2017 yilinda Tiirkiye’de Internet kullanan bireylerin sayis1 (16-74 yas grubu)
%66,8 iken, 2018 yilinda bu oran Internet kullanan bireylerin sayis1 (16-74 yas grubu)
%72,9 olmustur (TUIK, 2019). Mobil teknolojiler sayesinde bireyler zamandan ve mekandan

bagimsiz olarak, internet araciligiyla bilgiye aninda erisim imkanlar1 olmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle 6grenme ortamlarinda degisimin yasandigi goriilmektedir.
Alanyazinda, mobil 0&grenme, tasinabilir elektronik aygitlarin  6grenme amaciyla
kullanilmasini anlatan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasinabilir (mobil) aygitlar;
cep telefonu, akilli telefonlar, avugi¢i bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar, netbook ve diger
diziistii bilgisayarlar olarak sayilabilir (Giilbahar, 2012). E-6grenme, mobil 6grenme
bireylerin sadece bilgisayarda degil mobil cihazlar1 kullanarak zamandan ve mekandan
bagimsiz 6grenme ortamlarina katilabilmektedirler. Mobil 6grenme uygulamalarinin uzaktan
o0grenme ortamlarinda kullaniminin yayginlastigi goriilmektedir. Mobil 6grenmede taginmasi
kolay telefon, tablet gibi araglarin kullanilmasi hem ulasilabilirlik hem de ¢oklu ortamlarin
kullanilmasi ve maliyetlerin daha uygun olmasi gibi avantajlar yiiziinden daha c¢ok tercih
edilmektedir. Literatiir incelendiginde ortaggretim 6grencilerinin, mobil ortamlarda yapilan
simavlarin akademik basarilarina etkileri incelenmedigi goriilmiistiir. Egitimde Olgme
degerlendirmenin 6nemi tartisilmazdir. Teknolojinin egitime girmesiyle birlikte sinavlarinda
elektronik hale gelmesi kaginilmazdir. Calismada mobil ortamlarda uygulanan sinavlarin ve

kagit-kalem simavlarinin psikometrik acidan karsilagtirilmasi yapilacaktir.



1.2. Arastirmanin Problemleri

Arastirmanin problemi mobil cihazlarla uygulanan mobil(¢evrimici) sinavlarin

psikometrik agidan etkisini belirlemektir.

1.3. Alt Problemler

1. Mobil (¢cevrimig¢i) uygulanan basari testleriyle, kagit-kalem basari testlerinin gecerlilik
ve giivenirlik kanitlart agisindan nasil bir yapiya sahiptirler?

2. Mobil destekli (¢evrimigi) uygulanan basari testleriyle, kagit-kalem basari testlerinde
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Mobil destekli (¢evrimigi) uygulanan basari testlerinde kadin ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kagit-kalem formunda uygulanan basari testlerinde kadin ve erkek 6grenciler arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amact mobil cihazlarla uygulanan mobil(¢evrimi¢i) sinavlarin
psikometrik agidan etkisini belirlemek ve mobil uygulanan basari testleri ile kagit-kalem
testlerini  psikometrik olarak karsilastirmaktir. Aragtirma nicel bir ¢alisma olup
mobil(¢evrimici) cihazlarla uygulanan sinavlarin psikometrik agidan etkisini belirlemek,
kagit-kalem formu ve mobil destekli uygulanan basari testlerinden elde edilen puanlarin
anlamli bir bi¢gimde farkli olup olmadigi, katilimcilarin mobil uygulanan basar testlerinde ve
geleneksel yonteme gore uygulanan forma gore, test puanlarinda cinsiyete gore farklihig ve

sinamay1 amaglayan betimsel tarama tiiriinde bir ¢aligmadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, mobil destekli degerlendirme konusunda yapilan
calismalarin, (2009-2018 yillar1 arasi) makalelerinin ¢ogunda, katilimcilar ilkogretim okulu
ogrencileri (% 30), ardindan tiniversite 6grencileri (% 28) ve orta 6gretimdeki d6grencileri (%
23), calismalarin % 9'u karisik 6gretmenler ve Ggrenciler (6zellikle yiiksek Ogrenimden)
oldugu goriilmistir (W.-H. Wu, 2012). Alanda mobil tabanli degerlendirme konusunda

ortadgretim Ogrencileri i¢in yapilan ¢alismalarin azhigi (Stavros A.Nikou, 2018) ve 6lgme



degerlendirmede yeni teknolojilerin egitime dahil edilmesi konusu caligmanin Onemini

vurgulamaktadir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Yapilan goriismelere bagli olarak, uygulamaya katilan 6grencilerin temel internet
kullanim becerilerinin benzer diizeyde oldugu varsayilmustir.
e Her iki uygulamada da katilimci 6grencilerin gergcek performanslarini yansittiklar

varsayilmistir.

1.7. Denenceler (hipotezler)

1. Mobil (¢evrimici) uygulanan basar1 testleriyle, kagit-kalem basar1 testlerinin
gegerlilik ve giivenirlik kanitlari benzer diizeydedir.
2. Mobil destekli (gevrimigi) uygulanan basar1 testleriyle, kagit-kalem basari

testlerinde 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Mobil uygulanan basar1 testlerinde kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark yoktur.
4. Kagit-kalem formunda uygulanan basari testlerinde kadin ve erkek oOgrenciler

arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.8. Stmirhliklar

Bu ¢aligmada, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ilindeki bir Anadolu

Lisesinde, 9.sinifda 6grenim géren 6grenciler ile sinirlidir.

1.9. Tanimlar

Elektronik Egitim (e-learning): Ogretim etkinliklerinin elektronik ortamlarda

yiiriitiilmesi veya bilgi ve becerilerin elektronik teknolojiler aracilifiyla aktarilmasi olarak

tanimlanabilir (Gtilbahar, 2012).

Elektronik Degerlendirme (e-assesment): Ridway, McCusker ve Pead (2004) e-
degerlendirmeyi teknolojinin 68rencinin 6grenmesini degerlendirmede kullanilmasi olarak

tanimlamaktadir.



Mobil Egitim (m-learning): Mobil &grenme egitim ve oOgretimin PDA, akill
telefonlar, tasmabilir medya oynaticilari ve mobil telefonlar gibi mobil araglar iizerinden
karsilanmasidir (Giilbahar, 2012). Mobil 6grenme, mobil telefondan bir sinavin sonucunu
o0grenmek, dersleri mobil videolardan izlemek, ses ve video dosyalarini kullanarak (iPod) ders
vermek veya yapilandirilmis dil oyunlarmmi kullanmak gibi ¢ok sayida egitsel etkinligi

tanimlamakta kullanilabilen bir terimdir (Banks, 2014).

Socrative: Internet iizerinden goktan se¢meli, dogru-yanlis ve kisa cevapli maddeler
olusturulabilen ve degerlendirme yapabilen, iicretsiz bir degerlendirme aracidir. Ogretmen ve

ogrenci i¢in iki ayr1 uygulamasi bulunmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Ogretimde Teknoloji Gelisimi: Ol¢gme ve Degerlendirmede Degisimler

Egitim ve 6gretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme islemi,
temel olarak belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede kullanilir.
Bunun yaninda bu islem, 6grencinin 6grenme diizeyini gelistirmek ve desteklemek amaciyla
da kullamlmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Ogrenme yeterliliklerini bireylere
kazandirabilmenin ve teknolojiyi O6gretim amagli kullanabilmenin ©6nemi teknolojinin
gelisimiyle daha da artmistir. Bu iki durum, 6gretim stratejilerinden teknige, planlamadan
degerlendirmeye kadar bir¢ok alanda farkli yaklasimlarin sergilenmesi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir (Demirli, 2007).

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi, ulasilabilirligi sonucu insanlar bilgisayar, tablet
ve akilli telefonlar gibi mobil cihazlarla bilgiye aninda ulasabilmekte bu gelisim egitim
ogretim alaninda da kendini gostermektedir. Elektronik kitaplar, sanal ansiklopediler, 6gretim
yonetim sistemleri, elektronik sinav, kitlesel agik ¢evrimici dersler (KACD), gibi egitim

uygulamalar giinliik hayata gegen kavramlardir.

Ogrenim Yonetim Sistemleri, OYS (Learning Management System, LMS) &grenme
aktivitelerinin yonetimini saglamaktadir. Ogrenme aktiviteleri olarak, 6grenme materyali
sunma, sunulan O0grenme materyalini paylasma ve tartisma, kurs kataloglarini yonetme,
Odevler alma, sinavlara girme, bu 6dev ve sinavlara iliskin geribildirim saglama, 6grenme
materyallerini diizenleme, 6grenci, 6gretmen ve sistem kayitlarini tutma, raporlar alma gibi
islevleri saglarlar. Ogretim ydnetim sistemlerine &rnek olarak Moodle, Learning Space,
Openmettings, Atutor, Dokeos, Olat ve MyeNocta verilebilir. Bu sistemler genellikle internet
tizerinden agik kaynak kodlu olarak dagitilmaktadir. Acik kaynak kodlu olmasindan dolay:
gelistirici kitlesi bulunmakta ve giivenlik agiklarinin kapatilmasi ticari sistemlere gore ¢ok
daha hizli olmaktadir. Yonetim bilgi sistemlerinde biitlinlesik olarak bulunan ¢evrimigi sinav
sistemleri oldugu gibi, bagimsiz olarak gelistirilmis c¢evrimici smav sistemleri de
bulunmaktadir. Ornegin, Moodle acik kaynak kodlu ydnetim bilgi sisteminin ¢evrimici sinav
sisteminde 10 farkl tipte soru destegi bulunmaktadir. Smavlar saat, tarih ve siire kisitlarina

gore hazirlanabilmektedir. Yine diger bir yonetim bilgi sistemi olan ATutor yaziliminin
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cevrimigi smav sisteminde 8§ tip soru destegi bulunmaktadir. Bu sistemlerde dogru-yanlis,
coktan segmeli, yazili, eslestirmeli, sayisal cevapli, doldurmali, basamakli segmeli gibi farkli
soru tirlerini desteklenmekte ve simavlar eszamanli veya eszamansiz olarak

tasarlanabilmektedir (Ekinci, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte 6grenme ortamlarinda bazi
degismelerin oldugu goriilmektedir. Bu degisimlerden biri de mobil cihazlarin 6grenme
ortamlarina dahil edilmesi olmustur. Mobil teknolojilerin 6grenme ¢evrelerinde
kullanilmasiyla birlikte, 6grenme ortamlarindaki fiziksel smirliliklarin ortadan kaldirildigi
soylenebilir. Ogrenenler, sahip olduklar1 mobil cihazlar araciligi ile istedigi yerden, istedigi
zamanda Ogrenme ortamlarina katilabilmektedirler (Kiling, 2015). Mobil 06grenme
uygulamalarinin uzaktan 6grenme ortamlarinda kullaniminin yayginlastigi goriilmektedir.
Mobil 6grenmede taginmasi kolay telefon, tablet gibi araglarin kullanilmasi hem ulasilabilirlik
hem de ¢oklu ortamlarin kullanilmasi ve maliyetlerin daha uygun olmasi gibi avantajlar

yiizinden daha ¢ok tercih edilmektedir.

Egitim sisteminde teknolojilerin kullanilmas1 egitimin kalitesini artirmak ig¢in
kullanilmakta ve egitimde geleneksel yontemlerin yerini teknoloji destekli yeni ¢aga uygun
araclar ve yontemler almaya baglamistir. Elektronik egitim(e-0grenme), uzaktan egitim, mobil
O0grenme gibi kavramlarin hayata girmesiyle beraber 6lgme degerlendirmede de elektronik
degerlendirme (e-degerlendirme) kavrami ortaya ¢ikmistir. Ridway, McCusker ve Pead
(2004) e-degerlendirmeyi teknolojinin 6grencinin 6grenmesini degerlendirmede kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Elektronik ortamlarda gelistirilen 6lgme ve degerlendirme testleri
ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemede ve gelecege yonelik kestirimlerde bulunmada

kullanilmaktadir.

Uluslararas1 6lgme degerlendirme merkezleri, birgok sinavi elektronik ortamda
gerceklestiriyor. Ornegin, ETS (Educational Testing Services) tarafindan GRE, TOEFL, SAT
ve TOEIC smavlarn dinyanin farkli iilkelerinde elektronik ortamda yapilmaktadir.
Uluslararas1 bircok kurum ve kurulus tarafindan ise alimlarda ya da egitim kurumlarina
basvurulara 6n sart olarak belirlenen bu sinavlar elektronik 6lgme ve degerlendirmenin
basarili uygulamalar1 olarak karsimiza gikmaktadir. Ulkemizde ise elektronik yabanci dil
sinavi (e-YDS) ile baslatilan elektronik 6lgme ve degerlendirme uygulamasi, halihazirda

siiriicii belgelerinin smavlarinda da uygulanmaktadir. Ozellikle, lisansiistii egitim ve belirli



akademik kadrolara basvurularda gerekli olan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitim
Smavinin (ALES) da elektronik 6n denemesi yapilmis olup inceleme siiregleri devam

etmektedir.

2.2. Cevrimici Olgme Degerlendirme

Ogrenme yeterliliklerini bireylere kazandirabilmenin ve teknolojiyi dgretim amach
kullanabilmenin 6nemi teknolojinin gelisimiyle olduk¢a artmistir. Bu iki durum, 6gretim
stratejilerinden teknige, planlamadan degerlendirmeye kadar bircok alanda farkhi

yaklasimlarin sergilenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Demirli, 2007).

Cevrimigi 6gretim ve 6grenim de farkli yaklagimlar igermekte olup yapilacak Slgme

ve degerlendirmeler de normalden farkli olacaktir.

Cevrimigi egitimde siirekli degerlendirme yapilmasi ii¢ konu agisindan dnemlidir:
1. Geri doniit,
2. Ogrenciden dgrenciye farklilik gdsteren dgrenme hizinin kontrolii,

3. Degerlendirme siireci sonunda elde edilecek 6grenme kalitesi.

Yukarida belirtilen konularda aksama ve eksiklik yasanmamasi i¢in ¢evrimici egitim

stirecinde siirekli 6lgme ve degerlendirme etkinlerine yer verilmelidir (Balta ve Tiirel, 2013).

Yeni e-6grenme arenasinda, degerlendirme zorluklar1 daha da biiyiiktiir. Cevrimigi
derslerde 6grencinin 6grenmesini degerlendirmek icin etkili teknikler bulmak daha fazla
dikkat ¢ekmistir ancak heniiz tam olarak ele alinmamistir (Robles ve Braathen 2002).
Bazilan, etkili ¢cevrimi¢i degerlendirme tekniklerinin, dgrencilerin diislinmeye zorlanmasi,
sinifa adim atmak icin bir neden saglama, ekstra yardim ve tesvik vermeye istekli olma, 6dev
verme gibi olaganiistii geleneksel 6gretme ve dgrenmenin 6zelliklerine dayanmasi gerektigini
savunuyor (Marshall, 2003). Bununla birlikte, cevrimi¢i degerlendirme ayni zamanda
geleneksel talimatlarda kullanilandan daha stirekli ve sistematik bir yaklasim gerektirmektedir
(Robles, M. ve Braathen, S., 2002) Ek olarak, degerlendirme yontemleri istenen
yeterliliklerin seviyesine uymast gerektiginden, cevrimi¢i degerlendirme, egitimcilerin
geleneksel yontemlerden daha yenilik¢i olmalarini saglamak icin egitim yontemlerini
degistirmelerini gerektirir (Liang, X. ve Creasy, K, 2004 ) ciinkii insan etkilesimi, iletigim,

o0grenme ve degerlendirme yontemlerini degistiriyor (Robles, M. ve Braathen, S. 2002).
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2.2.1. Etkili Cevrimici Degerlendirmenin Esaslar

Etkili ¢gevrimici degerlendirmeler diizenli olarak ¢ok ¢esitli ve net bir sekilde agiklanan
Odevleri icermelidir. Geri bildirim ayrica ¢evrimi¢i degerlendirmede kritik bir bilesendir.
Zamaninda anlamli olmali ve miimkiin oldugunda iyi tasarlanmig bir boliim tarafindan
desteklenmelidir. E-posta mesajlarinin, sohbet odasi konusmalarinin ve tartisma panosu
kayitlarinin degerlendirme degeri, 6gretmene 6grencilerin talimat1 anlayip anlamadiklarini ve
degerlendirmeleri dogru sekilde yorumladiklarin1 6grenmeleri i¢in firsatlar sagladigi i¢in goz

ardi1 edilmemelidir (Gaytan, J., ve McEwen, B. C., 2007).

Etkili ¢evrimi¢i degerlendirme teknikleri sunlari igerir: (a) d8renme igin gercekei
senaryolarin gelistirilmesi, (b) 6grenme hedeflerinin gercek¢i senaryolarla uyumlastirilmast,
(c) yazilimin en kisa siirede kullanilmasi, (d) c¢evrimi¢i mentorlarin mevcudiyeti ve (e)
bireysel Ogrenci O0grenme farkliliklarina yerinde cevap veren, egitmene dayali egitim

verilmesi (Boyle, vd., 2003).

Cevrimigi degerlendirme stratejileri, diizenli araliklarla ¢ok gesitli ve net bir sekilde
aciklanmis 6devlere sahip olmay1 ve caligsmalarinin kalitesi hakkinda dgrencilere anlamli ve
zamaninda geri bildirim vermeyi igerir. Etkili degerlendirme teknikleri arasinda projeler,
portfoyler, 6z degerlendirmeler, akran degerlendirmeleri ve aninda geri bildirime sahip

haftalik 6devler yer almaktadir (Gaytan, J., ve McEwen, B. C., 2007).

Etkili degerlendirme tekniklerini kullanmak, elektronik ortamda etkili 6gretme ve
O0grenmenin O6nemli bir parcasidir. Egitim kurumlar gittikce artan sekilde ogrenci
ogreniminden sorumlu tutulmaktadir (Association of American Colleges and Universities.
2004; National Council for Accreditation of Teacher Education. 2003) .

Egitimciler, degerlendirme amacini, Olgiilen kriterleri ve anlamli degerlendirme
yontemlerine ulasilmadan Once beklenen sonuglart belirlemelidir (Gaytan, 2002 ).
Degerlendirmenin temel amaclari, 6grencinin dgrenmesini izlemek, akademik programlari
gelistirmek ve 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmektir (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004;

Stiggins ve Chappuis, 2005).

Sanal degerlendirme yaparken egitmenlere rehberlik edebilecek bazi ilkelerden

bahsedilmistir (Palloff & Pratt, 2009:44-45).



-----

Oz degerlendirmelerin yer verildigi 6grenci merkezli degerlendirmeler planlamak.

* Degerlendirmeye yardime1 olmak adina, ddevler, projeler ve grup ¢alismalari i¢in not

cizelgeleri hazirlamak.

» Ogrencilerin de birbirlerini yorum yaparak degerlendirebilecegi ortak ¢alismalara yer

vermek.

* Ders hedeflerine ve igerigine uygun degerlendirme teknikleri kullanmak.

* Cevrimigi olarak ¢alismasi zevkli, anlasilmasi kolay ve agik degerlendirme
tekniklerine yer vermek.

* Degerlendirmenin nasil olmas1 gerektigi konusunda 6grenciyle birlikte ¢alisip onun
fikirlerini almak (Palloff & Pratt, 2003:101-102).

Balta ve Tiirel (2013) ‘gdre ise ¢evrimi¢i degerlendirme yapilirken asagidaki ilkeler

g6z onilinde bulundurulmalidir:
+ Ogrenci merkezli degerlendirmeler, ¢alismalar ve 6devler tasarlamak,

*  (Cesitli 0gretme teknikleri, degerlendirme oOlgiitleri igeren dersler hazirlamak, hile ve

kopyayi1 engelleyici 6devler istemek,
+  Ogrencinin, katkilarin1 degerlendirmek, kullanmak ve ddiillendirmek,

+ Oz degerlendirme icin temel olusturan dgrencinin performans beklentilerini gdsteren

rubrikler kullanmak,
+ Odevler ve degerlendirmeler konusunda ¢abuk geri bildirim almay1 saglamak,
+ "Kitap acik " modeliyle testler ve kisa sinavlar (quiz) hazirlamak,

*  Cevrimigi degerlendirmeleri etkili kilmak icin, performans degerlendirmesi, otantik
(gercek) degerlendirme, projeler, portfolyolar, 6z degerlendirmeler, arkadasini
degerlendirme (peer-assessment) ve tartigma Odevlerinin de i¢inde bulundugu haftalik

Odevlere bagvurmak gerekmektedir.
2.2.2. Cevrimici Simavlarin Yararlar: (Avantajlari)

Tarouco ve Hack (2000) internetin egitimde degerlendirme amagl kullaniminin birgok getirisi

oldugundan bahsetmistir, Ogrencilerin etkinliklerinin takibinin yapilabildigi teknolojik



araclarin Ggrencilerin nasil 6grendiginin goézlenmesi igin yeni firsatlar ortaya koydugunu

belirtmektedir.
Cevrimici 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin avantajlari;
» Hazirlamada, uygulamada, degerlendirmede hiz,
* Hazirlamada, uygulamada, degerlendirmede maliyet
» Sorularin siirekli analiz edilmesi sonucu stirekli gelistirilmesi yani tutarli test
yapma imkani,
» Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, diinyanin her yerinden sinav alabilme
imkani,
* Genis kapasiteli siniflar i¢in uygulandiginda 6grencilerin degerlendirilmesi kisa
zamanda ve dogru bir sekilde yapilabilecektir.
* Sonuglar bir yerde kaydedilir ve istendigi takdirde tekrar kullanilabilir.
* Her 6grenci i¢in farkli bir sinav formu olusturulabilir.

* Geribildirimler hemen alinabilir (Harvey & Mogey, 1999; Kabak¢i & Karakaya,
2003).

* Yetersiz 6grencilere destek saglamasi, zamanin daha etkin kullanilmasi,
* Yedi gilin yirmi dort saat sinavi uygulayabilme imkani1 bulunmasi (Luecht, 2001).

* Aninda verilen doniit ile 6§renme olanagini arttirmasi (Natal, 1998).

Egitmenlere sagladigi faydalar ise kayitlarin tutulmasi, test sorularinin tekrar

kullanilabilmesi, sinavlarin kolay okunmasi, ¢oklu ortamin (video, ses, resim...)

eklenebilmesidir (Luecht, 2001; Natal, 1998).

Diger arastirmacilar, ¢evrimici ortamda test ederken egitimciler ve yoneticiler i¢in
yararlar1 bildirmistir (Farmer, 2005; Liang, X. ve Creasy, K. 2004) . Ozellikle, birkac
arastirmact ( Bartlett, Reynolds, ve Alexander, 2000; Farmer 2005) su faydalar1 buldu: (a)
notlar hemen elektronik not defterine girilebilir, (b) dgrenciler sonuglara daha hizli erigebilir,
(c) degerlendirme 6grenci merkezli bir 6§renme ortamini tesvik eder ve (d) 6grenmeyi daha

dogru 6lgmeyi saglar.
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2.2.3. Cevrimici Sinavlarin Simirhiliklar (Dezavantajlar)

Roche, Thoma ve Wingfield (2014), teknoloji ve Ol¢me aracinin katilimcilar
tarafindan biitlinlestirilememesi ve kabul edilememesinin, 6lgme ve degerlendirmenin

Elekronik Ydnetim Sistemleri i¢in en sorunlu kisitlamasi olabilecegini vurgulamaktadirlar.

* Moore (2013) elektronik sinavlardaki teknik kosullarin sorunlarinin ¢éziilmesi
gerektigine vurgu yapmistir.

* Panda (2003) kimi teknik zorluklar nedeniyle basar1 degerlendirilmesinin planlanmasi

ve uygulamasinin zor bir ise doniistiigiinii belirtmistir.

* Smnavlarin bilgisayar ve internet erisimini gerektirmesi, giivenli olup olmamasi,
ogrencilerin kopya ¢ekme olasiliginin bulunmasi ya da smmava Ogrencinin bizzat
kendisinin girip girmediginin kontrolii ve iletisim bu tiir ortamlarda karsilasilabilecek

durumlara 6rnek verilebilir (Shuey, 2002).
* Giivenlik (smnav1 alan 6grencinin kimliginin belirlenmesi),

* Erisim olanaklar1 (internet baglantis1 ya da istenilen haberlesme olanagi her yerde

olmayabilir),

* Haberlesmede tutarsizlik (baglantinin kesilmesi),

* Baglantinin diisiik oldugu durumlarda ileri teknolojilerin kullanimi olanaksiz
hale gelebilir. Kabak¢1 & Karakaya (2003)

* Cevrimigi degerlendirmelerde biiylik bir sorun, tiim ogrencilerin ayni anda test

almalarini saglamak zor olmasidir (Olt, 2002).

Cevrimigi degerlendirmede hile ve kopyacilig1 en aza indirmek veya engellemek i¢in,
rastgele karisik test, kisa sinav (quiz) ve acik kitap sinav drneklerine basvurulabilir. Fakat hile
konusunda, Ogrenci ders i¢in hazirladigi 6devi 6zgilin olarak kendi basma hazirlayip
hazirlamadigi konusunda giivenirlik sorunlari yasanmaktadir. Ornegin sanal smavlarda
Ogrencinin yerine bir bagkasini sinava sokma ihtimali her zaman bulunsa da bunun her ders
icin ve siirekli gergeklesmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu ihtimali en aza indirmek icin
ders donemi icerisinde cesitli kisa degerlendirme ¢alismalarina yer verilebilir. Performans
odakli degerlendirmeler de hileyi en aza indirecektir. Sadece Ogrencinin bilebilecegi

konularda 6devler vermek de bu konuda basvurulabilecek baska bir Onlemdir. Ayrica,
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ogrenciden 6devi birden degil de yaptikca gondermesini isteyerek, hileyi erkenden tespit
etmek veya Onlemek miimkiin olabilir. Ayrica, Ogrenci kaynaklarin dogru kullanimi

konusunda egitilmelidir (Balta ve Tiirel,2013).

2.2.4. Cevrimi¢i Olgme Degerlendirme Araglar: (web 2.0)

Kahoot : Oyun ve eglence tabanli bir 6grenme platformudur. Quiz, tartisma, anket ve

kanistirma seklinde farkli kategoride oyunlastirilmis egitimler hazirlanmaktadir.

Socrative : Internet iizerinden ¢oktan segmeli, dogru-yanlis ve kisa cevapli maddeler
olusturulabilen ve degerlendirme yapabilen, 6gretmen ve 6grenci igin iki ayr1 uygulamasi
(Socrative Ogrenci-Sokrative Ogretmen) olan iicretsiz bir degerlendirme aracidir.. Hem
Android hem de IOS platformlarinda kullanilabilen uygulamalar herhangi bir internet
tarayicisi lizerinden de kullanilabilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler ios ve android
tabanli telefon ya da tabletlerden yazilimin websitesine girerek kendilerinin kullanacagi
uygulamayr indirmistir. Test maddelerinin hazirlanip sisteme yiiklenmesinin ardindan

Ogrenciler 6gretmenin belirledigi sifre ile siteme giris yapabildikleri bir uygulamadir.

Google Forms : Form, test, anket ve 6lgme degerlendirme testleri olusturabilecegimiz

icerik olarak zengin, licretsiz bir web sitesidir.

Plickers : Test-soru c¢oziilebilen, uygulamasi basit bir aragtir. Ogretmen teste
baslamadan Once 6grencilere olusturdugu her 6grencinin adinin yaninda olan numaraya gore

QR kodu dagitir.

2.3. Bilgisayar ve internet Ortaminda Uygulanan Testler i¢in Standartlar

Amerikan Psikologlar Dernegi (APA), 1986 yilinda Bilgisayar Ortaminda Uygulanan
Testler ve Yorumlama Rehberi (Guidelines for computer-based psychological tests and
interpretations) adinda bir rehber yaymlamistir. Bu rehberde, bilgisayar ortaminda uygulanan

test gelistiricilerine ve uygulayicilarina belirli 6nerilerde bulunulmustur.

Uluslararas1 Test Komisyonu (International Test Commission, ITC), 2005 yilinda
Bilgisayar ve Internet Ortaminda Uygulanan Testler icin Uluslararas1 Kilavuz (International

Guidelines on Computer-Based and Internet Delivered Testing) adinda bir kilavuz
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hazirlamigtir. Bu kilavuzda, bilgisayar ya da internet ortaminda uygulanan testlerin;

gelistiricileri, yaymcilar1 ve uygulayicilart icin standartlar tanimlanmistir. Bu kurallar

uluslararasi bir bakis agisiyla gelistirilmistir ve test siirecinde ¢esitli paydaslara yoneliktir.

Test gelistiricileri, test yaymcilar1 ve test kullanicilar1 basliklar1 altinda 6zel olarak

yapilandirilmis olsa da, kilavuzlar test siirecinde diger paydaslar i¢in yararli bir referanstir.

Kilavuzda, iyi uygulama saglamak icin kilit alanlar olarak tanimlanan 4 ana konu ele

alinmustir.

Bilgisayar / Internet Testi: teknolojik konular, kalite sorunlari, kontrol sorunlar ve

giivenlik sorunlari.

Cevrimi¢i ve ekran iizerinden yapilan (g¢evrimdisi) testlere yonelik olarak dort test

uygulama yontemi goz oniinde bulundurulur:

1)

2)

3)

4)

Acik; degerlendirme oturumunun dogrudan insan denetiminde bulunmadig ve
dolayisiyla, teste giren kisinin kimligini dogrulamanin bir yolu yoktur. Kayit i¢in
herhangi bir gereksinim olmadan yapilan internet tabanli testler bu yonetim tarzinin bir
Ornegi olarak diisiiniilebilir.

Kontrollli; degerlendirme oturumunun dogrudan insan gozetimi yoktur, ancak test
sadece bilinen test katilimcilara agiktir. Internet testleri, teste girenler icin bir oturum
acma kullanic1 adi ve sifresi almalarimi ister. Bunlar genellikle tek seferlik olarak
calisacak sekilde tasarlanmustir.

Denetimli (gozetmenli); test alma kosullarinda dogrudan bir insan denetimi diizeyi
vardir. Bu modda, teste girenlerin kimligi dogrulanabilir. Internet testi icin, bir
yoneticinin bir adaya giris yapmasi ve testin uygun sekilde yoOnetildigini ve
tamamlandigin1 onaylamasi gerekir.

Yonetilen; test ortami iizerinde yliksek diizeyde insan denetimi ve kontrolii oldugu
yerlerdeki. Bilgisayar Destekli Testlerde normal olarak erisim, giivenlik, test yonetimi
personelinin nitelikleri ve test ekipmaninin kalitesi ve teknik 6zellikleri lizerinde yiiksek

kontrol seviyesinin oldugu 6zel test merkezlerinin kullanilmasiyla elde edilir.

ITC (2005) yaymnladigi kilavuzda; Bilgisayar Tabanli Test / Internet testlerinin

psikometrik 6zelliklerin testlerin gelistirilme ve teslim edilme sekilleri farkli olsa bile mevcut
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psikometrik standartlarin  (test giivenilirligi, gecerlilik vb.) uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

ITC (2005) Bilgisayar Tabanli Test / Internet testlerinin bir testin kagit-kalem

formundan gelistirilmesi halinde denklik kanitlarinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

1.) Bilgisayar Tabanli Test / Internet testi ile bilgisayar destekli disindaki versiyonlar
arasindaki esitlige dair kanitlar saglayin (Bilgisayar Tabanli Test / Internet versiyonu
paralel form ise). Ozellikle iki versiyonun denkligini gdstermek icin;

1. Formlarin giivenilirlikleri benzer olmalidir.

2. Givenilirlik  tahminleri  beklenen(manidar) diizeyde birbiriyle korelasyon
gostermelidir.

3. Bir dis olgiite gore gecerlilikleri benzer olmalidir.

4. Ortalama ve standart sapmalar1 benzer olmalidir.

2.) Bilgisayar tabanli olmayan bir testin Bilgisayar Tabanli Test / Internet siiriimiinii
tasarlarken, asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

1. Testin iki formu da maddeler arasinda gecis ya da atlama 6zelligi bakimindan
ayni olmalidir.

2. Madde sunumu ydntemi, Bilgisayar Tabanli Test / Internet testinden elde edilen
sonuclarin Kagit-kalem formuna esdeger olmasini saglar.

3. Cevap verme bicimi esdeger olmalidir.

Internet tabanli testler igin, test denkligi ve normallik calismalari yapilmalidir.

2.4.Test Tiirleri
2.4.1 Geleneksel Degerlendirme Yontemleri

Egitim 6gretim siirecinin var olusundan giinlimiize kadar egitimciler tarafindan bircok
Olcme ve degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Giiniimiizde her ne kadar alternatif 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 sayesinde Ogrenciler daha kolay ve hizli bir sekilde
degerlendirilebilmesine ragmen egitim Ogretim kurumlarinda geleneksel yontemler de
yogunlukla kullanilmaktadir. Egitim sistemimizin temelini olusturan ve ¢ok fazla
elestirilmekle birlikte agirhigimi halen korumakta olan bu teknikler, farkli sekillerde

siniflandirilmaktadir. Turan Oluk ve Ekmekci (2017) baglica geleneksel Olgme ve
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degerlendirme tekniklerini ¢oktan se¢gmeli sorular, dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulari,
bosluk doldurma sorulari, kisa cevapli sorular ve uzun cevapli sorular seklinde
siniflandirirken Baykul (2010) ise geleneksel testlere daha biitiincel bir sekilde yaklasarak bu
testleri asagidaki gibi gruplandirmistir:

e Sozli Sinavlar, 6gretmenin direk olarak bireye ya da gruba soru sorarak cevabina gore
degerlendirme yapmasidir.

e Yazili Smavlar, 6gretmenin O6grencileri degerlendirmek icin kagit lizerinde yapmis
oldugu sinav tiirtidiir.

e (oktan Se¢cmeli Testler, coktan segmeli maddelerden olusan testlerdir (Tekin, 2003).

e Dogru Yanlis Testleri, bazilar1 yanlis, bazilar1 dogru oOnermeler halinde verilen

maddelerden olusur (Baykul, 2010)

2.4.2. Elektronik Tabanh Testler
2.4.2.1 Bilgisayar Destekli Testler (BDT)

Bilgisayar Tabanli Test, e-sinav, bilgisayarli test ve bilgisayar tarafindan yapilan test
olarak da bilinen Bilgisayar Tabanli Degerlendirme, yanitlarin elektronik olarak kaydedildigi,
degerlendirildigi testlerin uygulanmasina yonelik bir yontemdir. Adindan da anlasilacag: gibi,
Bilgisayar Tabanli Degerlendirme bir bilgisayari veya esdeger bir elektronik cihazi (6rnegin,
el bilgisayar1) kullanir. Bilgisayar Tabanli Degerlendirme, egitimcilerin ve egiticilerin
anketleri, sinavlari, testleri ve smavlari yazmasini, programlamasini, sunmasini ve

raporlamasini saglar.

Bilgisayar Tabanli Testlerin 6nemli bir avantaji, siirekli bicimlendirici geribildirimle,
ogrencilerin yanlis cevaplart etkili bir sekilde gozden gecirebilecekleri bir 6grenme ortami

olusturmalaridir (Martin 2008, s. 9).

Bilgisayar Destekli (Tabanli) Testlerin Avantajlar
e Her 6grenci i¢in daha kisa test siiresi;
e Adaptif testlerle daha iyi bir 6grenci testi uyumu;
e Olgiimde ¢ok daha yiiksek hassasiyet, 6zellikle yiiksek ve diisiik basar1 seviyelerinde;
e Ogrenciler i¢in daha keyifli ve daha iyi bir test deneyimi

e Ilgili kisi iizerinde daha az stres ve baski,
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e Testlerin hepsi ayn1 anda gerceklesmeyecek, ancak her yil belirli bir siire boyunca
uygulanmalidir;

e Ortalama bir bilgisayar kullanarak test etme, egitimde baskin hale gelmek;

e Test maddesinin tekrar kullanimi;

e Test yanitlarinin daha ucuz ve daha hizli kodlanmasi;

e Ogrenci grubu, okullar, okul bolgeleri ve tiim egitim sistemi hakkinda daha iyi bilgi
verir (Bjornsson 2008, p. 11).

Bilgisayar Destekli (Tabanh) Testlerin Dezavantajlari

e Her bir kisi i¢in ayr1 bilgisayar terminallerine duyulan ihtiyag, herhangi bir zamanda
test edilebilen konu sayisini sinirlamaktadir (Kuzmina, 2010).

e Bilgisayar kullanmanin temel kaygilarindan biri, bilgisayar yeterlilik ve yazma
becerisine olan ihtiyactir (Wang ve Kolen, 2001; Gallagher, vd. 2002) .

e Bilgisayar donanimi ve yazilimi. Bunlar donma ve ¢dkmeye maruz kalabilir; Test
ayarinda, bilgisayarlarin yeniden baslatilmasi veya degistirilmesi gerektiginde zaman
bosa harcanabilir (Noyes, 2008)

e Bilgisayar ekrani. Daha uzun testler i¢in bilgisayarda ¢alismak kagittan ¢ok daha
yorucu olabilir (Ziefle, 1998).

e Gizlilik ile ilgili endiseler. Bu 6zellikle internet tabanli degerlendirmelerde gecerlidir

(Morrel-Samuels, 2003)

2.4.2.2. Mobil Destekli Testler

Mobil cihazlar oldukga tasiabilir, kolay dagitilabilir, biiyiik dl¢tide uygun fiyatl ve

egitimde pedagojik olarak tamamlayici kaynaklar olma potansiyeline sahiptirler.

Geleneksel degerlendirme uygulamalari, gercek diinyadaki gorevlerle 1ilgili
yetkinliklerin yan1 sira problem ¢6zme, yaraticilik ve isbirligi gibi biiyiik 6neme sahip olan

iist diizey becerilerin degerlendirilmesi i¢in her zaman uygun degildir.

(Binkley vd., 2014 ). Arastirmacilar, farkli kanit tilirlerini bir araya getirmek ve
ogrencilerin gercekte ne bildiklerini ve neler yapabildiklerini yansitmak i¢in modern 6grenme
teorilerine dayanan egitim degerlendirme uygulamalarinin yeniden tasarlanmasi geregi

konusunda hem fikirdirler (Harlen, 2013; National Research Council, 2001)
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Nikou,S.A. & A.A. Economides (2018) Kablosuz teknolojilerin ve kisisel mobil
elektronik cihazlarin degerlendirme prosediirlerinde kullanilmasi nispeten yeni bir
degerlendirme modunun gelistirilmesini kolaylastirir. Mobil Tabanli Degerlendirme (MBA),
Kisisel Dijital Asistanlar, akilli telefonlar veya tabletler gibi kisisel elektronik mobil
cihazlarin kullanimiyla verilen degerlendirmedir. UNESCO (2015) Ogrenme geleceginde
mobil teknolojiler, 21. ylizyll 6grenme ve degerlendirmeyi destekleyecek potansiyele sahip

oldugunu belirtmistir.

Egitimde teknoloji kullanimi, bireylere zamandan tasarruf saglamasi, mekan ve zaman
konusunda esneklik saglamasi gibi yararlar1 yani sira, egitimde de teknoloji ¢agina uyum
saglamak son derece oOnemlidir. Egitimin temel ayaklarindan biri olan o&lgme ve
degerlendirmede ise uzaktan egitimle baslayan, bilgisayar destekli egitim ve mobil cihazlarla
devam eden egitimde teknoloji kullanimi, egitimin kalitesini artirmaktadir ve degerlendirme
asamasinda karsimiza elektronik degerlendirme olarak ¢ikmaktadir. Ridway, McCusker ve
Pead (2004) e-degerlendirmeyi teknolojinin Ogrencinin Ogrenmesini degerlendirmede

kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Literatiir incelendiginde, mobil destekli degerlendirme konusunda yapilan
caligmalarin, (2009-2018 yillar1 aras1) ¢ogunda, katilimcilar ilkogretim okulu 6grencileri (%
30), ardindan iiniversite Ogrencileri (% 28) ve orta Ogretimdeki ogrencileri (% 23),
calismalarin % 9'u karisik 6gretmenler ve 6grenciler (6zellikle yiiksek 6grenimden) oldugu
gortilmiistiir (W. H. Wu, 2012). Alanda mobil tabanli degerlendirme konusunda ortadgretim
ogrencileri i¢in yapilan ¢alismalarin azligi (Stavros A. Nikou, 2018) ve Olgme
degerlendirmede yeni teknolojilerin egitime dahil edilmesi konusu ¢alismanin Snemini

vurgulamaktadir.

Mobil 6grenme ile ilgili ¢ok sayida literatiirde c¢alisma olmasina ragmen, mobil

degerlendirme ile ilgili ne yazik ki ¢aligma sayis1 olduk¢a azdir.
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Nikou ve Economides (2018)’in yaptigi mobil tabanli degerlendirme hakkinda
yaptiklar1 ¢aligmaya gore; 2009 ve 2018 yillart arasinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, mobil
destekli degerlendirmenin, &grencilerin 6grenme performansi, motivasyonu ve tutumlari
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, 6grencinin tutum ve degerlendirme konusundaki algilari
hakkinda olumlu gériisleri oldugunu belirtti. incelenen 43 makalenin 27’sinde mobil tabanli
degerlendirmenin, 6grencilerin 6grenme performansi iizerine olumlu etkisi gozlenmistir.
Mobil degerlendirme ¢aligmalari, ilkdgretim okullarinda fen alaninda popiilerdir, odaklandigt
ise STEM dersleri ve bigimlendirici degerlendirme iizerinedir. Mobil destekli degerlendirme

caligmalar1 en ¢ok Tayvan’dan yapilmistir.

Cheung ve Hew (2009) tarafindan yapilan galisma, egitimde mobil cihazlarin
kullanimin1  inceleyen ¢alismalarin  sadece %7'sinin  degerlendirmeye odaklandigini
gostermistir. Ayn1 calisma, K-12 ve yiiksek ogretim ortamlarinda, cep telefonlarinin
degerlendirme araci olarak kullanilmasinin, iletisim (% 22), multimedya erisimi (% 20) ve
gorev yonetimi (% 20) gibi diger kullanimlarin ardindan dordiincii sirada (% 14) oldugunu

ortaya koydu.

Nikou ve Economides (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada 66 lise 6grencisi, Fizik

dersi alaninda kagit-kalem, bilgisayar ve mobil tabanli degerlendirme’ nin 6grencilerin fen
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motivasyonu ve basarilarina etkilerini arastirmig, bilgisayar ve mobil tabanli 6z
degerlendirmenin, daha iyi bir 6grenme basarisina katkida bulundugunu, disiik ve orta
basarili 6grencilerin, bilgisayar ve mobil tabanli 6z degerlendirmelerden daha fazla yarar
sagladigini belirtmislerdir. Her degerlendirme modunun 6grencilerin motivasyon ve basarilar
tizerindeki etkisini arastirmaktir. Motivasyon dncesi ve sonrast testlerin analizi, degerlendirme
sunumu ortami olarak 6grencilerin bilgisayarlara ve mobil cihazlara karsi daha olumlu bir
motivasyonel yonelimi ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Ayrica, deneysel prosediir asamasindan
sonra uygulanan 6grenci degerlendirmesi, mobil ve bilgisayar tabanli degerlendirmeye katilan

diisiik basarili 6grenciler i¢in 6grenme basarisinda dnemli bir artis gdsterdigi bulunmustur.

Gordon (2015) Giiney Kore’de tiniversiteye giden 150 6grenciye mobil cihaz ve kagit
kalemle yapilan testler arasinda performanstaki fark ve iki test arasinda zorlukta algilanan bir
fark olmadigr goriilmiistiir. Katilimcilarin algilarinda ve performansinda testlerin
karsilagtirilabilir oldugunu, o6grencilerin test ortamina gore zorlukta bir fark olmadigini
algiladiklarin1 ve 6grencilerin mobil tabanl testi, kagit-kalem testine tercih ettiklerini ortaya

koymustur.

Ote yandan, Coulby, Hennessey, Davie ve Fuller (2010) son sinif lisans égrencisi bir
grup arasinda PDA'lar araciligiyla yetkinlik temelli bir degerlendirme yapmanin etkisini
incelemistir. Degerlendirmeleri, degerlendirme igin mobil teknolojiyi kullanma konusunda

olumlu bir 6grenci deneyimi oldugunu bildirdi.

Bazi arastirmacilar, ¢oktan se¢meli sorulari, 6grencilerin 6zellikle fen egitimindeki
onceki bilgilerini veya kavram yanilgilarini aragtirmanin etkili ve etkili bir yolu oldugunu
belirtti. Ornegin, Chu ve arkadaslar1 (2010), coktan secmeli sorularla yapilan testlere
dayanarak, revize edilmis iki asamali bir test yaklasimi kullanan bir 6grenme sistemi
gelistirdi. Ayrica, Romero, Ventura ve Bra (2009) PDA'larin ve cep telefonlarinin, ¢oktan
segmeli smavlarla 6grenci degerlendirmesinde e - Ogrenmede nasil bir ek olarak
kullanilabilecegini gostermistir. Mobil olanlar da dahil olmak {iizere farkli platformlarda
gerceklestirilebilen uyarlanabilir elektronik testler olusturmak icin bir gelistirme araci
gelistirdiler. Uyarlanabilir mobil degerlendirme, cep telefonlar1 ve PDA'lar gibi mobil
cihazlar1 kullanarak bilgisayarli uyarlamali testlerin uygulanmasinda 6nemli olabilecek

tasarim ve gelistirme sorunlarini inceleyen Triantafillou, Georgiadou ve Economides (2008)
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tarafindan da aragtinnlmistir. Degerlendirme prosediiriinii desteklemek i¢in bir egitim

degerlendirme prototipi gelistirilmistir.

Yapilan galismalarda ¢evrimigi sinavlar ve kagit kalem simnavlar1 arasinda puanlar
arasinda manidar bir fark bulunmazken (Aybek ve Demirtasli, 2014; Oz ve Ozturan, 2018;
Yagc1,2011; Bayazit, 2007) , Clariana ve Wallace (2002) tam tersi bir bulgu elde edilmistir.

Yagcr (2011) cgaligmasinda ¢evrimigi sinavlar ile kagit-kalem sinavlari arasindaki
ogrencilerin akademik basar1 ve bilgisayara kars1 tutumlar1 incelenmistir. Universite 1.sinifa
giden 50 6grenci lizerinde ¢alismis, ¢cevrimigi sinav ortaminda gerceklestirilen sinav, kagit-
kalem sinavlarma gore 6grencilerin bilgisayar dersindeki Ms-Word konusu ile ilgili akademik
basar1 seviyelerine daha fazla katki sagladigi, c¢evrimigi sinav uygulamasi, kagit-kalem
sinavlarina gore 6grencilerin bilgisayara doniik tutum diizeylerine daha fazla katki saglamis

oldugu bulunmustur.

Ayberk ve Demirtagh (2014) tarafindan yiriitiilen bir ¢alismada, bir genel yetenek
testi kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanarak, testin psikometrik 6zelliklerinin ve
bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar asinaligi ve cinsiyete gore Ogrenci performanslarinin
karsilastirilmast amaglanmistir. Calismanin  aragtirma grubunu Eskisehir’de ilkégretim
okullarindan secilen; 73 erkek, 63 kiz toplam 136 6. sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma
grubuna sozel ve sayisal akil yiirlitme alt testlerinden olusan, toplam 60 maddelik genel
yetenek testi kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanmigtir. Aragtirma grubuna ayni
zamanda bilgisayara yonelik tutum Ol¢egi ve bilgisayar asinaligi dlgekleri de verilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular; testin kagit kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlariin biiylik 6lclide esdeger oldugunu; bilgisayar asinalifi ve cinsiyete gore, testin
bilgisayar ortaminda uygulanan formundan alinan puanlarin farklilasmadigini; buna karsin,
bilgisayara yonelik tutuma gore bilgisayar ortaminda uygulanan formdan alinan puanlarin

farklilagtigini gostermistir.

Bayazit (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, gevrimigi sinavlar ile kagit-kalem
sinavlari arasindaki basar1 ve harcanan siire farkliligini incelenmistir. Bir ¢evrimigi sinav araci
gelistirilmistir ve uygulanmistir. Bu arag, ¢evrimigi olarak veri tabani ile ¢alisan ve ¢oktan
secmeli (5 segenekli, 4 secenekli), dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma, ¢ok cevapli,
kisa cevapli, uzun cevapl sorularin eklenebilmesine, sinavlarin olusturulmasina ve kagit-

kalem smmavi formatina doniistiiriilmesine olanak saglayan bir aragtir. Basarim sinavi
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Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 3. sinif dgrencilerine hem
cevrimi¢i hem de kagit kalem olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
cevrimi¢i smav araci, kullanim kolayligi, amaca uygunlugu ve tasarimi agisindan 6gretim
elemanlarinca degerlendirilmistir. Ogrencilerin ¢evrimigi sinav araci ve ¢evrimigi simnav
ortamlariyla ilgili goriiglerini belirlemek ve Ogretim elemanlarinin sinav aracit hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla anketler gelistirilmistir. Ogrencilerin kagit-kalem sinavindan
elde ettigi puanlar ile ¢evrimic¢i smnavdan elde ettigi puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermistir. Ancak 6grencilerin ¢evrimi¢i smavda harcadiklar siireler, kagit-
kalem smavina gére daha fazladir. Ogrenciler, ¢evrimigi sinav aracinin kullanimi kolay
bulmuslardir ve ¢evrimici sinav ortamlarinda kendilerini rahat hissettiklerini belirtmislerdir.
Ancak ¢evrimig¢i smav ortamlartyla ilgili olarak seslerden rahatsiz olmak, yorulmak ve

sorulara odaklanamamak gibi sikayetleri olmustur.

Gul (2011) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarmin oOlgme ve
degerlendirme okuryazarlik seviyelerini belirlemede kagit lizerinde yapilan uygulamalar ile
online uygulamalarin giivenilirliklerini karsilastirmistir. Arastirma sonuclar1 géstermistir ki,
online ¢o6ziilen envanterin giivenilirlik katsayis1 (KR20=0,803), kagit {izerinde ¢o6ziilen

envanterin giivenilirlik katsayisindan (KR-20=0,718) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oz ve Ozturan (2018) tarafindan calismada ise bilgisayar destekli testler ve klasik
testlerin basar1 smavlarmin gilivenirligini ve gecerliligi {izerinde etkisini aragtirmislardir.
Deney ve kontrol grubuna ayrilan 97 tiniversite 6grencisine, bilgisayar tabanl ve kagit-kalem
testi olarak smava girmistir. Her iki sekilde yapilan sinavlarin giivenilirligi ve gecerliligi
tizerinde bir etkisi olmadigini gostermistir. Bilgisayar destekli sinava katilanlar ve geleneksel
siava katilanlar arasinda simav puanlarinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Ayrica,

ogrencilerin bilgisayar ortaminda sinava katilmalar1 basar1 puanlarini etkilememistir.

Gordon (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, Mobil Cihaz Testlerinde (MDT) Kagit
Performans Testine gore gercek performansta bir fark olup olmadigini ve algilanan herhangi
bir fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in Giiney Kore’de 150 iiniversite 6grencisine 20
maddelik ¢oktan segmeli test uygulanmistir. Sonuglar, katilimeilarin performansinda testlerin
karsilastirilabilir  oldugunu, test ortamina atfedilebilecek varyansa sahip bir grup
bulunmadigini, 6grencilerin test ortamina gore zorlukta bir fark olmadigini algiladiklarini ve

ogrencilerin Kagit — Kalem testi yerine Mobil Destekli Testi tercih ettiklerini ortaya
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koymustur. Bu sonuglar, MDT'nin performans ve Ogrenci motivasyon faktorlerindeki
karsilagtirilabilirlik nedeniyle kagit-kalem testine uygulanabilir bir alternatif oldugunu

gostermektedir.

BOLUM 111

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin mobil cihazlarla uygulanan mobil(¢evrimici) sinavlarin psikometrik
acidan etkisini belirlemek ve mobil uygulanan basari testleri ile kagit-kalem testlerini
psikometrik olarak karsilastirmaktir. Arastirma nicel bir ¢alisma olup mobil(gevrimigi)
cihazlarla uygulanan sinavlarin psikometrik agidan etkisini belirlemek, kagit-kalem formu ve
mobil destekli uygulanan basar1 testlerinden elde edilen puanlarin anlamli bir bigimde farkli
olup olmadigi, katilimcilarin mobil uygulanan basari testlerinde ve geleneksel yonteme gore
uygulanan forma gore, test puanlarinda cinsiyete gore farklili§i ve sinamayir amacglayan
betimsel tarama tiiriinde bir ¢alismadir. Tarama modeli, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar

olarak olusumlarin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modelidir (Karasar, 2009: 76).

3.2.Calisma Grubu

Calisma evreni Gaziantep ilindeki Hasan Siizer Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren
9.smif 6grencilerinden olugmaktadir. Calisma grubu ise bu ¢alisma evreninden tesadiifi (kolay
ulasilabilir 6rnekleme) olarak segilen 100 Ogrenci (50 Kiz, 50 Erkek) olusturmaktadir.

Arastirmanin ytriitiilebilmesi i¢in gerekli izinler Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada katilimcilara akademik basar1 testi “mobil”  ve “kagit-kalem”
formlarinda dort hafta ara ile uygulanmistir. Uygulanan basari testlerinde Bilgisayar Bilimi
(20 madde), Yabanci dil- Almanca (20 madde) ve Biyoloji (20 madde) ile temsil edilmistir.
9.Smnif diizeyindeki 6grencilerden olusan sekiz sinif ¢alismaya dahil edilmis ve toplam 126

ogrenci ile arasgtirma yiiriitiilmiistiir. Ancak veri toplanma siirecinde her iki uygulama
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stirecinde bulunamayan 6grenciler, teknik sorunlar vb. nedenlerden dolay analizler 50 kiz, 50
erkek; toplam 100 6grenci lizerinden yapilmistir. Bu aragtirmada manidarlik diizeyi .05 olarak

alinmustir.

3.4 Veri Toplanmasi Siireci

Veri toplama siirecinden 6nce 9.simnifa giden biitiin 6grencilere uygulama egitimi
verilmistir. Uygulama yapilacak mobil tabanli degerlendirme programi tanitilmis, mobil
uygulama olarak Socrative (student) ticretsiz olmasi, kolay ve hizli bir sekilde kurulum
yapilabilmesi gibi avantajlar1 sebebiyle secilmistir. Mobil uygulama katilimcilarin akill

telefonlarina yiiklenmesi saglanip, pilot uygulama yapilmistir.

Veriler, hazirlanan 6l¢gme araglar1 yardimiyla lise 9.sinif 6grencilerinden toplanmustir.
Arastirma grubu, 8 subeden olusan 6grencilerden seckisiz olarak olusturulmustur. Akademik
basari testi mobil (deney) ve kagit-kalem (kontrol) grubu olmak tizere iki gruba ayrilmus; ilk
grupta yer alan Ogrenciler once testin kagit-kalem formunu alirken, diger gruba oOncelikle
mobil(online) formu uygulanmistir. Farkli formlarin uygulanmasi arasinda gegecek siire dort
hafta olarak belirlenmistir. Uygulama esnasinda, gegerligi artirma, kopya ihtimalini en aza
indirmek i¢in ti¢ gézetmen bulunmustur. Bilgisayar Bilimi (20 madde), Yabanci dil- Almanca
(20 madde), Biyoloji (20 madde) derslerinden hazirlanan g¢oktan se¢gmeli basari testleri
uygulanmigtir. Uygulanan testler uzman 6gretmenler tarafindan tinite bazinda hazirlanmustir.
Testlerde; kagit-kalem ve mobil(cevrimici) tabanli test maddeleri ayni sirayla verilmistir.

Yabanci dil testinde ¢eldirici sayist dort, diger testlerde ¢eldirici sayis1 bestir.

Basan testleri mobil (¢evrimigi) formlar1 Socrative iizerinden arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Mobil(¢evrimici) basar1 testin yanitlanmasinda, 6grencilerin ayni kagit-
kalem formunda oldugu gibi, bir sonraki, bir dnceki maddeye donebilmekte, ya da maddeyi
yanitsiz birakabilmesine olanak saglanmis, her iki formda da maddeler aynmi sirayla
verilmistir. Mobil (gevrimigi) uygulama yapilmadan oOnce tiim Ogrencilere uygulama

(Socrative-student) mobil cihazlarina  yiiklenmis, pilot uygulama  yapilmstir.
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3.5. Kullanilan Program ve Arayiizleri

Socrative: Internet iizerinden goktan segmeli, dogru-yanlis ve kisa cevapli maddeler
olusturulabilen ve degerlendirme yapabilen, 6gretmen ve 6grenci i¢in iki ayri1 uygulamasi
(Socrative Ogrenci-Socrative Ogretmen) olan dicretsiz bir degerlendirme aracidir. Hem
Android hem de IOS platformlarinda kullanilabilen uygulamalar herhangi bir internet
tarayicisi iizerinden de kullanilabilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler ios ve android
tabanl telefon ya da tabletlerden yazilimin web sitesine girerek kendilerinin kullanacagi
uygulamay1 indirmistir. Test maddelerinin hazirlanip sisteme yiiklenmesinin ardindan

Ogrenciler 6gretmenin belirledigi bir sinifa sifreleri ile katilmiglardir.

| @ Socrative x +

&« 5 QG B htips;//b.socrative.com/teacher/#launch 3]

£

BASLATMAK SINAVLAR ODALAR RAPORLAR SONUCLAR

@ .
bilgi yarismasi Uzay yarisi Biletten Cik
HIZLI SORU
Coktan segmeli Dogru yanlis Kisa cevap

Sekil 3.1. Socrative Uygulamasi Tiirkge Arayiizii
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3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analize tabi tutulmus ve bu amaca yonelik
olarak madde analizleri TAP, istatistiksel veri analizleri SPSS 22 programinda yapilmstir.
Caligmada verilerin analizinde, parametrik testlerin varsayimi normal dagilim gdstermesi,
ilgili analizler i¢in bu varsayimin saglanip, saglanamadig arastirilmigtir. Dagilimin normal
dagilimdan sapma gosterip, gostermedigi karari i¢in; normallik testi, histogram grafigi,
carpiklik ve basiklik degerleri ile ortalama, tepedeger ve ortanca degerleri incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri i¢in kabul edilebilir sinirlar =1 aralig1 olarak kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Normallik varsayiminin saglanamadigi durumlarda ise parametrik

olmayan testler kullanilmistir.

Her iki uygulama sonrasinda, maddelere birden fazla bos birakan katilimcilar veri
setinden c¢ikartilmigtir. Katilimeilarin cinsiyet bakimindan ayni oranda olmasina dikkat
edilmistir. Bilgisayar Bilimi basar1 testi i¢in 20 maddeden 2 madde, Biyoloji testi ig¢in 5
madde Yabanct dil (Almanca) testi i¢in madde 4,6,14 ve 20.maddeler giivenirlik
nedenlerinden dolay1r analizden ¢ikarilmigtir. Madde analizinden sonra; Bilgisayar Bilimi
basari testi toplam 19 madde, Biyoloji basari testi 20 madde ve Yabanci dil (Almanca) basari

testi 20 madde olacak sekilde veriler analiz edilmistir.

Testlerin iki dnemli 6zelligi vardir: gecerlilik ve gilivenirlik. Kuder Richaardson-20
(KR-20) elde edilen test puanlari arasindaki igtutarligi incelemek amaciyla kullanilir
(Biiytikoztiirk, 2014). Bu c¢alismada gilivenirlik katsayisi olarak KR-20 temel aliacaktir.
Calismada, kagit-kalem formu ve mobil tabanli yapilan form arasindaki iliskiyi
degerlendirmek 1i¢in, Pearson Korelasyonun parametrik olmayan esdegeri Spearman
korelasyon katsayist kullanilmistir. Formlarin giivenirlik ve gecerlikleri esdeger olmalidir.
Wilcoxon Eslestirilmis ciftler testi, iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligimi test etmek amaciyla kullanilir (Biiytikoztirk, 2014). Analiz i¢in Bagimli t-
testinin non-parametrik esdegeri Wilcoxon Eslestirilmis (Isaretli) Siralar Testi kullanilmistir.
Iki ya da daha ¢ok ©Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek iginse parametrik test olan ANOVA’nin normallik varsayiminin

karsilanmadigir durumlarda Kruskal Wallis testi kullanililir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. 1. Bilgisayar Bilimi Testinin Psikometrik Niteliklerine Iliskin Bulgular

Kagit-kalem formu Mobil Form

Madde No AFA Fix P; Madde No AFA Fix P

2 0,37 0,39 0,52 2 0,33 0,38 0,73
3 0,40 0,41 0,55 3 0,35 0,4 0,49
4 0,41 0,4 0,78 4 0,57 0,36 0,53
5 0,53 0,53 0,58 5 0,4 0,56 0,7
6 0,55 0,55 0,72 6 0,39 0,42 0,58
7 0,65 0,61 0,8 7 0,67 0,4 0,76
8 0,51 0,49 0,67 8 0,36 0,58 0,89
9 0,59 0,56 0,74 9 0,64 0,39 0,68

10 0,49 0,49 0,61 10 0,47 0,57 0,79
11 0,48 0,46 0,67 11 0,42 0,47 0,68
12 0,65 0,62 0,77 12 0,49 0,38 0,73
13 0,61 0,58 0,7 13 0,37 0,37 0,67
15 0,64 0,62 0,62 15 0,5 0,49 0,63
16 0,36 0,41 0,45 16 0,45 0,47 0,38
17 0,33 0,36 0,79 17 0,32 0,49 0,44
18 0,62 0,61 0,53 18 0,59 0,51 0,67
19 0,36 0,41 0,74 19 0,57 0,52 0,72
20 0,55 054 0,53 20 0,51 0,55 0,56
Tix Py Tix P
52 ,64 45 ,64

Tablo 4.1’de Bilgisayar bilimi testinin psikometrik niteliklerine ait bulgular
verilmistir. Hem kagit kalem hem de mobil ortamda uygulanan formlara ait veriler ayr1 ayri
verilmistir. Coktan se¢meli 20 maddeden olusan formlar ig¢in yapr gegerliligi anlaminda
kanitlar ortaya koymak i¢in Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulamistir. Analiz
gerceklestirilmeden 6nce Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmig ve bu deger kagit kalem formunda 0,745; mobil
formda 0,705 olarak bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, 6rneklem biiyiikligiiniin her iki
form i¢in de faktor analizi gerceklestirebilmek igin “yeterli” oldugu sdylenebilir (Kalayci,
2005). Cok degiskenlik normallik varsayiminin karsilanmasina yonelik test edilen Bartlett
testinin sonugclar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmistiir,
[kagit kalem/ y2(153)=457. 192, p=.000/mobil »2(136)=338.919, p=.000]. Bu dogrultuda

verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda dagilimin
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normalligi i¢cin merkezi egilim Olgiileri ile garpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve

dagilimin normale yakin oldugu goriilmiistiir.

Verilerin kategorik (1-0) olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi tizerinden
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan formlarin tek faktor altinda
toplandig1 goriilmistiir. Maddelere ait faktor yiikleri incelendiginde kagit kalem formunda bir
(1.madde), mobil formda bir (14.madde) olmak tizere 2 maddenin (1 ve 14) diisiik faktor yiik
degerine (,32’nin altinda) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler formlardan ¢ikarildiktan
sonra, geriye kalan 18 maddenin faktor ylklerinin kagit kalem formunda 0,33 ile 0,65
faktorli yapilardan olusan formlardan kagit kalem formun toplam varyansin %27’sini, mobil

formun ise %23’iinii agikladigi belirlenmistir.

Her iki forma ait madde istatistikleri incelendiginde, nokta-¢ift serili korelasyon
teknigi kullanilarak hesaplanan madde ayirt edicilik diizeylerinin kagit kalem formunda 0,36
ile 0,62 arasinda degistigi, ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0,52; formunda ortalama giigliik
diizeyinin ise 0,64 oldugu goriilmiistiir. Mobil forma ait madde istatistiklerini bakildiginda ise

madde ayirt edicilik diizeylerinin 0,36 ile 0,58 arasinda degistigi, formun ortalama ayirt

edicilik diizeyinin 0,45; ortalama gii¢liik diizeyinin ise 0,64 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 2. Biyoloji Testinin Psikometrik Niteliklerine Iliskin Bulgular

Kagit-kalem formu Mobil Form

Mﬁl‘lde AFA Fix D M&%de AFA Fix D
2 0,39 0,31 0,66 2 0,35 0,33 0,57
3 0,34 0,44 0,53 3 0,51 0,38 0,58
4 0,58 0,53 0,62 4 0,5 0,46 0,57
5 0,64 0,5 0,33 5 0,57 0,53 0,46
6 0,49 0,66 0,36 6 0,5 0,59 0,37
7 0,61 0,56 0,27 7 0,65 0,5 0,24
8 0,39 0,46 0,52 8 0,49 0,6 0,58
9 0,63 0,47 0,35 9 0,64 0,53 0,42
10 0,53 0,43 0,25 10 0,53 0,63 0,34
11 0,47 0,37 0,23 11 0,53 0,52 0,35
13 0,56 0,44 0,69 13 0,5 0,55 0,3
14 0,75 0,48 0,53 14 0,61 0,63 0,42
16 0,38 0,48 0,47 16 0,64 0,47 0,51
19 0,45 0,56 0,5 19 0,55 0,37 0,32
20 0,69 0,61 0,26 20 0,5 0,53 0,43
Tix P Tix P

44 ,52 43 53
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Tablo 4.2° de Biyoloji testine ait formlarin psikometrik niteliklerine ait bulgular
verilmigtir. Coktan se¢gmeli 20 maddeden olusan formlar i¢in yap1 gegerliligi anlaminda
kanitlar ortaya koymak icin Ac¢imlayict1 Faktor Analizi (AFA) uygulamistir. Analiz
gerceklestirilmeden once orneklem biylikliginiin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve bu deger kagit kalem formunda 0,701; mobil
formda 0,728 olarak bulunmugstur. Bu bulgudan hareketle, 6rneklem biiytikligliniin her iki
form icin de faktor analizi gerceklestirebilmek icin “yeterli” oldugu sodylenebilir (Kalayci,
2005). Cok degiskenlik normallik varsayimminin karsilanmasina yonelik test edilen Bartlett
testinin sonugclar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu gorilmistiir,
[kagit kalem/ y22(105)=456.338, p=.000/mobil ¥22(91)=375.255, p=.000]. Bu dogrultuda
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda dagilimin
normalligi i¢in merkezi egilim Olgiileri ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve

dagilimin normale yakin oldugu goriilmiistiir.

Verilerin kategorik (1-0) olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi {izerinden
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan formlarin tek faktor altinda
toplandigr goriilmiistiir. Maddelere ait faktor yiikleri incelendiginde kagit kalem formunda ii¢
(1,12 ve 18.madde), mobil formda bir (15 ve 17.madde) olmak iizere 5 maddenin (1, 12, 15,
17 ve 18.maddeler) diisiik faktor yiik degerine (,32’nin altinda) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
maddeler formlardan cikarildiktan sonra, geriye kalan 15 maddenin faktor ytiklerinin kagit

oo

kalem formunda 0,34 ile 0,75 arasinda degistigi; mobil form ise 0,35 ile 0,65 arasinda

degistigi gozlemlenmistir. Tek faktorlii yapilardan olusan formlarin her ikisinin de toplam

varyansin %30 ’unu agikladig1 belirlenmistir.

Biyoloji testinin her iki forma ait madde istatistikleri incelendiginde, nokta-¢ift serili
korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanan madde ayirt edicilik diizeylerinin kagit kalem
formunda 0,31 ile 0,66 arasinda degistigi, ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0,44; formunda
ortalama giicliik diizeyinin ise 0,52 oldugu goriilmiistiir. Mobil forma ait madde istatistiklerini
bakildiginda ise madde ayirt edicilik diizeylerinin 0,33 ile 0,63 arasinda degistigi, formun
ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0,43; ortalama giicliik diizeyinin ise 0,53 oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.3. Yabanci Dil (Almanca) Testinin Psikometrik Niteliklerine Iliskin Bulgular

Kagit-kalem formu Mobil Form
Mﬁl‘éde AFA Mix D Mﬁl‘lde AFA Mix D

1 0,5 0,53 0,53 1 0,52 0,55 0,66
3 0,35 0,47 0,51 3 0,35 0,38 0,63
4 0,48 0,52 0,56 4 0,5 0,53 0,63
5 0,51 0,35 0,53 5 0,53 0,55 0,56
6 0,49 0,56 0,51 6 0,63 0,67 0,52
7 0,59 0,39 0,79 7 0,49 0,46 0,74
8 0,43 0,54 0,68 8 0,52 0,49 0,75
9 0,53 0,34 0,77 9 0,39 0,42 0,76
10 0,4 0,5 0,79 10 0,63 0,59 0,77
11 0,55 0,67 0,39 11 0,38 0,44 0,66
12 0,67 0,62 0,31 12 0,39 0,43 0,27
13 0,63 0,45 0,58 13 0,44 0,42 0,55
14 0,49 0,56 0,71 14 0,72 0,67 0,74
15 0,57 0,25 0,58 15 0,61 0,59 0,55
17 0,54 0,36 0,82 17 0,62 0,54 0,87
18 0,44 0,45 0,82 18 0,34 0,3 0,89
19 0,42 0,34 0,89 19 0,42 0,42 0,88

Tix P Tix Py

44 ,63 ,52 67

Tablo 4.3’te Yabanci dil (Almanca) testine ait formlarin psikometrik niteliklerine ait
bulgular verilmistir. Coktan se¢meli 20 maddeden olusan formlar i¢in yapt gecerliligi
anlaminda kanitlar ortaya koymak i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulamistir. Analiz
gerceklestirilmeden once orneklem biiytlikliiglinlin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve bu deger kagit kalem formunda 0,611; mobil
formda 0,540 olarak bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, 6rneklem biiytikliigiiniin her iki
form icin de faktor analizi gerceklestirebilmek igin “zayif” oldugu sdylenebilir (Sencan,
2005;Tavsancil, 2005). Cok degiskenlik normallik varsayiminin karsilanmasina yonelik test
edilen Bartlett testinin sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu
gorlilmiistiir, [kagit kalem/ 422(105)=482.982, p=.000/mobil »22(120)=735.111, p=.000]. Bu
dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
dagilimmn normalligi i¢in merkezi egilim Olgiileri ile carpiklik ve basiklik katsayilari

hesaplanmis ve dagilimin normale yakin oldugu goriilmiistiir.

Verilerin kategorik (1-0) olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi tizerinden
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan formlarin tek faktor altinda

toplandig1 gorlilmiistiir. Maddelere ait faktor yiikleri incelendiginde kagit kalem formunda iki
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(2 ve 20.madde), mobil formda bir (16.madde) olmak iizere 3 maddenin (2,16 ve
20.maddeler) diisiik faktor yiik degerine (,32°nin altinda) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
maddeler formlardan ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 17 maddenin faktor yiiklerinin kagit

kalem formunda 0,35 ile 0,67 arasinda degistigi; mobil form ise 0,34 ile 0,72 arasinda

degistigi gozlemlenmistir. Tek faktorlii yapilardan olusan formlarin kagit kalem formunun

toplam varyansin %22’sini, mobil form ise %27’isini agikladig1 tespit edilmistir.

Yabanci dil testinin her iki forma ait madde istatistikleri incelendiginde, nokta-¢ift
serili korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanan madde ayirt edicilik diizeylerinin kagit-
kalem formunda 0,25 ile 0,67 arasinda degistigi, ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0,44;
formunda ortalama giicliik diizeyinin ise 0,63 oldugu gorilmiistiir. Mobil forma ait madde
istatistiklerini bakildiginda ise madde ayirt edicilik diizeylerinin 0,30 ile 0,67 arasinda

degistigi, formun ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0,52; ortalama giigliikk diizeyinin ise 0,67
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Testlere Iliskin Giivenirlik Kanitlar:

Cronbach ~ KR-  Spearman Brown Guttman Iki yar1

Alfa 20 Katsayisi Test Katsayist

Bilgisayar  Kagit Kalem 0,83 0,81 0,73 0,73

Bilimi Mobil 0,78 0,78 0,78 0,78

) N Kagit Kalem 0,77 0,77 0,78 0,78
Biyoloji ]

Mobil 0,76 0,79 0,82 0,81

Yabanc1 Dil  Kagit Kalem 0,77 0,77 0,78 0,77

(Almanca) Mobil 0,81 0,81 0,71 0,70

Tablo 4.4’te Bilgisayar bilimi, biyoloji ve yabanci dil (Almanca) testlerine ait
formlarm (kagit kalem ve mobil) giivenirlik kanitlar1 sunulmustur. Ilgili tabloda da goriildiigii
gibi, bilgisayar bilimi testinin kagit kalem formunun Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi
0,83; KR20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,81;Spearman-Brown katsayis1 0,73 ve Guttman iki yari
giivenirlik katsayis1 0,73 olarak bulunmustur. Ayni testin mobil formunun Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist 0,78; KR20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,78;Spearman-Brown katsayisi 0,78 ve
Guttman iki yar1 giivenirlik katsayis1 0,78 olarak 6l¢iilmiistiir. Biyoloji testinin kagit kalem ve
mobil formlarma iliskin degerlere bakildiginda, kagit kalem formunun Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayis1 0,77; KR20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,77; Spearman-Brown katsayis1 0,78 ve
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Guttman iki yar1 giivenirlik katsayis1 0,78 olarak hesaplanirken mobil formunun Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0,76; KR20 i¢ tutarlilik katsayist 0,79; Spearman-Brown katsayist
0,82 ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayis10,81 olarak hesaplanmustir. Ugiincii test olan
yabanci dil (Almanca) testine ait veriler incelendiginde, testin kagit kalem formunun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,77; KR20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,77; Spearman-Brown
katsayist 0,78 ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayisi 0,78; mobil formunun Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist 0,81; KR20 i¢ tutarhilik katsayis1 0,81; Spearman-Brown katsayis1 0,71
ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayisi 0,70 olarak olgiildiigii gozlemlenmistir. Giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve iistii olmas1 durumunda 6l¢me aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
kabul edilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu deger odlgiit
olarak alindiginda, her bir teste formlardan elde edilen degerler bu sinirin iistiindedir. Bu da

formlarin giivenilir oldugu seklinde ifade edilebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. 5. Mobil Destekli ve Kagit Kalem Basari Testlerine Ait T Testi Bulgulart

Test N  Ortalama  Standart Sapma  sd t p
Bilgisayar (Mobil) 100 11,5500 3,82278 99 -1,617 ,109
Bilgisayar (Kagit-Kalem) 100 11,7700 4,24230

Yabanci Dil (Mobil) 99 11,4747 3,76705 98 3,080 ,003
Yabanci Dil (Kagit-Kalem) 99 10,8687 3,58468

Tablo 4.5’de mobil destekli ve kagit kalem basari testlerine ait iligkili drneklemler t
testi bulgular1 verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimeilarin bilgisayar testinin mobil
uygulamasindan aldiklar1 puanlar ile kagit kalem uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1,617, r=,109, p>.05). Katilimcilarin yabanci dil basari
testinin mobil ve kagit kalem uygulamasindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=3,080, r=,003, p<.05).
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Tablo 4.6. Biyoloji Kagit kalem ve Mobil Ortaminda Uygulanan Formlara [liskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Bulgulart

S Sira Sira Z P
Ortalamasi Toplanm
Biyoloji (Mobil)- . 000
Negatif 0 00 6.109
Biyoloji (Kagit-kalem) Siralar
Pozitif g 25,00 1225,00
Siralar

Esit Siralar

Toplam

Tablo 4.6’de 6grencilerin biyoloji kagit kalem ve mobil testlerinden aldiklar1 puanlara iligkin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgular1 verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi dgrencilerin
biyoloji testinin kagit kalem formundan aldiklari puanlar ile mobil destekli formundan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Z=-6,109, p<,05, r=,87). Buna gore
mobil destekli forma ait olgtimler kagit kalem formundan daha yiiksektir. Diger bir deyisle

testin uygulanis seklinin 6grencilerin basarisi tizerinde etkisi vardir.

Tablo 4.7 Mobil ve Kagit-Kalem Basar: Testlerine Ait Betimsel Istatistikler

Carpiklik Basiklik
Uygulama Standart ) Basiklik
Test ) Ortalama Ranj Carpiklik  Standart Standart
Sekli Sapma
Hata Hata
Bilgisayar Mobil 11,61 3,80 17,00 -579 243 117 481
Bilimi Kagit 11,77 4,24 16,00  -,513 241 -,635 478
o Mobil 5,78 3,59 15,00 1,012 243 ,039 481
Biyoloji
Kagit 5,05 3,40 15,00 1,029 241 1,030 478
Yabanci Mobil 11,47 3,77 15,00 -,558 ,243 -,434 ,481
Dil Kagit 10,85 3,57 13,00 ,041 241 -,910 478

Tablo 4.7’te mobil ve kagit-kalem basar1 testlerine ait merkezi dagilim Oolgiileri
verilmistir. Literatiirde normallik varsayiminin testi i¢in kullanilabilecek olgiitler; Carpiklik
(Skewness) Katsayisi, Normallik Testleri ve Grafik Cizimi (Biiyiikoztiirk,2016; Can,2014;
Field, 2005; Kalayc1, 2016; Oguzlar, 2007) seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Ilk dlgiit olan Carpiklik

Katsay1 analizi le dagilimin normal olup olmadigina karar verilmesi i¢in Carpiklik Katsayisi
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degeri, kendi Standart Hatasina boliiniir. Yapilan bolme islemi sonucunda elde edilen deger
,05 anlamlilik seviyesi i¢in p<1,96 ise; ,01 anlamlilik seviyesi i¢in p<2,58 ise dagilim
normaldir. Aymi sekilde carpiklik ve basiklik degerlerinin £1 tolerans sinirlar1 iginde yer
almasi da dagilimin normal oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk,

Cokluk ve Kokli, 2012).

flgili tablo 4.7 incelendiginde bilgisayar bilimi mobil ve kagit kalem testlerine ait
carpiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi sonucunda elde edilen degerlerin
(a=,01 i¢in mobil=2,38; kagit-kalem=2,13, p<2,58) seklinde olmasi nedeniyle dagilim normal
olarak kabul edilebilir. Biyoloji testine ait ¢arpiklik/kendi standart hatasi degerinin (a=,01 igin
mobil=4,16; kagit-kalem=4,27, p >2,58) seklinde bulunmasi nedeniyle dagilimm normalden
saptig1 goriilmiistiir. Yabanci dil (Almanca) testine ait ¢arpiklik/kendi standart hatas1 degeri
(a=,01 i¢in mobil=2,30; kagit-kalem=0,17, p<2,58) olarak bulunmus, dagilimin normal

oldugu kanisina varilmstir.

Tablo 4.8. Bilgisayar Bilimi ve Yabanc: Dil Testlere Iliskin Korelasyon Bulgulari (Mobil-
Kaguit Kalem)

Bilgisayar Kagit-Kalem Yabanci Dil Kagit-Kalem

EX3

Pearson Korelasyon ,948
Bilgisayar Mobil p ,000
S 100
Pearson Korelasyon 936"
Yabanci Dil Mobil p ,000
S 99

Tablo 4.8’de katilimcilarin bilgisayar bilim ve yabanci dil testlerinin mobil ve kagit-
kalem uygulamalarinda elde ettikleri puanlar arasindaki iliskiye dair bulgular verilmistir. Bu
testlere ait puanlar normal dagilim Oriintiisii gosterdigi i¢in Pearson momentler ¢arpim
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. {lgili tablo incelendiginde, bilgisayar mobil uygulama ile
kagit-kalem uygulamas: arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

gortilmektedir, 1=0,948, p<.01. Buna gore bilgisayar mobil uygulamadaki puan arttik¢ca kagit-
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kalem uygulamasindaki puanmn da arttigi soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r* =,90)
dikkate alindiginda, bilgisayar mobil uygulamadaki toplam varyansin %90’ min kagit-kalem
uygulamasinda da goriildiigii sOylenebilir. Tablo 4.8’de ayn1 zamanda katilimcilarin yabanci
dil mobil uygulama ile kagit kalem uygulamasindaki puanlar arasindaki iliskiye dair bulgular
da yer almaktadir. Ilgili bulgular incelendiginde, yabanci dil mobil uygulama ile kagit-kalem
uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,
=0.936, p<.01. Bu bulgudan hareketle, yabanci dil mobil uygulamadaki puan arttik¢ca kagit-
kalem uygulamasindaki puanin da arttigi sdylenebilir. Bu puanlara iligkin determinasyon
katsayist (r* =88) dikkate alindiginda, yabanci dil mobil uygulamadaki toplam varyansin
%88’inin kagit-kalem uygulamasinda da goriildiigii soylenebilir. Bu bulgular, ele alinan
testlerin uygulanis seklinin testin psikometrik ozelliklerinin etkilemedigi ve birbirine ¢ok

yakin sonugclar verdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.9. Biyoloji Testine Iliskin Korelasyon Bulgular: (Mobil-Kdgit Kalem)

Biyoloji Kagit-Kalem

EE3

Korelasyon Katsayisi ,865
Spearman's rho Biyoloji Mobil p ,000
S 100

Tablo 4.9’da katilimcilarin biyoloji testinin mobil ve kagit-kalem uygulamalarinda
aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiye ait bulgular verilmektedir. Bu teste ait verilerin dagilimi
normalden sapma gosterdigi i¢in Spearman sira farklar1 korelasyon katsayis1 hesaplanmaigtir.
Yapilan analiz sonucunda iki puan arasinda yiliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski

goriilmustiir, rs=,865, p<01.

34



4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 4.10. Mobil Testlere Ait Betimsel Istatistikler (Cinsiyet)

Carpiklik Basiklik
o Standart ) Basiklik
Test Cinsiyet Ortalama Ranj Carpiklik  Standart Standart
Sapma
Hata Hata
Bilgisayar Kiz 10,92 3,49 16,00 -,716 ,340 ,383 ,668
Bilimi Erkek 12,28 4,01 16,00  -675 ,337 ,139 ,662
) 3 Kiz 6,35 3,89 15,00 ,510 ,340 -,991 ,668
Biyoloji
Erkek 5,24 3,22 14,00 1,743 ,337 2,672 ,662
Yabanci Kiz 11,61 3,56 13,00 -,804 ,340 ,012 ,668
Dil Erkek 11,34 3,99 15,00  -,377 ,337 -,675 ,662

Tablo 4.10’da mobil testleri ¢ozen katilimeilarin cinsiyetlerine gore merkezi egilim
dlgiileri bulgular verilmistir. ilgili tablodan da anlasildig1 gibi Bilgisayar Bilimi (a=,01 igin
kiz=2,11; erkek=2,00, p<2,58) ve Yabanci Dil mobil (a=,01 i¢in kiz=2,36; erkek=1,12,
p<2,58) testlerinde dagilim normal iken, biyoloji mobil testinde dagilim normalden sapmaya

ugramistir (a=,01 i¢in kiz=1,50; erkek=5,17, p>2,58).

Tablo 4.11. Biyoloji Mobil Testinin Cinsiyete Gore Karsilastirma Bulgulari (Mann Whitney U
Testi)

Cinsiyet S Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 50 53,13 2656,50 1118,500 ,356
Biyoloji Erkek 50 47,87 2393,50
Toplam 100

Tablo 4.11°da Katilimcilarin biyoloji testinin mobil uygulamasinda aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gdre karsilastirma sonugclar1 verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde, katilimcilarin
biyoloji testinin mobil uygulamasinda elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (U=1118.500, p>.05, r=,356). Her ne kadar sira ortalamalar
arasinda kiz 6grencilerin lehine belirli bir fark oldugu goze carpsa da bu fark istatiksel olarak

manidar degildir.
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Tablo 4.12. Bilgisayar ve Yabanci Dil Mobil Testlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirma
Bulgulari (Bagimsiz Orneklemler t Testi)

Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklemler t Testi
Cinsiyet S Ortalama Standart Sapma  t sd P
. Kiz 50 10,82 3.52 -1,936 98 .056
Bilgisayar
Erkek 50 12,28 4.01
Kiz 49 1161 3.56 ,358 97 721
Yabanci Dil
Erkek 50 11,34 3.99

Tablo 4.12°de Katilimcilarin Bilgisayar Bilimi ve Yabanci dil mobil testlerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet gore karsilastirma bulgulart verilmistir. Tabloda da gorildigi
gibi, bilgisayar mobil uygulamasinda kiz ve erkek o6grencilerin aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir ( teg=-1,936, p>,05). Yabanci dil testinin mobil
uygulamasindan alinan puanlari cinsiyete gore karsilastirma sonuglart da puanlar arasinda

anlamli bir fark olmadigina isaret etmektedir ( to7=-,358, p>,05).

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.13. Kagit-kalem Testlere Ait Betimsel Istatistikler (Cinsiyet)

Carpiklik Basiklik
o Standart ) Basiklik
Test Cinsiyet Ortalama Ranj Carpiklik  Standart Standart
Sapma
Hata Hata
Bilgisayar Kiz 11,54 4,19 16,00  -539 ,337 -,539 ,662
Bilimi Erkek 12,00 4,33 1500 -521 ,337 -,666 ,662
o Kiz 5,82 3,92 15,00 ,813 ,337 ,075 ,662
Biyoloji
Erkek 4,28 2,60 13,00 778 ,337 1,259 ,662
Yabanci Kiz 12,30 358 13,00 -516 ,337 -,598 ,662
Dil Erkek 9,40 2,94 13,00 341 ,337 -,200 ,662

Tablo 4.13’de Kagit-kalem testleri ¢ozen katilimcilarin merkezi egitim dlgiilerine ait
bulgular verilmistir. Tabloda her bir testin alt degiskenleri i¢in verilen carpiklik ve carpiklik
standart hata degerleri birbirine boéliindiigiinde bilgisayar bilimi testi (a=,05 i¢in
kiz=1,59;erkek=1,54, p<1,96), biyoloji testi (a=,01 i¢in kiz=2,41;erkek=2,30, p<2,58) ve
yabanci (Almanca) dil testi (a=,05 icin kiz=1,53;erkek=1,01, p<1,96) icin dagilimlarin normal

oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.14. Bilgisayar, Biyoloji ve Yabanc: Dil (Almanca) Kagi-Kalem Testlerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirma Bulgulart (Bagimsiz Orneklemler t Testi)

Grup Istatistikleri Bagimsiz Orneklemler t Testi
Cinsiyet S  Ortalama Standart Sapma t sd P
Kiz 50 11,5400 4,18554 -,540 08 590
Bilgisayar
Erkek 50 12,0000 4,32836
Kiz 50  5,8200 3,92111 2,314 98 ,023
Biyoloji
Erkek 50  4,2800 2,60329
Yabanci Dil
(Almanca) Kz 50 12,3000 358141 4425 98 ,000
Erkek 50  9,4000 2,94161

Tablo 4.14’de katilimcilarin bilgisayar ve yabanci dil testilerinin kagit-kalem
uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin katilimcilarin cinsiyetine goére karsilastirma bulgulari
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin bilgisayar testinin kagit-kalem
uygulamasindan aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma
gostermezken (tgg=-,540, p>.05); Katilimcilarin yabanci dil testinin mobil uygulamasindan
aldiklar1 puanlar da cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilasma gostermistir

(tsg=4,425,p<,05, n*=0,17). Yabanci dil testinin mobil uygulamasini ¢ézen kiz Ogrenciler
erkek ogrencilere (X=12,30; E=9,40) gore testten daha basarili sonuglar elde etmistir.

Ogrencilerin yabanci dil testinin mobil uygulamasindan aldiklar1 puanlardaki degisimin

%17’si cinsiyet degiskeni ile agiklanmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada ii¢ farkli brangta, Bilgisayar Bilimi, Biyoloji ve Yabanci dil (Almanca)
basar1 testlerinin kagit-kalem ve mobil ortaminda uygulanan formlarina ait psikometrik
Ozellikleri karsilastirtlmis; katilimcilarin basar1 testlerinde cinsiyet degiskeninin mobil
destekli ve kagit-kalem formunda uygulanan formlarina gore testte gosterilen performansi
farklilastirip farklilagtirmadigi incelenmistir. Bilgisayar Bilimi, Biyoloji ve yabanci dil
(Almanca) testlerin test i¢in yap1 gegerliligi anlaminda kanitlar ortaya koymak i¢in Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) uygulamistir. Analiz gergeklestirilmeden 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmis, c¢ok
degiskenlik normallik varsayimimin karsilanmasima yonelik Bartlett testi yapilmis, ayni
zamanda dagilimin normalligi icin merkezi egilim Slciileri ile carpiklik ve basiklik katsayilar
hesaplanmis ve dagilimin normale yakin oldugu goriilmiistiir. Verilerin kategorik (1-0) olmast
nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi iizerinden yapilan acimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Testlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, KR20 i¢ tutarlilik katsayisi,

Spearman-Brown katsayisi ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayilar1 bulunmustur.

Bilgisayar Bilimi bagar1 testi i¢in her iki formun madde analizleri karsilastirildiginda
madde analizleri kagit-kalem formu ile mobil ortamda uygulanan formun ortalama madde
ayirt ediciliklerinin benzer oldugu bulunmustur. Formlarin ortalama giiclilk degerlerine
baktigimizda ise madde ayirt ediciliklerinde oldugu gibi her iki formun ortalama giicliik
degerleri birbirine ¢ok yakin (esdeger) bulunmustur. Biyoloji basar testi i¢in de kagit-kalem
formu ile mobil ortamda uygulanan formun madde analizleri karsilastirildiginda madde
ortalama madde ayirt ediciliklerinin benzer oldugu bulunmustur. Formlarin ortalama giigliik
degerleri ise her iki formun ortalama giiclik degerleri birbirine ¢ok yakin (esdeger)
bulunmustur. Yabanci dil (Almanca) basar1 testinde ise mobil ve kagit-kalem ortaminda
uygulanan formlarin madde analizleri karsilagtirildiginda ortalama madde ayirt edicilikleri ve

ortalama giicliik degerlerinin birbirine ¢ok yakin (esdeger) bulunmustur.

Bilgisayar tabanli test / internet ortaminda uygulanan testlerin , kagit-kalem testlerinin
yerine kullanilabilmesi i¢in Oncelikle formlarin psikometrik 6zellikler bakimindan esdeger

olmasi gerekmektedir (ITC, 2005). Bu nedenle mobil ve kagit-kalem ortaminda uygulanan
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formlarina ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, KR20 i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman-
Brown katsayisi, ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayilar1 karsilastirilmistir. Her iki formun

da giivenirlik katsayilarinin “yeterli” oldugu bulunmustur.

Formlar arasindaki giivenirlik iligkisi i¢in yapilan analiz sonucu, her ii¢ basar1 testinin
korelasyon sayilar1 yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin Bilgisayar Bilimi ve yabanci dil
testlerinin mobil ve kagit-kalem uygulamalarinda elde ettikleri puanlar arasindaki iligkiye ait
puanlar normal dagilim Oriintiisii gosterdigi icin Pearson momentler ¢arpim korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Bilgisayar Bilimi ve yabanci dil (Almanca) basari testi i¢in mobil
uygulama ile kagit-kalem uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu da testlerin geleneksel yontem yerine mobil formunun

uygulanabilecegine dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Biyoloji basar1 testinin mobil ve kagit-kalem uygulamalarinda aldiklar1 puanlar
arasindaki iliskiye ait verilerin dagilimi normalden sapma gosterdigi icin Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda iki puan arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski goriilmiistiir. Biyoloji basari testi i¢in mobil
formunun kagit-kalem formu yerine kullanilabilecegi sonucunu sdyleyebiliriz. Bilgisayar
Bilimi testinde formlar arasinda manidar bir fark bulunamamustir. Bu sonuglar Gordon
(2015)’un bulgular ile ortiismektedir. Biyoloji ve yabanci dil testinde kagit-kalem testinde
manidar olarak daha yiiksek puanlar alindig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar Clariana ve
Wallace (2002), Aybek ve Demirtagli(2014)’nin ile tutarlilik, Gordon (2015), Bayazit(2007),
Akdemir ve Oguz(2007), Anakwe(2008) ve PISA(2010)’da verilen bulgular ile c¢eligki

gostermektedir.

Biyoloji ve yabanct dil testlerinde mobil destekli formun katilimeilarin
performanslarinda olusan farkin, dgrencilerin testlerde gorsellik ve teknoloji kullanmadaki
motivasyonlar1 sebebiyle olusmus olabilecegine ragmen giivenirlik katsayilarinin formlara
gore farklilik gostermemesi ve formlar arasi yiiksek korelasyon katsayilarinin yiiksek
olmasindan dolayi, formlarin biiyiik 6lgtide esdeger oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Formlar
arasindaki yliksek korelasyon, katilimecilarin farkli puanlardan aldiklar1 puanlara gore

siralandiginda, siralamalarinin biiyiik 6l¢iide ayni kaldig1 anlamina gelmektedir.

Kagit-kalem formunda uygulanan Bilgisayar Bilimi basari testi ig¢in basar1 puanlari

arasinda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda fark bulunmazken, Biyoloji ve yabanci dil
39



(Almanca) basar1 testinde kizlar lehine bir farklilasma bulunmustur.  Mobil destekli
uygulanan basar1 testlerinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda Bilgisayar Bilimi, Biyoloji
ve yabanct dil (Almanca) basari testinde basari puanlart arasinda manidar bir fark
bulunmamistir. Bu bulgular Aybek ve Demirtasli(2014), Akdemir ve Oguz(2007),
Anakwe(2008), Clariana ve Wallace (2002) bulgulari ile ortiismekte PISA(2010)’da verilen
bulgular ile ¢eliski gostermektedir.
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ONERILER

Arastirma ve Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v' Calismada android ya da ios tabanli mobil cihazlar kullanildi, katilimcilara farkli
cihazlar iizerinden 6rnegin tablet bilgisayarlar iizerinden uygulamalar yapilabilir.

v" Degerlendirme igin web 2.0 araci olan Socrative uygulama araci kullanilmustir, ileriki
arastirmalarda farkli uygulamalar kullanilabilir.

v’ Kagit-kalem ve mobil cihazlarla yapilan degerlendirmelerde psikometrik agidan
karsilagtirmanin yani sira siire agisindan manidar bir farklilik olup olmadigina yonelik

arastirmalar planlanabilir.

Kullanicilara Yonelik Oneriler

v' Calisma lise 9.sinif diizeyinde yapilmistir, farkli egitim diizeylerinde ve farkli
alanlarda uygulanabilir, coktan se¢gmeli maddeler yerine alternatif madde tipleri (acik
uclu sorular, dogru-yanlis ya da bosluk doldurma vb.) kullanilabilir, katilimcilarinin
performanslarindaki farkin manidarligi arastirilabilir.

v Zaman, maliyet, teknoloji kullaniminda motivasyon vb. gibi avantajlar1 sebebiyle sinif
ici Olgme degerlendirme uygulamalarinda mobil destekli degerlendirmenin
kullanilmasi 6nerilmektedir.

v’ Calismada katihmcilarin teknik sebepler nedeniyle mobil uygulamadan ¢ikmalar1 ve
tekrar girmeleri istatistiksel olarak yanligliklara sebep olmaktadir, uygulama esnasinda
kimlik sorunu da Onemlidir, ileride yapilacak arastirmalarda, uygulayicinin bu

hususlara dikkat etmesi onemlidir.
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EKLER

Ek-1 Bilgisayar Bilimi Basar: Testi

{3 socrative

1

Bilgisayar Bilimi 2.D6nem 1.Sinav Score:

1. BILGISAYAR BiLiMi 2.DONEM 1.SINAV
Dikkat! Sinav suiresi 25 dk'dir. Her soru 5 puandir. Basarilar

1- Asagidaki seceneklerden hangisi okulumuzun internet adresidir?

@ www.hasansuzeranadolulisesi.meb.k12.tr
www.hasansuzeranadolulisesi.edu.tr
@ www.hasansuzeranadolulisesi.com.tr
@ www.hasansuzeranadolulisesi.gov.tr
@ www.hasansuzeranadolulisesi.org.tr

2. 2-"Defne bilgisayarindaki tim dosyalarini (muzik, film,belgeler v.b.s.)
kaybetmistir.” Buna gore Defne’ nin bilgisayarinda hangi birime zarar gelmistir?

Anakart (Mainboard)
Ram (Read Access Memory)

@ Ekran Karti

@ Merkezi islem Birimi (CPU)
@ Sabitdisk (Harddisk)

3. 3-Asagidakilerden hangisi bir isletim sistemi degildir?

4. 4- Asagidakilerden hangisi bilisim teknolojileri ve internet kullaniminda dikkat
edilmesi gereken etik ilkelerden degildir?

@ Fikri Milkiyet
Erisim

@ Gizlilik

@ Algoritma
@ Dogruluk
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5. 5-Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

I; Bili?im teknolojilerinin ve Internet’in kullanimi sirasinda uyulmasi gereken
kurallari tanimlayan ilkelere bilisim etigi denir.

11. Bilisim teknolojilerini baskalarina zarar verecek sekilde kullanmanin, cezasi Turk
ceza kanununda vardir.

111. Bilisim etigi, bilisim teknololjilerinin kullanimi esnasinda toplum tarafindan kabul
goren uyulmasi gereken kurallar buttnaddr.

IV. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda yasanan etik sorunlarin dért temel bashk:
fikri mulkiyet, erisim, gizlilik ve dogruluk.

@ Yalniz I ve Il
111, 1, 1V
@ I 1 ve Il
@ I 1l ve IV
@ I, ve IV

6. 6-'www.meb.gov.tr’' internet adresindek ‘tr’ neyi ifade eder?

@ alan adini
devlet kurumunu

@ kurum/kurulus/sirket

@ sitenin tartna
@ iilke kodu

7. 7-internet ortaminda uyulmasi gereken etik kurallarla ilgili agsagidakilerden
hangisi yanhstir?
@ Bize yapilmasindan hoslanmadigimiz davranislari baskalarina yapmaktan kaginmaliyiz.

e internet'te yliziini gérmedigimiz, sesini duymadigimiz kisilere saygi kurallari cercevesinde
davranmamiz gerekmez.

@ interneti kullanirken her kiltire ve inanca saygili olmak gerektigi unutulmamalidir.

internet’i yeni kullanmaya baslayanlara anlayis gésterip yardimci olmaya calismak ve yol géstermek
gerektigi unutulmamalidir.

Bir durum karsisinda internet'te nasil davranmamiz gerektigi konusunda kararsiz kaldigimizda
ailemize danisabiliriz.

8. 8- Asagidakiifadelerden hangisi yanlistir?
@ Siber Sug: Bilisim teknolojileri kullanilarak gerceklestirilen her tur yasa disi islemdir.

e Siber Saldiri: Hedef secilen bilgi sistemlerine veya iletisim altyapilarina yapilan planli ve koordineli
saldirdir.

@ Siber Savas: Farkli bir Glkenin sinirlarina yapilan planh ve koordineli ntikleer bombali saldirilardir.

Siber Terérizm: Bilisim teknolojilerinin belirli bir politik ve sosyal amaca ulasabilmek icin
hikametleri, toplumu, bireyleri, kurum ve kuruluslari yildirma, baski altinda tutma ya da zarar verme
amaciyla kullaniimasidir.

Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir
kisilige karsi yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davranislarinin timudur.
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9. 9-Parolaileilgili asagidaki seceneklerden hangisi yanhstir?

Basta e-posta adresinin parolasi olmak Gzere farkli bilisim sistemleri ve hizmetler icin ayni parolanin
kullaniimasi gerekir.

Parola, -aksi belirtiimedikce- en az sekiz karakter uzunlugunda olmahdir.
Parola, baskalari tarafindan tahmin edilebilecek ardisik harfler ya da sayilar icermemelidir.

Parolalar, basili ya da elektronik olarak hicbir yerde saklanmamalidir.

OO O

Parola, buyuk/kicuk harfler ile noktalama isaretleri ve 6zel karakterler icermelidir.

10. 10- Asagidaki parolalardan hangisi daha guivenli daha gucltudur?
waxWWXQeetyyfstyjhksduiyfhjx

Ve*li
@ c@N.51299+

@ Xnrin899
@ TC@23

11. 11- Zararh Programlara Karsi Alinacak Tedbirlerle ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?

©

@ Bilgisayara antiviriis ve internet gtivenlik programlari kurularak bu programlarin stirekli giincel
tutulmalari gerekli degildir.

Taninmayan/glvenilmeyen e-postalar ve ekleri kesinlikle agiimamalidir.

Ekinde stpheli bir dosya olsa bile e-postalar hemen agilmalidir. Ama uzantisi exe olan dosyalara,
uygulama oldugu icin dikkat edilmelidir.

@ Faydali icerik barindiran ya da tlke genelinde taninan web sitelerinden uzak durulmalidir.
@ Lisanssiz ya da kirilmis programlar guivenlik acigr olusturmaz.
12. 12-“Can bilgisayarini yuksek voltajdan korumak ve elektrik kesintilerinde bir

suire bilgisayarini kullanmak istemektedir.” Buna gére Can'in asagidakilerden
hangisini satin almasi gerekir?

@ Anti-Virlis Programi
Kesintisiz gti¢ kaynagi (ups)
@ GUcla bir Kasa

@ Modem

@ Son model Anakart (Mainboard)
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13. 13- Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Bilgisayarlar ile Problem C6zme ilk ve genel anlamda islem adimlarini ya da yonergeleri
olusturmadir.

“Sonug¢” demek, cikti ya da tamamlanmis bilgisayar destekli yanit demektir.

@ “Program” ise herhangi bir bilgisayar dilinde kodlanmis, ¢c6ziimu olusturan islem adimlarinin
tamamini ifade etmektedir.

@ Bilgisayarlar, zor ve zaman alici olabilen algoritmik ¢oztmler ile ilgilenmek Uzere tasarlanmistir.

@ Hepsi

14. 14- Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

I. Insanlar, kesifsel ¢ozumleri bulma konusunda daha iyidirler.

Il. Insanlar, ileri diizey hesaplama ve karmasik problemleri cozmede bilgisayarlarin
hizlarina ulasamazlar.

lll.Kesifsel problem turleri ile ilgilenen bilgisayar dalina “yapay zeka” adi
verilmektedir.

IV.Yapay zeka uygulamalari, bilgisayarlara mevcut bilgileri kullanarak yeni bilgiler
insa etmesini saglamaktadir

@ LI, 1, 1V
11, 1l ve IV
@ I 11l ve IV
@ 111, 1

@ I 1l ve IV

15.  15- Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri yanhstir?

1. EBA; Egitim Bilisim Agr'nin kisaltmasidir.

Il. Internet adresi www.eba.gov.tr ' dir.

II.LEBA'da ders icerikleri, testler ve videolar gibi materyaller bulunmaktadir.
IV.Ogrenciler EBA lizerinden 6gretmenin kimlere ddev/test yolladigini gérebilir.
V.Ogretmen EBA Uzerinden 6grencilere 6dev/test Yollayabillr.

VI.Ogrenciler EBA'ya sadece TC kimlik no ile girebilirler.

ORIl
llve IV
@ Il ve VI
@ IV ve VI
@ Ive VI
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16. 16-Yukaridaki Tablo-1'de istatistiksel bir fonksiyona érnek verilmistir.
Tablo-2'deki degiskenlerle fonksiyon calistirildiginda komut cikti degeri ne olur?

25 Tablo-1
Fonksiyon | Tanim Gmek Sonus
Birkac sayl AVEIAQE(12, 24,0)

icin ortalama
s | g 14
90 —
Tablo-2
Degisken Fonksiyon
50 25
@ Ll s |7
ok
oL

17. Sinav puanlari 64, 16 ve performans puanlari 70, 30 olan bir 6grenci igin,
yandaki akis diyagramina gore ‘ t1' hangi degeri alir?

@64 &

: - e
: :
) 88 = 727
Ok L
@ 100 o]

18. Akis semasina gore sinav puanlari 64, 16 ve performans puanlari 70, 30 olan bir
ogrenciicin ' ort ' degeri nedir?

(%) 64
16
@ 80
@ 45 et i i

@40 [n]

!

1%p

it
g
e

19. Yukaridaki akis semasina gore sinav puanlari 64, 16 ve performans puanlari 70,
30 olan bir 6grenci icin ¢ikti ne olur?

@ Program durur

Sonsuz déng olusur EJ“]
x
@ Hata verir - ‘
Kaldi reecenzs i
@
(©) Gesti =]

20. 20-“Sila kendine bir oyun CD'si almis ve bilgisayarina yuklemistir. Sila oyunu
oynamaya basladiginda oyun ikinci bélime ge¢cmemis ve oyunun bazi 6zellikleri
cahismamustir.

Umut da kendine bir oyun CD'si a|m||§ ama Sila’'nin oyun CD'sinin aksine oyunun tim
6zellikleri caligmaktadir ve butin bélamleri agiktir.” Buna gére asagidakilerden
hangisi kesinlikle yanhstir?

@ Umut'un CD'si Lisansli Yazihmdir.

Sila’nin CD'si Demo Yazilimdir.

@ Umut'un CD'si Demo Yazilimdir.

@ Umut'un CD'si Ucretsiz Yazilimdir.

@ Sila, Umut'un CD'sini izinsiz kullanirsa etik olmaz.
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Ek-2 Biyoloji Basar1 Testi

{33 socrative

Biyoloji - Canhlar Dunyasi Score:

1. Mantarlarda

| parazit beslenme

Il. spor clusturma

lll. fotosentez yapabilme
IV. saprofit beslenme

olaylarindan hangileri gbzlenmez?

2. Asagidaki ortamlardan hangisi mantarlann yagamasi icin uygun degildir?
@ Polimer madde igeren nemli ortam

Monomer madde igeren kuru ortam
@ Haywan glbrelikleri

@ Acikta birabkalan meyweler

@ Canh wicudu

3. L Canh gegitliligi hakkinda bilgi edinmek
Il. Canh kékeninin bulunmasim kolaylagtirmak
lll. Gelecek kusaklara canlhilar hakkinda bilgi birakmak

Yukarida verilenlerden hangileri canlilarin simiflandiriimasinin sagladig yararlar

arasinda
sayilabilir?
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4. L Allium cepa

Il. 5olanum tuberosum
. Morus nigra

V. Pinus nigra

V. Pinus pinea

Yukanda numaralandinlmis clarak verilen canhlardan birbirine en yakin akraba

oclanlar hangi
secenekte dogru verilmistir?

5. Asagida verilenlerden hangisi tim bakterilerde ortak olarak bulunmaz?

@ Mezozoim
Sitoplazma
@ HOCre zanm
@ Ribozom
G} DNA

6. Bakterilerle ilgili agagida verilenlerden hangisi yanlhistir?
@ Baz bakterilerde kamg bulunur. Bu sayede 2kiif hareket ederler.

Bakrerilerin tamarminda polisakkarit yapili kapsl bulunur,
@ Tiim hakrerlerde depo polisakkarit glikojendir,

@ Bakrerilerin riboromlan rRMA ve protein yapdidir,

.[E) Bakrerilerin hicre duvan peptidoglikan yapiludir.
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7. L Oksijenli solunum yapan bakterilerde mitokondri gdrevi goren mezozom
vardir

Il. Tim bakterilerde asil DMNA dan farkh olarak plazmit adi verilen halkasal genler
b lunur

. Otorotrof beslenen bakteriler fotosentez veya kemosentez yapar

I¥. Parazit beslenen bakterilerin sindirim enzimleri olmadig icin bu bakteriler
monomerlerin

oldugu yerde yasar.

Yukanda bakteriler ile ilgili verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

8. | Bazi bakteriler sulardaki atiklan pargalayarak sulann temizlenmesinde gorev
ahr

II. Bazi bakteriler baklagillerin kokinde yasayarak havanin serbest azotunu yakalar
lIl. Bazi bakteriler bivoteknolojik alanda kullamilarak antibiyotik Gromlerin
sentezlenmesinde gorev alir

Yukarnda verilenlerden hangileri bakterilerin biyolojik acidan dnemini belirtir?

9. Arkelerle ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
@ Arkelerin hicre duvarlan bakterilerinkl gibl peptidoglikan yapih degildir.

Arkeler prokaryot ve tek hioreli canblardir,

@ Arke tOrlerinin tamarmi heterotrof beslendr.

@ Arkelerin DNA lan halkasaldir,

@ Arkeler dlerninde ekstrem kosullara dayanikl mirler bulunur.
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10. I Tamarm tek hiocreli ve ckaryot canhlardan olusur
Il. Otorotrof beslenen tirleri fotosentez veya kemosentez yapar
I1l. Bazilar hem eseyli hem de eseysiz ureme yapabilir

Protista dleminde bulunan canhlar yukanda verilen dzelliklerden hangilerine
sahip olabilir?

@ Yalnaz |
Yainaz
@ Ivell
@ 1hve I
@ 1, B v 1

11. Bitkilerle ilgili asagwda verilen bilgilerden hangisi yanhistir?
@ Birkilerde su kaybar Snleyen kitin tabakasi bulunir,

Yapilarinda bulunan klorofil pigrmentl e glines isifin emerek fotosenter yapar.
@ Birkl hikcrelerinin tarmaminda seldloz yapih hilore dusvan balunur,

@ Aktif olarak yer degistiremezler,

@ Tamarm Skaryot ve gok hicrell candilandr.

12 Mantarlar ile ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
@ Seliloz yapih hicre duvarlan wardir,

Bira mayas: gihl maya mantaran harlg tamama gok hocrelidir,
@ viocutkan hif adverilen liflerden clusmugiur,

@ Tamarmi Skaryot hilcre tipine sahiptir,

@ Depo karbonhidratlan glikojendir.

13, 1. Nodual
II. Mikoriza
Il Liken

Yukanda verilen birlikteliklerin hangilerinde mantarlarn rolid vardir?

@ Yalnz |
Yalnaz 11

@lwu
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14, | Okaryot ve gok hilcreli olma
Il. Glikojen depolama

I1l. Heterotrof beslenme

V. Aktif yer degistirme

Yukanda verilenlerden hangileri tiim hayvanlar igin ortak olan dzelliklerdir?

15. Yapay siniflandiwmada canlilarin tammmlanma asamasinda
l. analog organ benzerligi

Il. akrabahk iliskisi

Il. yasama ortami

IV. dis gdrunus

gibi kriterlerden hangileri dikkate alinmamistir?

16. Sistematik kategorilerden bazilan sunlardir:

I. Takim

Il Tiar

L. Simf

IV. Familya

Bu kategorilerin her birindeki ortak &zellik sayisi, azdan goga dogru asagidakilerden
hangisinde

dogru siralanmistir?

@u-l-lu-w
||—|||—|'.r—|
@I—IV—III—II
@l—ul—u—w
@ W=1-1-li
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17, L Allium cepa

Il. Finus nigra

NI Culus terestiris

IV, Pinus pinea

V. Finus alba

Yukandakilerden hangileri aymi cinse ait tlrlerdir?

@ Tl
e I
@ 1hve
@ 1, Ml ve V
@ 1L, IV ve ¥

18. Aym tirden canlilar icin asagidakilerden hangisinin ortak oldugu soylenemez?
@ Kromazam saylan

Beslenme sekiller

@ Vicut biyilklakler

@ Ureme sekiller

@ Sodunum gekiller

19. Dogal (filogenetik) sinflandirmada, canhlar

I. hizcre yapilan

Il. kromozom sayilan

lll. analog organlar:

IV, yasam ortamlan

V. homolog organlan

ozelliklerinden hangileri dikkate alinarak siniflandirihr?

20. Asagdaki sistematik birimlerde yer alan canh gruplanimin hangisinde ortak
azellikler en fazladir?

@ Cins
Sunif
@ Takam
@ Farmilya
G:} sube
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Ek-3 Yabanal Dil (Almanca) Basar: Testi

{3 socrative

ALMANCA- Meine Familie Score:

1. Mama and Papa sind meine

3. Der Bruder meines Vaters ist mein

@ Opa
Vater
@ Bruder
@ Onkel

4. Ich bin die von meiner Oma.
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6. Der Sohn meiner Mutter von ihrem Mann ist mein

8. Die Tochter meiner Eltern ist meine

@ Schwester
Bruder
@ Cousine
@ Tante

9. Lies den Text und Ergdnze

Mein Vater heil3t Frank. Er ist grol3,, 1,88 Meter. Meine Mutter heif3t Lisa. Sie ist 1,75
Meter lang. Sie spielt Klavier. Mein Bruder heil3t Heinrich. Er trinkt gern Cola. Meine
Schwester heiBt Jasmin. Sie isst gern Mandarine.

Wie lang ist der Vater?

10. Lies den Text und Erganze

Mein Vater heil3t Frank. Er ist gro3,, 1,88 Meter. Meine Mutter heif3t Lisa. Sie ist 1,75
Meter lang. Sie spielt Klavier. Mein Bruder heil3t Heinrich. Er trinkt gern Cola. Meine
Schwester heil3t Jasmin. Sie isst gern Mandarine.

Wie heil3t ist der Mutter?
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11. Lies den Text und Erganze

Mein Vater heil3t Frank. Er ist gro3,, 1,88 Meter. Meine Mutter heil3t Lisa. Sie ist 1,75
Meter lang. Sie spielt Klavier. Mein Bruder heil3t Heinrich. Er trinkt gern Cola. Meine
Schwester heilt Jasmin. Sie isst gern Mandarine.

Was spielt die Mutter?

12. Lies den Text und Erganze

Mein Vater heil3t Frank. Er ist gro3,, 1,88 Meter. Meine Mutter heil3t Lisa. Sie ist 1,75
Meter lang. Sie spielt Klavier. Mein Bruder heifl3t Heinrich. Er trinkt gern Cola. Meine
Schwester heil3t Jasmin. Sie isst gern Mandarine.

Was isst Jasmin gern.

@ Mandarine
Orange
@ Apfel

@ Apfelsine

13. Vera: DU ...ccoeceevevvcreenne Hausaufgaben.

14. Oliver: Ich............. Experimente.
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15. Tanja: Was macht Doris ?
Hanna: sle ......... .

16. Heiko: Ich .......... auf die Frage .

@ antworte

antwortest
@ antwortent
@ antworten

17. Dirk: Frau Mdller ist .....(41)...... Jahre alt.

@ einunddreiRig
einundvierzig
@ einundfunfzig
@ einundsechzig

18. Klaus: Herr Meier ist ....(63).... Jahre alt.
@ sechsunddreiRig

dreiundsechzig
@ dreiundsiebzig

@ dreiunddachtzig

19. welche farbe ist das?

@ rot
gelb
@ schwarz
@ grun

20. Welche Farbe ist das?

@ schwarz
gelb
@ rot
@ lila
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EK-4. Kullanilan Program Arayiizleri Ekran Goriintiileri

Sekil 3.2 Socrative Uygulamast Orijinal Arayiiz Ekran Goriintiisti

& Socrative x

€& > C @ httpsy//b.socrative.com/teacher/#launch

QUIZZES RESULTS

® @ ©

Quiz Space Race Exit Ticket

QUICK QUESTION

0 © &

Multiple Choice True / False Short Answer

Sekil 2.3 Socrative Uygulamast Sinavlar Ekran Gériintiisii

8

BASLATMAK SINAVLAR ODALAR RAPORLAR

Q_ search Quizzes

6% FOLDERS @ SiL 2 BIRLESMEK E: HAREKET [‘é KLASOR OLUSTURUN
> [l Sinavilar [ Hersey ADI T
@ cop E\C:) Klasdrler olusturun ve cok daha fazlasi!lPRO git! Daha fazla bilgi edin ‘ﬁ
. . ocoo
O Trafik ve [lkyardim DAHA
. . o ocoo
O Dunya Gergeklerl Bilgl Yarismasi DAHA
. I . ocoo
O 9.sinif -Biyoloji_Ingilizce Turkee DAHA
Bilgisayar Bilimi 2.D6nem 1.Sinav ooo
O } DAHA
L - . ooo
O Bllgisayar Bllimi Kur-1- 1.TEST DAHA
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Sekil 3. 3 Socrative Sinav Baslatma Ekran Goriintiisti |

Sinavi Baslat

X

o Sinav seg

Q, search Quizzes

Adim 1 arasinda 2

SINAVLAR
ADl T TARIH ) =
Dunya Gergekleri Bilgi Yarismasl 411719
1 9.sinif -Biyoloji_ingilizce_Turkce 4/15/19
@ Trafik ve ilkyardim 4/9/19
~. Bilgisayar Bilimi 2.00nem 1.5Inav
)y 4/3M19
'\ Rilgizavar Bilimi Kur-1- 1 TEST 141016 e

(2 ) Teslimat Yontemi segin ve Ayarlar

Adim 2 arasinda 2
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Sekil 3. 5 Socrative Sinav Baslatma secenekleri Ekran Gériintiisti 11

Sinavi Baglat
SInav seg Trafik ve ilkyardim Degistir
o Teslimat Yontemi secin ve Ayarlar Adim 2 arasinda 2

| Ad iste

Anlik gen bildirim

Kansik Sorular

Shuffle Cevaplan
%) Gezintiyi A 0)
Soru Gorusund Goster

{, ‘- Son Puani Goster
Ogretmen Paced @® i deneme @)
ol U =
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Sekil 3. 6. Socrative Uygulamasi Etkinlik Sonlandirma Ekran Goriintiisii

Etkinligi sonlandirmak ve raporlari kaydetmek icin
asagidan bir secenek belirleyin.

Raporlari Al Grafigi alistirmak
Gorantule Salis

Hangi raporlari istersiniz?
Butin sinif Excel \ .
Bireysel Ogrenci (ler) PDF ' .ﬁ-

Soruya Ozgl PDF 'Z:’

Raporlarinizi nasil istersiniz?

A O

E-posta indir Google sUric
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