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OZET

TURK EGIiTiM SISTEMINDE YONETiCi ATAMA YONETMELIGI VE
LiYAKAT SISTEMINE EGIiTiM YONETICILERININ BAKIS ACILARI:
BiR DURUM CALISMASI
Dogan, Abbas

Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. ilhan GUNBAYI

Mayis, 2019, 58 Sayfa

Bu calisma Tiirk Egitim Sisteminde “Yonetici Atama Yonetmeligi” ve “Liyakat
Sistemi” ile ilgili Egitim Yoneticilerinin karsilastigi problemler aragtirilmstir.
Arastirma betimsel nitel bir aragtirma olup, nitel arastirma desenlerinden de i¢ ice
gecmis coklu durum deseni ¢alismasidir. Orneklem olarak, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yapilmistir. Antalya ili Konyaalt: ilgesinde bulunan devlet okullarinda
gorev yapmakta olan Okul Yoneticilerinden c¢aligmaya goniillii olarak katilmak
isteyen 7 Okul Yoneticisi ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Aragtirmada veriler
bireysel goriisme teknigi ve mevzuata dayali dokiimanlarla toplanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formlar: ile 30-45 dakika siiresince yapilan goriismeler
kaydedilip betimsel analize tabi tutulmus ve goriisler iist ve alt temalar altinda
kategorilestirilmistir. Arastirma sonuglari, belirtilen temalar altinda Okul
Yoneticilerinin gorilislerini yansitan bulgular i¢ermekte olup, bu bulgular, Okul
Yoneticilerinin yasadiklar1 yonetimsel sorunlari anlama ve bu sorunlarin nasil

¢oziilecegi konusunda ipuclar1 sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Yoneticisi, Se¢me, Liyakat, Miilakat.



ABSTRACT

ADMINISTRATIVE ADMINISTRATION IN THE TURKISH EDUCATION
SYSTEM AND LOOK AT A GLANCE TRAINING MANAGERS:
A CASE STUDY
Dogan, Abbas

Educational Sciences Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. ilhan GUNBAYI

May, 2019, 58 Pages

In this study, it was tried to investigate the problems experienced by the Education
Managers about Administrative Appointment Regulation and Merit System in
Turkish Education System. The research is a descriptive qualitative research with a
descriptive case study design. As an example, a convenient sampling technique was
used. 7 School Administrators willing to participate in the study from school
administrators who worked at public schools in Konyaalti district of Antalya

Province were selected as working group.

The data were collected through individual interview technique and legislation based
documents. The interviews with the semi-structured interview forms for 30-45
minutes were recorded and descriptively analyzed and the opinions were categorized

under main and sub themes.

The results of the research include findings reflecting the views of School
Administrators under the themes mentioned, and these findings provide clues about
how to wunderstand the administrative problems experienced by School

Administrators and how to solve these problems.

Keywords: Training Manager, Selection, Appointment, Merit, Interview
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde egitim yoneticileri atamalarinda ylriitiilmekte olan sistem, egitim
yoneticileri smavi  sonrasi uygulanan, miilakat smavi, yeterli giliven
saglanamadigindan, yoneticilik atamadaki yonetmelik ve uygulamaya dair kuskular
ve kargasa oldugundan yoOnetici atama yonetmeligi ve miilakat sistemi, egitim
yoneticisi belirlemede ana problem konusu olmaktadir. Egitim kurumlarina atanacak
olan yoneticilerin meslegin yeterliliklerine haiz olmasi, istekli ve siirekli gelismeye

ve degisime agik olan kisiler arasindan secilmesine dikkat edilmelidir.

Egitim kalitesinin gelismesinde ciddi bir paya sahip olan yoneticilerin basarili
olduklar1 siirece gorevde kalmalari, yerlerinden edilme kaygis1 yasamamalari
saglandiginda egitim kalitesinin arttig1 ve egitim yonetimi alaninda biiylik bir basari

saglandig1 cesitli arastirmalar sonucunda da tespit edilmistir.

Bu c¢alisma ile son yillarda egitim yoneticilerinin secilmesi, atanmasi ve
degerlendirilmesi lizerine yapilan yonetmelikler {izerinde yasanan anlasmazliklar,
mevcut yonetmelikle yasanan kargasa durumu, yonetici degerlendirmelerinin
objektifligini yitirmesi ve uzun sire Ogretmenlik mesleginden uzak kalan
yoneticilerin yapilan degerlendirmeler sonucunda tekrardan 6gretmenlik meslegine
dondiiriilmiis olmalar1 ve yonetmelikte yapilan bazi degisikliklere idare mahkemeleri
tarafindan yiirlitmenin durdurulmas: karar1 verilmesi hakkinda; Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi kurumlarda calisan yoneticilerin goriis ve Onerilerinin

alinmasin gerekli kilmaktadir.

Bu goriis ve oOneriler degerlendirilerek, egitim kurumlari yoneticilerinin
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasinda yapilmis
uygulamalar ile mevcut durumu inceleyerek, yasanan sorunlara ¢oziim iiretmek, var
olan aksakliklar1 belirleyerek ileride ortaya konulacak yeni mevzuat diizenlemelerine

bilimsel temeller saglayacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi kurum yoneticiliklerine (okul miidiirliigi,

miidiir bagyardimciligi, miidiir yardimciligl) atanacaklarin; sec¢ilme, yetistirilme ve

atanma siirecine iligkin egitim kurumu yoOneticilerinin goriislerinin bilinmesi

gerektigi bu aragtirmanin amacini ve dnemini olusturmaktadir.

1.2.1. Problem Cumlesi

Tirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma Yonetici

Gorevlendirme Yonetmeligi ve liyakat sistemi uygulamasma yonelik egitim

yoneticilerinin bakis agilar1 nelerdir?

1.2.1.1. Alt Problemler

1.
2.

Egitim yoneticilerine gore liyakat nedir? Nasil tanimlamaktadirlar?

Egitim yoneticilerinin yonetici atama miilakat sinavina iliskin goriisleri
nedir?

Egitim yoneticilerinin yOnetici atama miilakat smavinda etkili olan
unsurlara iliskin goriisleri nedir?

Egitim yoneticileri okul yoneticiligini neye benzetmektedirler? Neden?
Egitim yoneticilerinin okul yonetici yetistirme siireci ile ilgili Onerileri
nelerdir?

Egitim yoneticilerinin Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlarina
Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ile ilgili gortisleri nelerdir?

Egitim yoneticilerinin okul yoneticisinde bulunmasi gereken niteliklere

iliskin gortisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 agagidaki gibi ifade edilmistir.

1.
2.

Katilimcilarin gériisme sorularina ciddiyet ve samimiyetle yanit verdigi
Arastirmact tarafindan hazirlanan ve kapsam gecerligi konu alam
uzmanlarinca kontrol edilen goriisme sorularimin amaca uygun olarak

Olecmek isteneni Ol¢tiigii varsayilmistir.



1.4. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili Konyaalt1 Ilgesinde gorev
yapmakta olan Okul Yoneticileri ile onlardan elde edilen goriisme kayitlariyla

smirlidir.

1.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde ¢alisma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara

yer verilmisgtir.

1.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Turan ve Sigsman (2000) egitim yoneticilerinin birer lider olarak yetistirilmeleri
konusunda yapilan caligmalari ana hatlariyla degerlendirmistir. Son yillarda, bazi
gelismis  llkelerde egitim liderlerinin  yetistirilmeleri  konusunda yapilan
standartlagtirma g¢abalarindan yola ¢ikarak, bu tartismalarin ililkemiz i¢in ne anlam
ifade ettigi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu tartismalar 1518inda Tiirkiye'de egitim
yonetiminde yapilacak aragtirma ve c¢alismalarda, iizerinde durulmasi gereken
konularin basinda her seyden 6nce bazi standartlarin belirlenmesi olmalidir. Egitim
yonetimiyle ilgili c¢agdas tartigmalarda degismenin merkezi olarak okul
goriilmektedir. Ogrenen bir 6rgiit olarak okulda, bir 6gretim ve degisim lideri olarak
okul yoneticisinin konumu 6nem kazanmaktadir. Okul ve egitimin dogasia bagh
olarak egitim yonetimiyle ilgili ¢alisma ve aragtirmalarin, sosyal, politik, kiiltiirel ve

ekonomik bir baglama yerlestirilmesi gerekmektedir.

Erol (2004), egitim kurumlarina miidiir se¢giminde uygulanan sozlii sinava katilmis
adaylarin sinava iligkin goriislerini incelenmis, arastirmanin bulgularina dayali olarak
uygulamaya iligkin Onerilerde bulunmustur. Arastirma nitel aragtirma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 27-29 Agustos 2013 tarihleri
arasinda Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan sézlii sinava katilmis
126 miidiir adayimndan 30 egitim kurumu yoneticisi olusturmaktadir. Bu ¢alismada
yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriigme formu ile yiliz ylize goriisme yontemi kullanilarak

toplanmustir. Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.



Gilinay (2004) Milli Egitim Bakanligina bagh egitim kurumlart yoneticiliklerine
(okul mudirligi, mudir bagyardimciligi, midir yardimciligi)atanacaklarin
secilmesi, gorev oncesi ve sonrasinda hizmet ici egitimle yetistirilmesi, atanmasina
yonelik yapilan uygulamalar1 degerlendirmistir. Arastirmaya esas olan anketle
mevecut egitim kurumu yoneticilerinden, Ogretmenlerden ve alan uzmani
akademisyenlerden goriis ve diisiinceler alinmistir. Anket, Ankara’nin sekiz merkez
ilgesinde bulunan ve tesadiifi olarak belirlenen ticer ilkogretim ve ikiser orta 6gretim
okulunda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler ile Ankara’da bulunan dort devlet
tiniversitesinin alan uzmani Ogretim {yelerine uygulanmistir. Toplam 441
katilimcinin  goriis ve diisiinceleri degerlendirmeye alinmistir. Arastirma, bu

goriiniimiiyle betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin sonuglar1 su sekilde siralanabilir:

Egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarin seg¢ilmesi, yetistirilmesi ve
atanmasina yonelik olarak; aday okul yoneticilerinin, 6gretmenlik deneyimi olan ve
egitim yonetimi programlarindan mezun olanlar arasindan sinavla secilmeleri
gerekmektedir. Sinav, hem okul miidiirliigi hem de miidiir yardimciliklart i¢in yazili
ve miilakat degerlendirmesi seklinde yapilmalidir. Smav; MEB, OSYM ve iiniversite
Ogretim {yelerinden olusacak karma bir komisyonca yapilmalidir. Atanacak
yoneticiler kesinlikle gorev Oncesi egitim almali ve sonucunda da basar1 diizeyini
tespit edebilecek smav yapilmalidir. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler,
atandigt kurumda belli bir siire ¢alismali ve basarisina gore iist kademe
yoneticiliklerine yiikselebilmelidirler. Egitim kurumu yoneticiliklerine aday
olacaklarin, kurum c¢alisanlarinca veya yonetim kurullarinca belli o6lgiitlerde
secilmeleri ve atanmasi icin valiliklere / Bakanliga 6neride bulunulmasi sistemi de
bundan sonraki uygulamalarda dikkate alinmalidir. Yonetici adaylarinda; basta
ogretmenlik deneyimi olmak iizere, egitim yoOnetimi alaninda alinmis doktora,
lisanstiistii  dereceler 1ile hizmet i¢i egitim sonrast elde edilen belgeler,
degerlendirmede O6zellikle dikkate alinmasi gereken Olgiitlerdir. Adaylarin kendini
yetistirmis, teknolojiyi kullanabilme, iletisim ve catismalar1 ¢dzme yetenek ve
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Yoneticilik formasyonunun yetersizligine
sebep olurken atamalarda da kariyer ve liyakat ilkelerine yeteri kadar onem

verilmedigi tespit edilmistir.

Arikan (2007) Milli Egitim Bakanligi’nin okul yoneticilerini atama siirecinde izledigi

politika ve uygulamalari, c¢agdas personel degerlendirme sistemi agisindan



incelemistir. Bu ¢ergevede sirasiyla se¢gme, hizmet Oncesi yetistirme ve atama
islemlerinden olusan okul yoneticilerini atama siirecindeki personel degerlendirme
ilke, olgiit ve standartlarinin gelistirilmesi amaglanmustir. Milli Egitim Bakanligi’na
Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin
Yonetmelik’e bagli olarak okul yoneticilerinin atama, degerlendirme ve yer
degistirmelerinde hizmet gerekleri, kariyer, liyakat, sicil, kidem gibi dlgiitlerin esas
alindig1 ve yoneticilik formasyonu kazandirilarak atama yapildigina dair bulgular

sunulmustur.

Aytekin (2009), Milli Egitim Bakanligma bagli egitim kurumlarma okul
yoneticilerinin (miidiir ve midir yardimcilarinin) seg¢ilmesi, yetistirilmesi ve
atanmast  konusunda Ggretmenlerin  gorlislerini  ve yapilan uygulamalar
degerlendirmistir. Arastirmaya esas olan ankette ilkdgretim okullarinda caligsan
Ogretmenlerden goriis ve disilinceler alinmistir. Anket Ankara ilinde belirlenen dort
ilkdgretim okulunda uygulanmistir. Toplam 164 6gretmenin goriis ve diisiinceleri
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma bu yOniiyle betimsel bir ¢aligmadir.
Arastirmanin sonuglari: Egitim yoneticiligine atanacaklarin egitim yonetimi ile ilgili
egitim almalar1 ve smavla secilmeleri daha uygun bulunmustur. Yapilacak olan bu
stnavin  MEB-OSYM isbirligi ile yapilmasi daha uygun bir tercih olarak
goriilmektedir. Okul miidiir yardimciligina atanacak kisilerin = 6gretmenlik
deneyiminin olmasi, okul midirliigi icin de hem 06gretmenlik hem de midiir
yardimcilig1 deneyimlerinin olmast okul istenmektedir. Egitim kurumlarina atanacak
yoneticilerin atamadan Once mutlaka egitim yonetimiyle ilgili bir egitimden
gecirilmesi, egitimin ardindan bir sinav uygulanmali ve bu smavin sonuglar ile

atamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Egitim kurumlarma atanacak yoneticilerin ayni1 kurumda calisma siirelerinin
kisitlanmasi, yoneticinin yliksek basar1t géstermesi durumunda bir iist tip okul ya da
kurum miidiirliigiine atanmasi, egitim kurumunda c¢alisacak yoneticilerin

atanmasinda ayni il iginde puan iistiinl{igliniin esas alinmasi 6nerilmektedir.

Yonetici adaylarinin; 6gretmenlik yapma, miidiir yardimciligi goérevinde bulunma,
EYTPE alaninda ve doktora derecesine sahip olma, EYTPE alaninda tezli ve tezsiz
yiiksek lisans yapma, EYTPE alaninda alinmis hizmet i¢i kurs ve seminerlerden

gecirilme Olgiitleri dikkate alinmasi dnerilmektedir.



SozIi sinav konular ile ilgili olarak katilimeilar 6rnek problem durumu verilerek
¢Ozlim Onerisi istenmesi gerektigini ve konular arasinda yer alan yeniliklere ve
teknolojik gelismelere hakimiyet konusunda bilgisayarda temel diizeyde uygulama
yapilmast gerektigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar sozlii sinav konulari
arasinda yer alan mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi konusunun yazili sinavda
degerlendirildigi i¢cin konular arasindan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
S6zlii sinav uygulamasinin olumlu yanlart ile ilgili gorisler incelendiginde,
katilimeilarin yazili smavla oOlgiilemeyen yeterlilikler 6l¢iildiigii icin sozlii sinav

uygulamasini olumlu buldugu goriilmiistiir.

Sozli smav uygulamasinin olumsuz yanlar ile ilgili gorlisler arasinda katilimeilar
tarafindan ifade edilen en 6nemli olumsuzlugun siyasi etki ve adam kayirma oldugu
saptanmigtir. SOzlii sinavin olumsuz yanlarinin diizeltilmesi i¢in katilimcilara
Onerileri soruldugunda goriintiilii ve sesli kayit yapilmasi gerektigi yoniindeki

goriislerin agirlikl olarak dile getirildigi saptanmustir.

SozIli smav uygulamasinin okul midir atamasma etkisi ile ilgili goriisler
incelendiginde katilimcilarin sozlii sinavin yazili smav kadar nesnel olmadigi igin

degerlendirmedeki etkisinin azaltilmas1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Sozlii smav komisyonuna secilecek iiyelere iligkin katilimcilara Onerileri
soruldugunda komisyonda akademik personel bulunmasi gerektigi yoniindeki
goriislerin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda katilimcilar komisyonda
psikolog bulunmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Komisyon iiyelerinin
farkli illerde gorev yapan yoneticilerden secilmesi ve iiyelerin degerlendirme
Olgiitleri konusunda uzmanlig1 olmasi gerektigi yoniindeki goriisler agirlik olarak

ifade edilen diger onerilerdir.

Aragtirma sonuglarmma dayali olarak, sozlii sinav uygulamasinin degerlendirme
olgiitlerinin yeniden gozden gecirilerek yoneticilerin farkli becerilerini dlgebilecek
sorulara yer verilmesi, sozli sinav komisyonuna secilecek {liyelerde deneyim,

uzmanlik gibi dl¢iitler aranmasi onerilmektedir.

Vural (2009) Tirk Egitim Sisteminin en 6énemli kurumlarindan biri olan ilkdgretim
okullar1 yoneticilerinin atama Kriterlerini; bu okullarda gérev yapan okul yoneticileri
ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilerek, atama ile ilgili mevzuatin yeniden

diizenlenmesinde ilgililere onerilerde bulunmustur. Bu arastirma 2008-2009 egitim



ve Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasinda 11 ilcede, 60 resmi ilkdgretim
okulunda gorev yapan 180 yonetici ve 180 O6gretmenle sinirlidir. Arastirmanin
gegerliliginin ve giivenilirliginin artirilmasi igin alt, orta ve list sosyo-ekonomik
diizeyden resmi ilkdgretim okullarindan yeterli sayida 6rneklem alinarak giivenilirlik
diizeyinin yiliksek olmasina ¢alisilmistir. Gelistirilen 43 maddelik anketin 6 maddesi
kisisel bilgiler 34 maddesi yonetmelik ve son 3 maddesi akademisyen Onerilerinden
olusmaktadir. Orneklem kapsamindaki okullarda gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlere elektronik posta yoluyla gonderilen anketlerin elektronik ortamda
doldurulmasi saglanmistir. SPSS programi kullanilarak yapilan analizler sonucunda
elde edilen bazi bulgular1 soyle siralayabiliriz: Tiim alt boyutlar1 olugturan madde
degerlendirme ortalamalar1 baz alindiginda ilk siray1 4,06 ile ceza kosulu almstir.
Bunu ikinci sirada 3,81 ile genel kosullar, tiglincii sirada 3,77 ile 6diil, dordiinci
sirada 3,73 ile yonetim hizmetleri, besinci sirada 3,69 ile sicil kosullari, altinci sirada
3,62 ile lisansiistii egitim izlemistir. En olumsuz kosullar ise ek puan(3,53) ve
kariyer(2,93)olmustur. Bu iki alt boyutta calisma grubunun tutumlar1 genel olarak
diger kosullardan daha fazla olumsuz yondedir. Yapilan bu tez ¢alismasinda MEB’in
koydugu genel kosullara ve akademisyenlerin Onerdigi kosullara bagli olarak
hazirlanan bu tutum testinin disinda ¢alisma grubuna; yine yonetici atama kosullarina
iligkin ii¢ tane yeni kosul Onerilmis ve bunlara katilma diizeylerinin belirtilmesi
istenmistir. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Y®netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisline iliskin katilim diizeylerine ait
madde degerlendirme ortalamasi 2,79°dur. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin
“Yonetici adaylarina sinav gereklidir” goriisline iliskin katilim diizeylerine ait madde
degerlendirme ortalamasi 3,69’dur. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yonetici
adaylarin1 smav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisiine iligkin
katilim diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi 2,88 dir.Bilgi toplumunun
gereklerine uygun, caga ayak uydurabilecek, gelecegin ¢agdas Tirkiye’sini kuracak
bireyler yetistirebilecek koklii bir egitim reformunun c¢ok ge¢ olmadan yapilmasi
gerekmektedir. Siiflandirma, kariyer, liyakat ilkeleri gercevesinde, objektif, isin
ehline ve hak edene verilmesi amaglanmis olan kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
bir sekilde gerceklesmesini saglayacak, yetismis, hizmetin ehli kamu gorevlilerinin

atanabilmesi saglikl bir yasal diizenlemeye baglidir.



Arslanargun (2011) 1990 yilindan itibaren okul ydneticiligine atanma olgiitlerini
belirleyen atama yonetmelikleri incelenmis, 6n plana ¢ikan ozellikler karsilastirmali
olarak tartisilmistir. Bu baglamda 2011 yilinda 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile temel esaslar1 belirlenen okul miidiirlerinin atanmasi ve sec¢ilmesine

yonelik bir bakis a¢is1 sunulmasi hedeflenmistir.

Tas ve Onder (2010) 2004 ve sonrasi yillarda yiiriirlikte olan egitim kurumlar
yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iliskin yonetmeliklerin yonetici
atamada getirdigi ortak ve farkl kriterleri belirlemeyi amaglanmistir. Arastirma alan
yazin taramasina dayali olarak gercgeklestirilmistir. Okuldaki insan ve maddi
kaynaklar1 verimli sekilde kullanarak, okulu amacma uygun yasatan kisi; okul
miidiiriidiir. Ulkemizde egitim yoneticileri, Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y&netmelik hiikiimlerine gére atanir. Ancak ayni
parti iktidarda olmasima ragmen bu yonetmelikte bir siireklilik saglanamamis,
yonetmelik iizerinde ya siirekli degisiklikler yapilmis ya da yapilan degisiklikler hig
uygulamaya girmeden yiiriirlikten kaldirilmistir. 2004 yilindan 2010 yilina kadar
konuyla ilgili problemleri ortadan kaldirmak adina yaklasik 30 adet yonetmelik ve
genelge cikarilmistir Bu donemdeki yonetmeliklerin tiimiinde, tipki oncekilerde
oldugu gibi, belirli bir siire 6gretmenlik yapmis olmanin ve yiiksekdgrenim gormiis
olmanin yoneticilige bagvurabilmenin temel kosulu oldugu ortaya konulmustur. Bu
zaman diliminde dénem donem ““Tecriibe 1yi olabilir ama ¢ok pahali bir yeterliktir”
ilkesiyle hareket edilerek yoneticiler, se¢gme sinavina tabi tutulmus ve hizmet iginde
yetistirilmeleri amacglanmistir. Ancak bu uygulamalar uzun soluklu olmamis ve
yonetim becerileri ve yonetim siiregleri konusunda hi¢ egitim almamis, adaylig
kaldirilmis bir 6gretmenin hatta aday 6gretmenlerin miidiir yetkili 6gretmen olarak
gorevlendirilmelerine devam edilmektedir. Kisacas1 2004-2010 yillar1 arasinda tiim
bu c¢abalara ragmen Egitim Kurumlari Yoneticilerinin  Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik degisiklikleri konuya iliskin gelgitleri ortadan
kaldiramamistir. Bu nedenle, 2004 ve sonrasi yillarda yiiriirliikte olan Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmeliklerin
yonetici atamada getirdigi ortak ve farkli kriterlerin neler oldugunun belirlemesi

Onemlidir.

Akin (2012) Tiirkiye, ABD, Japonya, Ingiltere, Almanya, Fransa, Bel¢ika ve Giiney

Afrika Cumhuriyeti’nin okul yoneticisi se¢gme ve yetistirme uygulamalarini



karsilastirmali olarak incelemistir. Tiirkiye’deki okul yoneticisi segme ve yetistirme
uygulamalarinin zaman iginde farklilik gdsterdigi ancak bu farkliligin bir gelisimi
yansitmadigi ve mevcut bir politikadan bahsedilemedigi belitlenmistir. Incelenen
iilkelerden yonetim bilimi ve egitim yoOnetimine Oncli katkilar sunan Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya ve Ingiltere’de okul yoneticisi olmak icin yiiksek lisans
sart1 getirildigi goriiliirken Tirkiye’de {niversitelerin ilgili alanlarindan alinan
yiiksek lisans ve doktora derecelerinin Bakanlik¢a yeterince dikkate alinmadigi
gorilmistiir. Yine incelenen gelismis iilkelerde okul yoneticisinin roli, 6gretimsel
liderlik olarak vurgulanirken Tiirkiye’de okul igletmeciligi roliiniin 6n plana ¢iktig1

saptanmistir.

Turan, Yildinm ve Aydogdu (2012) ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
miidirlerinin kendi gorevlerine iliskin bakis agilarin1 incelenmistir. Bu ¢aligsma, nitel
arastirma yontemi benimsenerek olgu bilim deseni cergevesinde yiiriitilmiistiir
Arastirma verileri; yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmis ve betimsel analiz
yoluyla ¢oziimlenmistir. Her bir okul miidiiriiyle yapilan goriisme yaklasik otuz
dakika siirmiistiir. Arastirma bulgularina gore; okul miidiirlerinin kendilerini en ¢ok
insani ve maddi konularla ilgili sorumlu hissettikleri, paydaslar ve maddi konularla
ilgili baz1 sorunlar yasadiklar1 ve yoneticiligin bir meslek mi yoksa gérev mi olmasi
gerektigi konusunda belirsizlik icinde olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda
katilimcilar, bir okul miidiiriiniin iletisime agik, sabirli, adil, pedagoji ve yonetim

bilgisine sahip, 6gretmenlik deneyimi olan kisiler olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Aktepe (2014) Milli Egitim Bakanligi’nin okul ydneticisini se¢me ve yetistirme
uygulamalar lizerine, egitimcilerin goriislerini betimlemeyi amaglamistir. Arastirma,
okul yoneticilerinin segilmesi ve yetistirilmesi galismalarina rehberlik yapabilir.
Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi deseni kullanilmastir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev
yapan toplam 20 egitimci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Veriler, okul yoneticisini segme, okul
yOneticisini yetistirme ve okul yoneticilerinden performans beklentileri olarak ii¢
boliimde ele alinmistir. Se¢me bdliimiinde 15, yetistirme boliimiinde 10 ve
performans beklentileri boliimii ise 6 temadan olusmaktadir. Arastirmaya katilan
egitimciler genel anlamda, Milli Egitim Bakanligi’nin okul yoneticisini se¢me ve

yetistirme uygulamalarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Oysaki diinyada



okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edildigi, seciminde ve
yetistirilmesinde ¢ok titiz davranildig1 gériilmektedir. Ulkemizde okul ydneticilerinin
atanmasinda uygulanan merkezi simav sisteminin diinyadaki egitim uygulamalariin
cok gerisinde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin sonucuna bagli olarak, okul

yOneticilerinin egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim almalar1 dnerilebilir.

GOk (2017) ¢alismasinda Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi, liyakat esasli yonetici
yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi ile liyakatli yonetici niteliklerine iliskin
yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemeyi ve Tiirk Egitim Sistemi’nde meritokrasi
kavrami ve liyakat esasli yonetici yetistirme, atama ve degerlendirme sistemi {izerine
bir model onerisi sunmayi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim
yonetiminde mevcut mevzuatta yetistirme siirecinin olmadigi, yetistirmenin
mevzuata girmesi ve bu siirecin liyakath bir sekilde gerceklestirilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu ¢alismada gelistirilen “Egitim Yoneticiligi Liyakat Olgegi” ve
“Liyakatli Egitim Y®éneticilerinin Nitelikleri Olgegi” Milli Egitim Bakanligi’nin
yOnetici atama siirecinde yonetici adaylarina uygulayabilecegi tlirden anketler olmasi
ve kullanabilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica arastirma sonuglarindan
hareketle gelistirilen “Liyakat Esasli Egitim Yoneticiligi Model Onerisi” de etkili bir

egitim yoneticiligi sistemi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

1.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan aragtirmalarda liyakate iliskin arastirmalarin meritokrasi adiyla

ifade edildigi goriilmekte ve yer alan ¢aligmalar soyledir:

Michael Young, 2034 yilin1 yansitacak bir sosyolojik hicvin yazari, mevcut
kararlarin ve uygulamalarin toplumumuzu nasil hatirlatacagini  gostermektedir.
Birinin yegeninin; is diinyasinda, devlette, 6gretimde veya bilimde sorumlu bir gérev
almak icin yetersiz oldugu algis1 yaygindir. Egitim ve se¢me uzmanlari, yarinin
liderlerini elemek i¢in bilimsel prensipleri uygulamalidir. Durum elde etmek igin
istihbarat derecesi, niteligi, tecriibesi, uygulamasi ve belirli bir kalibreye ihtiyag
vardir. Bir bagka deyisle, yarinin yeni toplumunda ilerlemek igin liyakat
gosterilmelidir. Young, calismasinin kabuliinii ve olusumu samimi ve canli bir
sekilde yansitir. Londra Muhafizlarinin parlak bir deneme olarak nitelendirdigi eser
gelecek yiizyilda ise giris ve kosullarin nasil sekillenebilecegini gézler 6niine seriyor

(Young, 2017).
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Bagka bir ¢alisma, 10 yillik bir donemde (1985-94) 35.229 is basvurusu sahibinin
bilgisini kullanarak orta olcekli bir yiiksek teknoloji organizasyonunda ise alim
siirecini  analiz etmek ic¢in cinsiyet, 1k ve sosyal aglarin etkisine
odaklanmaktadir. Cinsiyet icin, siire¢ tamamen meritokratiktir: yas ve egitim tiim
cinsiyet farkliliklarin1 hesaba katar. Ancak, iki meritokratik degiskeni hesaba
katmasak bile, ise alim siirecinde her asamada erkekler ve kadinlar arasinda bir fark
olsa da, cok azdir. Etnik azinliklar ic¢in siire¢ kismen meritokratik ancak kismen
sosyal aglara dayanmaktadir. Tavsiye yontemi dikkate alindiginda, tiim yaris
efektleri kaybolmaktadir. Ise alimlarda, etnik azmliklar, genellikle kurulusla iletisim

kurulmadan onceki siireclerde dezavantajli pozisyonda kalmaktadir (Petersen, 2000).

Diger bir calismada ise, bir orgiitsel kiiltiir meritokrasiyi desteklediginde (olmadigi
zamanlarda Kkarsilastirildiginda), bu organizasyondaki yoneticilerin  ¢alisan
performans degerlendirmelerini ¢evirmede esit derecede performans gosteren
kadinlara kars1 erkekler icin daha fazla Onyargi gosterebilecegi teorik argiimani
gelistirip ampirik olarak test edilmistir. Odiillere ve diger kilit kariyer sonugclarina
gore; buna “meritokrasi paradoksu” diyoruz. Bu etkiyi degerlendirmek i¢in, yonetim
deneyimi olan toplam 445 katilimei ile birkag ¢alisan profili i¢in bonus, terfi ve fesih
Onerileri yapmasi istenen ii¢c deneme yapilmistir. Hem degerlendirilen g¢alisanlarin
cinsiyetini hem de sirketin temel degerlerinin degerlendirme ve tazminatta
meritokrasiyi vurgulayip vurgulamadigini 6lgmeyi amagladik. Ana bulgu tli¢ calisma
ile tutarlidir: bir kurulus agikca meritokrat olarak, yonetici pozisyonundaki bireyler,
erkek iscilere daha biiylik bir para 6diilii vererek esit derecede nitelikli bir kadin
calisan1 tercih eder. Bu bulgu, isyerinde meritokrasi arayisinin ilk bakista
goriindiigiinden daha zor olabilecegini ve hak kazanma o&diliinii almak icin
kullanilan baz1 orgiitsel ¢abalarin arkasinda tanimmmayan risklerin olabilecegini
gostermektedir. Meritokrasi etkisi paradoksuna yol ag¢an muhtemel temel
mekanizmalarin yani sira, etkisinin gergeklesmesini bekledigimiz kapsam kosullar

detaylica tartisilmistir (Castilla ve Benard, 2010).

Ucret ve promosyonlardaki cinsiyet ve 1k esitsizliklerinin sekillendirilmesinde
liyakate dayali 0odiil sistemlerinin merkezi roliinii arastirarak literatiirdeki
organizasyonlar ve esitsizlik lizerindeki 6nemli bir boslugu doldurmayi1 amaglayan
bir calismada ise, performansa dayali onyargi siireclerini izole eden bir dizi Oneri

gelistirilmis ve test edilmistir. Boylece kadinlar ve azmliklarin, performans
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degerlendirmelerinde esit puanlari olan beyaz erkeklerden daha az tazminat aldiklar
saptanmigtir. Aragtirmact biiyilk bir hizmet kurulusundan personel verilerini
kullanarak ampirik olarak bu onyarginin varligini tespit etmis ve cinsiyet, irk ve
milliyet farkliliklarinin, performans puanlar1 dikkate alindiktan sonra maas artigini
etkilemeye nasil devam ettigini gostermistir. Bu bulgu, hak temelli uygulama ve
politikalart benimseyen bircok ¢agdas isverenin karsilastigi kritik bazi zorluklar
oldugunu gostermektedir. Bu politikalar ¢ogu zaman calisanlart motive etmek ve
meritokrasiyi saglamak umuduyla benimsenmesine ragmen, sinirh seffaflik ve hesap
verebilirlige sahip olan politikalar aslinda agiklayici onyargilar1 artirabilmekte ve

isyerinde esitligi azaltabilmektedir (Castilla, 2008).

“Bireysellesme” ve “risk” teorileri, dikkatleri maddi ve yapisal esitsizligin
koklerinden uzaklastirmakta ve simifsal ayrimlarin kisisel nitelikleri agisindan
psikolojik bir bakis ag¢isini onaylamaktadir. Bu calisma dezavantajin belirli bir
Oznellik bi¢imi ile iliskisinin ¢ocuk yetistirme uygulamalarina ¢agdas bir odaklanma
yoluyla nasil islevsellestirildigini ve kurumsallastirildigini gostermektedir. “Sosyal
dislanma” soylemleri, “smif yoksunluk dongilisiinde” dezavantajlarini ¢ocuklarina
aktarma yoniindeki kisisel beceri ve ahlaki sorumluluktan yoksun is¢i sinifi ailelerini
insa etmektedir. Cocuklarin yetistirilme seklini diizenlemek ve kontrol etmek icin
cok cesitli sosyal gegmislere sahip ebeveynler ile nitel arastirmalar
yapilmistir(Gillies, 2005).

Toplumdaki statiiniin liyakat {izerine kurulu oldugu inanct Amerikan Riiyasi'nin
merkezi bir 6zelligidir. Bu inang sistemi, bireysel yeteneklerdeki statii farkliliklarinin
nedenini ve grup iiyelerinin ¢abalarini belirleyerek statii esitsizliklerini hakli ¢ikarir.
Meritokratik inanglar1 harekete geg¢irmenin, bireylerin dezavantajli oldugu
durumlarda bile, bireylerin statii esitsizligini psikolojik olarak hakli ¢ikarma

derecesini artirdig1 varsayilmaktadir.(McCoyve Binbasi, 2007).
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BOLUM II

ALANYAZIN

Bir {tilkenin refah seviyesi, kalkinmasi1 ve diger iilkelerle istikrar yariginda iyi bir
seviyede olmast belirli kriterlere baglidir. Bu kriterler ¢agin gerekliligine uygun
gelisime hiz uydurabilen teknoloji donanimi, yiiksek donanimli silah teknolojisi,
yiiksek kalitede (demokratik)bir siyasi konjoktiir vs... Yine ¢ok biiyiik bir kriter
degeri olarak egitim alaninda 6n sirada yerini alan nitelikli bir “Egitim Politikas1”
diye kriterler ¢ogaltilabilir. Denilebilir ki, nitelikli bir Egitim Politikasi, yiiksek
diizeyde bir basar1 getireceginden, Kaliteli bir Egitim Politikas1 ile bir {lkenin
kalkinmislik diizeyi dogru orantilidir. Buradan ¢ikarimla da, bir toplumun gelecegine
yon veren, bugiiniinii ve gelecegini sekillendiren yine yarinlarina 1s1ik tutacak olan
altin basamak diye nitelendirebilecegimiz ilk akla gelen egitim alaninda, Egitim
kurumlari olup, yine bu Egitim Kurumlarinda ytiriitiilen “Egitim Politikalar1” birincil
oneme sahip bir diger 6nemli kriterlerdendir. Geligmis tilkelere bakildiginda, Egitim
alaninda Egitimin sahada uygulanmasi ile birlikte, Egitim Ydneticisi Yetistirme

politikalarinda da oldukea ileri seviyelerde oldugu gézlemlenmektedir.

Bu acgidan bakildiginda, egitim kurumlari i¢in, cagin gereklerini uygun ilkeler
cercevesinde, genel gecer ilkeler yerine, yeniliklere agik ve siirekli ileriye dogru
gelismeler kaydeden bir egitim politikasi igerisinde olmasi, bir iilke i¢in arzu
edilebilir bir egitim politikasidir denilebilir. Boylesine 6nemli olan bir alana
yapilacak olan atamalarin da, politik unsurlu baskilardan ve yonlendirilmelerden
uzak, yeterlilik ve liyakat Ol¢iitlerinin iist sathada oldugu bir egitim politikas1 arzu

edilenidir.

Toplumun  gelismislik  diizeyi ilkesel baglamda bir nitelik  olarak
degerlendirildiginden, egitim kurumlarinin personel politikasinin alttan {iste nitelikli
bir egitim politikas: olmas1 beklenir. Bu nitelikleri siralamak gerekirse, yerlestirme,
atama, yetistirme ve hayat boyu 0grenme gibi ana kategorileri de igine alan bir
politika 6n goriisiine sahip bir plan dahilinde olmas1 beklenilen Egitim Politikalar
iken, Ulkemizde uygulanilan genel geger ilkeler oldugu asikar olup bu sistemsizlikte
gerek yoneticiler gerekse de dgretmen ve egitim camiasinda gdze batmaktadir. Ust

idarecilerin/yoneticilerin ~ Yonetici Atama  Sisteminde, kurumlara atanacak
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yoneticilerin yeterlilik ve liyakat dl¢iitlerine gére atanmalari, basarili olduklar stirece
gorevde kalmalar1 veya gorevde yiikselmeleri saglandiginda egitim yOnetimi

alaninda biiyiik bir basar1 elde edilecegi soylenilebilir.

Ulkemizde giin gectikce egitimin ve egitim ydneticilerinin niteligi 6n plana ¢iktig
olumlu bir gelisme olarak izlenmekle birlikte, kurumsal olarak okulun misyon ve
vizyonunu olusturup temsil goérevi olan yoneticinin, belirlenmis amaglara ve
toplumun beklentilerine uyum saglayabilecek, istekli, yetenekli ve liyakat olgiilerini
barindan bir se¢im ile belirlenmesi yine degerlendirme Olgiitlerine titizlik
gosterilmesi biiyilk dnem kazanmistir. Bu amagla 30 Kasim 1998 tarihinde 2494
sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanlhigima Bagh Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik”
yiriirlige girmistir. 30 Nisan 1999 tarth ve 23681 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige giren “MEB Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde
Yikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi” de Tiirk Egitim tarihinde Egitim
Yoneticilerinin hizmet Oncesi yoOnetim alaninda yetistirilmesini Ongdren ilk

yonetmelik olarak yerini almistir (Yeloglu, 2008).

2.1. Okul Yonetimi ve Liyakat

Arikan’a (2007) gore egitim sistemimiz igerisinde egitim hizmetinin iiretildigi yer
okuldur. Okulun digindaki tiim egitim 6rgiitlerinin varlik nedeni, okulun islevini daha
etkili bi¢imde yerine getirmesine yardimcit olmaktir. Egitimin amaglarmin
gerceklesmesi, okulun iyi Orgiitlenmesine ve 1yi yoOnetilmesine baghdir. Egitim
yonetimin bir alt alan1 kabul edilmesine ragmen, okul yonetiminin, egitim

yonetiminde ayr1 ve 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Okul yonetimi, bir bakima, egitim yonetiminin sinirh bir alanda uygulanmasidir. Bu
alanin smirlarini, genellikle egitim sisteminin amaclart ve yapist ¢izer. Egitim
yonetimi nasil yOnetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul
yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir

(Bursalioglu, 2005).

Okul, o kadar 6nemli bir egitim kurumudur ki higbir toplumsal kurum onu g6z ardi
edemez, her zaman en merkezdedir. Bu yiizden tiim dikkatler onun iizerindedir

(Aydin, 2007). Bir baska deyisle egitim sisteminin en kritik 6gesi olan okul, egitimin
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genel ve Ozel amaglarinin temel ilkelerine bagli kalinarak 6grencilere aktarildigi
orgiittiir (Ozdemir, 2010). Okul egitim sistemin amaclarin1 gerceklestirmenin
yaninda toplumun tiim tiyeleri arasinda firsat esitligini saglama, onlarin bir baska
sosyal smifa gecebilmesini kolaylastirma, birlestirici ve esitleyici yoniiyle toplumu

yonlendirebilme 6zelligine sahiptir (Tayang, 2000).

Okulu okul miidiirii yonetir. Ayrica okullarin biiylikligline gére miidiir yardimciligi
kadrolar1 vardir. Okul miudiirli, okulu yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi
yetkiye bagli olarak okulun her tiirlii girdilerinin saglamasindan ve okul amaglarini
gerceklestirme yoniinde kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Okul miidiirii, okulun
insan kaynagi ve diger kaynaklarinin saglanmasi, yerli yerinde kullanilmasi, egitim
ve Ogretimle ilgili her tirli etkinliklerin planlanip uygulanmasi, denetlenmesi,
degerlendirilmesi, okulda isbirligi, iletisim ve esgiidiimiin saglanmasi, ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimii kapsaminda yer alan gorevleri yerine getirmek durumundadir.
Okul midiirii bunlan gerceklestirirken okul i¢i ve okul dist giic ve beklentileri

dikkate almak durumundadir (Ozden, 2005).

Okul miidiiri, okulda ihtiyag duyulan insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar sayesinde {iriinlerin iretilmesinden, tiim okul
calisanlarinin performansindan sorumlu kisidir. Ancak okulun toplam performansi
her seyden once okul icinde ¢alisan insanlarin performansina baghdir. Okul
miidiiriiniin bu noktada; okulun amaglarin1 gerceklestirmek i¢in diger insanlarin
sahip oldugu fiziksel ve zihinsel gii¢lerin yaninda onlarmm duygusal giiglerini de
harekete gecirmesi gerekmektedir ( Sisman, 2002). Gergekte, miidiir formal
yetkilerden gii¢ alan bir lsttlir. Ancak okuldaki diger 6geler tarafindan kabul edilir ve
benimsenirse, liderlik statiisii kazanabilir. Liderin, grubun basar1 ve siirekliligini
saglamak gibi sorumluluklari vardir. Bunlar1 yapabilmesi i¢in, grup tiyeleri ile
etkilesmesi, degerlerini korumasi ve problemlerini ¢6zmesi gerekir. Okul midiirii ile
ogretmenin liderlige iligskin beklentileri ne kadar ortiisiirse ise kars1 olan tutumlari o
kadar olumlu olur. Okul yonetiminin Onemi, aslinda yonetimin gdrevinden
dogmaktadir. Yonetimin gorevi, Orgiitli amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yonetiminin 6nemini ayrica, okul yoOneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir.
Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari, yoneticiye c¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar
yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin degerini ylikselttigi kadar,

Onemini de artirmaktadir (Bursalioglu, 2005).
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Ayrica Gok’e (2017) gore egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken bir takim
Ozellikler vardir. Liyakatli egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken en Onemli
niteliklerin 1yi iletisim becerisi, alan uzmanligr ve liderlik vasfina sahip olma ile
adaletli davranma gibi liyakat acisindan 6nemli nitelikler oldugunu ifade etmistir.
Egitim yoneticilerinde bulunmas1 gereken 6zellikler gruplandirildiginda ise liderlik
becerileri, iletisim becerileri, egitsel-sanatsal beceriler ve mesleki yeterlilik ve
uzmanligin vurgulandigir goriilmektedir. Ayrica liyakatli bir yetistirme sistemi ile
liyakat diizeyi yiiksek daha cok yonetici yetistirilebilecegi, liyakati temel alan bir
degerlendirme sisteminin de yoneticileri liyakat diizeyine gore siniflandirmada etkili
oldugu ve liyakat diizeyi yliksek olanlarin 6ncelikli atanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu acidan yoénetici yetistirme ve atama siirecinde adaylarin liyakat algilarinin
belirlenmesi ve liyakate iliskin olumlu yiiksek algiya sahip olanlarin yoneticilik
sistemine dahil edilirken dikkate alimmasi saglikli ve etkili bir egitim yOnetimi

acisindan 6nem tasidig soylenebilir.

2.2. Tiirkiye’de Okul Yoneticileri Atama Uygulamalarina iliskin Usul ve
Esaslar

Tiirkiye’de egitim kurumlularina yonetici atamak i¢in son yillarda yapilan
uygulamalara baktigimizda ¢ok sik yonetmelik degisikligi yapildigi goriilmektedir.
Bu konuyla iliskin halen net bir tutum olmamakla birlikte revizyon calismalari
devam etmektedir. Son yillardaki yonetmelikler ve yapilan degisikliklere gore
yOnetici atama uygulama ve liyakat usul ve esaslarn tarihsel dizinde su sekilde

siralanabilir:

11 Ocak 2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligit Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin  Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nin 7. Maddesi “Atanacag: yoneticilik gorevi i¢in bu yonetmelikte
ongoriilen sinavda basarii olmak” seklinde ifade edilmistir. Bu yonetmelige gore
atamalar sinav ile yapilmaktadir fakat bundan 6nceki yonetmelikte yer alan hizmetici

egitim zorunlulugu yiiriirliikten kaldirilmistir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304-6.html).

Bu yonetmelikle, egitim kurumu yoneticiliginin ilk kademesinde yer alan miidiir
yardimcilig1r atamalarinin segme sinavina goére yapilmasi, miidiir atamalarinin ise

miidiir yardimcilart arasindan belli ¢alisma siirelerine bagli olarak yonetici
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degerlendirme formu lizerinden yapilacak degerlendirme ve miilakat sonucuna gore
atanmas1 hikkme baglanmistir. Bu yOnetmelige gore sinav puanlarinin esitligi
durumunda; lisansiistii diizeyde O6grenim gormiis olanlar, hizmet i¢i egitim
programlarina katilmis olanlar, egitim-08retim alaninda yayimmlanmis eseri
bulunanlar, yoneticilikteki hizmet siiresi fazla olanlar, 6gretmenlikteki hizmet siiresi

fazla olanlar, 6diil ve takdirname almis olanlar, atanir.

11 Ocak 2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik, 13
Nisan 2007 tarith ve 26492 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi” ile yiirtirliikkten
kaldirilmustir. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007) Bu yonetmelige gore
yoneticiler sinav sistemi ile degil, kamu yarart ve hizmet gerekleri birlikte
degerlendirilerek Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda gérev yapanlar arasindan
atanirlar. Ayrica daha onceki yonetmelikte istenen 2 yillik 6gretmenlik deneyimi
sart1, yerine adayligin kaldirilmis olmasi sarti getirilmistir. Bu yonetmelikte, 24
Nisan 2008 tarih ve 26856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi” ile yiiriirlikten kaldirilmistir.
Bu yonetmelik ile bundan once yani 13 Nisan 2007 tarihinde yayimlanan
yonetmelikte yer alan kamu yarar1 ve hizmet gerekleri birlikte degerlendirilerek
yoneticilik gorevlerine Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda gorev yapanlar
arasindan atama yapilir hiikkmii yerine yonetici degerlendirme formundaki

kalemlerden elde edilen puan iistiinliigiine gére atama yapilmasi hilkkmii getirilmistir.

24 Nisan 2008 tarih ve 26856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik 08
Agustos 2008 tarihinde ve 15 Ekim 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
yonetmelik ile iki defa degistirilmistir. Her iki degisiklikte yonetmeligin ekinde
verilen ve yonetici atamalarinda dikkate alinan ¢esitli kategorilerin puan degerlerini
gosteren “Yonetici Degerlendirme Formu” lizerinde yapilmistir. Bu formun “yonetim
hizmeti” ile “odiil, sicil, ceza” bolimlerindeki kalemlerin puan degerleri
degistirilmistir. Bu yonetmelik de 13 Agustos 2009 tarihinde, 27318 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
yonetmelik ile yonetici olarak atanmak icin 6gretmenlikte adayligi kaldirilmis olmasi
yeterli goriilmeyerek en az {i¢ yil 6gretmenlik yapmis olma sart1 getirilmistir. Ayrica

egitim kurumu miidiir ve miidiir yardimciliklarina atanacaklarin belirlenmesi igin
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segcme sinavi uygulamaya konulmustur. Segme smavlart 100 tam puan iizerinden

degerlendirilir. Bu sinavlarda 70 ve daha yukari puan alan adaylar basarili sayilir.

13 Agustos 2009 tarihli yonetmelik de 29 Agustos 2009 tarih ve 27334 sayili ve 10
Eylil 2009 tarih ve 27345 sayili Resmi Gazete ile iki ay igerisinde iki defa
degistirilmistir. 1k degisiklik Yoneticilik Istek Formu’nun hizmet béliimiinde
yapilmistir. Bu degisiklikle miidiir yetkili 6gretmenlikte gegen siire ile 6gretmenlikte
gecen hizmet siiresi (yoneticilik hari¢) formdan ¢ikarilmistir. Yapilan ikinci degisik
ile “Yonetici Degerlendirme Formu’ndaki” atanmak istenilen kurum” tercihi 5’ten

10’a ¢ikarilmustir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/08/20090829.htm).

Bu yonetmelik de 28 Subat 2013 tarihinde, 28573 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu ydnetmelige
gore, egitim kurumlar1 yoneticiligi smavi yazili ve sozlii olmak tizere iki asamadan
olusur. Yazili sinav puaniin %50’si, sozli sinav puaninin %30°u ve Ek I Yonetici
Degerlendirme Formuna gdre hesaplanan puanin %20’si alinarak belirlenen puan
Uistiinliigiine gore her egitim kurumu yoneticiligi i¢in valilige sunulmak {izere ii¢
aday belirlenir. Bu yonetmelikte 04 Agustos 2013 Tarihli ve 28728 Sayili Resmi
Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi yaymlanmasiyla ylrlrlikten kalkmistir. Bu
yonetmelik de kullanilmadan yani bu yonetmelige gore yonetici atamasi yapilmadan

yiirtirliikten kalkmistir.

14 Mart 2014 tarih ve 28941 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Temel
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair 6528 sayili Kanunun 25. maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen Gegici 10 Madde'nin 8. fikrasinda yer alan "Bu maddenin
yiirtirliige  girdigi  tarih itibarwyla halen Okul ve Kurum Miidiirii, Miidiir
Basyardimcisi ve Yardimcist olarak gorev yapanlardan gérev siiresi dort yil ve daha
fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibartyla baska bir igsleme gerek
kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin gorevi ise bu
stirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilimin bitimi itibariyla baska bir isleme
gerek kalmaksizin sona erer." Hiklmleri ile yoneticilerin gorev siireleri

kisitlanmustir.
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Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 22. maddesiyle degistirilen 652 Sayili
KHK'nin 37. maddesinin (8) numaral1 fikrasinda "Okul ve Kurum Miidiirleri, Il Milli
Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine, Miidiir Basyardimcist ve Yardimcilart ise Okul
veya Kurum Miidiiriiniin inhast ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine Vali
tarafindan  dort  yilligina  goéreviendirilir.  Bu  gorevlendirmelerin  siire
tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin yeniden goreviendirilmesi ile bu
fikramin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu
fikra kapsamindaki géreviendirmeler ozliik haklari, atama ve terfi yoniinden
kazanilmis hak dogurmaz." hitklimlerinde; yer verilen degisiklikler ile birlikte Okul
ve Kurum Midiirleri, i1 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine, Miidiir
Bagyardimcisi ve Yardimcilart ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve Il Milli
Egitim Miidiiriiniin teklifi izerine Vali tarafindan dort yilligina gorevlendirilecektir.
Bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siliresi dolanlarin
yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar
ise 10 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik ile

belirlenmistir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140610.html).

Miidiirliikte dort yillik gérev siiresini dolduranlar ilgi yonetmelik ekindeki Ek-1'de
yer alan “Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri Degerlendirme
Formu” fizerinden degerlendirilmistir. Ek-1'de yer alan Form iizerinden yapilan
degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha lstli puan almalar1 halinde, il
milli egitim miidiiriiniin teklifi lizerine valinin onay1 ile gorev siireleri uzatilmistir.
Ancak; 100 iizerinden 75 puandan diisiik alan kisilerin gorev siireleri uzatilmamistir.
Yoneticilerin yeniden atanmasi i¢in de sadece sozlii sinav yapilmistir. SozIi sinavda
70 velizerinde puan alanlar, 22. maddenin birinci ve ikinci fikralarma gore
hesaplanan puan istiinliigiine gore tercihleri de dikkate alinarak il milli egitim
miudiirliniin teklifi izerine valinin onayi ile miidiir olarak gorevlendirilir. Ayrica
miidiir olarak atanacaklarda aranan miidiir yardimcilig1 tecriibe sart1 kaldirilmis en az

sekiz y1l 6gretmenlik yapmanin da yeterli olacagi hiikkmii yer almistir.

Benzer hiikiimler iceren22/4/2017 tarihli ve 30046 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim Kurumlarina Yonetici

Gorevlendirme Yonetmeligi; 21/06/2018 tarih ve 30455 sayili Milli Egitim Bakanlig
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Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ile yiiriirlikten
kaldirilmigtir.21/06/2018tarih  ve 30455 sayilir Milli Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlarma  Yonetici  Gorevlendirme — Yonetmeliginde  Yonetici  olarak
gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar su sekilde siralanabilir: a)
Yiksekogretim mezunu olmak. b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev
yaptyor olmak. c¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tlirdeki egitim
kurumlarindan birine O68retmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve
gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayn tiirdeki egitim kurumlarindan birinde aylik
karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak. ¢) Yazili sinav bagvurusunun son giinii
itibariyla, son dort yil iginde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
tizerinden alinmamis olmak. d) Zorunlu ¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim
kurumu yoneticiliklerine gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore
zorunlu c¢aligma ylkimliliglinii tamamlamis, erteletmis ya da bu yiikiimliliikten
muaf tutulmus olmak. Miidiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar: a)
Miidiir olarak gorev yapmis olmak. b) Kurucu miidiir, miidiir basyardimeisi, miidiir
yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir yil gorev
yapmis olmak. ¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanl kadrolarinda gérev
yapmis olmak. Miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar:
a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcist veya miidiir yetkili
Ogretmen olarak gorev yapmis olmak. b) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist
unvanh kadrolarinda gérev yapmis olmak. c) Adaylik dahil en az iki yil 6gretmen
olarak gdrev yapmis olmaktir. Ayrica yazili ve sozlii sinavlarda basarili olma sarti

bulunmaktadir (MEB,2018).

Incelenen tiim egitim kurumlarma yonetici gorevlendirme ydnetmeliklerinde siklikla
pek cok degisiklige gidildigi goriilmektedir. Bu calismada ise Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan yoneticilerin en son yiiriirliikte olan yonetmelik g6z

oniinde bulundurularak bakis acilarinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, kullanilan arastirma modeli ve deseni, ¢alisma
grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile yorumlanmasi basliklar1 altinda

incelenecektir.

3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirma nitel bir ¢alisma olup, durum calismasi desenlerinden betimsel i¢ ice
gecmis ¢oklu durum deseni kullanilmigtir. Bir durum gibi gagcil bir olgu konusunda
kendi gercekligi baglaminda ozellikle olgu ve baglam arasindaki sinirlar agikca
belirli degilken yapilan ampirik bir sorgulamadir. (Yin, 2017) Egitimde yaygin bir
tek durum deseni, ilgili tek bir Orgiit olarak tek bir okul ve okul bdlgesine
odaklanilabilir.

Yildirim ve Simsek’e (2013) gore “Nitel Arastirma” bir duruma iligkin etmenleri
(ortam, bireyler, olaylar, siirecler vb.) biitiinciil bir yaklasimla arasgtiran, etmenlerin
ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine
odaklanilan, ayrica bir durumda meydana gelen degisimleri ve siirecleri anlamaya
calisan bir durum saptamasi ¢alismasidir. Bu durumun betimlenmesinin
derinlemesine yapilabilmesi icin ise arastirmada nitel arastirma yoOnteminden
yararlanilmistir. Nitel arastirmalar Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan “gdzlem,
gorisme ve dokliman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya

konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma” olarak belirtilmektedir.

Arastirmada katilimcilarinin konuyla ilgili goriislerini belirlemeye yonelik olarak, bir
niteliksel arastirma yontemi olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir.
Genelleme amaci giidiilmeden, nitel arastirma dogasi korunmustur. Niteliksel
arastirmalarda olasilikl1 6rnekleme yapmaya gerek duyulmaz ve genellikle az sayida
kisiyle calisilir ve kesin sonuglara varma ya da sonuglarin topluma genelleme ¢abasi

yoktur.
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Nitel aragtirmalar aragtirmaciya esneklik saglarken ayn1 zamanda kesfedici 6zellige
sahiptir. Arastirmanin her agamasinda gerekli hallerde yontem gelistirme ve kurguda
degisiklik yapmaya izin verir. Yaygin olarak calisiimamis konular1 aydinlatmada

kullanigh ve yararlidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirma yapilan grupta katilimcilar, kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi ile
belirlenmistir. Buradaki amag, goreli olarak kiigclik bir 6rneklem olusturmaktir.
(Patton,1990). Arastirma sonuglarini evrene genelleme kaygisi olmadigindan nitel
aragtirmalarda yaklasim, indirgemeci bir anlayis1 da yansitmamaktadir (Yildirim ve

Simsek,2011).

Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili Konyaalt:1 Tlgesinde gérev yapmakta olan
Okul Yoneticileri olusturmustur. Aragtirmada kolay ulagilabilir durum o6rneklemesi
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu ise Antalya ili Konyaalt1 {lcesinde kolay

ulagilabilir durum 6rneklemesi ile 7 tane okul yoneticisinden olugmaktadir.

Arastirma grubunun deneyimleri, tecriibeleri, belirttikleri goriislerin yorumlanmasina
ve giivenirlige katkida bulunacaktir. Kisisel bilgilerin bulundugu bolimde
yOneticilerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, hizmet siireleri, goérevleri,
mezuniyet bilgileri ve egitim durumlarina yonelik sorular sorulmus ve veriler elde

edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Yonetici Cinsiyet Yas Medeni Hizmet Gorevi Mezun Oldugu Egitim

Kodu Durum Siiresi Okul Durumu

A Kadm 52 Bekar 15 yil Anaokulu  Egitim Fakiiltesi Lisans
Yoneticisi

B Kadm 40 Bekar 2yl Anaokulu  Egitim Fakiiltesi Lisans
Yoneticisi

C Erkek 40 Evli 10 y1l Lise Fen Edebiyat Lisans
Yoneticisi  Fakiiltesi

D Erkek 48 Evli 27 yil flkokul Egitim Yiiksek Onlisans
Yoneticisi  Okulu

E Erkek 40 Evli 10 y1l Lise Egitim Fakiiltesi Lisans
Yoneticisi

F Erkek 46 Evli 24 y1l Lise Egitim Fakiiltesi Lisans
Yoneticisi

G Erkek 42 Evli 20 Y1l Orta Ogrt.  Egitim Fakiiltesi Y. Lisans
Y oOneticisi
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Tablo 3.1°de goriilecegi lizere arastirmaya katilan yoneticilerden 2°si kadin 5’i
erkektir. Bu tamamen tesadiifidir. Arastirma i¢in farkli tiirden okullarda yoneticilik
yapan kisiler se¢cmeye calisilmistir. Boylelikle her okul tiirii igin liyakat ve
yoneticilik uygulamasina iliskin goriisleri temsil edecegi diisiiniilmektedir. Katilan
yOneticilerin yas ortalamalarina bakildiginda yas araligi 30-50 arasinda olugmaktadir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin, hizmet siireleri 10-30 yil arasinda oldugu
belirtilmistir. Bu  yoneticilerin  deneyimlerinin  sunulmas1 ve goriislerinin
karsilagtirilmas1  aragtirma i¢in  Onemli goOriilmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerden sadece C Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunudur, diger katilimeilar egitim

fakiiltesi mezunlaridir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis gorisme formu ve Milli Egitimi ve
Ogretmenlik meslegini diizenleyen mevzuata dayali dokiimanlar kullanilarak elde
edilmistir. Gorlismede, arastirmaci tarafindan arastirmanin  problemi ve alt
problemleri goz onilinde bulundurularak, alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri
dikkate alinarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu
tarzdaki goriisme yonteminin arastirmaciya sundugu en dnemli fayda, goriismenin
onceden hazirlanmis goriisme formuna baglh kalinarak siirdiiriilmesi sebebiyle daha
sistemli ve kiyaslanabilir bilgi vermesidir (Yildirrm ve Simsek, 2011; Cohen ve

Manion, 1994; Kus, 2003).

Yar yapilandirilmis goriisme formu, arastirmanin i¢ gegerliligini artirmak amaciyla
literatiir taramasina dayal1 olarak kuramsal ¢ergeve olusturulduktan, pilot gériismeler
yapildiktan sonra son sekli verilmis ve katilimcilara uygulanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formlari ile ortaokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin Tiirk
Egitim Sisteminde YOnetici Atama Yonetmeligi ve Liyakat sorunlarma iliskin

goriislerinin neler oldugu alt problemlere yanit olacak sekilde goriismeler yapilmustir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis  goriisme formu iki bodliimden
olusmaktadir. Egitim yoneticileri i¢in hazirlanan goriisme formunun birinci
bolimiinde arastirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zelliklerini igeren ve
betimsel taramalar olan kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla &gretmenlere

cinsiyeti, yasi, medeni durumu, hizmet siiresi, gorevi, mezuniyet bilgileri ve egitim
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durumunu belirten 6 soru bulunmakta olup, ikinci bdliimde ise Yonetici Atama
Yonetmeligi, Miilakat sistemi ve liyakat esaslari uygulamasina iliskin 5 agik uclu
soru yer almaktadir (Ek-2).Ayrica ikinci boliimde, her soru maddesinin altinda
yonlendirme amaciyla diigiiniilmiis sondaj sorular hazirlanarak goriisme formuna
eklenmistir. GoOriigme sirasinda daha onceden belirlenmis ana sorular etrafinda
gerekli goriilen yerlerde “’neden, nicin, ne gibi’’ gibi sorularla goériismecilerin
fikirlerini ortaya ¢ikarmada yardimci olabilecek sorular sorulmustur. Her iki gériisme
formunda da derinlemesine bilgi almak amaclanmistir. Gizlilik ilkesine bagh
kalinarak yanitlarin daha gergekei olacagr diisiincesi ile aragtirma grubundan isim ve
soy isimlerini belirtmeleri istenmemistir. Goriismeler, tablet ve ses kayit cihazina
kaydedileceginden, arastirma etigi acisindan her goériisme O6ncesinde goriismecilerden
izin istenmistir. Arastirma grubuna her goériisme 6ncesinde isimlerinin ve ¢alistiklar:

okullarin kesinlikle agiklanmayacagi sdylenmistir.

Gortismeler ilk olarak 7 Okul Yoneticisi ile; kendi okullarindaki odalarinda,
goriismeler yapilmis, ardindan yeni yonetmelik yayinlanmasi miinasebetiyle goriisme
randevusu alinmis ardindan telefon ile goriisme yapilmistir. Okul idarecisi ile telefon
goriismesi ses kaydi alinarak ve yine bir okul idarecisi ile de yine okulunda ziyaret
edilip, ses kayit cihazina kayit edilerek, ardindan yapilan tiim goriismeler transkripte
cevrilmistir. Gorismeler yaklasik 15 — 45 dk. arasi olup, elde edilen verilerin
incelenmesi, gruplara ayrilmasi, gruplarin bir biri ile iliskilerinin incelenmesi igin
tema ve alt temalar (kodlar, kategoriler) olusturulmustur. Verilerin analizinde QSR

Nvivo10.0 programi kullanilmistir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada “gecerlik™ bilimsel bulgularin dogrulugu, “gilivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Bu dogrultuda arastirmanin gegerligi ve gii-

venirligi artirmak i¢in asagidaki uygulamalar gerceklestirilecektir:

a) Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) artirmak i¢in hem goriismeler
yapilmig, hem de Milli Egitim Bakanligi mevzuatina ait dokiimanlar nitel veri
toplamada kullanilmistir. Goriigme formu gelistirilirken ilgili alanyazin incelemesi
sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Buna ilaveten veri

toplamadan hemen sonra, ulagilan sonuglar ve yorumlar veri kaynaklar ile teyit
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edilerek katilimei teyidi saglanmigtir. Diger taraftan goriismede kaydedilen bilgilerin
sadece bilimsel amach kullanilacagi ve gizliligi konunda anlasma imzalanmasi,
karsilikli giivenin saglanmasinda onemli bir etken olmustur. Boylece goriisme

siirecinde toplanan verilerin ger¢ek durumu yansitmasi saglanmistir.

b) Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak igin arastirma siireci ve
bu silirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu baglamda, arastirmanin
modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin
¢Ozlimlenmesi ve analitik genelleme yontemiyle alanyazinda yapilmis konu ile ilgili
aragtirmalarla yapilan karsilastirmalarla kurama genelleme yaparak yorumlanmasi
ayrintili bir bigimde tanimlanmistir. Ayrica olay ve olgular1 hem de bunlarin
degiskenlik gdsteren Ozelliklerini ortaya koyma amaciyla amaghi Orneklem

yontemiyle goniilliikk esasina dayali olarak katilimcilarla goriismeler yapilmistir.

¢) Calismanin i¢ giivenirligini saglamak acisindan olusturulan dogrudan alintilarla
katilimcilarin goriisleri her bir alt probleme yanit olacak sekilde verilmistir. Ayrica
olusturulan temalarin giivenirligini saglamak kappa analizi (Landis ve Koach, 1977)

yapilmis ve sonug 0.91 olarak bulunmustur.

d) Arastirmanin dig giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in arastirmacinin
tiim veri toplama araglarini, ham verilerini, analiz asamasinda yaptig1 kodlamalar1 ve
rapora temel olusturan algilari, notlari, yazilar1 ve ¢ikarimlari disaridan bir uzmanin

incelemesine sunarak teyit incelemesi yaptirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesi i¢in analiz tekniklerinden betimsel analiz ve
dokiiman analizi uygulanmistir. Arastirmada “goriisme” teknigi ve ses kayit cihazi
ile toplanan veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen veriler, betimsel bir
anlatim ile sunulmus ve dogrudan anlatimlara yer verilerek, ortaya ¢ikan temalar ve
oriintliler ¢ergcevesinde elde edilen bulgular arastirma hedefleri dogrultusunda
simiflandirilmigtir. Akabinde veriler nitel arastirma paket programi NVIVO 10
kullanilarak (Kelle, 1995; Cohen, Mannion & Morrison, 2007) analiz edilmesi ve
analitik genelleme yoluna gidilmistir. Istatiksel genelleme ve analitik genelleme.

yapilmustir (Yin, 2017). Durum ¢alismasi arastirmalari igin ikincisi uygun olan tiptir.
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Ayrica Milli Egitim Bakanligina ait mevzuata dayali dokiimanlarda goriismeye

dayali verileri desteklemek amaciyla analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Liyakat kelime anlami olarak bir kimsenin kendisine is verilmeye uygunluk,
yaragirlik durumudur (TDK,2019). Egitim yoneticilerinin liyakata bakis agisina dair

tema analizine iligkin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Egitim Yéneticilerine Gore Liyakatin Tanimi

Liyakata Bakis Acisi A B C D E F G

Herhangi bir konuda bilgi sahip olma N

Kisinin durdugu mevki makami

Is yapabilme durumu v
isin ehli olma \ \
Makama uygunluk \

Yeterlilik V

Tablo 4.1’de goriildiig gibi katilimeilarin 2/7'si liyakati herhangi bir konuda bilgi
sahip olma olarak tanimlarken diger 1/7'si ise ise kisinin durdugu mevki makamu, is
yapabilme durumu,makama uygunluk, ehli olma ve \yeterlilik olarak
tanimlamiglardir.Katilimeilarin - bu  konudaki  goriislerinden bazilar1  asagida

verilmistir:

“...Liyakat, bana gore herhangi bi konuda yeterliligi olma. Herhangi bir konuya

sahip olma. O konuda giiciiniin yetmesi anlamina gelir...” (Cl, 1)

“..Liyakat, Kisinin durdugu mevki makam, her neyse. Bu makama

uygunlugudur.” (D1, 2)

“Liyakat, bana gore bir isi yapabilme, o ise ehli olma durumu. Zaten kelime anlami
da layik olma. Is bilme anlamlarma geliyor. Yeterliligi olma. Bir is konusunda
kisinin O isi yapabilme yeterliligi olmayr ben liyakat olarak tamimlayabilirim. Bu
sekilde. “(G1, 3,4)

“Yani bence liyakat, layik olmak anlaminda diigiiniiyorum. Kékenimden de belki,
vapilan ise wuygun goriinme. Layitk olma. Layikiyla yapan kisi diye
diigtiniiyorum. (A1, 1)
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4.2. 2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Yonetici atamalar1 yonetmeligine bakildiginda atama kosullarinin en belirleyici
Kriteri yazili sinavla birlikte miilakattan alinacak puandir ve yOnetici atamalar1 bu
puana bagli olarak yapilmaktadir. Yoneticilere miilakat sinavina iliskin goriislerine

dair tema analizine iliskin bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Egitim Yoneticilerinin Yonetici Atama Miilakat Sinavina Iliskin Gériisleri

Miilakata Iliskin Goriisler A B C D E F G
Olgmede yeterli degil N N A N
Cok saglikli degil \ \

Objektif degil \ \

Kriterler saglikli degil \

Katilimcilardan 5/7'si yonetici atamalari i¢in yapilan miilakatlarin 6lgmede yeterli
olmadiklarin1 ifade etmisleridir. 2/7'si ise miilakatlarin objektif olmadigim

sOylemislerdir.

Katilimcilardan 5/7'si yonetici atamalart igin yapilan miilakatlarin olgmede
veterli olmadiklarini ifade etmigleridiv. 2/7'si ise miilakatlarin objektif

olmadigini soylemislerdir.

“...Ya orda yapilan 5-10 dKk. miilakat, karsidaki konusmann, okul miidiirii
adaymin ¢ok fazla sey yaptigim diisiinmiiyorum. Temsil ettigini veya onu
anlatnigimt diisiinmiiyorum. Cok fazla. Yani 5 -10 dk. konusmayla o Okul

Miidiirii basarilt mi olacak? Basarisiz mi olacak?...”(E2,1)
“...Miilakat ¢ok saghkli degil su anda....”(E2,2)

“...Simdi miilakatlarda genellikle onceden belirleniyor. Kim nereye

gidecek...”(C2.3)

“Simdi bizim iilkemiz sartlarin diigtindiigiiniiz zaman yaziliya bir nevi
mecbur kalryorsunuz. Ben yazili sinav olmadan atandim. Dogrudan liyakate
bakilsa, yani su ogretmen yoneticilik yapabilir. Bana mesela bu okulda 50
kisi var. Bana dense ki, 3 tane yoneticilik yapabilecek kigiyi say. Ben sayarim
mesela. Benim kag¢ yildir beraber ¢alistigim insanlar. Yani bu sekilde bir
arastirma yapilarak aslinda atanmasi lazim. Sadece yazili sinavla olmaz.

Muhakkak olmaz. Ciinkii yazili sinavda insanlarla iletisimi biraz dnce
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soyledigim gibi davramiglarim géremiyorsunuz. Insamn psikolojik yapisini
goremiyorsunuz. Yazili sinavin 6yle bir handikabi var. Ama Tiirkiye 'nin bu
tur sartlarinda da bu islere ¢ok bakilmiyor. Bu ogretmen ¢ok iyi bir
ogretmen. Iste Yoneticilik  yapabilir. Cevre arastirmast  yaparak,
Osretmenlerin  fikrini alarak o6rnegin boyle bir sey yapilmadigi igin
Tiirkiye 'de mecburen yazili sinav yapiliyor. Su an igin. Mecburen. Baska bir

kriter, diger kriterler ¢cok saglikli olmaz.” (F2,4)

4.3. 3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Miilakatta bir¢cok unsur vardir. Bu unsurlarin her birinin farkli etkileri vardir. Bu

unsurlar ve etkileri ile ilgili okul yoneticilerinin goriislerine dair tema analizine

iliskin bulgular Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3 Egitim Yoneticilerinin Yonetici Atama Miilakat Stnavinda Etkili Olan
Unsurlara lliskin Goriisleri

Miilakatta Etkili Olan Unsurlar A B C D E F G
Liyakat N N
Sendika v \
Politika \ V
Cinsiyet NN

Performans \

Yoneticilere miilakatta cinsiyet faktoriiniin etkili olup olmadigr soruldugunda

arastirmaya katilanlarin hepsi cinsiyet farkliliginin atamada herhangi bir etkisi

olmadig1 belirtilmistir. Bu goriislerin bazilart sunlardir:

“...Okul ydneticiligini bir evin annesi gibi goriiyorum. Yani ben evde bu
kadar titizlenmezken para harcamakta érnegin, burada velilerin paralariyla
bir seyler yaparken daha ¢ok pazarlik yapryorum. Daha ¢ok inceliyorum.
Cinsiyetim geregi belki bir erkek olsam ne diisiiniirdiim bilmiyorum ama

. 7(43.4)

“Hi¢ boyle diisiinmiiyorum. Ben kendim miilakata girdim. Miilakata giren
bir¢ok arkadasimda oldu. Hi¢ orda bir cinsiyet ayrimi, pozitif, ya da negatif
hi¢bir cinsiyet ayrimciligt gérmedim. Hissetmedim de. “(B3.4)
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“Simdi anaokulunda oldugumuz icin sadece bayanlar. Fakat ben hep sey
diigtinmiigiimdiir. Miidiir Yardimcimiz erkek. Bir tane erkegin olmasi iyi

oluyor. “(B3,4)
Miilakatta liyakat bagl kalinip kanilmamasi1 durumunda belirtilen goriisler;

“...Beni etkilemez. Ben etkilenmem. Ciinkii ben kendimi biliyorum. Yaptigim
isi biliyorum. Kendime giiveniyorum. Beni etkilemez ama genel manada,

olumsuz hareketler oluyor. Istisnalar oluyor ama bu tiir bakis agisi, ... ”(D3.1)

“ ...ne olacak iste torpille geldi. Bu kadar yapryor.  Bir giivensizlik olur. Ya
kurumda bir giivensizlik olur... “(D3.1)

Yoneticilere miilakatta liyakatin uygulanip uygulanmamasinin, yonetici olarak
caliganlarin performanslarina etki edip edilmedigi soruldugunda verilen cevaplar

asagida verilmistir:

“...Sonugta bir miilakat yapilyyor. O miilakat sistemi i¢erisinde birilerinin
ayristirthp farkl bir o6zelliginin on plana ¢ikarilip, baska yere tasinmasi
gerekiyor. Amag¢ bu. Bunun i¢inde benim bir yerde bekleyip, birileri bir yerde
beni bulsun. Beni kesfetsin dememe de gerek yok. Boyle bir amacim varsa,
ben ona bunu gostermem gerekiyor. Bide bu taraftan bakmam gerekiyor.
Sadece bu isi diizenleyen, bu isi bir sekilde sentezleyen insanlar agisindan

degerlendirmeyelim. Bu isi arayan kisilerinde...”(C3,5)

“...Giintimiizde miilakat var. Daha sonra bazi baska siyasal durumlar, ne
biliyim sosyal durumlar, yakinlik derecesi gibi. Giiniimiizde Yonetici
atamalarinda bunlar birazcik daha 6n planda oluyor. Kisiler belirlenirken,

onlarin bu sosyal ¢evresine de bakilaraktan su an da yoneticiler bu sekilde

belirleniyor...”(D3,3)

“...Liyakatli degerlendiriliyor ama nasil diyeyim miilakatta sorular ¢ok
belirleyici degil. Ya zaten miilakattaki sorulara gére degil, Zaten miilakattan
once her sey belirleniyor zaten. Miilakat formalite oluyor o zaman. Yani
miilakat Oncesi liyakat, bir belirleniyor zaten. Kimler? Iste sendikalar
tarafindan. Milli Egitim tarafindan. Kimlerin ¢alistiriimas: gerektigi.
Kimlerin idarecilige layik oldugu. Kimlerin olmasi gerektigi. Bazen buna

siyasiler karisiyor. Siyasiler karistigi zaman is biraz degisiyor...”(D3,2)
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“..Simdi hakikaten giiniimiizde ozellikle Siyasi etkisi oluyor yodnetici
atamalarinda. Bazi sendikalarin etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Liyakat 3.

Asama, Nitelik olarak ya da liyakate 3. olarak bakiliyor... ”(D3.3)

“..Liyakate bakiliyor ama oncelik degil yani. Oncelik séyledigim gibi
bakiliyor. Kisinin bakiliyor. Bunun, ister katilirsiniz ister katimazsiniz. Su
anda Devletin ve Hiikiimetin yuiriittiigii bir politika var. Milli Egitimin
anlaminda ve kendisi ile ¢alisacak egitim yoneticilerinin bu politikalar: da
yiiriitiip yuirtitemeyecegine de bakiyor. Diyor ki, “ Evet. Bu insanla ben bu
politikalart  yiiriitebilirim. Bu kisiyi yénetici olarak atamaliyim. “diye
diistintiyor ve buna gore yonetici atamalarda miilakatlarda kigilerin o

yapisina da bakarak, se¢imde bunu da goz ardi etmiyor. ...”(G3.2)

“...Bize  gonderilen. Siz eger hiikiimetin  egitim  politikalarin
uygulamayacaksaniz, zaten buraya yonetici olmamaniz gerekiyor. Ciinkii eger
o diistincede degilseniz, O politikalara karsiysaniz bu kurumda o politikalart

uygulayamayacaginiz i¢in bu kuruma da siz yonetici olmamalisiniz... ”(G3,3)

“...Mesela sade Egitim Bir-senliler aliniyor diye konusuluyor asagilarda. O
zaman herkes Egitim Bir-senli. Hi¢ Egitim Bir-Sen’le uzaktan yakinda bir
ilgisi olmayan bir adam, surf ben yénetici olayin diye, ben yonetici olayim
diye Egitim Bir-sen’ e geciyor mesela. Basvuruyor. Herkes basvuruyor. Her
tirlii sendika bagvuruyor. Sirf koltuk icin sendikayr degistiriyor. Siyasi
gortisti uymuyor. Kendisi uygun degil. Sirf o koltuga geceyim diye sendika
degistiriyor. O da sonra hos olmuyor. Yani kiginin diisiincesi baska. Kendi
baska. Ici baska. Disi baska derler ya. Oyle gériiyorum ben o tiir
insanlari...”(G3.3)

Miilakatta etkili olan unsurlar konusunda katilimcilarin 4/7'si liyakate bagh

kalinmas1 gerektigini ifade etmis, 3/7'si ise performansa dikkat edilmesi gerektigini,

2/7'si miilakatlarda sendikal goriisiin etkili oldugunu, 2/7'si ise politik goriislerin

etkili oldugunu sdylemislerdir.

4.4. 4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Egitim yoneticilerinden 2/7°si okul yoneticiligine iliskin metafor tiretmislerdir. Okul

yoneticilerin trettikleri metaforlar Tablo 4.4'te verilmistir.
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Tablo 4.4 Egitim Yoneticilerinin Okul Yoneticiligine Iliskin Urettikleri Metaforlar

Okul Yoneticiligine Dair A B C D E F G
Goriisler

Isleyen bir sistem N
Bir evin annesi V

Okul miidiirlerinin yoneticilige bakis agis1 soruldugunda alinan asagida verilmistir:

“...Okul Yoneticiligi bana gore isleyen bir sistem. Mesela bu ne olabilir? Su
sistemi. Elektrik sistemi gibi. Elektrik sisteminde onemli olan nedir? Bir
tiretici ve o tireticinin altinda bazi iletisim kanallart vardir. Elektrik akimi
iletir. Akim ilettigi zaman akimi varwr. Isik kaynagina varwr. Isik yanar gibi.
Ya da su. Bir su vanasi vardir. Siz vanayt agtiginiz zaman su borularindan su
gider. Sonra o su borulari, bir yerde ¢esmeye gider. Cesme olur ve akar.
Baska bir yerde banyoya gider. Banyodaki musluga su gider gibi Ben Egitim
Yoneticiligini, bakin sistemsel olarak, ben Egitim Yoneticisini vanaya
benzetiyorum. Ya da Elektrik akimindaki enerji kaynagina benzetiyorum. Siz
eger o kaynak iyi bir kaynaksa, ya da vanaysa ac¢tiginizda kanallardan,
borulardan su gidecektir Muslukta su akacaktir. Ya da enerji kaynagini
actiginizda kablolar vasitasiyla, enerji 151k verecektir. Isik sayesinde de bu

enerji iste kendisini gosterecektir...” (G4,1)

“.Soyle  diistintiyorum. Ben  yillardir  yonmeticilik  yapryorum.
Hesaplayamadim.2004 ten beri. Oncesinde de bir 3 yillik Miidiir
Yardimciligim var ama. Miidiir Yardimciligi bambaska bir sey. Okul
yoneticiligini bir evin annesi gibi goriiyorum. Yani ben evde bu kadar
titizlenmezken para harcamakta ornegin, burada velilerin paralariyla bir
seyler yaparken daha ¢ok pazarlik yapiyorum. Daha ¢ok inceliyorum.
Cinsiyetim geregi belki bir erkek olsam ne diisiiniirdiim bilmiyorum ama
.. (A4.2)

45. 5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Egitim yoneticisi yetistirme lilkemizde bu meslek ile ilgili tiniversitelerde bolim

olmadig1 i¢in yetistirme siireci ve kimlerin kimi yetistirmesi gerektigi konusunda

bircok

goriis belirtilmistir. Asagidaki Tablo 4.5'de bu goriislere yer verilmistir.
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Tablo 4.5 Egitim Yoneticilerinin Okul Yénetici Yetistirme Siireci Ile Ilgili Oneriler

Okul yonetici yetistirme siireci ile ilgii A B C D E F G
oneriler

Yeterliliklere dikkat edilmelidir. v oy
Tecriibeli kisiler yetistirmelidir.

Alaninda uzman kisiler yetistirmelidir.

Belli kriterler olmalidir.

Hizmet i¢i egitim verilmelidir. V
Universitelerde bu alan ile ilgili béliimler \
agilmalidir.

Okul miidiirliigiinden once yardimci miidiir \

olarak ¢alismaya baslanilmalidir.

Baskalarinin referansina bakilmamali. \

2 2 =2
< < 2 <

Okul yoneticiligi yetistirilme siireci ile ilgili katilimeilarin 2/7'si belli kriterler olmas1
gerektigini, yeterliliklere dikkat edilmesi gerektigini, tecriibeli ve alaninda uzaman
kisiler tarafindan yoneticilerin yetistirilmeleri gerektiklerini, yonetici oma isteyen
kisilerin secilmesi gerektigini, bu kisilerin referanslarima bakilmamasi gerektigini,
hizmet ici egitimler verilmesi gerektiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica iiniversitede
yoneticilik alaninda bir dal, bolim acilmas: gerektigini  yOneticiligin
profesyonellesmesi  gerektigini  belirtmislerdir. Katilimcilarin  bu  konudaki

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“...En basta yeterliliklere dikkat edilmeli. Ciinkii sorunu diger tiirlii hem veli
yasiyor. Hem d&grenci yasiyor. Hem kurum yasiyor. Ben kendi adima

ayrildigim kurumda suan sikinti yasaniyor bu anlamda... ”(A5.1)
“Tecriibeli kisiler. Yani sadece bunu...”(C5,2)

Mevzuatta da yonetici olarak gorevlendirilecek kisiler icin 30455 sayili resmi
gazete yayinlanan yonetmeligin 5. ve 6. maddesinde de yoneticilik i¢in gerekli

olan nitelikleri aciklamaktadr.

“...Ya Tabi alaminda kisiler. Meslekte alanda tecriibeli. Akademik olarak
diisiinmeyelim. Akademik olarak diistindiigiimiiz her sey, pratige, alana
uymayabilir. Alanda gerc¢ekten yasayarak bu isi 6grenen arkadaslarim,
kendini belirli bir noktaya tasimis olan arkadaslarin tecriibesinden,

seminerler vasitasiyla faydalanilabilinir. Ya wusta c¢wrak iliskisi gibi

diistintin... ’(C5,3)
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“Yoneticileri yetistiren bir kurum ya da mezun olabilecegi bir fakiilte
olmadigina gére, bence yoneticilerin pek cogu, Yoneticilige basliyorlar. Isi
bilen diger okul miidiirleriyle ya da yoneticilerden 6greniyorlar. Ancak séyle
bir sey de gelistirilebilinir. Kisi oncelikli olarak bir Okul Miidiiriiniin altinda
Miidiir Yardimcihigr yaparak, Idareciligin neler oldugu, neler gerektigini
ogrenebilir daha sonra kendisi bu alanda yetistikten sonra bir kurumda

Yonetici veya okul miidiirii olabilir. “(E5.4)

30455 sayili resmi gazete yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina
Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginin 6. Maddesinde ilk defa miidiir olacak kisiler

icin kriterler belirtilmistir.

(1) Miidiir olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini

tagimalar gerekir:
a) Miidiir olarak gorev yapmis olmak.

b) Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimeis1 ve midiir yetkili

Ogretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir yil gérev yapmis olmak.

c) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanl kadrolarinda gérev yapmis

olmak.( resmi gazete: 30455)

“Bu, kim bagvurabilir bunlara? Idareci olmak isteyenler. Veya iletigimle ilgili
seminerler, egitimler yapilabilir. Kim bagvuracak? Kendinde eksik
goriiyorsa, ben mesela yonetici olacagim. Once belirli kriterler belirlenir. Bu
kriterlerden gecirilebilinir. Biz mesela sadece sinavia alindik. Bazist mesela

¢ok basaril olabiliyor sinavda ama sadece sinav..”’(B35,5)

“Ya, olabilir ama suanda béyle bir sistem olmadigt icin Yoneticileri yetistiren
bir kurum ya da mezun olabilecegi bir fakiilte olmadigina gore, bence
yoneticilerin pek cogu, Yoneticilige bagshyorlar. Isi bilen diger okul
miidiirleriyle ya da ydneticilerden o6greniyorlar. Ancak soyle bir sey de
gelistirilebilinir. Kisi oncelikli olarak bir Okul Miidiiriiniin altinda Miidiir
Yardimcilig1 yaparak, Idareciligin neler oldugu, neler gerektigini 6grenebilir
daha sonra kendisi bu alanda yetistikten sonra bir kurumda Yonetici veya

okul miidiirii olabilir. (G5,7)
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“Baskalarinin referansi degil, kiginin kendi referansina bakmak lazim. Gelse
bile disaridan Komisyonu etkileyecek bir takim faaliyetler olabilir. Baskilar
olabilir ama komisyonun ¢ok béyle yiirekten, samimi davranip, iyice

degerlendirmesi gerekiyor.” (E5.8)

“Basvuru oncesinde yani belli kriterler, liderlikle ilgili bazi hizmetici

egitimler alinabilir. ”(D5,5)

Yoneticileri yetistiren bir kurum ya da mezun olabilecegi bir fakiilte
olmadigina gore, bence yoneticilerin pek cogu, Yoneticilige bashyorlar. Isi
bilen diger okul miidiirleriyle ya da yoneticilerden ogreniyorlar. Ancak séyle
bir sey de gelistirilebilinir. Kisi oncelikli olarak bir Okul Miidiiriiniin altinda
Miidiir Yardimcihgr yaparak, Idareciligin neler oldugu, neler gerektigini
ogrenebilir daha sonra kendisi bu alanda yetistikten sonra bir kurumda

Yonetici veya okul miidiirii olabilir. (G5.6)

4.6. 6. Alt Probleme iliskin Bulgular

Yoneticilik atamalar1 yonetmeligi ile ilgili okul yoneticilere goriislerini sorduk.
Alinan cevaplar asagidaki tabloda belirtilerek goriisler acgiklanmistir. En son
yayinlanan yonetmelik ile ilgili okul yoneticilerin goriislerini aldik. Asagidaki Tablo

4.6’da goriislerine dair tema analizine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 4.6 Egitim Yoneticilerinin Yeni Yonetici Atama Yonetmeligi lle Ilgili Goriisleri
Yeni Yonetmelikle Tle lgili A B C D E F G

Goriisler

Kriterler Gelistirilmis N N N N N
Liyakat Biraz Daha On Planda \ \ V \
Olumlu Ve Yapici \ \ \ \

Katilimcilarin bu konudaki goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Miilakattaki kriterler daha ¢ok hosuma gitti. Daha oncekine gore mesela
oranlar, tam hatirlayamiyorum net ama ikna kabiliyeti, olaya bakis acis1 gibi
kriterler var ya, bu kriterler daha giizel olmus. Onceki gibi, sadece
yonetmelik, o, bu bilgisine dayali degil, bu daha uygun olmus konulari.”
(B6,1)

“Olumlu ve yapici buluyorum.” (B6,3)
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“...Yeniler i¢in miilakat. Bize Ek-1, EK-2 puana gére. Valla bence olumlu.
Okul Miidiiriinii zaten 4 sene boyunca taniyamiyorsan, miilakata gerek yok
diye diistintiyorum. O 4 sene boyunca onun kararim zaten rahatlikla verebilir

diye diigiiniiyorum. (E6.2)

“Su anki yonetmelikle Dogru yapildi. Burada birazcik batkimda. Dogru olan
vapildi bence su anda. Gegen zaman konusmustuk. Ya miilakatta, en azindan

liyakata daha ¢ok bakilacak”.(E6,2)

“Mesela bu yonetmelikte ogretmenlikten miidiirliige gecisin onii kapatilmis
Bu iyi bir gelistirme. Neden? Ciinkii Ogretmenlikten direk miidiirliige
gegenlerin neler yasadigini saha biz gozlemleyebiliyoruz. Miidiirliik koltuk
olarak giizel nitelikli gériinebilir ama sevk yonetim idare higte oyle sanildig
kadar kolay bir is degil. Bu sebeple once miidiir yardimciligi kistasinin
getirilmesi iyi bir iyilestirme diyebilirim. Yine %60 sinav ve % 40 miilakat
biraz daha onceki uygulamadaki giivensizlikleri azalttigi kanisindayim”

(G6,1)

4.7. 7. Alt Probleme iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 4.7°de egitim yoneticilerinin okul yoneticisinde bulunmasi gereken

niteliklere iligkin goriislerine dair tema analizine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 4.7 Egitim Yoneticilerinin Okul Yoneticisinde Bulunmasi Gereken Niteliklere
1liskin Goriisleri

C DEFG

\/

Yoneticide Bulunmasi Gereken Nitelikler A
Anaokullarinda kadin yénetici N
Beseri iligkiler

Meslegini sevmesi

Torpille gelmemesi V
Tecriibe
Ureticilik
Destekleme

2 2 2w

2 =2 2

Yoneticilere, yoneticilerde olmasi gereken nitelikler nelerdir sorusu sordugumuzda
verdikleri cevaplar tabloda da gordiigliniz gibi 2/7'si beseri iligkiler ve

anaokullarinda kadin ydneticilerin olmas1 gerektigini belirtirlerken 1/7'si ise
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yoneticinin torpille gelmemesi gerektigini, tecriibelerine bakilmasi gerektigini,

tireticiligi arttirarak calisanlarina destek vermesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Yani bence oncelikle endi meslegini seviyor olmaniz gerekiyor. Birinci

onceliginiz.”(B7,3)

“Beseri iliskiler. Beseri iliskilerin yaninda profesyonelce yaklasa biliyor mu
okul icinde, kurumda diyelim daha dogrusu. Ogretmenle, personelle, Velilerle
iliskilerini nasil ayarlayabiliyor? O da énemli bence. Ciinkii sadece bu
masada oturmuyoruz biz. Yeri geliyor. Veli ile disart ¢ikiyoruz problem
yasiyoruz. Iceri giriyoruz. Ogretmenle yasiyoruz. Personelle yasiyoruz. Okul
aile birligimiz var. Onlarla sorun yasayabiliyoruz. Hepsi ayni anda, tist tiste

geldiginde ne yapabiliyor?” .(B7,1)

“Kisinin tecriibesine bakilmali. Daha énce tecriibesi var mi? Yeterliligi var
mi? Bunlara bakilmali. Bide herhangi bir konuyu verdiginizde konuyu

kavrama, onu ifade etme, onu toparlayp sunma yeterliligi var mi?” (C7,5)

Mevzuata bakildiginda yonetici olarak goreviendirilecek kisiler igcin 30455
sayili resmi gazete yayinlanan Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlarina
Yonetici  Gorevlendirme Yonetmeliginin 6. Maddesinde bu durum
aciklanmustir. Ilk defa miidiir yardimcilhigi yapacaklar icin de yonetmeligin 7.

Maddesinde en az 2 yil ogretmenlik yapma sarti eklenilmistir.

“Yapilandirmact egitim sistemi icerisinde sizlerde bir seyler iiretmelisiniz.
Artik klasigin disina ¢ikmaniz gerekiyor. Demi? Ogrenci odakli. Ogretmen
merkezli ama yonlendiren, rehber olan égretmen. Oyle sadece anlatan, bir
tarafi susturan ogretmen degil. Bunun icerisinde Sizinde o ekibe liderlik

vapmaniz gerekiyor. Onlarin ufkunu agmaniz gerekiyor.” (C7,6)

“Yine kurum kiiltiiriinii odaklayacak, koruyacak, kollayacak. Gelemeyecek
tiim proje ve hedefleri okulun hedeflerini, okulun kendi kiiltiirii icerisinde
yvapilabilecek diizeydeyse oniinti agmali. Yasaklayict degil, onleyici degil.
Yani yapilabilecek tiim projelere destek olmali. “(C7,7)

“25 yuldir bu isin i¢indeyim. 25 yil, Belli bir yastan sonra. 25 yildan sonra hig¢
idarecilik yapmamis ogretmenlik tecriibesi var. Ama hi¢ idareciligi yok.
Zemin sartlarina uygun degil. Atiyorum. Bilgisayar kullanmasint hi¢

bilmiyor. Veya sadece derece anlaminda yapmasi gerekenlerle ilgili hi¢
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simdiye kadar ilgi alanina girmemis. 25 yildan sonra geliyor. Meslegin son
villarinda geliyor iste. Ya norm fazlasi sarttan dolayr geliyor. Birilerini
arattirtyor. On plana ¢ikiyor. Ve tabi okulda zorlaniyor. Veliyle zorlaniyor.

Okulun isleyisinde zorluk ¢ekiyor. Bu sekilde idarecilerimiz var.”(C7,5)

“Sorunlar yasaniyor. Buna ne diyecegiz. Torpil mi denir bilmiyorum.

Birilerinin torpiliyle geldigi zaman, ”(D7,4)

“ Benim goriigiim, birinci derecede kiginin iletisim yeterliligine bakilmali.
Ciinkii biz insanlarla yiiz yiizeyiz. Veli olur. Calisan olur. Ogretmen olur.
Osrenci olur. Biitin Ogretmenlerde bu yeterliligin olmast lazim ama
yoneticide bir kat daha fazla olmasi lazim. Ciinkii hem yetiskinle hem 6grenci

ile karsilasiyor”. (F7,2)

“Anaokullarinda okul yéneticisinin kadin olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Mudur yardimciliginda bu fark etmez. Bizim miidiir yardimcimiz erkek. Hatta
bu ¢okta iyi bile olabiliyor.” (A7,1)
Mevzuata bakildiginda yonetici olarak gorevlendirilecek kisiler icin 30455 sayili
resmi gazete yayinlanan Milll Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici

Gorevlendirme Yonetmeliginin 5. Maddesinde de bu durum agiklanmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Ulkemizde okul yoneticilerinin yetistirme ve atanmasina iliskin genel kriterler
incelendiginde sinav ve miilakatin 6n plana ¢iktig1 ve yeterlilik olarak bakildiginda
bu kriterlerin yeterli oldugu goriilmektedir. Oysa Bulut ve Bakan’in (2002) yaptiklari
calisma da aragtirmaya katilanlarin %98,3’u yoneticilerin, “yoneticilik egitimi”
almalar1 gerektigi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ulug’un (2010) belirttigi gibi bu
ayn1 zamanda Orgiitsel etkililigi ve verimi arttirma, yonetimsel ve orglitsel gelismeyi
hizlandirma acisinda biiylik katkist olacagi asikardir. Simsek’in (2004) belirttigi gibi
tilkemizdeki temel sorun, egitim sistemin yapist ve isleyisidir. Yine, okul
idarecilerinin, egitim yapilanmasi icerisinde gorev ve sorumluluklarinin ¢ok fazla
olmasi bunun yaninda, okul idarecilerinin belirli bir gérev taniminin olmamasi ciddi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakla beraber yetkilerinin kisitli olmasi da isleyis
surecinde ortaya ¢ikan bir diger onemli sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Glimiiseli, (1996) tarafindan yapilan bir arastirma, okul miidiirlerinin giderek daha
fazla yasa ve kurallarin sinirlayicilig ile kargilastiklarini, artan bir kanun denetiminin
baskisi altina girdikleri ve dolayisi ile okul yonetimindeki kontrollerini yavas yavas
kaybettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bunda etkili olan sebebin, okul yoOneticisi
yetistirme ve atanmasina iligkin MEB tarafindan objektif ve saglikli bir politika
olusturulamamis olmasindan kaynaklandig: ortaya ¢ikan bir diger dnemli bulgudur.
21. yy gereklerine ayak uydurabilmek i¢in ancak ve ancak okul yoneticileri ile
saglanabilecegi diigiiniilecek olursa, Okul miidiirlerinin basta yonetim ve liderlik
becerileri basta olmak tizere bircok teknik bilgi ve becerilere sahip olarak

yetistirilmeleri giiniimiizde oncelikli sorunsal olarak ortaya ¢iktig1 yadsinamaz.

Yonetici yetistirme programlar1 (YOK Programlari da dahil) giiniimiizdeki giincelligi
ile kalmas1 21. yy okul ve 6grenci ihtiyaglarina cevap vermekten ne kadar uzak
oldugu goriilmektedir. Ayrica, okul idarecisinin mesleki glivencesi olarak durum
sureci degerlendirildiginde, okul idarecilerinin her hangi bir i§ glivencesinin
bulunmamasinin, meslegin cazip bir meslek olarak algilanmamasinin 6niine gegtigi

vurgusu da yine katilimcilarimiz tarafindan sikg¢a bahsedilen konular arasindadir.
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Cemaloglu, (2005) Tiirkiye’de okul idarecilerinin mesleki bir gilivencesi
bulunmadigini, iktidarlarin tasarrufuna gore keyfi miidahalelerin yapildigini, bu
sebeple de egitim yoneticiligi ve okul yoneticiligi i¢in mesleki bir glivencenin
saglanamadigini ve cazip bir meslek haline getirilemedigini vurgulamaktadir. Tiirk
Egitim sisteminde uygulanmakta olan sistem geregi, okul yoneticiligi ile ilgili
smavlart (simnav+miilakat) kazanan adaylar, okul yoneticisi olarak atanmaktadirlar.
Herhangi bir egitim siirecinden gegmeden gorevlendirilen idareciler, gerek iletisimde
gerek is ve islem siireglerinde sorunlarla karsilastiklar1 gézlemler arasindadir. Bu
sebepledir ki, smav Oncesi aday, hizmet i¢i egitime alinmali sonrasinda sinav
uygulamasi yapilmasi 6ngoriisii, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yine miilakatlara
olan giivensizlik, egitim yOneticisi atamada arastirmanin en 6nemli sorunsali olarak
karsimiza ¢ikmakta olup, yandas, torpil, siyasal-sendikal kayirmacilik(nepotizm)’ tan
kaynakli giiven kriterini yok ettigi bulgusu one ¢ikmaktadir. Yine bu durumun,
bircok okul idarecisinin, okul yonetiminin teknik, kavramsal ve insani boyutuna
yonelik becerilere sahip olmadan okul yoneticisi olarak atanmasini sebebiyet verdigi
belirtilen ifadeler arasindadir. Bu sekilde atanan okul yoneticisinin okul yonetiminde
yeterli bagar1 gosteremeyecegi ve bu sekilde atanan yoneticilerin sikint1 yasamasinin
dogal ve beklenen bir olgu oldugu katilimcilarin ifadeleri arasindadir. Bu durumun,
uygulama alanindaki kisilerin, politika yapicilarinin ve Milli Egitim Bakanliginin
istisareleri neticesinde birlikte hassasiyetle {izerinde durup, ¢0Ozililmesi, yine
esglidiimle hareket ederek, gerekli diizenlemeler yapmalar1 gerektigi bulgusu One

cikmaktadir.

Yine atamalarinda, ana kriterin 6gretmenlik tabanli olarak belirlenmesi ve en az 5 yil
ogretmenlik sonrasi ilk basamak olarak miidiir yardimciligi, sonrasinda okul miidiirii
ve ilge sube miidiirii, ilge miidiirii olunmasi gibi kademesel bir sistemin olmasinin en
dogru sec¢im kriteri oldugu bulgusuna erisilmistir. Bu hem liyakat kriterleri a¢isindan

da en dogru yaklagim oldugu soylenilebilinir.

5.2. Oneriler

Okul Idarecilerinin yetistirilmesi ve atanmasi ile ilgili literatiir taramasi ve okul
idarecileri ile yapilan goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan sonuclara bagli olarak,

asagidaki onerilerde bulunulmustur:
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Okul idareciligi ayr1 bir meslek olarak kabul edilmelidir.

Okul Idarecileri, 4 yilin sonundaki yonetmelik geregi yeniden
degerlendirmelere (sinav-+miilakat) tabi tutulmasi ve secilemeyecegi kaygisi
tasidiklar1 bu da motivasyonlarina olumsuz yansidigir gozlemlenmistir. Bu
sebepledir ki, Okul Yoneticili 6zliik haklar1 dahil olmak {izere, mesleki

giivence saglanmalidir.

Egitim idarecilerinin yetki ve sorumluluklart artiritlmali ve gorev tanimlamasi
zaruri suretle gerceklestirilmelidir. Yonetici Yetistirme Politikas1 olarak;
MEB-YOK esgiidiimiinde, ~Bakanlik biinyesinde “Yonetici Yetistirme
Akademisi” kurulmali ve bu akademide “Okul Yoneticisi Yetistirme

Sertifika Program1” diizenlemesi yoluna gidilmelidir.

Mevcut Okul yoneticilerinden yiiksek lisans yapmamis olanlar i¢in hizmetigi
egitimler yoluna gidilmeli yeni secilecek adaylar i¢inde bir ana kriter arasina

koyulmalidir

Okul Yoneticisi segiminde kidem, kademe usulleri uygulanmalidir. Mesela 5
yil Ogretmenlik sonrast hizmeti¢i egitim+smav sonrast yonetici atamasi
gerceklestirilmelidir. Miilakat sinavi tamamen kaldirilmasi gerekliligi bir

diger 6nemli bulgular arasindadir.

Mevcut idareciler ve adaylar icin YOK isbirligi ile donem donem cesitli
yoneticilik kistaslarini ele alan seminerler diizenlenmeli, yapilan hizmetigi
egitimler formalite olmanin Gtesine gec¢ip, uygulanabilirligi artirilarak,

islevsel olmasi saglanmalidir.

Okul idarecilerinin gorev tanimlamasinda derse girme kosulu ortadan
kaldirilmali, sadece yoneticilik dngoriisii ile gorev tanimlamasi yapilmalidir.
Yine, 6zlik haklar1 agisindan bakildiginda, ¢esitli nedenlerle bir 6gretmenin
bir okul idarecisinden daha yiiksek {icret aldigi distiniilecek olursa, okul
idareciligi mesleginin cazibesini yitirilmesine sebebiyet verdigi g¢ikarimi
cokta yanlis olmamaktadir. Bu sebeple, okul idarecilerinin maas

gostergelerinin iyilestirilmesi yoluna gidilmelidir.
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EKLER

Ek-1 Arastirma izni

T.C.
ANTALYA VALILIGI
1 Milli Egitim Midiirliigii

Sayr : 98057890-605.01-E.15232140 31.08.2018
Konu: Anket Uygulamas:

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

Ilgi  :06/07/2018 tarih 22337 sayl yaziniz.

Universitesiz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yénetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Abbas
DOGAN'n “Tiirk Egitim Sisteminde Y@netici Atama Yionetmeligi ve Liyakat Sistemine
Egitim Yineticilerinin Bakis Acilart : Bir Durum Calsmast" adli arastirmasim, limiz
Konyaalu Ilge Milli Egitim Mudirligi’ne bagh tim okullarda  Gorev yvapan okul
midtrlerine , uygulama istegi ile ilgili :06/07/2018 tarih 22537 sayh yaziniz, Il Milli Egitim
Miidtrligii Aragtirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 29/08/2018
tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yénelik Izin ve Uygulama Genelgesi”
gerefince uygun gdrilmis olup, Mudirligimiiziin 29/08/2018 tarihli ve 15128537 sayilh
onay! ve uygulanacak veri toplama araglar onaylanarak ekte génderilmistir.

Aragtirmanin  bitiminde, sonu¢ raporunun bir &meginin CD ortaminda (bagvuru
sehibinin ekte 6rnegi bulunan dilekge ile) Midtrligiimiz Ar-Ge birosuna génderilmesi
hususunda;

Geregini arz ederim. Mehmet KARAKAS

Midr a.
Midiir Yardimeis:

EKLER:
1- Onay ve ekleri (5 sayfa)
2-Dilekge Ornegi(1 sayfa)

Antalya TIMill Bgitim Mudirigi Aymiatih bilgl igin: Mchmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.ir Faks: {0 242)238 61 11

Bu cvrak glivenli elekeronik imza ile imzalanmugtir, hitps:/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden Af26-d097-3092-8790-a718 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligii

Sayr : 98057890-20-E.15128537 29.08.2018
Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Y6netimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi
Abbas DOGAN 'm “Tiirk Egitim Sisteminde Yonetici Atama Yonetmeligi ve Liyakat
Sistemine Egitim Yoneticilerinin Bakis Acilar1 : Bir Durum Calbsmasi" adl
aragtirmasiny, {limiz Konyaalt: llge Milli Egitim Midtirliigii'ne bagh tim okullarda uygulama
istegi ile ilgili 06/07/2018 tarih ve 22537 sayili yazilan 11 Milli Egitim Midiirliigii Arastirma
Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 29/08/2018 tarihinde incelenerek
“Milli Egitim Bakanhgina Baghh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik Izinlerine Yonelik Izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu
tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “Tiirk Egitim Sisteminde Yonetici Atama Yonetmeligi ve
Liyakat Sistemine Egitim Yoneticilerinin Bakis A¢ilar1 : Bir Durum Calismasi" isimli
arastirmasinu, limiz Konyaalt: {lce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh tim okullarda Gérev
yapan okul mudiirlerine , bahse konu Genelge ve calisma takvimi dogrultusunda,
egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

S6z konusu arastirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir 6meginin CD
ortaminda Midiirltigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun gdrilmustiir.

Makamlarinizca da uygun goriildigii takdirde, Valilik Makaminin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayili yetki devrine gére olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Midiir a.
Midur Yardimcis:

OLUR
29.08.2018

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
Tl Milli Egitim Miidiirii

Antalya 11 Milli Egitim Midirlagi Ayrintil bilgi igin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i - https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 92C0-6570-37ee-918a-33ef kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2 Etik Kurul izni

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurula
KARAR

Toplant: Tarih £ 20/08 (2018
Karar Sayis: 132

Unlversiterniz Egitim Fakiltes) Egitim Bilimlen Biltim0 ddretim Uyesi Prof.
pr. ithan GUNBAYI'un dansmanbfni, Abbas DOGAN'n arestirmacihipn
Ostlendif, Thrk Editim Ssteminde “Yonetici Alama Yanetmelige’ ve ‘Liyakal Sistems’
liygulamasma Yanelik Egitim  Yanetiilerinin Bakss Aglan Neleydir?: B Durum
Cahsmus:” bashkh tez calymam kapsamunda kullamlacak olan mblakatn
uygunlugunun gorasiimesi istemi.

Universitemiz Efitim Fakiltesi Efitim Bilimleri BaldmQ J@retim Qyest Prof.
Dr. flhan GUNBAYInun damsmankfiu, Abbas DOGAN'Yn arastrmacihipn
astlendifi, *Tlrk Egitim Sisterinds 'Yonetic Atama Yonetmetigi' ve ‘Ligakat Sistemni’
Uygudamasing  Yinelk Egitim Yonetivdlerinit Bakiz Aglan Nelerder?: Bir Duram
Cabismasr® konulu milakat ¢algmaswun, fikn hukuki ve telif haklan bakimindan
metot ve dlgegine iligkin  sorumlulugun bagvurucuya ait olmak Qzeve, proje
siresince uygulanmasni etik olarsk uygun olduguna oy birli@i ile karar
vertlmigtis,

%-MW é{'égy‘"“” o

Bagkan A

Prof. Dr. Prof. Prof., .
Osman ERAVSAR Ahmet BAYANER Hilmi D YA
Uye ¥ \ Uye )-;— b Oye \‘-/"4 2 .
Prof. Dr. N\ N\ vt e 1 Prot, D T
Mustafa \ Bahattin OZDEMIR Adnan DONMEZ
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EK-3 Veri Toplama Araci

Degerli Meslektagim,

Bu ¢aligmada Milli Egitim Bakanligina bagli resmi kurum yoneticiliklerine (okul
midirliigii, miidiir basyardimciligi, miidiir yardimeilig1) atanacaklarin; secilme,
yetistirilme ve atanma stirecine iliskin egitim kurumu yoneticilerinin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amag igin
kullanilacak, bilgileriniz herhangi bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Goriisme
formunda yer alan sorulara iliskin belirteceginiz diisiincelerin icten ve yansiz olacagi
kanisindayim. Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir eder saygilar

sunarim.

1. BOLUM
KiSISEL BiLGILER:

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen durumunuza uygun

secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

2. Yasmiz:

30-35() 35-40 () 41- 45 () 46-50 () 51+.. ()
3. Medeni durumunuz:

Evli () Bekar ()

4. Hizmet siireniz:

1-5y1l () 6-10y1l () 11-15y1l () 15+ y1l ()

5. Mezun oldugunuz okul tiirii:

Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi () Diger.....................
6. Egitim durumunuz:

On lisans () Lisans () Lisans istii ()
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2. BOLUM

Tiirk Egitim Sisteminde Yonetici Atama Yonetmeligi Ve Liyakat Sistemine

Egitim Yoneticilerinin Bakis Acilari: Bir Durum Calismasi1 Goriisme Sorulari

N oo g &

Sizce liyakat nedir? Nasil tanimlarsiniz?

Y onetici atamada yapilan miilakat sinavina iliskin goriisleriniz nedir?
Yonetici atama miilakat sinavinda etkili olan unsurlara iliskin goriisleriniz
nedir?

Okul yoneticiligini bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz? Neden?
Egitim yOneticisi yetistirme siireci ile ilgili onerileriniz nelerdir?

Yeni Yonetici Atama Yonetmeligi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Egitim yoneticisinde bulunmasi gereken niteliklere iligskin goriisleriniz

nelerdir?
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EK-4 Katilimci I¢cin Izin Formu

KATILIMCI ICiIN i1ZIN FORMU

Bu formdaki imzam Abbas DOGAN tarafindan yiiriitiilen “Tiirk Egitim Sisteminde
Yonetici Atama Yonetmeligi Ve Liyakat Sistemine Egitim Yoneticilerinin Bakis
Agilari: Bir Durum Caligmasi1” adli arastirmaya katilmayi kabul ettigimi gosterir. Bu
aragtirmadaki katilimim bireysel goriisme ve ilgili dokiimanlarin incelenmesini
icerecektir. Ayrica bu arastirmaya katilmakla asagida belirtilenleri anladigimi da

beyan ederim.

1. Ben arastirma i¢in bir goniilliiylim ve istedigim zaman bu

aragtirmadan cekilebilirim.
2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar igeren hicbir risk yoktur.

3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler
arastirmaci tarafindan toplanip analiz edilecek ve Akdeniz

Universitesi’nde 7 yil saklandiktan sonra imha edilecektir.

4. Arastirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir 6zetini

alabilecegim.

5. Arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda

tartisilmasina ve yaymlanmasina izin veriyorum.

Ben, ..o (isim) goriisme ve gozleme

katilmay1 kabul ederim.

Katilimcinin imzasi Tarih:
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OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi : Abbas DOGAN
Dogum Tarihi ve Yeri : Kangal/Sivas — 27/10/1978

Medeni Durumu : Evli

Egitim Durumu

Lisans: Balikesir Unv. Necatibey Egitim Fakiiltesi 1996-2000
Yiiksek Lisans: Egitim Y6netimi ve Denetimi/ Akdeniz Unv. 2016-2019

Yabanci Dil / Diller: Ingilizce ve Almanca

Mesleki Deneyim

Kestel 100, Alanya/ Antalya (Tiirkge Ogretmeni)

Anadolu Imam Hatip Lisesi Alanya/Antalya (Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni)
Alanya Halk Egitim Merkezi Alanya/Antalya (Miidiir Yardimcist)

Hamburg Egitim Ataseligi Hamburg/Almanya (Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii Ogretmeni )

Konyaalt1 ilge Milli Egitim Miid./ Antalya Sube Miidiirii-Halen

Yayimnlan

Uluslararasi Bildiri

Dogan A, Dilek 1. O., Eski N., Giinbay1 1. (2018) Tiirk Egitim Sisteminde “Y 6netici
Atama Yo6netmeligi” ve “Liyakat Sistemi’ne Egitim Y®&neticilerinin Bakis Acilart: I¢
Ice Gegmis Tek Durum Calismasi. Uluslararast Egitim  Y&netimi Formu-

EYFOR,01-04 Kasim 2018 Mirada Del Mar Otel, Goyniik, Antalya.

Iletisim

Tel. no : +90 506 145 16 78 Mail:abbasdogan07@hotmail.com
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BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her
alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarmin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida

belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime

acilabilir.

Tezimin/Raporumun 1 yil siireyle erisime ac¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami

her yerden erisime agilabilir.

18.05.2019

Abbas DOGAN
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INTIHAL RAPORU

TURK EGITIM SISTEMINDE YONETICI ATAMA YONETMELIGI
VE LIYAKAT SISTEMINE EGITIM YONETICILERININ BAKIS
ACILARI: BIR DURUM CALISMASI
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