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GIRIS VE AMAG

Sanat, insanin duygulari ve dustnceleri ile harmanlanmis isteklerinin rafine bir
gabasidir. insanhigin baslangicindan giiniimiize kadar gecgen siirede degisik kavimler
veya orgutlu devletler farkli medeniyetler yaratmiglardir. Bunlari inceleyen tarihgiler,
bu medeniyetlerin siyasi ve iktisadi yapisi kadar sanat Urlnlerini de g6z 6nunde
tutmuslardir. ClnkU sanat, bir toplumun yasamini ve 6zlemlerini yansitmaktadir. Her
bir sanat eseri ( resim, heykel vb) doneminin sosyal ve kulturel sartlarindan kesitler
sunar. 20.000 yil dnce magara insanlari yasadiklari mekanlarin duvarlarina yaptiklari
resimlerde hayvanlari gergek olgllerine ¢ok yakin ¢izmislerdir. Clnkd onlari o
blyUklUikte ve gucte géormuslerdir. Ayni resimlerde cizdikleri insan figurleri ise kuguk,
diz ve boyutsuzdu. Bunun nedeni de kendilerinin kavim iginde dnemsiz olduklarina
inanmalariydi (1). Insanoglunun kavim yasamindan o6rgitli toplum agamasina
gecmekle birlikte sanat anlayisi da gelisme gostermistir. Caglar boyu gorsel
sanatlarin mihenk tasini insan figlrleri olusturmustur. Resim ve heykel gibi bir¢ok
sanat eseri bu figurler ile anlam kazanmistir (2).

GUnUmuze kadar varolmus butun uygarliklar, insan vicudunu kendi kultarel ve
sosyal anlayisi iginde ele almiglardir. Dini inanglar ve efsanelerle yakindan iliskili olan
Eski Misir sanatinda, erkek figtrleri genis omuzlu, dar kalgali ve ince belli olarak
tasvir edilmistir. Daha gelismis bir agsama olusturan Eski Yunan (Grek) sanatinda ise
insan figurleri ile guzellik, erdem, bagimsizlik, ask ve O&lumsuzlik temalari
anlatilmaya calisiimistir. Gorsel sanatlarda Yunanlilar takip eden Romalilar ise
yaptiklari imparator ve komutanlarinin gérkemli heykelleriyle, gurur duyduklari askeri

gug ve disiplini anlatmak istemiglerdir (3).



Antik ¢cag diye bilinen bu donemde Misirli, Yunanli ve Romali sanatgilar
yarattiklari eserlerde bazi kurallar olusturarak insan bedenini sistemli ve ideal bir
forma oturtmaya calismislardir (4). Ronesans sanatgilari ise insan anatomisini artistik
ve bilimsel agidan degerlendirip ortak bir zeminde birlestirmislerdir. Bilim ve sanatta
¢cIgir acan Ronesans ile birlikte insan anatomisi daha detayh bir sekilde dénemin Unli
sanatcilari tarafindan incelenmeye baslanmistir(5). 20. yizyilin baglarinda ise hekim
ve heykeltiras olan Paul Richer antropometrik yontemleri kullanarak arastirmaci bir
boyut kazandirmigtir. Kendinden onceki sanatgilar gibi ideal guzellik pesinden
kosmayip, genis kapsamli élgimler yaparak insan bedenindeki proporsiyonlari “orta
boy Avrupali“ icin kesinlestirmistir (6).

Antik gaglardan gunumuze kadar insan bedenini olugturan bolumler arasinda
sabit orantilarin olduguna inanilmigtir. Bu orantilara “kanon” (canon) denmistir. Her
bir kanonun birim o6lglist de “modul” (modulus) olarak tanimlanmistir. Sanatgilar,
cesitli kanonlarda ayak uzunlugu, el uzunlugu, bas yuksekligi ve el orta parmak
uzunlugu gibi degisik modulleri kullanarak, “ideal” proporsiyon arayigina girmislerdir.
Roénesans ile birlikte insan bedeninde ilahi bir orantinin oldugu iddia edilmigtir. Daha
sonra anatomistlerin ve antropologlarin kapsamli dlgimleri sayesinde, somut verilere
dayandirilan “ortalama insan“ proporsiyonlari kabul gérmustur (6,7).

Gunumuzde tip alaninda anatomi disinda plastik rekonstruktif ve estetik
cerrahi gibi klinik branslarda da insan vicudunu sanatsal agidan degerlendiren
calismalar bulunmaktadir. Ancak mevcut ¢alismalar ¢odunlukla yiz proporsiyonlari
uzerinde odaklanmig olup, insan vucudunun diger bolumleri pek irdelenmemigtir. Adli
tip biliminin  kimlik tespiti gerektiren durumlarda da beden proporsiyonlarinin
bilinmesine ihtiyag vardir (8,9).

Besbin yillik tarihsel slre¢ icinde surekli tartisilagelen konseptler ile
gunumuzde geng¢ Turk erkeklerinin vlucut proporsiyonlarinin ne kadar ortustuguna
ortaya ¢ikartmak bu tezin temel amacidir.

Bilinen en eski dort kanon (Eski Misir kanonu; Yeni Misir kanonu; Grek
kanonu; Roma kanonu) ile bunlarin moddullerinin geng Turk erkeklerine uygunluk
derecesi calismamizin ilk asamasini olusturacaktir. ikinci asamayi Rénesans devrinin
iki buyuk sanatgisinin (Leonardo da Vinci; Albrecht Darer ) ileri surdukleri esitliklerin
ve proporsiyonlarin irdelenmesi ve Ugluncl asamayi ise “orta boy Avrupall” igin vicut
proporsiyonlarini kesinlestiren Paul Richer kanonu’nun, genc¢ Turk erkeklerinin

degerleri ile kargilastiriimasi olusturacaktir.
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Daha Roénesans doneminde, Leonardo ve Durer beden proporsiyonlarinin boy
yuksekligine gore degisebilecegini fark etmislerdi. Bu nedenle sanatgilar “uzun boylu”
figurden ve “kisa boylu” figurden bahsetmeye basladilar. Bilimsel antropometriyle
birlikte bu iki ekstrem tip arasina soyut bir “ortalama insan tipi” eklendi. Ozellikle Paul
Richer, 20. ylzyllin baslarinda “orta boylu Avrupali” kavramini gelistirdi. Somut
Olcumlerin istatistiksel ortalamalarina dayandirilan bu tipleme, baska kitalarda ve
irklarda (Asyal, Afrikali vb) farkli proporsiyonlarin olabilecegini peginen kabul
etmistir. Boy yuksekliginin beden orantilarina etkisini anlayabilmek i¢in deneklerimizi
kisa boylu, orta boylu ve uzun boylu gruplar seklinde irdelemeyi de hedeflerimiz
arasina aldik.

Antik ¢agin ilk sanat kuramcilari (Polykleitos) “ideal” erkek figirunu ararken
sportif yariglardaki atletleri drnek almiglardi. Bugin de bedensel egzersizlerin “guzel
vicut” gelisiminde (body building) etkili olduguna inaniimaktadir. Bu nedenle
ornekleme grubumuza duizenli sportif faaliyetlerde bulunan Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu ogrencilerimizi de katarak, diger birimlerden gelen denekler ile

kargilastirmayi daslinduk.



GENEL BILGILER

SANAT TARIHINE GENEL BAKIS

Bilim diliyle “Homo Sapiens” olarak isimlendirilen insan, birgcok yonleriyle diger
canlilardan farklidir. insan kendi tarihi iginde incelendiginde, varoldugu andan itibaren
etrafindaki her seyle ilgilenen, daima bir seyler bulmaya, 6grenmeye calisan, soru
soran, yanit arayan merakli bir canli olmustur. Dogaya ve onun ortaya koydugu
kosullara blyuk olglde tutsak olarak yasamis olan insanoglu bu 6zelligi sayesinde
bircok uygarliklar kurmustur (10,11). Daima karsilikli bir etkilesim iginde olmanin
sonucuyla da surekli gelismistir. Modern insanin baslangici olarak kabul edilen
Paleolitik cagdan baglayarak, insanoglu, sanatin ve bilimin ¢esitli dallarinda dogaustu
seyler yaratmigtir.

insanlik tarihi ile baslamis oldugu kabul edilen sanat, giinimiize kadar birgok
asamadan gec¢mistir. Her toplumun elinde tipki bir hamur yumagi gibi farkli bigimler
almigtir. insanoglu sanati, bazen biyl, bazen de kendisinden medet umulan bir giig
olarak gormustir. Kaygilarinin, hidzunlerinin ve sevinglerinin kaynagi olarak her
zaman sanati kullanmistir. Sanat, ylzyillara yayilan gelisme sureci boyunca tasvir
konularini hep toplum i¢inden almistir. En ilkel sanatgilar dinleri, mitolojileri, tarihsel
olaylari ve gunlik yasam ugraslari ile ilgilenmiglerdir. Yaptiklari eserlerde bu konulari
isleyerek duygu ve dusuncelerini anlatmaya ¢alismislardir (3,12).

Sanat tarihi kitaplarindan edinilen bilgilere gore en eski insan tasviri M.O.
30.000 ila 25.000 yillari arasina tarinlenen ve Asagi Avusturya’daki Willendorf'da

bulunan kadin heykelcigidir. “Willendorf VenUsu” olarak adlandirilan bu heykelcik



pismis topraktan yapilmistir (Resim1). 15,000 yil énce Altamira (ispanya) ve Lascaux
(Fransa) magaralarinin duvarlarindaki hayvan figurleri ile Kuzey Afrika’da bulunan
dans eden insan c¢izimleri ise resim sanatinin ilkleri olarak tarihe gegmigstir
(1,3,13)(Resim 2).

Resim 1. “Willendorf Veniisii”(13) Resim 2. Dans eden insan ¢izimleri (3)

Tarih sahnesinden gelip gegcmis bulunan tim toplumlar, Grettikleri eserlerle en
zengin i¢ sezgilerinin ve diistincelerinin tortusunu birakmislardir(14,15). insanhgin
binlerce yillik gelenek ve inanglarini ¢aglardan ¢aglara tasiyan sanati irdelemek igin
tarih icinde varolan topluluklarin ve onlarin sanata karsi tutumlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Clnkd sanat bulundugu ¢agin dinsel inanglari ve kaltlr birikimi ile siki
bir beraberlik igerisindedir (4).

Goérsel Sanatlarda insan Figiirii

Resim ve heykel gibi birgok sanat eserinde, insan figirinin ortaya ¢ikigI ana
tanriga figurleri ile olmustur(16). Bunlar dnceleri tas, hayvan disi, mermer, ahsap
daha sonralari da pismis toprak ve madenden yapilmistir. Sanat tarihgileri tarafindan

‘idol” (put) seklinde tanimlanan bu figurlerde beden proporsiyonlari dogru
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yansitiimamis, yuz hatlari, eller ve parmaklar kabaca tasvir edilmigtir. Anadolu’da
“‘Magna Mater” olarak adlandirilan tanrica Kybele (Resim 3) analigi ve dogurganhgi
temsil ederken, Ankara yakinlarinda bulunan Hatti uygarligina ait “Hasanoglan
heykelcigi” daha farkli estetik yaklagimlar sergilemektedir (Resim 4)(17).

Resim 3. “Kybele” (18) Resim 4. "Hasanoglan heykelcigi” (18)

Misir Sanati

M.O. 2700 yillarinda Misirli sanatgilar heykel ve duvar resimlerinde diizenli
olarak insan figurlerini kullanmiglardir. Misir sanati, o dénemdeki veya &nceki
sanatlarin higbirinin etkisinde kalmamig, aksine kendine has oOzellikleri ile tum
sanatlar iginde ayri bir yer edinmistir. GUnumuzde de Misir sanatinin karakteristik
Ozelliklerini yansitan pek ¢ok eser gormek mumkuindir (19). Misirhlar bilim ve sanat
alaninda birgok ilerleme kaydetmiglerdir. Nil nehrinin sik sik tagsmasi sonucu arazi
sinirlarinin kaybolmasi ve sular ¢ekildiginde bu sinirlarin yeniden belirlenme ihtiyaci
Misirhlarin “geometri’yi kegfetmesine sebep olmustur. Bu yeni bilimi ilerleterek
sanatlarinda kullanmiglar ve mukemmel eserler yaratmiglardir. Dunyanin yedi
harikasindan biri olan “Misir Piramitleri” bunun en guzel 6rnegidir. Piramitlerin
duvarlarina yazilan ve vyalnizca rahipler tarafindan okunabilen “kutsal yazitlar”
(“hiyeroglif”) ise, tasvir sanatlarinin temelini olugturmustur. Tum Misir abideleri, bu
“sekil- yaz!” olarak adlandirilan resimlerle doludur (3).

Yaklasik olarak M.O. 3000 yillarina dayanan ve dini inanglarin, ibadetlerin ve

efsanelerin etkisinde kalmis antik Misir sanati mimari ile de yakindan ilgilidir.



Firavunlarin Gstinlugund ve mutlak hakimiyetini uyruklarina, askerlerine ve kolelerine
yansitmay! amacladigi i¢cin dev boyutlarda anitsal eserler (piramitler, tapinaklar ve
“kolos” diye bilinen dev heykeller) ilk defa Misir'da ortaya gikmigtir. Butln bu eserleri
bol miktarda duvar resimleri ile sislemislerdir.

Firavunlarin glcundn kalicihdini  gostermek igin son derece dayanikli
malzemeler (granit, diyorit, siyenit, mermer) tercih edilmistir. Demirin henlz
taninmadigi bu medeniyette bol miktarda altin kullaniimigtir. Rutubetsiz ve sabit iklim
kosullari ahsap eserlerin dahi ¢lrumesini dnlemis, dogal renkler canlihigini binlerce
yil koruyabilmigtir. Misirlilarin hayal gtici antropomorf (insansi) ve zooantropomorf
(hayvan-insan karigsimi) tanrilar yaratmig, bunlarin resim ve heykellerini yapmistir
(6rnegin, unli Sfenks aslan vicutlu, insan basli bir yaratiktir). Firavunlari
tanrilastirmak ve tanri soyundan geldiklerini iddia etmek olagan bir yaklagimdir. Daha
sonra birgok devlet ve medeniyet ayni yolu takip etmistir (3,20).

insanlik tarihinde ilk defa Misirlilar 8limden sonra “6teki diinya’nin varligina
inanmiglar ve tebalarini tanrilarin gazabi ile korkutmuslardir. Ruh tabirini (Ka)
geligtirmigler, beden ve ruh ikilemini yaratmiglardir. “Ruh bedenden ayrilinca “
felsefesine inanmiglar ve bir gin ruhlarin “6teki dinya”dan doénup bedenlerini
arayacaklarini iddia etmiglerdir. Bu nedenle bedenleri mumyalama sanatini
gelistirmigler ve Olu anatomisini bu vesileyle iyi 6grenmiglerdir. Tarihte bilinen ilk
ogrenme amagh disseksiyonlari da Grekge konusan alimler ancak Misirda
(iskenderiye’de) gergeklestirebilmislerdir (M.O. 1Il yy). Clinkii bu topraklarda binlerce
yildan beri cesetlerin agilmasi yadirganmamistir (3,21).

Ug boyutlu heykellerle dolu Misirda kabartmalar yok denecek kadar azdir.
Duvarlar ise duz tas zemin uzerine derin gizikler kazilarak yapilan, “rolief” dedigimiz
resimlerle susludur. Misirdaki rolief sanati dizlemsel, simgesel ve siki kurallara
baglidir. Kral mezarlarin duvarlari ve tavanlari tamamen resim ve yazitlarla kaplidir.
Bunlarin ¢ogu da renklendirilmistir. Bu mezarlarda bulunan ufak heykelcikler
(statuet), masklar, mobilyalar ve sUs egyalari son derece sanatkarane eserlerdir
(3,22).

Duvar resimlerindeki insan figurlerinde (tanri, kral, askerler, hizmetliler, koleler)
daima bas profilden, govde cepheden, ayaklar yandan verilmigtir. Erkeklerin omuzlari
genis, kalgalar1 dar, belleri ince gosterilmigtir. Sol ayak daima bir adim énde olmasina
ragmen bedenler tutuk, dinamik hareketler resmi sahislarda gdsterilmemistir. Boyle

hareketleri isgiler, koleler ve dansgilari konu edinen resimlerde gozlemlemek

7



mumkuindur. Kadin figurleri ise zarif, ince, uzun ve giyimlidir. Elbise topuklara kadar
uzandigi igin ayaklar bitisiktir. Erkeklerin ise baslarinda daima degisik bigimli baglk
(serpus) ve belden diz Ustune kadar eteklik vardir. Erkek ve kadinlar genellikle yalin
ayakli gosterilmis, fakat sadece heykellerde parmaklar ayri ayri islenmigstir (Resim 5).
Tanri, kral, rahip, komutan gibi saygin Kisilerin figurleri higbir zaman tamamen ¢iplak
degildir. Fakat koleler ve savas esirlerinin heykelleri, bazen de gocuklar tamamen
ciplak gosterilmigtir. Rolief ve heykellerin yuz ifadeleri donuk olup, hepsi birbirine
benzemektedir. Dolayisiyla kisilik belirten “portre” gelenegi gelismemis, duygular

yansitiimamistir (24).

Resim 5. Misir sanatinda erkek ve kadin heykeli
“Firavun Minkerinos ve esi”(23)
Misir'in efsanevi kultur ve sanat zenginligi kendilerinden sonraki uygarliklari,
Ozellikle Yunanlilari ¢ok etkilemigtir. Yunanhlar igin Misir't gezip gérmek, aynen
Rénesans’ta tim Avrupall sanatcilarin italya’yi gezip gérmesi gibidir. Deniz ticaretiyle

ugrasan Yunanlilar bilim ve sanat alanindaki birgok yeniligi Misirlilardan almiglardir.

Mezopotamya Sanati

Nil vadisinde hayat bulan Misir uygarligi ile ayni zamanlarda Firat ve Dicle
nehirlerinin bereket bahsettigi Mezopotamya'da farkli bir medeniyet gelismistir.
Sirasiyla Sumer, Akad, Babil ve Asur kulturlerinin egemen oldugu bu topraklarda givi
yazisi, yelkenli kayiklar, tekerlekli arabalar, ¢comlekgi carki ile kerpi¢ ve tugla icat
edilmistir.

Bolgede tas malzemenin yetersizligi anitsal heykellere izin vermemis, fakat

ufak heykelciklerde, dikilitag “stel” kabartmalarinda ve madeni muhurlerde insan
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figurlerine rastlanmaktadir (Resim 6). Daha kaba ve disproporsiyonel olan bu
tasvirlerde yuz ifadeleri erken bir “portrecilik” yaklasimina isaret etmektedir.
Mezopotamya sanat anlayisi, ¢ivi yazisi ile birlikte, Asur ticaret kolonileri devrinde
Anadolu’'ya da yayllmis ve Hititlerin kaya kabartmalarindaki insan figurlerine

yansimistir. Ayrica Fenikeler vasitasiyla Akdeniz kiyilarina da ulagsmistir (2,15,17).

Resim 6. Mezopotamya sanatinda bir insan kabartmasi (25)

Eski Yunan Sanati ( Grek Sanati)

Dogu’nun otoriter hanedan uygarliklarindan toplumsal ve kultlrel agidan daha
ileri olan Grek ve Roma uygarliklarina gecis, bireyin toplumdaki yerinin 6ne
cikmasiyla gergeklesmigstir. Antik Yunanlilar, Akdeniz’de U¢ kitanin bulugma yerinde
bulunduklari igin buUyuk bir deniz guclne sahip olmuslardir. Ayrica dinamik,
demokratik ve politik agidan 6zgurlugin zirvesinde olan Yunanlilar, sanatin bilimsel
yonuyle de yakindan ilgilenmislerdir (3).

Eski Yunan sanati butiin Dinya Sanatina yon veren ve insanlik tarihinde ¢igir
agan bir agsamadir. Buyuk o6lgude, kendinden 2000 yil dnce baglamis olan Misir ve
Mezopotamya sanatlarindan etkilenmigtir. Denizci bir millet olan eski Yunanlilar
Fenike'liler vasitasiyla Mezopotamya sanatini taniyabilmiglerdir. Misira ise direkt
deniz yolu ile Nil deltasini asarak ulagmiglar ve uzun yillar boyunca Misir Urunlerini
diger Akdeniz kiyilarina tagimiglardir.

Yunanistan daglik bir yarimada olup, kiyilari ¢ok girintili ¢ikintilidir. Bu derin
koylarda barinakh liman kentleri gelisebilmistir. Nispeten sakin bir denizde (Ege
Denizi) ¢ok sayida ada (3.000 kadar ada ve adacik; Osmanlilar bu denize “Adalar
Denizi” derdi) oldugundan denize agilmak kolay olmustur. Karadan ulagim zor oldugu
icin parcali yerlesim vyerlerinde birbirinden bagimsiz “kent-devletleri” (polis)

gelismistir. Misir ve Mezopotamya’daki buydk kralliklar ve imparatorluklar yerine,



kendi kendini idare edebilen yerel yonetimler, seg¢imle gelen meclisler, hesap
sorulabilen ve degigtirilebilen yoneticiler, yazili kanunlar ve savunma hakki taniyan
mahkemeler gelismistir. Bu, Dunya’nin bildigi ilk “demokrasi” (“demos’=halk;
“krasi”=idare, yonetim) sistemidir. Ancak, unutmamak gerekir ki, kadinlarin, kdlelerin
ve yabancilarin bu kent-devletcilik ydnetiminde s6z hakki yoktu (3,4,17,26).

M.O. VIII. yizylldan sonra Akdeniz'in ve Karadeniz'in her tarafina ulasan
Yunanli denizciler yogun ticarete baglamiglar ve zengin tlccar sinifi olugturmuslardir.
Diger topluluklarin Urettikleri mallari alarak baska yerlerde satip ylksek karlar elde
etmislerdir. Ticari kayitlar tutabilmek igin Fenikelilerden aldiklari “harf yazi sistemini”
(Grek alfabesi) gelistirmislerdir. Bu avantajli durum Yunan tarihini bol belgeli hale
getirmigtir (3,26).

Cok gezen ve dolasan Yunanhlar degisik ulkelerin sanat eserlerini de gorerek
bunlardan etkilenmiglerdir. Once kopya eserler yaratmaya baslamiglar, fakat daha
sonra, demokratik ortamin ve 6zgur dusuncenin etkisiyle, kendilerine has bir sanat
anlayisina ulasmislardir. Eserlerinde once insan (humanist) ve guzellik (estetik),
erdem ve bagimsizlik, ask ve olumsuzlik temalarini iglemislerdir. Cok tanrili bir
dinleri olmasina ragmen tanrilarini ve tanrigcalarini antropomorf (insan gibi), daima
geng ve guzel gostermiglerdir. Yunan tanrilari insan gibi yasarlar, sevinirler, Gzulurler,
kiskanirlar, sevigirler ve ihanet ederlerdi (26). Bunlari insanlardan farkl kilan
Ozellikleri “Olumsuz” ve “yaslanmaz” olmalariydi. Bunlar insanlarla (6lumlilerle)
iliskiye girebilirler ve “yari-tanrilar” diye bilinen “kahramanlar” dogardi (Hercules,
Orpheus, Perseus, Teseus, v.s.)(27). Bu kahramanlarin sertivenleri “epos” (destan)
edebiyatini yaratmistir. Yunanlilar tiyatrolar ve sahneler ingsa ederek bu destansi
oykuleri sahnelemeye baglamislardir. Kdlelerin ucuz emegine dayanan eski Yunan
medeniyeti, zamani bol olan zenginlerin yarattigi siir, tiyatro, muzik, spor, resim ve
heykel sanatiyla gelisim gostermistir. Kuguk vyastan itibaren erkek c¢ocuklar
“‘Gymnasium” (“jimnastik” buradan gelir) denen beden okullarinda bol antremanlar
yaparak, atletizm ve gures vyarislarina hazirlanmiglardir. “Gymnasium”larda
hazirlanan ve yariglara katllan geng¢ erkekler daima “giplak” (anadan dogma)
olduklari igin ve guzel vacutlariyla iftihar ettikleri icin ¢ciplaklik Yunan sanatinda dogal
ve normal karsilanmigtir. Tanrilarini bile genelde ¢iplak tasvir etmislerdir. Sadece
kusurlu erkekler, sakatlar ve yaslilar, estetik gérunmedikleri i¢in giysili olarak temsil
edilmiglerdir. Yunan sanatinda kadinlar genellikle giyimli gésteriimislerdir. Ozellikle

tanricalar ve evli hanimefendiler daima giyiniktirler, fakat ince ve bol elbiseleri vicut
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hatlarini géstermektedir. “Hetera” diye bilinen “hayat kadinlar1”, zarafet tanrigalari
olarak bilinen U¢ geng kiz [“Gracia”] ile tensel aski simgeleyen Aphrodite kismen veya
tamamen ciplak gosterilmiglerdir. Aphrodite heykelleri kadin guzelligini yansitan en
basarili yapitlar olarak tarihe ge¢mislerdir. Erkek beden guzelliginde ise ¢ok sayida
ve farkh érnekler sergilenmistir. Gugla, kuvvetli erkek timsali olarak bir yari-tanri olan
kash Herakles (Hercules) figlra tercih edilmistir. Proporsiyonal vicutlu glizel erkek
icin ya zarif ve ince yapili tanri Apollon, veya sehvetli, atletik tanri Hermes Uzerinde
durulmustur (Resim 7). Geng delikanlilar igin sporcular tercih edilmig, kiglik oglan
cocuk olarak da sehveti uyandiran tanri Eros (“erotik” buradan gelir) kullaniimigtir.
Antik Yunandaki kusursuz figur, eski Misirin iki boyutlu tanrilarindan bedenlerin
yasam dolu oluglariyla, estetik yapilariyla, esnek, zarafet ve dinamik dengeleri ile
ayrilmaktadir (3,17,27,28).

Resim 7. a) Apollon (29); b) Hermes 30); c) Herakles (31)
Eski Yunan sanatinda resim daha arka planda kalmig, heykel ve kabartma 6n

plana ¢cikmistir. Yazili kaynaklardan ¢ok iyi ressamlarin da oldugu bilinse de, bunlarin
eserleri giinimiize ulasamamistir. En (inlii ressam olarak Bilyiik iskender’in ressami
Apelles’ten bahsedilir. Misirhlar gibi duvar resimleri yapmayan Yunanhlar, resimlerini
genellikle vazolar gibi seramik eserler Uzerine c¢izmigler ve bunlarin bazilari
giinimiize ulasmistir. ik devirlerde beyaz zemin Uzerine siyah cizmisler, klasik

donemde ise siyah zemin Uzerine kirmizi seramik resimler tercih edilmistir (Resim 8).
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Resim 8. Savasc¢i “Achilleus”un tasvir edildigi vazo (32)

Heykel ve kabartma sanati Eski Yunan'da zirveye ulasmistir. Ege Adalarinda
bulunan kaliteli mermerler (Delos, Paros, Melos adasi mermerleri) sanatcilara
dayanikh malzeme olusturmustur. Ancak buyuk ustalar tung (bronz=bakir+kalay
karigimi) kullanarak buyuk boyutlu heykeller de yapmislardir. Heykel ve kabartmalari
renkli boyamayi seven Yunanlilar, altin ve fildisi kakmalar da kullanmislardir. Ozgiin
Yunan heykellerinin ¢ok azi gunumize ulasabilmistir, fakat bunlarin Roma
doneminde yapilan birebir kopyalari bugin Avrupa muzelerinde sergilenmektedir.
Yunan kabartmalari tapinaklarin alinhk (metopa) ve sacgakalti (friz) kisimlarini
suslemigtir. Yunan sanatgilarin kimlikleri bellidir, sanatgilar yapitlariyla anilirlar,
toplumda saygi gorurler, eserlerinin kargihgini kent meclisleri 6der, siparig Uzerine
calisirlar, zenginler ve guglu yoneticiler tarafindan himaye edilirlerdi (3,28).

” 11}

en yakisikll”, “en estetik” pesinde kostuklari icin “ideal

Yunanlilar “en guzel”, ©
insan figurleri” arayisina girmiglerdir. Heykelleri realist, yagayan insanlar dedgildir,
gercek “portre”ler yoktur. Yarattiklari sair, filozof, asker tipleri bile idealize edilmistir.
Fakat ideal guzellik arayigi, birbiriyle yarigan sanatgilarin beden proporsiyonlarini
kesfetmeye, kendilerine has “proporsiyonlar’ olusturmaya itmistir. Sporculari tercih
ederek sportif hareketleri (disk atan, mizrak tasiyan, gures tutan, yaglarini silen)
heykele yansitmada blyluk basari kazanmislardir. Son derece “dinamik heykeller”
yaratmislardir. Yunanli sanatgilar yaptiklari heykellere birer psikolojik kimlik de
yuklemeyi basarmiglardir. YUz ifadeleri duygulari, dusunceleri, i¢ dunyalari da en
ince ayrintilara kadar gostermiglerdir. Seving, mutluluk, hizan, aci, 6lum ifadeleri
dzellikle Hellenistik ddnemde (M.O. IV-1 yy) cok yaygindir. Yine bu dénemde, mezar
taslar (stel) ve lahitler (sarkofag) zengin kabartmalarla stslenmeye baslanmistir.
M.O. 5. ylzyilda Yunanli sanatcilar yaptiklari heykel ve resimlerde canli model
kullanmislardir (3,26).
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Erkek ciplakhdini dogal karsilayan Yunanllar, utanma duygusu tasimadan
yuzlerce “nU” eser yaratmiglardir. Hatta, o kadar ki, ¢iplak olmayan erkek figurinu
resim ve heykellerinde kullanmamislardir. Ancak bu ¢iplakligi erotik yonunden dedil,
estetik acidan degerlendirmislerdir.

Yunanl sanatgilar erkek figrinin “ideal orantilar’” (proporsiyonlari) tGzerinde
kafa yormuslar ve teorik eserler de kaleme almiglardir. M.O. V ylizyilda ¢ blyik
heykeltirags Myron, Phidias ve Polykleitos yetismistir. Tungtan gencg atlet heykelleri
[“Doryphoros”= mizrak tasiyan ve “Diadumenos”= alni bantlanmig](Resim9) ile Unlu
olan Polikletos, ayni zamanda sanat tarihinin en 6nemli estetik¢ilerindendir. Bu
heykeller onun “Kanon” adli kuramsal kitabina 6rnek teskil etmek igin yapilmistir.
Bunlari Roma doneminde yapilan mermer kopyalarindan inceleyebiliyoruz. Polikletos
dinamik denge kavramini énermis, vucut agirliginin yuklenmedigi bolimlerle agirhgi
tasiyan bolumler ve hareket yonleri arasindaki karsilikli dengeyi savunmustur. Kolag
pozisyonunda insan figurinin bir kare icine yerlesebilecegini ilk bildirendir. Daha
sonra ondan alinti yapan Vitruvius ve bunu sekil olarak gizen Leonardo da Vinci'dir
(33,34).

Resim 9. a)“Doryphoros”; b)“Diadumenos” (35)

Skopas, Praxiteles ve Lysippos ise M.O. IV yiizyildaki ti¢ bliyik heykeltirastir.
Bunlardan Lizipos, Biyiik Iskenderin saray heykelcisidir. iskender heykellerini
sadece Lizipos yapmistir. Lizipos’un 1500 kadar tung heykel yarattigi bilinir, fakat
higbiri gunimuze ulasmamigtir. Sadece birka¢ tanesinin Roma donemi kopyasi
muzelerde sergilenmektedir. En Unlu atlet figuru “Apoxyomenos” [=yaglarini silen
atlet](Resim10) ve “Dinlenen Hermes” heykeli ¢ok kuguk bas ve zarif, uzun vicut

proporsiyonlari ile Polikletos’tan farkli (1:10 orani) bir estetik ilke sergilemektedir.
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Praxiteles’in ise “Hermes kucaginda ¢ocuk Dionysos” heykel kompozisyonu sanat
tarihinde ¢ok Unladur (Resim 11).

Romalilarin dnce Yunanistan’t ve Makedonya'yi, daha sonra “Asia” dedikleri
Anadolu topraklarini; “Syria” dedikleri Ortadogu topraklarini ve “Egyptes” dedikleri
Misir topraklarini (M.O. 30 yilinda) fethetmekle bu dénem kapanmis, fakat bundan

sonra gelisen Roma sanatinin temelini olusturmustur (26,28).

Resim 10. “Apoxyomenos” (36) Resim 11. “Hermes kucaginda ¢ocuk Dionysos” (31)

Roma Sanati

Efsanelere gére M. O. 753 yilinda kurulmus olan Roma kenti uzun yillar kiiglik
bir kent-devletcik olarak krallik seklinde idare edilmistir. Bu donemde kuzey komsulari
Etriisk’lerin idaresinde kalmiglar ve onlarin kiltirinden etkilenmiglerdir. M.O. V
yuzyildan sonra kralliga son vererek cumhuriyeti segcmiglerdir. Bu yeni yonetimle
birlikte yasalar, “Senato” segimleri, mahkemeler ve zenginler ile fakirleri dengeleyen
kurallar devreye girmistir. Savas tanrisi Mars’a tapan Romalilar savas ustaligiyla
komsu “italik” kabileleri egemenlikleri altina almiglardir. Donanma gelistirerek Fenike
kolonisi olan Kartaca devletini ve “Magna Grecia” daki (bugunki Sicilya ve Glney
italya) Yunan kolonilerini de ortadan kaldirmislardir. M.O. Il yiizyildan itibaren Balkan
yarimadasini, daha sonra tim Anadolu, Ortadogu ve Misir'i da isgal etmiglerdir. M.O.
[. yazyilldan M.S. IV. yuzyila kadar imparatorluk olan Roma, dili (Latince), alfabesi

(Latin alfabesi) ve kultirl ile Avrupa’nin gelismesini etkilemistir. Sanat ve bilim
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alaninda Yunan hayrani olduklari i¢cin de bu medeniyet “Greko-Romen” kultirt olarak
isimlendirilmigtir (3).

Cok tanrili dinleri olan Romalilarin tanrilari soyut doga gugleri idi. Antrpomorf
temsil edilmelerine ragmen insan davraniglari ve zaaflari yoktu, insanlarla iligkiye
girmiyorlardi, tanrilar ve kahramanlar hakkinda efsaneler de yoktu. Sonralari Roma
tanrilarinin  bazilart Yunan tanrilari ile Ozdeglesti. Ayni sekilde Misirdan,
Anadolu’dan, Ortadogu’dan bazi tanrilara da tapiyorlardi (5).

Cok kaltarla, gok dilli ve ¢ok tanril olarak tarihe gegen bu imparatorluk saglam
bir hukuk sistemi (“Roma hukuku”) ve askeri gl¢ sayesinde ayakta durabilmistir.
Yunanhlar gibi 6zgurlikgu, bireyci ve sanatkar olmayan Romalilar kendi tarihlerine,
savas kahramanlarina, aile geleneklerine ve adalet sistemlerine siki baghydilar.
Romalilar mimaride ve insaat iglerinde ¢ok basarili olmuslardir. Yapmis olduklari
sayisiz yollar, kdprtler, suyollari, tiyatrolar ve mabetler bunun en buylk kanitlaridir.
Silindirik binalar (rotonda), kemerli yapilar ve kubbe bigimli 6rtller, tugla ve 6zel
¢cimento hep Romalilarin icatlaridir.

Tanrilara fazla duskin olmayan Romalilar ibadete ve kehanete cok 6nem
vermisler, karmasik dini torenler ile kalabalik ruhban sinifi olusturmuslardir.
imparatorlugun son yillarinda tek tanrili bir din olan Hiristiyanligi kabul etmislerdir.
Dunya Hiristiyanligi Roma imparatorlugu iginde dogmus, yayiimis ve hakim konuma
gelmistir. Latince bugun de Hiristiyanhdgin kutsal dilidir ve Papalik hala Roma
kentindedir.

Gorsel sanatlarda Romalilar eski Yunanlilari takip etmisler, fakat heykel
sanatinda daha Ustiin eserler ortaya koyamamislardir. imparatorlarin ve askeri
komutanlarin gérkemli heykellerini yapmiglar, fakat ¢ok sayida atdlyeler kurarak, seri
uretim yaparak bireysel yaraticiligi éldirmaslerdir. Romali heykeltiraglarin gogunun
isimleri belli degildir. Ciplak heykellerinin azhigina ragmen imparator Hadrianus
( Edirne’nin kurucusu; Hadrianopolis) doneminde (M.S. 117-138) erkek guzelligine
tapiimis, imparatorun gozdesi olan 20 yasindaki Bolu dogumlu bir gen¢ olan
Antinous’un ciplak heykelleri her tarafa dikilmigstir (Resim 12). Ayrica Romalilar
Helenistik caglardan kalma ciplak kadin ve erkek heykellerini kopya ederek park ve
bahcgelerine, saraylarina dikmigler, Yunanistan’dan ve Anadolu’dan birgok heykeli de
Roma’ya tasimiglardir. Romalilar zafer tak’lari ve zafer sutun’lari Gzerine seri

kabartmalar yaparak tarihi olaylari resmetmiglerdir.
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Resim12. “Antinous” (37)

Yunanlhlardan farkli olarak evlerinin duvarlarini “fresk’ler (duvar resimleri);
tabanlarini da “mozaik’lerle suslemiglerdir. Ge¢ Roma doéneminde ise balmumu
yedirilmis ahsap tahtalar Gzerine (encaustica) renkli boyalarla mikemmel portre
resim sanati gelismistir. Ancak bu resimlerden ornekler, sadece Misir ¢olundeki
rutubetsiz iklim kosullari nedeniyle el-Feyyum vahasinda bulunmustur.

Unlti Romali ressam ve heykeltiraglarin isimleri bilinmemektedir, fakat M.S. |
yuzyilda Vitruvius 10 ciltlik bir mimari kitabi (“De re architectura”) yazmistir. Butin
imparatorlugun  mimari  eserlerini anlatan bu kitapta, insan bedeninin
proporsiyonlarindan da bahsedilmigtir. Unutulan bu kitap Ronesans yillarinda
kesfedilmis, yeniden yayinlanmis ve butin Ronesans sanatgilarinin temel basvuru

kaynagi olmustur (2,3,5,38).

Ortacag’da Sanat

Roma kurumlarinin ve Helenistik kultirin ¢okmeye baglamasiyla Avrupa’da
baylk bir karisiklik yasanmistir. Karanlik Orta ¢ag” yillar olarak tarihe gegen bu
donemde korkung kilise baskisi, savaslar ve salgin hastaliklar Avrupa insanlarini
aclik ve sefalete slUruklemigstir. Hiristiyanlik kaltirinin kabulld ve yayginlasmasi ile
“Oteki dinya” dusuncesi ve onun igin yasama fikri hakim olmaya baglamistir.
Putperestligin yerini doganin ve insanin, sadece Tanrinin bir yansimasi oldugunu
kabul eden, tek tanriya inan¢ dusuncesi almistir. Halk surekli tanri gazabi ile
korkutularak, feodal krallara ve beylere kayitsiz sartsiz itaat etmeleri istenmistir.

Bunun sonucu olarak da hir distince, bagimsiz kisilik gelisememistir. insanlarin bu
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dinyada mutlu olmasi, gulmesi, sevmesi, hayattan zevk almasi gunah olarak
benimsenmis, mahger gununde korkung cezalarla korkutulmustur. Beden ciplakhgi
ve cinsellik tamamen yasaklanmigtir. Bunun igin imani butin Hiristiyan krallar ve
imparatorlar eski Roma ve Yunan tapinaklarini yiktirip, heykelleri kirmig ya da
gébmmuslerdir (5,26). Sadece kiliselerde muminleri etkilemek igin kabartmalara ve
bazi resimlere (mozaik, vitray) izin verilmistir. Fakat bunlar ciddi, ince uzun, benizsiz,
1siksiz figiirlerdi (isa peygamber, Meryemana, havariler, azizler ve azizeler).

Bizans kiliselerinde ahsap Uzerine yagl boya olarak “ikon”lar (dini tasvirler) ve
duvar mozaikleri gelismistir. Bazi donemlerde bunlar bile yasaklanmig (726-842 yillari
arasindaki “ikonoklast’= tasvirkirici hareket) ve bu tekdlize cansiz, statik resimler de
yok edilmistir. Heykel zaten yasakti. Sadece el yazma incil'lerde “minyatir” resimler
ile, bazi fildisi, altin ve gumuis mucevherlerde hayvan veya c¢icek motifleri

bulunmaktaydi. Ortagagda belirgin bir sanat ve sanatgi kavrami olmamigstir (39).

Ronesans Sanati

XIlI yazyilldan itibaren Hagh seferleri baglatiimigtir. Bu seferlere katilan
Avrupali asilzadeler hem Bizans'in (Konstantinopolis), hem de islam (ilkelerinin
zengin kent yasamini goérmusler (ipekler, mucevherler, saraylar, baharatlar) ve
yagmaladiklari buyuk zenginlikler ile geri donmusglerdir. 1204 -1261 yillar arasinda
Konstantinopolis’i ele gecirerek katolik mezhebine bagh “Latin imparatorlugu’nu
kurmuslardir. Eski Yunanistan topraklarinda, Ege adalarinda, Girit'te, Rodos’ta ve
Kibris’ta daha uzun sure kalabilmiglerdir. Dogu ile ticareti ele gecirmigler ve hizla
zenginleserek mureffeh yasamaya baglamiglardir. O yillarda Avrupa topraklarinda
guglu kralliklar hentz yoktu. Ayri ayri “sehir -devletler” vardi ve belediye meclisleri
tarafindan idare ediliyorlardi. Bu meclisleri ekonomik ydnden gugclu tlccar ve
zanaatgilar yonlendirdigi icin kilise baskisi gevsedi. Once hiir dislince (Erasmus)
edebiyat (Dante, Boccaccio), felsefe, doga bilimleri, tip, matematik, daha sonra da
sanat gelisti (3).

Roénesans (Fr. Renaissance= yeniden dogus) 4 asir stiren ve kademe kademe
gelisen dusunce, edebiyat, mimari ve gorsel sanatlar cagidir. Hiristiyan disuncesinin
icinde kalmig, fakat papalari, kardinalleri, piskoposlari ve krallari da etkileyerek,
zaman icinde butun kisittamalar  kaldirtmigtir.  Ancak Hiristiyanlik inancini
reddetmemistir. Kilise bu degisime uymayi becermis ve miuminler Gzerinde etkisini

guclendirmek icin bu yeniden dogusa destek vermigtir. Resim ve heykellere musaade
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etmig, bunlarin oncelikle kiliselere girmesini saglayarak dini otoritesine sanatsal ruh
kazandirmistir (3,40,41,42).

italya Ronesansi

Avrupa ‘daki Rénesans énce italya’da baslamistir. Daha sonra Kuzey Avrupa
lilkelerine, Fransa'ya, ispanya’ya ve ingiltere’'ye de yayilmis, tim Avrupa sanatini
inaniimaz odlgude etkilemistir.
italyan Rénesansi dort yiizyila ve ti¢ ddneme ayrilir:
1- Protordnesans ( Erken Ronesans)——» Duecento (1200’li yillar=XIll yy)

T Trecento (1300’li yillar =XIV yy)

2- Yuksek Ronesans: Quatrocento (Kvatrogento) (1400°li yillar = XV yy)
3- Ge¢ Ronesans:  Quincento (Kvingento) (1500’li yillar =XVI yy)

Protordnesans 6nce Orta italya’nin ticaretleri hizla gelisen kent-
cumhuriyetlerinde baglamigtir. Sanat tarihgileri Ronesansi ilk haber veren sanatgi
olarak Floransa’li Giotto di Bondone'yi (1266 -1337) gosterirler. Figurlerdeki psikolojik
ifadeler, mavi, pembe, kirmizi ve sari renklerin kullanimi o gline degdin pek gdrtlen
seyler degildir (40,41).

Yuksek Ronesans esasen Floransa’da gelismigtir. Bu cumhuriyet ic
kargasalari sonucu Medici ailesinin diktatorlugune (signoria= “senyor” yonetimi)
gecmis, fakat tlccar ve bankerlerin zenginligi artmistir. Medici’ler sanatgilari
desteklemis ve korumusglardir. Daha sonra Roma’ya, Milano’ya, Napoli'ye, Venedik'e
ve diger Italyan sehirlerine yayiimistir. Yilksek Rénesans’in en istiin temsilcileri
Donatello (1386 -1466), Masaccio (1401 -1428), Antonio Pollaiuolo (1432 -1498),
Leonardo da Vinci (1452-1519) , Michelangelo Buonarroti (1475-1564) ve Raffaello
Santi (1483-1520) sayilirlar. Rénesans heykelciliginin ilk ustasi Donatello’nun bronz
“‘David” (Davut) heykeli klasik donemi andiran ilk giplak erkek figuradar (Resim 13).
Masaccio dogay! ve insani incelemis, ifade konusunda yenilikler yapmisg, perspektif
ve Isik etkilerine ydnelmigtir. Tarihte bilinen ilk portre c¢alismasini yapmistir.
Floransa’li Antonio Pollaiuolo anatomi incelemeleriyle gelecek yuzyilin estetik
arastirmalarina katkida bulunmustur. Leonardo az sayida resim ve duvar resmi
birakmigtir, heykel calismasi bilinmemektedir. Cok yonli Rdnesans insani olan
Leonardo resim disinda mimarlik, muhendislik, savas malzemeleri, matematik ve

anatomi calismistir. Gizlice kadavra disseksiyonlari yapmis, notlarini ve ¢izimlerini
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hayattayken yayinlayamamigtir. Fransa kralinin yanina siginmis ve burada
oldugunde arsivleri dagiimistir. 300 yil sonra kesfedilen bu arsivler butin dinyayi
sarsmigtir.  Cizimleri arasinda “Vitruvian Man” diginda insan figurinin
proporsiyonlarini da incelemis, bas ve yUz proporsiyonlarini da agiklamigtir (34,43).
Bugln muzelerde Leonardo da Vinci'ye ait sadece birkag resim bulunsa da her biri
essiz ustalik eseri olup, dlinya tarihinde daha Ustlin yapit hala goralmemistir (44).

Michelangelo hem resimde, hem de heykelde olaganustu eserler vermigtir.
Ciplak insan figurinu, Oozellikle erkek bedenini blUyuk bir ustalikla, her tarlG
pozisyonda, hareketli olarak sergilemistir. En Unli ressamlarin (Raffaello dahil)
calistigi Roma’daki Sistin sapelinde 4 yilda yuzlerce insan figurinu canlandirmigtir.
Floransa'daki gen¢ “David” (Davut) heykeli (Resim14) ile Medicilerin anitkabri
gunumuzde bile hayranlik uyandirmaktadir. Raffaello sadece 38 yil yasamis, fakat
Roma’da ve Floransa’da biraktigi buylk boyutlu tablolar, “madonna” resimleri ve
portreler, kendisine “divine Raffaello” (ilahi Raffaello) denmesine sebep olmustur
(40,45,46).

Resim13. Donatello “David” (47) Resim 14. Michelangelo - “David” (48)

Kuzey Avrupa Ronesansi

Ronesans sanat anlayisi Kuzey Avrupa ulkelerine daha ge¢ girmistir. Bu
bolgelerde Gotik sanat anlayisi mimaride, resimde, heykelde ve minyatirde uzun
sure etkili olmustur. Bu Ulkelerdeki baskici krallik rejimleri hir dusinceyi
geciktirmigtir. Ekonomik canlanma ve zenginlesme de daha ge¢ olmustur. Kuzey
Avrupa topraklarinda Eski Caglara (Greko-Romen kulturine) ait heykeller, mimari

eserler de bulunmamistir (3,29).
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Resimde canlanma 6nce Flandr topraklarinda (buguiin Belgika ve Hollanda)
baglamistir. Bu Ulke deniz ticaretine erken acgiimig, denizasiri somurgelerden ve
bankerlikten zenginlesmistir. Flaman ustalar teknolojik buluslar yaparak “yagh
boyalari” gelistirmigler ve renk gesitliligi elde etmiglerdir. Onlari Fransa, Almanya ve
ispanya izlemislerdir. Rénesans diger Avrupa Ulkelerini (ingiltere, isveg, Polonya vs.)
de etkisi altina almistir. Almanya’da Ozellikle resim sanati geligsmistir. Heykelcilik
onemli gelisme saglayamamigtir. Buradaki resimler genellikle dini konular Gzerinde
durmustur (kilise kapilari ve panolari). Bunun yaninda sivil insanlari ve onlarin gunluk
yasamlarini gosteren resimler de yapilmigtir.

Alman Roénesans’inin en parlak temsilcisi Albrecht Darerdir (1471 -1528).
Nurnberg’'de dogup yetisen Ddarer, tipki Leonardo da Vinci gibi ¢ok yonlu sanatgi,
mimar, matematik¢i ve anatomisttir(40,49,50). Bu nedenle sadece Almanya’nin dedgil,
tim Kuzey Avrupa Ronesansinin zirvesi sayilir. iki kez italya’ya geziye gitmesine
ragmen, etkisinde kalmayip 6zgun Alman ekolU yaratmistir. Resim disinda gravur
(tas oyma ve ahsap) ve grafik alaninda basarili olmustur. “Mahser” ile “Meryem”
konulu gravurleri ¢ok Unludur (40,50). Otoportre konusunda da basarilidir. Kendi U¢
portresi yuksek sanat degerindedir. Bir otoportresinde “dalak” projeksiyonu gizmistir
(Resim15). Bu calismasi ile de yiizeyel anatomiyi baslatmistir. insan anatomisine
Ozel ilgi gosteren Durer, hem erkek, hem de kadin figurlerinin proporsiyonlarini
bilimsel ve sanatsal agidan incelemigtir. Bu konuda son derece ayrintili kitaplar
yazmigtir. Yazdigi bu kitaplar sayesinde “Artistik Anatomi’nin éncisu sayilmistir(51).

Rénesans sanatgilari, gerek italya’da, gerekse diger Avrupa (lkelerinde, Antik
GCag (Grek ve Roma’ll) eserlerinden c¢ok etkilenmisler ve o6rnek almiglardir. Fakat
onlar taklit etmemiglerdir. Daha buyuk bir ustalikla, dinya sanat tarihine yeni ve
0zgun yapitlar kazandirmiglar, daha Ustlin bir asamaya c¢ikmiglardir. Sadece “ideal
beden guzelligi” pesinde kosmamislar, “ruh guzelligini” de yansitmayi basarmislardir.
Daha canl, hayat dolu, insancil figurler ve daha gergek¢i proporsiyonlar
kesfetmiglerdir. Resimde derinlik duygusu veren “perspektif’i geometrik olarak
geligtirmigler, hava dolulugunu veren “havai perspektife” ulasmiglardir. Duvar

resimlerinin yaninda tasinabilir “tablo” ressamligini ortaya cikarmislardir (3,53).
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Resim 15. Diirer’in dalak projeksiyonunu gosteren otoportresi (52)

SANAT VE ANATOMI

Resim ve heykel gibi goérsel sanatlarda insan vicudunun boyutlarini ve
orantilarini inceleyen bilim dalina “Artistik Anatomi” denir (6,54). Latince “ars;artis”
(sanat) kelimesinden tlretilen bu terimin Tarkce karsiigi “Sanatsal Anatomi’dir.
Fransizlar “Anatomie Artistique”, ingilizler “Artistic Anatomy” tabirlerini kullanirken,
Almanlar ve onlara bagl Dodu Avrupa ulkeleri “Plastiche Anatomie” (Plastik Anatomi)
deyimini tercih ederler. Son yillarda, plastik cerrahi’nin hizli gelismesiyle “Estetik
Anatomi” (Gr. Esthetica=gulzellik) tanimlamasi da sikg¢a kullaniimaktadir. Ancak bu
deyim, daha dar kapsamli olup, cerrahi potansiyeli olan ylz proporsiyonlari i¢in tercih
edilmistir.

Artistik Anatomi icerik olarak ¢ok eski yillara dayanmasina ragmen, bir bilim
dal olarak bu sekilde adlandiriimasi ancak 19. yuzyilda ortaya ¢cikmistir. Bu alanda
Fransiz ekolinin onculigu herkesge kabul edilmektedir. En kapsamli ¢alismalar da
20. yuzyil baslarinda Fransiz ressam-hekim Paul Richer tarafindan 1906 yilinda
yayinlanan “Nouvelle Anatomie artistique du corps humain - 'Homme” (insan viicudu
hakkinda yeni artistik anatomi - Erkek) ve 1920 yilinda yayinlanan “Nouvelle
Anatomie artistique — la Femme” (Yeni artistik anatomi — Kadin) baglikli kitaplardir.
Sanatsal Anatomiyi antropometrik ve istatistik arastirma yontemleriyle bilim haline
getiren Richer “ortalama Avrupa insani’nin beden proporsiyonlari hakkinda somut

veriler ortaya koyabilmigtir.
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insan Viicudunun Proporsiyonlari

Antik caglardan gunumuze kadar insan bedeni birgcok sanat eserine konu
olmustur. Kimi sanatgi insan vicudunu eserlerine islerken estetik pesinde kosmus,
kimisi de ilahi bir oranti olduguna inanmistir(55). insan viicudunu olusturan degisik
bélimlerin kendi aralarindaki orantilarina gorsel sanatlarda proporsiyon (Lat.
pro+portio=béliimler iliskisi) denir. insan bedenindeki ortalama proporsiyonlari
tanimlayan kurallar buatunligine ise bilim ve sanatta “kanon” (Gr. canon=kural,
kanun) denmistir. Sanat tarihi icinde birgok kanon olusturulmustur. Ve pek ¢ok
sanatgi da bu kurallar biitiinliigu icinde birgok eser yaratmistir. insan bedenini konu
alan bu eserlerde bazi birim olguler de kullanmislardir. Artistik anatomide vucudun
boyutlarini ve oranlarini duzenlemek veya yapi 6gelerinin boyutlari arasindaki uyumu
saglamak igin segilen bu birim odlgiye “modul” (Lat. modulus =dlgut) denmistir.
Antropologlar ve arkeologlar insan vicudunun proporsiyonlarini belirlerken genelde
sabit, kalici ve ¢urimeyen unsur olarak kemikleri tercih ederler (mezarlardan ¢ikan
kemiklere gore sahsin proporsiyonlari hakkinda fikir yaruturler). Fakat sanatgilar canh
insan bedeninin herhangi bir parcasini “6lgu birimi” (modul) olarak alirlar. Esasen bir
“figur’an (Lat. figura=sekil, bicim, endam) en énemli unsuru boy yuksekligidir. Bas,
govde ve ekstremitelerin uzunluklari tUm boy yuksekligine orantilandigi gibi kendi
aralarinda da orantilanabilirler. Ayrica ekstremitelerin kisimlari (kol-0nkol-el;uyluk-
bacak-ayak) birbirlerine gore de ifade edilebilirler. Govdenin genislik dlgulerinde ise
omuz, go6gus kafesi ve kalgca geniglikleri hem birbirlerine goére, hem de dikey
uzunluklara goére ele alinirlar. Sagittal c¢aplar (derinlik) ve c¢evre oOlglleri
(circumferentia) artistik anatomide en az irdelenen konulardir (52).

Bas ve yuz Olglleri gerek portre sanatinda gerekse plastik, rekonstruktif ve
estetik cerrahide 6zel dneme sahiptirler. Bu nedenle Artistik Anatomi’nin 6zellesmis
bir yan dali haline gelmistir. Uygulamaya yonelik ve ticari igerik tagiyan bu konularda
son yillarda “neoklasik kanonlar” adi altinda ¢ok sayida arastirmalar ve yayinlar
yapilmistir (9,11,56,57).

Kanonlar

Nedir kanon? Aslinda bu soyut bir ortalamadir. Buna tam tamina uyan canh
bireyler yoktur. Yasayan Kigilerin degisik varyasyonlarina gore olgimler ve istatistik
hesaplarla elde edilmistir. Veya klasik c¢aglardan beri Unli sanatgilarin yapitlar

incelenerek tespit edilmistir. Kanon her bir sanat¢i (ressam ve heykeltiras) igin ana
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planda c¢ikis noktasidir. Fakat sanatci calistigi konuya gbére somut, real (gercekgi)
figurler yapmaktadir. Nasil ki mimaride her binanin kapisi, ¢atisi, penceresi varsa da
bunlar birbirine harfiyen benzemezler. insan figlrleri de birbirlerinin kopyasi degildir.
Gergek sanat¢inin yaratici gucl her bir modelin farkhligini hisseder ve yansitir, ona
Kisilik verir. Sanat¢i kanonu bilir, fakat bir fabrikasyon gibi ayni tip figlrler gizmez
(yontmaz). Bazi sanat kuramcilarina gore kanon “ideal figlir® yaratmak igin yol
gostericidir. Ve sanatin amaci ideale, mukemmele, guzele ulasmaktir. Fakat hayatin
gerceklerinden uzak kalirlar, ¢lnkd “real” yasayan insanlar sonsuz gesitlilige
sahiptirler. Tek tip guzel figurler yaratmak insanlari kigiliklerinden mahrum birakmak,
bireysel 6zelliklerini (hurriyetlerini) yok etmek demektir (52).

Gene de insan vucudu karmakarigik bir kaos degildir. Temel bazi kurallari,
oturmus ilkeleri vardir. Vicudun bdolumleri arasinda, minimum ile maksimum arasinda
variabilite gosteren, belirli orantilar mevcuttur. Bunlari inkar etmek mumkin degildir.
Sadece “gercekustl” (slrrealist) resim ve heykelde, yansitiimak istenen duygu ve
dusunceleri kuvvetlendirmek igin insan proporsiyonlari gergek digina ¢ikabilir. Cok
eski caglardan beri sanatgilar hayal gugleri ile fantastik yaratiklar, insan hayvan
karisimi tanrilar, kahramanlar vs tasvir etmiglerdir. Bunlar sanatcilarin bakis agisini
ve yorum guclinu ortaya koyuyorlardi. Gergek disi olduklari bilinirdi, fakat ifade etmek
istedikleri anlam tartigilirdi.

Sanat okullarinda kanon temel Ogretim aracidir. Geng ressam ve
heykeltiraglar ilk deneylerini kanonlara gore ortaya koyarlar. Ustalastikga kanon
disina ¢ikmaya baslarlar. Her olgun sanatginin kendi ifade tarzi vardir. El yazisindan
kisilik tespiti yapildigi gibi, bir tablodan veya heykelden sanatcgilyr tanimak da
mumkandur. Buyuk sanatgilarin insan figurleri kendilerine 6zgu proporsiyonlar
tasirlar. Bu nedenle tarihte bilinen bazi kanonlara blyuk sanatgilarin adlari verilmigtir.
Ayrica bazilari bu konudaki dusuncelerini kdgida dokmusgler ve bilimsel degeri olan
“nazariye”(kuram) ortaya koymuslardir (Polykleitos; Vitruvius; Leonardo da Vinci;
Albrecht Durer) (40,52,55).

Tarihte ismi bilinen en eski kuramci Polykleitos'tur. Ve kitabinin adi
“Canon”(=Kural) oldudu icin bu terim sanatgilar arasinda yerlesmis ve gunumuize
ulasmistir. Fakat Polykleitos’tan binlerce yil 6nce Eski Misir’li sanatgilar piramitleri ve
tapinaklari insan figlrleri ve heykelleri ile suslemiglerdir. isimleri glnimize
ulasmamigs olmakla beraber bu en eski ve en uzun sureli (3000 yil) sanat okulunun

temsilcileri kati kurallara bagli olarak insan figliri proporsiyonlari uygulamislardir. Her
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kanonda bir birim, Olcit (“modul”) esastir. Metrenin, santimetrenin, milimetrenin
henuz standartlagsmadigi bu c¢aglarda “modul” olarak insan bedeninin herhangi bir

parcasi tercih edilmis ve diger parcalarina gore oranlanmigtir (6,52,58,59).

Eski Misir Kanonu

Tapinaklarin tas duvarlarina lineer ciziklerle figtrler resmeden Eski Misir’lilarin
ilk kullandiklari modul “ayak uzunlugu” olmustur. Bugun “Eski Misir Kanonu” diye
bilinen bu proporsiyonda onceleri boy 6 ayak uzunluguna esitmis. Zamanla Misir’lilar
bu orantinin gercegi ifade etmedigini fark etmisler ve daha uzun figurlere yonelerek
boy yuksekligini 7 ayak uzunluguna esit hale getirmisler. Fakat bu oranin da gergekgi
olmadigini anlayinca (¢unku ayak uzunlugu boy yuksekligine tam sayi oturmuyordu)
farkli modul arayisina girmiglerdir (3,60,61).

Yeni Misir Kanonu

Biyiik iskender’in éliminden (M.O. 323 ) sonra Misir topraklarinda hakimiyet,
komutanlarindan Ptolomaios’a (Lat. Ptolomeus; Fr. Ptolomé) ge¢mistir. Makedonya
asilli Ptolomaios sulalesi yaklasik 300 yil Misir't idare etmis, fakat yerli inancglara
uyum saglayarak eski tapinaklari korumus ve yeni tapinaklar insa ettirerek Hellenistik
kiiltiirle Misir geleneklerini birlestirmistir. iskenderiye bilim merkezinin katkisiyla insan
tasvirlerinde daha mukemmel olan “Yeni Misir Kanonu” (“Ptolome Kanonu” olarak da
bilinir) uygulanmaya baglanmistir. Burada modul olarak elin “orta parmak uzunlugu”
secilmis ve boy’a orani 1:19 seklinde belirlenmistir. Bu donemden kalan mezar ve
tapinaklarda figurlerin 19 adet yatay ¢izgi arasina veya kareli kutucuklara sigdirildigi
goOrulmektedir. Bu kanonda ayak uzunlugu 3 kutucuk isgal etmis, yani 19:3 (6,33)
oranini kesirli sayl olarak Misirli sanatgilar artik gergekgi olarak tespit etmiglerdir
(3,54,61) (Resim16).

Misirli sanatgilar firavunlari ve tanrilari daima ideal guzellikte gostermislerdir
(uzun uyluk, kisa gévde, genis omuzlar, dar kalca ve ince bel). U¢ boyutlu olan
heykeller disinda, duvar resimleri veya papirls Uzerindeki resimlerde tipik pozisyon
tercih etmislerdir. Bas ve ayak profilden, gévde cepheden verilmistir. Alin gizgisi ¢ok
egik, iri bir goz ile buyukge bir kulak, kiguk agiz ve ince dudaklar ile yuvarlak ¢ene

yaninda ayak parmaklari, bazen el parmaklari ayri ayri gosterilmemistir (3,6,52)
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Resim16. Tapinak duvarlarindan bitmemis bir resim: ”Yeni Misir Kanonu”(52)

Grek kanonu

Eski Yunanllarin plastik sanatlari Misirdan etkilenmistir. Bunlarin eserlerinde
de 19 kare kuralini gérmek mumkundir. Cagdas muzelerde sergilenmekte olan Grek
¢agl heykelleri incelendiginde “Ptolomaios” ddnemine ait Yeni Misir kanonunu
uyguladiklari anlasiimistir. Fakat eski Yunanlilar, 6zellikle heykel sanatinda Misirlilari
asmiglar ve daha Ustun eserler yaratmislardir. Klasik devrin Unla heykelcisi
Polykleitos (Poliklet) insan vucudunu incelemis ve tarihte bilinen ilk artistik anatomi
kitabini  yazmigtir. GUnumuze wulagsmayan bu incelemede insanin beden
proporsiyonlari ve kisisel gorusleri yer almistir. Ondan sonraki sanatgilar surekli
“Poliklet kurami’ndan bahsetmigler ve temel eser olarak zikretmiglerdir. Polykleitos
modul olarak “el genisligi’ni segmigtir. Ona gore ayak uzunlugu 3 modul, bacak
uzunlugu 6 modul (dizkapaginin Uzerinde bir noktaya kadar), gévde uzunlugu da 6
moduldir. Omuz-dirsek arasi (6nkol bUkulmis durumda ) ise dirsekten uglncu
parmagin kokine kadar olan mesafeye esit olup 4 modul dederindedir. El uzunlugu,
yuz yuksekligi, pektoral kas yuksekligi ve gobek-simfizis arasi birbirine esit olup hepsi
2 modul degerindedir. Heykelcilik tarihinin en énemli yapiti olan “Doryphoros” heykeli
her bakimdan Polykleitos kanonu’nun basarili érnek uygulamasidir. insanlik tarihinde
en fazla incelenen ve odlgulen bu Unli heykelde bas yuksekligi boy’a 1:8, yiz
yuksekligi boy’a 1:10°’dur. Bu heykelde bazi esitlikler kesfedilmigtir: topuk- dizkapagi
ortasi = dizkapag ortasi -“collum femoris”= collum femoris™- boyun ¢ukuru = Omuz

genisligi (Resim17). “Collum femoris” noktasi sanatsal bir tarif olup anatomik olarak
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Trochanterion’un iki parmak Usti diye tanimlanmistir (52). “Boyun ¢ukuru” deyimi ile
sternum’un (stiindeki “incisura jugularis” (manubrium sterni) gésterilmistir. ilk defa
longitudinal, oblik ve transversal boyutlar arasinda ¢oklu bir esitlikler dizini
yaratilmigtir. Ve olaganustu etkileyici, gugli ve saglikh bir figir ortaya konmustur
(6,52).

Resim 17. “Polykleitos esitlikleri” (52)

Leonardo da Vinci de Polykleitos kuramini sevmis ve uygulamistir. Daha
sonraki yillarda Eugéne Guyaume de modul olarak “el genisligini” se¢mis, fakat
bunun orta boylu, genis gdévdeli, glcli omuzlu, atletik figtrler igin gecerli olacagini
belirtmigtir.

Yine Unla bir Eski Yunan heykeltirasgi olan Lysippos (Lizipos), kendi sporcu
figurlerinde (“Apoxyomenos”) daha uzun, esnek, zarif ve plastik modeller tercih
etmistir. Bas yUksekligi boy’a gére 1:8'den fazla (hatta bazi kaynaklarda 1:10)
almistir. Lizipos kendine has modifikasyon yaparak uzun boylu zarif figurler
yaratmistir. Vitruvius onun heykellerinden c¢ok etkilendigini belirtmistir. Yillar sonra
Michelangelo da benzer modifikasyonlar yaparak kendine has uslup benimsemistir
(3,27,48,50,52).

Roma Kanonu
M.S. 1. yuzyillda yasamis olan Romali mimar Vitruvius (Marcus Vitruvius

Pollio) 10 ciltlik bir mimarlik ansiklopedisi (“De re architectura”) yazmistir. Burada
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Roma imparatorlugunun genis topraklarindaki her tirli tapinaklari ve yapilar tarif
ederken, insan bedeninin proporsiyonlari ile mimari eserler arasindaki iligkiye
deginmistir. “Vitruvius karesi” (veya “Antik gaglarin karesi”) olarak bilinen bu tarife
gore kolag pozisyonundaki insan figuru bir kare gergevesine oturtulabilir. Yani kolag
esittir boy yuksekligi. Bu karenin iginde bas yuksekligi boya gore 1/8, yuz yuksekligi
1/10; Vertex — incisura Jugularis arasi 1/6, Vertex- Mamilla arasi "4'tiir. Boy orta
noktasi (1/2) symphysis pubis’in alt kenaridir. Diger taraftan 7 boy yuksekligine esit
olan mesafeler: taban - dizkapag! alti (infrapatellare) ve dirsek - Gguncl parmak ucu.
Ayak uzunlugu 1/6 boy olarak kabul edilmigtir (Eski Misir kanonuna uyulmustur)
(3,6,39,52,62,63).

Ronesans Dénemi Kanonlari

Roma doéneminde yazilmis olan Vitruvius’un eseri Rdnesans basglarinda
yeniden kesfedilmis ve uzun yillar boyunca temel kaynak olarak kullaniimigtir. Eski
caglardan beri mimarlik da bir sanat dali olarak kabul edildigi icin Ronesans
sanatcilarinin ¢ogu ayni zamanda mimar, heykeltiras ve ressam idiler. Hepsi
Vitruvius’'un mimari ile ilgili goéruslerini benimsemislerdi. Bugin ingilizce “Vitruvian
man” diye tanimlanan beden proporsiyonlarini da figuratif eserlerinde ¢ikis noktasi
olarak almiglardi (63).

Leonardo kanonu

Cok yonlu ve yaratici bir kisilik sergileyen Leonardo da Vinci, ¢ok populer olan
“Vitruvius karesi’ne kendi gemberini ilave etmis ve UnlU ¢gizimini yaratmistir (“Vitruvian
man”) (Resim 18). Sanatsal anatomi'nin evrensel simgesi sayilan bu gizimde kollar
“vertex” hizasina kaldiriimig, bacaklar yaklasik 60° agl yapacak sekilde birbirinden
uzaklastiriimigtir. Bu durumda el parmak uglari ile ayak tabanlari “gébek merkezli” bir
¢cembere temas etmektedirler. Bu gizimde Leonardo kendi inandidi diger orantilari da
gOstermigtir: Taban -Apex patellae =1/4 boy; Taban - Subpubis=1/2 boy; Taban -
Mamilla=3/4 boy; Taban — Incisura jugularis=5/6 boy; Taban -Basis nasi=11/12 boy.
Yatay olarak ise “Orta hat — koltukalti genisligi” =1/8 boy gosterilmistir. Leonardo’ya
gbre ayak uzunlugu esittir el uzunlugu arti bilek kalinhdina. Dirsek bukuldugu
takdirde “acromion-olecranon” arasi esittir 1 72 bas yuksekligine ve ayni zamanda
olecranon - 3. metakarpofalangeal eklem. Bu esitlige sanat tarihinde “Leonardo
Esitligi” denmigtir (44,52,63). Leonardo’ya gore el genisligi de ayak genisligine esittir.

El uzunlugu ise medial malleol’'den ayak parmak uglarina olan mesafeye esittir. Her

27



ne kadar Vitruvius’a ait bir ¢izim Uzerinde ¢alismissa da, genel olarak Leonardo da
Vinci “Polykleitos kuramini” takip etmigtir. Leonardo yuz, bas ve boyun ile ilgili
proporsiyonlari ilk defa ayrintili incelemigtir. Gerek resimde, gerekse heykel
sanatinda portrecilik ayri bir yere ve dneme sahiptir. Bu alanda olaganustiu basarisini

(“Mona Lisa”) Leonardo titiz aragtirmalarina borgludur.

- totonorg

Resim 18. “Vitruvian man” (64)

Michelangelo ise Polykleitos kuramina sadik gorunmesine ragmen bazi
degisikler yapmistir. Ona gore boy uzunlugu esittir 8 bas yuksekligi arti burun
yuksekligi. Kendi eserlerinde bacak uzunlugunu arttirmis ve etkileyici heykeller

yaratmistir (“Yarali Kéle”;”"Davut”). Dahi bir sanatgi olarak Michelangelo kendine 6zgu

modifikasyonlar yapma cesaretini gostermistir (43,45,65,66).

Direr kanonu

Kuzey Avrupa Ronesansinin en buyuk temsilcisi sayilan Albrecht Durer, insan
bedeninin proporsiyonlari hakkinda 4 kitap yazmigtir. Bunlardan birincisi
hayattayken, digerleri de 6liminden sonra yayinlanmistir. italya’ya yaptigi seyahat
esnasinda oradaki plastik anatomi cizimleri ve elyazmalari ile ilgilenmis, dénusinde
kendisi gozlemler ve Olgimler yaparak arastirmalarini surdirmustir. Onun yasadigi
yillarda Almanya’da disseksiyona henlz izin verilmiyormus. Bu nedenle canh
modeller Gzerinde ¢alismis ve yazili kaynaklari incelemistir.

Birinci kitabinda Durer kadin figurlerinin proporsiyonlarini ele almis ve 1:7, 1:8,

1:9 ve 1:10 bas/boy oranlarinda tipler yaratarak her birini (¢ pozisyonda gostermistir.
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ikinci kitabinda insan viicudunun detaylarinin dékimini yapmis ve 600 parametre
tarif etmistir. Uglincli kitabinda orijinal matematiksel yontemlerle viicut proporsiyonlari
irdelenmig ve proporsiyonlarin degisiklikleri matematiksel formullere dayandiriimistir.
Ornek olarak bir uzun boylu erkek figiirinden matematiksel rediiksiyonlarla, genislik
Olclleri korunarak kisa boylu, saglam ve atletik figir elde etmigstir. Durer insan beden
yapisinin tek tip olmadigini anlamis ve variasyonlar Uzerinde akil yormustur.
Doérduncu kitabinda ise bedensel hareketleri ve perspektif goruntuleri ele almig ve
tipki Misirhlar gibi kare-kutucuklar yontemine basvurmustur (6,52,62,64).

Durer i¢ organlarin konumunu da incelemigtir. Kendisinde anemi nedeniyle
dalak buyumesi hastaligi oldugu igin bir otogravurinde dalak projeksiyonunu
goOstermigtir. Boylelikle de yuzeyel anatominin temellerini atmistir. En Gnlu yapiti
“Adem ve Havva’(Resim 19) kompozisyonu icin 6én etiid galismalari ne kadar titiz
gdzlemci ve arastirici oldugunu gdstermektedir. Adem figiirii (Resim 20) icin bas/boy
degerini 1:8 tasarlamis, boy orta noktasini penis ucunun altinda birakmigtir. Vicut
proporsiyonlarini ayak uzunluguna gore 1:6 seklinde ayarlamig: Birinci modul “vertex
— incisura jugularis” kabul etmis; ikincisini gogus kafesinin genigligine esit tutmus ve
g6gus Uzerine kare gizmistir. Bu karenin koselerinden gegirilen gcember ise asagida
gbbek noktasina isabet etmistir. Gobek merkezli ve bir modil capli cember ise
simfizis noktasina isabet etmistir. Havva figuru icin de benzer ¢aligmalar yapmis ve
kadin figlriiniin erkek figiriinden farklarini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin gégus kafesi
kare icine degil dikdoértgen icine sigdiriimig, boy orta noktasi simfizisten yukarida
kalmis, uyluk daha kisa, bacak orani daha buyuk tutulmustur. Sematik bir cizimde
Durer rakamsal oranlar da yazmistir. Boy yuksekligine gore bas 1:8, yuz yuksekligi
1:10, “vertex- incisura jugularis” 1:6 ; “vertex-mamilla” 1:4 ; “vertex-symphysis” 1:2 ;
biakromial ¢ap 1:6 ; bideltoid ¢ap 1:4 ; ayak uzunlugu1:6 ; ayak genisligi 1:16. Durer
ilk defa boy yuksekligine gore diger proporsiyonlarin degistigini anlamistir. Ayrica
“kuguk basli” modeller i¢in 1:8 kanonunu ; “buyuk bash” modeller i¢in 1:7,5 kanonunu
kabul etmistir (51,52,66).
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Resim19. Adem ve Havva (64)

RSN

( \\\' Bom: 21May1471, Nuemberg ) { }
K j'\?&fgamlszsmmsﬁ_? &

Resim 20. Diirer’in “Adem figiirii” igin yaptigi hesaplamalar (52,64)

Diger Ronesans Kanonlari

Ronesans donemini kapsayan 15. ve 16. yuzyillarda birgok ressam ve
heykeltirag calisarak binlerce eser birakmigtir. DUnya muzelerini susleyen bu yapitlar

héla izleyenlerde hayranlik uyandirmaktadir. S6z konusu bu sanatgilarin hepsi insan
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bedenini tasvir ederken proporsiyonlar sorunu ile kargilasmiglar ve bazilari da konu
uzerinde teorik gorugler kaleme almiglardir.

Fransiz Ronesansinin 6nemli temsilcisi Jean Cousin (1490 -1560) kendi adini
tasiyan “Kuzen kanonu” tarif etmis ve Fransiz glzel sanat akademilerinde uzun
zaman okutulmustur (52). Onun modulu ise “ceyrek bag” (bas yuksekliginin %2'U)
yuksekligidir. Fakat kullandigi noktalar guvenli olmadigi i¢in ve ¢arpici oranlar verdigi
icin bu kanon zamanla unutulmustur.

Gerard Audrane (XVI yy) ise antik heykelleri 6lgmekle ugrasmis ve bunlarda
degisik tipler tarif etmistir: guc tipi - Herkdl (Hercules); yakisikli tip -Meleagros;
tanrisal tip - Apollon; zerafet tipi - Venera Medici.

Giovanni Paolo Lomazo (1538 -1600) Milano’da 7 ciltlik bir proporsiyonlar
kitabr yazmistir. Modul olrak “yuz yuUksekligi’ni segmis ve 1:10 (ylz:boy) oranini
kullanmistir. “Lomazo esitlikleri” diye bilinen Ug¢ esitlik tarif etmigstir: “basis —patella”=
“patella-umbilicus”="umbilicus-subnasale”. Ust ekstremiteyi ise 4 modul kabul etmistir
(52).

Ronesans Sonrasi Kanonlar

insan viicudunun proporsiyonlari sorunu Rénesans sonrasi da ressam ve
heykeltiraglari mesgul etmeyi strdirmastir. 18. ve 19. yuzyillarda ¢ok sayida farkl
gorugler ortaya atilmis, yeni yeni kanonlar ve moduller teklif edilmistir.

Alman heykeltiras Gotfried Shadow (1764-1850) Polykleitos kanonu hakkinda
bir inceleme kitabi yazmistir. Metrik sistemi dnermis ve modul olarak 31.2 cm (ayak
uzunlugu) kabul etmistir. ilk defa Shadow grafik cizimlerle, yas ile biyime
esnasindaki proporsiyonlari ele almigtir. Onun tarif ettigi oranlar bugin de gegerli
sayllmaktadir. Antik ¢ag heykellerini inceleme ve proporsiyonlarini kesfetme
yontemine basvurmustur. Bu heykellerde birkag esitlik tespit etmistir: “basis —
midpatellare”= “midpatellare - iliospinale”= “symphysion - suprasternale”. Erkek
figurlerde gogus genisliginin bitrokanterik ¢apa esit oldugunu bulmus, fakat daha
sonra canli modelleri 6lgerek toraksin daha dar oldugunu itiraf etmistir.

19. yuzyilda insan vicudunun proporsiyonlari artik sadece ressam ve
heykeltiraglarin sorunu olmaktan ¢ikmis ve bilim adamlarinin da ilgisini cekmeye
baglamigtir. Hekimler, doga bilimcileri, hatta matematikgiler bu konuda arastirmalara
yonelmislerdir. Fransa’da anatomist ve cerrah Pierre Nicolas Gerdy (1797-1856)
Vitruvius kanonunu temel c¢ikis noktasi alarak sematik ve yaklasik tanimlar

gelistirmistir. Gerdy boy yUksekligini birbirine yaklasik esit olan 8 module ayirmigtir:
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Yukaridan asagiya dogru birinci modul bas yuksekligi, ikinci ¢cene ucu-mamilla ;
uclncl — mamilla-gobek; dordincu — gobek-genital organlar; besinci — genital
organlar-uyluk ortasi; altinci — uyluk ortasi-diz; yedinci — diz-bacak ortasi ve sekizinci
— bacak ortasi-taban. Bas yuksekligi de 4 esit pargaya bolinmustir: Vertex-trichion -
burun kokd - burun tabani - ¢ene ucu. Fakat “Gerdy kanonu” sadece uzun boylu
modeller igin gegerlidir ve bu kanona uymayan UnlU heykeller vardir.

Antropolog ve matematik¢i isbirligi ile ortaya c¢ikan Schmidt-Fritch Kanonu
(1895) ciddi bir c¢alisma dranuddr. Bu kanon antropolojik yontemlerin artistik
anatomiye uygulanmasi sonucudur (Resim 21). Ana modll “omurga” (subnasale-
simfizis) kabul edilir. Bu modul 4 sub-modile ayrilir: "vertex-subnasale”="subnasale
manubriosternale”= “manubriosternale — caput humeri” ="distantia acetabulorum”. Sag
omuz eklemi, sol kalca eklemi ile ve sol omuz eklemi ise sag kalca eklemi ile
birlestirilirse, bu iki ¢izgi “gdbek” noktasinda kesisir. “Gobek- simfizis” ise bir
submodil'e esittir. Omuz eklem merkezinden subnasale’ye cekilen hat devam
ettirilirse  ve “vertex’ten buna paralel c¢ekilirse bas genisligi elde edilir.
“‘Manubriosternale”den bir paralel ¢izgi (omuz eklemi-subnasale ¢izgisine) digyana
cekilirse “Mamillare” noktasinda diagonal ile (omuz eklemi-kalga eklemi) kesigir. Ayni
taraftaki “mamilla- kalga eklemi- midpatellare- talocrural eklem” gizgisi alt ekstremite
eksenini verir (52).

Kol uzunlugu (humerus uzunlugu) = iki omuz eklemi arasi= omuz eklemi- karsi
mamilla. Onkol uzunludu (radius uzunlugu) ise “mamilla- umblicus’mesafesine; el
uzunlugu “umbilicus-kalca eklemi” mesafesine; uyluk uzunlugu “kalca eklemi-karsi
taraf mamilla” mesafesine; bacak uzunlugu da “kalga eklemi-ayni taraf mamilla”
mesafesine esittir. Bu kanonda ayak yuksekligi de “manubriosternale-mamilla”
mesafesinin yarisina esittir (52,65).

Bu kanon c¢ok sayida gergek antropometrik olgum verilerine dayandiriimig,
defalarca denenmis ve gegerliligi kabul edilmistir. Fakat canli sahislarda uygulanmasi
zordur. Ayrica “uzun boylu” modeller igin (7 ¥ modul) gegerlidir (52).

Bazi bilim adamlari “centesimal sistemi” Onermislerdir. “Centesimal”
sisteminde boy yuksekligi 100 unite kabul edilerek, diger beden bdlumleri “yuzde”
hesabiyla gosterilir: Ornegin vertex'ten hesaplandiginda bas yiksekligi %13; proc.
xiphoideus %30; umbilicus %40 vs.

Figurlerin oranlanmasinda “boy orta noktasi” (B.O.N.) cok 6énemli gosterge

kabul edilir. Uzun boylu sahislarda “B.O.N.” simfizis altindadir, kisa boylu sahislarda
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ise simfizis hizasindadir. Fakat boylari birbirine esit olup, uzun bacakh — kisa goévdeli
tipler olabilecegi gibi; kisa bacakli uzun govdeli tipler de olabilir. Kisa bacakl tiplerin
goOvdeleri uzun oldugu igin kollar da kisa kalir (goévdeye gore). Kisa boylu sahislarda
kol ve uyluk orani dusuk degildir. Uzun boylu sahislarda da kol ve uyluk orani yuksek
degildir. Fark esasen dnkol ve bacak oranindan kaynaklanir. Michelangelo bu 6zelligi

biliyordu ve heykellerinde kullaniyordu (3,52).

Paul Richer kanonu

Rénesans sonrasi déonemin en ayrintili ve bilimsel ¢alismasini 20. yuzyilin
baslarinda Fransiz hekim ve ressam-heykeltras Paul Richer (Pol Rise)
gerceklestirmistir. “Gerdy” gibi Paul Richer de kullanigl bir “atdlye kanonu ”
yaratmistir. Onun kanonu “orta boylu, Avrupali” sahislar i¢in gecerlidir. Richer ideal
guzellik aramadan, bilimsel dlgimler yaparak gergek, yasayan insanlari tarif etmigtir.
Hem erkek, hem de kadin figurinu ayrintih tarif eden Richer antropoloji bilimini
artistik anatomiyle butunlestirmistir.

Modul olarak “bas yuksekligi"ni se¢cmis ve boy’a orani 1:7,5 olarak ilan etmigtir.
Tariflerini  6nden gérinim ve arkadan gorinim seklinde yapmis, hatta

ekstremitelerde medial ve lateral gorinimu de ilave etmistir (Resim 22).

Resim 21. Schmidt-Fritch kanonu (52) Resim22. Paul Richer kanonu (52)

Richer’ye gore “bas-boyun-goévde” birlikte hem 6nden, hem arkadan 4 modile
esittir: Onden (vertex’ten itibaren): birinci modul mandibula alt kenarina; ikinci moddil
— mamilla’ya; Ggunct modul — gébek hizasina; dordunct modul ise cinsel organin alt

ucuna kadar gelmektedir. Arkadan (vertex’ten itibaren): birinci modul — 7. boyun
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omurun dikensi ¢ikintisinin biraz Ustlne; ikinci modul — angulus inferior scapula’ya;
ucunclt modul-kabaet kitlesinin Ust kenarina; dorduncu modul — plica glutealis’e
kadar gelmektedir. Arkadan modul sinirlari kesin degildir. Sadece sonuncusu daha
sabittir (52).

Alt ekstremite de aynen 4 modul olusturur. Fakat en Ustteki %2 modul gévdenin
en alt 2 modulu ile superpoze olurlar. Yani alt ekstremitenin Ust siniri plica
inguinalis’in ortasina (kalca ekleminin merkezine) kadar uzanir. Bu nedenle boy
yuksekligi 7 2 module tekabul eder. Bu bakig acisina gore “boy orta noktasi”
gbvdenin alt siniri ile alt ekstremitenin Ust siniri arasinda bir yere isabet etmelidir. Alt
ekstremitenin modull sayisini asadidan baslar: basis-diz eklemi (tibiale) iki modul
eder, buradan yukariya “midinguinal” noktaya (veya trochanterion’'un 1 parmak
ustline) kadar da iki modul eder. Alt ekstremite arkadan (plica glutealis’e kadar) 3 2
modil; medial taraftan da 3 %2 modil'dir. Ust ekstremite uzunlugu (axilla — Ggincl
parmak ucu) 3 modul, dirsek ¢ikintisi-tiglinci parmak ucu ise 2 modul degerindedir.

Paul Richer'ye gore omuzlarin maksimal genisligi (bideltoid) 2 modul eder,
kalcanin maksimal genigligi ise 1 2 modul eder. Boyun hakkinda da kriterler
vermigtir: Gnathion-Suprasternale 1/3 modul; Gnathion-Clavicula seviyesi ise Va
moduldir (3,52).

insanoglu, kendi viicut yapisindaki gizemleri ilkel caglardan beri merak
etmistir. Disaridan gérinmeyen i¢ organlari kesfetmek bugunki Anatomi’yi dogurmus
ve cagdas tababeti bilimsel temellere oturtmustur. Disaridan goérinen vicut
bdélimlerinin karsilikh orantilari ise tasvir sanatgilarini yakindan ilgilendirmistir. Sanat
ile bilim arasinda kopru olusturan Artistik Anatomi bu ihtiyagtan dogmustur. Bu
orantilar artik sadece guzellik pesinde kosan ressam ve heykeltiraglarin ilgi
alanindan ¢ikmig, bugiin anatomistlerin, antropologlarin, cerrahlarin, ergonomistlerin

ve endustriyel tasarimcilarin degisik yonlu arayislarinin konusu olmustur.
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GEREG VE YONTEMLER

Erkek beden proporsiyonlari hakkinda en eski caglardan beri bildirilen
orantilari inceledikten sonra, kullanilan parametrelerin olaganustu cgesitliligi ve
fazlahid1 karsisinda segici davranmak mecburiyetinde kaldik. Bu nedenle, tarihsel
suregleri yansitan ve artistik anatominin gelisimine damgasini vuran 7 Kanon (K)

uzerinde durarak, bunlarin en 6nemli gostergelerini ele almayi uygun bulduk:

K I. Eski Misir Kanonu: Modul — AU (Ayak Uzunlugu) --- Oranti: 1

K II. Yeni Misir Kanonu: Modul — OPU (Orta Parmak Uzunlugu) --- Oranti: 1
Eponimik ismi bulunmayan bu kanonlar hakkinda vyazili belgeler
olmadigindan, kalan eserler sonradan incelenerek retrospektif tanimlara

dayandiriimigtir. Fakat sanat tarihinde en eski olmalari bakimindan énem

arz ederler.
K lll. Grek Kanonu (Polykleitos): Modil — EG (El Genisligi) Oranti: 9
ikili egitlik: 1
Dortll esitlik: 1
K IV. Roma Kanonu (Vitruvius): Modul — BY (Bas Yuksekligi) Oranti: 1
ikili egitlik: 1
Ucli esitlik: 1

Yazil kaynaklara dayandirilan ve muellifleri belli olan bu kanonlar Greko-

Romen c¢aginin “ideal” proporsiyonlarini yansitmaktadirlar. Asirlar
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boyunca en ¢ok zikredilen ve atifta bulunulan sanatsal kuramlar olarak

ihmal edilmeleri mimkun degildir.

K V. Leonardo Kanonu: Belirli modul yoktur. Oranti: 4
ikili esitlik: 4
Dortlu esitlik: 2

K VI. Diirer Kanonu: Belirli modul yoktur. Oranti: 8

italyan Rénesansr’nin ve Alman Rénesans’nin bu iki dahi sanatgisinin
beden proporsiyonlari hakkindaki arastirmalari ¢ok yonli ve genistir.
Belirli bir modul tespit etmekten kaginarak, “ilahi” orantilar ve esitlikler
uzerinde  yogQunlagsmiglardir.  Yapitlarini  6nceden  tasarlayarak
matematiksel hesaplamalara bagvurmuslardir.

K VII. Paul Richer Kanonu: Modul — BY (Bas Yuksekligi) Oranti: 13

En son ve tam kapsamli ¢agdas kanon olarak P. Richer kanonu
tarafimizdan tercih edilmistir. Normal insanlar Uzerinde antropometrik
yontemler kullanilarak elde edilen orantilar, sanat kavramlarindan ziyade
bilimsel degerler tagsimaktadirlar.

Arastirmay disundiguimuiz bu kanonlardaki insan beden proporsiyonlari igin
deneklerimizin her birinden 33 adet metrik 6l¢inun alinmasina karar verildi. Alinan bu
Olcim degerleri Uzerinde yapilan matematiksel islemler sonucunda 109 parametreye
ulasiimasi dusunuldd.

Arastirmamiz iki asamada planlandi. Ug ay siiren birinci asamada 6lgiim
dncesi metot olusturuldu. ikinci asamasinda ise 8lgiimlerin yapilmasi ve sonuglarin
degerlendiriimesi amaglandi.

Calismamiza Trakya Universitesinin cesitli béltimlerinde egitim géren, fiziksel
ve ortopedik kusuru bulunmayan 150 erkek &grenci ve arastirma goérevlisi katildi.
Tarkiye’nin degisik yorelerinden gelen ve randomize segilen deneklerimiz bir mozaik
olusturdugundan sadece “geng Turk insani” olarak tanimlandi. Cografi bolge farklihgi
ve sosyo-ekonomik faktorler géz 6nunde bulundurulmadi. Etnik kimlik sorulmadi.
Yabanci uyruklu o6grenciler arastirmaya dahil edilmedi. Sadece gunumuz
Turkiye’sinde dogup buyuyenler tercih edildi. Tamamen gonullu olarak galismaya
katilan deneklerimizin 61’i Tip Fakultesi, 23’4 Kirklareli SYO ve 66’si da BESYO
mensubu idi (Tablo 1).

Gonullulik esasina dayali oldugu igin, yapilan duyurularimiza muiracaat

edenlerden higbiri geri ¢evrilmedi ve 150 kisinin dlgumleri alindi. Fakat amacimiz,
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randomize segcilen bir populasyonun antropometrik degerlerini bulmak olmadigindan,
bazi ayiklamalar yapmak mecburiyetinde kaldik. Artistik kriterler Gzerinde durulacagi
icin ¢ok kisa veya ¢ok uzun boylu olanlarla, ¢ok zayif veya asiri sisman olanlari
kapsam digi biraktik. Ayrica 18 yasini tamamlamamis olanlarla 30 yasin Ustindekileri
de arastirmaya dahil etmedik. Bdylece toplam 44 denegin verileri istatistiksel
hesaplamalara yansitiimadi.

Kilo kriterinde B.M.I. (Body Mass Index)= VKIi (Vicut kitle indeksi) kullandik.
Diinya Saglik Orgiti’'nin kabul ettigi B.M.I. siniflamasina gére normal standartlari
temsil eden 18,5 - 24,5 kg/m? degerleri arasinda olanlari dahil ettik (66). Boy
uzunlugunun alt sinirin1 1,60 m ile ust sinirini ise1,90 m olarak belirledik. Bu kriterleri
g6z onune aldigimizda galismamiza yas ortalamasi 22,4 olan, 36’s1 Tip Fakdultesi,
16’s1 Kirklareli SYO ve 54 tanesi de BESYO 0grencisi ve arastirma gorevlisi olmak

uzere toplam 106 kisi arastirma kapsaminda kaldi (Tablo 1).

Tablo 1. Caligmamiza katilan ve dahil olan deneklerimizin dagilimi

Calismamiza katilan Calismamiza dahil
denek sayisi (n) ettigimiz denek sayisi (n)
B.E.S.Y.O 66 54
Kirklareli SYO 23 16
Tip Fakiiltesi 61 36
Toplam 150 106

Olgiimlere baslamadan énce Etik Kurul Onayi alindi (Ek 1). Her bir denege
calisma hakkinda bilgi verildi. Daha énce hazirladigimiz “Bilgilendirilmis Olur Formu”
(Ek 2) okutularak imzalari alindi. Bir kopyasi da kendilerine verildi. Deneklerimiz
Uzerinde yapacagimiz o6lgim degerlerinin kaydedilmesi icin “Kisisel Olgim Formu”
(Ek 3) ve her bir denegimizin 6lgim sonuclarinin degerlendirildigi ~ “Olgtim
Degerlendirme Formu” (Ek 4) olusturuldu.

Arastirmamizda kullandigimiz 6lgum aletlerimiz sunlardir:

“Harpenden” antropometre (Resim 23): Orijinal, standart, kalibrasyonu saglanmis,
uluslararasi kabul edilmis, ABD’den ithal, kullanimi kolay olan bu 6lgim aleti ile son
derece dogru ve guvenilir dlgumler elde edilebilmektedir. Orijinal tagsima c¢antasi
icinde yedi pargcadan olusan Harpenden anthropometer’in tim boélimleri 6zel hafif
malzemeden yapilmistir. Parcalarinin tamami ya da birkagi birbirlerine kolayca monte
edilebilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde de kullanici fazla gli¢ harcamamaktadir.

Hassas olgeklendiriimis 6lgim sayaci sayesinde 50 mm ile 570 mm arasindaki
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mesafeler kolayca dlgulebilmektedir. Ayrica tim pargalarin birlesmesiyle bu 6lgim
aralig1 2000 mm kadar cikabilmektedir. Fakat artistik anatomide milimetre dizeyinde
mutlak Olgimler gerekmediginden ve esasen orantilar onem tasidigindan, bu aleti

sadece Ust ekstremitenin yatay dlcumlerinde ve bazi oblik élgimlerde kullandik.

Resim 23. “Harpenden” Antropometre

Boyolger (Resim 24 a;b) : Kendimiz tarafindan yaptirilan bir “modifiye
antropometre”dir. Normal anatomik pozisyonda zeminden itibaren tim dikey
yukseklikleri alabilmek amaciyla bizzat arastirmaci tarafindan tasarlanarak Edirne
Sanayi Sitesinde yaptirildi. Kullanim kolayhdr goz 6nunde tutularak planlanan bu
Olcim aleti 50 cm x 50 cm duz bir ahsap yatay platform Uzerine dikey sekilde
sabitlenmis 2 metre uzunlugunda kalin tahtadan olusmaktadir. Zemine 90 derecelik
aclyla baglanan bu tahtanin Uzerine 2 metrelik esnemeyen metal serit metre monte
edildi. Ayrica oluk icinde yukari asagi kolay hareket edilebilen bir yatay kol
yerlestirildi. Bu kolun yere paralel olarak uzanan kismi ise kuguk bir su terazisi ile
kontrol edildi. Olclimi yapilacak olan denek ¢iplak ayakla platform tizerine gikartildi
ve anatomik pozisyonda tutuldu. Ayakta, bas dik (Frankfurt Horizontal Plan), gézler
yatay diizlemde tam karsi duvara bakacak sekilde pozisyon verildi. Olgtimleri alan
arastirmaci ise denegin yan tarafinda yer aldi. Kolayca hareket edilebilen yatay kol
yardimiyla denegin platformdan itibaren (“basis”) ilgili yUkseklikleri seri halinde
dlgulebildi. Olgiim odasina yerlestirilirken tasiyici platformun yatayligi su terazisi
yardimiyla ayarlandi (Resim 25a).

Buyiuik cap pergel (Pelvimetre)(Resim 25b): Biri sabit, digeri hareket edebilme
Ozelligine sahip kivrik uglu uzun kol, 45 cm‘lik cetvel kismi ve sabitleme vidasindan

olusmus metal bir alettir. Uzun kollarinin ucunda olgim yapilacak noktalara temas
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edecek olan kiguk yuvarlak baslar bulunur. Bu baslar arasinda kalan mesafe vida ile
sabitlendikten sonra cetvel kismindan okunarak kaydedilir. Bu alet ile genellikle

genislik olguleri, el ve ayak uzunluklari alindi.

Resim 24. a) Boyolger ; b) Boyolger yardimiyla “basis-umbilicus” mesafesinin olgiimii

Serit metre (Resim 25c): U¢ metre uzunlugunda, milimetrik taksimatli, toplanabilir
Ozellikte cetvel bolimu ile 6lgme noktasini sabitleyebilen bir alettir. Metal ve esneme
Ozelliginin olmamasinin yaninda ileri geri hareket kontrolini saglayan sabitleme
diigmesine sahiptir. Olgiim yapilacak mesafe tespit edildikten sonra sabitleme kismi
ayarlanarak sonuc¢ kaydedilir. Oblik olculerin bir kismi bu élgim aleti sayesinde
bulundu.

Kiguk kayan pergel (Kumpas)(Resim 25d): Hareketli ve sabit olmak Uzere iki
kisimdan olusur. Sabit parcasinin Gzerinde milimetrik taksimath cetvel bulunmaktadir.
Hareketli olan kismi ise verniyer boluntlsu ile sabitleme vidasindan olugsmaktadir.
Olglilecek mesafe kumpasin sabit ve hareketli kismin uzantilari arasinda
sabitlendikten sonra, verniyer bolintisundeki cetvelden okunarak kaydedilir. El ve

ayak geniglik dlguleri bu alet yardimiyla alindi.
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Resim 25. a) Su terazisi; b) Pelvimetre; c) Serit metre; d) Kumpas
Kolag ¢itasi (Resim 26) : 2 metre uzunlugunda ahsap bir ¢itanin Gzerine metal serit
metre monte edildi ve kola¢ uzunlugunun olculmesinde kullanildi. “Leonardo
cemberi” igin gerekli olan, parmak uglarini “vertex” seviyesine kaldirmanin kontrolinu

de ayni ¢ita ile yaptik.

-
Resim 26. Kolag citasi ile deneklerimizde “kolag genigligi” olgimu

Baskiil (Resim 27): Minimum 50 gr, maksimum 150 kg Olcebilen baskul ile her bir
denegin agirhgi kg olarak belirlenerek, viicut kiitle indeksinin (VKi) hesaplanmasinda
kullanildi.

Resim 27. Baskiil
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Calismamiza katillan deneklerimizin 6lgimleri Anabilim Dalimizda bulunan
“Hareket Analiz Labarotuvari’nda yapildi. Hafta i¢i her gin saat 12,00 —13,30 saatleri
arasinda, antropometri 6lgum teknikleri sertifikasi olan, arastirmaci (Ek 5) tarafindan
bizzat yapildi. Olglimler 2005 vyili igerisinde tamamlandi. Olgim esnasinda
deneklerimizin slip mayo haricinde butun giysileri ¢ikartiimasi istendi. Isi ve 1sik
ortami sabitlendikten sonra 20 dk’da bir denek olmak lzere gunde en fazla 3 denek
dlcimi yapildi. Olgllen degerlerin yazilmasi igin bir yardimei kullanild.

insan bilimi olarak tanimlanan “Antropoloji’nin bir alt dal olan “Fiziki
Antropoloji” insanin fiziksel yapisini bilimsel teknikler yardimiyla inceler. Bu
tekniklerden biri olan antropometri, metrik olarak tanimlanabilen vicut 6zelliklerini ele
alarak degerlendirir. Biz de galismamizda antropometrinin canli insan Olgumlerini
kapsayan “somatometri “ béliiminden faydalandik (55,67). insan bedeninin yapisini
sayisal olarak ifade eden somatometri sabit noktalar kullanilarak yapilir. Ancak
calismamizda antropometri kilavuzlarinda yer alan sabit anatomik yapilarin yaninda
sadece sanatgilarin tarif ettigi ampirik noktalari da ilave etmek mecburiyetinde kaldik.
Daha 6nce bilimsel makalelerde yer almayan ve anatomik tanimlamasi muglak olan
bu noktalari gcaligmamizin birinci agamasinda deneysel olarak kesinlestirdik.

Bu antropolojik ve tarifi noktalar (Sekil 1) (67,68) yardimi ile 6l¢tigumuiz
parametreler ve 6lcum metotlar ise asagida belirtildigi gibidir:
1-Boy yuksekligi (basis-vertex, B-V): Anatomik pozisyonda zemin (basis-B) ile
basin en Ust noktasi (vertex) arasindaki dikey mesafe (“basis-vertex”) boyolcer ile
alindi. (B-V) seklinde ifade edildi. BMI (Body Mass Index) icin de gecerli olan “boy”
tum kanonlarda temel gosterge kabul edilmektedir.
2-Saclar diizeyi (basis-trichion, B-Tri): Normal anatomik pozisyonda orta hatta,
sacli deri ile alin sinirini belirleyen “saglar dizeyi” (trichion) zeminden itibaren (“basis-
trichion”) olculdd. (B-Tri) seklinde kisaltildi. Artistik anatomide 6nem verilen ylz
yuksekliginin (YY) Ust siniri olarak kabul edildi. Boydlger kullanildi.
3-Burun tabani yiiksekligi (basis-subnasale, B-SubN): Anatomik pozisyonda
denegin burun deliklerini ayiran bdélme (“septum nasi’) ile Ust dudak olugunun
(“philtrum”) kesistigi nokta belirlendi — subnasale-SubN. Omurganin Ust sinirini temsil
eden bu nokta ile zemin arasindaki mesafe (“basis-subnasale”) boyolcer yardimiyla

slguldi.
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Plica Mamillare
Acxillaris

Umbilicus

Spinala
Collum Femoris
Tiochanterion  Plica Glutealis

Dactyllan

Dasion

Sekil 1. Olgiimlerimizde kullandigimiz antropolojik ve tarifi noktalar

4-Cene alti seviyesi (basis-gnathion, B-Gn): Denek anatomik pozisyonda iken
altcene kemiginin (“mandibula”) alt kenarinin orta noktasinin (“gnathion”-Gn)
zeminden vyuksekligi (“basis-gnathion”)(B-Gn) boyolgcer yardimiyla olguldid. Son
derece onemli olan bu odlgimde buyuk titizlik gosterildi. Deneklerin baslarini hafif
kaldirmalari dahi birkag cm’lik farklara neden olabiliyordu. Artkafa yuzeyini dikey
¢itaya dayandirmalari da ayni hatali sonuca goturtuyordu. Bu nedenle bu dlgumde bir
su terazisinden yararlandik. Tragus-infraorbitale duzlemini (Frankfurt dizlemi) mutlak
horizontal duruma getirdikten sonra, zeminden itibaren Gnathion seviyesi alindi.
Artistik anatomide modul olan BY (Bas Yuksekligi) Vertex-Gnathion seviye farki
seklinde hesaplanabilmesine ragmen, oOnemine binaen, ayrica “Harpenden”

antropometre ile de olgcliimustur (Resim 28).

Resim 28. “Harpenden” antropometre ile deneklerimizde “bas yiksekligi”’ él¢limii
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5-Boyun alt sinin (basis-sternale, B-St): Anatomik pozisyondaki denegimizin
boyunduruk c¢entiginin (“incisura jugularis”) orta noktasi (“sternale”St) ile zemin
arasindaki mesafe (“basis-sternale”) (B-St) boydlger yardimi ile alindi.

6-Meme basi seviyesi (basis-mamillare, B-Ma): Erkeklerde sag sol 4. interkostal
aralikta sabit konumda yer alan meme baslari (“mamilla®-Ma) arasindaki mesafe
cetvel yardimiyla cizildi. Bu ¢izginin orta noktasi ile zemin arasindaki mesafe (“basis-
mamillare”)(B-Ma) anatomik pozisyonda iken boyolcer yardimiyla olguldu.

7-Gobek seviyesi yuksekligi (basis-umbilicale, B-Um): Normal anatomik
pozisyonda deneg@imizin gobek ¢ukurunun (“umbilicus”) Ust kenarinin orta noktasi
(Um) ile zemin arasindaki uzunluk (“basis-umbilicale”)(B-Um) boydlcer yardimiyla
alindi (Resim 24-b).

8-Kalga dikeni yuiksekligi (basis-spinale, B-Sp): Kalca ibigini (“crista iliaca”) on
tarafta sinirlayan noktanin (“spinale=spina iliaca anterior superior’) zeminden
yuksekligi (“basis-spinale”) boydlger yardimiyla alindi. Palpasyonla tespit edilen bu
kemik yapinin Ust-igyan kosesi dermografik bir kalem ile 6nceden isaretlendi.
9-Uyluk ust sinin yuksekligi (basis-collum femoris, B-CF): Kalca kaslari
tarafindan ortllen ve palpasyonu imkansiz olan uyluk Ust sinirinin tespiti igin birgok
deneme olgcumleri yapildi. ClinklU daha Polykleitos tarafindan bdyle bir tarif yapilmig
ve heykellerinde kullanilmigti. Artistik anatomi kitaplari burasini “collum femoris”
olarak adlandirmaktaydilar. Antropometride bdyle bir nokta yoktu ve yluzeyel tanimi
yapilmamisti. Radyografik ¢alismalar ve literatur taramalari sonucunda trochanterion
ile spinale arasindaki mesafenin orta noktasi “collum femoris” olarak kabul edildi. Boy
Olger yardimiyla bu noktanin (“collum femoris”™-CF) zeminden yuksekligi (“basis-
collum femoris”=B-CF) denegin sol yan tarafindan dl¢uldu.

10-Cati yuksekligi (basis-symphysis, B-Sy): Sag sol kasik buklimlerinin (“plica
inguinalis”) medial uglari arasinda bulunan kalin kemik kenarinin (“crista pubica”) orta
noktasi (symphysion-Sy) ile zemin arasindaki mesafedir. Palpasyonla tespit edilen
cati seviyesi (“basis-symphysis“)(B-Sy) anatomik pozisyondaki denegin oninden
boyodlcer yardimiyla alindi.

11-Kalga buklimu yuksekligi (basis-plica glutealis, B-Gl): Arka uyluk bdlgesini
kalcadan ayiran deri katlantisi olan kalga buklimu (“plica glutealis”) ayni zamanda
erkeklerde cinsel organlarin (“penis-scrotum”) en alt noktasina uymaktadir. Zemin ile
bu buklimun orta noktasi arsindaki mesafe (“basis-plica glutealis®- B-Gl) boydlger ile

Olculdu. Normal anatomik pozisyondaki boyolger ile deneklerimizin arkasindan
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aldigimiz tek olcimdur. Genellikle artistik anatomi kaynaklarinda cinsel organlarin
en alt noktasi seklinde tarif edilmektedir. Paul Richer'ye gore ise arka taraftaki “plica
glutealis”in en alt seviyesine (gluteale) tekabul etmektedir. Bu nedenle P.Richer
tanikligina guvenerek “Basis-Gluteale” 6lgumunu tercih ettik.

12-Dizkapagi ust noktasi yiiksekligi (basis-suprapatellare,B-SupP): Anatomik
pozisyonda denegin dizkapaginin (“patella”) Ust orta noktasi (“suprapatellare”-SupP)
ile zemin arasindaki yukseklik (“basis-suprapatellare,B-SupP*) boyolcer yardimiyla
alindi.

13-Dizkapagi orta noktasi yiksekligi (basis-midpatellare, B-MidP): Anatomik
pozisyonda denegin dizkapaginin orta noktasi (“midpatellare”-MidP) ile zemin
arasindaki yukseklik (“basis-midpatellare®- B-MidP) boydlger yardimiyla alindi.
Sadece Polykleitos esitliklerinde tarif edilen bu nokta diger yazarlarin dikkatini
cekmemistir.

14-Dizkapag alt noktasi yiiksekligi (basis-infrapatellare,B-infP): Uyluk ile bacak
sinirini olusturan dizkapaginin alt orta noktasi(“infrapatellare”~infP) antropolojide
“tibiale” noktasina uymaktadir. Bu noktanin zeminden ylksekligi (“basis-
infrapatellare“-B-infP) boy dlcer yardimiyla dlgiildii. Bacak uzunlugunu belirleyen en
onemli kriterdir.

15-Omuz genisligi (Bideltoid genislik, BiD): Denek, kollari asagdiya dogru sarkmis
ve omuzlari gevsek olarak ayaktayken, arastirmaci denegin arkasinda durarak buyuk
cap pergel yardimiyla sag sol deltoid kas kabartilarinin (“eminentia deltoidea”) en

lateral noktalar (“deltoid”) arasindaki genislik alindi (Resim 29).

Resim 29. Pelvimetre ile deneklerimizde “omuz genisligi” olguimu
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16-Kalca genisligi (Bitrokanterik genislik, BIT): Arastirmaci anatomik
pozisyondaki denegin onunde durarak buyuk c¢apli pergel yardimiyla sag sol
trochanterion (trochanter major'un en ust dis noktasi) noktalari arasindaki geniglik
Olguldu.

17-El uzunlugu (EU): El ile bilek arasindaki siniri olusturan deri katlantisi (“plica
carpalis distalis”) ile acromelion (elin en uzun parmaginin ucu) arasindaki uzunluktur.
Blyuk capli pergel ile denegin sol elindeki bu noktalar arasindaki mesafe alindi.
Uclincli parmak eksenine uyan “midcarpal” nokta kullanildi.

18-Ayak uzunlugu (AU): Topuk kemiginin (“calcaneus”) en arka noktasi
(“pternion=calcaneare”) ile en uzun ayak parmaginin ucu (“acropodion”) arasindaki
mesafedir. Deneklerimizin sol ayagi Uzerinde bu noktalar arasindaki mesafe buyuk
caph pergel yardimiyla olguldd. Ayak uzunlugu tarihteki ilk kanonlarda kullanilan en
onemli parametredir.

19-On ayak uzunlugu (sphyrion-acropodion, Sph-Acp): i¢c yan asikgigin
(“malleolus medialis”) 6n kenari (“sphyrion”-Sph) ile en uzun ayak parmaginin ucu
(“acropodion”-Acp) arasindaki mesafedir. Bu dlgim de buyuk ¢apli pergel yardimiyla
denegin sol ayagindaki noktalar arsinda alindi. Sadece Leonardo esitliklerinde
zikredilmektedir.

20-Koltuk-dirsek uzunlugu (Axilla-cubitale, Ax-Cub): Anatomik pozisyonda o6n
koltuk buklimu (“plica axillaris anterior-Ax) ile dirsegin fleksiyonunda 6nden belirgin
sekilde gorulen dirsek buklima (“plica cubitalis”Cub) arasindaki bdolimdir. Bu
bolimun Olgimu igin ilgili noktalar onceden isaretlendi sonra denegin sol Ust
ekstremitesini yatay dizeye kadar kaldirmasi istendi. Arastirmaci tarafindan
Harpenden antropometre yardimiyla isaretli noktalar arasindaki mesafe olgulda.
21-Dirsek-parmak ucu uzunlugu (cubitale-acromelion,Cub-Acm): Denegimizin
pozisyonu degistiriimeden dirsek buklimu ile en uzun el parmagi (“acromelion-Acm)
arasindaki mesafe antropometre ile alindi.

22-Omuzucu-dirsekucu uzunlugu (acromion-olecranon, Acr-Ol): Denegimizin sol
onkolunu, kol ile arasinda 90 derece olacak sekilde bukmesi istendi. Bu durumda
iken omuz cikintisi (“acromion”-Acr) ile dirsek c¢ikintisi (“olecranon”-ol) arasindaki
Kisim antropometre yardimiyla ol¢uldu.

23-Dirsekucu-parmakucu uzunlugu (olecranon-acromelion,Ol-Acm):

Denegimizin sol el ile birlikte onkolu, kolla 90 derece ag¢i yapacak sekilde bukuldu,
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bilek ve parmaklar gergin tutuldu. Bu pozisyonda iken dirsek cikintisi (“olecranon”-Ol)
ile acromelion-Acm (elin uzun parmaginin ucu) arasindaki mesafe antropometre ile
alindi.

24-Dirsekucu-parmak koku uzunlugu (olecranon-dactylion, Ol-Dac):
Denegimizden pozisyonu degistirmeden sol el parmaklarini yumruk seklinde
kapatmasi istendi. Bu pozisyonda dirsek ucu ile Gg¢linci parmak koku (“dactylion”-
Dac) arasindaki mesafe antropometre ile dlguldu.

25-Ayak genisgligi (AG): Kucuk kayan pergel yardimiyla deneklerimizin sol ayaginin
birinci ve besinci ayak tarak kemiklerinin distal uglari (“caput metatarsale”) arasindaki
geniglik olguldu.

26-El genisligi (EG): Deneklerimizin sol ikinci ve besinci el tarak kemiklerinin distal
uclari (“caput metacarpale”) arasindaki geniglik kiguk kayan pergel yardimiyla

olguldu. El genigligi modul olarak kullaniimis dnemli bir parametredir (Resim 30).

Resim 30. Kiigiik kayan pergel yardimiyla deneklerimizde “el genisligi” olgiimi

27-Dizkapagi alti —“uyluk tst sinirn”” mesafesi (infrapatellare-collum femoris,
infP-CF): Daha dnce tarif ettigimiz dizkapagi alt noktasi(infP) uyluk siniri (CF)
arasindaki mesafe anatomik pozisyondaki deneklerimiz Uzerinde antropometre
yardimiyla olguldu.

28-Dizkapag ortasi —“uyluk ust sinin” mesafesi (midpatellare-collum femoris,
MidP-CF): Deneklerimizin pozisyonlarini bozmadan ilgili noktalar arasindaki mesafe
antropometre yardimiyla élgulda.

29-Uyluk ust sinin — boyun alt siniri (collum femoris-sternale, CF-St) : Normal

anatomik pozisyonda bulunan deneklerimiz Uzerinde daha Once belirledigimiz
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noktalar arasindaki mesafe antropometre yardimiyla oélc¢tldi: CF-St (collum femoris-
sternale). Artistik anatomide en eski oblik mesafe olarak Polykleitos tarafindan tarif

edilmistir.

30-Dizkapagi ortasi — gobek (midpatellare-umbilicale,MidP-Um): Daha 6nce tarif
ettigimiz dizkapag! orta noktasi(MidP) ile gébek ¢ukurunun orta noktasi arasindaki
mesafe anatomik pozisyondaki deneklerimiz Uzerinde  antropometre yardimiyla
Olguldu.

31-Gobek - kulak deligi (umblicale-porion,Um-Por): Deneklerimizin pozisyonlari
bozulmadan goébek ¢ukurunun orta noktasi ile sol kulak deliginin Gst noktasi(“porion”)
arasindaki mesafe antropometre ile alindi. Polykleitos tarafindan belirtilen oblik
mesafedir.

32-Gobek - parmakucu (umbilicus-gember parmak ucu, Um-CPU): Denek
kollarini yanlara agtiktan sonra parmak uclari bas seviyesine kadar yukseltildi. Bu
seviye bir cita ile tespit edildi ve el ucu ile gobek arasindaki uzunluk serit metre
yardimiyla alindi. Leonardo da Vinci'nin tarihi “Vitruvian Man” ¢iziminde gosterdigi

gobek merkezli cemberden ilham alinmistir (Resim 31).

Resim 31. Deneklerimizde “gébek-parmakucu” mesafesinin ol¢climii

33-Kola¢ uzunlugu: Deneklerimizin yuzlerini duvara donerek omuz hizasinda
kollarini yana ag¢malari istendi. Her iki acromelion (elin en uzun parmaginin ucu)
arasindaki mesafe kolag ¢itasi yardimiyla dl¢uldu (Resim 25).

34-Vicut agirhgi: B.M.I. icin gerekli olan vucut agirhgi, vicut hareketsiz, dik
durumda, karsiya bakar pozisyonda, ayaklari hari¢ higbir yere temas etmeden

dururken, baskul yardimiyla olgulda.
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Her bir gonulli denegin olgim sonuglari, daha once hazirladigimiz  “Kisisel
Olgiim Formu” na kaydedildi. Alinan 33 adet metrik 6lcl bilgisayar ortamina girilerek
arastirdigimiz 7 kanonda belirtilen 37 oranti ve 21 egitlik igin gereken 109 adet deger
hesaplandi. Deneklerimizin her biri icin daha 6nceden hazirladigimiz “Olglim
Degerlendirme Formu” dolduruldu.

Calismamizda elde ettigimiz 109 adet parametrenin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari hesaplandi. Sadece boy yuksekligi ortalamalarinda anlamlilik
arastirmasi igin t testi kullanildi. Variasyon analizleri icin grafik histogram yontemini
tercih ettik. Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Bilgi islem Merkezinin SOO64 MINITAB
Release 12 (Lisans No:WCP133100197) programi yardimiyla grafik gizimleri yapildi.
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BULGULAR

Tarih icindeki bircok sanatc¢i, insan bedenini eserlerinde kullanirken ¢ok
secici davranmiglardir. Yapmis olduklari resim ve heykellerde “ideal” formdaki
geng ve vyakisikh erkek figurind kullanmislardir. Bu nedenle, onlarin
benimsedikleri beden proporsiyonlari ile karsilastirma yapabilmemiz igin
deneklerimizin bir kismini kapsam digi biraktik. Tamamen gonulli olarak denek
olmay! kabul eden 150 kisinin 25’i, daha 6nce belirledigimiz BMI kriterlerinin (18,5
kg/m* - 245 kg/m?) diginda kaldiklari igin c¢alismamizdan ¢ikartildi.
Deneklerimizden 3’Unun boy yuksekligi 1,60 metrenin altinda, 5’inin de 1,90
metrenin Uzerinde olmasi sebebiyle toplam 8i de arastirma disi birakildi.
Uzerinde durdugumuz bir diger nokta da deneklerimizin yaslari idi. 18 yas
altindaki 5 deneg@imizle 30 yas Uzerindeki 6 denegimiz de galismamiza dahil
edilmedi. Sadece belirledigimiz artistik kriterlere uygunluk gosteren 106
denegimizin olgumleri bulgular kapsamina alindi.

Once, elde edilen her bir metrik degerin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi hesaplandi. Daha sonra, her bir denegin kisisel degerlendirme
formundaki orantilari ifade eden ondalik kesirli sayilarin ortalamalari ve standart
sapmalari tespit edildi. Bilgisayar programi sayesinde, sz konusu orantilarin
(proporsiyonlarin) yuzdelik (%) ifade sekli de bulundu. Fakat artistik anatomi
tarihgesinde (“centessimal” sistem harig) basit orantilar tercih edildigi icin ylzdelik
rakamlari bulgularda gdstermemeyi uygun bulduk. Ancak veriler dosyamizda
bunlari da hafizaya aldik. Tablolardaki rakam kalabahgini asgari duizeye

indirgemek i¢in standart sapmalari da gostermemeyi tercih ettik.
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Leonardo ve Ddurer figurlerin boy yuksekligine gore proporsiyonlarin
degistigini tespit etmislerdi. Bu bilgilerin 11§31 altinda proporsiyon aragtirmalarinda
boy yuksekliklerine gore cgesitli siniflamalar yapilmistir. Biz de arastirmamizda
deneklerimizi boy yuksekliklerine gore 3 gruba ayirdik. Boy yuksekligi 160 cm ile
169 cm arasinda olan 18 kisiyi “kisa boylu” olarak sinifladik. 170 cm ve 179 cm
arasindaki 58 kisiyi “orta boylu” grup olarak belirledik. 180 ile 190 cm arasindaki
boy yuksekligine sahip 30 denegimizi ise “uzun boylu” grubuna aldik (Grafik 1).

@ Kisa Boylu
M Orta Boylu
0O Uzun Boylu

Grafik 1. Boy uzunluklarina gore deneklerimizin gruplandiriimasi

Yaptigimiz antropometrik konulu literatir taramalarinda, aktif olarak spor
ile ugrasanlarda bazi vicut kisimlarinin uzunluklari, sedanter yasayanlarin
uzunluklarina goére farkhlik gosterdigini gordik. Ayrica, en eski ¢aglardan bu
yana, ‘“ideal” erkek proporsiyonlari arayisinda olan sanatgilar (6zellikle
Polykleitos) daima aktif spor yapan atletleri segmiglerdir. Deneklerimizin yaridan
biraz fazlasi (54 kisi) Beden Egitimi ve Spor Yluksekokulu 6grencisi ve arastirma
gorevlisi idi. Yetenek sinaviyla girdikleri bu okulu kazanmak ic¢in uzun vyillar
duzenli spor yapmiglardi. Halen de yogun spor egzersizlerine devam ediyorlardi.
Bu verileri goz 6nune alarak deneklerimizi duzenli, programli spor yapanlar ve

yapmayanlar olarak iki gruba ayirdik (Grafik 2).

@ Aktif olarak spor
ile ugrasanlar

52
54

B Aktif olarak spor
ile
ugragmayanlar

Grafik 2. Aktif olarak spor yapan ve yapmayan deneklerimizin gruplandiriimasi
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Antropometrik arastirmalarda oldugu gibi, artistik anatomi ¢alismalarinda

da en 6nemli parametre “boy yuksekligi’dir. Olmazsa olmaz kosul olan boy
yuksekligini  Olgumlerimizde “Basis-Vertex” (B-V) seklinde ifade ettik.
Aragtirmamiza dahil edilen tum deneklerimizin ortalama boy yuksekligini 175,11
cm olarak bulduk. “Kisa boylu” grubun ortalamasini 166,87 cm, “orta boylu”
grubun 173,87 cm ve “uzun boylu” grubun 182,87 cm idi. Diger taraftan, dizenli
spor yapmayan 52 denegin boy ortalamasi 174,03 cm iken, duzenli spor yapan
54 denegin boy ortalamasi 176,15 cm olarak bulundu. Bu farkin istatistiksel
olarak anlaml oldugu (p=0,02) kanitlandi.

Calismamiza katilan deneklerimizi gruplara ayirdiktan sonra, elde ettigimiz
verileri, sanatsal anatominin temellerini olusturduklarini  digundugumuiz
kanonlara gore uygunluklarini aragtirdik.

K I: Eski Misir Kanonu

En eski kanon olarak bilinen bu kanonda modul olarak “ayak uzunlugu”
(AU) kullaniimistir. Onceleri tapinaklarin ve piramitlerin duvarlarinda bulunan
insan figurlerinin boy yuksekligi ayak uzunlugunun 6 kati olarak c¢izilmigtir. Fakat
zamanla bu orantinin gergcedi yansitmadigini goéren sanatgilar daha uzun
figurlerde boy yuksekligini 7 ayak uzunluguna esit hale getirmiglerdir. Kesirli
sayilari bilmedikleri i¢in, gercek oranti rakamini (6 ila 7 arasinda) ifade etmekte
zorlanmiglardir. 9-10 asirlik bir slire¢ sonunda bu orantiyr 19:3 seklinde ifade
edebilmislerdir. Bugunku aritmetik bilgilerimize gore 19/3=6 1/3 veya 6,33'tur.

Degerlendirme kapsamina aldigimiz 106 denegimizin boy/AU orani
ortalamasi 6,60 bulundu. Eski Misir kanonuna gore 6,33 olmasi gereken bu
orantinin yetigkin Turk erkeklerinde oldukg¢a yuksek ¢ikmasi, ayak uzunlugunun
nispeten daha kisa kalmasina (ort. 26,5 cm) baglidir. Variasyon analizinde bu
oranti normal bir dagihm egrisi gostermektedir (Grafik 3). Calismamiza dahil
ettigimiz kisa boylu deneklerimizin AU ortalamasini 25,11 cm olarak bulduk. Orta
boylu grubumuzda bu degeri 26,46 cm; uzun boylu grubumuzda ise 27,79 cm
olarak belirledik. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte ayak uzunlugunun da kismi
bir artis gosterdigini gozlemledik. Bu U¢ grupta boy vyuksekliginin AU’na
oranlarinin ortalamasini ise sirasiyla 6,62; 6,58 ve 6,57 oldugunu gorduk (Tablo
2). Boy yukseklikleri artttkga ayak uzunlugunun da arttigini ve Eski Misirli

sanatgilarin kabul ettigi normlara yaklasildigini belirledik. Buna ragmen geng
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Tark erkeklerinin ayak uzunluklarinin oldukga kisa kaldigi ve bu nedenle

ortalama boy/AU oraninin yiksek oldugu kesinlik kazandi.

Denek sayisi

600 625 G650 6F5 TFO00 V725

BoyiAU

Grafik 3. Deneklerimizin Eski Misir Kanonuna gore Boy/AU oranlarinin dagilimi

AU ile boy arasindaki orantiyi, aktif olarak spor ile ugrasanlar ile
ugrasmayanlar arasinda inceledigimizde ise su sonuglari goérduk. Sedanter
olarak yasayan yani duzenli olarak spor yapmayan deneklerimizin ayak uzunlugu
ortalamasi 26,52 cm , boy /ayak uzunlugu orani ise 6,57 idi. Bu degerleri spor ile
ugrasan grubumuzda sirasiyla 26,69 cm ve 6,61 olarak bulduk. DGzenli olarak
spor ile ugrasanlarda ayak uzunlugunun biraz daha fazla oldugunu, fakat boy

yuksekligine gore nispeten daha kisa kaldigini gézlemledik (Tablo 2).

Tablo 2. Tiim gruplardaki deneklerimizin Eski Misir Kanonuna goére karsilastiriimasi

Kisa Orta Uzun
boylu boylu boylu Sedanter| Sporcu Toplam | Fark
Parametre| n=18 n=58 n=30 n=52 n=54 n=106 %
AU (cm) | 25,11 26,46 27,79 26,52 26,69 26,56
Boy/AU | 662 6,58 6,57 6,57 6,61 6,60 +4.3

K II: Yeni Misir Kanonu

Misirli sanatgilar, resimlerindeki insan vicudunun orantisal olmasi igin gok
ugrasmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda kendilerini yonlendiren yatay ve dikey
gizgiler kullanmiglardir. Memphis ve Karnak tapinaklarinin duvarlarindaki
bitmemis resimlerde gordugumuz bu yatay ¢izgilerle uzunluklari, dikey gizgiler ile

de insan vicudunun genigliklerini orantilamislardir.
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“‘Ayak uzunlugu” (AU) ile boy ylksekligi arasindaki orantida tam bir fikir

birligine ulasamamis olan sanatgilar “orta parmak uzunlugu’(OPU)'nu modul
olarak kullanarak yeni bir kanon tariflemislerdir. Cizmis olduklari insan figurlerinin
boy yuksekligini, OPU’'nun 19 kati olarak belirlemislerdir. Ayni zamanda OPU’nun

3 katini da AU olarak cizmislerdir.
Arastirmamizda bu oran ortalama 19,96 (yaklasik 20) ¢cikmistir. Burada da

yetiskin Turk erkekleri

Yeni

Misir

kanonuna gore daha yuksek orant

goOstermiglerdir. Yani boy yuksekliklerine gore orta parmak uzunlugu daha kisa
kalmistir. Ancak grafik analizinde bu orantinin ¢ok genis bir dagilim goésterdigi,

17,00 ila 25,00 arasinda degisebildigi de dikkat gekmektedir (Grafik 4).

Grafik 4. Deneklerimizin Yeni Misir kanonuna gore Boy/OPU oranlarinin dagilimi

“Kisa boylu” olarak belirledigimiz grubumuzda OPU’nun ortalamasini 8,37 cm,
boy/OPU oraninin ortalamasini ise 19,98 olarak bulduk.
grubumuzda ise bu degerlerin sirasiyla 8,80 cm ve 19,90 oldugunu saptadik. “Uzun
boylu” grubumuzda buldugumuz degerler ise sirasiyla 9,15 cm ve 20,06 idi. Yetiskin

Tark erkeklerinin boy yuksekliginin artmasi ile birlikte OPU’nun da arttigini, fakat

Denek Sayisi
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boy/OPU oraninda dogrusal bir iliski olmadigini gézlemledik (Tablo 3).

“Orta boylu” denek

Tablo 3. Tim gruplardaki deneklerimizin Yeni Misir Kanonuna gore
karsilastiriimasi
Kisa Orta
boylu boylu Uzun boylu Sedanter | Sporcu Toplam Fark
Parametre n=18 n=58 n=30 n=52 n=54 n=106 %
OPU (cm) 8,37 8,80 9,15 8,82 8,83 8,82
Boy/OPU 19,98 19,90 20,06 19,85 20,07 19,96 +5,0
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Bu kanonda arastirdigimiz degerleri, duzenli spor yapanlar ve
yapmayanlar arasinda inceledigimizde ise su sonuglari bulduk. Duzenli olarak
spor yapanlarda OPU ortalamasi 8,83 cm, boy/OPU orantisini da 20,07 olarak
belirledik. Sedanter olarak yasayanlarin olusturdugu grubumuzdan elde ettigimiz
sonuglar ise sirasiyla 8,82 cm ve 19,85 idi. Bu sonuglara gore duzenli olarak

yapilan sporun, OPU’na etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz (Tablo 3).

K lll: Grek Kanonu

Artistik anatomi ile ilgili ilk yazili kaynaklara rastlanilan bu dénemin en énemli
sanatgisi Polykleitos’tur. insan bedenindeki ideal proporsiyonlari gdz 6niinde
bulunduran Unlu sanat¢t modul olarak “el genigligini” (EG) kullanmigtir.

Sanat harikasi olarak kabul edilen eserlerinde, gesitli vicut bolimleri ile el
genigligi arasinda kullanmis oldugu orantilarin yaninda bazi egitliklerden de
bahsetmistir (Tablo 4). Kendinden sonraki birgok sanatci, onun heykellerini bu

kurallar gercevesinde incelemistir.

Tablo 4. Polykleitos’un tarif ettigi oranti ve esitlikler

—

Boy | EG
Eu | EG
YY | EG
Um-Sy / EG
AU | EG
Acr-Ol | EG
Ol-Dac /| EG
StSy I EG
B-SupP / EG

N
o

OloNO A~ WDN

oo (S WINIDNIN

[ MidP-Um | Um-Por | BiD | B-MidP |MidP-CF| CF-st |
ikili esitlik Dortlu esitlik

Calismamiza dahil ettigimiz 106 denedimizin EG ‘nin ortalamasini 8,33 +0,45
cm olarak bulduk. Bu deger “kisa”, “orta” ve “uzun boylu” gruplarimizda ise sirasiyla
8,06 +0,44 , 8,30 +0,42 ve 8,52 +0,46 cm idi. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte
EG'nin de arttigini gorduk. Aktif olarak spor ile ugrasan ile ugrasmayan
deneklerimizin olusturdugu gruplarimizda ise bu degerin sirasiyla 8,39 £0,47 ve 8,28

10,45 oldugunu bulduk. Polykleitos tarafindan 20:1 olarak tanimlanan boy/ EG
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deneklerimizde 21,06:1 oldugunu gorduk. Bu oran alt gruplarimizda boy yuksekliginin
artmasiyla birlikte az da olsa artis gosterdigini, fakat dizenli olarak yapilan sporun
onemli bir farklhihk yaratmadigini belirledik (Tablo 5) (Grafik 5).

Tablo 5. Tum gruplardaki deneklerimizin Grek Kanonuna goére karsilagtiriimasi.

Kisa Orta Uzun

boylu boylu boylu Sedanter | Sporcu Toplam
Parametreler n=18 n=58 n=30 n=52 n=54 n=22 Fark%

EG (cm) 8,06 8,30 8,52 8,28 8,39 8,33

Boy |/ EG 20,68 21,04 21,50 21,06 21,06 21,06 |+ 5
EU /| EG 2,28 2,30 2,33 2,30 2,30 2,30 +15
YY | EG 2,11 2,09 2,13 2,12 2,08 2,10 + 5
Um-Sy/EG 2,08 2,14 2,22 2,16 2,14 2,15 + 75
AU | EG 3,13 3,20 3,26 3,21 3,19 3,20 + 6
Acr-Ol [EG 4,38 4,43 4,51 4,43 4,43 4,43 +10
Ol-Dac/EG 4,46 4,53 4,60 4,53 4,53 4,53 +13
St-Sy /EG 6,50 6,64 6,86 6,65 6,68 6,67 +11
B-SupP/EG 6,09 6,21 6,33 6,22 6,20 6,21 + 3,5

ort sapma : %8,4

Denek sayisi
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Grafik 5. Deneklerimizin Grek Kanonuna gore Boy/El genigligi oranlarinin dagilim

Tdm gruplarimizda EG’nin Boy, “El uzunlugu” (EU), “yGz yuksekligi” (YY),
“gbbekalti ylkseklik” (Um-Sy), “ayak uzunlugu” (AU), “kol uzunlugu” (Acr-Ol), “énkol-
el uzunlugu” (Ol-Dac), “gbvde uzunlugu” (St-Sy) ve “bacak uzunlugu’na (B-SupP)
gore orantilarini inceledigimizde, Polykleitos’'un kabul ettigi orantilardan farklilik
goOsterdigini goérdik. Bu orantilarin boy yuksekliginin artmasiyla birlikte artis
gOsterdigini saptadik. Her birinde de bizim degerlerimiz daha yuksek idi, fakat en
onemli farklar Ust ekstremite uzunluklarinda géruldi — el uzunlugu (+%15), énkol ve

el birlikte (+%13), kol uzunlugu (+%10). Govdeye ait uzunluklarda bu farklar biraz
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daha dusuktl —Sternale-Symphysion (+%11); Umbilicale-Symphysion (+%7,5)(Tablo
5). Aktif olarak spor yapan ve yapmayanlari inceledigimizde ise bu iki grup arasinda
anlamli bir farkin olmadigini ve donemin Unlu sanatgisinin belirledigi orantilarin
ustiinde oldugunu goézlemledik. Geng Turk erkeklerinde EG’nin boy ve diger vucut
segmentlerine gore daha az bir gelisim gdsterdigini sdylemek mamkundur.

Grafik analizinde ise genis bir dagilm gosterdiklerini gérdik (Grafik
5,6,7,8,9).En homojen dagihm bacak uzunlugunda (Grafik 9-b) gorulirken,
Polykleitos’un bildirdigi ideal proporsiyonlara en yakin bulgulari da burada tespit ettik
(ortalama fark sadece +%3,5 ¢ikt). El genigligi modulundn iki misli olmasi gereken
proporsiyonlardan yuz yuksekligi (YY) normal bir dagihmla ve az farkla (+%5)
standartlara yakin bulunurken (Grafik 6-b), gobek alti mesafesi (Um-Sy) de nispeten
kabul edilebilir (+%7,5) sapma ve dagihm (Grafik 6-c) gosteriyordu. Fakat el
uzunlugu (EU) homojen dagilim gdstermesine ragmen (Grafik 6-a) bariz derecede
farkh ve oldukga uzun cikiyordu. Turk erkeklerinde el seklinin “ideal” kriterlere gore

daha dar, fakat daha uzun oldugu kanitlaniyordu.

Danek sayisl

300y 5n 2,00 2,50

EU ! EG YY IEG (Um-Sy) I EG
a b C

Grafik 6. Deneklerimizin Grek Kanonuna gore 2 El genigligindeki orantilarin
dagilimi a- EU/EG ; b- YY/EG ; ¢c- Um-Sy/EG

Polykleitos’un iddiasina gore ayak uzunlugu (AU) 3 el genigligine tekabul
etmektedir. Denek grubumuzdaki Turk erkekleri bu kurala buyuk oranda uygunluk
(sadece +%6 fark) gosterirken, dagihm da normal sayilabilecek egri giziyordu (Grafik
7).
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Denek Sayisi
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Grafik 7. Deneklerimizin Grek Kanonuna goére 3 El genisligindeki orantinin dagihmi

Kol

(Acr-Ol) ve onkol'a (Ol-Dac) ait gostergelerden, birincisi daginik (Grafik 8-

a), ikincisi daha kompakt (Grafik 8-b) dagilim egrisi verirken, her ikisinde de el
genigligine gore proporsiyonlar oldukca yuksek ¢ikti (% 10’un Gzerinde). Turklerde el

seklinin dar-uzun oldugu dikkate alindiginda bu oran farkhligini izah etmek

muUmkuinddr.

Grafik 8.

Denek Sayis
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Aa-Ol/EG Ol-Dac/EG
g b

Deneklerimizin Grek Kanonuna gore 4 El genigligindeki orantilarin dagilimi
a- Acr-Ol/EG ; b- Ol-Dac/EG

Total gdvde yulksekligini yansitan “St-Sy” mesafesi ise el genigligine goére

olduk¢a uzun (+%11) ve ayni zamanda genis bireysel dagihm (5,75 ila 7,80 arasi)

gosteriyordu (Grafik 9-a).
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Grafik 9. Deneklerimizin Grek Kanonuna gore 6 El genisligindeki orantilarin dagilhimi
a- St-Sy/EG ; b- B-SupP/EG

Alt gruplari inceledigimizde boy uzamasiyla el genigliginin daha dar kaldigi,
fakat spor yapip yapmamakla ilgili olmadigi anlasiimaktadir. Modulden kaynaklanan
bu 6zelligin diger 9 adet proporsiyona da yansidigi gorulmektedir. Kisa boylu gruptan
uzun boylu gruba gidildikge “ideal” proporsiyonlardan uzaklagildigi (yuz yuksekligi
istisna), fakat aktif spor yapanlarda sedanter gruba gore dnemli bir fark olusmadigi
ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 5).

Polykleitos’un Uzerinde durdugu bir diger konu ise insan bedenindeki
esitliklerdir. Sanat tarihinde ilk defa Polykleitos, insan bedeninde birbirinden bagimsiz
gibi duran bazi segmentlerin esit uzunluklarda olduklarini kesfetmistir. Ozellikle
“Doryphoros” heykelinde bu gérisiini uygulamistir. ikili ve dértlii olarak tarifledigi bu
esitliklerin gen¢c Turk erkeklerine uygunlugunu arastirmak ve Kkargilastirma
yapabilmek igin her birini boy yuksekligine oranladik ve % olarak ifade ettik (Tablo 6,
Resim 32a;b).

Tablo 6. Polykleitos’un esitliklerindeki her segmentin boy yiiksekligine gore yuzdelik

oranlari
Kisa | Orta Uzun Sedanter | Sporcu | | Toplam | Fark
boylu | boylu | boylu
Parametre | n=18 | n=58 n=30 n=52 n=54 n=106 | %
MidP-

Um/Boy(%) 31,92 32,11 31,83 32,16 31,84 32,00 100
Um-Por/Boy(%) | 32,66 32,50 31,94 32,23 32,50 32,37 1011
BiD/Boy(%) 25,94 25,73 25,68 25,62 25,88 25,75 [100,5
B-MidP/Boy(%) | 28,12 | 28,12 28,13 28,14 28,11 28,12 1098

MidP-CF/Boy(%) | 25,45 25,53 25,86 25,67 25,55 25,61 100
CF-St/Boy(%) | 29,35 | 28,83 28,71 28,83 28,94 28,88 |112,8

ort. sapma : %6,1
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Resim 32. Grek kanonu: a- ikili esitlik; b- Dortlii esitlik
ikili esitlikte kullanilan diz kapagi-gébek (MidP-Um) ve gébek-kulak deligi (Um-
Por) mesafeleri, boy yuksekliginin sirasiyla %32,00 ve %32,37’sini olusturdugunu
belirledik. Bu degerler ile geng Turk erkeklerinin ortalamasinin Polykleitos tarafindan
tariflenen ikili esitlige hemen hemen uydugunu, gdbek-kulak deligi mesafesinin biraz

daha uzun oldugunu soéyleyebiliriz (Grafik 10, Resim 32a).

Denek Sayisi
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Grafik 10. Grek kanonuna gore “ikili esitlik” — genel dagihm

Dértlti esitlikte tarif edilen viicut bélimleri ise omuz genigligi (BID), bacak
uzunlugu (B-MidP), uyluk uzunlugu (MidP-CF) ve gbvde oblik uzunlugu (CF-St)’dur
(Resim 32b). Bunlardan BID, Boy Yiiksekliginin %25,75'ini; B-MidP % 28,12’sini ;
MidP-CF %25,61’ini ve CF-St'nin ise %28,88’ini olusturdugunu gorduk. Birbirine esit
olmalari gereken bu segmentlerden transversal bir kriter olan omuz genisligine (BID)
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g6re, uyluk uzunlugunun (MidP-CF) biraz daha kisa kalmasi, bacak uzunlugunun (B-
MidP) daha uzun olmasi dikkat ¢cekerken, 6zellikle gévdeye ait olan segmentin (CF-

St) en uzun ¢ikmasi kayda degerdir (Grafik 11).

Ort:%28,8

Ort: 025,74
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Grafik 11. Grek Kanonuna gore “dortli esitlik” — genel dagihm

a- Omuz genisgligi b- Bacak uzunlugu
c- Uyluk uzunlugu d- Gévde oblik uzunlugu

Grek kanonundaki “Polykleitos esitlikleri” alt-gruplara gore analiz edildiginde,
boy uzamasi ile gébek—kulak deligi (Um-Por) segmentinin payinin azalmasina karsin,
dizkapagi-gobek segmentinin payinin orta boylularda en yuksek oldugu, fakat uzun
boylularda dustigu goriimektedir. Aktif spor yapanlarda ise gobek alti segment payi
duserken gobek uUstl segment artig gostermektedir.

Dortla esitliklerde boy arttikga bacak segmenti degismemekte, uyluk segmenti
artmakta, omuz genigliginin ve oblik gévde uzunlugunun paylari azalmaktadir. Aktif
spor ile ugrasanlarda da bacak orani degismemekte, uyluk segmenti biraz azalirken,

omuz genisligi ve oblik gdvde uzunlugu ise artmaktadir (Tablo 6).

K IV: Roma Kanonu

Romali sanatgilar; insan vucudunun estetik ve atletik ozellikleri ile ilgilenen
Yunanlilarin sanata bakis acilarini gelistirip belli bir dizene oturtmuslardir. Romali
devlet mimar Vitruvius insan figurana igleyen heykelleri tek tek kayit altina almigtir.
Bunlar hakkinda cgesitli calismalar yapmistir. Daha sonralari Rénesans ile birlikte
Leonardo ve Durer gibi sanatcilar bu eski kayitlardaki ¢aligmalardan buyuk oranda
faydalanmislardir.

Vitruvius’'un “Antik c¢aglarin karesi” olarak bilinen dnlt tarifindeki insan
figlrinde boy yuksekliginin 8 bas yuksekligine (BY) esit oldugu kabul edilmistir. Ayni

zamanda kola¢ pozisyonundaki insan figuriinu kare gercevesine oturtarak Uzerinde
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bazi esitlikler tanimlamistir. “Bas yuksekligi’nin (BY) ilk defa modul olarak kabul

edildigi bu kanondaki oranti ve esitlikler tablo 7°da gosterilmistir.

Tablo 7. Vitruvius’un tarif ettigi oranti ve esitlikler

Boy/BY 8
Boy (B-V) Kolag
ikili esitlik
BiD Cub-Acm 2*(Ax-Cub)
Uclii esitlik

Caligmamiza dahil ettigimiz deneklerimizin bas yuksekligi (BY) ortalamasini
22,50 cm olarak Olctik. Boy yuksekliklerine gore yaptigimiz “kisa”,”orta” ve “uzun
boylu” gruplarimizda BY’nin ortalamasini sirasiyla 21,64 ; 22,45 ve 23,10 cm olarak
kaydettik. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte BY’nin de artig goOsterdigini
gOzlemledik. Aktif olarak spor yapanlarda ortalama BY’ni 22,45 cm ve

yapmayanlarda ise 22,55 cm olarak ol¢tuk (Tablo 8).

Tablo 8. Tum gruplardaki deneklerimizin Roma Kanonuna goére karsilastiriimasi

Kisa Orta Uzun Sedanter | Sporcu | |Toplam| Fark
boylu | boylu | boylu
Parametre | n=18 n=58 n=30 n=52 n=54 n=106 %
BY (cm) | 2164 22,45 23,10 22,55 22,45 22,50
Boy/BY 7,73 7,78 7,96 7,76 7,88 782 |-225

Boy/ BY orantisini inceledigimizde ise bu degerin deneklerimizin totalinde
7,82; kisa, orta ve uzun boylu gruplarimizda ise sirasiyla 7,73; 7,78 ve 7,96 oldugunu
saptadik. Aktif olarak spor yapanlar ve yapmayanlardan olusturdugumuz gruplarda
ise bu orani 7,88 ve 7,76 olarak bulduk. Geng Turk erkeklerinde boy yuksekliginin
artmasiyla birlikte Boy/BY orantisinin arttigini ve Vitruvius’un tarifine yaklasildigini
gordik (Tablo 8). Genis bir tabana dagihm gosteren bu proporsiyon Turk
erkeklerinde 6,75 ila 10,00 arasinda degismekte ve Vitruvius kriterinden sadece -
%2,25 farklilk gostermektedir (Grafik 12).
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Boy/BY

Grafik 12. Deneklerimizin Roma Kanonuna gore Boy/Bas yuksekligi oraninin dagihmi

Vitruvius kare gergevesine oturtulan insan figurinde tanimlanan ikili ve Uglu
esitlikler bulunur. Vitruvius’a gore kola¢ pozisyonunda omuz genisligi 2 pay, sag ve
sol “Onkol+el” uzunluklari her biri 7, fakat sag ve sol “koltuk-dirsek” (Ax-Cub)
uzunluklari ikisi toptan %4 pay, yani her biri 1/8 pay olusturmaktadir. Bu nedenle
esitlikler hesaplanmasinda bu parametrelerin 2 ile carpilmasi gerekmektedir (Resim
33).

%25 %12,5 %25 %12,5 %25
1/4 1/8 1/4 1/8 1/4

Resim 33. Roma kanonuna gore kolag segmentleri
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Arastirmamiza katillan deneklerimizin toplaminda ve alt-gruplarimizda ayri
ayri kolag uzunluklarinin daima boy yuksekliklerinden yaklasik % 3 fazla ¢iktigini
saptadik (Tablo 9). Vitruvius’'un tanimladig ikili esitligin Gen¢ Turk erkeklerine
uymadigini belirledik. Uglii esitlikte zikredilen “el ile birlikte dnkol uzunlugu” (Cub-
Acm) ve “Omuz genigligi’nin (BID) kolag genigligine oranlarini sirasiyla %25,11 ve
%25,01 oldugunu bulduk. Bu iki degerin birbirine yakin ¢ikmasina ragmen, Uguncu

parametre olan “koltuk-dirsek” mesafesinin 2 ile garpiminin kola¢ genigligine orani ise
%27,76 idi (Tablo 9). (Grafik 13,14).

Tablo 9. “Vitruvius esitlikleri’ndeki parametrelerin karsilagtiriimasi

Kisa |Orta Uzun Sedanter | Sporcu Toplam | Fark
boylu | boylu | boylu
Parametre n=18 |n=58 |n=30 n=52 n=54 n=106 %
Boy (cm) 165,89 | 173,87 | 182,87 173,93 176,15 175,06
Kolag (cm) 172,22 | 179,48 | 186,67 178,69 181,81 180,28 | +% 3,01
Boy/Kolag 0,96 0,97 0,98 0,97 0,97 0,97
BiD/Kolag (%) 25,16 | 24,97 | 24,90 24,85 25,10 25,01 100,0
Cub-Acm/Kolag (%) | 25,27 | 25,19 | 24,75 25,11 25,04 25,11 100,4
2*(AxCub)/Kolag (%) | 27,45 | 27,79 | 27,78 27,43 28,01 27,76 110,9

ort. sapma : %4,8

Ort: 150,28

ort: 175,06

Denek Sayisl

160,00 170,00 180,00 190,00 16000 17000 18000 13000 200

Boy yitksekligi Kolag genighdi
a b

Grafik 13. Roma kanonuna gore “ikili esitlik” a- boy yuksekliginin; b- kolag

genigliginin - genel dagilimi
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Ort : %27,76

Ort:% 25,01 ort: % 25,11

Darak Saym)

eem o4 e1m = ,m erm ee,m .m rLm n.m ELOapn mpn eapn mpo
(EiD/ Ko k) 100 {Cub- Aamdf Kolag™100 {{Aec—Cub) Kok 100
a:0muz genigligi b:Onkol-el uzunlugju c:Koltuk dirsek mesafesi

Grafik 14. Roma kanonuna gore “ligli esitlik” a- omuz genisliginin;b- 6nkol-el
uzunlugunun c- koltuk dirsek mesafesinin (*2) kola¢ genigligine gore yiizdelik
oranlari

K V: Leonardo Kanonu

Kaynagini antik cagdan alan Roénesans, gecmisin ve insan sayginliginin
yeniden énem kazandi§i, sanat¢i kimliginin 6n plana ¢iktigi bir donemdir. Sayisiz
sanatginin yetistigi bu doneme damgasini vuran Leonardo da Vinci'dir. Sanat ile
anatomiyi  butunlestirici  ¢alismalari  bulunan Leonardo, kendinden &nceki
sanatcilardan (Vitruvius, Polykleitos) etkilenmistir. Tanrinin insani “geometrize ettigi”
gérusunde olan Leonardo, insan vucudunun gizemini arastirirken matematik
biliminden oldukga faydalanmigtir.

Da Vinci'nin tarif ettigi kanonda belli bir modul kullanmamasina ragmen insan
bedeninde birgok oranti ve esitliklerin oldugunu savunmustur (Tablo 10).

Tablo 10. Leonardo’nun tarif ettigi oran ve esitlikler

Boy/V-SubN 12
Boy/V-St 6
Boy/V-Ma 4
Boy/B-infP 4
B-Um Um-CPU
EG AG
EU Sph-Acp
Acr-0Ol Ol-Dac
ikili esitlikler
V-Ma | Ma-Sy | infP-Sy B-infP

BY |Gn-Ma| Ma-Um Um-Sy
Dortl esitlikler
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Tim gruplarimizda boy vyiiksekliginin V-SubN : V-St ; V-Ma ve B-infP
segmentlerine oranlarini inceledigimizde Leonardo’nun kabul ettigi degerlerden
farklihk gosterdigini bulduk. Elde ettigimiz oranlarin ortalamalarindan Boy /V-
SubN’nin yuksek, digerlerinin ise Da Vinci'nin degerlerinden dusuk oldugunu gorduk.
Alt gruplarimizdan sayica fazla denede sahip “orta boylu” grubumuz da digerlerine
gbre dustk cikmasiyla boy/V-SubN oraninin  boy vyuksekliginin artisindan
etkilenmedigi sonucuna vardik. Boy yuksekliginin artmasiyla kismi bir artig gosteren
boy/V-St oraninin aksine V-Ma ve B-infP mesafelerinin ise etkilenmedigini saptadik.
Aktif olarak yapilan sporun da bu U¢ oranti Uzerinde ©6nemli bir farklilk

olusturmadigini goérdik (Tablo11).

Tablo 11.Tiim gruplardaki deneklerimizin Leonardo kanonuna gore karsilastiriimasi

Kisa |Orta Uzun Sedanter | Sporcu Toplam | Fark

boylu (boylu boylu
Parametre [n=18 n=58 n=30 n=52 n=54 n=106 %
Boy/V-SubN | 12,90 12,45 12,66 12,33 12,84 12,59 |+ 4,9
Boy/V-St 5,32 5,37 5,48 5,39 5,40 5,39 -10,1
Boy/V-Ma 3,74 3,70 3,71 3,70 3,72 3,71 - 7.2
Boy/B-infP 3,75 3,74 3,74 3,75 3,74 374 | 69

ort. sapma : %7,1
Grafik analizlerini inceledigimizde kompakt bir dagilim gdsteren V-SubN,
Leonardo’nun orantisindan (Boy/V-SubN= 12:1) yuksek ¢ikmasina ragmen, yaklasik

+% 4,9 bir farkla en yakin ortalamaya sahip oldugunu saptadik (Grafik 15 ).

204

Denek Sayisi

D-
800 10,00 1200 1400 1600
BoyW-SubM
Grafik 15. Deneklerimizin Leonardo Kanonuna gore Boy/V-SubN oranlarinin dagilimi
Donemin UnlU sanatgisi tarafindan boy yuksekliginin 2’0 olarak tanimlanan V-

Ma ve B-infP segmentlerinin de normal bir dagilim gésterirken nispeten daha kiiciik
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farklar (-%7,2 ve -%6,5) ile Leonardo kriterlerinin altinda kaldigini belirledik (Grafik 16
a; b).

Denek Sayis!

320 360 4,00 20 260 4,00 4,40

Boy/V-Ma Boy/B-infP
a b

Grafik 16. Deneklerimizin Leonardo Kanonuna goére boy yiiksekliginin %2’ii olan
orantilarin dagihm - a) Boy/V-Ma b) Boy/B-infP
Da Vinci’ ye gore boy yuksekliginin 1/6 ‘si olan V-St segmentinin ise normal bir
dagilim gostermesiyle birlikte -%10 farkla standartlarin altinda kadigini gorduk (Grafik
17).

ort: 5,39 '\G

204

Denek Sayisi
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Boy/v-5t

Grafik 17. Deneklerimizin Leonardo Kanonuna gore Boy/V-St orantilarin dagilim

Polykleitos ve Vitruvius gibi kendinden &6nceki Unli sanatgilarin
c¢alismalarindan etkilenen Leonardo da Vinci ayni onlar gibi bazi esitliklerden de
bahsetmistir. insan bedeninde tarif ettigi 4 tanesi ikili, 2 tanesi dértlii olmak Uzere
toplam 6 esitligin genc¢ Turk erkeklerine uygunlugunu arastirmak igin her birini boy
yuksekligine oranladik ve % olarak ifade ettik (Tablo 12).
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Tablo 12. ”Leonardo esitlikleri’ndeki parametrelerin karsilastiriimasi

Kisa | Orta | Uzun Fark
boylu| boylu | boylu Sedanter | Sporcu | | Toplam| %
Parametre n=18 | n=58 | n=30 n=52 n=54 n=106
(B-Um/Boy)*100 | 59,92 | 59,95 | 60,15 60,13 59,87 60,00 |100
(Um-CPU)*100 | 62,65 | 61,75 | 61,23 61,89 61,63 61,76 | 1029
(EG/Boy)*100 | 4,86 | 479 | 467 4,76 4,77 476 |100
(AG/Boy)*100 | 588 | 5,84 5,82 5,84 5,85 584 |1226
(EU/Boy)*100 | 11,05 | 10,97 | 10,80 10,94 10,04 10,94 |190
(Sph- 116
Acp/Boy)*100 | 12,96 | 12,69 | 12,67 12,79 12,67 12,73
(Acr-Ol/Boy)*100 | 21,23 | 21,05 | 20,97 21,06 21,06 2106 |100
(Ol-Dac/Boy)*100 | 21,63 | 21,57 | 20,74 21,17 21,51 2134 |101.3
(V-Ma/Boy)*100 | 26,97 | 27,02 | 27,02 27,04 26,98 27,01 1173
(Ma-Sy/Boy)*100 | 23,20 | 2324 | 2316 23,12 23,30 23,21 |1008
(infP-Sy/Boy)*100 | 23,08 | 22,99 | 23,03 23,0 22,95 2302 |100
(B-infP/Boy)*100 | 26,74 | 26,74 | 26,79 26,75 26,76 26,76 |116.2
(BY/Boy)*100 | 13,06 | 12,92 | 12,64 12,97 12,75 12,86 | 1258
(Gn-Ma/Boy)*100 | 14,14 | 14,97 | 14,39 14,13 14,23 14,14 | 1383
(Ma-Um/Boy)*100 | 13,11 | 13,03 | 12,83 12,83 13,14 12,99 | 1271
(Um-Sy/Boy)*100 | 10,09 | 10,21 | 10,33 10,29 10,16 10,22 | 100

ort. sapma : %16,8

Ust ekstremite ile ilgili ikili esitlikte, boy ylksekliginin sirasiyla %21,06 ve
%21,34°UnU  olusturdugunu saptadigimiz “kol uzunlugu” (Acr-Ol) ve “6nkol- el
uzunlugu” (Ol-Dac) mesafeleri Leonardo’nun tarif ettigi esitlige hemen hemen
uydugunu goézlemledik (Grafik 18). Geng Turk erkeklerinde Ust ekstremitenin distal
kKisminin ¢ok az bir farkla (%1) da olsa fazla c¢iktigini saptadik. Normal dagilim
egrisine sahip bu iki segmentin boy yuksekliklerinin artmasiyla birlikte boy‘a
oranlarinin azaldigini belirledik. Aktif olarak yapilan sporun ise ekstremitenin distal
kisimlarinin gelismesinde etkili oldugunu gérduk.

“Gobek yuksekligi” (B-Um) ve “gbbek- parmak ucu” (Um-CPU) mesafeleri ise
boy yuksekliginin sirasiyla %60,00 ve %61,76’sin1 olusturdugunu belirledik (Grafik
19). Buyuk bir kismini alt ekstremitenin olusturdugu B-Um mesafesinin, Um-CPU
uzunlugundan yaklasik %3 daha kisa oldugunu saptadik. Grafik analizinde kompakt

bir dagihm egrisi gosteren “gdbek yuksekligi’nin (B-Um) boy yuksekliginin artmasiyla
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birlikte oraninin da arttigini, fakat “gébek-parmak ucu mesafesinin” ise daha daginik
bir egri cizmesinin yaninda bdyle bir artisi gostermedigini saptadik. Aktif olarak

yapilan sporun her iki segment Uzerinde herhangi bir etki gostermedigini de
belirledik.

Denek Savis!

13,00 20,00 21,00 22,00 20,00 21,00 2200 23,00
{(Acr-Ol)Boy)*100 ((Ol-Dac)/Boy)*100
a)Kol uzunludgu bjfinkol-el uzunludu

Grafik 18. Leonardo kanonuna gore ikili esitlik-genel dagihm

a) Kol Uzunlugu b) Onkol-el uzunlugu

Denek sayis1

56,00 54,00 60,00 62,00

{B-Um /Boy)*100
a

tslnn'::.-;;pur“izo
Grafik 19. Leonardo kanonuna gore ikili esitlik-genel dagilim
a) Gobek yiiksekligi ; b) Gobek- parmak ucu

Leonardo tarafindan birbirine esit kabul edilen diger parametreler ise “el
genigligi” (EG) ve “ayak genisligi” (AG)dir. Calismamiza dahil ettigimiz
deneklerimizde boy yuksekliginin %4,76 ‘sini olusturan EG ile %5,84’Unu olusturan
AG arasinda Da Vinci'nin tarif ettigi gibi bir esitligin olmadigini goérdik (Grafik 20).
Geng¢ Turk erkeklerinin “el’e gore daha genis ayaklara sahip oldugunu sdylemek

mumkundur (+%23,5). Her iki segmentin de boy yuksekliginin artmasiyla birlikte
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orantilarinin azalmasi ilgingtir. Aktif olarak yapilan sporun da bu geniglik &lguleri
uzerinde 6nemli bir fark yaratmadigini soyleyebiliriz (Tablo 12).

Ort:5.84

Ort: %4,76

Denek sayisi
i

+m 2 E--} 58 4@ -] (¥} -}
{EG {Boy)*100 {(AG[Boy)*100
a ) El genisligi h ) Ayak Genigligi

Grafik 20. Leonardo kanonuna gore ikili esitlik-genel dagilim

ikili esitliklerden sonuncusu olan “el uzunlugu” (EU) ve “6n ayak uzunlugu”
(Sph-Acp) mesafeleri ise boy yuksekliginin sirasiyla %10,94 ve %12,73’Unu
olusturmaktaydi. Aynen genigliklerinde oldugu gibi 6n ayak uzunlugu'nun da el
uzunlugundan fazla ¢iktigini (+%16) ve elde ettigimiz rakamlar sonucunda Leonardo
tarafindan tariflenen esitlige uymadigini gézlemledik (Grafik 21). Boy yuksekliklerinin
artmasi ile birlikte her iki segmentin de oranlarinda azalma oldugunu saptadik. Aktif
olarak yapilan sporun EU Uzerine herhangi bir etkisi olmadigini, fakat 6n ayak
uzunlugunda az da olsa bir farkhlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Ort: 12,73

Ort: 10,94

.50 11.00 11.50 . X 11.00 12,00 13,00 14,00
{EU /Boy)* 100 {Sph-Acp /Boy)* 100
a)El uzunlugu b} &in ayak uzunluiju

Grafik 21. Leonardo kanonuna gore ikili esitlik - genel dagihm
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Doértli esitliklerden birincisinde belirtilen vicut segmentleri ise V-Ma; Ma-Sy;
infP-Sy ve B-infP’dir. Her birinin boy yiiksekliklerine oranlarini ise sirasiyla %27,01;
%23,01; %23,02 ve %26,76 olarak bulduk. Bu dért parametre icinde Ma-Sy ile infP-
Sy’in birbirlerine daha yakin oldugunu ve digerlerinden kiuguk kaldigini saptadik
(Grafik 22).

20

Ort: % 27,01

o Ort:%26,76

Ort: %23,21
ort: %2302

107

Danak says|

L

24,00 25,00 ZEL0D 22,00 24,00 25,00 21,00 2200 ZEOD 24,00 25,00 24 00 26 00 ZE0 Ed,
{v—M af Eoy)* 100 (Ma—Syv/Boyy* 100 [ian—S\rwa]q 00 {B—ianfBuy}'] 00
a b C d

Grafik 22. Leonardo kanonuna gore dortlu esitlik - genel dagilim
a) V-Ma; b) Ma-Sy; c) infP-Sy; d) B-infP
Diger dortlu esitlikte tarif edilen BY boy yuksekliginin %12,86'sini ;Gn-Ma
%14,14’4nu ; Ma-Um %12,99 ve Um-Sy ise %10,22’sini olusturdugunu belirledik.
Elde ettigimiz oranlarin ortalamasini inceledigimizde geng¢ Turk erkeklerinde boyun
kisimlarinin uzun ve gobek deliginin (Umbilicus) ise govdenin alt kisimlarinda

kaldigini soyleyebiliriz (Grafik 23).

Ort:%10,22

Denek Sawsi

10,00 12,00 4,00 1200 14,00 16,00 12,00 14,00 1500 7,20 2,20 1,20 12,20
(BY/BOY)*100 ((Gn-Ma) /Roy)* 100 ((Ma—Um)/Boy)* 100 ((Lm-Sy) /Boy)* 100
a b c d

Grafik 23. Leonardo kanonuna gore dortlii esitlik-genel dagilim
a) BY ; b) Gn-Ma ; c¢) Ma- Um ; d) Um-Sy
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K VI: Direr Kanonu

Ronesans akiminin Alman sanatina yerlesmesine buyuk katkisi olan Albrecht
Durer, insan bedenindeki orantilarin mukemmelligini vurgulamigtir. Eserlerinde
geometri ve perspektifi en iyi uygulayan Durer, insan vicudundaki orantilarin kisiden
kisiye farklihk goOsterebilecegini savunan ilk sanatcidir. Bununla ilgili de sayisiz
c¢alismalar yapmistir.

Leonardo gibi Durer de tarif ettigi kanonda her hangi bir modul kullanmamigtir.
Fakat birgok orantidan bahsetmistir (Tablo13).

Tablo 13. Diirer’in tarif ettigi orantilar
Boy/V-Sy 2
*Boy/V-Ma 4
Boy/BID 4
6
6
8

*Boy/V-St
**Boy/AU
**Boy/BY

Boy/YY 10

Boy/AG 16

*Bu oranti kanon V’te de belirtilmigstir
**Bu oranti Eski Misir Kanonunda da (K |) tarif edilmistir. Fakat
Durer kanonunda bu deger 6 olarak bildirilmigstir.

***Bu oranti Roma kanonunda da kullaniimistir.

Arastirma kapsamina aldigimiz 106 deneg@imiz ve aralarinda olusturdugumuz
gruplarimizda buldugumuz orantilar tablo 14’de belirtilmis tir.

Gruplarimizda boy yulksekliginin artmasiyla birlikte, V-Sy mesafesinin de
arttigini, fakat Boy/V-Sy orantisinin degismedigini bulduk. Dizenli yapilan sporun da
bu orantiyr degistirmedigini saptadik. Durer tarafindan 2 olarak belirtilen Boy/V-Sy
orantisinin gen¢ Turk erkeklerine (1,99) hemem hemen uydugunu sdylemek
muamkundur. Ayni sekilde deneklerimizin Boy/YY orantisinin da 10,1 ile Durer’in
kabul ettigi (Boy/YY=10) rakama c¢ok yaklastigini belirledik. Alt gruplarimizda ise bu
oranin boy yuksekliginin artmasiyla bir artis gosterdigini saptadik. Dizenli olarak spor

yapanlarda da sedanter gruba oranla bu degerin daha fazla ¢iktigini gérduk.
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Tablo14. Tiim gruplardaki deneklerimizin Diirer kanonuna gore karsilastiriimasi ve

farklar

Kisa | Orta | Uzun | |Sedanter |Sporcu | | Toplam | Fark

boylu | boylu | boylu
Parametre | n=18 | n=58 | n=30 n=52 n=54 n=106 %
Boy/V-Sy 1,99 | 1,99 1,99 1,99 1,99 1,99 - 0,50
Boy/V-Ma 3,74 | 3,70 3,71 3,70 3,72 3,71 - 7,25
Boy/BiD 3,87 | 3,89 3,90 3,91 3,87 3,89 - 2,75
Boy/V-St 532 | 537 5,48 5,39 5,40 5,39 - 10,10
Boy/AU 6,62 | 6,58 6,57 6,57 6,61 6,60 + 10
Boy/BY 7,73 | 7,78 7,96 7,76 7,88 7,82 - 2,25
Boy/YY 9,88 | 10,14 | 10,14 10,05 10,15 10,10 + 1
Boy/AG 17,09 | 17,19 | 17,25 17,22 17,16 17,19 + 7,40

Boy yiksekligini BY, V-St, ve BID mesafelerine oranladigimizda elde ettigimiz
ortalama degerlerin de boy yuksekligi ile birlikte artis gdsterdigini, fakat yine de
Durer'in belirttigi rakamlarin altinda kaldigini gézlemledik. AG ve AU ile boy

yuksekligi arasindaki oranlari inceledigimizde her ikisinin de Durer’in orantilarinin

Uzerinde oldugunu saptadik.

Grafik analizlerini degerlendirdigimizde kompakt bir dagilim godsteren “bas-
boyun ve gévde uzunlugu” (V-Sy) (Grafik 24) ile “yiuz yuksekligi” (YY)'nin Darer’in
bildirdigi orantilara hemen hemen uydugunu gorduk (Grafik 25) (sirasiyla -%0,5 ve

+%1 farkla).

Denek Sayisi

72

2,00
Boy/ V-5y

Grafik 24. Deneklerimizin Diirer kanonuna gore Boy/ V-Sy oranlarinin dagilimi

ort. sapma : %5,1
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Denek Sayisi
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Grafik 25. Deneklerimizin Diirer kanonuna gore Boy/ YY oranlarinin dagilimi

Boy yuksekliginin 1/6’s1 olarak tarif edilen “bag-boyun yuksekligi” (V-St) ile
“ayak uzunlugu” (AU)'nun homojen bir dagilim gdstermesinin yaninda orantilarinin
digerlerine goére oldukca farklilik gosterdigini saptadik (sirasiyla -%10 ve +%10)
(Grafik 26 a,b). ¥4 boy yiksekligine esit oldugu kabul edilen “omuz genigligi” (BID)'nin
normal bir dagihm gosterdigini ve az bir farkla (-% 2,75) standartlara yakin oldugunu
belirlerken (Grafik 27b) ,V-Ma’'nin nispeten kabul edilebilir bir farkla (-%7,25) daha
daginik bir dagilim gosterdigini gorduk (Grafik 27a). Direr'in bas yuksekliginin 8
katinin boy yuksekligine esit kabul eden orantisinin, geng Turk erkekleri icin yaklasik
gegerli oldugunu (-%2,25) sOylemek mumkuandur (Grafik 28). Kompakt bir dagilim
goOsteren “ayak genisligi” (AG) ise nispeten farkl bir sapma (+%7) gostermekteydi
(Grafik 29).

35+ \ﬁ i /

Denek Sayisl

500 525 550 575 EOD 625 EO0  ES0 FO00 750
Boy/ V-5t Boy/ AU
a b

Grafik 26. Deneklerimizin Diirer Kanonuna goére boy yiiksekliginin 1/6’si

olan orantilarin dagihmi a) Boy/V-St; b) Boy/AU
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Grafik 27. Deneklerimizin Diirer Kanonuna goére boy yiiksekliginin 1/4’li olan

orantilarin dagihmi — a) Boy/V-Ma b) Boy/BIiD
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Grafik 28. Deneklerimizin Diirer kanonuna goére Boy/ BY oranlarinin dagilimi
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Grafik 29. Deneklerimizin Diirer kanonuna gore Boy/ AG oranlarinin dagilimi
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K VII: Richer Kanonu

Bilim ile sanati birlestiren Paul Richer, ideal bir guzellik aramadan bilimsel
Olcim tekniklerinden yararlanarak insan vucudunda birgok oranti tarif etmigtir. Bu
Ozelligiyle de tarihte bilinen en kapsamli kanonu olusturmustur. Bilimsel
¢alismalarinin sonucunda belirledigi orantilardan arastirmamizda kullandiklarimiz

tablo 15°'de gosterilmistir.

Tablo 15. Richer’nin tarif ettigi orantilar

Boy [/ BY 7,5
V-GI | BY 4
B-CF |/ BY 4
B-GI [/ BY 3,5
Ax-Acm/ BY 3
Gn-Gl / BY 3
BIiD | BY 2
St-Sp / BY 2
B-infP / BY 2
infP-CF | BY 2
Ol-Acm / BY 2
BIT | BY 1,5
infP-GI / BY 1,5

Orta boy Avrupalilar igin gecerli olan bu kanonda Richer, modil olarak “bas
yuksekligi” (BY)'ni se¢cmis ve Boy/BY'ni 7,5:1 olarak kabul etmigtir. Bu oranti Vitruvius
ve Durer kanonlarinda da kullaniimig, fakat onlar boy/BY oranini 8:1 olarak kabul
etmislerdir.

Richer tarfindan modiil olarak kullanilan BY’nin mutlak degerleri IV. Kanonda
belirtiimistir. Calismamiza dahil ettigimiz 106 denegimizin ortalama BY’ni 22,50
1+1,62cm olarak Olgtuk. Bu deger “kisa” , “orta” ve “uzun boylu” gruplarimizda
siraslyla 21,64 £1,72 ;22,45 £1,47; 23,10£1,63 cm olarak bulduk. Aktif olarak spor
yapan grubumuzda BY 22,45+1,52 cm, sedanter yasayanlar da ise 22,55 +1,72 cm
olarak Olctik. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte “bas yuksekligi’nin arttigini ve aktif
olarak yapilan sporun bu vicut segmentini etkilemedigini belirledik.

Deneklerimizin tuminde boy/BY oraninin 7,82 ile Richernin kabul ettigi
degerin Uzerinde ciktigini gorduk. “Kisa”, “orta” ve “uzun boylu” gruplarimizda bu
orani sirasiyla 7,73; 7,78 ve 7,96 oldugunu gordiuk. Aktif olarak spor yapan

deneklerimizde 7,88 olarak buldugumuz boy/BY orani, sedanter grubumuzda ise
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7,76 idi. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte artis gosteren bu orantinin duzenli
yapilan spor ile de hafif arttigini, dolayisiyla basin daha ki¢ik kaldigini saptadik.

Deneklerimizin genelinde ve olusturdugumuz gruplarimizin hepsinde BY’nin
V-Gl, “kalca buklumu yuksekligi” (B-Gl), “uyluk ust sinir yuksekligi” (B-CF), “omuz
genisligi” (BID), “kalga genisligi” (BIT), “Ust ekstremite uzunlugu” (Ax-Acm), Gn-Gl,
“dizkapag! alt ucu yiiksekligi” (B-infP), “dizkapag alti —uyluk Ust siniri” mesafesi
(infP-CF), “dirsekucu parmakucu uzunlugu” (Ol-Acm), “gdévde uzunlugu” (St-Sp),
“‘dizkapagr alti — kalga buklimu mesafesi” (infP-Glyne goére orantilarini
inceledigimizde bizim degerlerimizin Richer’nin orta boy Avrupalilarina oldukga yakin
oldugunu soyleyebiliriz.

Richer'nin bag-boyun ve govde ile ilgili orantilarindan V-GI/BY ve Gn-GI/BY
oranlarini geng Turk erkeklerinde sirasiyla 4,30 ve 3,29 olarak bulduk. En buylk
sapmanin oldugu bu iki orantinin (+%7,5 ve +%9,6) boy yuksekliginin artmasiyla
birlikte kismi bir artis gosterdigini, ayrica aktif olarak spor yapanlarda da
yapmayanlara oranla nispeten daha fazla ¢iktigini saptadik.

Unli sanatgi tarafindan 2:1 olarak tarif edilen St-Sp/BY oranini ¢alismamizda
1,98:1 oldugunu bulduk. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte artis gésteren bu oranin
“‘uzun boylu” ve “sporcu” gruplarimizda digerlerinin aksine Richer'nin kabul ettigi
degderin ustine ¢iktigini gorduk.

Alt ekstremite ile ilgili orantilarda kullanilan B-CF, B-Gl, B-infP, InfP-CF ve
infP-GI mesafelerinin BY’ne oranlarini ise sirasiyla 4,16; 3,52; 2,09; 2,07 ve 1,42
olarak bulduk. Bu oranlari alt gruplarimizda ayri ayr irdeledigimizde boy
yuksekliginin artmasiyla birlikte hepsinin az da olsa bir artis gosterdigini saptadik.
infP-GI/BY orani disindaki biitiin oranlarin spor yapan deneklerimizde yapmayanlara
gOre az da olsa fazla ¢iktigini belirledik.

Toplam Ust ekstremite uzunlugunu gosteren Ax-Acm, el ile birlikte onkol
mesafesini temsil eden Ol-Acm’un bas yuksekligine oranlarinin sirasiyla 3,14 ve 2,07
oldugunu saptadik.

insan bedenindeki genisliklerle ilgili orantilardan “omuz genisligi” (BID)'nin bas
yiiksekligine oranini 2,01 olarak bulduk. BIT/BY oraninin ise 1,48 oldugunu gordiik.
Her iki oranin da “uzun boylu” gruplarimizda digerlerine gore daha fazla ¢iktigini
gordiik. Duizenli olarak yapilan sporun BIT/BY oranini degistirmedigini, fakat BiD/BY

oranini ise az da olsa artirdigini belirledik (Tablo 16).
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Tablo 16. Tuim gruplardaki deneklerimizin Richer kanonuna goére

karsilagtiriimasi

Kisa Orta Uzun Sedanter | Sporcu Toplam
boylu | boylu boylu Fark
Parametre | n=18 | n=58 n=30 n=52 n=54 n=106 %
BY 21,64 | 2245 23,10 22,55 22,45 22,50
Boy IBY | 7,73 7,78 7,96 7,76 7,88 7,82 +4,2
V-Gl /| BY | 426 4,27 4,40 4,26 4,53 4,30 +7,5
B-CF /| BY | 4,09 4,14 4,25 4,14 4,19 4,16 +4
B-GlI | BY | 347 3,51 3,56 3,50 3,53 3,52 +0,5
Ax-Acm / BY | 3,11 3,13 3,17 3,10 3,17 3,14 +4,6
Gn-Gl /BY | 326 3,27 3,40 3,26 3,33 3,29 +9,6
BiD /I BY | 2,00 2,00 2,04 1,99 2,04 2,01 +0,5
B-InfP /BY | 2,07 2,08 2,13 2,08 2,11 2,09 +4,5
InfP-CF /| BY | 2,03 2,06 2,12 2,06 2,08 2,07 +3,5
Ol-Acm / BY | 206 2,07 2,10 2,06 2,09 2,07 +3,5
St-Sp /BY | 1,96 1,97 2,02 1,95 2,01 1,98 -1
BIT /I BY | 1,48 1,47 1,51 1,47 1,49 1,48 -1,3
InfP-GI / BY | 1,41 1,43 1,43 1,42 1,42 1,42 -5,3

Ort. sapma :%3,8
Grafik analizlerini yaptigimizda en homojen dagilim gosteren Boy/BY +%4,2’lik

bir farkla GnlG sanatg¢inin savundugu orantidan biraz farkl ¢ikti (Grafik 30).

204

Denek Sayisi

£,00 7,00 &,00 900 1000
Eoy/BY

Grafik 30. Deneklerimizin Richer kanonuna gore Boy/ BY oranlarinin dagihmi

Richer tarafindan 4 bas yuksekligine esit kabul edilen uzunluklardan V-Gl
kompakt dagilim goOstermesinin yaninda +%7,5 gibi fazla bir sapmayla Uunlu
sanatginin tarifinden epeyce uzaklasmaktaydi (Grafik 31a). Genigce bir dagilim egrisi
gosteren B-CF +% 4’lik gibi nispeten kabul edilebilir bir sapma ile standartlarin
ustlnde idi (Grafik 31b).
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Denek Sayisl

5,50 4,00 4,50 5,00 3.50 4.00 4.50 £.00

V-Gl /BY et
Grafik 31. Deneklerimizin Richer kanonuna gore 4 bas yiiksekligindeki
orantilarin dagilimi a) V-Gl ; b)B-CF

Doénemin Unli sanatgisi tarafindan bas yuksekliginin 3,5 kati olarak tarif edilen
B-Gl mesafesi normal dagilim goéstermesinin yaninda +% 0,5’lik bir fark ile

standartlara en yakin olan proporsiyonlardandi (Grafik 32)

Denek Sayis

2,50 300 350 400 4,50
B-GI/BY

Grafik 32. Deneklerimizin Diirer kanonuna gore B-GI/BY orantilarinin dagilimi

Uzunluklar 3 bas yuksekligine esit olan Ax-Acm normal sinirlarda bir dagilim
edrisiyle birlikte nispeten kabul edilebilir bir farkla (+%4,6) Richernin
proporsiyonlarina yakinlhk gdsterirken, Gn-Gl ise +%9,6 sapmayla standartlarin hayli

uzerindeydi (Grafik 33a,b).
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iki modil uzunluguna esit olmasi gereken mesafelerden BiD normal bir
dagihm gostermekteydi. Transvers odlciilerden olan “omuz genisligi” (BID) Richer'nin
tarif ettigi proporsiyonlar i¢cinde geng Turk erkeklerine en yakin olani idi (ortalama fark
sadece +%0,5 cikti) (Grafik 34 a). Daha dizensiz bir dagihm gosteren St-Sp ise ¢ok
az bir farkla standartlarin altindaydi(-%1) (Grafik 34b). iki bas ylksekligine esit kabul
edilen diger uzunluklardan genis bir dagilim egrisi gdsteren B-InfP mesafesi +%4,5
ile en fazla sapmay gdsterirken, uyluk uzunlugu(infP-CF) ile Gist ekstremitenin distal
kismi (Ol-Acm) kabul edilebilir sapma ve dagilimla standartlara uymaktaydi (Grafik35
a,b,c).

Denek Sawsl

2,50 200 2,50 3,00 5,50 4,00
Ax-Acm/BY Gn-GLBY
a b

Grafik 33. Deneklerimizin Richer kanonuna gore 3 bas yiiksekligindeki orantilarin
dagilimi- a) Ax-Acm/BY; b) Gn-GI/BY

Denek Sayis!

1 ..El:l 1 ..ED 2..':"3 2.. 20 2..4'3 '| s ?5 2_. DD 2J 25 2_. SD
BiDBY St-SpBY
a b

Grafik 34. Deneklerimizin Richer kanonuna gore 2 bas yuksekligindeki orantilarin

dagilimi- a) omuz genisligi, b) géovde uzunlugu
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B-infP/BY infP-CFBY Ol-Acm/BY
a b C

Grafik 35. Deneklerimizin Richer kanonuna gore 2 bas yuksekligindeki
orantilarin dagilimi- a) Bacak uzunlugu; b) Uyluk uzunlugu;

c)Onkol-el uzunlugu

Bir buguk modul uzunluguna esit oldugu tarif edilen segmentlerden kalga
genisligi (BiT) genis dagilim ve az farkla (-%1) standartlara yakin bulunurken, infP-GI

nispeten daha buyuk bir sapma (-%5,3) ile normal dagilim gosteriyordu. (Grafik 36
a,b).

Denek Sayisi

1,25 1,50 1,75 100 1,25 150 1LPS 200

BiT InfP-Gl /BY

Grafik 36. Deneklerimizin Richer kanonuna gore 1,5 bas yliksekligindeki
orantilari- a)BiT/BY b) infP-GI/BY
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TARTISMA

Sanatgcilar insan vucudunu, eserlerinde ¢ok degisik sekillerde yorumlayarak
toplumun cinsiyet, irk, sinif ve yasam kosullari gibi kavramlarini yargilamiglardir.
Cagdan caga ve toplumdan topluma, sanat ve sanat urlnleri ¢ok farkli bigimlerde
degerlendiriimig, fakat buna karsin bitlin insanlik tarihi boyunca var olmusglardir.
Dogada gelip gegici olan her seyi kalici haline getiren sanat, ataerkil toplumlarda
daima insan bedenini ideal bir norma oturtmaya calismistir (40).

Calismamiza tamamen gonullilik esasina dayanan 150 kisi katilmigtir.

Belirledigimiz artistik kriterlerine uygunluk cergcevesinde bazi deneklerimiz kapsam
digi birakilmistir. Boy, agirlik ve yas kriterleri géz onunde bulundurularak denek
sayisi 106’da sabitlenmistir.
Boy yuksekligi: “Boy yuksekligi” insan bedeninin gelisimi ve proporsiyonlarinin
degerlendiriimesinde ¢ok onemlidir. Bu yUzden c¢alismamizda kullandigimiz en
onemli parametredir. Ayrica arastirma grubumuzu bu parametreye goére 3 alt gruba
ayirmis bulunmaktayiz. Calismamiza dahil ettigimiz 106 denegimizin boy
ortalamasini 175,06 cm olarak belirledik. Deneklerimizin genel boy dagilimina
baktigimizda yaridan fazlasinin( % 54,7) 170-180 cm arasinda yodunluk gdsterdigini
saptadik.

Yaptigimiz literatir taramalarinda elde ettigimiz antropometrik konulu
calismalari inceledigimizde boy yuksekliginin son 60 yil icerisinde surekli bir artis

gbésterdigini gormekteyiz. Ulu énder M. Kemal Atatirk’iin emriyle Dr. Afet inan
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tarafindan 64000 Turk Uzerinde yapilan genis kapsamli antropometrik calismada
(1938) Turk erkeklerinin boy ytksekligi ortalamasi 165,2 cm olarak bildirilmigstir (69).
Daha sonra Alanton (1939), Cinar (1939), Kansu (1939), Yalim (1940), Ciritli (1941),
Isiklar (1949) ve Binbasioglu (1950) Ulkemizde antropometrik calismalarda
bulunmuslardir. Fakat denek sayisinin azhgi, olgimlerin minimum ve maksimum
degerlerinin verilmemesi ortalamalarin guvenirligi konusunda kusku uyandirmistir
(70).

1980’li yillarin baslarinda ise bilimsel, guvenilir teknik ve Oolgim aletleri
yardimiyla birgok arastirmalar yapilmistir. Gartin Tark erkeklerinde boy ylksekligini
167,83 cm, ayni yil MiftGoglu 200 yetigkin Turk gencinde ise 172,01 cm oldugunu
bildirmislerdir (71,72). Soyluoglu (1990) 173,46 cm, Tagkinalp ve Mesut (1993) 260
kisi Uzerinde yaptiklari galismada boy yuksekliginin ortalamasini 174,15 cm olarak
olgmuslerdir (73,74). Cesitli meslek gruplarindaki bireyler Uzerinde antropometrik
Olcimler yapan Giiltekin ve ark. ile Koca ve ark.’nin 2001 yilinda teblig ettikleri iki ayri
calismada boy yuksekligini sirasiyla 1738,4 mm ve 1747,3 mm olarak bildirmislerdir
(75,76)(Tablo 17).

Tablo 17. Tirk erkeklerinde “boy yuksekligi” ortalama degerlerinin

karsilagtiriimasi (cm)

n Boy (cm)

inan (1938) 34950 165,2

Hertzberg (1963) 965 169,93
Gurun (1981) 200 167,83
Muftioglu (1981) 200 172,02
Soyluoglu (1990) 200 173,46
Taskinalp ve ark.  (1993) 260 174,15
Gultekin ve ark. (2001) 100 173,84
Koca ve ark (2001) 150 174,73
Ozaslan ve ark. (2003) 203 171.97
Sonuglarimiz (2006) 106 175,06

Calismamizda buldugumuz boy yuksekligi son yillarda Ulkemizde yapilan
antropometrik calismalardaki degerler arasinda en yuksek olanidir. Ayni zamanda
Turklerde boy artig egiliminin (akselerasyon) devam ettigini gostermektedir. Ancak
denek grubumuzun yarisini sporcularin olusturdugunu dikkate almak gerekir. Cunku
aktif sportif faaliyetlerin boy yuksekligini daha hizli arttirdigi istatistiksel olarak da

kanitlanmigtir.  Boy yuksekligindeki bu degdisimi iklim, rakim gibi cografik 6zellikler
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yaninda, kultirel ve sosyoekonomik duzey gibi cevresel etmenler ile toplumdaki
egitim seviyesinin artmasina baglamak mumkutndur.

Hertzberg ve ark.(77) 1963 yilinda askerler (pilot ve havacilar) uzerinde
yaptiklari calismada Turklerin boy yuksekligini 169,93 cm bulmuslardir. Cografi
konumumuza en yakin Avrupa ulkeleriyle karsilastirdigimizda ise, Turk erkeklerinin
boy ortalamasinin nispeten dusuk kaldigini soyleyebiliriz. Hertzberg ve ark. ayni
calismada Yunan pilotlarini 171,1 cm, italyan pilotlarini 171,5 cm olarak bulmuslardir.
Ancak gerek Turk pilotlar, gerekse Yunan ve italyan meslektaslari genel populasyona
drnek teskil edemezler, ¢linkii bunlar farkl kriterlere gére segcilirler. A. inan’in genis
capl arastirmasi ile hemen hemen eszamanl M. Popov (78) boy yuksekligini Bulgar
erkeklerinde 170,9 cm, Makedon erkeklerinde 170,73 cm olarak olgmustur. (Ayni
yillarda Tirk erkeklerinin 165,2 cm oldugunu A. inan bildirmektedir). Bu farkhligin ise
irksal ve genetik faktorlerden kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Arastirmamiz klasik antropometrik bir g¢alisma olmadigi igin, mutlak metrik

degerleri hedeflemedik. Antropometrik aletler ve yontemler kullanmamiza ragmen,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi istatistiksel veriler ilgi
alanimizin disinda kaldi. ClUnklU esas yodunlagsmak istedigimiz konu, kisilerin beden
bolumleri arasindaki karsilikli iligkilerdi - orantilar ve esitlikler.
Modiiller: Artistik anatominin tarihi gegmisinde “modul” kavrami gelistiriimisti. Onemli
gordugumuz 7 kanonda bazen modul kullaniimig (K | — ayak uzunlugu; K Il — orta
parmak uzunlugu; K Il — el genisligi; K IV — bas yuksekligi; K VII — bas yuksekligi),
bazen de modiilstiz (K V ve K VI) esitliklerden bahsedilmigstir. “Bas yuksekligi” iki ayri
kanonda modul olarak tarif edilmisse de, K IV’ te 1:8 ve K VII' de 1:7,5 standarti
savunulmustur. S6z konusu modullerin (AU — ayak uzunlugu; OPU — orta parmak
uzunlugu; EG - el genigligi; BY — bas yuksekligi) metrik degerlerini tespit etmek
mecburiyetindeydik. Bizden once Turk erkekleri Uzerinde yapilan antropometrik
Olcumlerde daginik bir sekilde de olsa, bazi veriler yayinlanmigti. Metodolojik
ayrintilardaki  farkliliklara ragmen, ulasabildigimiz ve yayinlanmis verilerle
karsilastirmayi tercih ettik (Tablo 18).

Uzerinde durdugumuz ilk parametre birinci kanonda (KI) modll olarak
kullanilan “ayak uzunlugu” dur. Calismamiza dahil ettigimiz deneklerimizde ortalama
ayak uzunlugunu 26,56 cm olarak olgtuk. 1981 yilinda Muftioglu 200 erkek Uzerinde
yaptigi élgumler sonucunda ayak uzunlugunu 25,6 olarak bildirmektedir (72). Ayni
mesafeyi Yildirrm 25,76 cm, Yildiz ise 26,08 cm olarak bulmuslardir (79,80).
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Yorulmaz ve ark. 44 ve 202 erkek ogrenci Uzerinde yaptiklari iki ayri ¢calismada ayak
uzunluklarini sirasiyla 25,79 cm ve 26,20 cm olarak o6lgmuslerdir (81,82).
Calismamizda elde ettigimiz ortalama degerin, gunumuzden 20-25 yil 6nce yapilan
calismalardan daha fazla ¢iktigini goérdik. Yillar icinde boy yuksekliginin artmasiyla
birlikte ayak segmentinin de metrik deger olarak blyudugunid séylemek mumkundur.
Statik konumdaki ayagin, basma yuzeylerinin dagilimini veren plantogram metodunu
kullanarak 200 erkekte Olgumler yapan Aktas, her iki ayagin da farkli uzunluklarda
oldugunu belirtmistir. Calismasinda sol ve sag ayak uzunluklarini sirasiyla 24,83 cm
ve 24,77 cm olarak olgmustir (83). Aktas’in bildirdigi bu degerler Turkiye'de ve
dunyada yapilan c¢alismalar igindeki en kuguk olanidir. Ancak indirekt olarak ayak
yapisi hakkinda bilgi veren plantogram yonteminin kullaniimasi sonucunda bu farkin
meydana geldigini diguinmekteyiz.

Yas ortalamasi daha buylk denekler Uzerinde antropometrik dlgimler yapan

Ozer ve ark. 401 emniyet mensubunda ayak uzunlugunu 267,39 mm, Yorulmaz ve
ark. ise 1038 kisi Uzerindeki calismada bu degeri 25,85 cm olarak belirtmiglerdir
(84,85). Sadece Ozer ve ark (2003) bildirdikleri degerlerin bizim bulgularimizdan
daha fazla ¢iktigini gorduk. Bu farkin emniyet personelinin segiminde kullanilan
fiziksel kriterlerden kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Ozaslan ve ark. 1719,7 mm boy ortalamasina sahip 203 erkek lzerindeki ¢alismada
ayak uzunlugu ortalamasini 249 mm olarak dlgmusglerdir (8). Bizim degerlerimizden
oldukga dusuk olan bu sonucun boy yuksekliginden kaynaklandigini sdylemek
mimkiindir. Fransiz, Amerikan ve italyan erkeklerinin ortalama ayak uzunluklari
sirasiyla 26,2 cm, 26,9 cm ve 27,0 cm olarak bildiriimektedir. Bu degerlerin her birinin
bizim sonuglarimiza yakin ¢iktigini gérmekteyiz (55).

Calisma kapsamina aldigimiz deneklerimizin OPU’nun ortalama degerini 8,82
cm olarak ol¢tuk. Yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan yapilan antropometrik
calismalari inceledigimizde el parmaklari ile ilgili 6lgulerin Gzerinde pek durulmadigini
gorduk. Yetigskin 151 erkek Uzerinde olgumler yapan Yildinm ve ark. el 3. parmak
uzunlugunu (=orta parmak uzunlugu) 10,47 cm olarak bildirmiglerdir (55). Ust
ekstremitenin antropometrik olgumlerini aragtiran Kahraman ve ark. ise 227 kiside
ayni mesafeyi 10,4 cm 6lgmuslerdir (86). Akin ve ark. ile Ozer ve ark’nin 150 ve 401
Kisi Uzerinde yaptiklarn iki ayri g¢alismada el parmak uzunlugunun ortalamasini

sirasilyla 105,6 mm ve 108,32 mm olarak bulmuslardir (84,87). Koca ve ark. 100
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erkek Uzerindeki ¢alismada ise ayni mesafenin 104,77 mm oldugunu belirtmiglerdir
(76).

Tablo 18. Modiul olarak kullanilan parametrelerin literatiir verileri ile

karsilastirimasi (ortalamalar cm olarak verilmektedir).

Yayin (yil) n AU OPU EG BY
Girin (1981) 200 I e e T Y
Maftloglu (1981) 200 25,6 | e 1 23,13
Ozok (1981) e —, whwkak | wxsesx | D) ()1
Yildirim (1984) 200 2576 P R, [ —
Yildirim ve ark. (1988) 151 110,47 | T | e
Yildiz (1989) 218 T
Soyluglu (1990) 200 wxwes | wweeer | weeesr | D340
Yorulmaz ve ark (1993) 44 2579 FREREE | KEEEER | KRERAE
Yorulmaz ve Aktag (1994) 202 26,2 i Ml B
Yorulmaz ve ark (1995) 1038 25,85 PR e -
Kahraman (1988) 200 | e e 122,99
Kahraman ve ark.  (1995) 227 e 10,4 | 8,51 | ™
Durgut (1995) el I B IF T DT R e
Turut ve ark. (1995) 543 | e e 1 21,17
Turgut ve ark. (1998) 156 e I Y R B
Koca ve ark (2001) 100 P— 10,48 | 8,55 | ==
AKin ve ark (2003) 150 Freer 110,56 | 10,73 | e
Ozaslan ve ark. (2003) 203 24 9 P O -
Ozer ve ark (2003) 401 | 26,74 | 10,83 | 10,97 | =
Erden (2005) 125 —— wwexn | wewewr |04 3
Bulgularimiz (2006) 106 26,56 8,82 8,33 | 22,50

Literatlr taramalari sonucunda daha o6nce yayinlanan butlin verilerin bizim
Olcim sonuglarimizdan daha blyuk oldugu kesinlik kazanmistir. Bu fark bizim igin
sasirtici degildir ve Olgim tekniklerinden kaynaklanmaktadir. Biz, Yeni Misir

Kanonu’'nun cizimlerine bakarak hareket ettik ve OPU’nu indirekt belirledik. El ile
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birlikte onkolu dirsekte 90 derecelik ag¢i yapacak sekilde bukuldukten sonra dirsek
cikintisiyla parmak ucu mesafesi élguldi. Daha sonra ayni pozisyonda iken tekrar
dirsek cikintisiyla Uguncu metakarpal kemik ucu oOlgulerek (parmaklar fleksiyona
getirildikten sonra) aradaki farki bulduk. Diger arastirmacilar ise direkt Olgim
yapmiglar ve metakarpal kemik kalinhgini (yaklasik 1,5-2,0 cm) da hesaba
katmiglardir.

Metrik deg@erler Uzerinde durdugumuz parametrelerden bir tanesi de “el
genisligi” idi. Arastirmamizda el genisligi ortalamasini 8,33 cm olarak olgtuk.
Kahraman ve ark. 227 kisi Uzerinde 8,51 cm olarak bildirdikleri mesafeyi, 100 Kisi
uzerinde Koca ve ark. yaptiklari galismada 85,45 mm, Turgut ve ark. ise 156 denekte
86,2 mm olarak bildirmiglerdir (76,86,88). Fakat Akin ve ark. 150 kisi Uzerinde
yaptiklari calismada bu genisligi 107,3 mm, 2003 yilinda Ozer ve ark’i ise ayni
mesafeyi 109,68 mm dlgmuslerdir (84,87). Durgut tez ¢calismasinda ise Turklerdeki el
genisliginin 10,49 cm oldugunu belirtmistir (89).

Bizim degerlerimizin Kahraman ve ark, Koca ve ark. Turgut ve ark.nin
verilerine yakin ¢ikmasina karsin, Akin ve ark, Ozer ve ark. ile Durgut'un
sonuglarindan epeyce dusuk oldugunu goérdik. Bu durumun s6z konusu
arastirmacilarin kullandiklari deneklerinin yas ve mesleki gruplarindaki farkliliklarin
sonucu oldugunu soyleyebiliriz.

insan bedenindeki proporsiyonlari arastiran birgok arastirmacinin kullandigi
“bas yuksekligi’ni ¢alismamizda 22,50 cm olarak Olgtik. Gurln tez galismasinda
BY’ni 21,91 cm olarak bildirmigtir (71). Turut ve ark. 543 kisi Uzerinde yaptiklari
Olgumlerde ise ayni mesafenin 21,17 cm oldugunu belirtmiglerdir (90). Erden tez
calismasinda 21,3 cm; Ozok ise 22,01 cm Slgmuslerdir (91,92). Kahraman, Miftiioglu
ve Soyluoglu’nun tez calismalarinda bas yuksekligi sirasiyla 22,99 cm; 23,13 cm ve
23,49 cm idi (72,73,93). Ulkemizde son 20-25 yil icinde yapilan calismalarda, bas
yuksekligi icin birbirinden oldukga farkli degerler bildirilmigtir. Esasen bas yuksekligi
(Vertex-Gnathion) antropometride en hassas ve dikkat edilmesi gereken dlgimdur.
Basin sabit anatomik pozisyonda (Frankfurt dizleminde) tutulmasi son derece
gugctur. Duvara monte edilen ¢italar veya boy-Olgerler ile yapilan indirekt olgimlerde
bas defleksiyona girer, “vertex” seviyesi azalir, “gnathion” seviyesi yukari ¢ikar. Bu
incelikleri bildigimiz igin “bas yuksekligini” dogrudan Harpenden antropometre ile
aldik ve “Frankfurt dizlemini” su terazisi ile kontrolde tuttuk. Bizim buldugumuz

degerlerin Guriin, Erden, Ozok ve Turut ve ark’nin verilerinden yiiksek c¢ikmasina
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karsin, Kahraman, Muftioglu ve Soyluoglu'nun ortalamalarindan disuk oldugu
g6riulmektedir (71-73,90-93).

Kanonlara uygunluk: Gen¢ Turk erkeklerine uygunlugunu arastirdigimiz
kanonlardan ilki olan Eski Misir Kanonunda 6,33 olarak tanimlanan boy/AU orani
calismamizda ortalama 6,60 ¢iktl. Yaptigimiz literatir taramalarinda ayak uzunlugu
ile ilgili birgcok galismalara rastlamamiza ragmen bu parametrenin boy yuksekligi ile
iligkisinin yeterince irdelenmedigi anlagildi. Yildirm ve ark, Muaftuoglu ve Guarun’un,
Yildiz ve ark.’nin yaptiklari ¢alismalarda bulduklari boy/AU oranlarinin birbirine yakin
¢clkmasinin  yaninda bizim degerlerimizden de fazla oldugunu gorduk
(55,94,95)(Tablo 19). Son yillar icinde yapilan ¢alismalar sonucunda bu oranin
kigulme egilimde oldugunu, yani ayak uzunlugunun boy yuksekliginden daha hizli
arttigini, fakat yine de Eski Misirli sanatgilarin kabul ettigi degerin (6,33) Ustinde
kaldigini saptadik.

Tablo 19. Turk erkeklerinde Boy/AU ortalama degerleri

n Boy (cm) | Boy/AU
Yildinm ve ark. (1988) 151 174,58 6,79
Miiftiioglu ve Guriin (1990) 200 172,01 6,73
Yildiz ve ark. (1993) 218 175,90 6,74
Sonugclarimiz (2006) 106 175,06 6,60

Boy yuksekliginin belirlenmesinde “orta parmak uzunlugu”nu (OPU) kullanan
sanatcgilara gore boy/OPU orani 19:1’dir. Calismamizda bu oran 19,96:1 seklinde
hesaplandi. Yaptigimiz literatur taramalarinda sadece Yildirm ve ark. ile
Kahraman’in bu oran uzerinde galigtiklarini saptadik. Sirasiyla 16,67 ve 16,83 olarak
bildirdikleri degerler bizim bulgularimizdan epeyce farkl idi (55,93). Ortaya ¢ikan bu
farkhligin  OPU’nun &lgumi esnasinda kullanilan  teknikten kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Misirli sanatgilara goére boy yuksekliginin yaklasik %%5,2’sini
olusturan OPU geng Turk erkeklerinde ise %5,0’e tekabul ettigini belirledik. Turk
erkeklerinin Misirh artistik kriterlere gore, boylarina oranla daha kisa parmaklara
sahip olduguklarini sdyleyebiliriz.

Unli sanatgi Polykleitos tarafindan tarif edilen orantilar inceledigimizde ise
calismamiza katilan deneklerimizdeki butun degerlerin ylksek ciktigini saptadik.
Tarklerin dar ve uzun el yapisina sahip olmalari sebebiyle butin oranlarin UnlU
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sanatciya gore daha fazla ¢cikmasi bizleri sasitmamaktadir. En blyuk farklarin da st
ekstremite ile ilgili uzunluklarin el genigligine oranlarinda oldugunu belirledik. Literatur
taramalarinda orantilarda kullanilan segmentlerin ayri ayri incelendigini, fakat butin
olarak ¢aligiimadidi icin verilerimizle karsilastiramadik.

Geng Turk erkeklerine uygunlugunu arastirdigimiz kanonlardan olan Roma
kanonunda boy yuksekliginin 8 bas yuksekligine esit oldugu kabul edilmigtir.
Calismamizda ise Turk erkeklerinin boy/BY oraninin 7,82 oldugunu gorduk. Daha
once Mauftioglu ve Guarun (1990) 7,28lik oran bildirmiglerdir (94). Gen¢ Turk
erkeklerinde bas yuUksekliginin boy ylksekligine oranla daha fazla artis gdsterdigini,
fakat Vitruvius’un tarifine tam uymadigini séyleyebiliriz.

Leonardo  kanonundaki orantilarin  Tark  erkeklerine  uygunlugunu
inceledigimizde, V-SubN mesafesinin kisa kaldigini, digerlerinin ise (boy yuksekligine
oranla) daha uzun oldugunu belirledik. Bu segmentler icerisinde boy yuksekligine
gore en fazla farklilik gésterenin ise V-St oldugunu goérdik. Geng Turk erkeklerinde
boy yuksekligine gore V-SubN mesafesinin artis hizinin az, bunun aksine V-St
kKisminin ise belirgin bir sekilde fazla olmasi, farklihdin boyun segmentinden
kaynaklandigini distinmemize sebep olmustur. Zaten Mesut ve ark. (2005) da
Turklerin nispeten uzun boyunlu olduklarini bildirmislerdir (96).

Durer'in orantilarinin gen¢ Turk erkeklerine uygunluklarini arastirdigimizda,
boy/V-Sy ve boy/YY oranlarinin Unla sanatgi tarafindan kabul edilen degerlere ¢ok
yakin oldugunu ve buylk oranda uygunluk goésterdigini gorduk. Misirli sanatgilarin
6,33 olarak kabul ettikleri boy/AU oranini Durer, Avrupalilarda 6:1 oldugunu
belirtmigtir. Calismamizda ise bu degerin epeyce fazla c¢iktigini, ayrica donemin
sanatcisinin ayak ile ilgili diger parametresi olan ayak genigliginde de benzer bir
farkhligin oldugunu saptadik. Gen¢ Turk erkeklerinin ayak yapisinin Durer’in
Avrupalilarina oranla daha kuguk ve dar kaldigini soylemek mumkuanddr.
Deneklerimizde boy yuksekliginin BY,V-St ve V-Ma'ye oranlarini inceledigimizde,
elde ettigimiz degerlerin Direre goére daha dusik kaldigini gorduk. Yani bu
segmentlerin geng Turk erkeklerinde Rénesans doénemi Avrupalilara nazaran daha
uzun oldugunu saptadik. Geniglik dlgcllerinden bir tanesi olan omuz genisliginde
(BID) de ayni sekilde oranin kiigiik ¢iktigini belirledik. Yani geng Tirk erkeklerinin
Durer’e gore daha genis omuz yapisina sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Kabul ettigi orantilar yardimiyla, “orta boy Avrupall” standartini belirleyen

Richer, modul olarak yine bas yuksekligini kullanmistir.
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Guillaume, Cousin, Vitruvius ve Durer gibi sanatgilar boy ylksekligini 8 bas
yuksekligine esit kabul etmislerdir. Da Vinci ise boy ylUksekliklerine goére farkl
orantilarin varligindan bahsetmistir. Ornegin boy yiiksekligi 185 cm U(zerinde
olanlarda boy/BY 8; 180 cm altindaki erkekler i¢cin bu oranin 7,5 oldugunu kabul
etmistir (94). Calismamizda deneklerimizin bas yuksekligini, arastirdigimiz yedi
kanonun Ugunde irdelemek durumunda kaldik. Vitruvius ve Durer’in 8:1 olarak kabul
ettikleri orantilarina gore deneklerimizin 7,82:1’lik oran ile daha bluyuk bas yapisina
sahip olduklari sonucuna ulagtik. Richer'nin kanonuna goére 7,5:1 olan boy/BY
orantisinin geng Turk erkeklerinin ortalama degerinin altinda kaldigini gérduk. Yani
Turk erkeklerinin bas yuksekliginin Richer'nin “orta boy Avrupali’larina gore daha
klguk kaldigini soyleyebiliriz.

V-Gl ve Gn-GlI gibi bas-boyun ve govde ile ilgili orantilari inceledigimizde, bu
segmentlerin gen¢ Turk erkeklerinde daha uzun c¢iktigini saptadik. Bu iki
parametrenin aksine saf gévde uzunlugunu gosteren St-Sp mesafesinin ise Turk
erkeklerinde daha kisa oldugunu belirledik. Arada olusan bu farkin da boyun
kisimlarindan kaynaklandigr anlasiimaktadir.

Richer'nin 2:1 olarak kabul ettigi BID/BY oraninin geng Tirk erkeklerinde ¢ok
az bir farkla da olsa (+%0,5) gecerli oldugunu gorduk. Bunun aksine diger genislik
dlcisii olan BiT’in (Kalga genisligi) 1,5 bas yiiksekliginden daha diisiik oldugunu
bulduk. Bu iki genislik parametrelerinin orantilarindan yola c¢ikarak geng¢ Turk
erkeklerin orta boy Avrupalilara oranla az da olsa genis bir omuza ve dar kalgcaya
sahip olduklarini soyleyebiliriz. Ust ve alt ekstremitelerin oranlarini inceledigimizde
her ikisinin de Richer'nin Avrupalisina oranla daha uzun olduklarini soyleyebiliriz.
Fakat uyluk kisminda infP-GlI segmentinin geng Tirk erkeklerinde daha kisa ¢iktig
bir gergektir.

Esitlikler: Calismamizda ayrica Polykleitos (K Ill), Vitruvius (KIV) ve Leonardo da
Vinci (K V)'nin tarif ettikleri esitliklerin gen¢ Turk erkeklerine uygunluklarini da
arastirdik.

Polykleitos’un ikili esitliginde kullandigi MidP-Um ve Um-Por mesafelerinin
Turk erkeklerinde de birbirine ¢ok yakin oldugunu gorduk. Dortlu esitlikte kullanilan
segmentlerden uyluk uzunlugu'nun (MidP-CF) omuz genisligiyle (BiD); bacak
uzunlugunun (B-infP) ise gdvdeye ait segmentle (St-CF) benzerlik gdsterdigini

saptadik. Geng Turk erkeklerinin Polykleitos’un tarif ettigi dortll esitlige uymadigini,

89



en uzun segmentin de govdeye ait oldugunu belirledik. Makroskelik yapidaki Turkler
icin boyle bir sonucun sasirtici olmamasi gerektigini duginmekteyiz.

Geng Turk erkeklerinde kolag mesafesinin boy yuksekliginden daha fazla
oldugunu saptadik. Cikmaz ve ark.’nin 2001 yihinda yapmig olduklari ¢alismada
deneklerinin %72’si gibi buyuk kisminda kola¢ genigliginin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir (63). Vitruvius tarafindan kabul edilen diger bir esitlikte ise omuz
genisligi ve Ust ekstremite ile ilgili olan Gglu esitliktir. Kolag genisliginin %25’ini
olusturmasi gereken ve ayni zamanda birbirine esit olmasi gereken omuz genigligi ve
el ile birlikte dnkol mesafesi metrik olarak birbirine yakin ¢ikti. Fakat Gg¢lu esitligin son
parametresi olan 2 kol uzunlugu daha uzun idi. Kol segmentinin beklenenden uzun
cikmasi, dolayisiyla kolag mesafesinin de boy yuksekliginden daha uzun olmasini
sagladigini soyleyebiliriz.

Leonardo tarafindan tarif edilen ikili esitlikler icerisinde geng Turk erkeklerine
en fazla uygunluk gostereni Ust ekstremite segmentlerinin kendi aralarindaki esitlikleri
idi. Birbirine esit olmasi gereken Ol-Dac mesafesinin Acr-Ol segmentinden %1,3
daha uzun oldugunu saptadik. Turk erkeklerinde gegerli sayilabilecek bir diger esitlik
ise B-Um ile Um-CPU mesafeleri arasindadir. Kollarini yana agarak bas seviyesine
kadar kaldiran deneklerimiz Uzerinde olgUmleri yapilan segmentlerden Um-CPU
mesafesinin B-Um’dan ¢ok az da olsa daha uzun oldugunu belirledik. Bu sonug¢
cercevesinde Turklerin Ust ekstremite uzunluklarinin alt ekstremiteye oranla biraz
daha uzun oldugunu sodyleyebiliriz. Literatir taramamizda Yilmaz ve ark. (2005) da
deneklerinin yaridan fazlasinda (%54) Um-CPU mesafesinin daha uzun ¢iktigini
bildirmislerdir (65). Tirk, Yunan ve litalyan askerleri (izerinde yapilan genis capli
antropometrik dlgimler sonucunda Turklerde alt ekstremite uzunluklarinin digerlerine
gore kisa kaldidi, Ust ekstremitelerin ise nispeten daha uzun oldugu bildirilmigtir (77).
Zaten Tirkler (zerindeki en genis kapsaml calismayi yapan Dr. inan, élgimler
sonucunda Turk erkeklerinin makroskelik (uzun govde, kisa alt ekstremite) yapiya
sahip oldugunu yazmistir (69).

El ve ayak ile ilgili diger ikili esitliklerin ise gen¢ Turk erkeklerine uymadigini,
ayrica ellerinin ayaklarina oranla daha dar ve kisa oldugunu saptadik.

Boy yulksekligini dort esit pargcaya ayiran esitlikte, merkezde kalan
segmentlerin (Ma-Sy ve infP-Sy) metrik olarak birbirine daha yakin oldugunu gordiik.
Geng Turk erkeklerinin gévdesinin alt kisimi ile alt ekstremitelerinin Gst kisimlarinin

diger segmentlerine oranla daha kisa kaldigini saptadik.
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Bas - boyun - govde segmentlerini iceren viucut ust yarisini kendi i¢inde dort
esit parcaya ayiran diger dortlu esitlikte ise en kisa pargasinin gobek alti yuksekligi
(Um-Sy), buna karsin en uzun pargasinin Gn-Ma oldugunu belirledik.

Bu sonuglarla geng Turk erkeklerinin boyun Kkisimlarinin nispeten uzun
oldugunu, ayrica goébek deliginin de gobvdenin alt kisimlarina dogru kaydigini
soyleyebiliriz.

Boy yiiksekliginin etkisi: Calismamizin ikinci agsamasinda, boy yuksekliklerine gore
olusturdugumuz kisa, orta ve uzun boylu gruplarimizda bu orantilarin timana ayri
ayri inceledik.

K I'de boy yuksekliginin artmasiyla birlikte AU'nun mutlak degerinde artis
olurken, boy/AU oraninda ise bir azalma gozlemledik.

K II'de modul olarak kullanilan OPU’nun metrik olarak boy yuksekliginin
artmasiyla birlikte arttigini, fakat 19:1 olmasi gereken boy/OPU oranina en yakin
degere orta boylu grubumuzda ulastik.

K ll'de boy yuksekliginin artmasiyla birlikte Polykleitos’'un orantilarindan
uzaklasildigini saptadik. Unli sanatginin kabul ettigi ideal degderlere en yakin
gOstergeleri kisa boylu grubumuzda goérduk. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte
uyluk uzunlugunun (MidP-CF) arttigini belirledik. ikili esitligin en yakin orta boylu
grubumuzdaki deneklerimize uygunluk gosterdigini saptadik.

Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte BY’nin mutlak degerinin boya oraninin
artis gosterdigini goérduk. Vitruvius tarafindan 8:1 olarak tanimlanan boy/BY oraninin
ise en yakin uzun boylu grubumuzda oldugunu bulduk.

Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte boy ve kolag mesafelerinin birbirine daha
da yaklastigini gérdik. BID ve el ile birlikte dnkol segmentlerinin kisa boylu gruptan
uzun boylu gruba dogru incelendiginde nisbi olarak azaldigini, kol uzunlugunun ise
gittikce daha uzun oldugunu saptadik. Boy yuksekliginin artmasiyla birlikte Ust
ekstremitedeki bu degisim sayesinde boy yuksekligi ile kola¢ arasindaki farkin da
kapandigini gozlemledik.

Leonardo’nun orantilarindan, V-SubN mesafesinin boy yuksekliginden
etkilenmedigini, V-Ma ve B-infP segmentlerinin sabit kaldigini, V-St kisminin ise boy
arttikca nispeten kuguldugund bulduk. Boy yuksekligi arttikca alt ekstremite
uzunlugunun arttigini, ust ekstremitenin azaldigini, birbirine en yakin degerlerinin

uzun boylu grubumuzda oldugunu goérduk.
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Durer’in orantilarinda V-Sy‘nin boy yuksekliginin artisindan etkilenmedigini ve
daima 1,99 kaldigini gérdik. Bu son derece sasirtici ve kesin bulus sunu ifade
ediyordu: Turklerde B.O.N. (boy orta noktasi) “symphysion”dur. Bu durum kisa veya
uzun boylu olmakla degismemekte, ayrica aktif spor yapip yapmamaktan da
etkilenmemektedir. Dolayisiyla Turklerde boy uzamasi daima simfizis Ustinde ve
simfizis altinda esit oranlarda gerceklesmektedir. Simfizis Ustl yarida supramamillar
ceyrek artarken, simfizis alti yarida uyluk segmenti paralel gelisme gostermektedir.
Oysa artistik anatomi kitaplari boy uzamasinin uyluk segmentinden kaynaklandigini
ve “uzun boylu” modellerde B.O.N. penis alt ucuna (gluteale seviyesine) kadar
indigini bildirmektedirler (52).

Turk erkeklerinde boy yuksekliginin artmasiyla birlikte Richer'nin belirttigi
degerlerden uzaklasildigini gézlemledik. B-Gl ve BiD mesafelerinin BY’ne oranlarinin
ise kisa ve orta boylu gruplarda Richer’nin tarifine tam olarak uygunluk goésterdigini
saptadik.

“Orta boy Avrupali’lar icin belirlenen bu orantilarin geng¢ Turk erkeklerinin daha
kisa gruplarinda gegerli oldugunu séylemek mumkuandur.

Spor yapmanin etkisi: Calismamizin tglnci ve son agsamasinda ise deneklerimizi
sporcu ve sedanter olarak iki gruba ayirip bu orantilarin duzenli olarak yapilan spor
ile deqQisip degismedigini arastirmakti.

Yaptigimiz literatir taramalarinda duzenli olarak yapilan sporun insan
bedeninde bazi antropometrik degisikliklere neden oldugu bildiriimekteydi. Duzenli
ve programli yapilan sporun boy yuksekligini anlamli bir sekilde degistirdigini bildiren
birgok ¢alisma bulunmaktadir (97-101).

Gergekten de galismamizda sporcu grubunda boy yuksekligini 176,15 cm,
sedanter yasayanlarda ise bu degerin 173,93 cm oldugunu belirledik. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli c¢ikti. Ancak sanatcilarin modul olarak kullandiklari
segmentler (ayak uzunlugu; orta parmak uzunlugu; el genigligi; bas yuksekligi)
genelde sportif aktivitelerden etkilenmeyen beden bolimleriydi. Bu nedenle modullu
kanonlarda anlamh farkhliklar gobzlenmedi. Sadece sporculardaki genel boy
artisindan kaynaklanan kuguk ¢apli degisikler goruldu.

Sedanter grubumuzun Eski ve Yeni Misir kanonlarina sporculara oranla daha
yakin oldugunu belirledik. Sedanter ve sporcu gruplarimizda Polykleitos orantilarinin
belirgin bir farkhlik gostermedigini, ancak bazi kriterlerde sporcularin “Grek

kanonu”na daha yakin olduklarini soyleyebiliriz.
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Sedanter grubumuza goére sporcularda boy/BY oranini 7,88:1 ile Vitruvius ‘un
8:1 oranina daha yakin oldugunu saptadik. Sporcularda boy yuksekligi ile birlikte
kolag uzunlugunun da arttigini, fakat farkin sabit kaldigini goérmekteyiz. Diger
orantilarda da duzenli olarak yapilan sporun belirgin bir farklilik olusturmadigini
g6zlemledik.

Leonardo orantilarinda V-SubN mesafesinin sporcularda sedanter gruba
oranla kisa oldugunu, digerlerinde ise 6nemli bir farkin olugsmadigini belirledik.

Durer’'in orantilarinda da duzenli ve programli yapilan sporun geng¢ Turk
erkeklerindeki proporsiyonlari belirgin bir sekilde etkilemedigini saptadik.

Richernin kabul ettigi orantilari inceledigimizde sporun infP-GI/BY orani
disindaki bitiin orantilari arttirdigini belirledik. Sporcu grubumuzda, St-Sp ve BIiT
mesafelerin BY’ne oranlarinin Richernin degerlerine daha yakin oldugunu

g6zlemledik.
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SONUG

Binlerce yildir sanatcilar “ideal” erkek figurinun tasviri i¢in degisik kanonlar
yaratmislar ve yapitlarinda da uygulamislardir. 19. ylzyildan sonra “ortalama” erkek
figurd kavrami gelistiriimis ve kapsamli Olgimlere dayandirilmistir. “Orta boylu
Avrupall” proporsiyonlari cagdas atolye kanonu olarak genig kabul gormustur.

Gunumuzde yasayan gen¢ Turk erkeklerinin, tarihsel perspektif icinde
gelistirilen kanonlara uygunluk derecesini arastirmak bu ¢aligmanin birinci amaciydi.
Topluca degerlendirildiginde, bize en yakin kanonun Paul Richer'nin “orta boylu
Avrupall” kanonu oldugunu gorduk — tum parametrelerdeki ortalama sapma sadece
%3,8. Unlii sanatgilarin gelistirdikleri kanonlardaki sapmalar ise daha yiiksek gikti —
Durer kanonundan %5,1; Polykleitos kanonundan %8,4 (esitliklerde %6,1); Leonardo
kanonundan %7,1 (esitliklerde %16,8). Tek parametreye dayanan Roma
kanonundan ortalama %3,5, Eski Misir kanonundan % 4.3 ve Yeni Misir kanonundan
%5’lik bir sapma bulundu. Bilimsel gercekliligi yaninda, cografi konum ve tarihsel
yakinlik da, gunumuz Turk insaninin Richer kanonuna uygunluk gostermesinde etken
sayilabilirler.

Modul olarak teklif edilen vicut bolimlerinden bas yuksekligi (sapma %2,25)
deneklerimiz igin en yakin gosterge olustururken, ayak uzunlugu (sapma %4,3), orta
parmak uzunlugu (sapma %5,0) ve el genigligi (sapma %8,4) oldukga farkli ¢iktilar.
Yalniz bas yuksekliginin (1:7.82), Paul Richer kriterine (1:7,5) goére, Vitruvius ve

Durer kriterlerine (1:8) daha yakin olmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica “orta parmak
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uzunlugu”’nun modul olarak Turk erkeklerinde kullanilabilmesi mumkundur, ¢unku
tam say!i olusturmaktadir — 1:20.

Boy yuksekligine gore olusturdugumuz alt gruplardan, “uzun boylularin artistik
kriterlerin buylk cogunluguna daha yakin olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak birgcok
parametrede “orta boylu’larimiz eski ¢aglarin uzun modellerine, “kisa boylu’larimiz
ise yuzyll onceki Richer'nin orta boylu Avrupalilarina yakin gérunuayordu. Tarihsel
sureg icinde, erkeklerin ortalama boy artigi (akselerasyon) ile birlikte, proprsiyonlarin
da paralel degismekte oldugu anlasiimaktadir.

Duzenli ve programli olarak yapilan sporun boy yuksekligini artirdigi kesinlik
kazanirken, proporsiyonlar Uzerindeki degisiklikler bariz degildi. Yine de spor ile
ugrasanlarda govdenin gobekustu segmentinin, Ust ekstremitede kol segmentinin ve
alt ekstremitede uyluk segmentinin arttigini sdyleyebiliriz. Genigliklerde ise omuz ve
ayak geniglikleri artarken, kalgca ve el genislikleri orantisal olarak gerilemektedir.
Ancak, beden egitimi 6grencilerini “genel sportif aktiviteleri” ylksek bir grup olarak
dusunebiliriz. Bazi spesifik ve yogun sportif ekzersizlerin (basketbol veya halter;
yluzme veya gures gibi) farkh proporsiyonlar yaratabilecegini tahmin edebiliriz.

Sonu¢ olarak gunumuz geng¢ Turk erkeklerinde boy yuksekliginin artmaya
devam ettigini ve proprsiyonlarinin artistik kriterlere yakinlik gosterdigini
soyleyebiliriz. Avrupalilardan ¢ok farkli olmayan Tuark erkek tipi, nispeten kiguk basli,
uzun boyunlu, uzun govdeli ve kisa uyluklu seklinde tanimlanabilir. Boy orta noktasi
daima simfizis seviyesinde olup, bunun hemen Ustiindeki ve altindaki segmentler
daha kisa, en alt ve en ust ¢geyrek segmentler daha uzundur. Alt ekstremiteye gore
ust ekstremite daha geligsmis ve her iki ekstremitenin u¢ kisimlari (el ve ayaklar)
nispeten kuguk kalmistir. Omuz ve kalga geniglikleri ise, yuzyil dnceki orta boylu

Avrupali standartlarindadir.
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OZET

ARTISTIK ANATOMi AGISINDAN GENG TURK ERKEKLERINDE BAZI
VUCUT PROPORSIYONLARI

Geng Turk erkeklerinin vicut proporsiyonlarini belirleyerek tarih icindeki
varolmus kanonlara uygunlugunu arastirdigimiz galismamiza, Trakya Universitesi'nin
cesitli boliumlerinde egitim goren 106 erkek 6drenci ve arastirma gorevlisi katildi.

Tamamen gonulli  olarak c¢alismamiza katilan  deneklerimizi  boy
yuksekliklerine gore “kisa boylu”, “orta boylu” ve “uzun boylu” olmak Uzere 3 alt gruba
ayirdik. Ayrica duzenli ve programli olarak spor yapan deneklerimizi sporcu,
digerlerini de sedanter grup olarak isimlendirdik.

Calismamizda klasik antropometrik 6lgum tekniklerini kullandik. Deneklerimiz
uzerinde yaptigimiz olgimler sonucunda elde ettigimiz metrik degerlerin birbirleriyle
olusturduklari orantilari kullanarak geng¢ Turk erkeklerinin vicut proporsiyonlarini
belirledik. Bu degerleri bes bin vyillik tarihi sure¢ icindeki kanonlar ile
karsilastirdigimizda bize en yakin uyum gdsterenin Richer kanonu oldugunu goérdik.

Uzun boylu deneklerimizin diger alt gruplara oranla, artistik kriterlere daha
fazla uygunluk olusturdugunu belirledik.

Duzenli ve programli olarak spor yapan grubumuzda boy yuksekliginin
arttigini, fakat vucut proporsiyonlarinin ise diger gruba oranla belirgin bir fark
olusturmadigini saptadik.

Sonug olarak XXI. ylzyilda yasayan geng Turk erkeklerinde boy yuksekliginin
arttigini, proporsiyonlarinda ise buyuk farkliliklar olugmadigini soyleyebiliriz. Artistik

kriterler agisindan Avrupalilara buyuk 6lgide benzerlik gosterdigimizi kabul edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Artistik anatomi, beden, antropometri
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SUMMARY

SOME OF THE BODY PROPORTIONS IN YOUNG TURKISH MALES
FROM AN ARTISTIC ANATOMICAL STANDPOINT

106 male students and research assistants studying at various departments of
Trakya University have took place in our study which we determined the body
proportions of young Turkish men and searched the congruity of the results with the
canons existed in history before.

According to their body heights, we grouped our subjects in 3 as “short”,

‘medium” and “tall’. Besides, we named our subjects as “sportsman” who make
sports regularly and systematical and the others as “sedentary”.
We used the classical anthropometrical measurement techniques in our study. We
determined the body proportions of young Turkish men by comparing the metric
values which we got as a result of our measurements. When compared with the
canons of five thousand years process, we see that it is the Richer canon that fits our
values best.

We determined that, according to the other groups the “tall” subjects are
matching with the artistical criteria more.

We determined that the body height is higher in sportsmen but the body proportions
does not make a clear difference according to other groups.

As a result, we can say that the body height of young Turkish men living in
XXI. century increased but there is no wide differences in their proportions. We can

accept that we have great similarity with the Europeans in terms of artistical criteria.

Keywords: Artistic anatomy, body, antropometry
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RESIMLEMELER LiSTESI
“Willendorf Venlsu”
Dans eden insan gizimleri
“Kybele”
"Hasanoglan heykelcigi
Misir sanatinda erkek ve kadin heykeli Firavun Minkerinos ve esi
Mezopotamya sanatinda bir insan kabartmasi
a) Apollon b) Hermes c) Herakles
Savasc! “Achilleus”un tasvir edildigi vazo
a)“‘Doryphoros”; b)‘Diadumenos”
“Apoxyomenos”
“‘Hermes kucaginda ¢ocuk Dionysos”
“Antinous”
Donatello - “David”
Michelangelo - “David”
Darer’in dalak projeksiyonunu gdsteren otoportresi
Tapinak duvarlarin bitmemis bir resim: "Yeni Misir Kanonu”
Polykleitos esitlikleri
“Vitruvian man”
Adem ve Havva
Diirerin “Adem figiiri” icin yaptigi hesaplamalar
Schmidt-Fritch kanonu
Paul Richer kanonu
Harpenden Anthropometer
a)Boyolcer; b) Boydlger yardimiyla “basisi-umbilicus” élgimi
a) Su terazisi, b) Pelvimetre , c) Serit metre , d) Kumpas
Kolag citasi ile deneklerimizde “kolag genigligi” dl¢imi
Baskal
“‘Harpenden” antropometre ile denklerimizde “bag yuksekligi” 6lcimu

ey

Pelvimetre ile deneklerimizde “omuz genisligi” 6lgimu

Kayan kaliper yardimiyla deneklerimizde “el genisligi” élgimu
Deneklerimizde “gdbek-parmakucu” mesfesinin élgimi

Grek kanonu: a- ikili esitlik; b- Dortli esitlik

Roma kanonuna goére Kola¢ segmentleri
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Sekil 1. Olglimlerimizde kullandigimiz antropolojik ve tarifi noktalar
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EK 2.
BiLGILENDIRILMIiS OLUR FORMU

Bu katildigimz ¢alisma bilimsel bir aragtirma olup, arastirmanin ad “ARTISTIK ANATOMI
ACISINDAN GENC TURK ERKEKLERINDE BAZI VUCUT PROPORSIYONLARL"dr.

Bu aragtirmanm amaci, giniimiiz Tiirk erkek viicudunu olugturan degisik boliimlerinin
uzunluklarini &lgerek bunlar arasindaki ¢esitli oranlar1 saptayip yiizyilar dnce sanatgilar tarafindan
tarif edilen oranlarla kargtlagtinlmasidir. Bu arastirmada dlgiimler, standart antropometri, kivrik uglu
kaliper ve kayan kaliper yardimiyla antropometrik 8lgiim teknikleri kullamlarak yapilacakur. Bu
arastirmada yer almaniz Sngoriilen siire 6 (Alt1) ay olup, arastirmada yer alacak goniiflillerin sayis
100 (Yiiz) “diir.

Arastirma sirasinda sizi ilgilendirebilecek herhangi bir gelisme oldugunda, bu durum size veya
yasal temsilcinize derhal bildirilecektir. Aragtirma hakkinda ek bilgiler almak igin 284 2355935 no.lu
telefondan Dr. Ali Yilmaz’a bagvurabilirsiniz,

Bu araghrmada yer almaniz nedeniyle size higbir 6deme yapilmayacaktir, Bu arastirmanin
giderleri aragtirmact tarafindan karsilanacaktir.

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir
cezaya ya da sizin yararlarimiza engel duruma yol agmayacaktir. Aragtirici bilginiz dahilinde veya
isteginiz diginda, ¢aliyma programmn  aksatmaniz durumunda sizi arastirmadan cikarabilir.
Aragtirmanin  sonuglari bilimsel amagla kullanilacaktir; galismadan ¢ekilmeniz ya da arastirici
tarafindan ¢ikarlmaniz  durumunda, sizle ifgili tibbi veriler de gerekirse bilimsel amagla
kullanilabilecektir.

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve aragtirma yaynlansa bile kimlik
bilgileriniz veritmeyecektir, ancak aragtimanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi
makamlar gerektiginde tibbi bilgilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere
ulasabilirsiniz.

Cahgmaya Katlma Onayz:

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan &nce goniillilye verilmesi gereken bilgiter
okudum ve s&zlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulan aragtiriciya sordum, yazili ve sozli
olarak bana yapilan tiim agiklamalan ayrintilaryla anlamg bulunmaktayim. Caligmaya katimay:
isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda,bana ait tibbi
bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve iglenmesi konusunda aragtirma yiiriitiiciisiine yetki
veriyor ve sbz konusu aragtirmaya iliskin bana yapilan katihm davetini higbir zorlama ve baski
olmaks1zin biiyiik bir gontilliliik igerisinde kabul ediyorum.

Bu formun imzalt bir kopyasi bana verilecektir.

Goniilliiniin, Agiklamalar yapan araghrmacinin,
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi: Dr. Ali YILMAZ

Adpresi: Gorevi; Arag Gor.

Tel.-Faks: Adresi: T.U. Tip Fakiitesi Anatomi ABD
Tarih ve Imza: Tel.-Faks: 0 284 2355935

Tarih ve Imza:
Olur alma iglemine basindan sonuna kadar tamkbk eden kurulug gérevlisinin/gdriigme
tamfinin, '
Adi-Soyadi: Recep MESUT
Gdrevi: Prof. Dr.
Adresi: : T.U. Tip Fakiiltesi Anatomi ABD
Tel.-Faks:02842355935
Tarih ve Imza:



EK 3.

ARTISTIK ANATOMI KiSIiSEL OLCUM FORMU

Adi Soyadi I'Olc;u'm Tarihi
Yas Agirhik DY
ADY | leoyY |
B-V Ax-Cub
B-Tri Cub-Acm
B-SubN Acr-Ol
B-Gn Ol-Acm
B-St Ol-Dac
B-Ma
B-Um AG
B-Sp EG
B-CF
B-Sy infP-CF
B-Gl MidP-CF
B-SupP St-CF
B-InfP MidP-Um
B-MidP Um-Por
Um-GPU
BID Kolag
BIT
EU
AU
Sph-Acp




EK4
ARTISTIiK ANATOMI DEGERLENDIRME FORMU

IDenek No| | [Bigiim Tarihi | ]
Yas Dog Yeri Ana Mem |Baba Mem
Boy Agiriik BMI |

K1 lau [Boy/AU i [AU/Boy { |

Ku lopu lBoyioru | loPuBoy | |

K 1 EG Boy/EG EG/Boy
EU EU/EG Acr-0l Acr-OlVEG
YY YY/EG Ol-Dac Ol-Dac/EG
Um-Sy Um-Sy/EG St-Sy St-Sy/EG
AU U/EG B-SupP B-SupP/EG

Kv BY Boy/BY lBY/Boy | B

Kv \V-SubN Boy/V-SubN V-Ma Boy/V-Ma
V-St Boy/V-St B-InfP Boy/B-InfP

KW V-Sy Boy/V-Sy AU Boy/AU
V-St Boy/V-St BY BoyBY
\V-Ma Boy/\/-Ma YY Boy/YY
BID Boy/BID AG Boy/AG

K Vil BY Boy/BY Gn-Gl Gn-GI/BY
V-Gl V-GIIBY Bas-InfP Bas-infP/BY
B-GI B-GI/BY InfP-CF InfP-CF/BY
B-CF B-CF/BY Ol-Acm Ol-Acm/BY
BID BID/BY St-Sp St-Sp/BY
BIT BIT/BY InfP-GlI InfP-GI/BY

U or

BID B-MidP MidP-CF | ICF-st

Kiv Boy Kolag Boy/Kolag [Kolac/Boy
BID Cub-Acm (Ax-Acm)*2

KV B-Um Um-CPU
EG AG
EU Sph-Acp
Acr-Ol Ql-Dac
V-Ma Ma-Sy B-InfP InfP-Sy
BY Gn-Ma Ma-Um Um-Sy




EK S.
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