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SIMGE VE KISALTMALAR

X: Aritmetik Ortalama

SD: Standart Sapma

%: Yizde

k: Cohen Kapa

X?*: Ki-kare

Ace: Rakibin miidahale edemedigi, say1 getiren servis
as: Ace servis

p: Anlamhihik



GIRIS VE AMAC

Giintimiizde teknolojik alandaki gelismelere paralel olarak, bilimsel arastirmalar
yardimu ile spordaki basarmnin yollar1 aranmaktadir. Buradaki amag, yiiksek performans
diizeyine ulasmaya etki eden faktoOrlerin saptanarak, sportif basarmin smirlarinin
zorlanmasidir (1).

Tenis yalnizca bir oyun degildir. Profesyonel bir spordur. Bir bilimsel aragtirma
nesnesidir. Heyecan verici ve ticari bir aktivitedir. Bugiinkii profesyonel sporlarin cogunda
oldugu gibi bu oyunun politik, sosyolojik ve ekonomik yonlerinin, yalnizca bir spor
uygulamasmin ve oyuncularmin performanslarinin cok daha oOtesinde bir dneme sahip
oldugu soylenebilir (2, 3).

Yiiksek performans diizeyine ulasmada etken olan faktorlerin arasinda yer alan spor
dalinin kendine 6zgii 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik yapilan caligmalar son yillarda
yogunluk kazanmaktadir (4).

Tenis, tarihi boyunca siirekli bir degisim ve gelisim icinde olmustur. Teniste,
bilimin katkilar1 ile teknik, taktik ve oyun anlayisinda onemli gelismeler kaydedilmistir.
Ancak performans gelisimi saglamak i¢in becerinin 0gretimi ve antrenesi siki bir sekilde
analiz edilmelidir. Sporcunun kondisyonel, zihinsel, teknik ve taktik olarak belli kistaslara
gore hangi seviyede oldugu, eksiklerinin ne oldugu, basarisizliginin nedenlerinin tespiti ve

ona gore antrene edilmesinin gerekliligi sistematik bir analizi gerektirmektedir (5, 6).



Tenis sporunda bir ma¢1 kazanmak icin basta motorik 6zellikler cok dnemli bir yer
teskil etmektedir. Bunun yaninda psikolojik ve taktiksel (strateji) ozellikler, tenisgiyi
basariya gotiiren faktorlerdir (7, 8).

Giinlimiizde, tiim tenisciler antrenman donemlerinde giinde en az 4-6 saat
caligmaktadir. Bu sayede tenis¢iler bir mag¢1 kolaylikla neredeyse yorulmadan
oynayabilmektedirler. Ancak giiniimiizde tiim tenis¢iler antrenmanlarini gelisen bilim
sayesinde yaptiklar1 i¢in tenisgiler arasinda cok belirgin motorik Ozellik farki
bulunmamaktadir. Bu durumda bir mag¢1 kazanmak icin psikolojik ve taktiksel (stratejik)
faktorler devreye girmektedir (9). Psikoloji, bir ma¢i kazanmada ¢ok Onemlidir. Mag
esnasinda teniscinin psikolojik durumu, cevre sartlari, seyirciler ve bunun gibi sayilabilen
bircok faktor psikoloji alanma girmektedir (10). Mact kazanabilmek icin gelistirilmesi
gereken taktik, rakibin taktigi, kendisinin ve rakip hatalari, etkili olduklar1 bolgeler, oyun
sekli spor bilimcilerin ilgilendikleri cok 6nemli konulardir (11).

Taktik kelimesi Eski Yunanca’ da diizenleme ve yonlendirme sanati anlaminda bir
kelimedir ve genel olarak bir biitiin kavramin planli ayrintilar dizisi (strateji) anlaminda
kullanilir (12).

Taktik, tiim sporlarda ayni Onemi tasimasa da son derece Onemlidir. Bugiin
calistiricilar sporcularina ge¢misten getirdikleri deneyimleri aktarirlar. Daha sonrada
sporcuya mag¢ icindeki duruma gore hareket etmeleri soylenir. Taktik rakibe gore degisiklik
gosterir. Rakibi ve kendi sporcumuzu taniyarak etkili bir taktik gelistirilebiliriz. Bu
noktada mag¢ analizinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Genel performans degerlendirmesi mag
analizi ile miimkiin olmaktadir. Performansi degerlendirirken, bunu olusturan bir¢ok
etkenler ayrilip diizenli bir sekilde incelenerek kaydedilmesi gerekmektedir (13).

Mag analizi antrenorliik siirecini arttirarak uzun ve kisa donem taktiklerini
belirlemede ©Onemli bilgiler saglamaktadir. Ma¢ esnasinda meydana gelen hareketleri
objektif bir sekilde gozlemlemesi ve hafizada tutulmasi oldukc¢a zordur. Antrendrlerin
bircogu gozlem yaparlar. Fakat bu gozlemler fazla kalic1 degildir. Mag analizi antrendrlere
hem rakip hem de kendi sporcusu icin objektif bilgiler verir. Biitiin spor dallar1 bircok
antrenOrliik bilgisi ve sorularin artmasina neden olan teknik ve taktiksel boyutlar icerir.
Teknik ve taktik acisindan degisik spor dallar1 insanlardan degisik performanslar bekler.
Mag¢ analiz sistemi antrendre kendi spor dalinda basariya ulasmak icin uygun strateji

tasarlamasinda yardimci olur (14).



Teniste teknik oOzellikler fiziksel olarak goriilebilir oldugundan teknik kaydi
kolaydir. Fakat performansin taktikleri sadece oyuncunun kafasinda planladigindan sadece
anlamaya calisilir. Mag analizi, teknigi anlamada antrendre yardimci olmaktadir (15).

Insandaki g6z ve beyin arasindaki koordinasyon bir problem ¢ozmede
miikemmeldir. Ancak ne var ki; gézlemle hatirlamada belli sinirlar bulunmaktadir. Goz,
kulak, dikkat siiresi ve hafizanin smirli oldugu diisiiniiliirse antrenor i¢in mag¢i1 dogru ve
objektif bir sekilde gézlemlemek oldukcga giictiir (16). En iyi antrendrler bile performansin
kilit noktalarim gozden kagirabiliyorlar. Ornegin, spor dgretmenleri ve nemli antrenorler
tizerinde yapilan ve hafizanin kapasitesini dl¢en bir arastirma bir uzmanin ma¢ hakkindaki
bilgileri hatirlamada swradan bir gézlemciden ¢ok az farkli oldugu gozlemlenmistir. Bu
buluslar, kaza sahitligi olaylarinda oldugu gibi diger calismalar1 da desteklemektedir. Bu,
insanlarin swradan olaylara nazaran daha karmasik bir hareket seyrettikleri zaman ¢ok
onemli bilgileri gozden kacirdiklarini gostermistir (14).

Bu orneklere bakildiginda mag¢ analizinin mag1 sadece seyrederek onemli noktalar:
hatirlamaktan cok daha fazla bilgi verecegi sonucuna varilir. Mag1 sadece izlemek ¢ok
fazla cikar saglamayacaktir. Oysa hem izlemek hem de incelemek basariya gitmenin
yolunu kisaltacaktir (4).

Herkes bir spor olaymm1 kayit edebilir. Fakat dogru kayitlar ancak egitilmis
gozlemciler tarafindan, oyun diizenlerine gore dikkatlice tasarlanmis sistemler kullanilarak
yapilabilir (17). Antrenorler mag1 gozlemede ve kayit yapilmasinda hazir bulunmalari
gerekmeyebilir. Fakat analiz sistemini anlayabilmesi gerekli ve de bu analiz sistemlerinin
nasil olmas1 gerektigi konusunda bilgi vermelidirler ve sonuglar1 degerlendirebilmelidir
(18).

Genis kapsamli bir raket istatistigi 1973’e kadar mevcut degildi. Downey bir sistem
gelistirmistir. Tenis magclarinin genis kapsamli tenis istatistiginin kurallagtirilmasini
saglamistir. Bu ayrint1 sadece belirli bir sistemin ¢ok karmasikligindan degil (vuruslarin
yapilisi, pozisyonlar gibi) belirli bir vurus tekniginin kullanilmasinda da yardimci olur.
Downey istatiksel sistemi diger raket sporlarin sisteminin gelismesinde de temel unsur
olusturmustur (17). 1976 yilinda Montreal agik tenis turnuvasinda a, b ve c erkeler
klasmaninda yapilan maclar filme alinmig ve tiim vuruslar analiz edilmistir. Maglarin
analizi notasyonel (kagit-kalem) analiz yontemi ile video yontemlerinin kombinasyonu
seklinde gerceklestirilmistir (19). 1978 yilinda yapilan caliymada video ile kayit edilen

magin daha sonra analiz edildigi bildirilmistir (20).



Alman tenis federasyonu, tenis sporunda biyomekanigin oynadigi roliin ve spor
sakatliklarmnin tespiti i¢cin mag¢ analizinden yararlanildigini belirtmisler (21).

1984 yilinda Borthold, tenis oyununun istatistigini ‘“nehir diagrami” (fluss
diagrame) diye tabir edilen bir metot gelistirmistir. Bu metot ile yaptig1 ¢alismada servisin
magin sonucuna olan etkisini arastrmustir (22). Ferrauti ve Weber 1990 yilinda
Wimbledon 1990 Finali’nde karsilasan Edberg ve Becker’ in maclarini sistematik video ile
analiz etmislerdir (4). Ranson ve Robert, elit bayan ve erkek tenisciler iizerinde mag analizi
yapmislar ve aralarinda bir fark olup olmadigimi arastirmiglardir. Calismaya gore erkek
teniscilerin bayanlara oranla daha basarili strateji uyguladiklar: belirtilmistir (23). Yapilan
caligmada, 24 erkek ve kiz Bulgar genc teniscilerin mag¢ analizleri yapilmistir. Caligmada
ozellikle sayi stratejisi incelenmistir (4).

Giintimiizde ise; sistematik mag analizleri teknolojinin gelisimi sayesinde bilgisayar
vasitast ile yapilmaktadir. Bilgisayar yardimi ile yapilan analizlerin hata olasiligi ¢ok
diisiik oldugu i¢cin benimsenmis ve bilimsel ¢alismalarda yerini almistir.

Dencer, 1984 Wimbledon erkekler maglarmi video ve bilgisayar yardimi ile analiz
ettigini belirtmistir (24).

Yazarlar TESSY isminde teniste mag¢ analizleri i¢cin bir bilgisayar programi
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri program ile hatasiz verileri elde ettiklerini belirtmiglerdir
(25).

Lames, spor miisabakalarinda analizleri icin Olgim ve degerlendirme
problemlerinin oldugunu, bunu en aza indirmek icin bilgisayar programlarimin elverisli
oldugunu belirtmistir (26).

Mag analizinin yararlarini sdyle siralayabiliriz:

e Karsilasmaya tekrar ayni sekilde bakis,

¢ Oyuncularin tarafsiz degerlendirilmesi,

e Rakibin taktiklerini arastirma,

¢ Opyuncularin topa vurus bolgelerini gosterme,

¢ Oyuncularin hatali vurus bolgelerini gosterme,

¢ Oyuncu performansmin degerlendirilmesi olanag,

¢ Oyucu performans profillerinin motorsal, teknik ve taktik yapilandirilmasinda

yararlar1 vardir.

e Atak ve savunma egilimleri tespit etmek ve degerlendirmede yararhdir.

e Kalici kayitlarin tutulmasinda yararhdir (4).



Mag¢ analizi ayn1 zamanda temel teknigi ve taktik kavramlarini giincellestirmesi
gerekliligini ortaya cikarir. Ust seviye calistiricilarin bile hafiza kapasitesi iizerine yapilan
arastirmalarda deneyimli calistiricilarin bile zaman zaman oyunun anahtar faktorlerinin
detaylarmi gozden kacirdig: fark edilmistir (27).

Bu calisma ile amaglanan; 2006 Wimbledon Tenis Turnuvas: Erkekler Yar1 Final
ve Final Maclari’nda atilan servislerin atildiklar1 bolgelerin tespiti ve bu tespitten yola

cikarak mac icerisindeki puan kazaniminda etkili oldugunun belirlenmesidir.



GENEL BiLGIiLER

Tenis sporunun tarihsel gelisimi;

Tenis sporu baglangicindan giiniimiize elit bir spor olarak goriilmiistiir. Bu spor ilk
olarak 13.yy. da Fransa saraymnda “Le Jeu du Paume (avu¢ oyunu)” adinda sadece

aristokratlar tarafindan oynanmaktaydi.

Resim 1: “Le Jeu du Paume” oyunundan bir goriiniim (37).
Oyun i¢in hazirlanmis 6zel kapali bir kortta, ilk baslarda sadece topa el ile vurarak
oynanmig, cok gecmeden raketlerde eklenmistir. 17. yiizyila gelindiginde bu raket sporu

Fransiz aristokratlarinin vazgecemedikleri bir oyun halini almig ve tenisin atasi sayilan “Le



Jeu du Paume” halka kadar inmis, kadin ve erkelerin beraberce oynayabildigi nadir spor
dallarindan biri oldugu icin de cok sevilmis ve ragbet gormiistiir.

Fransiz ihtilalinden sonra aristokrasi ile birlikte ortadan kalkan “Le Jeu du Paume”
oyunu, bazi Fransiz “paume” uzmanlarmin yardimyla Ingiliz Sarayr’'nda varligini

stirdiirebilmistir.

Resim 2: Lawn tenis oyunundan goriintii (38).

18.yiizy1la gelindiginde tenis baz1 degisikliklere ugradi. Ornegin; ilk donemde 1 giiniin
24 saat olmasindan esinlenerek 24 oyundan olusan tenis maglari, dnce 12, sonralar1 6 oyunlu 3
dizi lizerinden oynanmuistir. Sayilar ise giiniin 24 saatinden bir saati dorde bolerek 15, 30, 40,
60 cercevesine oturtulmustur. Daha sonralar1 ise 40'tan sonra oyun demek adet olmustur. Say1
sistemindeki degisiklikler 19. yiizyillda tamamlanmis ve 1858 yilinda Birmingham'da
(Ingiltere) iki kisi ilk tenis kortunu kurmustur. Bu tenis kortu 2.13 metrelik bir korttu ve
ortadan ikiye ayrilmistir. BoOylece tenis su andaki cehresine yavas yavas kavusmaya
baslamistir. 1872' de Binbas1 Harry Gem ve Augurio Pereira’' nin Leamington Spa bolgesinde
kurdugu kuliip ise tarihin ilk tenis kuliibii olarak bilinir. 1883' de tenis kortunun boyutlarina
standart olciiler getirilmistir. {1k uluslararas1 mag, 1883 Temmuz’ unda Amerikali Clark
kardesler ile Ingiliz ikizler Renshaw’lar arasinda olmustur. Bayanlar arasinda ilk yarisma

1884'te yapilmustir.



Resim 3: Amerika’daki tenis oyunundan bir goriintii (39).
Hizla gelisim kaydeden tenis sporu 20. yy. a gelindiginde uluslar arasi organizasyonlar

ile iilkeler arasi rekabete agilmistir (24, 28).

Resim 4: 18.yy. tenis malzemeleri (40).



Tiirklerin tenis sporuna yonelmeleri 1915°de Istanbul’da baslamustir. Fenerbahge
kuliibiinde bir tenis subesinin kurulmasiyla Galip Kulaksizoglu, Zeki Riza, Ismet Ulug,
Tevfik Tasc1, Ibrahim Cimcoz, Mehmet Resat Pekelman, Muhsin Yegen ve Ekrem Riistii
Cumbhuriyet donemine kadar ilk tenis oynayan kisiler olmuslardir. Fenerbahge’nin toprak
kortundan parlayip, uluslar arasi alanlara ¢ikan Suat Subay, Sirinyan ve Sedat Erkoglu,
tenisimizin biiytik isimleri olarak goze carpmaktadir. Bayan tenisciler arasinda Vecihe
Tas¢1, Adriel Sadak, Mediha Baydar ve Hidayet Karacan basar1 saglamistir. Ankara’daki
tenis calismalar1 ise Siireyya Genca ve arkadaslarmin 1929°da kurdugu Kavaklhidere
Sporting Tenis Klubii ile ilerlemistir. Teniscilerimiz ilk milli karsilagsmalarmi 1930°da
Yunanlhlarla yapmislardir. Suat Subay, Sedat Erkoglu ve Vahram Sirinyan, Balkan
sampiyonasinda Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya karsisinda galip gelmislerdir.
1940’]larda Tenis Eskrim ve Dagcilik Kuliibii’niin ¢caligmalarini arttirmas: yeni bir ddnemin
baslamasma neden olmustur. Kerim Biikey ve Vedat Abut gibi Onciilerin ¢alismasi ile
Fehmi Kizil, Belig Beler, Behbut Cevansir, Suzan Giirel, Enis Talay, Mualla Grodetsy,
Bahtiye Musulluoglu ve ardindan Nazmi Bari (Wimbledon da oynayan ilk Tiirk tenisci)
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye Tenis Federasyonu 1923’te kurulmustur (9).

Bu organizasyonlardan en 6nemlilleri asagida belirtildigi gibi 4 Grandslam, 1 tane milli
takim bazindaki Davis Kupasi’dir.
1. Wimbledon: 1877 den beri yapilmaktadir.
Amerika A¢ik (USA Open): 1881’ den beri yapilmaktadir.
Davis Kupasi (Davis Cup): 1900’ den beri yapilmaktadir.
Avustralya Acik (Australia Open): 1905’ ten beri yapilmaktadir.

A

Fransa A¢ik (Roland Garros): 1925 ten beri yapilmaktadir.

Tenis Oyunu:

Tenis, diizgiin ve sert bir zeminde tokag¢ biciminde raket ile kece kaplanmis bir topa
vurularak sahanin tam ortasma yerlestirilmis 91 cm yiiksekligindeki bir filenin iizerinden
asirtilarak oynanan sportif bir oyundur.

Tenis sahast 8.23 m 23.77 m boyutlarinda (tekler kortu) bir dikdortgen seklindedir.
File sahay1 tam ortadan ikiye ayirrmaktadir. Her yar1 sahada sagda ve solda olmak iizere iki

servis kutusu bulunmaktadir. Bu servis kutular1 fileden 6.40 m mesafede bulunmaktadir

).
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Tenis oyunu iki vurustan olugmaktadir. Bunlar temel vuruslar ve yardimci
vuruslardir. Temel vuruslar kendi arasinda ti¢ farkli gruba ayrilirlar.

Bunlar;

a) kacara vuruslar1 (yerden sekerek gelen toplara yapilan vuruslardir)

b) servisler (oyun baslama vuruslaridir).

¢) ucarlar (havada iken toplara yapilan vuruslardir).

Temel vuruslar bir mag¢i oynayabilmek icin yapilmasi gereken vuruslardir.
Yardimci vuruslar ise kendi arasinda damlak vurus, asirtma vurus, kiit inme vurus, dalgic
vurus, gomiilii vurus ve yar1 ucara vuruslar olmak iizere yedi gruba ayrilirlar. Yardimci
vuruslar bir mac¢1 almak i¢in yapilan stratejik vuruslardir (9).

Tenisteki temel amag, topu oyunda tutabilmek, etkili, kuvvetli, ekonomik vurus ve
hareketler yapmaktir. Yaptigimiz her vurusta, ornegin servis vurusunda topun yiiksekligi,
ucus hizi ugus yonii, ugus uzunlugu ve topun egrimleri oldukca dnem tagimaktadir.

Tenis oyunu bayanlarda 2, erkeklerde 3 set iizerinden oynanir. Her set 6 oyundan
olusur. Bir oyunu alabilmek icin 15-30-40 ve oyun seklinde 4 puan almak gerekir.
Oyunlar 5-5 oldugunda set 7. oyuna uzar. Eger oyunlar 6-6 olursa o zaman tei-break
denilen oyuna baglanir. Kisaca tei-break ise; esitligi bozma oyunudur. Bu oyunda sayilar
1,2,3, ....7 diye swralanir.her hata say1 olarak degerlendirilir. Tei-break oyununda 7 sayiya

ulasan tenisci seti kazanir (29).

Servis:

Tenis oyununda belki de bel kemigi diyebilecegimiz servis, tenis oyunu i¢in son
derece Oonem tasimaktadir. Etkili bir servis rakibin karsilanmasi ac¢isindan giic durumlar
ortaya c¢ikarir ve oyun icinde puan almaya veya kaybetmeye etkendir. Maca baslarken
hakemin yapacagi kura ile saha ve servis belirlenir. Tenise servis sagdan ve soldan
atilmaktadir. 1k servisi atan oyuncu servisini sagdan atar ve bundan sonra her oyuna
baslarken servis degisir ve yine sagdan atilir. Her bolge i¢in (sag/sol) 2 servis atma hakki
vardir. Birincide hata yaparsa yani servisin diismesi gereken kutunun icine diigmezse,
disariya ¢ikar veya fileye takilirsa hata yapmis sayilir ve ikinci servis hakkini kullanir.

Eger ikinci servisini de oyuna sokamazsa cift hata yapmis sayilir ve puan kaybeder,
sol taraftan tekrar yeni bir puan i¢in servis atar. Oyun bu sekilde sagdan ve soldan servis

atilarak devam eder. Her oyundan sonra servis diger tenis¢iye gecer.
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Ace Servis:

Ace servis tenis¢inin servis atmasiyla, servisi karsilayan tenis¢inin topa
dokunmama haline denir. Servisler siiratli ve etkili servisler oldugu i¢in rakip (karsilayan)

tarafindan karsilanmaz.

Resim 6: Teniste servis atisinin 4 fazi; (a)windup, (b)cocking, (c)akselerasyon, (d)follow-

through fazi (33).
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Tenis — Temel Terimler

Tenis: Diizgiin ve sert bir zemin lizerinde raket ile topa vurularak, sahanin tam

ortasima yerlestirilen 91 cm yiiksekligindeki file tizerinden asirtilarak oynanan sportif bir

oyundur.
ITF (International Tennis Federation): Uluslarars1 Tenis Federasyonu,
ATP (ASDociation of Tennis Players): Erkek Tenisciler Birligi,
WTA ( Womens Tennis Asociation): Bayan Tenis¢iler Birligi,
ET (European Tennis): Avrupa Tenis Birligi,
TTF: Tiirkiye Tenis Federasyonu,
Ace: Rakip tarafindan yakalanamayan nizami servis,
Backhand (el arkasi): Elin tersinin fileye dogru baktigi tenis vurusu,
Baseline (dip cizgi): Fileye paralel sekilde kortun arka ¢izgisi,
Deuce (berabere): 40—40 durumundaki beraberlige denir,

Double fault (cift hata): iki servis denemesinin de basarisiz olmasidir,

Drop shot: Rakibi aga gelmeye zorlayan, ag1 gecip yavasca donerek geri gelen,

yavas vurus,

Fault (faul): Servis topunun aga takilmasi veya topun rakibin servis sahasina

diismeden fileye carpmasi veya korttan disar1 ¢ikmas,
Food fault: Servis tamamlanmadan dnce servis¢inin ayaginin sahaya girmesi,
Forehand (el 6nii ): Avucun fileye bakacak sekilde topa vurulmasi,
Grip: Raket tutusu,
Hard court: Sert zeminli kort,
Clay court: Toprak kort,
Grass court: Cim kort,
Net: Eger servis topu aga ¢arpip, karsi capraz servis sahasina diiserse net olur,
Lob: Aga yakinlagmis rakibin arkasina atilan yiiksek ve yumusak top,
Love: Sifir puan,
Overhead smash (kiit vurus): Smac,
Receiver: Servisi karsilayan kisi,

Return: Servis karsilama vurusu,

Tiebreak: Oyunlarm 6-6 oldugu setlerde kullanilir. 7 puan iizerinden oynanir, en az

iki puan farkla kazanilir.
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Topspin (iistten egrim): Oyuncu topa vurdugunda, ilerleyen topun doniisiiniin
yavastan hizliya gitmesi.

Underspin (alttan egrim): Oyuncu topa vurdugunda, ilerleyen topun doniisiiniin
hizlidan yavasa gitmesi. Bu vurus Slice (kesme) diye de adlandirilir.

Volley (vole): Oyuncunun top yerde sekmeden vurmasi.

Half Volley (yarmm vole): Top yerde sektikten hemen sonra yapilan al¢ak vurustur
(28).

TENISTE KULLANILAN SISTEMATIK MAC ANALIiZ YONTEMLERI]

Mag¢ analiz metotlar1 ¢ok basitten, cok kompleks alanina kadar smiflandirilabilir.
Antrendr Once neyi bilme istedigine karar vermeli daha sonra bunlarda kullanmasi gereken
sistem cesitlerini tanimlamasi gerekir (30).

Mag analizleri giiniimiizde 4 yontemle yapilmaktadir.

NOTASYONEL ANALIZ YONTEMIi

Kalem ve kagitla kayit, yedek oyuncular, gozlemciler, antrendr vasitasiyla
oyuncularin istatiksel bilgilerini tiretmek i¢in kullanildi. Genellikle bunlar, ¢etele kullanimi1
yoluyla, kaydedilen oyunun, anahtar ozelliklerinin tanitimini igerir. Kagit kalem metodu
cabuk ve ucuzdur (31, 32).

Mactaki olaylarin kagit ve kalemle kaydmin iiretimi, verilerin cesitli isaret ve
rakamla kayit sistemlerinin de kullanimma ihtiyag gosterir. Boyle sistemler cok kolay
olabilir. Oyunun verilerinin isaret veya rakamlarla kaydi, kayitlarin kolaylikla, cevirimini
ve hizli isaretlemeyi sagladigindan dolay1 yararli ve kullamshidir. Bu ¢esit kayit genel
diizen i¢inde kaydedilen isaretleri ve sembolleri, dikey ve yatay hatlardan olusmus ¢izgileri
kapsar. Oyun sahasmin haritas1 iizerine oturtulmus cesitli boyutlardaki karelendirilmis
planlar, isaretleme i¢in kullanilabilir. Ma¢ oynanirken, bu cesit cizgilere isaretleme
gercgeklestirilir (31).

Kalem ve kagitla gozlem cesitleri ucuz ve dogru olmasina ragmen gercekte sistem

karmagiktir. Kodlamanin uygulama yontemini 6grenmek uzun zaman alabilir (30).
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Sistematik analizlerin ¢ogunda, analiz ara¢ ve gereclerin bilgisayara veri girisi
yapma tesebbiislerine ragmen, kagit ve kalem metodu ile veriler once cizelgeye kodlanir.

Islemin ilerlemesi i¢in daha sonra bilgisayara girilir (4).

SESLi GOZLEM (AUDIO-TEYP)YONTEMIi

Sesli gbzlem, teknolojinin, gozlem ve analiz ¢calismalarina ilk girisidir. Maier, sesle
bant iizerine yapilan kayitlardan elde dilen bilgiler dogrultusunda, mag¢ esnasindaki gelisen
her tiirlii aksiyonu rahatlikla antrenore aktarabilecegini belirtmektedir. Ilgili spor dalin1

Bilen bir kisi kenarda, mikrofon araciligi ile takimm hiicum ve savunma
davraniglar1 ses ve kayit cihazina kaydediyordu. Antrenore verilen bant, sesle aktarilan
bilgiler araciligi ile antrenmanlarin planlanmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi i¢in

kullaniliyordu (31).

VIiDEO iLE ANALIiZ YONTEMIi

Bu metot ile videoya kayit elden ma¢ daha sonra izlenerek analiz edilir. Bu sayede
bir mag1 birden fazla izleme, analiz etme imkam dogmaktadir. Izlenilen magtan cikarilan
sonuclarin ¢ikarilmasi daha kolay yapilabilmektedir. Bu metot ile ¢ikarilan veriler, analiz

edilebilmeleri i¢in cetelelere gegirilir (4).

VIiDEO VE BILGIiSAYAR YONTEMIi iLE ANALIZ YONTEMi

Notasyonel analiz yontemine alternatif olarak dogan video ile ma¢ analizi, magin
goriilebilir kaydin1 yaptig1 gibi, eger gerekirse birden fazla goriintiiyii, yavaslatilmis
hareketi, hareketin tekrar goriiniimiinii saglayabilir. Video ile mag¢ analizi, acelesiz rahat bir
sekilde tiim olaylarin kaydini ve analizini miimkiin kilar. Analizde videonun kullanimi,
baz1 problemleri de beraberinde getirebilir. Video ile ma¢ analizi metodunda, bireysel
olarak oyuncularin tanmmmasi zordur. Kameranin goriis acist bazi olaylarin
yakalanmamasima sebep olabilir. Emniyetli bir sekilde mercegin, biiyiitiilmesine ihtiyag

duyulur (31, 32).
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Teknik ve taktik verim, video kayitlar1 ile analiz metotlar1 kullanilarak
degerlendirilebilir. Spor miisabakalarinda taktik ve stratejinin, niceligini arastirmak icin
video kayitlarinm analizi yapilabilir.

Teknolojiyi kullanmak, analizi daha zor ve karmagik yapmak degildir. Teknolojiyi
kullanma, bize kendi gordiiglimiizden, anladigimizdan daha ¢ok sey anlatabilir.

Teknolojiyi stipheyi gidermesinin yaninda, hizli analizi de gelistirebilir. En azindan
diisiinmemize yardim eder.

Tenisteki analizde, bilgisayar kullanimu ile ilgili bilgilerin girisi depolamasi kolay
ve basittir. Sonuclarin, giris anindaki dogruluga cok baghdir. Yiiksek derecede analiz
gecerliligi ve objektifligi giivenirlik agisindan 6nemlidir. Bu durum futbol sahasi ile optik
temas yontemi sayesinde gerceklestirilebilir. Antrenorliik yaparken, video ve bilgisayari
birlestiren analiz sistemleri, yontem usullerini ve antrenman sonuglarini degerlendirmede,
objektif bir yol gosterir.

Zaman icinde, tenis oyununun sistematik mac¢ analizini yapmak i¢in ¢ok sayida
bilgisayar sistemleri gelistirildi. Bu bilgisayar sistemleri, oyunda mevcut olan ¢ok sayidaki
veriyi toplamak depolamak ve analiz etmek icin kullanmilmustir. Ozellikle mikrobilgisayar
gelisimi, olaydan sonra bilgileri genis miktarda ortaya c¢ikaran kullanilmasi kolay objektif
analiz sistemlerini hizla baglatmigtir. Fakat bilgisayara uyarlanmis notasyon sistemlerinin
kullanimi, ekstra problemleri dogurur. Magi ilgilendiren bilgilerin genis miktarmin etkili
kaydinda, depolanmasinda ve yaziminda problemlerle karsilasilir. Bu problemler, yeni
bilgisayar girigleri ile daha aza indirilmistir.

Veri girisi zor ve yorucu olabilir, hatalarin mevcudiyetinden dolay1 iyi bir klavye

becerisine gereksinim vardir (4).
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GEREC VE YONTEM

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini; 2006 Wimbledon tenis turnuvasi erkekler yari final ve
final maclarinda miicadele eden, diinya siralamasinda 1. olan, Roger FEDERER (1.86 m —
85 kg — 25 yas — primer; sag), 2. Rafael NADAL (1.85 m — 85 kg — 20 yas — primer; sol),
18. olan Marcos BAGHDATIS (1.83 m — 80 kg — 21 yas — primer; sag) ve Jonas
BJORKMAN (1.84m — 85 kg — 34 yas — primer; sag), olusturmustur. Calismada Federer-
Bjorkman ve Nadal-Baghdatis yar1 final maglar1 ile Federer ve Nadal arasinda oynanan

final mag1 gozlemlenmistir.

2006 Wimbledon tenis turnuvasi erkekler yar1 final ve final maglarindaki 3 magcta

kullanilan toplam 734 servis arastirmanin drneklemi olarak degerlendirmeye alindu.

SINIRLILIKLAR
Arastirma kapsaminda denekler; 2006 Wimbledon tenis turnuvasinda yari finale

kalmis 4 erkek tenis¢inin 3 macta kullandiklar1 734 servis ile sinirhdir.

PROBLEMLER
Tenis, yar1 final ve final maclarinda atilan servislerin, puan kazanmada etkisi var

midir?
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HiPOTEZLER

Arastirmada ele alinan birincil hipotezler;

e Servislerin diistiigii bolgelerin puan kazanimina etkisi vardir.

¢ Basarili servisin puan kazanimina etkisi vardir.

Arastirmada ele alinan diger hipotezler;

e Servisin atildig1 yerin (sag-sol) puan kazanimina etkisi vardir.

¢ Basarisiz servisin (aut-file-¢ift hata) puan kazanimina etkisi vardir.

® Yalnizca servis atmak mag¢ kazanmak i¢in yeterlidir.

Not: Tenis oyununun temeli puandir. En az 2 fark kosuluyla, en ¢ok puan kazanan
sporcu oyunu kazanir. En az 6 oyun kazanip 2 farkl iistiinliik saglayan sporcu seti

kazanir. 3 set kazanan sporcu mag1 kazanmis olur.

ANALIZ KRITERLERININ BELIRLENMESi VE TANIMLANMASI

Analiz kriterleri, literatiirdeki benzer arastirmalarda kullanilan kriterler gz Oniine
alinarak olusturuldu ve veri giris taslagi analiz formlar1 hazirland: (ek: I - II).
Bu kriterler;
1. Servisle kazanilan puanlarin belirlenmesi.
Servisle kazanilan puan; sporcularin kazandigr puanlarm, ace veya rakibin
basarisiz returnii ile kazanma durumu.
Servis atan oyuncunun kullandigi servisten aldigi puan ise 3 kritere gore
belirlenmistir. Bu kriterler;
Rakibin servisi karsilayamamasi (ace)
b. Rakibin servisi ¢cevirememesi (basarisiz return)
c. Rakibin kargiladig1 servisin (return), servis kullanana kolay say1 sans1 sunmasi
ve kullananin bu atig sonucunda puan almasi.
2. Basarili ve basarisiz servislerin belirlenmesi.
Isabetli servis; rakip servis kutusuna dogru kullanilan servis atisindaki topun bu
bolgeye isabet etmesi.
Isabetsiz servis; rakip servis kutusuna dogru kullamlan servis atisindaki topun

servis kutusuna diismemesi (faul, aut).
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3. Servisin diistiigii bolgelerin (sekil’ 1), puana etkisi.
Calismada oncelikle, tenis servis kutusu literatiirde belirtildigi sekilde 6 bolgeye

boliinmiistiir (4). Bu 6 bolge asagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Servis Kutusu Bolgeleri

Bolgelerin olgiileri: 1. bolge 4.90 m — 1.00 m, 2. bélge 1.50m — 1.20 m, 3. bdlge
1.50 m — 1.70 m, 4. bolge 1.50 m — 1.20 m, 5. bolge 4.90 m — 1.00 m, 6 bolge 4.90 m —
2.10 m olarak belirlenmistir.

4. 1. ve 2. servislerin puana etkisi(sadece rakip servis kutusuna diisen servisler
analiz edildi, servis kutusuna diismeyenler degerlendirmeye alinmadi).

5. Servislerin kullanildiklar: bolgelerin puana etkisi.
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GEREC

Bu calisjma BJK TV tarafindan canli olarak yaymlanmis olan 2006 Wimbledon
Tenis Turnuvas: yart final ve final maglarmin DVD recorder ile kaydedilmesiyle
gerceklestirilmistir. Calismada sadece oyuncularin mag¢ boyunca attiklar1 servisler
degerlendirmeye alindi.

Mag¢ analizi icin kullanilan gerecler; Arcelik marka 70 ekran televizyon, SEG
marka DVD recorderdir (dijital video disk kaydedicisi), Medion ve Toshiba marka diz iistii

bilgisayarlar ile mag¢larin DVD’leri kullanilmistir.

KULLANILAN MAC ANALIZ YONTEMIi

Calismamizda analiz yontemi olarak notasyonel (kagit-kalem) analiz yontemi ile
video analiz yontemleri kombine edilerek kullanilmistir.

Ma¢ icerisinden c¢ikarilan verilerin toplanabilmesi ve degerlendirilmesi igin
onceden hazirlanmis sablon tasarlanmistir. Verilerin sablona girisi ek: I’ de gosterilmistir.

Tasarlanmig sablona ham veriler girilirken bilgisayarm goriintiiyii ileri — geri alma,
dondurma ozellikleri kullanilmistir. Bu sayede verilerin sablona girisi daha kolay ve
hatasiz hale getirilmistir.

Goriilen ham verilerin istatistiksel hesaplarini yapabilmek i¢in bir mag¢in her setinin

ve oyunun toplam verileri hazirlanmis olan ek: I’ deki sablona girilmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ YONTEMLERI
Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Verilerin karsilastirilmasinda, Ki-kare (X?*) testi, Cohen Kappa (k)

giivenilirlik istatistigi ve Lojistik Regresyon analizi kullanilmustir.

Giivenilirlik
Servislerin diistiigii bolgelere iliskin gbzlem ici (intra observer) ve gozlemciler arasi
(inter observer) giivenilirlik degerlendirmesi kappa analizi kullanilarak yapilmistir (bkz:

grafik 1).

Inter observer (gozlemciler arasi) giivenilirlik, arastirma kapsamindaki 3 macta

atilan toplam 734 servis tenis alaninda uzman 2 analizci tarafindan, birbirlerinden ve
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arastirmacidan bagimsiz olarak, daha dnceden belirlenen sablonlara servislerin diistiigi
bolgeleri belirlemis ve buna gore kapa katsayilar1 hesaplanmustir.

Intra observer (gozlem ici), giivenilirlik, daha 6nceden secilmis ve degerlendirilmis
veriler 6 hafta sonra ayni kisi tarafindan tekrar analiz edildi. Sonug olarak; gézlemler arasi
kappa degeri: k=0.925 olarak bulunmusgtur.

Cohen Kappa (k) giivenilirlik testi sonucundaki degerler de asagidaki grafikte

belirtilmistir.

Gozlemci ici guvenilirlik Kisiler arasi gtvenilirlik
k=0,925 k=0,987 k=0,991

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

_ 1.ve 2. Kisi ' 1. ve 3. Kisi
Intra observer Inter observer

@ Cohen Kappa (k)

“Grafikte, 1. kisi: M. Deniz Dindar’ 1 (1. kademe tenis antrenérii), 2. kisi: Sozer Cevik’ i (2. kademe
tenis antrenorii), 3. kisi: Inan¢ Kizildemir’ i (1. kademe tenis antrendrii) ifade etmektedir.
Not: Gozlemciler arasi giivenilirlik testi yapilmasi i¢gin, diger gozlemciler de 734 adet servisi, analiz kriterleri

baslig1 altinda belirtilmis kriterlere gore gozlemlemistir.

Grafik 1. Cohen Kappa (k) giivenilirlik testi sonucundaki kisiler arasi

gozlemlerin degerleri
NOT: Kappa istatistigi, performans  gOstergelerinin  giivenirliklerini

degerlendirmede kullanilir ve bilgisayarli notasyonel sistemi kullamilarak olciiliir (34).

Kappa katsayis1 0,8 ile 1 arasinda ise mitkemmel uyumluluk vardir (35).
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BULGULAR

2006 WIMBLEDON TENIiS TURNUVASI YARI FINALDE KARSILASAN
FEDERER iLE BJORKMAN MACINDA ATILAN SERVISLERIN BULGULARI

FEDERER / BJORKMAN Macinda Atilan Servislerin Genel Bulgular

Federer’ in galibiyetiyle sonuclanan yar1 final macinda kullandig1 toplam 72 adet
servisi vardir. Bu servislerin 59 (%81,9) adedi 1. servis (karst servis bolgesine gecen, aut,
faul), 13 (%18,1) adedi 2. servis olarak (kars1 servis bolgesine gecen, aut, faul)
bulunmustur. Federer tarafindan kullanilan 1. servislerin 46 (%78) adedi, 2. servislerin de
13 (%100) adedi basarili bir sekilde kars1 servis kutusuna diismiistiir. Federer’ in kullandig1
1. servislerin 13 (%?22) adedi 1. servis hatas1 olarak tespit edilmistir. 2. servislerde ise hata
bulunamamuistir (Tablo 1, Grafik 2).

Bjorkman’ 1n maglubiyetiyle sonuclanan yar1 final mag¢inda kullandig1 toplam 84
adet servisi vardir. Bu servislerin 64 (%76,2) adedi 1. servis (kars1 servis bolgesine gegen,
aut, faul), 20 (%23,8) adedi 2. servis olarak (karsi servis bolgesine gecen, aut, faul)
bulunmustur. Bjorkman tarafindan kullanilan 1. servislerin 40 (%68,75) adedi, 2.
servislerin de 18 (%90) adedi basarili bir sekilde karsi servis kutusuna diismiistiir.
Bjorkman’ 1n kullandig1r 1. servislerin 20 (%22) adedi 1. servis hatasi olarak tespit
edilmistir. 2 (%10) adet servis de 2. servis hatasi olarak bulunmustur (Tablo 1, Grafik 2).
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Tablo 1. Federer / Bjorkman Macinda Atilan Servislerin Genel Adetlerinin,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Federer Bjorkman
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam Y SD | 1.Set|2.Set|3.Set| Toplam Y SD
Toplam
Servis 25 21 26 72 24 2,65 32 28 24 84 28 4
1.servis 20 17 22 59 19,67 | 2,52 25 20 19 64 21,33 | 3,21
2.servis 5 4 4 13 4,33 | 0,58 7 8 5 20 6,67 1,53
1.servis
oyunda 15 13 18 46 1533 2,52 18 12 14 44 14,67 | 3,05
2.servis
oyunda 5 4 4 13 433 | 0,57 7 6 5 18 6 1
l.servishata | 5 4 4 13 4,33 | 0,57 7 8 5 20 6,67 1,53
2.servis hata 2 2 1 1,41
100
90
80
70
60
% 50
40
30
20
10
0-
1.servis 2.servis 1.servis 2.servis 1.servis 2.servis
oyunda oyunda hata hata
‘ O Federer M Bjorkman ‘

Grafik 2. Federer / Bjorkman Macinda Atilan Servislerin Genel Degerlerinin

Grafik Uzerinde Yiizdelerinin Karsilastiriimasi
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Tablo 2. Federer ve Bjorkman’ 1n servis basar iliskisi

Sonug (puan)
Kars! servis Kars! servis
kutusuna kutusuna gegen p
gegcmeyen servis servis
1. Oyuncu (Federer) 24 48
<0.001
2. Oyuncu (Bjorkman) 54 30

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 2’de Federer ve Bjorkman’in servis basari iligkisi gosterilmistir. Buna gore
Federer kullanmis oldugu 72 servisin 48’ini kars1 servis kutusuna gegirirken, Bjorkman 84
servisten 30’unu kars1 servis kutusuna gecirmistir, kazanan oyuncunun karsi servis
kutusuna basarili olarak daha ¢ok servis attig1 belirlenmistir. Kazanan oyuncunun (Federer)
lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.001).

Tablo 3. Federer ve Bjorkman’ 1n 1. ve 2. servislerinin sonuca iliskisi

Sonug(Puan)
Puanla
sonuglanmayan Puanla sonuglanan
servis servis p
1. Servis
(Rakip servis kutusuna disen) 28 63 <0.001
2. Servis
(Rakip servis kutusuna disen) 17 13

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 3’te mag icerisinde kullanilan servislerin hata ve basarili olmalarinin puan
kazanimiyla iliskisi gosterilmis, rakip servis kutusuna diisen 1. servisin, 2. servise oranla

daha c¢ok puan ile sonuglandigi belirlenmistir. Aralarinda anlamhi fark bulunmustur

(p<0.001).
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FEDERER / BJORKMAN Macinda Atilan Servislerin Yer (Sag/Sol) Adet
Bulgulan

Federer; yar1 final macinda toplam 72 adet servis kullanmis olup servisin 36 (%50)

adedini sagdan, 36 (%50) adedini soldan attig1 kaydedildi (Tablo 4, Grafik 3).

Bjorkman; yar1 final maginda kullandig1 toplam 84 adet servisin 45 (%53,57)
adedini sagdan, 39 (%46,43) adedini soldan attig1 kaydedildi (Tablo 4, Grafik 3).

Tablo 4. Federer / Bjorkman Macinda Atilan Servislerin Yer Adetlerinin,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Federer Bjorkman

> |

Setler 1.Set | 2.Set |3.Set| Toplam SD |1.Set|2.Set|3.Set| Toplam | X | SD
Toplam 25 | 21 | 26 72 24 12,65] 32 | 28 | 24 84 28 | 4
Sag 12 | 10 | 14 36 121 2 15 16 | 14 45 15 1

Sol 13 11 12 36 12 1 17 12 10 39 13 | 3,61

100 -

90 -

80 -

70

60 -

%53,57

%50 %50

% 50 -

%46,43

40 -

30 -

20 -

10 1

Sag Sol
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Grafik 3. Federer / Bjorkman Macginda Atilan Servislerin Yer Adet

Degerlerinin Yiizde Olarak Karsilastirilmasi
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Tablo 5. Federer ve Bjorkman’ in kullandiklan servislerin yonlerinin rakip

servis kutusuna isabeti ile iliskisi

Sonug (puan)
Basarisiz Basaril p
(Rakip servis kutusuna dismeyen) | (Rakip servis kutusuna diigen)

Sagdan atilan

servisler 38 44
Soldan atilan 0.326
servisler 40 34

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 5’te kullanilan servislerin sag-sol kullamim yonlerine gore rakip sahaya

diismesi ve puan iliskisi gosterilmis, aralarinda anlamlilik bulunamamustir (p=0.326).

FEDERER / BJORKMAN Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin
Bulgulan

Federer; Birinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 20 (%33,9) adet, 3.
bolgeye 8 (%13,56) adet, 4. bolgeye 18 (%30,51) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye
0 (%0) adet; Ikinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 3 (%23,08) adet, 3.
bolgeye 4 (%30,77) adet, 4. bolgeye 6 (%46,15) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bdlgeye 0
(%0) adet servis attig1 kaydedildi (Tablo 6, Grafik 4).

Bjorkman; Birinci Servisinde; 1. bolgeye 1 (%1,56) adet, 2. bolgeye 6 (%9,38)
adet, 3. bolgeye 19 (%29,7) adet, 4. bolgeye 17 (%26,6) adet, 5. bolgeye 1 (%1,56) adet, 6.
bolgeye 0 (%0) adet; ikinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 4 (%22,2) adet,
3. bolgeye 8 (%44,4) adet, 4. bolgeye 5 (%27,8) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye 0
(%0) adet servis attig1 kaydedildi (Tablo 6, Grafik 4).

26



Tablo 6. Federer / Bjorkman Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin 1.

ve 2. Servislere Gore Adetleri, Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD)

Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Federer Bjorkman
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam | X | SD | 1.Set|2.Set|3.Set| Toplam| X | SD
1.Bolge 1 1 ]033[0,58
‘7 |2Bolge 5 10] 5 20 [6,67(2.89] 4 2 6 2 |2
g;b 3 Bolge 5 1 2 8 [267]208] 9 | 4 | 6 19 [6,33[2,52
§ 4 Bolge 5 2 |11 18 6 4581 4 [ 7] 6 17 [5,67]1,53
% [5.Bolge 1 1 ]0,33]0,58
6.Bolge
1.Bolge
_ |2Bolge 2 1 3 1|1 1 2 1 4 [1,33]0,58
&
% 3.Bolge 1 1 2 4 [133(058] 5 1 2 8 |2,67|2,08
E 4 Bolge 2 21 2 6 2 1 2 | 2 5 |1,67]0,58
o 5 Bolge
6.Bolge
100 -
90 1
80 4
70 4
60
% 50 - %43.2 0/044!4%46,15
40 | %38,6
30 - %23,08 %27,8
20 4
109 %227 %2,27
0 (=]
1.bolge 3.bolge | 4.bolge ‘ 5.bolge ‘ 6.bdlge | 1.bdlge ‘ 2.bdlge | 3.bolge | 4.bolge ‘ 5.b5lge ‘ 6.bolge
1. Servis Bolgesi 2. Senvis Bolgesi
| Federer @ Bjorkman |

Grafik 4. Federer / Bjorkman Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin

1. ve 2. Servislere Gore Yiizdelik Degerlerinin Karsilastirilmasi
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Tablo 7. Federer ve Bjorkman’ 1n servislerinin diistiikleri bolgeler ile sonu¢

(puan) iliskisi
Sonug
Basarisiz Basaril
(puan getirmeyen) | (puan getiren) p
1. Bolge 1 0
2. Bolge 9 24
3. Bolge 20 21
4. Bolge 15 30 <0.001
5. Bolge 0 1
6. Bolge 0 0

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 7°de kullanilan servislerin isabet ettikleri bolgelerin kazanilan puan ile

iliskisi gosterilmistir. Aralarinda anlamlilik bulunmustur (p<0.001).

FEDERER / BJORKMAN Magc¢inda Atilan Servislerin Oyuna Girme Ve Hata
Bulgulan

Federer; 1. servisin oyuna girmesi 46 (%77,97) adet, 2. servisin oyuna girmesi 13
(%100), 1. servis hata 13 (%22,03) adet, 2. servis hata 0 (%0) adet, 1. servis hata file 1
(%7,7) adet, 1. servis hata aut 12 (%92,3) adet; 2. servis hata file 0 (%0) adet, 2. servis hata
aut 0 (%0) adet olarak kaydedildi (Tablo 8, Grafik 5).

Bjorkman; 1. servisin oyuna girmesi 44 (%68,75) adet, 2. servisin oyuna girmesi
18 (%90), 1. servis hata 20 (%31,25) adet, 2. servis hata 2 (%10) adet, 1. servis hata file 12
(%60) adet, 1. servis hata aut 8 (%40) adet; 2. servis hata file 1 (%50) adet, 2. servis hata
aut 1 (%50) adet olarak kaydedildi (Tablo 8, Grafik 5).
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Tablo 8. Federer / Bjorkman Macinda Atilan Servislerin Adetleri, Aritmetik
Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Federer Bjorkman
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam Y SD | 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam Y SD
1. Servis Oyunda 15 13 18 46 15,3 12,52 18 12 14 44 14,7 | 3,06
2. Servis Oyunda 5 4 4 13 43310,58| 7 6 5 18 6 1
1. Servis Hata 5 4 4 13 4,33 10,58 7 8 5 20 6,67 | 1,53
File 1 1 0,33 10,58| 3 6 3 12 4 11,73
Aut 5 3 4 12 4 1 4 2 2 8 2,67 | 1,15
2. Servis Hata 2 2 0,67 | 1,15
File 1 1 0,33 10,58
Aut 1 1 0,33 10,58
%100
100
90
80 %o 78
%68,75
70 -
60 -
%50 %50
% 50 -
40 ~
%31,25
30 ~
20 ~
%10
10 + l
0 ‘
1.senis 2.senvis 1.senis File Aut 2.servis File Aut
oyunda oyunda hata hata
@ Federer m Bjorkman ‘

Grafik 5. Federer / Bjorkman Mac¢inda Atilan 1. ve 2. Servislerin Yiizdelik

Degerlerinin Karsilastirmasi
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FEDERER / BJORKMAN Macinda Servis Atan Oyuncunun Aldig1 Puan,
Oyun, Set ve Kaybettigi Puan Bulgulan

Federer; yar1 final maginda 46 puan, 18 oyun, 3 set aldig1 ve 13 kaybettigi puan
oldugu kaydedildi (Tablo 9).

Bjorkman; yari final macginda 30 puan, 4 oyun, set alamadig1 ve 31 kaybettigi puan

oldugu kaydedildi (Tablo 9).

Tablo 9. Federer / Bjorkman Macinda Servis Atan Oyuncunun Aldig1 Puan,

Oyun, Set ve Kaybettigi Puanlarin Adetleri, Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart

Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Federer Bjorkman
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam ? SD | 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam ? SD
Aldig1 Puan 17 | 12 | 17 46 15 {29 14 6 10 30 10 4
Aldig1 Oyun 6 6 6 18 6 2 2 4 1,3 | 1,15
Aldig1 Setler 1 1 1 3 1
Kaybettigi Puanlar 3 5 5 13 43 (1,2 ] 11 12 8 31 10 | 2,08

30



2006 WIMBLEDON TENIiS TURNUVASI YARI FINALDE KARSILASAN
NADAL iLE BAGHDATIS MACINDA ATILAN SERVISLERIN BULGULARI

NADAL / BAGHDATIS Macinda Atilan Servislerin Genel Bulgular

Nadal’ 1n galibiyetiyle sonuglanan yar: final maginda kullandig: toplam 131 adet
servisi vardir. Bu servislerin 103 (%78,6) adedi 1. servis (kars1 servis bolgesine gecen, aut,
faul), 28 (%21,4) adedi 2. servis olarak (kars1 servis bolgesine gecen, aut, faul)
bulunmustur. Nadal tarafindan kullanilan 1. servislerin 75 (%72,8) adedi, 2. servislerin de
28 (%100) adedi basaril1 bir sekilde kars1 servis kutusuna diismiistiir. Nadal’ in kullandigi
1. servislerin 28 (%27,2) adedi 1. servis hatas1 olarak tespit edilmistir. 2. servislerde ise

hata bulunamamistir (Tablo 10, Grafik 6).

Baghdatis’ in maglubiyetiyle sonug¢lanan yar: final maginda kullandig: toplam 132
adet servisi vardir. Bu servislerin 92 (%69,7) adedi 1. servis (kars1 servis bolgesine gegen,
aut, faul), 40 (%30,3) adedi 2. servis olarak (karsi servis bolgesine gecen, aut, faul)
bulunmustur. Baghdatis tarafindan kullanilan 1. servislerin 52 (%56,5) adedi, 2. servislerin
de 38 (%95) adedi basarili bir sekilde karsi servis kutusuna diigmiistiir. Baghdatis® in
kullandig1 1. servislerin 40 (%43,5) adedi 1. servis hatas1 olarak tespit edilmistir. 2 (%5)
adet servis de 2. servis hatasi olarak bulunmustur (Tablo 10, Grafik 6).

Tablo 10. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan Servislerin Genel Adetlerinin,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Nadal Baghdatis
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam ? SD | 1.Set |2.Set | 3.Set | Toplam ? SD
Toplam Servis 34 45 52 131 43,7 19,07| 30 68 34 132 44 120,9
1.servis 23 | 37 | 43 103 343 110,3| 21 | 48 | 23 92 30,7 | 15
2.servis 11 8 9 28 9,33 | 1,53 9 20 | 11 40 13,3 | 5,86

l.servisoyunda | 12 | 29 | 34 75 25 |11,5] 12 | 28 | 12 52 17,3 | 9,24
2.servis oyunda | 11 8 9 28 9,33 1,53 9 19 10 38 12,7 | 5,51
1.servis hata 11 8 9 28 9,33 1,53 9 20 11 40 13,3 | 5,86
2.servis hata 1 1 2 0,67 | 0,58

31



120 7

100
%78,6 .
80 | =469,7 %72,8

% 60 56,5

40 %30,3
%21,

20 %5

1.servis 2.servis 1.servis 2.servis 1.servis 2.servis
oyunda oyunda  hata hata

B Nadal® Baghdatis

Grafik 6. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan Servislerin Genel Degerlerinin

Yiizde Olarak Karsilastirilmasi

Tablo 11. Nadal ve Baghdatis’ in servis basarilarinin sonuc ile iliskisi

Sonug (puan)
Kars! servis Kars! servis
kutusuna kutusuna gegen
gegcmeyen servis servis p
3. Oyuncu (Nadal) 63 68
4.0yuncu (Baghdatis) 79 52 0.047

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 11°de Nadal ve Baghdatis’in servis basar1 iligkisi gosterilmistir. Buna gore
Federer kullanmis oldugu 131 servisin 68’ini karsi servis kutusuna gecirirken, Baghdatis
132 servisten 52’sini karsi servis kutusuna gecirmistir, kazanan oyuncunun karsi servis
kutusuna basarili olarak daha ¢ok servis attig1 belirlenmistir. Kazanan oyuncunun (Nadal)

lehine anlamli fark bulunmustur (p=0.047).
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Tablo 12. Nadal ve Baghdatis’ in 1. ve 2. servislerinin sonuca iliskisi

Sonug (puan)
Puanla Puanla
sonuglanmayan | sonuglanan
servis servis p
1. Servis (Rakip servis kutusuna diisen) 42 84 <0.001
2. Servis (Rakip servis kutusuna disen) 30 36

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 12°de mag icerisinde kullanilan servislerin hata ve basarili olmalarinin puan
kazanimiyla iliskisi gosterilmis, rakip servis kutusuna diisen 1. servisin, 2. servise oranla
daha cok puan ile sonuclandigi belirlenmistir. Aralarinda anlamli fark bulunmustur

(p<0.001).

NADAL / BAGHDATIS Macinda Atilan Servislerin Yer (Sag/Sol) Adet
Bulgulan

Nadal; yar1 final maginda toplam 131 adet servisin 65 (%49,6) adedini sagdan, 66
(%50,4) adedini soldan attig1 kaydedildi (Tablo 13, Grafik 7).

Baghdatis; yar1 final maginda toplam 134 adet servisin 68 (%51,5) adedini sagdan,
64 (%48,5) adedini soldan attig1 kaydedildi (Tablo 13, Grafik 7).

Tablo 13. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan Servislerin Yer Adetlerinin,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Nadal Baghdatis

Setler 1.Set|2.Set | 3.Set | TOPLAM | X | SD |1.Set|2.Set|3.Set| TOPLAM | X | SD
Sag 17 | 24 | 24 65 21,7 14,04 15 | 36 | 17 68 22,7 11,6
Sol 17 | 21 | 28 66 22 |557| 15 | 32 | 17 64 21,3 19,29
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Grafik 7. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan Servislerin Yer Adet Degerlerinin

Yiizde Olarak Karsilastirilmasi

Tablo 14. Nadal ve Baghdatis’ in kullandiklar servislerin yonlerinin oyuna

etkisi

Sonug (puan)

(Rakip servis kutusuna dismeyen) | (Rakip servis kutusuna diisen) p

Sagdan
atilan
servis 71 61

Soldan
atilan
servis 70 69 0.939

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 14’te kullanilan servislerin sag-sol kullanim yonlerine goére rakip sahaya

diismesi ve puan iliskisi gosterilmis, aralarinda anlamlilik bulunamamastir (p=0.939).
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NADAL / BAGHDATIS Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin
Bulgulan

Nadal; Birinci Servisinde; 1. bolgeye 8 (%1,33) adet, 2. bolgeye 18 (%24) adet, 3.
bolgeye 7 (%9,33) adet, 4. bolgeye 49 (%65,3) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye 0
(%0) adet; Ikinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 2 (%7,14) adet, 3. bolgeye
19 (%67,9) adet, 4. bolgeye 6 (%21,4) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye 1 (%3,57)
adet servis attig1 kaydedildi (Tablo 15, Grafik 8).

Baghdatis; Birinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 24 (%46,2) adet,
3. bolgeye 1(%1,92) adet, 4. bolgeye 27 (%51,9) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye 0
(%0) adet; Ikinci Servisinde: 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 17 (%60,7) adet, 3.
bolgeye 6 (%15,8) adet, 4. bolgeye 13 (%34,2) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye 2
(%5,26) adet servis attig1 kaydedildi (Tablo 15, Grafik 8).

Tablo 15. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin 1.

ve 2. Servislere Gore Adetleri, Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD)

Degerlerinin Karsilastirnlmasi

Yar1 Final Nadal Baghdatis
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set| Toplam ? SD | 1.Set|2.Set|3.Set | Toplam ? SD

1.bolge 1 1 0,33 | 0,58

2.bolge 10 8 18 6 529 | 8 7 9 24 8 1
£ |3.bolge| 1 3 3 7 2,33 | 1,15 1 1 0,310,6
c%_ 4.bolge| 11 15 | 23 49 163 | 6,11 | 4 20 3 27 9 195
- 5.bolge

6.bolge

1.bolge

2.bolge 1 1 2 3,57 { 0,58 | 4 7 6 17 57115
£ |3.bolge| 6 6 7 19 6,33 | 0,58 1 4 1 6 2 11,7
c%_ 4.bolge| 5 0 1 6 2 2,65 | 4 6 3 13 43|15
- 5.bolge

6.bolge 1 1 0,33 | 0,58 2 2 0,7 1
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Grafik 8. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin 1.

ve 2. Servislere Gore Yiizdelik Deger Olarak Karsilastirilmasi

Tablo 16. Nadal ve Baghdatis’ in servislerinin diistiikleri bolgeler ile sonu¢

iliskisi

Sonug
(Puan getirmeyen servis) (Puan getiren servis) p
1. Bolge 0 1
2. Bolge 19 43
3. Bolge 11 22
4. Bolge 40 53 <0.001
5. Bolge 0 0
6. Bolge 2 1

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 16’da kullanilan servislerin isabet ettikleri bolgelerin kazanilan puan ile

iliskisi gosterilmistir. Aralarinda anlamlilik bulunmustur (p<0.001).
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NADAL / BAGHDATIS Mac¢inda Atilan Servislerin Oyuna Girme Ve Hata
Bulgulan

Nadal; 1. servisin oyuna girmesi 75 (%72,8) adet, 2. servisin oyuna girmesi 28
(%100), 1. servis hata 28 (%27,2) adet. 2. servis hata 0 (%0) adet, 1. servis hata file 10
(%35,7) adet, 1. servis hata aut 18 (%64,3) adet; 2. servis hata file 0 (%0) adet, 2. servis
hata aut 0 (%0) adet olarak kaydedildi (Tablo 17, Grafik 9).

Baghdatis; 1. servisin oyuna girmesi 52 (%56,5) adet, 2. servisin oyuna girmesi 38
(%95), 1. servis hata 40 (%43,5) adet. 2. servis hata 2 (%5) adet, 1. servis hata file 16
(%40) adet, 1. servis hata aut 24 (%64,3) adet; 2. servis hata file 1 (%50) adet, 2. servis
hata aut 1 (%50) adet olarak kaydedildi (Tablo 17, Grafik 9).

Tablo 17. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan 1. ve 2. Servislerin Adetleri,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Nadal Baghdatis

< |

Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam SD | 1.Set|2.Set|3.Set | Toplam| X SD
1.servis oyunda 12 | 29 | 34 75 25 |11,5) 12 | 28 | 12 52 17,3 | 9,2

2.servis oyunda 11 8 9 28 9,33 11,53 9 19 10 38 12,7 | 5,5
1.servis hata 11 8 9 28 9,33 11,53 9 20 11 40 13,3 | 5,9
File 4 3 3 10 3,33 0,58 2 11 3 16 5,33 | 49
Aut 7 5 6 18 6 1 7 9 8 24 8 1

2.servis hata 1 1 2 0,67 | 0,6
File 1 1 0,33 | 0,6
Aut 1 1 0,33 | 0,6
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Grafik 9. Nadal / Baghdatis Macinda Atilan 1. ve 2. Servislerin Hata

Yiizdelerinin Karsilastirmasi

NADAL / BAGHDATIS Macinda Servis Atan Oyuncunun Aldig1 Puan, Oyun,

Set ve Kaybettigi Puan Bulgulan

Nadal; yar1 final maginda 69 puan, 19 oyun, 3 set aldig1 ve 35 kaybettigi puan

oldugu kaydedilmistir (Tablo 18).

Baghdatis; yar1 final maginda 53 puan, 9 oyun, set alamadig1 ve 37 kaybettigi puan

oldugu kaydedilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Nadal / Baghdatis Macinda Servis Atan Oyuncunun Aldig1 Puan,

Oyun, Set ve Kaybettigi Puanlarin Adetleri, Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart

Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yar1 Final Nadal Baghdatis
Setler 1.Set | 2.Set | 3.Set | Toplam Y SD | 1.Set | 2.Set |3.Set| Toplam Y SD
Aldig1 Puan 15 25 29 69 23 17,21 7 31 15 53 17,7 | 12,22
Aldig1 Oyun 6 7 6 19 6,33 10,58 1 5 3 9 3 2
Aldig1 Setler 1 1 1 3 1
Kaybettigi
Puanlar 8 12 15 35 11,7 13,51 11 12 8 37 10,3 | 2,082
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2006 WIMBLEDON TENiS TURNUVASI FINALI’ NDE KARSILASAN
FEDERER iLE NADAL MACINDA ATILAN SERVISLERIN BULGULARI

FEDERER / NADAL Mac¢inda Atilan Servislerin Genel Bulgular:

Federer’ in galibiyetiyle sonug¢lanan final mac¢inda kullandigi toplam 156 adet
servisi vardir. Bu servislerin 119 (%76,3) adedi 1. servis (kars1 servis bolgesine gecen, aut,
faul), 37 (%23,7) adedi 2. servis olarak (kars1 servis bolgesine gecen, aut, faul)
bulunmustur. Federer tarafindan kullanilan 1. servislerin 82 (%68,9) adedi, 2. servislerin de
37 (%100) adedi basarili bir sekilde kars1 servis kutusuna diismiistiir. Federer’ in kullandigi
1. servislerin 37 (%26) adedi 1. servis hatas1 olarak tespit edilmistir. 2. servislerde ise hata

bulunamamistir (Tablo 19, Grafik 10).

Nadal’ in maglubiyetiyle sonuclanan yar1 final ma¢mda kullandig: toplam 160 adet
servisi vardir. Bu servislerin 127 (%79,4) adedi 1. servis (kars1 servis bolgesine gecen, aut,
faul), 33 (%20,6) adedi 2. servis olarak (kars1 servis bolgesine gecen, aut, faul)
bulunmustur. Nadal tarafindan kullanilan 1. servislerin 94 (%74) adedi, 2. servislerin de 31
(%93,9) adedi basarili bir sekilde kars1 servis kutusuna diismiistiir. Nadal’ m kullandig: 1.
servislerin 33 (%?22) adedi 1. servis hatasi olarak tespit edilmistir. 2 (%6,06) adet servis de
2. servis hatas1 olarak bulunmustur (Tablo 19, Grafik 10).

Tablo 19. Federer / Nadal Macinda Atilan Servislerin Genel Adetlerinin,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Final Federer Nadal
1.{2.]3. |4 .2 |3 |4
Setler Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD | Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD
Toplam Servis 16 | 45 | 53 | 44 156 39,516,230 | 44 | 49 | 37 160 40 | 8,29
1.servis 15333932 119 29,810,324 | 36|39 28 127 31,8 6,95
2.servis 1 10|14 12 37 9251574 6 | 8 | 10| 9 33 8,25 | 1,71

1.servis oyunda 14123 |115]| 10 82 15,5(5,45| 18| 28| 29| 19 94 23,51 5,8
2.servis oyunda 1 (101412 37 9251574 5| 7 10| 9 31 7,75 | 2,22
1.servis hata 1 (101412 37 9251574 6 | 8 | 10| 9 33 8,251 1,71

2.servis hata 1 1 2 0,5 0,58
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Grafik 10. Federer / Nadal Mac¢inda Atilan Servislerin Genel Degerlerinin

Yiizde Olarak Karsilastirilmasi

Tablo 20. Federer ve Nadal’ 1n servis basar iliskisi

Sonug
Basarisiz Basaril p
1. Oyuncu (Federer) 72 84
3. Oyuncu (Nadal) 81 79 0.427

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 20’de Federer ve Nadal’in servis basari iliskisi gosterilmistir. Buna gore
Federer kullanmis oldugu 156 servisin 84’ini karst servis kutusuna gecirirken, Nadal 160
servisten 79’unu karsi servis kutusuna gecirmis, kazanan oyuncunun karsi servis kutusuna
basarili olarak daha cok servis attig1 belirlenmistir. Kazanan oyuncunun (Federer) lehine

anlaml fark bulunmamistir (p=0.427).
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Tablo 21. Federer ve Nadal’ 1n 1. ve 2. servislerinin sonuca iliskisi

Sonug
Puanla Puanla
sonuglanmayan sonuglanan
servis servis p
1. Servis(Basaril) 48 128 <0.001
2. Servis(Bagarisiz) 31 35

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 21°de mag icerisinde kullanilan servislerin hata ve basarili olmalarinin puan
kazanimiyla iliskisi gosterilmis, rakip servis kutusuna diisen 1. servisin, 2. servise oranla
daha c¢ok puan ile sonuglandigi belirlenmistir. Aralarinda anlamhi fark bulunmustur

(p<0.001).
FEDERER / NADAL Macinda Atilan Servislerin Yer (Sag/Sol) Adet Bulgulan

Federer; final macida toplam 156 adet servisin 83 (%353,2) adedini sagdan, 73
(%46,8) adedini soldan attig1 kaydedildi (Tablo 22, Grafik 11).

Nadal; final macginda toplam 163 adet servisin 83 (%51,9) adedini sagdan, 77
(%48,1) adedini soldan attig1 kaydedildi (Tablo 22, Grafik 11).

Tablo 22. Federer / Nadal Macinda Atilan Servislerin Yer Adetlerinin,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Final Federer Nadal
1. | 2. |3 |4 .| 2. |3 |4
Setler | Set | Set | Set | Set | Toplam X SD | Set | Set | Set | Set | Toplam X SD
Sag 8 |21 30124 83 20,7519,29 | 13 | 24 | 27 | 19 83 20,751 6,13
Sol 8 |22 (23120 73 18,2516,95| 17 | 20 | 22 | 18 77 19,25 12,22
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Grafik 11. Federer / Nadal Mac¢inda Atilan Servislerin Yer Adet Degerlerinin

Yiizde Olarak Karsilastirilmasi

Tablo 23. Federer ve Nadal’ in kullandiklar servislerin yonlerinin oyuna etkisi

Sonug
Basarisiz(puan) Basarili(puan) p
Sag bdélgeden atilan servisler 83 81
Sol bélgeden atilan servisler 70 81 0.261

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 23’te kullanilan servislerin sag-sol kullanim yonlerine gore rakip sahaya

diismesi ve puan iliskisi gosterilmis, aralarinda anlamlilik bulunamamustir (p=0.261).
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FEDERER / NADAL Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin
Bulgulan

Federer; Birinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 39 (%47,6) adet, 3.
bolgeye 13 (%15,9) adet, 4. bolgeye 30 (%36,6) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bdlgeye 0
(%0) adet; Ikinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 10 (%27) adet, 3. bolgeye
8 (%21,6) adet, 4. bolgeye 18 (%48,6) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye 0 (%0) adet
servis attig1 kaydedildi (Tablo 24, Grafik 12).

Nadal; Birinci Servisinde; 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 22 (%23,4) adet, 3.
bolgeye 14 (%14,9) adet, 4. bolgeye 58 (%61,7) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bdlgeye 0
(%0) adet; Ikinci Servisinde: 1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 6 (%19,35) adet, 3.
bolgeye 8 (%25,81) adet, 4. bolgeye 16 (%51,61) adet, 5. bolgeye 0 (%0) adet, 6. bolgeye
0 (%0) adet servis attig1 kaydedildi (Tablo 24, Grafik 12).

Tablo 24. Federer / Nadal Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin 1. ve
2. Servislere Gore Adetleri, Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD)

Degerlerinin Karsilastirnlmasi

Final Federer Nadal
1. ]2 ]3. |4 1. ]2 ]3. |4

Setler Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD | Set | Set | Set | Set| Toplam ? SD

1.bolge

2.bolge| 10 (13 | 11| 5 39 975|134 |5 |2 |10|5 22 5,5 (3,32
£ |3bolge| 1 13|54 13 325|171 3 |3 | 4 | 4 14 3,5 /0,58
c%_ 4bolge| 3 | 7 ]9 |11 30 7,5 13,4210 23| 15|10 58 14,5 | 6,14
- 5.bolge

6.bolge

1.bolge

2.bolge 2144 10 2,5 | 1,91 21113 6 1,5 | 1,29
, | 3.bolge 51112 8 2 (216141 ]3]1 8 2,251 1,5
% 4bolge| 1 | 6 | 6 | 5 18 45 12381 (3|75 16 4 12,58
g 5.bolge

6.bolge
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Grafik 12. Federer / Nadal Macinda Atilan Servislerin Diistiigii Bolgelerin 1.

ve 2. Servislere Gore Yiizdelik Degerlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 25. Federer ve Nadal’ in servislerinin diistiikleri bolgeler ile sonuc

iliskisi
Sonug
Basarisiz (puan) | Basanli (puan) p

1. Bolge 0 1

2. Bolge 24 55

3. Bolge 17 27

4. Bolge 29 80 <0.001
5. Bolge 0 0

6. Bolge 0 0

p<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 25’te kullanilan servislerin isabet ettikleri bolgelerin kazanilan puan ile

iliskisi gosterilmistir. Aralarinda anlamlilik bulunmustur (p<0.001).
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FEDERER / NADAL Macinda Atilan Servislerin Oyuna Girme Ve Hata
Bulgulan

Federer; 1. servisin oyuna girmesi 82 (%68,9) adet, 2. servisin oyuna girmesi 37
(%100), 1. servis hata 37 (%31,1) adet. 2. servis hata 0 (%0) adet, 1. servis hata file 14
(%37,8) adet, 1. servis hata aut 23 (%62,2) adet; 2. servis hata file 0 (%0) adet, 2. servis
hata aut 0 (%0) adet olarak kaydedildi (Tablo 26, Grafik 13).

Nadal; 1. servisin oyuna girmesi 94 (%74) adet, 2. servisin oyuna girmesi 31
(%93,9), 1. servis hata 33 (%26) adet, 2. servis hata 2 (%6,1) adet, 1. servis hata file 19
(%57,6) adet, 1. servis hata aut 14 (%42,4) adet; 2. servis hata file 1 (%50) adet, 2. servis
hata aut 1 (%50) adet olarak kaydedildi (Tablo 26, Grafik 13).

Tablo 26. Federer / Nadal Macinda Atilan 1. ve 2. Servislerin Adetleri,

Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Final Federer Nadal
1. | 2. 3.| 4 1.]2.]3. |4

Setler Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD | Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD
1.servis oyunda 14| 23| 15| 10 82 15,5 54518 |28 (29| 19 94 23,51 5,8
2.servis oyunda 1] 10 14| 12 37 9,25 5741 5 | 7|10 9 31 |7,75]2,22
1.servis hata 1] 10 14| 12 37 9,25| 5,741 6 | 8 |10 | 9 33 1825|171
File 0| 4| 7] 3 14 3512825715 19 14,75|2,06
Aut 1 6| 71 9 23 575 34|14 |3 |34 14 3,5 0,58
2.servis hata 1 1 2 0,5 10,58
File 1 1 0,25] 0,5
Aut 1 1 0,25] 0,5
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Grafik 13. Federer / Nadal Macinda Atilan 1. ve 2. Servislerin Yiizdelik Deger

Olarak Karsilastirmasi

FEDERER / NADAL Macinda Servis Atan Oyuncunun Aldig1 Puan, Oyun,

Set ve Kaybettigi Puan Bulgulan

Federer; final macinda 69 puan, 19 oyun, 3 set aldig1 ve 35 kaybettigi puan oldugu

kaydedildi

Nadal; final maginda 53 puan, 9 oyun, 1 set aldig1 ve 37 kaybettigi puan oldugu

kaydedildi

(Tablo 27).

(Tablo 27).
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Tablo 27. Federer / Nadal Macinda Servis Atan Oyuncunun Aldig1 Puan,

Oyun, Set ve Kaybettigi Puanlarin Adetleri, Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart

Sapma (SD) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Final Federer Nadal
1. | 2. 3. | 4 1. ] 2. ]3| 4

Setler Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD | Set | Set | Set | Set | Toplam ? SD
Aldig1 Puan 12 | 28 | 26 | 17 69 20,75 | 7,54 | 17 | 28 | 29| 12 53 21,5 8,35
Aldig1 Oyun 6 71616 19 6,25 | 0,5 6 | 7] 3 9 4 13,16
Aldigr Setler 1 1 1 3 1 0,5 1 0,25 0,5
Kaybettigi
Puanlar 11 |11 | 10 | 10 35 10,5 {0,58 | 15 | 14 | 9 | 11 37 12,3 12,75
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2006 WIMBLEDON TENIS TURNUVASI’NDAKI YARIFINAL VE FiNAL
MACLARINDA ATILAN SERVISLERIN ISTATISTIKSEL BULGULARI

Tablo 28. maclarda sporcularin kullandig: servislerden kazanilan puanlarin

sonug iliskisi

sporcularin kullandiklar sporcularin kullandiklari
servisten kazandigi servisten kaybedilen
puanlar puanlar p
Kazananlar 184 83
Kaybedenler 136 105 <0.001

p < 0,05; anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Tablo 28’de sporcularin kullandiklar1 servislerden kazandiklar1 puanlar, mag
kazanimiyla karsilastirilmis, kazananlarin kaybedenlere oranla kullandiklar: servislerden

daha ¢ok puan aldiklar goriilmiis, aralarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 29. Sag ve sol bolgelerden kullanilan servisin sonug ile iliskisi

Sonug(puan)
Basarisiz’ Basarili p
Sag ve sol bolgelerden kullanilan servis Sag 192 186 0,988
Sol 180 174

p < 0,05; anlaml1 olarak kabul edilmistir.

* = Tlim maglarda servis kutusuna gore sag’dan veya sol’dan atilan servislerin,

servis atana puan kazandirmamasi.

ek s . s ~ . .
= Tiim mag¢larda servis kutusuna gore sag’dan veya sol’dan atilan servislerin,

servis atana puan kazandirmasi.

Tablo 29°da kullanilan servislerin sag-sol kullanim yonlerine gore rakip sahaya

diismesi ve puan iligkisi gosterilmis, aralarinda anlamlilik bulunamamustir (0.988).
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Tablo 30. Basarih servisin sonug ile iliskisi

Sonug
Basarisiz’ Basarili p
Servis L. 230 312 <0,001
2. 78 114

p < 0,05; anlaml1 olarak kabul edilmistir.

* .s . . . -
Basarisiz = Tiim maglarda atilan servislerin, servis atana kazandiramadig1 puani
gosterir.
Ex .. . . . -
Basarili = Tiim maclarda atilan servislerin, servis atana kazandirdig1 puanm

gosterir.

Tablo 30°da kullanilan servislerin rakip sahaya basarili sekilde gegmesinin puan ile

iliskisi gosterilmistir. Aralarinda anlamlilik bulunmustur (p<0.001).

Tablo 31. Servisin diistiigii bolgelerin sonuc ile iliskisi

Sonug
Basarisiz(puan) Bagsarili(puan) p

1. Bolge 1 2
2. Bolge 52 122

C ol a1 3. Bolge 48 70

Servisin diistiigii bolgeler 4. Bolge o4 63 <0,001

5. Bolge 0 1
6. Bolge 2 1

p < 0,05; anlaml1 olarak kabul edilmistir.

0* = Servis bolgelerine diismeyen servisleri igaret eder.

Tablo 31’de kullanilan servislerin isabet ettikleri bolgelerin kazanilan puan ile

iliskisi gosterilmistir. Aralarinda anlamlilik bulunmustur (p<0.001).
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Tablo 32. Servis atilan bolgenin puan kazanma iizerine olan etKisinin lojistik

regresyon analizi sonuclar

odds ratio p
Step Veriables 1. Bolge 0,368 0,544
2. Bolge 39,983 <0,001
3. Bolge 5,784 0,016
4. Bolge 32,092 <0,001
5. Bolge 1,035 0,309
Overall Statistics 6. Bolge 0,303 0,582

P<0.05 anlaml1 kabul edilmistir.

Tablo 32°de (lojistik regresyon) istatistik testine gore en ¢ok puan kazandiran

bolgelerin 2. ve 4. bolge olduklar1 gdzlemlenmistir.
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TARTISMA

Her ili¢ maca da baktigimizda, tenisgiler attiklar1 toplam servislerin % 76,7’ sini 1.
serviste, 23,3’ iinii 2. serviste kullanmaktadirlar. Girardin ve Alain in ¢aligmalarinda bu
oranm 1. servis icin % 72, 2. servis i¢inde %?28 olarak bildirilmistir (19). Kandaz ise
calismasinda bu orami 1. servis i¢in %70,9 olarak, 2. servis i¢cin ise %?29,1 olarak

bildirmistir (4). Bu sonuglar calismamizi desteklemektedir.
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Grafik 14
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Sonugta tenisciler ortalama, servislerinin 3’te 2’sini 1. servis, 3’te 1’ini de 2. servis
olarak kullanmaktadirlar.

Calismamizda 1. servislerin oyuna girme oranlarma baktigimizda; % 69,7; 2.
servislerin oyuna girme oram1 % 96,5; 1. servis hatalar1 % 23,3; 2. servis hatas1 % 0,82;
ACE servisler % 5,17 olarak kaydedilmistir. Ferraruti ve Weber in yaptig1 calismada 1.
servislerin oyuna girme orant % 61,2; 2. servislerin oyuna girme orani% 80; 1. servis
hatalar1 % 38,8; 2. servis hatas1 % 20; ACE servisler % 7,3 olarak bildirilmistir. Kandaz
ise yaptig1 calismada 1. servislerin oyuna girme orami % 58,9; 2. servislerin oyuna girme
orami% 84,5; 1. servis hatalar1 % 41,2; 2. servis hatas1 % 15,5; ACE servisler % 8,29 olarak

bildirilmistir (4, 23). Bu sonuglar calismamizi destekler niteliktedir.
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Grafik 15

Sonugcta tenisgilerin 1. servislerinin oyuna girme oranlar1 % 60; 2. servislerinin
oyuna girme oranlar1 % 85; 1. servis hatalar1 % 40; 2. servis hatast % 15 oraninda oldugu
genellemesi sOylenebilir. Buna gore 2. servislerin daha garanti servisler olarak atildigi
sOylenebilir.

Tenis¢iler her iic macta da, toplam servislerin % 51,7 ini sagdan, % 48,3 ini de
soldan atmuslardir. Bu sonu¢ Ranson ve Weinberg in ¢alismalarindaki sonuca ¢ok yakindir.
Calismalarinda sagdan attiklar1 servislerin orant % 51, soldan attiklar1 servislerin orani da

% 49 olarak bildirilmistir (4, 23).
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Tenisciler bu ma¢ boyunca servislerin sagdan ve soldan az farkla olmak iizere esit
atmaktadirlar sonucuna varilabilir.

Calismamizda, tenisgilerin attiklar: servislerin diistiigii bolgelerine baktigimizda 2.,
3. ve 4. bolgeler yogunluk kazanmaktadir. Ranson ve Weinberg in calismalarinda
tenis¢ilerin servislerini genel olarak servis kutusunun her iki yan c¢izgilerine yakin yerlere
attiklarin1 bildirmislerdir (4, 23). Bu tanimlama caliymamizdaki 2., 3. ve 4. bolgeleri
kapsayip, calismamizi desteklemektedir.

Sonugta tenisgiler servislerine 2., 3. ve 4. bolgeleri tercih ettikleri soylenebilir.

Tablo 28, 29, 30, 31°deki “ki-kare” istatistik testi ile ortaya konulan sonuglar1
yorumladigimizda;

¢ Basarili servisin puan kazanimina olan etkisi a¢isindan bir anlamlilik ifade
etmektedir. Boylece; “Basarili servisin puan kazanimina etkisi vardir.” hipotezimiz
gecerlidir.

e Servis atan sporcunun servislerinden kazandig1 puanlara baktigimizda kazanan
ve kaybedenler arasinda anlaml farlhilik bulunmustur.

e Servisin diistiigli bolgelerin puan kazanimimna olan etkisi acisindan bir
anlamlilik ifade etmektedir. Boylece; “Servislerin diistiigi bolgelerin puan kazanimima

etkisi vardir.” hipotezimiz gegerlidir.
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e Servisin sag ve soldan atilmasi puan kazanimi agisindan bir anlamlilik ifade
etmemektedir. Boylece; “Servisin atildig1 yerin (sag-sol) puan kazanimimna etkisi vardir.”
hipotezimiz gecersizdir.

e Tablo 32’ da ki; lojistik regresyon sonuglar1 degerlendirildiginde bolge 2 ve
bolge 4’e diisen servislerin puan kazaniminda etkili oldugu goriilmektedir.

¢ Tiim maclarda rakip servis kutusuna diigsen servis sayis1 568 dir. Bu servislerden
servis atanin aldig1 puan 313 diir. %55,1 olarak hesaplanan bu oran Klaasen ve Magnus’ un
arastirmasinda %66,5 olarak bildirilmistir (36). Kullanilan tiim servislerin %100’ puan

olmadig1 i¢in sadece servis kullanmak mag¢1 kazandirir diyemeyiz.
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SONUC ve ONERILER

Calismanin sonunda; etkili servislerin cogu 2. ve 4. bolgelere diistiigli goriilmiistiir.
Servisin atildigi yerin (sag-sol) sonu¢ i¢in anlamlilik ifade etmedigi, basarili servisin,
servislerin diistiigii bolgelerin, basarisiz servisin (aut-file-cift hata) ve ace servisin sonuca
etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara ve calismanin geneline bakildiginda, yalnizca
servis atmanin maci kazandirmaya yetmedigi, daha cok servis atan oyuncunun maci
kaybedebildigi goriilmiis, servisi karsilamanin ve oyun i¢indeki stratejinin de ¢ok dnemli
oldugu saptanmustir. Hazirlanacak antrenman programlarinda, servislerin basarisinin
artmasi, servislerin 2. ve 4. bolgelerde yogunlagmasi ve siddetlenmesi icin gerekli
caligmalar yapilmalidir.

Calismanim sonucunda anlasilmistir ki; ileride yapilacak olan konuyla ilgili benzer
caligmalarda mag¢ sayisinin daha fazla tutulmasi, turnuvalar arasi caligmalar yapilmasi ve
genel servis degerlendirmesi disinda sporcularin mag i¢inde kullandiklar1 servislerin
rakiplerinin kullandig1 servislerle karsilastirilmas: ve bunlarin mag¢i kazanmaya etkisinin

arastirilmasi Onerilebilir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, 2006 Wimbledon tenis turnuvasi erkekler yari final ve final
magclarinda atilan servislerin atilist bolgelerinin tespiti ve bundan yola cikarak mag
icerisinde puan kazaniminda etkisi oldugunun belirlenmesidir. Arastirmada denek grubunu,
diinya siralamalarinda 1. olan Isvigreli Federer (1.86 m—85 kg — 25 yas-Primer: Sag), 2.
Olan Ispanyol Nadal (1.85 m — 85 kg — 20 yas — Primer: Sol), 18. olan Kibris Rum Kesimi
vatandas1 Baghdatis, (1.83 m — 80 kg — 21 yas — Primer: Sag) ve Isvicreli Bjorkman (1.84
m — 85 kg — 34 yas- Primer: Sag), olusturmustur. Arastirmada 2 yari final magi, 1 final
ma¢1 degerlendirmeye alinmistir. Tenis kortu servis bolgeleri 6 bolgeye ayrilarak
incelenmistir. DVD (Dijjital Video Disk)’ lere kaydedilen maglar daha sonra Slow —
Motion (yavaslatilmis hareket) ile izlenerek analiz yapilmistir. Arastirmada kalem-kagit
metodu (notasyonel analiz) kullanilmastir.

Arastirmada, teniscilerin kag¢ servis attiklari, sag taraftan ve sol taraftan attiklari
servislerin sayilari, 1. ve 2. servis adetleri, 1. servisi attiklar1 bolgeler, 2. servisi attiklart
bolgeler, 1. ve 2. servisteki hata yerleri (File/Aut), 1. ve 2. serviste attiklar1 ace servislerin
sayilari, ace servisin atildigi taraflar (Sag/Sol), ace servislerin sag taraf sol taraflara gore
distiigi bolgelerin sayilari, attigr servisten aldigi puan sayilari, attigr servisten aldigi
oyunlarm sayilari, aldigi setlerin sayilari, attigi servisten kaybettigi puanlarin sayilari
analiz edilmis ve ytizdeleri ¢cikarilmistir.

Sonug olarak; tenis¢ilerin attiklar1 toplam servislerin % 76,7 sini 1. Serviste, 23,3’
tinii de 2. serviste kullanmaktadirlar. 1. servislerin oyuna girme oranlart % 69,7, 2.
servislerin oyuna girme orani %96,5; 1. servis hatalar1 % 23,3; 2. servis hatas1 % 0,82; Ace

servisler % 5,17 olarak bulunmustur. Toplam servislerin %51,7° sini sagdan, %48,3’ linii
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de soldan atmustir. Teniscilerin attiklar: servislerin diistiigii bolgelere baktigimizda 2., 3. ve
4. bolgeler yogunluk kazanmaktadir. Hatalar, 1. servis icin %42,1 file, %57,9 aut, 2. servis
icin % 50 file, % 50 aut olarak bulunmustur. Teniscilerin attiklar1 ace servisler 2. ve 4.
bolgelerde yogunluk kazanmaktadir.

Calismanin sonunda; servis atmanin sadece puan kazanmaya yetmedigi, servisi
karsilama basarisi, sporcunun teknik seviyesi, kondisyonu ve oyun i¢indeki stratejinin ¢cok
Onemli oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tenis, Ma¢ Analizi, Notational Analysis
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SUMMARY

The aim of this research is to localize the shooting areas of the services taken at
2006 Wimbledon Tennis Tournament Men’s semi final and final matches and to determine
how effective it is during the match and as a result to win the game. During the research,
according to world classification, the first runner up Swiss Federer (1.86 m -85 kgs.—25
years old), the second runner up Spanish Nadal (1.85m. — 85 kgs. — 20 years old), the 18"
runner up Cyprus Baghdatis (1.83m — 80 kgs. — 21 years old) and Swiss Bjorkman (1.84
m-85 kgs.-34 years old) have been used as the subject group. In the research, two semi
final matches and one final match have been evaluated. The court’s service area has been
divided into six parts and studied. The matches have been recorded to DVDs, watched and

analyzed in slow motion. During the research, paper and pen method has been used.

While doing the research, how many services the players used, the number of
services which were shot from both right and left sides, the number of first and second
serves, the areas of the first and second serves, lets and faults of the first and second serves,
the number of aces, the shooting areas of the aces, the rate of the number of the right sides
to the left sides, the scores taken by using serves, the number of the sets taken, lost points

have been analyzed and their percentage has been calculated.

In conclusion, the players used 76,7 % of the total serves at the first service, and
23,3 % at the second. The percentage of the successful first serve is 69,7% and successful

second serve is 96,5%. The percentage of the fault of the first service is 23,3%, whereas

58



the percentage of the fault of the second service is 0,82% and the percentage of the ace
serves are 5,17%. 51,7% of the total serves were shot from the right side and 48,3% was
shot from left. When we study the areas of the serves, the second, third and the fourth areas
are used more than the others. For the first serve, faults were made as 42,1% lets, 57,9%
outs and for the second serve they were 50% lets and 50% outs. Players mostly shot their

services to the second and fourth areas.
At the end of the research, it has been determined that serves are not enough to win
the game, but the most important issues are the opponent’s hitting the serve successfully,

the player’s technical level, his physical condition and the strategy of the game.

Key words: Tennis, Game Analysis, Notational Analysis
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Ek: I Ham Verilerin Sablona Girisi

Federer/Nadal Mac¢i 1.Set

Oyun Oyun
OYUNCU |OYUN [15-0 30-0 40-0 Puani Puani Oyun | Set Mag
Sag,
1.Servis, Sol, Sag, Sol,
1-0 3.Bolge 1.Servis, | 1.Servis, | 1.Servis,
Federer (ace) 2.bolge |4.Bolge |4.Bolge Federer
OYUNCU |OYUN |0-15 15-15 15-30 15-40
Sag,
1.servis(file), | Sol, Sag, Sol, Sol,
2.servis(aut), | 1.Servis, | 1.Servis, |1.Servis, | 1.Servis,
Nadal 0-2 Cift hata 4 Bolge |4.Bolge |2.Bdlge |3.Bolge | Federer
Nadal
Federer Federer | Federer
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Ek: II - Toplam Verilerin Sablona Girisi

Oyuncu

Servis

Sag

Sol

1.servis adet

2.servis adet

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sago

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sago

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldif1 puan

Servisten aldif1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: III - Federer - Bjorkman Yar1 Final 1. Set

Oyuncu

Federer

Bjorkman

Servis

25

32

Sag

12

15

Sol

13

17

1.servis adet

20

25

2.servis adet

5

7

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

OO |n|nh|n|O

OI= | (O~ O

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sag5

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sag5

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: IV - Federer - Bjorkman Yar1 Final 2. Set

Oyuncu

Federer

Bjorkman

Servis

21

28

Sag

10

16

Sol

11

12

1.servis adet

17

20

2.servis adet

4

8

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

(e}

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

OO == O

OO~ |O|—

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6
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Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: V - Federer - Bjorkman Yar1 Final 3. Set

Oyuncu

Federer

Bjorkman

Servis

26

24

Sag

14

14

Sol

12

10

1.servis adet

22

19

2.servis adet

4

5

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

—_

5.bolge

6.bolge

SO~ ||| O

O|IO|N [N |O

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

[=lle] o] le] (o) (o] o] o] (o] o] (el le] jo) (o] fo] fe) L o] fe) (o] o] fe) L el | Sl o] fe] [l B ) BN Fel fa) | S]] S ] Ee) [

[=lle] o] le] (o) (o] o] ol (o] o] (el le] fo) (o] fo] fa) L o] fe) (o] o] L (o] le] § S ) o] fe] [l ] O] IO LV, | el k) | 1] ST [e]

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: VI - Nadal — Baghdatis Yar1 Final 1. Set

Oyuncu Nadal Baghdatis

Servis 34 30

Sag 17 15

Sol 17 15

1.servis adet 23 21

2.servis adet 11 9

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

[l Ll L fevll fan]
—
SO |O|0(O

6.bolge

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler
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Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: VII - Nadal — Baghdatis Yar1 Final 2. Set

Oyuncu

Nadal

Baghdatis

Servis

45

68

Sag

24

36

Sol

21

32

1.servis adet

37

48

2.servis adet

8

20

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

NSO

1.servis hata

[\
o

File

—_

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

—_

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: VIII - Nadal — Baghdatis Yar: Final 3. Set

Oyuncu

Nadal

Baghdatis

Servis

52

34

Sag

24

17

Sol

28

17

1.servis adet

43

23

2.servis adet

9

11

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

OO W0 | O
wW

[} e) 8] k) INo) Fa]

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: IX - Federer - Nadal Final 1. Set

Oyuncu Federer Nadal

Servis 16 30

Sag 8 13

Sol 8 17

1.servis adet 15 24

2.servis adet 1 6

1.servis bolgeleri

1.bolge

(e}

2.bolge

3.bolge

4.bolge

(e}

5.bolge

S| O|W|—=|—=O
OO |=|Ww|lwn| O

6.bolge

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler
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(=]l | M elle] (o] (o] je] ol o] je] (o] fo] fo) (o] o] [a) L =] (o) (o] o] fo) [o] o] [el fel | L kel L F N Sl o) (=] el L} F N fe] e)

Servisten kaybettigi puanlar
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Ek: X - Federer - Nadal Final 2. Set

Oyuncu

Federer

Nadal

Servis

43

44

Sag

21

24

Sol

22

20

1.servis adet

2.servis adet

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

OO WO
w

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

Servisten kaybettigi puanlar

Il oM Ied (=l =] [el (o] le] (el o] je] (o] o] fo) (o] o] (o) (o] ] L (o] ] fel | S le] L el PN (el le] fa) (o)) BN E_J (el kel ko)) LV, 1| S ] Ke)

[ =lle) il [=lle] (o] o] le] (ol o] je] (o] o] fo) (o] o] [a) L] =] [=) (o] o] fal | S ] le] [l fa] JU0 ) Fal L L IV ] AV, ] fo ] [e) e} RO ] L} | V] Ken)
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Ek: XI - Federer - Nadal Final 3. Set

Oyuncu Federer Nadal

Servis 53 49

Sag 30 27

Sol 23 22

1.servis adet 39 39

2.servis adet 14 10

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

—
S —_
o

3.bolge

4.bolge

5.bolge

SO |n|— O
—
(9]

6.bolge

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

[ =lleN il [elle] jo] o] le] ol o] je] (o] fo] fo) (o] o] (o) (o] [l L (o] o] fel L =] [l le] ] V) (el o] fa) PN | BN (el fel fe)l Ll F N Ke)
[l RN Nl o] fe] fol o] jo] (el o] fo] (o] o] fa) (o] o] () (o] ] § V) (o] o] fel L le] (o) [a] JV3 ) [el ko] fa) VLI RN E_J [el el BN | IUV) ) Ken)
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Ek: XII - Federer - Nadal Final 4. Set

Oyuncu Federer Nadal

Servis 44 37

Sag 24 19

Sol 20 18

1.servis adet 32 28

2.servis adet 12 9

1.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

4.bolge

(e}

5.bolge

0
5
3.bolge 4
1
0
0

OO |=|H|Nn O

6.bolge

2.servis bolgeleri

1.bolge

2.bolge

3.bolge

4.bolge

5.bolge

6.bolge

1.servis hata

File

Aut

2.servis hata

File

Aut

Ace servis(adet)

1.s.(as) sag 1

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

2.s.(as)sagl

Sag2

Sag3

Sag4

Sags

Sag6

Soll

Sol2

Sol3

Sol4

Sol5

Sol6

Servisten aldig1 puan

Servisten aldig1 oyun

Aldig setler

(=l el [e) (o] le] [o) (o] o] [el o] jo] (o] [o] fo) (o] o] [o) (o] o] [o) (o] o] I ] o] fo] [ (] je) [ o] lNa) BV T ) (] RV, 1§ O} P fe)
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