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OZET

Bu aragtirmada, Ocak 1981 ile Temmuz 1996 tarihleri arasinda 16 yillik bir
periyotta Tarkiye'nin dedisik aittoplumlarinda yapilmig olan sigara igme aligkanliklarini
aragtiran, yayinlanmig ve vyayinlanmamis 82 aragtirmaya ulasiimig ve bu
aragtirmalann sonuglan Meta analizi ile birlestiriimek Uzere degerlendirilmistir. Bu
aragtirmalardan 50 tanesi parametre tahmini icin Meta analizine uygun bulunarak
sonuglan kullaniimigtir.

incelemeye alinan bu aragtirmalarda, aragtirmalann yer, zaman ve kisi
ozellikleri, alinan birey sayist, planlama ydntemleri, incelenen degiskenler, uygulanan
6lgt birimleri, dedigkenlerin gruplandirma kriterleri, istatistiksel analiz yéntemleri,
yayinlanmig/yayinlanmamis aragtirmalarda test sonuglarinin verilis bigimi ve
aragtirmalarda elde edilen sonuglar igin 6zet tablo elde edilmigtir.

Bu aragtirmalarda ele alinan sigara igme aligkanhgi;yillara, yaslara ve
cinsiyete goére uygun bicimlerde tablolagtinlarak Meta analizine uygun duruma
getirilmigtir.

Bu aragtirmalarin sonuglar uygun parametre tahminlerine gére etki
buyukligi, Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk farki yéniinden hesaplanmistir.

Etki buyiukluga birlegtiriimesinde, Bare Bones Meta Analizi Yéntemi,
Hedges-Olkin Rasgele Etki Modeli ve Hedges-Olkin Agirlikli Integrasyon Yéntemleri
kullanilmigtir. Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki parametre tahminlerinde Mantel-
Haenszel Sabit Etki Modeli (SEM(MH)), DerSimonian ve Laird Rasgele Etki Modeli
(REM(D&L)) ve PETO ybntemi kullanilmigtir.

Bare Bones Meta analizi ySntemine gére 1981-1996 yillan arasinda Genel
Sigara igme aligkanhgi etki buyokligu 0.321, Hedges-Olkin REM Genel Sigara icme
ahgkanhg etki buyakluga 0.389, Hedges-Olkin AlY Genel Sigara igme aligkanhd etki
buyakluga 0.338, REM(D&L) yéntemi Genel Sigara icme aligkanh§i Odds Ratio
tahmini 1.930, SEM(MH) yéntemi Genel Sigara icme aligkanliji Odds Ratio tahmini
2.013 ve Peto yontemi Genel Sigara icme aligkanliyi Odds Ratio tahmini ise 2.000
olarak hesaplanmigtir.

Bare Bones Meta analizi yéntemine gére 1995'den 6nceki yillarda Genel
Sigara igme aligkanlgi etki buyukliga 0.335, Hedges-Olkin REM Genel Sigara igme
aligkanlig) etki bayuklugu 0.445, Hedges-Olkin AlY Genel Sigara igme aligkanhigi etki
blyuklaga 0.338, REM(D&L) ydntemi Genel Sigara igme aligkanhdi Odds Ratio



tahmini 2.111, SEM(MH) yéntemi Genel Sigara igme aligkanli§i Odds Ratio tahmini
2.052 ve Peto yontemi Genel Sigara igme aligkanligi Odds Ratio tahmini ise 2.030
olarak hesaplanmgtir.

Bare Bones Meta analizi yontemine gore 1995 ve sonraki yillarda Genel
Sigara icme aligkanhig: etki baytkliga 0.205, Hedges-Olkin REM Genel Sigara igme
aligkanhg: etki buyakluga 0.273, Hedges-Olkin AlY Genel Sigara icme aligkanligi etki
bayukliga 0.273, REM(D&L) yéntemi Genel Sigara igme aligkanli§i Odds Ratio
tahmini 1.477, SEM(MH) yéntemi Genel Sigara igme aligkanli§i Odds Ratio tahmini
1.655 ve Peto yontemi Genel Sigara igme aligkanh§ Odds Ratio tahmini ise 1.650
olarak hesaplanmigtir.

Bare Bones Meta analizi yontemine gére 1981-1996 vyillan arasinda
Erkeklerde sigara icme aligkaniigi etki buyUkiugu 0.340 olarak hesaplanirken
1995’den onceki yillarda 0.358 ve 1995 ve sonraki yillarda ise 0.196 olarak
hesaplanmigtir. Kadinlarda ise 1981-1996 yillan arasinda sigara igme aliskanhi etki
buyukluglu 0.229 olarak hesaplanirken 1995'den 6nceki yillarda 0.229 ve 1995 ve
sonraki yillarda ise 0.238 olarak hesaplanmistir.

Bare Bones Meta analizi ydntemine gére 1981-1996 yillan arasinda 20 yas
alti Erkeklerde sigara igme aligkanhgi etki buyukligi 0.317 olarak hesaplamrken 20
ve Uzeri yag Erkeklerde 0.720 olarak hesaplanmigtir. Kadinlarda ise bu oranlar 20 yag
alt igin 0.216, 20 yas ve zeri i¢in 0.530 olarak hesaplanmistir.

Bare Bones yontemi difer tahmin yéntemlerine gére disik tahminler
vermekte ve gliven araliklan da diger yéntemlere gore dar sinirlan igermektedir.

Meta analizi caligmalart yapilirken tim ydntemlere gére parametre
tahminleri yapilmasi ve bu tahminlerin birlikte géz 6niine alinarak degerlendirmeler
yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler : Meta Analizi, Sigara Igme Aligkanligi, Bare Bones Meta Analizi,
Hedges-Olkin Yéntemi, Mantel-Haenszel Yéntemi, DerSimonian&Laird Yéntemi, Peto
Yoéntemi, Odds Ratio, Relatif Risk, Risk Farki.



SUMMARY

In this study, between January 1981 and July 1996, about Smoking habit,
published and unpublished 82 researches made in various subpopulations of Turkey
were obtained and the results of these researches were analysed with Meta analysis.
From these resarches, 50 of them were appropriate for the parameter estimations and
the results of these 50 researches were used.

In the researches which were used.in Meta analysis, a summary table was
formed for place, time, cases and number of cases used in researches, the methods of
plans of researches, investigated variables, used measure units, grouping variable
criterions, statistical analysis methods, type of giving the results of researches and the
results obtained from the researches.

From these researches, Smoking habit was tabulated according to year, age
and gender.

According to parameter estimations, the results of the reseraches used in Meta
analysis were analysed in the way that Odds Ratio, Relative Risk and Risk Difference.

In the joining the effect size, Bare Bones Meta Analysis Method, Hedges-Olkin
Random Effect Model and Hedges-Olkin Weighted Integration Method (WIM) were
used. Mantel-Haenszel Fixed Effect Model (FEM(MH)), DerSimonian and Laird
Random Effect Model (REM(D&L)) and PETO method were used in the parameter
estimation of Odds Ratio, Relative Risk and Risk Difference.

Between 1981 and 1996, Bare Bones Meta analysis method General Smoking
habit effect size was calculated as 0.321, Hedges-Olkin REM General Smoking habit
effect size was calculated as 0.389 and Hedges-Olkin WIM General Smoking habit
effect size was calculated as 0.338. REM(D&L) General Smoking habit Odds Ratio
estimate was calculated as 1.930, FEM(MH) General Smoking habit Odds Ratio
estimate was calculated as 2.013 and PETO General Smoking habit Odds Ratio
estimate was calculated as 2.000.

Before 1995, Bare Bones Meta analysis method General Smoking habit effect
size was calculated as 0.335, Hedges-Olkin REM General Smoking habit effect size
was calculated as 0.445 and Hedges-Olkin WIM General Smoking habit effect size
was calculated as 0.338. REM(D&L) General Smoking habit Odds Ratio estimate was
calculated as 2.111, FEM(MH) General Smoking habit Odds Ratio estimate was
calculated as 2.052 and PETO General Smoking habit Odds Ratio estimate was
calculated as 2.030.

In 1995 and over, Bare Bones Meta analysis method General Smoking habit
effect size was calculated as 0.205, Hedges-Olkin REM General Smoking habit effect
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size was calculated as 0.273 and Hedges-Olkin WIM General Smoking habit effect
size was calculated as 0.273. REM(D&L) General Smoking habit Odds Ratio estimate
was calculated as 1.477, FEM(MH) General Smoking habit Odds Ratio estimate was
calculated as 1.655 and PETO General Smoking habit Odds Ratio estimate was
calculated as 1.650.

According to Bare Bones Meta analysis method, Smoking habit effect size for
Male between 1981 and 1996 was calculated as 0.340, before 1995 it was calculated
as 0.358 and in 1995 and over 1995 it was calculated as 0.196. Again according to
Bare Bones Meta analysis, Smoking habit effect size for Female between 1981 and
1996 was calculated as 0.229, before 1995 it was calculated as 0.229 and in 1995 and
over 1995 it was calculated as 0.238.

According to Bare Bones Meta analysis method, between 1981 and 1996
Smoking habit effect size for Male under 20 age was calculated as 0.317 and it was
calculated as 0.720 for Male over 20 age. Again according to Bare Bones Meta
analysis method, between 1981 and 1996 Smoking habit effect size for Female under
20 age was calculated as 0.216 and it was calculated as 0.530 for Female over 20
age.

Bare Bones Method gives lower estimates than the other methods and the
confidence intervals of Bare Bones Method contains narrower limits than the other
methods.

When Meta analysis is performed, parameter estimates should be made
according to all methods and these estimates should be interpreted together.

Key Words: Meta Analysis, Smoking Habit, Bare Bones Meta Analysis, Hegdes-Olkin
Method, Mantel-Haenszel Method, DerSimonian&Laird Method, Peto Method, Odds
Ratio, Relative Risk, Risk Difference.
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1. GIRIS VE AMAG

Tip alaninda yapilan saha ve klinik aragtirmalarda, érneklem aragtirmalari
en sik basvurulan aragtrma tari olmaktadir. Tibbi aragtirmalarda parametre
tahminlerinin minimum varyansli, etkin ve tutarli olmasi gok biiyilk 6nem tagimaktadir.
Orneklem aragtirmalarindan elde edilen istatistiklere dayali olarak yapilan parametre
tahminlerinin minimum varyansli, tutarli ve etkin olmasi igin érnek birim sayisinin ve
érnedin toplumu temsil yetenegdinin yiksek olmasi gerekir.

Tibbi aragtirmalarda ¢ok genis hacimli ve toplumu temsil yetenegi oldukca
yiksek olan arastirmalan yapmak para, zaman, uzman ve eleman yetersizlikleri
nedeniyle her zaman mimkin olamamaktadir. Ayrica Tibbi aragtirmalarda toplumu
temsil niteligi ylksek olan ve kesinlik karari minimum olan aragtirmalar planlamak baz;
bilimsel sonuglara geg ulagmak gibi sakincalar tagimaktadir. Tibbi arastirmalardan elde
edilen bilimsel sonuglarin kisa zamanda topluma belirli risklerle genellenmesi geregi,
tibbi arastirmalanin olabildijince kisa slrede bitiriimesini gerektirmektedir. Tibbi
aragtirmalarda sonug¢ degiskenler Uzerinde etkili olan prognostik degiskenlerin yer,
zaman ve birey Ozellikleri yoniinden ¢ok buyuk farkhiiklar gostermesi, tibbi
aragtirmalarda konu ile ilgili olabildijince ¢ok sayida degiskenin ele alinarak analitik
aragtirmalar yapiimasi geregi, arastirmalarda homojen gruplarin olugturulmasini
giclestirmektedir. Bu nedenle klinik denemeler ve uygulamali aragtirmalar sinirl
sayida birimler Uzerinde yapillmaktadir. Ayrica uzman vyetersizligi nedeniyle
aragtirmalar gok merkezli olarak yuriitmek, bazi durumlarda farkh zaman dilimlerine
yaymak geredi dogmaktadir. Bu tlr; yer, zaman ve uygulama merkezi farklilig: olan
aragtirmalarin sonuglarini uygun ydntemler kullanarak birlestirmek ve topluma iligkin
parametre tahminleri yapmak geredi dogmaktadir (Bailar Il and Mosteller, 1992;
Hunter and Schmidt, 1990).

Farkli yer, zaman ve merkezlerde yapilmis olan arastirma sonuglarini
uygun bigimde birlegtirerek gerek hipotez kurma amaci ile gerekse karar olugturmak
amaciyla kullanmak igin uygun birlestirme yontemleri gelistiriimesi geredi dogmustur.
Birden fazla yer, merkez ve zamanda yapiimig arastirma sonuglarini birlegtirerek
topluma iligkin minimum varyansl, etkin ve gegerli parametre tahminleri yapilmasini
saflayan yéntemlerden birisi de Meta Analizidir. Meta Analizi, farkli yer, zaman ve
farkh birimler segilerek yapilmig aragtirmalari uygun bigimde bir araya getirerek toplum
icin parametre tahminleri yapmayi amaglayan bir yéntemdir (Marubini and Maria 1995;
Hunter and Schmidt 1990).

Meta analizi, aragtirmalarin ulasgtiklari farkli sonuglara gore farkli parametre
tahminleri yapmayl amaglayan alt yéntemler, teknikler igermektedir. Ayrica farkli
aragtiricilar tarafindan yapiimig, yayinlanmig ya da yayinlanmamig aragtirmalarin
sunulug bigimleri de farkhliklar géstermektedir. Meta Analizi ile, bu farkli sonuglari ortak
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bir degerlendirme istatistijine donlstirmek, olabildijince ¢ok sayida aragtirma
sonucunu kullanabilmek amaciyla farkli birlestirme ve hesaplama prosedirieri
geligtiriimistir. Farkli ydntemler ile elde edilen parametre tahminleri farkli sonuglar
vermektedir. Hangi yontemle elde edilen parametre tahminin toplum parametresini
tahminde kullaniimasi gerektigi de incelenmesi gereken konular arasinda yer
almaktadir (Hunter and Schmidt, 1990).

Ayni zamanda kugiik hacimli érneklerden elde edilen aragtirma sonuglari
6megdin temsil eftii alttoplumlarda (subpopulations) farkh istatistiklerin
hesaplanmasina neden olmaktadir. Boylece farkl aragtiricilar tarafindan yiritilen
kigik hacimli aragtirmalar ¢ok farkli parametre tahminlerine yol agmaktadir.
Aragtirmalarda degigkenlerin 6l¢li birimlerinin ele alinig bigimlerine ve aragtirmanin
amacina uygun olarak parametre tahminleri; ortalama, oran, odds ratio, relatif risk gibi
farkli parametre tahminleri bigiminde ya da test istatistigi, gézlenme orani (6nemililik
diizeyi) gibi gésterimlerle verilmektedir. Bu nedenle farkh yer ve zamanda yapiimig gok
sayida arastirmadan farkll sunulus bigimlerine gére birlestirme ve ortak bir parametre
tahmini yapilmasi sorunlari yaganmaktadir. Ayni konuda yapilmis olabildigince ¢ok
sayida arastirma sonucunu ele alarak gegerli, tutarli ve minimum varyansli parametre
tahminleri i¢in -uygun olanlarinin- birlegtirilmesi geredi ortaya c¢ikmaktadir. Hangi
aragtirmalarin degerlendirmeye alinacagi, hangilerinin ise degerlendirme diginda
birakilacadi da 6nem tagimaktadir (Marubini and Maria, 1995; Whitehead and Simon,
1996).

Meta analizii derlenen aragtirmalarin Meta analizi tahminlerine
katiimasinda dikkate alinacak prensipler bakimindan da birgok yaklagim énermektedir.
Bu yaklasimlardan bazilarina gére degerlendirme diginda kalabilen aragtirmalar bazi
yéntemlere gére ise degerlendirme iginde yer alabilmektedir. Farkh yaklagimlara gére
yapilan Meta analizi parametre tahminleri ise farkli sonuglar vermektedir. Bu gibi
problemlerin gézllebilmesi igin uygun arastirma segim ydntemlerinin ortaya konmasi
ve uygun parametre tahmin ydntemlerinin segilmesi gerekmektedir (Bailar Ill and
Mosteller, 1992; Hunter and Schmidt, 1990).

Ayni konuda yapilmig arastirmalarda incelenen degiskenlerin farkliligi ve
degiskenin olgim tekniklerinin farklihgi da aragtirmalarin birlestirilmesinde sorunlar
yaratmaktadir. Bu nedenle bazi aragtirmalann analiz sonuglan kullanilirken bazilarinin
istatistikleri, bazilaninin olasilik degerleri, bazilarinin test istatistiklerinin kullaniimasi
gerekmektedir.

Olabildigince ¢ok sayida arastirma sonucunu Meta analizi kapsamina
almak igin degisik arastirma sonucunun ortak bir istatistife doénastlriimesi ve
parametre tahmininde kullaniimasi gerekmektedir (Rosenthal, 1984).



Farkli yer ve zamanda degisik sayida birim tzerinde yapilan aragtirmalarin
sonuglan uygun bigimde birlestirilirse degigkenin toplumdaki dagiimi da uygun olarak
saptanabilmektedir. Sonugta; gegerli, tutarlh ve minimum varyansh tahminler yapilarak
topluma iligkin dogru kararlar alinabilmektedir (Hunter and Schmidt, 1990).

Bu aragtirmada, bir konuda yapilmig yayinlanmig ve yayinlanmamis gok
sayida aragtirmanin ulagtiklan farkli sonuglarin ortak bir parametre tahmini yapabilmek
igin nasil kullanilabilecegi, farkli istatistiklerin birbirlerine déntsttrilimesinde dikkat
edilecek hususlar, érnek blylklGgunin ve aragtirma planlamasi ve aragtirma tipinin
farkiihiginin bu iglemlere etkisinin nasil yansidigi ve bu sorunlarin nasil gézilecegi
Gzerinde durulmustur. Ayrica farkli merkezlerde yapiimis (cok merkezli) aragtirmalarin
birlestirilmesinde dikkat edilecek hususlarin neler olacad: ve ortaya gikan sorunlarin
¢6ztm yollar Gizerinde durulmustur.

Bu aragtirmada, bir ¢ok hastaliin (kalp hastaliklar, kanser vb.) risk
faktorleri arasinda yer alan sigaranin ve toplumdaki sigara icme aliskanhdinin
boyutlarini, 6nemini ve Meta analitik parametre tahminlerini yapmak amaglanmisgtir.
Ulkemizde niifus artigina da bagh olmak Uzere tiitin ve sigara tiketiminde 6nemli
artiglar kaydedilmigtir. Ulkemizde 1960 yilinda 30 bin ton sigara tiiketilirken 1998
yilinda yaklagik 120 bin ton sigara tiketilmigtir. Agir bir sigara epidemisini yagamakta
olan Ulkemiz bunun bedelini onbinlerce 65 yas 6ncesi 6limle ve adir bir ekonomik
kayipla 6demektedir (Sezer, 1998; Ozdamar ve Ark., 1990). Ulkemizde sigara igme
aligkanhg: ile ilgili gecerli tahminlerin yapilmasi ve yillara, yag gruplarina, cinsiyete gére
sigara igme aligkanhd ile ilgili sorunlari dogru bigimde ortaya koyabilmesi igin, degisik
alttoplumlarda yapilmig arasgtirmalardan Meta analitk tahminler yapilmasi
amaglanmistir.

Bu aragtirmada,

1- Farkli yer ve zamanda yapilan arastirma sonuglarini uygun bigimde
birlegtirmek, dogru parametre tahminleri yapmak ve tutarl kararlara ulasmak amaciyla
gelistiriimis meta analizi prosedirlerini genel hatlar ile tanitmak,

2- Farkli yer ve zamanda yapilan aragtirma sonuglarini uygun bigimde
birlegtirmek, dodru parametre tahminleri yapmak ve tutarli kararlara ulagsmak amaciyla
gelistiriimis meta analizi prosediirlerini Ocak 1981 ile Temmuz 1996 tarihleri arasinda
Tarkiye'nin degisik alttoplumlarinda yapilmig olan sigara igme aligkanliklarint arastiran
yayinlanmig ve portféyde kalmig; bilinen ve toplanabilen aragtirmalar (sigara aligkaniig
aragtirmalari) bulgulari aracilidi ile karsilagtirmak,

3- Ayni konuda yapilmig, fakat farkli sonuglarla sunulmus arastirmalarin
sonuglarini  birlegtirmekte kullanilan prosedirleri Sigara Aligkanigi Arastirmalar
bulgulan aracilifi ile kargilagtirmak,



4- Ayni konuda yapiimis yayinlanmig ve  yayinlanmamis toplanan
aragtirmalarda tim bulgularin kullanilmasi ya da yalnizca homojenlik gésteren
bulgularin kullaniimasi halinde Meta analizi prosedirlerinin parametre tahminleri
tzerindeki etkilerini belirlemek icin Sigara Aligkanh@ Aragtirmalan bulgularin
kullanarak parametre tahminleri yapmak ve bu parametreleri birbirleriyle
karsilagtirmak,

5- 1995 yilini kesme noktasi (cutpoint) alarak derlenen Sigara Aligkanhdi
aragtirmalarini (<1995 ve >1995) iki gruba ayirarak, Turkiye'de degigik faktérlere gére
sigara aligskanh@ ile ilgili parametre tahminleri yapmak ve faktdrlere gére
parametfelerinin farklihginm ortaya koymak,

amaglanmigtir.



2- GENEL BILGILER

Meta analizi, farkl yer ve zamanda yapiimig, yayinlanmis ve yayinlanma-
mis (portféydeki) arastirma sonuglarini bir araya toplama, birlegtirme ve topluma iligkin
parametre tahminleri yapma prosedurlerini igeren analitik bir yéntemdir.

Meta analizi, aragtirma literatiriint gézden gegirmede kullanilabilen gesitli
yontemlerden biridir. Birgok literatlir derlemelerinde oldugu gibi Meta analizinin temel
amaglari; aragtirma sonuclarini  6zetlemek, toplanmig arastirma sonuglarini bir
parametre tahmininde kullanmak ve ortaya konan parametrenin hangi kosullarda
degisebilecegine iligkin tahminler yapmak, ileride yapilacak aragtirmalan geligtirmek
icin 6nerilerde bulunmak ve tasarlanacak arastirmalara iligkin &neri planlamalari
yapmaktir. Diger derleme yéntemlerinden farki ise, aragtirma sonuglarinin nicel olarak
elde edilmesidir. (Burlak and Lipsey, 1994). Bu amaglara gére Meta Analizi, tim bilim
alanlarinda kullanilabilen bir yéntemdir.

2.1- META ANALIZININ ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Tum bilim alanlarinda oldugu gibi, ézellikle Tibbi aragtirmalarda gok genis
hacimli ve toplumu temsil yetenedi oldukg¢a yiiksek olan aragtirmalan yapmak; para,
zaman, uzman hekim ve yardimci eleman yetersizlikleri nedeniyle her zaman miimkin
olamamaktadir. Bilimsel sonuglara kisa slrede ulagsmak ve yasam {izerine &nemli
katkilarda bulunabilecek bulgulan rutin ¢aligmalara kisa siirede aktarmak amaciyla
arastirma sonuglarinin kisa slrede alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bir
problemin ¢6ziiminde genis &rneklerde ¢alismak aragtirmalardaki hatalari da
arttirmaktadir (Ozdamar,1989). Farkli merkezlerde uzmanlk dizeyinde yapilmig
aragtirmalar birlestirmek ve hesaplanan parametre tahminini analitik galigmalarda
kullanmak tercih edilen yaklagimlar arasinda yer almaktadir.

Sinirh sayidaki birimlerle yapilmis arastirmalarin sonuglarini birlestirerek
istatistiksel 6zelliklere uyan gegerli, tutarli, yeterli ve minimum varyansh bir parametre
tahmini yapmak igin birlegtirmenin belirli kurallara uymasi gerekmektedir. Bu
gerekgelerden dolayl aym konuda yapiimig bir ¢ok arasgtirmanin uygun bigimde
birlestirilerek parametre tahminleri yapiimasinda uyulmasi gereken kurallan igine alan
istatistiksel yonteme gereksinim duyulmus ve Meta analizi gelistirilmistir (Hunter and
Schmidt, 1990; Bailar Ill and Mosteller, 1992).

Degigik aragtirma merkezlerinde yapilmig arastirmalarin  bulgulan
birlestirilerek, kisa zamanda topluma belirli risklerle genellenmesi geregi, tibbi
aragtirmalarin birlegtiriimesinde Meta analizinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Geleneksel bir yénteme alternatif olabilecek parametrik bulgularin ortaya konmasi
halinde birlestirilecek aragtirmalann belirlenmesi, parametrenin gtvenirligi gibi



kavramlarin bilimsel olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica farkl merkezlerde ve
zamanlarda yapiimig olan aragtirmalarin birlestiriimesinde yayinlanmig ve yayinlanma-
mig aragtirmalanin hangi oranlarda birlestirmeye alinacad, hangi aragtirmalarin
degerlendirme diginda birakilacadt gibi sorunlarin ¢ozimiinde de Meta analizinden
yararlaniimasi gerekmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi Meta analizi uygulanarak tibbi
aragtirmalarin birlegtirimesi dnemle Uzerinde durulmasi gereken konulardan Dbiri
olmaktadir (Bailar lll and Mosteller, 1992; Marubini and Maria 1995).

Tipta Meta analizi, gok sayida bagimsiz galigmanin bulgularini birlegtirerek
dogru istatistiksel tahminler yapmak, arastirmacilara tedavilerin ya da tanisal
yéntemlerin degerlendirimesini saglama olanagi vermek, bir tedavinin etkisini etki
buyuklugt kavramina dontstirerek farkl istatistiklerle sunulmug aragtirma sonuglarini
birlestirme olanagi saglamak amaciyla yapiimaktadir (Bailar [ll and Mosteller, 1992).

2.2- META ANALIZiNIN TARIHSEL GELiSIMi

Meta analizi, ilk olarak Sosyal Bilimlerde, daha sonra diger bilim alanlarinda
kullanilmaya baglanmigtir. Meta analitik uygulamalar, 1930'lu yillardan itibaren
tizerinde caligilan bir konu olmustur. R.A. Fisher 1932'de farkli denemelerden elde
edilmis olasiliklar kullanarak uygulanan birlestirme ydntemini geligtirmistir. Cochran
1954'de, farkh yer, zaman ve birimler iceren aragtirmalari uygun bigimde bir araya
getirerek toplum parametre degerlerini tahminlemek igin ortak bir kargilagtirma yéntemi
fleri surmustar. G.V. Glass 1970 ve sonraki yillarda Davranig ve Sosyal Bilim
alanlarinda, deney ve kontrol gruplarindaki galismalardan tahminlenen (d) etki
buyuklagu tahminlerinin nicel olarak sentezlenmesini kullanarak c¢aligmalar arasinda
birlestirmeler yapmis ve bu ydnteme ‘Meta analizi’ adimt vermistir. J. E. Hunter & F.L.
Schmidt 1975'de Meta analizi'ni gelistirerek édil aimiglardir. G. V. Glass 1976'da Meta
analizi’ni bilim dinyasinda duyurmustur. J. Cohen 1977'de etki buyikltgu (effect size,
ES) kavramini ileri surmisgtar. G.V. Glass 1981'de ve J. E. Hunter & F. L. Schmidt ve
G. B. Jackson 1982 yilinda Meta analizi kitabini yazmiglardir. R. Peto 1980 ve sonraki
yillarda epidemiyoloji ve klinik alaninda Meta analizi y6ntemini uygulamigtir (Whitehead
and Simon, 1996; Bailar lll and Mosteller, 1992; Hunter and Schmidt, 1990; Burlak and
Lipsey, 1994).

2.3- META ANALIZi PROSEDURLERI

Farkli yerlerde aymi konuda yapilmig arastirma sonuglarini birlestirerek
topluma iligkin bir parametre tahmini yapmak igin aragtirmalarin sunulusg bigimlerine
bulgu tiplerine bagh olarak farkh birlestirme ydntemleri geligtirilmigtir.



Parametre tahminlerinde kullanilan prosediirier,

1- Olasiliklann Birlestirilmesi

2- Deneysel GCaligmalarin Etki BlyUukliuklerinin (d) Birlestiriimesi

3- Korelasyon Galigmalarinin Etki Blytkltklerinin (r) Birlestiriimesi
seklinde belirtiimektedir. Bu yéntemler agagida kisaca agiklanmisgtir.

2.3.1- Olasiliklarin Birlestirilmesi

2.3.1.1- Fisher Testi

Farkh denemelerden elde edilmis olasiliklar kullanilarak uygulanan
birlestirme yontemidir ve test istatistigi;

K
2
==2) log.p
X 2 log, )
seklinde hesaplanir. x*'in 6nemliligi K-1 serbestiik dereceli (sd=K-1) kikare
dagihminin kritik degerlerine gére belirlenir. Burada, K Meta analizine alinan g¢aligma
sayisi ve p olasilik degerini géstermektedir (Wolf, 1986).

2.3.1.2- Winer Testi

Winer Testi, bagimsiz ya da bagiml iki 6rneklem t testi sonuglarini iceren K
sayidaki arastirmayi birlestirmeyi amaglayan bir yontemdir. Bu yéntem érnek sayisi ¢ok
kiiglk oldugunda kullaniimas! uygun bir ydntem degildir. Aragtirmalarin t test
istatistikleri toplami ve her testin serbestlik derecesi kullanilarak Z test istatistigi,

t

M=

—
1l
-

z

o > [sa/(sd-2)] @

seklinde hesaplanmaktadir. Z. standart normal dagiim gosterir. Burada t;, t test
istatistiklerini ve sd, serbestlik derecesini géstermektedir (Wolf, 1986).

2.3.1.3- Stouffer Testi

Stouffer Testi, arastirma sonuglari Z test istatistiji ile yapildidi zaman
yararlanilan bir yéntemdir ve test istatistigi;

2Z; (3)

seklinde hesaplanmaktadir. Z; standart normal dagihim gésterir. Burada, Z; Z test
istatistiklerini ve N toplam birim sayisini géstermektedir (Wolf, 1986).



2.3.2- Deneysel Calismalarda Etki Biiyiikliigiiniin Birlestiriimesi

Deneysel galigmalarda etki buylklaga, faktérin oldugu durumda ortaya
cikan sonucun faktérin olmadigi durumda ortaya gikan sonuca gére etki giciini
belitmektedir. Etki bayukligha, nedenselligin gerekli agiklamasini vermeden, toplumda
var olan bir olusumun olusum olmadifinda ortaya ¢ikan etki derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Etki bayukliaga, Olgu (Deney)-Kontrol arastirmalarinda X etkisinin
kontrol grubuna gére deneysel grupta -standart sapmaya bagh olarak- ne kadar bayiik,
etkili ve gtglu oldugunu ifade etmektedir. Genellikle tedavi etkisinin kontrol grubuna
gore glcini belirtmektedir.

Aralikll ve Orantili 8igekle elde edilen degerlere dayah testlerin sonuglari (t,
F vd.) d etki buytkligine dénusturilebilir. d, standardize bigimde iki grup arasindaki
farkin buyuklagint ifade etmektedir (Cohen,1977). Bu katsayi orjinal 6l¢li biriminden
bagimsiz olarak elde edilmektedir ve

d=—"*1-2 (4)

bigiminde hesaplanmaktadir. Burada, X_l, birinci 6rnek ortalamasini; Yz, ikinci 6rnek
ortalamasini ve S ortak (pooled) standart sapmayi géstermektedir.

Cohen etki buyaklugda, formal 4'deki standart sapma (S) de@eri yerine,
gruplarigi Varyanstan (Gruplarigi Kareler Ortalamasi, S%y) hesaplanan standart sapma
degeri konularak hesaplanmaktadir. Gruplarigi varyansa dayali standart sapma, deney
ve kontrol gruplarindaki érnek sayilarina gére farkl sekilde elde edilmektedir.

Eger (No= N) esit ise gruplari¢i varyans (Vy),
v, =(V, +V,)/2 (5)

olarak bulunmaktadir. Burada, Vp Deney grubunun varyansini ve Vi Kontrol
grubunun varyansini géstermektedir.

Eger (N, # Ny ) esit degil ise gruplarigi varyans (V,,),
V, = (NDVD + N Vi )/ (ND + NK) (6)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada, Np deney grubunun birim sayisini ve Nx kontrol
grubunun birim sayisini géstermektedir. Fisher gruplarigi varyans hesaplanirken, N
yerine N-1 kullaniimakta ve

Y, = ((ND - 1)* Vp + (NK - l)VK )/((ND - 1)"' (NK - 1)) @)
seklinde elde edilmektedir. d etki biyuklugu Sy, = /Vy, oldugu igin,
d = (X, - X¢)/Sw (8)



seklinde hesaplanmaktadir (Hunter and Schmidt, 1990).

Glass etki buytkluga (dg), Formtl 4'deki standart sapma (S) degeri yerine,
kontrol grubunun standart sapmasi kullanilarak elde edilmektedir.

Glass etki blyuklugu (dg);
d; = (—X-D —XK)/ Sk )
seklinde hesaplanmaktadir. Burada, Sk kontrol grubunun standart sapmasini
gostermektedir. Deney grubunun standart sapmasinin kontrol grubunun standart
sapmasina orani, v=S,/S, olarak elde edilmektedir. Deney grubunun standart

sapmasinin kontrol grubunun standart sapmasina orami v=1 ise, dg=d olarak
bulunmaktadir.

Eger d'nin etki blytklagl, dg'ye déntstlrilurse,

dg = (Sw/Sc M = a[L+v?)2] (19)

seklinde bulunmaktadir (Hunter and Schmidt, 1990).

2.3.2.1- Etki Bilyiikliigii d’nin Standart Hatasi

Gozlemlenen d etki blyaklagl, toplum etki biyakiagh (&) ve drnekiem
hatasi (e)'den olusmaktadir.

d=0+e (11)
seklinde elde edilmektedir. Omek hatasinin beklenen degeri E(e)=0'dlr.

Eger N 2 50 ise, 6rnek hata varyansi (Var(e)),

Var(e) = (4/N)* (1 +5?/8) (12)
olarak hesaplanmaktadir. Ornek hata varyansinin en dogdru tahmini,
Var(e)=[(N - 1)/(N - 3)]* [(4/N)* (1 + 5%/8)] (13)

seklinde elde edilmektedir.

Kugik hacimli 6rneklerde, d etki bliytklugh beklenen dederi;

E(d)=a*3 (14)
seklinde hesaplanmaktadir ve diizeltme terimi (a),
a=1+0.75/(N -3) (15)

olarak bulunmaktadir.

d'nin sapmasiz tahmincisi (d") (Hedges-Olkin effect size),
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d =d/a (16)
seklinde, standart hatasi,
d" =5+e (17)
seklinde ve érnek hata varyansi Var(e‘) ,
var(e')= (4/N)* (1+5%/8) (18)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu yaklasimda, [(N-1)/(N-3)]/a*>=1 varsayim
yapiimaktadir.

Eder N <20 ise dizeltme terimi a,
[(N-1)/(N-3)]/a* =1+0.25/(N-3) (19)
olarak elde edilmektedir.

Hunter-Schmidt tarafindan ileri striilen yalinlagtinlmig (Bare Bones) Meta
analizi'nde sapmasiz d etki bayuklugua,

Ort(5) = Ort(d’ )= Ort(d)/a (20)
seklinde ve dizeltme terimi a,
a=1+0.75/(N-3) (21)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada, N galigmalararasi ortalama 6rnek sayisini
géstermektedir. Toplum etki blylkiGginin sapmasiz standart sapma tahmini ise,

sapmasizSD; =SD; / a (22)
seklinde bulunmaktadir (Hunter & Schmidt, 1990).
2.3.3- Korelasyon Calismalarinda Etki Biiyiikliigii (r) Birlestirilmesi

Korelasyonlar en iyi bilinen etki buytklikleri olarak belirtiimektedir.
Korelasyon etki buyukligl iki dedisken arasindaki iligkinin yéninl ve glclnd
agiklamaktadir. Degigkenler arasindaki iligki -1.0 ile +1.0 arasinda degismektedir (-1.0
<r<+1.0). Korelasyon galigmalarinda Meta analizinin amaci, toplum etki blyOkIugind
ve homoijenitesini belirlemeye g¢aligmaktir.

Aralikh ve Orantili 8lgekle elde edilmis degerlere dayali gruplararasi
karsilagtirmalar genellikle t ve F test istatistikleri ile elde edilmektedir. Ikili (binary)
degiskenler ile strekli (continous) degigkenler arasindaki iligkiyi aragtirmak igin
Noktasal Iki-dizili Korelasyon (Point Biserial Correlation, ry) y6nteminden
yararlaniimaktadir. Noktasal |ki-dizili Korelasyon katsayisi 6rnek sayilarina gére farkl
sekillerde hesaplanmaktadir.
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Eger (Np= N) esit ise Noktasal Iki-dizili Korelasyon (rys,) katsayisi,
(P * q)(xn - Xk )/ Sx (23)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada, XD surekli degiskenlerde deney grubunun

ortalamasini, X_K kontrol grubunun ortalamasini, p ve q sirasiyla deney ve kontrol

gruplarinin oranlarint ve Sx her iki grubun birlestiriimis standart sapmasini
g6stermektedir (Hunter and Schmidt, 1990 ).

Eger (N, # Ny ) esit olmadiginda ve deney ile kontrol gruplarindaki érnek
sayilar1 arasinda bayuk bir fark gézlendiginde Duzeltiimig Noktasal [ki-dizili Korelasyon
katsayisi hesaplanmaktadir.

Duizeltilmis Noktasal Iki-dizili Korelasyon katsayisi (rc);
r, =ar/,|[@* -1) r* +1] (24)

seklinde hesaplanmaktadir ve burada diizeltme terimi a,

a=4[025p*q]
olarak hesaplanmaktadir (Hunter and Schmidt 1990).

(25)

2.3.4- d ve r Etki Bilyiikliigii Doniigiimleri
Caligma istatistiklerinin r etki biyuklugiine déntsturtlmesi igin kullanilan
formiil ve prosedurler Cizelge 2.1'de verilmistir

Cizelge 2.1: Galigma Istatistiklerinin r'ye Dénusturtimesi igin Formiil ve Prosedurler

D8nistirilmig | r ddntigtimleri igin formaller Not
istatistikler
t . 2 Eslegtirilmis ya da eslestiriimemig t
= \/ 3 testlerinde kullanilabilir.
t* + sd
F F Sadece tek y6nlii ANOVA'larda
r 1’ F + sd(hata) kullanilir.
Iki Y&nli Fa: ligilenilen ana etki
ANOVA c I (P; *Sd,,) sda:| A igin serbestlik derecesi
= Fu: Ikinci ana etki
V(P; *Sda) +(P; *Sdb) + P; *Sdab) "‘Sd(l'ﬂta) sdy: B icin serbestlik derecesi
Fab: Etkilegim etkileri
sdap:Etkilesimin serbestlik derecesi
sd(hata): Hata serbestlik derecesi
x* PE N: 6mek blyakltgidir (sadece sd=1
r= = oldugunda kullanifir.)
d d d: Cohen'in d istatistigi
r= 4(N - 2) N: Birlegtirilmis 6rnek biyukluga
\/d’ +—
N
P 1- ki yBnla p degeri tek ybnlii p degerine Kesin dogru olarak hesaplanan p
dontigtirme (6r: p/2). degerleri ya da yaklagtk olarak
2- Normal olasilik tablosundan birlegtiriimis Z |hesaplanan bir p degeri igin kullanilir.
degerini arama

Kaynak: Rosenthal, 1984; Lyons and Manassas, 1997.
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Caligma istatistiklerinin d etki bayukligune dénasturtlmesi igin kullanilan
formiil ve proseddrler Gizelge 2.2'de verilmisgtir.

Cizelge 2.2: Galigma Istatistiklerinin d'ye Dénligtiiriilmesi igin Formil ve Prosedurler

Dénusturtlmis | d déntgtmleri igin formdller | Yorum
istatistikler
Ortalamalar ve Xq =X, Xq4: Deneysel grup ortalamasi
standart d= s, X« Kontrol grup ortalamasi
sapmalar sp. Ortak standart sapma
ortak varyans N. —=1)s2 +(N. —1)s¢ | Na: Deneysel grup N
s = ( ¢ ) d ( k )S" Ni: Kontrol grup N
(Nd +Ny - 2) s?; : Deneysel grup ortalamasi
s’ : Kontrol grup ortalamast
t J= 2t Eslestirilmis ve eglestirimemis t
= Jsd testlerinde kullanilabilir.
F P 2WF Sadece tek yonlit ANOVA'larda
= Td(hata) (hata) kullanilir.
R 2% Deneysel Caligmalarda Etki
d=1"73 Buyukluga Birlestirilmesi
Proseduri igin kullanihr.

Kaynak: Rosenthal, 1984; Lyons and Manassas, 1997.
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3. GEREGC VE YONTEM

Arastirmamizda, Ocak 1981 ve Temmuz 1996 tarihleri arasinda Turkiye
genelinde arastiricilar tarafindan degisik yer, zaman ve birimlerde yapiimig olan sigara
icme aligkanliklari ile ilgili yayinlanmig ve portféyde kalmig 82 arastirmaya ulagiimistir.
Bu arastirmalar iginden Meta analizi prosedirierine uygun olan “Sigara lgme ile
Cinsiyet Arasi lligkisi” ve “Sigara Igme Yaslar ile Cinsiyetleri Arasi lligkileri” iceren 50
arastirma Meta analizi igin kullaniimig ve kargilagtirmalar yapilmistir. Incelemeye alinan
bu aragtirmalarda, aragtirmalarin yer, zaman ve birey ozellikleri (6rnek birim sayisi),
aragtirma planlama ydntemleri, incelenen degiskenler, uygulanan &l¢h birimleri,
degiskenlerin gruplandirma kriterleri, istatistiksel analiz yéntemleri, yayinlanmig ya da
yayinlanmamis aragtirmalarda test sonuglarinin verilig bigimi ve aragtirmalarda elde
edilen sonuglar yéniinden ele alinmiglardir.

Bu arastirmada degerlendirmeler, yukarida sayilan 6zelliklere sahip
arastirmalan birlegtirme ve topluma iligkin minimum varyansl, etkin ve gegerli
parametre tahminleri degisik Meta analizi yéntemleri kullanilarak yapilmigtir.

Degerlendirmeye alinan 50 arastirmada 6rnek birimler sigara igenlerin
yaslarina gore uygun Kkarsilagtirmayl saglayacak ve c¢ok sayida aragtirmanin
degerlendirmeye alinmasini saglayacak bigimde cinsiyete gére Erkek (E), Kadin (K) ve
Genel (E+K) olarak, yaslar ise 20 yas ve alti ve 20 yas Uizeri olarak (yas<20 ve yag>20)
gruplandiriimigtir. Incelenen 50 arastirmadan her bir aragtirma yas ve cins 6zelliklerine
gore 2*2 seklinde yeniden tablo halinde diizenlenerek 6zet tablolar olusturulmustur.
Tablo durumuna getirilen bu arastirmalarin 2 test istatistiji sonuglar galigmaya
alinmig ve % test istatistigi olmayan tablolarin da y? test istatistikleri hesaplanmistir.

Farkli yer ve zamanda yapiimis arastirma sonuglar! ortak &l¢li olan etki

buyuklugtine gevrilmistir. Bu amagla incelenen 50 aragtrmanin (K=50) y* test

1

istatistigi sonuglari kullanilarak her bir galigma igin korelasyon (r) etki blytklagl
degerleri,

Lo (26)

r, =
(X |2 + N, )

seklinde hesaplanmigtir. Burada, i=1,2,...,K, N;, K sayidaki herbir aragtirmanin birim
sayisinl ve y’ K sayidaki calismanin kikare test istatistigi degerlerini géstermektedir

(Schvarzer, 1989).

Farkll yer ve zamanda yapilan aragtirma sonuglarini uygun bigcimde
birlestirmek, dogru parametre tahminleri yapmak ve tutarl kararlara ulagmak amaciyla
Meta analizi prosedirlerinden “Deneysel Caligmalarin Etki Buytkltklerinin (d)
Birlegtirimesi” ve “Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
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Yéntemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahminleri” kullaniimigtir. Bu
yontemler birbirleriyle karsilagtinimigtir. Ayrica Meta analizindeki eksik bilgileri bulmak
icin kullanilan Gaven Olasilifini Arttirict Aragtirma Sayilan (Fail-Safe N) degerleri elde
edilmistir.

Deneysel Caligmalarin Etki By(kltklerinin (d) Birlegtiriimesi Yéntemlerinde
etki bayukluga doéntstmlerinden aragtirmaya uygun olanlart kullaniimigtir. Bu
yontemler agagidaki gibi uygulanmigtir.

Bu dontstirme yoéntemlerinden Hunter & Schmidtin Bare Bones

(Yalnlastinlmig) Meta analizi Yontemi kullanilarak, d; etki blyQklaga déntstima,
d. = 2%,
i

3 e

seklinde hesaplanmigtir (Hunter & Schmidt, 1990; Schvarzer, 1989).

Hedges & Olkin Agirlikh Integrasyon Yéntemi ve Rasgele Etki Modeli
kullanilarak bulunan g; etki blytklagi déniastmi,

o 8 2*r, */N,—z
! -\/l - I Nl (28)

seklinde hesaplanmigtir (Rosenthal, 1984). g'nin sapmasiz d; etki blyUklGgintn

tahmincisi,
d, =(1_(__3___)J*g' (29)
4*N, -9

seklinde elde edilmektedir (Schvarzer, 1989).

3.1- DENEYSEL CALISMALARIN ETKI BUYUKLUGUNUN
BiRLESTIRILMESI

3.1.1- Hunter ve Schmidt’in Bare Bones Yontemi

(Yalinlastiriimis Meta analizi)

Hunter ve Schmidt, ayni konuda yapilmis ¢ok sayidaki aragtirma
sonuglarini uygun bigimde birlestirmek igin rasgele etki modelini kullanarak Bare Bones
(Yalinlagtinimig) Meta analizi’'ni geligtirmiglerdir. Bare Bones Meta analizi igin etki
buyuklagu d'nin ortalamasi,

K
Zwldl
ort(d)=1l——=D (30)

2 W,
i=1

seklinde hesaplanmigtir. Burada, w; her bir ¢aligmadaki birim sayisini (N;) belirtir. d;
etki buytklugiina goésterir. D etki buylklaga ortalamasini géstermektedir.
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Etki bayuklGgindn varyansi,
K
2
2 W, [di - D]
var(d) = =—
L™

seklinde hesaplanmigtir. Burada, D etki blyUkltga ortalamasini, w; her bir galigmadaki
birim sayisini (N;) ve d; etki bayukliguna géstermektedir.

(31)

Battn calismalardaki ortalama birim sayisi,

K K
N=2w;/K yadaN=Yn,/K
i=1 y El i (32)

seklinde bulunmaktadir. Burada W=n;, her bir galigmadaki érnek birim sayisi; K, Meta
analizine alinan galigma sayisini géstermektedir.

d etki biyakliglniin érnek hata varyansi,
var(e) = (4/N)* (1'+ D?/ 8) (33)
seklinde hesaplanmistir.

En kesin varyans hatasi ise,

var(e) = [(N-1)/(N-3)]*[(4/N)*(1+D?/8)] (34)

seklinde elde edilmektedir.

Bare Bones Meta analizinde, 6rnek etki baylkluga, toplum etki
buyuklugunan sapmasiz tahmincisi olarak kabul edilir.

Ort(5) = Ort(d) (35)

Toplum etki baytkliganan tahmininde etki buyUklagi varyans tahmini
(Var(8)) ve standart hatasi (S;) kullaniimaktadir: Bu degerler agagidaki gibi
hesaplanmigtir.

Var(3) = Var(d)- Var(e) (36)

S = ,/vari&f (37)

Toplum etki bayltklaginian %95 gliven aralig,
d-1.96*S; <5 <d+1.96*S, (38)

olarak hesaplanmigtir (Hunter ve Schmidt, 1990).
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Bare Bones Meta analizi yapilirken galigmalarin homojen ve heterojen
olmasina gére 6rnek hatasi farkl sekillerde hesaplanmistir.

Homojen calismalarda, 6rnek hatasinin beklenen degeri (&),

E(s)=0 (39)
olarak alinir ve érnek hata varyansi,
Var(g)= Var(e)/K (40)

seklinde, standart hatasi ise,
S, = ,/Varisi (41)
seklinde hesaplanmigtir.

Homojenlik varsayimina gére toplum etki buylklugl ortalamasinin %95
gaven araligi tahmini,

Ort(d)-1.96*S, <Ort(5)<Ort(d)+1.96*S, (42)
seklinde hesaplanmistir (Hunter and Schmidt, 1990).
Heterojen galigmalarda toplum etki biyukltgi ortalamasinin varyansi,
Var[Ort(8)] = Var(8)/K (43)
seklinde hesaplanmistir (Hunter and Schmidt, 1990).
Toplum etki buyuaklugu ortalamasinin standart hatasi,
S, = +/Var(Ort(3)) (44)

seklinde hesaplanmigtir.

Heterojenlik varsayimina gére toplum etki biyuklagunin %95 given araligi
tahmini,

Ort(d)-1.96* S, <Ort(5)< Ort(d)+1.96 * S, (45)
seklinde hesaplanmigtir (Hunter and Schmidt, 1990).

Caligmalarin homojenligini test etmek amaciyla kikare homojenlik testi
kullanilmaktadir. Kikare homojenlik testi (Qnom),

Q... =K * Var(d)/Var(e) (48)

seklinde hesaplanmisgtir. Qpom test istatistiginin 6nemililigi K-1 serbestlik dereceli kikare
dagiliminin kritik degerleri yardimi ile degerlendirilir (Hunter ve Schmidt, 1990).
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3.1.2- Hedges-Olkin Yéntemi
3.1.2.1. Hedges-Olkin’nin Agirhikli integrasyon Yéntemi

Hedges-Olkin tarafindan geligtirilen Agirlikli Integrasyon Yéntemi'nin
uygulamasinda kullanilan g; etki bayukluginin sapmasiz d; etki blyukliga degerlerinin
varyanst,

2
Ny, +Ng, N d; “n
Np, *Ng,  2*(Np, +N )
seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, ve Ny her bir ¢alismadaki deney ve kontrol
gruplarindaki birim sayisim ve d;, g etki buyUkluginin sapmasiz tahmincisini
gbstermektedir.

o'iz(dl) =

d; etki blytkligunin ortalamasi,

i_(: (di / G|2 (dl ))
Ort(d) = i (48)

>(1/o1(a,)

seklinde hesaplanmistir. Burada, 0'i2 (di), 0 etki biytklugianin gbézlenen varyansini
ve K galigma sayisini gbstermektedir.

K ¢aligmadaki g; etki buytkligliniin sapmasiz varyansi, -

K
Gy = l/é Giz(di) (49)

seklinde hesaplanmigtir (Schvarzer, 1989).

g, etki bllyuklaginin sapmasiz standart hatasi,

S, =, e

olarak elde edilmistir.

Toplum etki bliyGklaganin %95 given araligi tahmini,

Ort(d)-1.96*S, <Ort(5)<Ort(d)+1.96*S, (51)
seklinde belirlenmistir. Burada, S 4+ @ etki blyuklG§inin sapmasiz standart hatasini,
Ort(d) ortalama etki buytklugu ortalamasini ve Ort(3) toplum etki buyukluga
ortalamasini géstermektedir (Hunter ve Schmidt, 1990).

Etki bityaklaganiin homojenitesini test etmek igin hipotezler,
H o ° 8| = 0
H,:8;,> 38 (52)
seklinde kurulmaktadir.
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Hipotezi test eden homojenite testi (Quom) ise, K-1 serbestlik derecel
(sd=K-1) kikare dagilimina sahiptir ve

@ (Z cf(ti.)]z

- (53)

Glz(dl) é 2(d )

seklinde hesaplanmistir. Burada, 6,2 (d,) g etki buyukligunin sapmasiz d; etki
buyukliga degerlerinin varyansini, d; etki buyuklugu degerlerini ve K arastirma
sayisini géstermektedir (Hedges, 1983; Rosenthal, 1984; Schvarzer, 1989).

M=

2
= Qhom =

T
L

3.1.2.2- Hedges-Olkin’nin Rasgele Etki Modeli (REM

Caligmalardaki etki blyukligu varyansi hakkinda daha genis ve ayrintil
bilgiyi Hedges-Olkin’'nin Rasgele Etki Modeli (REM) vermektedir. Hedges-Olkin'nin
Rasgele Etki Modelinde g; etki buytiklaga

_2*r, N, -2
g i-r, N, (54)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, r, korelasyon etki buyukligunt ve N;, her bir
caligmadaki toplam birim sayisini géstermektedir.

Kuglk érneklerde etki buyukliginin sapmasiz tahmincisi,

d, = c(Mi )gi (55)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, c(M;) Dizeltme terimi ve g etki buyUkliguna
gostermektedir. Burada diizeltme terimi,

3

M, )~l-7——<
c( i) (4*M‘ __9) (56)

seklinde hesaplanmigtir. Burada M; (M, = Np, + Ny, —2) olarak hesaplanan serbestlik
derecesini géstermektedir. c(M)<1 oldugu igin, g; etki buyukligi buylk &rneklerde
sapmasiz olarak elde edilmektedir (Schvarzer,1989).

K sayidaki aragtirmanin g; etki blytklaginin gézlenen varyansi,

g

(57)
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seklinde hesaplanmigtir. Burada, g; etki buyukluginta ve g, g/nin agirhkh olmayan
ortalamasini géstermektedir.

g; etki bllyaklaga varyansinin beklenen degeri,

1K (58)
E[s}]= o} + =2 61(6)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, —Il(_i c2(5,), toplum etki buyuklugunin hata
f=1
varyansini ve GZ, K sayidaki toplumun varyans bilesenlerini géstermektedir.

gi etki buyuklagu varyansinin (¢ (5 . )) sapmasiz tahmincisi,

A2 1 2
=< 1—1
G, N, +( / al)di (59)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, d, g/nin sapmasiz tahmincisini ve N,
(ﬁ: = Np, * Ny, /(N oy + N, ) ) olarak hesaplanan diizeltme terimini ve a

2
a = M, [c(M, )
bo(v-2) (60)
seklinde hesaplanan diizeltme terimini géstermektedir.

Toplum etki bayukliginin hata varyansi tahmini,

A2 1 X, (61)
Oz = K i
i=1
seklinde hesaplanmigtir.
K sayidaki toplumun varyans bilegenleri (cz) tahmincisi,
& =S —o% (62)

seklinde hesaplanmigtir. Burada § : , i etki bayukligtnian goézlenen varyansini ve c;,
K sayidaki toplumdan tahmin edilen etki bilytkluglinin hata varyansini géstermektedir.

d; etki bayukliaganan agirhikli ortalamasi,

K d
Yo7
i=10',
k1
Dy

seklinde gosteriimektedir.

ort(d) =

(63)
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Etki bayukluganan homojenitesini ve varyans bilesenlerinin GZ 'nin hipotez
testi icin hipotezler,

H :c:=0
H, :c2>0
seklinde kurulmaktadir.

Hipotezi test eden homojenite testi (Qnom) ise, K-1 serbestlik dereceli
(sd=K-1) kikare dagihmina sahiptir ve

Xz = Qhom l2 _E—l_ (64)

seklinde hesaplanmigtir (Hedges and Olkin, 1980; Hedges, 1982, 1983; Rosenthal,
1984; Becker, 1987).

3.2- MANTEL-HAENSZEL SEM, DERSIMONIAN&LAIRD REM ve PETO
YONTEMLERI ODDS RATIO (OD), RELATIF RiSK (RR)
ve RiSK FARKI (RF) TAHMINLERI

Farkh yer ve zamanda degisik sayida birim Gizerinde yapilan aragtirmalarin
sonuglarini uygun bigimde birlestiren Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahmin
degerleri kullaniimakta ve bu tahmin degerleri, epidemiyolojik aragtirmalarda
Olgu-kontrol ve Kohort (grup izleme) tipi arastirma tiplerinde kullaniimaktadir.
Epidemiyolojik galismalarda, faktériin varliginda (X+) ortaya ¢ikan sonucun faktériin
olmadidi (X-) duruma gore etkisi belilenmeye ¢aligiimaktadir. Major faktér ile
arastinlan degisken arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin elde edilen sonuglar 2*2
tipinde bir tabloda gésterilmektedir.

Cizelge 3.1- Sigara Igme Aliskanli§ ile Gruplar Arasindaki Baginti

X Etkeni
Gruplar Sigara (+) Sigara (-) Toplam
Deney Grubu (D) a b R1
Kontrol Grubu (K) c d R2
Toplam C1 C2 N

Olgu-Kontrol aragtirmalarda, Odds Ratio tahmin degeri ve Kohort tipi
aragtirmalar da ise Relatif Risk ve Risk Farki tahmin degerleri kullaniimaktadir.

Odds Ratio (OR), X'in gdzlenme oraninin gézlenmeme oranina bélinmesi
ile elde edilen olasiliklar orani olarak belirtiimektedir. Relatif Risk (RR), X etkeni varken
(S+) gériime sikliginin, X etkeni bulunmadidi (S-) duruma gére kag¢ kat daha fazla
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oldugunu ve Risk Farki (RF) ise, X etkeni varken (S+) gortilme sikliginin, X etkeni
yokken (S-) goriilme siklig arasindaki farki tanimlamaktadir.

K sayidaki arastirma igin, DerSimonian ve Laird (D&L) tarafindan
gelistirilen Rasgele Etki Modeli (REM) ve Mantel Haenzsel (MH) tarafindan geligtirilen
Sabit Etki Modeli (SEM) uygulanarak Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki oranlari
etki biytiklig tahmin degerleri elde edilmistir.

3.2.1- Sabit Etki Modeli (SEM, MH)

3.2.1.1- Odds Ratio Tahmin Degeri
Sabit etki modelinde gelistirilen Odds Ratio tahmini,

. .E(NDI *Nx,/ Ni)l’n. (1-PK.) (65)
OR (ypp) = 121
> (Np, *Ng, /N; g, (- P, )

seklinde hesaplanmigtir. Burada, NDi her ¢alismadaki deney grubunun birim sayisini,
Ny her caligmadaki kontrol grubunun birim sayisini, B, her galigmadaki deney
grubunun olasilik degerini, £, her ¢alismadaki kontrol grubunun olasilik degerini ve K
galigma sayisini géstermektedir.

ORuy'nin Robins-Greenland-Breslow (RGB) yontemine goére standart hata
tahmini,

K K K
>eh XESi+a)  YaS: (66)
i=1 + i=1 + i=1

sh(in ORygy )= 451 k. L
2| YT 2T >SS, )
(51 l) i=1 li§1 ' Z(EIS‘)

g

seklinde hesaplanmistir. Burada p;, g, T; ve S;degerleri

pi=(a+d;)/m; gy =(b;+¢;)/n

T=(2;*d;)/m;  S;=(b;*¢;)/m; (67)
seklinde hesaplanmig ve n; her galismadaki toplam birim sayisini géstermektedir.

Robins-Greenland-Breslow (RGB) yontemine gore ORwy'nin %95 gliven
arahg,

OR(ym), , =exp(ln ORyy £1.96*sh(ln ORyyy ) (68)
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seklinde hesaplanmigtir. Burada, InOR mH logaritmast alinmis sabit etki modelinde
geligtirilen Odds Ratio tahminini ve sh (ln OR MH ), Robins-Greenland-Breslow (RGB)
yontemine gore standart hata tahminini géstermektedir (Fleiss, 1973).

3.2.1.2 - Relatif Risk Ta_lhmin Degeri

Sabit etki modelinde gelistirilen Relatif Risk tahmini, Rothman-Boice
yéntemine gére,

K
(69)

2.¢;*Np,
i=1

seklinde hesaplanmistir. Burada, Ny, her galismadaki deney grubunun birim sayisint,

N, her caligmadaki kontrol grubunun birim sayisini géstermektedir

Greenland-Robins yaklasimina gére standart hata tahmini,

n K K K (70)
sh(inRR ) )= \/ >D, / ( ST, ZKiJ
i=1 i=1

i=1

seklinde hesaplanmistir. Burada, D;, T, ve K;degerleri ise
D, = (N, N Cy, —ae,N, )/N?
T, = (3, * N, /N, (71)
K, = (ci * ND| )/ N,

seklinde hesaplanmakta ve %95 giiven aralidi ise

RRvm)a,u = eXP(lanl(m) +1.96* sh(lnRﬁ(Nm))) (72)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, InRR logaritmasi alinmig sabit etki modeline gére
Relatif Risk tahmini ve sh(lnRﬁ), Greenland-Robins yaklagsimina gére standart hata
tahmini gostermektedir (Fleiss, 1973).
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3.2.1.3- Risk Fark: Tahmin Degeri

Sabit etki modelinde geligtirilen Risk Farki tahmini,

A A~ K q.. K g (73)
REpm)=06= 3 —1-— Y1
(MH) iz:lN])l iz:lNKI

seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galigmadaki deney grubunun birim sayisini,
Ny, her caligmadaki kontrol grubunun birim sayisini gdstermektedir

Formiil 70 ve 71 kullanilarak %95 gtiven araligdi,
RF(MH)A,U = exp(ln Rﬁ‘(MH) +1.96* sh(ln Rﬁ‘(m))) (74)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, InRF logaritmasi alinmig sabit etki modeline gére
Risk Farki tahminini ve sh(lnRﬁ‘), Greenland-Robins yaklagimina gére standart hata
tahmini g6stermektedir (Fleiss, 1973).

3.2.1.4- Peto Yontemi

Rasgele etki modeli kullanilarak her bir galigmanin Peto tahmin degeri,

Petd = §, = ln[:’i (i:i’)x, )] 5)
Kj ( Dy j

seklinde hesaplanmistir. Burada, Py, her caligmadaki deney grubunun olastlik
degerini ve Py her calismadaki kontrol grubunun olasilik dederini sayisini

gostermektedir.
Peto yonteminin agirhdr,

W, = ND, NKlCIICZl (N?(Nl "1)) (78)
seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galismadaki deney grubunun birim sayisini,
Ny her galigmadaki kontrol grubunun birim sayisini, N, herbir caligmadaki toplam
birim sayisini, C, sigara igenlerin toplam sayisini ve C,, sigara icmeyenlerin toplam
sayisini gostermektedir.

Peto yonteminin agirlikh ortalama tahmini,
K A
oA 2. W,
Peto =0 ==L — (77)

iwi

i=1
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seklinde hesaplanmigtir. Burada, w; Peto yénteminin agirhgini éf , herbir ¢alismadaki
Peto yontemi tahminini ve K galigma sayisini géstermektedir.

Peto yénteminin standart hata tahmini,

sh(ln é) = —l— (78)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, w; Peto yénteminin agirhi§ini ve K calisma sayisimi
gbstermektedir. %95 giiven aralidi ise,

Peto , , = exp(Petd +1.96* sh(Petd)) (79)

seklinde hesaplanmigtir. Petd, Peto yoénteminin agirhkli ortalama tahmini ve
sh(In Petd) Peto ydnteminin standart hata tahminini géstermektedir (Whitehead and
Cleall, 1996).

3.2.2- Rasgele Etki Modeli (REM, D&L)
3.2.2.1- Odds Ratio Tahmin Dederi

Rasgele etki modelinde kullanarak Odds Ratio tahminini elde etmek igin
her bir galigmanin logaritmalan alinan Odds Ratio tahmini,

1= G-w,) )

seklinde hesaplanmigtir. Burada, ), her galismadaki deney grubunun olasilik degerini

ve PK, her galigmadaki kontrol grubunun olasilik dederini géstermektedir.

Odds Ratio’nun varyansi,

G%)R(D&L) - [ND"‘ *Pp, (1 —Pp, )]_1 + [NKi *Px, (1 - Py, )]‘1 (81)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galigmadaki deney grubunun birim sayisini,
Ny, her galigmadaki kontrol grubunun birim sayisini, P, her caligmadaki deney
grubunun olasilik degerini, £, her galigmadaki kontrol grubunun olasilik degerini ve K

caligma sayisini gdstermektedir.

Agirhkh OR'nin hesaplanmasi igin kullanilan Odds Ratio agirhgi,
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1
"= N5, By, (1= Py, | +|Ng Py (1P, I

seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galigmadaki deney grubunun birim sayisini,

(82)

Ny her galismadaki kontrol grubunun birim sayisini, B, her galigmadaki deney
grubunun olasilik degerini ve B, her caligmadaki kontrol grubunun olasilik degerini

sayisini géstermektedir.

Agirliklh Odds Ratio tahmini ise,

> iWi

K

>

!

ORper) =0 =" (83)

Wi
I=1

seklinde hesaplanmigtir. Burada, w;; agirlid, éf her bir ¢alismadaki Odds Ratio
tahminini ve K galigma sayisini géstermektedir.

K-1 serbestlik dereceli kikare dagilimina sahip homojenlik testi (x%K_l) )
X(‘K-—l) = Quom = iZ_l\f’i —8) w, (84)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, w; Odds Ratio agirligini, 63 herbir galismadaki Odds
Ratio tahminini, & agirliki Odds Ratio tahminini géstermektedir.

Rasgele etki modelinde varyans tahmini, K sayida yapilan aragtirmada,
toplum ortalamasi 6 ve varyansi Gg + 0'42, olan normal dagilan bir toplumdan elde

edilmektedir.
Rasgele etki modelinin, her bir galigmadaki varyans agirlid,
1
W, = (cgi + cﬁ (85)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, o;;, toplum varyansini, o-z, DerSimonian ve Laird
tarafindan énerilen varyansi géstermektedir.

DerSimonian ve Laird tarafindan 6nerilen varyansin (042,) tahmini ise,

0,(Q,,, - (K-1)) (86)

K

;z-_-;w' —(gwflgw')

sz = max
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seklinde hesaplanmigtir. Burada, w; Odds Ratio agirhdini, Q, ., K-1 serbestlik dereceli
kikare dagiimina sahip homojenlik testini ( Z(ZK_I)) ve K calisma sayisini

gostermektedir.

Normal dagilim varsayimina gére & tahmini,

- x § TX, o
OR )= 8= Y—t—f (v, +2 ] (87)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, v, toplum varyansinin (o ) s; tahmini, DerSimonian
ve Laird tarafindan &nerilen varyansin (0';) tahminini, (5‘; herbir galigmadaki Odds
Ratio parametre tahminini ve K ¢aligma sayisini géstermektedir.

Rasgele Etki Modeli igin varyans tahmini,
~ K 1 =
var(8)= [Z (v, + s;y } (88)
i=1
seklinde hesaplanmigtir. Burada, v, toplum varyansinin (o-jl) sj tahmini, DerSimonian

ve Laird tarafindan ©6nerilen varyansin (aj) tahminini ve K calisma sayisini
gostermektedir.

Rasgele Etki Modeli icin varyans tahmininin standart hatasi,
1
K
Y (v, +s; )

sh(Oﬁ(D&L))= sh, = (89)

seklinde hesaplanmistir. Burada, toplum varyansinin (c?,i) sf, tahmini, DerSimonian
ve Laird tarafindan o6nerilen varyansin (o-z) tahminini ve K g¢alisma sayisini
gbstermektedir. %95 glven aralig! tahmini ise,

ORpary,, = exp(lnoﬁ(m, i1.96*sh(01§(D&L))) (90)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, InOR logaritmasi alinmig rasgele etki modeline gére
Odds Ratio tahminini ve sh(InOR), rasgele etki modeli igin varyans tahmininin
standart hatasini gostermektedir (Marubini and Valsecchi, 1995).

3.2.2.2- Relatif Risk Tahmin Degeri

Rasgele etki modeli kullanilarak her bir galigmanin Relatif Risk tahmin
degeri,
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T *N,, (91)
seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galismadaki deney grubu birim sayisini ve
Ny her galigmadaki kontrol grubu birim sayisini géstermektedir.

Agirlik Relatif Risk hesaplanmasinda kullanilan agirlik,

-1
W, = ai.*bl_l_cl*dl 02
i N?)i N:q (92)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galigmadaki deney grubunun birim sayisini
ve N her calismadaki kontrol grubunun birim sayisini géstermektedir.

Rasgele Etki Modeli igin ortalama tahmin,

RR gy = 5 = 1 (93)

-~

seklinde hesaplanmistir. Burada, w; Relatif Risk agirhgini, &, herbir caligmadaki Relatif
Risk tahminini ve K galisma sayisini géstermektedir.

Rasgele Etki Modeline gére Relatif Risk standart hatasi ise

1

K 94
EW‘ (94)

sh(ln Rﬁ(n &L)) =

seklinde hesaplanmistir. Burada, w; Relatif Risk agirigini géstermektedir. %95 guven
aralig ise,

RR(D&L)A,U = exp(ln Rﬁ(D&L) +1.96 * sh(ln Rﬁ(D&L))) (95)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, lnRﬁ logaritmasi alinmig rasgele etki
(p&L)

modeline gére Relatif Risk tahminini ve sh(mRﬁ(D &L)), rasgele etki modeline gére
Relatif Riskin standart hatasini géstermektedir (Whitehead and Cleall, 1996).

3.2.2.3- Risk Farki Tahmin Degeri

Rasgele etki modeli kullanilarak her bir galismanin Risk Farki tahmin
degeri,
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n A a c
RF. =0, =i i
(p&L); i ND; NKi (96)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, N, her galismadaki deney grubunun birim sayisini
ve Ny her calismadaki kontrol grubunun birim sayisini géstermektedir.

RF(D&L) ortalama tahmin degeri,

RFper) = §=11 (97)

seklinde hesaplanmistir. Burada, w; Relatif Risk agirhigini, 6; herbir galigmadaki Risk
Farki tahminini ve K caligma sayisini gstermektedir. %95 gliven aralidi ise,

REpqy), , = expllnREpq) £1.96*shiln Ry, ) (98)
seklinde hesaplanmigtir. Burada, lnRﬁ'(D&L) logaritmasi alinmig rasgele etki

modeline gére Risk Farki tahminini ve sh(lan‘(D &L)), rasgele etki modeline goére
risk farkinin standart hatasini géstermektedir (Whitehead and Cleall, 1996).

3.2.3- Giiven Olasiligini Arttirici Aragtirma Sayisi

Yayinlanan arastirmalar genellikle 6nemli sonuglar igeren aragtirmalardir.
Bunun yaninda portféylerde kalan yayinlanmamig aragtirmalar, raporlar ve yayindan
dénmils aragtirmalar genelde dnceki bulgulara benzer sonuglar igeren ¢aligmalar ya da
yayinlanma degeri bulunmayan tekrarlanmig aragtirmalar olmaktadir. Bu aragtirmalar
6nemsiz bulgu igerdikleri ya da tekrar olacak nitelikte bilgiler icerdikleri igin yayina
kabul edilmemis olabilifler. Yayinlanmamis ve portféyde kalmig degerlendirmeye
alinmamig bu aragtirmalann Meta analizinin giivenirlilifi agisindan énem tasimaktadir.
Meta analizi sonucunun degismesine yol agabilecek degerlendirmeye alinan
arastirmalarin genel egilimini degistirebilecek kag¢ aragtirmanin bulunabilecegini tahmin
etmek Meta analizi sonuglaninin guvenirligini degerlendirme agisindan &nem
tasimaktadir. Bu amagla Orwin 1983'de d degerleri igin “Giiven Olasilidini Arttirici
Arastirma Sayisi (fail safe N)” ile bu konuda yapilan dederlendirmeye alinmamis kag
aragtirma olabilecedi tahminlemeyi amaglayan bir yontem geligtirmigtir.

Fail-Safe N, 0.05 olasilik degeri igin,

K
Z
N EE (99)
i 1.645
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ve Fail-Safe N, 0.01 olastlik degeri igin,

K 2
z

N = -————‘z’:‘ —| - N 100
o .333 (100)

seklinde hesaplanmistir. Burada, Z; herbir galigmadaki Z istatistik dederini ve N, K
caligsmadaki toplam birim sayisini gostermektedir (Wolf, 1986; Rosenthal, 1984).

Her bir calismanin r; degerlerinden bulunan Z test istatistigi,

Z,=r,\N, (101)

seklinde hesaplanmigtir. Burada, I, herbir galigmadaki korelasyon etki biyuklugh
degderini ve N; herbir caligmadaki toplam birim sayisini gostermektedir (Schvarzer,
1989; Rosenthal, 1984).

Bu galismada hesaplamalar, BASIC'de yaziimig bir parametre tahmin
programindan yararlaniimistir. Ayrica META 5.3 (Schvarzer, 1989), Meta Analyst®®’
(Lau and Chalmers, 1994) ve Arcus QuickStat (Buchan, 1998) Paket programindan

yararlaniimistir.
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4- BULGULAR

4.1- HETEROJEN GALISMALARDA SIGARA ICME ALISKANLIGI
BULGULARI

4.1.1. Bare Bones Meta Analizi Bulgularn

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1981-1996 yillan arasinda
Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme aligkanh@i etki buytklaga tahmin
degerleri Cizelge 4.1'de verilmigtir.

Cizelge 4.1- 1981-1996 Yillan Arasinda Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara Igme
Aligkanhdi Etki Bayklaga Tahmin Degerleri

K=50
Yillar | Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 Ort(d) 0.340 0.229 0.321
Var(d) 0.059 0.050 0.057
Var(e) 0.010 0.021 0.007
Var () 0.050 0.029 0.050
di-dy | (+0.272)-(+0.407) | (+0.167)-(+0.292) | (+0.254)-(+0.387)
Qrom 303.99 117.03 407.67
Nk 20901 7965 28866
Nro.os 6591 2156 3058
Nro.01 3260 1050 4490
: z=35.46 P<0.001

Erkek ve Kadinlarin 1981-1996 yillari arasinda, Sigara igme aligkanligi etki
buytkltkleri arasinda 6nemli dizeyde farklihk bulunmustur. Erkeklerin etki bGyUklagu
ortalamasi Kadinlarin etki buyltkligl ortalamasina gére daha biiytiktir ve Erkeklerin
Kadinlara gére daha fazla Sigara icme aliskanhigina sahip oldugu gértlmustur
(z=35.46; P<0.001).

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1995'den onceki yillar ile
1995 ve sonraki yillar igin Erkek ve Kadinlarin Sigara igme aliskanligi etki blyuklugu
tahmin degerleri Cizelge 4.2'de verilmigtir.

1995'den 6nceki yillarda Erkek ve Kadinlarin Sigara icme aligkanhgi etki
buylklukleri arasinda 6nemli dizeyde farklilik oldugu gézlenmistir (z=38.63; P<0.001).
1995'den 6nceki yillarda Erkeklerin etki blylUkiligl ortalamasi Kadinlann etki
buytkiugli ortalamasina gére daha biylk bulunmustur. Buna goére Erkeklerin
Kadinlara gére daha fazla Sigara igme aligkanhigina sahip oldugu gézlenmektedir.
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Cizelge 4.2- <1995 ve >1995 Yillarinda Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara Igme
Aligkanhigi Etki Biyakligh Tahmin Degerleri

- K=38
Yillar | Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
<1995 Orit(d) 0.358 0.229 0.335
Var(d) 0.060 0.052 0.059
Var(e) 0.009 0.018 0.006
var(9) 0.052 0.035 0.053
da-dy (+0.281)-(+0.436) | (+0.156)-(+0.301) | (+0.258)-(+0.412)
Quom 268.51 112.12 370.24
Nx 18352 7214 25566
Nro.0s 5285 1712 7261
Nr.o1 2615 834 3600
z=38.63 P<0.001
K=12
Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
>1995 Ort(d) 0.196 0.238 0.205
Var(d) 0.031 0.028 0.031
Var(e) 0.019 0.067 0.015
Var (9) 0.012 o 0.016
da-dy (+0.095)-(+0.296) | (+0.144)-(+0.332) | (+0.106)-(+0.305)
Qrom 19.70 5.00 25.12
Nk 2549 751 3300
Nro0s 61 14 88
Np.os 24 1 38
z=-5.81 P<0.001
z=32.25 P<0.001| z=-1.05 P>0.05 | z=29.76 P<0.001

1995 ve sonraki yillarda da Erkekler ile Kadinlar arasinda Sigara icme
aligkanhid: etki biyUklukleri nemli diizeyde farklilik géstermektedir (z=-5.81; P<0.001).
1995 ve sonraki yillarda Erkeklerin etki blyuklagl ortalamasi Kadinlarin etki buyaklag
ortalamasina goére daha kigUk bulunmustur. Bu sonug, 1995 ve sonraki yillarda
Kadinlarin Erkeklere goére daha fazla Sigara igme aligkanligina sahip oldugunu
gostermektedir.

1995'den 6nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda Erkeklerin Sigara
icme aligkanigi etki buyuklukleri énemli dizeyde farkhlik géstermistir (z=32.25;
P<0.001). Kadinlarda ise 6nemli diizeyde bir farkhiik gézlenmemistir (z=-1.05; P>0.05).
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1995'den Onceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda Sigara igme
aligkanligi agisindan 6nemli dizeyde farkliik gézlenmigtir. 1995'den énceki yillarda
Sigara igme aligkanhi§i daha fazla iken 1995 ve sonraki yillarda Sigara icme
aligkanlijinda azalma oldudu gézlenmistir (z=29.76; P<0.001).

Bare Bones Meta analizi ydntemine gére etki buylkliga ortalamalarinin
yillara gére degisimi Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3'de verilmistir.

06 03
Qos5{ = Q 0,25+ ¥
0,4 w 5o
c ! E = g
S 031 5 0,151
X 0,21 + E 01
L4 o
=01+ & 0,05
0 : . 0 , :
1981-1996 <1985 >=1985 1981-1996 <1985 >=1895
Yillar Yillar
Sekil 4.1- Erkeklerin Etki Bayuklaga Sekil 4.2- Kadinlarin Etki Blyakloga
Ortalamalarinin Yillara Gére Degigimi Ortalamalarinin Yillara Goére Degisimi
0,4
0,35 - }

g2l *

w Ye9

5 521 i

£ 0,15

© 0,1

0,05
0 . ,
1881-1998 <1995 >=1995

Yillar

Sekil 4.3- Genel Etki Bluytklugl Ortalamalarinin
Yillara Gére Degigimi

4.1.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgular

- Hedges-Olkin'in Agirlikh Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda Genel Sigara igme aligkanligi etki
buyuklugl tahmin degerleri Cizelge 4.3'de verilmistir.
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Cizelge 4.3- 1981-1996 Yillar Arasinda Hedges-Olkin Genel Sigara Igme A|l§kan|I§|
Etki Buyukliga Tahmin Degerleri

Nx = 28866; K=50
Yillar Parametre HEDGES-OLKIN
Tahmin .
Degerleri AlY REM
1981-1996 Ort(d) 0.338 0.389
o2 0.0002 -
S, - 0.110
6% - 0.036
ol - 0.074
da-dy (+0.311)-(+0.365) | (+0.287)-(+0.491)
Quowu 534.56 534.39
=-1.90 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda Agirlikli Integrasyon Yéntemi ile Rasgele Etki
Modeli yontemlerine gére hesaplanan Sigara icme aliskanlidi etki buyuklikleri arasinda
6nemli duzeyde farklik gézlenmemistir (z=-1.90; P>0.05).

Hedges-Olkin’in Agirlikli Integrasyon Yéntemi ve Rasgele Etki Modeli
kullanilarak 1995'den &énceki yillar ile 1995 ve sonraki yillarda Genel Sigara icme
aliskanhdi etki buyaklagt tahmin degerleri Cizelge 4.4'de verilmistir.

Cizelge 4.4- <1995 ve >1995 Yillarinda Hedges-Olkin Genel Sigara Igme Aligkanhg
Etki Buyukltgia Tahmin Degerleri

Ny =25566; K= 38

Yillar Parametre Tahmin HEDGES-OLKIN
Degerleri AlY REM
<1995 Ort(d) 0.338 0.445
o} 0.0002 -
S, - 0.115
oF - 0.032
R - 0.083
ds-dy (+0.317)-(+0.374) (+0.340)-(+0.550)
Quom 512.30 512.13

z=-3.68 P<0.001

Ni = 3300; K=12

Parametre Tahmin

Degerleri Aly REM
21995 Ort(d) 0.273 0.273
o2 0.002 -
i, - 0.038
or - 0.048
ddy (+0.187)-(+0.359) (+0.187)-(+0.359)
Quom 10.82 19.82
z=0.00 P>0.05
z=82.96 P<0.001 | =z=28.53 P<0.001
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1995'den &énceki yillarda Hedges-Olkin AlY Genel Sigara igme aliskanlidi
etki baytiklugu ile Hedges-Olkin REM etki blytklugl arasinda énemli duzeyde farklilik
gbzlenirken (z=-3.68; P<0.001), 1995 ve sonraki yillarda AlY ve REM Genel Sigara
aligkanhg@ etki buytklUkleri arasinda énemli dlizeyde farklilik gézlenmemistir (z=0.00;
P>0.05).

1995'den &nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda AlY ve REM
Genel Sigara aligkanlig) etki biyuklikleri arasinda 6nemli diizeyde farklilik gdzlenmistir
(P<0.001). 1995 ve sonraki yillara iligkin Sigara igme aligkanliigi oranlan 1995'den
6nceki yillardaki Sigara icme aligkanh@ oranlarindan o6nemli dizeyde dusik
bulunmusgtur. 1995 ve sonraki yillarda toplumda Sigara icme oranlarinda énemli
dlzeyde azalma gézlenmistir.

Hedges-Olkin'in AlY ve REM Genel Sigara igme aligkanlig etki buyuklagu
ortalamalarinin (EBO) 1981-1996 vyillari arasi, <1995 ve >1995 yillarina gére
degisimleri Sekil 4.4 ve $ekil 4.5'de verilmistir.

0,4 0,5 :|:
0,35
0] ¥ = } o 0 {
Q 0,25 - @ 03
w2 = 1
Z 015 W 02
0.1 0.1 -
0,05 '
0 ; : 0 ; .
1981-1996 <1995 >=1995 1981-1996 <1885 >=1905
Yillar Yillar
Sekil 4.4- AlY Etki BayUklago Sekil 4.5- REM Etki Buyukluga
Ortalamalarinin Yillara Gére Degisimi Ortalamalarinin Yillara Gére Degigimi

4.1.3. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yéntemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgulari

Mantel-Haenszel tarafindan geligtirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan geligtirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtirilen PETO yodntemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillari
arasinda Genel Sigara igme aligkanliyi Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR) ve Risk
Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.5'de verilmisgtir.
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Cizelge 4.5- 1981-1996 Yillan Arasinda SEM(MH), REM(D&L) ve PETO Yontemlerine
Gére Hesaplanan Genel Sigara Igme Aligkanligi OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Ny = 62526; K=50

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
1981- 1996 OR 2.013 1.930 2.00
OR,-OR, (+1.941)-(+2.088) | (+1.536)-(+2.425) | (+1.930)-(+2.070)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO SEM(MH)-PETO
z=1.21 P>0.05 z=-1.02 P>0.05 =0.34 P>0.05
RE 1.430 1.475
RR, - RR, (+1.404)-(+1.460) | (+1.292)-(+1.683)
z z=-0.98 P>0.05
RF 0.155 0.135
RE, - RE, (+0.148)-(+0.163) | (+0.089)-(+0.181)
z z=0.86 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda farkli yéntemlere gére hesaplanan OR, RR ve
RF Genel Sigara icme aligkanligi tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda;
SEM(MH) ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda énemli dizeyde farklilik
gézlenmemistir.

1995’den énceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar icin farkli yéntemlere gére
hesaplanan OR, RR ve RF Sigara igme aligkaniigi tahminlerinden SEM(MH),
REM(D&L) ve PETO tahmin degerleri Cizelge 4.6'da verilmigtir.

<1995 ve 21995 yillan igin farkh yéntemlere gére hesaplanan OR, RR ve
RF Sigara icme aligkanligt tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda; SEM(MH)
ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda 6nemli dizeyde farkiihk
gbzlenmemistir.

Genel ve yil gruplart icin SEM(MH) ve PETO ydntemlerine gére hesaplanan
Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gliven araliklan Sekil 4.6, 4.7,
4.8 ve 4.9'da verilmistir.
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OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Cizelge 4.6- <1995 ve 21995 Yillarinda Genel Sigara Igme Aligkanligi

Nx =55860; K= 38
Yillar | Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
<1995 OR 2.052 2.111 2.030
OR,-OR, (+1.975)-(+2.132) | (+1.611)-(+2.768) | (+1.960)-(+2.110)
z SEM(MH)- REM(D&L) | REM(D&L)-PETO SEM(MH)-PETO
z=-0.67 P>0.05 z=0.93 P>0.05 z=0.50 P>0.05
RE 1.450 1.590
RR, - RR, (+1.421)-(+1.481) | (+1.350)-(+1.873)
z z=-2.33 P<0.01
RF 0.160 0.154
RE, - RE, (+0.152)-(+0.168) | (+0.099)-(+0.208)
z z=0.20 P>0.05
Nx =6666; K=12
Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
>1995 oR 1.655 1.477 1.650
OR, -OR, (+1.464)-(+1.871) | (+1.102)-(+1.952) | (+1.460)-(+1.870)
z SEM(MH)- REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=1.15 P>0.05 z=-1.12 P>0.05 z=0.03 P>0.05
RR 1.267 1.182
RR, - RR, (+1.194)-(+1.346) | (+1.044)-(+1.339)
z z=0.89 P>0.05
RF 0.105 0.079
RE, - RE, (+0.080)-(+0.130) | (+0.021)-(+0.137)
z =0.43 P>0.05
2,5 1,5
g 5l - - « 145 - £
S 15 = @ 1,152 ]
2 ] £ s
a < 1,25 - E
O 0,5 E 1,2
0 . 1,15
08+1996 <195 >=195 1.1 T
1981-1996 <1995 >=1995
Yillar

Yillar

Sekil 4.6- SEM(MH) igin Odds Ratio’nun

Yillara Gore Degisimi Sekil 4.7- SEM(MH) igin Relatif Risk'in

Yillara Gore Degigimi
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Degigimi

Genel ve yil gruplan icin REM(MH) yéntemine gore hesaplanan Odds
Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gliven araliklari $ekil 4.10, 4.11 ve
4.12'de verilmigtir.
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Yillara Gére Degigimi
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4.2- HOMOJEN GALISMALARDA SIGARA IGME ALISKANLIGI
BULGULARI

4.2.1. Bare Bones Meta Analizi Bulgulari

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda
Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara icme aligkanligi etki blyuklagi tahmin

degerleri Cizelge 4.7'de verilmigtir.

Cizelge 4.7- 1981-1996 Yillari Arasinda Erkek ve Kadinlarin Bare Bones
Sigara Igme Aliskanhdi Etki Buyklugi Tahmin Degerleri

K=37
Yillar Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN TOPLAM

: Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 Ort(d) 0.339 0.330 0.336
Var{d) 0.019 0.020 0.020

Var{e) 0.025 0.046 0.016

var () - - 0.004

da-dy (+0.288)-(+0.390) | (+0.261)-(+0.399) | (+0.215)-(+0.457)

Qrom 29.26 15.85 45.51

Nk 6106 3315 9421

Nro.os 1703 856 2660

Nro.o1 830 408 1308

z=2.99 P<0.01

Erkek ve Kadinlarin 1981-1996 yillari arasinda, Sigara igme aligkanlig etki
buyuklukleri arasinda énemli diizeyde farkliik bulunmustur. Erkeklerin etki bayuklaga
ortalamasi Kadinlarin etki bilyuklugi ortalamasina gére daha bilytktir ve Erkeklerin

Kadinlara gére daha fazla Sigara igme aligkanligina sahip oldugu gértiimusgtar (z=2.99;
P<0.01).

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1995°den 6nceki yillar ile
1995 ve sonraki yillar igin Erkek ve Kadinlarin Sigara igme aligkanhdi etki bitytklagu
tahmin degerleri Cizelge 4.8'de verilmigtir.
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Cizelge 4.8- : <1995 ve 21995 Yillarinda Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara lgme
Aliskanh@: Etki Buyukltigh Tahmin Degerleri

K= 28
Yillar Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
<1995 Ort(d) 0.347 0.340 0.345
Var(d) 0.021 0.019 0.020
Var(e) 0.025 0.043 0.016
var () - - 0.005
da-dy (+0.288)-(+0.406) | (+0.263)-(+0.417) | (+0.298)-(+0.391)
Qrom 23.02 12.46 35.79
Nk 4554 2702 7256
Nro.05 1087 589 1751
Nro.01 528 280 858
z=2.03 P<0.05
K=9
Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
>1995 Ort(d) 0.314 0.287 0.307
Var(d) 0.016 0.021 0.017
Var(e) 0.024 0.061 0.016
Var (6) - - 0.001
da-dy (+0.213)-(+0.415) | (+0.126)-(+0.449) | (+0.267)-(+0.346)
Qrom 5.92 3.05 9.14
Nk 15652 613 2165
Nro.0s 60 16 86
Nro.01 26 4 39
z=4.29 P<0.001
z=7.99 P<0.001 [z=8.51 P<0.001| z=11.17 P<0.001

1995'den 6nceki yillarda Erkek ve Kadinlarin Sigara igme algkanlhigi etki
buyuklikleri arasinda énemli dizeyde farkliik oldugu gézlenmistir (z=2.03; P<0.05).
1995'den 6nceki yillarda Erkeklerin etki bayuUklugl ortalamasi Kadinlann etki
buyuklugu ortalamasina goére daha biydk bulunmugtur. Buna gére Erkeklerin
Kadinlara gére daha fazla Sigara igme aligkaniina sahip oldugu gézienmektedir.

1995 ve sonraki yilllarda da Erkek ve Kadinlar arasinda Sigara igme
aligkanh@ etki buytklukleri 5nemli dizeyde farklihk géstermektedir (z=4.29; P<0.001).

1995 ve sonraki yillarda Erkeklerin etki blylkliga ortalamasi Kadinlarin
etki buyuklugl ortalamasina gére daha bllylik bulunmustur. Bu sonug, 1995 ve sonraki
yillarda Erkeklerin Kadinlara gére daha fazla Sigara icme aligkanlifina sahip oldugu
gostermektedir.
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1995'den dnceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda Erkeklerin Sigara
icme aligkanli§i etki blyuklukleri énemli diizeyde farklihk goéstermistir. (z=7.99;
P<0.001). Kadinlarda da énemli dlizeyde farklilik gézlenmistir (z=8.51; P<0.001).

1995’den 6nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda Sigara icme
aligkanhigi agisindan énemli diizeyde farklihk gézlenmigtir. 1995'den 6nceki yillarda
Sigara igme aligkanlifl daha fazla iken 1995 ve sonraki yillarda Sigara igme
aligkanliginda azalma oldugu gézlenmigtir (z=11.17; P<0.001).

Bare Bones Meta analizi yéntemine gore etki buytkligl ortalamalarinin
yillara goére degisimi Sekil 4.13, 4.14 ve 4.15'de verilmigtir.
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4.2.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgulari

 Hedges-Olkin'in Agirlikli Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda Genel Sigara igme aligkanli§i etki
bayuklagl tahmin degerleri Cizelge 4.9'da veriimistir.

Cizelge 4.9- 1981-1996 Yillan Arasinda Hedges-Olkin Genel Sigara Igme Aliskanlig
Etki Bayukluga Tahmin Degerleri

Nx = 9421; K=37
Yillar Parametre HEDGES - OLKIN
Tahmin

Degerleri AlY REM
1981-1996 Ort(d) 0.350 0.343

o? 0.0005 -
S, - 0.053
i - 0.044
o} - 0.009

da-dy (+0.306)-(+0.394) | (+0.285)-(+0.402)
Qrowm 50.99 50.94
z=0.20 P>0.05

1981-1996 yillari arasinda Agirlikli Integrasyon Yéntemi ile Rasgele Etki
Modeli yontemlerine gére hesaplanan Genel Sigara icme aliskanhid etki buytklukleri
arasinda 6nemli diizeyde farklilik gézlenmemistir (z=0.20; P>0.05).

Hedges-Olkin'in Agirikh Integrasyon Yéntemi ve Rasgele Etki Modeli
kullanilarak 1995'den &nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillarda Genel Sigara igme
ahgkanhgi etki buyuklag tahmin degerleri Cizelge 4.10'da verilmistir.

1995'den 6nceki yillarda Hedges-Olkin AlY Genel Sigara icme aligkanhg!
etki blyukligl ile Hedges-Olkin REM etki buytkligl arasinda énemli diizeyde farklilik
bulunamamigtir (z=-0.025; P>0.05). 1995 ve sonraki yillarda AlY ve REM Genel Sigara
icme aligskanlidi etki blylklUkleri arasinda énemli diizeyde farklilk gézlenmemistir
(z=-0.014; P>0.05).

1995'den onceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda AlY ve REM
Genel Sigara igme aligkanli§l etki buyukltkleri arasinda 6nemli diizeyde farklilik
gbzlenmigtir (P<0.001). 1995 ve sonraki yillara iligkin Sigara igme aliskanhi§! oranlan
1995°den 6nceki yillardaki Sigara igme aligkanlii oranlarindan énemli diizeyde digik
bulunmusgtur. 1985 ve sonraki- yillarda toplumda sigara igme oranlarinda 8nemli
diizeyde azalma gézlenmistir.
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Cizelge 4.10- <1995 ve >1995 Yillarinda Hedges-Olkin Genel Sigara Igme Aligkanlig
Etki Blylkliga Tahmin Degerleri

Ny =7256; K= 28

Yillar | Parametre Tahmin HEDGES - OLKIN
Degerleri AlY REM
<1995 Ort(d) 0.354 0.355
ol 0.0007 -
5, - 0.051
7} - 0.045
ol - 0.006
da-dy (+0.305)-(+0.404) | (+0.292)-(+0.417)
Qriom 38.88 38.83
z=-0.025 P>0.05
Nx =2165; K=9
Yillar | Parametre Tahmin HEDGES - OLKIN
Degerleri AlY REM
>1995 Ort(d) 0.334 0.333
ol 0.0024 -
s, - 0.042
I - 0.042
da-dy (+0.238)-(+0.429) | (+0.237)-(+0.429)
Qrom 11.97 11.97
=-0.014 P>0.05
z=24.73 P<0.001 | z=4.06 P<0.001

Hedges-Olkin’nin AlY ve REM Genel Sigara igme aligkanhg etki buyukluga
ortalamalarinin (EBO) 1981-1996 yillan arasi, <1995 ve >1995 vyillarina gére

degisimleri Sekil 4.16 ve 4.17°de verilmisgtir.
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4.2.3. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yéntemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgulan

Mantel-Haenszel tarafindan gelistirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan geligtirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtilen PETO yontemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillan
arasinda Genel Sigara igme aligkanlii Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR) ve Risk
Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.11'de verilmigtir.

Cizelge 4.11- 1981-1996 Yillan Arasinda SEM(MH), REM(D&L) ve PETO Ydéntemlerine
Goére Hesaplanan Genel Sigara Ilgme Aligkanligi OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Ny =20865;, K=37

Yillar Parametre
Tahmin SEM (MH) REM (D&L) PETO
' Degerleri
1981-1996 oR 2.005 1.866 1.990
OR, -OR, (+1.883)-(+2.135) (+1.577)-(+2.209) | (+1.870)-(+2.110)
z SEM(MH)-REM(D&L) REM-PETO SEM-PETO
z=1.84 P>0.05 z=-1.65 P>0.05 z=0.26 P>0.05
RE 1.401 1.340
RR, - RR, (+1.358)-(+1.445) (+1.267)-(+1.512)
z z=1.53 P>0.05
RF 0.148 0.127
RE, - RE, (+0.135)-(+0.161) (+0.092)-(+0.161)
‘ z z=0.81 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda farkli yontemlere gére hesaplanan OR, RR ve
RF Genel Sigara igme aliskanligi tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda;
SEM(MH) ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda 6nemli diizeyde farkhhk
g6zlenmemistir.

1995'den 6nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar igin farkli ydntemlere gére
hesaplanan OR, RR ve RF Sigara igme aligkanid tahminlerinden SEM(MH),
REM(D&L) ve PETO tahmin degerleri Cizelge 4.12'de verilmistir.

1995'den énceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar igin farkli yéntemlere gére
hesaplanan OR, RR ve RF Sigara igme aligkanligi tahminlerinden SEM(MH) ile
REM(D&L) arasinda; SEM(MH) ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda
6nemli diizeyde farklilik gézlenmemistir.

43




Gizelge 4.12- : <1995 ve >1995 Yillarinda Sigara Igme Aligkanhigi OR, RR ve RF

Tahmin Degerleri
Nk =16469; K= 28

Yillar |Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
<1995 oR 2.023 1.936 2.000
OR,-OR, (+1.886)-(+2.169) (+1.681)-(+2.370) | (+1.870)-(+2.140)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=0.92 P>0.05 z=0.27 P>0.05 z=-0.61 P>0.05
RE 1.420 1.442
RR, - RR, (+1.370)-(+1.471) (+1.291)-(+1.609)
z z=-0.03 P>0.05
RF 0.152 0.134
RF, - RF, (+0.137)-(+0.166) (+0.093)-(+0.175)
z z=1.83 P>0.05
Ny =4396; K=9
Yillar |Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
>1995 OR 1.933 1.674 1.920
OR,-OR, (+1.678)-(+2.227) (+1.242)-(+2.255) | (+1.670)-(+2.210)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=0.81 P>0.05 z=-1.25 P>0.05 z=0.043 P>0.05
RE 1.334 1.245
R, - RR, (+1.250)-(+1.424) (+1.073)-(+1.445)
z z=0.89 P>0.05
RF 0.133 0.104
RE, - RE, (+0.105)-(+0.161) (+0.042)-(+0.167)
z z=0.41 P>0.05

Genel ve yil gruplari igin SEM(MH) ve PETO y&ntemlerine gére hesaplanan
Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gliven araliklan Sekil 4.18,
4.19, 4.20 ve 4.21'de verilmigtir.
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Genel ve yil gruplan igin REM(D&L) yontemine gére hesaplanan Odds
Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gtven araliklari Sekil 4.22, 4.23 ve
4.24'de verilmigtir.

45



ODDS RATIC

25 2

2 ®

1,5 - ¥ t t [ " - * &

1] g5

0,5 ® 051

0 T : 0 ' .
061196 <85 >=185 081996 <B95 >=095

Yillar Yillar

Sekil 4.22- REM(D&L) Igin Odds Sekil 4.23- REM(D&L) I¢in Relatif Risk'in
Ratio’'nun Yillara Gére Degigimi Yillara Gére Degigimi

0,16

ol 51 {

0,1 1
0,08
0,06
0,04 -
0,02 -

RISK FARKI

1981-1996 <1985 >=1895
Yillar

Sekil 4.24- REM(D&L) Igin Risk Farkrnin
Yillara Gore Degigimi

46



4.3- HOMOJEN VE NORMAL DAGILAN CALISMALARDA SIGARA iCME
ALISKANLIGI BULGULARI

4.3.1. Bare Bones Meta Analizi Bulgulari

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda
Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme aliskanligi etki blylkliga tahmin
degerleri Cizelge 4.13'de verilmigtir.

Cizelge 4.13- 1981-1996 Yillari Arasinda Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara Igme
Aliskanh@ Etki Buyklaga Tahmin Degerleri

K=25
Yillar |Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
_ Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 | Ort(d) 0.299 0.300 0.300
Varld) 0.058 0.050 0.055
Var(e) 0.064 0.108 0.039
ver (8) - £ 0.016
da-dy | (+0.200)-(+0.399) | (+0.171)-(+0.429) | (+0.222)-(+0.377)
Qrom 0.91 0.46 34.85
Ng 1631 985 2616
Nr.0s 304 162 506
Nw.o1 139 68 240
=-0.11 P>0.05

Erkek ve Kadinlarin 1981-1996 yillar arasinda, Sigara igme aligkanhg etki
buyikltkleri arasinda farkhhk bulunamamigtir (z=-0.11; P>0.05).

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1995'den onceki yillar ile
1995 ve sonraki yillar igin Erkek ve Kadinlarin Sigara igme aligkanligi etki blyukiaga
tahmin degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir.

1995'den &nceki yillarda Erkek ve Kadinlarin Sigara igme aliskanhg etki
buyiklikleri arasinda énemli dlizeyde farklilik gézlenmemistir (z=0.00; P>0.05).

1995 ve sonraki yillarda da Erkek ve Kadinlarin Sigara igme aligkanhg etki
buyiklikleri arasinda énemli diizeyde farklik gézlenmemistir (z=1.60; P>0.05).

1995'den dnceki. yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda Erkeklerin Sigara
icme ahigskanhd etki buyuklikleri dnemli dizeyde farklihk gostermektedir (z=15.49;
P<0.001). Kadinlarda da énemli diizeyde bir farkhiik gézlenmistir (z=13.86; P<0.001).
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Cizelge 4.14- <1995 ve 21995 Yiilarinda Erkek ve Kadinlarn Bare Bones Sigara Igme

Aliskanhd Etki Blyaklagt Tahmin Degerleri

K=19
Yillar | Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
<1995 Ori(d) 0.348 0.348 0.348
var(d) 0.062 0.049 0.057
Varle) 0.064 0.106 0.038
var(9) - - 0.018
da-dy | (+0.234)-(+0.462) | (+0.202)-(+0.494) | (+0.259)-(+0.437)
Quom 0.96 0.47 27.57
Nk 1241 770 2011
Nro.05 247 134 414
Nro.o1 114 57 197
z=0.00 P>0.05
K=6
Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
>1995 Ort(d) 0.146 0.129 0.140
Varld) 0.016 0.015 0.016
Var(e) 0.064 0.119 0.040
Var (&) - - -
da-dy (-0.056)-(+0.348) | (-0.147)-(+0.405) | (-0.022)-(+0.301)
Qrom 0.25 0.13 2.32
Nk 390 215 605
Nro.0s - - -
Nf0.01 - = -
z=1.60 P>0.05
z=15.49 P<0.001| z=13.86 P<0.001 |2=20.62 P<0.001

1995'den 6nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar arasinda Sigara igme
aliskanhig! agisindan 6nemli dizeyde farklihk gézlenmigtir. 1995°den 6nceki yillarda
Sigara igme aligkanhi§i daha fazla iken 1995 ve sonraki yillarda Sigara igme
aligkanliyinda azalma oldugu gézlenmistir (z=20.62; P<0.001).

Bare Bones Meta analizi yéntemine gore etki buylklGgu ortalamalarinin
yillara gére degisimi $ekil 4.25, 4.26 ve 4.27'de degigimi verilmistir.
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4.3.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgulan

Hedges-Olkin'in Agirlikh Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 vyillari arasinda Genel Sigara igme aligkanligi etki
buytklugu tahmin degerleri Cizelge 4.15'de verilmigtir.

1981-1996 yillari arasinda Agirlikli Integrasyon Yéntemi ile Rasgele Etki
Modeli yéntemlerine gére hesaplanan Genel Sigara icme aligkanhg etki buytklukleri
arasinda 6nemli diizeyde farklilik gézlenmemistir (z= -0.29; P>0.05).

Cizelge 4.15- 1981-1996 Yillar Arasinda Hedges-Olkin Genel Sigara lgme Aliskanlig
Etki Buyaklagt Tahmin Degerleri

Nk = 2616; K=25
Yillar Parametre HEDGES - OLKIN
Tahmin
Degerleri AlY REM
1981-1996 Ort(d) 0.321 0.336
i 0.002 -
s - . 0.091
-2 - 0.064
7 - 10.027
da-dy (+0.237)~(+0.405) (+0.227)-(+0.446)
Qrom 35.16 35.05
z=-0.29 P>0.05
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Hedges-Olkin'in Agiriikli Integrasyon Yéntemi ve Rasgele Etki Modeli
kullanilarak 1995'den 6nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillarda Genel Sigara igme
aligkanlidi etki bulyaklaga tahmin degerleri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Gizelge 4.16- <1995 ve >1995 Yillaninda Hedges-Olkin Genel Sigara lgme Aligkanigi
Etki BlyUkliga Tahmin Degerleri

Nk =2011; K= 19
Yillar | Parametre Tahmin HEDGES - OLKIN
Degerleri AlY REM
<1995 Ort(d) 0.381 0.399
o} 0.0024 -
s, - 0.084
°F - 0.067
a? - 0.017
da-dy (+0.285)-(+0.477) | (+0.283)-(+0.516)
Qrom 26.17 26.09
z=-0.30 P>0.05
Ny = 605; K=6
Parametre Tahmin
Degerleri AlY REM
>1995 Ort(d) 0.130 0.130
o} 0.008 -
S, - 0.022
i} - 0.057
da-dy (-0.041)-(+0.302) | (-0.041)-(+0.302)
Qrom 2.71 2.71
z=0.00 P>0.05
z=90.20 P<0.001 | z=21.98 P<0.001

1995'den 8nceki yillarda Hedges-Olkin AlY Genel Sigara igme aligkanhig
etki buylklagl ile Hedges-Olkin REM etki blytklugu arasinda énemli diizeyde farklilik
gézlenmemistir (z=-0.30; P>0.05). 1995 ve sonraki yillarda AlY ve REM Genel Sigara
icme aligkanhigi etki buylklUkleri arasinda 6énemli diizeyde farklihk gézlenmemigtir
(z=0.00; P>0.05).

1995'den &nceki yillar ve 1995 ve sonraki yillar arasinda AlY ve REM
Genel Sigara icme aligkanhd etki buytklikleri arasinda 6nemli diizeyde farklilk
gbzlenmistir (P<0.001). 1995 ve sonraki yillara iligkin Sigara igme aligkanlidi oranlar
1995'den 6nceki yillardaki Sigara igme aligkanlidi oranlarindan énemli dlizeyde diisiik
bulunmustur. 1995 ve sonraki yillarda toplumda Sigara igme oranlarinda &nemli
dizeyde azalma gézlenmistir.
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Hedges-Olkin'nin AlY ve REM Genel Sigara igme aliskanidi etki
buytkltigu ortalamalarinin (EBO) 1981-1996 yillari arasi, <1995 ve 21995 yillarina gére
degisimleri Sekil 4.28 ve 4.29'da verilmisgtir.
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4.3.3. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yontemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgulari

Mantel-Haenszel tarafindan geligtirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan geligtirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtirlen PETO yéntemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillari
arasinda Genel Sigara igme aligkanlifi Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR) ve Risk
Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.17'de verilmistir.

Cizelge 4.17- 1981-1996 Yillart Arasinda SEM(MH), REM(D&L) ve PETO Yéntemlerine

Gbre Hesaplanan Genel Sigara Igme Aligkanhidi OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Ny =7423; K=25

Yillar Parametre
Tahmin SEM (M-H) REM (D&L ) PETO
Degerleri
1981-1996 OR 1.696 1.696 1.710
OR,-OR, (+1.527)-(+1.884) [ (+1.260)-(+2.281) | (+1.540)-(+1.900)
z SEM(MH)-SEM(D&L) | REM(D&L)-PETO| SEM(MH)-PETO
2=0 P>0.05 z=0.36 P>0.05 z=-0.17 P>0.05
RR 1.374 1.386
RR, - RR, (+1.290)-(+1.464) | (+1.162)-(+1.653)
z z=-0.15 P>0.05
. 0.109 0.108
RERFRE (+0.089)-(+0.130) | (+0.047)-(+0.168)
z z=0.025 P>0.05
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1981-1996 yillan arasinda farkli yéntemlere gére hesaplanan OR, RR ve
RF Sigara igme aligkanligi tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda; SEM(MH)
ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda 6nemli dizeyde farkhlik
gozlenmemistir.

1995’den 6nceki yillar ile 1995 ve sonraki yillar igin farkl yéntemlere gére
hesaplanan OR, RR ve RF Sigara igme aligkanhg tahminlerinden SEM(MH),
REM(D&L) ve PETO tahmin degerleri Cizelge 4.18'de verilmisgtir.

<1995 ve >1995 yillan igin farkh yéntemlere gére hesaplanan OR, RR ve
RF Sigara igme aligkanh@i tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda; SEM(MH)
- ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda o6nemli diizeyde farklilik
g6zlenmemigtir.

Genel ve yil gruplan igin SEM(MH) ve PETO yéntemlerine gére hesaplanan
Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 glven araliklar Sekil 4.30,
4.31, 4.32 ve 4.33'de verilmigtir.

Cizelge 4.18- <1995 ve 21995 Yillarinda Genel Sigara Igme Aligkanhi§
OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Ny =5705; K= 19

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
<1995 OR 1.826 1.868 1.850
OR, - OR, (+1.619)-(+2.059) (+1.285)-(+2.716) (+1.640)-(+2.080)
z SEM(MH)-REM(D&L) REM(D&L)-PETO SEM(MH)-PETO
z=0.22 P>0.05 z=0.083 P>0.05 2=0.18 P>0.05
RR 1.434 1.496
RR, - RR, (+1.335)-(+1.540) (+1.193)-(+1.875)
z z=-0.45 P>0.05
RF 0.125 0.126
RE, - RE, (+0.101)-(+0.149) (+0.052)-(+0.201)
z z=-0.015 P>0.05
Ny =1718; K=6
Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
=1995 OR 1.331 1.267 1.330
OR,-OR, (+1.071)-(+1.654) (+0.921)-(+1.742) (+1.070)-(+1.650)
z SEM(MH)-REM(D&L) REM(D&L)-PETO SEM(MH)-PETO
z=().24 P>0.05 =0.004 P>0.05 2=0.28 P>0.05
. 1.190 1.132
RRRRRR, (+1.041)-(+1.359) (+0.946)-(+1.356)
z z=0.34 P>0.05
. 0.058 0.051
RERERE, (+0.015)~(+0.102) (-0.018)-(+0.119)
z z=0.089 P>0.05
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Sekil 4.33- PETO Yéntemi'nin Yillara Gore
Degisimi

Genel ve yil gruplar icin REM(MH) y6ntemine gére hesaplanan Odds
Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 giiven araliklari Sekil 4.34, 4.35 ve

4.36'da verilmigtir.
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Sekil 4.36- REM(D&L) igin Risk Farki'nin
Yillara Gére Degigimi

4.4- HETEROJEN GCALISMALARDA YAS <20 iGIN SIGARA IGME
ALISKANLIGI BULGULARI

4.4.1. Bare Bones Meta Analizi Bulgulari

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1981-1996 yillan arasinda
yas<20 olan Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme aligkanligi etki bayukiugt
tahmin degerleri Cizelge 4.19'da verilmistir.

Cizelge 4.19- 1981-1996 Yillari Arasinda Yag < 20 I¢gin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones
Sigara lgme Aligkanhig Etki Buyukligu Tahmin Degerleri

K=10
Yillar Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degjerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 ort(d) 0.317 0.216 0.290
vard) 0.042 0.027 0.040
Var(e) 0.013 0.035 0.009
Var () - - -
da-dy (+0.190)-(+0.443) | (+0.114)-(+0.317) | (+0.166)-(+0.413)
Quom 32.90 7.57 42.79
Nk 3216 1157 4373
Nro.os 145 31 194
Nro1 67 11 92
z=14.96 P<0.001

Erkek ve Kadinlarin yag<20 igin 1981-1996 yillan arasinda, Sigara igme
aliskanh@ etki buytklukleri arasinda 6nemli dizeyde farkliik bulunmustur. Erkeklerin
etki buyukligu ortalamasi Kadinlarin etki buytklGgu ortalamasina gére daha buyuktar
ve Erkekler Kadinlara gére daha fazla Sigara igme aligkanhdina sahip oldugu
gérulmastur ( z=14.96 P<0.001).
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Bare Bones Meta analizi yontemine gére etki blylkliga ortalamalarinin
1981-1996 yillan arasinda Erkek, Kadin ve Genel'e gére degisimi Sekil 4.37 verilmigtir
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Sekil 4.37- 1981-1996 Yillari Arasinda EBO'nin Erkek, Kadin
ve Genel'e Gére Degisimi

4.4.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgulart

Hedges-Olkin'in Agirikh Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda yag<20 i¢in Genel Sigara icme
aliskanhg etki buyuklaga tahmin degerleri Cizelge 4.20'de verilmistir.

Cizelge 4.20- 1981-1996 Yillari Arasinda Yag < 20 Igin Hedges-Olkin Genel Sigara
Icme Aligkanligi Etki Buyuklaga Tahmin Degerleri

Nk =4373; K=10
Yillar Parametre HEDGES - OLKIN
Tahmin
Degerleri AiY REM
1981-1996 Ort(d) 0.294 0.294
o} 0.0013 -
S, - 0.069
G - 0.271
dady (+0.224)-(+0.364) | (+0.224)-(+0.364)
Qrom 62.36 62.35
2=0.00 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda yas<20 igin Agirlikli Integrasyon Yéntemi ile-
Rasgele Etki Modeli yontemlerine gére hesaplanan Genel Sigara igme aligkanhd: etki
buyuklukleri arasinda énemli dizeyde farklilik gézlenmemigtir (z=0.00; P>0.05).

Yas < 20 igin Hedges-Olkin AlY ve REM Genel Sigara igme aligkanigi etki
blyUklugu ortalamalarinin (EBO) 1981-1996 yillan arasina gore degigimleri Sekil
4.38'de verilmigtir.
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4.43. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Ydntemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgulari

Mantel-Haensze! tarafindan geligtirlen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan gelistirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtirlen PETO yoéntemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillari
arasinda yas < 20 icin Genel Sigara igme aligkanligi Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR)
ve Risk Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.21'de verilmistir.

Cizelge 4.21- 1981-1996 Yillan Arasinda Yag < 20 Igin SEM(MH), REM(D&L) ve PETO

Yéntemlerine Goére Hesaplanan Genel Sigara Ilgme Aligkanlig
OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Nk =12745; K=10

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
1981-1996 OR 1.630 2.130 1.610
OR,-OR, (+1.500)-(+1.770) (+1.020)-(+4.450) | (+1.490)-(+1.740)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=-1.99 P>0.05 z=-2.08 P<0.05 | z=0.177 P>0.05
RE 1.380 1.750
RR, - RR, (+1.300)-(+1.460) (+1.030)-(+2.960)
z z=-1.83 P>0.05
RF 0.141 0.120
RE, - RE, (+0.126)-(+0.157) (+0.003)-(+0.237)
z z=0.25 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda yag<20 igin farkh yéntemlere gére hesaplanan
OR Genel Sigara igme aligkanhidi tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda ve
SEM(MH) ile PETO &nemli dizeyde farkhiik gézlenmemis, REM(D&L) ile PETO
arasinda énemli diizeyde farklihk gbézlenmistir (z=-2.08; P<0.05). RR ve RF Genel
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Sigara igme aligkanhigi tahmini SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda ise énemli diizeyde
farklilik gbzlenmemigtir.

Yas<20 igin Genel Sigara igme aligkanigi 1981-1996 yillan arasinda
SEM(MH), REM(D&L) ve PETO yéntemlerine gére hesaplanan Odds Ratio, Relatif
Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 giiven araliklan Sekil 39, 40 ve 41°de verilmistir.
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4.5- HOMOJEN GALISMALARDA YAS <20 iCiN SIGARA iCME

ALISKANLIGI BULGULARI

4.5.1. Bare Bones Yéntemi Bulgular

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1981-1996 yillan arasinda

yag<20 i¢in Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara icme aligkanh@: etki bayuklaga
tahmin degerleri Cizelge 4.22'de verilmigtir.

Cizelge 4.22- 1981-1996 Yillari Arasinda Yas < 20 igin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones
Sigara Igme Aliskanlig Etki Buytiklagi Tahmin Degerleri

K=7
Yillar Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 Ort(d) 0.538 0.498 0.758
Var(d) 0.014 0.019 0.110
Var{e) 0.042 0.192 0.006
Var (8) - - -
da-dy (+0.386)-(+0.690) | (+0.173)-(+0.822) | (+0.513)-(+1.003)
Qroum 2.36 0.70 130.30
Nx 699 165 864
Nio.05 522 89 626
Np.01 256 41 308

z=3.78 P<0.001

Erkek ve Kadinlarin Yag<20 igin 1981-1996 yillari arasinda Sigara icme
aligkanh@ etki blyukltkleri arasinda énemli diizeyde farkhlik bulunmustur. Erkeklerin
etki buyUklugu ortalamasi Kadinlarin etki buyuklagt ortalamasina gére daha bllytktur
ve Erkekler Kadinlara goére daha fazla Sigara igme aligkanhifina sahip oldudu

gorulmistar ( z=3.78; P<0.001).

Bare Bones Meta analizi yontemine gore etki blytklugii ortalamalarinin

1981-1996 yillart arast Erkek, Kadin ve Genel'e gére degisimi Sekil 4.42'de verilmigtir.
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4.5.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgulari

Hedges-Olkin'in Agirlikli Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda yag<20 igin Genel Sigara i¢me
aligkanhg etki bulytkluga tahmin degerleri Cizelge 4.23'de verilmistir.

Cizelge 4.23- 1981-1996 Yillar Arasinda Yas <20 Igin Hedges-Olkin Genel Sigara
Icme Aliskanh@ Etki Buyuklaga Tahmin Degerleri

Nx = 864; K=7
Yiilar Parametre HEDGES - OLKIN
Tahmin
Degerleri AlY REM
1981-1996 Ort(d) 0.246 0.246
ol 0.013 -
S, - 0.021
i - 0.383
da-dy (+0.026)-(+0.466) (+0.026)-(+0.466)
Qrom 0.65 0.65
z=0.00 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda yas<20 igin Agirlikli Integrasyon Yéntemi ile
Rasgele Etki Modeli yontemlerine gére hesaplanan Genel Sigara igme aligkanhd: etki
blyukliikleri arasinda énemli dizeyde farklilik gézlenmemistir (z=0.00; P>0.05).

Yas <20 igcin Hedges-Olkin AlY ve REM Genel Sigara igme aligkanlig etki
buyiklagu ortalamalarimin (EBO) 1981-1996 yillan arasina gére degisimleri Sekil
4.43'de verilmigtir.
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4.5.3. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yontemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgularn

Mantel-Haenszel tarafindan geligtirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan geligtirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtirlen PETO yoéntemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillan
arasinda yas < 20 igin Genel Sigara igme aligkaniigi Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR)
ve Risk Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.24'de verilmistir.

Cizelge 4.24- 1981-1996 Yillan Arasinda Yas <20 Igcin SEM(MH), REM(D&L) ve PETO

Yéntemlerine Gore Hesaplanan Genel Sigara lgme Aligkanhigs
OR, RR ve RF Tahmin Degerleri

Ng =3297; K=7

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
1981-1996 OR 4.100 2.740 3.410
OR,-OR, (+3.370)-(+4.990) (+1.610)-(+4.680) | (+2.900)-(+4.010)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=3.70 P<0.001 z=1.94 P>0.05 z=2.30 P<0.05
RE 2.950 1.980
RR, - RR, (+2.510)-(+3.470) (+1.310)-(+3.010)
z z=3.43 P<0.001
RF 0.221 0.143
RE, - RE, (0.195)-(+0.248) (+0.040)-(+0.246)
z z=0.81 P>0.05

1981-1996 yillan arasinda yas <20 igin farkli yéntemlere gére hesaplanan
OR Genel Sigara igme aligkanligi tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda ve
SEM(MH) ile PETO 6nemli dizeyde farkliik gdzlenmis, REM(D&L) ile PETO arasinda
6nemli dizeyde farklilk gdzlenmemisti,. RR Genel Sigara igme aligkanhidi
tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda énemli diizeyde farkliik gézlenmis
RF Genel Sigara igme aligkanligi tahmini SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda ise énemli
dizeyde farklilik gbzlenmemigtir.

Yas<20 i¢in Genel Sigara igme ahgkanligi 1981-1996 yillan arasinda
SEM(MH), REM(D&L) ve PETO ybéntemlerine gére hesaplanan Odds Ratio, Relatif
Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 given araliklar Sekil 44, 45 ve 46'da verilmigtir.
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4.6- HOMOJEN ve NORMAL DAGILAN CALISMALARDA YAS <20 IGiN
SIGARA IGME ALISKANLIGI BULGULARI

4.6.1. Bare Bones Yéntemi Bulgulari

Bare Bones Meta analizi yéntemi kullanilarak 1981-1996 yillan arasinda
yas <20 i¢in Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme alisgkanhd etki biytklugi
tahmin degerleri Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25- 1981-1996 Yillan Arasinda Yag < 20 Igin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones
Sigara leme Aligkanlig Etki Buytikligis Tahmin Degerleri

K=6
Yillar | Parametre BARE BONES YONTEMI _
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 | Ort(d) 0.266 0.242 0.282
Var(d) 0.014 0.005 0.013
Var(e) 0.278 0.191 0.174
Var (6) - - -
da-dy (-0.155)-(+0.688) | (-0.108)-(+0.592) | (+0.052)-(+0.615)
Qrom 0.30 0.17 0.45
Ni 100 52 152
Nfo.05 = 3 =
Nf0.01 - - =
z=1.34 P>0.05

Yag<20 igin Erkek ve Kadinlarin 1981-1996 yillan arasinda Sigara igme
aliskanh@: etki bayGklukleri arasinda farkliik bulunamamisgtir (z=1.34; P>0.05).

Bare Bones Meta analizi ydntemine gére etki blyukiGga ortalamalarinin
1981-1996 yillari arasinda Erkek, Kadin ve Genel'e gbre degisimi Sekil 4.47'de
verilmigtir.
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4.6.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgqular

Hedges-Olkin'in Agirlikh Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 vyillan arasinda yag<20 igin Genel Sigara igme
aligkanh@: etki bayukloga tahmin degerleri Cizelge 4.26'da verilmistir.

Cizelge 4.26- 1981-1996 Yillan Arasinda Yag<20 Igin Hedges-Olkin Genel Sigara
Icme Aliskanhdi Etki Blydklagh Tahmin Degerleri

Nx =152; K=6
Parametre HEDGES - OLKIN
Yillar Tahmin AlY REM
Degerleri
1981-1996 Ort(d) 0.312 0.312
o? 0.039 -
5, - 0.023
o - 0.444
da-dy (-0.076)-(+0.700) (-0.076)-(0.701)
Qrowm 0.99 0.49
z=0.00 P>0.05

Yag<20 igin 1981-1996 yillan arasinda Agirikli Integrasyon Yéntemi ile
Rasgele Etki Modeli ydntemlerine gére hesaplanan Genel Sigara aligkanhid etki
buyuklukleri arasinda énemli dizeyde farkliik gézlenmemistir (z=0.00; P>0.05).

Yag <20 igin Hedges-Olkin AlY ve REM Genel Sigara igme aliskanhg etki
buyltklGgu ortalamalarinin (EBO) 1981-1996 yillart arasina gére degisimleri Sekil
4.48'de verilmistir.
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4.6.3 Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yontemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgulan

Mantel-Haenszel tarafindan gelistirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan gelistirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtiilen PETO yontemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 vyillani
arasinda yas<20 i¢in Genel Sigara icme aligkanhig Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR)
ve Risk Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.27'de verilmistir.

Cizelge 4.27- 1981-1996 Yillar Arasinda Yag<20 I¢in SEM(MH), REM(D&L) ve PETO

Yéntemlerine Gére Hesaplanan Genel Sigara Igme Aligkanligi OR, RR ve RF Tahmin
Degerleri

Nk =775; K=6

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
1981-1996 OR 2.310 2.250 2.170
OR,-OR, (+1.490)-(+3.590) (+1.410)-(+3.590) | (+1.460)-(+3.230)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=0.16 P>0.05 z=-0.25 P>0.05 z=0.39 P>0.05
RR 1.890 1.730
RR, - RR, (+1.350)-(+2.650) (+1.230)-(+2.430)
z z=0.63 P>0.05
RF 0.109 0.109
RF, - RE, (+0.059)-(+0.158) (0.059)-(+0.158)
z z=0.00 P>0.05

1981-1996 yillar arasinda farkli yéntemlere gére hesaplanan OR, RR ve
RF Sigara igme aligkanhgi tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda; SEM(MH)
ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda o6nemli dizeyde farklihk
gézlenmemistir.

Yag<20 icin Genel Sigara igme aligkanligi 1981-1996 yillan arasinda
SEM(MH), REM(D&L) ve PETO yéntemlerine gére hesaplanan Odds Ratio, Relatif
Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gliven araliklan Sekil 49, 50 ve 51'de verilmigtir.
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Sekil 4.51- SEM(MH) ve REM(D&L) Yéntemlerine Gére Risk Farki Tahmin Degerleri
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4.7- HETEROJEN CALISMALARDA YA$>20 iCIN
SIGARA iGME ALISKANLIGI BULGULARI

4.7.1. Bare Bones Ydntemi Bulgulari

Bare Bones Meta analizi yéntemi kullanilarak 1981-1996 yillari arasinda
yas>20 icin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme aligkanlifi etki blyUklGgu
tahmin degerleri Cizelge 4.28'de verilmigtir.

Cizelge 4.28- 1981-1996 Yillan Arasinda Yag>20 Igin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones
Sigara Igme Aliskanlig) Etki Biyuklugi Tahmin Degerleri

K=10
Yillar |Parametre BARE BONES YONTEMI )
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 | Ort(d) 0.720 0.530 0.684
varld) 0.120 0.074 0.123
Var(e) 0.009 0.036 0.007
Var () - - -
da-dy | (+0.505)-(+0.934) | (+0.327)-(+0.700) | (+0.466)-(+0.901)
Qrom 140.51 30.01 179.32
Nk 5016 1177 6193
Nio.05 763 158 947
Nr.o1 375 74 467
z=17.59 P<0.001

Yas>20 igin Erkek ve Kadinlanin 1981-1996 yillan arasinda, Sigara igme
aligkanhg etki buyukltkleri arasinda énemli duzeyde farklilik bulunmusgtur. Erkeklerin
etki buyUklugu ortalamasi Kadinlarin etki buyuklugt ortalamasina gére daha blylktir
ve Erkeklerin Kadinlara gére daha fazla Sigara igme aligkanhiina sahip oldudu
gbrulmugtir (z=17.59; P<0.001).

Bare Bones Meta analizi ydntemine gére etki bayUkliga ortalamalarinin
1981-1996 yillari arasinda Erkek, Kadin ve Genele gére degisimi Sekil 4.52'de
verilmistir.
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Sekil 4.52- 1981-1996 Yillart Arasinda EBO’'nin Erkek, Kadin
ve Genel'e Gére Degigimi
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4.7.2. Hedges-Olkin Yontemi Bulgularn

Hedges-Olkin'in Agirlikh Integrasyon Ydntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 yillan arasinda yas>20 igin Genel Sigara icme
aliskanlidi etki buyluklaga tahmin degerleri Cizelge 4.29'da verilmistir.

Cizelge 4.29- 1981-1996 Yillari Arasinda Yas>20 lgin Genel Sigara Igme Aligkanhig
Hedges-Olkin Etki Buyikligu Tahmin Degerleri

Ny =6193; K=10
Yillar Parametre HEDGES - OLKIN
Tahmin Aly REM
Degerleri
1981-1996 Ort(d) 0.782 0.609

o} 0.0012 -
Sx - 0. 1 80
3 - 0.149
o? - 0.031

da-dy (+0.714)-(+0.849) | (+0.463)-(+0.755)

Qrom 304.55 304.49

z=1.29 P>0.05

Yas>20 1981-1996 yillan arasinda Agdilikh Integrasyon Yéntemi ile
Rasgele Etki Modeli yéntemierine gére hesaplanan Sigara aliskanhgi etki btiytkltikleri
arasinda 6nemli diizeyde farklihk gézlenmemistir (z=1.29; P>0.05).

Yag>20 igin Hedges-Olkin AlY ve REM Genel Sigara icme aligkanligi etki
buyukluglu ortalamalarinin (EBO) 1981-1996 yillarni arasina goére degisimleri Sekil
4.53'de verilmistir.
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Sekil 4.53- AlY ve REM'in Etki Bliyukitgu Ortalamalarina Gére
Degisimi
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4.7.3. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yontemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgularn

Mantel-Haenszel tarafindan geligtirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan gelistiriien Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtirilen PETO yo6ntemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillari
arasinda yas>20 igin Genel Sigara icme aliskaniigi Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR)
ve Risk Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.30°da verilmigtir.

Cizelge 4.30- 1981-1996 Yiilari Arasinda Yas>20 lgin SEM(MH), REM(D&L) ve PETO

Yéntemlerine Gére Hesaplanan Genel Sigara Igme Aligkanligi OR, RR ve RF Tahmin
Degerleri

Ny =17838; K=10

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
1981-1996 OR 5.07 1.910 4720
OR, -OR, (+4.680)-(+5.480) (+0.790)-(+4.590) | (+4.400)-(+5.060)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=11.39 P<0.001 z=10.40 P<0.001 | z=1.84 P>0.05
RE 2.720 1.440
RR, - RR, (+2.580)-(+2.860) (+0.800)-(+2.600)
z z=6.4 P<0.001
RF 0.376 0.129
RE, - RE, (+0.362)-(+0.389) | (-0.071)-(+0.330)
z z=2.39 P<0.01

1981-1996 yillan arasinda yas>20 igin farkl yontemlere gére hesaplanan
OR Genel Sigara igme aligkanhi§ tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) ve
REM(D&L) ile PETO arasinda énemli diizeyde farkliik gézlenmig, SEM(MH) ile PETO
arasinda ise 6nemli diizeyde farklilik gézlenmemistir. RR ve RF Sigara igme aligkanhd
tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L) arasinda énemli diizeyde farklilik gézlenmistir.

Yag>20 icin Genel Sigara igme aligkanligi 1981-1996 yillari arasinda
SEM(MH), REM(D&L) ve PETO yb6ntemlerine gére hesaplanan Odds Ratio, Relatif
Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gliven araliklar Sekil 54, 55 ve 56'da verilmistir.
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Sekil 4.54- SEM(MH), REM(D&L) ve PETO Yéntemlerine Gére Odds Ratio Tahmin
Degerleri
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Sekil 4.55- SEM(MH) ve REM(D&L) Yéntemlerine Gére Relatif Risk Tahmin Degerleri
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Sekil 4.56- SEM(MH) ve REM(D&L) Yéntemlerine Goére Risk Farki Tahmin Degerleri
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4.8- HOMOJEN ve NORMAL DAGILAN GALISMALARDA YAS>20 iGiN
SIGARA IGME ALISKANLIGI BULGULARI

4.8.1. Bare Bones Yéntemi Bulgulari

Bare Bones Meta analizi yontemi kullanilarak 1981-1996 yillan arasinda
yas>20 igin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme aligkanhdi etki buyakliga

tahmin degerleri Cizelge 4.31'de verilmigtir.

Cizelge 4.31- 1981-1996 Yillari Arasinda Yas>20 lgin Erkek ve Kadinlarin Bare Bones
Sigara Igme Aliskanhd Etki Baykliga Tahmin Degerleri

K=8
Yillar |Parametre BARE BONES YONTEMI
Tahmin ERKEK KADIN GENEL
Degerleri (E) (K) (E+K)
1981-1996 | Ori(d) 0.305 0.310 0.361
varld) 0.012 0.013 0.012
Var(e) 0.017 0.042 0.012
Var(0) - - -
da-dy | (+0.215)-(+0.394) | (+0.168)-(+0.453) | (+0.231)-(+0.387)
(., 5.79 2.39 8.23
Nk 1970 780 2750
Nr.0s 102 33 145
Nro.o1 47 13 68
=1.07 P>0.05

Yas>20 igin Erkek ve Kadinlarin 1981-1996 yillari arasinda, Sigara icme
aliskanlig etki blyukltkleri arasinda farkhhik gézlenmemistir (z=-1.07; P>0.05).

Bare Bones Meta analizi yéntemine gére etki blyukligl ortalamalarinin
1981-1996 yillan arasinda Erkek, Kadin ve Genel'e goére degisimi Sekil 4.57'de
verilmigtir.
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Sekil 4.57- 1981-1996 Yillan Arasinda EBO’nin Erkek, Kadin
ve Genel'e Gore Degigimi
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4.8.2. Hedges-Olkin Yéntemi Bulgulari

Hedges-Olkin'in Agirlikh Integrasyon Yéntemi (AlY) ve Rasgele Etki Modeli
(REM) kullanilarak 1981-1996 vyillari arasinda yag>20 igin Genel Sigara igme

aligkanh@ etki buyukluga tahmin degerleri Cizelge 4.32'de verilmistir.

Cizelge 4.32- 1981-1996 Yillari Arasinda Yag>20 lgin Genel Sigara Igme Aligkaniig

Hedges-Olkin Etki Blyukliga Tahmin Degerleri

Ny =2750; K=8
Yillar Parametre HEDGES - OLKIN
Tahmin AlY REM
Degerleri
1981-1996 Ort(d) 0.345 0.345
o} 0.0019 -
s, - 0.027
3 - 0.183
da-dy (+0.260)-(+0.430) | (+0.260)-(+0.430)
Qrom 7.81 7.80
z=0.00 P>0.05

Yas>20 1981-1996 vyillari arasinda Agirlikh Integrasyon Yéntemi ile
Rasgele Etki Modeli yéntemlerine gére hesaplanan Sigara aligkanhd: etki biytklakleri

arasinda énemli dizeyde farklik gézlenmemistir (z=0.00; P>0.05).

Yas>20 igin Hedges-Olkin AlY ve REM Genel Sigara icme aligkanhd: etki
buylklugl ortalamalannin (EBO) 1981-1996 yillan arasina goére degisimleri Sekil

4.58'de verilmistir.
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4.8.3. Mantel-Haenszel SEM, DerSimonian&Laird REM ve PETO
Yoéntemleri Odds Ratio, Relatif Risk ve Risk Farki Tahmini Bulgulari

Mantel-Haenszel tarafindan geligtirilen Sabit Etki Modeli (SEM(MH)),
DerSimonian ve Laird tarafindan gelistirilen Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO
tarafindan geligtirilen PETO y6ntemi kullanilarak hesaplanan 1981-1996 yillan
arasinda yag>20 i¢in Genel Sigara igme aligkanligi Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR)
ve Risk Farki (RF) tahmin degerleri Cizelge 4.33'de verilmigtir.

Cizelge 4.33- 1981-1996 Yillan Arasinda Yag>20 Igin SEM(MH), REM(D&L) ve PETO

Yéntemlerine Gére Hesaplanan Genel Sigara Igme Aligkaniigi OR, RR ve RF Tahmin
. Degerleri

Nk =5389; K=8

Yillar Parametre
Tahmin SEM(MH) REM(D&L) PETO
Degerleri
1981-1996 OR 1.940 1.980 1.930
OR,-OR, (+1.720)-(+2.190) (+0.824)-(+1.685) | (+1.710)-(+2.170)
z SEM(MH)-REM(D&L) | REM(D&L)-PETO | SEM(MH)-PETO
z=-0.18 P>0.05 z=0.23 P>0.05 z=0.06 P>0.05
RR 1.370 1.340
RR,- RR, (+1.290)-(+1.450) (+1.140)~(+1.570)
z z=0.23 P>0.05
RF 0.155 0.156
RF, - RE, (+0.128)-(+0.182) (0.083)-(+0.229)
z z=-0.01 P>0.05

Yag>20 icin 1981-1996 yillan arasinda farkli yéntemlere gére hesaplanan
OR, RR ve RF Sigara icme aligkanhig: tahminlerinden SEM(MH) ile REM(D&L)
arasinda; SEM(MH) ile PETO arasinda ve REM(D&L) ile PETO arasinda énemli
dizeyde farklilik gézlenmemistir.

Yag>20 icin Genel Sigara igme aligkani§i 1981-1996 yillani arasinda
SEM(MH), REM(D&L) ve PETO yodntemlerine gére hesaplanan Odds Ratio, Relatif
Risk ve Risk Farki tahminleri ve %95 gaven araliklar Sekil 59, 60 ve 61'de verilmistir.
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Sekil 4.59- SEM(MH), REM(D&L) ve PETO Yéntemlerine Gére Odds Ratio Tahmin
Degerleri
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Sekil 4.60- SEM(MH) ve REM(D&L) Yoéntemlerine Gore Relatif Risk Tahmin Degerleri
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Sekil 4.61- SEM(MH) ve REM(D&L) Yéntemlerine Gére Risk Farki Tahmin Degerleri
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5. TARTISMA ve SONUG

Meta analizi, birden fazla yer, zaman ve merkezde yapilmig aragtirma
sonuglarini birlestirerek topluma iligkin minimum varyansli, etkin ve gegerli parametre
tahminleri yapilmasini amaglamaktadir.

Tam bilim alanlarinda oldugu gibi Tip'ta Meta analizi, sinirh sayidaki
birimlerle yapilmis aragtirmalarin sonuglarini birlestirerek istatistiksel dzelliklere uyan
gegerli, tutarli, yeterli ve minimum varyansh bir parametre tahmini yapmak igin
birlestirmenin belirli kurallara uyularak yapiimasini saglayan bir ydntemdir (Hunter and
Schmidt, 1290; Bailar Il and Mosteller, 1992).

Bu aragtirmada, Bare Bones, Hedges-Olkin Agirlikli Integrasyon Yéntemi
ve Rasgele Etki Modeli Meta analizi ydntemleri kullanilarak 1981-1996 yillan arasi,
<1995 ve >1995 yillarina gbre Erkek ve Kadinlarin Bare Bones Sigara igme aligkanlidi
etki baykliga tahmin degerleri elde edilmistir.

Mantel-Haenszel Sabit Etki Modeli (SEM(MH)), DerSimonian ve Laird
Rasgele Etki Modeli (REM(D&L)) ve PETO tarafindan gelistirlen PETO yontemi
kullanilarak 1981-1996 yillari arasi <1995 ve 2>1995 yillarina gére Genel Sigara igme
ahskanh@ Odds Ratio (OR), Relatif Risk (RR) ve Risk Farki (RF) tahmin degerleri elde
edilmistir.

Bare Bones Meta analizi ydntemine gore 1981-1996 yillan arasinda
saptanan 50 heterojen galigmanin Bare Bones Sigara igme aligkanhg! etki blyuklugt
0.321 ve giiven araligr 0.254-0.387 olarak gozlenmisgtir. Hedges-Olkin REM Genel
Sigara igcme aligkanhg etki buyuklugi 0.389 ve gliven araligi 0.287-0.491 ve Hedges-
Olkin AlY Genel Sigara igme aligkanhig etki buytiklugi 0.338 ve giiven araligt 0.311-
0.365 olarak gdZlenmigti. Bu sonuglara goére Tlrkiye'de 1981-1996 yillan
arastirmalarina gére Genel sigara igme orani %32.1 ile %38.9 arasinda dedigsmektedir.
Turkiye'de yaklagik 15 yas Ustl bireylerin 1/3'  sigara igme aligkanhidina sahiptir.
Buna gore bir tahmine sayi verilecek olursa, Tlrkiye'de 15 milyon kigi sigara igiyor
denilebilir. Meta analizi ydntemleri icinde Bare Bones ydntemi Hedges-Olkin REM
yontemine gore ayni verilerden daha digiik tahminler vermektedir. Bu dusiik tahmine
gore bile Turkiye’de yaklagik 1/3 oraninda niifusun sigara igme aligkanligina sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Yardimci ve Ark. (1996), Turkiye'de Tip Fakdltesi
ogrencilerinin sigara aligkanhi§i Gzerine 6 arastirmayl kapsayan bir Meta -analizi
caligmasi yapmiglar ve SEM(MH) ybéntemine gére Tip fakiltesi 6grencilerinin genel
sigara icme aligkanhd) etki blyukluguni 0.436 olarak saptamislardir. Bu oran,
Erkeklerde 0.628 ve Kizlarda 0.243 olarak bulunmugtur. Bu galigma 6zgiin ve segilmig
bir grubu kapsadifindan genel toplumu yansitmamaktadir. Bunun diginda Genel
topluma iligkin bir Meta analizi galigmasi bulunamadigindan sonuglarimizi kargilagtirma
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olanagi bulunamamigtir. TOrkiye'de 18-24 yag grubu bireylerde sigara i¢cme
aligkanhidginin %43 dolaylarinda oldugu gozlenmektedir. Dider (ilkelerde ise (lilkelerin
gelismiglik diizeylerine bagh olarak Genel Sigara igme aligkanh@! etki blytklaginin
0.15 ile 0.60 arasinda yer aldigini, bu etki biylkliguntn erkeklerde 0.30 ile 0.60
arasinda Kadinlarda ise 0.20 ile 0.40 arasinda yer aldig belirlenmigtir. Bu oranlarin az
geligmis tlkelerde geligmekte olan tlkelere ve gelismig tlkelere gbre ylksek oranlarda
gerceklestigi gdrilmektedir (Donald et all, 1994).

REM(D&L) ydntemi Genel Odds Ratio tahmini 1.930 ve glven aralidi
1.536-2.425, SEM(MH) yodntemi Genel Odds Ratio tahmini 2.013 ve gliven araligi
1.941-2.088 ve Peto ydntemi Genel Odds Ratio tahmini ise 2.000 ve glven aralidi
1.930-2.070 olarak hesaplanmigtir. Yontemlere gére bu bulgular Turkiye'de Sigara
igenlerin icmeyenlere gore 1:2 oraninda (1/3) oldugunu gostermekte ve Bare Bones
yontemi ile elde edilen tahminler ile benzerlik gdstermektedir. Bu sonu¢ her iki
yaklagimin Turkiye'de sigara icme aligkanlidi ile ilgili galigmaya alinan aragtirmalarin
dogru tahminlere bizi gétirdugini belirtmektedir. Meta analizi yapilan galismalarda
Odds Ratio tahminlerine dayalt bir ulusal ve uluslararasi kaynaga rastlanmadigindan
bu sonuglari kargilagtirma olanagi bulunamamustir.

1981-1996 yillari homojen caligmalar igin yapilan Bare Bones Meta analizi
yontemine gére Genel Sigara igme aligkanh@ etki baytkliga 0.336 ve glven aralig:
0.215-0.457 olarak hesaplanmigtir. Hedges-Olkin REM yaklagimi Genel Sigara icme
aligkanlig) etki buytklugt 0.343 ve given arali§i 0.285-0.402 ve Hedges-Olkin AlY
Genel Sigara igme aligkanlig etki biiytikligi 0.350 ve giiven araligi 0.306-0.394 olarak
hesaplanmigtir. Homojen caligmalarda etki buylkligl tahminleri %33.6 ile %35
arasinda degismistir. En diigik tahmin yine Bare Bones ydntemi ile hesaplanmigtir. Bu
tahminler arasinda énemli farklihk bulunmamaktadir (P>0.05). Homojen galigmalarda
yontemlerin tahminleri birbirlerine yakin olarak hesaplanmaktadir. Meta analizine
alinan galigmalarin tirdes dzellikler tasimasi etki blytkIuga tahminlerini etkilemekte ve
yontemlerden hesaplanan tahminler arasindaki farkliifin azalma egiliminde oldugu
gbzlenmektedir. Bu nedenle, yapilan parametre tahminlerinde etkin ve minimum
varyansli tahminler yapma olasiligi homojen aragtirmalarda daha yiiksek olmaktadir.

Homojen ¢aligma grubunda Genel Sigara igme aligkanligina iligkin
REM(D&L) yéntemi Odds Ratio tahmini 1.866 ve gliven araligi 1.577-2.209, SEM(MH)
Odds Ratio tahmini 2.005 ve giiven araligi 1.883-2.135 ve Peto yontemi Odds Ratio
tahmini ise 1.990 ve given arali§i 1.870-2.110 olarak hesaplanmigtir. Bu tahminler
arasinda ©®nemli dizeyde farklilik bulunmamaktadir. Bu tahminler heterojen
calismalardan elde edilen tahminler ile benzerlik gbstermektedir. Yine Tirkiye'de
sigara igmeyenlerin igenlere gore 1:2 (1/3) oraninda oldugu bu tahminlerden de ortaya
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konabilmektedir. Bu oranlar Dinyadaki gelismekte olan Ulkelerde belirlenen oranlarla
benzerlik géstermektedir (Donald et all, 1994).

Homojen ve Normal dagiim varsayimini gergekleyen galigmalardan elde
edilen tahmin sonuglarina bakilacak olursa Bare Bones Meta analizi ydntemine gére
Genel Sigara icme aligkanlii etki blytkligt 0.300 ve gliven araligi 0.222 - 0.377
olarak gdzlenmigtir. Hedges-Olkin REM Genel Sigara igme aligkaniigi etki baytklaga
0.336 ve gliven araliyi 0.227-0.446 ve Hedges-Olkin AlY Genel Sigara igme aligkanligj
etki bayuklagi 0.321 ve gliven araligi 0.237 - 0.405 olarak hesaplanmigtir. Homojen ve
Normal dagilan aragtirma bulgularina gére Turkiye'de bireylerin yaklagik %30'u ile
%34’Unlin sigara igme aligkanligina sahip oldu§u tahmin edilmektedir. Yine Bare
Bones ybntemi ile dagtk tahmin degerleri bulunmug ve standart hatasi en digik
tahminler Bare Bones Meta analizi ydntemi ile elde edilmistir.

Aragtirma sayisina bagli olmak {izere Bare Bones yontemi dijer tahmin
yontemlerine gore disik tahminler vermekte ve giliven araliklari da diger ydntemlere
gore dar sinirlart igermektedir. En iyimser yaklasim ile bir olusumun en distik tahmin
degerleri saptanmak istendiginde Bare Bones Meta analizi ydnteminden yararlaniimasi
uygun olarak goérllmektedir. Fakat problemin maksimum boyutlarini incelemek de
gerekecedginden bu durumda Hedges-Olkin REM tahminlerini de hesaplamak
gerekmektedir.

Turkiye geneli igin yapilan Meta analizi ¢aligmalarinda parametre tahmini
icin yararlanilan ydntemler bir birlerini destekleyen fakat yontemin parametre
tahmininde kullanilan modellerindeki farkliliktan dolayi gok az da olsa farkli tahminlerin
elde ediimesine yol agan sonuglar vermiglerdir. Genelde yéntemler, yararlandiklari veri
sunulug (tablo) bicimi ve Meta analizine alinan aragtirma sayisina bagh olarak farkl
glven araliklan vermektedir. Bu sonuglar, etki blyukiaga, Odds Ratio, ve Relatif Risk
ve Risk Farki tahminlerinin hemen hemen timiinde gbzlenen sonuglar olmustur. Fakat
bu sonuglarin birbirlerini destekledigi ve yaklagik Tirkiye'de bireylerin %30-35" inin
sigara igme aligkanhigina sahip olduklari saptanmigtir. Erkeklerin Kadinlara gore 1:2 (2
kat) oraninda daha fazla sigara icme aligkanliigina sahip olduklan saptanmigtir
(P<0.001).

Meta analizine alinan tim galigmalarda, homojen ve homojen+Normal
dagilan galigmalan igeren Meta analizi galigmalarinda 1995'den 6nceki yillar ile 1995
ve sonraki yillar i¢in Tarkiye genel sigara icme aligkanliginda 6nemli diizeyde farklilik
gbzlenmistir. 1995 ve sonraki yillarda 1995'den onceki yillara gére Erkek ve Kadinlar
arasinda da dnemli diizeyde azalma gézlenmistir. Bu sonug Turkiye'de 1990°l yillarda
giderek yogunlagarak artan sigara kullaniminin azaltiimasi ve sigaranin toplu tagitlarda
ve kapali yerlerde igiminin yasaklanmasina iligkin propaganda c¢aligmalarinin ve 1996
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yilinda bu girigimlerin bir yasa ile (17.10.1996 tarih ve 4199 sayili yasa) anilan yerlerde
yasaklanmasinin biyiik etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bir gok hastaliin risk faktorleri ve etmenleri arasinda yer alan sigaranin
icme aliskanlijindan vazgegilmesi 6zellikle sigaranin risk faktérti olarak yer aldidi bir
¢ok hastaligin prevalansinda 6nemli azalmalara neden olabilecedi ve sigaraya bagh
Odds Ratio degerlerinde ©nemli azalmalar saglayacagl yapilan c¢aligmalarda
kanitlanmis bulunmaktadir (BTS, 1983; Fiore et all, 1998; Glanz, 1999). Akciger
kanseri Dinya'da Erkekler arasinda yer alan kanser tiirlerindendir. Bu hastaligin
gortlme sikiginin sigara kullanma siklidi ile yiksek derecede iligkili oldugunu ortaya
koyan galigmalar bulunmaktadir (Parkin et all, 1994; Doll and Peto, 1981;Ferlay et all.,
1998; Parkin et all, 1999). Yapilan analizlerde tim kanser olgulari icinde kanserlerin
1/7 sinin sigara igimine ya da pasif sigara igimine dayali kanserler oldugu ileri
strtilmektedir (Parkin et all., 1994)

Sigara igme aligkanli§i Uzerinde yas gruplarinin etkisini belirlemek
amaclyla yas gruplamalar yapilan 10 aragtirmaya iligkin Bare Bones Meta analizi
sonuglarina gore 20 yas alti gruplarda Genel Sigara igme aligkanh@i etki blyUkluga
0.290 iken 20 yas ve Uzeri grupta da 0.684 olarak belirlenmistir. Bu oranlar arasinda
onemli diizeyde farklhlik bulunmaktadir. Tiirkiye'de 20 yag Ustd bireylerde sigara igme
aliskanigi 6nemli diizeyde yuksektir. Calisma sayisinin azlii nedeniyle yillara gbére
etki blytklikleri hesaplanmamigtir.

Yil gruplamalarina girmeksizin genel olarak 20 yas alti Erkeklerde sigara
icme aligkanhd etki buyuklagia 0.317 olarak hesaplanirken 20 ve Uizeri yag Erkeklerde
0.720 olarak hesaplanmigtir. Kadinlarda ise bu oranlar 20 yas alti i¢in 0.216, 20 yag ve
tzeri igin 0.530 olarak hesaplanmigtir. Turkiye'de 20 yag Uzerindeki bireylerde Erkek
ve kadinlarda 20 yas alti bireylere gére dnemli diizeyde yliksek sigara igme oranlari
gbzlenmigtir.

Yapilan analizlerde Bare Bones yéntemin giiven araligi (-0.026)-(+0.038),
SEM(MH) igin ise Risk Farki etki buytkltga ortalamasi 0.012 ve giiven aralidi (0.001)-
(0.022) olarak gozlenmigtir.

Etki buyukligu hesaplamalarina izin veren ybntemler icinde Bare Bones
Meta Analizi Yontemi diger yontemlere gore diustik parametre tahminleri ve dar given
aralikjlari veren bir yontem olarak belirlenmigtir. Hedges-Olkin REM ydntemi hem
yitksek degerli parametre tahminleri hemde genis gliven arali§i vermektedir. Benzer
sonuglar OR, RR ve RF ydntemlerinde de gbzlenmektedir.

Meta analizi galigmalari yapilirken tim ydntemlere goére parametre
tahminleri yapiimasi ve bu tahminlerin birlikte gdz 6niine alinarak degerlendirmeler
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yapilmas! gerekmektedir. Sadece bir tek ydnteme godre hesaplamalar - yapmak
parametrelerin yorumlanmasini ve kararlarin yanl alinmasina yol agabilir.

Meta analizi ydntemleri iginde diisiik parametre tahminleri veren Bare
Bones yonteminin toplumdaki en digik risk faktorlerini aragtirmaya yonelik konulardaki
caligmalarin birlestiriilmesinde kullaniimasi uygun olabilir.

Hedges-Olkin REM ydnteminin en yiiksek risk faktdrlerinin tahmin
edilmesine yoénelik konulardaki galigmalarin birlestiriimesinde tercih edilmesi uygun
olabilir.
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EK-2
META ANALIiZi UYGULAMA ADIMLARI

1. Arastirma Konu /Konularini Saptamak, Uygun Hipotezleri Formiile Etmek

a- Spesifik aragtirma sorularinin hipotezleri ne olmali? Bu hipotezler
konuyla ne kadar ilgili olmali?

b- Literatir bilgisi tamamlanmis midir?

c- Tutarli bazi kriterlerin alinmasi ya da alinmamas: kargilagtiriimig
midir?

2- Literatiir Tarama Arastirmasi Yapmak (Review)

Tam uygun Tarama kanallarini kullanmak (MEDLINE, ERIC,
INTERNET vb).

a- Hatasiz aréstlrma érnekleri alinmig midir?

b- Yayinlanmig / Yayinlanmamig aragtirma érnekleri toplanmig midir?
c- Literatlr aragtirmalari iginde farkli ydntemler kullaniimig midir?

d- Konuyla ilgili fakat kullanilmamis arastirma sayisi kag¢ tanedir?

e- Bulgularin gegerliligini degerlendirmede en dustk gavenilirlikteki n
sayis| hesaplanmis midir?

f- -Meta analizine katilacak aragtirma sayist kagtir?
3- Prosediirlerin Kodlanmasi

Arastirmalanin taranarak her tirli kullanilacak sonucun elde edilmesi,
Ozet Tablolar hazirlanmasi gerekir.

a- Kodlanmis prosedirrlerde problemler agiklanmig midir?
b- Kodlama sistemi ele alinmig olan kriterlere uyuyor mu?
c- Acik ve belirgin tahminler yénlendirilmis midir?
d- Donlstmler yeterince konuyu agiklamakta midir?

4. Etki Biiyiikliigii ve Etki indeksi (ESd, ESr, D)

a- Farkli meta analizi gruplarinda bireysel etkiler hesaplanmis midir?
b- Etkileri hesaplayan tiim yéntemler belirlenmis midir?

c- Meta analizi kararlariyla ve genellemesiyle ilgili olan 6nemsiz bulgulari
vurgulamak sézkonusu mudur?

d- Eger uygunsa, karsilagtinlan gruplar tanimlanmis ve kodlanmig midir?
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5. [statistiksel Analizler

Tum aragtirmalarin ortak olarak analize alinabilecedgi ES hesaplanir.
Ornek hacmine, éigimleme hatalarina ve degisim genigligine gére dizeltmeler yapilir.
Uygun transformasyonlar uygulanir. Olabildigince taranan tim aragtirmalarin analize
alinmasi saglanir. Uygun metod ile istatistiksel analizier yapilir.

a- Kiglk érnek sapmasinin etkileri dizeltiimis midir?

b- Sapan degerler potansiyel faydalari bakimindan ayrilmis ve
sorgulanmig midir?

c- Uygun analiz tnitesi kullaniimis midir? Analizde 6énemli farkliliklar
karsilastirmak igin etki bllyukltkleri saptanmig midir?

Analizlerde uygun prosedur agirtiklar kullanilmis midir?

d- Analize yénelik etki blytkligtnde siste-matik ve kargit yaklagimlar
belirlenmis midir?

e- Kargilikl aragtirmalarda n tane farkliligi agiklamak igin dnsel
hipotezier kullaniimis midir?

f- Metodolojik ézelliklerin potansiyel etkilesimine gerekli 6nem verilmis
midir?

g- Meta analist, bulunan verilere 6zgin ve dogru sekilde istatistiksel bir
yéntem ileri sirmis mudar?

6. Karar Verme ve Yorumlamalar

a- Meta Analist tarafindan istatistiksel bulgularin gtictine iliskin kanit
bulunmug mudur? Derlenen literatirlerle kargilastirilarak destekleme
ve karsg! ¢ikiglar yapiimis midir?

b- Alinan kararlar taranmig olan literatrlerle sinirli mi kalmigtir?

c- Gozden gegirilen ve karakteristikleri agiklayan bir tablo verilmis midir?
Bazi 6nemli aragtirma 6zelliklerini rapor ederken eksik bilgiler de
buna uyuyor mu? Denetlenmis midir?

d- Uygun siniflamalar ileri strtlmtis mudar? Olusan kiimelerin mantiksal
aciklamasi yapiimis midir?
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TIPTA META ANALIZINI UYGULAMA ADIMLARI

Tipta Meta Analizi
Meta Analizinin Kt)nusunu Belirlemek
Caligmanin Amag:l:nm Formiile Etmek
Gézlem ve Analizinin Konu:u Olan Parametreleri Segmek
Uygun Callsntalara Ulagmak
NITEL META ANALIZI
Orjinal Caligmalarin Niteliginin Deg:rlendirilmesi I¢in Bir Yontem Segmek
Herbir Caligmanin Kalitesini Tek, Sistgmatik ve Biitiin Olarak Degerlendirmek
Kabul Edilebilir Caligmalar: Belixgemek ve Kalitelerine Skor Vermek

v .
(Eger Calisma Uygun Ise)
v

v
Kabul Edilmeyen Kabul Edilebilir lyi Calismalar
v
v v
Nitelige Gore Tabakalamak yada Kalite Skoruna Gore
Herbir Caligmayi Tartili
Diisiinmek J
s + 3 o
NICEL META ANALIZI
v + v
Sonuglarth Istatistiksel Etki Biiyiikliigiinii
Anlamliligin1 Degerlendirmek Degerlendirmek
+ ¥
v v v v
Caligmalan Caligmalari Caligmalar1 Caligmalari
Kargilagtirmak  Birlestirmek Kargilagtirmak Birlestirmek

heterojenlik

(he ¢ ojenlik) l l l

Biitin(BC) Tabakali BC TMA BC TMA BC TMA
Caligmalar Meta Analizi
(TMA)
Degerlendirmek
v v v
Genel Trend Yeni Hipotezler Bagka Hipotezler
Formule etmek Formule etmek
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