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OZET

BAKIS ACISI ALMA BECERILERININ 60-72 AYLIK OKUL ONCESI
COCUKLARININ DAVRANISLARINI YORDAMA GUCLERININ INCELENMESI

KARANFILCI, Sema
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hale KOCER
Agustos 2019, 109 Sayfa

Bu arastirmanin amact okul 6ncesi donemdeki 60-72 aylik ¢cocuklarin bakis agis1 alma
becerilerinin ¢ocuklarin davraniglarin1 yordayici etkisinin belirlenmesidir. Calisma, nicel
aragtirma yontemi olan iligkisel arastirma modeli ile yiiriitilmistiir. Arastirmanin galisma
grubu Antalya ilinde iki farkli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60 — 72 aylik 116
cocuktan olusmaktadir. Arastirmanim verileri “Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testi” (Akyol
ve Aslan, 2016) ve “Cocuk Davranis Olcegi” (Ergene, Demirtas-Zorbaz, Kurt ve Ozer, 2018)
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon uygulanmistir.
Arastirma verilerinden elde edilen sonuglarinda, ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile
hiperaktivite-daginiklik davranislari ve akranlarla prososyal iliskileri arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve bakis agisi alma becerilerini hiperaktivite-dagimiklik davraniglarint ve
akranlarla prososyal iligkilerini anlamli bir sekilde yordadig: goriilmiistiir. Kizlarin bakis agisi
alma becerileri ile hiperaktivite-daginiklik davraniglari, akranlara karsi asosyal davraniglari
arasinda anlamli bir iligki oldugu, kizlarin bakis acgist alma becerilerinin hiperkativite-
daginiklik davraniglarini ve akranlarla asosyal iliskilerini anlamli sekle yordadig:
bulunmustur. Erkeklerin bakis acist alma becerileri ve alt boyutlarindan olan algisal, bilissel,
duygusal bakis acgist alma becerileri ile ¢ocuk davranis Olceginde yer alan davranislar

aralarinda anlamli bir iliskiye ulagilamamastir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Bakis A¢ist Alma, Cocuk Davranislar



ABSTRACT

EXAMINING THE PREDICTIVE POWERS OF PERSPECTIVE TAKING
SKILLS IN THE BEHAVIOR OF THE 60-72 MONTHS OLD PRESCHOOL
CHILDREN

KARANFILCI, Sema
Postgraduate, Primary Education Department
Department of Education
Supervisor: Assoc. Dr. Hale KOCER
Augst 2019, 109 Page

The aim of this study was to determine the predictive effect of 60-72 month-old
preschool children's perspectives on behaviors. The study was conducted in the context of the
relational research model which is quantitative research method. The sample group of the
study consists of 116 children aged 60-72 months attending two different preschool education
institutions in Antalya. The data of the study was collected by using “The Test of Taking
Perspective for Children” (Aslan ve Akyol, 2016) and “Child Behavior Scale” (Ergene,
Demirtas-Zorbaz, Kurt ve Ozer, 2018). In the analysis of the data multiple linear regression
were applied. According to the results obtained from the research data, it was found that there
is a significant relationship between hyperactivity- distractible behaviors and peers and
prosocial relationships. Also, it was found that children's ability to take perspective was
significantly predicting hyperactivity- distractible behavior and their prosocial relationships
with peers. In addition, it was found that there was a significant relationship between girls
‘point of view skills and hyperactivity- distractible behaviors and asocial behaviors towards
peers, and girls' point of view skills predicted hypercativity- distractible behaviors and peer-
to-peer relationships. On the other hand, perceptual, cognitive and emotional perspectives,
which are one of the men's perspectives and their sub-dimensions, and their behaviors in the
child behavior scale were not found to be significant.

Key Words: Preschool Education, Perspective Taking, Child Behaviors
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Okul 6ncesi déonem olarak ifade edilmekte olan 0-6 yas, ¢ocuklarin gelisimlerinin en
hizli oldugu ve gelisimlerinin biiyiik bir kismimin tamamlandigi dénemdir (Oktay, 1990;
Balaban, 2017). Cocuklar ilk olarak aileyle etkilesim ve iletisimde bulunarak sosyal yasam
deneyimleri kazanmaktadir (Kandir ve Alpan, 2008). Okul 6ncesi egitim kurumlarina
baslayan ¢ocuklar yeni Kkarsilastiklari bu sosyal cevrede, hem onceki deneyimlerine,
gozlemlerine ve Ogrenmelerine bagli olarak hem de yeni deneyimler, gozlemler ve

ogrenmeler gergeklestirerek sosyal davranislarda bulunmaktadirlar.

Kisilerin davranis edinimi, kuramlara gore farkli sekillerde agiklanmakta ve
degerlendirilmektedir. Davranig¢i kuram kisilerin uyarici tepki iligkisi kurmasi ve davranisin
pekistirilmesi yoluyla yeni davranis ediniminin veya var olan davranisin degisiminin
gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Erden ve Akman,2012; Aydin,2005). Biligsel kuram
davranig edinimini zihinsel bir siire¢ olarak gormektedir. Bu kurama gore kisilerin
karsilastiklar1 durumlar1 nasil degerlendirdikleri bilinmeden kisilerin davraniglarini anlamanin
miimkiin olmayacagini ifade edilmektedir (Dénmez, 1992). Sosyal biligsel 6grenme kuramina
gore kisiler dolayli yasantilara bagli olarak bir baska kisinin gézlemlenmesi yoluyla davranis
edinimini gerceklestirmektedirler (Ozmen, 2006; Aydm, 2015). Psikoanalitik kuram ise
kisilerin davraniglarini kisilerin biling ve biling dis1 unsurlarina dayandirmaktadir. Kisilik

boyutlarindan id, ego Ve siiper egoya gore davranislar1 degerlendirmektedir (Aydin, 2005).

Bireyin davraniglari, onun ig¢inde yasadig fiziksel ve sosyal ¢evresine uyumunun hem
gostergesi hemde belirleyicisi olabilmektedir. Birey davranislar1 ile fiziksel ve sosyal
gevresine uyumunu saglarken, kendi mutlulugunu da elde ettigi i¢in bulunugu toplumdaki
diger insanlarin refahina da katki sunar. BOylece birey ve ¢evresi arasinda saglikli bir

etkilesim gerceklesir.

Toplum igerisinde birlikte yasama gereksinimi saglikli iliskilerin kurulmasi

gereksinimini beraberinde getirmektedir. Saglikli iliskilerin kurulmasi ise saglikli etkilesim ve



iletisime bagli olarak gerceklesmektedir. Kisilerin bir baskasiyla etkilesim ve iletisime
geemesinin bebeklik doneminde kendilerini fark etmesi ile basladigi ifade edilmektir.
Bebekler kendilerini fark ettikten sonra bagkalar1 ile iletisime ve etkilesime ge¢mektedirler
(Aydin, 2005).

Okul 6ncesi egitim kurumlari ¢ocuklarin akran etkilesiminin basladigi yer olmaktadir.
Saglikli bir etkilesimin ve iletisimin baglica unsurlarindan ikisinin empati ve baskasinin bakis
acisin1 alabilme becerisi oldugu ifade edilmektedir. Empati ve bakis a¢is1 alma becerisi

birbirinden farkli olmakla birlikte birbiriyle iliskili iki beceridir (Aslan, 2017).

Bakis agist alma becerisi baska bir kisinin bakis acisin1 almayi, bir durumun bir
baskasina nasil goriindiigiinii ve o kisinin duruma biligsel ve duygusal olarak nasil tepki
verdigini anlama yetenegini icermektedir (Johnson, 1975). Empati bagkalarinin duygusal
olaylarma karsi uygun duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Strayer ve Roberts, 1989).
Kisilerin empati becerisine sahip olmalar i¢in bakis agis1 alma becerisinin gelismis olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Aslan, 2017). Bakis agis1 alma becerisi algisal bakis agisi alma,
biligsel bakis acis1 alma, duygusal bakis acis1 alma becerisi olarak ii¢ boyuttan olugsmaktadir

(Kurdek, 1978).

Algisal bakis acist alma baska bir kisinin bir varligi gérme durumunu, hangi agidan
gorebildigini anlama becerisidir (Sener, 1996). Bilissel bakis agis1 alma baska bir kisinin
diisiincelerini, tutumlarini veya niyetlerini anlama ve diger kisinin bilgisini degerlendirme
becerisidir (Kurdek, 1978). Duygusal bakis agis1 alma becerisi ise bagka bir kisinin bir durum

ya da olay karsisinda nasil ve ne hissettigini anlama becerisidir (Sener, 1996).

Iletisim ve etkilesim sirasinda ortaya cikan davranislar olumlu sosyal davramslar ve
olumsuz sosyal davranislar olarak siniflandirilmaktadir. Eisenberg, Lundy, Shell ve Roth
(1985) olumlu sosyal davraniglarin dogrudan bir baskasina yardim saglamasi amaci ile
yapilan yardim etme, paylagsma gibi davraniglari icerdigini ifade etmektedirler. Olumsuz
sosyal davranis olarak ifade edilen davranislar ise diger kisi ya da kisilerin 6zgiirliiklerini,
ifadelerini, biitiinliiklerini, fiziksel ya da psikolojik iyilik hallerini sinirlandiran ya da yok

eden davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Wispe, 1972).

Alanyazinda bakis agisi alma becerileri ile olumlu ve olumsuz sosyal davraniglar
arasindaki iligkinin arastirildigi pek ¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarindan
bir kisminda bakis agisi alma becerileri ile is birligine yatkinlik gibi prososyal davraniglar

arasinda olumlu yonde bir ilisiki oldugu, saldirgan davraniglarla ise olumsuz yonde bir
2



ilisikinin oldugu goriilmiistiir (Johnson, 1975; Bridgeman, 1981; Denham, 1986; Eisenberg ve
Miller, 1988; Strayer ve Roberts, 1989; Strayer ve Roberts, 2004; Cigala, Mori ve Fangareggi,
2014). Bunun yani sira bireylerin olumlu ve olumsuz sosyal davraniglar ile ilsikili bulunan
bakis acis1 alma becerisinin egitim programlar ile gelistirilme olanaginin oldugunu gosteren
deneysel arastirmalar (Cigala, Mori ve Fangareggi, 2014) saglikli sosyal ilisikilerin
kurulabilmesinin dogru miidahaleler ile miimkiin olabilecegi umudunu vermektedir. Diger
yandan farkli toplum ve Kkiiltiirlerde farkli zamanlarda yapilan benzer arastirmalarda farkli
sonuglara ulasilabilmektedir. Ornegin literatiirde bakis agis1 alma becerisinin bireyin
prososyal davraniglar icerisinde sayilan bazi davranislarla ilisikisi olmadigr yoOniinde
aragtirmalar yer almaktadir (Zahn- Waxler, Radke- Yarrow ve Brady- Smith, 1977; Denham,
1986; Strayer ve Roberts, 1989; Baran ve Erdogan, 2007; Carlo, Knight, McGinley, Goodvin
ve Roesch,2010). Bu nedenle bu arastirmanin problemi okul 6ncesi donemdeki (60—72 aylik)
kiz ve erkek ¢ocuklarin bakis acisi alma becerilerinin (algisal, bilissel ve duygusal) farkl

boyutlardaki davraniglarini yordayip yordamadiklarini belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi donemdeki (60—72 aylik) kiz ve erkek gocuklarin
bakis acis1 alma becerilerinin (algisal, bilissel ve duygusal) farkli boyutlardaki davranislarini
yordaylp yordamadiklarini incelemektir. Bu amac¢ i¢in asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ve erkek cocuklarin algisal, bilissel ve
duygusal bakis agis1 alma becerileri puanlar1 akranlar tarafindan dislanma

davraniglarin1 yordamakta midir?

2. Okul 6ncesi donemdeki (60-72 aylik) kiz ¢ocuklarin algisal, biligsel ve duygusal bakis
acis1 alma becerileri puanlar1 akranlar tarafindan dislanma davranislarini yordamakta

midir?

3. Okul oncesi donemdeki (60-72 aylik) erkek cocuklarin algisal, biligsel ve duygusal
bakis acis1 alma becerileri puanlar1 akranlar tarafindan dislanma davraniglarini

yordamakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ve erkek cocuklarin algisal, bilissel ve
duygusal bakis acis1 alma becerileri puanlari hiperaktivite-daginiklik davraniglarini

yordamakta midir?

Okul 6ncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ¢ocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis
acist alma becerileri puanlar1 hiperaktivite-daginiklik davranislarini  yordamakta

midir?

Okul o6ncesi donemdeki (60-72aylik) erkek cocuklarin algisal, bilissel ve duygusal
bakis agis1 alma becerileri puanlar1 hiperaktivite-daginiklik davraniglarini yordamakta

midir?

Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ve erkek c¢ocuklarin algisal, biligsel ve
duygusal bakis a¢is1 alma becerileri puanlar1 saldirgan davraniglarini yordamakta

midir?

Okul o6ncesi donemdeki (60-72aylik)  kiz cocuklarin algisal, bilissel ve duygusal

bakis acis1 alma becerileri puanlar1 saldirgan davraniglarini yordamakta midir?

Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) erkek ¢ocuklarin algisal, biligsel ve duygusal

bakis agis1 alma becerileri puanlari saldirgan davranislarin1 yordamakta midir?

Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ve erkek cocuklarin algisal, bilissel ve
duygusal bakis agis1 alma becerileri puanlar akranlarla asosyal iligkilerini yordamakta

mudir?

Okul 6ncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ¢ocuklarin algisal, biligsel ve duygusal bakis

acist alma becerileri puanlari akranlarla asosyal iliskilerini yordamakta midir?

Okul o6ncesi donemdeki (60-72aylik) erkek cocuklarin algisal, biligsel ve duygusal

bakis agis1 alma becerileri puanlari akranlarla asosyal iliskilerini yordamakta midir?

Okul o6ncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ve erkek c¢ocuklarin algisal, biligsel ve
duygusal bakis agis1 alma becerileri puanlar1 kaygi- korku davranislarini yordamakta

midir?

Okul 6ncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ¢ocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis

acis1 alma becerileri puanlar1 kaygi- korku davranislarin1 yordamakta midir?

Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) erkek cocuklarn algisal, biligsel ve duygusal
bakis a¢is1 alma becerileri puanlar1 kaygi- korku davraniglarini yordamakta midir?
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16. Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ve erkek cocuklarin algisal, bilissel ve
duygusal bakis acis1t alma becerileri puanlari akranlarla prososyal iliskilerini

yordamakta midir?

17. Okul 6ncesi donemdeki (60-72aylik) kiz ¢ocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis

acis1 alma becerileri puanlar1 akranlarla prososyal iliskilerini yordamakta midir?

18. Okul oncesi donemdeki (60-72aylik) erkek ¢ocuklarin algisal, biligsel ve duygusal

bakis a¢is1 alma becerileri puanlar1 akranlarla prososyal iliskilerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir biitiin olarak ele alinan insan yasami c¢esitli donemlerden olusmaktadir. Bu
doénemler igerisinde bireylerin farkli gelisim alanlarinda degisimler goriilmektedir. Cocukluk
bireylerin gelisimsel temellerinin atildigit doénemdir. Bu temellerin bireylerin ileriki
donemlerinde yasamlarin1 da etkileyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, bireyleri tanimanin,
cocukluk doneminin O&zelliklerinin bilinmesi ile mimkiin olacagi yoniinde gorisler

bulunmaktadir (Cubukgu, 2004).

Cocukluk doneminde davranis kazanimi kuramcilara gore farkliliklar gostermektedir.
Davranisc1 yaklagimcilara gore davranislar uyarici tepki iligkisi ve pekistirme yoluyla (Subasti,
2016), bilissel yaklagimcilara gore zihinsel siireglerin bir iirlinii olarak (Shuell, 1986), sosyal
O0grenme yaklasimcilarina gore kisiler ve cevrenin etkilesiminin sonucu olarak (Cubukgeu,
2004) kazanilmakta ya da degistirilmektedir. Bu davranig kazanimlari olumlu olabilecegi gibi

olumsuz da olabilmektedir.

Alanyazinda ¢ocuklara olumlu sosyal davranis kazandirmada 6diil ve ceza yollarmin
kullanilmas: ya da ders veren (6giit veren) didaktik yaklasimlarin etkisiz veya sonradan
dogacak sakincalara neden oldugu yoniinde arastirmalar bulunmaktadir (Fabes, Fultz,
Eisenberg, May-Plumlee ve Christopher,1989; Warnekon ve Tomasello, 2008). Olumlu
sosyal davraniglarin i¢cinde yer aldigi davranislart kazandirmay: da kapsayan deger egitimi
programlarinda kullanilan yOntemlerin anlatim ve iknaya dayali oldugu durumlarda,
katilimcilarin yalnizca davranis ve tutumlar hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayabilecegini
ifade eden uzmanlar, sadece bilgi sahibi olmanin bireylerin bu bilgileri davranig ve
tutumlarina yansitmalari i¢in yeterli olmadigini ileri siirmektedirler. Amaca ulasmada etkisiz

bulunan geleneksel egitim yontemlerine alternatif olarak gelistirilecek programlarin basarisi
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icin de Oncelikle, amaclara vesile olan problem ya da eksikliklerin nedenlerini dogru bi¢imde

tespit etmek onemlidir.

Cocuklarin  gelisim 6zelliklerinin, davraniglarin  yordayiciligini  ortaya koyan
caligmalar, hem gelisim alanlarinin desteklenmesinde, hemde olumlu davranis kazaniminin
saglanmasma katki sunmaktadirlar. Diger yandan bakis acist alma becerisi ¢ocukluktan
itibaren, hemen her gelisim alaniyla etkilesim halinde ortaya ¢ikan ve yasam becerileri ile
gelisebilen dogal bir yetidir. Gelisim alanlarinin ve bu alanlarda kazanilan becerilerin
birbirleri ile iliskilerini belirlemek, gelistirilmesi gereken bir alan i¢in yapilacak ¢alismalarin
planlanmas1 ve uygulanmasinda yol gosterebilir. Bireysel ve toplumsal yarar i¢in olumlu
davraniglarin kazandirilmasi, olumsuz davraniglarin 6nlenmesi ya da degistirilmesi olarak

goriilen egitim siirecinin etkililigi icin, davraniglar1 belirleyen faktor tespiti olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirma, olumsuz sosyal davranislarin 6nlenmesi; olumlu sosyal davranislarin
kazanilmasinda etkili egitim programlarimin hazirlanmasinda ve erken miidahale
calismalrinda izlenecek yollarin belirlenmesi ihtiyacindan dogmustur. Cocuklarin diger
kisilerin birtakim olaylar1 nasil gérdiiklerini, nasil diisiindiiklerini, nasil anladiklarini ve nasil
hissettiklerini anlayabilmelerinin onlara kars1 davraniglarni belirleyip belirlemedigi konusu
merak uyandirmaktadir. Zira bu becerilerin baskalarina kars1 davraniglari belirleyen bir unsur
olup olmadiginin saptanmasinin, olumlu davraniglarin gelistirilip olumsuz davraniglarin
onelenmesinde yapilacak c¢alismalarin verimliligini artiracagi disiiniilmektedir. Ayrica
calismanin okul Oncesi egitim programlari ve erken miidahale programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda egitimcilere yol gosterebilecegi gibi, bu konuda yapilacak bilimsel

caligmalarada katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada;

e Ogretmenlerin Cocuk Davrams Olcegindeki maddeleri tarafsiz bir tutumla

yanitladiklari,

e Opgretmenlerin cocuklarin  davramslarini  degerlendirmek igin yeterince

tanidiklar varsayilmstir.



1.5. Simirhiliklar

e Bu arastirmada toplanan veriler 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Konyaalti
ve Muratpasa ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz iki okul dncesi
egitim kurumuna devam eden 5 yas (60-72 ay) c¢ocuklardan ve onlarin

O0gretmenlerinden toplanan verilerle sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan veriler “Cocuk Davrams Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Bakis

Acist Alma Olgegi” ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bakis Ag¢is1 Alma: Bir bagkasinin bir gorsel olan bir durumu nasil gordiigiinii, olay ya da

durum karsisinda nasil diigiindiigiinii ve nasil hissettigini anlama becerisidir (Johnson, 1975).

Olumlu Sosyal Davramis: Bagka bir kisiye yarar saglamasi amaci ile gerceklestirilen

davraniglardir (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connor ve Kelley, 2011).

Olumsuz Sosyal Davrams: Bir baska kisiye fiziksel ya da ruhsal olarak zarar veren
davraniglardir (Eke, 2018).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde bakis agis1 alma becerisine, davraniglara ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Davranislar baglig1 altinda insan davraniglarini agiklayan kuramlardan, olumlu ve
olumsuz sosyal davranislardan s6z edilmistir. Bakis agis1 alma basligi altinda ise tanimlara,
bakis acis1 alma becerisi diizeylerine, boyutlarina yer verilmistir. Son olarak bakis agis1 alma

ve davranislar ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Davramislar

Davraniglarin farkli tanimlar1 ve siniflandirmalar1 bulunmaktadir. Davranislarin ilk
zamanlar bireylerin gozle goriilebilen somut eylemleri olarak tanimlandigi ifade edilmektedir
(Kiilahoglu, 2015). Davranigin J. B. Watson tarafindan goriilebilen ve nesnel olarak
gozlemlenebilen bir hareket olarak tamimlandigi ifade edilmektedir (Subasi, 2016).
Gilintimiizde zihinsel eylemlerde davranis tanimina dahil edilmektedir (Kiilahoglu, 2015).
Senemoglu (2003) davranisi organizmanin gozle goriilebilen ya da goriilemeyen eylemlerinin
tiimii olarak tanimlamustir. Bacanli (2011) davranisi “Insanim zihinsel ve bedensel tavir ve

hareketleridir.” olarak tanimlamaktadir.

Davraniglarin dogustan gelen, gegici ve sonradan edinilen davraniglar olmak iizere ii¢
gruba ayrildig: ifade edilmektedir (Senemoglu, 2003; Demirel ve Kaya, 2016). Refleksler
disindaki neredeyse tiim davraniglarin 6grenilmis oldugu ifade edilmektedir (Cirak, 2007).
Subasi (2016)’a gore davraniglar acik ve ortiilk olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Agik
davraniglar1 baska kisilerin gozlemleyebildigi davranislar olarak tanimlarken, Ortiik
davraniglari kiginin kendisinin hissettigi ve varliginin farkinda oldugu (nefret etme, diigiinme
vb.) davranislar olarak agiklamaktadir. Bacanli (2011) davraniglarin biligsel, duyussal,

psikomotor olmak {izere ii¢ grupta siniflandirildigini ifade etmektedir.



2.1.1. Davramslar ile ilgili Kuramlar

Davraniglarin kazanilmasinda ya da degerlendirilmesinde farkli unsurlar1 temel alan
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu baglik altinda davranis¢1 yaklagim, sosyal bilissel yaklasim,
psikoanalitik yaklagim ve biligsel yaklasimdan bahsedilecektir.

2.1.1.1. Davrams¢1 Kuram

Insan ve hayvan davranislarini inceleyen davranis¢t kuram savunucularina gore
gozlenemeyen ya da dlglilemeyen igsel yasantilar yok sayilmaktadir. Bu kuramin savunuculari
kisilerin zihinlerini kara bir kutuya benzetmektedirler. Kara kutunun igerisindeki siireglerle
ilgilenmemektedirler.  Davranigg1 ~ kuramcilar ~ zihnin  igerisine  girip  ¢ikanlarla
ilgilenmektedirler. Zihin igerisine nelerin alinabileceginin kontrol edilebilir oldugu ifade

edilmektedir (Ersanli, 2015).

Davranisgr kurama gore insanlarin ya da hayvanlarin davranislart 6grenmesinde ve
degistirmesinde ¢ farkli yol bulunmaktadir. Bu yaklasima gore davranislar klasik

kosullanma, edimsel kosullanma ya da goézlem yoluyla 6grenilmektedir (Ersanli, 2015).

Klasik kosullanmaya gore davranislarin uyarici ve tepki iliskisi kurularak 6grenilebilir
ve degistirilebilir oldugu kabul edilmektedir (Kog, 2016). Organizmada istenen tepkinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmayan uyarict ndtr uyarici olarak, tepkinin ger¢eklesmesini
saglayan uyarict kosulsuz uyarici olarak ifade edilmektedir (Bacanli, 2011). Klasik
kosullanmada tepkiyi saglayan uyaricinin bilinmesi énemli goriilmektedir. Bu kosullanmanin
amac1 tepkinin ortaya ¢ikmasini saglayan kosulsuz uyarici ile tepki ile bir bagi bulunmayan
ndtr uyarict arasinda bir bag kurulmasini saglayarak, organizmanin baslangigta notr olan
uyariciya da ayni tepkiyi vermesini saglamaktir. Organizma nétr olan uyarici kargisinda da
kosulsuz uyarici karsisinda gosterdigi tepkiyi gosterirse artik nétr uyarici, kosullu uyariciya

tepki ise kosullu tepkiye dontismektedir (Bas, 2007).

Klasik kosullanmada kisilerin fiziksel ya da anlamsal olarak benzer uyaranlara karsi
ayni tepkiyi vermesi genelleme olarak adlandirilmaktadir (Ersanli, 2015). Genellemenin
karsit1 olarak ifade edilen ayirt etme ise benzer uyaranlar karsisindaki farki anlamayi
icermektedir (Kog, 2016). Kosulsuz uyarict kosullu uyaranla birlikte verildiginde organizma
icin pekistire¢ gorevinde bulunmaktadir (Senemoglu, 2012). Organizmanin kosullu tepki

kosullu uyaran bagimi kurmasi i¢in kosulsuz uyaran ile birlikte verilmesi gerekmektedir. Bu
9



siire¢ pekistirme olarak ifade edilmektedir (Ersanli, 2015). Kosullu uyaran karsisinda
organizmanin artik tepki gostermemesi sonme olarak adlandirilmaktadir. Dogal uyarici,
kosullu uyarici ile birlikte uzun bir siire verilmezse organizmanin tepkisinde sonme
olabilecegi ifade edilmektedir (Senemoglu, 2012). Organizmada sénme islevi gerceklesmis
olsa da zihinden tamamen yok olmadigi, zaman geg¢se de kosullu uyarici ya da kosullu
uyarictyt animsatan bir uyariciyla karsilagtiginda organizmanin yeniden kosullu tepki
verebilecegi ifade edilmektedir. Bu durum ise kendiliginden geri gelme olarak
tamimlanmaktadir (Ersanli, 2015). Klasik kosullanmaya goére olumlu ve olumsuz sosyal
davraniglarin gegmis yasantilarda olusmus kosullanma kaynakli olarak ortaya g¢ikabilecegi

ifade edilmektedir (Aydin, 2005).

Skinner’e gore edimsel ve tepkisel olmak tizere iki tiir davranis bulunmaktadir
(Senemoglu, 2012). Tepkisel davraniglar organizmada mevcut olan fakat bir uyarici aracilig
ile gergeklestirilen davranislar olarak tanimlanmaktadir. Tepkisel davranislara 6rnek olarak
kosulsuz uyarana verilen kosulsuz tepki ve refleksler gosterilmektedir (Kaya, 2007;
Senemoglu, 2012). Edimsel davranis ise organizmanin bir uyarictya gereksinim duymadan
kendisi tarafindan gergeklestirilebilen, sonuclarinin davraniglar {izerinde 6nemli bir etkisinin
bulundugu davranislar olarak tanimlanmaktadir. Selamlasmak ve dis firgalamak edimsel

davraniglara 6rnek olarak verilmektedir (Kaya, 2007).

Edimsel kosullanma, organizma tarafindan edimsel davraniglarin sergilenmesinin
sonucunda olumlu ya da olumsuz pekistire¢ ile karsilasarak davranisi arttirma ya da azaltma
stireci olarak ifade edilmektedir. Edimsel kosullanmada davranis ile pekistirme islemi
arasinda bag kurmasi beklendigi belirtilmektedir. Pekistirme isleminin davranistan 6nce degil
davranigtan sonra gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Organizmanin davranistan
sonra karsilastig1 pekistirecin olumlu ya da olumsuz olmasi davranisin ¢evre tarafindan nasil

degerlendirildigini anlamasini saglamaktadir (Kaya, 2007).

Edimsel kosullanmaya gore davranislarin 6grenilmesinde veya degistirilmesinde
pekistiregler rol almaktadir. Bu kosullanma tiiriine gore insanlar ya da hayvanlar odiile
ulagsmak i¢in veya cezadan kaginmak icin davranis kazanmaktadirlar. Edimsel kosullanmaya
gore kisinin davranis kazanmasinda kisiyi amacina ulastiran davraniglarin uygun sekilde

pekistirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ciiceloglu, 2015).

Bu kurama gore davranislar kosullanmaya baglhi ya da pekistirecler yoluyla
kazanilmaktadir. Egitim ortami igerisinde ise Ozellikle pekistiregler istendik davranislar
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kazandirmak ve istenmedik davranislari azaltmak ya da ortadan kaldirmak ig¢in
kullanilmaktadir. Fakat bu durumun kisa zamanda etkili oldugu diisiiniilse de bir siire sonra

etkisini kaybedebilecegi ya da kisilerde olumsuz sonuglara yol agabilecegi sdylenebilir.

2.1.1.2. Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal bilissel kurama gore bireyler davranislari, baskalarinin davranislarini
gozlemleyerek, taklit yoluyla ya da model olarak 6grenmektedir. Cocuklar baska kisiler
tarafindan sergilenen davranisi taklit ettiklerinde Odillendirilirlerse davranisin tekrar etme

sikliginda artma oldugu ifade edilmistir (Trawick-Smith, 2014).

Bandura’ya gore bir kiginin baskasinin davranigini taklit etmesinde etkili olan faktorler

bulunmaktadir (Ulgen ve Fidan, 2002). Bu faktorler:
e Gozlemlenen kisinin davraniginin sonucunda olumlu ya da olumsuz pekistire¢ olmas,
¢ Kisinin giidiilenme durumu,
e Davranis1 gozlemlenen kisinin sosyal statli durumu ve sayginlik diizeyi,
¢ Kisinin dogrudan kendi yasantisi yoluyla olusan bilissel yapisi ve semalari,
¢ Kisinin duygu durumlari,
e Kisinin duygusal yasantilar1 yoluyla olusan benlik algisidir.

Sosyal biligsel yaklasimin savunucularindan olan Bandura’ya gore davranis ve gevre
birbirlerinden karsilikli olarak etkilenmektedir. Kisiler olumlu ya da olumsuz davranislar
yoluyla bulunduklar1 sosyal ¢evreyi etkilemekle birlikte bulunduklar1 sosyal cevredeki
insanlarin  davraniglarindan da olumlu veya olumsuz davraniglar gosterecek sekilde

etkilenmektedir (Aydin, 2005).

Sosyal biligsel kurama gore gézlem yoluyla davranisin 6grenilmesi icin dort temel
stire¢ bulunmaktadir. Bu stireglerden ilki dikkat siirecidir. Dikkat siireci bireyin uyarana ya da
uyaran grubuna secici olarak odaklanmasini ifade etmektedir. Burada kisinin ilgi ve
beklentilerini karsilayan modele odaklanmasi gerceklesmektedir. Diger bir siire¢ olan hatirda
tutma ise gozlemlenen davramisin bellekte kodlanmasini ve depolanmasini igermektedir.
Davranisin ortaya ¢ikma siirecinde ise dikkat edilen davramisin bellekte kodlanmasinin

ardindan davranisa dontiistiiriilmesi gerceklesmektedir. Son siire¢ olan giidiilenme ise davranis
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gerceklestirildikten sonra kisinin beklenti ya da gereksinimlerinin karsilanmasidir (Erden ve

Akman, 2012; Senemoglu, 2003).

Sosyal biligsel kurama gore kisiler olumlu ya da olumsuz sosyal davranislar edinirken
oncelikle modelin davranmisina dikkat etmektedir. Kisiler gordiikleri bu davranisi bellege
atmakta ve uygun bir durumda ayni davranigt gostermektedirler. Kisinin davranis
sonucundaki beklentisinin ya da amaciin karsilanmasi olumlu ya da olumsuz davranis

ediniminin belirleyicisi olmaktadir (Korkmaz, 2015).

Bu kurama goére davranislarin kazanilmasinda c¢evrenin etkili oldugu goriilmektedir.
Cocuklar yasadiklar1 cevreyi ve cevredeki etkilesimleri anlamaya ve anlamlandirmaya
calismaktadirlar. Bundan dolayr ¢ocuklar iyi birer gozlemcidirler. Gozlemledikleri
davraniglart ve davranistan sonraki tepkileri zihinlerinde tutarak davramislar1 tekrar
edebilecekleri i¢in c¢ocuklarin uygun davraniglarla karsilasmalarinin  6nemli oldugu

sOylenebilir.

2.1.1.3. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram davraniglarin altinda yatan nedenleri biling dis1 giidiiler olarak
aciklamaktadir. Freud’un aysberge benzettigi kisilik yapist biling ve bilingaltindan
olusmaktadir. Cesitli nedenlerle bastirilan duygu, diisiince ve isteklerden olusan bilingaltinin

bastirildig: diisiiniilse de kisinin davranislarini etkiledigi ifade edilmektedir (Aydin, 2005).

Freud’a gore kisilik yapisi id, ego ve siiperego olmak {izere li¢ boyuttan olusmaktadir.
Her biri farkli boyutlar olsa da davranmis bu {i¢ boyutun etkilesimi sonucunda
gerceklesmektedir (Can, 2015).

Id: Tlkel benlik olarak da adlandirilan id, kisinin dogustan getirdigi ya da kalitim
yoluyla aldigi i¢ giidii ve ruhsal durumlari icermektedir. Kalitim yoluyla aktarilan iki unsurun
digerlerinden daha baskin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar cinsiyet ve saldirganliktir
(Ciiceloglu, 2015). Toplumsal kosullar ile bir etkilesimi olmayan id haz ilkesine gore
calismakta ve isteklerini hemen doyuma ulastirmay: istemektedir. Ilkel benlik yetiskinlerde
biling dis1 olusurken, ¢ocukluk doneminde yetiskinlik donemine gore daha bilingli olustugu

ifade edilmektedir (Tos, 2001).

Ego: Ego, hemen doyuma ulasmay1 hedefleyen idin isteklerini toplumsal degerlere

uyumlu hale getirmeye ¢aligmaktadir. Id tarafindan gelen istekler uygun kosullar saglanana
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kadar ego tarafindan bastirilmaktadir. Ego, idin isteklerini sosyo kiiltiirel kosullara uygun
davranislar olarak ortaya ¢ikartmaktadir. idin istekleri, yasamin gercekleri ve siiper ego ile
catisabilmektedir. Ego bu iki farkli kisilik boyutunu dengelemeye calismaktadir (Cagdas ve
Secer, 2002; Aydin, 2005).

Siiperego: Ust benlik olarak da adlandirilan siiper ego toplumsal degerleri ve yargilari
icermektedir. Davranislarin  toplum tarafindan nasil degerlendirilecegi boyutu ile
ilgilenmektedir. Siiper ego kisinin davranislarini toplumsal degerlere gore yargilama islevi
gormektedir (Ciiceloglu, 2015).

Kisiligin li¢ boyutunu olusturan id, ego ve siiper ego farkli ilkelere gore
calismaktadirlar. Farkli istekleri olan bu boyutlarin ¢atismalara ve karmasalara yol agabilecegi
ifade edilmektedir. Bu ¢atisma ya da karmasa ¢oziilmez ise kisilerde davranis bozukluklarina
neden olabilecegi belirtilmektedir (Can, 2015).

Bu aciklamalara gore kisinin yasadigi ¢cevreye uyum saglayabilmesi i¢in kendi ilkel
isteklerini ve toplumun isteklerini dengeleyebilmesi gerektigi sdylenebilir. Egitimde ise bu
durum ¢ocuklarin smif kurallar1 karsisinda isteklerini bastirip uygun ortam ve kosullar

saglandig1 zaman isteklerini gergeklestirmeleri olarak agiklanabilir.

2.1.1.4. Bilissel Gelisim Kuramm

Biligsel gelisim kuram savunucularindan olan Piaget’e gore davranig gelisimi kalitim
ve ¢evrenin etkilesimi yoluyla gelismemektedir; ¢ocukta dogdugu andan itibaren aktif olarak
kendi davranis gelisiminde rol oynamaktadir (Kasten, 2017). Bilissel gelisim kuramina gore
cocuklarin biligsel gelisim gosterebilmeleri i¢in biyolojik olgunluga ulagsmalar1 ve cevre ile

etkilesim kurarak yasanti kazanmalar1 gerekmektedir (Senemoglu, 2003).

Biligsel gelisim kuraminin temel Ogelerinden birinin semalar oldugu ifade
edilmektedir. “Sema, Orgiitlenmis davranis ve diislince Orlintiisiidiir; ¢ocugun cevresiyle
etkilestikce gelistirdigi davranis ve diislince kaliplaridir” (Bacanli, 2011 s. 84). Bu zihinsel
yapilar yasanti ve olgunlagma ile gelismekte ve degisebilmektedir (Senemoglu, 2003). Bu
kurama gore biligsel gelisimde uyma, 6ziimleme ve dengeleme birbiriyle iligkili ve 6nemli
stiregler olarak yer almaktadir. Piaget’e gore organizmada veya cevrede gergeklesen degisim
dengesizlige neden olmaktadir. Organizma kendi icerisinde veya cevreye karsi denge
saglamaya calismaktadir. Bu dengeyi saglarken kisiler 6ziimleme ya da uyma siirecini

yagsamaktadirlar. Kisi var olan biligsel orgiitlerinin igerisine yeni durumu yerlestirmesi
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oziimseme olarak adlandirilmaktadir. Var olan bir biligsel orgiitlemeye uymuyorsa yeni bir
bilissel orgiitleme olusuyorsa uyma olarak adlandirilmaktadir. Oziimseme ve uyumsana
arasinda denge kurulmasi ise Piaget tarafindan uyum saglama olarak adlandirildig: ifade

edilmektedir. (Miller, 2008).

Biligsel yaklagima gore ¢ocuklar davranisgr yaklagimin agiklamalarinda oldugu gibi
davraniglarin kazanilmasinda pasif degildirler. Cocuklar ¢evre ve uyaranlarla etkilesim
halindeyken bir takim zihinsel siireclerle kendilerini diizenlerler ve bilissel yaklasima gore bu

yolla ¢ocuklar davranis kazanirlar ya da davranis degisimi gerceklestirirler (Aydin, 2015).

Bu agiklamalar dogrultusunda, cocuklarin zihinsel siire¢ becerilerinin gelismesinin

davranig kazanimlarinda ve davranig degisimlerinde 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

2.1.2. Olumlu Sosyal Davranis

Olumlu sosyal davraniglar, kisinin kendi istegi dogrultusunda karsisindaki kisiye yarar
saglama amaci ile yapilan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, 1986; Dereli,
2008). Olumlu sosyal davranislar, ¢ogu sosyal duruma genellestirildiginde, ilgili diger kisinin
ya da kisilerin fiziksel ve psikolojik iyilik halini ve biitlinliiglinli {iretmesi veya siirdiirmesi
beklentisini i¢ermektedir. Bu tiir davramiglar diger kisilerin yalnizca iyiligini degil ayni
zamanda diger kisi ya da kisilerin acilarini, hayal kirikliklarini ve iiziintiilerini paylasma
istegini de igermektedir. Bu noktada kisinin bu davraniglar1 gergeklestirirken kendisinin diger
kisi ya da kisilerden farkli bir birey oldugunun farkinda olmasmnin O6nemine dikkat
cekilmektedir (Wispe, 1972).

Eisenberg, Cameron ve Tryon (1984)’e gore olumlu sosyal davranislar arasinda
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar olumlu sosyal davranisin baglatilma sekline goére
degismektedir. Olumlu sosyal davraniglar kendiliginden ya da kargidaki bireyin talebinden

dolay1 olusabilmektedir.

Kendiliginden gerceklestirilen olumlu sosyal davraniglar bir baskasinin sozli ya da
sOzsliz istegi olmadan baslatilan davraniglardir. Talep edilen olumlu sosyal davraniglar ise
karsisindaki kisi ya da {iglincli bir kisi tarafindan sozlii ya da sozsiiz istege cevap olarak
gerceklestirilen davranislardir. Talep edilen ve kendiliginden gergeklesen olumlu sosyal
davraniglarin farkli bedelleri ve faydalari bulunmaktadir. Agik¢a olumlu sosyal bir davranisin
gerceklestirilmesi  istendiginde, kisi bunu gergeklestirmezse uyumsuzluk davranisi

olusabilmektedir. Cocuklarin talep edilen bir davranisi gerceklestirmelerinin onlara iki tiir
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fayda sagladig: ifade edilmektedir. Bunlardan biri talebi reddetmenin neden olabilecegi kisiler
aras1 sorunlarin onlemesi olarak goriiliirken digeri ise davranisi talep eden kisi tarafindan
gelebilecek odiiller olarak gosterilmektedir. Talep edilen davranisin bedeli biiyiik degilse
cocuklar i¢in dogrudan istege cevap vermek en kolay yol olmaktadir. Kendiliginden ortaya
¢ikan olumlu sosyal davraniglarin amacina ulagsmamasi, talep edilen olumlu sosyal
davraniglarin yerine getirilmemesinden daha az kisiler arast olumsuz etkilesime neden
olmaktadir. Bundan dolay1, kendiliginden gergeklestirilen olumlu sosyal davraniglar istenilen
olumlu sosyal davranis1 gergeklestirmekten daha farkli kisisel amag ve kisilik 6zellikleri ile

iligkisi olacag1 ifade edilmektedir (Eisenberg vd., 1984).

Olumlu sosyal davranislarin edinilmesinin  farkli yollarla gergeklestigi ifade
edilmektedir. Cocuklarin olumlu sosyal davranislari ¢esitli medya 6geleri, akran etkilesimi,
cocuk kitaplar1 gibi araglarla ve akranlar ile yetiskinlerin olumlu sosyal davranislarini

gdzlemleyerek dgrendikleri ifade edilmektedir (Uzmen ve Magden,2002).

Hoffman (1984) olumlu sosyal davranislarin kaynagmin empati ve sempati becerisi
oldugunu belirtmektedir. Eisenberg, Eggum ve Di Giunta (2010), ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarin1 motive eden unsurlardan bazilarinin karsilik beklentisi, 6diil, sosyal onay

ihtiyaci igeren ben merkezci ve yarar saglayici kaygilar oldugunu ifade etmektedirler.

Olumlu sosyal davranislardan bazilari yardim etme, Ozgecilik, 1s birligi yapma

davranisidir.
Yardim etme

Yardim etme davranigi, bir amaca ya da sonuca ulagsmak icin gerekeli olan seyi
saglamak olarak ifade edilmektedir. (Wispe, 1972). Yardim etme davranisi; paylasma, destek
olma veya bagis yapma gibi ¢esitli eylemleri kapsamaktadir. Bir bagkasina fayda saglama
amac1 tasiyan yardim etme davranisi, karsisindaki kisinin bakis acisina gére amaci olan bir
eylemi ifade etmektedir. Bu davranislarin zorunluluk duygusu, karsilikli olma beklentisi,
yardim istegini reddedememe veya tehdide boyun egme, dis odil beklentisi, minettarlik
beklentisi, fedakarlik gibi sayisiz nedenden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Bar-tal,
1982).

4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin bulunduklari ortamda yardima ihtiyact olan kisileri fark

ettiklerinde onlara agik bir sekilde yardim etme davranisi gosterdikleri ifade edilmektedir.
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Fakat ¢cocuklarin okul 6ncesi donem yillar1 boyunca yardim etme davranislarinda degisiklikler

oldugu belirtilmektedir (Kasten, 2017).

Cocuklarin yardim davranisinda bulunmamasi; karsisindaki kisinin ¢ocuga sempatik
gelmemesi, yabanci bir kisi olmasi, duruma uygun yardim davranisini bilmemesi gibi
nedenlerden ortaya ¢ikabildigi ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak ¢ocuklarin ben merkezci
donemde olmalarmin da yardim etmeme davraniginda bulunmalarina sebep olabilecegi

belirtilmektedir (Kasten, 2017).

Bar-tal (1982)’e gore cocuklarin karsisindaki kisinin ihtiyacina gore yardim
edebilmeleri i¢in bagkalarinin kendisininkinden bagimsiz olarak igsel durumlara sahip
olduklarin1 kabul etmeleri ve bagka bir kiginin bakis agisin1 géz ontinde bulundurmalar: ile
bagkalarinin ihtiyaglarin1 anlama becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Yardim etme
davraniginin pekistirme, kisiyi ikna etme, modelleme yoluyla ve rol alma teknigiyle

kazandirilabilecegi ifade etmektedir (Dovido, 1984).
Ozgecilik (Alturism)

En ytiksek nitelikte bir yardim davranis tiiri olan 6zgecilik, 6diil beklentisi olmadan
baska bir kisinin yarari i¢in kendi istegi dogrultusunda gergeklestirilen goniillii ve kasith
davranig olarak tanimlanmaktadir (Bar-tal, 1982; Yildiz, Boz ve Yildirim, 2012). Fedakar
davranig bir tehdit ya da istek dogrultusunda degil goniillii olarak yapilmalidir. Karsililik
beklentisi ile degil bir baska kisiye ya da kisilere yarar saglamak amaci ile
gerceklestirilmelidir (Bar-tal, 1982). Goniilliiliik ve beklentisizlik 6zgeciligin ayirt edici

unsurlari olarak gdsterilmektedir.

Eisenberg (1986) sosyal davranis tiirlerinden biri olan 6zgecil davraniglari ben
merkezci ya da yarar saglayici kaygilardan 6te diger kisi odakli kaygilar ve duygularla motive
edilen olumlu sosyal davraniglar olarak ifade etmektedir. Yasa bagli olarak 06zgecil
davraniglarin artmasinin, ¢ocugun digerinin bakis agisini anlama yeteneginin artmasiyla
iliskili oldugu ifade edilmektedir (Underwood ve Moore, 1982). Bir kisinin 6zgecil davranisi
gerceklestirmesi i¢in bir baskasinin yardima ihtiyaci oldugunu veya bir baska kisi i¢in yarar
saglayabilecegini anlamasinin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunun igin ise, bakis
acist alma becerisine sahip olmali, bu kisiyle empati kurabilmeli, kisinin ihtiyacini
anlayabilmeli, alternatif davranis segeneklerine sahip oldugunu hissedebilmeli, amagli olarak
hareket edebilmeli, yardim karsiliginda dis 06diil beklentisi olmamali ve bedeline

katlanabilmelidir (Bar-tal, 1982).
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Is birligi

Baskalariyla birlikte calisma istegi ve kabiliyeti is birligi olarak tanimlanmaktadir
(Wispe, 1972). Is birligi iki ya da daha fazla kisinin ortak bir hedef icin birlikte ¢alismasi
olarak da tanimlanabilmektedir (Goffin, 1987). Wispe (1972) is birliginin her zaman ortak

yarar saglama amaci tasimadigini ifade etmektedir.

Cocuklarin 2 yasindan itibaren is birligi i¢in gerekli biligsel ve motivasyonel 6n
kosullara sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Fakat is birligi davranisini gerceklestirmek igin
on kosullara sahip olsalar da birtakim unsurlardan dolayi is birliginde bulunmayabilecekleri
belirtilmektedir. Bu unsurlar gocuklarin igsel motivasyonunu ve is birlik¢i davranislarini
engelleyebilmekte ya da destekleyebilmektedir. Bu unsurlar bireysel faktorler (6rnegin
mizag), ikili(karsilikll) faktorler (6rnegin karsindakinin 6zelliklerini tanima), sosyal faktorler
(6rnegin ¢ocuklarin is birligi davraniglarii saglamada ebeveynlerin tutumu) olarak
aciklanmaktadir (Schuhmacher ve Kirtner, 2015). Isbirligine yatkin olan ¢ocuklarin bakis

acis1 alma becerileri gelismis olan ¢ocuklar olduklari ifade edilmektedir (Kasten, 2017).

2.1.3. Olumsuz Sosyal Davranislar

Olumsuz sosyal davranig olarak ifade edilen davranis tiiri diger kisi ya da kisilerin
ozgiirliiklerini, ifadelerini, biitiinliiklerini, fiziksel veya psikolojik iyilik hallerini sinirlayan ya
da yok eden davranislardir. Olumsuz sosyal davramiglarin diger Kkisilerin yararlariyla

ilgilenmedigi ifade edilmektedir (Wispe, 1972).

Dereli (2008) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklara uygulanan sosyal beceri egitim
programinin ¢ocuklarin olumsuz sosyal davraniglarini azalttigi, olumlu sosyal davranislar

sergilemesinde yardimc1 oldugu sonucuna ulagilmistir.
Korku ve Kaygt

Korku “insanin caninin, malinin, sevdiklerinin, inanglarinin ve toplum igerisindeKi
yerinin tehdit edildigi durumlarda yasanan, bedensel belirtilerinde eslik edebildigi duygusal
bir tepki” olarak tanimlanmaktadir (Aydogmus ,2001).

Yavuzer (2002) erken gocuklukta korkuyu olusturan unsurlart su sekilde ifade
etmektedir: Bebeklik doneminde yiiksek siddetteki sesler, ani bir sekilde yer degistirme,
kendisine saglanan fiziksel destegin kaybolmasi, tanimadig1 kisiler veya varliklar, karanlik

oda korkuyu olusturan unsurlar arasindadir. Bebeklerin biiyiimesiyle birlikte korkuyu
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olusturan durumlarda farkliliklar meydana gelmektedir. Yabanci bir kisiden korkma durumu
altinci ayda baslamakta ve bir yasmna geldiginde korku davranist en iist diizeyde
gerceklesmektedir. Bir yasindan sonra ise yabancilara karsi korku azalmaya baslamaktadir.
Bu durum bebegin 6ziimleyemedigi duruma karsi tepki vermesi olarak ag¢iklanmaktadir.
Karsilagtiklart yeni durum ya da kisileri 6ziimlemesi sonucunda korku davraniginin
kayboldugu ifade edilmektedir. 2- 5 yaglar1 arasindaki ¢ocuklarda en sik rastlanan korkularin
ise hirsiz, hayali varliklar, kopekler, karanlik ortam, ansizin gelen ses ve simsek oldugu

belirtmektedir.

Cocukluk doneminde korkularin kosullanma ve sosyal 6grenme yoluyla gerceklestigi
ifade edilmektedir. Gegmisteki yasantilar, kisilerin fiziksel ve ruhsal durumlari, g¢evresel
sartlar, uyarinin verilme bi¢imi kisilerdeki korku durumunu etkileyen énemli unsurlar olarak

goriilmektedir (Yavuzer, 2002).

Korku ve kaygi kavramlarinin farkli anlamlar tasidigi belirtilmektedir (Bayhan ve
Artan, 2007). Kisilerde korkunun ortaya ¢ikmasindaki faktér bilinmiyorsa kaygi
olugmaktadir. Korkuya sebep olan unsurun var olmadigi zamanlarda bile kaygi durumunun

kisilerde bulunabildigi ifade edilmektedir (Aydogmus, 2001).

Cocuklarda kaygi olusumunun nedenleri igerisinde; farkli bir yere taginmanin,
ebeveynlerin birdenbire gerceklestirdikleri tutum degisikliklerinin ve ¢ocuklarin hayal
gliciiniin yer alabilecegi belirtilmektedir. Bunlarin yani sira beklenmeyen durumlarin da

cocuklarda kaygiya neden olabilecegi ifade edilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007).
Saldirganhik

Saldirganlik, baska bir kisiye zarar veren ya da baska bir kisiyi rahatsiz eden bir eylem
olarak tanimlanmaktadir (Eron, 1987). Psikoanalitik yaklasima gore saldirganlik davranisinin
dogustan gelen bir davranis oldugu ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore id, ego, siiper ego
arasindaki uyumsuzluk saldirgan davraniglara neden olmaktadir (Yildiz, 2013). Sosyal
ogrenme kuramcilarina gore ise kisiler dogduklarinda saldirganlik davranislarina sahip
degillerdir. Kisilerin saldirganlik davraniglarim1 6diil, ceza ve modellerin davraniglarinmi taklit

etme yoluyla sonradan 6grendikleri belirtilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007).

Seving (2005) erken ¢ocukluk donemindeki saldirganligin iki kaynaginin oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan biri saldirganligin pratik hedefe ulagsmak i¢in kullanilan bir yol
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olarak sergilenmesidir. Digeri ise davranisin karsisindaki kisiyi kizdirmak ya da ona zarar

vermek i¢in gerceklestirilmesidir.

Sosyal davraniglardan biri olan saldirganlik davranisinin erken ¢ocukluk doneminde
ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Huesman ve Guerra, 1997). Bayhan ve Artan (2007)
tarafindan ¢ocukluk donemindeki yaslara gore cocuklarin saldirganlik davraniglarimin
degisimi agiklanmigtir. 1 yas civarinda bulunan c¢ocuklarin davranislart gerceklestirme
amaglarinin zarar vermeyi i¢cermediginden saldirganlik olarak siniflandirilamayacag ifade
edilmektedir. 2 yas civarmin baslarinda artan bir saldirganlik davranist oldugu
belirtilmektedir. Cocuklardaki konusma becerisinin gelisimi ile kendilerini artik ifade etmeye
basladiklarindan dolay1 saldirganlik davranisinda azalma goriilmektedir. 3 yas civarinda ise
cocuklarin fiziksel saldirganlik davraniglarinin yerini sézel saldirganlik davranislarinin aldigi
belirtilmektedir. Cocuklarin yaklastk 6 ve 7 yas civarinda benmerkezci diisiinceden
uzaklagmaya basladiklar1 i¢in saldirganlik davraniglarinin da azalmaya basladigi ifade
edilmektedir. Eron (1987) tarafindan yapilan g¢alismada kisilerin ¢ocukluk donemindeki

saldirganlik davraniglarinin yetiskinlik doneminde de devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Saldirgan davraniglarin 6grenilmesinde sosyal Ogrenmenin ve tv programlarinin
onemli iki faktor oldugu ifade edilmektedir (Eron, 1987). Cankaya ve Ergin (2015) tarafindan
yapilan arastirmada cocuklarin agik havada oyun oynamalart ile saldirganlik davranislari
arasinda negatif yonde, bilgisayarda oyun oynama durumlarn ile saldirganlik davraniglar

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmustir.
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite birden ¢ok etkene bagli olusan bir beyin rahatsizlig
olarak tanimlanmaktadir. Bu etkenler genetik, biyolojik veya psikolojik olabilmektedir.
Dikkat eksikligi ve hiperaktivitenin nedeni konusun da yapilan ¢aligmalar da kesin bir sonuca
ulasilmadigindan dolay: heterojenik bir bozukluk oldugu ifade edilmektedir (Oncii ve Senol,
2002).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite biligsel temelli etkinlikleri devam ettirememe ve bir
calismay1 bitirmeden digerine gegcme davranislari ile birlikte diizensiz, kontrolsiiz olma ayni
zamanda agir1 hareketli olma ozelliklerini igermektedir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bulunan kisilerin dikkatsiz, diirtiisel ve asir1 hareketli oldugu ifade edilmektedir. Dikkat
eksikligi ve hiperaktivitenin baglama déneminin ii¢ ve dort yaslar1 civarinda oldugu sdylense

de daha kiigiik yaslarda goriilebildigi agiklanmaktadir (Yavuzer, 2014).
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Dikkat eksikligi ve hiperaktivite kisilerin davranigsal, biligsel, duygusal ve sosyal
alanlarin1 da etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Bu kisilerin davranigsal olarak basladiklar
bir ¢alismay1 devam ettirmede ve bitirmede basarisiz olduklar1 ifade edilmektedir. Bilissel
olarak zaman kavraminin bulundugu etkinliklerde sorun yasadiklari belirtilmektedir.
Duygusal olarak; duygu degisimi, 6fke durumlar1 ve tepkisellik gosterebilmektedirler. Sosyal
olarak ise sosyal olaylar1 yanlis yorumlamalar1 ve yanlis yorumlamaya dayali uygunsuz yanit
vermeleri gevresindeki kisilerle sorun yasamalarina neden oldugu ifade edilmektedir (Sercan,
2013). Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin siklikla akran reddine
maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Tamm, 2009).

Akran Reddi

Akran iliskilerinin ebeveyn- ¢ocuk iliskisinin tamamlayicisi, sosyal gelisimin énemli
bir unsuru olarak yer aldig1 ifade edilmektedir. Cocuklar akran ilisikileri yoluyla karsisindaki
kisiyle anlasmayi, is birligi yapmayr 6grenmektedirler (Youngblade, Storch ve Nackashi,
2009). Biligsel gelisimi akranlarina gére daha geri olan g¢ocuklar, akranlari ile iletisim
kurmada, onlar1 anlamada, uygun beden dilini kullanmada giicliikler yasadiklar1 i¢in akranlar

tarafindan reddedilen ¢ocuklar olabilmektedir (Ergin,2013).

Akran reddi ¢ocuklar tarafindan birbirlerini diglamak ve incitmek i¢in agik ya da gizli
dislama bi¢imlerini, dedikodu yapma ve sdylenti yayma gibi daha incesel taktikleri de igeren

evrensel bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Youngblade, Storch ve Nackashi, 2009).

Akranlan tarafindan reddedilmis cocuklarin genellikle saldirgan ve etrafina zarar
verici davraniglar sergiledikleri belirtilmektedir. Bu kisilerin akranlari ile iliskilerinde gergin

olduklar1 ya da akranlarindan uzak durduklar ifade edilmektedir (Palut, 2005).

Akran reddinin kisa ve uzun vadelerde ciddi sonuglar1 oldugu belirtilmektedir. Kisa
vadede ¢ocuklar genellikle yalnizlik, diisiik 6zgiiven ve sosyal kaygi yasabilmektedirler. Uzun
vadede ise kisilerin diisiik akademik performans, okulu birakma, ¢ocuk suglulugu, ergenlik ve
yetigskinlikte dissallastirict zihinsel saglik sorunlar1 yasabilecekleri ifade edilmektedir
(Youngblade, Storch ve Nackashi, 2009). Akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarin,
genellikle diger ¢ocuklarla etkilesimler gergeklestiremediklerinden dolay1 sosyal beceriler

edinme firsatindan da yoksun olduklari belirtilmektedir (Coi ve Cillessen, 1993).

20



2.2.Bakis Acis1 Alma

Bakis acis1 alma, bagkalarinin yeteneklerini, 6zelliklerini, beklentilerini, duygularim
ve olasi tepkilerini anlama yetenegini gerektiren kisiler arasi sosyal-bilissel bir yap1 olarak
ifade edilmektedir (Selman,1971). Bakis agis1 alma, bir kisinin goriisiinii bagka bir kisinin
goriisiinden farklilagtirma yetenegi olarak da tanimlanmistir (Carlo vd., 1991). Cigala vd.
(2014)’e gore ise bakis agis1 alma becerisi bagka bir bakis agisin1 kabul etme yetenegidir.
Epley ve Caruso (2008) bunlara ek olarak igsel zihinsel durumlari sezebilme yetenegini de bu

tanimlara dahil etmistir.

Bakis acis1 alma, bireyin bagkasiin bakis acisindan gérmesini saglayan, goreceli bir
cercevede bu bakis acilarin1 dengelemeye ve koordine etmeye yonelik davranislar
icermektedir (Klemchuk, Bond ve Howell, 1990). Bakis agis1 alma becerisi ben merkezci
diisiince ile iligkili goriilmektedir. Bakis acist alma becerisine sahip olan bireylerin ben
merkezci diisiinceden uzaklasmis olmasi beklenmektedir. Ben merkezci diisiincenin Kisinin

bakis acis1 alma becerisini engelledigi ifade edilmektedir (Selman, 1971).

Bakis acis1 alma becerisi sosyal beceri alaninda 6nemli bir unsur olarak yer
almaktadir. Bireyin karsinda bulunan kisinin duygu ve diisiincelerini anlamasina yardimci
olmaktadir. Uzmanlar toplumsal iliskilerin saglam, giivenilir ve gerg¢ek¢i olmasi igin
cocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren desteklenmesinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedirler. Bakis agisi alma becerisinin toplumda kisiler arasi ¢atigmalarin

¢ozlilmesine katki saglayacagi ifade edilmektedir (Aslan ve Akyol, 2016)

Kisinin bagkalarinin diinyayr kendisinden farkli yorumlayabileceginin farkinda
olmasi saglikli kisiler aras1 sosyal etkilesimin gergeklesmesi igin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Farkli bilgiler, beklentiler ve gorsel bakis agilart kisilerin ayni olayr farkli
sekilde yorumlamasina neden olabilmektedir. Bu farkliliklar1 tanimaktaki basarisizliklar
kisiler arasi iletisim sorunlarina ve gatismalarina yol agabilmektedir (Epley, Keysar, Boven ve
Gilovich, 2004). Empati becerisinin ilk basamagi olarak ifade edilen bakis agis1 alma becerisi
gelistirilmedigi ve kullanilmadig: siirece kisilerin karsisindakileri dogru anlamalarinin

miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir (Acun, 2011).

Birch vd (2016) insan davraniglarini anlamak igin bakis agis1 alma becerisinin dnemini
“hayati” degerde gérmektedirler. Zira bakis agis1 alma becerisi insan davranislarini anlamak

icin hayati onem tasimaktadir. Bakis agis1 alma becerisi bireylerin 6nceki davranislarini
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anlamanin yani sira, gelecekte nasil davranacaklari konusunda da ¢ikarimlarda bulunabilmeyi

saglamaktadir (Birch vd., 2016).

Bagka bir kisinin bakis agisina sahip olma becerisinin, ¢ocuklarin arkadasliklarini
siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 6nemli bir sosyal beceri olarak gosterilmektedir
(Heagle ve Rehfeldt, 2016). Cigala vd (2014) e gore bakis agisi alma becerisine sahip olan
cocuklar, akran etkilesimleri sirasinda olumlu bir davranis sergilemeye daha egilimlidirler.
Bakis ac¢is1 alma becerisi gelismis ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar sergiledikleri,
igbirlik¢i caligmalara yatkin olduklar1 ve bu cocuklarin arkadaglariyla daha iyi iletisim
kurduklari, diger ¢ocuklar tarafindan oyun arkadasi olarak daha ¢ok tercih edildikleri ifade
edilmektedir. Bakis agist alma becerisinin zayif oldugu durumlarda ise c¢ocuklarin sosyal
uyum sorunu yasayabildikleri, kendilerini gruptan soyutlayabildikleri veya saldirgan
davraniglar gosterebildikleri ifade edilmektedir (Kasten, 2017).

Cocuklarin yaslar1 ilerledikge bakis agist alam becerileri de gelismeye baslamaktadir.
Kigiik yastaki ¢ocuklar ben merkezci diisiinceden dolayr “ben ve sen” ayrimi yapamazken
yas 1ilerledikce ben merkezci diislinceden wuzaklasmaya basladiklar1 belirtilmektedir.
Cocuklarin bakis agisin alma becerilerinin gelismeye basladigi donem yaklasik olarak ikinci

yas olarak gosterilmektedir (Acun, 2011).

Bakis acis1 alma becerisinin hangi yasta basladigi kesin olarak sdylenememektedir.
Fakat bakis agisi alma becerisinin baglangici ben merkezci diisiinceden uzaklagma ile
iligskilendirilerek belirlenmeye calisilmistir. Mossler, Marvin ve Greenberg (1976) yaptiklar
calismada 4, 5, 6 yaslarindaki ¢ocuklarin biiylik bir cogunlugunun baskasinin bakis agisini
alabildikleri ama 2 ve 3 yasindaki ¢ocuklarin sadece birkaginin baskasinin bakis agisini alma
becerisine sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Bal (2013)’mn yaptig1 calismada 4 yas
grubundaki cocuklarin bakis acist alma becerilerinin 5 yas ve 6 yas grubundaki ¢ocuklarin
bakis acis1 alma becerilerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Frick, Mohring ve
Newcombe (2014) yaptiklart arastirmanin sonucunda 4 yas ¢ocuklarinin bakis agis1 almada
ben merkezci hatalar yaptiklarin1 5 yasindan sonra ise ben merkezci hatalarin azaldigina

ulamislardir.

Selman (1975), J. Baldwin, G. H. Mead ve L. Kohlberg’in teorilerinin yani sira kendi
arastirmalaria da dayanarak sosyal bakis acis1 alma becerisinin seviyelerini agiklamaktadir.
Sosyal bakis agis1 almayr Mead ve Kohlberg gibi temel bir sosyo-bilisisel silire¢ olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Her bakis acist alma seviyelerinin bir Onceki seviyeden
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kaynaklandig1 ve bir sonraki asamaya zemin hazirladig1 belirtilmektedir. Cocuklarin bu

seviyeleri farkli oranlarda ancak her zaman ayn1 sirayla gectiklerini ifade etmektedir.

Selman (1975) ‘in alt1 asamadan olusan bakis agis1 alma beceri gelisimi sosyal-biligsel

yaklasima dayanmaktadir. Bu asamalar:

Seviye 0: Egosantrik Rol Alma. (3-6 yas). Cocuk sosyal bir eylemi kisisel olarak
yorumlarken bagka bir bakis agisiyla kendi diisiindiigii arasinda ayrim yapamamaktadir. Bu
donemde cocuk kendini bagkalarindan ayirt edebilmesine ragmen bakis acgilarimi ayirt

edememektedir.

Seviye 1. Oznel Bakis Acisi Alma. (6-8 yas). Seviye 1°de cocuk kendisinin ve
baskalarinin farkli bilgilere sahip olabilecegini bildigi i¢in kisilerin farkli bakis agilarina sahip
olabilecegini  bilmektedir. Kisilerin davraniglari  altinda  yatan bakis  agilarina
odaklanabilmektedir. Kendisinin ve bir bagkasinin ayni sosyal durumu farkli sekillerde
gorebilecegini fark etmektedir. Cocuk, bakis acilarinin farkli olabileceginin farkinda olmasina
ragmen kendi bakis agisin1i korumaktadir. Bir durumu anlamak ig¢in g¢ocuk kendisini

baskasinin yerine koymakta zorluk ¢ekmektedir.

Seviye 2. Kendini Yansitict Bakis A¢ist Alma. (8 yasindan sonra ortaya ¢ikar) Cocuk
bu seviyede insanlarin birbirlerinden diislincelerini ve hislerini gizleyebilecegini fark
etmektedir, bu nedenle bazi konularda bir baskasinin nasil hissettiginin bilinmez oldugunu
diistinmektedir. Cocuk bilingli ve yansitici bir sekilde kendisini baskalarinin yerine koyarak

duygularini ve davraniglarini digerinin perspektifinden gorebilmektedir.

Seviye 3. Uciincii Kisi Bakis A¢isi Alma. (10-12 yas). Cocuk, iki kisilik bir durumun
disina ¢ikip, kendisinin ve digerinin tarafsiz bir bakis agisiyla nasil degerlendirildigini
diistinebilmektedir. Bu ayni anda birden fazla bakis agisini akilda tutma yetenegini de

icermektedir. Resmin ya da goriislerin biitiiniine odaklanabilmektedir.

Seviye 4. Bakis A¢ist Almanmin Nitelikli Sitemler Seviyesi. (Ergenlik donemi). Kisiler bu
seviyede kendisinin ve baskasinin bakis agilarinin farkli inanglar, psikolojik degerler, tutumlar
icerdiginin farkindadirlar. Karsisindakinin bakis a¢isinda bu unsurlar1 da gbz Onilinde

bulundurmaktadir.

Seviye 5. Sembolik- Etkilegsimli Bakis A¢isi1 Alma. Bu seviyede kisi kendisi ve diger
kisi arasindaki Oznel iliskinin agik, gercek ya da sembolik olan bir¢ok anlaminin

olabileceginin farkindadir. Bakis a¢is1 almanin insanlarin iligkilerini analiz etmenin bir araci
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olarak kullanilmasinda, etkilesimlerin her bir taraf i¢in farkli seyler ifade edebilecegi ya da bir
mesajin iletisiminin her iki taraf icin de bilingli ve yansitict olarak goriinmeyebilecegi

anlasilmaktadir.

2.2.1. Bakis Acis1 Alma Becerisinin Boyutlar:

Bakis acis1 alma becerisi bir biitiin olarak diistinebilecegi gibi bu becerinin kisilerin
farkli alanlardaki bakis ac¢ilarii anlamalarini igeren boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu

boyutlarin Kurdek (1978) tarafindan algisal, biligsel ve duygusal oldugu ifade edilmektedir.

2.2.1.1. Algisal Bakis Acis1 Alma

Algisal bakis a¢is1 alma becerisi perspektif problemleri ve rotasyon problemleri olmak
tizere iki farkli yaklagimla ol¢iilmektedir. Bir duruma, nesneye, varliga ya da mekana farkli
yonlerden ve acilardan bakildiginda neler goriilebilecegini ifade etmesinin istendigi
problemler perspektif problemleridir. Nesnenin bulundugu agisinin g¢evrilerek degistirilmesi
sonucunda nesnenin nasil goriineceginin tahmin edildigi problemler ise rotasyon
problemleridir (Dokmen, 2009).

Flavell (1974) algisal bakis agist alma becerisinin iki seviyeden olustugunu ifade
etmistir. ilk asama olan seviye 1’de cocugun gordiigii bir nesneyi ayn1 bakis agisina sahip
olmayan bir bagkasinin goriip goremeyecegini bilmeyi icermektedir. Seviye 2 algisal bakis
acist alma kendisinin ve goriis kosullar1 farkli olan bir kisinin gérdiigii nesnenin farkli bakis
acilart nedeniyle gercek goriis deneyimlerinin farkli olabilecegini anlama becerisini

icermektedir.

Piaget cocuklarin bakis acist alma becerilerinin 3-9 yaslari arasinda benmerkezci
diisiinceden dolayr gelismedigini ifade etmistir. Cocuklarin ben merkezci diisiinceye sahip
olmalar1  baskalarinin  kendi  gordiikklerinden farkli  gorebileceklerini  anlamalarini
engellemektedir. Piaget gocuklarin mekansal kodlamay1 yetiskinlerden farkli kodladig: i¢in
bakis agist alamadiklarini ileri siirmistiir (akt. Heagle ve Rehfeldt, 2006). Newcombe ve
Huttenlocher (1992) yaptiklar1 ¢alismada okul oncesi donem c¢ocuklarinin kiigiik hatalar

yapsalar da baska bir kisiye gore konumlar1 gosterebilecekleri sonucuna ulagmiglardir.
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2.2.1.2 Bilissel Bakis Acis1 Alma

Biligsel bakis agis1 alma baska bir kisinin diistincelerini, tutumlarini veya niyetlerini
anlama, bilgilerini degerlendirme becerisi olarak tanimlanmustir (Kurdek, 1978). Bilissel
bakis agisi kisinin bagka bir kisinin yasadig1 duyguyu o an yasamasa da kisinin distincelerini,
niyetlerini ve duygularimi anlayabilme durumunu igermektedir (Olger, 2015). Bakis agist
almanin biligssel boyutu bir kisinin bir uyaranmi zihinsel olarak nasil kavradigini anlamay1
icermekle birlikte kendi yasam tecriibesini de katarak biitlinlestirebilmesidir (Hinnant ve
O’Brien, 2007).

Kisilerin, bagkalarmin diislincelerinin kendi diisiincelerinden farkli olabilecelerinin
farkinda olmalar: bilissel bakis acis1 almak i¢in onemlidir. Farkinda olmamalar1 durumunda

kisi ben merkezci yaklagsmis olacaklari ifade edilmektedir (D6kmen, 2009).

Algisal ve bilissel bakis acgisi alma becerisi yas ilerledik¢e artmaktadir. Cocuklar
bilissel bakis a¢is1 almada, algisal bakis agis1 almadan daha once ustalasmaktadir (Kurdek ve
Rodgon, 1975).

Cocugun bilissel isleyis diizeyindeki degisiklikleri onun kisileraras1 davraniglarinin
niteligindeki degisimlere aracilik etmesinden dolay1 biligsel bakis agisi alma gesitli sosyal
davraniglar icin biligsel bir 6nkosul olarak goriilmektedir (Kurdek, 1978). Dokmen (2009)
biligsel bakis agis1 almanin duygusal bakis agis1 almanin 6n kosulu olmasi nedeniyle tasidigi

Oneme isaret etmektedir.

2.2.1.3 Duygusal Bakis A¢is1 Alma

Duygusal bakis agis1 alma karsisindaki kisinin nasil hissettigini anlama becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Gilberg, 1977). Knafo, Steinberg ve Goldner (2011)’e gore duygusal bakis

ac1s1 alma becerisinin sosyal etkilesim i¢in bir temel olusturdugunu ifade etmektedir.

Duygularin bebeklik doneminde ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Bebeklerin konugsma
becerileri heniiz gelismediginden bir seyleri isteyip istememe, sevip sevmeme gibi
durumlariin yiiz ifadelerinden anlasildig1 belirtilmektedir. Cocuklar, konusma becerilerinin
gelismesiyle birlikte yaklagitk 2 yaslarinda duygularini  s6zel olarak anlatmaya
baslamaktadirlar. Cocuklarin kendi duygularini anlamlandirdiktan sonra karsisindaki kisilerin
duygu durumlarin1 anlamaya basladiklar1 belirtilmektedir. Cocuklar yaklasik 4-5 yaslarinda
ise karsilarindaki kisilerin duygularinin nedenlerini ve bu duygularin sonucunda nasil hareket

edeceklerini anlamaya basladiklar1 ifade edilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007).
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Duygusal bakis agis1 alabilmek i¢in kisinin bagkalarinin olay ya da durumlara farkli
degerler verebilecegini ya da kisilerin ayn1 olay karsisinda farkli hissedebileceginin farkinda
olmasi1 gerekmektedir. Kisilerin ayn1 olay karsisinda baskalarinin olaya verdikleri degeri ya da
olay karsisindaki duygularin1 yadirgamasi; karsilarindaki kiside kendi duygu ve degerlerini
gorme beklentisi i¢ine girmeleri, kisinin ben merkezci davrandigini géstermektedir. Bu durum

da duygusal bakis agis1 alma becerisini engellemektedir (Dokmen,2009)

2.4. Bakis Acis1 Alma ve Cocuk Davramislar Ile flgili Calismalar

2.4.1. Bakis A¢is1 Alma ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sener (1996), tarafindan yapilan arastirmada dramatik ve insa oyunlarinin 4-5
yaslarinda bulunan anaokulu ¢ocuklarinin bakis agis1 alma becerilerine etkisi deneysel desenle
incelenmistir. Bagimsiz degisken olarak oyun uygulamalari, bagimli degisken olarak bakis
acist alma becerileri ele alinan bu ¢alisma da her biri 10’ar kisiden olusan iki deney grubu ve
bir kontrol grubu bulunmaktadir. Bakis agis1 alma becerisinin algisal, duygusal ve bilissel
boyutunu Olgen test kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara oyun egitimi verilirken
kontrol grubundaki ¢ocuklar serbest resim yapmuslardir. Uygulamalar 10’ar ardigik giin
igerisinde 20’ser dakikalik zamanda yapilmistir. Calismada 6n test-son test gruplu bir model
kullanilmistir. Dramatik ve insa oyunu oynayan 4-5 yas anaokulu c¢ocuklarinda bakis agisi
alma becerilerinde olumlu bir gelisme goriiliirken serbest resim yapan ¢ocuklarda olumlu bir

gelisme goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Akin (2002), ilkogretim okullarmin anasmiflarinda bulunan 6 yas grubundaki
cocuklarin bakis acist alma yeteneklerinin drama yoluyla kazanilma ya da kazanilmama
durumuna, aile tutumlarinin bakis ags1 alma becerisi iizerindeki etkinin var olup olmama
durumuna ve bakis acis1 alma yetene8i ile anne babalarin cocuk yetistirme tutumlar
arasindaki iliskiye bakmustir. Orneklemi 90 ¢ocuk ve ebeveynlerinden olusan bu ¢alismada
deneysel kullanilmistir. Arastirmada uygulanan 6lgme araclar1 “Bakis Acist Alma Testi”
(Sener, 1996) ve “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi”dir. Bakis acis1 alma
becerisi ile ilgili 25 drama etkinligi deneysel gruba uygulanirken, kontrol grubu genel egitim
etkinliklerine devam etmislerdir. Istatistiksel analizlere gore egitici drama uygulamasinin

bakis acis1 alma yetenegini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Oguz (2006) tarafindan yapilan arastirmada alt1 yaginda bulunan ¢ocuklarin bakis agis1

alma becerisi ile anne babalarin empatik becerileri arasindaki iligkilerine bakilmistir.300
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kisinin bulundugu c¢alisma Orneklemi 100’i cocuk ve anne babalardan olusmaktadir.
Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu, “Bakis Acis1 Alma Testi” ve “Empatik Beceri Olcegi B
Formu" (Dokmen 1988)” uygulanmistir. Yapilan arastirmada, ¢ocugun bakis agisi alma
becerisi ile cinsiyeti, ¢ocugun kardes sayisi, dogum sirasi, anaokuluna devam siiresi,
annesinin —babasinin yas1 ve 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Anne ve babalarin empatik beceri diizeyleri ile ¢ocuklarin bakis agisi alma
becerileri ile anlamli bir iligkinin olmadigr bulunurken, kardes sayisi durumu ile empatik

becerileri arasinda bir iligki bulundugu saptanmustir.

Giiltekin (2006), anaokullarindaki 6 yas cocuklarin 6z saygi diizeyleri ile bakis agisi
alma becerileri arasindaki iliskiye bakmistir. Orneklemi alt, orta ve iist sosyo ekonomik
diizeyden esit sayida secilen toplam 210 ¢ocuktan olusan bu arastirmada veri toplama araci
olarak Bakis Agisi Alma Testi (Sener, 1996), Cassidy Kukla Goériisme Formu (Dikici,1998)
kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet ve bakis agist alma becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, sosyo ekonomik diizey artikca bakis agis1 alma becerisinin arttig1 sonucuna
ulasiimistir. Oz sayg1 diizeyinin olumlulugu ile algisal ve biligsel bakis acis1 alma becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken duygusal bakis agis1 alma becerisi ile anlamli bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Algisal bakis agis1 alma becerisi ile benligin agikligi

arasinda ise anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Uniivar (2006) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi dért ve bes yas cocuklarin
zenginlestirilmis Tiirkce dil etkinliklerinin bakis agis1 alma becerileri ve ifade edici dil
diizeylerine etkisi incelenmis olup, On test-son test deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 20’si deney grubunda 20’si kontrol grubunda olmak iizere 40
cocuktan olusmaktadir. Aragtirmada Limbosh ve Wolf’un Liigat¢e ve Dil Testi ile Bakis A¢is1
Alma Becerisi Testi (Sener,1996) uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara giinliik egitim
planin haricinde o giin kullanilmayan tekniklerinde uygulandig1 zenginlestirilmis Tiirkge dil
etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubundaki c¢ocuklar normal egitim akisina devam
etmislerdir. Arastirmada zenginlestirilmis Tiirkce dil etkinliklerinin dort bes yas ¢ocuklarnin

bakis agis1 alma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmaistir.

Dege (2008), resimli hikaye kitaplar1 aracilifiyla gerceklesen dramatik oyun
etkinlikleri ile alt1 yas grubundaki ¢ocuklarimin bakis agis1 alma becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemi 40 ¢ocuk deney grubunda, 30 ¢ocuk kontrol grubunda

olmak tizere 70 cocuktan olugmaktadir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara giinliik egitim
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planlar1 uygulanmis, deney grubuna ise egitim planin bir parcasi olarak gilinlik 20’ ser
dakikadan olusan dramatik etkinlik programi uygulanmistir. Haftada ti¢ kez uygulanan
program 12 hafta boyunca devam etmistir. Arastirmada Bakis Agis1 Alma Becerisi Testi
(Sener, 1996) kullanilmistir. Sonu¢ olarak resimli hikaye kitaplar1 ile gergeklestirilen
dramatik etkinlikler egitim programinin alt1 yas grubunda bulunan ¢ocuklarin bakis agis1 alma

becerilerini gelistirdigi saptanmustir.

Bal (2013), 4-6 yas grubunda bulunan ve okul Oncesi egitim kurumlarina devam
etmekte olan cocuklarin Bakis acis1 alma beceri ile okul 6ncesi kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Orneklemi 180 gocuktan olusan bu ¢alisma da veri
toplama arac1 olarak Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cdzme Becerileri (OKPC) (Dinger,
1995) ile Bakis Agis1 Alma Becerileri (Sener, 1996) testleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ¢ocuklarin Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cézme ile Bakis A¢is1 Alma beceri
puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bakis
Acist Alma Becerisi puanlari ile ¢cocugun cinsiyet ve kardes olma durumlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken, ¢ocugun yasi, sosyo ekonomik diizeylerinde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Degirmenci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin bakis
acis1 alma becerileri ile gorsel algi becerileri arasindaki iligkinin incelendigi calismada,
cocuklarin bazi demografik ozellikleriyle bakis agisi alma becerisi arasindaki iliski de
arastirilmistir. Calisma grubu 126 ¢ocuktan olusan bu arastirmada veri toplama araci olarak
Bakis Acist Alma Testi (Sener, 1996) ve Forestig Gorsel Algi Testi Bakis agisi alma
becerisiyle cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanirken bakis agis1 alma ve ¢cocugun yasi,
annenin 6grenim durumu, dogum sirasi, kardes sayisi ve annenin ¢alisma durumu arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Bakis Acist Alma toplam puani ile Forestig Gorsel Algi

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olger (2015), bes yas grubunda bulunan gocuklarin fen egitimine ve bakis agis1 alma
becerilerine Fen Egitim programinin etkisi incelenmistir. Deneysel desende yapilan bu
calismanin 6rneklemi 30 kisi deney grubu, 30 kisi kontrol grubu olmak iizere 60 ¢ocuktan
olugmaktadir. Calismada kullanilan veri toplama araglari arastirmaci tarafindan uyarlanan
Kisisel Bilgi Formu, Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi (Science Learning Assessment-
SLA) ve Bakis Acist Alma Testleri (Sener,1996) dir. Deney grubuna haftada iki giin olmak

tizere on hafta fen egitim programi uygulanmigtir. Bulgulara gére uygulanan fen egitim
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programinin bes yas grubundaki ¢ocuklarin bakis agist alma becerilerini olumlu yonde

etkiledigi saptanmustir.

Yildiz (2016) tarafindan yapilmis olan arastirmada 60-66 aylik ¢ocuklarin bakis agisi
alma ve vyaratic1 diisiinme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem grubu 60
cocuktan olusan ¢alismada veri toplama araglar1 olarak "Demografik Bilgi Formu", "Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekil Testi A Formu", “Bakis Acis1t Alma Testi” kullanilmistir. Bakis
acis1 alma ve yaraticilik ile cocuklarin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark bulunmazken, sosyo
ekonomik diizey arttikca bakis agisi alma ve yaraticiliginda arttigr saptanmistir. Yapilan
arastirmada bakig agis1 alam becerisi ile yaraticilik becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sen (2018) 4-6 yas ¢ocuklarinda bakis agis1 alma becerilerine okul 6ncesi egitim almig
olma durumunun etkisini incelemistir. Orneklemi olusturan 200 cocugun 100 tanesi okul
Oncesi egitimi almigken, 100 tanesi okul Oncesi egitim almamistir. Veri toplamak igin
Cocuklar i¢cin Bakis Acist Alma Testi (Aslan ve Akyol,2016) ve Goriisme Kayit Formu
kullanilmistir. Okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin Bakis acis1 alma puanlarinda
ti¢ yas grubundakilerde anlamli bir fark bulunmazken; dort, bes, alt1 yas grubundaki ¢ocuklar
icin anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan arastirmanin analizlerinde cinsiyetin, anne baba
meslek ve egitim durumunun bakis acisi alma becerisi ilizerinde Onemli bir etkisi
bulunmamuistir. Yas ve okul dncesine devam ile bakis agis1 alma becerisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Aras (2018) “Ben sorun ¢ozebilirim” programinin c¢ocuklarin bakis acgist alma
becerileri lizerine etkisini arastirmistir. Bes yas grubu 51 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubunun
bulundugu bu calismada veri toplamak igin “Genel Bilgi Formu”ve “Cocuklar I¢in Bakis
Acist Alma Testi” (Aslan ve Akyol, 2016) kullanilmistir. Bir deney iki kontrol grubundan
olusan bu calismada deney grubuna “Ben sorun ¢ozebilirim” programi uygulanirken iki
kontrol grubu giinliikk egitim akiglarina devam etmislerdir. Arastirma sonucuna gore Ben

sorun ¢ozebilirim programi ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerisini gelistirdigi saptanmustir.

Salikutluk ve Aslan (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada okul 6ncesi donemde bulunan
cocuklarin akran kabul diizeyleri ve bakis acist alma becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan dort alti yas araliginda bulunan 107 c¢ocuk, anaokuluna
devam etmektedir. 107 cocuktan 58’1 kiz, 62’si erkek c¢ocuklarindan olusmaktadir. Bakis
acilarmi almak i¢in “Cocuklar I¢in Bakis A¢is1 Alma Testi” (Aslan ve Akyol, 2016) ve akran
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kabulii i¢in “Sosyometrik Degerlendirme” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bakis agist

alma becerilerinin ¢ocuklarin akran kabul diizeylerini yordamadigina ulagilmistir.

2.4.2. Bakis A¢is1 Alma Becerisi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kurdek ve Rodgon (1975) anaokulundan altinci sinifa kadar bulunan 167 ¢ocugun
biligsel, duygusal, algisal perspektif alma becerilerini arastirmistir. Sonug olarak perspektif
alma becerisinin bilissel boyutunun altinci sinifa kadar gelismeye devam ettigi, duygusal
perspektif alma becerisinin tgiinciisii smifta miikemmele yakin bir diizeye ulastigi
bulunmustur. Algisal perspektif alma becerisinin ge¢ bir kazanim oldugu, altinci siniflarda
bile miikemmel performans elde edilmedigi sonucuna ulagilmistir. Besinci ve altinci siniftaki
Ogrencilerin, ticlincli ve dordiincii siniftaki 6grencilerden daha iyi algisal ve bilissel perspektif
alan kisiler oldugu saptanmistir. Perspektif alma becerinsin cinsiyetle olan iligkisine

bakildiginda ise erkeklerin algisal ve duygusal boyutta daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Burns ve Brained (1979) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi donemde bulunan
cocuklarin perspektif alma becerilerine ingsa ve dramatik oyunlarin etkisi arastirilmistir.
Orneklemi 51 cocuktan olusan bu calisma deneysel desende yapilmistir. Cocuklardaki
perspektif almanin ii¢ boyutundaki degisimi gdzlemlemek i¢in 6n test —son test uygulanmustir.
Deney gruplarindan birine 10 oturumluk dramatik oyun etkinlikleri uygulanirken, diger deney
grubuna 10 oturumluk insa oyunlar: etkinlikleri uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise herhangi
bir oyun etkinligi oturumu uygulanmamigstir. Arastirma sonucunda dramatik ve insa

oyunlarinin ¢ocuklarin perspektif alma becerilerini gelistirdigine ulasilmistir.

Denham (1986) iki ve ii¢ yasarlindaki 27 cocukla yaptigi ¢alismada duygusal ve
biligsel bakis agis1 alma becerisiyle prososyal davranislar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapilan calismada ¢ocuk gdzlemi, duygulari tanima testi, sosyal biligsel testler ve ebeveynler
tarafindan doldurulan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilissel bakis agis1 alma
ile duygusal bakis agis1 alma becerileri arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat
biligsel bakis acis1 alma becerisiyle toplam sosyal davranis puanlar1 arasinda diisiik diizeyde

bir iligki oldugu saptanmustir.

Tan-Niam (2003) tematik hayali oyunlarin okul 6ncesi donem g¢ocuklarin bakis agisi
alma becerisine etkisini arastirmistir. Okul oncesi kuruma devam eden 54 cocukla yapilan
arastirma da bir deney bir de kontrol grubu bulunmaktadir. Henny Penny, Kiiciik Kirmizi

Baslikli Kiz, U¢ Kiigiik Domuz gibi peri masallar1 deney grubuna okunmustur. Sonrasinda
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hikaye hakkinda konusma ve rol oynama gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise hikayeler
sadece okunmus, sohbet edilmistir ve normal miifredata devam etmislerdir. Arastirma
sonucunda tematik hayali oyunlarin uygulandigi deney grubunun bakis agisi alma beceri
puani kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara gére daha yiiksek bulunmustur. Biligsel bakis agis1
alma becerisi deney ve kontrol grubunda da gelisme gostermistir fakat anlamli degildir.
Algisal bakis agis1 alma becerisinin deney grubundaki cocuklarda belirgin bir gelisme

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Hinnat ve O’Brien (2007) bes yas c¢ocuklarindaki bilissel ve duygusal kendini
diizlenme becerisinin ve baskalariin biligsel, duygusal perspektif alma becerisinin ve empati
becerisinin birbirleriyle olan etkilesimlerini incelemistir. Calismaya 57 ¢ocuk ve anneleri
katilmistir. Anneler tarafindan sadece demografik bilgiler ile gocuklarin duygu diizenleme
yeteneklerini degerlendirme anketini doldurulmustur. Sonug olarak duygusal diizenleme ile
bilissel diizenleme becerilerinin kendi aralarinda ve empati becerisiyle aralarinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Biligsel ve duygusal bakis agisi alma becerilerinin birbirleriyle pozitif
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilissel diizenleme becerisi ile duygusal perspektif alma
becerisi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunurken; duygusal diizenleme becerisi ile

duygusal ve bilissel perspektif alma becerisi alma arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Knafo vd. (2011) diisiik diizeyde duygusal bakis agis1 alma becerisi ile sosyal davranis
gosterme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 36-72 aylar1 arasinda
bulunan ayni cinsiyetten olan 46 kardes cifti katilmistir. Cocuklarin duygusal bakis agis1 alma
becerileri hikayelere verdikleri tepkilerle belirlenmistir. Cocuklarin sosyal yanlis1 davraniglar
ise iki asamada belirlenmistir. Ilk asamada arastirmaci olay karsisinda yardim, paylasma,
rahatlatma davramslari kendi istemistir. Ikinci asamada ise cocuklarin kendiliginden
yardim, paylagsma, rahatlatma davraniglarini gésterme durumlari incelenmistir. Sonug olarak
diisiik diizeyde duygusal bakis agis1 alma becerisine sahip ¢ocuklarin bir baskasi tarafindan
istendiginde sosyal davranislarda (yardim, paylasma, rahatlatma) bulunduklar1 goriiliirken

kendiliginden olay ya da durum karsisinda sosyal davranisi baslatma adimi1 goriilememistir.

Cigala vd. (2014) cocuklarin bakis agist alma becerilerinin prososyal davranislar ile
iligkisini ve egitim programiyla gelistirilme durumunu incelemislerdir. 4-5 yaslarinda bulunan
60 cocukla calisma gerceklestirilmistir. Deneysel desende yapilan ¢alisma dort asamadan
olugmaktadir. Asamalar sirasiyla soyledir: on test-egitim programi-son test-kalicilik testi.

Uygulanan egitim programi dokuz dersten olugmaktadir ve programda ¢ocuklarin bakis agist
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alma becerilerini gelistirmek igin ¢izim, anlatim ve rol oynama gibi gesitli aktiviteler yer
almaktadir. Yapilan arastirma sonucunda uygulanan egitim programinin ¢ocuklardaki bakis
acis1 alma becerisini gelistirdigini géstermistir. Bakis acis1 alma becerisinde gelisme gosteren
cocuklarda saldirganlik davraniginin azaldigina, prososyal davranislarin arttigina ulasilmastir.

Egitimden sonraki alt1 aylik siirecte de becerilerin kalici oldugu saptanmastir.

2.4.3. Davramslarla Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.4.3.1. Davramslarla Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Erten (2012) iki amaci temel alarak yaptigi aragtirmayi 5 ve 6 yaslarinda ki 175 ¢ocuk,
12 dgretmenle gerceklestirmistir. ilk amaci ¢cocuklarm “sosyal beceri, akran iliskileri, sosyal
konumlari ve okula uyum diizeylerinin” egitim-6gretim yili igindeki degisiklik gosterme
durumunun belirlenmesidir. Ikinci amaci ise sosyal beceri diizeyleri, akran iliskileri ve sosyal
konumlarimin okula uyum diizeylerini yordama durumunun belirlenmesidir. Farkli zamanlarda
her bir degisken i¢in dort kez 6l¢iim yapilmistir. Sonug olarak egitim- dgretim yili igerisinde
cocuklarin sosyal konumlari, akran iligkileri ve okula uyum diizeyleri artis gosterirken; sosyal
beceri diizeyleri diisiis gosterdigi saptanmistir. “Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi”nin
dort ol¢iim sonucunda alt boyutlarindan bazilarinin puanlarimin arttigi bazilarinin diigme
gosterdigi belirlenmistir. Sosyal olmayan davramg, diglanma, korkulu- kaygili olma,
saldirganlik boyutlarinda diisiis oldugu; asir1 hiperaktiflik boyutunda artis oldugu; olumlu
sosyal davraniglarinda son 6l¢iime kadar artis oldugu ancak son Olgiimde diisti gosterdigi

saptanmistir.

Goziin-Kahraman (2012) “zihin kuramina dayali egitim programinin 48-60 aylik
cocuklarin biligsel bakis acis1 becerileri ve prososyal davraniglari tizerindeki etkisinin
incelenmesi” ni arastirmistir. Arastirma deneysel desende 38 cocukla gerceklestirilmistir. 38
cocugun olusturdugu caligma grubunda 18 ¢ocuk deney grubunda 20 ¢ocuk kontrol grubunda
yer almaktadir. Arastirma verileri “Kisisel bilgi formu”, arastirmaci tarafindan bu ¢alismada
uyarlamasi yapilan “Zihin Kurami Olgegi”, prososyal davranislar1 lgmek amaci ile Yagmurlu
vd tarafindan 20105 yilinda uyarlanan “Prososyal Davranis Olgegi (6gretmen
degerlendirmesi)” ve yardim, paylasma davranislarini degerlendirme amaci ile durumsal
testler ile toplanmigtir. Tiim g¢ocuklara 6n test uygulandiktan sonra deney grubundaki
¢ocuklara arastirmaci tarafindan 12 oturumdan olusan zihin kurami ve bilissel becerileri
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iceren egitim programi uygulanmigtir. Arastirmaci kontrol grubuna herhangi bir egitim
programi uygulamamistir. Sonrasinda tiim ¢ocuklara son test uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney grubunda bulunan g¢ocuklarin zihin kuramina iliskin = gorev
performanslarinda ve prososyal davraniglarinda anlamli bir artisin oldugu, kontrol grubunda

ise herhangi bir degisme olmadigi saptanmastir.

Ozmen (2013), 5 ve 6 yaslarindaki 450 cocuk ile gerceklestirdigi ¢alismada akran
iliskilerini ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri durumuna gore incelemistir. Bu ¢alismada
veriler “Akran lliskilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Wally Sosyal Problem Cézme Testi”
araglartyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yiiksek diizey sosyal problem ¢dzme
becerilerine sahip olanlarin orta ve diisiik diizeydeki ¢ocuklara gore daha az ¢ekingen, daha
diisiik saldirganlik puanlarina sahip olduklari, daha yiiksek sosyal kabul, olumlu sosyal

davranis boyutu puanina sahip olduklar1 saptanmistir.

Taner-Derman (2013) yaptig1 calismada ailelerin ¢ocuklar1 hakkinda yaptiklar
nitelendirmeye gore ¢ocuklarin empati diizeylerini saptamayr amac¢lamistir. Cocuklarin
empati diizeylerini saptamak amaci ile Yilmaz-Yiiksel’in 2003 yilinda uyarlamis oldugu
“Cocuklar Icin Empati Olgegi” kullanilmistir. Cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi toplamak
amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma 10 ve 11
yaglarindaki toplam 3199 kiz ve erkek cocuk ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore ailesinde saldirgan davraniglar bulunan c¢ocuklarin empati beceri diizeylerinin,

bulunmayan ¢ocuklara gore daha diigiik oldugu saptanmaistir.

Aydin (2015) cocuklarin olumlu sosyal davramiglarina zihin kurami ile kendini
diizenleme becerisinin etkisini arastirmistir. Calismay1 3-4 yas ve 4-5 yas grubundaki toplam
104 cocukla gerceklestirmistir. Arastirmada kendini diizenleme becerisinin biligsel ve
duygusal boyutundan sadece biligsel boyutu ile aragsal yardim etme davranisi arasinda iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica zihin kuraminin aragsal yardim etme davranmigina etkisi

bulundugu belirlenmistir.

Aktiirk-Kayhan (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin duygularini
diizenleme durumlar1 ile akran iligkileri incelenmistir. Calisma 880 ¢ocuk ve onlarin
ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularia gore ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri ile cocuklarin saldirganlik, ¢ekingenlik ve asir1 hareketli davraniglari arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu; sosyal davraniglar1 arasinda ise pozitif bir iliski oldugu
saptanmuistir.
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Bagc1 (2015)’nin yaptigi calismada cocuklarin prososyal davranislari ile anne-
babalarin prososyal davraniglari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma 60- 72 aylik
cocuklar ve onlarin anne babalariyla gergeklestirilmistir. Cocuklarin prosoyal davraniglarini
dlgmek amaci ile “Cocuk Prososyallik Olgegi” (Strayer, 1985) ve anne-babalarin prososyal
davranslarini 6lgmek amaci ile “Yetikin Prososyallik Olgegi” (Weir, Stevenson ve Graham,
1980) kullanilmigtir. Anne ve babalarin Olgekten elde edilen prososyallik puanlar ile
cocuklarin anne ve babalar1 tarafindan doldurulmus olan prososyallik puanlari arasinda

anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Sen (2017) yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyleri ile
akran iligkileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 298 cocuk ile gerceklestirilmistir. Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, Sulvian
Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sulvian Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”, ve “Ladd
ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm duygusal
zeka puanlart ile akranlar ile olumlu sosyal iligkileri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski olduguna ulasilmistir. Calismada ayrica ¢ocuklarin empati 6l¢egi ile davranis dlgeginden
aldiklar1 puanlar karsilastirllmistir. Sonu¢ olarak g¢ocuklarin empati 6lgeginden aldiklari
puanlar ve olumlu sosyal davranis boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik pozitif yonde;
asosyal, dislanma, hiperaktif, kaygili-korkulu ve saldirganlik davranig boyutundan aldiklar

puanlar arasinda diisiik negatif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Tiirkmen (2018) yaptig1 ¢aligmada ¢ocuklarin zeka alanlari ile prososyal davranislari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi okul dncesi egitimi alan 48- 60 aylari
arasinda yer alan 160 ¢ocuk ve onlarin hem anneleri hem de babalar1 olusturmaktadir.
Arastirmada, c¢ocuklarin prososyallik davraniglari 6lgmek i¢in uyarlama g¢alismasi Bagci
(2015) tarafindan yapilan “Cocuk Prososyallik Olgegi (anne ve baba formu)”, baskin olan
zeka alanlarini saptamak amaci ile Sue Telee tarafindan 1992 yilinda gelistirilen TIMI (Teele
Inventory of Multiple Intelligences) testi ve demografik bilgi formu kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin baskin olan zeka alanlar1 ile prososyal davraniglar: arasinda bir iligki

olmadig1 saptanmuistir.

2.4.3.2. Davramslarla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lemare ve Kenneth (1987) yaptiklar1 ¢calismada ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerileri

ve akran etkilesimini incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubu anaokuluna ve {igiincii
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siifa devam etmekte olan 69 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
akran giriskenliginin bakis agis1 alma becerisi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu iliski li¢iincii
siniffa devam eden ¢ocuklarda anaokulundaki cocuklara gore daha belirgin olduguna
ulasiimistir. Ugiincii siiftaki dislanmis cocuklar ortalama ve sosyal ¢ocuklardan daha diisiik
bakis agis1 alma becerisine sahipken; ortalama ve sosyal ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri

arasinda farkin olmadig1 saptanmaigstir.

Linsey (2002)’de yaptig1 c¢alismada cocuklarin arkadasliklar1 ve akran kabulleri
incelenmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubu 166 okuloncesi donem ¢ocuklarindan
olugmaktadir. Cocuklara sosyometrik test uygulanirken, 6gretmenler tarafindan cocuklara
iligkin saldirganlik ve akran yeterlilik diizeyleri derecelendirilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin
arkadas1 olarak gordiikleri kisininde onu arkadasi olarak gérme durumu yani karsilikli olarak
ifade edilen iliskide arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gére en az bir karsilikli arkadasa
sahip olan ¢ocuklarin, olmayan ¢ocuklara gore akranlar1 tarafinda daha c¢ok sevildikleri ve
Ogretmenleri tarafindan daha yetkin bulunduklar1 belirlenmistir. Karsilikli arkadaslikta
bulunan ¢ocuklarin benzer diizeyde saldirganlik davranisi, akran kabulii ve akran

dislanmasina sahip olduklar1 saptanmistir.

Shechtman (2002) yaptig1 calismada saldirganlik davranigi gosteren erkek ¢ocuklarda
biligsel ve duygusal empati becerisini incelemistir. Calismayr 7-11 yaslarinda ve 12-14.5
yaslarindaki 25’1 saldirganlik davranigi gosteren 27°si saldirganlik davranisi gostermen 52
erkek cocukla gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda saldirganlik davranisi gosteren ve
gostermeyen c¢ocuklarin bilissel empati becerilerinde anlamhi fark bulunmazken; duygusal

empati becerilerinde yiiksek bir iligki bulundugu saptanmustir.

Walker (2005) zihin kurami anlayisi ile g¢ocuklarin akran iliskilerindeki sosyal
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yiiz on ii¢ ila bes yasindaki ¢ocuklar (48 erkek,
63 kiz), sahte inang¢ anlayislarini degerlendirmek igin tasarlanan 2 zihin diisiincesi gérevine
katildi. Ogretmenler, ¢ocuklarin sosyal davramslarini, sosyal davranis, saldirgan veya yikici
davranis ve utanga¢ veya geri cekilmis davramis olarak degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda zihin teorisi anlayiginin, erkekler igin agresif veya yikici davranislari yordadig;
kizlar igin prososyal davramiglari anlamli sekilde yordadigi saptanmistir. Zihin teorisi
anlayisi, erkekler i¢in utangag veya geri ¢ekilmis davranis puanlarinin diisiik olmasiyla da

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Findlay, Girardi ve Coplan (2006) yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin empati becerileri ile
cocuklarin saldirganlik, utangaglik, olumlu sosyal davranislar1 arasindaki iligkiyi ve
cocuklarin akranlarinin sosyal davraniglarin1 anlayisini arastirmislardir. Arastirma anaokulu
ve ilkokula devam eden 136 g¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirma da ¢ocuklarin empati
becerilerini degerlendirmek igin “Cocuk Empati Olgegi” (Eisenberg vd, 1998), &zellikle
cocuklarin utangagliklarini 6lgmek amaciyla “Cocuk Sosyal tercih 6l¢egi” (CSPS, Coplan vd,
2004) ve ¢ocuklarin davranislarin1 degerlendirmek i¢in “Okul Oncesi Davranis Anketi” (PBQ,
Behar ve Stringfield, 1974) kullamlmistir. Ug¢ &lgme araci da anneler tarafindan
doldurulmustur. Ayrica ¢ocuklara saldirgan ya da ¢ekingen cocuklara iliskin tutumlarini
degerlendirmek amaciyla skegler izletilmis ve tutularima yonelik sorular sorulmustur.
Arastirma sonucunda yiiksek diizey empati becerisine sahip ¢ocuklarin diisiik diizeyde empati
becerisine sahip ¢ocuklara gore daha az saldirgan ve utangac olduklari, daha fazla olumlu
sosyal davraniglara sahip olduklar1 saptanmistir. Empatik ¢ocuklarin daha az empatik olan
cocuklara gdre olumlu sosyal davranis sergileyen ¢ocuklari daha ¢ok sevdikleri, saldirgan

davraniglar sergileyen ¢ocuklar1 daha az sevdikleri belirlenmistir.

Farrant vd. (2012)’ de yaptiklar1 ¢alismada annenin sahip oldugu biligsel ve duygusal
empati becerisi, ¢ocugu bakis acis1 almaya tesvik etme tutumu, ¢ocugun bilissel empati
becerisi ile ¢ocugun sosyal davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubu yaslari
47- 67 aylan arasinda degisen 72 cocuktan olusmaktadir. Arastirma da cocuklarin biligsel
empati becerisini 6lgmek amaciyla zihin kurami goérevleri (Wellman ve Lui, 2004), duygusal
empati becerilerini 6l¢gmek amaciyla duygusal bakis acis1 alma testi (Harwood ve Farrar,
2006) kullanilmistir. Sonug¢ olarak baskalarinin bakis acgisim1 almaya tesvik eden ebeveyn
tutumunun c¢ocugun sosyal davranisini etkiledigi bulunmustur. Cocuklarin bilissel empati
puanlart ile olumlu sosyal davranislari pozitif bir iliski oldugu belirlenmigstir. Yiiksek
diizeydeki duygusal empati becerisinin ¢ocugun biligsel empati becerisinin gelismesi ile ilgili

oldugu saptanmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde ¢aligmanin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplamasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Amaci okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bakis agisi alma becerisinin ¢ocuklarin
davraniglarini yordayict etkinsinin incelenmesi olan bu c¢alisma nicel bir aragtirma olup
yordayici iliskisel tarama modeli dogrultusunda gerceklestirilmistir. “iliskisel tarama, iki ya
da daha cok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir” (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2017: 191). Bu arastirmada degiskenler arasi iligkilere ve degiskenlerin birbirini

yordamasina bakilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 olan Konyaalt1 ilgesinden bir
okul oncesi egitim kurumu ve Muratpasa ilgesinden bir okul oncesi egitim kurumu olmak
tizere iki okulda egitim alan 5 yas grubu c¢ocuklarla calisilmistir. Baslangicta 60-72 aylik 55
kiz, 77 erkek toplamda 132 g¢ocuga uygulanmis, u¢ deger taramasindan sonra 16 g¢ocuk
calisma gurubundan ¢ikarilmistir. Boylece ¢alisma grubu 48 kiz ve 68 erkek olmak tizere 116

¢ocuktan olusmustur.

Tablo 3.1. Cocuklarin cinsiyet dagilimlar

Grup N %
Cinsiyet Kiz 48 41.4
Erkek 68 58.6

Tablo 3.1.°deki sonuglar incelendiginde grubun cinsiyet dagilimlarinin dengeli oldugu

belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerilerini 6lgmek amaciyla "Cocuklar I¢in
Bakis Acis1 Alma Testi” kullanmilmistir. Cocuklarin davranmislarimi ve akran iliskilerini

degerlendirmek amaciyla "Cocuk Davranis Olgegi" kullanilmistir.

3.3.1. Cocuklar icin Bakis Acis1 Alma Testi

Cocuklarin bakis agis1 alma becerilerini 6l¢gmek amaciyla 2016 yilinda Koksal Akyol
ve Durmus Aslan tarafindan gelistirilmistir. Olgek 3 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
biligsel, algisal ve duygusal bakis acis1 almadir. Toplamda 24 maddeden olusan bu Olcekte
algisal bakis acis1 alma becerisini 6lgen 4 madde, biligsel bakis acist alam becerisini 6lgen 4
madde ve duygusal bakis ag¢is1 alma becerisini 6lgen 16 maddeden olusmaktadir (Aslan ve
Akyol, 2016).

Algisal bakis acist alma boyutunda her madde bir resimden olugmaktadir. Resim
icerisindeki ilgili kisinin neyi, neleri ya da kimi, kimleri gorebilecegini anlama becerisini
iceren maddeler yer almaktadir. Bilissel bakis agis1 alma boyutunda giinliik hayatinda
karsilasabilecegi bir olay 4 resimle anlatilmaktadir. Bu resimlerden bir tanesinde olayin
nedeni ya da sonucu anlasilmaktadir. Uygulama yapilan ¢ocuga dort resim kartt ile olay
anlatilmaktadir. Daha sonra olaymm nedeni ya da sonucunu igeren kart ¢ikarilarak, bir
arkadagmin kalan {i¢ resim {lizerinden resimlerin anlattigt olayr nasil anlatabilecegi
sorulmaktadir. Duygusal bakis acis1 alma boyutunda ise bir ¢cocugun bir durum igerisinde ne
hissettigini anlama becerisini iceren maddeler yer almaktadir. Resimdeki ilgili cocugun yiizii
tahmin etmeyi kolaylastiracagi i¢in ¢izilmemistir. Mutlu, lizglin, korkma, kizma duygularinin

anlatilmaktadir. Her bir duygudan dorder resim bulunmaktadir (Aslan ve Akyol, 2016).

Algisal bakis acis1 almay1 iceren maddelerde resimdeki kisinin gorebileceklerini dogru
sOylerse “1” puan, yanlis sdylerse “0” puan olarak degerlendirilmektedir. Bilissel bakis acis1
almay1 iceren maddelerde; gizlenen ve anlatilmayacak resimdeki durumun aynisim1 sdylerse
“0” puan, farkli bir cevap verirse “1” puan olarak degerlendirilir. Duygusal bakis a¢is1 almay1
iceren maddelerde gosterilen resimlerdeki ilgili kisinin durum karsisindaki duygusunu dogru
ifade ederse “1” puan, yanlis ifade ederse “0” puan olarak degerlendirilmektedir. Bakis acis1
alma puani en yiksek “24”, en diisik ise “0” puandir (Aslan ve Akyol, 2016). Alt
boyutlarindan olan algisal ve biligsel bakis agis1 alma boyutundan en yiiksek puan “4”,
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duygusal bakis acis1 alma boyutundan ise en yliksek “16” puan alinabilmektedir. Algisal,

biligsel ve duygusal bakis acis1 alma boyutlarindan alinabilecek en diistik puan “0”dur.

Olgegin gelistirildigi calismada o6l¢iit dayanakli gecerliligi icin 40 ¢ocuga Cocuk
Empati Olcegi (Akyol ve Durmus,2014) ve Bakis Acist Alma Testi (Sener, 1996)
uygulanmustir. Cocuklar icin Bakis Acis1 Alma puanlart ile Cocuklar I¢in Empati Olgegi
puanlart (r= .80, p= .001) ve Bakis Acist Alma Testi puanlar1 (r= .73, p= .001) arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski olduguna ulasilmistir (Aslan ve Akyol, 2016).

Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi icin hesaplanan KR-20 degeri .71 olarak bulunmustur.
Test tekrar test sonucunda ise bu deger .91 olarak hesaplanmistir (Aslan ve Akyol, 2016).
Olgegin iig, dort, bes yaslarndaki cocuklarin bakis acis1 alma becerilerini dlgmek igin

giivenilir ve gegerli oldugu saptanmistir (Aslan ve Akyol, 2016).

3.3.2. Cocuk Davrams Olgegi

Cocuk davranis oOlcegi, cocuklarin davraniglarint ve akranlarla olan iliskilerini
saptamak amaciyla Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlama
calismasi ise Ergene, Demirtas-Zorbaz, Kurt ve Ozer (2018) tarafindan gergeklestirilmistir.

Cocuk davranis dlgegi 6 alt boyutu igeren 35 madde ve 24 dolgu madde olmak iizere
toplamda 59 maddeden olusmaktadir. Olgek &gretmenler tarafindan doldurulmaktadir.
Ogretmenlerin 6lgegin altinda yatan temel yapilar hakkinda varsayimlar olusturmasini

azaltmak amaci ile dolgu madde kullanilmistir (Ladd ve Profilet, 1996).

Cocuk davranis 6l¢egi digsallastirilmis davranis olarak siiflandirilan akranlara karsi
saldirgan davraniglar, hiperaktivite-dagimiklik; cekingen davranis olarak siniflandirilan
akranlarla asosyal iliski ve kaygi- korku davraniglart; sosyal yeterlilik olarak siniflandirilan
akranlarla prosoyal iliski; akran reddi olarak siniflandirilan akranlar tarafindan diglanma

olmak {izere 6 boyuttan olugsmaktadir (Ladd ve Profilet, 1996).

Saldirganlik akranlara zarar verebilecek davranis olarak anlamlandirilmistir. Olgekte
fiziksel ve sozel saldirganlik davranislarini igeren maddeler yer almaktadir. Akranlarla
asosyal davranis kendisi tarafindan empoze edilen yalnizlik olarak tanimlanmaktadir. Olgekte
bu davranigla ilgili akranlarla sosyal faaliyetlerde bulunmak yerine yalniz kalma ve
akranlardan uzak durma egilimlerini iceren maddeler yer almaktadir. Akranlar tarafindan

yalniz birakma ise akran diglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Akranlar tarafindan géz ardi
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edilme, uzak durulma ve disarida tutulma egilimlerini 6lgmeyi amaglayan maddelerden
olugmaktadir. Kaygili- Korkulu davranis sosyal baglamlarda agik bir sikinti olarak
anlamlandirilmistir. Bun davranis ise aglama, endiselenme ve korkma egilimlerini anlamay1
amaglayan maddelerden olusmaktadir. Hiperaktivite- dagmiklik boyutu ise hiperaktif-dikkat
daginikligr davraniglarini icermektedir (Ladd ve Profilet, 1996).

Olgekte yer alan her bir madde ii¢ diizeyde derecelendirilmekte ve bu derecelere gore
puanlanmaktadir. “Uygun degildir” 1 puana karsilik gelmektedir. Cocugun nadiren bu
davranig1 gosterdigi ifade edilmektedir. “Bazen uygundur” 2 puana karsilik gelmektedir.
Cocugun zaman zaman davranist gosterdigi anlamina gelmektedir. “Uygundur” ise 3 puana
karsilik gelmektedir. Cocugun ¢ogu zaman bu davranigi gosterdigini ifade etmektedir. Her
boyutun degerlendirmesi ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Olgegi toplam puani alinmamaktadir (Ladd
ve Profilet, 1996).

Cocuk Davrams Olgegi’nin ayirma gecerligi, Ergene vd. (2018) tarafindan her bir
faktoriin AVE degerinin, iliskili oldugu diger faktorlerle olan en yiiksek korelasyonuyla
(MSV) ve ortalama korelasyonlariyla (ASV) karsilagtirilarak incelenmistir. Ayrica her bir
faktoriin AVE degerinin karekokii (kendi maddeleriyle olan korelasyonu), diger faktorlerle
olan korelasyonlartyla karsilagtirilmistir. MSV ve ASV’nin AVE’den kiigiik, karekok
AVE’nin faktorler arasi1 korelasyonlardan biiyiilk olmasi ayirma gecerliginin bulunduguna
isaret ettigi ifade edilmektedir. ASV degerlerinin AVE’lerden kiiciik, bununla birlikte, kaygi-
korku ve akranlarla asosyal ilisikiler boyutlar1 icin MSV degerleri, AVE degerlerinden biiyiik
oldugu bulunmustur. Ayrica kaygi-korku boyutunun AVE’sinin karekokii, bu boyutun
akranlarla asosyal iligkiler ile olan iligskisinin mutlak degerinden kiigiik olduguna ulasilmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda Cocuk Davranms Olgegi'nin bes alt boyutunun ayirma
gecerliklerinin yiiksek oldugu; kaygi korku boyutuna iligkin ayirma gecerliginin ise diisiik
oldugu ileri siiriilebilecegi ve bu sonuglarin ayn1 zamanda ayirma gegerligine iliskin kanitlarin

kismen bulunmus oldugu ifade edilmektedir (Ergene vd., 2018).

CDO’niin alt boyutlarinin yapir giivenirlik (CR) katsayilarinin .83 ile .97 arasinda
degistigi goriilmektedir. Alt boyutlarin kendi gostergelerinde agikladiklari ortalama varyans
(AVE) .55 ile .88 arasindadir. Bu bulgular 1s13inda, CDO’niin her bir maddesinin faktor
yiikiinlin .70’ten, faktorlerin kendi maddelerinde acikladigi varyans .50’den, gilivenirlik

katsayilarinin .70’ten ve bir faktérde agiklanan varyans orani (AVE) .50’den biiylik olmasi
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nedenleriyle benzeme gecerligine iligskin kanitlarin bulundugu ileri siiriilebilir oldugu ifade

edilmektedir (Ergene vd., 2018).

Ergene vd. (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Cocuk Davranis
Olgegi’nin 6-13 yas cocuklar1 icin gegerlilik ve giivenirlilik sonuclar1 yapilmustir. Alt1 alt
boyuttan olusan Cocuk Davramis Olgeginin giivenirlilik calismasi icin alt1 alt boyutun
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari da hesaplanmistir. Buna gore, akranlarla saldirgan
davraniglar .92, hiperaktivite .78, akranlarla asosyal iliski .86, kaygi-korku duyma .74,
akranlarla prososyal iligki .86 ve akranlar tarafindan dislanma .92 i¢ tutarlilik katsayisina
sahip oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Cocuk Davranis Olgeginin anaokulu ve
ilkokul cocuklarinin davraniglarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir oldugu ifade

edilmektedir.

Cocuklarin Davranis Olgegi’nin 60-72 aylik ¢ocuklar igin dlgegin gecerlik kanitlarmi
olusturmak icin yapilan ait dogrulayici faktor analizi sonuglar1 degerlendirildiginde /d orani
1.29 bulunmus, 3’ten kiigiik oldugu ve modelin miikemmel diizeyde uyum gosterdigi
sOylenebilir. RMSEA degeri 0.050, CFI degeri 0.98, NNFI degeri 0.97 ile modelin
mitkemmel uyum gosterdigi, NFI degeri 0.90 bulunarak bu degerin modelin iyi uyum
gosterdigi goriilmiistiir. Genel olarak uyum indeksleri degerlendirildiginde, Cocuk Davranis
Olgegi’nin 60-72 aylik gocuklar ait faktér yapisiin dogrulandigini goriilmiistiir. Giivenirlik
icin alt boyutlara ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin ise akranlar
tarafindan diglanma alt boyutu i¢in 0.840, hiperaktivite-daginiklik alt boyutu igin 0.786,
akranlara saldirgan davranislar alt boyutu i¢in 0.869, akranlarla asosyal iliski alt boyutu i¢in
0.816, kaygi-korku alt boyutu i¢in 0.600, akranlarla prososyal iliski alt boyutu i¢in 0.829
oldugu belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde o6l¢egin giivenirliginin yliksek
oldugu, kaygi-korku alt boyutunda hesaplanan degerin kabul edilebilir diizey olan 0.70’in
altinda olmasinin boyutta yer alan madde sayisinin az olmasindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kullanilacak Olgekleri uyarlayan ve gelistiren kisilerden gerekli izinler
alindiktan sonra Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’den 6l¢eklerin uygulanacagi okullara
iliskin izinler alinmistir. Sonrasinda okul idarecilerine ve ¢alismaya katilacak olan ¢ocuklarin

ogretmenlerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve zaman planlamasi yapilmistir.
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Uygulamalar 01.04.2019- 15.04.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Olgeklerin
uygulanmas1 i¢in sessiz bir oda secilmistir. Uygulamaya baslamadan once sinifin
O0gretmenleriyle birlikte ¢ocuklara ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Cocuklarin ¢alismaya
katilma istekleri dogrultusunda ¢ocuklarla tek tek uygulama yapilmistir. Cocuklar I¢in Bakis
Acis1 Alma Olgeginin uygulamasi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir.

Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Olgegi uygulamasi sirasinda gocuklarin sessiz kalmasi
durumunda ilgili maddeyi tekrar dinlemek istemesi sorulmustur. Madde tekrar edilmis ya da
baska bir maddeye gecilerek daha sonra o maddeye doniilmiistiir. Cocuklarin ¢alismaya

devam etmek istememesi durumunda ¢alisma birakilmistir.

=99

“Cocuk Davranis Olgegi” ile ilgili dgretmenlere bilgi verilmistir. Olgek formu, 7 sinifa
uygulama yapildigindan dolay1 7 sinif 6gretmeni tarafindan ¢ocuklarin davranislan ile ilgili

gbzlemlerine iliskin olarak doldurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Verilere tek yonlii ug¢ deger taramasi yapilmis, kesme noktasi olarak +3 belirlenerck (Raykov
ve Marcoulides, 2008), bu kesme noktasinin disinda kalan 16 deger analiz dis1 birakilarak

analizler yapilmistir. Verilerin normalligi ¢arpiklik-basiklik katsayilari ile kontrol edilmistir.

Carpiklik-basiklik katsayilar igin$1 aralig1 kesme noktasi olarak kabul edilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenerek parametrik yontemlerle analizler gergeklestirilmistir.
Regresyon analizi i¢in de degiskenlere ait basiklik-carpiklik katsayilari incelendiginde elde
edilen degerler £1 araligina yakin degerler oldugu icin verilerin normalden ¢ok sapma
gostermedigi ve normale yakin bir dagilim gosterdigi kabul edilmistir. VIF degerlerinin ise
tiimiiniin 10’un altinda oldugu tespit edilmistir. Tim varsayimlarin karsilandig: tespit edilerek
analizler yapilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Biligsel, duygusal ve algisal bakis acis1 alma becerileri yordayici degiskenlerdir. Alt1 degisken
ise yordanan degiskenlerdir. Dolayisiyla bu arastirmada, bu arastirmanin amacina ve alt

problemlerine uygun regresyon esitlikleri kurularak veriler analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin yapilan istatistiksel analizlerden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki (60-72 aylik) kiz
ve erkek cocuklarin bakis agis1 becerileri alt boyutlar1 olan algisal, bilissel ve duygusal bakis
acis1 alma becerileri yordayict degiskenlerdir. Farkli boyutlardaki davraniglardan olan
akranlar tarafindan dislanma, hiperaktivite-daginiklik, saldirgan davranislar, asosyal

davranislar, prososyal davraniglar ve kaygi korku davraniglari ise yordanan degiskenlerdir.

4.1.Arastirmanin Birinci, ikinci ve Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Okul oncesi donemdeki (60-72 aylik) kiz ve erkek cocuklarin algisal, bilissel ve
duygusal bakis agis1 alma alt becerilerinden aldiklar1 puanlarin akranlar tarafindan diglanma
puanlarint anlamli olarak yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla coklu regresyon

analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiz ve erkek ¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin akranlar tarafindan diglanma puanlarim yordamasina iligkin ¢oklu dogrusal
regresyon sonuglari

Degisken B Std.Hatay P T P ikili r K'Fs;'"
Sabit

0.118 0.009 . 1264 0.000 ] .

Biligsel Baks 0.001 0.001 0074 0785 0434 0064 0.074
Acist Alma

Algisal Balas 0.001 0.001 0099 1060 0292 0099  0.100
Acist Alma

Duyussal Bakis -0.001 0001  -0070 -0.742 0460 -0.061 -0.070
Acis1 Alma

R=0.137 R2=0.019

*p<0.05

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve

kismi korelasyonlar incelendiginde, cocuklarin bakis acist alma becerisi alt boyutlarindan
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aldiklar1 puanlar ile akranlar tarafindan diglanma puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Bilissel, algisal ve duygusal bakis acis1 alma puanlari ile akranlar tarafindan
dislanma puanlar arasindaki yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir
(R=0.137, R?=0.019, p=0.543). Bu bulgu bilissel, algisal ve duygusal bakis acis1 alma alt
becerileri puanlarinin birlikte  akranlar tarafindan dislanma puanina iliskin toplam varyansin

%0,019 acikladigini ve bu degerin .05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir.

Kizlarin algisal, duygusal ve biligsel bakis acisi alma becerisi alt becerilerinden
aldiklar1 puanlarin akranlar tarafindan diglanma puanlarint anlamli sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo

4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Kizlarin algisal, duygusal ve bilissel bakis agist alma alt becerilerinden aldiklar
puanlarin akranlar tarafindan diglanma puanlarim yordamaswna iligkin regresyon sonuglari

Degisken B Std.Hata, P i p kili r K'Fs;m
Sabit
0.119 0.015 ; 7.937  0.000 ; .
Bilissel Bakis Agist 0.003 0.001 0297 2063  0.045* 0293  0.29
Alma
Algisal Bakis A
gisal Baxiy Aqist 0.000 0.002 0017 0119 0906 0018  0.017
Alma
Duygusal Bakas -0.001 0.001 0076 -0530 0599  -0.080 -0.076
Acist Alma
R=0.303 R2=0.092
F(3.44)=1.482 p=0.233
*p<0.05

Tablo 4.2.” de gortildiigli gibi, yordayict degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, kizlarin algisal, duygusal ve biligsel bakis acist
alma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan yalnizca biligssel bakis agist alma puani ile
akranlar tarafindan diglanma puani arasinda pozitif diisiik diizeyli (r=0.293), diger degiskenler
kontrol edildiginde ise aradaki iliskinin 0.296 oldugu belirlenmistir. Algisal ve duygusal bakis
acist alma alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile akranlar tarafindan dislanma puanlar

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bilissel, algisal ve duygusal bakis agic1 alma
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puanlar ile akranlar tarafindan diglanma puanlar1 arasindaki yordayicilik iliskisine ait ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olmadigi belirlenmistir (R=0.303, R?=0.092, p=0.233). Yordayic1 degiskenlerden
biligsel bakis acis1 alma akranlar tarafindan dislanmanin tek basina en giiclii yordayicisidir (t

=2.06, p= 0.045).

Erkeklerin algisal, duygusal ve bilissel bakis agis1 alma becerisi alt becerilerinden
aldiklar1 puanlarin akranlar tarafindan dislanma puanlarimi anlamhi sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglart Tablo

4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3.Erkeklerin algisal, duygusal ve bilissel bakis agist alma alt becerilerinden
aldiklar: puanlarin akranlar tarafindan dislanma puanlarin yordanmasina iligkin regresyon
sonuclart

Kismi
Deisken B Std.Hatay; B T p Ikili r R
Sabit
0.114 0.012 - 9463  0.000 - -
Biligsel Balas -0.001 0001  -0.097 -0.784 0436  -0.105 -0.98
Agis1 Alma
Algisal IR 0.003 0002 0178 1453 0151 0174 0.179
Acis1 Alma
Duygusal Bakis 5, 0001  -0.067 -0543 0589 -0.071 -0.068
Acis1 Alma
R=0.214 R?=0.046
F(364)=1.023 p=0.388
*p<0.05

Tablo 4.3.’de goriildiigii lizere yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, erkeklerin bakis acis1 alma becerisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile akranlar tarafindan dislanma puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Bilissel, algisal ve duygusal bakis a¢is1 alma puanlar ile akranlar
tarafindan diglanma puanlar1 arasindaki yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu degigkenler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

belirlenmistir (R=0.214, R?=0.046, p=0.388).
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4.2. Arastirmanin Dérdiincii, Besinci ve Altinc1 Alt Problemine iliskin
Bulgular

Okul o6ncesi donemdeki (60-72 aylik) kiz ve erkek g¢ocuklarin algisal, bilissel ve
duygusaldan bakis agis1 alma alt becerilerinden aldiklar1 puanlarin hiperaktivite-daginiklik
davranis puanlarim1 anlamli olarak yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla coklu

regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Kiz ve erkek cocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis a¢ist alma alt
becerilerinden aldiklar: puanlarin hiperaktivite- daginiklik puanlarini yordamasina iliskin
regresyon sonuglar

Degisken B Std. Hatag B t P ikilir KismiR
Sabit
0.075 0.026 - 2858 0.005

Bilissel Bakis 0.003 0002 0118 1287 0201 0135 0.121
Agis1 Alma

Algisal Balas 0.008 0.004 0190 2091 0039* 0188  0.194
Agis1 Alma

Duygusal Bakis - 0002 0141 1532 0128 0154  0.143
Agis1 Alma

R=0.271 R?=0.073

F(3112)=2.955 p=0.036

*p<0.05

Tablo 4.4.°de goriildiigii lizere yordayic1 degiskenler ile yordanan degisken arasinda
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, ¢ocuklarin biligsel bakis agis1 alma becerileri ile
hiperaktivite-daginiklik arasinda pozitif diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.135). Diger
degiskenler kontrol edildiginde aradaki iligkinin 0.121 oldugu goriilmiistiir. Algisal bakis acis1
alma becerileri ile hiperaktivite-daginiklik arasinda yine pozitif diisiik bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=0.188). Diger degiskenler kontrol edildiginde aradaki iliskinin 0.194 oldugu
goriilmistiir. Duygusal bakis agis1 alma becerileri ile hiperaktivite-dagiiklik arasinda pozitif
diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.154). Diger degiskenler kontrol edildiginde aradaki

iliskinin 0.143 oldugu goriilmiistiir.

Bilissel bakis acis1 alma, algisal bakis agis1 alma ve duygusal bakis acisi alma ile
hiperaktivite daginiklik puanlarn diisiik diizeyde anlamli bir iliski gostermekte (R=0.271,
46



R%=0.073, p=0.036); Bilissel bakis acis1 alma, algisal bakis acis1 alma ve duygusal bakis agis1
alma, hiperaktivite dagmiklik diizeyindeki toplam varyansin yaklasik olarak %7’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, algisal bakis acisi alma,
bilissel ve duygusal bakis acist alma degiskenlerine gore daha onemli bir degiskendir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeylerine gore ise, t= 2,091°dir, bu degere iliskin
p=0,039 ve *p<0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu algisal bakis acis1 alma becerisinin

hiperaktivite- daginiklik davraniginin anlamli bir yodayicisi oldugunu gostermektedir.

Kiz ¢ocuklarinin bakis agisi alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
hiperaktivite-daginiklik davranigi puanlarii  anlamli  sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.5 te

verilmistir.

Tablo 4.5. Kizlarin bakis a¢ist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
hiperaktivite- daginikiik puanlarini yordanmasina iliskin regresyon sonuglar

Degisken B Std. Hatag B t P ikilir Kismi R
Sabit
0.034 0.042 - 0818 0418

Bilissel Balag 0.006 0.004 0238 1751  0.087 0266  0.238
Acis1 Alma

Algrsal Balas 0.007 0005 0190 1399 0169 0188  0.190
Acis1 Alma

Duygusal Balas 0.007 0.003 0296 2170  0.035* 0306  0.311
Acis1 Alma

R=0.435 R?=0.189

F(344)=3.427 p=0.025
*p<0.05

Tablo 4.5. incelendiginde, yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasinda ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, kizlarin duygusal bakis acist alma becerileri ile
hiperaktivite-dagimiklik arasinda pozitif orta bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.306). Diger
degiskenler kontrol edildiginde aradaki iliskinin 0.311 oldugu goriilmiistiir. Algisal bakis agis1
alma becerileri ile hiperaktivite-daginiklik arasinda pozitif digiik bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=0.188). Diger degiskenler kontrol edildiginde aradaki iligskinin 0.190 oldugu

gorilmistiir. Biligsel bakis acisi alma becerileri ile hiperaktivite-daginiklik arasinda yine
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pozitif diisiik bir iligski oldugu belirlenmistir (r=0.266). Diger degiskenler kontrol edildiginde
aradaki iliskinin 0.238 oldugu goriilmiistiir.

Biligsel bakis agis1 alma, algisal bakis agisi alma ve duygusal bakis agis1 alma ile
hiperaktivite dagmiklik puanlar diisiik diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.435,
R%=0.189, p=0.025). Bilissel bakis acis1 alma, algisal bakis acis1 alma ve duygusal bakis agisi
alma, hiperaktivite daginiklik diizeyindeki toplam varyansin yaklasik olarak %19 unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma (B) gore, duygusal bakis acisi
alma ve algisal bakis agis1 alma biligsel bakis acis1 alma degiskenlerine gore daha 6nemli bir
degiskendir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeylerine ise t-testi sonuglarina gore
bakilmis, yalnizca duygusal bakis agis1 alma degiskeninin anlamli bir yodayicit oldugu,

biligsel ve algisal bakis acis1 alma degiskenlerinin anlamli yordayici olmadigi belirlenmistir.

Erkek c¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklart puanlarin
hiperaktivite-daginiklik davranigi puanlarini  anlamli  sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla coklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.6°da

verilmistir

Tablo 4.6.Erkeklerin bakus agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
hiperaktivite- daginikitk puanlarint yordanmasina iliskin regresyon sonuglari

Degisken B Std.Hata, P T p ikili r K'Fs;m
Sabit
0.094 0.034 - 2796  0.007

Biligsel Balas 0.000 0.003 -0.006 -0.050 0961  -0.004 -0.006
Acis1 Alma

Algisal Bakas Agist ) ) 0.005 0250 2.065  0.043* 0251 0.250
Alma

Duygusal Balas 0.000 0.003 0006 0052 0958 0019 0.007
Acist Alma
R=0.251 R2=0.063

F(3.64):1'431 p:0242

*p<0.05

Yordayict degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, erkeklerin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
hiperaktivite-daginiklik puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Biligsel,

algisal ve duygusal bakis agic1 alma puanlar ile hiperaktivite-daginiklik puanlar1 arasindaki
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yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (R=0.251, R?=0.063, p=0.242).

4.3. Arastirmanin Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Alt Problemine iliskin
Bulgular

Kiz ve erkek c¢ocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
akranlara saldirgan davranislar puanlarini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek

amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Kiz ve erkek ¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin akranlara saldirgan davranislar puanlarint yordamasina iliskin regresyon
sonuclari

Degisken B Std.Hata, P T P ikili r K'Fs;m
Sabit

0.109 0.013 ; 8.607  0.000 ; -

Biligsel Balas 0.001 0.001 0109 1156 0250  0.110  0.109
Agis1 Alma

Algisal Bakas 0.000 0002  -0.024 -0256 0799 -0.025 -0.024
Acis1 Alma

Duygusal Bakas -0.005 0.001 0001 0012 0990 0016  0.001
Acist Alma

R=0.112 R2=0.013

F(3112)=0.478 p=0.698

*p<0.05

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlara saldirgan davranislar puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Biligsel, algisal ve duygusal bakis agici alma puanlar ile akranlara saldirgan davraniglar
puanlar1 arasindaki yordayicilik iligskisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir

(R=0.112, R?=0.013, p=0.698).

K1z ¢ocuklarin bakis a¢is1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akranlara
saldirgan davranislar puanlarini anlamh sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla

coklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Kizlarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin akranlara
saldwrgan davraniglar puanlarini yordamasina iliskin regresyon sonug¢lari

. Kismi
Degisken B Std. Hatap B T P Ikili r R
Sabit
0.113 0.017 - 6.532 0.000 - -
Bilissel Bakis
0.003 0.002 0292 2.044 0.047* 0.286  0.295
Acis1 Alma
Algisal Bakis
-0.002 0.002 -0.160 -1.120 0.269 -0.150 -0.166
Acisi Alma
Duygusal Bakis
-0.005 0.001 -0.003 -0.021 0.983 0.023 -0.003
Acist Alma
R=0.328 R?=0.107
F(3.44)=1.766 p=0.168
*p<0.05

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, kizlarin bakis acis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlara saldirgan davraniglar puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Biligsel, algisal ve duygusal bakis acici alma puanlar ile akranlara saldirgan davraniglar
puanlart arasindaki yordayicilik iligskisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir

(R=0.328, R?=0.107, p=0.168)

Erkek c¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
akranlara saldirgan davranislar puanlarini anlaml sekilde yordayip yordamadigini belirlemek

amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Erkeklerin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
akranlara saldwrgan davraniglar puanlarini yordamasina iliskin regresyon sonuglari

. Kismi
Degisken B Std. Hatap B T P Ikili r R
Sabit
0.113 0.017 - 6.532 0.000 - -
Bilissel Bakis
0.003 0.002 0292 2.044 0.047* 0.286  0.295
Acis1 Alma
Algisal Bakis
-0.002 0.002 -0.160 -1.120 0.269 -0.150 -0.166
Acisi Alma
Duygusal Bakis
-0.005 0.001 -0.003 -0.021 0.983 0.023  -0.003
Acist Alma
R=0.094 R?=0.009
F(364)=0.190 p=0.903
*p<0.05

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, erkeklerin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlara saldirgan davraniglar puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Biligsel, algisal ve duygusal bakis agici alma puanlan ile akranlara saldirgan davraniglar
puanlart arasindaki yordayicilik iligskisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir

(R=0.094, R2=0.009, p=0.903).

4.4, Arastirmanin Onuncu, On Birinci ve On ikinci Alt Problemine liskin
Bulgular

Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin akranlarla asosyal iligkiler puanlarini anlamli sekilde yordayip yordamadigini
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belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglart Tablo 4.10’da

verilmisgtir.

Tablo 4.10. Kiz ve erkek c¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin akranlarla asosyal iliskiler puanlarini yordamasina iligkin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hatay, B T p ity M
Sabit

0.115 0.015 . 7899  0.000 ; ;

Bilissel Bakg 0.003 0001 0180 1925 0057 0186 0.179
Acis1 Alma

Algisal Bakag -0.006 0002 0000 0003 0997 -0002 0.000
Agis1 Alma

Duygusal Bakis 0001 0041 0442 0659 0065 0.042
Acisi Alma

R=0.119 R2=0.036

F(3.112):l.399 p20247

*p<0.05

Yordayic1 degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ¢ocuklarin bakig agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlarla asosyal iliskiler puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bilissel,
algisal ve duygusal bakis acic1 alma puanlari ile akranlarla asosyal iliskiler puanlar1 arasindaki
yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir (R=0.119, R?=0.036, p=0.247).

Kiz ve erkek cocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
akranlarla asosyal iligkiler puanlarimi anlamli sekilde yordayip yordamadigimi belirlemek

amaciyla ¢coklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.11 *de verilmistir.
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Tablo 4.11.Kizlarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin akranlarla
asosyal iliskiler puanlarini yordamasina iliskin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hata; B T p Ikili r Kl;ml
Sabit
0.078 0.024 - 3300  0.002 - -

Bilissel Bakis 0.005 0002 0309 2228 0.031* 0327 0318
Agis1 Alma

Algisal Bakig 0.002 0.003 0107 0771 0445 0110 0.115
Agis1 Alma

Duygusal Balas — 5 0002 0203 1461 051 0221  0.215
Agis1 Alma

R=0.397 R?=0.158

F(3.44)=2.747 p=0.054
*p<0.05

Yordayict degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, kizlarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile
akranlarla asosyal iliskiler puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Biligsel,
algisal ve duygusal bakis agict alma puanlari ile akranlarla asosyal iligkiler puanlari arasindaki
yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (R=0.397, R?=0.158, p=0.054

Erkek cocuklarin bakis acist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akranlarla
asosyal iligkiler puanlarini anlamli sekilde yordayipyordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu

regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Erkeklerin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
akranlarla asosyal iligkiler puanlarini yordamasina iliskin regresyon sonug¢lar

Degisken B Std.Hata, B T P ikili r K';““
Sabit

0.138 0.019 - 7412 0.000 - -

Bilissel Bakis 0.001 0002 0084 0672 0504 0077 0.084
Acist Alma

Algisal Baks -0.003 0.003  -0.105 -0.848 0399 -0.108 -0.105
Agis1 Alma

Duygusal Balkis 5 0.001  -0.051 -0.408 0685 -0.045 -0.050
Agis1 Alma

R=0.142 R2=0.020
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Yordayicit degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, erkeklerin bakis acis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlarla asosyal iligkiler puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bilissel,
algisal ve duygusal bakis agic1 alma puanlari ile akranlarla asosyal iligkiler puanlar1 arasindaki
yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (R=0.147, R?=0.020, p=0.728).

4.5. Arastirmanin On Uciincii, On Dérdiincii ve On Besinci Alt Problemine
Iliskin Bulgular

Kiz ve erkek c¢ocuklarin bakis acist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kaygi-
korku puanlarint anlamli sekilde yordaylp yordamadigini belirlemek amaciyla coklu

regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Kiz ve erkek ¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin kaygi-korku puanilarini yordamasina iliskin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hatay, B T p Ikili r Kl;ml
Sabit
0.161 0.020 & 8.244 0.000 - :

Bilissel Bakas 0.000 0.002 0.022 0.234 0.815 0.031 0.022
Agis1 Alma

Algrsal Bakas 0.002 0.003 0.059 0.631 0.529 0.059 0.060
Agis1 Alma

Duygusal Balas 0.001 0.002 0.067 0.710 0.479 0.070 0.067
Acis1 Alma

R=0.094 R?=0.009

*p<0.05

Yordayicit degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ¢ocuklarin bakis acist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
kaygi-korku puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bilissel, algisal ve
duygusal bakis acic1 alma puanlar ile kaygi-korku puanlar arasindaki yordayicilik iligkisine
ait coklu regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda

anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir (R=0.094, R%=0.009, p=0.801).
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Kizlarin bakis agisi alma becerisi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin kaygi-korku
puanlarin1 anlamli sekilde yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon

analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 Kizlarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin kaygi-
korku puanlarini yordamasina iligkin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hata, B T D fair M
Sabit
0.151 0.031 - 4816 0.000 ; ]
Biligsel Balas Aqist 0.001 0.003 0029 0191 0849 0038  0.029
Alma
Alg‘sa'Alen';‘SAc‘s‘ -0.005 0.004 0002 -0016 0988  -0.006  -0.002
Duygusal Baks 0.002 0.003 0139 0930 0357 0141  0.139
Acisi Alma
R=0.144 R?=0.021
F3.44)=0.311 0=0.817
*p<0.05

Yordayict degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, kizlarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile kaygi-
korku puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bilissel, algisal ve duygusal
bakis acic1 alma puanlan ile kaygi-korku puanlari arasindaki yordayicilik iliskisine ait goklu
regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 belirlenmistir (R=0.144, R?=0.021, p=0.817).

Erkek c¢ocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin kaygi-korku
puanlarin1 anlamli sekilde yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15. Erkeklerin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin kaygi-
korku puanilarini yordamasina iliskin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hata, P T p Ikili r Kléml
Sabit
0.162 0.026 - 6215 0.000 - -
Bilissel Bakas 0.001 0.002 0034 0271 0787 0038  0.034
Acis1 Alma
Algisal Balas 0.004 0.004 0104 0.835 0407 0105 0.104
Acist Alma
Duygusal Bakis 4 g5, 0002 0026 0210 0834 0037 0026
Agis1 Alma
R=0.115 R?=0.013
F(3.64):0.286 p:0836
*p<0.05

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, erkeklerin bakis agisi alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
kaygi-korku puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Biligsel, algisal ve
duygusal bakis agict alma puanlart ile kaygi-korku puanlari arasindaki yordayicilik iliskisine
ait coklu regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (R=0.115, R?=0.013, p=0.836).

4.6. Arasrirmanin On Altinci, On Yedinci ve On Sekizinci Alt problemlerine Ilisikin
Bulgular

Kiz ve erkek cocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
akranlarla prososyal iliskilerini puanlarini anlaml sekilde yordayip yordamadigini belirlemek

amaciyla ¢coklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglari Tablo 4.16.’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan
aldiklart puanlarinakranlarla prososyal iliskilerini puanlarini yordamasina iliskin regresyon
sonuclari

Degisken B Std.Hata, P T p kili r Kléml
Sabit
0.063 0.007 - 8.734  0.000 - -
Bilissel Bakis -0.002 0001  -0.240 -2.604  0.010* -0.247 -0.239
Acist Alma
Algisal Bakas 0.000 0.001 0034 0367 0714 0036 0.035
Agist Alma
Duygusal Bakas 0.000 0001  -0.052 -0.569 0571  -0.084 -0.054
Acis1 Alma
R=0.255 R?=0.065
F(3.112):2.593 p:OOS6
*p<0.05

Tablo 4.16. yordayict degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklari
puanlar ile akranlarla prososyal iligkilerini puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Biligsel, algisal ve duygusal bakis acic1 alma puanlan ile akranlarla prososyal
iligkilerini puanlar1 arasindaki yordayicilik iligskisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir

(R=0.255, R2=0.065, p=0.056).

Kiz c¢ocuklarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akranlarla
prososyal iliskilerini puanlarin1 anlaml sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla

coklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.17.’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Kizlarin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
akranlarla prososyal iliskilerini puanlarin yordamasina iliskin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hata; B T D kil r K‘;m‘
Sabit
0.068 0.011 - 6072 0.000 ; -
Bilissel Balas -0.002 0.001  -0.314 -2201 0033* -0.321 -0.315
Agis1 Alma
Algisal Baks 0.000 0001  -0053 -0376 0709  -0.061 -0.057
Acis1 Alma
Duygusal Balas -0.001 0.001 -0.080 -0559 0579  -0.100 -0.084
Acis1 Alma
R=0.335 R?=0.112
F (3.44=1.850 0=0.152
*0<0.05

Tablo 4.17°de yordayict degiskenler ile yordanan degigskenler arasinda ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, kizlarin bakis agisi alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar ile akranlarla prososyal iliskilerini puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Biligsel, algisal ve duygusal bakis acic1 alma puanlar ile akranlarla prososyal
iligkilerini puanlar1 arasindaki yordayicilik iligkisine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir

(R=0.335, R2=0.112, p=0.152).

Erkek cocuklarin bakis agisi alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin akranlarla
prososyal iligkilerini puanlarint anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla

coklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18.Erkeklerin bakis agist alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin
akranlarla prososyal iliskilerini puanlarin yordamasina iliskin regresyon sonuglart

Degisken B Std.Hatay B T P ikili r K‘;m'
Sabit

0.059 0.010 - 5.963  0.000 - -

Bilisel Bakg -0.001 0001 0175 -1419 0161 -0.180 -0.175
Agist Alma

Algisal Balag 0.001 0.002  -0.098 0.800 0427  0.095 0.100
Agist Alma

Duygusal Bakas 0.000 0.001 -0.037 -0.302 0.764  -0.056 -0.038
Agist Alma

R=0.207 R*=0.043

F(3_64):0.958 p:O418

*p<0.05

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, erkeklerin bakis agisi alma becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlarla prososyal iliskilerini puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Biligsel, algisal ve duygusal bakis agict alma puanlari ile akranlarla prososyal iligkilerini
puanlar1 arasindaki yordayicilik iliskisine ait c¢oklu regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir

(R=0.207, R?=0.043, p=0.418).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde once arastirmanin bulgulart 6nceki diger arastirma bulgulariyla
karsilagtirilarak tartisilmis ve literatiire gore degerlendirmeler yapilmistir. Sonra aragtirmanin

sonuglaria dayanilarak aragtirmacilara ve egitimcilere yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin birinci alt problemi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizli sonucunda
okul dncesi donemdeki 60-72 aylik ¢ocuklarin algisal, biligsel, duygusal bakis agis1 alma alt
becerileri puanlari ile akranlar tarafindan diglanma boyutu puanlar1 arasinda anlaml iligkiler
bulunmamistir. Cocuklarin algisal, biligsel, duygusal bakis acist alma alt becerileri puanlari
akranlar tarafindan dislanma boyutu puanina iliskin varyansi yaklasik % .02 gibi ¢ok kiiciik

oranda yordamistir. Bu yordama giicii de anlamli bulunmamustir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular okul o6ncesi donemdeki kiz
cocuklariin biligsel bakis acist alma puanlar ile akranlar tarafindan diglanma boyutu puanlari
arasinda pozitif ve diigiik bir iliski oldugunu gdostermistir. Bu yordama giicli de anlamlhi
bulunmamistir. Algisal ve duygusal bakis agis1 alma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
akranlar tarafindan dislanma puanlar1 arasinda anlamli bir iligski tespit edilememistir. Kiz
cocuklarin biligsel, algisal ve duygusal bakis agict alma puanlart akranlar tarafindan dislanma
puanlarina iliskin varyansi yaklasik % .09 gibi c¢ok kiiciik oranda yordamistir. Yordayict
degiskenlerden biligsel bakis agis1 alma akranlar tarafindan dislanmanin tek basina en giicli
yordayicisi (t =2.06, p= 0.045) olarak bulunmustur. Arastirmanin {i¢iincii alt probleme iliskin
bulgular okul 6ncesi déonemdeki erkek ¢ocuklarinin da kiz ¢ocuklarininki gibi biligsel bakis
acist alma puanlar ile akranlar tarafindan dislanma boyutu puanlari arasinda pozitif ve diisiik
bir iligki oldugunu gostermistir. Erkek cocuklarin algisal, bilissel, duygusal bakis agis1 alma
alt becerileri puanlar1 akranlar tarafindan diglanma boyutu puanina iliskin varyansi yaklasik %

.05 gibi ¢ok kiiciik oranda yordamistir. Bu yordama giicii de anlamli bulunmamistir
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(p=0.388). Erkek cocuklarinin algisal, biligsel, duygusal bakis acis1 alma alt becerilerinin

hicbiri akranlar tarafindan diglanmayi tek baslarina anlamli olarak yordamamuslardir.

Salikutluk ve Aslan (2018) tarafindan ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile akran
kabul diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi arastirma sonuclarinda da benzer sekilde
cocuklarin bakis acis1 alma becerileri ile akran kabul diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigi ve bakis acist alma becerilerinin ¢ocuklarin akran kabul diizeylerini anlamli
olarak yordayan bir degisken olmadigi saptanmistir. Bu yoniiyle bu arastirmanin bulgular
Salikutluk ve Aslan (2018)’1n aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Salikutluk ve
Aslan (2018) bu sonucu bakis agis1 alma becerilerinin her zaman olumlu sosyal davranislar ile
sonuglanmamasi nedeniyle agiklamaktadir. Sen (2017) tarafindan yapilan, ¢ocuklarin empati
becerileri ile akranlar tarafindan dislanmasi arasindaki iligkini incelendigi calismada ise
cocuklarin empati puanlar ile akranlar tarafindan dislanma arasinda negatif diisiik diizeyde
iliski oldugu saptanmistir. Bu aragtirmanin bulgulariyla benzerlik géstermemesinin nedenin
empati ile bakis acis1 alma becerileri arasindaki yakinliga ragmen ayni zamanda farkli
ozellikleri tasimalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Selman (1975) bir bireyin rol
alma becerisine sahip olmasinin empatik tepkilerde bulunmasini garanti edemeyecegini
belirtmektedir. Nitekim, Sen (2017) “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi” ile
cocuklarin empatik tepkileri degerlendirilirken bu ¢alisma da “Cocuklar I¢in Bakis Agisi
Alma Testi” ile ¢ocuklarin baskalarinin algisal, bilissel, duygusal bakis agilarini anlamalari
degerlendirilmektedir. Taniminda belirtildigi gibi (Dokmen, 1984), empatik beceride karsi
taraftaki bireyin duygu ve diisiincesinin anlasildiginin iletilmesi 6nemlidir ve kars1 taraftaki
birey icin anlasilma olasiligi daha yiiksek bir durumdur. Bu nedenle, ¢ocuklar tarafindan
somut bicimde gbzlenmesi daha gii¢ olan bakis a¢isini anlama becerilerinin, daha gozlenebilir
olan empatik tepkilerin sagladigi, arkadagslar1 tarafindan kabul edilme i¢in yeterli olmadig:

diistiniilebilir.

Davranis Olgeginin alt boyutlarindan biri olan akranlar tarafindan diglanma boyutu
cocuklarin akranlar tarafindan sevilmemesi, gormezden gelinmesi, uzak durulmasi, alaya
alinmasi, oyun arkadas1 olarak tercih edilmemesi, oyun oynanmak istenmemesi maddelerini
icermektedir. Bu maddelerdeki davraniglar cocugun kendi davranislart degil akranlarinin ona
kars1 davraniglaridir. Bakis agis1 alma becerilerine sahip olmak, 6zellikle ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda, her zaman bu becerilerin degerinin takdir edilece8i ve arkadaslik i¢in tercih

nedeni olabilecegi anlamimi tagimayabilir. Bir anlamda, cocuklarin arkadas kabuliinde,
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karsisindaki kisinin bakis agis1 alma becerisine sahip olmasini 6nemsemedikleri diisiiniilebilir.
Literatiirde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin akran kabuliinde mizag (Walker, Berhelsen ve
Irving, 2001; Szewczyk-Sokolowsky ve Bost, 2005) ve fiziksel gekicilik gibi durumlarinin
(Dion ve Berscheid, 1974; Dion, 1976; Langlois ve Stephan, 1977; Langlois ve Styczynski,
1979; Vaughn ve Langlois, 1983) yani sira saldirganlik davranislarinin (Dodge vd., 2003;
Palut, 2005; Metin-Aslan, 2013) etkili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirma grubunda bulunan ¢ocuklarin akran kabulii iizerinde, rol alma becerileri disinda
kalan ve literatiirde akran kabuli ile ilgili oldugu goriilen diger faktorlerin daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemine iliskin analizler sonucunda kiz ve erkek
cocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis acis1 alma becerileri alt boyutlarina iliskin
puanlar1 ile hiperaktivite- dagiiklik davranisi puanlari arasinda da pozitif diisiik bir iliski
katsayist bulunmustur. Kiz ve erkek ¢ocuklari algisal, bilissel ve duygusal bakis acis1 alma
puanlari hiperaktivite-daginiklik puanlarmin yaklasik olarak %7’sini agikladigina ulasilmistir.
Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular kiz ¢ocuklarinin duygusal bakis agisi
alma becerileri ile hiperaktivite-dagimiklik davraniglar1 arasinda pozitif orta diizeyde anlaml
bir iliski bulunurken, algisal ve bilissel bakis agis1 alma becerileri ile pozitif diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Kizlarin bakis agis1 alma becerisi alt boyutlarindan
sadece duygusal bakis agis1 alma becerilerinim hiperaktivite- dagmiklik davranigini anlamli
olarak yordadigi bulunmustur. Bu arastirmain altinci problemine iligkin bulgularda, erkek
cocuklarin bakis agis1 biligsel, algisal, duygusal bakis agis1 alma becerileri puanlar ile
hiperaktivite- daginiklik davranigi puanlari arasinda anlamli iligkiler bulunmamustir. Erkek
cocuklarin bakis acis1 biligsel, algisal, duygusal bakis ac¢is1 alma becerileri puanlar
hiperaktivite- daginiklik davranisi  puanlarma iligkin varyansin yaklagik olarak %6’sin1
yordamistir. Erkek ¢ocuklarin bakis agis1 bilissel, algisal, duygusal bakis agis1 alma becerileri

tek baslarina hiperaktivite- daginiklik davranisin1 yordamamaislardir.

Literatiirde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklar ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin bakis acist alma becerilerinin incelendigi diger calismalarda,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore daha diisiik diizeyde bakis acis1 alma becerisine sahip oldugu saptanmistir (Marton,
Wiener, Rogers, Moore ve Tannock, 2008; Cohen, Menna ve Vallance, Barwick ve

Horodezky, 1998). Bu arastirmalarda, arastirma grubundaki hiperaktiviteye sahip ¢ocuklarin
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tibbi tanilart1 bulunmaktadir. Bu c¢alismada konu edilen hiperaktivite, ¢ocuklarin degil,
davraniglarin ~ 6zelligidir. Nitekim c¢ocuklarin  davraniglar1  6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Cocuklarin davranmislarinin degerlendirilmesinde, 0gretmenlerin zaman
zaman talimatlara uymayarak hareket eden c¢ocuklar i¢in “asir1 hareketli” olduklar1 yoniinde
degerlendirmelerde  bulunduklar1  goriilebilmektedir. Cocuk Davranis  Olgegindeki
hiperaktivite- daginiklik boyutunda yer alan dort maddede (“Yerinde duramaz, asagi yukari
kosar, hareket etmeden duramaz”, “Yerinde duramayan kipir kipir bir ¢ocuktur”, “Dikkat
siiresi kisadir”, “Dikkatsizdir”) belirtilen ozellikler Ogretmenlerin talimatlarina uymayan
cocuklar i¢in diistindiikleri 6zellikler olabilir. Bu nedenle bu davranislar1 gosteren ¢ocuklarin
“Ogretmenleri tarafindan asir1 hareketli ve dikkatsiz bulunan ¢ocuklar” oldugunun goéz 6niinde
bulundurulmasinda yarar vardir. Bu arastirmada bakis agis1 alma becerileri ile ¢ocuklarin
hiperaktif davraniglar1 arasinda goriilen pozitif iliskinin, arastirma grubundaki c¢ocuklarin
bakis agis1 alma becerileri ve hiperaktif davranislar géstermeyle sonuglanan ortak bir unsuru

tagimalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite davranislar ile zihin kurami goérevleri
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Perner, Kain, Barchfeld (2002)
yaptiklar1 ¢alismada hiperaktif- diirtiisel ve dikkat dagiikli olan ve olmayan gocuklarin zihin
kuram1 gorevlerinde farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Cocuklarin hiperaktivite-
dirtisellik ve dikkat dagmikligi davraniglari 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda zihin kurami gorevlerinde hiperaktif- diirtiisel ve dikkat daginikli olan
ve olmayan cocuklar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Paulauskas ve
Campbell (1979) yaptiklar1 arastirmada hiperaktif ve hiperaktif olmayan ¢ocuklarin sosyal
biligsel becerilerini incelemislerdir. Cocuklarin sosyal bilissel becerileri zihin kurami
gorevleriyle degerlendirilmistir Aragtirma sonucunda hiperaktif olan ¢ocuklar ile hiperaktif
olmayan c¢ocuklar arasinda sosyo-biligsel agidan anlamli bir farkliligin bulunmadigina

ulasilmistir.

Bu arastirmanin yedinci problemine iligkin yapilan analizler sonucunda kiz ve erkek
cocuklarin biligsel, algisal, duygusal bakis acist alma becerileri puanlart ile saldirgan
davraniglar puanlar1 arasinda anlaml iliskiler ve yordayicilik bulunmamistir. Kiz ve erkek
cocuklarin bilisel, algisal, duygusal bakis acis1 alma becerileri puanlari saldirganlik davranisi
puanlarma iliskin varyansin % .013 gibi ¢ok kiiclik oranini yordamistir. Arastirmanin

sekizinci alt problemine iligskin bulgularda, kiz ¢ocuklarinin ve dokuzuncu alt problemine
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iligkin bulgularda da erkek cocuklarin algisal, bilissel, duygusal bakis agis1 alma puanlar ile
saldirgan davraniglar puanlari arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir. Kiz ¢ocuklarinin
algisal, biligsel, duygusal bakis agis1 alma puanlar1 saldirgan davranislar1 puanlarina iliskin
varyanst %11 oraninda ve benzer sekilde erkek cocuklarina iliskin varyansin da %.009

oraninda yordamaistir.

Literatiir incelendiginde, bu arastirma bulgularin1 destekleyecek bigcimde, bakis acist
alma becerisi ve empati ile saldirgan davraniglar arasinda herhangi bir iligkinin olmadigin
gosteren ¢alismalar oldugu gibi (Ianotti, 1978; Lovet ve Shefield, 2007) negatif iliski gosteren
calismalarin oldugu da (Miller ve Eisenberg, 1988; Strayer ve Roberts, 2004; Sen, 2017),

goriilmektedir.

Marcus, Roke ve Bruner (1985) yaptiklar ¢alismada kiiciik ¢ocuklarda saldirganlik
davraniglar1 ve empati becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini saptamislardir.
lanotti (1978) erkek gocuklarla baska birinin bakis agisini aldigi rol alma ve bir siire boyunca
farkl1 karakterlerin bakis acisin1 istlendigi rol degistirme deneyimlerinin saldirganlik
davraniglar1 tlizerindeki etkisini inceledigi calismada anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Lovett ve Shefield (2007) ¢ocuklardaki saldirganlik ile empati arasindaki iliskiyi
inceledikleri caligmalarinda saldirganlik ve empati arasinda tutarli bir iligki olmadigi

sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirmanin bulgulari, bu sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Diger yandan, Sen’in (2017) okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarla yaptigr calismada
empati becerileri ile saldirganlik davranisi arasinda negatif yonde bir ilisgki goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Strayer ve Roberts (2004) 5 yasindaki ¢ocuklarin empati ve saldirganlik
iligkilerini inceledikleri ¢alismada empati ile fiziksel ve sozel saldirganlik arasinda negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Miller ve Eisenberg tarafindan
1988 yilinda yapilan bir arastirmada da empatiyle saldirganlik davranisi arasinda negatif bir
iliski oldugu sonucu bulunmustur. Bu sonuclarin arastirma bulgularini desteklemedigi
goriilmektedir. Bu farkliliklar ¢aligmalarin yapildigi zaman, arastirmalarin yontemleri ve
calisma gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, Miller ve Eisenberg’in
(1988) empati egitiminin saldirganlik davraniglar1 iizerindeki etkisini arastiran calismalar
lizerinde yaptiklar incelemelerinde bu konudaki aragtirma sonuglarinin 6zellikle okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarda farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Arastirmacilar bulgulardaki bu

farkliliklarin, baz1 ¢aligmalarda empati becerisinin biligsel boyutu olarak ifade edilen bakis
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acist alma becerisi Olgliliirken bazi ¢alismalarda ise duygusal bilesenin dl¢lilmiis olmasindan

kaynaklanabilecegi yorumunu getirmislerdir.

Literatiir incelendiginde empati ve saldirgan davraniglar arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulasilan yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir. Gills ve Calkins (2003) 2 yas
grubundaki ¢ocuklarla gerceklestirdikleri arastirmada saldirgan davranislar gosteren grubun,
saldirganlik davranista bulunmayan gruba gore empati beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bu sonucun diger calismalarla tutarli olmadigi belirtilmektedir.
Empati ile saldirganlik davranisi arasindaki iliskinin pozitif ¢ikmasinda baskalarinin
duygularina kars1 duyarlilik gésterme gelisiminin ve bu duyarlilig1 etkileyen sosyal faktorlerin
etkilerinin olabilecegi ifade edilmektedir. Ayni zamanda bu sonuglari, Hastings, Zahn-
Waxier, Robinson, Usher ve Bridges (2000)’in yaptiklar1 calismanin 6 yasma kadar
cocuklardaki empati ve saldirganlik davranisi arasindaki iligkinin gelismemis olmasi

nedeniyle negatif iliski gosteremeyecegi sonucuna dayandirmaktadirlar.

Sonug olarak bu ¢alismanin ve diger ¢calismalarin sonuglar1 incelendiginde okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin bakis acis1 alma veya empati becerilerinin saldirgan davranislar
ozellikle kiigiik cocuklarda tutarli bir sekilde yordamadigina ulasilmistir. Bu donemde
bulunan ¢ocuklarin saldirgan davraniglari iizerinde bakis acist alma becerisinin yani sira bagka
degiskenlerin de etkili olabilecegi sOylenebilir. Yapilan ¢alismalarda okul dncesi donemdeki
cocuklarin saldirganhik davranislari ile anne-babanin otoriter tutumu (Ikiz, 2015; Koksal,
2016), baglanma stilleri (Yurtseven, 2017; Onder, 2016), televizyon izleme durumlar1 (Kadan,
2010), arasinda iliski bulundugu saptanmastir.

Aragtirmanin onuncu alt probleme iliskin yapilan analizler sonucunda kiz ve erkek
cocuklarin algisal, biligsel, duygusal bakis agis1 alma puanlar ile akranlarla asosyal iliskiler
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmamuistir. Arastirmanin
on birinci alt problemine iligskin bulgular, kiz ¢ocuklarinin ve on ikinci alt problemine iliskin
bulgular, erkeklerin algisal, biligsel, duygusal bakis acist alma puanlari ile akranlarla asosyal
iligkiler puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler olmadigini gdstermistir. Kiz ¢ocuklarinin
algisal, biligsel, duygusal bakis acgist alma puanlar1 akranlarla asosyal iliskileri puanlarina

iliskin varyansin %15’ini agikladig1 sonucuna ulagilmigtir

Bu arastirmanin verilerini toplamada kullanilan Cocuk davranis Olgeginin alt
boyutlarindan olan akranlarla asosyal iliskiler boyutu 6l¢egi gelistiren Ladd ve Profilet (1996)
tarafindan ¢ocuklarin yalnizlik, yalniz oynama, akranlardan soyutlanma ve kendisi tarafindan
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tercih edilen yalnizlik olarak agiklanmaktadir. Cocuklarin yalniz, pasif oyunlar1 ile sosyal
acidan ilgisizligi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Rubin ve Asendorpf
(1993) ¢ocuklarin sosyal ilgisizlik durumlarini yalniz, pasif oyunlar ile iliskili olabilecegini
diisiinseler de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda sosyal ilgisizlik ve yalmiz pasif oyun arasinda
anlamli bir iligski olmadigina ulasmiglardir. Coplan vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmada
ebeveynlerin sosyal acidan ilgisiz olarak degerlendirdikleri ¢ocuklarin akranlarla daha az
sosyal etkilesim baslatma girisiminde bulunduklar1 ve 6gretmenlerin bu ¢ocuklar1 daha fazla
cekingen olarak degerlendirdiklerine ulagilmistir. Fakat sosyal acidan ilgisiz olarak
degerlendirilen ¢ocuklarin serbest oyun sirasinda gézlenen herhangi bir ¢ekingenlik bi¢imi ile
anlamli bir iligkisinin olmadig1 saptanmistir. Coplan ve Armer (2007) ise ¢ocuklarin sosyal
acidan 1ilgisiz olarak degerlendirilmesi konusunda, ¢ocuklarin yalniz ve pasif oyun
oynamalarinin tek bagina yeterli bir gosterge olmadigini ifade etmektedirler. Rubin, Coplan ve
Bowker (2009) yalnizligin ii¢ farkli nedeni olabilecegini ifade etmektedir. ilki yalmiz vakit
gecirmekten ve yalniz etkinliklerden, calismalardan memnuniyet duyanlar1 igermektedir. Bu
bireylerin ¢ogu zaman yalnizhiga ihtiya¢ duyduklari ifade edilmektedir. Ikinci olarak ise
kisiler arasi iligkilerin baglatilmasindan ve siirdiiriilmesinden kaginmak icin yalnizlig1 tercih
ettiklerini ifade edilmektedir. Ugiincii olarak ise akranlari tarafindan dislanan kisilerin
mecburen yalniz kaldiklari ifade edilmektedir. Bu ii¢ tiir yalnizlik bi¢iminin kavramsal olarak
farkl1 olduklar1 ve birbirlerinden ayirt edilmelerinin zor oldugu belirtilmektedir. Bu
arastirmada kullanilan Cocuk Davranis Olgegi boyutlarindan olan akranlar tarafindan
dislanma ve akranlarla asosyal iligkiler boyutu, Rubin vd. (2009)’in acikladig: iki farkh
yalnizlik tiirlerindendir. Cocuklarin sosyal iliskilerinin degerlendirilmesindeki bu gii¢liigiin,
bu konuda belirleyici bir ayrimin yapilamayisin1 da beraberinde getirdigi diigiiniilmektedir.
Bu bilgilere dayanarak bu ve benzer konulardaki arastirmalarin bulgularin tartisiimasinda ve

yorumlanmasinda esnek goriisler sunmanin gerektigi diistiniilmektedir.

Asosyal iligkilerin degerlendirilmesine iliskin yapilan bazi caligmalarda ¢ocuklarin
utangaclik ve ¢ekingenliklerinin degerlendirilmesinde Ogretmen degerlendirmesi ve
sosyometrik degerlendirmeler arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir (Phillips, Bridges,
McLemore ve Saponaro, 1999; Coplan, Prakash, O’Neil ve Armer, 2004). Coplan vd. (2004)
ogretmenler tarafindan yapilan akran iliskilerinin degerlendirmesinin gergegi tam olarak
yansitamayabilecegini ifade etmektedirler. Yapilan bu calismada kizlarin bakis agis1 alma
becerileri akranlar tarafindan diglanma davranislarini yordamasa da aralarinda pozitif bir

iligkinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Kizlarda bakis acist alma becerisi ile asosyal
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davraniglar arasinda yine pozitif diisik diizeyde bir iliski oldugu ve bakis acist alma
becerisinin asosyal davraniglarin kii¢iik bir bolimiinii yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglarin ~ dgretmenlerin  ¢ocuklarimin  yalmizhigimi  degerlendirirken,  ¢ocuklarin
yalnizliklarinin nedenleri aralarinda olan akranlar1 tarafindan dislanma ve kendi tercih

ettikleri yalnizlik arasindaki farki g6z ard1 etmis olabilecekleri soylenebilir.

Yalnizlikla ile ilgili yapilan calismalar yalmizligin ebeveyn tutumlari, sosyal
faaliyetlerin ¢ekiciligi, diger ¢ocuklarin yakinlig: ile iliskili oldugunu gostermistir (Aserdopf,
1993; Coplan vd., 2004; Coplan ve Armen, 2007). Bu arastirmada ulasilan, ¢ocuklarin bakis
acist alma becerileri ile akranlarla asosyal iliskileri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1
sonucunun, diger arastirmalarda bulgulanan unsurlarin akranlarla asosyal iligkide daha

belirleyici olmasindan kaynaklanabilecegi diisiintilebilmektedir.

Yapilan arastirmalarda ¢cocuklarin yalnizlik tercihlerinin degistirilmesini saglayan bazi
etkenlerin olabilecegi belirtilmektedir. Sosyal agidan ilgisiz olan ¢ocuklara karsi bulunduklari
ortam igerisindeki diger c¢ocuklarin yakinliklarinin, bu cocuklarin yalnizlik durumlarini
azaltabilecegi ifade edilmektedir (Coplan ve Armen, 2007). Aserdopf (1993) sosyal acidan
ilgisiz ¢ocuklarin akranlariyla sosyal etkilesimde bulunmak yerine tek basina oynamay1 tercih
ederken, cekici bir sosyal davet gelmesi durumunda ise daha sosyal yonelimli faaliyetlerde
bulunmaya istekli olabileceklerini belirtmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore, bakis agisi
alma becerisinin asosyal davraniglar iizerinde en azindan negatif yonde yordayici giicliniin
bulunmamasi, bakis agis1 alma becerisi yiiksek olan ¢ocuklardan degil, sosyal ¢evrelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Alan yazinda asosyal davranislarin olumlu yanlar1 oldugunu ifade eden ¢alismalarda
bulunmaktadir. Henderson, Marshall, Fox ve Rubin (2004), bazi ¢ocuklarin olumsuz
duygularla basa ¢ikma yolu olarak yalniz, pasif davraniglarda bulunabileceklerini ifade
etmektedirler. Cyrulnik (2010) ise utangaglik ve empatinin iligkili oldugunu; utangaghgin ve
cekingenligin kisilerin baskalarinin bakis acilarini nemsemelerinden dolay1 kaynaklandigin

ifade etmektedir (Akt. Ozgelik, 2014).

Yalnizlik ve asosyallik arasindaki ayirima deginen Selguk ve digerleri (2003), coklu
zeka kuramia gore ige doniik zekaya sahip olan cocuklarin genellikle yalniz kalmaktan
memnuniyet duymalart ve bagimsiz olmayi istemeleri nedeniyle, aileleri tarafindan asosyal
olarak degerlendirilebileceklerine dikkati ¢ekmektedirler. Oysa, yalniz oldugu i¢in asosyal
olarak degerlendirilen ¢ocuklar istedikleri halde akranlarla iletisim kuramazken, i¢e doniik
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zekaya sahip c¢ocuklar istedikleri takdirde akranlarla iletisim kurmakta sorun
yasamamaktadirlar. Bu dogrultuda, bu arastirmada c¢ocuklarin Ogretmenleri tarafindan
asosyal olarak degerlendirilen davraniglarinin igce doniik zekaya sahip olmalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin da agik bir bicimde ayirt edilememesi, rol alma becerisi ile

asosyal davranislar arasindaki iligkiyi tartismada giicliik yaratmaktadir.

Aragtirmanin on Ugiincii alt probleme iliskin yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin
algisal, bilissel, duygusal bakis acis1 alma puanlari ile akranlarla prososyal iligkileri puanlar
arasinda anlamh diizeyde iliskiler bulunmamistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarina iligkin algisal,
biligsel, duygusal bakis agis1 alma puanlar1 akranlarla prososyal iliskiler puanlarina iliskin
varyansin da %7 oraninda yordamigtir. GOriildiigli tlizere bu yordama orani disiiktir.
Arastirmanin on dordiincli problemine iliskin bulgular kizlarda ve on besinci problemine
iliskin bulgular da erkeklerde algisal, biligsel ve duygusal bakis agis1 alma becerileri puanlari
ile kaygi-korku davranislart puanlari arasinda anlamli iligkiler olmadigini ortaya koymustur.
Kiz cocuklarinin algisal, biligsel, duygusal bakis agisi alma puanlar1 akranlarla prososyal
iligkileri puanlarina iliskin varyans1 %11 oraninda ve benzer sekilde erkek cocuklarma iliskin
varyansin da %4 oraninda yordamistir. GoOriildiigii lizere bu yordama oranlar1 oldukca
diisiiktiir. Alanyazini incelendiginde Sen (2017)’in ¢alismasinin disinda ¢ocuklarda bakis agis1
alma ya da empati becerisiyle kaygi- korkunun incelendigi calismalara rastlanmamistir. Sen
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin empati becerileri ile korku-kaygi davraniglar
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki oldugu saptanmustir. Yapilan bu arastirmanin
bulgulari, Sen (2017)’in arastirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir. Sen (2017)’in
caligmasi ile bu arastirma bulgularimin farkli olmasinin, calisma grubundaki g¢ocuklarin
korkulu ve kaygili davranislarina neden olabilecek, birbirlerinden farkli 6zel 6zelliklere sahip

olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Alan yazinda korku-kaygimin kaynaklarmin c¢ok farkli olabilecegini gdsteren
calismalar yer almaktadir. Korku ve kaygiya fiziksel nedenleri yam sira sosyal nedenler de
yol acabilmektedir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢cek maddelerinde yer verilen korku- kaygi
belirtileri sosyal korkulara odaklanmamaktadir. Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin korku ve
kaygilarinin olusmasinda; sartlanmanin, maruz kalmanin, bilginin ya da Ogretimin, yasin,
cinsiyet roliinlin ve tramvatik olaylarin etkili oldugu ifade edilmektedir (Rachman,1977;
Miller, 1979; Ferrari, 1986; Carroll ve Ryan-Wenger, 1999; Nicastro ve Whetsell, 1999).

Ayrica ¢ocuklarin  korku-kaygilart ile davramigsal olarak engellenmeleri, gilivensiz
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baglanmalari, annelerin kaygi diizeyleri arasinda iliskinin oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar
bulunmaktadir (Rosenbaum vd., 1988; Biederman, Rosenbaum, Hirshfield, Faraone, Bolduc,
ve Gersten, 1990; Hirshfeld, vd., 1992; Warren, Huston, Egeland ve Sroufe, 1997; Shamir-
Essakow, Ungerer ve Rapee, 2005; Rekart, Mineka, Richard ve Griffith, 2007). Burada
belirtilen faktorlerin ¢ocuklarin korkulu ve kaygili davranislarini, bakis agisi alma becerilerine

gore daha fazla etkileme giiciiniin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin on altinci alt probleme iliskin gergeklestirilen analizler sonucunda kiz
ve erkek cocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile akranlarla prososyal iliskileri arasinda
anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir. Cocuklarin toplam bakis acist alma toplam puanlarinin
akranlarla prososyal iliski puanlar1 varyansinin yaklasik %7’isini agikladigi bulunmustur.
Cocuklarin algisal, biligsel, duygusal ile akranlarla prososyal iligkileri arasinda anlamli bir
iliski ve yordayicilik bulunmamaistir. Aragtirmanin on yedinci alt problemine iliskin bulgular
kiz ¢ocuklarin ve on sekizinci alt problemine iliskin bulgular da erkek ¢ocuklarin algisal,
biligsel, duygusal bakis ag¢is1 alma puanlart ile akranlarla prososyal iligkileri puanlari arasinda
anlamli iligkiler bulunmamistir. Kiz ¢ocuklarinin algisal, biligsel, duygusal bakis acist alma
puanlar1  akranlarla prososyal iliskileri puanlarina iligskin varyansi %11 oraninda ve benzer
sekilde erkek cocuklarina iliskin varyansin da %4 oraninda yordamistir. Goriildiigii tizere bu

yoprdama oranlar1 oldukga diistiktiir.

Cocuklarda bakis agis1 alma becerisi ile prososyal davraniglar arasinda anlamli bir
ilisiki olmadigi sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve
Brady-Smith 1977; Baran ve Erdogan, 2007).

Yapilan baz1 calismalarda ise ¢ocuklarin bakis agist alma becerileri ve prososyal
davraniglar arasinda iliski oldugu sonucunu ulasilmistir (Denham,1986; Strayer ve Robert,
1989) Cigala vd. (2014) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada bakis agis1 alma becerisinin

prososyal davraniglar arttirdigini belirlemistir.

Carlo, Knight, McGinley, Goodvin ve Roesch (2010) bazi arastirmacilarin, sosyal
davranigtaki yasa bagli degisimlerin nedeni olarak bakis agisi alma becerisinin yasa bagh
degisiminden kaynaklandigin1 gostermeye calistiklarini ifade etmektedirler. Carlo vd. (2010)
tarafindan bakis agis1 alma becerisi ve prososyal davranis arasindaki iligkinin yasa gore
degisim durumu meta analiz bir ¢alismayla incelenmistir. Bireylerde bakis agisi alma ve
prososyal davranislar arasindaki iligkinin en yiiksek oldugu doénem 6 — 17 yas arasi olarak
saptanmigtir. 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda ve 18 yasinin iistiindeki bireylerde bakis agisi
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alma becerisi ve prososyal davramig arasindaki iliskinin sifira yakin diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular Carlo vd. (2010)’nin bu arastirmalarinda ki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Carlo vd. (2010) 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin bakis
acis1 alma becerileri ile prososyal davramiglar arasindaki iliskinin diisiikliigiin, birden fazla
bakis agisint ve kendi deneyimlerini géz Oniinde bulundurabilen daha soyut bir bakis acisi
olarak tanimlanan sofistik bakis acis1 alma becerilerine sahip olmamalarindan kaynaklandigini
ifade etmektedirler. Bu arastirmadan elde edilen bulgularinda benzer nedenlerden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Yapilan bu arasgtirma bulgularinda bakis agis1 alma becerisi ile prososyal davranislar
arasinda diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir. Carlo vd. (2010), bakis acist alma ve prososyal
davraniglarin iligkisi konusunda 1970-2002 yillar1 arasinda yapilan calismalara iliskin
yaptiklar1 meta analiz sonucunda bu degiskenlerin aralarindaki iligskinin diisiik ¢ikmasinda
farkli etkenlerin olabilecegini agiklamaktadirlar. Bu etkenler bakis acist alma ve prososyal
davraniglar1 6lgme setinin altinda yatan biligsel taleplerin benzerlik ve uyumsuzluk durumu,
Olcme gorevlerindeki hedef kahramanlarin c¢alisma yapilan kisiyle benzerlik durumu, bakis
acist alma ve prososyal davranislarin spesifik olarak degil genis bir yelpazede
degerlendirilmesi olarak belirtmektedirler. Bu ¢alismada c¢ocuklarin bakis agisi alma
becerilerinin degerlendirilmesi igin bire bir ¢alisilirken ¢ocuklarin davranislarina iliskin
veriler ise c¢ocuklara uygulanan Olgme araci ile degil Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmeyle toplanmistir. Ayrica akranlarla prososyal iligkiler boyutunda prososyal
davraniglar spesifik olarak degil genis bir yelpazede degerlendirilmistir. Bu nedenlerden
dolay1 bakis acis1 alma becerileri ile akranlarla prososyal iligkiler boyutu arasinda diisiik bir
iligkinin bulunmus olabilecegi sdylenebilir. Carlo vd. (2010) bireylerin sosyal-bilissel ve
sosyal-duygusal becerilere sahip olmalar1 bilingli bir sekilde sosyal davraniglar da
bulunmalart i¢in gerekli olsa da sosyal davranigin dogasini tam olarak belirleyemeyecegini
ifade etmektedirler. Bunun nedenlerinden birinin bireylerin sosyal olarak davranmasina ya da
davranmamasina neden olabilecek motivasyonel faktorlerden etkilenmis olabileceklerini
aciklamaktadirlar. Bireylerin bagka birinin muhta¢ oldugunun biligsel ve duygusal olarak
farkinda olsalar bile bu kisiye yardim etmenin bedeli kisinin prososyal davranigta bulunmasini

engelleyebilecegi ifade edilmektedir (Eisenberg vd., 1984; Carlo vd., 2010).
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Genellikle beklenilenin tersine bakis acist alma becerisi ile antisosyal davraniglar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilan c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Feshbach, 1987; Sutton, Smith ve Swettenham, 1999). Alanyazinda
cocuklarda bakis acis1 alma becerileri ve antisosyal davranmiglar arasinda bulunan iligskinin
yoniine dair farkli sonuglar bulunmasi, ¢ocuklarda bakis agis1 alma becerilerinin antisosyal
davraniglarla tek basina iliskili olmadigini, diger unsurlarla birlikte negatif ya da pozitif yonde
iliski yarattirdigini diisiindiirmektedir. Carlo vd. (2010) de bakis acis1 alma becerisinin genel
olarak prososyal davranislarda bulunmay1 saglasa da bazi durumlarda antisosyal davraniglara

neden oldugu ifade etmektedirler.

5.2. Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler

e Arastirmanin ¢alisma grubu 60-72 aylik ¢ocuklardan olugmaktadir. Bakis agis1
alma becerisine diger gelisim alanlarmin etkisinden dolay1r farkli yas
gruplarinda bakis agisi alma becerisinin davraniglart yordama giicti farklilik
gosterebilir. Bundan dolayi, farkli yas gruplar ile de ¢ocuklarin bakis agisi

alma becerilerinin ¢ocuklarin davranislarini yordama giicii arastirilabilir.

e Aym yas grubuyla fakat daha bilylik Orneklem grubuyla arastirma
gerceklestirilebilir.

e Kirsal ve kentsel yerlesim yerlerindeki yasam sekillerinden dolayr kisiler
arasindaki iligikilerin farklilk gosterebilecegi disiiniilmektedir. Sosyal
ogrenme kuramina gore de davraniglarin kazaniminda ve degisiminde kisi ve
cevre arasindaki karsilikli etkilesim Onemli goriilmektedir. Bundan dolay:
kirsal ve kentsel yerlesim yerlerindeki ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin

davranislarini yordama giicii karsilastirilabilir.

e Arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin bakis acist alma becerilerinin
hiperaktivite-daginiklik ~ davraniglarint ~ yordadigt  sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin talimatlarma zaman zaman uymayan cocuklarinda asir1
hareketli ve daginik olarak degerlendirilmis olabilme diisiincesinden dolay1

cocuklarin davraniglarini degerlendirme araci olarak dogrudan gozlem ya da
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cocuk davraniglarin1 daha spesifik degerlendiren 6lgme araglari kullanilarak

bakis acis1 alma becerisiyle arasindaki iligki incelenebilir.

Egitimcilere yonelik oneriler

e (Cocuklarin bakis ag¢is1 alma becerileri olumlu davraniglarda kullanilmasi i¢in

tesvik edici caligmalar yapilabilir.
e Cocuklarin bakis a¢is1 alma becerisinin 6nemine dair aileleri bilgilendirebilir.

e Ogretmenlere gocuklarin bakis agis1 alma becerisinin 6nemine ve gelistirme

yollarina ilisikin hizmet i¢i egitim verilebilir.
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Ek 5: Cocuklar Icin Bakis Acis1 Alma Testi Ornek Maddeler
Ornek 1. Algisal Bakis Acis1 Alma

Resimde, yerde oturmus bir kiz ¢ocugu ve Oniinde oyuncak bebegi durmaktadir.
Bebegin arkasinda bir koltuk ve koltutugun arkasinda da oyuncak bir kamyon bulunmaktadir.

Cocuga, resimdeki kiz ¢ocugunun ne gordiigi sorulur.

Algisal 4

Ornek 2. Bilissel Bakis A¢is1 Alma

Baris bir giin bahgede oynuyordu. Birden yerde yatan kiigiik bir kopek gordii. Kopegin
yanina gitti, ancak kii¢iik kopekhi¢ hareket etmiyordu (Resiml).Hemen babasini ¢agirdi ve
kiiciik kopegi gosterdi (Resim 2). Babasi Barig’a havanin ¢ok sicak oldugunu ve kiiciik
kopegin de bu ylizden rahatsizlanmig olabilecegini sdyledi. Bununiizerine Baris, kiiclik bir
kaba biraz su doldurdu ve kiigiik kdpek suyu igmeye basladi (Resim 3). Kisa bir siire sonra
kiigik kopek kendine geldi ve neseyle ¢imlerin {izerinde kosturmaya basladi (Resim 4).
Hikaye anlatildiktan sonra 3. resim c¢ikarilir ve kalan kartlar ¢ocuga gosterilerek, “Eger
smiftaki en sevdigin arkadasini buraya ¢agirsaydik ve sadece bu kartlardaki olaylar1 ona
anlatsaydik, sakladigimiz kartt gOstermeseydik ve o kartta ne oldugunu ona
anlatmasaydik. Sonrada, kopegin nesi varmis? diye sorsaydik bize ne cevap verirdi?” diye

sorulur.
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Bilissel 1{1) |

[Bisgser 22 |
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Biligsel 1(4)

Ornek 3. Duygusal Bakis A¢is1 Alma

Annesi ¢ocuga dondurma almis. Sence ¢ocuk nasil hissediyor?

Duygusal 3
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Ek 6. Cocuk Davramss Ol¢egi Ornek Maddeler

=
? 2
o 5 2
= = = Cc
3 § 52
S @ x5
1.Yerinde duramaz. Asad yukar kosar. Hareket etmeden duramaz 1 2 3
2 Yerinde duramayan, kipir Kipir bir gocuktur. 1 2 3
3.Kendi ya da bagkalannin egyalarina zarar verir. 1 2 3
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