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TESEKKUR

Bu arastirma, Tirkiye’deki {tiniversiteler tarafindan uluslararast 6grenci kabuliinde
kullanilan bir sinavdan elde edilen puanlardaki gruplar arasi 6l¢gme degismezligini inceleyen bir
calismadir. Calismada, 2018 yilinda Akdeniz Universitesi’nde uygulanmis olan Uluslararasi
Ogrenci Kabul Sinavi (Akdeniz YOS-2018)’ndan elde edilen puanlarda adaylarin cinsiyet, smav
dili ve iilkeleri degiskenlerine gore dlgme degismezligi gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmamda, yabanci dilde yapilan sinavlarda 6lgme degerlendirme baglaminda ve
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OZET

AKDENIZ UNIVERSITESI ULUSLARARASI OGRENCi KABUL SINAVI’NA
(AKDENIZ YOS-2018) iLISKiN OLCME DEGISMEZLIiGIiNiN iNCELENMESI
KUTUK, Ahmet
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana bilim Dal1
Tez Danigmani: Dr. Ogretim Uyesi Giiglii SEKERCIOGLU
Agustos 2019 - 81 sayfa

Bu ¢alismada, 2018 yilinda Akdeniz Universitesi tarafindan yapilan Uluslararas1 Ogrenci
Kabul Smavi (Akdeniz YOS-2018) Genel Yetenek Testi ve Matematik Testi’nden elde edilen
puanlarda adaylarin cinsiyet, smnav dili ve {ilkeleri degiskenlerine gore Ol¢me degismezligi
incelenmis ve ¢alisma bu sinava katilan 4.310 adayin test yanitlarina ait veriler iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmada, oncelikle veri setiyle ilgili bilgi verilmis, daha sonra da yapilacak
ileri diizey analizler Oncesi birtakim istatistikler ile normallik testi sonuglari ve giivenirlik
katsayilarina bakilarak veri setinin arastirmaya uygunlugu test edilmistir. Arastirmada gegen her
bir grup i¢in ayri ayri olmak tizere dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilarak gruplara ait uyum
diizeyleri incelenmis ve faktor yapisiyla ilgili bilgi verilmistir. Coklu grup dogrulayici faktor
analizi (CGDFA) ile uyum indeksleri ve kay-kare (y°) degerleri bulunduktan sonra model
kiyaslamalarma gecilmis, bu asamada yuvalanmis y? yontemi (Brown, 2006) benimsenmis Ve
degiskenlere ait gruplardaki 6lgme degismezlik bulgularina deginilmistir.

Aragtirma bulgulariyla ilgili olarak, Genel Yetenek Testi’nin cinsiyet gruplari arasinda
yapisal degismezlik diizeyinde 6lgme degismezligi saglandigi, smav dili ve adaylarin iilkeleri
gruplari arasinda ise 6l¢me degismezliginin saglanmadig1 goriilmiistiir. Bu gruplarda en 1yi ¢alisan
modelin ise giiclii faktoriyel degismezlik diizeyi olan Model C oldugu sonucuna varilmistir.
Matematik Testi’nde ise cinsiyet ve adaylarin tilkeleri gruplar arasinda 6lgme degismezliginin
saglandigy, sinav dili gruplari arasinda ise 6lgme degismezliginin saglanmadig: goriilmiistiir. Sinav
dili degiskenine bagli yapilan degerlendirmede en iyi ¢alisan modelin ise zayif faktoriyel

degismezlik diizeyi olan Model B oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz YOS, iiniversite giris smmavlari, élgme degismezligi/esitligi,

dogrulayici faktor analizi, ¢ok gruplu dogrulayic faktor analizi
ii



ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO THE MEASUREMENT INVARIANCE OF AKDENIZ
UNIVERSITY INTERNATIONAL STUDENT EXAM (AKDENIZ YOS-2018)
KUTUK, Ahmet
Master of Arts, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Giiglii Sekercioglu
August, 2019 - 81 pages
During this research, measurement invariance of candidates’scores from Akdeniz YOS-2018
General Aptitude Test and Maths Test was examined depending on the variables of gender, exam
language and country. The research was carried out on a data set of 4.310 students’responses for
the test items. At first, information about the data set was given using some item statistics, then the
convenience of the data set before advanced analyses was investigated via descriptive statistics,
normality tests and reliability coefficients. Confirmatory factor analysis (CFA) was employed for
each group of variables, then the fit indices gathered were discussed and the findings about the
factorial structure were reported. When 2 values and fit indices were calculated via multi-group
confirmatory factor analysis (MGCFA), nested model comparisons (Brown, 2006) were made and

measurement (non-)invariance findings were detailed.

Regarding the research findings of the General Aptitude Test, the proof of measurement
invariance was observed in the gender groups, however measurement invariance findings were not
obtained for the other two groups of variables (exam languages and candidates’countries). With
respect to the latter two variables, it was understood that the best model fits were the ones of strong
factorial invariance, which is also known as Model C. Regarding the Maths Test, measurement
invariance was reported for the gender groups and candidates’countries, yet no invariance was
observed in the groups of exam languages. In relation to the language groups, it was understood
that the best model fits belonged to the weak factorial invariance, which is also known as Model
B.

Keywords: Akdeniz YOS, matriculation examinations, measurement invariance/equivalence,

confirmatory factorial analysis, multi-group confirmatory factorial analysis
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde, yapilan arastirmanin problemi, amaci, onemi Ve smirliliklariyla birlikte

alanyazinda yapilmis olan diger arastirmalar ele alinmaktadir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Universitelerde Secme ve Yerlestirme

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 130. maddesinde belirtildigi gibi yiiksekogretim
kurumlar1, modern egitim-0gretim esaslar1 1s181inda tilkemizin mevcut ihtiyaglar1 dogrultusunda
insan giicii yetistirmek i¢in c¢alisirlar ve bu siirecte orta-6gretime dayali 6gretim programlart ve
bilimsel arastirma faaliyetleri yiiriiterek insanliga hizmet ederler. Anayasa’da da belirtildigi lizere
yiiksekogretim, ekonomik ve sosyal standartlarin arttirtlmasina yonelik politikalarin 6nemli bir
halkasini olusturmaktadir. Mevcut insan giicilinii gelistirmekte ve topluma kazandirmakta kalmayip
bu kazanimlar sonucu refah diizeyinin gelismis iilke normlarina ulasmasina da katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin kurulmasiyla birlikte yiliksekogretim alanindaki ¢aligmalar giin
gectikce artmis, bu siirecte se¢me islemlerinde de degisiklikler olmustur. 1960’11 yillara kadar baz
tiniversiteler bagvuru yapan adaylart bir segme sinavi yapmadan kontenjanlari dahilinde kabul
etmekteydiler (OSYM, 2008). Ancak, artan niifus yogunlugu ile birlikte yiiksekdgretime olan
talebin de artmasiyla tniversiteler, bagvuru sirasi, ortadgretimde mezun olunan bolim ve
mezuniyet derecesi gibi birtakim segme yontemleriyle dgrenci almaya basladilar. Universitelere
basvurularin oldukga fazla sayiya ulastig1 yillarda ise her bir kurum kendi sinavini uygulamis ve
alinan sonuca gore secme islemleri yayginlagmaya baslamistir. Hatta baz1 tiniversiteler, ortak sinav
yaparak se¢me ve yerlestirme ¢alismalarina katki saglamislardir.

Bu durum, her bir adaym farkli kurumlarin sinavlarina girmek zorunda kaldig: yorucu bir
siirece donlismiis ve yapilan smavlarin esdegerligiyle ilgili birtakim tartismalara sebep olmustur.
Farkli kurumlar tarafindan ve farkli sehirlerde yapilan sinavlar ve ortaya g¢ikan problemler

1



sonucunda daha giivenilir ve gegerli araglarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve bunlarin genel gecer
bir niteliginin saglanmas1 amaciyla devlet tarafindan birtakim g¢alismalara baslanmistir. Bu
calismalar sonucunda, 1974 yilinda, Universiteleraras1 Kurul tarafindan iiniversitelere giris
sinavinin bir merkezden yapilmasina karar verilmistir. Yapilan yasal diizenleme ile 19 Kasim 1974
tarihinde Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (USYM) kurulmus ve
{iniversite giris smavi is ve islemleri bu kurum tarafindan yiiriitiilmiistiir (OSYM, 2008).

1981 yilinda ise 2547 sayili yasada yapilan bir baska diizenleme ile isim degisikligi
yapilmis ve Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) adi ile Yiiksekdgretim Kurulu’na
baglanmistir. 3 Mart 2011 tarihinde ise yeni bir yasal diizenleme ile kurumun ismi tekrar degismis
ve halen “Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi” adiyla ¢alismalarina devam etmektedir (OSYM,
2008). Merkez tarafindan yapilan c¢alismalara bir ornek vermek gerekirse 2018 yilinda
gerceklestirilmis olan Yiiksekogretim Kurumlari Smavi (YKS)’na bagvuran adaylarin toplami
2.381.412°dir. Bu adaylar OSYM tarafindan yapilan merkezi sinava alinmis ve yapilan sinavlar ve
degerlendirme islemleri sonucu 857.240 adaym ilk etapta bir yiiksekogretim kurumuna
yerlestirilmesi saglanmistir (OSYM, 2018). Bu kadar biiyiik bir sinav organizasyonun yapilmasi,
uygulanmasi ve sonuglandirilmasi; ayni zamanda yapilan biitiin ¢caligsmalarin da hesap verilebilirlik
ilkeleri dahilinde yiiriitiilmesi kolay degildir.

Yiiksekogretimde uygulanan 6gretim programlar: kadar yliksekogretime 6grenci segme ve
yerlestirme de ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bu sinavlar sonucu yapilan iglemler, sadece adaylarin
gelecegini etkilemekle kalmayip dogru isgiicii olusturulabilmek adina bir tilkenin gelecegini de
etkilemektedir. Onemli olan, dogru insan giiciinii bulmak, yerlestirmek, yetistirmek ve topluma
kazandirmaktir. Universitelere 6grenci seciminde ve yerlestirilmesinde kullanilan Slgme
araglarinin, adaylar arasindaki yetenek diizeylerini kestirmede miimkiin oldugunca hassas ve
smava giren herhangi bir grup adina avantaj saglamayacak derecede dogru bir bicimde
hazirlanmalari, uygulanmalar1 ve sonuglandirilmalart beklenmektedir.

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlar1 sadece smirlarmmz iginden gelen talepleri
degerlendirmekle kalmayip yurtdisindan gelen bagvurular1 da kabul etmektedir. Yabanci uyruklu
olarak kabul edilen bu adaylar da {iniversiteye giriste Yabanci Uyruklu Ogrenci Smavi (YOS)
olarak adlandirilan bir sinava tabi tutulmaktadirlar. YOS, 1981 yilindan itibaren OSYM tarafindan

yapiliyor iken 2010 yilinda alinan bir karar ile OSYM tarafindan yapilmasiyla ilgili karar



yiiriirlikten kaldirilmis ve yabanct uyruklu 6grenci almak isteyen yliksekdgretim kurumlari kendi

siavlarini yapmaya baslamislardir.

1.1.2. AKkdeniz Universitesi Uluslararasi Ogrenci Kabul Smavi (AKDENIZ YOS)

YOS’iin merkezi olarak OSYM tarafindan uygulanmasinin kaldirilmasi  sonucu
tiniversiteler kendi se¢cme ve yerlestirme uygulamalarina baslamislardir. Yabanci uyruklu
Ogrenciler i¢in belirlenen kontenjandan fazla sayida adayin basvurmasi sebebiyle de bir siralama
yontemi olarak sinavlarin kullanilmasi da ¢ogunlukla tercih edilen bir uygulamadir. Yabanci
uyruklu Ogrenci alimi i¢in smav yapan yiiksekogretim kurumlarindan biri de Akdeniz
Universitesi’dir. Akdeniz Universitesi Uluslararas1 Ogrenci Kabul Sinavi olarak kullanilan Temel
Ogrenme Becerileri Testi, ¢oktan segmeli toplam 80 sorudan olusmaktadir.

Testin ilk 40 soruluk bolimii olan Genel Yetenek Testi’nde sekle dayali akil yiiriitme
sorulari, sayisal alanda akil yiiriitme sorular1 ile grafik ve ¢izelgeler ile ilgili akil yiiritme sorular1
bulunmaktadir. Sekle dayali akil yiiriitme sorular1 daha ¢ok sekil benzesimleri, sekil dizileri, sekil
matrisleri, sekillerde simetri, donme, katlama ve kesme, sekil ve blok sayma ve ilgili islemler, kiip
ve zar sorulari ile kat1 cisimlerin agilimlar1 gibi sorulardan meydana gelmektedir. Sayisal alanda
akil yiiriitme sorular1 da daha ¢ok say1 dizisi tamamlama, ikili islemler ve say1-sekil iligkileri gibi
sorulardan meydana gelmektedir. Testin ikinci 40 soruluk boliimii olan Matematik Testi’nde ise
sayilarla ilgili temel islemler, cebirsel ifadelerle ilgili temel islemler, trigonometri, logaritma,
karmasik sayilar, fonksiyonlar, limit ve siireklilik, tlirev, integral, analitik geometri ile geometri
gibi sorulardan meydana gelmektedir.

Sinav sorular1 dncelikle Tiirk¢e dilinde alan uzmanlar: tarafindan hazirlanmaktadir. Daha
sonra, gerekli kontroller ile diizeltmeler yapilmakta ve sinavin nihai hali ¢evirisi yapilacak dillerin
uzmanlar tarafindan farkli dillere ¢evrilmektedir. Farkli dil formlarinda kullanilan test maddeleri,
Tiirkge testine ait maddelerin dilsel olarak ¢evrilmesi sonucu elde edilen formlaridir.

Adaylarin Temel Ogrenme Becerileri Testi’nden aldiklar1 sonuca gére Matematik, Genel
Yetenek ve Esit Agirlik puan tiirii olmak iizere 3 farkli puan tiirii hesaplanmaktadir. Ayrica her bir
adayin her bir puan tiiriinde t ve z puanlar1 da hesaplanarak baska iiniversitelere basvuruda
kullanilmak {iizere kendilerine verilmektedir. Adaylarin Akdeniz-YOS puanlari, toplam 67 devlet

ve vakif iiniversitesi tarafindan kabul gérmektedir (Akdeniz YOS-2019 Sinavi’ni Kabul Eden



Universiteler, 2019). Sinav sonuglari, smav tarihini izleyen 1 (bir) egitim-6gretim yili i¢in gegerli
goriilmektedir.

Merkezi sinav gibi segme ve yerlestirme amaciyla kullanilan bir sinavdan elde edilen
puanlarin sinav dili, cinsiyet ve adaylarin iilkeleri gibi degiskenlere gore esdegerlik gosterip
gostermedigine bakilmasi1 6nemli bir husustur. Hele ki, farkli kiiltiirlerden gelen adaylarin olmasi
ve grup degiskeni sayisinin oldukga fazla olmasi sebebiyle YOS sinavlarima ait veriler iizerinde
bilimsel ¢alismalarin yapilarak rapor edilmesi, bu smavlara olan giiveni arttiracak, seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkeleri dahilinde yapilan segme ve yerlestirme uygulamalarinin daha anlamli

olmasini saglayacaktir.

1.2. Arastirma Problemleri

Bu calismada, Akdeniz Universitesi'nde 2018 yilinda yapilan Uluslararast Ogrenci
Sinavi’ndan elde edilen puanlarda adaylarin cinsiyet, sinav dili ve ilkeleri degiskelerine gore
Olcme degismezligi incelenmis; asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek ve Matematik testlerinden elde edilen puanlar
dogrultusunda:

1. cinsiyete gore 6lgme degismezligi saglanmakta midir?
2. sinav diline gore 6lgme degismezligi saglanmakta midir?

3. tlkeye gore 6lgme degigmezligi saglanmakta midir?

1.3. Arastirma Alt Problemleri

Akdeniz YOS-2018, Genel Yeteneck ve Matematik olmak iizere iki farkli testten
olugsmaktadir. Bu sebeple arastirmanin alt problemleri her iki testi kapsayacak bigimde asagida
oldugu gibidir:

1. AKDENIiZ YOS-2018 Genel Yetenek Testi'’nden elde edilen puanlar
dogrultusunda, adaylarin:
a) cinsiyete gore dlgme degismezligi saglanmakta midir?
b) sinav diline gore dlgme degismezligi saglanmakta midir?

c) tllkeye gore dlgme degismezligi saglanmakta midir?
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2. AKDENIZ YO0S-2018 Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda
dogrultusunda:
a) cinsiyete gore dlgme degismezligi saglanmakta midir?
b) smav diline gore 6lgme degismezligi saglanmakta midir?

c) tllkeye gore dlgme degismezligi saglanmakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, Akdeniz Universitesi'ne yabanci uyruklu 6grenci segmek ve yerlestirmek
tizere kullanilmis olan Akdeniz YOS-2018’in Genel Yetenek Testi ve Matematik Testi’nden elde
edilen puanlarda adaylarin cinsiyet, sinav dili ve iilkelerine gore dlgme degismezliginin saglanip

saglanmadigin arastirmak tlizere yapilmaistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Olgme araglari, kisilerin geleceklerini belirlemede 6nemli bir yere sahip olabilmektedirler.
Bu acidan bakildiginda, test araclari iizerine yapilan ¢aligmalarin, bireylerin yetenek diizeyleriyle
ilgili dogru kestirimleri saglayacak bicimde yliriitiilmesi gerekmektedir. Kisilerin gelecekleriyle
ilgili se¢me ve yerlestirme gibi birtakim kritik kararlarin alindigr 6lgme araglarinda, yapilan
islemlerin tim boyutlariyla hesap verilebilirlik ilkesi dahilinde degerlendirilebilmesi ve
savunulabilmesi gerekmektedir (Haladyna, 1997). Bu kanitlardan bir tanesi de 6l¢gme aracina ait
6l¢me degismezliginin saglanmasidir. Bu sayede testin, her hangi bir grubun lehine sonuglar ortaya
koymadig1; aksine, testi alan biitiin gruplar i¢in benzer cevaplama olasili§ina sahip oldugu ortaya
konulmus olacaktir.

Olgme degismezligi konusunda iilkemizde yapilmis olan galismalara bakildiginda
cogunlukla PISA ve TIMSS gibi uluslararas: diizeyde yapilan sinavlara yonelik ¢caligmalar oldugu
goriilmektedir (Oncii, 2019; Sekercioglu & Kogar, 2018; Ertiirk & Erding-Akan, 2018; Imrol,
2017; Alath & digerleri, 2016; Alatli, 2016; Ayvalli, 2016; Kibrislioglu, 2015; Basusta & Gelbal,
2015; Uyar & Dogan, 2014; Demir, 2013). Ortadgretim diizeyinde, gegmis yillarda gegerli iken
giiniimiizde kaldirilmis olan bazi siavlara ait dlgme degismezligi ¢alismalarina da rastlanmistir

(Toprak & Yakar, 2017; Anil, Giizeller, Coklu & Sekercioglu, 2010). Bunlarin yani sira, uyarlama
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calismalar1 sonrasinda gruplar arasi farkliliklara bakildigi calismalar da goriilmiistiir (Karaduman,
2017; Sekercioglu & Giizeller, 2012; Sekercioglu, 2009; Onen, 2009). Bir kisim calisma da bu
alanda yapilacak ¢alismalara 6nayak olmasi agisindan kuramsal bilgiler igermektedir (Sekercioglu,
2018; Basusta, 2010). Yabanci uyruklu ogrenci se¢me simavlarinda gruplar arasi Slgme
degismezligi lizerine iilkemizde yapilan sadece bir ¢alismaya rastlanmis (Altintas, 2016) ve yazar
izninin olmadig1 goriilmiistiir. Ulkemizdeki iiniversiteye giris smavlari iizerine yapilan bir dlgme
degismezligi ¢alismasina rastlanilmamis olmasina ragmen, sinirli sayida da olsa 1993 yilinda
yapilmis olan sinava ait madde yanlilig1 iizerine arastirmalar da bulunmaktadir (Tuna, 1995; Yenal,
1995 & Ogretmen, 1995).

Universite baglaminda segme ve yerlestirme amagcli sinavlar sadece OSYM ile sinirli
degildir. Bunun yani sira, 1981 yilindan 2010 yilina kadar OSYM tarafindan yapilmakta iken artik
tiniversitelerin kendileri tarafindan yapilmakta olan yabanci uyruklu 6grenci segme sinavlart da
bulunmaktadir. Sinav sonucu elde edilen puanlara gore adaylarin segtikleri boliimlere/programlara
yerlestirme islemleri yapilmakta ve bu adaylar da merkezi yerlestirme ile gelen 6grencilerle ayni
haklara sahip olmaktadirlar. Yabanci uyruklu 6grenci sinavlari, grup degiskeni oldukga fazla olan
adaylarin bir araya geldigi 6nemli sinavlardir. Bu sinavlarda, cinsiyet, dil ve iilke gibi oldukg¢a fazla
sayida degisken bir araya gelmektedir. Ornegin Akdeniz YOS-2018’¢, kadin ve erkek 82 farkli
iilkeden aday basvuru yapmis ve 6 farkli yabanci dilde sinav yapilmistir. Bu derece farkli grup
degiskeninin oldugu bir smava ait degigsmezIlik unsurlarinin kanitlanmasi elbette ki bahsi gegen
hesap verilebilirlik ilkesi dahilinde yapilmasi gereken 6nemli bir aragtirma olacaktir.

Akdeniz Universitesi Yabanc1 Uyruklu Ogrenci Smavi, Tiirkge dilinde hazirlanan test
maddelerinin aday talepleri dogrultusunda farkli dillere ¢evirisi yapilarak uygulanan bir sinavdir.
Testin segme ve yerlestirme amagli kullanilmasinin yani sira, ¢eviri yolu ile farkli dillerde
uygulaniyor olmasi, yapilacak degerlendirmeler agisindan bu c¢alismanin Onemini ortaya
koymaktadir. Zira, Sekercioglu ve Kogar (2018)’1n aktardigina gore, bazi aragtirmalarda da rapor
edildigi iizere farkl dillerde uygulanan testlerden elde edilen verilerin karsilastirilmas1 agamasinda
birtakim problemler yasanabilmektedir (Price & Oshima, 1998; Allalouf, Hambleton & Sireci,
1999; Grisay & Monseur, 2007). Yapilan ¢alismalar, farkli dillerde uygulanan testlerin, testi alan
gruplar agisindan farkli sonuglar dogurdugunu, bunun da testin genel gegerligi agisindan birtakim
soru igaretleri olusturdugunu gostermektedir. Yine Sekercioglu ve Kogar (2018)’1n aktardigina

gore, farkli dillerde uygulanan testlerde, test sonuglarinin gecerligi ile ilgili olarak dil kaynakl
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problemlerin olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Abedi, 2004; Abedi, Hofstetter & Lord,
2004; Butler, Bailey, Stevens, Huang & Lord, 2004; Nguyen & Cortes, 2013).

Bu ¢alismada, merkezi sinav disinda, 6grenci segme ve yerlestirme amagli yabanci uyruklu
adaylara, farkli yabanci dillerde uygulanmis olan bir sinava ait puanlar tizerinden olgme
degismezligi incelenmistir. Ulkemizde iiniversite diizeyinde se¢me ve yerlestirme amagh
kullanilan ve bu sebeple de kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilen genel smavlara ait 6lgme
degismezligi calismasina rastlanmamistir. Bu ¢alismaya benzer nitelikte, yabanci uyruklu 6grenci
sinavlart (YOS) kapsaminda yapilan ilk calisma Altintas (2016) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, ilgili tiniversitenin 2013 yili yabanci uyruklu 6grenci se¢me sinavindaki 6lgme
degismezligi kanitlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmig ancak yazar izninin heniiz olmadig
goriilmistiir. Altintag (2016) tarafindan yapilan arastirmanin 6zetinde, 6l¢me degismezligi
baglaminda adaylarin tilkelerine ve cinsiyetlerine gore degismezlik kanitlarinin arandigi, bunun
icin de “Esanli Ortiik Sinif Analizi” kullanildig1 sdylenmektedir. Bu calismada ise Akdeniz
Universitesi tarafindan uygulanmis olan 2018 yili Yabanci Uyruklu Ogrenci Smavi’na iligkin
Ol¢me degismezligi kanitlarinin bulunup bulunmadigr arastirilmistir. Model Uyum degerlerinin
saptanabilmesi i¢in de Coklu Grup Dogrulayic1 Faktor Analizi’'nden faydalanilmistir. Arastirma,
sadece yabanci uyruklu 6grenci sinavlari i¢in degil ayn1 zamanda grup degiskenligi gosteren farkl
smavlar i¢in de bir kilavuz niteligindedir. Arastirmacilar, detayli bir bigimde agiklanmis olan

stirecleri rahatlikla takip ederek 6l¢me araclarinin niteliksel olarak gelistirilmesini saglayabilirler.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Akdeniz YOS — 2018 Testi’nden elde edilen verilerin analizi sirasinda adaylarin her bir

maddeyi yanitlarken gercek yetenek diizeyini gosterdigi varsayilmistir.

1.7. Arastirmada Simirhihiklar

Asagidaki hususlar bu aragtirmanin sinirliliklar: olarak goriilmiistiir.
1. Arastirmada kullanilan veriler, 2018 yilinda Akdeniz Universitesi tarafindan uygulanmis
olan Uluslararas1 Ogrenci Kabul Smavi (Akdeniz-YOS)’na aittir. Diger yillara ait Akdeniz-YOS

stnav verileri ile karsilagtirma yapilmamuistir.



2. Olgme degismezligi kapsaminda analizlere dahil edilen gruplar, ilgili analizleri
yapabilmek i¢in asagida belirtilen Srneklem biiyiikliigiine sahip olan gruplarn verileri ile
sinirlandirilmastir:

a. Smav dili degiskeni iizerinden yapilan analizlerde, Tiirk¢e (n=3.689), Ingilizce
(n=229), Arap¢a (n=217) ve Rusga (n=129) dikkate alinmis diger diller yeterli drneklem
biiyiikliigiine sahip olmadiklari igin analizlerde dikkate alinmamistir. Analizlerde sinav
dili degiskeni i¢in yanitlar1 dikkate alinan toplam aday sayisi 4,264 olup bu rakam
toplam aday sayisinin %98,93iinii olusturmaktadir.

b. Ulke degiskeni iizerinden yapilan analizlerde, Iran (1239), Tiirkiye (593), Azerbaycan
(522), Bulgaristan (379), Suriye (237) ve Almanya (213) dikkate alinmis diger tilkeler
yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip olmadiklari i¢in analizlerde dikkate alinmamustir.
Analizlerde iilke degiskeni igin yanitlar1 dikkate alinan toplam aday sayis1 3,183 olup

bu rakam toplam aday sayisinin %73,85ini olusturmaktadir.

3. Bazi gruplardaki veri sayisi digerlerine gore oldukca fazladir. Analizlerde dogru
karsilastirmalar yapilabilmek acisindan rastgele sayilar tablosu kullanilmig ve rassal 6rneklem ile
bu sayilar uygun rakamlara diistiriilmiistiir. Bu sebeple,

a) dil degiskeni iizerinden yapilan analizlerde, Tiirk¢e veriSinin yaklagik %10’una denk

gelen 353 adayin verisi segilerek analizlere dahil edilmistir.

b) iilke degiskeni iizerinden yapilan analizlerde, Iran verisinin yaklasik %50’sine denk

gelen 663 adayin verisi secilerek analizlere dahil edilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde kuramsal ¢ergeve ile birlikte bu arastirma ile ilgili yurti¢i ve yurtdis1 yapilmis

bazi aragtirmalara deginilmistir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Giinliik hayatta verilen kararlar ve bunlarin sonucunda ortaya koyulan davranislar, zihinsel
stireclerin bir pargasi olan 6lgme gibi islemlere dayanir ve bu islemler giinliikk hayatta 6nemli bir
yer tutar. Bir konuyla ilgili karar verebilmek i¢in 0 durum &ncelikle enine boyuna 6Sl¢iiliir, sonra
da bir karara varilir. Kisiler baz1 durumlarda bir kenara ¢ekilir kendilerini tartar ve ne durumda
olduklarin1 gérmeye ¢alisirlar. Burada amag, Ol¢iip niceliklerini ortaya koymaktan ¢ok tartip
niteliklerini ve nihayetini diisinmektir. iste bunlar gibi giinlik hayatta siklikla karsilasilan
durumlar, O6lgcme isleminin ne kadar igsellestirildiginin ve karar asamasinda ne kadar
faydalanildiginin agik birer gostergesidir.

Bilimsel anlamda ise 6l¢me, en basit tanimiyla nesnelerin s6z konusu bir 6zellige sahip olus
derecelerini sayilar veya semboller ile ifade etmektir (Magnusson, 1967; Turgut, 1990). Bu agidan
bakildiginda elimize bir metre alip onlimiizdeki masanin uzunlugunu bir say1 ile ifade etmek son
derece basit bir 6lgme islemi gibi goriinebilir. Halbuki daha genis bir anlamda 6lgme iglemi, dlgiilen
ve bir 6lgek ile 6lgme sonucu elde edilen 6l¢iim arasindaki bagintiyr anlamli hale getiren kurallar
takimi olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2012). Yapilan islem sonucu elde etti§imiz deger sadece
rakamsal bir nitelik olmakla kalmamakta, dl¢iilen varlik hakkinda bize dnemli bilgi saglayan bir
islem halini almaktadir. Kisiye ya da siirece ait olan bu bilgi de gelecege yonelik kararlarin alindig
biitiin calisma alanlarinda 6nemsenmekte ve her gecen giin daha da faydalanilan bir husus haline
gelmektedir.

Olgme isleminin en sik kullamldig: alanlardan birisi de kuskusuz egitim bilimleridir.
Egitim, kiside istendik yonde davranis degisikligi olusturmak {izere yapilan ¢aligmalar biitlini
olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,1984). Burada amag, bir program dahilindeki hedef davraniglarin

kisiye planlanan siire igerisinde kazandirilmasidir. Bu siirecte belirlenen davraniglarin 68renen
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tarafindan ne kadar edinildigi gozlemlenmeli ve gerektiginde 6gretim siireci bu gézlemlere dayalt
olarak yeniden sekillendirilmelidir. Programin etkinligi ve davranislarin edinim diizeyi ile ilgili
kritik bilgilerin elde edilebilmesi i¢in de dlgme isleminden siklikla faydalanilmakta; 6lgme islemi
egitimin olmazsa olmaz bir ayagi haline gelmektedir.

Bilimsel olarak yapilan bir gozlemin anlamli olabilmesi i¢in yapilan 6l¢me isleminin
giivenilir, gecerli ve kullanighh olmasi gerekmektedir. Giivenirlik, yapilan gozleme ait 6lgek
birimlerinin dlgmeye konu olan varhigin 6zelliklerine uygun olmasi ve bunun sonucunda
olabildigince duyarli 6lgme islemi yapilabilmesi durumudur. Gozlemin tekrar1 durumunda da
tutarli sonuglar saglamasi olarak agiklanabilir. Gegerlik ise bir 6lgme aracinin 6l¢iilmek istenen
ozelligi dogru Olcebilme ve bunu yaparken de baska ozellikleri karistirmadan 6l¢gmesi olarak
tanimlanabilir (Ergin, 1995). Egitim bilimlerinde her ne kadar hata varyansi sifir olan bir arag
gelistirilemese de buradaki amac, gézlemin en az hata ile yapilmaya ¢alisilmasidir.

Egitim bilimlerinde, 6lgmeye konu olan hususlarin zeka, basari, tutum ve kaygi gibi
gozlenemeyen degiskenlerden meydana gelmesi ve yapilacak olan 6lgme islemlerinin de dolayli
Olcme araclar1 vasitasiyla gergeklestirilebiliyor olmasi, alan bazinda g¢alisan arastirmacilar i¢in
hatir1 sayilir zorluklari ortaya ¢ikarmakta ve 6lgme islemini bir kurallar zinciri haline getirmektedir.
Bir psikolojik yap1 ile ilgili 6lgme islemi yapilirken oncelikle s6z konusu yapi ile ilgili davraniglarin
saptanmasi gerekmektedir (Crocker & Algina, 1986). Daha sonra da saptanan davranigsal 6zellikler
kiimesinin, bir 6l¢gme aract haline doniistiiriilmesi ve elde edilen verilerle arastirmaya konu olan
davraniglarin gozlenebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Son olarak da, gozlenen degiskenler ile
gizil degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayacak dogru analiz yontemi kullanilmali ve bir biitiin
olarak bir 6lgme modeli olusturulmalidar.

Olgme araglari, farkli gruplarda uygulansalar dahi ayni zelligi 8lgmek iizere modellenirler.
Aracin uygulandigi grup sayist ne kadar fazla olursa olsun, test maddelerine ait faktor yiikleri,
faktorler arasi1 korelasyonlar ve hata varyanslarina ait bulunan degerlerin bu gruplarda birbirine
yakin olmasi1 beklenir (Joreskog & Sorbom, 1993). Bu sayede, 6lgme aracinin gegerliligi iizerine
kanitlar saglanmis olacak ve aracin gruplar arasinda yapilan 6l¢me islemine dair bir degismezlik

gosterdigi sdylenebilecektir.
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2.1.1. Ol¢me Degismezligi

Olgme degismezligi, Slgek gelistirme ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6nemli bir yere
sahiptir. Olgme ve degerlendirme ¢alismalarmin kdkleri milattan dnceki yillara dayaniyor (Turgut
& Baykul, 2012) olmasina ragmen Slgme degismezligi alanyazina gegtigimiz ylizyilin ikinci
yarisinda girmistir (Meredith, 1964; Struening & Cohen, 1963). Yirmi birinci yilizyildan itibaren
ise yapisal esitlik modeli cer¢evesinde meydana getirilen calismalar kayda deger bir 6nem
kazanmis ve bu alanda yapilan arastirmalarda hizli bir artis olmustur.

Olgme degismezligi, herhangi bir varlik icin tanimlanmis olan gdzlem sonucunun hangi
grupta yer alirsa alsin iginde bulundugu gruptan bagimsiz ve degismez olmasi durumu olup
(Meredith & Millsap, 1992) bir 6l¢gme modelinin uygulandig: farkli gruplar arasinda, 6lgegin
psikometrik esitligini test etmede kullanilan bir ifadedir. Olgme degismezligi, farkli grup veya
kiiltiirlerin bir Olgege ait maddelere benzer anlami yiikleyip yiliklemediklerini aragtirmada
kullanildigr i¢in 6zellikle kiiltlirler arasi ¢aligmalarda basvurulan bir yontemdir.

Gruplar aras1 karsilastirmalara ek olarak Olgme degismezligi, zamanlar arasi
karsilastirmalarda da kullanilabilmektedir. Ciinkii 6l¢cmeye esas olan davranis ya da tutum farkl
zamanlarda da farkli anlamlar kazanabilir (Bornstein, 1995). Ister gruplar arasi ister zamanlar
arasinda olsun, herhangi bir degismezligin saglanabilmesi i¢in dncelikle degisime sebep olabilecek
degiskenlerin belirlenmesi ve kullanilacak aracin bu degigkenler iizerinde esit etkiye sebep olacak
sekilde (yeniden) modellenmesi gerekir.

Olgek maddeleri veya bunlardan elde edilen puanlar ile bireylerin sahip oldugu gizil
degiskenler arsindaki bagintinin grup farkliliklarindan veya 6l¢egin uygulanmasi asamasindaki
birtakim farkliliklardan etkilenmemesi gerekmektedir (Mellenbergh, 1989). Degismezligin soz
konusu oldugu durumlarda, madde puanlar1 sadece gizil degiskene bagli olarak degiskenlik
gosterir. Bu durumda, beklenen degerlerin, maddeler aras1 kovaryanslarin ve gizil degiskene bagli
olmayan aciklanamayan varyanslarin gruplar arasinda esit oldugu gortiliir.

Sekercioglu (2018)’nun Cheung and Rensvold (2002)’den aktardigina gore Olgme
degismezlik tiirleri ve alanyazinda gecen farkli ifadeleri ile, bu degismezlik tiirleri hesaplanirken

sabit tutulan ve serbest birakilan faktor degiskenleri Tablo 1’de oldugu gibidir.
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Tablo 1. Ol¢me Degismezlik Tiirleri ile Sabit Tutulan ve Serbest Birakilan Faktor Degiskenleri

Faktor Degiskenlerinin Durumu

Asama )

/ Tiir Faktor Faktor Faktorlerdeki Hata
Model Yiikleri  Korelasyonlar Varyanslari
1(A) Yapisal Degismezlik (Configural Invariance) Sabit Sabit Sabit

2 (B) Zayif Faktoriyel Degismezlik / Metrik Degismezlik

(Weak Factorial Invariance / Metric Invariance) Serbest Sabit Sabit
3(C) Giiglii Faktoriyel Degismezlik / Olgek Degismezligi .

(Strong Factorial Invariance / Scalar Invariance) Serbest Sabit Serbest
4 (D) Kat1 Degismezlik / Artik Varyans Degismezligi (Strict Sabit Sabit Serbest

Factorial Invariance / Residual Variance Invariance)

Tablo 1’de verildigi iizere, 6lgme degismezliginin ilk basamagi, temel model olarak da
kabul edilen yapisal degismezlik/esdegerliktir. Bu asamada, gruplar arasi faktor bilesenlerinin ayni
yapida olup olmadiklar1 test edilir. Arastirmaya konu olan gruplara ait varyans ve kovaryans
matrisleri arasinda manidar farklilik yoktur seklindeki yokluk hipotezinin kabul edilmesiyle dlgme
degismezligi kanitlar1 elde edilir ise bu durum farkli gruplarda benzer faktér desenlerinin
gozlendigi anlamina gelmektedir. Yokluk hipotezinin ret edilmesi ise yapisal bir degiskenlik
durumu oldugunu ortaya koyar. Bu da, gizil faktorlerdeki madde yiiklerine ait desenlerin gruplar
arsinda degisiklik gosterdigi anlamina gelmektedir. Putnick ve Bornstein (2016)’e gore bu asamada
yapisal degismezligin saglanamamasi durumunda iki segenek bulunmaktadir: Bunlardan ilki
yapinin tekrar tanimlanmasidir. Mesela modeldeki bazi maddeler ¢ikartilabilir, model tekrar test
edilebilir veya modele diger post-hoc degisiklikleri uygulanabilir. Diger segenekte ise yapinin
degisken oldugu diisiiniiliir ve bu asamada degismezlik testine ve gruplar arasi ¢aligmaya son
verilir.

Olgme degismezliginin ikinci basamagi, zayif faktoriyel degismezlik/esdegerliktir. Bu
basamakta faktorlerdeki madde yiiklerinin esitligi test edilmektedir. Bu diizey test edilirken faktor
yiikleri gruplar arasinda esit olsun diye sinirlandirilir. Testin sonucunda, genel model uyumu
kotiiyse en az bir faktor yiikiiniin gruplar arasinda esit olmadig1 anlamina gelir ve zayif faktoriyel
degismezlik saglanmaz. Yapisal degismezlik ve zayif faktoriyel degismezlik modellerine ait uyum
degerleri karsilastirildiginda genel olarak iyi uyum kanitlar1 elde edilmis ise gruplar arasinda faktor
yiiklerinin sinirlandirilmasinin model uyumunu anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna varilir
ve zayif faktoriyel degismezlik saglanmis olur. Putnick ve Bornstein (2016)’e gore bu asamada

zayif faktoriyel degismezligin saglanamamasi durumunda 3 secenek bulunmaktadir. Oncelikle
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degiskenligin kaynag aragtirilabilir. Bu agamada sinirlandirilmis faktor ytikleri sirayla birakilarak
ya da eklenerek kismi degismezlik saglanincaya kadar modelin tekrar tekrar test edilmesiyle
saglanabilir. Tkinci secenek, degiskenlige sebep olan maddeleri ¢ikartmak ve yapisal degismezlik
ile zayif faktoriyel degismezlik modellerini tekrar test etmektir. Ugiincii segenek ise yapisal
degismezlik modelinde oldugu gibi yapinin degisken oldugu diisiiniiliir ve bu asamada degismezlik
testine ve gruplar arasi ¢alismaya son verilir.

Zayif faktoriyel degismezligin saglanmasi durumunda, tigiincii basamak ise giiglii faktoriyel
degismezliginin/esdegerliginin test edilmesidir. Bu dlgek tiirli, baz1 kaynaklarda sayil degismezligi
olarak da gegmektedir. Giiglii faktoriyel degismezlik, gizil yapidaki ortalama farklarin
maddelerdeki ortak varyansa ait tiim ortalama farklara sahip oldugu anlamina gelir. Imrol
(2017)’un Somer ve digerleri (2009) ile Vandenberg ve Lance (2000)’den aktardigina gore bu
degismezligin test edilmesi asamasinda ilk iki degismezlik tiiriine ek olarak regresyon sabitlerinin
farkli gruplar arasinda degigsmedigi seklindeki yokluk hipotezinin test edildigi belirtilmektedir.
Putnick ve Bornstein (2016)’e gore giiglii faktoriyel degismezligin saglanamamasi durumunda {i¢
secenek bulunmaktadir. Birinci segenek, sinirlandirilmis madde degerleri (intercepts) sirayla
birakilarak ya da eklenerek kismi degismezlik saglanincaya kadar modelin tekrar tekrar test
edilmesiyle saglanabilir. ikinci secenek, degisken degere (intercept) sahip olan maddeleri
cikartmak ve yapisal, zayif ve giiglii degismezlik modellerini tekrar test etmektir. Son secenek de
oncekilerde oldugu gibi yapinin degisken oldugu diisiiniiliir ve bu asamada degismezlik testine ve
gruplar arasi ¢alismaya son verilir.

Olgek degismezligine yonelik calismalarda dlgme degismezliginden bahsedebilmek igin
yapilmasi gereken son bir islem de kat1 degismezlik/esdegerlik basamaginin test edilmesidir. Kati
degismezlik modelinde zayif degismezligi ve giiclii degismezligi saglayan maddelerdeki hata
varyanslarinin esitligi test edilir. Kati degigmezlik, faktorle aciklanamayan belirli maddelerin
varyanslarinin toplamimin ve hata varyanslarinin gruplar arasinda esit oldugu anlamia
gelmektedir. Meredith (1993)’e goére tam bir faktoriyel degismezlikten soz edilebilmesi igin
gereken bir kosul olmasina ragmen, Vandenberg ve Lance (2000)’a gore s6z konusu hata
varyanslari, gizil faktoriin bir parcast durumunda olmadigi i¢in ortalama farklarin test edilmesi igin
bir 6nkosul olugturmamaktadir. Bu sebeple de ¢ogu aragtirmaci bu asamay1 atlayabilmektedir.

Kat1 esdegerligin test edilmesi asamasinda, genel model uyumunun giiclii esdegerlige gore

anlaml bir sekilde daha kotii olmasi, en az bir maddeye ait hata varyansinin iki grupta farkli oldugu
13



anlamina gelir. Bu durumda kat1 degismezligin saglanmadig1 diisiiniiliir. Bu asamada genel model
uyumunun giiclii degismezlige gore anlamli bir sekilde daha kotli olmamasi ise, gruplar arasinda
hata varyanslarinin sabitlenmemesinin model uyumunu etkilemedigini gosterir ve bu durumda kati
esdegerligin saglandig1 distniiliir. Putnick ve Bornstein (2016)’e gore kati de8ismezligin
saglanamamasi durumunda iki segenek bulunmaktadir. Birinci segenek, hata varyansi sabitleri
sirayla birakilarak ya da eklenerek kismi degismezlik saglanincaya kadar modelin tekrar tekrar test
edilmesiyle kat1 degismezligi bozan kaynagin arastirilmasidir. Ikinci segenek ise tam esitsizligin
kabul edilmesi ve bundan sonra da gruplar arasi gizil faktorlerdeki ortalama farklarin ya da farka
sebep olan ilintilerin (differential relations) testleriyle devam etmektir.

Kline (2011)’a gore 6lgme degismezligi ¢alismalar1 yapilirken arastirmacilar tarafindan
ortaya konan modelin mevcut veriye uyumu test edilmektedir ve model uyumu {izerine yapilan
arastirmalarda birden fazla uyum endekslerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bazi1 arastirmacilar
kay-kare (y°) ile birlikte y%/sd istatistiginin kullanilmas1 gerektigi ifade ederken (Kline, 2005;
Mulaik ve digerleri, 1989) uyum indekslerinin birlikte kullanimi ile ilgili farkli goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin, Brown (2006) ile Hu ve Bentler (1999) SRMR, RMSEA, CFI ve
NNFI’nin kullanilmasin1 6nermekte iken, McDonald ve Ho (2002) CFI, GFI, NFI ve NNFI’yi
onermektedir. Gerbing ve Anderson (1992) ise bunu bir araba alma isine benzetmekte ve
arastirmacinin ihtiyacina gore sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu arasgtirmada kullanilan istatistik ve indeksler, kullanim sikliklarina gore asagida
gosterilmis ve 0zet olarak agiklanmaya calisilmistir:

1. Kay-kare (chi-square - ¢?)
2. Satorra-Bentler Olceklendirilmis Kay-kare indeksi (Satorra-Bentler Scaled Chi-Square - S-

By?)

3. Kay-kare / Serbestlik Derecesi (Chi-square / Degree of Freedom - ¢?/sd)
4. Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index - CFI)
5. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation -

RMSEA)

6. Agirlikli En Az Kareler Kay-karesi (Normal Teori): Normal Theory Weighted Least

Squares Chi-Square (NT- %?),

7. Standardize Edilmis Ortalama Hatanin Kare Kokii (Standardized Root Mean Square

Residual - SRMR)
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¥ istatistigi, Hu ve Bentler (1999)’e gore drnekleme ait kovaryans matrisleri ile kestirilen
(estimated) kovaryans matrisleri arasindaki uyusmazligin boyutunu (magnitude) test eden, sifirile
+oo arasinda degerler alan bir uyum indeksi istatistigidir. Bu sebeple, bir uyumdan ¢ok uyusmazlik
istatistigi olarak da belirtilmektedir (Kline, 2005). Bulunan y2 degeri ile arastirmaya konu olan
gruplara ait varyans ve kovaryans matrisleri arasinda manidar fark yoktur seklindeki yokluk
hipotezi test edilir. Mac Callum ve digerlerine gore 2 testinin Orneklem biiyiikliigiinden
etkilenmesi sebebiyle Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index — CFI) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA) gibi uyum
indeksleri arastirmacilara model uyumlari1 konusunda ek bilgi verebilmektedir.

S-By? istatistigi, normal bir dagilimin tam olarak saglanamadig genis 6lcekli gruplarda,
normal dagilimin saglandig1 kiigiik gruplarda elde edilen y? degerine yakin bir sonug veren bir
uyum indeksi istatistigidir (Byrne, 2006; Everitt & Howell ,2005). Bu sebeple S-By?, cesitli
orneklem biiytikliikleri ve puan dagilimlarinda, kovaryans modellerin yorumlanmasi agamasinda
oldukca giivenilir bir fikir vermektedir. Bu arastirmada, bazi1 gruplarda normal dagilimin tam olarak
saglanamamasi sebebiyle, asimptotik kovaryans matrisleri tiiretilmis ve Satorra-Bentler dlgekli
istatistik tercih edilerek S-By? degerleri iizerinden yorum yapilmustir.

¥’/sd orani, kay-karenin drneklem biiyiikliiklerinden etkilenme durumunu goze alarak
Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers (1977) tarafindan Onerilmis bir orandir. Tabachnick ve
Fidell (2013)’e gore 2 < y%sd < 5 degeri kabul edilebilir olarak gériilmekte iken, 0 <y %/sd < 2
degeri iyi uyum gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

CFI indeksi (Bentler, 1990), 6rneklem biiylikliigiine gore bir indeks tiireten, drneklem
kiigiik olsa da ¢alisan bir uyum indeksidir (Tabachnick and Fidell, 2007). CFI .0 ile 1.0 arasinda
degerler alir. Bulunan degerin 1.0’a yakin olmasi uyumun iyi oldugu anlamina gelmektedir. Hu ve
Bentler (1999)’a gore .90 < CFI < .95 degeri kabul edilebilir olarak goriilmekte iken, .95 < CFI <
1.00 degeri iyi bir uyumun gostergesidir. Orneklem biiyiikliigiinden en az etkilenen uyum
indekslerinden bir tanesi oldugu icin giiniimiizde arastirmalarda oldukca fazla kullanilmaktadir
(Fan, Thompson & Wang, 1999).

RMSEA indeksi (Steiger & Lind, 1980), modelden tiiretilen varyans-kovaryans matrisinin,
orneklemden elde edilen varyans-kovaryans matrisine ne kadar uygun oldugunu 6lgmek igin
kullanilan bir uyum indeksidir. Browne ve Cudeck (1993)’e gére RMSEA, modelde her bir

serbestlik derecesine ait uyumsuzlugun olglisiidiir. .05 < RMSEA < .08 degeri kabul edilebilir
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olarak goriilmekte iken, .00 < RMSEA < .05 degeri iyi uyum gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Joreskog & Sérbom, 1993).

SRMR indeksi, 6rneklem kovaryans matrisi ile hipotezle kurulan (hypothesised) kovaryans
modeli arasindaki farkin karekokiidiir. RMR olarak kullanilmakta iken, baz1 6l¢eklerde kullanilan
maddelerdeki 6l¢ek diizeylerinin farkliligi sebebiyle standardize edilmis (standardised) haliyle
kullanilmaya baglanmistir (Kline, 2005). SRMR, .0 ile 1.0 arasinda degerler alir. .05 < SRMR <
.08 degeri kabul edilebilir olarak goriilmekte iken, .00 < SRMR < .05 degeri iyi uyum gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Hu & Bentler, 1999).

¥2 ve uyum indekslerine bakarak modeller arasinda karsilastirma yapilirken bir “delta-fark”
(A) degeri hesaplanabilir ve karsilagtirmali yorumlar bunun tizerinden yapilabilir. Bu ¢alismada,
¥?/(sd), CFI ve SRMR indekslerinin modeller arasi farklar1 hesaplanmis ve Ay%/(sd), ACFI ve
ASRMR degerleri iizerinden tartisma yapilmistir. Gruplardaki 6rneklem biiytikliigiiniin n<300
olmasi ve orneklem biiytikliiklerinin esit olmamasi1 gibi durumlarda zayif faktoriyel diizeyde
yapilan karsilastirmalarda ACFI<-.005, ARMSEA>.010 veya ASRMR>.025 degerlerinin elde
edilmesi; giiglii faktoriyel diizey ile kat1 degismezlik diizeylerinde ise ACFI<-.005, ARMSEA>.010
veya ASRMR> .005 degerlerinin bulunmast durumunda 6lgme degismezliginin saglanamadigi
ifade edilebilir (Chen, 2007°den aktaran Sekercioglu, 2018).

Bu ¢alismada, uyum indeksleri ve y? degerleri bulunduktan sonra model kiyaslamalarina
gecildiginde Brown (2006)’1n yuvalanmis y? ydntemi benimsenmis ve bu cergevede gruplar arasi
Ol¢me degismezligi tartisilmistir. Bu yonteme gore modeller arasinda yapilan karsilagtirma ve

siralamast Tablo 2°de oldugu gibidir.

Tablo 2. Yuvalanmug y2 Yontemi ile Yapilan Modeller Arasi Karsilagtirma ve Asamalart

Asama Karsilastirilan Modeller
Model A (Yapisal Degismezlik)
1 ile

Model B (Zayif Faktoriyel Degismezlik)

Model B (Zayif Fal_itériyel Degismezlik)
’ Model C (Gigli Fai!fériyel Degismezlik)

Model C (Gugli Faktériyel Degismezlik)
’ Model D (KaltlleDegismezlik)
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Tablo 2’de goriildiigii iizere yuvalanmis ¥? yontemi ile yapilan degerlendirmelerde ilk
asama, Model A (Yapisal Degismezlik) ile Model B (Zayif Faktoriyel Degismezlik) arasindaki
uyum indekslerine ait “delta-fark” (A) degerlerine bakmaktir. Bulunan fark degerlerinin, manidar
bir farklilik géstermemesi durumunda “Model A ile Model B nin uyum indeksleri arasinda manidar
bir fark yoktur.” seklinde kurulan yokluk (Ho) hipotezi kabul edilir ve bu asamaya ait 6l¢me
degismezliginin saglandig: ifade edilir. ikinci asama, Model B ile Model C arasindaki uyum
indekslerine ait “delta-fark” (A) degerlerine bakmaktir. Bulunan fark degerlerinin, yine manidar
bir sekilde farklilik gostermemesi durumunda bu defa da “Model B ile Model C 'nin uyum indeksleri
arasinda manidar bir fark yoktur.” seklinde kurulan yokluk (Ho) hipotezi kabul edilir ve sadece
bu asamaya ait 6lgme degismezliginin saglandig1 sOylenir. Son model kiyaslama asamasi ise,
Model C ile Model D arasindaki uyum indekslerine ait “delta-fark” (A) degerlerine bakmaktir.
Bulunan fark degerlerinin, Onceki asamalarda oldugu gibi, manidar bir sekilde farklilik
gostermemesi durumunda “Model C ile Model D ‘nin uyum indeksleri arasinda manidar bir fark
yoktur.” seklinde kurulan yokluk (Ho) hipotezi kabul edilir ve yine sadece bu asamaya ait 6lgme
degismezliginin saglandig: ifade edilir. Herhangi bir degiskene iliskin 6l¢gme degismezliginden
bahsedebilmek i¢in, temel model olarak da kabul edilen Model A ile Model B arasinda yapilan
karsilagtirma sonucunda, Ol¢me degismezligi kanitlarinin  kesinlikle saptanmis olmasi
gerekmektedir. Model A ile Model B arasinda 6l¢gme degismezligi kanitlarinin bulunmadig bir
baglamda, Model B ile C ve/veya Model C ile D arasinda yapilan karsilastirmalarda 6lgme
degismezligi kanitlarina ulasilmis olsa dahi gruplar arasi bir 6lgme degismezliginden bahsetmek
dogru olmayacaktir. Bu durumda sadece en iyi uyum indeksleri veren modelden sz edilebilir.

Meredith (1993)’e gore de ortiik 6zellikler tizerine yapilan gruplar arasi galismalarda, 6lgme
degismezliginin incelenebilmesi icin yukarida belirtilen basamaklar, bir dncekinin degismezlik
kosulunu yerine getirdigi varsayimiyla bir asamalik durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Van de Vijver
ve Leung (1997)’e gore, karsilastirma yapilirken modeller arasinda uyum esitse veya daha kotiiyse,
daha sinirli olan model kabul edilir (6rnegin Model B ve C karsilastiriliyor ise Model B). Modeller
karsilastirilirken y? degeri giderek diisiiyorsa uyumun giderek iyilestigi sonucuna varilir. Bu durum
dlgme degismezliginde beklenen bir durum degildir. Béyle bir asamada, y?’ler icin bir Ts istatistigi
(Crawford & Henry, 2003) hesaplanir. Hesaplanan bu deger Kay-kare dagilim tablosu Kritik
degerleri (critical values in y? distribution table) ile karsilastirilir. Hesaplanan Ts istatistigine ait

serbestlik derecesi (sd) ve manidarlik diizeyine (p) karsilik gelen tablodaki deger saptanir ve Ts
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istatistigi ile hesaplanan Satorra-Bentler 6lgekli fark ile karsilagtirilir. Bulunan degerin tablodaki
degerden biiyiikk olmasi durumunda karsilagtirilan modeller arasinda manidar bir fark oldugu

sonucuna varilir (Satorra & Bentler, 2011).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Olgme gecerliginin incelendigi en giiclii kanitlardan bir tanesi olan dlgme degismezligi
konusunda oldukga fazla sayida arastirma yapilmaktadir. Yalnz, 6zellikle iilkemiz ¢apinda bu
arastirmaya paralel nitelikte tiniversitelere segme ve yerlestirme amaciyla yapilan sinavlara ait
Olgme degismezligi tizerine fazla ¢alisma bulunmadigi gériilmektedir. Daha sonra bahsedilecek
olan caligmasinda Altintas (2016), ilgili Giniversitenin 2013 yil1 yabanci uyruklu 6grenci se¢me
smnavindaki 6lgme degismezligi kanitlarmi arastirmis fakat calismasiyla ilgili yayim izninin
bulunmadigi gortilmistiir. Bu arastirmaya yakin oldugu diisiiniilen g¢aligmalara ise asagida
deginilmistir.

Zhou, Lemmer, Xu ve Rief (2019), Psikolojik Destek Almada Damgalama Olcegi (Stigma
Scale for Receiving Psychological Help — SSRPH) ile Destek Almada Kendini Damgalama (Self-
Stigma of Seeking Help - SSOSH) ve Ruh Saghgiyla ilgili Destek Arama Davranislari
Envanteri’nin (Inventory of Attitudes to Seeking Mental Health Services - IASMHS) 6l¢gme
degismezligini arastirmislardir. Cinli ve Alman 6grencilerden olusan ¢alisma grubunda, gruplar
arasi esitligi test edebilmek icin DFA ve CGDFA analizlerinden faydalanmiglardir. Sonug olarak,
SSRPH ile IASMHS’nin yenilenmis formu arasinda kismi o6lgek degismezliginin oldugu;
SSOSH’nin ise faktor yapisinda kiiltiirel esitsizligin oldugu goriilmiistiir.

Oncii (2019), TIMSS 2015 arastirmas1 matematik basar1 testine ait verileri kullanmis ve
teste katilan sekizinci simif 6grencilerinin matematik basarilarinin 6grencilerin {ilkelerine gore
6lgme degismezligi gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirmada, oncelikle test istatistikleri,
normallik testlerine ait sonuglar ile giivenilirlik katsayilar1 degerlendirilmis, daha sonra DFA
analizleri yapilarak ve elde edilen uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinin genel
itibariyle iy1 uyum gosterdigi ve iilkelere ait 6lgme modellerinin tim gruplar i¢in ayri ayri
dogrulandig1 sonucuna varilmistir. Olgme degismezligi testi i¢in CGDFA analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda, iilkeler arasinda dlgme degismezliginin saglanamadig: ifade edilmistir.
TIMSS gibi farkli kiiltiir ve dillerde yapilan aragtirmalarda 6lgme degismezligini saglamanin gii¢
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oldugu; Olgme esdegerliginin saglanabilmesi ic¢in araglarin hazirlanmasi asamasinda farkli
kiiltiirden kisilerin de hazirlama komisyonlarinda yer alarak bu farkliliklar 1s18inda madde
yazimina dikkat edilmesi, maddelerin testi alan tiim kisiler i¢in ayn1 anlami1 ifade etmesi gerektigi
tavsiye edilmistir.

Sekercioglu ve Kogar (2018), PISA 2015 uygulamasina ait okudugunu anlama becerisi,
matematik ve fen okuryazarligi testlerinin 6lgme degismezligini sinava katilan yaygin diller
acisindan incelemis ve dil degiskenlerine gore degisen madde fonksiyonlarini arastirmistir. Sik
kullanilan diller olarak Ingilizce, ispanyolca, Arapga, Portekizce, Cince, Almanca ve Fransizca
belirlenmis ve Tiirkce de bunlara eklenerek arastirmaya devam edilmistir. Arastirma verileri
tizerinde yapilan analizler sonucunda, belirtilen dillerde uygulanan testler arasinda 6l¢me
degismezliginin saglanamadigi  goriilmiis ve maddelerin  birgogunda DMF bulundugu
raporlanmistir. Bu arastirmada, benzer nitelikteki testlerde ve Ozellikle de farkli dillere geviri
sonucu elde edilen formlar arasinda 6lgme degismezligini saglama konusunda birtakim sikintilarin
olabilecegi ve degisen madde fonksiyonu tespit edilen madde sayisinin artabilecegi ifade
edilmistir.

Park (2018), yetiskinler i¢in olan ve yeniden yapilandirilmis (restructured) durumdaki
Minnesota Cok yonli Kisilik Envanterinin kiiltiirleraras1 karsilagtirmasini yapabilmek adina
Kore’de ve Amerika’da, her iki iilkenin kendi dillerinde uygulanan formlar1 arasinda 6lgme
degismezliginin bulunup bulunmadigini incelemistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler
tizerinde CGDFA yapilmistir. Arastirma sonucunda, envantere ait alt1 6l¢egin dordiinde kismi
faktoriyel degismezlik saglandigi goriilmiistiir. Degisen madde fonksiyonu gdsteren maddeler
saptanmis ve bu maddelerdeki kiiltiirel farklar ile ¢ikarimlar tartisilmistir.

Esnaola, Benito, Antonio-Agirre, Freeman, ve Sarasa (2017), Yasam Doyumu Olgegi’nin
(Satisfaction With Life Scale - SWLS) iilke, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore 6lgme degismezligi
gbsterip gostermedigini incelemislerdir. Arastirmanin &rneklemi, Ispanyol ve Meksikalilardan
olusan 701 yetiskinden meydana gelmektedir. Veri seti iizerinden iilke, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore Olgme degismezligi analizleri yapabilmek i¢cin CGDFA kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, lilke ve cinsiyet degiskenlerine gore kat1 degismezlik tespit edilmis olup yas
degiskenine gore de giiclii faktoriyel degismezlik bulgularina ulagilmistir.

Imrol (2017), PISA 2012 Tiirkiye érnekleminde matematige yonelik iki farkli yap1 olan

motivasyon ve 6z-inang yapilarinin okul tiiri, istatistiki bolge birimi ve sosyo-ekonomik diizeye
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gore Olgme degismezligini incelemistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini
saglamadigi goriilmiis ve bu sebeple Satorra-Bentler diizeltmeli en ¢ok olabilirlik testi ile
arastirmanin siirdiiriildiigi  belirtilmistir. Burada CFI uyum indekslerindeki degisim rapor
edilmistir. Arastirma sonucunda, motivasyon yapisinda gruplar arasinda yapisal, metrik, dlgek ve
kat1 degismezlik diizeylerinde 6lgme degismezliginin saglandig goriilmiistiir. Oz-inang yapisinda
ise okul tiirleri degiskenine gore yapisal degismezlik, bolgeye gore kat1 degismezlik ve sosyo-
ekonomik diizeye gore metrik de§ismezlik saglandigi goriilmiistiir. Diger durumlarda da kismi
degismezlik saglandig1 rapor edilmistir. Son olarak da 6z-inang¢ yapisinin okul tiirleri ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri dikkate alindiginda tam degismezlik saglamadig bildirilmistir.

Glindogmus (2017), calisma kapsaminda hazirlanmis olan Matematik Basar1 Testinin kagit-
kalem ortaminda uygulanan formu ile bilgisayar ve tablet ortaminda uygulanan formunun, testin
uygulandig1 ortama gore 6lgme degismezligini aragtirmistir. Ayrica, ayni ¢alismada sinav siiresi
acisindan bu degiskenler arasinda farkliliklar olup olmadigi da incelenmistir. Faktor yiikleri, madde
ayiricilik indeksleri ve madde giiclikk indeksleri gibi test standartlar1 dikkate alinarak testin
hazirlanma siireci tamamlanmis nihai hali uygulandiktan sonra CGDFA sonuclarina goére dlgme
degismezligini saglayip saglamadigr arastirilmistir. Testi alan 6grencilerin test i¢in harcadiklari
stireler de degisken gruplara gore ANOVA testi ile karsilastirilmis ve arastirmanin sonucunda,
Matematik Basar1 Testi’nin kagit-kalem ortaminda uygulanan formu ile bilgisayar ve tablet
ortaminda uygulanan formu arasinda yalnizca sekil degismezligini sagladigr goriilmiistiir. Ancak
testin, kagit-kalem ile tablet gruplarinda uygulanan formlari arasinda ise 6lgme degismezliginin
tiim asamalarim sagladigi ifade edilmistir. Ogrencilerin bu farkli uygulama formlar1 arsinda
harcadiklari siireler agisindan anlamli farklilik oldugu da raporlastirilmistir.

Karaduman (2017), Yao-Ting Sung ve Tzu-Yang Chao tarafindan gelistirilmis Sinav Stresi
Olgegi’nin (SSO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 ¢alismasini yapmus; daha sonra da 6lgegin cinsiyet,
okul tiirii ve sinif diizeyinde dlgme degismezligini incelemistir. Olgegin uyarlama siireci sonunda
elde verilen tizerinde test ve madde istatistigi analizleri yapilmis, glivenirlik katsayis1 hesaplanmis
ve faktor yiik degerleri incelenerek sonuglari arastirmaci tarafindan raporlanmustir. Olgegin nihai
formu uygulanarak sinav stresi modelinin cinsiyet, okul tiirli ve sinif diizeyinde 6l¢gme degismezligi
gosterip gostermedigini bulabilmek icin CGDFA analizi yapilmistir. Elde edilen uyum indeksleri
dikkate alindiginda Sinav stresi 6l¢eginin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyinde tiim degismezlik

asamalarini sagladigi ifade edilmistir.
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Ayvalli (2016), PISA 2012 matematik okuryazarligi testinin OECD {iyesi iilkeler ile
Tiirkiye’de cinsiyet ve bolge gruplart arasinda 6lgme degismezliginin bulunup bulunmadigini
incelemistir. Sekiz nolu kitap¢ik tlizerinde yapilan c¢alismada, oncelikle DFA analizi ile iilke,
cinsiyet ve bolge gruplarina gore testin tiim gruplar i¢in faktoriyel uygunlugu arastirilmistir. Daha
sonra da CGDFA ile 6lgme degismezliinin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Tiirkiye’de uygulanan testin cinsiyet ve bolgeye gore 6lgme degismezligini sagladigi
ancak OECD iiyesi iilkeler arasinda 6lgme degismezliginin saglanamadigi belirtilmistir.

Alatli, Ayan, Polat-Demir ve Uzun (2016), TIMMS 2011 matematik testi verileri tizerinde
kiiltiir degiskenine gore dlgme degismezligi incelemistir. Arastirmada, Tiirkiye, Ingiltere, Japonya
ve Amerika Birlesik Devletleri’nden 1,987 dordiincii sinif 6grencisinin verisi kullanilmistir. Elde
edilen veri seti lizerinde CGDFA analizleri gergeklestirilerek 6lgme degismezligi kanitlar
aranmistir. Dort asamali gerceklestirilen analizler sonucunda 6lgme modelinin tiim gruplarda
dogrulandigi, yapisal degismezlik kanitlarinin elde edildigi fakat zayif faktoriyel degismezlik
kanitlarinin bulunamadigi, bu sebeple de giiclii faktoriyel degismezlik ve kati degismezlik
testlerinin yapilmadigi rapor edilmistir.

Altintas (2016), 2013 yili Ankara Universitesi Yabanci Uyruklu Ogrenci Segme Testi’nin
Oleme degismezliginin ortiik sinif ve Rasch modeline gore incelemis; testin adaylarin tilkeleri ile
cinsiyetlerine gore 6lgme degismezligini arastirmistir. Ayrica testte yer alan maddelerin degisen
madde fonksiyonu gosterip gostermedigine yonelik analizler yapilmigtir. Testin faktor yapist ile
belirlenirken Ortiik Sinif Analizi ve Ortiik Sinif Faktdr Analizinden faydalanilmis; gruplar arasi
olgme degismezligi icin de Ortiik Simif Analizinden faydalanilmistir. Test maddelerinin gruplar
arasinda degisen madde fonksiyonuna bakilirken Rasch modeline dayali Ozyinelemeli Boliimleme
Analizinden faydalanilmistir. Yapilan analizler neticesinde testin, dort sinifli ortiikk bir modele
sahip oldugu ve birden fazla faktor yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Gruplar aras1 Slgme
degismezligi ile ilgili olarak testin homojen bir modele sahip oldugu belirtilmistir. Degisen madde
fonksiyonlartyla ilgili olarak da 14 maddede iilkeler agisindan .01 manidarlik diizeyinde madde
islev farkliligina rastlandigi ifade edilmistir. Cinsiyete gore degisen madde fonksiyonu goriilmedigi
raporlanmistir.

Alatl1 (2016), PISA-2012 testine ait matematik ve fen okuryazarligi ile okuma becerileri alt
testlerinin dil degiskenine gore 6l¢me degismezliginin incelemis; Avustralya, Fransa, Sangay-Cin

ve Tiirkiye 6rneklemlerinde 2.149 6grenciden elde edilen veriler lizerinden bir arastirma yapmustir.
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Testlerin farkli dil formlartyla ilgili faktor yapilarmin esitligi / degismezligi CGDFA ile,
maddelerdeki degisen madde fonksiyonu bulunup bulunmadigina dair inceleme de GADM,
SIBTEST ve MTK-OO analizleri ile yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda matematik testinin
%35, fen okuryazarlig: testinin %34 ve okuma becerileri testinin %22 oraninda dil degiskenine
gére DMF gosterdigi goriilmiistiir. Olgme degismezligi gosteren maddeler ile ilgili yapilan
inceleme sonucunda ise matematik testinin %24, fen okuryazarligi testinin %7 ve okuma becerileri
testinin %36 oraninda 6lgme degismezligi gosterdigi saptanmistir.

Kibrishioglu (2015), PISA 2012 matematik 68renme anketleri ile olusturulmus olan
matematik 6grenme modelinin cinsiyete ile Tiirkiye, Cin (Sangay) ve Endonezya 6rneklemlerinde
tilkelere gore olgme degismezliginin bulunup bulunmadigini incelemistir. 55 madde {izerinde
gerceklestirilen AFA ile modelin 9 faktér yiikii oldugu goriilmiistiir. Olgme degismezligi analizi
icin ise CGDFA’dan faydalanilmistir. Arastirma sonucunda, matematik 6grenme algist modelinin
ogrencileri llkeleri dikkate alinarak yapilan Olgme degismezligi analizinde sadece sekil
degismezligi yoniinden bir degismezlik tespit edilmistir. Ogrencileri cinsiyetlerine gore yapilan
degismezlik analizinde ise modelin her asamada 6l¢me degismezligini sagladigr gorilmiistiir.

Basusta ve Gelbal (2015), Tirkiye’de uygulanmis olan PISA-2009’a katilan 4.942
Ogrencinin, fen ve teknoloji bilgileri ile ilgili anket maddelerine vermis olduklarin yanitlardaki
faktor yapilarini arastirmis ve bu faktorlerin cinsiyet degiskenine bagli olarak 6lgme degismezligi
gosterip gostermedigini incelemistir. Elde edilen veriler tizerinde CGDFA analizlerinin yapildigi
ve analizler sonucu uyum indeksleri faklari ile sonuglarin degerlendirildigi bildirilmistir. Yapilan
kargilagtirmalar sonucunda s6z konusu PISA-2009’a ait fen bilgisi ve teknoloji anket
maddelerinden elde edilen verilerde Tiirkiye’den katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine bagl
olarak yapisal, zayif faktoriyel, giiglii faktoriyel ve kat1 degismezlik diizeyi kanitlariin saglandig;
testin cinsiyete gore yanli olmadig: bildirilmistir.

Dieters (2014), Performans Stratejileri Testi (Thomas, Murphy & Hardy, 1999), Spora
Kars1 Anksiyete Olgegi (Smith, Smoll & Schultz, 1990) ve Golf Performans: Envanterinin
(Thomas & Over, 1994) faktoriyel yapisi ile 6lgme esdegerligini amator golf oynayanlar arasinda
yasa gore arastirmistir. Araglardan elde edilen veriler lizerinde AFA ve DFA yapilmis ve elde
edilen sonuclar daha gen¢ ve daha yash olan amator golf¢iiler arasinda faktor yapisinin ayni
oldugunu ortaya koymustur. Yas gruplar1 arasinda 6lgme degismezliginin tiim asamalarini

saglandig1 da raporlanmustir.
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Harrison (2012), 21 maddeden olusan ve genglik programlarinin kalitesini genglerin bu
programlara katilimlar1 nazarinda 6lgmeyi amaglayan Genglik Gelisim Programi Degerlendirme
Araci’nin (Youth Development Assessment Device) cinsiyet, irk ve yas degiskenleri arasinda
faktor yapisini ve 6lgme degismezligini incelemistir. Calismada, degerlendirme siirecinde bulunan
19 genglik programina dahil olan adaylara ait veriler kullanilmistir. Aracin degiskenleri arasindaki
faktor yapilariin esitliginin incelenebilmesi i¢in DFA’dan faydalanilmis ve 6lgme degismezligi
bulunup bulunmadigmin tespiti icin de CGDFA uygulanmistir. DFA sonucunda, aracin 6lgme
modelinin arastirmada kullanilan veri setiyle uyum gosterdigi ortaya konmustur. Olgme
degismezligi ile ilgili olarak da, aracin cinsiyet, irk ve yas degiskenleri arasinda Olgme
degismezligine sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak yas degiskenine bagli olarak hata varyanslari
arasinda bir degismezligin olmadigina dair bazi kanitlar da rapor edilmistir.

Sekercioglu (2009), “Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili” nin (CIBAP) Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi tizerine ¢alismis ve uyarlanan bes faktorlii aracin cinsiyet, sosyo—ekonomik diizey ve
simif degiskenlerine gore 0lgme degismezligini incelemistir. Uyarlama asamasinda, g¢eviri, geri
ceviri, her iki dili de iyi bilen bir gruba uygulama, dilsel esdegerlik kanitlarinin saglanmasi, 6n
uygulama, sorunlu maddeler i¢in uzman goriisii alma ve uzman goriislerine gére maddelerde
degisiklik yapma gibi uyarlama siire¢lerinden sonra profilin asil formu elde edilmistir. Uyarlanmis
olan benlik algis1 formunun degiskenlere gore faktor yapisinin incelenebilmesi icin CGDFA
analizleri yapilmis ve aracin bes faktorlii yapisimin belirtilen degiskenlere gore olgme
degismezligine sahip oldugu ortaya konmustur.

Onen (2009), Epistemolojik Inanglar Envanteri’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasini
yaparak elde edilen envanterin, cinsiyet gruplari arasinda Olgme degismezligi bulunup
bulunmadigini incelenmistir. Envanterin gegerlik ve giivenirlik {izerine kanitlar1 arastirilmis;
cinsiyete gore dlgme esitliginin incelenmesi i¢in tek gruplu ve ¢ok gruplu DFA analizleri ile madde
yanliliklarini gérebilmek i¢in Lagrange Multiplier Testi uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda Tiirk
kiiltiiriine uyarlama calismas1 yapilan Epistemolojik Inanclar Envanteri’nin cinsiyet gruplarina
gore kismi 6lgme degismezliginin saglandig: ifade edilmistir.

Ogretmen (1995), Yenal (1995) ve Tuna (1995) tarafindan yapilmis olan c¢aligmalara
bakildiginda, 1993 yilma ait Ogrenci Se¢me Sinavi’ndaki maddelerden elde edilen puanlar
lizerinden farkli c¢aligmalar yiiriittiikleri goriilmiistiir. Ogretmen (1995) tarafindan yapilan

arastirmada, siavin sézel yetenek testindeki maddelerin, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler konu alanlar
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ile taksonomik diizeye gore yanlilik sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Ayri ayri yapilan
degerlendirmelerde her bir konu alani i¢in cinsiyete gore yanliligin gézlendigi belirtilmistir. Yenal
(1995) ise ayni1 sinava ait sayisal testteki maddelerin cinsiyete gore yanlilik gosterip gostermedigine
arastirmistir. Konu alanlarina gore yapilan degerlendirmede, geometriye ait maddelerde erkeklerin
aleyhine, biyoloji konusundaki maddelerde yine erkekler aleyhine yanlilik oldugu belirtilmistir.
Tuna (1995) da aymi sinavin cinsiyete gore yanlilik bulunup bulunmadigini arastirmak igin
faktoriyel karsilagtirma yapmustir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, birtakim farkliliklarin
gorildiigli ancak bunlarin da farkli yetenek diizeylerine bagl olarak degiskenlik gdsterebilecegi
ifade edilistir.

Tiirkiye’deki arastirmalara genel olarak bakildiginda, iiniversitelere segme ve yerlestirme
amaciyla yapilan merkezi sinavlardan elde edilen puanlarda 6zellikle 6l¢me degismezligi tizerine
bir calismaya rastlanmamaistir. Sadece, Altintas (2016) tarafindan yliriitiilmiis olan ¢calismada, ilgili
tiniversitenin 2013 yil1 yabanci uyruklu 6grenci segme sinavindaki 6lgme degismezligi kanitlarini
bulmaya yonelik bir arastirma yapildigi goriilmiistiir. Se¢me ve yerlestirme amaciyla yapilan genis
Olcekli sinavlarda, smav sonuglart iizerine saglikli karsilastirma islemlerinin yapabilmesi i¢in
smavi alan farkli gruplar arasinda Olgme degismezliginin bulunup bulunmadigina dair

aragtirmalarin yapilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢galisma grubu, verilerin islenmesi ve verilerin analizi ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Akdeniz YOS-2018’e katilan adaylardan elde edilen veriler iizerinde
cinsiyet, tilke ve sinav dili degiskenlerine gore 6lgme degismezligi lizerine bir ¢aligma yapilmistir.
Calisma, iligkisel tarama yonteminde bir arastirmadir (Fraenkel & Wallen, 2000). Bu tiir
caligmalarda, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiye bakilir ve bu degiskenler iizerinde
herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013)’e
gore iligkisel tarama yontemi, mevcut degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikaran, bu iligkilerin
diizeylerinin belirlenmesini saglayan ve son olarak da elde edilen bulgularla daha sonra yapilacak
arastirmalara yol agan 6nemli bir arastirma tiiriidir.

Aragtirmada, Akdeniz YOS-2018’e katilan adaylardan elde edilen puanlarda adaylarin
cinsiyet, siav dili ve lilke degiskenlerine bagh olarak 6lgme degismezligi caligmasi yapilmistir.
Elde edilen bulgular cercevesinde, benzer nitelikteki sinav uygulamalarma ve akademik

caligmalara katki saglayacag diigiiniilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Akdeniz Universitesi tarafindan 2018 yilinda uygulanmig
olan Uluslararas1 Ogrenci Siavi’na katilan 4310 aday olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki

adaylarin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Akdeniz YOS-2018 e Katilan Adaylarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Aday fsaym %
Kadm 2.036 47,24
Erkek 2.274 52,76

Toplam 4.310 100

Tablo 3 incelendiginde, sinava katilan adaylarin, cinsiyet degiskenine gore yaklasik ayni

bliytikliikte olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirma kapsamindaki adaylarin sinav dillerine gore dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Akdeniz YOS-2018 e Katilan Adaylarin Sinav Diline Gére Dagilimi

Aday Sayisi

Sinav Dili f %
Tirkge 3.689 85,59
1ngilizce 229 531
Arapca 217 5,03
Rusga 129 2,99
Almanca 36 0,84
Fransizca 10 0,23
Toplam 4.310 100,00

Tablo 4 incelendiginde, sinava katilan adaylarin, sinav dili degiskenine gore ¢alisma

grubunda oldukga farkli biiytikliikte yer aldiklari, en biiyiik oranin 3.689aday ve %85,59 oran ile

Tirkge diline ait oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki adaylarin lilke degiskenine gore dagilimlari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Akdeniz YOS-2018 e Katilan Adaylarin Ulkelerine Gore Dagilimi

Aday Sayisi

Ulke ‘ %
fran 1239 28,75
Tirkiye 593 13,76
Azerbaycan 522 12,11
Bulgaristan 379 8,79
Suriye 237 5,50
Almanya 213 4,94
Rusya 110 2,55
Kazakistan 107 2,48
Tirkmenistan 98 2,27
Irak 95 2,20
Afganistan 80 1,86
Hollanda 63 1,46
Diger 574 13,32
Toplam 4310 100,00
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Tablo 5 incelendiginde, smava katilan adaylarin, iilke degiskenine gore de calisma
grubunda oldukga farkli biiyiikliikte yer aldiklari, en biiyiik oranin %28,75 ile iran’a ait oldugu
gorilmektedir. Cizelgede, n=50 ve altinda adaya sahip iilkeler alinmamis, “Diger” satirinda bu
iilkelere ait toplam say1 verilmistir. “Diger” satirna ait detayh iilke bilgileri su sekildedir:
Kirgizistan (n=48), Ozbekistan (n=48), Ukrayna (n=32), Cin (n=27), Fransa (n=27), Yunanistan
(n=27), Birlesik Devletler (n=25), Urdiin (n=25), Filistin (n=22), Suudi Arabistan (n=22), Isvigre
(n=20), Moldovya (n=20), Sirbistan (n=18), Avusturya (n=16), Ingiltere (n=16), Bel¢ika (n=13),
Misir (n=13), Israil (n=10), Danimarka (n=9), Makedonya (n=9), Yemen (n=9), Giircistan (n=38),
Arnavutluk (n=7), Romanya (n=7), Fas (n=6), Belarus (n=5), italya (n=5), Kibris (n=5), Norveg
(n=4), Avusturalya (n=3), Cezayir (n=3), Cad (n=3), Japonya (n=3), Kanada (n=3), Karadag (n=3),
Libya (n=3), Liibnan (n=3), Polonya (n=3), Sudan (n=3), Amerikan Samoa (n=2), Bilinmeyen
(n=2), Bosna Hersek (n=2), Endonezya (n=2), Filipinler (n=2), Isve¢ (n=2), Kuveyt (n=2), Malezya
(n=2), Somali (n=2), Brezilya (n=1), Burma (n=1), Cibuti (n=1), Cek Cumhuriyeti (n=1), Ekvator
(n=1), Eritre (n=1), Etiyopya (n=1), Finlandiya (n=1), Giiney Kore (n=1), Komoros (n=1),
KOSOVA (n=1), Letonya (n=1), Lihtenstayn (n=1), Mikronezya Federal Devletleri (n=1),
Mogolistan (n=1), Nijerya (n=1), Peru (n=1), Senegal (n=1), Tacikistan (n=1), Tanzanya (n=1),
Umman (n=1), Uruguay (n=1) ve Yeni Zelanda (n=1).

3.3. Verilerin Islenmesi

Akdeniz Universitesi tarafindan uygulanmis olan 2018 yil1 Uluslararas1 Ogrenci Smavi’nda
adaylara kitapgiklar ile birlikte yanitlarini isaretlemeleri i¢in birer adet optik form verilmistir. Daha
sonra optik okuyucu diye adlandirilan ve basili bir kagit lizerinde konumlanmig alanlara yapilan
isaretlemeleri kodlara doniistiirerek elde edilen veriyi bilgisayara gonderen giris birimi sayesinde
adaylarin optik form tizerinde igaretlemis bulunduklar1 yanitlar1 .txt uzantili bir veri dosyast haline
dontstiirtilmiistiir. Adaylarin puanlarinin hesaplanabilmesi i¢in ayrica bir yazilim kullanilmis ve
.xt formatindaki yanit verileri seti .xIsx formatindaki puan verilerine donistiiriillmiistiir.

Veri seti lizerine yapilan caligmalar, smav sonucu elde edilmis olan ve adaylarin
yanitlarindan olusan .txt formatindaki veri dosyasi ile baslamistir. Bu asamada, veri iizerinde
yapilan iglemler bizzat arastirmaci tarafindan yliriitiilmiis olup benzer ¢aligmalar1 yapacak olan
arastirmacilarin faydalanmasi agisindan asagida detayl olarak agiklanmustir.
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Arastirmaci tarafindan, aday yanitlarinin ve aday numaralarinin bulundugu .txt
formatindaki veri seti, igerisindeki ham verilerle birlikte .xIsx formatina donistirilmiistiir. Bu
sayede, .txt veri setinde satirlar halinde bulunan veri, arastirmacinin kullanimi agisindan her bir
degisken ve madde ayr1 hiicrede yer alacak sekilde {lizerinde c¢alisilabilir bir tabloya
donistiirilmiistiir.

Axt veri formatindan .xIsx veri formatina doniistirme isleminden sonra, Excel veri
dosyasinda sadece adaylarin maddelere verdikleri yanitlar bulundugundan, yapilacak olan analizler
acisindan A/B/C/D/E isaretli bu yanitlarin “1” ve “0” verilerine donistiiriilmesi gerekmistir.
Arastirmaci, A/B/C/D/E seklindeki yanitlari, dogru ise “1” ve yanlis ise “0” verisine doniistiirmiis
ve 4.310 adaym 79 maddeye verdigi yanitlardan olusan ve toplamda 340.490 veri hiicresinden
olusan bir tablo elde etmistir. “1” ve “0” verisine doniistiirme islemi sirasinda Excel programina
ait komutlar kullanilmustir.

Elde edilen veri setinde, arastirmaci tarafindan yapilacak analizlerde kullanilan cinsiyet,
smav dili ve iilke degiskenlerine ait bilginin bulunmadig1 goriilmiistiir. Arastirmaciya, adaylarin
sinav basvurusu asamasinda Akdeniz Universitesi BYS sistemi iizerinden doldurduklar: bilgi
formlar1 .xIsx formatinda saglanmigtir. Arastirmaci, iki ayri .XIsx dosyasi halinde bulunan sinav
yanitlar1 verisi ile aday bilgileri verisini ortak degisken olan aday numaralarindan faydalanarak ve
Excel uygulamasinda bulunan =DUSEYARA(...) formiiliinii kullanarak eslestirmistir. Son olarak,
Tiirk¢ce A kitapgigindaki madde siralamasi esas alinmis ve diger diller ile kitapgik tiirlerine ait
maddeler tek tek incelenerek tiim aday yanitlari, Tiirk¢ce A kitapgiginda yer alan maddelere gore
siralanmistir. Bu sayede nihai hale getirilmis olan Excel veri dosyasinda yanitlarin sinavi alan tiim
adaylar i¢in ayn1 madde altinda eslestirilmesi saglanmistir.

Sinavin uygulanmasi agamasinda bir kitapgiga ait maddelerden birindeki soru kokiinde,
hatali1 basim oldugunun goriilmesi sonucu ilgili sinav kurulu tarafindan, sinavin puanlanmasi
asamasinda Tiirk¢e A kitap¢iginda dordiincii soruya denk gelen bu maddenin tiim dil gruplart i¢in
iptal edilmesine, tiim adaylarin Temel Yetenek testi sonuglarina, dogru yanitlanan birim madde
puan olan 1,25 puan eklenmesine karar verilmistir. Arastirmaci da bu sebeple, veri setinden Tiirkce

A kitapgigindaki dordiincii maddeyi ¢ikartmis ve arastirmaya kalan 79 madde ile devam etmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, 6lgme degismezligi ile ilgili arastirma problemlerine yanit arayabilmek i¢in
CGDFA analizleri yapilmistir. Bu analizlere ge¢meden oOnce, en sik kullanilan madde
istatistiklerinden olan madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik indeksleri ile i¢ tutarlilik agisindan
giivenilirlik kestirimi i¢in KR-20 katsayis1 hesaplanmigtir. Buna gore yapilan analizler sirasiyla:

1. Madde parametreleri ile veri setinin betimlenmesi,

a) madde giicliik degerlerinin ve

b) madde ayirt edicilik degerlerinin belirlenmesi,
Normallik testleri ile veri setinin dagilimin incelenmesi
KR-20 i¢ giivenirlik katsayis1 ile i¢ tutarliginin belirlenmesi

DFA ile gruplara ait uyum indekslerinin incelenmesi ve

o~ w N

CGDFA ile model uyumlarinin incelenmesidir.

3.4.1. Madde Parametreleri Analizi

Psikoloji alaninda ve 6zellikle de egitim bilimlerinde yapilan 6lgme ¢alismalart birtakim
kuramlar etrafinda gelisim gostermektedir (Wilson, 2005). Bunlardan en eskisi ve en yaygin olarak
kullanilani klasik test kurami (KTK) iken bir digeri de KTK’nin yetersiz kaldig1 yonleri giderdigi
ve daha gii¢lii varsayimlart oldugu diisiiniilen madde tepki kurami (MTK)’ dir. Klasik test kurami
yirminci ylizyilin baglarinda Spearman tarafindan ortaya atilmis ve gergek puani ancak dlgmeden
elde edilen sonuglarla bulmaya ¢alisan bir kuramdir (Baykul, 2000). KTK’da 6l¢me islemine tabi
olan bir bireyin gézlenen puani (X), ger¢ek puan (T) ve hata puani’nin (E) toplamindan meydana
gelmekte olup (Crocker ve Algina, 1986) T = X + E esitligi ile ifade edilmektedir:

KTK’da hata puaninin olas1 degeri sifir iken gercek puan ile hata puanlart arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. KTK’nin varsayimlarinin test edilebilmesinin kolay olmasi ve madde
parametrelerinin kolay kestirilmesi sebebiyle test gelistirme siirecinde MTK’ya gore daha ¢ok
tercih edilmektedir (Kelecioglu, 2001). Ancak, Lord, Novick ve Birnbaum (1968) KTK’de
tanimlanan madde parametrelerinin, maddenin bilissel diizeye ait 6zelliklerine degil de sadece
verinin elde edildigi gruba baglh olarak degisiklik gostermesini dezavantaj olarak

tanimlamaktadirlar. Olgmenin aracinin uygulandig1 grubun degismesi veri setinin de degismesine
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neden olmakta; bu da madde parametrelerinin siirekli degisken bir 6zellik kazanmasina neden
olmaktadir.

Madde kuramlarinda en sik kullanilan madde parametreleri sunlardir:

1. Madde gii¢liik/zorluk indeksi (pj),

2. Madde ayrt edicilik indeksi (rjx),

3. Madde standart sapmasi (sj),

4. maddeler aras1 kovaryans (cjk) ve

5. maddeler arasi korelasyon’dur (rjk). (Lord, Novick & Birnbaum, 1968; Hambleton &

Swaminathan, 1985).

Ozellikle ¢oktan segmeli testlerde, uygulamadan sonra sonuglar iizerinden birtakim
analizler yapilmaktadir. Buradaki amac, maddeleri ve dolayisiyla testi gelistirmek, daha giiclii bir
forma doniistiirmektir. Bu yontemler arasinda en sik kullanilanlari testin maddeleri {lizerinde
yapilan madde puanlar1 analizidir Ki genelde madde giicligii ve madde ayirt ediciligi olarak
hesaplanmaktadir (Ozgelik, 1989).

Madde giigliik indeksi hesaplanirken bir maddeyi cevaplayanlarin sayisi ile dogru yanit
verenlerin sayisi arasindaki orana bakilir ve ilgili maddenin hedefkitleye gore ne derece zor oldugu
goriiliir. Sonug “0” ile “1” arasinda bir deger aldigindan sonucun 0’a yakin olmasi durumunda
maddenin hedef kitleye gore zor oldugu diisiiniiliirken 1’e yakin bir deger almasi ise kolay oldugu
sonucunu gosterir. Madde giicliik indeksinin .50 civarinda olmas1 maddenin orta giigliikte oldugu
seklinde yorumlanir (Tekin, 2000). Coktan se¢meli basari testlerinde madde giigliigii agisindan
kabul edilebilirlik aralig1 .20 ile .80 arasindadir (Ozgelik, 1992).

Madde ayirt edicilik indeksi, bir 6lgme aracinda yiiksek puan alan katilimcilar ile diisiik
puan alan katilimcilar arasinda maddeyi cevaplama durumuna bakan bir istatistiktir. Basari
testlerinde ideal bir maddenin, bilgi diizeyi yiiksek adaylar tarafindan dogru yanitlanmasi; bilgi
diizeyi diisiik adaylar tarafindan ise daha az oranda dogru yanitlanmasi beklenmektedir. Madde
ayirt edicilik indeksi, maddeyle dl¢iilmek istenen 6zelligin bilen ile bilmeyen 6grenciler arasindaki
farka bakar ve genel olarak maddenin bilgi diizeyi yiiksek olan aday ile diisiik olan adaylari ayirt
etme giicii olarak da ifade edilir (Ozgelik, 1989; Erkus, 2003). Arastirmada, madde puanlarinin “1”
ve “0” olarak kodlanmasi ve madde giiclik indekslerinin genel olarak .49 civarinda olmasi
sebebiyle nokta-¢ift serili korelasyon katsayisi tercih edilmis ayirt edicilik sinirt igin rj>.30 degeri

olgiit olarak alinmistir. (Sekercioglu, Bayat & Bakir, 2014; Biiyiikoztiirk, 2014).
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Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Testi ve Matematik Testi’ne ait madde giicliik ve
madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Akdeniz YOS-2018 e ait Madde Giicliik ve Aywrt Edicilik Indeksleri Tablosu

Genel Yetenek Testi Matematik Testi
Madde Pi Fix* Madde Pi Fix*
1 .92 .29 1 .64 48
2 .53 51 2 45 47
3 .23 .25 3 .62 48
4 - - 4 44 51
5 51 48 5 .55 .53
6 .53 41 6 .80 A7
7 .36 .34 7 .33 .58
8 44 .34 8 43 .58
9 .30 22 9 .65 .59
10 73 43 10 .58 .55
11 74 44 11 A7 .50
12 .84 .36 12 44 44
13 .65 47 13 .68 45
14 .80 .38 14 .52 .66
15 46 48 15 19 .05
16 71 .39 16 .59 .65
17 .37 .33 17 .70 .56
18 22 13 18 32 51
19 .24 .20 19 40 52
20 71 43 20 .58 .60
21 .64 .39 21 52 .55
22 .57 49 22 48 .66
23 .87 31 23 .50 .65
24 .88 37 24 .34 41
25 22 .29 25 .30 41
26 .30 .33 26 .39 .54
27 .16 .08 27 48 .59
28 .78 37 28 .62 46
29 .30 .25 29 41 57
30 .88 .29 30 .36 46
31 .29 .30 31 41 .54
32 .36 .34 32 .28 A7
33 .64 37 33 .29 27
34 .18 27 34 41 49
35 46 .34 35 33 44
36 45 .35 36 45 .55
37 .60 48 37 .38 .56
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Tablo 6’nin devami

Genel Yetenek Testi Matematik Testi
Madde pi Fix* Madde pi Fjx*
38 51 45 38 54 .52
39 .67 43 39 .30 43
40 .26 22 40 19 .20

*p<.01
pj= Madde Giigliigi
rix = Nokta Cift Serili Korelasyon Katsayist

Madde gugliigii ile ilgili olarak elde edilen indeksler yorumlanirken Tablo 7’den
faydalanilmistir (Adigiizel & Oziidogru, 2013):

Tablo 7. Madde Giigliik Indeksi Degerlendirme Tablosu

Deger Degerlendirme Kabul Durumu
pi<.19 Cok zor
.20<p;=<.40 Zor Kabul edilebilir.
A1<p;<.60 Orta giicliikte Kabul edilebilir.
61<p;j<.80 Kolay Kabul edilebilir.
.81<p;<1.00 Cok kolay

Tablo 6’da verilen madde giigligii indekslerinin Tablo 7’de verilen degerler ile
karsilastirilmast sonucu Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Testi’ndeki 2 maddenin pj<.19 simir
degeri geregi ¢ok zor ve 5 maddenin de .81<p;j<1.00 sinir degerleri geregi ¢cok kolay olmak iizere
toplam 7 maddenin kabul edilebilir degerlerin disinda kaldig1 sdylenebilir. Bunlarin diginda kalan
12 maddenin .20<pj<.40 sinir degerleri geregi zor, 10 maddenin .41<p;<.60 sinir degerleri geregi
orta ve 10 maddenin de .61<p;<.80 smir degerleri geregi kolay olmak iizere toplam 32 maddenin
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu ifade edilebilir. Matematik Testi’ne ait maddelerin giigliik
indeksleri degerlendirildiginde ise 2 maddenin pj<.19 sinir degeri geregi ¢ok zor oldugu ve kabul
edilebilir degerlerin disinda kaldigi sdylenebilir. Bunlarin disinda kalan 12 maddenin .20<pj<.40
sinir degerleri geregi zor, 19 maddenin .41<p;j<.60 sinir degerleri geregi orta ve 7 maddenin de
.61<p;j<.80 sinir degerleri geregi kolay olmak {izere toplam 38 maddenin kabul edilebilir degerler
arasinda oldugu ifade edilebilir.

Calismada, madde giicliigii ile ilgili betimsel veriler sadece veri setinin daha iyi anlasilmasi
amaciyla bilgi olarak verilmistir. Bu ¢alismada, test gelistirme ve ya buna benzer bir amag

giidiilmemekte, eldeki veri setinde belirtilen degiskenlere ait gruplar arasinda 6lgme degigsmezligi
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kanitlar1 aranmaktadir. Bu nedenle, madde giicliigii yoniinden kabul degerlerinin disinda kaldig:
disiiniilen Genel Yetenek Testi’ne ait 7 madde ile Matematik Testi’ne ait 2 madde veri setinden
cikarilmamustir.

Madde ayirt edicilik indeksler yorumlanirken Tablo 8’den faydalanilmistir (Crocker &
Algina, 1986):

Tablo 8. Madde Ayt Edicilik Indeksi Degerlendirme Tablosu

Deger Degerlendirme Kabul Durumu
Mx<.19 Tamamen diizeltilmesi gerekir.
20< rx<.29 Diizeltilerek teste alinabilir.
30<rjx<.39 Kiiciik diizeltmeler gerekebilir. Kabul edilebilir.
A40<rx <1.00 Teste oldugu gibi almabilir. Kabul edilebilir.

Tablo 6°da verilen madde ayirt edicilik indekslerinin Tablo 8’de verilen degerler ile
karsilastirilmasi sonucu Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Testi’ndeki biitiin maddelerin .08 ile
.51 arasinda degisen degerlerde ayirt edicilige sahip oldugu, 11 maddenin rjx<.30 sinir degeri geregi
kabul edilebilir degerlerin disinda kaldig1 sdylenebilir. Bunlarin diginda kalan 28 maddenin .30<
rix <1.00 sinir degerleri geregi kabul edilebilir degerler arasinda oldugu ifade edilebilir. Matematik
Testi’ne ait maddelerin ayirt edicilik indekslerine bakildiginda .05 ile .66 arasinda degisen
degerlerde ayirt edicilige sahip oldugu, 3 maddenin rjx<.30 smir degeri geregi kabul edilebilir
degerlerin disinda kaldigt; bunlarin disinda kalan 37 maddenin .30< rjx <1.00 sinir degerleri geregi
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu ifade edilebilir.

Test maddelerine ait gligliik degerlerinin belirlenmesinde oldugu gibi madde ayirt edicilik
indeksleri ile ilgili betimsel veriler bilgi olarak verilmistir. Bu sebeple madde ayirt ediciligi
yoniinden kabul degerlerinin disinda kaldigi goriilen Genel Yetenek Testi’ne ait 11 madde ile
Matematik Testi’ne ait 3 madde veri setinden ¢ikarilmamis; 6lgme degismezligi lizerine yapilan

calismaya bu maddeler dahil edilerek devam edilmistir.

3.4.2. Normallik Testi Sonuclar: ve Giivenirlik Katsayilari

Tabachnick ve Fidel (2007) tarafindan tavsiye edildigi iizere ¢oklu grup DFA analizleri

Oncesi verilerde normallik varsayimina bakilmasi gerekmektedir. Yapilan CGDFA analizleri
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oncesi betimsel istatistikler ile normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilari incelenmis ve

asagida belirtilmigtir.

3.4.2.1. Genel Yetenek Testi’ne Ait Normallik Testi Sonuclari ve Giivenirlik Katsayilar
Genel Yetenek Testi’nin (39 madde) cinsiyet degiskenine bagli olarak betimsel istatistik ile

normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Genel Yetenek Testi ‘nin Cinsiyet Degiskenine Gére Betimsel Istatistik ile Normallik Testi
Sonuglart ve Giivenirlik Katsayilar

Cinsiyet n X Ortanca S Ranj Ky Basikhk KR-20
Kadin 2036 20,03 20 6,02 37 -.03 -48 81
Erkek 2274 20,57 21 6,15 34 -.05 -46 82

Ky = kayishk / carpiklik

Rosenthal ve Rosnow (2008)’a gore, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerinin “0” olmasi normal bir dagilimi ifade ederken, +1 araliginda bulunmasi, dagilimin
normal dagilimdan ¢ok farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Tablo 9°da goriildiigi tizere, genel
olarak normale yakin bir dagilim oldugu; her iki grupta da negatif ¢arpiklik ve basiklik oldugu
goriilmektedir. Nunnaly ve Bernstein (1994), KR-20 giivenirlik katsayisinin .80 ve {izeri ¢gitkmasini
giivenilir bulurken, .70 ve iizeri bir KR-20 degerinin de arastirmalarda kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedirler. Tablodaki i¢ giivenirlik katsayilarinin .80 iizerinde olmasi da Genel Yetenek
Testi’nin cinsiyete gore giivenilir oldugunu géstermektedir.

Genel Yetenek Testi’nin (39 madde) sinav dili degiskenine bagl olarak betimsel istatistik

ile normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Genel Yetenek Testi nin Sinav Dili Degiskenine Gore Betimsel Istatistik ile Normallik
Testi Sonuglar: ve Giivenirlik Katsayilar

SmavDili n X Ortanca S Ranj Ky Basikhk KR-20
Tirkee 3689 20,73 21 5,99 35 -.05 -44 81

Ingilizee 229 19,22 19 6,20 28 -.02 -45 81
Arapga 218 18,52 17 5,99 27 23 -.67 .80
Rusca 129 14,88 14 5,37 28 10 -31 75

Ky = kayishk / carpiklik
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Tablo 10’da verilen Akdeniz YOS-2018’in Genel Yetenek Testi’nin sinav diline gore
betimsel istatistik ile normallik testi sonuglar1 ve gilivenirlik katsayilarina bakildiginda genel olarak
dagilimin normal dagilimdan ¢ok uzaklasmadigi; Tiirkge ve Ingilizce dillerinde saga carpik bir
dagilim goriilmekte iken Arapca ve Rusga dillerinde sola ¢arpik bir dagilim saptanmistir.
Basiklikla ilgili olarak, tiim gruplarda basik bir dagilimin oldugu goériilmiistiir. Bulunan KR-20
giivenirlik katsayilartyla ilgili olarak, Rusga dilinde hazirlanan testin gilivenirliginin kabul
edilebilir, Tiirkce, Ingilizce ve Arapga dillerinde hazirlanan testin ise giivenilir oldugu sonucuna
varilabilir.

Genel Yetenek Testi’nin (39 madde) iilke degiskenine bagli olarak betimsel istatistik ile

normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Genel Yetenek Testi nin Ulke Degiskenine Gore Betimsel Istatistik ile Normallik Testi
Sonuglar: Ve Giivenirlik Katsayilari

Ulke n X Ortanca S Ranj Ky Basikhik KR-20
[ran 1239 2148 22 590 34 -17 -37 .80
Tirkiye 593 19,59 20 5,81 29 .02 -45 79
Azerbaycan 522 20,22 20 5,97 31 16 -42 81
Bulgaristan 379 2262 23 5,34 25 -17 -50 77
Suriye 237 20,23 20 6,03 33 -.07 -35 81
Almanya 213 20,33 21 6,03 28 -.03 -.60 81

Ky= kayishk / ¢arpikhik

Tablo 11°de verilen Akdeniz YOS-2018’in Genel Yetenek Testi’nin iilkeye gore betimsel
istatistik ile normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilarina bakildiginda genel olarak
dagilimin normal dagilimdan ¢ok uzaklasmadig; iran, Bulgaristan, Suriye ve Almanya icin saga
carpik, Tiirkiye ve Azerbaycan i¢in ise sola ¢arpik bir dagilim saptanmistir. Basiklikla ilgili olarak,
tiim gruplarda basik bir dagilimin oldugu goriilmiistiir. Bulunan KR-20 giivenirlik katsayilariyla
ilgili olarak, Tiirkiye ve Bulgaristan’dan katilan adaylardan elde edilen puanlara gore testin kabul
edilebilir, Iran, Azerbaycan, Suriye ve Almanya’dan katilan adaylardan elde edilen puanlara gore

testin giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

3.4.2.2. Matematik Testi’ne ait Normallik Testi Sonuclari ve Giivenirlik Katsayilar

Matematik Testi’nin (40 madde) cinsiyet degiskenine bagli olarak betimsel istatistik ile

normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Matematik Testi nin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Istatistik ile Normallik Testi
Sonucglart ve Giivenirlik Katsayilar

Cinsiyet n X Ortanca S Ranj Ky Basikhk KR-20
Kadin 2036 18,56 17 9,68 40 40 -.98 93
Erkek 2274 18,20 16 9,58 40 49 -87 92

Ky = kayishk / carpiklik
Tablo 12°de verilen degerlere bakildiginda, genel olarak normale yakin bir dagilim oldugu;
dagilimin her iki grupta da sola garpik ve basik oldugu goriilmektedir. KR-20 giivenirlik
katsayilarina bakildiginda, testin cinsiyet degiskenine bagli olarak oldukca giivenilir oldugu
sOylenebilir.
Matematik Testi’nin (40 madde) sinav dili degiskenine bagli olarak betimsel istatistik ile

normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Matematik Testi ‘nin Sinav Dili Degiskenine Gére Betimsel Istatistik ile Normallik Testi
Sonuglari ve Giivenirlik Katsayilari

Sinav Dili n X Ortanca S Ranj Ky Basikhk KR-20
Tirkee 3689 18,88 17 9,62 40 39 -.98 92

ingilizce 209 17,99 16 9,33 39 41 -72 92
Arapea 218 17,05 14 9,47 38 60 -.68 92
Rusca 129 9,64 9 4,85 30 1.04 2.14 72

Ky= kayishk / ¢arpikhik

Tablo 13°de verilen Akdeniz YOS-2018’in Genel Yetenek Testi’nin smav diline gore
betimsel istatistik ile normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilarina bakildiginda Rusca harig
dagilmm normal dagilimdan ¢ok farklilasmadigi goriilmektedir. Tiirkge, ingilizce ve Arapga
dillerinde saga carpik bir dagilim goriilmektedir. Basiklikla ilgili olarak, Rusga harig, tiim
gruplarda basik bir dagilimin oldugu goriilmiistiir. Bulunan KR-20 giivenirlik katsayilariyla ilgili
olarak, Rusca dilinde hazirlanan testin kabul edilebilir, Tiirk¢e, Ingilizce ve Arapga dillerinde
hazirlanan testin ise oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Matematik Testi’nin (40 madde) iilke degiskenine bagli olarak betimsel istatistik ile

normallik testi sonuglar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Matematik Testi'nin Ulke Degiskenine Gére Betimsel Istatistik ile Normallik Testi
Sonucglart ve Giivenirlik Katsayilar

Ulke n X Ortanca S Ranj Ky Basikhk  KR-20
iram 1239 2152 21 955 39 “o1 107 93
Tiirkiye 593 15,85 13 8,81 39 .93 -.08 91
Azerbaycan 522 18,02 16 9,59 40 .61 -72 .92
Bulgaristan 379 20,08 19 9,51 40 22 -1.01 .92
Suriye 237 21,27 21 9,51 38 .08 -1.19 .92
Almanya 213 16,69 14 9,03 36 .69 -47 91

Ky= kayishk / carpiklik

Tablo 14°de verilen Akdeniz YOS-2018’in Genel Yetenek Testi’nin iilkeye gore betimsel
istatistik ile normallik testi sonuglari ve giivenirlik katsayilarina bakildiginda genel olarak
dagilimm Iran, Bulgaristan ve Suriye harig, normal dagilimdan ¢ok uzaklagsmadig1 goriilmektedir.
Bunlarin disinda kalan Tiirkiye, Azerbaycan ve Almanya’dan katilan adaylarin aldigi testlerde sola
carpik ve basik bir dagilim saptanmistir. Bulunan KR-20 giivenirlik katsayilariyla ilgili olarak,

testin bu lilkelere gore giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda bulgulara yer verilmis; Akdeniz YOS-
2018 Testi’nin, adaylarin cinsiyetlerine, sinav dillerine ve iilkelerine gore degismezlik gosterip
gostermedigine dair elde edilen analiz sonuglarina deginilmistir. Genel Yetenek ve Matematik
testlerine ait asagidaki arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in CGDFA analizi yapilmus,
testi alan adaylardan elde edilen veriler 1s18inda cinsiyet, sinav dili ve iilkeye gore olgme
degismezligi incelenmistir.

Arastirmanin problemi, “Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek ve Matematik testlerinden
elde edilen puanlarda, adaylarin cinsiyetlerine, sinav dillerine ve iilkelerine gore Ol¢me
degismezligi saglanmakta midir?” seklindedir. Bu amagla, 6ncelikle her bir teste ve degiskene gore
kovaryans matrislerinin esitligine dair analiz tablolar1 verilmis; daha sonra da CGDFA analiz

sonuglar1 tablolar halinde raporlanmustir.

4.1. Alt problem 1(a)’ya fliskin Bulgular

Aragstirmanin alt problemleri dahilinde elde edilen bulgular raporlanirken oncelikle ilgili
gruplar arasindaki kovaryans matrislerinin esitligi bulgusu verilmis, daha sonra DFA ile kurulan
modelde s6z konusu her bir grup i¢in uyum indeksleri incelenmis ve son olarak da CGDFA
analizleri ile elde edilen model uyumlarina deginilmistir. DFA ile bulunan model-grup uyum
verileri ile CGDFA ile yapilan model-model karsilastirma degerleri ayni tabloda verilmistir.

Genel Yetenek Testi’nin cinsiyet degiskenine bagli olarak kovaryans matrislerinin esitligi

degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Genel Yetenek Testi Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gére Kovaryans Matrislerinin
Esitligi Tablosu

Gruplar S-By2(df) p x2/(sd) RMSEA GFI CFI SRMR

Kadin & Erkek 925 44(780) .000 1.19 01 .99 1.00 .02
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Tablo 15’te goriildiigii iizere, bulunan degerlerin y%/(sd)<2, RMSEA<.05, GFI>.95,
CFI1>.95 ve SRMR<.05 oldugu goriilmiistiir. Uyum indekslerine genel olarak bakildiginda, kadin
ve erkek gruplardan elde edilen kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyum oldugu soylenebilir.
Hatta CFI uyum indeksinin 1 bulunmasiyla, her iki kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyum
oldugu seklinde ifade edilebilir.

Genel Yetenek Testi’nden elde edilen puanlarda cinsiyet degiskenine bagl olarak yapilan
DFA ve CGDFA analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Genel Yetenek Testi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Olgme Degismezligi
Sonuclart (Maksimum Olasilik Yontemi)

S-By2 (sd)  y2/(sd) Ay2/(sd) CFI ACFI SRMR ASRMR NTy2 Karar

Kadmn 1565.98(702)  2.23 - 95 - .028 - 1591.76
Erkek 1804.51(702)  2.57 - 95 - 028 - 1841.18
Model A’ 357913(1482)  2.42 - 95 - 031 - 3621.69
Model B®  3480.37(1443) 2.41 01 95 .00 029 002 352881 Kabul
Model C*  3370.83(1404)  2.40 01 95 .00 028 001 343250 Kabul
Model D°  3458.94(1443)  2.40 00 95 .00 030 -002  3517.76  Kabul
1p<.05

2Model A = Yapisal Degismezlik

3Model B = Zayif Faktériyel Degismezlik
“Model C = Giiglii Faktériyel Degismezlik
SModel D = Kat1 Degismezlik

Tablo 16°da goriildigii tizere, Genel Yetenek Testi’ni alan cinsiyete bagli iki gruba ait uyum
indekslerine bakildiginda, bu gruplarda kabul diizeylerini karsiladigi sdylenebilir. Kadin ve
erkekler icin y?/(sd) oranmmin kabul edilebilir sinir degeri olan ¥?/(sd)<5.00’i karsiladig
gorlilmiistir. Uyum indeksleri incelendiginde de, CFI=.95 ve SRMR<.05 bulunmasi sebebiyle
modele ait uyum indekslerinin iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bulunan uyum indeksleri
1s18inda, Genel Yetenek Testi’ne ait tek faktorlii yapinin kadin ve erkek gruplar i¢in dogrulandigi
sOylenebilir.

CGDFA analizi sonucu yuvalanmis y? yontemi ile 6lgme modelleri arasinda yapilan
karsilastirmalarda;

1. Model A (Yapisal Degismezlik) ile Model B (Zayif Faktoriyel Degismezlik) arasinda,

Ay?/(sd)=.01, ACFI=.00, ASRMR=.002, p<.05 bulunmustur.
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2.

Model B’ye ait Ay%/(sd) degerinde .01 oraninda iyilesme oldugu goriilmiistiir. S-By? fark
derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmisg ve 99.07 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare
Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve tabloda bulunan kritik degerden
biiyiik oldugu goriilmiistiir, ¥%rrk(39)=54.57, p<.05. Bu sonug, Model A ve B arasinda
manidar bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir.

Uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi ACFI<-.01 ve
ASRMR de <.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model A ve Model B arasinda olmasi
beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin ger¢eklesmedigi seklinde ifade edilebilir. y?fark
derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, zayif faktoriyel degismezlik
modelinin yapisal degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi s6ylenebilir.
Model B (Zayif Faktoriyel Degismezlik) ile Model C (Giiglii Faktoriyel Degismezlik)
arasinda, Ay%/(sd)=.01, ACFI=.00, ASRMR=.001, p<.05 bulunmustur.

Model C’ye ait Ay2/(sd) degerinde .01 oraninda iyilesme oldugu goriilmiistiir. S-By? fark
derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 112.55 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare
Dagilim Tablosu’daki kritik degerler ile karsilastirilmis ve tabloda bulunan kritik degerden
biiyiik oldugu goriilmiistiir, ¥rar(39)=54.57, p<.05. bulunmustur. Bu sonug, Model B ve C
arasinda manidar bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi ACFI<-.01 ve
ASRMR de <.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model B ve Model C arasinda olmasi
beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi sdylenebilir. ¥k derecesi ve
uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde ise giiglii faktoriyel degismezlik modelinin

zayif faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi sdylenebilir.

Model C (Gliglii Faktoriyel Degismezlik) ile Model D (Kati Degismezlik) arasinda,
Ayx?l(sd)=.00, ACFI=.00, ASRMR=-.002, p<.05 bulunmustur.

Diger taraftan uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi
ACFI<-.01 ve ASRMR de <.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model C ve Model D arasinda

olmas1 beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi sdylenebilir. ¥ derecesi
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ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, kati degismezlik modelinin giiclii

faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir fark olmadigi soylenebilir.

4.2. Alt problem 1(b)’ye iliskin Bulgular

Genel Yetenek Testi’nin siav dili degiskenine bagli olarak kovaryans matrislerinin esitligi

degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Genel Yetenek Testi 'nin Sinav Dili Degiskenine Gére Kovaryans Matrislerinin Esitligi
Tablosu

Gruplar S-By2(df) p  x2/((sd) RMSEA GFI CFI SRMR

Tiirkge-Ingilizce
2742.29(2340) .00 1.17 .03 74 .95 A2
Arapga-Rusga

Tablo 17°de goriildiigii iizere, x%/(sd)<2, RMSEA<.05, GFI<.90, CFI=.95 ve
SRMR>.08’dir. GFI ve SRMR uyum indeksleri hari¢ diger uyum indekslerinin kabul degerleri
igerisinde oldugu goriilmektedir. Uyum indekslerine genel olarak bakildiginda, Tiirkge, Ingilizce,
Arapca ve Rusga dillerine ait dort farkli Kovaryans matrisleri arasinda esitlik bulundugu
sOylenebilir.

Genel Yetenek Testi’nden elde edilen puanlarda sinav dili degiskenine bagli olarak yapilan
DFA ve CGDFA analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Genel Yetenek Testi Puanlarimin Sinav Dili Degiskenine Gore Ol¢me Degismezligi
Sonuglart (Maksimum Olasilik Yontemi)

S-By2 (sd)* 72/(sd) Ay2/(sd) CFI ACFI SRMR  ASRMR NTy2  Karar
Tiirkge 2151.08(702) 3.06 - .96 - 024 - 2195.62
Ingilizce 831.11(702) 1.18 - 94 - .060 - 831.38
Arapga 844.33(702) 1.20 - 93 - 063 - 845.54
Rusca 795.06(702) 1.13 - 86 - 081 - 793.39
Model A 3966.01(3042) 13 - 88 - 120 - 3988.77
Model B 3623.17(2925)  1.24 .06 91  -03 092 028 365149 Rt
Model C 3362.99(2808) 1.2 .04 93  -02 081 011 3372.79 Ret
Model D 3650.10(2925)  1.25 -.05 91 02 100 -.019 3642.10  Kabul

1p<.05

Tablo 18’de goriildigii lizere, Genel Yetenek Testi’ni alan simav diline bagh dort gruba ait

uyum indekslerine bakildiginda, bu gruplarda kabul diizeylerini cogunlukla karsiladig
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soylenebilir. Tiirkge, Ingilizce, Arapga ve Rusca dilleri igin y?/(sd) oranlarinin kabul edilebilir sinir
degeri olan y?/(sd)<5.00’i karsiladig1 goriilmiistiir. Uyum indeksleri incelendiginde de, Rusca
hari¢, CFI>.90 ve SRMR<.08 bulunmasi sebebiyle modele ait uyum indekslerinin kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bulunan uyum indeksleri 1s1ginda, Genel Yetenek Testi’ne

ait tek faktorlii yapmnn Tiirkge, Ingilizce ve Arapga igin dogrulandig sdylenebilir.

CGDFA analiz sonucu 6l¢gme modelleri arasinda yapilan karsilastirmalarda;

1. Model A ile Model B arasinda, Ay?/(sd)=.06, ACFI=-.03, ASRMR=.028, p<.05
bulunmustur.
S-By? fark derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 353.48 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-
Kare Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmig ve kritik degerden biiyiik oldugu
goriilmiistiir, y%rark(117)=143.25, p<.05. Bu sonug, Model A ve B arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indekslerine de bakmak gerekmektedir.
Uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerlerine kiyasla ACFI<-.01 ve
ASRMR de >.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model A ve Model B arasinda manidar
diizeyde bir iyilesmenin gerceklestigi seklinde ifade edilebilir. %k derecesi ve uyum
indeksleri birlikte degerlendirildiginde, zayif faktoriyel degismezlik modelinin yapisal
degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli oldugu sdylenebilir.

2. Model B ile Model C arasinda, Ay?/(sd)=.04, ACFI=-.02, ASRMR=.011, p<.05
bulunmustur.
S-By? fark derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 247.66 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-
Kare Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiytik oldugu
goriilmiistiir, x%rark(117)=143.25, p<.05. Bu sonug, Model B ve C arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, ancak diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.
Uyum indekslerine bakildiginda, ACFI=-.02 degerinde iyilesme gosterirken ASRMR
sadece .011 degerinde iyilesme gostermistir. ACFI<-01 olmasi sebebiyle manidar bir farkin
olabilecegini gostermekte iken ASRMR<.025 olarak bulunmasi sebebiyle manidar bir
farkin olabilecegini ifade etmemektedir. Bu sonug, Model B ve Model C arasinda manidar

diizeyde bir iyilesmenin gerceklestigi seklinde ifade edilebilir. y%ark derecesi ve uyum
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indeksleri birlikte degerlendirildiginde ise giliglii faktoriyel degismezlik modelinin zayif
faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli oldugu soylenebilir.

3. Model C ile Model D arasinda, Ay%(sd)=-.05, ACFI=.02, ASRMR=-.019, p<.05
bulunmustur. Model D’ye ait Ay%(sd) degerinde .05 oraninda kétiilesme oldugu
gorilmiustir.

Uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi ACFI>-.01 ve
ASRMR de <.005 olarak bulunmustur. Genel olarak, Model C ve Model D arasinda olmasi
beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi ifade edilebilir. y? derecesi ve
uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, kat1 degismezlik modelinin giiglii faktoriyel

degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi sdylenebilir.

4.3. Alt problem 1(c)’ye iliskin Bulgular

Genel Yetenek Testi’nin iilke degiskenine bagli olarak kovaryans matrislerinin esitligi

degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Genel Yetenek Testi’nin Ulke Degiskenine Gére Kovaryans Matrislerinin Egitligi
Tablosu

Gruplar S-B*?(df) p y2/(sd) RMSEA GFl CFI SRMR
Iran-Tiirkiye
Azerbaycan 4447.42(3900) .00 1.14 .02 .85 97 .075
Bulgaristan

Suriye-Almanya
Tablo 19°da goriildiigii iizere, y?/(sd)<2, RMSEA<.05, GFI<.90, CFI>.95 ve
SRMR<.08°dir. SRMR degeri kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulunmasina ragmen GFI uyum

indeksi kabul degeri olan .90’1n altinda kalmistir. Uyum indekslerine genel olarak bakildiginda,
Iran, Tiirkiye, Azerbaycan, Bulgaristan, Suriye ve Almanya gruplarindan elde edilen 6 farkli
kovaryans matrisleri arasinda orta diizeyde bir uyum oldugu sdylenebilir.

Genel Yetenek Testi’nden elde edilen puanlarda iilke degiskenine bagl olarak yapilan DFA
ve CGDFA analizi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Genel Yetenek Testi Puanlarimin Ulke Degiskenine Ol¢me Degismezligi Sonuglar
(Maksimum Olastlik Yontemi)

S-By2 (sd)!  y2/(sd) Ay2/(sd) CFI ACFI SRMR ASRMR NTy2 Karar
Iran 1156.86(702) 1.65 .96 .031 1183.99
Tiirkiye 885.96(702) 1.26 .96 .039 897.14
Azerbaycan  1734.85(702) 247 81 .058 1727.91
Bulgaristan ~ 772.12(702) 1.10 97 .047 792.80
Suriye 785.84(702) 1.12 .96 .058 782.70
Almanya 771.64(702) 1.10 .96 .061 779.64
Model A 6085.74(4602) .32 .93 .081 6111.50
Model B 5765.93(4407) 131 -.99 .93 .00 .067 .014 5795.22 Kabul
Model C 5067.80(4212) 1.20 A1 .96 -.03 .061 .006 5143.95 Ret
Model D 5364.44(4407)  1.22 -.02 .95 .01 .074 -.013 5442.41 Kabul
1p<.05

Tablo 20°de goriildigii tizere, Genel Yetenek Testi’ni alan adaylarin iilkelerine baglh alti

gruba ait uyum indekslerine bakildiginda, bu gruplarda kabul diizeylerini ¢ogunlukla karsiladigi

sdylenebilir. Iran, Tiirkiye, Bulgaristan, Suriye ve Almanya igin x%/(sd) oranlarmin iyi uyum degeri

olan y?/(sd)<2.00 oldugu goriilmekte iken Azerbaycan igin kabul edilebilir siir degeri olan

¥?/(sd)<5.00’i karsiladig1 goriilmiistiir. Uyum indeksleri incelendiginde de, Azerbaycan harig,

CF1>.95 ve SRMR<.08 bulunmasi sebebiyle modele ait uyum indekslerinin genel olarak kabul

edilebilir uyum diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Bulunan uyum indeksleri 1s18inda, Genel Yetenek

Testi’ne ait tek faktorlii yapinin Iran, Tiirkiye, Bulgaristan, Suriye ve Almanya i¢in dogrulandig

ifade edilebilir.

CGDFA analiz sonucu 6lgme modelleri arasinda yapilan karsilastirmalarda;

1. Model A ile Model B arasinda, Ay?/(sd)=-.99, ACFI=.00, ASRMR=.014, p<.05

bulunmustur.

S-By? fark derecesi igin Ts degeri hesaplanmis ve 321.05 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-

Kare Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiyiik oldugu

goriilmiistiir, y’rark(195)=228.58, p<.05. Bu sonug, Model A ve B arasinda manidar bir fark

oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indekslerini de dikkate almak

gerekmektedir.
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Uyum indekslerinden Model A’ya ait CFl ve SRMR, kabul edilebilir sinir degerlere yakin
cikmistir. Kabul goren fark degerlerine bakildiginda ACFI=0 bulunmus ve ASRMR<.025
bulunmustur. ¥’k derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, zayif
faktoriyel degismezlik modelinin yapisal degismezlik modelinden orta diizeyde farkli

oldugu sdylenebilir.

2. Model B ile Model C arasinda, Ay?(sd)=.11, ACFI=-.03, ASRMR=.006, p<.05
bulunmustur.
S-By? fark derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 824.24 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-
Kare Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilagtirilmis ve kritik degerden biiylik oldugu
goriilmiistiir, x%rark(195)=228.58, p<.05. Bu sonug, Model B ve C arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, ancak diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.
Uyum indekslerine bakildiginda, ACFI=-.03 degerinde ve ASRMR de .006 degerinde
lyilesme gostermistir. Genel olarak kabul edilen fark sinir degerlerine kiyasla ACFI>-.01
ve ASRMR<.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model B ve Model C arasinda orta diizeyde
bir iyilesmenin gerceklestigi seklinde ifade edilebilir. %k derecesi ve uyum indeksleri
birlikte degerlendirildiginde ise giiglii faktoriyel degismezlik modelinin zayif faktoriyel

degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli oldugu sdylenebilir.

3. Model C ile Model D arasinda, Ay%(sd)=.02, ACFI=.01, ASRMR=-.013, p<.05
bulunmustur. Model D’ye ait Ay%(sd) degerinde .02 oraninda kétiilesme oldugu
gorilmiistiir.

Uyum indekslerinin ise genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi ACFI>-.01 ve
ASRMR de <.005 olarak bulunmustur. Genel olarak, Model C ve Model D arasinda olmasi
beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi ifade edilebilir. y? derecesi ve
uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, kat1 degismezlik modelinin giiclii faktoriyel

degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadig1 sdylenebilir.
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4.4. Alt problem 2(a)’ya iliskin Bulgular

Matematik Testi’nin cinsiyet degiskenine bagli olarak kovaryans matrislerinin esitligi

degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Matematik Testi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Kovaryans Matrislerinin
Esitligi Tablosu

Gruplar S-By2(df) p 72/(sd) RMSEA  GFI CFI SRMR

Kadin & Erkek ~ 2653.58 (2460)  .004 1.08 .02 74 .99 19

Tablo 21°de goriildiigii iizere, x%/(sd)<2, RMSEA<.05, GFI<.90, CFI>.95 ve
SRMR>.05’dir. Uyum indekslerine genel olarak bakildiginda, Matematik Testi’nde adaylardan
elde edilen puanlarda kadin ve erkek gruplara ait her iki kovaryans matrisleri arasinda GFI ve
SRMR indeksleri normal degerin iizerinde sonu¢ vermistir. Degiskenler arasinda kovaryans
matrisleri arasinda diisiik diizeyde bir uyum bulunmaktadir.

Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan DFA

ve CGDFA analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Matematik Testi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Olgme Degismezligi Sonuglar
(Maksimum Olasilik Yontemi)

S-By2 (sd)  y2/(sd) Ay2/(sd) CFI ACFI SRMR ASRMR NTy2 Karar

Kadin = 9516 07(740)  3.40 - .98 - .030 - 2628.77

Erkek  300013(740)  4.35 - 8 - 032 ; 3360.16

Model A 5977.24 (1560) ~ 3.83 - 98 - 033 - 613359

ModelB 586711 (15200 386  -03 .98 .00 030 003 606282 Kabul

ModelC 573754 (1480) 388  -02 .98 .00 030 000 598893 Kabul

ModelD  5g4553 (15200 385 .03 98 .00 033  -003 606548 Kabul
1p<.05

Tablo 22°de goriildiigi iizere, Matematik Testi’ni alan cinsiyete baglh iki gruba ait uyum
indekslerine bakildiginda, bu gruplarda kabul diizeylerini karsiladigi sdylenebilir. Kadin ve
erkekler igin y?/(sd) oranlarimin kabul edilebilir sinir degeri olan ¥?/(sd)<5.00’i karsiladig
gorilmiistiir. Uyum indeksleri incelendiginde de, CFI>.95 ve SRMR<.05 bulunmasi sebebiyle
modele ait uyum indekslerinin iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bulunan uyum indeksleri
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1s1¢inda, Matematik Testi’ne ait tek faktorlii yapinin kadin ve erkek gruplar i¢in dogrulandigi

sOylenebilir.

CGDFA analizi sonucu yuvalanmis y* yontemi ile dlgme modelleri arasinda yapilan
karsilastirmalarda,

1. Model A ile Model B arasinda, Ay?/(sd)=-.03, ACFI=.00, ASRMR=.003, p<.05
bulunmustur.
Model B’ye ait Ay?/(sd) degerinde .03 oraninda kotiilesme oldugu goriilmiistiir. Ts degeri
hesaplanmis ve 94,03 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare Dagilim Tablosu’daki kritik
deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiyiik oldugu goriilmiistiir, y*ark(40)=54.57,
p<.05. bulunmustur. Bu sonug, Model A ve B arasinda manidar bir fark oldugu seklinde
yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.
Uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi ACFI=.00 ve
ASRMR de <.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model A ve Model B arasinda olmasi
beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gergeklesmedigi seklinde ifade edilebilir. yfar
derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, zayif faktoriyel degismezlik

modelinin yapisal degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi s6ylenebilir.

2. Model B ile Model C arasinda, Ay?/(sd)=-.02, ACFI=.00, ASRMR=.000, p<.05
bulunmustur.
Model C’ye ait Ay?/(sd) degerinde .02 oraninda kétiilesme oldugu goriilmiistiir. S-By? fark
derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 114.35 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare
Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiyiik oldugu
goriilmiistiir, y%ark(40)=55.76, p<.05. Bu sonug, Model A ve B arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.
Uyum indekslerinin, genel olarak kabul edilen fark sinir degerleri geregi ACFI=.00 ve
ASRMR de <.025 olarak bulunmasi sebebiyle Model A ve Model B arasinda olmasi
beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi seklinde ifade edilebilir. yark

derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, giiclii faktoriyel degismezlik
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modelinin zayif faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi

sOylenebilir.

3. Model C ile Model D arasinda, Ay%/(sd)=.03, ACFI=.00, ASRMR=-.003, p<.05
bulunmustur. Model D’ye ait Ay%/(sd) degerinde .03 oraninda iyilesme oldugu gériilmiistiir.
Uyum indeksleriyle ilgili olarak ACFI=.00 bulunmasi ve ASRMR’nin de <.005 olarak
cikmasi sebebiyle Model A ve Model B arasinda olmasi beklenen manidar diizeydeki
iyilesmenin ger¢eklesmedigi seklinde ifade edilebilir. %k derecesi ve uyum indeksleri
birlikte degerlendirildiginde, kat1 degismezlik modelinin giiclii faktoriyel degismezlik

modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi séylenebilir.

4.5. Alt problem 2(b)’ye Tliskin Bulgular

Matematik Testi’nin yabanci dil degiskenine bagli olarak kovaryans matrislerinin esitligi

degerleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Matematik Testi’'nin Sinav Dili Degiskenine Géore Kovaryans Matrislerinin Esitligi
Tablosu

Gruplar S-By2(df) p  y2/(sd) RMSEA GFI CFI SRMR

Tiirkce-Ingilizce

Arapga-Rusca 2653.58 (2460) .00 1.08 .02 74 .99 19

Tablo 23'te goriildiigii {izere, x?/(sd)<2, RMSEA<.05, GFI<.90, CFI>.95 ve
SRMR>.08dir. GFI ve SRMR uyum indeksleri hari¢ diger uyum indekslerinin kabul degerleri
icerisinde oldugu goriilmektedir. Uyum indekslerine genel olarak bakildiginda, dort farklh
kovaryans matrisleri arasinda esitlik bulundugu sdylenebilir.

Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda sinav dili degiskenine bagl olarak yapilan
DFA ve CGDFA analizi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. Matematik Testi Puanlarimin Sinav Dili Degiskenine Gére Olcme Degismezligi
Sonuglart (Maksimum Olasiltk Yontemi)

S-By2 (sdft y2/(sd) Ag2/(sd) CFI ACFI SRMR ASRMR NTz2 Karar
Turkee  4352.45(740) 5.8 .98 029 4546.87
Ingilizce 1107 50(740) 150 96 060 1146.16
Arapea  90753(740)  1.23 .98 .055 938.44
Rusea  78555(740)  1.06 93 080 796.60
Model A 4325.77(3200)  1.35 97 190 4292.33
Model B 4064203080) 132 03 97 .00 084 106 405698 Ret
Model € 380767(2960) 129 .06 .98 -01 080 004 391824 Kabul
ModelD  4o5687(3080) 132  -03 97 01 200  -120 4138.38 Kabul

1p<.05

Tablo 24°te goriildiigi tizere, Matematik Testi’ni alan sinav diline baglh dért gruba ait uyum

indekslerine bakildiginda, y%/(sd) oraniyla ilgili olarak, Tiirk¢e dilinde yapilan sinav puanlarima ait

oranin sinir degeri olan 5’in tizerinde (Tabachnick & Fidell, 2013) oldugu goriilmektedir. CFI

uyum indeksine gore de Rus¢a’nin kabul degerlerinde, digerlerininse iyi uyum diizeyinde oldugu

goriilmektedir. SRMR uyum indeksine gore de Ingilizce, Arapga ve Rus¢a nin kabul degerlerinde,

sadece Tiirk¢e’nin 1yi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bulunan uyum indeksleri 1s1ginda,

Matematik Testi’ne ait tek faktorlii yapinin sinav dili baglaminda 4 farkli grupta dogrulandigi

sOylenebilir.

CGDFA analiz sonucu 6lgme modelleri arasinda yapilan karsilastirmalarda;

1. Model A ile Model B arasinda, Ay?/(sd)=.03, ACFI=.00, ASRMR=.106, p<.05

bulunmustur.

Model B’ye ait Ax%(sd) degerinde .03 oraninda iyilesme oldugu goriilmiistiir. S-By? fark

derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 225.02 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare

Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiylik oldugu

goriilmiistiir, y’rark(120)=146.57, p<.05. Bu sonug, Model A ve B arasinda manidar bir fark

oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek

gerekmektedir.
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Uyum indekslerine bakildiginda, ACFI=.00 bulunmus olup bir farkin olmadigini ifade
edebilir. Yalniz, ASRMR degeri simir fark degeri olarak degerlendirilen .025°den biiyiik
olmas1 da manidar bir fark: isaret etmektedir. y’rk derecesi ve uyum indeksleri birlikte
degerlendirildiginde, zayif faktoriyel degismezlik modelinin yapisal degismezlik
modelinden manidar bir sekilde farkli oldugu sdylenebilir.

. Model B ile Model C arasinda, Ay?%(sd)=.06, ACFI=-.01, ASRMR=.004, p<.05
bulunmustur.

Model C’ye ait Ay?/(sd) degerinde .06 oraninda iyilesme oldugu gériilmektedir. S-By? fark
derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmig ve 216.91 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare
Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiyiik oldugu
goriilmiistiir, x%rark(120)=146.57, p<.05. Bu sonug, Model B ve C arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.

Uyum indekslerine bakildiginda ACFI kabul sinir degeri olan <-.01’e uygun bulundugu,
ASRMR’nin ise kabul degeri olan .025’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, Model
B ve Model C arasinda olmasi beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi
seklinde ifade edilebilir. y%ark derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde,
gliclii faktoriyel degismezlik modelinin zayif faktoriyel degismezlik modelinden manidar

bir sekilde farkli olmadig: soylenebilir.

. Model C ile Model D arasinda, Ay?/(sd)=-.03, ACFI=.01, ASRMR=-.120, p<.05
bulunmustur. Model D’ye ait Ay?/(sd) degerinde .03 oraminda kétiilesme oldugu
gorilmiistiir.

Uyum indekslerinden ACFI'nin genel olarak kabul edilen fark simir degeri olan -.01’den
kiigiik olamamasi1 ve ASRMR’nin de .005’den biiyiik olmamas1 sebebiyle Model C ve
Model D arasinda olmasi beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin ger¢eklesmedigi
seklinde ifade edilebilir. y?fark derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, kat:
degismezligin giiclii faktoriyel degismezlikten manidar bir sekilde farkli olmadigi

sOylenebilir.
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4.6. Alt problem 2(c)’ye Iliskin Bulgular

Matematik Testi’nin iilke degiskenine bagli olarak kovaryans matrislerinin esitligi degerleri

Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Matematik Testi 'nin Ulke Degiskenine Gére Kovaryans Matrislerinin Egitligi Tablosu

Gruplar S-By2(df) p  x2/(sd) RMSEA GFI CFI SRMR
fran-Tiirkiye
Azerbaycan

_y 4675.85(4100) 00 1.4 018 .83 .99 076
Bulgaristan

Suriye-Almanya

Tablo 25te goriildiigii iizere, iyi uyum gostergeleri olarak, y%/(sd)<2, RMSEA<.05,

CFI>.95 degerlerini karsilamakta iken GFI<.90 ve SRMR>.05 oldugu gorilmistiir. Uyum

indekslerine genel olarak bakildiginda, smavi alan adaylarin iilkeleri baglaminda Iran, Tiirkiye,

Azerbaycan, Bulgaristan, Suriye ve Almanya gruplarmdan elde edilen kovaryans matrisleri

arasinda orta diizeyde bir uyum oldugu sdylenebilir.

Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda tilke degiskenine bagli olarak yapilan DFA ve

CGDFA analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Matematik Testi Puanlarinin Ulke Degiskenine Gore Olgme Degismezligi Sonuclar

(Maksimum Olasilik Yontemi)

S-By2(sd)t  x2/(sd) Ax2/(sd) CFI ACFI SRMR ASRMR NTy2 Karar
Ian 5150 73(740)  2.92 : 9% - 036 - 29591 -
Tirkiye  121501(740)  1.64 - 98 - 040 - 124068 -
Azerbaycan 1459 .37(740)  1.97 - 97 - 045 - 150754 -
Bulgaristan 1538 13(740) 167 - 97 - 048 - 18771 -
Suriye  953.87(740)  1.29 - 98 - 054 - 100396 -
Almanya 9025 61(740) 1.8 - 97 - 060 - 105353 -
Model A g390.67(4840) 173 . 97 - 082 - 851542
Model B 7871 81(4640) 169 ~ -04 97 00 064 018 801601 Kabul
ModelC  737357(4440) 166 03 97 00 060  .004  7684.84 Kabul
ModelD  7g7749(4640) 170 16 97 00 078  -018 813349 Kabul

1p<.05
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Tablo 26°da gorildigi tizere, Matematik Testi’ni alan adaylarin iilkeleri degiskenine bagli
altt gruba ait uyum indekslerine bakildiginda, bu gruplarda ¢ogunlukla iyi uyum diizeylerinde
olmakla birlikte genel olarak kabul diizeylerini karsiladig1 sdylenebilir. Iran, Tiirkiye, Azerbaycan,
Bulgaristan, Suriye ve Almanya icin y?/(sd) oranlarinin kabul edilebilir sinir degeri olan
¥2/(sd)<5.00’i karsiladig1 goriilmiistiir. Uyum indeksleri incelendiginde de, CFI>.95 karsiligin
sagladigi; Iran, Tiirkiye, Azerbaycan ve Bulgaristan i¢in bulunan SRMR<.05 degeri ile iyi uyum
verdigi, Suriye ve Almanya i¢in de SRMR<.08 degeri ile kabul degeri sagladig1 goriilmiistiir.
Bulunan uyum indeksleri 1s18inda, Matematik Testi’ne ait tek faktorlii yapinin iilkeye bagl 6 grup

icin dogrulandig: sdylenebilir.

CGDFA analiz sonucu 6lgme modelleri arasinda yapilan karsilastirmalarda;

1. Model A ile Model B arasinda, Ay?/(sd)=-.04, ACFI=.00, ASRMR=.018, p<.05
bulunmustur.
Model B’ye ait Ay?/(sd) degerinde .04 oraninda iyilesme oldugu goriilmiistiir. S-By? fark
derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmis ve 637.28 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare
Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilastirilmis ve kritik degerden biiyiik oldugu
goriilmiistiir, y?ark(200)=233.99, p<.05. Bu sonug, Model A ve B arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.
Uyum indekslerine bakildiginda, ACFI=.00 ve ASRMR<.025 bulunmasi sebebiyle iki uyum
indeksine bakarak manidar bir farki isaret etmedigi sdylenebilir. ¥%mk derecesi ve uyum
indeksleri birlikte degerlendirildiginde, zayif faktoriyel degismezlik modelinin yapisal

degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadig1 sdylenebilir.

2. Model B ile Model C arasinda, sz/(sd)2.03, ACFI=.00, ASRMR=.004, p<.05 bulunmustur.
Model C’ye ait Ay?/(sd) degerinde .03 oraninda iyilesme oldugu goriilmektedir. S-By? fark
derecesi i¢in Ts degeri hesaplanmig ve 518.34 bulunmustur. Bulunan deger, Kay-Kare
Dagilim Tablosu’daki kritik deger ile karsilagtirllmis ve kritik degerden biiyiikk oldugu
goriilmiistiir, x%ark(200)=233.99, p<.05. Bu sonug, Model B ve C arasinda manidar bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir, fakat diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirmek

gerekmektedir.
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Uyum indekslerine bakildiginda ACFI>-.01’e olarak bulunmustur. Bulunan ACFI’ye gore
anlamli bir fark yoktur seklinde yorumlanabilir. ASRMR’nin ise .025’den kii¢iik oldugu
goriilmiistiir. Bulunan ASRMR’ye gore de Model B ve Model C arasinda anlamli bir fark
olmadigi s6ylenebilir. ACFI ve ASRMR birlikte degerlendirildiginde Model B ve Model C
arasinda olmasi beklenen manidar diizeydeki iyilesmenin gerceklesmedigi seklinde ifade
edilebilir. y%ak derecesi ve uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde ise, giiclii
faktoriyel degismezlik modelinin zayif faktoriyel degismezlik modelinden manidar bir

sekilde farkli olmadig1 sdylenebilir.

. Model C ile Model D arasinda, Ay?/(sd)=.16, ACFI=.00, ASRMR=-.018, p<.05
bulunmustur. Model D’ye ait Ay?(sd) degerinde .16 oraminda kétiilesme oldugu
goriilmektedir.

Uyum indekslerine bakildiginda ACFI=.00 bulunmustur. Bulunan ACFI’ye gore her iki
model arasinda anlamli bir fark yoktur seklinde yorum yapilabilir. ASRMR’nin ise .005’den
kiiclik oldugu, hatta negatif sonug verdigi goriilmiistiir. Bulunan ASRMR’ye gére de Model
C ve Model D arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. ACFI ve ASRMR birlikte
degerlendirildiginde Model B ve Model C arasinda olmasi beklenen manidar diizeydeki
iyilesmenin gerceklesmedigi seklinde ifade edilebilir. ym derecesi ve uyum indeksleri
birlikte degerlendirildiginde ise, giiclii faktoriyel degismezlik modelinin zayif faktoriyel

degismezlik modelinden manidar bir sekilde farkli olmadigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada, Akdeniz Universitesi tarafindan yapilmis olan Akdeniz YOS-2018’¢ katilan
4.310 adaym verileri kullanilarak elde edilen puanlarda cinsiyet, sinav dili ve lilke degiskenleri
baglaminda 6l¢gme degismezligi bulunup bulunmadigina dair kanit aranmistir. Bu béliimde, elde

edilen bulgular 15181nda arastirmanin sonucu raporlanmais, tartisma ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boéliimde, her bir alt probleme dair sonuglar ayri ayri raporlanmistir. Degiskenler
baglaminda yazilan tartisma boliimlerinin daha anlamli olabilmesi i¢in alt problemler degiskenlere
gore gruplanmistir. Bu nedenle alt problemlere ait siralamanin, cinsiyet degiskeni baglaminda 1(a)
ve 2(a), dil degiskeni baglaminda 1(b) ve 2(b) ile iilke degiskeni baglaminda 1(c) ve 2(c) bigiminde
yapilmistir.

5.1.1. Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada 1(a) olarak nitelendirilen problem, “Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek
Testi’nden elde edilen puanlarda, cinsiyet degiskenine bagli olarak gruplar arasi Olgme
degismezligi saglanmakta midir?” seklindedir.

1(a) alt problemi kapsaminda Akdeniz YOS-2018 Genel yetenek testi faktor yapisinim,
cinsiyete gore esitligi icin yapilan CGDFA analizleri sonucunda, yuvalanmis x? yontemi ile 6lgme
modelleri arasinda karsilastirma yapilmis ve yapisal degigsmezlik diizeyindeki Model A’nin diger
modellere kiyasla daha iyi uyum degerleri verdigi; bu sonugla da en iyi ¢alisan modelin Model A
olduguna karar verilmistir. 1(a) alt problemine yanit aramak i¢in yapilan analizler neticesinde,
Genel Yetenek Testi’ne ait faktor yapisinin cinsiyet gruplari arasinda esit oldugu gériilmiis; yapilan
degerlendirmeler 1s18inda, bu alt problem igin karsilastirilan tiim modellere ait “Model uyum
indeksleri arasinda manidar bir fark yoktur.” seklindeki yokluk hipotezleri kabul edilmis ve
Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Testi’nden elde edilen puanlarda, adaylarin cinsiyetlerine
iligkin gruplar aras1 6lgme degismezliginin saglandig1 sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmada 2(a) olarak nitelendirilen problem, “Akdeniz YOS-2018 Matematik
Testi’nden elde edilen puanlarda, cinsiyet degiskenine bagli olarak gruplar arasi Olgme
degismezligi saglanmakta midir?” seklindedir.

2(a) alt problemi kapsaminda Akdeniz YOS-2018 Matematik Testi faktor yapisinin, sinavi
alan adaylarin simav dillerine gore esitligi icin yapilan CGDFA analizleri sonucunda, yuvalanmig
2 yontemi ile 6lgme modelleri arasinda karsilastirma yapilmis ve yapisal degismezlik diizeyindeki
Model A’nin diger modellere kiyasla daha iyi uyum degerleri verdigi; bu sonugla da en iyi ¢alisan
modelin Model A olduguna karar verilmistir. 2(a) alt problemine yanit aramak i¢in yapilan
analizler neticesinde, Matematik Testi’ne ait faktor yapisinin cinsiyet gruplari arasinda esit oldugu
goriilmis; yapilan degerlendirmeler 1s181nda, bu alt problem i¢in karsilastirilan tiim modellere ait
Model uyum indeksleri arasinda manidar bir fark yoktur.” seklindeki yokluk hipotezleri kabul
edilmis ve Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda, adaylarin cinsiyetlerine iliskin gruplar
aras1 0lgme degismezliginin saglandig1 sonucuna ulasilmaistir.

Alt problem 1(a) ve 2(a)’daki cinsiyet degiskenine iligkin sonuglar dikkate alindiginda,
Karaduman (2017), Ayvalli (2016), Altintas (2016), Kibrishioglu (2015) ve Basusta ve Gelbal
(2015)’1n yaptig1 ¢alismalarda cinsiyet degiskeni baglaminda 6lgme degismezliginin saglandigina
dair arastirmalari, bu bulguyu dogrulamaktadir. Karaduman (2017) tarafindan yapilmis olan
arastirmada, Yao-Ting Sung ve Tzu-Yang Chao tarafindan gelistirilmis Sinav Stresi Olgegi’nin
(SSO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 iizerine ¢alismis ve dlgegin nihai formuna ait smnav stresi
modelinin cinsiyet, okul tiirii ve smif diizeyinde tim degismezlik asamalarini sagladig: ifade
edilmistir.

Ayvalli (2016) tarafindan yapilan calismada, PISA 2012 matematik okuryazarlig testinin
OECD Hiyesi iilkeler ile Tiirkiye’de cinsiyet ve bdlge gruplari arasinda 6lgme degismezliginin
bulunup bulunmadigini incelenmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’de uygulanan testin cinsiyet
ve bolgeye gore dlgme degismezligini sagladig: belirtilmistir.

Altintas (2016) tarafindan yapilmis olan calismada, 2013 yilinda Ankara Universitesi
tarafindan uygulanmis olan yabanci uyruklu 6grenci sinavina ait testin adaylarin {ilke ve cinsiyet
degiskenlerine gore 6lgme degismezligi gosterip gostermedigi incelenmistir. “Esanli Ortiik Siif
Analizi” ile yapilan 6lgme degismezligi bulgularina gore, testin homojen bir modele sahip oldugu

ifade edilmektedir.

55



Kibrislioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, PISA 2012 matematik 6grenme anketleri
ile olusturulmus olan matematik 6grenme modelinin cinsiyete ve Tiirkiye, Cin (Sangay) ve
Endonezya oOrneklemlerinde tlkelere gore Olgme degismezliginin bulunup bulunmadigi
incelenmistir. Testi alan G6grencilerin cinsiyetlerine gore yapilan degismezlik analizinde ise
modelin her agsamada 6lgme degismezligini sagladigi goriilmiistiir.

Basusta ve Gelbal (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, PISA-2009’a Tiirkiye’de katilan
4.942 6grencinin, ilgili anket maddelerine vermis olduklar1 yanitlarda cinsiyet degiskenine bagl
olarak 6lgme degismezligi gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de katilan
Ogrencileri verileri lizerinden yapilan analizlerde cinsiyet degiskenine bagli olarak tiim degismezlik

diizeylerine ait kanitlarin saglandigy; testin cinsiyete gore yanli olmadig1 belirtilmistir.

5.1.2. Dil Degiskeni Baglaminda Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada 1(b) olarak nitelendirilen problem, “Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek
Testi’nden elde edilen puanlarda, smnav dili degiskenine bagli olarak gruplar arasi Slgme
degismezligi saglanmakta midir?” seklindedir.

1(b) alt problemi kapsaminda Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Testi faktdr yapisinin,
sinavi alan adaylarin sinav dillerine gore esitligi icin yapilan CGDFA analizleri sonucunda,
yuvalanmis ¥* yontemi ile 6lgme modelleri arasinda karsilastirma yapilmis ve giiglii faktoriyel
degismezlik diizeyindeki Model C’nin diger modellere kiyasla daha iyi uyum degerleri verdigi; bu
sonugla da en iyi ¢alisgan modelin Model C olduguna karar verilmistir. 1(b) alt problemine yanit
aramak i¢in yapilan analizler neticesinde, Genel Yetenek Testi’ne ait faktor yapisinin siav dilleri
gruplari arasinda esit olmadigi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler 1s18inda, bu alt probleme ait
“Model A ile Model B ’nin ve Model B ile Model C nin uyum indeksleri arasinda manidar bir fark
yoktur.” seklindeki yokluk hipotezleri ret edilmistir. Sonug olarak, Akdeniz YOS-2018 Genel
Yetenek Testi’nden elde edilen puanlarda, adaylarin sinav dillerine iliskin gruplar arasi 6lgme
degismezliginin saglanmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 2(b) olarak nitelendirilen problem, “Akdeniz YOS-2018 Matematik
Testi’nden elde edilen puanlarda, smmav dili degiskenine bagli olarak gruplar arasi Slgme

degismezligi saglanmakta midir?” seklindedir.
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2(b) alt problemi kapsaminda Akdeniz YOS-2018 Matematik Testi faktdr yapisinin, sinavi
alan adaylarin sinav dillerine gore esitligi i¢in yapilan CGDFA analizleri sonucunda, yuvalanmig
¥ yontemi ile 6lgme modelleri arasinda karsilastirma yapilmis ve zayif faktoriyel degismezlik
diizeyindeki Model B’nin diger modellere kiyasla daha iyi uyum degerleri verdigi; bu sonucla da
en iyi ¢alisan modelin Model B olduguna karar verilmistir. 2(b) alt problemine yanit aramak i¢in
yapilan analizler neticesinde, Akdeniz YOS-2018 Matematik Testi’ne ait faktor yapisinin smav dili
gruplar1 arasinda esit oldugu goriilmiis; ancak yapilan degerlendirmeler 1s18inda, “Model A ile
Model B 'nin uyum indeksleri arasinda manidar bir fark yoktur.” seklindeki yokluk hipotezinin ret
edilmesi nedeniyle Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda, adaylarin smav dillerine iliskin
gruplar arasi 6lgme degismezliginin saglanmadigi sonucuna ulagilmistir.

Alt problem 1(b) ve 2(b)’deki dil degiskenine iliskin sonuglar dikkate alindiginda,
Sekercioglu ve Kogar (2018), Alatli (2016) ve Asil ve Gelbal (2012)’1n yaptig1 ¢alismalarda dil
degiskeni baglaminda 6lgme degismezligi kanitlarinin bulunamadigina dair arastirmalari, bu
bulguyu dogrulamaktadir. Sekercioglu ve Kogar (2018) tarafindan yapilmis olan arastirmada,
PISA 2015 okudugunu anlama becerisi, matematik ve fen okuryazarligi testlerinin 6lgme
degismezligini sinava katilan yaygin diller acisindan incelenmis ve dil degiskenlerine gore degisen
madde fonksiyonlarinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, sz
konusu dillerde uygulanan testler arasinda 6lgme degismezliginin saglanamadigi goriilmiistiir.
Hatta maddelerin birgogunda DMF bulundugu da raporlanmistir.

Alatli (2016) tarafindan yapilmis olan arastirmada, PISA-2012’ye ait matematik ve fen
okuryazarliglr ile okuma becerileri alt testlerinin dil degiskenine gore Olgme degismezligi
incelenmis ve Avustralya, Fransa, Sangay-Cin ve Tiirkiye 6rneklemlerinde 2.149 6grenciden elde
edilen veriler lizerinden bir aragtirma yapmustir. Arastirma sonucunda, matematik testinin %35, fen
okuryazarlig1 testinin %34 ve okuma becerileri testinin %22 oraninda dil degiskenine gére DMF
gosterdigi goriilmiistiir. Olgme degismezligi gosteren maddeler ile ilgili yapilan inceleme
sonucunda ise matematik testinin %24, fen okuryazarligi testinin %7 ve okuma becerileri testinin
%36 oraninda 6l¢me degismezligi gosterdigi saptanmistir.

Asil ve Gelbal (2012) tarafindan yapilmis olan arasgtirmada ise PISA 2006’da uygulanan
ogrenci anketinin Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve Tiirkiye 6rneklemleri iizerinden dil ve kiiltiir
degiskenleri baglaminda 6lgme degismezligi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara gore s6z konusu lilke gruplarinda kiiltiir ve dil degiskenlerinin sayisi arttikca 6lgme
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degismezligi ihtimalinin distiigii, buna paralel olarak DMF gosteren madde sayisinin arttigi
bulunmustur. Yanlilik sebepleri olarak da g¢eviri asamasinda yasanan eksiklikler/problemler ve

kiltir faktorii olarak degerlendirilmistir.

5.1.3. Ulke Degiskeni Baglaminda Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada 1(c) olarak nitelendirilen problem, “Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek
Testi’nden elde edilen puanlarda, iilke degiskenine bagli olarak gruplar arasi 6l¢gme degismezligi
saglanmakta midir?” seklindedir.

1(c) alt problemi kapsaminda Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Tasti faktdr yapisinin,
smavi alan adaylarin sinav dillerine gore esitligi i¢in yapilan CGDFA analizleri sonucunda,
yuvalanmis ¥* yontemi ile 6lgme modelleri arasinda karsilastirma yapilmis ve giiclii faktoriyel
degismezlik diizeyindeki Model C’nin diger modellere kiyasla daha iyi uyum degerleri verdigi; bu
sonugla da en iyi ¢alisan modelin Model C olduguna karar verilmistir. 1(c) alt problemine yanit
aramak i¢in yapilan analizler neticesinde, Genel Yetenek Testi’ne ait faktor yapisinin siav dilleri
gruplari arasinda esit olmadigi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler 1s18inda, bu alt probleme ait
“Model B ile Model C’nin uyum indeksleri arasinda manidar bir fark yoktur.” seklindeki yokluk
hipotezi ret edilmistir. Sonug olarak, Akdeniz YOS-2018 Genel Yetenek Testi’nden elde edilen
puanlarda, adaylarin iilkelerine iliskin gruplar arasi 6l¢me degismezliginin saglanmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada 2(c) olarak nitelendirilen problem, “Akdeniz YOS-2018 Matematik
Testi’nden elde edilen puanlarda, iilke degiskenine bagli olarak gruplar arasi 6lgme degismezligi
saglanmakta midir?” seklindedir.

2(c) alt problemi kapsaminda Akdeniz YOS-2018 Matematik Testi faktor yapisinin, sinavi
alan adaylarin iilkelerine gdre esitligi icin yapilan CGDFA analizleri sonucunda, yuvalanmis y?
yontemi ile 6lgme modelleri arasinda karsilastirma yapilmis ve yapisal degismezlik diizeyindeki
Model A’nin diger modellere kiyasla daha iyi uyum degerleri verdigi; bu sonugla da en iyi ¢alisan
modelin Model A olduguna karar verilmistir. 2(c) alt problemine yanit aramak i¢in yapilan
analizler neticesinde, Matematik Testi’ne ait faktor yapisinin adaylarin {ilkelerine ait gruplar
arasinda esit oldugu goriilmiis; yapilan degerlendirmeler 15181nda, bu alt problem i¢in karsilagtirilan

tiim modellere ait “Model uyum indeksleri arasinda manidar bir fark yoktur.” seklindeki yokluk
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hipotezleri kabul edilmis ve Matematik Testi’nden elde edilen puanlarda, adaylarin iilkelerine
iligskin gruplar aras1 6lgme degismezliginin saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Alt problem 1(c)’deki iilke degiskenine iliskin sonuglar dikkate alindiginda, Oncii (2019),
Esnaola, Benito, Antonio-Agirre, Freeman, ve Sarasa (2017), Altintas (2016) ve Kibrishioglu
(2015)’nun yaptig1 c¢alismalarda iilke degiskeni baglaminda 6l¢me degismezligi kanitlarnin
bulunamadigma dair arastirmalari, bu bulguyu kismen dogrulamaktadir. Bu aragtirmaya ait alt
problem 2(c)’de iilke degiskenine iliskin O6l¢gme degismezligi kanitlarinin bulunduguna dair
arastirmalara ise alanyazinda rastlanmamustir. Sadece, imrol (2017) ve Ayvall1 (2016) tarafindan
yapilan caligmalarda, ilgili arastirmalardaki bdlge degiskenlerine ait Olgme degismezligi
kanitlarinin saglandig1 ifade edilmektedir.

Oncii (2019) tarafindan yapilmis olan arastirmada, TIMSS 2015 arastirmasi matematik
basari testine ait verilerde sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarilarinin iilke degiskenine
gore Olgcme degismezligi aragtirmistir. Arastirma sonucunda, {ilkeler arasinda Olgme
degismezliginin saglanamadigi ifade edilmistir. Biliylik oOlg¢ekli smavlarda kiiltiir ve dil
degiskenlerine gore yapilan arastirmalarda Olgme degismezligini saglamanin gili¢ oldugu
belirtilmistir.

Esnaola, Benito, Antonio-Agirre, Freeman, ve Sarasa (2017) tarafindan yapilmis olan
arastirmada, Yasam Doyumu Olgegi’nin (SWLS) iilke, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore dlgme
degismezligi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, iilke ve cinsiyet degiskenlerine gore sadece
kat1 degismezlik diizeyi kanitlarina ulasildig tespit edilmistir.

Altintas (2016) tarafindan yapilmis olan arastirmada, Ankara Universitesi’nde 2013 yilinda
uygulanmis olan yabanct uyruklu Ogrenci smavina ait test verilerinde iilke ve cinsiyet
degiskenlerine gore dlgme degigmezligi bulunup bulunmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
“Esanli Ortiik Smmif Analizi” ile yapilan 6lgme degismezligi bulgularina gore, testin homojen bir
modele sahip oldugu belirtilmistir.

Kibrislioglu (2015) tarafindan yapilmis olan arastirmada, PISA 2012 matematik 6grenme
anket verileri lizerinde cinsiyete ve Tiirkiye, Cin (Sangay) ve Endonezya 6rneklemlerinde iilkelere
gore Olgme degismezliginin bulunup bulunmadigini incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin {ilkeleri dikkate alinarak yapilan Olgme degismezligi analizinde sadece sekil

degismezligi yoniinden degismezlik kanitlarina ulasildig: ifade edilmistir.
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Imrol (2017) tarafindan yapilmis olan arastirmada, PISA 2012 Tiirkiye baglaminda
matematige yonelik motivasyon ve 6z-inang yapilarinin okul tiirii, istatistiki bolge birimi ve sosyo-
ekonomik diizeye gore Olgme degismezligi incelenmistir. Arastirma sonucunda, motivasyon
yapisinda istatistiki bolge degiskeni dahil tiim degiskenlere gore 6l¢gme degismezliginin saglandigi
rapor edilmistir. Oz-inang yapisinda ise bdlge degiskenine gore sadece kat1 degismezlik kanitlarina
ulagildig ifade edilmistir.

Ayvalli (2016) tarafindan yapilmis olan arastirmanin bir pargasi olarak da, PISA 2012
matematik okuryazarligi testinin OECD fiyesi llkeler ile Tiirkiye’de cinsiyet ve bolge gruplari
arasinda Olgme degismezliginin bulunup bulunmadigi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda,
Tiirkiye’de uygulanan testin bolgeye gore 6lgme degismezligini sagladig: belirtilmistir.

Akdeniz YOS-2018’e ait adaylardan elde edilen puanlar iizerinden gerceklestirilmis olan
bu arastirmanin, dlgme degismezligi ile ilgili elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, Genel
Yetenek Testi’nin cinsiyet degiskenine bagh gruplar arasi 6lgme degismezligini sagladigi, sinav
dili ve adaylarn ilkeleri degiskenlerine bagli gruplar arasi dlgme degismezligini saglamadigi
goriilmiistiir. Matematik Testi’ne ait aday verileri lizerinde yapilan analizler sonucunda ise bu testin
hem cinsiyet hem de adaylarin ilkeleri degiskenlerine gore 6lgme degismezligi sagladigi, sinav dili
degiskenine bagli olarak ise gruplar aras1 6lgme degismezligini saglamadigi sonucuna varilmistir.

Olgme degismezligi iizerine yapilmis olan calismalara genel olarak bakildiginda, cinsiyet
gruplar1 arasinda 6l¢gme degigmezliginin ¢ogunlukla saglandigr goriilmektedir. Sinav dili degiskeni
izerine yapilan caligmalara gore Olgme degismezliginin saglanamadi8i, ancak iilke degiskeni

izerine yapilan ¢aligmalarda ise bu ¢aligmada oldugu gibi farkli sonuglarin oldugu goriilmiistiir.

5.2.  Oneriler

Calismanin bu kisminda, yapilan aragtirma kapsaminda uygulayicilara doniik 6nerilere ve

ileriye doniik arastirmalara iligkin 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Arastirmada, Akdeniz YOS-2018 smavindan elde edilen puanlarda cinsiyet, smav dili ve
tilke degiskenlerine gore 6lgme degismezligi incelenmistir. Yapilan CGDFA analizleri ve model

kiyaslamalar1 neticesinde cinsiyet degiskenine gore her iki testte de Olgcme degismezliginin
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saglandig1 fakat sinav dili degiskenine bagli olarak hem Genel Yetenek hem de Matematik
Testi’nde 6lgme degismezliginin saglanmadigi goriilmistiir. Adaylarin iilkelerine gore dlgme
degismezligine bakildiginda ise sadece Matematik Testi’nde degismezlik kanitlarinin bulundugu,
Genel Yetenek Testi’nde ise 6lgme degismezliginin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yapilan ¢aligma ve elde edilen bulgular 1s131nda, Akdeniz YOS uygulayicilarina ydnelik
Oneriler agsagida oldugu gibidir:

1. Asil uygulama 6ncesi yapilacak pilot uygulama ile elde edilen veriler {izerinde 6lgme
degismezligi analizleri ile birlikte DMF analizleri yapilabilir ve maddelerden
kaynaklanabilecek olas1 yanlilik siipheleri asil uygulama Oncesinde ortadan
kaldirilabilir.

2. Ogzellikle dilsel geviri konusunda hassasiyet gosterilmeli ve gruplar arasi esitsizlige
sebep olabilecek ¢eviri problemlerine karsi dikkatli olunmalidir. Bu sebeple, ceviri
islemini yapacak olan kisiler dikkatlice segilebilir, farkli kiiltiirlere asina olan uzmanlara
oncelik verilebilir, miimkiinse ¢eviri asamalarinda Glgme uzmanlar1 da hazir
bulundurulabilir.

3. Soru hazirlama ve ¢eviri komisyonlarina 6n egitim verilebilir; bu ve benzer arastirma
sonuclart verilecek egitimlerin 6nemli bir parcasi haline getirilebilir.

4. Bu arastirmaya ek olarak yapilabilecek DMF ve yanlilik calismalari neticesinde,
yanlilik bulgusu saptanan maddeler varsa diizeltilebilir veya soru havuzlarindan

cikarilabilir.

5.2.2. lleriye Déniik Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Bu arastirmanin devamui olarak, dlgme degismezliginin saglanamadigi kosullarda
degisen madde fonksiyonu gosteren madde olup olmadigina bakilabilir ve yanllik
gosterip gostermedigi arastirilabilir. Yapilacak olan yanlilik g¢aligmasi neticesinde,
yanlilik bulgular1 elde edilen maddeler i¢in ilgili uzmanlardan olusan bir komisyon
kurularak yanliligin nedenleri iizerine bir arastirma yiirtitiilebilir.

2. Aragtirma, Akdeniz YOS’e ait farkli yillarda yapilan testler i¢in de uygulanabilir. Bu
sayede, ozellikle cinsiyet ve tilke degiskenlerine iliskin 6l¢gme degismezligi iizerine daha

kapsamli bulgular elde edilebilir.
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Arastirma, sadece Akdeniz iniversitesi tarafindan uygulanmig olan sinavin verileri
tizerinden yapilmistir. Benzer ¢aligmalarin farkli {iniversitelerde yapilmasi saglanarak
elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

Arastirmada kullanilan CGDFA analizlerine ek olarak farkli analiz yontemleri de
kullanilabilir ve elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

Se¢cme ve yerlestirme amaciyla yapilan bu tiir 6nemli sinavlarda 6zellikle siav dili ve
tilke degiskenlerine iliskin 6l¢me degismezligi ¢alismalarinin her bir sinav i¢in yapilmasi
onerilmektedir.

Yabanci uyruklu 6grenci sinavlari, tiniversiteler tarafindan farkli zamanlarda, farkli form
ve igeriklerle yapilmaktadir. Olgme degismezligi calismalarma ek olarak test esitleme

calismalar1 yapilabilir, testlerin esitligine bakilabilir.

62



KAYNAKCA

Abedi, J. (2004). The no Child Left Behind Act and English Language Learners: Assessment and
Accountability Issues. Educational Researcher, 33(1), 4-14.

Abedi, J., Hofstetter, C. H. & Lord, C. (2004). Assessment Accommodations for English Language
Learners: Implications for Policy-based Empirical Research. Review of Educational
Research, 28(1), 1-28. doi:10.3102/00346543074001001

Adigiizel, O. C. & Oziidogru, F. (2013). Universitelerde Ortak Zorunlu Yabanci Dil I Dersine
Yénelik Bir Akademik Basar1 Testinin Gelistirilmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 3, Say1 2, 1-11.

Akdeniz YOS-2019 Smavi’n1 Kabul Eden Universiteler. (2019, 28 Mayis). Erisim adresi:
https://yos.Akdeniz.edu.tr/resources/AkdenizY 0S2019KabulEdenUniversiteler.pdf

Alatl, B. K. (2016). Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi (Pisa-2012) Okuryazarhk
Testlerinin Ol¢me Degismezliginin Incelenmesi. Ankara Universitesi/Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Alatli, B. K., Ayan, C., Polat-Demir, B. & Uzun, G. (2016). Examination of the TIMSS 2011
Fourth Grade Mathematics Test in Terms of Cross-Cultural Measurement Invariance.
Eurasian Journal of Educational Research, 66. 389-406.

Allalouf, A., Hambleton, R. K. & Sireci, S. G. (1999). Identifying the causes of DIF in translated
verbal items. Journal of Educational Measurement, 36(3), 185-198.

Altintas, O. (2016). Ankara Universitesi Yabanci Uyruklu Ogrenci Se¢me Testi’nin Ol¢me
Degismezliginin Ortiik Sinif ve Rasch Modeline Gore Incelenmesi. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Ankara Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Al D., Giizeller C. O., Cokluk O., Sekercioglu G. (2010). Level Determination Exam (SBS-2008)
the Determination of the Validity and Reliability of 7th Grade Mathematics Sub-Test,
Procedia Social and Behavioral Sciences, 2(1), 5292-5298.

Ayvall;, M. (2016)  PISA 2012 Matematik OKur-Yazarligi Testinin Ol¢me Degismezliginin
Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi/Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Antalya.

Basusta, N. B. (2010, Kis). Ol¢me Esdegerligi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme
Dergisi 1(2), 58-64.

63



Basusta, N. B. & Gelbal, S. (2015). Gruplar aras1 Karsilastirmalarda Olgme Degismezliginin Test
Edilmesi: PISA Ogrenci Anketi Oregi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
30(4): 80-90.

Baykul, Y. (2000). Egitimde Ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi Ve Uygulamasi. Ankara:
OSYM Yaymlar1.

Bentler, P.M. (1990), "Comparative Fit Indexes in Structural Models," Psychological Bulletin, 107
(2), 238-46.

Bornstein, M. H. (1995). Form and function: Implications for Studies of Culture and Human
Development. Culture & Psychology, (1), 123-137.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. (First Edition). New
York: Guilford Publications, Inc.

Butler, F. A., Bailey, A. L., Stevens, R., Huang, B. & Lord, C. (2004, December). Academic
English in Fifth-Grade Mathematics, Science, and Social Studies Textbooks. Center for
Research on  Evaluation  Standards and  Student  Testing  CRESST.
https://eric.ed.gov/?id=ED483409 adresinden alind1

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabu: Istatistik, Arastirma Deseni,
SPSS Uygulamalari ve Yorum. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2013). Bilimsel
arastirma yontemleri (Gelistirilmis 14. bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Browne, M. W. & Cudeck, R. (1993). Alternative Ways of Assessing Model Fit. Testing Structural
Equation Models. Newbury Park, CA: Sage.

Byrne, B. M. (2006). Structural Equation Modeling with EQS and EQS/Windows: Basic Concepts,
Applications, and Programming. (Second Edition). California: Sage Publications, Inc.
Crawford, J. R. & Henry, J. D. (2003). The Depression Anxiety Stress Scales: Normative Data and
Latent Structure in a Large Non-clinical Sample. British Journal of Clinical Psychology, 42,

111-131.

Crocker, L. & Algina, J. (1986). Introduction to Classical and Modern Test Theory. Orlando:

Harcourt Brace Jovanovich Inc.

Cronbach, J. L. (1990). Essentials of Psychological Testing. New York: Harper & Row Publishers.

64



Demir, S. (2013). PISA 2009 Matematik Okuryazarligi Alt Testinde Bulunan Maddelerinin Mantel-
Haenszel, SIBTEST ve Lojistik Regresyon Yontemleri ile Degisen Madde Fonksiyonunun
Incelenmesi. Abant izzet Baysal Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Dieters, J. A. (2014). Factorial Validity and Measurement Invariance of the Test of Performance
Strategies, Sport Anxiety Scale, and the Golf Performance Survey Across Age Groups.
University of North Texas.

Ergin, D. Y. (1995). Olgeklerde Giivenirlilik ve Gegerlik. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi(7), 125-48.

Erkus, A. (2003). Psikometri Uzerine Yazilar. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari. Ankara.

Erkus, A. (2012). Psikolojide Olgme Ve Olgek Gelistirme I: Temel Kavramlar ve Islemler. Ankara:
Pegem Akademi.

Ertiirk, S. (1984). Egitimde Program Gelistirme. Yelkentepe Yayinlari. Ankara.

Ertiirk, Z. & Erding-Akan, O. (2018). TIMSS 2015 Matematik Basarisi ile Ilgili Baz1 Degiskenlerin
Cinsiyete Gore Olgme Degismezliginin Incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 204-
226.

Esnaola, 1., Benito, M., Antonio-Agirre, I., Freeman, J. & Sarasa, M. (2017). Measurement
Invariance of the Satisfaction With Life Scale (SWLS) by Country, Gender and Age.
Psicothema, 29(4), 596-601. doi: 10.7334/psicothema2016.394

Everitt, B. S. & Howell, D. C. (2005). Encyclopedia of Statistics in Behavioral Sciences.
Chichester: John Wiley & Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/0470013192

Fraenkel, J. R. & Wallen, N. E. (2000). How to Design and Evaluate Research in Education (4th
ed.). Boston: McGraw Hill.

Grisay, A. & Monseur, C. (2007). Measuring the Equivalence of Item Difficulty in the Various
Versions of an International Test. Studies in Educational Evaluation, 33(1), 69-86.

Giindogmus, 1. (2017) Kdgit-kalem, Bilgisayar ve Tablet Ortaminda Gergeklestirilen Sinavlar icin
Ol¢me Degismezliginin ve Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi. (Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Fan, X., Thompson, B., & Wang, L. (1999), "Effects of Sample Size, Estimation Methods, and
Model Specification on Structural Equation Modeling Fit Indexes,” Structural Equation
Modeling, 6 (1), 56-83.

Haladyna, T. M. (1997). Writing Test Items to Evaluate Higher Order Thinking. Allyn & Bacon.
65



Hambleton, R. K. & Swaminathan, H. (1985). Item Response Theory, Principles and Applications.
Boston, MA, Kluwer-Nijhoff.

Hu, L.T. and Bentler, P.M. (1999). "Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure
Analysis: Conventional Criteria Versus New Alternatives,"” Structural Equation Modeling, 6
(1), 1-55.

Imrol, F. (2017). PISA 2012 Tiirkiye Ornekleminde Matematige Yonelik Motivasyon Ve Oz-Inang
Yapilarimn Olgme Degismezliginin Incelenmesi. Ankara Universitesi/Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Ankara.

Joreskog, K. G. & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural Equation Modeling with the SIMPLIS
Command Language. Chicago, IL, US: Scientific Software International; Hillsdale, NJ, US:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Kan, A. (2016). Ol¢menin Temel Kavramlari. H. Atilgan, A. Kan, N. Dogan & H. Atilgan (Dii.)
icinde, Egitimde Olgme ve Degerlendirme (s. 2-22). Ankara, Yenimahalle: Anm1 Yaymcilik.

Karaduman, B. (2017). Swmav Stresi Olceginin Uyarlanmasi Ve Ol¢me Degismezliginin
Incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii. Bolu.

Kelecioglu, H. (2001). Ortiik Ozellikler Teorisindeki B Ve A Parametreleri ile Klasik Test
Teorisindeki P ve R Istatistikleri Arasindaki liski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 20, 104 — 110.

Kibrislioglu, N. (2015). PISA 2012 Matematik Ogrenme Modelinin Kiiltiirlere Ve Cinsiyete Gore
Olgme Degismezliginin Incelenmesi: Tiirkiye — Cin (Sangay) -Endonezya Ornegi. Hacettepe
Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Kilmen, S. (2010). Madde Analizi, Madde Secimi ve Yorumlanmasi. Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme. Edge Akademi, Ankara.

Kline, R.B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation Modeling (3rd Edition ed.).
New York: The Guilford Press.

Lord, F.M., Novick, M.R. & Birnbaum, A. (1968). Statistical Theories of Mental Test Scores.
Oxford, England: Addison-Wesley.

MacCallum, R.C., Browne, M.W., ve Sugawara, H., M. (1996), Power Analysis and Determination
of Sample Size for Covariance Structure Modeling. Psychological Methods, 1 (2), 130-49.

Magnusson, D. (1967). Test Theory. Massachusetts: Addison-Wesley Pub. Co.

66



Mellenbergh, G. J. (1989). Item Bias and Item Response Theory. International Journal of
Educational Research, 127-143. doi:10.1016/0883-0355(89)90002-5

Meredith, W. (1964). Notes on Factorial Invariance. Psychometrika, (29), 177-185.

Meredith, W. (1993). Measurement Invariance, Factor Analysis and Factorial Invariance.
Pyschometrika, (58), 525-543.

Meredith, W. & Millsap, R. E. (1992). On the Misuse of Manifest Variables in the Detection of
Measurement Invariance. Psychometrika, 289-311.

Nguyen, H. T. & Cortes, M. (2013). Focus on Middle School: Teaching Mathematics to ELLSs:
Practical Research-Based Methods and Strategies. Childhood Education, 89(6), 392-395.
doi:10.1080/00094056.2013. 854130

Nunnally, J. C. and Bernstein, I. H. (1994). Psychometric Theory. (Third Edition). New York:
McGraw-Hill, Inc.

Ogretmen, T. (1995). Universite Giris Sinavi Birinci Basamaginin Sozel Yetenek Béliimiindeki
Maddelerin Madde Yanhligi Analizi. Orta Dogu Teknik Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Ankara.

Oncii, O. (2019). TIMMS 2015 Sekizinci Sinif Matematik Basar: Testinin OECD Ulkelerine Gére
Ol¢me Degismezliginin Incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz
Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitsii. Antalya.

Onen, E. (2009). Ol¢me Degismezliginin Yapisal Esitlik Modelleme Teknikleri ile Incelenmesi.
Ankara Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

OSYM. (2008). T.C. Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi 2008 Yili
Faaliyet Raporu. https://www.osym.gov.tr/Eklenti/5330,0sym2008faaliyetraporupdf.pdf?0
adresinden edinilmistir.

OSYM. (2018). 2018 YKS - Yerlestirme Sonuclarina Iliskin Sayisal Bilgiler. Ankara.

Ozgelik, D.A. (1989). Test Hazirlama Kilavuzu. Ankara: OSYM Yayinlar 8.

Ozgelik, D.A. (1992). Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: OSYM.

Price, L. R. & Oshima, T. C. (1998). Differential Item Functioning and Language Translation: A
Cross-National Study with a Test Developed for Certification.

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED421498.pdf adresinden erisilmistir.

67


https://www.osym.gov.tr/Eklenti/5330,osym2008faaliyetraporupdf.pdf?0
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED421498.pdf

Putnick, Diane L. & Bornstein, Marc H. (2016). Measurement Invariance Conventions and
Reporting: The State of the Art and Future Directions for Psychological Research, 41, 71—
90. doi: 10.1016/j.dr.2016.06.004

Rensvold, G. W. & Cheung, R. B. (2002). Evaluating Goodness-of-fit Indexes for Testing
Measurement Invariance. Structural Equation Modeling(9), 233-255.

Satorra, A. & Bentler, P. M. (2011). A Scaled Difference Chi-Square Test Statistic for Moment
Structure Analysis. Psychometrika, 66(4), 507-514.

Somer, O., Korkmaz, M., Dural, S., ve Can, S. (2009). Olgme Esdegerliginin Yapisal Esitlik
Modellemesi ve Madde Cevap Kurami Kapsaminda Incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
24(64), 61-75.

Struening, E. L. & Cohen, J. (1963). Factorial Invariance and Other Psychometric Characteristics
of Five Opinions about Mental Illness Factors. Educational and Psychological
Measurement(23), 289-298.

Steiger, J. H. & Lind J. M. (1980). Statistically Based Tests for the Number of Factors. Annual
Meeting of the Psychometric Society, lowa City, IA.

Sekercioglu G. (2018). Measurement invariance: Concept and Implementation. International
Online Journal of Education and Teaching, 5(3), 609-634.

Sekercioglu, G. (2009). Cocuklar I¢in Benlik Algist Profilinin Uyarlanmasi Ve Faktor Yapisinin
Farkli Degiskenlere Gore Egsitliginin Test Edilmesi. Ankara Universitesi/Egitim Bilimleri
Enstitisi, Ankara.

Sekercioglu, G. & Kogar, H. (2018). The Examination of Measurement Invariance and Differential
Item Functioning of PISA 2015 Cognitive Tests In Terms of The Commonly Used
Languages. Novitas-ROYAL (Research on Youth and Language), 12(2), 152- 172.

Sekercioglu, G. Bayat, N. & Bakir, S. (2014). Fen Maddelerini Anlama Testinin Psikometrik
Niteliklerinin Belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 39(176), 447-455.

Sekercioglu, G. & Giizeller, C. O. (2012). Ergenler I¢in Benlik Algis1 Profilinin Faktor Yapisinin
Yeniden Degerlendirilmesi. Bilig Dergisi, 60, 215-236.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics. Fifth Edition. Pearson: AB.

Tekin, H. (2000). Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme, 14.baski. Ankara: Yargl Yayinevi.

Tuna, S. (1995). Universite Giris Birinci Basamak Sinavi tmin Faktor Analizi Calismast. Orta Dogu

Teknik Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
68



Uyar, S. & Dogan, N. (2014). PISA 2009 Tiirkiye Ornekleminde Ogrenme Stratejileri Modelinin
Farkli Gruplarda Olgme Degismezliginin Incelenmesi. Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 2, 30-43.

Toprak, E. & Yakar, L. (2017)., International Journal Of Eurasia Social Sciences, 8 (26), 220-231.

Turgut, M.F. (1990). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara.

Turgut, M. F. & Baykul, Y. (2012). Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme (4 b.). Ankara.

Van de Vijver, F. & Leung, K. (1997). Methods and Data Analysis for Cross-Cultural Research.
London. Sage

Wheaton, B., Muthen, B., Alwin, D. F. & Summers, G. (1977). Assessing Reliability and Stability
in Panel Models. Sociological Methodology, 8, 84-136. http://dx.doi.org/10.2307/270754

Wilson, M. (2005). Constructing Measures: An Item Response Modeling Approach. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Yenal, E. (1995). Osgrenci Secme Sinavi Sayisal Testi’'nin Madde Yanliligi Analizi. Orta Dogu

Teknik Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

69



Ek-1 Veri Kullanim izni

Evrak Tamh ve Sayisi: 25/07/2019-E.96951

TC SRR na VTR
_ AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Olgme Degerlendirme Belgelendimme Uygulama ve Araghrma
Merkezi

Sayn  © 23715107-730.10-E.96951 25/07/2019
Eomn : Talebiniz hk.

Saym Ogr Gér. Ahmet KOTOK

fli  : Akdeniz YOS-2018 veri seti izni hk.

Merkezimiz tarafindan 2018 yilnda uygulanms olan fmiversitemiz Utuslararas: Ofrenci
Eabul Sinawv1 (Akdeniz ¥05-2018)'nda adaylardan elde edilen puanlardaki Sleme degigmezligini
incelemek 1¢in ilgili smava ait ven setini kullanmak fizere talep ethFiniz izin dilek¢eniz tarafinmza

Soz komnsu smava ait verilenn belirtmis oldufunuz teziniz kapsammda kullamlmas:
u}gl.m gD[_ IJJME_ I t_I.II_

e-imzahdir
Dog Dr. Alper SINAN
Miadii

Taladon:0243 327 58 60 Faks0242 177 58 50 Urvans: Magser
o Postayesid @akdeniz edn o Elakironik Ag-wurw. akdesiz sdn tr

70



Ek-2 Bildirim

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii arsivlerinde agagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

9 Agustos 2019

Ahmet KUTUK

71



Ek-3 Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyad: : Ahmet KUTUK
Dogum Yeri : Burdur

Dogum Tarihi : 11.03.1982

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyati, 2000-2005
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce (ileri), Almanca (Az)

Is Deneyimi
Calistigi Kurumlar ~ : Ingilizce Okutmani
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Rektorliik, 2005-2007

Ingilizce Okutmani

Akdeniz Universitesi, Rektorliik, 2007-2018 (06 Mart-7100 Nolu Kanun)

Ogretim Gorevlisi

Akdeniz Universitesi, Rektorliik, 2018-Devam (06 Mart-7100 Nolu Kanun)

Tletisim
E-Posta Adresi : ahmetkutuk@akdeniz.edu.tr
Tarih : 9 Agustos 2019

72



Ek-4 Intihal Raporu

AKDENIZ UNIVERSITESI ULUSLARARASI OGRENCI KABUL SINAVI’NA (AKDENIZ YOS)
iLiSKiN OLCME DEGISMEZLIGININ INCELENMESI

SON KONTROL

ORWINALLIK RAPORU

%6 %2 %1 %D

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

Submitted to Akdeniz University 2
Ogrenci Odevi %

Submitted to Hacettepe University 1
Ogrenci Odevi %

os.akdeniz.edu.tr

Ktemet Kaynag <%1
Submitted to University of Sheffield |

Ogrenci Odevi ty <%T
www.novitasroyal.or

Internet Kayna3i y g <%T

internet Kaynag

toad.edam.com.tr
B internet Kaynag <%T
Submitted to Ankara Universi
~ Ogrenci Odevi ty <%T
&
mafiadoc.com
B <o

ZAKIROVA, Venera G. , and GAYSINA.-Gyzel |. 1
| } <%
Br. 5@(@ avS,\ G‘,\Q\\\/ a&wt\%\b

73



