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SIMGE VE KISALTMALAR
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GIRIS VE AMAC

[k insanlarin varolusundan beri, temel ihtiyaglarimi karsilama miicadelesini siirdiirerek
hayatta kalmay1 basaran atalarimiz, ayn1 zamanda duygularini-isteklerini ifade etmek, iletisim
kurmak-mesaj vermek ya da sadece giizelligi 6vmek-tanrisallastirmak adina ¢esitli ¢alismalar
yapmiglardir. Ornek olarak Paleolitik ¢agda (MO 500.000- 10.000 ) avcilik ile beslenen
toplumlarin av temal1 resimleri veya Neolitik cagda (MO 8000-5500) topragin verimliligi ve
kadin figiirii 6ne ¢ikiyordu (1).

Paleolitik Donem’in sonlarinda, akli sayesinde ellerini ¢ok verimli bir sekilde
kullanmasini 6grenen insanoglu yasamini ve ¢evresini, tiim canlilarin yapabileceginden daha
fazla degistirebilme potansiyeline erigsmistir (2). Yasadigi magaranin duvarlarina sosyal
hayatindan da izler tasiyan resimleri yaparken, ¢cok biiyiik olasilikla sanatsal deger tasiyan bir
yapit ortaya koymayr amaglamamisti. Burada onu resim yapmaya iten sebebin resmin
igerisindeki av hayvani iizerinde bir etki yaratmak (biiyli) ya da hayvanin kurulan tuzaga
diismesini saglamak istegi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (3).

Caglar boyunca Ve biiyiik uygarliklar ¢atisi altinda da insanlarin ayni sekilde dogay1 ve
dogal1 degistirerek ona iistiinliik kurmaya ¢abaladiklarin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte totem
tanrilar yoluyla biiyli kullanma yolu terkedilmis, bunun yerini Olimsiliz tanrilar almistir.
Yiiksek becerilere sahip olan insanoglunun iletisim yontemlerinin gelismesiyle bir ileti, bir
anlat1 yontemi olarak “sanat” ortaya ¢ikmistir (4,5).

Nil deltasinda gorkemli bir medeniyet kuran Misirlilar, ayn1 zamanda tanri1 olan
firavunlarin yeryiiziindeki giicli ve ihtisamin1 gosteren devasa anit mezarlar inga etmislerdir.

Oldiikten sonra yasamin varligina inandiklarindan, éliimde ve sonrasinda beden biitiinliigiine
1



¢ok onem vermislerdir (6,7). Anatomiyi, dinsel inanisa gore diger diinya igin viicudu
hazirlarken 6grenmislerdir. Aslinda dinsel temalar Misir sanatinin temelini olusturmustur (8).

Antik Yunan’ da ise insanlar daha farkli cografi, ekonomik ve sosyokiiltiirel sartlarda
yastyorlardi. Bu sebeple Yunanlilar’ in sanata ve tanrilara bakisi da farkli olmustur. Antik Cag
sonras1 girilen karanlik donemde terkedilen sosyal ve sanatsal ortam Ronesans ile birlikte
tekrar giin yliziine ¢ikmaya basladiginda, Antik eserler ve Dogu’daki bilgiler kesfedilmis,
bilimsel ve sanatsal bir sigrama dénemi yasanmistir. Bu dogrultuda insan anatomisine dair
bilinmeyenler kesfedilerek, tibbin yaninda sanatta da kullanilmasi saglanmistir. Antik Donem
sanatcilarinin ideal ve kusursuz giizellik arayisinin yerini alan “ilahi oran” arayislar1 Leonardo
da Vinci, Michelangelo, Albrecht Diirer gibi sanat¢ilarinda ¢esitli modiiller ve kanonlar
yaratmasina sebep olmustur (Neoklasik kanonlar) (3,4). Ronesans Donemi sonrasinda da bu
konudaki calismalar devam etmis, bircok sanat¢it degisik kanon ve modiiller bildirmistir.

Yukarida degindigimiz gibi antik ¢aglardan beri insan viicudu ve 6zellikle yiiz ile ilgili
sanatgilar, antropologlar ve anatomistler ¢calismalar yapilmaktadir. Giiniimiizde mevcut kanon
sayisinin ¢ok fazla olmasi sasirtict degildir. Calismamiza katilan kadin ve erkeklerin
yiizlerinde ideal oranlarin aranmasi, sanat¢r ve anatomistlerin bildirdigi bazi kanonlarin
katilimc1 havuzumuzda aranmasi tezimizin amacint olusturmaktadir. Ayrica buradan elde
edilen sonuglar Tiirk kadin ve erkeklerinde daha once oOlgiilen degerlerle karsilastirilarak
benzerlikler sorgulanacaktir. Bu ¢ergcevede bir¢ok aragtirmaci tarafindan ¢alisilmis on yedi
parametrenin metrik degerleri belirlenecektir. Bu parametrelerden elde edilecek bes esitlik ve
bes orantinin varligi sorgulanacaktir. Elde edecegimiz veriler cergevesinde {iniversite
ogrencilerimizden olusan goniilliilerimizin tarih i¢inde kabul gormiis kanonlara uygunluk

arastirilacaktir.



GENEL BIiLGILER

Giiniimiize ulasan en erken tarihli eserler Paleolitik (MO 500 000- 10 000 ) ve
Mezolitik Déneme (MO 10000-8000) tarihlenmektedirler. Bu dénemler Homo sapiens’in
yerlesik hayata gecip, organize olmadigi, beslenme amaciyla herhangi bir bitki
yetistiremedigi, avcilik-toplayicilikla yasamini siirdiirdiigii ve genellikle magaralarda yasadigi
bir donemdi. Bu donem eserlerinde 6ne ¢ikan en eski 6rnekler Veniis heykelcikleri ve magara
resimleridir. Tarihsel olarak {i¢ boyutlu heykelciklerin mi, yoksa resimlerin mi daha once
yapildigi bilinmemektedir (2, 3).

Veniis heykelcikleri boyu 8-10 cm olan, disilik ve dogurganlik organlar1 abartili
sekilde vurgulanmis, genellikle toprak, kiregtasi ya da mamut disinden yapilmiglardir. Bu
donemde verilen eserlerde insan viicudunun esere aktarimi sirasinda herhangi bir oran kaygisi
giidiilmemistir. Yiiz ayrintilar1 da iglenmemistir(4).

M.O 30.000’e tarihlenen, Avusturya’da bulunan Willendorf Veniisii (Resim 1) gibi
bazilarinda viicut oranlarina benzerlik s6z konusu iken, Lespugne Veniisii (Resim 2) gibi
heykelciklerin stilizasyonunda bu goriilmemektedir. Goriiniimlerinden yola c¢ikilarak bu

eserlere o donemde bir biiyii giicli veya bereket sembolii olarak bakildig sdylenebilir (5).



Resim 1. Willendorf Veniisii (4) Resim 2. Lespugue Veniisii (5)

Paleolitik donemden giiniimiize aktarilmis diger ilkel sanat Orneklerini magara
resimleri olusturmaktadir. Bunlarin en énemlileri Ispanya’daki Altamira ve Castillo, Fransa’
daki Lascaux ve Les Trois Freres magaralarinda bulunmaktadir. M.O 15.000°e tarihlenen
Lascaux magarasinda bulunan bizonun avciya saldirma ani sanatginin  gdzlemlerinin
gelistigini, insan ve hayvan anatomisiyle ilgili oldugunu gostermektedir (Resim 3). Les Trois
Freres magarasi da resimleri ¢izen sanatcilarin da ¢izim ve renk yoniinden belli bir ustaliga
ulagtig1 anlasilmaktadir (Resim 4) (6). Kuskusuz bu g¢izimlerin kaynaklandigi duygularin
“sadece sanat” olabilecegi savunulabilir, fakat av iizerinde bir egemenlik kurma veya av-avci
arasinda totemik bir iistlinliik kurma ¢abasinin oldugu goriisii agir basmaktadir (7).

Son buzul ¢agimin bitimiyle birlikte Neolitik dénem (M.O 8000-5000) baslamustir. Bu
donemde insanlar magaralardan ayrilarak yerlesim birimleri kurmaya baslamislardir. Ciftgilik
faaliyetlerini 68renen toplumlarin bir kismi yabani koyun, keci ve domuz gibi hayvanlar
evcillestirdiler. Duvar resimlerinde yine av resimleri, ayin resimleri ya da hayvan resimleri
cizdiler. Buradaki insan resimlerinde bas ve yiiziin ¢iziminde ayrintiya yer verilmedigi ve
basin viicuda oraninin normale gore fazla oldugu goriilmektedir. Bu donem yerlesim yerlerine

tilkemizden Catalhdyiik drnek gosterilebilir (2).



Resim 3. Lascaux Magarasi, Fransa (7) Resim 4. Les Trois Freres, Fransa (7)

BUYUK UYGARLIKLARDA SANAT

Misir Uygarhg

Yaklasitk 5000 yil o6nce kuzeydogu Afrika’da yerlesen sanatcilar kendine has
Ozellikleri bulunan eserler vererek, 6zgiin bir Misir sanati olusturmuslardir. Bereketli Nil
vadisinde dogal felaketler yliziinden siirekli kullanmalar1 gereken geometriyi gelistirmisler ve
eserlerini olusturmada bundan faydalanmglardir. Ozellikle ayn1 zamanda birer anit mezar da
olan piramitler buna 6rnek olarak verilebilir. Her biri kendi kralinin giiciinii ve zenginligini
gosteren bu yapitlar ayn1 zamanda Misir inanisina gore Oliimden sonraki yasamda da
gerekecek viicudun hazirlanip, korundugu mekanlardi (7-11).

Bunun i¢in beden 6nce mumyalama denen prosediirden gegiriliyor, cesedin bozulmasi
engellenmis oluyordu. Viicut korundugunda sonsuz yasam miimkiin kabul ediliyordu.
Bununla birlikte heykel sanatgilar1 sadece 6len kisinin ruhunun gorebilecegi bir yere konulan
Olen kisinin oyma portresini yapiyordu. Yumusak taglardan ziyade bazalt, somaki ve granit
gibi sert taslar1 kullaniyorlardi. Bununla birlikte mezar odalarinin duvarlarina rolyef adi
verilen boyamalarin yapilmasi da ¢ok yaygindi (12-14).

Baslangicta rolyeflerin yapimi igin kayalarin {izeri oyulduktan sonra tabaninin boya ile
doldurulmasi gerekiyordu. Bu katman kuruduktan sonra resim yapiliyordu. Daha sonraki
donemde oyulan kayanin i¢ine kil ve iizerine de al¢1 sivanarak daha diizgiin bir ¢izim yiizeyi
elde edilmistir. Rolyeflerdeki resimlerin arasina hiyeroglifler de isleniyordu. Resimlerin

genellikle bir hikaye anlatma gorevi oldugu animsanirsa bu uygulama kompozisyonu



pekistiriyordu. Bununla birlikte Misir sanatinda kabartma sanatinin ¢ok fazla 6érnegini gérmek
miimkiin degildir(3).

Ilk zamanlar kral ya da giiclii baska bir kisi éldiigiinde 6teki diinyada bir hizmetgi
grubuna ihtiyag duyacagindan oldiiriilen hizmetgileri, silahlar1 ve miicevherleriyle birlikte
gomiiliirlerdi. Fakat daha sonra bu uygulama terkedilmistir. Bu hizmetci ve diger yardimcilar
duvarlardaki resimlerde sembolize edilerek onlara da ruh kazandirilmistir. Misirh sanatgilar
model ve eser arasindaki bagin giicline ve gerekliligine diger tiim medeniyetlerden daha ¢ok

inanmisglardir (7) .

Bunun bir —belki de en 6nemli- nedeni de bu tasvirlerin 6ldiikten sonra diger diinyada
kisinin yagamina devam etmesi agisindan tasidigr 6nemdi. Misir’ da heykelci demek “yasami
koruyan” ya da “canlt kilmay1 bilen” kisi anlamina geliyordu. Zaten bu sanatgilarin asil amaci

da gorsel zevk olusturacak eser yaratmak degil “yasami korumak™t1 (Resim 5) (2,3,7).

Resim 5. Olen kisinin kalbini tiiyle tartan Cakal bash Anubis (7)

Dogay1 gozlemlemek ve gercekligi korumak goreviyle eser veren sanatcilar, bu
disipliner yaklagimla neredeyse belirli bir yasaya uyacak sekilde resim ve heykeller
yaratmislardir. Buna gore erkeklerin viicudu genellikle kadinlardan daha biiyiiktii ve erkek ten
rengi daha koyu resmediliyordu.

Oturan kisiler tasvir ediliyorsa elleri dizlerinin iizerine konuyordu. Misir tanrilarinin
da formlar1 belliydi. Oliim tanris1 Anubis cakal basli, gok tanris1 Horus da sahin bash olarak
gosteriliyordu. Misirlilar perspektif yiliziinden geri planda kalan veya kiiclilen viicut

boliimlerini de olduklart sekliyle tasvir etmiglerdir. Buna gore bir viicut tasvir edildiginde
6



profilden ¢izilen bir yiize karsidan goriinen bir goz ¢iziliyordu. Viicut iki omuz goriinecek
sekilde ¢izilirken, kollar ve bacaklar yandan goriiniisiiyle resmediliyordu. Sol ayak onde,
agirlik iki ayak iizerine esit verilmis sekilde idi. Heykellerde ayak parmaklar1 gdsterilirken,
resimlerde sadece basparmak figiirii ¢iziliyordu. Fakat Misirli sanatcilar ayaklar1 dis yandan
cizmekte zorlaniyordu. Bunun igin iki ayak da i¢ yandan goriindiigii sekliyle ciziliyordu
(Resim 6). Misirlt sanatgilarin yaklagik 3000 yil siirdiirecegi bu estetik akimi bu sekilde
ortaya ¢ikmistir(4,6,7).

Bu akim sadece Yeni Krallik dsneminde (M.O 1549-1069) M.O 1350 de tahta ¢ikan
IV. Amenofis (Akhenaton) tarafindan terkedilmistir. Bu donemde saray heykeltirasi olan
Thutmose’nin (Djhutmose) yaptig1 sadece bas ya da omuzlarla birlikte yapilmis biistlerden
firavunun karis1 Nefertiti i¢in yaptigi biist ¢ok tinliidiir(15-17). Anlam1 “giizel olan geldi”
olan Nefertiti’nin giizelliginin aktarildig1 kirectasindan yapilip boyanan eser, Antik Misir’in
en ¢ok kopyasi yapilan eserlerindendir (M.O 1345) (Resim 7). Sanat¢inin biistte verdigi giiglii
etki sayesinde Nefertiti kadin gilizelliginin sembollerinden biri olmustur. 2009 yilinda heykele
uygulanan Bilgisayarli tomografi testi sayesinde istenilen etkiyi saglamak icin sanat¢inin
heykelin goz alti ve ¢ene bolgesine orijinal katman tizerine ekledigi alg1 ortaya konmustur.
Buradan sanat¢inin donemin estetik anlayigini yakalamay1 amagladig: fikri ¢ikmaktadir (18).
Bu donemin ardindan tahta cikan krallar din ve sanatta klasik isluba dénmeyi tercih
etmislerdir.

Genellikle bir olayin anlatildigi Misir resminde Krallar ve diger dnemli kisiler higbir
zaman tamamen ¢iplak ¢izilmemistir. Koleler i¢cin bu durum gecerli degildir. Erkekler genelde
baslarinda bir baslik oldugu halde gévdeleri ¢iplaktir. Cogunlukla dize uzanan etek benzeri bir
kiyafetle ¢izilmislerdir. Kadinlar ise bircok eserde ayaklar1 birlesik ve viicutlarini ayaklarina

kadar kapatacak elbiselerle eserlere aktarilmislardir.



e .
Resim6. Tamamlanmams bir Resim 7.Nefertiti biistii (18)
duvar resmi (14)

Misir sanatinda heykel ya da rolyeflerdeki resimlerdeki firavun ya da tanri figiirlerinin
viicutlarinda ¢ok fazla dinamizm olmadigi goze carpar. Beden figiirlerindeki bu hareketten
yoksunluk daha alt katmanlardaki kisilerin mezarlarinda yerini daha hareketli eserlere
birakmaktadir. Kollar1 zincirli, esir alinan koleler veya biiyiik bir yapinin insasinda c¢alisan
is¢iler resmedilirken ¢ogu zaman viicutlar1 klasik stilizasyondan uzaktir. Fakat Misir
sanatinda portre cizimleri yiiz ifadesi anlaminda gelismemistir; ylizler adeta oteki diinyaya
gegis toreninin ciddiyetine uyacak bigimde donuktur (3,6).

Misir sanatint 6ne ¢ikaran en Onemli Ozelligi kendine has iislubudur. Eserlerin
cogunlukla gozler oniinde sergilenmek i¢in degil de, kapali mezar odalarinda 6teki yasam igin
bir hazirlik olusturuyor olmasi tasvir edilenin esere olabildigince gercege yakin -tam-
aktarilmasini gerektirmistir. Bu gereksinim sonucu karakteristik olarak derinligin olmadig bir
disiplin ortaya ¢ikmistir. Tiim bu 6zellikleriyle Misir sanatt Eski Yunan ve Roma sanatini

oldukga etkilemistir (7).

Mezopotamya Uygarhg
Grek¢e’de Mezopotamya (Mesopotamia) irmaklar arasindaki iilke anlamindadir. Firat
ve Dicle nehirleri arasindaki bereketli topraklari betimlemek i¢in kullanilmistir. Verimli ve

insan yasamina elverisli olmasi1 sebebiyle de bircok saldir1 almistir ve degisik toplumlarin



egemenliginde kalmistir. M.O 3000-M.O 600 yillar1 arasinda Siimer, Akad, Asur ve Babil
devletlerinin kontrolii altindaydi.

Mezopotamyalilar sanat eserleri olustururken yeterli tas ve tahtaya sahip olmadiklar
icin genellikle kurutulmus kil kullandilar. Bu da birgok eserin giiniimiize ulasmamasinda bir
etkendir. Mimaride oteki diinyaya hazirlik temasindan c¢ok giinliik yasam gereksinimleri
hakimdi. Bunun sebeplerinden birisi Mezopotamyalilarin, Misirdaki gibi 6ldiikten sonra
yasama yaygin bir sekilde inanmamalaridir. Bu nedenle de kisilerin gémiildiikleri yerlere ¢ok
fazla deger verilmemistir. Erken Siimer dénemi (M.O 3000-2350) buna istisna olusturur. Bu
donemde Misir’daki Eski Krallik Dénemi’ne (M.O 2686-2100) benzer sekilde dlen kisiye
yardimci olmasi i¢in hizmetgileri, hayvanlar ve kisisel esyalar1 birlikte gomilmistiir (3).

Mezopotamyali sanat¢ilarin, Misirdakilerin aksine tasviri canlandirici-yaratict bir
giigle olusturduguna inanilmiyordu. “Ozgiinliik” kavramindan olduk¢a uzak olan Misirh
sanatgilara karsin hayal giicii kullanarak eserler yarattilar. Ozellikle insan basi ve hayvan
govdelerini ya da hayvan viicutlarinin birlesimlerini ustalikla isleyerek kullandilar. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikardiklar1 hayvan formlar1 Persler, Germenler ve Romalilar1 etkilemistir.
Bunlara Asurlular donemindeki tapinak kapilarima konan ve tapinagi korumasi beklenen,
kanatlar1 olan boga gdovdeleriyle “lamassu” lar (kerubi) 6rnek verilebilir (Resim 8). Erken
Stimer doneminde Adak heykelcikleri ve Adak stelleri 6n plandadir. Heykelcikler yiiz
ifadeleri dinamik olmamakla birlikte stilize sa¢ ve sakallari, vurgu yapilmis kaslar1 ve biiyiik
gozleriyle “portre”nin ilk 6rneklerinden sayilabilir (Resim 9) (2,7).

Sadece dogay1 gozlem ve taklit ile sinirlt kalmadiklarindan, bulduklar ¢ivi yazisi ile
kullanigh ve heceli bir yaz1 sistemi gelistirdiler. At ve tekerlek kullanmalari, mimarideki kilit
tas1 kullanarak kemer yapmay1 kesfetmeleri ve kisisel miihiir kullanmalar1 diger one ¢ikan

ozellikleridir.
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Resim 8. Kerubi (7) Resim 9. Hammurabi ve Giines tanrisi

Samas steli (7)

Minos (Girit) Uygarhg

Minos Uygarligt MO 3000-1400 yillar1 arasinda Girit adasinda Knossos sehrinde
kurulmustu. Akdeniz’in dogusunda zengin bir ticaret ag1 kurmuslardi. Bu sayede
Mezopotamya ve Misir uygarliklariyla kiiltiirel aligverigleri de ¢ok fazlaydi. Bir Tung ¢agi
uygarligr olan Minoslular en ¢ok ¢omlek is¢iligiyle ilgilenmisler, bununla birlikte giimiis ve
bronz ticareti de yapmuglardir (11).

Donemindeki diger biiyiikk uygarlik sanatlarindan etkilenmekle birlikte, Minos
uygarligimmi farkli ve daha ileri gosteren yaklasimi, sanatgilarinin eserlerini verirken
motivasyonlarini ilahi kaynaklardan c¢ok endiistriyel iiretim nedenlerinden almalariydi.
Giritliler heykel sanatina ¢ok fazla egilmediler. Bu uygarliktan gilinlimiize kiiciik
heykelciklerin diginda heykel ulasmamistir. Resim sanatini ilk kullandiklar1 alan geometrik
tarzda yapmaya basladiklar1 ¢dmlek siislemeleridir. ilerleyen donemlerde dogayla daha yakin
iligkili, daha canli hatta soyut yaklasimlarla duvarlar1 kaplayan boga, yunus, ¢icek ve insan

figtirleri kullanmiglardir. Bunlarin en iyi drnekleri Knossos saray duvarlarinda bulunmustur

(Resim 10) (3,6).
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Resim 10. Boga iizerinden atlama toreni, Knossos Sarayi duvar freski (3)

Eski Yunan Uygarhgi

Milattan once 1800’lerde Anadolu’dan (Kiigiik Asya) Yunanistan’a yerlesmeye
baglayan Akhalar, donemin deniz ticaretine hakim olan glici Minos Kralligi’nin (Girit)
egemenligi altindaydilar. M.O 1450 yillarinda Girit adasindaki Thera yanardagmin
patlamasiyla Minos uygarligi ¢cok biiyiik zarar gordii ve zayifladi. Bunu firsat bilen Akhalar
Girit’i isgal ederek, deniz ticaretini ele gegirdiler ve uygarligin merkezini Yunanistan
anakarasinda Mykenai‘ye tasidilar (11). Sanatsal olarak Minos ¢izgisini taklit ettiler. Fakat
Yunanistan’in bu donemde kentten ¢ok koylii kiiltiiriine yakin oldugu sdylenebilir (3).

Milattan 6nce 1200’lerde kuzeyden gelen Dorlar Yunanistan’in biiyiik bir degisime
ugramasina sebep oldular. Yaklasik 500 yil stirecek bir karisiklik donemi ‘karanlik donem’
olarak da adlandirilir. Bu doneme dair baslica kaynak Homeros’un yazdigi destanlardir.
Burada goriilen Minos sanatinin canliligina yaklasamayan, ilkel toplumlarin seviyesinde bir
¢omlek resimciligidir. Bu donemdeki tek gelismenin demir kullaniminin yayginlagmasi
oldugu soylenebilir (6).

Cografi yapisi olduk¢a engebeli olan Yunanistan’in liman kenti olmaya uygun bir¢ok
kiyis1 vardi. Bu girintili ¢ikintili yapinin yani sira M.O 3000’lerden itibaren Ege uygarliginin
izlerini tasiyan yiizlerce adas1 mevcuttu. Boylece Yunanistan ve Kiigiik Asya’daki topluluklar

bir¢cok kent kurarak buralara yerlesti. Demir kullanimi kentlere merkezi bir orduya ihtiyaci
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ortadan kaldiracak olan silahlar1 verdi. irili ufakli bu kentler birbirleriyle siirekli savasmasina
ragmen tek bir otorite altinda birlesmediler. MO 323’¢ kadar bagimsiz kent devleti (polis)
seklinde yonetildiler (11).

Bu devletler arasinda demokrasi sisteminin temellerinin atildigi Atina One
¢ikmaktaydi. Onde gelen aileler (soylular) senato adinda bir kurul (senato) olusturuyordu. Bu
kurul yilda bir toplanip, idari yetkiler tasiyan Konsiilleri (Magistra) seciyordu. Deniz ticareti
sayesinde zenginlesen tiiccar siifinin senato toplantilarina katilma ve oy kullanma hakki
kazanmasi, soylularin denetlenmesi ve hukuk sisteminde atilan bazi adimlarla devlete iki
asirdan fazla siire egemen olacak yoOnetim sistemi kurulmus oluyordu. Bu gelismeler
Mezopotamya, Misir ve Akdeniz cografyasinda Atina’daki 6zgiir ortam1 en 6ne ¢ikartyordu.
Tabi ki bu 6zgiirliik dalgasi tarihsel donemine gore degerlendirilmelidir. Ciinkii ayn1 zamanda
bu demokraside kolelik sistemi devam ediyordu, kadinlarin yonetimde yer almasi s6z konusu
degildi ve vatandaslik yabancilarin kazabilecegi bir hak degildi (7,11,19).

Bu yonetim bigiminin serbestlestirdigi ortamda Yunanli sanat¢ilar sanata diger
cografya kiiltiirlerinden farkli acilardan bakip, farkli sorgulamalar yapmaya basladilar. Bu
donemde sanattaki arayis hayal giicii ve zekayr birlikte kullanarak, dogayi, Tanr’y1 ve
nihayetinde insan1 anlamaya doniisti. Misir ve Mezopotamya kiiltiirlerinde insanlar ilahi
giiclerle iliskilerinde ya da ilahi yapilarin korunmasinda kendilerinden daha giiclii, biiyiik ve
istiin bulduklart hayvan viicutlarin1 kullaniyorlardi. Yunan sanatgist ise artik kendi zeka ve
gozlem giiclinii kullanarak sanat ve inan diinyasinda yeni ufuklar agiyordu (20). Bu donemde
artitk tanrilarin insan formuna doniistiigiinii, insanin kendisinin tanrisallastirildigini ve
oliimsiizliik 6zellikleri disinda birebir insan gibi tasvir edildigini gérmekteyiz. Benzer sekilde
Yunan tapmaklarinin gérkemli ve zarif bir estetik anlayisla insa edildikleri halde Misir ve
Yakin Asya’dakiler gibi devasa boyutlarda insa edilmemesi dikkat cekicidir. Buradan
cikarilacak sonuglardan belki de en 6nemlisi; Yunanlilarin artik giizellik 6lgiitii olarak bir
“ideal” pesinden gitmesi ve bunu eserin biiyiikliigiinde degil oranlarinda aramalar olabilir.

Kent-devletlerin c¢ogu dil agisindan birbirine yakin lehgelerle konusuyorlar ve
Parthenon tanrilarina inaniyorlardi. Helenist kiiltiire bagli bu toplumlar i¢in en biiyiik tdren
Olympia oyunlarryd: (Olimpiyat oyunlarinin baslangici olarak kabul edilir). M.O 1400’lerde
basladig1 sanilan 776 yilindan itibaren de kaydi tutulmus olan bu oyunlarda soylu ailelerin
mensuplar1 yarigip, tanrilarin verdigi yenilmezligi kazanmaya ¢alisiyorlardi. Bu oyunlar

sebebiyle atlet heykelleri oldukca yayginlasmistir (3).
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Yaklasik M.O 750°den itibaren Yunan sanati ilk gelisim dénemine girmistir. Arkaik
donem adi verilen bu evre dzellikle vazo resim sanati i¢in bir parlama dénemi olmustur. Once
birbirini dik kesen ¢izgilerle bezeli geometrik sekillerin hakim oldugu eserler verilmis,
arkasindan geometrik sekiller yerini yavas yavas figiirlere birakmustir (6). Figiirlerde yer alan
insan ¢izimlerinde “cepheden goriiniis” iislubuna sadik kalinirken, kol ve bacak ¢izimlerinde
dinamik bir etki yaratma ¢abasi ortaya ¢ikmustir. Once siyah figiir teknigi kullanilirken, daha
sonra detaylandirmaya daha uygun olan kirmizi figiir teknigine ge¢ilmistir (Resim 11,12).
Vazo sanatinda 6ne ¢ikan iki kent-devlet Korinth ve Atina olmustur. Ayni sekilde heykel
sanatinda da Misir ve Dogu medeniyeti etkisinde kalinmis ve onlarin ilkeleriyle uyumlu
eserler verilmistir. Bu donemde kouros ve korea‘ler genellikle mezarlari gostermek icin
kullanilmiglardir. Kouros‘lar ¢iplak, geng atlet figiirleriydi (Resim 13). Korea’ler ise
Ionia’dan ¢ikan genellikle uzun elbise iginde tasvir edilmis kadin figiirleriydi. Bu heykellerde
bir taraftan elbise kivrimlarinin detaylar1 verilirken, diger yandan bu kivrimlarla viicut hatlar
vurgulaniyordu (Resim 14). Bununla birlikte artik Yunan sanatgisi eserini olustururken
tanrisal bir gérev yapmaktan ¢ok insaninit gézlemleyip, kendi bilgisi ile tasvire aktarmayi
istediginden, yapitlarda bazi yenilikler goze ¢arpmaktadir (7,21). Kouros’larin bazi eklem
yerlerindeki kivrimlarin gosterilmek istenmesi ya da ifadesiz donuk portrelere dudak
kenarlarini hafif kaldirarak eklenen giiliimsemeler konmasi (Arkaik giilimseme) buna 6rnek

olarak verilebilir (22,23).

Resim 11. Achilleus Penthesilea’ y1 6ldiiriiyor, siyah figiir teknigi (22)
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Resim 12. Yayini hazirlayan ok¢u, kirmiz figiir
teknigi (23)

Milattan 6nce 480 yilinda Kral Dara liderliginde gerceklesen Pers istilasi kisa siire
sonra sonlandirilmisti. Bu igsgalde Atina zarar gorse de, sehir tekrar ele gectiginde olusan zafer
ve kendine giiven atmosferi bircok alanda yeni atilimlar1 ve yonetim sisteminde de belirli bir
olgunlugu getirmisti. Ticari faaliyetler sirasinda Fenikelilerden alinan yazi gelistirilerek
kullanim1 yayginlastirildi. Edebi eserler verilmeye baslandi. Bilim, felsefe ve anatomi
alaninda gelismeler yasandi. iktidarda bulunan Perikles sanatcilari koruyup, onlara destek
olan bir yapidaydi. Yaklasik bir buguk asir (M.O 480-323) siiren bu donem Klasik Dénem
olarak tamimlanmistir. Bu dénemde Dor ve Iyon iislubunda gorkemli eserler verilmistir.

Bunlarin arasinda Parthenon, Proylaion ve Erekhtheion sayilabilir (4).
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Resim 13. Anavyssos kourosu (21) Resim 14. Auxerrli kadin koreasi (21)

Klasik Donem’de heykeltiraglar insan anatomisini inceleyerek, ayrintili bilgiler elde
ettiler. Kaslar, tendonlar ve eklemler gibi yapilari daha iyi 6grenerek, eserlere ahenkli bir
bi¢imde aktarimini sagladilar. Bu donemde sanat anlayist dogayr 6n planda tutan bir
gergekeilik ile gergekte var olamayacak kusursuzlukta giizelligi hedefleyen bir “idealizm” in
harmanlanmasindan ibaretti. Sanatcilar bu donemde eserlerinde duygulart 6n planda
bulundurmamaislardir. Hatta duygulardan olabildigince arindirilmis ifadeler kullanarak bir
sadelik ve zarafet yakalamayr amaglamiglardir. Klasik Donem’in erken evresinde heykel
sanatin1 zirveye tasiyan -ayni okuldan yetigen- isimler Parthenon’daki Zeus ve Athena
heykellerinin yaraticist Phidias, Peloponisoslu Polykleitos ve Atinali Myron’dur (7,24).
Phidias “Tanrilarin heykeltiras1” olarak da bilinen gérkemli tanr1 heykelleri yapmasi i¢in Kral
Perikles tarafindan gorevlendirilmis sanat¢idir. En iinlii eserleri Zeus heykeli ve Athena
heykeli’dir (Athena promachos). Eserleri giiniimiize ulasmamigstir. Myron insan anatomisini
cok iyi bir sekilde oziimseyip gercekgilikle aktarmistir. Bununla birlikte Discobolos (Disk
atan adam) eserinde uyum ve devinimin doruk noktasina ulagsmay1 basarmistir (Resim 15) .
Polykleitos ise Klasik Yunan Doneminde hedeflenen <ideal> estetigi, bazi1 oran (proporsiyon)
kurallarina dayandirarak yakalamayir amaclamistir. Bu kurallart agikladigit Canon (Kanon)
adl bir eser vermistir (Eser kaybolmustur). Yiiz yili agkin siire izlenecek bu kurallar dizisine

gore tasvirlerin boyu yedi bas yiiksekligine esitti. Sanatgr bu kitapta agikladig
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proporsiyonlara uyumlu bir sekilde Doryphoros (Mizrak tasiyici) ve Diadumenos (Alnini
bantlayan) ad1 verilen bronz heykellerini yapmistir. Polykleitos’un eserlerinde figiirlerin viicut
agirliklarimin iki ayaga esit dagitilmamis olmasi dikkat ceker (contrapposto durusu,
contrapposto = karsit, it. ). Ayrica yapitlarinda; bir tarafin kasilan kas grubuna karsi, diger
tarafin gevsek kalan kas gruplariyla karsitlik olusturmay1 sik kullanmistir (4,7,22).

Klasik Dénemin son evresinde ger¢ek modeller kullanilmaya baglandi. Bu evrede
portrecilik de gelismeye basladi. Skopas yaptig1 heykellerin duygularini yiizlerine yansitan ilk
heykeltraglardandi. Praksiteles de heykellerinin yiizlerindeki sertligi eserin ihtisamindan
hicbir sey kaybetmeden azaltarak, adeta <ideal> olandan ¢ok gercek insan Ozelliklerini
gostermek istemistir. Buna paralel olarak ilk ¢irilgiplak kadin figiirii olan Knidos Afrodit’ini
yapmustir (7). Bu déneme damgasini vuran bir diger biiyiik sanat¢1 Biiyiik Iskender’in saray
heykeltras1 Lysippos’tur. Atlet figiirlerine agirlik veren sanatgi, heykellerini sekiz veya daha

fazla bag yiiksekligine gore yaparak, basi gorece kiigliltmiis ve Polykleitosun kuralin1 terk

etmistir (3).

Resim 15. Discobolos, Resim 16. Doryphoros, Resim 17. Diadumenos,

(disk atan adam) (muzrak tasiyicn) (alm bantlanmus)

Biiyiik Iskender doneminde, birlesen Yunanistan kiiltiirii fetihlerle birlikte Kiiciik
Asya ve Misir’a yayillmisti. Biiyiik Iskender &ldiikten ve imparatorluk pargalandiktan sonra
sanatsal agidan Dogu, Atina’ya gore daha fazla gelisme kaydetmistir. Helenistik Donem

olarak adlandirilan bu dénemde sanatgilar eserlerini belli birimler ve bunlarin orantilarindan
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ibaret gormekten uzaklasmistirlar. Sadelik ve uyum arayisi neredeyse birakilmistir. Artik sivil
kisilerin de eser siparis etmesinin artmastyla eserlerde islenen temalar olduk¢a genislemistir.
Savascilarin 6liim anlari, ac1 ¢eken insan figiirleri, tensel zevki 6n plana ¢ikaran heykeller ve
yash insanlarin yiiz hatlar1 siklikla islenmistir. Giiglii duygusal etki yaratma istegiyle beslenen
bu disavurumcu tutum, donem sanat¢ilariin -daha sonra Roma kiiltiiriinii de etkileyecek
olan- “portre” yi ogrenmelerini saglamistir. Helenistik Donem’in 6ne ¢ikan sanatgisi
Polydoros olmustur. Laokoon ve ogullar: adli heykel grubunu yontan ii¢ sanatgidan biridir. Bu
esere bakildiginda 6ne ¢ikan giiglii kaslar, sert hareket etkisiyle kivranan viicutlar, yiizlerdeki
korku ve endise ile tamamlanan bir kompozisyon goriiriiz ki; donemini ¢ok iyi temsil

etmektedir (Resim 18) (7).

|
S

Resim 18. Laokoon ve ogullar (7)

Etriisk Donemi

Milattan énce VIIL. yiizyilda italya’ ya egemen olan Etriiskler’ in kdkeni hala tartigma
konusudur. Fakat giiniimiizdeki bazi ¢alismalar kokenlerinin  Anadolu oldugu tezini
giiclendirmektedir (25). Etriisk sanatt i¢in “Yunan sanatinin kentlesememis sekli” de
denilmektedir. Bu sanat fon izleri tasisa da hdyiik mezar yapilari, bukero (Killi toprak)

comlekeiligi, mimaride kullandiklar1 teknikler ve bilicilik (kehanet) gibi Asyali yonler de
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barindirtyordu (2). Bu yonden bakildiginda Etriiskler’i “kdylii Yunan kiiltiirii” olarak degil
ayr1 bir uygarlik olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Etriiskler 6liimden sonra Oteki diinyada yasama inaniyorlardi ve bu yiizden 6lmiis
bedenleri korumaya c¢alisiyorlardi. Dolayisiyla ayrintili bir 6liim odakli inanis olusturdular.
Bunun sonucunda ortaya biiyiikk ve gorkemli mezarliklar ¢ikmistir. Atina ve Attike’den
getirdikleri vazolarin silislemelerini mezar odalarinin duvarlarina islemislerdir. Cenazeler igin
spor yarismalart diizenlemisler ve bunlari da duvar resimlerine aktarmislardir. Etriisk
sanatindan giiniimiize ulasan eserlerin birgogu mezarlardan ¢ikarilmistir (Resim 19) (26).

Etriiskler yol yapimi, kanalizasyon, su temini gibi altyap:1 tekniklerini ve harg
kullanimi, kemer-tonoz insast gibi ingaat tekniklerini Roma uygarlifina kazandirmislardir.
Bununla birlikte Roma plastik sanatlar1 ve 6zellikle portreciligindeki gercekgilik Etriisk izleri
tasir. Sanattaki bu durusu siyasal olarak ortaya koyamayan Etriisk sehirleri M.O II1. yiizyilda

Roma egemenligine girmistir (6,21).

Resim 19. Evli bir ¢iftin lahiti (22)

Roma Donemi

M.O 750 civarinda savas tanrisi Mars’m ¢ocuklart Romus ve Romulus tarafindan
kurulduguna inanilan Roma devleti M.O V. yiizyila kadar olan erken dénemde kuzeyindeki
Etriiskler’in idaresi altinda yasayan kiiciik bir krallkti. M.O 500 civarinda Etriisklerin
zayiflamasiyla dnce bulunduklari cografyada, daha sonra tiim Italya yarimadasinda egemenlik

kurmuslardir.
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Milattan 6nce 470 yilinda siyasi yapi sekillenerek cumhuriyet yonetimi ortaya
¢ikmistir. Roma Cumbhuriyeti’nde yiiriitmenin basi olarak iki konsiil gérev yapiyordu. Bunlar
danisma meclisi olan senatodan Onerilen adaylar arasindan secilirdi. Yasamayr ise
Magistratus’lar gerceklestirmekteydi. Halk yargiglari hem yasalari denetliyor, hem de
davalarda halkin (pleb) savunmasini istleniyordu. Yurttaglarin haklarini yasalarla ortaya
koymasi, kamu ve 06zel hukuk alaninda bir¢ok yeniligi getirmesi “Roma hukuku” nun
gilinlimiiz hukuk anlayisinin temelini olusturmasini saglamistir.

Romalilar ¢ok tanrili bir din sistemine inaniyorlardi. Yerlesmis bir rahip-rahibeler
siifi olugsmasina karsin dini sistem esnek kurallardan olusuyordu. Bunun 6nemli bir sebebi
fethedilen baz1 yerlerin tanrilarinin da zamanla kabul gérmesiydi. Dolayisiyla yerel tanrilarin
yaninda kokeni Misir ve Anadolu olan tanrilari da vardi (Isis, Kybele). Ancak ilerleyen
donemde isimleri farkli olsa da Roma tanrilarinin Yunan tanrilariyla ortiistiiglinii gormekteyiz
(Zeus = Jupiter, Posseidon = Neptun, Artemis = Diana... vb) (2). Belirli farkliliklar tasimakla
birlikte Roma efsaneleri ve dini 6geleri en ¢ok Helen kiiltiiriiniin etkisinde kalmistir.

Sanat ve sosyal yasamda da Yunan uygarlig1 izleri barindirsa da Romalilar bir¢cok
konuda donemlerinde ¢igir agmiglardir. Helen kiiltiiriiniin ileri yanlarini almakla birlikte, Kelt,
Etriisk ve Kartaca medeniyetlerinin de birtakim 0zelliklerini barindiran Greko-Romen
kiiltiirtinii yaratmiglardir. Bu kiiltiiriin egemen oldugu yerlerde konusma ve yazma dili olarak
Latince kullanilmistir. Egemenlik alan1 disindaki toplumlar i¢in Barbar terimi kullanilmistir
(3).

Romalilar 6zellikle mimari alanda biiyilik basarilar géstermislerdir. Yunan Agora larini
gelistirerek Forum lar kurmuslardir. Har¢ ve tugla kullanarak giiclii yapilar insa etmislerdir.
Sehirlerin su ihtiyacinin énemli kismin1 su kemerleri ile karsilamislar, yollar ve kanalizasyon
sistemleri ile altyapiyr giiglendirmislerdir (2). Mimaride genellikle Dor, Ion ve Korinth
tisluplarin1 birlestirerek uygulamiglardir. Ayn1 zamanda taslar1 yontarak kemer yapiminda
kullanmiglar, tonoz ve kubbeli yeni bir iislub yaratmislardir. Roma devletinde tanri
heykellerinin bir tapinakta toplandig: ilk 6rnek olan Pantheon binasi 43,5 metrelik kubbesiyle
cagimin en gorkemli kubbeli yapisidir. Yine bu donemde tiyatro yapiminda seyirci boliimiiniin
bir tepeye insa edilmesi zorunlulugunu tonozlar kullanarak ortadan kaldirmislardir (3).
Tiyatrolar1 diiz alanlara yapabilmenin 6tesinde, yarim daire seklindeki klasik tiyatro yapisini
elips seklinde tam dairelere doniistiirerek Amfitiyatro adin1 verdikleri kamusal toren ve oyun

alanlar1 olusturmuslardir.

19



Roma resim sanatindan gliniimiize 6zellikle yiiksek diizeyli yonetici ya da askerlerin
evlerinin duvarlarinda bulunan “fresk” ler kalmistir. Yine bu tarz villalarda bulunan onceleri
yerlerin siislendigi mozaikler zaman zaman duvar resimlerinin yerlerini almistir. Roma
dénemi Misir’inda adimi Faiyum vahasinda bulunan orneklerinden almis olan Faiyyum
portreleri giiniimiize ulagmis 6nemli renkli portre resimleridir. Bu eserler ahsap tizerine
balmumu ve boya karigiminin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Enchaustic adi verilen bu
resimlerde ger¢ekci bir iislup kullanildigi ve genellikle profilden calisildigl (3/4 goriiniim)
dikkati ceker. Iklim kosullar1 sayesinde iyi korunmuslardir (Resim 20) (2,7).

Resim 20. Bir ¢ocugun Faiyyum portresi (27)

Roma heykelciliginde sanatgilarin eserlerinde ideal oranlar1 yakalama ya da duru bir
giizelligi on plana ¢ikarma ile ¢ok mesgul olmadig1 goriilmektedir. Prima Portali Augustus
heykelinde Polykleitos’un Yunan atlet figiiri Doryphoros’un oranlari ve durusu
(contrapposto) temel alinmistir (7). Buna ek olarak Augustus geng¢ portresi ve iiniformasiyla
muzaffer bir sekilde halka hitap etmektedir. Zaten Roma déneminde ¢iplak viicut hatlarinin
islendigi eser sayist oldukca azdir. Bunun yerine kisiler gliclii ve ihtisamli gosterecek
kiyafetleri ya da tiniformalariyla tasvir edilmislerdir. Dolayisiyla Roma Uygarligi’nda heykel

sanatina pek fazla katki yapilmadigi sdylenebilir. Yunan akimlarina hayran olan Romalilar
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birgok Yunan eserinin mermerden kopyalarin1 yaptirmislardir. Talebin artmastyla seri liretime
gecilmis ve heykeltiraghgin 6nemi azalmistir. Fakat asillar1 kaybolmus bir¢ok Yunan
heykelinin, giiniimiize onlarin Romali kopyalar1 sayesinde ulastigin1 da belirtmek gerekir
(4,28).

Romalilar’in plastik sanatlarda en ¢ok one ¢iktiklari nokta dénem donem yogun
gercekeilik, bazi donemlerde de Helenistik idealizm vurgusuyla sergiledikleri portreler olan
biistlerdir. Imparatorluk doneminde, sevdikleri 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak, &nciillerine
benzemek veya otoritelerini giiglendirmek amaciyla biistler yaptirip imparatorlugun her
kosesine dagitmislardir. Imparatorluk Dénemi boyunca portrecilik degisik akimlarin etkisi
altinda kalmistir (7,28) .

Cumbhuriyet doneminde kamu hizmeti ve askerlik gérevleri yapmak neredeyse kutsal
denecek kadar onemliydi. iste bu gérevler sirasinda olusmus yaslhiliga bagh kirigikliklar veya
izler eserlerde olabildigince gosterilmeye c¢alisgilmistir. Bu doneme “veristic” (gergekgi)
donem denilmistir (Resim 21) . Imparatorluk dénemiyle birlikte Augustus tahta ¢ikmistir
(M.O 27). Augustus portrelerinde geleneksel izlerin yan sira genglik ve giizellik vurgusunun
one ciktig1 Helenistik idealizm egemenligi vardir. Diger Julia-Claudian hanedani tiyeleri de
(Tiberius, Caligula. vb) bu ¢izgiyi korumuslardir (Resim 22) . M.S 69’da Flavius hanedaninin
kurucusu Vespasianus doneminde yine askeri gii¢ vurgusu 6n plana ¢ikmis ve iki y1l iginde ti¢
imparatorun degistigi bu hanedan siiresince gercekei (veristic) akima doniis olmustur.
[mparator Trajan donemi (M.S 98-117) portrelerinde Augustus dénemine géndermeler yapan
geng idealize bir goriiniim vardir. Onun ardindan tahta ¢ikan Hadrianus Helenistik kiiltiire
biraz daha yaklasarak portresini sakalli yaptiran ilk Roma imparatoru olmustur. Ardindan
gelen Antoninus hanedanmi da yaklagik 50 yil boyunca bu sakalli ve kivircik sach tlislubu
siirdiirmiigtiir. Tiim bu akimlarm diginda M.S 211 yilinda Imparatorlugun bagina gegen
Caracalla sanki asker kisiligindeki tim sertligi vurgulamak istercesine kizgin bakislari, kisa

sa¢ ve sakaliyla Roma portresinde farkli bir iislup getirmistir (28).
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Resim 22. imparator Augustus’ un biistii (28)

Romal1 sanat¢ilarin isimleri glinlimiize ulasmamistir. Romal1 tarih¢i Plinius’a gére Romali
sanatcilarin Yunanli meslektaslarina gore toplumsal smiflar1 daha diisiiktii. M.S |. yiizyilda
yasamis bir mimar olan Marcus Vitruvius Pollio (Vitruvius) Mimarlik Hakkinda On Kitap
(De architectura libri decem) isimli eserlerinde Roma mimarisi ile ilgili detayli bilgi verirken,

bazi bolimlerinde de insan viicudunun ve bagin proporsiyonlarina deginmistir (Resim 23)
(29,30) .

22



Resim 23. Vitrivius’ un ‘De architectura’ adli eserinden bir béliim (29)

Ronesans Donemi

Ortagag Hiristiyan diislincesinin en yiiksek ¢agi olarak tanimlanan XII. yy’da baslayan
ilk Hagli Seferinin sebebi olarak Bizans’in Selguklu Devleti tehdidine karsi, Papa II. Urbanus’
tan yardim istemesi gosterilebilir. Bununla beraber Dogu’ya baslayan seferler silsilesi
Avrupa’daki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayati biiyiik 6l¢tide etkilemistir. Dogu ile ticarette
biiytik ilerlemeler ger¢eklesmis, Avrupa iilkelerinin Akdeniz’deki limanlari birer ticaret
merkezi haline gelmistir. Seferlere katilan bir¢ok soylu ve sovalyenin dlmesiyle feodalite
yonetimleri zayiflamistir. Bu sirada siyasi ve dini otoritenin, finansi saglamak icin sik sik
Italyan bankerlere basvurmasi bankacilik sistemini giiclendirmisti. Zenginligin ve refahin
artmasiyla bir kent-soylu (burjuva) kesimi ortaya c¢ikmistir. Banker ve tiiccarlarin bu
donemdeki kent meclislerinde gittikge s6z sahibi olmalar1 sonucu, kilisenin her alandaki
agirligr giinden giine azalmaya basladi.

Dogudan sadece ipek, seker, boya, baharat, limon gibi maddeler gelmiyordu.

Matematik, tip, felsefe gibi alanlarda yazilmis eserler de getirilerek, cevirisi saglanmis ve
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okunmaya baslamisti. Edebiyat alaninda Dante (1265-1321) halk dilini eserlerine egemen
kilarak kendinden sonrakiler i¢in bir ¢igir agti. Sonraki dénemde Boccaccio (1313-1375) da
eserlerinin temasini dinsel konulardan insana ¢eviren diger bir yazardir. Kuzeyde ise bugiinkii
Hollanda topraklarinda dogan Erasmus (1466-1536) verdigi eserlerle ve Ogretileriyle,
Ronesans’in esaslar1 arasinda bulunan hiimanizm akiminin kurucular arasinda yerini almistir.

Fransizca kokenli bir kelime olan Ronesans “yeniden dogus” anlamina gelmektedir
(Fr. Renaissance) (4,30). Edebiyatta oldugu gibi, matematik, mimari, tip ve sanat alanlarinda
da kesin olarak tarihsel gercevesi ¢izilemese de giiniimiizde XIV. yy’da Floransa’ da dogdugu
genel kabul gérmektedir (31).

Ronesans’in gelisimi yaklagik dort yiizyil siirmiistiir. Dort yilizyilla yayilan bu
aydinlanma hamlesi 3 doneme ayrilir. Erken Ronesans (Protordnesans) Donemi 1200 ve 1300
(Duecento ve Trecento) yillarinda etkisini gostermistir. Bu donem Fransa’dan diger Avrupa
tilkelerine yayilan gotik tislubun “Uluslararast Gotik” denen dénemiyle Ronesans’in erken
evrelerini igerir. Bu donem sanatgilarinin verdigi eserler gotik donemin etkilerini tagimakla
birlikte, bir takim yenilikler de barindirmaktadir (3,32,33). Antik mirasin kesfedilmeye
baslanmasiyla, Antik Yunan ve Roma eserleri ve iisluplariyla baglantilar kurulmustur. Daha
az eser korundugundan resimde antikite ile etkilesim diger plastik sanatlara gore goreceli zor
olmustur. Bu dénem sanatgilarina resimde Giotto di Bondone (1267-1337) 6rnek gosterilebilir
(34). Cagdaslar1 gibi dinsel konularla ressamliga baslamis, fakat daha sonra merkeze insani
koyan caligmalar yapmistir. Resminde perspektif ¢alismalar1 yapmaya baglamistir. Bununla
birlikte Giotto’yu resimde bu denli ileriye tasiyan 6zelligi ne perspektif ve ne de koyu-agik
renk tonlariyla yaratmaya calistigi derinlik hissidir. Sanatg¢i eserlerinde anlatmak istedigi
temayi, giliclii duygusal etkiler birakarak vermeyi basarmistir. Bunu yaparken insan yiizlerine
ifade kazandirmis, yogun duygu efekti yarattign resimleri kendine o6zgii bir gercekgilik
yaratmistir (21,35). Bu donemde heykel sanatinda one ¢ikan isimler Nicola Pisano ve oglu
Giovanni Pisano olmustur. Nicola Pisano c¢agdasi ressam Giotto’nun yarattigi etkiyi
yakalayamasa da, Italyan heykeltiraslik ekoliiniin kurucusu olarak degerlendirilir (21).

Yiiksek Ronesans yaklasik olarak 1400°lii yillarda (Quattrocento) kendini gostermistir.
Ozellikle Floransa bu evrede en parlak sehir olmustur. Once sehir ydnetiminde tiiccar ve
bankerler giiclenmistir. Bu kesimde yer alan onemli aileler sanatcilar1 desteklemisler ve
korumalar1 altina almiglardir. Bu kentsoylu kesim sanat¢ilarin atdlyelerine (bottega),
kiliselerden daha fazla siparis vererek, buralarin resim, kabartma, heykel gibi eserlerin

tiretildigi merkezlere doniismesini saglamigtir. Bu atolyeler zamanla usta-girak iligkisi iginde
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yiizlerce 0grencinin egitildigi mekanlar haline gelmistir. Bu ortamda sanatcilar toplumda
onemli bir konuma gelmislerdir. Ayn1 zamanda bu donemdeki sanatcilarin bir¢cogu ¢ok yonlii
bilim insanlaridir. Resim ve heykel gibi yapitlar verirken; anatomi, botanik, astronomi,
mimari, matematik... vb. alanlarda da ¢alismislardir. R6nesans’in bu evresinde klasik donem
mirasina ilgi duyulmustur. Eserlerde kusursuzluk, simetri ve “ideal” oran arayisi tekrar
egemen hale gelmistir. Resimde Massaccio (1401-1428), cizgisel perspektif kullanarak,
Giotto’nun sanatin gelistirmistir. Heykelde Donatello (1386-1466) klasik donemden sonra ilk
ciplak erkek tasviri “Davud (David)” heykelini yapmistir. Bu eserin anatomik oranlari, ideal
giizelligi tasvir eden ¢iplakligi, harekete gececekmis gibi bir izlenim veren durusu
(contrapposto), klasik donem Ozelliklerinin tekrar canlandigini gostermektedir (Resim 25).
Donatello ile birlikte heykeller, klasik donemdeki gibi dini yapilardan bagimsiz da
konumlandirilmaya baglamistir. Donatello’nun yaninda, 6grencisi Verrocchio (1435-1488) da
figiirlerin at iizerinde oldugu (Equestrian) eserler vermislerdir (3,4,7 ).

Quattrocento sanatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Leonardo da Vinci, aslinda
tam da bu doneme uygun bir sanat¢iydi. Resim disinda mimari, botanik, savas ve ugus aletleri
ve matematik gibi alanlarda da calismistir. Siirekli dogayr ve insami sorgulayan sanatci
kadavra disseksiyonlar1 yaparak notlar almis, insan anatomisini anlamaya ¢alismistir. Insan
yiizii proporsiyonlari ve viicut proporsiyonlari iizerine ¢alismis, bu konuda agiklayici tasvirler
¢izmistir. Vitrivius’un kollar1 yana agik pozisyonda bir kare i¢inde tarif ettigi “Vitruvian man”
da tasvir ettigi eserler arasindadir. Eserlerinde perspektif ve mekam essiz bir sekilde
uygulamistir. Kesfettigi “sfumato” yontemiyle koyu-acik renk gecislerindeki sert hatlari
ortadan kaldirmistir. Bu yontemi kullanarak ve yiizdeki oranlari en etkili sekilde kullandig1
Mona Lisa (La Gioconda, La Jokonde) adl eseri, gagini asarak gliniimiizde de olduk¢a merak

uyandiran ve bazi yonleri hala arastirilan egsiz bir yaputtir (3,19,22).
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Resim 24. Donatello, Davud (David) Heykeli (30)

Yiiksek Ronesans’in bir diger biiyiik sanat¢isi kugskusuz Michelangelo Buonarroti’dir
(1475-1564). Heykel ve resmin yaninda siir ve mimari ile de ilgilenmistir. Michelangelo
cagdaslar1 arasinda heykel sanatinda en yiiksek konuma cikmistir. Insan anatomisini
O0grenmek amaciyla kadavralar tlizerinde calismistir. Gerek heykel (Davud, Musa) gerek
resimde (Sistine sapeli duvar resimleri) 6zellikle ¢iplak erkek figiiriinde essiz nitelikte eserler
vermistir (Resim 25) (30). Raffaello Sanzio 1483-1520 yillar1 arasindaki kisa yasamina bir¢ok
onemli yapit sigdiran bir diger biiyiik sanatgidir. Yaptig1 pek ¢cok “Madonna” ve dinsel temali

duvar resmiyle sanat tarihinde yerini almistir.
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Resim 25. Michelangelo, Musa heykeli (30) Resim 26. Michelangelo, Davud heykeli (30)

Floransa’nin ardindan Milan, Venedik, Roma ve Napoli gibi sehirlere hizla yayilan Ronesans
tim Avrupa cografyasinda homojen bir sekilde gelismemistir. Bunun sebepleri arasinda
Fransa’da siiren din eksenli savaglar, Flandre (giiniimiiz Hollanda, Bel¢ika ve Kuzey Fransa
bolgeleri) topraklarindaki ticaretin Akdeniz limanlarindaki kadar hizli gelismemesi ve Kuzey
Avrupa’da genel olarak daha baskici yonetimlerin bulunmasi olarak gosterilebilir (3).

Kuzey Avrupa Ronesansi’nin yasandigi baslica cografyalar Flandre ve Almanya idi.
Almanya’da Ronesans’in en Onemli sanatgist kuskusuz Albrecht Diirer’dir (1471-1528).
Tahta baski ve desencilikte ¢ok yetenekli olan sanatci, Italya’ya iki defa inceleme ve gozlem
amaciyla gitmistir. Klasik Cag eserleriyle heniiz bir bagi olmayan bir cografyaya Ronesans’in
etkilerini de ilk olarak Diirer tasimistir. italya’da bulunup, gesitli tecriibeler edinmesine
ragmen, Oziinde kendi tarzin1 korumus ve Gotik iislubu terk etmemistir. Bununla birlikte
sanat¢1 Giiney’deki meslektaslar1 gibi giiclii bir “glizellik arayis1” mirasina sahip degildi.
Dolayisiyla sanatg1 “ideal giizelligi” bir kurallar biitiinline doniistiirme cabasina girismis,
bunun i¢in de insan yiizii ve viicudunun proporsiyonlarini detayl bir sekilde arastirdigi eserler
yayinlamistir (Resim 27, Resim 28) . Sanatginin bu c¢aligmalar1 Artistik Anatomi agisindan

biiyiik yararlar saglamistir (4).
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Resim 27. Diirer’ in yiiz proporsiyonu (4)  Resim 28.Diirer’in viicut proporsiyonu
calismasi calismalan (4)

Sanatin Anatomiye Bakisi

Tim c¢aglarda yasamis ve plastik sanatlarda eser vermis sanatcilar, figiirlerini
olustururken bir sekilde anatomi ile ilgili bilgilerini de ortaya koymuslardir. Caglar boyunca
ve bircok islup igerisinde insan viicudu ve bilesenlerini yorumlamada yaklasim donem
donem degismis, fakat anatominin belirledigi temel ilkelere sadik kalinmistir. Klasik Yunan
Doénemi ile birlikte, sanattaki insan anatomisi kusursuzluga ulagmis, hedef olarak sanat¢inin
Oniine “ideal” konmustur. Bu donemin kapanmasi sonrasi asirlar boyunca anatomik olgiilere
bu kadar uygun eser verilmemistir. Yaklasik olarak Ugiincii yiizyildan On besinci yiizyila
kadar siiren Ortagag Donemi’nde ise kadavra lizerinde ¢alisma tamamen yasaklanmig, sanatta
anatomiye verilen deger azalmistir.

Roénesans Donemi’nin Antik Yunan sonrasi bir benzeri daha yasanmamisti. Bu
donemde ortaya c¢ikan hiimanizm ve bilimsel bakis ag¢is1 sonucunda insan ve doga daha
rasyonel olarak degerlendirilmeye baslandi. Once Antonio Pollaiuolo (1433-1495), daha
sonralart da Leonardo da Vinci ve Michelangelo Buonarroti kadavra disseksiyonlar1 yaparak,
insan anatomisi iizerinde o donemdeki bilinenlerden daha dogru bilgilere sahip olarak eserler
verdiler. Tim bu gelismelerin ardindan iinlii anatomist Andreas Vesalius 1543 yilinda De
Humani Corporis Fabrica libri septem (Insan Viicudunun Yapist Uzerine Yedi Kitap) adli
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eserini yayinladi. Bu eserde yazar, kendisinden dnceki sanat¢t ve tip adamlarinin anatomik
hatalarini elestiriyor, sistematik olarak kendi edinimlerini yiiksek sanat degerindeki ¢izimlerle
birlikte sunuyordu (Resim 29). Vesalius’la birlikte anatomi artik akademik bir anlam

kazanmist1 (5).

173 ANDREAE VESALII BRVXELLENSIS
TERTIA
MVSQVLO.

RVM TA

BVLA,

Resim 29. Andrea Vesalius’ un ¢alismalarindan bir 6rnek (5)

Viicut sekillerinin digtan incelenmesi ve buna dayanarak sanat eserleri ortaya
cikarilmasi, viicuttaki ¢esitli uzunluklarin Ol¢lilmesini  ve Dbirbirine oranlanmasini
gerektirmistir. Bunun yaninda antropolojik ve adli gereksinimler de bazi Ol¢im ve
oranlamalarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bir Fransiz bilim adami ve polis memuru olan
Alphonse Bertillion (1853-1914) XIX. yiizyilin sonlarinda insan viicudunun 6lgiilerini ve
orantilarini inceleyerek “antropometri” yi (Gr. anthropos=insan, metrikos=6l¢me) su sekilde
tanimlamistir; “insan viicudunun ya da viicudun bir béliimiiniin 6l¢iilmesini ve oranlanmasini

saglayan yontem” (19,36).
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Sanatsal agidan ele alindiginda ise, anatominin 6ne ¢ikan boliimii kuskusuz sistematik
anatomi olmayacaktir. Bu bilim viicudun dig goriiniisii, hacimlerinin iligkisi ve dinamigini
inceleyen, estetik kaygilar tasiyan Artistik Anatomi’dir (4,37). Artistik anatomi ancak 1800’
lerin sonlarinda bir bilim dali olarak goriilmeye baslanmistir. XX. yiizyilin basarinda Fransiz
anatomist, ressam-heykeltiras Paul Richer (1849-1933) Artistik Anatomi’yi akademik bir
bilim haline getirecek; basta “Nouvelle Anatomie artistique du corps humain - I’lHomme” adli
eseri olmak tizere, ¢alismalarini yaymlamistir (38). Bu eser ideal oranlar1 sorgulamayip, ‘orta

boylu Avrupali’nin proporsiyonlarini inceleyen ¢cok 6nemli bir calismadir (4).

30



GEREC VE YONTEMLER

Calismamiz Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali’nda
gerceklestirildi. Calismamiza baglamadan once hazirladigimiz Etik Kurul Bagvuru Dosyasi ile
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu’na bagvuruda bulunuldu. Kurulun
03.10.2012 tarih ve TUTF-GOKAEK 2012/170 sayili karartyla onay alindiktan sonra,
caligmaya basland1 (Ek-1).

Calismamiza yaslari 18-25 arasinda degisen 1000 gonilli  dahil edildi.
Goniillillerimizin 277 tanesi kadin, 723 tanesi erkekten olusmaktaydi. Her bir goniillimiize
calisma hakkinda bilgi verilerek bilgilendirilmis olur formu okutuldu. Goniilliillerimizin onay1
alindiktan sonra ¢alismaya dahil edildiler. Calismamiz Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
Anatomi Anabilim Dali’nda bulunan Antropometri Olgiim Laboratuvari’nda gerceklestirildi.
Goniilliilerimizin ilk once Ug¢ Boyutlu Analiz Sistemi’nden faydalanarak {ic boyutlu
goriintiileri elde edildi. Ikinci agsamasinda ise elde edilen bu goriintiiler iizerinde bilgisayar
tizerinde metrik dlglimler yapildi.

Ug boyutlu goriintii elde etmek igin goniilliilerimizin sandalyede dik bir sekilde oturur
pozisyonda iken {i¢ agidan (6n, sag ve sol yan) fotograflanmasi yapildi. Program dahilinde bu
fotograflar islenerek {li¢ boyutlu goriintii elde edildi. Bu goriintii lizerinde ilgili yazilim ile
(MeshLab v1.3.3,Visual Computing Lab-ISTI-CNR) metrik dl¢timleri yapildi.

Olgiimlerimizin standardizasyonunu saglamak agisindan antropolojik noktalardan
faydalanildi. Kullandigimiz antropolojik noktalar sunlardir (39-41):

Trichion (Tr): On sag ¢izgisinin basladig1 ¢izginin orta hatti kestigi noktadur.

Frontale(Ft) : Tuber frontale’ nin en lateral noktasidir.
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Glabella(Gb): Kaglarin arasindaki bolgenin en ¢ikintili boliimiiniin orta hat ile
kesistigi noktadir.

Nasion(N): Burun kokiiniin en gukur noktasi olan, frontal ve iki nazal kemigin
birlesme notasidir.

Endocanthion (En): Goziin medial ucundaki alt ve iist gdzkapaklarinin birlesme
noktasidir.

Exocanthion (Ex): Goziin lateral ucundaki alt ve {ist gozkapaklarinin birlesme
noktasidir.

Zygion (Zy): Arcus zygomaticus’ lar {izerindeki en lateraldeki noktalardir.

Alare (A) : Burun deliklerini ¢evreleyen kikirdak dokunun, dis tarafindaki en lateral
noktalaridir.

Subnasale (Sn): Burun deliklerini ayiran bélmenin (septum nasi) iist dudak {izerindeki
deri doku (philtrum) ile birlesme yerinin orta noktasidir.

Labrale superius (Ls): Ust dudak dokusunun, dudak iizerindeki deri doku ile
birlestigi ¢izginin orta hat ile kesistigi noktadir.

Stomion (St): Agzin kapali oldugu anatomik pozisyonda alt ve {ist dudagin birlestigi
¢izginin orta noktasidir.

Chelion (Ch): Agzin kapali oldugu anatomik pozisyonda alt ve iist dudagin birlestigi
¢izginin en lateraldeki noktalaridir.

Labrale inferius (Li): Alt dudak dokusunun, dudak altindaki deri doku ile birlestigi
¢izginin orta noktasidir.

Gnathion (Gn) : Mandibula alt kenarinin orta hat {izerinde bulunan noktasidir.

Gonion (G) : Mandibula kosesi ug noktasidir.

Sublabiale (SI): Alt dudak ile gene arasinda yer alan sulcus mentolabialis’ in orta hat

ile kesistigi noktadir.
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Sekil 1. Ol¢iimlerimizde kullandigimiz antropolojik noktalar;
a.) Trichion b.) Glabella c.) Nasion d.) Endocanthion e.) Exocanthion
f.) Zygion h.) Alarei.) Subnasale j.) Gonion k.) Labrale superius
I.) Stomion  m.) Chelion n.) Labrale inferius
0.) Gnathion p.) Sublabiale

Bu antropolojik noktalar1 kullanarak elde ettigimiz metrik degerler sunlardir:

1. Estetik Yiiz Yiiksekligi (Morfolojik Yiiz Yiiksekligi, Antropolojik Yiiz
Yiiksekligi) (Eyy): Gnathion ve Trichion noktalarini birlestirmek suretiyle elde edilen
vertikal uzunluktur.

2.Anatomik Yiiz Yiiksekligi (Fizyognomik Yiiz Yiiksekligi) (Anyy): Gnathion ve

nasion noktalarini birlesimiyle bulunan vertikal uzunluktur.
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3.Alm Yiiksekligi (Aly): Glabella ve Trichion noktalarmin birlesimi bu uzunlugu
Verir.

4.Ust Yiiz Yiiksekligi (Uyy): Stomion-Nasion arasindaki deger Ust Yiiz Yiiksekligini
Verir.

5.Alt Yiiz Yiiksekligi (Ayy): Gnathion-Subnasale mesafesinin dl¢timiiyle bulunur.

6.Burun Yiiksekligi (Bury): Nasion ve Subnasale noktalari arasindaki mesafenin
Ol¢limiiyle bulunur.

7.Ust Dudak Yiiksekligi (Kutanoz) (Udy): Labrale superius ve subnasale noktalari
arasindaki uzunluk ile bulunur.

8.Alt Dudak Yiiksekligi (Kutanoz) (Ady): Labrale inferius ve sublabiale noktalarinin
birlestirilmesi ile elde edilir.

9.Ahln Genisligi (Alg): Iki frontale noktasi olciilerek elde edilen horizontal
uzunluktur.

10.Ust Yiiz Genisligi (Uyg): iki Zygion noktasmnin birlestirilmesiyle bu genislik
bulunur.

11.Cene Genisligi (Cg): Iki Gonion noktasi arasindaki uzaklik élgiilerek elde edilir.

12.Sag Goz Genisligi (Rgg): Sag gozin Endocanthion-Exocanthion noktalar
arasindaki uzakliktir.

13.Sol Goz Genisligi (Lgg): Sol goziin Endocanthion-Exocanthion noktalari
arasindaki uzakliktir.

14.Gézler Aras1 Mesafe (Interkantal Mesafe) (Gam): Gozlerin Endocanthion
noktalar1 arasi 6l¢tilerek bulunur.

15.Pupillalar Aras1 Mesafe (Pam): Gozlerin pupillalarinin arasindaki horizontal
uzaklik 6l¢iimii ile bulunur.

16.Burun Genisligi (Burg): Burnun sag ve sol tarafindaki Alare noktalar1 arasindaki
uzunluk ol¢iilerek elde edilir.

17.Ag1iz Genisligi (Agg): Her iki Chelion noktasinin birlestirilmesiyle 6l¢iiliir.

Elde ettigimiz bu metrik degerlerden faydalanarak {izerinde durdugumuz iki tane tiglii,
ti¢ tane ikili esitlik ise sunlardir:

1. Alin Genisligi (Alg)= Burun Yiiksekligi (Bury)=Alt Yiiz Yiiksekligi (Ayy)

2. Sag Goz Genisligi (Rgg)=Gozler Aras1 Mesafe (Gam)= Sol G6z Genisligi (Lgg):

3. Pupillalar Aras1 Mesafe (Pam)= Ag1z Genisligi (Agg)
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4.Alin Genisligi (Alg)= Cene Genisligi (Cg)
5. Gozler Aras1t Mesafe (Gam)= Burun Genisligi (Burg)

Calismamizda tizerinde yogunlastigimiz bir diger konu ise orantilar idi.

1. Ust Yiiz Yiiksekligi (Uyy)/ Estetik Yiiz Yiiksekligi (Eyy): Bircok sanatci
eserlerinde bu orantiy1 0.618 olarak tanimlamislardir.

2. Burun Yiiksekligi (Bury)/ Estetik Yiiz Yiksekligi (Eyy):Bu orant1 da 0.618 olarak
kabul gormiistiir.

3. Anatomik Yiiz Yiiksekligi (Anyy)/ Ust Yiiz Genisligi (Uyg): Bu orant1 ise 1.618
olarak tarif edilmistir.

4. Burun Genisligi (Burg)/ Agiz Genisligi (Agg): Bu oranti da 0.618 olarak
bildirilmistir.

5. Alt Yiz Yiiksekligi (Ayy)/ Cene Genisligi (Cg): Bu orant1 da 0.618 olarak kabul

edilmistir.

Bilgisayarh 3 Boyutlu (3D) Goriintiileme

Klasik kameralarla alinan goriintiiler 2 boyutlu oldugundan derinlik bilgisi icermezler.
Bu durum gergek diinyay1 algilamakta sorunlar yaratabilmektedir. 3D teknolojisinin 2 boyutlu
goriintiilerden farkli olarak sunmus oldugu derinlik bilgisi, nesnelerin sayisal sistemler
tarafindan daha dogru yorumlanmalarina olanak saglamaktadir. Bu avantajlardan dolayr 3D
goriintiileme teknolojileri savunma sanayi, tip, egitim ve sanayi alanlarinda yayginlikla
kullanilmaktadir.

Son yillarda 3D modelleme ve goriintiileme teknolojilerinde hizli gelismeler
yasanmaktadir. Nesne ya da nesnelerin 3D modelini ¢ikarmak icin kullanilan en etkili
cozilimlerden birisi yapilandirilmis 151kla modellemedir.

Bir yapilandirilmis 151k modeli, 3D sekil olgiimii i¢in sekilde de goriilmekte olan
kamera ve projektor ikilisinden olusan bir sistemi kullanmaktadir. Belirli yontemler ile
kodlanan yapilanidirlmis 151k desenlerini yansitmak i¢in projeksiyon makinesi kullanilir. Bu
ornekte farkli renklerde ¢ubuklar yansitilmistir. Kamera ise sahnenin fotografin1 ¢ekerek
bilgisayara aktarmaktadir. Sahne goriintiileri bilgisayar tarafindan islenerek 3D bilgisine

ulasilmaktadir.
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Sekil 2. Sahnede 3D nesne (42)

Bu goriintiiler islenirken, sahnede bulunan nesnenin yansitilan 1sikta meydana getirdigi
bozulma miktar1 dikkate alinmaktadir. Sahnede bulunan nesnenin derinlik miktarma paralel
olarak yapisal 151k deseninde bozulmalar meydana gelmektedir. Benzer bigimde nesnenin

derinligi sifira yaklastiginda, 151k desenindeki bozulma da azalmaktadir.

3 Faz Kaydirma Metodu

Faz kaydirma, 3D yiizey goriintiileme i¢in iyi bilinen bir 3D goriintiileme metodudur.
Faz kaydirma metodlar1 yaygin avantajlarindan dolay: dl¢timlerde siklikla kullanilmaktadir.
Zhang, Sansoi Srinivasan ve digerleri tarafindan Faz Kaydirma Teknigi konusunda ¢aligmalar
yapilmistir.

3 boyutlu modellemesi yapilacak nesne iizerine yansitilacak desenlerin parlakliklari

(43):
l1(x,y) =P(x,y)+ I” (x,y) cos [D(x,y)- 27/3], 1)
l2(x,y) =P (x,y)+ I” (x,y) cos [D(x,y)], (2)
13(xy) =I’(x,y)+ I” (x,y) cos [D(x,y)+2n/3], 3)

olarak ifade edilebilmektedir. Burada I’(x,y) ortalama yogunluk, I”(x,y) yogunluk
modiilasyonudur. Denklem 1,2,3 ‘teki siniizoidal sinyal sekilleri ve bunlara karsilik olusan

resimler sekilde goriilmektedir (Sekil 3).
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Sacak Resimleri
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Siniisoidal Sinyaller
I1 (0=-120°) I (a=0) I3 (0=120°)

Sekil 3. Siniisoidal sinyallere karsilik olusan sacak resimleri
3 Boyutlu Modeli Elde Etme
Oncelikle 11,12 ve 13 fazlari nesne iizerine yansitilirken kamera tarafindan nesnenin

goriintiisti alinir.

I1, 12 ve I3 kullanilarak ortalama yogunluk:

I'(xy) = (I, + L, +13)/3 (4)

Y ogunluk modiilasyonu:

I'(x,y) = V20T 1) 5

Denklem 5’¢ bagli olarak faz matrisi elde edilmektedir. (43,44,45)

Faz: @(xy) =tan™?! (ﬂﬂj ©
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0 - 2 aralifindaki desenlerin denklem 6’daki faz degerlerinin islenmesi ile Wrapped
(ortiilii, ing.) resmi elde edilmektedir. Wrapped siirecinden dnce, ii¢ faz resminin hesaplanan
renk araligina bagl olarak bir maske matrisi kullanilir. Wrapped resim, resmin merkezinden
baslayarak resim piksellerini tamami taranarak olusturulmaktadir. Wrapped resim islenerek
Unwrapped (&rtiisiiz, Ing.) resim elde edilir.

Unwrapped derinlik bilgisi igin yeterli degildir. Egim agis1 ve derinlik c¢arpant
kullanilarak islenmelidir. Bu adimin sonunda, z ekseni i¢in derinlik bilgisi elde edilmektedir

(43-45). Sistemin ¢alismasini agiklayan akis semas1 Sekil 4’te goriilmektedir.

[ BASLAT ]

!

Kamerayi Calistir ve Nesnenin Gorintlsini Al

v

Faz Desenleri Sahneye Yansit ve Fotograflarini Cek

v

Wrapped Resmi Olustur

v

Wrapped Resmi isleyerek Unwrapped Resmi Olustur

v

Derinlik analizi yap ve Derinlik Haritasini Olustur

v

3D Sekli Olustur
v

[ SON ]

Sekil 4. U¢ Faz Kaydirma Sisteminin Akis semasi
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Resim 30. 3boyutlu goriintii olusturma basamaklari-I
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Resim 31. 3D goriintii olusturma basamaklari-11
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ISTATISTIKSEL ANALIZ

Antropometrik dl¢iimlerin sonuglari ortalama+Std.Sapma ile gosterildi. Antropometrik
Olctimlerin referans degerler ile karsilastirmalar1 tek 6rneklem t testi kullanilarak yapildi.
Ayrica antropometrik O6lgiimler histogram grafigi ile gosterildi. P<0.05 degeri istatistiksel
anlamlilik smnir1 olarak kabul edildi. Istatistiksel analizler T.U. Tip Fakiiltesi Biyoistatistik ve
Tibbi Bilisim Anabilim Dalinda SPSS 20.0 (Lisans No: 10240642) paket programi
kullanilarak yapildi.

Iki farkl1 Sl¢iimiin esit olup olmadigim karsilastirmada paired t testi kullanildi. 3 farkli
Olclimiin esit olup olmadigini karsilagtirmada Repeated Measures ANOVA testi kullanildi,
anlamli farklilik saptandiginda farkliligin hangi Olgiimler arasinda oldugunu belirlemede

Bonferroni post hoc testi kullanildi.

42



BULGULAR

Calismamiz Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali Antropometri
Laboratuvar’inda, yaslar1 18-25 arasinda degisen 1000 goniilliiniin katilimiyla gerceklesti.
Katilimcilarimizin 723’1 erkek 277’1 kadindi. Erkek grubunda yas ortalamasi 22.5, kadin
grubunda ise 21.5 yild1 (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Dagilim Yiizde (%) Yas Ortalamasi
(yl)
Erkek 723 72.3 22.5
Kadin 277 27.7 21.3
Toplam 1000 100 21.8

Estetik Yiiz Yiiksekligi (Gn-Tr): Katilimcilarimizin dijital ortamda ii¢ boyutlu hale
getirilen gorlntiileri tizerinde yapilan estetik yiiz yiiksekligi Olglimleri sonucunda erkek
popiilasyonda ortalama deger 18.64 cm olarak 6lciildii. Olgiilen maksimum Eyy degeri 21.74
cm, minimum deger ise 14.71 cm olarak belirlendi. Kadin katilimcilarin ortalama Eyy 6l¢timii
17.71 cm olarak tespit edildi. Bu grupta maksimum mesafe 20.02 cm, minimum deger ise
14.54 cm olarak olgiildii (Tablo 2). Bu parametredeki dl¢iim sonuglarimiz cinsiyete bagl
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beklenen farkliliklar ile oOrtiismektedir. Grafik 1°de tiim popiilasyondaki 6l¢iim dagilimi

gozlenmektedir.

Tablo 2. Estetik yiiz yiiksekligi 6l¢iim degerleri

Cinsiyet Ort. Deger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
(cm)
Erkek 18.64 1.0865 21.74 14.71
Kadin 17.71 0.8464 20.02 14.54
Tiim katilimcilar 18.38 1.1067 21.74 14.54
1207 Mean = 18,39
Std. Dev. = 1,107
N=1.000
100
71N
A1\
z IZ i
c
@
=
g 60
': /
40 Z X
|
0 T
14,0 16,0 18,0 200 220
Eyy

Grafik 1. Estetik yiiz yiiksekligi 6l¢iimii dagilimi

Anatomik Yiiz Yiiksekligi (N-Gn): Anyy uzunlugu erkek katilimcilarda ortalama 12.40 cm

olarak belirlendi. Maksimum 6l¢iilen Anyy degeri 15.56 cm, minimum deger ise 10.01 cm idi.
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Kadin katilimci grubunda ortalama deger 11.52 c¢cm olarak hesaplanirken, maksimum Anyy

uzunlugu 13.48 cm, minimum Anyy uzunlugu da 10.92 cm olarak 6l¢iildii (Tablo 3).

Tablo 3. Anatomik yiiz yiiksekligi ol¢iim degerleri

Cinsiyet Ort. Deger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
(cm)

Erkek 12.40 0.722 15.56 10.01
Kadin 11.52 0.584 13.48 10.92
Tim katilimcilar 12.16 0.793 15.56 10.01

1207 Mean = 12,16

Std. Dev. = ,793
= N =1.000
100 il N

80 /

> / J
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w

407

Grafik 2. Anatomik yiiz yiiksekligi 6l¢ciimii dagilim
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Al Yiiksekligi (Gb-Tr): Erkek katilimec1 grubunda alin yiiksekligi 6lgiimlerinin ortalama

degeri 5.56 cm olarak hesaplanirken, en yiiksek uzunluk 8.05 c¢cm, en diisiikk alin yiiksekligi

mesafesi de 4.09 cm olarak 6lgiildii. Kadin grubunda alin yiiksekligi olglimleri ortalamasi

5.49 cm ile erkek grubundan diisiik bulundu (Tablo 4). Degerlerin dagilimi Grafik 3’te

sunulmustur.

Tablo 4. Alin yiiksekligi ol¢iimleri

Cinsiyet Ort(.CIr)ne)ger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 5.56 0.733 8.05 4.09
Kadin 5.49 0.581 6.88 3.81
Tiim katilimeilar 5.54 0.694 8.05 3.81

1007 Mean = 5 54

Std. Dev. = 695
N=1.000
80
"N
o 60+ /
2 / A
]
3
o
o L
w
40 ‘
207
0 T T T 1 T
30 40 50 6,0 7.0 80 9,0
Aly

Grafik 3. Al yiiksekligi 6l¢ciim dagilimi
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Ust Yiiz Yiiksekligi (St-N) : Calismamiza katilan erkekler ortalama Uyy degeri 7.85 cm

olarak bulunmustur. Bu grupta 6dlgiilen en yiiksek deger 12.42 cm, en diisiik deger ise 5.49

cm’dir. Kadin grubunun en yiiksek Uyy degeri 11.1 cm, en diisiik degeri de 5.15 cm’dir.

Kadin popiilasyonunda ortalama Uyy degeri 7.52 cm bulunmustur. Degerler Tablo 5’te,

dagilimi ise Grafik 3’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ust yiiz yiiksekligi 6l¢iimleri

Cinsiyet Ort(.CIr)ncager SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 7.85 0.552 12.42 5.49
Kadin 7.52 0.762 11.1 5.15
Tium katilimcilar 7.76 0.635 12.42 5.15

2007 Mean = 7,77

_ Std. Dev.'= 635
N =1.000
1507 ‘/ \\—
o / \
| =
a
=
g 1007
|1
50
o | | r T
4.0 6,0 a0 120 140

Uyy

Grafik 4. Ust yiiz yiiksekligi degerleri dagilim
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Alt Yiiz Yiiksekligi (Gn-Sn) : Erkek katilimcilarda belirlenen ortalama Ayy degeri 6.31 cm
olarak bulunmustur. Erkek bireylerde 6l¢iilen en yiiksek deger 7.84 c¢cm iken, en diisiik deger
4.78 cm olarak Olg¢lilmiistiir. Kadin grubunda ortalama yiikseklik degeri 5.8 cm, en yiiksek
deger 7.5 cm ve en diisiik deger de 4.66 cm olarak tespit edilmistir (Tablo 6). Dagilim grafigi
asagida gosterilmistir (Grafik 5).

Tablo 6. Alt yiiz yiiksekligi ol¢iimleri

Cinsiyet Ort(.crligger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 6.31 0.57 7.84 4.78
Kadin 5.8 0.492 7.5 4.66
Tiim katilimeilar 6.17 0.596 7.84 4.78
50 — — Mean =618
Std. Dev.= 596
N'=1.000

Frequency
——
|
]

I
i)
1
|
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Ayy

Grafik 5. Alt yiiz yiiksekligi degerleri dagilimi
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Burun Yiiksekligi (N-Sn) : Bury ol¢iim sonuglarimiza gore erkek popiilasyonda

ortalama uzunluk 5.2 cm iken maksimum ve minimum degerler sirasiyla 6.48 cm ve 4.15 cm

olarak oOl¢iilmistiir. Kadinlarda Bury ortalamasi 4.9 cm, maksimum deger 6.12 cm, minimum

deger 4.02 cm olarak Ol¢iilmiistiir (Tablo 7). Dagilim grafigi asagidadir (Grafik 6).

Tablo 7. Burun yiiksekligi ol¢iimleri

Cinsiyet O“('C?ne;ger SD | En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 5.2 0.455 6.48 4.15
Kadin 4.9 0.402 6.12 4.02
Tum katilimeilar |5.11 0.462 6.48 4.02

1007 Mean = 5,12
Std. Dev.'= 463
N =1.000
501 [ -
T
/|
2 B0 _/ |
5 /
S |
=3 -
o
: v
= /| L
40 / _S‘ =
20 / N
a T T T
40 45 5.0 55 6,0 6,5
Bury

Grafik 6. Burun yiiksekligi degerleri dagilim
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Ust Dudak Yiiksekligi (Kutan6z) (Sn-Ls) : Calismamiza katilan erkekler ortalama
Udy degeri 1.1 cm olarak bulunmustur. Bu grupta dlgiilen en yiiksek deger 2.27 cm, en diisiik
deger ise 0.55 cm’ dir. Kadin grubunun en yiiksek Udy degeri 1.99 cm, en diisiik degeri de 0.5
cm’dir. Kadin popiilasyonunda ortalama Udy degeri 1.01 cm bulunmustur. Degerler Tablo 8’

de, dagilim1 ise Grafik 7’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ust dudak yiiksekligi 6l¢iimleri

Cinsiyet O“('C%ger SD | En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 1.1 0.318 2.27 0.55
Kadmn 1.01 0.293 1.99 0.5
Tum katilimcilar | 1.08 0.314 2.27 0.5

100 Mean = 1,08
= Stdl. Dev.'= 315
N =1.000
B0
11 '“\
i
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Grafik 7. Ust dudak yiiksekligi degerleri dagilimi
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Alt Dudak Yiiksekligi (Kutanoz) (Li-Sl) : Ady o6l¢im sonuglarimiza gore erkek
popiilasyonda ortalama yiikseklik 0.96 cm iken maksimum ve minimum degerler sirasiyla
1.98 cm ve 0.43 cm olarak Olclilmiistiir. Kadinlarda Ady ortalamasi 0.76 cm, maksimum

deger 1.28 cm ve minimum deger 0.38 cm olarak Slgiilmistiir (Tablo 9). Dagilim grafigi

asagidadir (Grafik 8).

Tablo 9. Alt dudak yiiksekligi ol¢iimleri

Cinsiyet O“('C%ger SD | En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 0.96 0.251 1.98 0.43
Kadin 0.76 0.184 1.28 0.38
Tum katilimcilar 0.91 0.251 1.98 0.43
100 Mean = 91
Stdl. Dev, = 252
N =1.000

Frequency
_—

20

Ady

Grafik 8. Alt dudak yiiksekligi degerleri dagilimi
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Al Genisligi (Ftr-Ftl): Katilimci erkeklerde alin genisligi ortalama degeri 12.44 cm
bulunmustur. Maksimum Alg degeri 14.76 cm, minimum deger 9.47 cm Ol¢iilmiistiir.
Kadinlarda Alg ortalamasi 10.35 cm iken, maksimum ve minimum degerler sirasiyla 13.63

cm ve 8.03 cm’dir (Tablo 10). Dagilm grafigi asagida gosterlmistir (Grafik 9)

Tablo 10. Alin genisligi o6l¢iimleri

Cinsiyet Ort(.C]%E;ger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)

Erkek 12.44 1.007 14.76 9.47

Kadin 10.35 1.062 13.63 8.03

Tim katilimeilar 11.86 1.384 14.76 8.03

1007 Mean = 11,87
Std. Dev. = 1,384
N=1.000
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G0 ] _i
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Grafik 9. Alin genisligi degerleri dagilim
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Ust Yiiz Genisligi (Zyr-Zyl)

: Erkek katilimci grubunda iist yiiz yiiksekligi

Ol¢iimlerinin ortalama degeri 13.29 cm olarak hesaplanirken, en yiliksek uzunluk 15.92 cm, en

diisik Uyg degeri ise 11.38 cm olarak 6lciildii. Kadin grubunda Uyg dl¢iimleri ortalamasi

12.17 c¢m idi. Maksimum ve minimum Uyg degerleri 14.96 cm ve 9.92 cm idi (Tablo 11) .

Degerlerin dagilimi Grafik 10’te sunulmustur.

Tablo 11. Ust yiiz genisligi 6lciimleri

Cinsiyet O“('C%‘;ger SD | En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 13.29 0.768 15.92 11.38
Kadm 12.17 0.85 14.96 9.92
Tium katilimcilar 12.98 0.936 15.92 9.92
Mean =12,98
Std. Dev. = 936
N =1.000
125 M
100
1

Frequency
T

509

Uyg

14,0 16,0

Grafik 10. Ust yiiz genisligi degerleri dagilim
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Cene Genisligi (Gnr-Gnl) : Cg 6l¢lim sonuglarimiza gore erkek popiilasyonda
ortalama genislik 12.75 cm iken maksimum ve minimum degerler sirasiyla 15.56 cm ve 10.57
cm olarak Sl¢iilmistiir. Kadinlarda Cg ortalamasi 11.91 cm, maksimum deger 14.72 cm ve

minimum deger 10.08 cm olarak Olgiilmistiir (Tablo 12). Dagilim grafigi asagidadir
(Grafik11).

Tablo 12. Cene genisligi ol¢iimleri

Cinsiyet Ort(.clr)nc;ger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 12.75 0.883 15.56 10.57
Kadmn 11.91 0.789 14.72 10.08
Tum katilimcilar 12.52 0.938 15.56 10.57
80 Mean =12 52
Std. Dev. = 938
N=1.000

Frequency
3

207
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Grafik 11. Cene genisligi degerleri dagilim
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Sag Goz Genisligi (Enr-Exr) : Rgg 6l¢tim sonuglarimiza gore erkek popiilasyonda ortalama
uzunluk 3.43cm iken maksimum ve minimum degerler sirasiyla 4.34 cm ve 2.68 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. Kadinlarda Rgg ortalamasi 3.4 cm, maksimum deger 4.08 cm, minimum deger

2.53 cm olarak ol¢iilmiistiir (Tablo 13). Dagilim grafigi asagidadir (Grafik 12).

Tablo 13. Sag goz genisligi 6l¢iimleri

Cinsiyet O“('C%‘;ger SD | En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 3.43 0.273 4.34 2.68
Kadin 3.4 0.269 4.08 2.53
Tiim katilimcilar 3.42 0.273 4.34 2.53

Mean =342
— Std. Dev. = 273
N =1.000
125+

100+
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Grafik 12. Sag goz genisligi degerleri dagilim
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Sol Goz Genisligi (Enl-Exl) : Calismamiza katilan erkeklerin ortalama Lgg degeri

3.46 cm olarak bulunmustur. Bu grupta 6lgiilen en yiiksek deger 4.28 cm, en diisiik deger ise

2.74 cm’dir. Kadin grubunun en yiiksek Lgg degeri 4.12 cm, en diisiik degeri de 2.76 cm’dir.

Kadin popiilasyonunda ortalama Lgg degeri 3.41 c¢cm bulunmustur. Degerler Tablo 14’ de,

dagilimi ise Grafik 13’ de gosterilmistir.

Tablo 14. Sol goz genisligi ol¢iimleri

Cinsiyet Ort(.CIr)ncager SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 3.46 0.281 4.28 2.74
Kadin 3.41 0.253 412 2.76
Tiim 3.44 0274  |4.28 2.74
katilimcilar

501 — Mean =3 45

Std. Dev.= 275
— — N =1000
/1)

B0 / | i
_ 1T
: Z
a ] -
=
o 407
: /

20 \

0 T T T T
25 30 35 40 45
Lag

Grafik 13. Sol goz genisligi degerleri dagilim
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Gozler Arast Mesafe (Enr-Enl) : Gam 0lglim sonuglarimiza gore erkek
popiilasyonda ortalama uzunluk 3.52 c¢cm iken maksimum ve minimum degerler sirasiyla 4.6
cm ve 2.77 cm olarak Sl¢giilmiistiir. Kadinlarda Gam ortalamasi 3.37 cm, maksimum deger 3.4
cm, minimum deger 2.77 cm olarak Olclilmiistiir (Tablo 15). Dagilim grafigi asagidadir

(Grafik 14).

Tablo 15. Gozler aras1 mesafe ol¢iimleri

Cinsiyet Ort(.CIr)ne)ger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)

Erkek 3.52 0.251 4.6 2.77

Kadin 3.37 0.214 3.94 2.78

Tiim katilimcilar 3.48 0.25 4.6 2.77
Mean =3 49
Std. Dev. = 251
N'=1.000

125 i
100 -

Frequency
i
|

25 30 35 40 45 50
Gam

Grafik 14. Gozler aras1 mesafe degerleri dagilimi
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Pupillalar Aras1 Mesafe (Pur-Pul): Pam o0l¢iim sonuglarimiza gore erkek
poplilasyonda ortalama uzunluk 6.52 cm iken maksimum ve minimum degerler sirasiyla 7.65
cm ve 5.77 cm olarak oSlgiilmiistiir. Kadinlarda Pam ortalamasi 6.28 c¢cm, maksimum deger
7.04 cm, minimum deger 5.54 cm olarak Olgiilmiistiir (Tablo 16). Dagilim grafigi asagidadir
(Grafik 15).

Tablo 16. Pupillalar arasi mesafe ol¢iimleri

Cinsiyet Ort(.cggger SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diisiik Deger(cm)
Erkek 6.52 0.324 7.65 5.77
Kadin 6.28 0.301 7.04 5.54
Tiim katilimcilar 6.46 0.337 7.65 5.54

100 Mean = 6 46

Std. Dev. = 337
M M =1.000

Frequency
Nl
]
1
| —
|
T —

/ \

55 8,0 6.5 7.0 75 8,0

Pam

Grafik 15. Pupillalar aras1 mesafe degerleri dagilim
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Burun Genisligi (Ar-Al) : Katilimer erkeklerde burun genisligi ortalama degeri 4.05
cm bulunmustur. Maksimum Burg degeri 4.92 c¢cm, minimum deger 3.07 cm Ol¢lilmiistiir.
Kadinlarda Burg ortalamasi 3.67 cm iken, maksimum ve minimum degerler sirasiyla 4.25 cm

ve 2.9 cm’dir (Tablo 17). Dagilm grafigi asagida gosterlmistir (Grafik 16).

Tablo 17. Burun genisligi ol¢iimleri
. Ort. Deger . - - 9
Cinsiyet (cm) SD En Yiiksek Deger(cm) | En Diistik Deger(cm)
Erkek 4.05 0.336 4.92 3.07
Kadin 3.67 0.316 4.25 2.9
Tiim katilimeilar 3.94 0.371 4,92 3.07
1207 Mean = 3,95
Std. Dev. = 372
N=1.000
100 |
80
oy
% B0 il \;
o /

404

20

25 3,0 35 40 45 50
Burg

Grafik 16. Burun genisligi degerleri dagilimi
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Agiz Genisligi (Chr-Chl): Calismamizda erkeklerde Agg degerleri ortalamasi 5.78
cm olarak hesaplanirken en yiiksek en en diisiik degerler sirastyla 7.36 cm ve 4.25 cm olarak
Olclilmiistiir. Kadin grubunda Agg ortalamasi 5.64 cm’dir. En yliksek deger 7.11 cm, en diisiik
deger ise 3.98 cm’ dir (Tablo 18). Dagilim grafigi asagida verilmistir (Grafik 17).

Tablo 18. Agiz genisligi 6l¢iimleri

. Ort. Deger En Yiiksek . -
Cinsiyet (cm) SD Deger(cm) En Diisiik Deger(cm)
Erkek 5.78 0.501 7.36 4.25
Kadin 5.64 0.442 7.11 3.98
Tum katilimcilar 5.74 0.489 7.11 3.98
1207 Mean = 574
Std. Dev.'= 489
_ N=1.000

100 /.f X

Frequency

20

30 40 50 .0 7.0 8,0
Agg

Grafik 17. Agiz genisligi degerleri dagilimm
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Calismamizda lizerinde durdugumuz bir diger konuyu ise esitlikler olusturmaktaydi.
Al yiiksekligi, Ayy ve Bury 6l¢iimlerinin esit olup olmadigini karsilagtirdigimizda Slgtimler
arasinda anlamli farklilik oldugu saptandi (p<0,001), buna gore tiim Ol¢limler birbirinden
anlaml olarak farkli bulundu. Bu farklilik Ayy Ol¢limlerinin Aly ve Bury Olglimlerinden
anlaml olarak yiiksek (p<0,001) olmasindan ve Aly 6l¢iimiiniin Bury’den anlamli yiiksek
(p<0,001) olmasindan kaynaklanmaktadir. En yliksek ol¢iim degeri Ayy de gozlenirken en
diisiik deger Bury’de gozlendi (Tablo 19, grafik 18).

Tablo 19. Uclii esitliklerimiz

P (post hoc
Aly AYY Bury P kargilastirmalar)
Aly-Ayy <0,001
5,54+0,69 6,17+0,59 5,11+0,46 <0,001 Aly-Bury <0,001
Ayy-Bury <0,001

Current effect: F(2, 1998)=927,45, p=0,0000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

6,4

6,2 1

6,0 1

58t

56|

54 t

52 ¢

50+t

4,8 : : :
Aly Ayy Bury
Grafik 18. Al yiiksekligi, burun yiiksekligi ve alt yiiz yiiksekliklerinin dagilim
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Bir diger igclii estligimiz ise gozler arasinda tariflenmistir. Rgg, Lgg ve Gam
Ol¢iimlerinin esitligini aragtirdigimizda verilerimiz arasinda anlamli farklilik oldugu saptandi
(p<0,001), buna gore tiim Ol¢timler birbirinden anlamli olarak farkli bulundu. Bu farklilik Lgg
Olctimlerinin Rgg ve Gam olg¢limlerinden anlamli olarak ytiksek (p<0,001) olmasindan ve Rgg
Olciimiiniin Gam’den anlamli yiiksek (p<0,001) olmasindan kaynaklanmaktadir. En yiiksek
6l¢tim degeri Lgg de gozlenirken en diisiik deger Rgg’de gozlendi (Tablo 20, grafik 19).

Current effect: F(2, 1998)=22,463, p=,00000
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

3,52
351
3,50
3,49
3,48
347 1
3,46
345 1

3,44 | -

343 1

342 ¢

341 ¢

3,40

3,39 ; A ‘
Ragg Lgg Gam

Grafik 19. Ahn yiiksekligi, burun yiiksekligi ve alt yiiz yiiksekliklerinin dagilimi

Tablo 20. Goz ile iliskili iiclii esitliklerimiz

P (post hoc
Rag Log Gam P karsilastirmalar)
Rgg-Lgg <0,001
3,42+0,27 3,48+0,25 3,44+0,27 <0,001 Rgg-Gam <0,001
Gam-Lgg = 0,002
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Ikili esitliklerimiz ile ilgili bulgularimiz ise Tablo 21,22,23 ile grafik 20 ve 21 de
gosterilmistir. Alg dl¢limii Cg’den anlamli olarak yiiksek bulundu (p<0,001).

Tablo 21. Alin genisligi ile cene genisligi arasindaki ikili esitligimiz

Alg Cg P

11,86+1,38 12,52+0,93 <0,001

12,7

12,6 |

125}

12,4

12,3

12,2

12,1

12,0 }

119

11,8

11,7

11,6

Alg Cg
Grafik 20. Ahn genisligi ile cene genisliginin dagilim

Ikili esitliklerimizden Gam 6l¢iimii ise Burg’den anlamli olarak yiiksek bulundu
(p<0,001).

Tablo 22. Gozler aras1 mesafe ile burun genisligi arasindaki ikili esitligimiz

Gam Burg P

3,48+0,25 3,94+0,37 <0,001
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4,1

40

39t
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3,7t

36

35 ¢}

3,4

Gam Burg
Grafik 21. Alin genisligi ile ¢ene genisliginin dagilim

Bir diger ikili esitligimiz ise Pam ve Agg arasinda olanidir. Bu iki 6l¢lim sonucununda

birbirinden anlamli olarak farkli oldugunu belirledik (p<0,001).

Tablo 23. Pupillalar arasimesafe ile agiz genisligi arasindaki ikili esitligimiz

Pam Agg P

6,45+0,33 5,74+0,48 <0,001

Tarih boyunca bir¢ok sanatginin eserlerini yaparken kabul ettigi orantilarin varliginin

karsilastirilmasi ise yogunlastigimiz bir diger konu idi.
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Ust yiiz yiiksekliginin estetik yiiz yiiksekligine oranini, 639+0,049 referans deger olan
0,33 ile karsilagtirildigimizda anlamli olarak yiiksek oldugunu gordiik (p<0,001).

Tablo 24. Ust yiiz yiiksekligi ile estetik yiiz yiiksekligi arasindaki oranti

Ortalama + Std. | Referans deger Fark P
Sapma
Uyy/Eyy 0,639+0,049 0,33 0,309 <0,001

Burun yiiksekligi ile estetik yiiz yiiksekligi arasindaki oran 0,412+0,03’diir. Bu deger
referans deger olan 0,618 ile karsilastirildiginda anlamli olarak diisiik oldugu saptandi
(p<0,001).

Tablo 25. Burun yiiksekligi ile estetik yiiz yiiksekligi arasindaki oranti

Ortalama + Std. | Referans deger Fark P
Sapma
Bury/Eyy 0,412+0,03 0,618 0.296 <0,001

Anatomik yiliz yiiksekliginin {ist yiiz genisligine orani olan 1.421+0,09 degerinin
referans deger 1.618 ile karsilastirildiginda anlamli olarak diisiik oldugu belirlendi (p<0,001).

Tablo 26. Anatomik yiiz yiiksekligi ile iist yiiz genisligi arasindaki oranti

Ortalama + Std. | Referans deger Fark P
Sapma
Anyy/Uyg 1.421+0,09 1,618 0,197 <0,001

Burun genisligi ile agiz genisligi arasindaki orantiyr 0,690+0,07 olarak bulduk. Bu
verimizin referans deger olan 0,618 ile karsilastirildiginda anlamli olarak yiiksek oldugunu
saptadik (p<0,001).
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Tablo 27. Burun genisligi ile agiz genisligi arasindaki oranti

Ortalama + Std. | Referans deger Fark P
Sapma
Burg/Agg 0,690+0,07 0,618 0,072 <0,001

Alt yiiz yiiksekligi ile ¢ene genisligi arasindaki oranin (0,494+0,048) referans deger

olan 0.618 ile karsilastirildiginda anlamli olarak diisiik oldugu saptandi (p<0,001).

Tablo 28. Alt yiiz yiiksekligi ile ¢cene genisligi arasindaki oranti

Ortalama + Std. | Referans deger Fark P
Sapma
Ayy/Cg 0,494+0,048 0.618 0,123 <0,001
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TARTISMA

Giizellik ve estetik acisindan insan bedeni, 6zellikle sanatgilar tarafindan stirekli
mercek altinda tutulmustur. Sanat eserlerinde insan figiirli temasi, her zaman en biiyiik rolii
almistir. Bununla bilikte insan viicudu her uygarligin kendine ait sosyo-kiiltiirel sartlariyla
irdelenmistir. Bu sebeple de evrensel bir giizellik anlayis1 olusmamistir (32,38,39).

Insan bedeni ve yiiz proporsiyonlar1 acisindan asil biiyiik ilerleme tip, matematik ve
sanatin c¢ok biiyiikk gelismeler gosterdigi ronesans doneminde olmustur. Bu donemdeki
sanat¢ilarin eserlerinde antik cagdan etkiler goriilse de, yeni bir yiliz-viicut estetigi arayisi
onem kazanmistir. Matematigin sik kullanilmasiyla birlikte 6zellikle ylizdeki oranlarin daha
ideal olmasina c¢alisilmistir. Bu donemde eserlere ruh kazandirma g¢abasiyla daha 6zgiin
eserler verilmistir. Bu c¢ercevede calismalarint yogunlastiran Leonardo da Vinci,
Michelangelo, Raffaello ve Albrecht Diirer gibi sanatgilar daha 6n plana ¢ikmislardir
(4,30,46).

Giliniimlizde de Anatomi basta olmak lizere birgok bilim ve sanat dalinda literatiir
tarandiginda Ozelikle yiiz proporsiyonlarina yonelik pek ¢ok calisma yapildigr goriilecektir
(47-56). Plastik cerrahlar yaptiklar1 gerek rekonstriiktif gerekse estetik operasyonlarda
bilimsel olarak yararlanmak amaciyla belirli verilere ihtiya¢c duymaktadir.

Yiizdeki horizontal uzunluklardan en uzunu olan iist yiiz genisligi elmacik (zigomatik)
cikintilar arasindaki “bizigomatik” (zyr-zyl) mesafedir. Tiirk erkeklerinde 14.1 cm,
kadinlarmda 13.5 cm civarinda olgiilmektedir ve boy farkliliklar1 bu degeri pek
degistirmemektedir (4). Calismamizda erkeklerde 13.29 cm, kadin katilimcilarda 12.17 cm
ortalama degerlere ulagilmistir.

Alin genisligi olarak tanimlanan ve sag-sol sakak (frontal) diizlemleri arasindaki en dar
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uzunluk olan frontale noktalar1 arasindan oSlgiilen “bifrontal genislik™ (ftr-ftl) géreceli olarak
daha kisadir. Tiirk erkeklerinde ortalama 10.5-11 cm, kadinlarinda 9.5-10 cm’dir (4). Ancak
“frontotemporale” olarak da adlandirilan bu simetrik noktalar canli insan 6l¢timlerinde, arkaya
veya yukariya kaydirilinca farkli sonuglar ¢ikabilir . Yaptigimiz 6l¢timlerde Alin Genisligi

mesafesinde Erkek katilimcilarda 12,44 cm kadinlarda ise 10,35 cm sonucuna ulasilmistir
(Tablo 29).

Tablo 29. Alin genisligi sonug¢larinin karsilastirilmasi

Aln genisligi (cm)

Literatiirler Erkek Kadin
Sonuglarimiz 12.44 10.35
Erden (24) 10.05 9.7
Inan (57) 10.8 10.49
Young* (58) Amerika - -

Turk 10.91 -
Hertzberg ve ark

Yunan 10.8 -
(59)

italyan 10.91 -

Bulgar 111.35 108.33
Popov* (41) Makedon 110.77 107.42

Pomak 110.45 107.27

* Olgii birimi olarak mm kullanilmustir

uyarlar. “Bigonial” (Gor-Gol) genislik de denen bu mesafe de genellikle iist yiiz genisliginden
daha kiigiiktiir ve yaklasik alin genisligine esittir. Tiirk erkeklerinde 11 c¢m, kadinlarinda 10
cm civarindadir (4). Altgene genisliginin alin genisliginden biraz daha biiyiik olmasi Tiirklere
Ozgii bir 6zelliktir . Bizim ¢alismamiza katilan erkek deneklerde bu uzunluk ortalama 12.75
cm, kadinlarda ise 11.91 cm olarak tespit edilmistir (Tablo 30).
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Tablo 30. Cene genisligi sonuclarimin karsilastirilmasi

Alt ¢cene genisligi (cm)
Literatiirler Erkek Kadin
Sonuglarimiz 12.75 11.91
Erden (24) 10.9 10.2
inan (57) 10.72 10.04
Miiftiioglu (60) 11.17 10.62
Cikmaz ve ark* (61) 109.3 104.2
Young*(58) Amerika 108.5 100.87
Turk 11.3 -
Hertzberg ve ark(59) | Yunan 11.24 -
Italyan 11.19 -
Bulgar 108.62 101.91
Popov* (41) Makedon 107.26 101.05
Pomak 109 100.23

* Olgii birimi olarak mm kullanilmistir

Yiiz yiiksekligi konusunda ti¢ farkli yaklagim vardir: alt sinir orta hatta daima Gnathion
noktasidir, fakat tist sinir i¢in orta hatta iki farkli nokta kullanilabilir:

Tarif edilen birinci yiikseklik Gnathion-Trichion noktalarini birlestiren Estetik yiiz
yiiksekligidir. Tirk erkeklerinde 18-20 c¢cm, kadinlarinda 17-18 cm arasinda bulunmustur (4).
Calismamizda erkeklerde 18.64 cm, kadinlarda da 17.71 cm ortalama degerlere ulasilmistir.

Yiiz ylksekliklerinde kullanilan
birlestirilmesiyle olusan Anatomik (Morfolojik) yiiz yiiksekligidir. Antropolojik 6lgtimlerde sik
kullanilan bir yiiksekliktir (Antropolojik yiiz yiiksekligi de denir). Tiirk erkeklerinde ortalamasi

12 cm, kadinlarda ise 11 cm’dir (4). Calismamizda elde edilen ortalamalar erkek

ikinci

aralik ise

Gnathion-Nasion noktalarmin

popiilasyonunda 12.40 c¢cm, kadin popiilasyonunda ise 11.52 cm’dir (Tablo 31).
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Tablo 31. Yiiz yiiksekligi ve genislik ol¢iim sonuclarimin karsilastirilmasi

Yiiz yiiksekligi (cm) Yiiz genisligi (cm)

Litertiirler Erkek Kadin Erkek Kadin
Sonug¢larimiz 12.40 11.52 13.29 12.17
Erden(24) 11.8 11.2 14.1 13.5

Inan (57) 12.24 11.18 13.9 13,06

Muftuoglu ve ark (62) 11.95 11.14 13.92 12.98

Yorulmaz ve ark (63) 12.11 - - -
Guriin ve Kuran (64) 11.87 11.08 13.98 13.11
Borman ve ark* (65) - - 136.81 137.05
Turk 12.18 - 14.22 -
Hertzberg
Yunan 11.86 - 14.18 -
ve ark (59)
Italyan 11.91 - 14.31 -
Young* ]
Amerika 120.91 110.97 140.67 131.81
(58)
Bulgar 126.84 118.52 139.63 132.43
Popov*(41) | Makedon 125.79 117.99 137.94 131.5
Pomak 128.04 118.83 140.06 130.9

* Olgii birimi olarak mm kullanilmistir

Anatomik yiiz yiiksekliginin, {ist yiiz genisligine orani antropolojide “yiiz genislik
endeksi” olarak adlandirilir. Smiflandirmada % 88 {istiindeki oranlar dar yiiz, % 84-88 arasi
orta-genis yiiz, % 84 alt1 degerler genis yiiz olarak tanimlanir. Bu oran Tiirk erkeklerinde %
84, kadinlarinda % 83 bulunmustur. Dolayisiyla erkekler “orta genis yiizli”, kadinlar “genis
yuzli” sayilirlar. Fakat ortalama rakamlar sinirda oldugu igin Tiirkleri “orta-genis yiizli”
kabul edebiliriz (4).

Trichion-Glabella noktalar1 arasindaki yiikseklik alin yiiksekligi olarak adlandirilir.
Tiirk erkeklerinde ve kadinlarinda ortalama 5.3 cm ol¢iilmistiir (4). “Kafkazoid” irk igin
standart sayilabilir. Calismamizin sonuglarina gore Erkek katilimcilarda ortalama 5.56 cm,
kadin katilimcilarda ortalama 5.49 cm, tiim katilimci grubunda ortalama 5.54 cm

bulunmustur.
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Gnathion-Subnasale noktalar1 arasi Olgiilerek ulagilan alt yiiz yiiksekligi degeri ise
erkeklerde 6.9 cm, kadinlarda ise 6.1 cm olarak tespit edilmistir (4). Calismamizda erkeklerde
bu yiikseklik ortalama 6.31 c¢cm, kadinlarda ise 5.80 olarak hesaplanmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Ust ve alt yiiz yiikseklik sonuclarmin karsilastirilmasi (24,58,59,60,64,65)

Ust yiiz yiiksekligi (cm) Alt yiiz yiiksekligi (cm)

Literatiirler Erkek Kadin Erkek Kadin
Sonug¢larimiz 7,52 7,85 6,3 5,8
Erden 52 51 6,8 6,3
Miiftiioglu ve ark 5,3 4,94 - -
Girun ve Kuran - - 6,52 6,22
Borman ve ark* - - 61,95 61,17
Young* Amerika 54,01 50,18 - -
Hertzberg  ve Turk 541 - 7,04 -
ark Yunan 5,17 - 6,83 -

Italyan 5,22 - 6,74 -

*Ol¢ii birimi olarak mm kullanilmustir

Yiiziin merkezinde yer alan burnumuz, tarih boyunca giizellik ve ideal proporsiyon
arayisinda da siirekli incelenen bir yap1 olmustur. Diger yliz komponentleri ile orantisizliklari
dikkat gekici olabilir. Bu nedenle burun diizeltme ameliyatlarinin ge¢misi ¢ok eskidir ve
“estetik cerrahi” nin de baslangici sayilir. Yiiziin proporsiyonlarinda burun yiiksekligi veya
burun genisligi en sik kullanilan parametrelerden birisidir.

Tirklerde boyut ve bigim bakimindan burun, nispeten sabit bir parametre olup,
Avrupalilar ile Asyahlar arasinda kalan gostergelere sahiptir. Nasion-Subnasale noktalar
arasindan oOlgiilen burun yiiksekligi erkeklerde ortalama 5.3 ¢cm, kadinlarda 5 cm dolayindadir
(4). Calisgmamiza burun yiiksekligi degerlendirildiginde erkek katilimcilarda 5.2 cm, kadin
katilimcilarda ise 4.9 cm ortalama degerlere ulagilmistir (Tablo 23).

Burun genisligi ise sag ve sol taraflardaki Alare noktalar1 (Ar-Al) arasindaki horizontal
mesafe Olgiilerek bulunur ve genel ortalama 3.3 cm’dir. Erkeklerde 3.5 cm, kadinlarda 3.1 cm
ortalama degerlere sahiptir. Calismamizda burun genisligi genel ortalamasi 3.94 cm olarak
hesaplanmustir. Cinsiyete gore ortalamasi ise erkeklerde 4 cm, kadinlarda 3.67 cm bulunmustur.

Burun genisliginin burun yiiksekligine oranlanmas: ile “Nasal Index (NI, Burun
Indeksi)” bulunur. Yiizde olarak burun endeksi erkeklerde % 66, kadinlarda % 62°dir.
Calismamizdaki katilimcilarin NI degerleri tiim popiilasyonda % 77,2, erkeklerde % 77,8,

kadinlarda % 74,8 bulunmustur (4) (Tablo 33).
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Tablo 33. Burun odl¢iim sonuc¢larimin karsilastirilmasi

Burun Burun
yiiksekligi (cm) Genisligi (cm)

Literatiirler Erkek Kadin Erkek Kadin
Sonuglarimiz 5.2 4.9 4.05 3.67
Erden (24) 5.2 5.2 3.6 3.3
Inan (57) - - 3.4 3.1
Miftiioglu ve ark (62) - - 3.65 3.26
Yorulmaz ve ark (63) 5.12 - 3.62 -
Giriin ve Kuran (64) 531 4.98 3.65 3.24
Soyluoglu (66) - - 3.14 3.55
Cireli ve ark* (67) 50.8 47.8 374 314
Borman ve ark * (65) 55.15 54.48 33.61 33.28
Ar1 ve ark * (68) 314 26.5

Turk 5.41 3.67
Hertz-berg ve

Yunan 5.17 - 3.63 -
ark (59)

Italyan 5.22 3.59

Bulgar 58.25 56.53 33.72 31.34
Popov * (41) | Maked 57.91 56.85 33.85 31.35

Pomak 58.88 54.79 33.78 30.10
Young* (58) | Amerika - - 33.29 36.78

Afrikali
Porter ve ark*

Amerikalilar - - - 39.5

(69)

* Olgii birimi olarak mm kullanilmistir

Antropolojik degerlendirmede 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilen burun indeksine gore;
Tiirk kadinlar1 ve erkekleri “dar burunlu” kabul edilirler (NI < % 70 dar burun, % 70-85 orta
burun, >% 85 genis burun). Genis buruna negro-australoid irkta, “orta genis” buruna

mongoloid irkta, dar buruna ise “kafkazoid” (beyaz) irkta sik rastlanir.
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Agiz, yiizde orta hat yerlesimli ve biitiin yliz estetifinde ¢ok etkili bagka bir yiiz
elemanidir. Cevresindeki bircok mimik kast ve yumusak dokudan olugmasi sebebiyle yapilan
ol¢timlerde zorluklar mevcuttur. Morfometrik incelemelerinde, antropometrik noktalar olarak
labrale superius, labrale inferius, chelion (angulus oris, agiz kosesi) ve stomion (rima oris orta
noktas1) noktalart kullamlir. Ust dudak profili konkavdir, dudak kenar1 (vermilion) daha
incedir. Alt dudak daha kisadir, kenar1 daha kalindir(70-75). Ust dudak genellikle daha
yiiksektir, burun tabanindan itibaren ortalama 2 cm’dir. Calismamizda 6l¢tiigiimiiz Subnasale-
Labrale superius yiiksekligi tiim katilimcilarda ortalama 1.08 cm bulunmustur (erkek
ortalamasi 1.1 cm, kadin ortalamasi 1.01 cm)(4). Alt dudak yiiksekligi ise Sublabiale-Labrale
inferius noktalar1 arasindaki mesafedir ve 1.8 cm’dir (78). Calismamizda bu yiikseklik tiim
katilimcilarda ortalama 0.91 cm olarak bulunmustur (erkek ortalamasi 0.96 cm, kadin
ortalamasi 0.76 cm).

Sag ve sol chelion noktalar (chr-chl) arasindaki mesafe agiz genisligidir. Agiz genisligi
bakimindan Tiirk popiilasyonunda erkeklerde 5 cm’nin biraz {izerinde (5.1 - 5.2 cm),
kadinlarda 5 cm’nin biraz altinda (4.7 — 4.9 cm) ol¢iilmiistiir (4). Bizim ¢alismamizda elde
ettigimiz agiz genisligi ortalama degerleri erkeklerde 5,78 cm, kadinlarda ise 5,64 cm’dir

Leonardo’nun kullandig1 kurallara paralel olarak agiz genisliginin burun genisligine
orantyla yaklagik olarak 1.5 sayist elde edilmesi beklenir. Bu oranlar c¢alismamizdaki
degerlerle hesaplandigi zaman erkeklerde 1.42, kadinlarda ise 1.53 tiir.

Bir ylize bakildiginda insanda olusturdugu canlilik algisinin en Onemli aktorii
gozlerdir. Sisik gdzkapaklari, i¢e ¢okiik veya disartya doru itilmis gozler yiiz biitlinligii
gorliniimiine ¢ok fazla etki eder. Sag ve sol goz ¢ukuru ol¢iileri arasinda siklikla asimetri
bulunmasina ragmen, yumusak dokulara ait gozkapaklari ve goz araliklart ¢ogunlukla
simetriktir. Goz genisligi horizontal planda Endocanthion-Exocanthion noktalari arasindan
oOlgiilir. Turk erkeklerinde genislik ortalama 3.3 ¢m, kadinlarinda 3.2 cm bulunmustur.

Calismamizda goz genisligi Olcililen erkek ve kadin katilimcilarin ortalamasi 3.4 cm
olarak bulunmustur. Neoklasik kanonlara goére iki g6z genisligi hem birbirine esit, hem de
aralarindaki “inter- kantal” mesafeye (enr-enl) esit olmalidir. Ayrica interkantal mesafe
burun kanatlarmin genisligine (Ar-Al) esittir. Ancak ¢ok sayida dlgtimlere ragmen Tiirklerde
bu kural metrik olarak dogrulanmamaktadir. Calismamizda da dlgiilen géz genisligi ve burun
genisligi degerleri karsilastirildiginda erkek goz genisligi 3.4 cm, burun genisligi ise 4.05 cm
bulunmustur. Ayn1 sekilde 3.4 cm g6z genisligi olan kadin katilimcilarin da burun genisligi

ortalamasi 3.67 cm idi. Dolayistyla ¢caligmamizdaki degerler de bu kanonu dogrulamamistir
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(Tablo 24).
Pupiller aras1 (interpupiller) mesafe olciimlerinde erkeklerde ortalama 6.4 cm,

kadinlarda 6.2 cm uzunluklar1 bulunmustur. Calismamizda oSlgiilen degerler; erkek katilimer

havuzunda 6.52 cm, kadin katilimc1 havuzunda ise 6.28 cm olarak 6l¢iilmiistiir (Tablo 34).

Tablo 34. Goz 6l¢iim sonuclarinin karsilastirilmasi

GIG (cm) GDG (cm) IPM (cm)
Literatiirler Erkek | Kadin Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
Sonuglarimiz 34 34 - - 6.52 6.28
Erden (24) 3.2 3.1 9.2 9 6.3 6.1
Inan (57) 3.32 3.27 8.97 8.65 - -
Miiftiioglu ve ark (62) 3.24 3.03 - - - -
Soyluoglu (66) 3.29 3.2 - - - -
Yorulmaz ve ark (63) 2.95 - - - - -
Giiriin ve Kuran (64) 3.21 3.09 9.08 8.8 - -
Turut ve Kutoglu (76) 3.16 - - - 6.43 -
Borman ve ark* (65) 31.7 31.5 - - - -
Bozkir ve ark* (77) 30.7 30 95.9 92 63.9 60.8
Hertzberg ve ark Tiirk 3.32 - 9.15 - 6.32 -
(59) Yunan 3.24 - 9.05 - 6.27 -
Italyan 3.3 - 9.1 - 6.4 -
Bulgar 33.3 31.7 96.4 94.1 - -
Popov*(41) Makedon 32.8 31.1 95.6 93.3 - -
Pomak 33.9 30.4 98 - - -
Young*(58) Amerika 32 30.5 91.3 88.5 61.39 58.44
Abdullah*(78) | >U4Y! 286 | 278 - - i i
Araplar
Sendemir, Gelisken* (79) - - 114.9 110.6 60.1 58.6
Ari ve ark* (68) - - - - 63.6 61.3
Evereklioglu ve ark* (80) - - - - 63.6 61.3
Pointer* (81) | U2 i i i i 63.65 | 60.9
Avrupa

*Qlgii birimi olarak mm kullamlmistir

Yiiz buyiiklikleri ve orantilari bakimindan Tiirk erkekleri ve kadinlari “kafkazoid”

(beyaz) 1rka ait sayilirlar.
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Erkeklerin tipik dzellikleri sunlardir: Y iiz biitiini “orta genis” (mezoprozop) niteliklere
sahiptir ve degismemektedir, Estetik yiiz yiiksekligi nispeten uzun olup, t¢li veya dortli
esitlik yoktur. Ust segment en az, en alt segment en fazla gelismistir, Altgene genisligi alin
genigligini biraz asmaktadir. Burun orta biiyikliktedir. Agiz nispeten kiigiik ve orantilidir.
Gozler orta biiyiikliikte, simetrik ve orantilidir.

Tiirk kadinlarinin yiiz olgtileri ve orantilari daha genis ¢apta arastirilmistir. Erkeklerle
karsilastirinca asagidaki farkliliklar goze carpar: Yiiz biitiinii daha “genis” gostergelere
sahiptir. Estetik yiiz yiiksekligi erkeklere gore daha kisadir. Kadinlarda da tist segment en az
gelismistir, fakat orta ve alt segmentler birbiri- lerine yaklasik esit yiikseklik sergilerler. Alin
genisligi anlamli derecede diistiktiir. Cehre bi¢imi yuvarlak-yumurtamsidir. Burun genisligi
ve yiiksekligi daha azdir. Agiz genisligi erkeklerden daha kiigiiktiir. Altgene genisligi daha
diistiktiir. Gozler orta biyiikliikte, simetrik ve orantilidir.

Calismamizda tlizerinde yogunlastigimiz bir diger konu esitlikler ve orantilardi. Tarih
icinde bir ¢ok sanat¢1 ve arastirmacilarin ilgi odagi olan bu esitlik ve orantilar ayn1 zamanda
artistik anatominin de temelini olusturmustur. Goniillillerimizin verileri incelendiginde
ortalamalarin birbirine yakin olmasima karsin istatistiksel analiz sonucunda tiim esitlik ve
orantilarin anlaml bir sekilde farkli oldugu saptandi. Bu orantilarin varligi kabul edilmesine
karsin arastirmacilarin belirttigi gibi giizelligi yansitip yansitmadigini arastiran c¢aligsmalar

tizerine yogunlasilmasi gerekliligine inanmaktayiz.
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SONUC

Giizellik ve estetik acisindan insan bedeni, 6zellikle sanatcilar tarafindan stirekli
mercek altinda tutulmustur. Sanat eserlerinde insan figiirli temasi, her zaman en biiytik rolii
almistir. Bununla birlikte insan viicudu her uygarligin kendine ait sosyo-kiiltiirel sartlariyla
irdelenmistir. Bu sebeple de evrensel bir gilizellik anlayisi olusmamistir. Giiniimiizde de
Anatomi basta olmak iizere bir¢ok bilim ve sanat dalinda literatiir tarandiginda 6zelikle yiiz
proporsiyonlarina yonelik pek ¢ok calisma yapildigi goriilecektir. Plastik cerrahlar yaptiklari
gerek rekonstriiktif gerekse estetik operasyonlarda bilimsel olarak yararlanmak amaciyla
belirli verilere ihtiyag duymaktadir. Sanatgi, antropolog ve anatomistlerin ¢alismalarinda
bahsetmis olduklar1 orantilarin insan yiiziinde varliginin arastirilmas: ve ideal yiiz
proporsiyonlari ile esitliklerinin sorgulanmasi tezimizin amacidir.

Goniilliilerimizin verileri incelendiginde ortalamalarin birbirine yakin olmasina karsin
istatistiksel analiz sonucunda tiim esitlik ve orantilarin anlamli bir sekilde farkli oldugu
saptandi. Bu orantilarin varligi kabul edilmesine karsin arastirmacilarin belirttigi gibi
giizelligi yansitip yansitmadigini arastiran ¢aligmalar iizerine yogunlasilmasi gerekliliine

inanmaktayiz.
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OZET

Ideal yiiz proporsiyonlari ve neoklasik kanonlarla uygunlugu arastirdigimiz
caliymamiza, Trakya Universitesi’ nin degisik boliimlerinde egitim goren, yaslart 18-25
arasinda degisen 1000 erkek ve kadin 6grenci katildi. Calismamiza katilan her 6grenci,
calismamiza katilmay1 uygun buldu ve bir aydinlanmis onam imzaladh.

Katilimeilarin yiizlerindeki 15 yumusak doku noktasi arasindaki 17 farkli uzunlugun
belirlenmesi i¢in bir li¢ boyutlu fotografik analiz yontemi kullandik. Her katilimcinin
goriintlisti iki farkli acidan cekilen bir fotograflama siirecinin ardindan bir yazilim ile ii¢
boyutlu goriintiilere dontstiiriildii ve bdylece uzunluklar metrik degerler seklinde
dlgiilebildiler. Olgtiigiimiiz uzunluklar; Estetik (Antropometrik) yiiz yiiksekligi, anatomik yiiz
yiiksekligi, alin yliksekligi, alin genisligi, list yiliz yiiksekligi, Ust yiiz genigligi, alt yiiz
yiiksekligi, cene genisligi, burun yiiksekligi, burun genisligi, iist dudak yiiksekligi (kutandz),
alt dudak yiiksekligi (kutandz), agiz genisligi, sag ve sol goz genisligi, gozler arasi
(interkantal) mesafe ve pupillalar aras1 mesafe idi.

Olgiimlerimizden elde ettigimiz metrik uzunluklar, bugiine kadar anatomistler,
sanatc¢ilar ve antropologlar tarafindan ortaya konan kanonlar agisindan degerlendirmek igin
kaydedildi. Ayrica proporsiyonel bulgularimiz1 ¢agdas Tiirk niifusu iizerinde yapilan benzer
caligmalarla karsilastirdik.

Sonug olarak calismada kullanilan kanonlarin ¢ogu bizim popiilasyonumuz i¢in gecerli
degildir. Erkek katilimcilar igin, estetik yiiz yiiksekligi ortalamasinin nispeten diisiik ve alt
yiizlin en gelismis segmenttir. Kadinlar i¢in alin genisligi degerlerinin ortalamasinin anlaml

olarak diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Yiiz, Artistik anatomi, 3D Fotografik analiz
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EVALUATION OF UNIVERSITY STUDENTS' ANTHROPOMETRIC
FACE MEASUREMENTS BY USING PHOTOGRAPHIC ANALYSIS
METHODS IN TERMS OF ARTISTIC ANATOMY

SUMMARY

A thousand male and female students who studying at various departments of Trakya
University, aged between 18 to 25 participated in our study which we evaluated ideal face
proportions and concordance with neoclassical canons. Every student took place in our study
agreed to participate in this study and signed an informed consent.

We applied a Three-Dimensional Photographic Analysis technique to determine
participants’ face measurements that consist of 17 different lenghts between 15 facial soft-
tissue landmarks. Image of every participant was converted 3D images with a software thus
lenghts could be measured as metric values, after a photographing process from two different
angles. The lenghts that we measured were; esthetic (anthropological) face height, anatomical
(morphological) face height, forehead height, forehead width, upper face height, upper face
width, lower face height, jaw width, nose height, nose width, upper lip height (cutaneous),
lower lip height (cutaneous), mouth width, right and left eye width, length between eyes
(interchantal) and interpupillary distance.

Metric lenghts we acquired from our measurement were registrated to evaluate in
terms of neoclassical canons presented by anatomists, artists and antropologists so far. Also
we compared our proporsional findings with similar studies designed on modern Turkish

population.
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As a result most of neolassical canons were used on study are not valid for our
population. For male participants; mean of the esthetic face height is higher relatively and
lower face is the most developed segment of face. For women we can say; mean of forehed
width values is low significantly.

Keywords: Face, Artistic Anatomy, 3D Photographic analysis
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