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OZET

Elit Sporcularda Tletisim Becerileri ile Duygusal Zekanin Yilmazhk Uzerindeki

Etkisi ve Problem Cézme Becerisinin Aracilik Rolii

Arastirma, farkli branglardaki elit sporcularda iletisim becerileri ve duygusal
zekanin yilmazlik tizerindeki etkisinde problem ¢dzme becerisinin aracilik roliinii
incelemeyi amaglamigtir. Caligma goniillii katilim gosteren Futbol, Basketbol,
Voleybol, Hentbol, Giires, Boks, Atletizm, Judo branslarindan toplam 554 elit
sporcu ile gergeklestirilmistir. Calismanin verilerini elde etmek i¢in Sporda Duygusal
Zeka Envanteri, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi, Problem C6zme Beceri
Olgegi ve Yimazlik Olgeginden yararlanilmistir. Elit sporcularin duygusal zeka
diizeylerini belirlemek igin Shutte ve arkadaslart (1998) tarafindan gelistirilen, Lane
ve arkadaslar1 (2009) tarafindan revize edilerek sporda kullanim i¢in uyarlanan ve
Tiirk¢e formunun gecerligi ve giivenirligi Adilogullar1 ve Gorgiilii (2015) tarafindan
yapilan “Sporda Duygusal Zeka Envanteri” kullanilmustir. Olgek 5 alt boyut ve 19
maddeden olusmaktadir. Iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen 25 maddeden olusan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” (IBDO) faydalanilmistir. Calismaya katilan elit sporcularin problem ¢dzme
becerileri verilerini elde etmek icin, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilmis,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan 35 maddeli Problem
Cozme Envanteri (PCE) uygulanmistir. Elit sporcularin yilmazhik diizeylerini
belirlemek i¢in ise, Giirgan (2006) tarafindan gelistirilen 8 alt boyut ve 50 maddelik
Yilmazlik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS programi
kullanilarak yapilmistir. Elde edilen verilerin frekans, yilizde analizi, t-testi, one-way
anova ve modelin test edilmesi i¢in ise hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Sonug olarak; elit sporcularin problem ¢ézme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak
genel duygusal zekd degiskenleri ile iliskisinin (agiklayici giiciiniin) zayif oldugu
gorilmiistiir (R2=0,132, $=-0,466). Genel duygusal zeka, problem ¢ézme becerisi ile
genel yilmazlik arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=224,550; p=0,000<0.05). Elit sporcularin
iletisim becerilerinin yilmazlik {izerine etkisi (3=0,804), modele problem ¢6zme

becerisi eklendiginde (3=0,246) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda iletisim

X



becerilerinin yilmazliga etkisinde problem ¢dzme becerisinin kismi aracilik rolii

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal zeka, elit sporcu, iletisim becerisi, problem

¢ozme, yilmazlik
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SUMMARY

The Effects of Communication Skills and Emotional Intelligence of Elite
Athletes on Resilience and the Intermediary Role of Problem Solving Skill

The aim of this study was to examine the effect of communication skills and
emotional intelligence of elite athletes from different sports on resilience and
intermediary role of problem solving. The study was conducted with a total of 554
elite athletes who voluntarily participated in the study from the sports of football,
basketball, volleyball, handball, wrestling, boxing, athletics and judo. Emotional
Intelligence Inventory in Sports, Communication Skills Evaluation Scale, Problem
Solving Skills Scale and Resilience Scale were used as data collection instruments.
In order to determine the emotional intelligence of elite athletes Emotional
Intelligence Inventory was used. The scale was developed by Shutte and et.al.
(1998), revised by Lane and et.al. (2009) adapted to be used in sports and the validity
and the reliability of the Turkish form was conducted by Adilogullari and Gorgiili
(2015). The scale consists of 5 factors and 19 items. Communication Skills
Evaluation Scale (CSES) which was developed by Korkut (1996) and consists of 25
items was used in order to evaluate the communication skills of elite athletes.
Problem Solving Skills Scale (PSSS) which was developed by Heppner and Petersen,
adapted into Turkish by Sahin and Heppner(1993) and consists of 35 items was used
in order to find out the problem solving skills of the elite athletes. Resilience Scale
which was developed by Giirgan (2006) and consists of 8 factors and 50 items was
used to determine the resilience levels of elite athletes. All the data were analyzed
with SPSS software. Frequency, percent, t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and hierarchical regression were used for the statistical analysis of the
collected data. As a result, it was found that the relationship between the emotional
intelligence variables and problem solving skill levels of elite athletes was weak
(R2=0,132, =-0,466). The regression analysis which was conducted in order to find
out the relation between emotional intelligence, problem solving skills and resilience
was found statistically significant (F=224,550; p=0,000<0.05). The effect of
communication skills of elite athletes on resilience (3=0,804) decreased when the

problem solving (3=0,246) skill was included to the model. This result revealed that
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problem solving skills had partial intermediary role for the effect of communication
skills of elite athletes on resilience.

Keywords: Emotional intelligence, elite athletes, communication skill,

problem solving, resilience.
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1. GIRIS

Insanin var oldugu her noktada biiyiik bir 6nemi bulunan iletisim, siradan bir
aktivite olmanin 6tesinde, 6nemli bir beceri de gerektirmektedir. Bireyin kendisini
daha iyi ifade etmesi ve karsisindaki bireyleri daha iyi anlayabilmesi agisindan
iletisim Kkilit role sahip bir unsurdur. Bu nedenle bireyler, hayatlar1 boyunca gerek
egitim gerekse kisisel tecriibeleri neticesinde iletisim kurmanin boyutlarini ve
kendilerine getirilerini &grenmektedirler. Hayat akisi igerisinde bir dongli olan

iletisim, belki de insan hayatinin ek aktif eylemidir.

Bu sekilde birey, hem kendisini ifade etmek hem de c¢evresini anlama,
anlamlandirmak adina adimlar atarken kendisine dair bir kimlik olusturma siirecinin
icerisine de girmektedir. Oncelikle gevresini taniyan birey zamanla kendisini de
anlatmaya baslamakta, daha sonrasinda ise kurdugu iletisim ile kendisinin sahip
oldugu degerleri, fikirleri ve yaklasimlar1 ¢evresi ile paylasmaya baslamaktadir. Bu,
bir bakima s6z konusu birey i¢in kendisini ifade edebilmenin bir yoludur. Iletisim
icerisinde oldugu c¢evre bireyi tanimakta, bu sekilde de s6z konusu bireye dair

akillarda bir sekil olugsmaktadir.

Diinyanin her yerinde, farkli dillerde olsa bile neredeyse ayni amaca hizmet
edecek sekilde dizayn edilen iletisim insanlarin hayatlarinin en degerli parcasidir.
Rutin bir giin igerisinde sabah saatlerinden geceye kadar gecen siirede iletisim hig
bitmemekte ve siirekli dongii icerisinde devam etmektedir. Her ne kadar bu denli
devamliligi olan bir kavram olsa da iletisim, her zaman olumlu ydnde ortaya
citkmamakta ve insani iligkileri genel anlamda sikintiya sokabilmektedir. Modern
donemin insanlariin iletisim kurmak adina ellerinde birbirlerinden farkli birgok
iletisim araci olmasina karsin halen ciddi boyutlarda iletisim sorunlar1 da
bulunmaktadir. Bu iletisim sorunlarinin temelinde, en basta da belirtildigi {izere,
bireyin kendisini ifade etmesi konusunda yasanmasi muhtemel sorunlar yer
almaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikisi ile birlikte iletisim, basarisiz bir sekilde

sonuglanarak taraflari sikintiya sokmaktadir.

Olumlu ve olumsuz yonleri dahilinde varlig1 s6z konusu olan iletisim, insanin

aktif olarak var oldugu bir¢ok noktada kendisini gostermektedir. Egitim hayati, is
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diinyasi, sosyal hayata dair iliskiler ve insanin aktif olarak zamanini harcadig tiim
noktalarda iletisim gii¢lii bir aragtir. Bu alanlardan biri olarak spor diinyasi, hem icra
edildigi ortamda hem de yonetim bazinda iletisim faktoriiniin gii¢lii, etkin, siirekli ve

yonlendirici etki ile 6n plana ¢iktig1 bir alandir (Katirc1 ve Uztug, 2009).

Ozellikle sporun gercek anlamda bir hayat bigimi, hatta meslek olarak icra
edildigi kesimler acisindan iletisim spor faaliyetlerinin temel degiskenlerinden
biridir. Bireysel olarak sporcularin kendilerini motive etmeleri ile birlikte spor
faaliyetleri icerisinde birlikte hareket ettikleri tiim g¢evreler ile ayni diizeyde iletisim
kurmalar siirecin devamliligr adina gereklidir. Ozellikle de takim sporlar1 igerisinde,
ekibi yoneten ve yonlendiren kisi ile onun yonetimi altindaki sporcularin iletisimi

basari/basarisizlik ekseninde biiyiik bir etkiye sahiptir (Kiigiik ve Kog, 2004).

Bu noktada siirecin en fazla dikkati ¢eken aktorleri olarak sporcular arasinda,
icra ettikleri sporu tiim yonleri ile bilen ve bu vesile ile iletisim konusunda da 6nemli
bir bilgi ve tecriibe birikimine sahip olan elit sporcular fark yaratmaktadirlar. Hem 6z
motivasyon, hem diger sporcularla, hem de yonetici konumundaki kisilerle iletisim
konusunda elit sporcular gegmis tecriibelerine dayali olarak hareket etmekte ve
mevcut siirecin igerisindeki iletisim faktorlerini de takip etmektedirler. Belki de bu
noktada en fazla 6nem atfedilmesi gereken konu elit sporcularin kendi spor camialari
ve sosyal yasamlarindaki g¢evreleri ile oldugu kadar, taninmiglik diizeylerine gore
kamuoyu ile de kurmus olduklar: iletisim diizeyidir. Bu diizeye gore s6z konusu elit
sporcularin kendilerini, hitap ettikleri, spor takipgisi olan kesime kars1 ifade etmeleri
daha kolay olmaktadir. Bunun i¢in ¢esitli yollar ve metotlar kullanan elit diizeydeki
sporcular, iletisim konusunu diger sporculara goére daha farkli ve daha ciddi bir

boyutta ele almaktadirlar.

Elit diizeyde sporu icra eden bireyler i¢in iletisim basarmin devamliligi ve
kendisini, tecriibe kazanmis ve hatta basar1 kazanmis bir sporcu olarak tanitmak
acisindan kritik bir degere sahiptir. Aktif spor hayati bittikten sonra dahi spor
diinyasinin igerisinde kalma konusunda istekli olan sporcular agisindan iletisim,
diger birgok iletisim siirecinden daha biiyiik ciddiyet ve daha uzun soluklu bir siirece
ihtiyag duymaktadir (Ulukan, 2012). Bu nedenle elit sporcu kategorisinde

degerlendirilen ve bu kategori igerisinde yasamini siirdiiren sporcular igin iletigim



belki de sahip olduklari en 6nemli degerdir. Bunun 6tesinde iletisimin elit sporcular
acisindan 6n plana ¢ikarabilecek olan etkisi s6z konusu diizeyde bulunan sporculari

digerlerinden ayirabilmek adina fark yaratan ve betimleyici bir kavram olmasidir.

Elit sporcular agisindan iletisim bu denli énemli olmak ile birlikte mental
olarak sporcularin kendilerini iglerine ve dolayisi ile de sosyal hayatlarina adapte
edebilmeleri agisindan kendilerini ruhsal olarak hazir tutmalar1 gerekmektedir.
Sportif basar1 s6z konusu oldugun, bireyin dncelikle kendisi ile baglayan bir iletisim
siireci s6z konusudur ve bu da en nihayetinde ruhani anlamda bir giidiilenme

yaratmaktadir (Tellan, 2008).

Sadece sporcular ile sinirli olmamak ile birlikte is diinyasinin birgok alaninda
s06z konusu olabilecek bu durum duygusal zeka kavramini yaratmaktadir. Duygusal
zeka ile birlikte, elit sporcular da farkli meslek gruplarina dahil olan bireyler de ve
siradan insanlar da kendilerini ifade edebilmek, kendilerini tanimlayacak tutumlara
gelistirebilmek ve empati kurarak karsilarindaki insanlari anlamak temelinde bir

kosullanma igerisine girmektedirler (Gardner, 1999).

Anlamlandirma ve ifade etme siireclerinin tetikleyicisi olarak duygusal zeka
icin onu kullanan bireylerin kendi duygularini kontrol etme konusunda ciddi bir
etkisi s6z konusudur (Seligman, 1998). Ozellikle ruhsal anlamda herhangi bir sorunu
bulunmayan ve saglikli diisiinebilen her birey agisindan duygusal zekd, duygularin
belirlenmesinden ifade edilmesine kadar gegen bir asamalar zinciri igerisinde detayli

olarak diistinebilmesi agisindan bireylere yol gostermektedir.

Duygusal zeka ile birlikte bireyin sosyal olarak gelisimi de s6z konusu
olmaktadir ki bu gelisim, duygusal zekanin bireye iletisim kurma konusunda neler
yapmast gerektigini tam olarak ifade etmesi ve onu yonlendirmesi ile alakalidir.
Karsisindaki bireylerin duygularin1 anlamak ve anlamlandirmak agisindan duygusal
zeka etkin bir iletisim aracidir. Fiziksel ve net olarak bir iletisim gerceklestirilmesi
konusunda etkin olmasa da ruhsal anlamda, empati yolu bireylerin birbirleri
iletisimlerinde duygusal zeka goriinmeyen bir el gibi hareket etmektedir. Sozlii ve
fiziksel olmaktan ¢ikarildiginda da insanlar arasindaki iletisimin en 6nemli faktorii
mental olarak gergeklestirilenidir. Duygusal zeka bu mental iletisim asamasinda

etkin rol almaktadir.



Duygusal zeka olgusu bireyin hayatin iletisim yoniinden bu denli dogrudan
etkilerken, spor diinyas1 ve sporcular agisindan duygusal zekanin, sporun icra
edilmesi siirecinde taraflar1 birlestirmesi ve spora goniil veren, sporu icra eden ve
sporu yoneten taraflarin iliskilerini yonlendirmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
yonlendirmede 6zellikle sporcular i¢in kendilerini tanimak ile baskalarinin fikirlerini,
hislerini ve beklentilerini anlamak, basari, 6diil, kutlama ve bunlarin tam zitti
kavramlarin odakta oldugu spor diinyasinin igerisinde anahtar bir rol listlenmektedir.
Sporcunun kendisi ile iletisim kurmasi ve bu iletisimi bir eyleme doniistiirmesi
acisindan duygusal zeka tetikleyici etki yaratirken, ayni zamanda farkli duygularin

da ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Bu duygulardan biri olarak yilmazlik, sporcu bireyin kendisini spor
faaliyetleri, basar1 ve ddiil gibi olgular i¢in hazir tutmasi adina 6z motivasyon faktorii
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin kendisine dair faktorleri g6z Onilinde
bulundurarak, bu faktorler iizerinden faaliyetlerini yiirlitmesine imkan saglayan
yilmazlik unsuru ile bilhassa bir sporcunun sporunu icra ettigi alan igerisinde
miicadele edebilmek adina giiciinii manevi olarak arttirmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu sekilde sporcu birey fiziksel olarak vermis oldugu miicadelenin Otesine
gecebilmekte ve basari adina gergek anlamda kendisini hazir hissedebilmektedir
(Kirimhioglu ve Cokluk, 2012). Bunun yani sira yilmazlik ile birlikte sporcularin
basarisizlik anlarinda kendilerini tekrardan motive etmek adina ¢evrelerinden

herhangi bir destek almalarina gerek de kalmamaktadir.

Genel olarak yilmazlik faktorii géz oniinde bulunduruldugunda insanlarin
kendilerini motive edebilmek ve karsilagtiklar1 zorluklar1 asabilmek adina ellerindeki
en onemli deger, kendilerini degerlendirerek kendilerine moral verme sanslarinin
olmasidir. Bireyin kisilik 6zellikleri ile de dogrudan ilgili olan bu durum, birey i¢in
yilmazlik olgusunun ne denli 6nemli oldugunu da isaret etmektedir. Ister sporcu ister
calisan isterse de siradan bir calisan olsun, insanlar i¢in yilmazlik, cesitli faktorlere
bagl olarak degismek ile birlikte her bireyin kendi basina gelistirebilecegi, i¢glidiisel

bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Bar-on (2011) Duygusal Zeka Modeli duygusal 6z-farkindalik, kararliligi,

kisisel onur, kendini gerceklestirmek, bagimsiz, sempati, kisilerarasi iletisim,



sorumluluk, problem ¢6zme, gerceklik, esneklik, hosgorii, diirtiisel kontrol 6l¢tiimii,
mutluluk, iyimserlik dahil 15 bilesenden bahsetmektedir (Bar-On, 2011). Gortldigi
lizere, birbiri ile degerlendirilmekte olan yi1lmazlik, problem ¢6zme, iletisim becerisi
ve duygusal zekad faktorlerinin iliski diizeylerine yonelik caligmalar mevcuttur.
Ancak, bu ¢aligmalarda biitiin kavramlarin biraradalig: ile iliskilerinin saptanmadigi
goriilmektedir. Goleman (1998), yiiksek duygusal zekanin varliginda kisilerin bilgi
edinmeye yonelik daha fazla yetenek sahibi olduklarini ve daha keyifli bir yasam
siireceklerini ifade etmistir. Bu insanlarin problem ¢ozmeye daha yatkin, iletisim

becerileri daha yiiksek ve daha iyimser olduklari belirtilmektedir.

Sporcu karakteristikleri incelendiginde yilmazligin elit sporcu igin olmazsa
olmaz bir 6zellik oldugu diisliniilmektedir. Yilmazlik 6zelligi yiiksek olmayan bir
sporcunun takim ve bireysel sporlarda basari ve performans gostermesi
beklenilmemektedir. Her spor dalinda zorluklar bulundugu ve bu zorluklarin sikinti
ve stres olusturdugu bilinmektedir. Sporcularin bu zorluklar karsisinda zihinsel ve
fiziksel diren¢ gdstermesi, onlarin yilmadan dayanikliliklarini ortaya koyduklarinin
gostergesidir. Sporda yilmazligin basar1 getirdigi ve basar1 i¢in bu degiskenle
nedensel iliskisi olan oncii degiskenlerin arastirilmasi spor bilimine basariya giden
yolda anahtar olacaktir. Yilmazligi etkileyen faktorlerin ve ne kadar etkili
olduklarmin biliniyor olmast spor yoneticileri ve antrendrlerin yeni basari
arglimanlarint  olusturmalarima yardimci olacaktir. Bu dogrultuda c¢alisma
kapsaminda, elit sporcularda iletisim becerileri ve duygusal zekanin yilmazlhik
tizerindeki etkisinde problem c¢6zme becerisinin aracilik roliiniin arastirilmasi

hedeflenmektedir.



1.1. ILETISIM BECERILERI
1.1.1. Tletisim

Insan toplumsal bir varliktir. insanin bu 6zelliginden dolayr yasamu kisiler
arasi iliskiye dayanmaktadir. Diger bir ifade ile insan dogasimnin temelinde iletisim
yatar. Bu nedenle iletisim kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir ve tarihsel
her siirecte 6nem arz eden bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iletisim
kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi kavramin Onemi agisindan yararl

olacaktir.

Kokeni Latinceye dayanan iletisim ya da Latince “communicare” fiili,
Tiirkcede ortak kilma anlamini tasimaktadir. fletisim kavrami birgok farkli disiplin
tarafindan ele alinan ve farkli sekillerde tanimlanan bir kavramdir. En temel anlamda
bir tanimlama yagmak gerekir ise, iletisim; toplum iginde yasayan insanlarin gerek
kendisini gerekse c¢evresini daha iyi taniyabilmesine ve toplum igerisinde yasayan
diger kisiler ile uyumlu iliskiler kurabilmesine olanak saglayan 6zel bir beceridir

(Yatkin, 2009).

Halkla iligkiler disiplini tarafindan yapilan iletisim tanimina gore ise iletigim;
mevcut anlamlar1 toplumsal bir varlik olan insanlar arasinda ortak kilma islemidir
(Onal, 1977). Orgiitsel literatiir agisindan ele alindiginda ise iletisim bir teknik olarak
tanimlanmaktadir. Orgiit bakis agis1 ile iletisim; “toplumsal yapinin temelini olusturan
bir sistem, orgiitsel ve yonetsel yapmin diizenli igleyisini saglayan bir ara¢ ve bireysel

davramglar1 goriintiileyen ve etkileyen bir tekniktir” (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996).

Yukarida yer alan tanimlamalardan yola c¢ikarak iletisim kavraminin hem
toplumsal hem de Orgiitsel yapinin temelinde yer alan kavramlardan bir tanesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iletisim toplumun temel tasi olan bireyleri
birbirlerine baglayan ve toplumsal yapinin temelini olusturan bir sistemdir ve iletisim

toplumsal yapinin siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir.

Iletisim insanlar tarafindan kimi zaman diisiincelerini paylasmak, yaptiklarini
anlatmak i¢in kullanilan bir aragken kimi zamanda yeni bilgiler 6grenmek,
bildiklerini aktarmak, yonetmek, ikna etmek gibi ¢ok cesitli davraniglar

gerceklestirmek i¢in  kullanilmaktadir. letisim insanlarin amagsiz  olarak



etkilesmelerinden ¢ok, bir etki olusturmak amaci ile aktarimlar yapmast durumudur
(Eroglu, 1996). Bu ozellikleri kapsaminda ele alindiginda iletisimin insan hayatinda
ve dolayisiyla insanla ilgili her alanda son derece onemli bir kavram oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, iletisimin sahip oldugu bu 6zellikler kapsaminda
temel amacinin ¢evre ilizerinde etkin olmak ve baskalarinda davranis ve tutum
gelistirmek veya degistirmek amaci ile insanlar tarafindan kullanilan bir olgu

oldugunu belirtmek miimkiindiir (Aydin, 1986).

1.1.2. Temel Iletisim Siireci ve Unsurlar

Iletisim insanlarin birbirleri ile olan etkilesim siirecidir. Iletisim siireci,
iletisimi kuran insanlar arasindaki etkilesimin nerede baslayip nerede bittigini
belirlemek son derece zor oldugu i¢in tanimlanmasi ve belirlenmesi oldukga zor bir
stiregtir (Aydin, 1986). Bu nedenle, iletisim siirecini temel unsurlar1 kapsaminda ele
alan asagidaki seklin incelenmesi iletisim siireci detaylandirilmadan 6nce yararli bir

Ozet niteliginde olacaktir.

Kaynak Ly Ileti , = Iletisim Kanali Alier
(Génderici) (Mesaj) (Hedef)
<:<:# Geribildirim(Feedback) ?{>:>

Sekil 1. Tletisim siireci
Kaynak: Simsek, Y., 2003.

Yukarida yer alan sekil incelendiginde iletisim siirecinin temel unsurlar1 ve
iletisim siirecinin bir déngii oldugu goriilmektedir. Iletisim siirecinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in siirecin unsurlar1 kapsaminda incelenmesi yararli olacaktir.

Iletisim siirecinin baslangi¢ noktasi kaynak (gonderici) dir. Kaynak iletisim
siirecinin ilk baslangi¢c adimidir. Iletisim siirecini baslatan, duygu diisiince ve olgulart
baskalarina aktarmak iizere eyleme gegen kisi ya da oOrgiit olarak tanimlamaktadir

(Tiirkmen, 2003). iletisim siirecinde kaynak, bilgi, duygu, tutum, diisiince ya da



eylem olarak olusturulan mesajlarin karsi tarafta yer alan alictya gonderilmek tizere
secilmesi isleminin yapildig: iletisim siireci unsurudur. Diger bir ifade ile kaynak;
merkezdeki iletiyi, sozlii veya s6z harici isaretler ile doniistiiriip iletisim kanalina

birakan unsurdur (Ciiceloglu, 2007).

Iletisim siireci iletisim kaynaginin zihninde olusan fikirlerin, duygularin,
eylem isteklerinin veya bilgi aktarimlar1 ile baslar. iletisim kaynagi olusan bu
olgulardan istediklerini kars1 tarafa gec¢irmek ig¢in iletisim siirecini baslatir. Bu
noktada iletisim kaynagiin yani iletisim siirecinin ilk unsurunun etkilendigi
faktorleri incelemek yararli olacaktir. Ciinkii saglikli, iyi ve siirdiiriilebilir iletisimin
saglanabilmesi veya saglanamayan iletisimin nedenleri kaynagin etkilendigi
faktorlerinde bilinmesi ile miimkiin olacaktir. Asagida yer alan tabloda kanyak

(gonderici) lizerinde etkili olan faktorler tablo halinde verilmistir.

Tablo 1. Kaynak (gonderici) iizerinde etkili olan faktorler tablosu

Kaynak (Gonderici) Alic1 Degiskenleri Kanal Degiskenleri
Degiskenleri
Iletisim Becerileri Iletisim Becerileri Sozli
Tecriibe Alani Tecriibe Alani Yazili

Thtiyaclar

Ihtiyaclar

Mimik ve Hareketler

Karakteri ve ilgi Alanlart

Karakteri ve ilgi Alanlart

Elektronik Ortam

Tutum, Duygu ve Degerler

Tutum, Duygu ve Degerler

Alic1 Hakkinda Varsayimlar

Kaynak Hakkinda Varsayimlar

Alict ile Mevcut Iliski

Kaynak ile Mevcut iliski

Makam ve Sayginlik

Makam ve Sayginlik

Kaynak: Can, H., 1991.

Yukarida yer alan tabloda goriildiigii gibi, kaynagin iizerinde etkili olan
faktorler sadece kaynak ile ilgili degildir. Kaynagin iletisime ge¢me arzusunda
oldugu alic1 ile olan iligki durumu, alic1 ile ilgili varsayimlar1 da kaynak tizerinde
etkilidir. Bunun yani sira iletisim siirecinde kullanilacak kanala iligkin degiskenlerde

kaynak tizerinde etkilidir.

Iletisim siirecinin diger bir unsuru kaynak tarafindan génderilen mesaj ya da
diger bir ifade ile iletidir. Mesaj, en temel anlamda kaynak tarafindan aliciya
gonderilme arzusunda olan duygu, diisiince, bilgi, tutum veya davranislarin
kodlanmis ve anlam yiiklenmis halidir. Mesaj, kaynak ve alic1 arasindaki iletisimin
saglikli olabilmesi agisindan son derece dnemli bir unsurdur ve bir takim 6zellikleri

tasimadigr takdirde iletisim bozukluklarinin temel nedeni olarak gosterilebilir.
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Oncelikle mesajin anlamli olmasi ya da diger bir ifade ile kars: tarafin (alicinin)
anladig1 dilden bir seyler anlatiyor olmasi gerekmektedir (Basaran, 1991). Iletisim
siirecinin basarili ve etin olabilmesi i¢in 6nemli olan bir diger husus ise mesajin
zamanlamas1 ile ilgilidir. Mesaj anlamli bir biitiin dahi olsa dogru zamanda
iletilemeyen mesajin basarili olmasi beklenemez. Goriildiigi gibi iletisim siirecinin
temel unsurlarindan bir olan mesajin bir takim Ozellikler tagimasi gerekmektedir.
Aksi halde alic1 tarafindan dogru ve kayipsiz bir sekilde algilanmasi miimkiin
degildir. Bu noktada kaynak (gonderici) tarafindan gonderilen mesajin alic
tarafindan dogru ve kayipsiz bir sekilde algilanmasi i¢in gereken ozellikleri
siralamakta yarar vardir. Mesaj asagidaki kurallar kapsaminda gonderildigi takdirde

basarili olacaktir. Bu kurallar (Oksay, 1996);

e Mesaj alicinin dikkatini ¢ekecek sekilde olusturulmalidir.

e Kaynak ve alicinin ortak deneyimlerini igeren isaretleri igermelidir. Aksi

takdirde iletilen mesajin anlam1 bozulabilir.

e Mesaj hedef olarak kisilik gereksinmeleri uyandirmali ve bu gereksinimlerin

karsilanmasi i¢in yol gosterici olmalidir.

Iletisim siirecinin bir diger temel unsuru iletisim kanalidir. iletisim siirecinde
yer alan bu kanallar sahip olunan duyu organlar1 iizerinde uyarict etkisi olan ve
belirli fiziksel 6zelliklere sahip olan araglardir. Diger bir ifade ile iletisim kanali,
mesajin kaynaktan aliciya iletilmesi siirecinde kullanilan yol olarak tanimlanabilir
(Ozan, 2003). iletisimin etkinligi ile iletisim kanali arasinda énemli bir bag oldugunu
belirtmek gereklidir. iletisim kanali dogru segilmez ise, etkin ve etkili bir iletisim
siirecinden bahsetmek miimkiin olmaz. Iletisim kanalinin se¢imi, iletisimin hangi
amagla yapildigina, alicimin ozelliklerine, kaynagin neyi iletmek istedigine bagli

olarak degisebilir.

Iletisim siirecinin  diger bir temel unsuru alict (hedef) olarak
tanimlanmaktadir. Alic1 (hedef) kaynak (gonderici) tarafindan iletisim kanallari ile
gonderilmek iizere hazirlanan mesajin hedefi olarak tanimlanabilir. Alict iletisim
stirecinde bir birey olabilecegi gibi bir orgiit, bir topluluk, bir toplum olabilmektedir.
Kaynak tarafindan gonderilen mesajin aliciya ulagsmasi ile iletisim gerceklesmis olur.
Ancak bu noktada alicinin mesaj1 anlamasi, algilamasi1 gerektiginin altim1 ¢izmek
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gerekir. Yani, alic1 tarafindan anlasilmayan bir mesaj soz konusu ise iletisimin
gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile etkili ve etkin bir
iletisim ancak kaynak tarafindan gonderilen mesajin alic1 tarafindan alinmasi ve

alindiktan sonra da anlam kazandirmasi ile gergeklesir (Yildirim, 2001).

Iletisim siireci kapsaminda ele alinacak olan son unsur geri bildirim
unsurudur. Geri bildirim en temel tanimlama ile kaynak biriminin géndermis oldugu
mesaja karsilik mesaj hedefinin verdigi cevap mesajidir(Ciiceloglu, 2007). Geri
bildirimin tasimas1 gereken Ozellikleri asagidaki tabloda ki gibi 06zetlemek

mimkindiir.

Tablo 2. Geri Bildirimin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Etkin Geri Bildirim Ozellikleri Etkin  Olmayan Geri  Bildirim
Ozellikleri

Kisiye yardimci olma amacindadir. Kisiyi kii¢lik diisiirmeyi 6n planda tutar.

Belirli ve ayrintilidir. Geneldir.

Aciklayicidir ve bilgiyi paylasir Degerleyicidir.

Faydali ve konu ile ilgilidir. Konu ile ilgisizdir.

Zamaninda gelir. Zamanlamasi dogru degildir.

Acik ve nettir. Zor anlaslir.

Konuyu vurgulayici niteliktedir. Kisi ve kisilik lizerine vurgu yapar.

Geri bildirimi alan kiginin tutumu olumlu | Geri bildirimi alan kisinin tutumu

olarak gelisir. kendini savunma olarak gelisir.

Gozlem agirlikhdir. Tahmin ve yoruma dayalidir.

Kaynak: Kogel, T., 2001.

Gortldiigi gibi, iletisim siireci kaynak (gonderici), mesaj (ileti), iletisim
kanallari, alic1 (hedef) ve geri bildirim unsurlarini igerisinde barindiran siirekli bir
dongiidiir. Bu dongiiniin saglikli ve etkin olarak islemesi i¢in iletisim siirecinde yer

alan her unsurun gerekli 6zellikler kapsaminda etkin bir sekilde caligmasi gerekir.
1.1.3. Tletisim Cesitleri
Iletisim; tanesinde iletisim kisinin kendisi ile iletisimi, kisiler aras1 iletisim ve

orgiitsel iletisim olarak {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

Kisinin kendisi 1ile iletisimi Dokmen (1996) tarafindan; “bir insanin
diisiinmesi, duygulanmasi, kisisel ihtiyaglarim1 farkina varmasi, i¢ gézlem yapmasi,
riiya gorerek kendi iginden mesajlar almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara

cevaplar iiretmesi” seklinde tanimlanmistir (Dokmen, 1996).
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Kisinin kendisi ile iletisimi insanoglu var oldugu siirece stirekli olarak devam
eden ve kisinin yasadiklari, deneyimleri, psikolojik gelismeleri ile sekillenen bir
stirectir. Kisiler arasi iletisim ise; insan psikolojisi i¢in son derece onemlidir. Nasil ki
yemek, igmek, uyumak gibi fizyolojik eylemler insan biinyesi i¢in son derece 6nemli
ise, kisilerin birbirleri ile kurduklar iletisim de insan psikolojisi ac¢isindan o denli

Onemlidir.

Kisiler arasi iletisim, sOzlli, sOzsiiz ya da yazili iletisim seklinde ortaya
cikabilmektedir. Sozlii iletisim; ya da bir diger tabir ile konusma dili insanoglunun
var olusundan bu yana kullandigi 6nemli bir iletisim aracidir. Toplumlarin
gelismesinde, gecmis kusaklardan yeni kusaklara bilgi aktariminda 6zellikle yazinin
icadina kadar olan siiregte sozlii iletisim son derece 6nemli rol oynamistir. Belli bir
donemde ve toplumdaki bireysel ve toplumsal degerler, yasantilar dil aracilifiyla

yeni kusaklara aktarilmistir (Zillioglu, 1993).

Kisiler arasi iletisimin bir diger tiirii olan sozsiiz iletisim; beden dili, beden
hareketleri, jestler ve mimikler olarak sekillenen bir iletisim tiiriidiir. Diger bir ifade
ile iletisim sozlii olarak yapiliyor olsa dahi, bu iletisim siirecinde gondericinin beden
dili, beden hareketleri jestleri ve mimikleri de iletisim siirecinin sessiz boyutu olarak
sekillenir. Bu tlir mesajlar, iletisimin énemli bir kismin1 olusturur (Misirli, 2003).
Ozellikle giiniimiizde sozsiiz iletisimin 6gelerini kullanmak gdénderici agisindan ve
bu iletisim 6gelerinin dogru anlasiliyor olmasi da alici tarafindan 6nem arz eden
konulardir. Yapilan arastirmalara gore sozsiiz iletisimin 6zellikleri asagidaki gibidir

(Ciiceloglu, 2003);

e Duygular etkili bir sekilde aktarma,

e lletisim eyleminin yoklugunu olanaksiz kilma,

e Insanlar arasindaki iliskileri tanimlama ve belirleme,
e Belirsiz olma,

e Giivenilir mesaj verme,

e Kiiltiire gore olma,



Kisiler arasi iletisimin bir diger sekli olan yazili iletisim ozellikle tarihsel
stirecte insanlar arasindaki iletisimin geligmesindeki ilk boyut degisimi olarak
tanimlanabilir. Yazinin icadindan sonra, sézlii ve sozsiiz iletisim sekillerinin yani sira
ortaya ¢ikan yazili iletisim; hem kiiltiirel evrimin yoniinii ve hizim1 degistirmis, hem
iletisimin gilivenilirligi {lizerinde etkili olmus hem de kisiler arasi iletisime
baglayicilik unsurunu kazandirmistir. Ayrica diger yandan yazili iletisim, hem din
kurumunun hem de devlet kurumunun giiclenmesinde 6nemli bir rol oynamistir

(Ozkalp ve Kirel, 2011).

Iletisim ¢esitleri kapsaminda son olarak incelenecek olan iletisim tiirii
orgiitsel iletisimdir. Orgiitsel iletisim; “Orgiitiin hedeflerine ulasmak amaciyla
yapilan planlama, yonlendirme, koordinasyonu saglama ve denetim gibi orgiitsel
eylemleri gerceklestirmek igin Orgiit i¢i ve Orgiit cevresiyle siirekli olarak yapilan

bilgi alisverisidir” (Tirkmen, 1999).

Yukarida yer alan tanimlamada gorildiigii gibi, oOrgiitsel iletisim Orgiitiin
stirdiiriilebilirligi tizerinde 6nemli etkisi olan bir faktordiir. Cilinkii orgiitsel iletisimin
temelinde oOrgiitlerin hedeflerine ulasmasina destek olmak yatmaktadir. Bunun yani
sira Orgiitsel eylemlerin koordineli ve sinerji yaratacak sekilde olugmasi i¢in de
orgiitsel iletisim gerekli bir olgudur. Orgiitsel iletisimin 6nemi ve sagladig1 faydalari

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Bakan ve Biiyiikmese, 2004);

e Karar alma stirecinde gerekli olan bilgiyi sunar,

e YoOnetim tarafindan alinan kararlarin ¢aligsanlar tarafindan anlasilmasini saglar,
e (Calisan baghiligin1 arttirir,

e Orgiitsel istikrar1 saglar,

e Orgiitsel degisim siireglerinin etkin ve koordineli olarak siirdiiriilmesini saglar,

e Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortam hazirlar.

1.1.4. Tiletisim Sorunlar

Iletisim sorunlar1 iletisim siirecinde siklikla karsilasilan bir olgudur.
Gonderici ve alic1 arasindaki anlagsmazliklar, mesajin tam agiklayict ve anlasilir

olmamasi, yanlig iletisim kanallarinin segilmesi gibi bazi1 faktorler iletisim
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sorunlariin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerin yani sira, kisisel
engeller, psikolojik engeller, iletisim amaci sorunlari, hedef-alict uyumsuzluklari,
mesaj igerigi, statli farkliliklari, zaman baskisi, gibi faktorlerde iletisim sorunlarini

tetiklemektedir.

Iletisim siirecinde sorun yaratan kisisel engeller asagidaki gibi dzetlenebilir

(Devito, 1995);

e Insanlarmn &n yargili ve segici olmalari,

e Insanlarin duymak istediklerini duymasi ve algilamasi, gormek istediklerini

gormesi ve algilamasi,

o Korku, stres, gibi duygusal durumlarin gelen mesajin algilanmasinda zorluk

¢ikartmasi,
e Iinsanlarin sahip oldugu giivensizlik duygusu,

e Agin bilgi yiikii ve iletisim becerisindeki eksiklik.

Iletisim siirecinde sorun yaratan diger bir engel ise psikolojik engellerdir. Bir
anlamda psikolojik engeller ig¢in; kisilerden (iletisimin var olan taraflarindan)
kaynaklanan engellerdir demek dogru bir yaklasim olacaktir. Psikolojik engeller,
dikkat daginikligi, iletisimin taraflari arasindaki farkli duygusal durumlar, stres

seviyeleri seklinde 6rneklenebilir.



1.2. DUYGUSAL ZEKA
1.2.1. Kavramsal Olarak Duygusal Zeka

Insan zihni, algilama ve anlamlandirma konusunda birbirinden farkli
fonksiyonlara sahiptir ve bu fonksiyonlarin her biri saghkli bir sekilde
kullanilabildigi siire zarfinda, bireyin kendisini anlamasi ve ifade etmesi agisindan en
onemli gorevi istlenmektedir. Bu sekilde bireyin yasamini dogru bir sekilde
siirdlirebilmesi ve dogru bir sekilde diislinebilmesi agisindan zihninin tiim
fonksiyonlarmi gerektigi noktalarda, gerektigi ol¢lide kullanmasi biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Belki de insan zihninin, son yillarda siklikla dile getirildigi sekilde, en fazla
aktif olan fonksiyonu olarak duygusal zeka, bireyin kendisi ile yasadigi iletisim
kadar digaridaki diinya ile ve diger bireyler ile olan iletisiminde de yonlendirici bir
etkiye sahiptir. Insanin yasadig1 her ani diisiinerek ve hissederek yasamasi, buna gore
tepkiler vermesi agisindan duygusal zeka, gergek bir yonlendiricidir ve son yillarda
daha fazla dile getirilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Kavramsal olarak
bakildiginda duygusal zeka, insanin kendisini ve c¢evresini duygusal anlamda
degerlendirip son noktada bir tanimlama gerceklestirmesi, bu tanimlama sonucunda
da kendisini tanimlayabilecek bir kimlik olusturmasi, hayata kendi bakis agisini

belirlemesidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Dulewicz ve Higgs (1999) duygusal zeka konusunda yapmis olduklari
tanimlamada, “bireysel olarak duygularin farkinda olunmasi, s6z konusu duygularin
kontrol altinda tutulabilmesi, degisen sartlar altinda, bu sartlara kars1 direnme
giiciiniin kaybedilmemesi ve diger bireylerin diisiince ve duygularinin daha detayl
olarak anlamlandirilabilmesi adina sahip olunan biling ve faaliyetler biitiini”

degerlendirmesini yapmiglardir.

Bu sekilde duygusal zeka agisindan bireyin kendisi son derece biiylik bir
oneme sahipken, ayni zamanda cevre ile olan iligkilerde de duygusal zekanin
belirleyici ve yonlendirici etkisinin degeri ortaya c¢ikmaktadir. Kendi diisiinsel
kimligini olusturan bir birey i¢in durum sadece bununla sinirli kalmamakta, bunun
otesinde diger bireylerin diisiince ve yasamlarinin da degerlendirilerek onlara dair bir

diistinsel kimlik olusturulmasi s6z konusudur.
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Duygusal zekanin olusumu, zihinsel ve ruhsal anlamda bir dengenin
kurulmasi ile dogrudan alakahdir. Ozellikle olumlu diisiinme, ¢oziim iiretme ve
cevresel faktorii géz Oniinde bulundurma gibi yaklasimlar, bireyin hayatina ve
duygusal zeka yetisi ile ilgili faaliyetlerine bir denge getirmesini saglamaktadir. Bu
sekilde, bireyin kazandigi Ozgiiven, basari odaklilik, sorun ¢ozebilme ve diger
bireyler ile iletisim kurma konusunda kendi yeteneklerinin ortaya ¢ikisi konusunda

yonlendirici bir giicii olmaktadir (Harrod ve Scheer, 2005).

Duygusal zeka ile birlikte etkilesim siirecinin bir ¢iktis1 olarak bilissel zeka
kavrami bireyin kendisini hayatinin her noktasinda kontrol etmesi adina etkilidir;
duygusal zekanin temel gorevi zihnin rutin isleyisi ve karar mekanizmasinin
isletilmesinde sorumluluk {iistlenmek iken biligsel zeka temel duygulara yon
vermektedir. Genel olarak duygusal zeka ile biligsel zekanin ortak olarak hareket
etmesi gerektigine dair bir inanig s6z konusu olsa da mutlak olarak her birey igin
hayatin sorunlu anlarinda diistiinme zorlugu ve kontrol kaybi séz konusu
olabilmektedir. Insan, rasyonel diisiinme temelinde hareket eden bir varlik olsa da
cogunlukla duygular daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir ve bu vesile ile de duygusal
zekanin bireyi yonlendiren yegane faktor oldugu anlasilmaktadir (Yelkikalan ve ark.,

2012).

Cooper ve Sawaf (1997) bu konuya dair ortaya koyduklar1 yaklasimlarinda,
duygusal zekanin bir biitiinii ifade ettigini dile getirmislerdir. Bu biitliniin i¢erisinde
bireyin hisleri, hislerinin onu yonlendirme giicii, sahip oldugu zihinsel enerji,
tecriibeleri, insani iligkileri ve algilama yetenegi yer almaktadir. Bir bakima ikilinin
degerlendirmelerine gore duygusal zekd birey i¢in bir rutini ifade etse de onun
verimli bir sekilde ve kisisel ¢ikarlar adina kullanilabilmesi bireyin zihinsel ve ruhsal

yetenekleri ile de dogrudan alakalidir.

Duygusal zeka, birey agisindan gelisime agik bir kavrami isaret etmektedir.
Buna gore duygusal zeka, zaman igerisinde insanlarin gelistirebilecegi, icerisine
kendilerinden bir seyler katabilecekleri ve kendi modellerini, fikirlerini
gelistirmelerini saglayacak bir olgudur. Yapilan arastirmalarda, zihinsel kapasiteleri
ve algilamalar1 yiliksek dilizeyde olan bireylerin sosyal hayatlarinda ve is

yasantilarinda bireysel iliskilerinin ¢ok da yiliksek olmadigini ortaya koymustur. Bu
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acidan degerlendirildiginde duygusal zeka, bir kisinin ne denli zeki olduguna
bakilmadan, onun kendisini nasil algiladigini ve nasil ifade ettigini 6nemsemektedir.
Bu da zaman igerisindeki tecriibelerle yerlesmekte ve mutlak olarak bireyin

zekasindan, muhakeme yeteneginden beslenmektedir (Tugrul, 1999).

1.2.2. Duygusal Zekanin Ozellikleri

Duygusal zekanin olusum siireci bireyler arasinda farklilik gostermektedir.
Fakat duygusal zekanin insanlara ortak anlamda, olumlu getiriler saglayabilmesi
acisindan tasidigr ozellikler biiyiik 6l¢iide ortak olmaktadir. Bu ortaklik, duygusal

zekanin, insanlarin dogustan sahip oldugu ortak degerlerden kaynaklanmaktadir.

Genel olarak kabul gordiigii sekli ile duygusal zekanin sahip oldugu 6zellikler

su sekilde siralanabilir (Goleman, 1996):

e Bireylerin duygusal zekalar1 ile birlikte, belirli bir konu iizerinde
odaklanmalar1 neticesinde algilar1 gili¢lendik¢ce ve duygulari netlestikge,
duygusal zekanin bireylerin karar mekanizmasi ve tutum, davraniglari

tizerindeki etkinligi de artmaktadir.

e Duygusal zeka ile hareket eden bireylerin, duygusal zekd ve mantik
seviyeleri birbirlerine denk olmaktadir; hatta zaman icerisinde bireylerin
duygusal zekalarina olan baglliklart arttikga mantik kavraminin Oniine

geemektedir.

e Biiyiik olciide duygusal zeka, bireyin tutum ve davraniglar {izerinde en

giiclii etkiye sahip olan duygu ve diisiinceler {lizerinde gerceklesmektedir.

e Duygusal zeka biiyiik 6lciide bireyin ruh diinyasi igerisinde olan dgelerin

pratige yansimasidir.

Bu ozellikler temelinde duygusal zeka, bireyin hayat akisi igerisinde belki de
en etkili faktor haline gelmektedir. Duygularin1 ve mantigini bliylik 6l¢iide ayni
oranda kullanan bireyler i¢in duygusal zeka yasamlarinin devamliligi agisindan
yonlendirici olmakta ve bunun disinda hareket edildigi siire zarfinda birey sanki

kimliginin disina ¢ikarak hareket ettigini diistinmektedir. Bu nedenle duygusal zeka
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giderek daha fazla 6lgilide bireyin hayatinin bir pargasi haline gelmekte ve onun hayat

akigin1 yonlendirmektedir.

1.2.3. Duygusal Zekay1 Yaratan Faktorler

Duygusal zekanin ortaya cikisinda etkisi olan faktdrlere bakildiginda bes

farkli olgunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011):

Ozbiling: Insanlarm kendilerini tanimalar1 ve g¢evrelerine tanitmalari
acisindan son derece biiyiikk bir 6nemi olan 6zbiling ile kendisini fark
etmesi, dolayisi ile ¢evresini de tanimas1 miimkiin olmaktadir. Bu, zaman
icerisinde bireye her anlamda bir yetkinlik kazandiracaktir. Zamanla
kendisinden emin olan ve g¢evresinin neler yapmaya calistigini, neler
diisiindiigiinii algilayabilen birey bu sekilde kendisini toplum igerisinde

var etmek adina bir bilin¢ de kazanacaktir.

Otokontrol: Bireysel olarak sahip olunan diisiincelerin ve taginan hislerini
dogru yonde kontroliiniin gerceklestirilebilmesi, oncelikle kendisini
yonetebilmek adina bireye bir kudret saglayacaktir. Otokontrol ile
insanlar anlik ve duygulara odaklanmis sekilde gergeklestirilen eylemlerin
online gecmekte, boylelikle de zarar verecekleri ya da zarar gorecekleri
davraniglardan uzak kalabilmektedirler. Olusacak denge ile bireyin
toplumda var olmak adina verdigi miicadelede belirli oranda giicli s6z

konusudur.

Motivasyon: Gelistirilen ve kontrol edilen duygu ve diigiinceler, zaman
icerisinde bireyin kendisini farkli konular i¢in farkli sekillerde motive
etmesi agisindan son derece yararli sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle
basarisizlik, imitsizlik, endise ve korku gibi kavramlardan kendi
motivasyonu ile uzak durabilen bireyler daha fazla basar1 odakli hareket
edebilmektedirler. Ayrica sorumluluk alma konusunda var olan
endiselerden ortadan kaldirilarak aktif olarak siirdiiriilen hayatin her

alaninda daha rahat hareket edilmesi mimkiindiir.

Empati Kurabilmek: Duygusal zeka igin ileri bir seviye olan empati ile

birey artik kendisine odaklanmaktan ¢ikmakta ve cevresini anlamaya
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odaklanmaktadir. Bilhassa c¢evrenin algilanabilmesi, bireyin atacagi
adimlar konusunda kendi kendisini Onceden hazirlayabilmesi ve
etrafindaki her bir olay ve olgu i¢in ayr1 bir eylem gelistirebilmesini
saglamaktadir. Kisiligini saglam temeller {izerine oturtan bireyler
acisindan empati ile ¢evreyi tanimlamak ve buna gore hareket etmek

mutlak olarak bireylerin insani iligkilerini de gelistirecektir.

o Beseri_lliskiler: Empati kurma siireci sonrasinda ortaya ¢ikan beseri

iliskiler, bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmesi agisindan son derece
degerlidir. Ozellikle is hayat1 gibi aktif ve zorlu ortamlarda kurulabilecek
saglam ve getirileri olumlu olan beseri iliskiler bireyler agisindan mutlak
olarak basarinin ve mutlulugun temel faktorleridir. Her bir birey, mutlak
olarak iletisim kurmaya muhtactir ve bu iliskilerin dogru bir sekilde
gerceklestirilebilmesi adma duygusal zekanin aktif olarak bireylere

yardimc1 olmas1 gerekmektedir.

Duygusal zeka, bireyin kendisi ile baslamakta ve ¢evre ile olan iletisimi ile
devam etmektedir. Bu nedenle baslangicta atilacak dogru, pozitif yonlii ve kalict
adimlar, bireyin hayatinin her alaninda ayakta kalabilmesi adina yegane eylemlerdir.
Gerektigi zaman dilimleri i¢in verilmesi gereken tepkiler bireyin siirekli olarak
yoluna devam edebilmesini saglamaktadir (Lopes ve ark., 2004). Bunun miimkiin
olabilmesi agisindan ise yukarida sayilan faktorlerin, duygusal zekasini kullanma
cabast icerisinde bireyler tarafindan mutlak olarak géz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Siralanan duygusal zeka unsurlari arasinda belki en 6nemlileri olan 6zbiling
ile empati yetenegi bireyin duygusal zekasmin niteligi konusunda belirleyicidir; bu
unsurlar ile birey kendisini anlama ve ¢evresini tanima imkani bulmaktadir. Zaman
igerisinde Ozbiling ve empati ile birlikte bireylerin hata yapmalar1 ve vermemeleri
gereken tepkilerin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Fakat duygusal zekanin dogru
yonde kullanimi noktasinda israrci olan bireyler i¢in sorunlarin ortadan kaldirilmasi

da giderek daha fazla kolaylasmaktadir.

Bu siirecin sonunda ortaya cikabilecek muhtemel olumlu sonuglar ise

bireylerin dnce zihinsel daha sonrasinda ise fiziksel performanslarini biiyiik dl¢iide

13



arttiracaktir. Duygularin diisiinceleri diisiincelerin de eylemleri yonettigi insanoglu
icin elde edilecek tecriibeler belirleyicidir. Ciinkii duygusal zeka genetik olarak
nesillerin birinden digerine aktarilabilen bir kavram degildir; duygusal zeka bireyler
ortaya c¢ikar ve bizzat bireyin kendisi duygusal zekasina yon vermektedir. Sadece
belirli ¢evresel etkiler bireyin duygusal zekasinin sekillenmesine olanak
saglamaktadir; bunun digindaki siire¢ igerisinde sorunluluk tamami ile insanin kendi

inisiyatifine kalmaktadir.

1.2.4. Duygusal Zekanin Boyutlari
1.2.4.1. Duygularin Farkinda Olma

Saglikli diisiinebilen her birey, duygularinin farkinda olmaktadir. Bu durum,
bireylerin normal hayat akis1 igerisinde gercgeklestirebildikleri bir eylemdir.
Duygular fark etme siirecinde ortaya ¢ikan her bir diisiince ve his birbirlerinden
bagimsiz olsa da bireyin ortaya koyacagi tepkiler neticesinde bir biitlinii
olusturmaktadir. Birey duygularimi fark ettiginde, kendi i¢ diinyasini, sahip oldugu
yeteneklerini, sahip oldugu, ancak disa vuramadigi disiincelerini, ¢evresine dair
yirlitmiis oldugu fikirleri ve tasidigir giicli/zayif yonlerini de kesfetme sansini
yakalamaktadir (Goleman 2000). Kendisi ile ilgili konularda genel olarak biling
diizeyi yiiksek bireylerin dogal olarak ¢evre ile iletisim kurma konusundaKi
meziyetleri de st diizeyde olmaktadir ve bu durum onlara olumlu getiriler

sunmaktadir.

Duygularin farkinda olma stirecinde bireylerin en fazla zorlugunu yasadiklari
konu, sahip olduklar1 duygu ve diislincelerin c¢evreleri tarafindan nasil
algilanabilecegi konusunda herhangi bir sekilde fikirlerinin olmamasidir. Bu
belirsizlik belirli oranda bir endisenin ortaya ¢ikmasina ve duygularin, diisiincelerin
bireyin kendi igerisinde belirlenmesinde ciddi boyutlarda tereddiitlerin yasanmasina
sebebiyet verebilmektedir. Nihayetinde ise bu tereddiitler bireylerin ¢evreleri ile olan
iletisimlerinde bir ifade etme etme ve kimlik yaratma sorununu beraberinde

getirebilmektedir.

Bu nedenle bireyler acisindan en fazla dikkat edilmesi gereken konu,
ozgiivendir. Bireyin kendisi ile baslayan siiregte, duygularini anlama ve algilama

konusundaki 6zgiliveni, disar ile iletisim siirecinin ilk ve en énemli agamasidir. Bir
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baska deyisle oOzgliven, insanlarin kavramlar arasinda olumlu/olumsuz ayrimi
yapabilmelerine, bunu da kendi iglerinde gergeklestirebilmelerine yardimci

olmaktadir (Ural 2001).

Ozgiiven ile ortaya ¢ikan kararlilik, bireyin kim oldugunu kavramasimni ve
buna gore bir hareket plani belirlemesini de beraberinde getirmektedir. Bu plan
dogrultusunda ilerleyen bireyin, hem kendisi hem de ¢evresi tarafindan kabul goren
bir kimligi olusmaktadir. Bireysel, i¢ iletisim, baslangi¢c noktasi olmak ile birlikte
hayatin geri kalaninda ne tiir hedefler konulmasi1 hususunda da yardime1 olmakta ve

daha kararli tutum ve davranislar gelistirilmesinin yolunu agmaktadir.

1.2.4.2. Duygular: ifade Edebilme

Kendisini dogru bir sekilde tanimlayabilen ve bunun iizerine bir yasam
felsefesi insa eden bireyler i¢in artik bir sonraki asama, iizerinde karar kilinan
duygularin ifade edilebilmesidir. Kendisini bilen ve ne yapmas1 gerektigi konusunda
emin olan kisiler i¢in hayata dair takip edilecek olan plan bir bakima bireyin nihai

yol haritasin1 meydana getirmektedir.

Ozellikle kendisini, hayatinin en aktif alanlar1 olan egitim ve is gibi
mecralarda dogru sekilde ifade edebilmek, basarinin ve siirekliligin Onemli
unsurudur. Bu sekilde bireyin kimligi ve Kkisiligi cevre tarafindan da kabul
gormektedir. Zaman icerisinde aktif oldugu her alanda kendisini kabul ettiren birey
acisindan, karsisindakilerin empati kurmasina gerek kalmadan onu tanimalari da
kolaylagsmaktadir. Buna gore bireyin kendisini tanimasi ile kendisini tanitmasi
birbirini takip eden, birinin digerini dogrudan etkiledigi bir siireci yaratmaktadir

(Ural 2001).

Bu sekilde silsile tamamlanmig olarak gozikse de duygularin ifade
edilebilmesi acisindan da bireylerin ¢esitli sorumluluklart s6z konusudur. Hepsinden
onemli olarak bu sorumluluklarin basinda disartya kars:1 sergilenecek olan tutum ve
davraniglarin diizeyli, nitelikli ve bireyi gergek anlamda tanitacak sekilde olmasi
gerekmektedir. Duygularin ifade edilmesi asamasinda, bireyin duygu ve diisiinceleri
ile ¢elisecek davranislarin sergilenmesi, mutlak olarak yanlis bir tanitima sebebiyet

verecek, bireyin disari ile iletisim kurmasini giderek zorlastiracaktir (D6kmen 1998).
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Insanlarin hata yapma konusundaki eksiklikleri ve hatalar1 séz konusu olsa da
bunlarin en alt diizeye c¢ekilebilmesi adina sergilenecek tutum ve davranislarda asli
duygu ve diisiinceler ile olan koordinasyon 6nemlidir. Baz1 hatalar ¢evre tarafindan
hos goriilecek olsa da asil olarak beslenen ve sekillendirilen duygularin ifade
edilmesin yasanacak sorunlarin uzun vadede tekrar edilmesi sonucunda hosgoriiniin
de ortadan kalkmas1 s6z konusudur. S6z konusu devamlilig1 olan davranislar bireyin
kimligini yansitacagindan dolayi, bu noktada mutlak olarak sadece duygularla degil,
mantigin da devreye girecegi bir siirecte, sahip olunan duygularin dogru bir bigimde
sekillendirilmesi ve ¢evreye iletilmesi gerekmektedir. Bu siirecte olusacak olumlu ya
da olumsuz yondeki kimlik gelisimi ¢evrenin zihninde kalict bir yer edebilecek ve
belki de bireyin hic¢ istenmedigi sekilde negatif yonlii algilanmasina sebebiyet

verebilecektir.

1.2.4.3. Cevrenin Duygularini Anlamlandirma

Duygusal zeka acisindan belki de en Onemli faktdrlerden biri olarak
empatinin duygular1 anlama ve ifade etme sonrasindaki siiregte ¢evreyi anlama
konusunda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Empati kurmanin bireye kazandirmis
oldugu en onemli sey, cevresinin neler diigiinebilecegini ve neler yapabilecegini
zaman igerisinde son derece iyi bir sekilde algilayabilmesidir. Biiyiik Olclide bu
durum tahmine dayali olsa da kendisini anlamak ile baglayan siiregte bireyler mutlak
olarak cevresini de tanima sansit elde etmektedir. Duygusal zekd bu noktada

kendinden yola ¢ikan bireyi miimkiin oldugunca dogru sekilde yonlendirmektedir.

Sosyal bir hayat yasama konusunda zorunluluklari olan birey, bu hayati
stirdiirdiikce ¢evresindeki bireyleri, olumlu ve olumsuz tecriibeler esliginde daha iyi
tanimaya baglamaktadir. Bu siiregte birey icin birgok faktorii ve olguyu da
birbirinden ayrit edebilmek kolaylasmaktadir. Ayn1 zamanda bu hali ile insanlarin
kendileri ve c¢evreleri ile ilgili kararlar vererek, bir yol haritasi belirlemesi ve
kararlarin1 uygulamasi miimkiin olmaktadir. Mutlak olarak ¢evrenin bireye karsi
sergiledigi tutum ve davranislarin, s6z konusu yol haritasinin belirlenmesinde 6nemli

bir etkisi bulunmaktadir (Goleman 2000).

Cevrenin duygularini anlamlandirma siirecinde bireyin en 6nemli gorevi, her

bir birey i¢in karsilasmis oldugu davranislari ve olaylari, kendi duygu ve diislinceleri
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dahilinde degerlendirmesidir. Bu sekilde birey i¢in temel hareket noktasi, ¢evresine
ne sundugu, ¢evresinden ne gordiigli ve buna paralel olarak ¢evresi i¢in gelecekte ne
adimlar atacagidir. Ozellikle bireylerin karsilarindakilerin taleplerini dogru sekilde
anlamalar1 son derece onemlidir ki siireci bencil bir duygu biitlinii ile yiiriiterek
sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmek bireyin zaman igerisinde ¢evresi ile gatigmasina

yol agacaktir.

Insanlarin, aktif olarak siirdiirdiikleri hayat akis1 igerisinde cevrelerinden
bagimsiz ve onlar1 hige sayarak hareket etme sanslar1 bulunmamaktadir. Nasil bir
kisi kendi duygularin1 anlama konusunda ¢aba sarf edip buna gore hareket ediyorsa,
ayn1 sekilde ¢evresini de miimkiin oldugunca dogru sekilde anlayabilmeli, en azindan
tahmin edebilmeli ve duygusal zekas: ile sekillendirdigi kimliginin ve kisiliginin

icerisine bu 6geleri de dahil etmelidir.

1.2.5. Duygusal Zekanin Gelisim Siirecinde Etkili Olan Faktorler

Duygusal zekanin gelisimi noktasinda, arka planda kalan, ancak bu gelisime
dolayli olsa da etkisi bulunan faktorler bugiine dek c¢esitli arastirmalarda dikkate
alinmaya, arastirilmaya ve test edilmeye calisilmistir. Genel olarak bu gelisim
acisindan dolayli olarak etkisi bulunan ve kabul goren faktorleri su sekilde siralamak

miimkiindiir (Tugrul, 1999):

@ Yas: Duygusal zekanin gelisimi, bireyin yasinin ilerlemesi ve ilerleyen bu
yas siirecinde de elde ettigi tecriibelerle dolayli olarak ilgilidir. Gegirdigi
bir yas icerisinde bireyler yeni seyler 6grenmekte ve bu sekilde de
duygusal zekalarmi anlama ve yonlendirme konusunda yeni fikirler

edinmektedirler.

Cinsiyet: Kadin ve erkekler i¢in duygusal yapilart mutlak olarak bir
farklilik arz etmektedir. Buna paralel olarak yasamis olduklar1 siirecin
cinsiyet durumlarina gore kendilerine sagladigi belirli avantajlar ve
dezavantajlar, onlarin duygusal zeka gelisimleri acisindan farkli
diistinmelerini ve farkli hissetmelerini de zorunlu kilmaktadir. Her kadin
ve her erkek birey hem cinsiyetleri hem de farkli bireyler olmalari

neticesinde birbirinden farkli duygusal zeka modelleri gelistirmektedirler.
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o Aile ve Cevre: Bireyin igerisinde biiyliimiis oldugu aile kiiltlirii ve zaman
icerisinde adapte oldugu cevre, kisiligi ve aliskanliklar1 basta olmak iizere
bircok noktada onu ydnlendirmektedir. Oyle ki ailenin ve cevrenin
yarattig1 baski ya da sunmus oldugu rahatlik ¢ercevesinde birey kendisine
bir hayat akis1 belirlerken, ayn1 zaman zihinsel acidan da kendisi icin
farkli bir model gelistirmektedir. Bu model, aldig1 kiiltiiriin ve zaman
icerisinde etkisi aldigr kiiltiirlin bir yansimasi ve bir karmasidir. Her ne
kadar bu durum zihinsel ve duygusal olarak bir karmasaya sebebiyet verse
de saglikli diistinebilen her birey i¢in zamanla olumlu ve olumsuz

duygusal zeka faktorlerini belirlemek kolay olacaktir.

Bu ii¢ temel etken, bireyin kendisini ve kimligi bulma konusundaki ¢abasinin
dogrudan etkilendigi unsurlardir. Bununla birlikte de birey kesin olarak zaman
icerisinde bu unsurlarin etkisi ile duygusal bir gelisim yasamaktadir ki yasanan ve
karsilan her bir olay ve birey, kisisel gelisim agisindan bir etkendir. Bu etkenlerin
hemen hepsi bireyin kotii ya da iyi hissetmesi agisindan 6nemli iken duygusal zeka
bu siireci bir diizene sokmakta ve bireyin kendisine ait yaklasimlar gelistirmesine

olanak tanimaktadir (Tugrul, 1999).

1.2.6. Duygusal Zeka Uzerine Gelistirilen Modeller

Duygusal zekd adina zaman igerisinde bircok sosyolog basta olmak iizere
bilim adami tarafindan modeller gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin arasinda
konuya odakl olarak calisan akademisyenler de konuya farkli boyutlar kazandirmaya

cabalamiglardir.
Bunlar arasinda dort model dikkati cekmektedir:

e Mayer ve Salovey Modeli: John D. Mayer ve Peter Salovey tarafindan

gelistirilen ve “duygusal yeterlilik” olan isimlendirilen bu modelde
bireylerin zihinsel oldugu kadar fiziksel olarak yeterlilikleri onlarin
saglikli bir sekilde kendilerini digsa tanitmalarinin cevresel algi
acisindan son derece 6nemli oldugunu dile getirilmektedir (Cakar ve

Arbak, 2004).
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e Bar-On Modeli: Reuven Bar-On tarafindan gelistirilen bu modelde

duygusal zekanin gelisimi konusunda etkin olan faktoriin, bireyin
giindelik hayat1 icerisinde karsilasmis oldugu olaylarin etkisi oldugu
varsayllmaktadir. Bar-On modelinin bes boyutu s6z konusudur.
Bunlar, bireysel, beseri iliskiler, ¢evresel uyum, stres yonetimi ve
bireysel ruhsal durumdur (Cakar ve Arbak, 2004).

e Cooper ve Sawaf Modeli: ilk iki modelden farkli olarak doért boyutta

ortaya ¢ikmaktadir: Duygulart 6grenme, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simya. Bu dort boyutun temeli bireyin kendisini
bilmesi ve anlamasidir. Cooper ve Sawaf i¢in en 6nemli bdliim olan
bu nokta, gelecek adina insanlarin kendilerini tanitarak toplum
icerisinde bir yer edinebilmeleri adina son derece etkili olmaktadir

(Cakar ve Arbak, 2004).

e Goleman Modeli: Goleman da duygusal zekanin gelisimi konusunda

bes asamanin varligindan s6z etmektedir. Buna gore birey oncelikle
kendi duygularimi fark edebilmeli, bunlar1 yonetebilmeli, her tiirli
karsilasilabilecek soruna karsi kendi kendisini motive edebilmeli,
empati kurma konusunda yetenege sahip olmast ve sosyal anlamdaki
yeteneklerinin varligi ile bunlarin devamliligi 6nemlidir (Cakar ve

Arbak, 2004).

1.2.7. Duygusal Zeka ve Sportif Beceriler

Sporcularda duygusal zekanin sportif beceriler {izerinde pozitif etkileri,
sporcunun kendi iyimserliklerinden kaynaklanmaktadir (Malinauskas ve Vazne,
2014). Duygusal zekanin sportif becerileri etkiledigi gibi, sportif becerilerinde
duygusal zekadan etkilendigi diisiiniilebilir. Miicadele hirs1 gerektiren spor dallarinda
uyarilma ve duygu kontrol diizeyleri gelisim gostermektedir (Szabo ve Urbéan, 2014).
Atletik performans iizerinde duygusal kontrol tekniklerinin gelistirilmesine yardimet
olan faktorlerin potansiyel bir etkisinin oldugu antrendrlerin soylemlerinden biridir
(Jones, 2003). Aym1 zamanda duygulari yonetme ve anlama yetenegi olmayan
antrendrler kirillgan basarilara yol acgabilmektedir (Haime, 2011). Her spor

aktivitesinde basar1 sporcu morfolojisi, entelektiiel nitelikler ve duygusal 6zelliklere
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baghdir. Fizyolojik ve fonksiyonel oOzellikler, taktik bilgisi ve teorik bilginin
duygusal zeka ile bir denklem olusturdugu diisiiniilebilir (Lozovina ve ark., 2012).
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1.3.  PROBLEM COZME BECERISi

Problem, sorun gibi kavramlar insanoglunun hayatini neredeyse tamaminda
siirekli karsilastigr kelimelerdir. Sorunlarin hayat boyunca var olacagini bilen insan
hayati boyunca sorunlara ¢oziim iiretebilme konusunda kendini egitme ve asma

gayreti icinde olur.

1.3.1. Problem Kavrami

Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arapca’ da, “mesele” kavramina
karsilik gelirken, giliniimiiz Tiirk¢esi’nde problem kavramina karsilik olarak “sor”
kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami,
¢oziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve
sikintili bir durumu ifade eder. Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliiglinde sorun,
“diistintiliip ¢ozlilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi
olan durum” olarak agiklanmistir (Kalayci, 2001). Farkli dillerdeki sozliiklerde ise,
karsilig1 bilimsel yolla bulunmas1 gereken soru, dikkat ve diisiince gerektiren giicliik,
sorun, mesele, glg¢lik, icinden c¢ikilmasi giic durum, can sikict sey olarak

tanimlanmaktadir (Sungur, 1997).

Arastirmacilarin ¢alistiklari alan ve konulara gére problem ve problem ¢dzme
kavramlar1 degisik sekillerde tanimlanmistir. Dewey’egdre problem, insan zihnini
karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
tanimlanirken, Bingham (1998)’e gore, bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla
topladig1 mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel, Morgan (1999)’a gore ise, bireyin
bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu olarak ifade

edilmektedir (akt. Giiglii, 2003).

Aslan (2002) problemi, “i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi
gereken bir giigliikle kars1 karsiya olmak” seklinde tanimlarken; Ciiceloglu (2003),
“bireyin ulagsmak istedigi hedefe ulagsmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya
¢ikan durum” olarak, Karasar (2009) ise, “bireyi fiziksel yada diisiinsel yonden
rahatsiz eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligi goriilen her durum”

seklinde ifade edilmektedir.
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Tanimlardan da anlasilacagi iizere problem belirsizligi, dogruluk ve gergeklik
bakimindan net bir kanaatin saglanamamasini igeren bir anlami ifade eder. Problem,;
uyumsuzluk, belirsizlik ve diizensizlik durumlarina karsilik gelen bir tabirdir
(Kalayct, 2001).

Bingham (1998)’e gore her problemin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar,
e Bireyin belirledigi bir amaci1 vardir,
e Bireyin amaca giden yolunda bir engel vardir,
e Birey, kendisini amaca ulagsmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar.

John Adair problemi, “sizin Oniinlize atilmis, sizi engelleyen bir durum”
olarak tanimlamis ve problemlerin bir ¢ogunda ¢oziimiin tim elemanlarinin
bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlarin tekrar diizenlenmesi
gerektigi diislincesini savunmustur. Stevens (1998)’a gore problem, bir ortam ya da
durumdan daha ¢ok tercih edilen bir bagka ortam veya duruma gecis sirasinda
ontimiize ¢ikan engeller, zorluklar olarak tanimlanirken, Keenland (2000)’e gore ise
problem, her seyin olmasi1 gereken durumu ile var olan durumu arasindaki fark olarak

tanimlanmustir (akt. Kalayci, 2001).

Altun (2002:68) problemi, bireysel bazda bireyin ulagsmak istedigi bir amaca
ulagmasini engelleyen etmenlerden olusan basit ve karmasik bir siire¢, zor ya da
sonucu belirsiz bir sorun olarak tanimlarken, Ag¢ikgdz (2000) ise, organizmanin

hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumlar olarak ifade etmistir.

1.3.2. Problem Cézme Kavram

Problem kavramuyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. D’Zurilla ve Goldfriend (1971) problemi, bireyin i¢ ve
dis gorevlere tepki vermede giigliik ¢ektigi bir durum olarak tanimlarken, Bingham
(1998) problemi, bir kisinin istenen hedefe ulagmak amaciyla topladigt mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engel, Morgan (1999) ise problemi, bireyin hedefe
ulagmada engelleme ile karsilastig1 bir catisma durumu olarak ifade etmektedir. Tiim
bu tanimlar gergevesinde problem kavramini bireyin kendisi veya c¢evresindeki
etkenlere verdigi tepkilerdeki zorlanma, hedefler 6niinde engel teskil eden bir durum
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ve engellerin olusturdugu huzursuzluk hali olarak agiklayabiliriz. Arastirmacilarin
“problem ¢6zme” kavrami i¢in de degisik tanimlar ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
Tanimlara bakildiginda; D’ Zurilla ve Goldfriend (1971), problem ¢6zmenin
O0grenme, biligsel strateji olusturma, etkili tepki verme gibi sonuca yonelik
boyutlarin1 6nemsedikleri, D’zurilla ve Goldfried’in (1971) problem ¢ozmeyi,
problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili tepki segeneklerini olusturma ve bu
seceneklerin en etkili olanin1 veya olacag diisiiniileni segebilmeyi igeren bilissel,
davranigsal bir siire¢ olarak tamimladigr goriilmektedir (Taylan, 1990). Ayrica
Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢dzmeyi, i¢ ya da dis istekler ve cagrilara
uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal
islemleri bir hedefe yoneltme olarak ifade ederken, Morgan (1999) ise problem
¢Ozmeyi, karsilagilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢dzme Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceri olmalidir. Problem
¢ozme becerisi ¢cok boyutlu bir kavram olmasi1 sebebiyle; zeka, duygu, irade ve fiil
gibi kavramlar biinyesinde barmdirmaktadir (Bingham, 1998). Ozgiiven, objektiflik
ve yaratici diisiinebilme gibi bireysel 6zellikler de problem ¢dzme yetenegini olumlu
yonde etkilemektedir. Tiim bunlara ragmen, insanlar problem ¢6zme konusunda her
zaman basarili olamamaktadir. Problem ¢6zme siirecindeki amag; problem igeren
durumu iyi yonde degistirmek ve problemden kaynaklanan huzursuzlugu azaltmaktir.

(D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995).

Bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan yeniliklerin her gegen giin daha da artmasi
ve ¢esitlilik kazanmasi yeni durumlar karsisinda, yoneticilerin pek c¢ok alternatif
arasindan se¢im yapabilmesini saglamaktadir. Bu ise yoneticilerin soruna en uygun
¢ozlim yolunu {iiretebilmesi ve bu sayede problem ¢dzme becerilerinin gelismesi ve
niteliklenmesini beraberinde getirir. Ayn1 zamanda liderlik 6zelliklerinin bu vesile ile

gelistirilmesi diger 6nemli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Problem c¢ozme konusunda yetersiz kalan bireylerin bu yetenege sahip
bireylere nazaran daha kaygili olduklar1 c¢evrelerindeki bireylerle iliskilerinde
aksakliklar yasadiklar1 ve duygusal agidan zayifladiklari ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda olan bireylerin psikolojik acgidan da ¢esitli uyum sorunlar1 yasadiklari

gozlenmistir. (Heppner ve Baker 1997).
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Zeka, stres, disa doniik olma durumlart problemin etkili bir sekilde
¢ozlilmesindeki en 6nemli unsurlardir diye kabul eden Jerath, Hasija ve Malhotra
(1993) gore, etkili bir problem ¢dzmeyi 6grenmedeki onemli diger bir durum da
kaygidir. Endisesi fazla olan kisiler, problemin ¢6ziimiine odaklanmakta
gecikmektedirler. Problemi her c¢ézemedikleri anda kaygilar1 daha da artan bu
kisilerin problem ile ilgili ¢céziime odakli durumlar1 ortadan kalkmaktadir. Okullarda
problem ¢6zme becerisi ¢ocuklara kazandirilmalidir. Yapilan arastirmalara gore,
aldiklar1 egitimler ile bireylerin problem ¢6zmedeki yeteneklerinin arttig
goriilmiistiir. Bingham, merak olgusunun gelistigi, fikirlerin agik ve net sekilde
sOylendigi, bireylerin Onemsendigi ortamlarda problem c¢ozme yetenekleri artig

gostermektedir.

1.3.3. Problem Cézme Asamalari

Uzerinde duruldugu iizere problem ¢ozme isi, belirli bir olgu ile bas
edebilmek i¢in etkili yontemler olusturmayi, olusturulan yontemleri akilc1 bir sekilde
uygulamay1 iceren davranis siirecidir. Insanlar ¢ogu zaman problem c¢6zme
yetenegine sahip oldugunu diisiiniir. Ancak gergekten bu konuda bilgi ve donanima
sahip ¢ok az insan vardir (Kneeland, 2001). Bir problem ile karsilasildiginda
oncelikle analiz ve karar verebilmek ¢ok ©Onemlidir. Ote yandan bireyler
problemlerini kendi kisilik ve yetistirilme tarzlar1 ile birlikte okulda edindikleri
bilgilerle, kendi kisisel yontemlerini olusturarak ¢6zme yoluna giderler (Arnold,
1992). Ancak problem ¢6zme yeteneginin dgrenilebilir bir beceri oldugu da dikkatten
kagmamalidir. Bu sebeple bilinmesi gerekli olan ilk husus problem ¢6zme siirecinin

ogrenilebilirligidir.

Problemin ¢oziimii, belirli bir hedefe ulasmakta karsilasilan engellerle basa
cikabilme stirecidir. Bu siire¢ de mevcut sartlara uyup engelleri azaltmay1 ve bu yolla

catismadan bir i¢ diizene ulagsma sayesinde kurtulmay1 icermektedir. (Sungur, 1997).

Problem ¢6zme siirecinde gerekli olan tutumlar, problemden probleme ve
kisiden kisiye farklilik arz eder. Ancak ¢6ziim siirecinde belirli temel asamalar
vardir. Problem ¢6zme siireci igerisinde belirlenen genel asamalara yonelik modeller,
John Dewey’in 1910’dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir.

Problem ¢6zmenin yontemi igerisinde; anlama ve belirleme teorik olarak ¢oziim
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tasarlanmasi, ¢6ziime olumlu manada ulasilana kadar denemeye devam etme gibi

asamalar bulunmaktadir (Oguzkan, 1993). Bu siireg, yaratict ve bilimsel diisiinme

yetenegini gerektirir.

(1998):

Problem ¢6zme siirecinin asamalarini asagidaki gibi siralamaktadir Stevens

Problemin anlagilmasi,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,
Problemin kokiine inilmesi,

Coziim yollarinin ortaya konulmasi,
En iyi ¢6zlim yolunun seg¢ilmesi,
Problemin ¢6ziilmesi.

Ancak bu asamalar ¢ogaltilabilir. Bingham’a (1998) gore ise, problem ¢dzme

stirecinin agamalarini sunlardir:
Problemi tanimak ve onunla ugragmak gereksinimini hissetmek,

Problemi acgiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya caligsmak,
Problemle ilgili bilgileri toplamak,
Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢cmek ve diizenlemek,

Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olasi

¢ozlim yollarmi saptamak,

Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en

lyisini segmek,

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,
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e Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Her ¢6zliim icin verilmis olan bu agamalarin tiimii kullanilamayacagi gibi,

¢ozlim isi de ayn1 siraya gore yapilamayabilir.

Kiiciikahmet (2000) problem ¢dzme siirecinde basarili olmak i¢in asagidaki

asamalarin izlenmesinin faydali olacagini belirtmektedir:

1. Heyecanlanma: Biitiin 0grenme tecriibeleri aymi sekilde baslar;

heyecanlanma. Bunun i¢in ilk yapilacak is problemi dikkatlice hissetmektir.
2. Algilama: Problemi ¢ok iyi anlamak gereKir.

3. Hafiza: Benzer bir probleme iligkin ge¢mis tecriibeler hafizada

canlanir.Isi o zaman kullandig1 yéntemleri hatirlar.

4. Diisiinme: Ozellikle yaratic1 diisiinme problemin pek ¢ok noktalarinin

g0z onilinde tutulmasina neden olur.

5. Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi: Enerji baska konulara

dagilmadan problem iizerinde yogunlasir.

6. Gidilenme: Problem ¢o6ziimii iizerinde direnmeye yardim eder

(Kiigiikahmet, 2003).

1.3.4. Problem Cézme Becerileri

Bir kimsenin istenilen hedefe ulagmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerinin
karsisina gelen engele problem denir (Yildirrm ve Ozkahraman, 2011). Problem
¢Ozme ise; istenilen hedefe ulasabilmek i¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davraniglar
secme ve kullanma yolu olarak da tanmimlanmaktadir (Vural, 2004). Insanlik tarihi
penceresinden bakildiginda insanoglunun her donemde karsilastigi sorunlarla olan
miicadelesini izleriz. Giiniimiiz diinyasina yaklastikca problemlerin nitelikleri ve
zorluk dereceleri daha da girift ve asilmasi zor bir hale biirlinmiistiir. Bu da problem
¢ozme becerisini insan yasaminda ¢cok onemli bir konuma getirmektedir (Alagozlii,

2006).
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Problem ¢6zme konusunda her bireyin kendine goére beceri ve yontemleri
olmakla birlikte toplumlara yon veren biiyiik fikir insanlarinin konuyla ilgili belirli

tespitleri vardir;

1. Problem ¢6zmedeki adimlar; kisinin problemle ilgili bilgiyi ve malzemeyi
topladigi hazirlik basamagi; kisinin bir siireligine ¢oziim aramaktan
vazgectigi kulucka donemi; kisinin kavrayis giiciinde artma oldugu ve ani,
tiimiiyle yeni fikirlerin olustugu aydinlanma donemi ile son olarak kisinin

fikirlerinin calisip ¢alismadigini sinadig1 degerlendirme dénemi olusturur.

2. Bireysel etkenler ise kisinin ise baslamasina ve problemin ¢ézimini
toparlamasina yardimci olan giidillenme; insanlarin bu zamana dek
yararlandiklar1 belli seyleri yapma sekillerinin, yeni problemleri ele alma
bicimini etkiledigi kurulum ve belli ilkeler uyarinca dogru muhakeme etmeyi

saglayan mantik kurallari olusturur (Morgan, 1999).

Problem ¢6zme becerisi az ya da ¢ok her insanda belirli sekilde var olan bir
degerdir. Baz1 insanlar digerleriyle benzer problemlerle karsilastiginda digerlerine
nazaran daha hizli ve kesin c¢oOziimler iretebilirler. Problem ¢6zme becerisi
konusunda yapilan bazi arastirmalar 1s1ginda problem ¢ozme konusunda basari
saglayan ve saglayamayan insanlarin davranislariyla ilgili belirli 6zellikler ortaya
konmustur. Bunlar; sorun yapisin1 kavrama, sorunla ilgili diislinceyi anlama, sorunun
¢Oziimiine genel yaklagim ve sorun ¢éziimiine karst dogru tavir olarak agiklanmistir.
Ayrica bir sorunun ¢Oziilmesi veya ¢Oziilmemesi; sorunun kisinin yasina
uygunluguna, c¢oziim i¢in On bilgiye veya egitime sahip olup olmamasina,
yetenegine, saglik durumuna, ¢6ziimiin kisiye getirecegi faydaya ve biligsel stil,
degerler, duygular, ice-disa doniikliik, zeka, gilidiilenme gibi kisisel degiskenlere
baglidir (Berkant ve Eren, 2013).

Gegmis yasantilarimiz  kimligimizi olusturdugundan dolayr problem
c¢ozmedeki etkin faktdrden bir digeri de kisilerin deger sistemleridir. Kisilerin goriis
ve kavrama bicgimleri bireylerin ahlak ve kiiltiirel olarak degerlerinden gelmektedir.
Gecgmis bilgilerde, insanlarin yasadigi deneyimler strese bagl oldugunda bu kisilerde
fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz sonucglar dogurabilecegi goriisii hakimdi.

Yapilan aragtirmalar ortaya koymustur ki, gilinlik olaylar 6nem sirasina gore

27



dizildiklerinde dahi kisilerin ayn1 sekilde etkilenmeyeceklerdir. Belli bir kisilik
yapisina sahip insanlar, stres veren bir durum ile karsilastiginda karsi durmalar1 ve
probleme odaklanmalarinin daha kolay oldugu goriilmiistiir. Degisken yapilardaki
farkliliklar problem ¢6zme becerisindeki birgok olguyu da etkilemektedir. Depresyon
ile ilgili c¢aligmalar, depresif kisilerin bireylerarasi problemleri etkin sekilde

cozebilmelerinin pek miimkiin olmadigini géstermektedir.

Problem ¢ozmede elde edilen sonuglara gore, kisilerin, uyumluluk, kisilik
ozellikleri, sosyokiiltiirel 6zellikler ve kisisel degisimler arasindaki iliski durumlari
incelendiginde bu degisimler ile problem ¢dzme arasinda 6nemli bir bag oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Problemi belirleme, problemi tanimlama ve acgiklama, planlama, uygulama ve
son olarak degerlendirme adimlar1 problem ¢6zmede izlenen yoldur. Son donemlerde
beklenen sonucu tamimlama siirecin {iglincii adimi olarak kabul edilmektedir.
Beklenen sonug, olgiilebilir olan gercekei hasta amaclarinin analizi ve kaydi seklinde
tanimlanabilir. Sorunu tanimlamanin ardindan isleme konulan metotlar hastada

goriilen ya da goriilmek istenen durumu ifade etmektedir.

Sorunun kisilerin yasina uygunlugu, problemi ¢6zmedeki bilgisinin
yeterliligi, problemi ¢6zme becerisi, problemi ¢ozdiikten sonraki basar1 artislart géz
oniinde bulundurulursa kisinin problem ¢ézmedeki yetileri de artar. Problem ¢ozme
tizerine verilen egitimler diizenli sekilde yapildiginda verimli oldugu kabul

edilmektedir.
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14. YILMAZLIK
1.4.1. Yimazhk Kavrami

Bireylerin sorunlarla basa ¢ikabilmesi adina direnglerinin gostergesi olan
bir¢cok farkli tutum ve davranis bulunmaktadir. Bunlar arasinda en dikkat cekici
olarak ortaya ¢ikan kavram ise yilmazliktir. Buna gore yilmazlik “belirli bir sorun ya
da sikint1 ile karsilasildigi siire zarfinda, bireyin sorun ya da sikintiyr daha giicli
atlatmak adina, zihinsel ve fiziksel olarak direnis gosterme” anlamini tasimaktadir
(Walsh, 2006). Hizli iyilesme durumu, giicliikleri alt etme yetisi, kendine gelme,
direncli olma, rahatlik ve eski aktif duruma donme kelimesi, “resilience” kelimesine
karsilik gelmektedir. Bununla beraber, “resilient” sifatiysa g¢etin yasam sartlarina
kargin, rahatlikla uyum gosteren kisiler i¢in kullanilmaktadir (Luthar ve Zigler,
1991). Bu kelimenin Tiirkgede farkli karsiliklar1 mevcuttur. “Yilmazlik” (Ogiilmiis,
2001), psikolojik olarak saglam olma (Gizir, 2004; Karairmak, 2007), psikolojik
olarak dayanakli olma (Eminagaoglu, 2006) ve de kisinin kendisine gelme siireci

(Terzi, 2006) seklindedir. Bu ¢alismada ise “yilmazlik™ karsiligi kullanilmistir.

Yilmazlik konusunda ¢ok c¢esitli tanimlar mevcuttur. Eksikliklerle,
giicliiklerle ve stresle bas etme yilmazlik olarak tanimlanmaktadir (Begun, 1993).
Masten’a (2001) gore yilmazlik, giic hayat sartlarina karsin eski haline gelebilme
yani normallesme becerisidir. Newman (2005) ise y1lmazlig, tiim zor kosullara kars1
adaptasyon saglama yetenegi olarak belirtmistir. Leipold ve Greve (2009), yilmazlig
gelisim ve miicadele arasindaki bag olarak belirtmislerdir. Yani yilmazlik, bireyin
gelisim siireci igersindeki olumsuzluklarla nasil bas ettigi ve bu manadaki

yeteneklerini ne dlgiide kullandigidir.

Richardson ve arkadagslar1 (1990) yilmazligi, hayatin gidisatin1 aksatan gii¢
durumlarla bas ederken kisinin art1 korunma ve miicadele yetileri edindigi bir galip
gelme asamasi olarak belirtmislerdir. Rirkin ve Hoopman (1991) ise yilmazligi, geri
adim atma sikintiya karsin etkili bir sekilde uyum gosterme potansiyeli ve kisinin
giindelik yasamda var olan strese karsin, mesleki ve sosyal anlamda etkin olma

potansiyeli olarak tanimlamiglardir (Akt., Ogiilmiis, 2001).

Masten (2001), yilmazligin, kisinin ana uyum fonksiyon diizeneginin bir

neticesi olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica bu diizenek 1yi muhafaza edilirse giic
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kazanir ve de zorluklarla karsilastiinda da diizeltilirse eski fonksiyonunun yeniden
kazanir. Bazi arastirmacilara gore yilmazlik tim insanlarda goriilebilen normal bir

husustur (Newman, 2005).

Luthar, Cicchetti ve Becker (2000), caligmalarda yilmazligin kimi zaman
kisilik hususu kimi zaman da gelisimle ilgili bir asama olarak birbirlerinin yerine
gectiklerinden bahsetmislerdir. Bunun sebebinin ise, kisilik yilmazligindan dolay:
oldugunu belirtmislerdir. Klohnen (1996), yilmazhigi, bireyselligin 6nemli
hususlarini igeren, ayrigmasi zor bir iist husus olarak belirtmistir. Kisilik yilmazligi,
calisma istikrari, birtakim sosyal sartlara gosterilen rahatligi belirten bir bireysel
husustur. Yani kisilik yilmazligi i¢in, ¢ok zor sartlara ve cetrefil kosullara gerek

yoktur.

Yilmazlik konusunda, bu tanimlama 6zelinde de deginildigi tizere, sorunlara
kars1 verilen miicadelede zihin ve bedenin ortak olarak hareket etmesi gerektigine
dair bir yaklasim s6z konusudur. Boylelikle yilmazlik, sadece verilen bir
miicadelenin zihinsel uygulamasi degil, ayn1 zamanda fiziksel olarak da yipranma

gerektirebilecek bir direnis siirecidir.

Bagka bir degerlendirmede ise yilmazlik, stres diizeyi yiiksek bir konuda, s6z
konusu stres faktorlerini ortadan kaldirmak ve dis faktorlerin yarattigi sorunlara
direng gosterebilmek adina, psikolojik olarak olumlu diisiinme ve hareket etme gibi

faaliyetleri igermektedir (Rutter, 2006).

Bu tanima gore ise olumlu diisiinmek son derece dnemli olmak ile birlikte
kendisini motive etmeye calisan bireyler i¢in pozitif diisiinmek ve ayni anda pozitif
hareket etmek, ayni anda gergeklestirilen bu eylemler ile yilmazligin son derece etkin
bir tutum olmasin1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda olumlu olarak ortaya konan her
diistince ve tavir zamanla bir aligkanlik halini almakta ve bu da yilmazlik

duygusunun bireyin kimligi olmasini saglamaktadir.

Aslinda yilmazlik kavraminin tanimlamalarinda 6n plana ¢ikan en onemli
nokta, iki 6genin belirleyici olmasidir. Bunlardan ilki, bireyin bir tehdit ya da zorluk
ile kars1 karsiya kalmasidir; digeri ise bireyin buna kars1 koyabilmesi ve yarattigi

sartlara uyumluluk gosterebilmesidir (Kaner ve Bayrakli, 2009). Bu sekilde birey
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karsisindaki sorunun zorluk diizeyini ve gercek anlamda bir tehdit olup olmadigini
anlamakta, bunun ardindan da ona karsi nasil bir davranis sergilemesi gerektigini
belirleyerek siirece, gelecekte de ayn1 tavirlar1 sergileyecek sekilde uyum

saglamaktadir.

1.4.2. Yilmazlik ile ilintili Olan Kavramlar
1.4.2.1. lyimserlik

Yilmazligin belki de en fazla ihtiyag duydugu konularin baginda gelen iyimse
olma hali bireyin ruhsal yapist igerisinde sahip oldugu pozitif olma durumu ve ahlaki
olarak kendisini pozitif anlamda giidiilemesi ile dogrudan alakalidir. Bu pozitif
durumla birlikte bireyin genel olarak hayatinin her noktasinda olumlu davranislar
sergilemektedir; gerek is yasami, gerek egitim hayati, gerekse de sosyal hayatindaki
iligskilerde birey bu pozitiflikten beslenmektedir. Bunun tam tersi bir durumda ortaya
cikabilecek olan kotiimser bakis acist ise basarisizlik, stres ve diger bir¢cok kalic
sorunlar1 tetiklemektedir. Ozellikle stres ile birlikte iyimserligin kalict olmasi soz

konusu degildir ve siirekli olarak kesintiye ugramaktadir (Peterson, 2000).

Iyimserlik bireyin zihninde ve ruhunda yer edindigi siire zarfinda, uzun
vadede bireye olan katkilarinin en énemlisi, hem mental, hem de fiziksel anlamda
ortaya cikacak olan saglamliktir. Diisiincelerinin netligi ve saglikl bir sekilde hareket
edebilmek bireyin giderek daha fazla yilmazlik hissi ile hareket etmesine imkan
saglamaktadir. Konuya dair yapilan arastirmalarda, iyimser diisiince yapisina sahip
olan bireylerin daha kararli hareket etmenin yan sira saglikli bir sekilde diisiinme ve

faaliyet icerisinde olduklar goriilmiistiir (Scheier ve Carver, 1992).

Iyimserlik ile bireyin yasamis oldugu motivasyon duygusu, baskalarinin
kendisi lizerinde gerceklestirecegi motivasyon c¢abalarindan daha etkilidir. Boylelikle
mental ve fiziksel olarak kendisine giivenen birey i¢in yilmazlik basta olmak adina,
miicadele igerigine sahip tiim tutum ve davraniglar1 sergilemek daha kolay
olmaktadir. Iyimserlik bir bakima bireyin yilmazligi agisindan bir enerji destegi
saglamakta ve bu yolla da bireyin faaliyetlerinde, iletisiminde ve miicadelesinde

duraksamasina engel olmaktadir.
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Iyimserligin saglam bir zemin iizerine insa edilmesi de son derece énemlidir.
Zira bireyler iyimserliklerini donemsel olarak ortaya koyduklari siire zarfinda, bu
duygular zaman igerisinde kaybolabilmekte ve insanlar i¢in bocalama siirecleri tekrar
tekrar yasanabilmektedir. Iyimserligi kalic1 bir tutum olmasi bireyin kisiligi ile de
dogrudan ilgili olmak ile birlikte bunu siirdiirmenin zorluklarinin da goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bireyin iyimserligini muhafaza etmesi

adina nasil bir miicadele vermesi gerektigi de onu baska bir agidan motive edecektir.

1.4.2.2. Ozyeterlilik

Bireyin kendisini tanimasi ve kendisini ifade edebilmesi agisindan
Ozyeterlilik olgusu tek basina biiyiik bir 6neme sahiptir. Bireysel olarak bir kimlik ve
karakter ortaya koyabilmek adina 6n planda olan 6zyeterlilik kavrami, kendini ifade
etmenin yani sira sorunlarla ve sorumluluk alinmasi gereken kriz donemleri ile basa
¢tkma konusunda onemli bir giidiileme faktoriidiir. Boylelikle birey, ilerleyen siire
zarfi igerisinde karsilagabilecegi tiim olumsuzluklara dair verecegi miicadele
konusunda kendisini hazirlamaktadir. Bu tip bireylerin s6z konusu sikintili

stireclerden basari ile ¢gikmasi kuvvetle muhtemeldir (Bandura, 1997).

Cogunlukla yilmazlik niteligini biinyesinde barindiran bireyler igin
ozyeterlilik zihinlerinde ve ruhlarinda dogal olarak tasidiklar1 bir olgudur. Buna gore
miicadele etmekten kacinmayan ve kendisi i¢in kritik olan tiim konularda sorumluluk
almasin1 becerebilen bireylerde kendi baglarinin ¢aresine bakabilmeleri adina gerekli
tim oOzellikler mevcut bulunmaktadir. Bu tip bireylerin sahip olduklari en 6nemli
duygu, olumlu diistinerek kendilerini motive etmek, sorunlar1 siradanlastirmak ve
boylelikle de sorunlarla basa ¢ikma konusunda siireci kendi lehlerine ¢evirebilmektir.
Bu durum, pozitifligin 6tesinde, insanlarin zaman igerisinde yasayabilecekleri her
tirlii tecriibeye de acik olduklari konusunda bir fikir vermektedir (Tugade ve
Fredrikson, 2004).

Ozyeterlilikte bireyin kendi kapasitesini bilerek, kendisinin altindan
kalkabilecegi sorumluluklart almast da 6nemli bir durumdur. Buna gore 6zyeterlilik
noktasinda kendisini tam olarak tanimayan ve neleri yapip neleri yapamayacagini
bilmeyen birey i¢in basarilmasi zor sorumluluklarin ya da ¢oziimii zor sorunlarin

tarafi olmak yilmazlik duygusuna zarar verebilecektir. Yasanabilecek bir sevk kaybi
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ile birlikte de bireyin sorunlara karsi direncinde ciddi ve kalict kayiplar

olusabilecektir.

S6z konusu sorunlarin yaganmamasi adina, 6zyeterlilik dahilinde “i¢ gézlem
yetenegi” dikkati ¢ekmektedir. Bu sekilde bireyin oncelikle kendisini fark etmesi
faktorli on plana ¢ikmaktadir. Kendisini bilen ve neler yapabilecegi konusunda fikir
sahibi olan birey, yapabilecekleri lizerine odaklanirken, diger yandan eksik olan
yonlerini giiglendirmek ve o konularda da yilmazlik hissi ile hareket edebilmek adina
kendisini degerlendirmektedir (Bandura, 1997). Bu biling ile birlikte bireyin

muhtemel sorunlar1 ortadan kaldirmasi da miimkiin hale gelmektedir.

1.4.2.3. Dayamkhhk

Yilmazlik konusunda en fazla mental ve fiziksel gii¢ gerektiren kavram
olarak dayaniklilik, insanlarin hayatlarinin akisi igerisinde karsilasmis olduklar
biiyiik 6l¢ekli sorunlart ortadan kaldirmak adina gosterecekleri direnci ve dirayeti
ifade etmektedir. Eger ki bir birey yilmazlik hedefi ile yola ¢ikarak bir dayaniklilik
sergilerse yasayacagi sorunlardan en az zararla c¢ikabilme ya da basari ile ayrilma

sansini elde etmektedir (Maddi, 2005).

Dayaniklilik biiyiik 6l¢iide, yliksek degerde bir direncin gostergesidir. Bir
bakima sorunlara meydan okuma tavrinin gostergesi olan dayaniklilik ile insanlar
zihinsel ve fiziksel anlamda yasadiklar1 sikintilar1 ortadan kaldirmak adimna giiclii bir
direnis gosterip basart ya da basarisizlik sonucuna bakmadan siireci devam
ettirmektedirler. Fakat bu tiirden gii¢lii bir direnisin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlak olarak
yasanan sorun ya da sorunlarin bireyi strese sevk etmesi ve bu stres ile bireyin
kendisini miicadeleye etme konusunda tesvik etmesi gerekmektedir (Bonanno,
2004). Bu noktada stres son derece 6nemli bir tetikleyici dgedir; stres ile birlikte
birey normal zamandaki motivasyonundan daha st bir seviyeye ¢ikmakta ve
dayaniklilik gostermesi konusunda kendisini motive etmektedir. Bu motivasyon ile
birlikte yilmazlik, zaman igerisinde bireyin karakterinin ve kimliginin bir parcasi

olmaktadir.

Ayn1 zamanda bu siirecin ortaya ¢ikarmis oldugu bir baska kavram cesarettir.

Cesaret duygusu ile birlikte birey, sorunlari lizerine analitik ya da stratejik diistinmek
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yerine korkusuzca sorunlarinin iizerine gitmeyi tercih etmektedir. Bu noktada bireyin
inanci, cesareti ile birlikte {stesinden gelemeyecegi sorunun s0z konusu
olmayacagm diisiinmektedir. Zamanla bireyin kisiligi icerisine yerlesen
miicadeleden kacinmama hissiyati ile birlikte yilmazlik, birey i¢in en 1yi ¢6ziim yolu

olarak goziikmektedir (Maddi, 2002).

Her birey i¢in ortaya ¢ikmasi son derece zor olsa da dayaniklilik, bireysel
kararlara baghdir. Eger ki insan sorunlarla miicadele etme konusunda bir faaliyet
icerisinde bulunursa, zaman igerisinde mutlak olarak yilmazlik duygusunu
hissetmeye baslayacaktir. Bu siire zarfinda basar1 ve basarisizligin 6nemi
kalmamakta, daha ¢ok kisisel performans One ¢ikmaktadir. Aksi halde ise birey
¢oziimiinden kactig1 sorunlarin ve sikintilarin baskisi altinda ¢oziim iiretmekten ve

dayaniklilik gostermekten uzaklasacaktir.

1.4.2.4. Fiziksel Olarak Saghkl Olma Durumu

Her ne kadar sikintili siiregler, yaratmis olduklar: stres ile birlikte insanlarin
zaman icerisinde saglik durumlarini da olumsuz yonde etkilese de yilmazlik duygusu
ile hareket eden bireyler i¢in yasanan sikintilar fiziksel anlamda bu siiregten en diisiik
seviyede etkilenmektedirler. Ciinkii yilmazlik duygusu ile birlikte bireyler
kazandiklar1 direnme hissini olumlu sekilde degerlendirmekte ve bdylelikle de
fiziksel olarak yasayabilecekleri muhtemel saglik sorunlarmin da Oniine
gecmektedirler. Sorun aninda cesitli fiziksel sikintilar ortaya ¢iksa da bu siirecin
gecmesi ile birlikte birey sorun Oncesindeki saglikli haline donebilmektedir

(Tugade,ve ark., 2004).

Yilmazlik konusunda net bir tavri olan insanlarin genel olarak bagari
inan¢larmin varligr kaginilmaz olarak onlarin pozitif diistinmelerini saglamaktadir.
En zorlu anlarda dahi bu bireyler siireci basari ile ya da en az hasarla atlatacaklarina
saglam bir sekilde inanmaktadirlar. Hatta bu tip bireyler i¢in yasadiklart sorunlu ve
sikintilt donemler kendilerini ispatlamak ve verdikleri ya da verecekleri miicadelenin
karsiligin1 almak adina mutlak bir firsat yaratmaktadir. Genel hayat akis1 igerisinde,
yapilan arastirmalarin gosterdigi iizere, agir hastaliklarla miicadele eden hastalarin
icerisinde yilmazlik duygusu ile hareket edenlerin biiyilk bir kisminin

hastaliklarindan dogan sorunlar1 en aza indirdikleri, hatta hastaliklarindan
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kurtulduklart goriilmiistiir (Hong ve ark. 2001). Bu noktada yilmazlik, zihinsel
oldugu kadar fiziksel olarak da bireyin kendisine pozitif yonde duygular agilamasini

saglamaktadir.

Hastalarin yasadiklar1 durumlarin da Gtesinde, hayat akisi dahilinde var olan
her tilirlii sorunun yaratabilecegi saglik sorununun ortadan kaldirilabilmesi adina
bireysel olarak basari inancinin Otesinde sosyal anlamda yasanan destek de
onemlidir. Sosyal c¢evreden goriilen destek ile bireyler yilmazlik duygularinin
tetiklenmesini saglayacak, bu sekilde de motive olmus bir bi¢cimde miicadele
edeceklerdir. Psikolojik olarak goriilen destek, bireyin yalniz olmadigin1 ve manevi
olarak onu destekleyen birilerinin oldugu inancini yaratarak bireyi gili¢lendirecektir
(Boss 2006). Bu tip olumlu dis etmenlerin eksikligi oldugu dénemlerde, kimi zaman
bireysel olarak miicadele vermek zorlagsmaktadir. Bu nedenle de cevresel destek,
kismi olarak da olsa yilmazlik konusunda fiziksel sorunlarin en aza indirilmesinde

moral, motivasyon destegi saglamaktadir.

1.4.2.5. Stres

Insan hayat: icerisinde belki de en biiyiik zihinsel ve fiziksel tehdidi olusturan
etmen olarak stres, bireyin hayati icerisinde neredeyse her an karsisina
cikabilmektedir. Bu stres faktorlerinin belirli bir kismi kolaylikla ortadan
kaldirilabilecekken geri kalan kismi bireyin sagligini dahi olumsuz yonde
etkileyebilecekken kadar giiclii olmaktadir. Bu nedenle stresin etkileri boyutuna,

bireyin kisilik 6zelliklerine ve donemsel sartlara gore farklilik gostermektedir.

S6z konusu kavramin ortaya ¢ikisinda, belirli bir sorunun ¢dziimii asamasinda
bireyin kendisini ziyadesi ile zorlamasi s6z konusudur. Bu noktada insanlarin
karsilagtigi en biliylik sikinti, yasadiklari stres baskisi altinda her anlamda zorluk
yasarken bir de bu stresten kurtulmak adina miicadele vermeleridir. Bu zorlama
sonucunda sonu¢ olumlu olsa ve sorunlar ortadan kaldirilsa dahi stresin insan
zihninde ve bedeninde birakacagi muhtemel etkiler s6z konusudur (Kaner ve
Bayrakli 2009).

Yine de yimazlik diisiincesi ile hareket eden bireyler agisindan stres

Onlenebilir ya da varlig1 aninda onlenebilir bir kavramdir. Yilmazlik hissi ve buna
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yonelik bir miicadele sonunda insanlar, stresten ve stresi yaratan etmenlerden diger
bir¢cok kisiye gore daha hizli bir sekilde siyrilmakta ve stres oncesindeki siirece
sikintisiz donebilmektedirler (Carver, 1998). Boylelikle yilmazlik, stresin karsisinda
birey i¢in en dogal ve en kolay c¢oOziimii getiren kavram olmaktadir. Birey
yilmazliktan beslendik¢e stresin getirilerine karsi dogal bir direng kazanmakta ve bu
durum hem zihinsel hem de fiziksel olarak bir direncin, siireklilik arz edecek sekilde

kazanilmasint mimkin kilmaktadir.

Baska bir agidan bakildiginda ise yilmazlik ile bireyler stres anlarinda
kendilerini sinama sansini da elde etmektedirler. Strese kars1 dayanikliligin1 6lgen
birey i¢in bu siireci basari ile atlatmak miimkiin oldugu siire zarfinda, mutlak olarak
bir kisisel gelisim de s6z konusu olmaktadir (O’Rourke, 2004). S6z konusu kisisel
gelisim, insanlarin bir sonraki adimda karsilagsmalar1 muhtemel sorunlara karsi
kendilerini hazirlikli hale getirmelerine ve yilmazlik duygularini gelistirmelerine
firsat sunmaktadir. Bu nedenle stres, yilmaz bireyler i¢in denenme ve eksikleri fark

etme sureci de olmaktadir.

1.4.3. Yilmazhkla flgili Yaklasimlar
1.4.3.1. Henderson ve Milstein’in Yilmazhk Cemberi

Yilmazlik kavrami Henderson ve Milstein (1996) i¢in 6znel ve zamanla artip

eksilen bir husus olarak belirtmektedirler.

Yilmazligin ¢evrede ilerletilmesiyle alakali altt unsur saptayarak yilmazlik
cemberi olarak adlandirdiklar1 bir yaklasim belirlemislerdir. Bu alt1 unsura dayanan
yontemler ilerletilerek risk etkenlerini azaltan ve yilmazhigi ilerleten c¢evreler

olusturulabilir.

Bahsedilen alt1 unsur su sekildedir:
1. Ilgi ve Destek: Destek, sartsiz saygi gosterme ve yiireklendirmeyi
hedeflemektedir. Miithim bir yerdir. Cilinkii ¢emberin bu bdliimiinde

iliskiler olusmaktadir.

2. Biiylik beklentiler: Gengleri basari icin motive etmek ve bunu saglamak

icin olanaklar sunmaktadir.
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3. Katilim imkanlari: Genglerin yeteneklerini dogru bir sekilde sergileyecek

firsatlar sunmaktadir.

4. Sosyal baglarin ilerletilmesi: Genglerin kendi akranlari ve de yetiskin

insanlarla pozitif iliskiler gelistirmesidir.

5. Net smirlar ve beklentiler: Genglerin hareketlerini idare eden normlari
belirtmektedir. Bu normlar adaletli ve dengeli olmalidir ve de genglerin de

pay1 bulunmalidir.

6. Hayat yetileri: Dogru karar verme, stres kontrolii, iletisim becerisi,
catisma anlartyla miicadele yetisini i¢ermektedir. Bilhassa okullar
ogrencileri okuldan sonra atilacaklari yasama hazirlamalidir (Akt.

Giirgan, 2006).

1.4.3.2. Benard Modeli

Bernard (1993) genglerin yilmaz olmasmin en 6nemli noktasinin onlara
gosterilen setkat ve merhamet oldugunu belirtmistir. Cocuklarimizin  yilmaz
olmasinda 6nemli olan ii¢ miihim ¢evre vardir ki buralara dikkat edilmelidir. Ev,
okul ve toplum bu ii¢ noktay1 olusturmaktadir. Ki bu noktalarda yapilmasi gereken
tic mihim faaliyet vardir. Alaka ve destek gostermek, olumlu faaliyet imkani

vermek, biiyiik hedefler koymak ve saglamaktir (Akt. Giirgan, 2006).

1.4.3.3. Wolinler’in Modeli

Steven Wolin (1993) ¢alismasinda Benard’dan farkli olarak sahsi tecriibe ve
arastirmalarindan yararlanmistir. Wolin ve esi yilmaz davranislar1 siniflandirdilar ve

bunlar “yedi yilmazlik” olarak isimlendiler.

1. Icgorii: Bu bir gesit soru sorma durumudur. Bilhassa aile igindeki

reddetme ve karmasalara kars1 yapilan bir tiir sorgulamadir.

2. Bagimsizhik: Problemli olan bir ailede bir zarara ugramamak i¢in aileden

hem fiziki hem de hissi olarak ayr1 durmak.

3. Illiskiler: Problemleri olan ailede bulamadigi huzur, moral ve sevgiyi

bulacagi kisilerle iliskiler kurmak.
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4. Girisim: Problemli ailelerin ¢ocuklara agtig1 yaralar1 tamir i¢in ilk miithim

adimi atmak.

5. Yaraticaihk: Kisinin yagadigi sikintilart ve kotii olaylart bir sanat daliyla

ifade etmesidir.
6. Mizah: Kisinin acilarini ve dertlerini gidermek i¢in kendine giilmesidir.

7. Ahlak: Bireyin etrafindaki olumsuzlulara inat i¢ini olumlu hislerle

beslemesidir. Bilgi dolu vicdanla doldurmasidir.

1.4.3.4. Kobasa’nin Arabulucuk Modeli

Kobasa (1979), saglamlik ve gii¢ hallerin pozitif bir bigimde ve bir imkan
olarak diisliniilmesini ve de bununla faal miicadele yontemlerinin kullanilmasini
belirtir. Gii¢ bir durumda kalindiginda bu durumdan kagmak yerine sorunu ¢dzmeye
ve yardim bulmaya yonelmeyi savunur. Dolayisiyla da olumsuz bir netice yerine
olumlu bir tecriibe kazanilabilir. Gii¢ bir durumun pozitif olarak degerlendirilmesi ve
faal miicadele yontemleriyle kisinin yilmazlig1 gelistirilebilmektedir (Akt. Bayrakli,
2010).

1.4.3.5. Krovetz Yilmazlik Kuram

Bu kuram bagarili kisilerin aile, okul ve etraflarinda bulunan fakat sorunlu
kigilerin yasamlarinda yer almayan koruyucu etkenleri belirtir (Krovetz, 1999).
Koruyucu etkenlerden biri dahi olsa kisi yilmazliga sahip olabilir. Yani sorunlarla
miicadele becerisini ilerletebilir. Krovetz’in kuramina gore, bu hususlar insanlarda az
da olsa bulunmaktadir fakat bu hususlarin kisinin koti durumlarla verecegi
miicadelede yardimi olabilecek kadar kuvvetli olup olmadig1 ¢ocukluk evresindeki

koruyucu etkenlerin varligiyla birlikte yetiskinligine kadar iligkilidir.
1.4.4. Yimazhk Uzerinde Etkili Olan Faktorler

1.4.4.1. Risk Unsurlar

Bireylerin kisilik 6zelliklerinden ya da fiziksel hastaliklarindan kaynaklanan
sorunlar ile birlikte toplum icerisinde mevcut bulunduklari durum, onlar igin

yilmazlik konusunda birer risk faktoriinii teskil etmektedirler. Bu faktorler, zaman
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icerisinde birey i¢in bir tutum olusturmakta ve yilmazlik duygusunun ortaya ¢ikigina

engel teskil etmektedir.

Masten ve Reed (2002), kisilerin belli bir risk altindayken ya da gii¢ bir
durumdayken yilmazliktan bahsedilecegini savunmaktadirlar. Ortada risk etkenin
olmadigr ortamlarda hayatin1 silirdiiren ¢ocuklar i¢in yilmazlik kavramindan
bahsedilemeyecegini belirtmislerdir. Bunun yerine iyi, normal gibi kavramlarin

kullanilabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Yilmazliga dair yapilacak caligmalarda, risk faktoriiniin yiiksek oldugu
sartlarda yasayan kisilerin veya riskin yiliksek oldugu durumlara adapte olmus

kisilerin net bir bi¢imde belirtilmesi icap etmektedir.

Risk unsurlar1 genel olarak degerlendirilecek olursa su sekilde bir

smiflandirmanin yapildigi ve kabul gérdiigii anlagilmaktadir (Eminagaoglu, 2006):

o Genel saghk: Saglik olmak ya da saglik problemleri ile miicadele
etmek, beslenme sorunlari, enerji depolama konusundaki eksiklikler
ve gilindelik hayati siirdlirebilmek adina gerekli olan giiclin c¢esitli
nedenlerden dolayr miimkiin olmamasi genel saglik sorunlarinin

yilmazlik duygusunu olumsuz etkilemesine neden olmaktadir.

e Genetik sorunlar: Dogumdan itibaren bireye gecen, zihinsel ve

fiziksel olumsuzluklarin her biri birer risk unsuru olarak bireyin
yilmazlik hissinin gelismesini engellerken kendisine daha farkli ve
etkili olma durumu tartisilan yontemler gelistirmesine neden

olmaktadir.

o Kigsisel nitelikler ve degerler: Gerek genetik olarak gerekse de bireyin

sonradan kazandig1 oOzellikler neticesinde yilmazlik duygusunun
yerlesmesi adma sorunlarm yasanmasi s6z konusudur. Ozellikle
bireyin yetiskin hale ge¢cmesine ragmen kendisine bir yilmazlik
modeli ve yontemi gelistirememesi yasaminin geri kalani i¢in ciddi

motivasyon ve direng sorunlarini beraberinde getirmektedir.

39



e Cinsiyet: Yasanan sorunun durumuna ve boyutlarina gore yilmazlik
konusundaki risklerin sekli de degismektedir ve bu risklere karsi
koyabilme konusunda cinsiyet farkliliklarinin getirdigi avantajlar ve

dezavantajlar ortaya ¢ikmaktadir.

Cevresel anlamda maruz kalinan baski, goriilen siddet, ekonomik durumun
kotii olmasi, diistik egitim seviyesi ve sosyal iligkilerdeki sorunlar da zihinsel olarak
insanlarin miicadele sevkinin kirilmasina yol acabilmektedir. Yasadiklar1 bu ruhsal
baski ve olumsuz etkiler anlaminda bireylerin gevrelerinden destek gdrmeleri yeterli
olmamakta, 6zgilivenlerinin yerlesmesi de son derece zorlagmaktadir. Bu nedenle
psikolojik acidan bireylerin saglam olup olmadiklarinin arastirilmasi, onlarin
yilmazlik konusundaki durumlarinin anlagilmasi adina da son derece biiyiik 6nem arz

etmektedir (Masten, 2001).

Her iki acidan da zarar gormiis bireyler icin yilmazlik hissinin olugmasi
biiyiik risklerle karsilasmaktadir. Ruhsal olarak asilamayan sorunlar ve hali hazirda
var olan saglik sorunlart gibi engellerin her biri birer risk faktoridir ve
¢oziimlenebilmeleri konusunda ciddi bir miicadele gerekmektedir. Yine de bu
gruplara mensup kisilerin yilmazlik duygusu kazanmalari, diger kisilere gore daha
zor olmakta ve onlarin direnis gostermemelerine neden olmaktadir. Bu direnis
eksikligi ile de sorunlar siirekli tekrar etmekte, basar1 kazanilacagina dair inang

azalmaktadir.

1.4.4.2. Koruyucu Etmenler

Yilmazlik konusunda, bireyler lizerinde koruyucu etmenler li¢ farkli baslik

altinda degerlendirilmektedir (Garmezy, 1987):

e Bireyin kendisine olan giiveni, sosyal ¢evresine karsi sahip oldugu

duyarlilik ve her tiirlii konu tizerindeki iyimserlik,

e Aile basta olmak iizere, ¢cevrede aktif bir sekilde iletisim igerisinde

olunan herkesin destegi ve yonlendirmeleri,

e Sosyallesme etkisi ile ortaya ¢ikan sinerji ve karsilikli koruyuculuk

hissiyat1
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Bireysel olarak bakildiginda, insanlarin en fazla koruyuculuk duygusu
gelistirdikleri donemler, yilmazlik hissiyatinin etkisi ile bireyin kendini motive ettigi
donemlerdir. Bu sekilde bireyler kendilerini koruma altina almakta ve sorunlarin
yaratabilecegi stres baskisindan uzak tutmaya calismaktadirlar. Ozellikle iyimserlik
duygusu ve pozitif diisiinmenin etkisi ile birey kendi koruma mekanizmasini
gelistirmekte ve yilmazlik duygusunu pozitif etmenlerle beslemektedir (Vanderpol,
2002).

Bunun disinda, bireylerin yilmazlik duygusunu besleyen dis etmenler, mutlak
olarak ¢evresel destek ile ortaya c¢ikmaktadirlar. Dogal olarak once aile, daha
sonrasinda arkadaslar, is gevresi, sosyal ¢evre ve yasanilan bolgede samimi iliskileri
s0z konusu olan kisilerin olusturdugu topluluk, yilmazlik agisindan koruyuculuk
hissini bireye vermekte ve bireyin ruhsal olarak kendisini gilivende hissetmesini

saglamaktadir (Werner, 1993).

Ozellikle sosyal hayatin etkinligi ve bu yolla elde edilen beseri iliskiler
bireyin kendine gilivenini ve destek alma konusundaki rahatlik hissini
giiclendirmektedir. Boylelikle sorun anlarinda birey kendi yilmazlik duygusunu
gelistirebilecegi gibi disaridan destek alabileceginin de bilinci ile daha fazla giiven,
pozitiflik ve motivasyon duygulari ile sorunlara karst miicadele verebilmektedir.
Bireyin yetersiz kaldig1 anlarda sosyal ¢evre, onun ayakta kalmasi adina ek bir enerji

temin etmektedir ve onu basarabilecegine inandirmaktadir.

Yilmazlik kisiden kisiye degisen, eksilen ya da artan bir husustur. Koruyucu
etkenler ise, endise veren olaylarin negatif yanlarmi azaltan kisinin kendisi veya
cevresiyle ilgili hususlardir. I¢sel ve digsal olarak da ayrilmaktadir(Akt. Ogiilmiis,
2001). Koruyucu etkenler, risk etkenlerinin baskisini arttiran, eksilten ya da tamamen

yok eden kisinin dayanikliligini gelistiren etkenlerdir.

Rutter (1987), bir etken ya da siirecin risk etkenini eksiltmesinin koruyucu
oldugunu belirtmistir. Ona gore, dort sekilde koruyucu etken vardir(Greene ve ark.,
2000):

1. Kisinin riske girmesini eksiltenler;
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2. Olumsuz durum ve tecriibelerin pesinden gelisen negatif tepkileri

azaltanlar,
3. Kisisel sayg1 ve etkinligi arttiranlar,

4. Hayatta ihtiya¢ duyulanlar1 veya farkli egilimleri destekleyen degisik

firsatlardir.

Koruyucu etkenler kisisel hususlar, kimi sosyal durumlar veya iki durumun
birlesimden den dogan olaylar1 barindirir. Mithim olan ise koruyucu etkenlerin riski

eksilttigi, bitirdigi ve de tamamen engelledigine inanmaktir (Greene 2002).

1.4.5. Yimazhk Duygusunun Olumlu Sonugclari

Mutlak olarak yilmazlik duygusu ile hareket eden bireyler acisindan
sorunlarla basa ¢ikmak, diger bir¢ok kisiye gore daha kolay olmaktadir. Y1ilmazlik ile
birlikte elde edilen giiven duygusu, her bir adimda sorun ¢6zme, sorunlari
goriindiigiinden kiigiik olarak nitelendirerek zihinsel giic kazanma ve motivasyonu
siirekli olarak yiiksek tutma konusunda kisilere gozle goriiliir bir direng

saglamaktadir.

Yilmazlik duygusunun genel olarak ortaya c¢ikardigi olumlu durumlara

bakildiginda ise su sonuglarla karsilagilmaktadir (Gizir, 2007).
e [Egitim hayatinda siirekliligi olan basari,
e Sosyal yeterlilik temelinde basarili beseri iligkilerin kurulmasi,

e Duygusal sorunlarin varliginin ve olumsuz etkilerinin en alt diizeye

indirgenmesi,
e Olumsuz davraniglarin sergilenmesinde azalma,

e Psikolojik anlamda zihinsel ve fiziksel sorunlar yaratan diislincelerin

bertaraf edilmesi,

e Toplumsal uyumlulugun artmasidir.
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Luthar ve Cushing (1999) calismalarinda stresle basa ¢ikma konusunda
tereddiidii olmayan ve yilmazlik duygusu sayesinde zaman igerisinde sorun ¢dzme
aligkanlig1 kazanan bireylerin saglikli olma durumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu
dile getirirlerken, ayn1 zaman egitim, is ve sosyal iliskiler gibi konularda da basari

odakli ve bagartya erigebilen faaliyetlerde bulunduklarini tespit etmislerdir.

Yilmazligin olumlu etkilerine iliskin Krovetz (1999) dort 6zellikten
bahsetmektedir (Akt. Giirgan, 2006):

1. Sosyal olgunluk: Diger insanlar {izerinde 1yi intibalar birakma, dolayisiyla da
hem kendi yasitlariyla hem de yetigkinlerle pozitif iliskiler gelistirme

becerisi.

2. Problem ¢6zme yetenegi: Olaylar1 6z kontroliiyle idare etme ve diger

kisilerden yardim isteme.
3. Bagimsizlik: Kimliginin bilincinde olma, bagimsiz davranislar gosterme.

4. Hedefleri olma ve ileriyi diisinme: Kisinin belli hedefleri, akademik

beklentileri, gelecegiyle ilgili olumlu diisiincelere sahip olma yetisi.

Masten ve Coastworth (1998) ise yilmazlik tizerine ger¢eklestirmis olduklar
arastirmalarinda, sorunlarina tizerine gitmekten c¢ekinmeyen, c¢evresel baski
faktorlerini ortadan kaldirabilen, birey gelisime agik olan ve kontrolii her anlamda
elinde tutma kapasitesine sahip bireylerin sikintilarina ¢6ziim bulma asamasinda

kendi kendilerine fazlas ile yetebildiklerini tespit etmislerdir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli ve iliskisel” olarak tasarlanmistir. “Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amagclayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009). Arastirmaya ait

sematik model asagida verilmistir.

ILETISIM
BECERILERI

PROBLEM
COZME
BECERILERI

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli Baron ve Kenny’ye (1986) tarafindan belirlenen ara
degisken sartlarina gore analiz edilecektir. Baron ve Kenny’e gore bir degiskenin ara
degisken olabilmesi i¢in aranan sartlar asagida verilmistir. Bir degiskenin ara

degisken olabilmesi i¢in;
e (a)Bagimsiz degiskenin ara degisken iizerinde bir etkiye sahip olmasi,
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e (b)Bagimsiz degiskenin bagimli degiskende bir etkiye sahip olmasi,

e (c)Ara degiskenin bagiml degisken iizerinde bir etkiye sahip olmasi ve ara
degisken modele eklendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini kaybetmesi (tam ara degisken) veya etkisinde azalma

olmasi (kismi ara degisken) sartlari aranir.

Arastirmada elit sporcularda iletisim becerileri ve duygusal zekanin yilmazlik
tizerinde etkisinde problem ¢dzme becerisinin roliiniin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin  bagimli degiskenini yilmazlik bagimsiz degiskenlerini iletigim

becerileri ve duygusal zeka, araci degiskeni ise problem ¢6zme olusturmaktadir.

2.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Elit diizeyde spor yapan takim ve bireysel spor branslarinda
aktif spor yapan sporcular olusturmaktadir. 2014-2015 sezonlar1 ve miisabaka
donemleri esas alinarak veri toplanmasi gerceklestirilmistir. Futbol bransinda
erkeklerde TFF Siiper Lig, TFF 1.Lig, 2. ve 3.Lig ; bayanlarda 1. ve 2. Lig kuliipleri
calismaya dahil edilmistir. Bu kuliipler Balikesir Spor, Gaziantep B.B. Spor,
Canakkale Dardanel Spor, Derince Belediye Spor, Pendik Spor, Konak Bld. Spor,
Trabzon idmanocagi Spor, Kirecburnu Spor'dur. Basketbol bransinda caligmaya
katilan takimlar ise; Best Balikesir, Gaziantep Royal, Akhisar Spor, hentbol
bransinda erkek ve bayanlar 1. Lig takimlarindan Niliifer Bld. Spor, B.B. Ankara
Spor, Izmir B.B. Spor, Yeni Mahalle Bld. Spor, Kastamonu Bld. Spor, Muratpasa
Bld. Spor, Voleybol bransinda erkekler ve bayanlar 1. 2. ve 3. Lig takimlar1 ise ;
Bigadi¢ Bld. Spor, Inegol Bld. Spor, Payas Bld. Spor, Afyon Bld. Spor, Bursa Spor,
Niliifer Bld. Spor, Bursa B.B. Spor, Yorsan Susurluk Spor sporculari evreni
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini rastgele (random) yontem ile segilen elit
sporcular olusturmaktadir. Veri toplanmasi sirasinda gerek takim sporlar1 gerekse
bireysel sporcular i¢in takimlarin kamp yaptigi tesislere, milli takim kamp
merkezlerine gidilerek dnermeler hakkinda bilgilendirme yapilmis olup veriler elde

edilmistir. Arastirmada 597 anket dagitilarak 554 kullanilabilir anket elde edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgekler kullanilmistir. Anket kisisel
bilgi formu, iletisim becerileri Olgegi, duygusal zeka oOlcegi, problem c¢ozme

becerileri envanteri ve yilmazlik 6l¢egi olmak iizere bes boliimden olugmaktadir.

Duygusal zeka Olgegi olarak Shutte ve arkadaslari (1998) tarafindan
gelistirilen ve Lane ve arkadaglar1 (2009) tarafindan revize edilerek sporda kullanim
icin uyarlanan “Sporda Duygusal Zeka Envanteri” kullanilmistir. Tiirk¢e formunun
gecerligi ve giivenirligi Adilogullart ve Gorgiilii (2015) tarafindan yapilarak Tiirk
aragtirmacilar icin kullamlabilir hale getirilmistir. Olgek; baskalarmin duygularimi
degerlendirme (4 madde), kendi duygularin1 degerlendirme (3 madde), duygular
diizenleme (2 madde), sosyal beceriler (3 madde) ve duygularin kullanim1 (6 madde)
olarak bes alt boyuttan olugmaktadir. 19 madde ve 5 alt boyuttan olusan sporda
duygusal zeka envanteri, 157 kadin (yas=20,10£1,95y1l) ve 247 erkek
(yas=21,25+2,18y1l) olmak flizere toplam 404 (yas=20,80+2,17yil) sporcuya
uygulanmistir. Adilogullar1 ve Gorgiili 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist 0,91 olarak
bulmustur. Bu aragtirmada duygusal zeka dl¢eginin genel giivenirligi a=0,927 olarak

yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Korkut (1996) tarafindan gelistirilen ve gegerlik ve giivenirligi yapilmis
“Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (IBDO) kullanilmistir. Olgek ilk olarak
1994-95 ogretim yili bahar donemi basinda Ankara ilindeki Cankaya Lisesinin
normal egitim veren kisminda okuyan 143 6grenciye uygulanmistir. Olgegin 42
maddelik deneme formu kullanilarak yapilan bu uygulamadan sonra, maddeler arasi
korelasyon caligmalar1 sonucunda olusturulan 25 maddelik dlgek bu kez 191
Ogrenciye tekrar uygulanmistir. Ancak ikinci uygulamaya gelenlerin sayisinin daha
az olmasi ve bazi yanit kagitlarinin iptal edilmesi sonucunda 6l¢egin giivenirlik ve
gecerlilik calismalar1 126 6grenci lizerinden yapilmistir. Ogrencilerin 61'i kiz, 65'i
erkektir. Grubun yas1 14 ile 17 arasinda degismektedir. Olgek 5°1i likert tipi 6lcektir
ve 25 sorudan olusmaktadir. Olgek “her zaman(5), siklikla (4), bazen (3), nadiren (2)
ve higbir zaman (1)” olmak iizere derecelendirilmis seceneklerden olusmaktadir.
Tersine maddelerin olmadig1 Olcekte yiiksek puan, bireylerin kendi iletisim

becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamindadir. Bu arastirmada iletisim
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becerileri Olgeginin genel giivenirligi a=0,911 olarak yiliksek derecede giivenilir

bulunmustur.

Problem Co6zme Envanteri: Problem ¢6zme envanteri (PCE) Heppner ve
Petersen tarafindan gelistirilmis, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e'ye
uyarlanmigtir. Problem Cozme Envanteri, Bireyin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendisini algilayisint 6lgen, kendini degerlendirme tiirii bir Olgektir.
Envanter 35 maddeden 6’1 likert 6l¢eginden olusmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. Maddeler puanlama dis1
tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Envanterden alinabilecek puan ranji,
32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir (Savasir ve Sahin,
1997). Bu arastirmada problem ¢dzme becerisi envanterinin genel giivenirligi 0,817

olarak yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Yilmazlik dlgegi Giirgan (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Giirkan tarafindan
“Grupla Psikolojik Danigmanin Universite Ogrencilerinin Yilmazlik Diizeylerine
Etkisi” isimli doktora tezinden tiiretilerek gelistirilmistir. Bu amagcla ¢esitli yilmazlik
Olceklerinden aynen ya da degistirilerek alinmis ve olast yilmazlik alanlarini biiyiik
Olclide kapsayan 228 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu
ilk asamada 419 iiniversite Ogrencisinden olusan bir Ornekleme uygulanmistir.
Analizler sonucunda belirlenen 50 maddeden olusan Yilmazlhik Olgegi, ikinci
asamada 112 katilmcidan olusan yeni bir iiniversite Ogrencileri Orneklemine
uygulanmistir.  Olgek 50 maddeden olusmaktadir. Olgcek maddeleri “Hig
tanimlamryor (1), Biraz tanimliyor (2), Orta diizeyde tanimliyor (3), Iyi tanimliyor
(4), Cok iyi tanmimliyor (5)” seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Yilmazlik
ol¢eginin 1, 4, 5, 9, 10, 14, 16, 17, 20, 26, 27, 32, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 47 ve
49. maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgek giiglii olma, girisimci olma, iyimser
olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma, 6ngorli, amaca ulasma, lider olma,
arastirict olma olarak sekiz alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyut puanlarindaki artig
yilmazligin yiiksekligini, azalma ise yimazligin diisiikliiginii gostermektedir.
Giirkan 6lgegin gilivenirligini 0.87 olarak bulmustur. Bu arastirmada olgegin genel

giivenirligi 0=0.94 olarak yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.
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2.4.  Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirma hipotezleri arastirma amacit ve Olgme aracina gore belirlenmistir.

Hipotezler asagida verilmistir.

Hi: Elit sporcularin iletisim becerilerinin yilmazlik iizerine etkisinde problem ¢dzme

becerileri aracilik roli vardir.

H,: Elit sporcularin duygusal zekalarinin yi1lmazlik iizerine etkisinde problem ¢6zme

becerileri aracilik roli vardir.

Hs: Elit sporcularin iletisim becerileri tanimlayic1 6zelliklerine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

H,: Elit sporcularin duygusal zekalar1 tanimlayic1 6zelliklerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hs: Elit sporcularin problem ¢ézme becerileri tanimlayici 6zelliklerine gére anlamli

farklilik gostermektedir.

He: Elit sporcularin yilmazlik diizeyleri tanimlayici 6zelliklerine goére anlamli
farklilik gostermektedir.
2.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan elit sporcular O&lgeklere samimi ve igten yanitlar

vermiglerdir.

e Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin sporcularin iletisim becerileri, duygusal
zeka, problem ¢6zme becerileri, yilmazlik diizeyini belirlemede yeterli
oldugu varsayilmistir.

2.6.  Arastirmanin Simirhhiklar
e Arastirma 2014-2015 sezonlar1 ve miisabaka donemleri ile sinirlidir,

e Arastirma takim sporlarinda futbol, basketbol, voleybol, hentbol bireysel

sporlarda ise judo, atletizm, giires, boks elit sporculari ile sinirlidir,

e Arastirma veri toplama araci ile sinirhdir,
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e Arastirma evreni temsil eden 6rneklem ile siirlidir,
e Arastirma belirlenen hipotezler ile sinirlidir.

2.7.  Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yoOntemleri olarak sayi, yiizde,

ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe

testi kullanilmugtr.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal
iligkinin kuvveti (derecesi) ve yOniiniin belirlemek iizere uygulanir. Arastirmanin
siirekli degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek {izere; bagimsiz
degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek igin

regresyon analizi uygulanir (http://www.istatistikanaliz.com/regresyon_analizi.asp).

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore

degerlendirilmistir (Kalayct, 2006);

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zay1if
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimi igin, arastirmaya katilan elit
sporculardan o6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

3.1. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Demografik Ozelliklere Gére

Dagilim
Tablo 3. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilim
Tablolar Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%0)

Cinsiyet Erkek 291 52,5
Bayan 263 475
Toplam 554 100,0

Yas Grubu 18-23 422 76,2
24-29 132 23,8
Toplam 554 100,0

Bransi Futbol 148 26,7
Basketbol 57 10,3
Voleybol 103 18,6
Hentbol 59 10,6
Giires 61 11,0
Boks 15 2,7
Atletizm 65 11,7
Judo 46 8,3
Toplam 554 100,0

Egitim Durumu Onlisans 208 37,5
Lisans 346 62,5
Toplam 554 100,0

Aktif Olarak Spor Yapma Siiresi 1-5Yil 73 13,2
6-10 Y1l 278 50,2
11-15 Y1l 161 29,1
16 Y1l Ve tstii 42 7,6
Toplam 554 100,0

Elit Diizeyde Spor Yapma Siiresi 1-4 Y1l 262 47,3
5-8 Yil 220 39,7
9 Yil Ve iistii 72 13,0
Toplam 554 100,0

Elit sporcular cinsiyet degiskenine gore 291'i (%52,5) erkek, 263" (%47,5)

bayan olarak dagilmaktadir.
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Elit sporcular yas grubu degiskenine gore 422'si (%76,2) 18-23, 132'si
(%23,8) 24-29 olarak dagilmaktadir.

Elit sporcular bransi degiskenine gore 1481 (%26,7) futbol, 57'si (%10,3)
basketbol, 1034 (%18,6) voleybol, 59'u (%10,6) hentbol, 61'i (%11,0) giires, 15'i
(%2,7) boks, 65'i (%11,7) atletizm, 46's1 (%8,3) judo olarak dagilmaktadir.

Elit sporcular egitim durumu degiskenine gore 208'i (%37,5) onlisans, 346's1
(%62,5) lisans olarak dagilmaktadir.

Elit sporcular aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore 73'i (%13,2) 1-
5 yil, 278" (%50,2) 6-10 yil, 161'i (%29,1) 11-15 yil, 42'si (%7,6) 16 yil ve istii

olarak dagilmaktadir.

Elit sporcular elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore 262'si (%47,3)
1-4 y11, 220'si (%39,7) 5-8 y1l, 72'si (%13,0) 9 yil ve iistii olarak dagilmaktadir.

3.2.  Olgeklere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin

Ortalamalan

N Ort Ss Min. | Maks.
Bagkalarinin Duygularin1 Degerlendirme 554 | 17,451 | 3,797 | 5,000 | 25,000
Kendi Duygularin1 Degerlendirme 554 | 11,792 | 2,874 | 3,000 | 15,000
Duygular1 Diizenleme 554 | 7,727 | 1,920 | 2,000 | 10,000
Sosyal Beceriler 554 | 11,222 | 2,842 | 3,000 | 15,000
Duygularin Kullanimi 554 | 23,343 | 4,849 | 6,000 | 30,000
Genel Duygusal Zeka 554 | 71,536 | 13,640 | 19,000 | 95,000

Arastirmaya katilan elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin ortalamalar
incelendiginde, ‘“baskalarinin duygularimi degerlendirme” diizeyi ortalamasinin
(17,451 + 3,797); “kendi duygularin1 degerlendirme” diizeyi ortalamasinin (11,792 +
2,874); “duygulart diizenleme” diizeyi ortalamasmin (7,727 + 1,920); “sosyal
beceriler” diizeyi ortalamasinin (11,222 + 2,842); “duygularin kullanimi” diizeyi
ortalamasinin (23,343 + 4,849); “genel duygusal zeka” diizeyi ortalamasinin (71,536
+ 13,640) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin iletisim Becerileri Diizeyi

Ortalamasi
N Ort Ss Min. Max.
Iletisim Becerileri 554 | 100,448 | 13,546 | 42,000 | 125,000

Arastirmaya katilan elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi ortalamasinin

(100,448 + 13,546) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem Cézme Becerisi Diizeyi

Ortalamasi
N Ort Ss Min. Maks.
Problem Cozme Becerisi 554 | 96,740 | 17,346 | 45,000 | 135,000

Aragtirmaya katilan elit sporcularin “problem ¢6zme becerisi” diizeyi

ortalamasinin (96,740 + 17,346) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazhk Diizeylerinin

Ortalamalarn
N Ort Ss Min. Max.
Giiglii Olma 554 | 64,507 | 12,616 | 19,000 | 90,000
Girisimci Olma 554 | 31,700 | 5,702 | 17,000 | 45,000
Iyimser Olma/yasama Bagli Olma 554 | 18,336 | 4,398 | 5,000 | 25,000
Tetisim/iliski Kurma 554 | 14,394 | 3,598 | 4,000 | 20,000
Ongorii 554 | 10,368 | 2,342 | 5,000 | 15,000
Amaca Ulagma 554 | 14,796 | 3,605 | 4,000 | 20,000
Lider Olma 554 | 17,912 | 3,844 | 6,000 | 25,000
Arastirict Olma 554 | 7,370 2,031 | 2,000 | 10,000
Genel Yilmazlik Durumu 554 | 179,383 | 31,742 | 66,000 | 244,000

Aragtirmaya katilan elit sporcularin yilmazlik diizeylerinin ortalamalari
incelendiginde, “gii¢lii olma * diizeyi ortalamasinin (64,507 + 12,616); “girisimci
olma” diizeyi ortalamasmim (31,700 + 5,702); “iyimser olma/yasama bagli olma”
diizeyi ortalamasinin (18,336 + 4,398); “iletisim/iliski kurma” diizeyi ortalamasinin
(14,394 + 3,598); “Ongori” diizeyi ortalamasinin (10,368 + 2,342); “amaca ulasma”
diizeyi ortalamasinin (14,796 + 3,605); “lider olma” diizeyi ortalamasinin (17,912 +
3,844); “arastirict olma” diizeyi ortalamasimin (7,370 + 2,031); “genel yilmazlik”
diizeyi ortalamasinin (179,383 + 31,742) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.3. Illetisim Becerilerinin Yilmazhk Uzerine Etkisinde Problem Cézmenin

Aracilik Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu boliimde iletisim becerilerinin yilmazlik iizerine etkisinde problem ¢dzme

becerisinin aracilik iligkisine yonelik analizlere iligkin bulgular verilmistir.

3.3.1. lletisim Becerilerinin Giiclii Olma Uzerine Etkisinde Problem Cézmenin
Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin y1lmazlik alt boyutlaridan giiclii olma iizerine etkisinde
problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik regresyon analizi

uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 8. Tletisim Becerilerinin Giiclii Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Giiclii Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p i) t p
Sabit 149,012 29,523 | 0,000 | 104,494 | 41,741 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,413 | -16,227 | 0,000
F 109,200 263,329
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,164 0,322
Giiclii Olma Giiclii Olma
Bagimsiz Degisken 3 t p [i] t p
Sabit 33,019 8,728 | 0,000 | 89,039 | 16,924 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,313 8,398 | 0,000 | 0,118 3,331 | 0,001
Problem C6zme Becerisi - - - -0,376 | -13,608 | 0,000
F 70,526 139,621
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,112 0,334

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile giiglii olma arasindaki iliski belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=263,329;
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p=0,000<0.05). Giiglii olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢ézme becerisi
degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giliciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,322). Elit sporcularin problem ¢ozme becerisi diizeyi giiclii olma diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,413).

Iletisim becerileri ile giiclii olma arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=70,526; p=0,000<0.05).
Giicli olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorilmiistir (R*=0,112). Elit

sporcularin iletisim becerileri diizeyi gliglii olma diizeyini arttirmaktadir (8=0,313).

Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile giiglii olma arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(F=139,621; p=0,000<0.05). Giiclii olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri, problem ¢ézme becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
gii¢lii oldugu goriilmiistiir (R?=0,334). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi
giiclii olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,118). Elit sporcularin problem ¢6zme

becerisi diizeyi gii¢lii olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,376).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin gii¢lii olma diizeyi iizerine etkisi (8=0,313), modele problem ¢6zme
becerisi eklendiginde (3=0,118) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda iletisim
becerilerinin gii¢lii olmaya etkisinde problem ¢dzme becerisinin kismi aracilik roli

oldugunu gostermektedir.

3.3.2. lletisim Becerilerinin Girisimci Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin yilmazlik alt boyutlarindan girisimci olma {izerine
etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek iizere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 9. letisim Becerilerinin G.irisimci Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Girisimci Olma
Bagimsiz Degisken ] t p 1] t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 48,859 | 42,200 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 | -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,177 | -15,056 | 0,000
F 109,200 226,683
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,164 0,290
Girisimci Olma Girisimci Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p 3 t p
Sabit 20,287 | 11,602 | 0,000 | 45,508 | 18,558 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,114 6,587 0,000 | 0,026 1,550 | 0,122
Problem C6zme Becerisi - - - -0,169 | -13,144 | 0,000
F 43,384 114,830
Model (p) 0,000 0,000
R 0,071 0,292

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem c¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢6zme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢dzme becerisi ile girisimci olma arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=226,683;
p=0,000<0.05). Girisimci olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik gilicliniin) giiglii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,290). Elit sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi girisimei olma diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,177).

Iletisim becerileri ile girisimci olma arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=43,384; p=0,000<0.05).
Girisimei olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri degiskenleri ile

iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorillmiistir (R?=0,071). Elit
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sporcularin iletisim becerileri diizeyi girisimci olma diizeyini arttirmaktadir

(B=0,114).

[letisim becerileri, problem ¢6zme becerisi ile girisimci olma arasindaki iliski
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=114,830; p=0,000<0.05). Girisimci olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletigim
becerileri, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
giiclii oldugu gorilmiistiir (R2=O,292). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi
girisimci olma diizeyini etkilememektedir (p=0.122>0.05). Elit sporcularin problem

¢bzme becerisi diizeyi girisimci olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,169).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin girisimci olma diizeyi lizerine etkisi (3=0,114), modele problem ¢6zme
becerisi eklendiginde (3=0,122) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda iletisim
becerilerinin girisimci olmaya etkisinde problem ¢6zme becerisinin kismi aracilik

rolii oldugunu gostermektedir.

3.3.3. lletisim Becerilerinin Iyimser Olma/Yasama Bagh Olma Uzerine
Etkisinde Problem Cozmenin Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin yilmazlik alt boyutlarindan iyimser olma/yasama bagl
olma tizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 10. iletisim Becerilerinin iyimser Olma/Yasama Bagh Olma Uzerine
Etkisinde Problem C6zmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi
Problem Cozme Becerisi Iyimser Olma/yasama Bagh
Olma
Bagimsiz [}] t p B t p
Degisken
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 31,001 34,132 0,000
Tletisim Becerileri -0,520 -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme - - - -0,131 -14,166 0,000
Becerisi
F 109,200 200,684
Model (p) 0,000 0,000
R 0,164 0,265
Iyimser Olma/yasama Bagh | Iyimser Olma/yasama Bagh
Olma Olma
Bagimsiz [}] t p (] t p
Degisken
Sabit 10,600 7,791 0,000 | 29,605 15,365 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,077 5,737 0,000 0,011 0,822 | 0,412
Problem C6zme - - - -0,128 -12,606 | 0,000
Becerisi
F 32,913 100,620
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,055 0,265

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
gorilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile iyimser olma/yasama bagli olma arasindaki iligki
belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=200,684; p=0,000<0.05). Iyimser olma/yasama bagli olma diizeyinin belirleyicisi
olarak problem c¢ozme becerisi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciliniin)
giiclii oldugu goriilmiistiir (R2=0,265). Elit sporcularin problem ¢dzme becerisi

diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,131).
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Iletisim becerileri ile iyimser olma/yasama bagli olma arasindaki iligki
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=32,913; p=0,000<0.05). Iyimser olma/yasama bagli olma diizeyinin belitleyicisi
olarak iletisim becerileri degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif
oldugu goriilmiistiir (R?=0,055). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi iyimser

olma/yasama bagli olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,077).

Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile iyimser olma/yasama bagl
olma arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=100,620; p=0,000<0.05). Iyimser olma/yasama bagli olma
diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi degiskenleri
ile iliskisinin (agiklayicihk giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir (R?=0,265). Elit
sporcularin iletisim becerileri diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini
etkilememektedir (p=0.412>0.05). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi

iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,128).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin iyimser olma/yasama bagli olma diizeyi iizerine etkisinin modele
problem ¢6zme becerisi eklendiginde ortadan kalktigi belirlenmistir. Bu sonug elit
sporcularda iletisim becerilerinin iyimser olma/yasama bagli olmaya etkisinde

problem ¢ézme becerisinin tam aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

3.3.4. lletisim Becerilerinin Iletisim/iliski Kurma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin yilmazlik alt boyutlarindan iletisim/iliski kurma {izerine
etkisinde problem ¢ozmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 11. iletisim Becerilerinin iletisim/iliski Kurma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Tletisim/iliski Kurma
Bagimsiz Degisken 3 t p [i] t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 24,332 | 32,277 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,103 | -13,394 | 0,000
F 109,200 179,396
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,164 0,244
Tletisim/iliski Kurma Tletisim/iliski Kurma
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 6,777 6,170 | 0,000 | 20,819 | 13,084 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,076 6,998 | 0,000 0,027 2,504 0,013
Problem C6zme Becerisi - - - -0,094 | -11,279 | 0,000
F 48,970 93,688
Model (p) 0,000 0,000
R 0,080 0,251

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem ¢ozme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile iletisim/iligki kurma arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=179,396;
p=0,000<0.05). Iletisim/iliski kurma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢ézme
becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik glicliniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,244). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi iletisim/iliski kurma

diizeyini azaltmaktadir (3=-0,103).

Iletisim becerileri ile iletisim/iliski kurma arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=48,970;
p=0,000<0.05). iletisim/iliski kurma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,080). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini

arttirmaktadir (3=0,076).
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Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile iletisim/iliski kurma arasindaki
iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=93,688; p=0,000<0.05). iletisim/iliski kurma diizeyinin belirleyicisi
olarak iletisim becerileri, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu gorillmiistir (R”=0,251). Elit sporcularin
iletisim becerileri diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini arttirmaktadir (3=0,027). Elit
sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,094).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin iletisim/iliski kurma diizeyi iizerine etkisi (3=0,076), modele problem
¢ozme becerisi eklendiginde (3=0,027) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda
iletisim becerilerinin iletisim/iliski kurmaya etkisinde problem ¢6zme becerisinin

kismi aracilik rolii oldugunu gdstermektedir.

3.3.5. lletisim Becerilerinin Ongorii Uzerine Etkisinde Problem Cézmenin
Aracilik Rolii

fletisim becerilerinin yilmazlik alt boyutlarindan 6ngdrii iizerine etkisinde
problem ¢ézmenin aracilik roliinii belirlemek tiizere hiyerarsik regresyon analizi

uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 12. iletisim Becerilerinin Ongorii Uzerine Etkisinde Problem Cézmenin
Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Ongorii
Bagimsiz Degisken 3 t p [ t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 16,451 | 32,917 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 | -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,063 | -12,365 | 0,000
F 109,200 152,888
Model (p) 0,000 0,000
R° 0,164 0,215
Ongorii Ongorii
Bagimsiz Degisken 3 t p [ t p
Sabit 4,904 6,928 0,000 | 13,046 | 12,448 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,054 7,788 0,000 0,026 3,684 0,000
Problem C6zme Becerisi - - - -0,055 | -9,928 | 0,000
F 60,651 84,972
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,097 0,233

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem c¢ozme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile 6ngorii arasindaki iligski belirlemek tlizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (F=152,888;
p=0,000<0.05). Ongérii diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢dzme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giliciinlin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R2=0,215). Elit sporcularin problem c¢ozme becerisi diizeyi 6ngorii diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,063).

Iletisim becerileri ile ongdrii arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=60,651; p=0,000<0.05).
Ongorii diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R2:0,097). Elit sporcularin

iletisim becerileri diizeyi 6ngorii diizeyini arttirmaktadir (3=0,054).
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Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile ongorii arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=84,972; p=0,000<0.05). Ongoérii diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri,
problem ¢ozme becerisi degiskenleri ile iliskisinin (a¢iklayicilik gliciinlin) giiclii
oldugu goriilmistir (R?=0,233). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi dngdrii
diizeyini arttirmaktadir (3=0,026). Elit sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi

ongorii diizeyini azaltmaktadir (3=-0,055).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin 6ngorii diizeyi lizerine etkisi (3=0,054), modele problem ¢6zme becerisi
eklendiginde (8=0,026) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda iletisim becerilerinin
ongoriiye etkisinde problem c¢ozme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu

gostermektedir.

3.3.6. lletisim Becerilerinin Amaca Ulasma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin yilmazlhik alt boyutlarindan amaca ulasma iizerine
etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek iizere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmigtir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 13. iletisim Becerilerinin Amaca Ulasma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Amaca Ulasma
Bagimsiz Degisken 3 t p [ t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 25,209 | 33,893 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 | -10,450 | 0,000 - - -
Problem Cozme Becerisi - - - -0,108 | -14,223 | 0,000
F 109,200 202,291
Model (p) 0,000 0,000
R 0,164 0,267
Amaca Ulasma Amaca Ulasma
Bagimsiz Degisken [ t p [i] t p
Sabit 8,358 7,500 0,000 |23,940| 15,175 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,064 5,829 0,000 0,010 0,912 0,362
Problem Cozme Becerisi - - - -0,105 | -12,623 | 0,000
F 33,981 101,531
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,056 0,267
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Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R*=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile amaca ulasma arasindaki iliski belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=202,291;
p=0,000<0.05). Amaca ulagma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giliciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R2=O,267). Elit sporcularin problem ¢ézme becerisi diizeyi amaca ulagma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,108).

Iletisim becerileri ile amaca ulasma arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=33,981; p=0,000<0.05).
Amaca ulasma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gdriilmiistir (R’=0,056). Elit
sporcularin iletisim becerileri diizeyi amaca ulasma diizeyini arttirmaktadir

(8=0,064).

Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile amaca ulasma arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=101,531; p=0,000<0.05). Amaca ulasma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri, problem ¢ézme becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
gii¢lii oldugu goriilmiistiir (R?=0,267). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi
amaca ulagma diizeyini etkilememektedir (p=0.362>0.05). Elit sporcularin problem

¢ozme becerisi diizeyi amaca ulagma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,105).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin amaca ulasma diizeyi {lizerine etkisinin modele problem ¢6zme becerisi
eklendiginde ortadan kalktig1 belirlenmistir. Bu sonug¢ elit sporcularda iletigim
becerilerinin amaca ulagmaya etkisinde problem ¢6zme becerisinin tam aracilik rolii

oldugunu gostermektedir.
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3.3.7. lletisim Becerilerinin Lider Olma Uzerine Etkisinde Problem Cézmenin

Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin yilmazlik alt boyutlarindan liderlik olma iizerine

etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek iizere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 14. fletisim Becerilerinin Lider Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Coézme Becerisi Lider Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 28,599 | 35,585 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,110 | -13,510 | 0,000
F 109,200 182,511
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,164 0,247
Lider Olma Lider Olma
Bagimsiz Degisken ] t p 1] t p
Sabit 10,772 | 9,088 | 0,000 | 26,464 | 15,541 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,071 6,078 | 0,000 0,016 1,422 0,156
Problem C6zme Becerisi - - - -0,105 | -11,777 | 0,000
F 36,948 92,435
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,061 0,249

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile lider olma arasindaki iligki belirlemek {iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=182,511;
p=0,000<0.05). Lider olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢dzme becerisi

degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciinlin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir
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(R?=0,247). Elit sporcularm problem ¢ozme becerisi diizeyi lider olma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,110).

Iletisim becerileri ile lider olma arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=36,948; p=0,000<0.05).
Lider olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorillmiistir (R?=0,061). Elit sporcularin

iletisim becerileri diizeyi lider olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,071).

Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile lider olma arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=92,435; p=0,000<0.05). Lider olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletigim
becerileri, problem ¢dzme becerisi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin)
giiclii oldugu goriilmiistiir (R?=0,249). Elit sporcularimn iletisim becerileri diizeyi lider
olma diizeyini etkilememektedir (p=0.156>0.05). Elit sporcularin problem ¢6zme

becerisi diizeyi lider olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,105).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin lider olma diizeyi iizerine etkisinin modele problem ¢dzme becerisi
eklendiginde ortadan kalktigi belirlenmistir. Bu sonug elit sporcularda iletisim
becerilerinin lider olmaya etkisinde problem ¢6zme becerisinin tam aracilik rolii

oldugunu gostermektedir.

3.3.8. lletisim Becerilerinin Arastirici Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin yilmazlik alt boyutlarindan arastirict olma iizerine
etkisinde problem ¢ozmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 15. letisim Becerilerinin Arastiric: Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Arastirici1 Olma
Bagimsiz Degisken 3 t p [i] t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 11,820 | 26,243 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,046 | -10,037 | 0,000
F 109,200 100,743
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,164 0,153
Arastiric1 Olma Arastiric1 Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 3,891 6,183 | 0,000 | 10,140 | 10,644 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,035 5,578 | 0,000 0,013 2,000 0,046
Problem C6zme Becerisi - - - -0,042 | -8,383 | 0,000
F 31,111 52,645
Model (p) 0,000 0,000
R 0,052 0,157

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem c¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile arastirici olma arasindaki iligki belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=100,743;
p=0,000<0.05). Arastirici olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢ézme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiustiir
(R?=0,153). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi arastirict olma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,046).

Iletisim becerileri ile arastiric1 olma arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=31,111; p=0,000<0.05).
Arastirict olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri degiskenleri ile

iliskisinin (agiklayiciik giiciiniin) zayif oldugu gdriilmiistir (R?=0,052). Elit
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sporcularin iletisim becerileri diizeyi arastirict olma diizeyini arttirmaktadir

(8=0,035).

[letisim becerileri, problem ¢dzme becerisi ile arastirict olma arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=52,645; p=0,000<0.05). Arastirict olma diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri, problem ¢ézme becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zaylf oldugu goriilmiistiir (R2=O,157). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi
arastirict1 olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,013). Elit sporcularin problem ¢dzme

becerisi diizeyi arastirici olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,042).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin arastirici olma iizerine etkisi (3=0,035), modele problem ¢6zme becerisi
eklendiginde (3=0,013) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda iletisim becerilerinin
arastirict olmaya etkisinde problem ¢dzme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu

gostermektedir.

3.3.9. lletisim Becerilerinin Genel Yilmazhk Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Iletisim becerilerinin genel yilmazlik iizerine etkisinde problem ¢dzmenin
aracilik rollinii belirlemek {izere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Regresyon analizlerine iligskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 16. iletisim Becerilerinin Genel Yilmazhik Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Genel Yilmazhk
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 149,012 | 29,523 | 0,000 | 290,764 | 48,868 | 0,000
Iletisim Becerileri -0,520 | -10,450 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -1,151 | -19,018 | 0,000
F 109,200 361,674
Model (p) 0,000 0,000
R° 0,164 0,395
Genel Yilmazhk Genel Yilmazhk
Bagimsiz Degisken 1] t p 3 t p
Sabit 98,608 | 10,385 | 0,000 | 258,560 | 20,629 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,804 8,584 | 0,000 0,246 2,914 | 0,004
Problem C6zme Becerisi - - - -1,073 | -16,310 | 0,000
F 73,683 187,535
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,116 0,403

Iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=109,200;
p=0,000<0.05). Problem c¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim
becerileri degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R*=0,164). Elit sporcularm iletisim becerileri diizeyi problem ¢ézme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,520).

Problem ¢6zme becerisi ile genel yilmazlik arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=361,674;
p=0,000<0.05). Genel yilmazlik diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme
becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giicliniin) giiglii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,395). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi genel yilmazlik diizeyini
azaltmaktadir (3=-1,151).

Iletisim becerileri ile genel yilmazlik arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=73,683;
p=0,000<0.05). Genel yilmazlik diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri

degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir
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(R?=0,116). Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi genel yilmazhk diizeyini

arttirmaktadir (3=0,804).

Iletisim becerileri, problem ¢6zme becerisi ile genel yilmazlik arasindaki
iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=187,535; p=0,000<0.05). Genel yilmazlik diizeyinin belirleyicisi
olarak iletisim becerileri, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) oldugu gdriilmiistiir (R?=0,403). Elit sporcularin iletisim
becerileri diizeyi genel yilmazlik diizeyini arttirmaktadir (3=0,246). Elit sporcularin

problem ¢6zme becerisi diizeyi genel yilmazlik diizeyini azaltmaktadir (3=-1,073).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularin iletisim
becerilerinin yilmazlik iizerine etkisi (3=0,804), modele problem ¢dzme becerisi
eklendiginde (3=0,246) azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda iletisim becerilerinin
yilmazliga etkisinde problem ¢6zme becerisinin kismi aracilik roli oldugunu

gostermektedir.

3.4. Duygusal Zekimin Yimazhk Uzerine Etkisinde Problem Cézmenin
Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu boliimde duygusal zekanin yilmazlik {izerine etkisinde problem ¢dzme

becerisinin aracilik iligskisine yonelik analizlere iligkin bulgular verilmistir.

3.4.1. Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Giiclii Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan giiglii olma
lizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 17. Duygusal Zeka Alt Boyutlarmin Gii¢li Olma Uzerine Etkisinde
Problem Cézmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Giiclii Olma
Bagimsiz Degisken [ t p [ t p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 | 104,494 41,741 0,000
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme | 0,605 2,568 | 0,010 - - -
Kendi Duygularini Degerlendirme -0,932 | -2,560 | 0,011 - - -
Duygular1 Diizenleme -0,494 | -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 | -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi1 -1,042 | -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,413 -16,227 | 0,000
F 22,894 263,329
Model (p) 0,000 0,000
R 0,165 0,322

Giiclii Olma Giiclii Olma

Bagimsiz Degisken i) t p B t p
Sabit 31,505 | 12,818 | 0,000 | 71,017 | 17,967 0,000
Bagkalariin Duygularini Degerlendirme | -0,145 | -0,911 | 0,363 | 0,042 0,292 0,770
Kendi Duygularini Degerlendirme 0,606 2,47 | 0,014 | 0,319 1,452 0,147
Duygulart Diizenleme 0,101 0,286 | 0,775 | -0,051 | -0,163 0,871
Sosyal Beceriler 0,552 2,386 | 0,017 | 0,468 2,267 0,024
Duygularin Kullanimi 0,917 5,923 | 0,000 | 0,596 4,248 0,000
Problem C6zme Becerisi - - - -0,308 | -12,005 0,000
F 44,736 71,037
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,283 0,432

Bagkalarmin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularimi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarinin duygularini degerlendirme, kendi
duygularin1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanim1  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
g()n'jlmijstﬁr(RZZO,MS). Elit sporcularin bagkalariin duygularmi degerlendirme
diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin
kendi duygularimi degerlendirme diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,932). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi problem
¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi problem ¢ézme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05).

Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi problem ¢dzme becerisi diizeyini
azaltmaktadir (3=-1,042).
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Problem ¢6zme becerisi ile giiglii olma arasindaki iligki belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=263,329;
p=0,000<0.05). Gii¢lii olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri  ile  iligkisinin  (agiklayicilik  giliclinlin)  giiclii =~ oldugu
goriilmiistir(R?=0,322). Elit sporcularin problem ¢ozme becerisi diizeyi giiglii olma

diizeyini azaltmaktadir (3=-0,413).

Baskalarinin duygularimi degerlendirme, kendi duygularii degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile gili¢li olma
arasindaki iliski belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=44,736; p=0,000<0.05). Giiclii olma diizeyinin belirleyicisi
olarak bagkalarimin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi1 degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik ~ giiciiniin)  giigli oldugu  gdriilmiistir(R?=0,283).  Elit
sporcularin bagkalarinin duygularin1 degerlendirme diizeyi giiclii olma diizeyini
etkilememektedir (p=0.363>0.05). Elit sporcularin kendi duygularin1 degerlendirme
diizeyi giiclii olma diizeyini arttirmaktadir (8=0,606). Elit sporcularin duygular
diizenleme diizeyi gii¢lii olma diizeyini etkilememektedir (p=0.775>0.05). Elit
sporcularin sosyal beceriler diizeyi gii¢lii olma diizeyini arttirmaktadir (8=0,552). Elit
sporcularin duygularin kullanim1 diizeyi giiclii olma diizeyini arttirmaktadir

(8=0,917).

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile giicli olma arasindaki iligki belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=71,037; p=0,000<0.05). Giiglii olma
diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularin1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanimi, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik giiciiniin)
cok giiclii oldugu gérﬁlmﬁ@tﬁr(R2=0,432). Elit sporcularin bagkalarinin duygularini
degerlendirme diizeyi giiclii olma diizeyini etkilememektedir (p=0.770>0.05). Elit
sporcularin  kendi duygularmi degerlendirme diizeyi giiclii olma diizeyini

etkilememektedir (p=0.147>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi
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giicli olma diizeyini etkilememektedir (p=0.871>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi giiclii olma diizeyini arttirmaktadir (8=0,468). Elit sporcularin
duygularin kullanim1 diizeyi giiglii olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,596). Elit
sporcularin problem ¢ézme becerisi diizeyi giliclii olma diizeyini azaltmaktadir (B=-

0,308).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda kendi
duygularini degerlendirmenin giliclii olma iizerine etkisi modele problem ¢ozme
becerisi eklendiginde ortadan kalkmaktadir. Bu sonu¢ kendi duygularini
degerlendirmenin gili¢lii olma iizerine etkisinde problem ¢6zme becerisinin tam ara
degisken oldugunu gostermektedir. Sosyal becerilerin ara degisken (problem ¢6zme
becerisi) tizerinde etkisi olmadigindan giliglii olmayi1 aracisiz etkilemektedir.
Duygularin kullaniminin gii¢lii olma iizerine etkisi modele problem ¢dzme becerisi
eklendiginde azalmaktadir. Bu sonu¢ duygularin kullaniminin gii¢lii olma {iizerine

etkisinde problem ¢6zme becerisinin kismi ara degisken oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Duygusal Zekd Alt Boyutlarmin Girisimci Olma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan girisimci olma
lizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 18. Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Girisimei Olma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Girisimci Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p B t p
Sabit 128,39 | 35,203 | 0,000 | 48,859 | 42,2 0,000
6
Baskalarinin Duygularini 0,605 2,568 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularimi -0,932 | -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 | -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 | -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,177 - 0,000
15,056
F 22,894 226,683
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,165 0,29
Girisimci Olma Girisimci Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p B t p
Sabit 25,18 | 20,194 | 0,000 | 46,389 | 23,509 | 0,000
Baskalarinin Duygularinmi -0,286 | -3,546 | 0,000 | -0,186 | -2,615 | 0,009
Degerlendirme
Kendi Duygularini 0,188 1,511 0,131 0,034 0,311 | 0,756
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme 0,494 2,763 0,006 0,413 2,63 0,009
Sosyal Beceriler 0,25 2,128 0,034 0,204 1,985 | 0,048
Duygularin Kullanimi 0,114 1,452 0,147 -0,058 | -0,828 | 0,408
Problem C6zme Becerisi - - - -0,165 - 0,000
12,908
F 12,908 41,776
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,097 0,307

Bagkalariin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢dzme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi
duygularin1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanimi1  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R*=0,165). Elit sporcularin bagkalarmm duygularim degerlendirme
diizeyi problem ¢d6zme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin
kendi duygularimi degerlendirme diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (B=-0,932). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi problem
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¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi problem ¢ézme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05).
Elit sporcularin duygularin kullanimi1 diizeyi problem c¢ozme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (3=-1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile girisimci olma arasindaki iliski belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=226,683;
p=0,000<0.05). Girisimci olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik gliciiniin) giiclii oldugu
gérﬁlmﬁstﬁr(R2=O,290). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi girisimci

olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,177).

Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile girisimeci olma
arasindaki iliski belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=12,908; p=0,000<0.05). Girisimci olma diizeyinin
belirleyicisi olarak baskalarinin duygularimi degerlendirme, kendi duygularim
degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi
degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik giliciiniin) zayif oldugu gorilmiistiir
(R?=0,097). Elit sporcularin baskalarinin duygularim degerlendirme diizeyi girisimci
olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,286). Elit sporcularin kendi duygularim
degerlendirme diizeyi girisimci olma diizeyini etkilememektedir (p=0.131>0.05). Elit
sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi girisimci olma diizeyini arttirmaktadir
(B=0,494). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi girisimci olma diizeyini
arttirmaktadir (8=0,250). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi girisimci olma

diizeyini etkilememektedir (p=0.147>0.05).

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygulari diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile girisimeci olma arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=41,776; p=0,000<0.05). Girisimci olma
diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularmi1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin

kullanimi, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik giiciiniin)
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giicli oldugu gorillmiistir (R?=0,307). Elit sporcularin baskalarimin duygularini
degerlendirme diizeyi girisimci olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,186). Elit
sporcularin kendi duygularin1i degerlendirme diizeyi girisimci olma diizeyini
etkilememektedir (p=0.756>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi
girisimei olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,413). Elit sporcularin sosyal beceriler
diizeyi girisimci olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,204). Elit sporcularin duygularin
kullanim1 diizeyi girisimci olma diizeyini etkilememektedir (p=0.408>0.05). Elit
sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi girisimci olma diizeyini azaltmaktadir

(B=-0,165).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda
Baskalarinin Duygularini Degerlendirmenin girisimci olma ftizerine etkisi (3=-0,286)
modele problem ¢6zme becerisi eklendiginde (3=-0,186) azalmaktadir. Bu sonug elit
sporcularda Bagkalarinin Duygularini Degerlendirmenin girisimci olma iizerine etkisinde
problem ¢ézme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Duygulari
Diizenleme ve sosyal becerinin ara degisken (problem ¢6zme becerisi) lizerinde

etkisi olmadig1 ve girisimci olmay1 aracisiz etkiledigi goriilmektedir.

3.4.3. Duygusal Zeka Alt Boyutlarmin Iyimser Olma/Yasama Bagh Olma
Uzerine Etkisinde Problem C6zmenin Aracilik Rolii

Duygusal zekd alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan iyimser
olma/yasama bagli olma iizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii
belirlemek iizere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine

iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 19. Duygusal Zeka Alt Boyutlarmin Iyimser Olma/Yasama Bagh Olma
Uzerine Etkisinde Problem Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi

Problem Cézme Becerisi | Iyimser Olma/yasama Bagh

Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p B t p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 | 31,001 34,132 0,000
Bagkalarinin Duygularini | 0,605 2,568 | 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularini -0,932 -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,131 | -14,166 0,000
F 22,894 200,684
Model (p) 0,000 0,000
R® 0,165 0,265
Iyimser Olma/Yasama Iyimser Olma/yasama Bagh
Bagh Olma Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p B t p
Sabit 14,188 14,776 | 0,000 | 29,67 19,23 0,000

Bagkalarinin Duygularmi | -0,301 -4,861 | 0,000 | -0,228 -4,116 0,000
Degerlendirme

Kendi Duygularini 0,193 2,019 | 0,044 | 0,081 0,946 0,345
Degerlendirme

Duygular1 Diizenleme 0,223 1,615 0,107 0,163 1,328 0,185
Sosyal Beceriler 0,2 2,21 0,028 | 0,167 2,07 0,039
Duygularin Kullanimi 0,136 2,241 0,025 0,01 0,181 0,856
Problem C6zme Becerisi - - - -0,121 -12,051 0,000
F 13,284 38,186

Model (p) 0,000 0,000

R’ 0,100 0,287

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligki belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarmin duygularin1  degerlendirme, kendi
duygularint degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanimi1 degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R2=0,165). Elit sporcularin baskalarinin duygularim1 degerlendirme diizeyi problem
¢ozme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin kendi duygularini

degerlendirme diizeyi problem ¢dzme becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,932).

76



Elit sporcularin duygulari diizenleme diizeyi problem ¢dzme becerisi diizeyini
etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi problem
¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05). Elit sporcularin
duygularin kullaninmi diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini azaltmaktadir (B=-

1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile iyimser olma/yasama bagli olma arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=200,684; p=0,000<0.05). Iyimser olma/yasama bagl1 olma diizeyinin belitleyicisi
olarak problem c¢ozme becerisi degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin)
giiclii oldugu gorilmiistir (R?=0,265). Elit sporcularin problem ¢ozme becerisi

diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,131).

Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile iyimser olma/yasama
bagli olma arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=13,284; p=0,000<0.05). lyimser olma/yasama bagl
olma diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarinin duygularini degerlendirme, kendi
duygularin1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanim1 degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu gorilmistiir
(R?=0,100). Elit sporcularin baskalarimin duygularimi degerlendirme diizeyi iyimser
olma/yasama bagli olma diizeyini azaltmaktadir (B=-0,301). Elit sporcularin kendi
duygularint degerlendirme diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini
arttirmaktadir (3=0,193). Elit sporcularin duygulari diizenleme diizeyi iyimser
olma/yasama bagli olma diizeyini etkilememektedir (p=0.107>0.05). Elit sporcularin
sosyal beceriler diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini arttirmaktadir
(8=0,200). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi iyimser olma/yasama bagl

olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,136).

Baskalarinin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygulari diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile iyimser olma/yasama bagli olma arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=38,186; p=0,000<0.05).

Iyimser olma/yasama bagli olma diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarinin
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duygularint degerlendirme, kendi duygularint degerlendirme, duygulart diizenleme,
sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢dzme becerisi degiskenleri ile
iliskisinin (a¢iklayicilik giiciiniin) giicli oldugu gdriilmiistir (R?=0,287). Elit
sporcularin bagkalarimin duygularin1 degerlendirme diizeyi iyimser olma/yasama
bagli olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,228). Elit sporcularin kendi duygularini
degerlendirme diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini etkilememektedir
(p=0.345>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi iyimser olma/yasama
bagli olma diizeyini etkilememektedir (p=0.185>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,167).
Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma
diizeyini etkilememektedir (p=0.856>0.05). Elit sporcularin problem ¢ézme becerisi

diizeyi iyimser olma/yasama bagli olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,121).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirmenin Iyimser Olma/yasama Bagli Olma
tizerine etkisi modele problem ¢6zme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug
elit sporcularda Baskalarmin Duygularmi Degerlendirmenin Iyimser Olma/yasama
Bagli Olma fizerine etkisinde problem ¢6zme becerisinin kismi aracilik rolil
oldugunu gostermektedir. Kendi Duygularim1 Degerlendirme ve Duygularin
Kullammmin lyimser Olma/yasama Bagli Olma iizerine etkisi modele problem
¢ozme becerisi eklendiginde ortadan kalkmaktadir. Bu sonu¢ Kendi Duygularim
Degerlendirme ve Duygularin Kullammmin Iyimser Olma/yasama Bagli Olma
tizerine etkisinde problem ¢6zme becerisinin tam ara degisken oldugunu
gostermektedir. Sosyal becerilerin ara degisken (problem ¢6zme becerisi) lizerinde
etkisi olmadigindan Iyimser Olma/yasama Bagli Olmay1 aracisiz etkiledigi

belirlenmistir.

3.4.4. Duygusal Zeka Alt Boyutlarimn iletisim/iliski Kurma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan iletisim/iliski
kurma iizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek iizere
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iligkin bulgular

asagida verilmistir.
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Tablo 20. Duygusal Zeka Alt Boyutlarmimn iletisim/iliski Kurma Uzerine
Etkisinde Problem C6zmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi

Problem Coézme Becerisi Tletisim/iliski Kurma
Bagimsiz Degisken [ t p B T p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 24,332 32,277 | 0,000
Baskalariin Duygularini 0,605 2,568 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularini -0,932 -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,103 -13,394 | 0,000
F 22,894 179,396
Model (p) 0,000 0,000
R 0,165 0,244

Tletisim/iliski Kurma Tletisim/iliski Kurma

Bagimsiz Degisken ] t p 1] T p
Sabit 9,900 12,687 | 0,000 | 21,341 | 16,642 0,000
Baskalarinin Duygularini -0,201 -3,982 | 0,000 | -0,147 -3,182 0,002
Degerlendirme
Kendi Duygularini 0,147 1,890 0,059 0,064 0,900 0,368
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme 0,111 0,989 0,323 0,067 0,654 0,513
Sosyal Beceriler 0,098 1,331 0,184 0,073 1,095 0,274
Duygularin Kullanimi 0,184 3,753 0,000 0,092 2,012 0,045
Problem C6zme Becerisi - - - -0,089 | -10,715 0,000
F 14,969 34,199
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,112 0,265

Bagkalariin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularimi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢ozme
becerisi arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarinin duygularint degerlendirme, kendi
duygularin1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanim1 degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik gliciiniin) zayif oldugu
gorilmiistiir (R2=0,165). Elit sporcularin bagkalarinin duygularin1 degerlendirme
diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin
kendi duygularmi degerlendirme diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,932). Elit sporcularin duygulari diizenleme diizeyi problem

¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal
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beceriler diizeyi problem ¢ézme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05).
Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi problem ¢dzme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (3=-1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile iletisim/iliski kurma arasindaki iliski belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=179,396;
p=0,000<0.05). iletisim/iliski kurma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢dzme
becerisi degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir
(R220,244). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi iletisim/iliski kurma

diizeyini azaltmaktadir (3=-0,103).

Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimu ile iletigsim/iliski kurma
arasindaki iliski belirlemek tlizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=14,969; p=0,000<0.05). iletisim/iliski kurma diizeyinin
belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularini degerlendirme, kendi duygularim
degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi
degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,112). Elit sporcularm bagkalarmm duygularmi degerlendirme diizeyi
iletigim/iliski kurma diizeyini azaltmaktadir (8=-0,201). Elit sporcularin kendi
duygularini1 degerlendirme diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini etkilememektedir
(p=0.059>0.05). Elit sporcularin duygulari diizenleme diizeyi iletisim/iliski kurma
diizeyini etkilememektedir (p=0.323>0.05). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi
iletisim/iliski kurma diizeyini etkilememektedir (p=0.184>0.05). Elit sporcularin
duygularin kullanimi diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini arttirmaktadir (8=0,184).

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygulari diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile iletisim/iliski kurma arasindaki iligki belirlemek lizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=34,199; p=0,000<0.05). Iletisim/iliski
kurma diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarinin duygularini degerlendirme, kendi
duygularint degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanimi, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik giiciiniin)

giiglii oldugu goriilmiistir (R?=0,265). Elit sporcularin baskalarmin duygularii
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degerlendirme diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini azaltmaktadir (8=-0,147). Elit
sporcularin kendi duygularini degerlendirme diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini
etkilememektedir (p=0.368>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi
iletisim/iliski kurma diizeyini etkilememektedir (p=0.513>0.05). Elit sporcularin
sosyal Dbeceriler dilizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini etkilememektedir
(p=0.274>0.05). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi iletisim/iliski kurma
diizeyini arttirmaktadir (8=0,092). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi

iletisim/iliski kurma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,089).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda
baskalarinin duygularin1 degerlendirmenin iletisim/iliski kurma iizerine etkisi modele
problem ¢6zme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug¢ elit sporcularda
baskalarinin duygularimi degerlendirmenin iletisim/iliski kurma iizerine etkisinde
problem ¢dzme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Kendi
duygularint degerlendirmenin iletisim/iliski kurma {izerine etkisi olmadigindan
aracilik test edilememektedir. Duygularin kullaniminin iletisim/iliski kurma {izerine
etkisi modele problem ¢ézme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug elit
sporcularda duygularin kullaniminin iletisim/iliski kurma {izerine etkisinde problem

¢ozme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

3.4.5. Duygusal Zekd Alt Boyutlarinin Ongorii Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan 6ngorii {izerine
etkisinde problem ¢ozmenin aracilik roliinii belirlemek iizere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 21. Duygusal Zeka Alt Boyutlarmim Ongorii Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Coézme Becerisi Ongorii
Bagimsiz Degisken 1] t p B t p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 | 16,451 | 32,917 | 0,000
Bagkalarinin Duygularini 0,605 2,568 | 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularini -0,932 -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,063 | -12,365 | 0,000
F 22,894 152,888
Model (p) 0,000 0,000
R? 0,165 0,215

Ongorii Ongorii

Bagimsiz Degisken 1] t p B t p
Sabit 5,311 10,995 | 0,000 | 11,190 | 13,659 | 0,000
Bagkalarinin Duygularin -0,036 -1,165 | 0,244 | -0,009 -0,293 0,769
Degerlendirme
Kendi Duygularimi 0,121 2,506 0,012 0,078 1,716 0,087
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme 0,121 1,743 0,082 0,098 1,507 0,132
Sosyal Beceriler 0,022 0,486 0,627 0,009 0,222 0,824
Duygularin Kullanimi 0,132 4,345 0,000 0,085 2,904 0,004
Problem Cézme Becerisi - - - -0,046 -8,618 0,000
F 28,117 38,942
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,197 0,292

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygulart diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢ozme
becerisi arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularini degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanim1  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giliciiniin) zayif oldugu
g()n'jlmijstﬁr(RZZO,MS). Elit sporcularin bagkalariin duygularmi degerlendirme
diizeyi problem ¢b6zme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin
kendi duygularimi degerlendirme diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini
azaltmaktadir (B=-0,932). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi problem

¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal
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beceriler diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05).
Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi problem ¢dzme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (3=-1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile ongorii arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (F=152,888;
p=0,000<0.05). Ongorii diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢dzme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir
(RZZO,ZIS). Elit sporcularin problem c¢ozme becerisi diizeyi 6ngorii diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,063).

Bagkalarmin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile 6ngorii arasindaki
iligki belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=28,117; p=0,000<0.05). Ongorii diizeyinin belirleyicisi olarak
baskalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularin1 degerlendirme, duygulari
diizenleme, sosyal beceriler, duygularin  kullanimi  degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik ~ giiciiniin) zayif oldugu gdriilmistir (R?=0,197). Elit
sporcularin  bagkalarmin duygularii degerlendirme diizeyi ©ngorii  diizeyini
etkilememektedir (p=0.244>0.05). Elit sporcularin kendi duygularin1 degerlendirme
diizeyi Ongorii diizeyini arttirmaktadir (8=0,121). Elit sporcularin duygular
diizenleme diizeyi Ongorii diizeyini etkilememektedir (p=0.082>0.05). Elit
sporcularin  sosyal beceriler diizeyi 0Ongorii diizeyini  etkilememektedir
(p=0.627>0.05). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi 6ngorii diizeyini
arttirmaktadir (8=0,132).

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygulari diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile 6ngorii arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=38,942; p=0,000<0.05). Ongorii diizeyinin
belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularini degerlendirme, kendi duygularim
degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem
cozme becerisi degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) giliclii oldugu

gorilmiistiir (R2=0,292). Elit sporcularin bagkalarinin duygularint degerlendirme
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diizeyi ongorii diizeyini etkilememektedir (p=0.769>0.05). Elit sporcularin kendi
duygularint  degerlendirme  diizeyi  Ongdrii  diizeyini  etkilememektedir
(p=0.087>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi Ongorii diizeyini
etkilememektedir (p=0.132>0.05). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi ongori
diizeyini etkilememektedir (p=0.824>0.05). Elit sporcularin duygularin kullanimi
diizeyi ongorii diizeyini arttirmaktadir (8=0,085). Elit sporcularin problem ¢6zme

becerisi diizeyi 6ngorii diizeyini azaltmaktadir (3=-0,046).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda Kendi
Duygularin1 Degerlendirmenin 6ngorii tizerine etkisi modele problem ¢ézme becerisi
eklendiginde ortadan kalkmaktadir. Bu sonu¢ elit sporcularda baskalarinin
duygularin1 degerlendirmenin 6ngorii iizerine etkisinde problem ¢6zme becerisinin
tam aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Duygularin kullaniminin 6ngdrii lizerine
etkisi modele problem ¢ozme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug elit
sporcularda duygularin kullaniminin 6ngérii iizerine etkisinde problem ¢6zme

becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu géstermektedir.

3.4.6. Duygusal Zekd Alt Boyutlarmin Amaca Ulasma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan amaca ulagma
lizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 22. Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Amaca Ulasma Uzerine Etkisinde
Problem Cézmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Amaca Ulasma
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 | 25,209 | 33,893 | 0,000
Bagkalarinin Duygularini 0,605 2,568 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularini -0,932 -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,108 | -14,223 | 0,000
F 22,894 202,291
Model (p) 0,000 0,000
R? 0,165 0,267

Amaca Ulasma Amaca Ulasma

Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 7,862 10,439 | 0,000 | 18,940 | 15,314 | 0,000
Bagkalarinin Duygularin -0,120 -2,469 | 0,014 | -0,068 -1,525 0,128
Degerlendirme
Kendi Duygularimi 0,048 0,643 0,521 | -0,032 -0,467 0,641
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme 0,236 2,182 0,030 0,193 1,964 0,050
Sosyal Beceriler 0,126 1,770 0,077 0,102 1,577 0,115
Duygularin Kullanimi 0,224 4,721 0,000 0,134 3,052 0,002
Problem Cézme Becerisi - - - -0,086 | -10,757 | 0,000
F 24,640 44,117
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,176 0,319

Bagkalarmin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularimi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢ozme
becerisi arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularint degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanim1 degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R2=O,165). Elit sporcularin baskalarinin duygularin1 degerlendirme diizeyi problem
¢ozme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin kendi duygularini
degerlendirme diizeyi problem ¢dzme becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,932).

Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi problem c¢ozme becerisi diizeyini
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etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi problem
¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05). Elit sporcularin

duygularin kullanimi diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini azaltmaktadir (B=-

1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile amaca ulagsma arasindaki iligki belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=202,291,;
p=0,000<0.05). Amaca ulasma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,267). Elit sporcularin problem ¢ozme becerisi diizeyi amaca ulasma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,108).

Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile amaca ulagma
arasindaki iliski belirlemek tiizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=24,640; p=0,000<0.05). Amaca ulasma diizeyinin
belirleyicisi olarak baskalarinin duygularmi degerlendirme, kendi duygularim
degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu gorilmistiir
(R?=0,176). Elit sporcularin baskalarimin duygularini degerlendirme diizeyi amaca
ulasma diizeyini azaltmaktadir (B=-0,120). Elit sporcularin kendi duygularim
degerlendirme diizeyi amaca ulasma diizeyini etkilememektedir (p=0.521>0.05). Elit
sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi amaca ulagsma diizeyini arttirmaktadir
(B=0,236). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi amaca ulasma diizeyini
etkilememektedir (p=0.077>0.05). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi

amaca ulasma diizeyini arttirmaktadir (8=0,224).

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile amaca ulagma arasindaki iligki belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=44,117; p=0,000<0.05). Amaca ulagma
diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularii1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin

kullanimi, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin)
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giicli oldugu gorillmiistir (R*=0,319). Elit sporcularin baskalarinin duygularin
degerlendirme diizeyi amaca ulasma diizeyini etkilememektedir (p=0.128>0.05). Elit
sporcularin  kendi duygularin1 degerlendirme diizeyi amaca ulagsma diizeyini
etkilememektedir (p=0.641>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi
amaca ulagma diizeyini etkilememektedir (p=0.050>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi amaca ulasma diizeyini etkilememektedir (p=0.115>0.05). Elit
sporcularin duygularin kullanimi1 diizeyi amaca ulasma diizeyini arttirmaktadir
(B=0,134). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi amaca ulasma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,086).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda
baskalarinin duygularin1 degerlendirmenin amaca ulasma iizerine etkisi modele
problem ¢6zme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda
bagkalarinin duygularini degerlendirmenin amaca ulasma iizerine etkisinde problem
¢ozme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Duygular
diizenlemenin araci degisken (problem ¢6zme becerisi) tlizerine etkisi olmadigindan
amaca ulagmay1 aracisiz etkilemektedir. Duygularin kullanimimin amaca ulagma
tizerine etkisi modele problem ¢6zme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug
elit sporcularda duygularin kullaniminin amaca ulasma iizerine etkisinde problem

¢ozme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

3.4.7. Duygusal Zeka Alt Boyutlarimin Lider Olma Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarinin yilmazlik alt boyutlarindan lider olma iizerine
etkisinde problem ¢ozmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik regresyon

analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iligskin bulgular asagida verilmistir.

87



Tablo 23. Duygusal Zeka Alt Boyutlarmn Lider Olma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Coézme Becerisi Lider Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 | 28,599 | 35,585 | 0,000
Bagkalarinin Duygularini 0,605 2,568 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularini -0,932 -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 -4,533 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -0,11 -13,51 0,000
F 22,894 182,511
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,165 0,247

Lider Olma Lider Olma

Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 12,109 14,538 | 0,000 | 24,312 17,759 | 0,000
Bagkalarinin Duygularini -0,126 -2,337 | 0,020 | -0,068 -1,385 0,167
Degerlendirme
Kendi Duygularimi 0,158 1,896 0,058 0,069 0,907 0,365
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme 0,197 1,648 0,100 0,150 1,378 0,169
Sosyal Beceriler 0,094 1,204 0,229 0,068 0,955 0,340
Duygularin Kullanimi 0,152 2,904 0,004 0,053 1,097 0,273
Problem Cézme Becerisi - - - -0,095 | -10,705 | 0,000
F 15,197 34,389
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,114 0,266

Bagkalarmin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢ozme
becerisi arasindaki iligki belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢dzme becerisi
diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularint degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanim1  degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giliciinlin) zayif oldugu
gorilmiistiir (R2=0,165). Elit sporcularin bagkalarinin duygularint degerlendirme
diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin
kendi duygularmi degerlendirme diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,932). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi problem
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¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi problem ¢ézme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05).
Elit sporcularin duygularin kullanimi1 diizeyi problem c¢ozme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (3=-1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile lider olma arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=182,511;
p=0,000<0.05). Lider olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,247). Elit sporcularm problem ¢dzme becerisi diizeyi lider olma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,110).

Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanima ile lider olma arasindaki
iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=15,197; p=0,000<0.05). Lider olma diizeyinin belirleyicisi olarak
baskalarmin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularin1 degerlendirme, duygular
diizenleme, sosyal beceriler, duygularin  kullanimi  degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik ~ giiciiniin) zayif oldugu gorilmiistiir(R?=0,114).  Elit
sporcularin bagkalarimin duygularim1 degerlendirme diizeyi lider olma diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,126). Elit sporcularin kendi duygularini degerlendirme diizeyi
lider olma diizeyini etkilememektedir (p=0.058>0.05). Elit sporcularin duygular
diizenleme diizeyi lider olma diizeyini etkilememektedir (p=0.100>0.05). Elit
sporcularin sosyal beceriler diizeyi lider olma diizeyini etkilememektedir
(p=0.229>0.05). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi lider olma diizeyini
arttirmaktadir (3=0,152).

Bagkalarmin duygularimi degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile lider olma arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=34,389; p=0,000<0.05). Lider olma diizeyinin
belirleyicisi olarak bagkalarmin duygularini degerlendirme, kendi duygularim
degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem

cozme becerisi degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik giiciiniin) gii¢lii oldugu
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goriilmiistiir (R?=0,266). Elit sporcularin bagkalarmm duygularim degerlendirme
diizeyi lider olma diizeyini etkilememektedir (p=0.167>0.05). Elit sporcularin kendi
duygularint  degerlendirme diizeyi lider olma diizeyini etkilememektedir
(p=0.365>0.05). Elit sporcularin duygularn diizenleme diizeyi lider olma diizeyini
etkilememektedir (p=0.169>0.05). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi lider olma
diizeyini etkilememektedir (p=0.340>0.05). Elit sporcularin duygularin kullanimi
diizeyi lider olma diizeyini etkilememektedir (p=0.273>0.05). Elit sporcularin

problem ¢6zme becerisi diizeyi lider olma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,095).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda
baskalarinin duygularin1 degerlendirme ve Duygularin Kullanimimnin lider olma
izerine etkisi modele problem ¢ozme becerisi eklendiginde ortadan kalkmaktadir.
Bu sonug elit sporcularda baskalarinin duygularin1 degerlendirme ve Duygularin
Kullaniminin lider olma iizerine etkisinde problem ¢dzme becerisinin tam aracilik

rolii oldugunu gostermektedir.

3.4.8. Duygusal Zekd Alt Boyutlarmn Arastiria Olma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Rolii

Duygusal zeka alt boyutlarin yilmazlik alt boyutlarindan arastirici olma
lizerine etkisinde problem ¢6zmenin aracilik roliinii belirlemek {izere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 24. Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Arastiricr Olma Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Arastirici Olma
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 128,396 | 35,203 | 0,000 | 11,82 26,243 | 0,000
Bagkalarinin Duygularin 0,605 2,568 | 0,010 - - -
Degerlendirme
Kendi Duygularini -0,932 -2,560 | 0,011 - - -
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme -0,494 -0,944 | 0,345 - - -
Sosyal Beceriler -0,276 -0,803 | 0,423 - - -
Duygularin Kullanimi -1,042 -4,533 | 0,000 - - -
Problem Cozme Becerisi - - - -0,046 | -10,037 | 0,000
F 22,894 100,743
Model (p) 0,000 0,000
R? 0,165 0,153

Arastiric1 Olma Arastirici1 Olma

Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 3,320 7,798 | 0,000 | 7,353 9,920 0,000
Bagkalarinin Duygularimni -0,033 -1,190 | 0,235 | -0,014 -0,514 0,607
Degerlendirme
Kendi Duygularini 0,064 1,500 | 0,134 | 0,034 0,837 0,403
Degerlendirme
Duygular1 Diizenleme 0,000 0,001 | 0,999 | -0,015 | -0,262 0,793
Sosyal Beceriler 0,089 2,218 0,027 | 0,080 2,076 0,038
Duygularin Kullanimi 0,123 4586 | 0,000 | 0,090 3,428 0,001
Problem C6zme Becerisi - - - -0,031 -6,534 0,000
F 23,711 28,378
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,170 0,229

Bagkalarmin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularimi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligki belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=22,894; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi
kendi

duygularint degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin

diizeyinin belirleyicisi olarak bagkalarimin duygularini  degerlendirme,

kullanim1  degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu

gorilmiistiir (R2=0,165). Elit sporcularin bagkalarinin duygularint degerlendirme
diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,605). Elit sporcularin
kendi duygularmi degerlendirme diizeyi

problem ¢6zme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (8=-0,932). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi problem
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¢ozme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.345>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi problem ¢ézme becerisi diizeyini etkilememektedir (p=0.423>0.05).
Elit sporcularin duygularin kullanimi1 diizeyi problem ¢ozme becerisi diizeyini

azaltmaktadir (3=-1,042).

Problem ¢6zme becerisi ile arastirici olma arasindaki iliski belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=100,743;
p=0,000<0.05). Arastirict olma diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme becerisi
degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,153). Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi arastiric1 olma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,046).

Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi ile arastirici olma
arasindaki iliski belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=23,711; p=0,000<0.05). Arastirict olma diizeyinin
belirleyicisi olarak baskalarinin duygularmi degerlendirme, kendi duygularim
degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi
degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu gorilmiistiir
(R?=0,170). Elit sporcularin baskalarimin duygularini degerlendirme diizeyi arastirici
olma diizeyini etkilememektedir (p=0.235>0.05). Elit sporcularin kendi duygularini
degerlendirme diizeyi aragtirict olma diizeyini etkilememektedir (p=0.134>0.05). Elit
sporcularin duygulart diizenleme diizeyi arastirict olma diizeyini etkilememektedir
(p=0.999>0.05). Elit sporcularin sosyal beceriler diizeyi arastirict olma diizeyini
arttirmaktadir (3=0,089). Elit sporcularin duygularin kullanimi diizeyi arastirici olma

diizeyini arttirmaktadir (3=0,123).

Bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, kendi duygularmi degerlendirme,
duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin kullanimi, problem ¢6zme becerisi
ile arastirict olma arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=28,378; p=0,000<0.05). Arastirici olma
diizeyinin belirleyicisi olarak baskalarmin duygularint degerlendirme, kendi
duygularmi1 degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin

kullanimi, problem ¢6zme becerisi degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin)
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giicli oldugu gorillmiistir (R*=0,229). Elit sporcularin baskalarinin duygularin
degerlendirme diizeyi arastirici olma diizeyini etkilememektedir (p=0.607>0.05). Elit
sporcularin kendi duygularini degerlendirme diizeyi arastirici olma diizeyini
etkilememektedir (p=0.403>0.05). Elit sporcularin duygular1 diizenleme diizeyi
arastirict olma diizeyini etkilememektedir (p=0.793>0.05). Elit sporcularin sosyal
beceriler diizeyi arastirict olma diizeyini arttirmaktadir (8=0,080). Elit sporcularin
duygularin kullanim1 diizeyi arastirict olma diizeyini arttirmaktadir (3=0,090). Elit

sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi arastirici olma diizeyini azaltmaktadir

(8=-0,031).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda sosyal
beceriler ve duygularin kullaniminin arastirict olma iizerine etkisi modele problem
¢ozme becerisi eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda baskalarinin
sosyal beceriler ve duygularin kullaniminin arastirici olma iizerine etkisinde problem

¢ozme becerisinin tam aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

3.4.9. Genel Duygusal Zekinin Genel Yilmazhk Uzerine Etkisinde Problem
Cozmenin Aracilik Rolii

Genel duygusal zekanin genel yilmazlik tizerine etkisinde problem ¢6zmenin
aracilik roliinii belirlemek iizere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Regresyon analizlerine iligskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 25. Genel Duygusal Zeka Diizeyinin Genel Yilmazhk Uzerine Etkisinde
Problem Cozmenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Problem Cozme Becerisi Genel Yilmazhk
Bagimsiz Degisken 3 t p [ t p
Sabit 130,048 | 35,456 | 0,000 | 290,764 | 48,868 | 0,000
Genel Duygusal Zeka -0,466 | -9,244 | 0,000 - - -
Problem C6zme Becerisi - - - -1,151 | -19,018 | 0,000
F 85,457 361,674
Model (p) 0,000 0,000
R’ 0,132 0,395
Genel Yilmazhk Genel Yilmazhk
Bagimsiz Degisken 1] t p 1] t p
Sabit 105,301 | 16,302 | 0,000 | 233,432 | 24,062 | 0,000
Genel Duygusal Zeka 1,036 | 11,675 | 0,000 | 0,577 7,295 | 0,000
Problem C6zme Becerisi - - - -0,985 | -15,844 | 0,000
F 136,312 224,550
Model (p) 0,000 0,000
R 0,197 0,447

Genel duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iligki belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=85,457;
p=0,000<0.05). Problem ¢6zme becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak genel
duygusal zeka degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R=0,132). Elit sporcularin genel duygusal zeka diizeyi problem ¢6zme

becerisi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,466).

Problem ¢6zme becerisi ile genel yilmazlik arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=361,674;
p=0,000<0.05). Genel yilmazlik diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme
becerisi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,395). Elit sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi genel yilmazlik diizeyini
azaltmaktadir (3=-1,151).

Genel duygusal zeka ile genel yilmazlik arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=136,312;
p=0,000<0.05). Genel yilmazlik diizeyinin belirleyicisi olarak genel duygusal zeka

degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu goriilmiistiir

94



(R?=0,197). Elit sporcularin genel duygusal zeka diizeyi genel yilmazlik diizeyini
arttirmaktadir (3=1,036).

Genel duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi ile genel yilmazlik arasindaki
iliski belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=224,550; p=0,000<0.05). Genel yilmazlik diizeyinin belirleyicisi
olarak genel duygusal zeka, problem ¢ozme becerisi degiskenleri ile iligkisinin
(aciklayicilik giiciiniin) ¢ok giiclii oldugu goriilmiistiir (R*=0,447). Elit sporcularin
genel duygusal zeka diizeyi genel yilmazlik diizeyini arttirmaktadir (8=0,577). Elit
sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi genel yilmazlik diizeyini azaltmaktadir
(3=-0,985).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda elit sporcularda genel
duygusal zekanin genel yilmazlik {izerine etkisi modele problem ¢dzme becerisi
eklendiginde azalmaktadir. Bu sonug elit sporcularda baskalarinin duygusal zekanin
yilmazlik lizerine etkisinde problem ¢dzme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu

gostermektedir.

35.  Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeki Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS t p

Bagkalariin Duygularini Erkek | 291 | 17,203 | 3,920 | -1,623 | 0,105

Degerlendirme Bayan | 263 | 17,726 | 3,644

Kendi Duygularini Erkek | 291 | 11,574 | 2,904 | -1,887 | 0,060

Degerlendirme Bayan | 263 | 12,034 | 2,828

Duygular1 Diizenleme Erkek [ 291 | 7,615 | 2,028 | -1,450 | 0,148
Bayan | 263 | 7,852 | 1,788

Sosyal Beceriler Erkek | 291 | 11,151 | 2,817 | -0,617 | 0,538
Bayan | 263 | 11,300 | 2,873

Duygularin Kullanimi Erkek | 291 | 23,337 | 5,072 | -0,032 | 0,975
Bayan | 263 | 23,350 | 4,598

Genel Duygusal Zeka Erkek | 291 | 70,880 | 14,029 | -1,192 | 0,234
Bayan | 263 | 72,262 | 13,185

Aragtirmaya katilan elit sporcularin bagkalarinin duygularini degerlendirme,

kendi duygularini degerlendirme, duygulari diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
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kullanimi, genel duygusal zeka puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Yas Grubu Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Baskalariin Duygularini 18-23 | 422 | 17,483 | 3,922 | 0,356 | 0,701
Degerlendirme 24-29 | 132 | 17,349 | 3,377
Kendi Duygularini Degerlendirme | 18-23 | 422 | 11,818 | 2,918 | 0,367 | 0,713
24-29 | 132 | 11,712 | 2,739

Duygular1 Diizenleme 18-23 | 422 | 7,737 | 1,920 | 0,209 | 0,835
24-29 | 132 | 7,697 | 1,926

Sosyal Beceriler 18-23 | 422 | 11,282 | 2,854 | 0,888 | 0,375
24-29 | 132 | 11,030 | 2,807

Duygularin Kullanimi 18-23 | 422 | 23,351 | 4,907 | 0,067 | 0,945
24-29 | 132 | 23,318 | 4,676

Genel Duygusal Zeka 18-23 | 422 | 71,671 | 13,778 | 0,415 | 0,679

24-29 | 132 | 71,106 | 13,232

Arastirmaya katilan elit sporcularin bagkalarinin duygularin1 degerlendirme,
kendi duygularini1 degerlendirme, duygulari diizenleme, sosyal beceriler, duygularin
kullanimi, genel duygusal zeka puanlari ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 28. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Brangsi Gore Ortalamalan

Grup N Ort Ss F p
Bagkalarinin Duygularini Futbol 148 | 17,291 | 3,691 | 1,711 | 0,104
Degerlendirme Basketbol 57 | 17,368 | 2,801

Voleybol 103 | 17,971 | 3,079

Hentbol 59 | 17,898 | 4,346

Giiresg 61 | 16,082 | 5,197

Boks 15 | 18,067 | 4,682

Atletizm 65 | 17,785 | 3,847

Judo 46 | 17,478 | 3,068
Kendi Duygularini Degerlendirme Futbol 148 | 11,784 | 2,702 | 1,588 | 0,136

Basketbol 57 | 12,281 | 2,789
Voleybol 103 | 12,262 | 2,449

Hentbol 59 | 11,271 | 2,964
Giires 61 | 11,033 | 3,559
Boks 15 | 12,267 | 3,882
Atletizm 65 | 11,739 | 2,912
Judo 46 | 11,761 | 2,726
Duygular1 Diizenleme Futbol 148 | 7,561 1,997 | 1,085 | 0,372

Basketbol 57 8,018 1,620
Voleybol 103 | 8,058 1,583

Hentbol 59 | 7,593 1,984
Glires 61 7,410 1,978
Boks 15 | 7,800 | 2,305
Atletizm 65 7,785 2,140
Judo 46 | 7,652 | 2,057
Sosyal Beceriler Futbol 148 | 10,804 | 2,707 | 1,276 | 0,260

Basketbol 57 | 11,737 | 2,636
Voleybol 103 | 11,689 | 2,794

Hentbol 59 | 11,153 | 3,022
Giires 61 | 11,115 | 2,922
Boks 15 | 11,800 | 3,212
Atletizm 65 | 11,169 | 3,034
Judo 46 | 11,000 | 2,821
Duygularin Kullanimi Futbol 148 | 22,628 | 5,043 | 1,379 | 0,212

Basketbol 57 | 24,474 | 4,197
Voleybol 103 | 23,952 | 4,600

Hentbol 59 | 22,797 | 5,483
Giires 61 | 23,295 | 5,181
Boks 15 | 24,533 | 5,027
Atletizm 65 | 23,323 | 4,747
Judo 46 | 23,283 | 4,059
Genel Duygusal Zeka Futbol 148 | 70,068 | 13,695 | 1,401 | 0,202

Basketbol 57 | 73,877 | 11,559
Voleybol 103 | 73,932 | 11,593

Hentbol 59 | 70,712 | 15,465
Giires 61 | 68,934 | 15,930
Boks 15 | 74,467 | 16,488
Atletizm 65 | 71,800 | 14,134
Judo 46 71,174 | 12,135

Aragtirmaya katilan elit sporcularin baskalarinin duygularini degerlendirme,

kendi duygularini degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin

97



kullanimi, genel duygusal zeka puanlari ortalamalarinin bransi degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Egitim Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup N Ort SS t p

Bagkalarinin Duygularini Onlisans | 208 | 17,202 | 4,296 | -1,199 | 0,256

Degerlendirme Lisans 346 | 17,601 | 3,461

Kendi Duygularini Onlisans | 208 | 11,240 | 3,130 | -3,541 | 0,001

Degerlendirme Lisans 346 | 12,124 | 2,659

Duygular1 Diizenleme Onlisans | 208 | 7,611 | 1,997 | -1,111 | 0,267
Lisans 346 | 7,798 | 1,871

Sosyal Beceriler Onlisans | 208 | 10,760 | 3,088 | -2,990 | 0,004
Lisans 346 | 11,500 | 2,650

Duygularin Kullanimi Onlisans | 208 | 22,279 | 5,119 | -4,061 | 0,000
Lisans 346 | 23,983 | 4,568

Genel Duygusal Zeka Onlisans | 208 | 69,091 | 14,687 | -3,300 | 0,002
Lisans 346 | 73,006 | 12,769

Aragtirmaya katilan elit sporcularin kendi duygularimni degerlendirme puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.541; p=0.001<0,05).
Lisans mezunu olan elit sporcularin kendi duygularini degerlendirme puanlar
(x=12,124), 6nlisans mezunu olan elit sporcularin kendi duygularin1 degerlendirme

puanlarindan (x=11,240) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin sosyal beceriler puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.990; p=0.004<0,05). Lisans mezunu
olan elit sporcularin sosyal beceriler puanlar1 (x=11,500), dnlisans mezunu olan elit

sporcularin sosyal beceriler puanlarindan (x=10,760) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin duygularin  kullanimi  puanlari

ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.061; p=0.000<0,05).
Lisans mezunu olan elit sporcularin duygularin kullanimi puanlar1 (x=23,983), 6n
lisans mezunu olan elit sporcularin duygularin kullanimi puanlarindan (x=22,279)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin genel duygusal zekd puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.300; p=0.002<0,05).
Lisans mezunu olan elit sporcularin genel duygusal zeka puanlari (x=73,006), 6n
lisans mezunu olan elit sporcularin genel duygusal zeka puanlarindan (x=69,091)
yiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan elit sporcularin baskalarmin duygularini
degerlendirme, duygulari diizenleme puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Aktif Olarak Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Bagkalarinin Duygularini 1-5 Y1l 73 16,343 4,224 3,264 | 0,021 | 2>1
Degerlendirme 6-10 Y1l 278 | 17,853 3,736
11-15 Y1l 161 | 17,280 3,750
16 Y1l Ve iistii 42 17,381 3,246
Kendi Duygularini 1-5 Y1l 73 10,726 3,203 7,073 | 0,000 | 2>1
Degerlendirme 6-10 Y1l 278 | 12,212 2,686 4>1
11-15 Y1l 161 | 11,404 2,978 2>3
16 Y1l Ve iistii 42 12,357 2,438
Duygulari1 Diizenleme 1-5 Yil 73 7,548 1,986 0,454 0,715
6-10 Y1l 278 7,809 1,886
11-15 Y1l 161 7,658 2,016
16 Y1l Ve iistii 42 7,762 1,665
Sosyal Beceriler 1-5 Y1l 73 10,411 3,295 4,060 | 0,007 | 2>1
6-10 Y1l 278 | 11,396 2,795 4>1
11-15 Y1l 161 | 11,050 2,792
16 Y1l Ve iistil 42 12,143 2,079
Duygularin Kullanimu 1-5 Yil 73 22,685 5,439 2,413 0,066
6-10 Y1l 278 | 23,489 4,777
11-15 Y1l 161 | 22,969 4,969
16 Y1l Ve istil 42 24,952 3,238
Genel Duygusal Zeka 1-5Y1l 73 67,712 15,160 | 3,817 | 0,010 | 2>1
6-10 Y1l 278 | 72,759 13,104 4>1
11-15 Y1l 161 | 70,360 14,337
16 Y1l Ve iistii 42 74,595 9,622
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Aragtirmaya katilan elit sporcularin baskalarinin duygularin1 degerlendirme
puanlar1 ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt  bulunmustur (F=3,264; p=0,021<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Aktif olarak spor
yapma siiresi 6-10 yil olan elit sporcularin baskalarinin duygularini degerlendirme
puanlar1 (17,853 + 3,736), aktif olarak spor yapma siiresi 1-5 yil olan elit sporcularin
bagkalarinin duygularini degerlendirme puanlarindan (16,343 + 4,224) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin kendi duygularini degerlendirme puanlari
ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=7,073; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Aktif olarak spor yapma siiresi 6-
10 yil olan elit sporcularin kendi duygularmi degerlendirme puanlan (12,212 +
2,686), aktif olarak spor yapma siiresi 1-5 yil olan elit sporcularin kendi duygularini
degerlendirme puanlarindan (10,726 + 3,203) yiiksek bulunmustur. Aktif olarak spor
yapma siiresi 16 yil ve istii olan elit sporcularin kendi duygularin1 degerlendirme
puanlart (12,357 + 2,438), aktif olarak spor yapma siiresi 1-5 y1l olan elit sporcularin
kendi duygularini degerlendirme puanlarindan (10,726 + 3,203) yiiksek bulunmustur.
Aktif olarak spor yapma siiresi 6-10 yil olan elit sporcularin kendi duygularini
degerlendirme puanlar (12,212 + 2,686), aktif olarak spor yapma siiresi 11-15 yil
olan elit sporcularin kendi duygularin1 degerlendirme puanlarindan (11,404 + 2,978)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin sosyal beceriler puanlari ortalamalarinin
aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,060; p=0,007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla

100



tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Aktif olarak spor yapma siiresi 6-10 yil
olan elit sporcularin sosyal beceriler puanlar1 (11,396 + 2,795), aktif olarak spor
yapma stiresi 1-5 yil olan elit sporcularin sosyal beceriler puanlarindan (10,411 +
3,295) yiiksek bulunmustur. Aktif olarak spor yapma siiresi 16 yil ve iistii olan elit
sporcularin sosyal beceriler puanlar (12,143 + 2,079), aktif olarak spor yapma siiresi
1-5 yil olan elit sporcularin sosyal beceriler puanlarindan (10,411 + 3,295) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin genel duygusal zekd puanlan
ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3,817; p=0,010<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmstir. Aktif olarak spor yapma siiresi 6-
10 yil olan elit sporcularin genel duygusal zeka puanlar1 (72,759 + 13,104), aktif
olarak spor yapma siiresi 1-5 yil olan elit sporcularin genel duygusal zeka
puanlarindan (67,712 + 15,160) yiiksek bulunmustur. Aktif olarak spor yapma siiresi
16 yil ve dsti olan elit sporcularin genel duygusal zeka puanlar (74,595 +
9,622),aktif olarak spor yapma siiresi 1-5 yil olan elit sporcularin genel duygusal
zeka puanlarindan (67,712 + 15,160) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin duygular1 diizenleme, duygularin
kullanimi puanlar1 ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p>0.05).

101



Tablo 31. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Elit Diizeyde Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Baskalariin 1-4 Y1l 262 | 17,546 | 4,067 | 0,753 | 0,472
Duygularini 5-8 Yil 220 | 17,227 | 3,565
Degerlendirme 9 Y1l Ve iistii 72 | 17,792 | 3,464
Kendi Duygularimi 1-4 Y1l 262 | 11,660 | 3,083 | 0,570 | 0,566
Degerlendirme 5-8 Yil 2201 11,882 | 2,737
9 Yil Ve iisti 72 | 12,000 | 2,484
Duygular Diizenleme | 1-4 Yil 262 | 7,737 | 1,976 | 2,150 | 0,117
5-8 Yil 220 | 7,586 | 1,932
9 Yil Ve iisti 72 | 8,125 | 1,618
Sosyal Beceriler 1-4 Y1l 262 | 11,199 | 2,970 | 2,185 | 0,114
5-8 Yil 220 | 11,046 | 2,828
9 Yil Ve iisti 72 | 11,847 | 2,311
Duygularin Kullanimi | 1-4 Y1l 262 | 23,183 | 5,185 | 1,932 | 0,146
5-8 Yil 220 | 23,191 | 4,738
9 Yil Ve iisti 72 | 24,389 | 3,710
Genel Duygusal Zeka | 1-4 Yil 262 | 71,324 | 14,573 | 1,575 | 0,208
5-8 Yil 220 | 70,932 | 13,320
9 Yil Ve usti 72 | 74,153 | 10,628

Aragtirmaya katilan elit sporcularin baskalarinin duygularin1 degerlendirme,

kendi duygularini degerlendirme, duygular1 diizenleme, sosyal beceriler, duygularin

kullanim1, genel duygusal zeka puanlar1 ortalamalarinin elit diizeyde spor yapma

stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

3.6. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularn Tletisim Becerileri Diizeyinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 32. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin letisim Becerileri Diizeyinin
Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Iletisim Becerileri Erkek | 291 | 99,093 | 13,682 | -2,488 | 0,013
Bayan | 263 | 101,947 | 13,259

Arastirmaya  katilan  elit  sporcularin  iletisim  becerileri  puanlar

ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore

anlaml

bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.488; p=0.013<0,05).
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Bayan elit sporcularin iletisim becerileri puanlar1 (x=101,947), erkek elit sporcularin

iletisim becerileri puanlarindan (x=99,093) yiiksek bulunmustur.

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin fletisim Becerileri Diizeyinin
Yas Grubu Gore Ortalamalar:

Grup | N Ort Ss t p

Iletisim Becerileri 18-23 | 422 | 101,047 | 13,392 | 1,867 | 0,062
24-29 | 132 | 98,530 | 13,905

Aragtirmaya katilan elit sporcularin iletisim  becerileri  puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin iletisim Becerileri Diizeyinin
Brangsi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p

[letisim Becerileri Futbol 148 | 99,210 | 13,420 | 1,745 | 0,096
Basketbol | 57 | 103,088 | 11,222
Voleybol | 103 | 101,884 | 11,310
Hentbol 59 |100,000 | 17,869

Giires 61 | 98,869 | 13,864
Boks 15 | 107,800 | 7,360
Atletizm | 65 | 98,108 | 14,786
Judo 46 | 101,522 | 13,231

Arastirmaya katilan elit sporcularin iletisim  becerileri  puanlari
ortalamalarinin bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 35. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin fletisim Becerileri Diizeyinin
Egitim Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Iletisim Becerileri Onlisans | 208 | 99,005 | 14,385 - 0,058
Lisans 346 | 101,315 | 12,960 | 1,949

Arastirmaya katilan elit sporcularin iletisim  becerileri  puanlari

ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 36. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin letisim Becerileri Diizeyinin
Aktif Olarak Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Iletisim Becerileri 1-5 Yil 73 | 98,466 | 14,135 | 0,678 | 0,566
6-10 Yil 278 | 100,996 | 13,278
11-15 Y1l 161 | 100,348 | 13,830
16 Y1l Ve tistii 42 |100,643 | 13,316

Arastirmaya katilan elit sporcularin iletisim  becerileri  puanlari
ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 37. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin fletisim Becerileri Diizeyinin
Elit Diizeyde Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Iletisim Becerileri 1-4 Y1l 262 | 99,424 | 14,219 | 1,541 | 0,215
5-8 Yil 220 | 101,586 | 12,457
9 Y1l Ve iistii 72 100,694 | 14,121

Arastirmaya katilan elit sporcularin iletisim  becerileri  puanlari
ortalamalarinin elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

3.7. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem Coézme Becerisi
Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 38. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem Cézme Becerisi
Diizeyinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Problem C6zme Becerisi Erkek | 291 | 97,144 | 17,887 | 0,577 | 0,564
Bayan | 263 | 96,293 | 16,750

104




Aragtirmaya katilan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlar
ortalamalarinin ~ cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 39. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem Cozme Becerisi
Diizeyinin Yas Grubu Gore Ortalamalar:

Grup | N Ort Ss t p

Problem C6zme Becerisi 18-23 | 422 | 97,055 | 17,065 | 0,763 | 0,446
24-29 | 132 | 95,735 | 18,246

Arastirmaya katilan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlar
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem C6zme Becerisi
Diizeyinin Brans1 Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p | Fark
Problem C6zme Futbol 148 | 101,351 | 16,953 | 5,472 | 0,000 | 1> 2
Becerisi Basketbol | 57 | 93,193 | 19,459 1>3
Voleybol | 103 | 92,952 | 16,679 1>6
Hentbol 59 | 99,559 | 16,617 1>8
Giires 61 | 100,033 | 15,151 4>8
Boks 15 | 87,000 | 13,794 5>8
Atletizm | 65 | 97,631 | 15,515
Judo 46 | 88,717 | 18,732

Aragtirmaya katilan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlar
ortalamalarinin brang1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=5,472;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Brang1 futbol olan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi
puanlar1 (101,351 + 16,953), brans1 basketbol olan elit sporcularin problem ¢ézme
becerisi puanlarindan (93,193 + 19,459) yiiksek bulunmustur. Bransi futbol olan elit
sporcularin problem ¢dzme becerisi puanlari (101,351 + 16,953), bransi1 voleybol

olan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlarindan (92,952 + 16,679) yiiksek
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bulunmustur. Brangi futbol olan elit sporcularin problem ¢dzme becerisi puanlari
(101,351 + 16,953), branst boks olan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi
puanlarindan (87,000 + 13,794) yiiksek bulunmustur. Bransi futbol olan elit
sporcularin problem ¢dzme becerisi puanlar1 (101,351 + 16,953), bransi judo olan
elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlarindan (88,717 + 18,732) yiiksek
bulunmustur. Brang1 hentbol olan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlari
(99,559 + 16,617), bransi judo olan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi
puanlarindan (88,717 + 18,732) yiiksek bulunmustur. Bransi giires olan elit
sporcularin problem ¢dzme becerisi puanlari (100,033 + 15,151), bransi judo olan
elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlarindan (88,717 + 18,732) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 41. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem C6zme Becerisi
Diizeyinin Egitim Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Problem Cozme Becerisi Onlisans | 208 | 100,130 | 16,456 | 3,605 | 0,000
Lisans 346 | 94,702 | 17,570

Aragtirmaya katilan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlar
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.605; p=0.000<0,05).
Onlisans mezunlarinin  problem ¢dzme becerisi puanlart  (x=100,130), lisans

mezunlariin problem ¢6zme becerisi puanlarindan (x=94,702) yiiksek bulunmustur.

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem Cézme Becerisi
Diizeyinin Aktif Olarak Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Problem C6zme Becerisi | 1-5 Yil 73 | 100,164 | 16,229 | 1,517 | 0,209

6-10 Y1l 278 | 96,881 | 17,332

11-15 Y1l 161 | 95,658 | 16,995

16 Y1l Ve iistii 42 | 94,000 | 20,141

Arastirmaya katilan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlar
ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 43. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Problem C6zme Becerisi
Diizeyinin Elit Diizeyde Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Problem C6zme Becerisi 1-4 Yil 262 | 98,370 | 16,854 | 2,923 | 0,055

5-8 Yil 220 | 95,968 | 17,228

9Yil Veisti | 72 | 93,167 | 18,952

Arastirmaya katilan elit sporcularin problem ¢6zme becerisi puanlar
ortalamalarinin elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

3.8. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazhik Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalari

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazlhik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup | N Ort Ss t p

Giiglii Olma Erkek | 291 | 64,794 | 12,682 | 0,562 | 0,574
Bayan | 263 | 64,190 | 12,559
Girigimci Olma Erkek | 291 | 31,801 | 5,888 | 0,435 | 0,664

Bayan | 263 | 31,589 | 5,498

iyimser Olma/yasama Bagli Olma | Erkek | 291 | 18,433 | 4,470 | 0,547 | 0,585
Bayan | 263 | 18,228 | 4,322

Iletisim/iliski Kurma Erkek | 291 | 14,516 | 3,519 | 0,839 | 0,402
Bayan | 263 | 14,259 | 3,686

Ongorii Erkek | 291 | 10,309 | 2,403 - 0,534
Bayan | 263 | 10,434 | 2,275 | 0,623

Amaca Ulasma Erkek | 291 | 14,725 | 3,667 - 0,627
Bayan | 263 | 14,875 | 3,541 | 0,487

Lider Olma Erkek | 291 | 17,962 | 3,904 | 0,326 | 0,745
Bayan | 263 | 17,856 | 3,784

Aragtirict Olma Erkek | 291 | 7,220 2,098 - 0,067
Bayan | 263 | 7,536 | 1,945 | 1,834

Genel Yilmazlik Erkek | 291 | 179,760 | 32,523 | 0,294 | 0,769

Bayan | 263 | 178,966 | 30,912
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Aragtirmaya katilan elit sporcularin gii¢lii olma, girisimei olma, iyimser
olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma, ongorii, amaca ulasma, lider olma,
arastirict olma, genel yilmazlik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamlh

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 45. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazhk Diizeylerinin Yas
Grubu Gére Ortalamalar:

Grup | N Ort SS t p

Giiglii Olma 18-23 | 422 | 64,559 | 12,913 | 0,173 | 0,862
24-29 | 132 | 64,341 | 11,660

Girisimci Olma 18-23 | 422 | 31,718 | 5,735 | 0,130 | 0,897
24-29 | 132 | 31,644 | 5,616

Iyimser Olma/yagsama Bagl 18-23 | 422 | 18,201 | 4,411 | -1,286 | 0,199

Olma 24-29 | 132 | 18,765 | 4,344

Tletisim/iliski Kurma 18-23 | 422 | 14,367 | 3,633 | -0,306 | 0,760
24-29 | 132 | 14,477 | 3,498

Ongorii 18-23 | 422 | 10,318 | 2,353 | -0,911 | 0,363
24-29 | 132 | 10,530 | 2,306

Amaca Ulasma 18-23 | 422 | 14,832 | 3,716 | 0,417 | 0,655
24-29 | 132 | 14,682 | 3,237

Lider Olma 18-23 | 422 | 17,877 | 3,826 | -0,380 | 0,704
24-29 | 132 | 18,023 | 3,916

Arastirici Olma 18-23 | 422 | 7,436 2,093 1,368 | 0,141
24-29 | 132 | 7,159 1,811

Genel Yilmazlik 18-23 | 422 | 179,308 | 32,090 | -0,099 | 0,921
24-29 | 132 | 179,621 | 30,722

Aragtirmaya katilan elit sporcularin giiclii olma, girisimei olma, iyimser
olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma, ongorii, amaca ulasma, lider olma,
arastirict olma, genel yilmazlik puanlari ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 46. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazhik Diizeylerinin Brans:
Gore Ortalamalan

Grup N Ort Ss F p Fark
Giiglii Olma Futbol 148 | 60,804 | 11,470 | 5,623 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 | 68,158 | 13,460 3>1
Voleybol | 103 | 67,796 | 12,292 8>1
Hentbol 59 | 61,593 | 13,674 3>4
Giires 61 | 64,443 | 10,960 8>4
Boks 15 | 69,533 | 10,756
Atletizm | 65 | 62,846 | 13,235
Judo 46 | 69,065 | 11,850
Girigimci Olma Futbol 148 | 30,203 | 4,918 | 6,118 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 34,193 5,266 3>1
Voleybol | 103 | 33,068 | 5,664 6>1
Hentbol 59 | 30,407 | 5,808 8>1
Giires 61 | 31,410 | 5,995 2>4
Boks 15 | 34,800 | 6,774 2>7
Atletizm | 65 | 30,508 | 6,006
Judo 46 | 33,087 | 5,223
Iyimser Olma/yasama Bagli Olma Futbol 148 | 17,446 | 3,970 | 5,329 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 19,772 4,436 3>1
Voleybol | 103 | 19,437 | 4,846 8>1
Hentbol 59 | 17,254 | 4,401 2>4
Giires 61 | 18,213 | 4,227 3>4
Boks 15 | 20,267 | 4,574 2>7
Atletizm | 65 | 17,031 | 3,917 3>7
Judo 46 | 19,717 | 4,020 8>7
Tletisim/iliski Kurma Futbol 148 | 13,392 | 3,168 | 7,264 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 | 15,807 | 3,528 3>1
Voleybol | 103 | 15,680 | 3,891 8>1
Henthol 59 | 13,390 | 3,399 2>4
Giires 61 | 14,148 | 3,459 3>4
Boks 15 | 16,067 | 3,900 2>7
Atletizm | 65 | 13,585 | 3,363 3>7
Judo 46 | 15,196 | 3,364
Ongorii Futbol 148 | 9,547 | 2,149 | 6,945 | 0,000 | 3>1
Basketbol | 57 | 10,526 | 2,131 6>1
Voleybol | 103 | 11,155 | 2,404 8>1
Henthol 59 | 10,458 | 2,239 3>7
Giires 61 | 10,279 | 2,388 6>7
Boks 15 | 11,933 | 2,154
Atletizm | 65 | 9,908 | 2,234
Judo 46 | 11,196 | 2,334
Amaca Ulagma Futbol 148 | 13,662 | 3,527 | 7,736 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 | 16,140 | 3,340 3>1
Voleybol | 103 | 15252 | 3,500 5>1
Hentbol 59 | 13,441 | 3,480 8>1
Giires 61 | 15557 | 3,566 2>4
Boks 15 | 16,400 | 3,269 3>4
Atletizm | 65 | 14,385 | 3,320 5>4
Judo 46 | 16,544 | 3,384 8>4
8>7
Lider Olma Futbol 148 | 17,128 | 3,331 | 6,005 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 19,211 3,569 3>1
Voleybol | 103 | 19,165 | 4,003 8>1
Hentbol 59 | 16,932 | 4,266 2>4
Giires 61 | 17,246 | 3,581 3>4
Boks 15 | 18,067 | 3,693 8>4
Atletizm | 65 | 16,985 | 3,851 3>5
Judo 46 | 19,413 | 3,763 2>1
3>7
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8>7
Arastiric1 Olma Futbol 148 | 6,858 2,010 | 4,207 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 | 7,807 | 2,039 3>1
Voleybol | 103 | 7,738 | 1,950 8>1
Hentbol 59 6,831 2,198
Giires 61 7,689 2,005
Boks 15 | 8,267 | 1,438
Atletizm | 65 | 7,154 | 2,010
Judo 46 | 7,935 | 1,769
Genel Yilmazlik Futbol 148 | 169,041 | 26,828 | 8,341 | 0,000 | 2>1
Basketbol | 57 | 191,614 | 32,410 3>1
Voleybol | 103 | 189,291 | 33,100 6>1
Hentbol 59 | 170,305 | 32,036 8>1
Giires 61 | 178,984 | 29,599 2>4
Boks 15 | 195,333 | 32,352 3>4
Atletizm | 65 | 172,400 | 30,299 8>4
Judo 46 | 192,152 | 30,364 2>17
3>7
8>7

Arastirmaya katilan elit sporcularin giiglii olma puanlari ortalamalarinin
bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=5,623; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Brangi basketbol olan elit sporcularin giiglii olma puanlar1 (68,158 +
13,460), bransi futbol olan elit sporcularin gii¢lii olma puanlarindan (60,804 +
11,470) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin giiclii olma
puanlart (67,796 =+ 12,292), bransi futbol olan elit sporcularin giicli olma
puanlarindan (60,804 + 11,470) yiiksek bulunmustur. Bransi judo olan elit
sporcularin giiglii olma puanlar1 (69,065 + 11,850), brans: futbol olan elit sporcularin
giiclii olma puanlarindan (60,804 + 11,470) yiiksek bulunmustur. Brans1 voleybol
olan elit sporcularin giiglii olma puanlar1 (67,796 + 12,292),brans1 hentbol olan elit
sporcularin gii¢lii olma puanlarindan (61,593 + 13,674) yiiksek bulunmustur. Bransi
judo olan elit sporcularin giiglii olma puanlar1 (69,065 + 11,850), brans1 hentbol olan

elit sporcularin giiglii olma puanlarindan (61,593 + 13,674) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin girisimci olma puanlari ortalamalarinin
bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=6,118; p=0,000<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarini1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi

110



yapilmistir. Brans1 basketbol olan elit sporcularin girisimci olma puanlari (34,193 +
5,266), bransi futbol olan elit sporcularin girisimci olma puanlarindan (30,203 +
4,918) yiikksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin girisimci olma
puanlar1 (33,068 + 5,664), brans1 futbol olan elit sporcularin girisimci olma
puanlarindan (30,203 + 4,918) yiiksek bulunmustur. Brans1 boks olan elit sporcularin
girisimci olma puanlar1 (34,800 + 6,774), brans1 futbol olan elit sporcularin girisimci
olma puanlarindan (30,203 + 4,918) yiiksek bulunmustur. Brans: judo olan elit
sporcularin girisimci olma puanlar1 (33,087 + 5,223), bransi futbol olan elit
sporcularin girisimci olma puanlarindan (30,203 + 4,918) yiiksek bulunmustur.
Brang1 basketbol olan elit sporcularin girisimei olma puanlar (34,193 + 5,266),
bransi hentbol olan elit sporcularin girisimci olma puanlarindan (30,407 + 5,808)
yiiksek bulunmustur. Bransi basketbol olan elit sporcularin girisimci olma puanlari
(34,193 + 5,266), bransi atletizm olan elit sporcularin girisimci olma puanlarindan
(30,508 + 6,006) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlari
ortalamalarinin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,329;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Brang1 basketbol olan elit sporcularin iyimser olma/yagama
bagli olma puanlart (19,772 + 4,436), brans1 futbol olan elit sporcularin iyimser
olma/yasama bagli olma puanlarindan (17,446 + 3,970) yiiksek bulunmustur. Bransi
voleybol olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlari (19,437 +
4,846), brang1 futbol olan elit sporcularm iyimser olma/yasama bagli olma
puanlarindan (17,446 + 3,970) yiiksek bulunmustur. Brans1 judo olan elit sporcularin
ilyimser olma/yasama bagli olma puanlar1 (19,717 + 4,020), brans1 futbol olan elit
sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarindan (17,446 + 3,970) yiiksek
bulunmustur. Brang1 basketbol olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma
puanlar (19,772 + 4,436), brans1 hentbol olan elit sporcularin iyimser olma/yasama
bagli olma puanlarindan (17,254 + 4,401) yiiksek bulunmustur. Brans1 voleybol olan
elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar1 (19,437 + 4,846), bransi

hentbol olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarindan (17,254 +
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4,401) yiiksek bulunmustur. Brangi basketbol olan elit sporcularin iyimser
olma/yasama bagli olma puanlari (19,772 + 4,436), bransi atletizm olan elit
sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarindan (17,031 + 3,917) yiiksek
bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma
puanlar1 (19,437 + 4,846), bransi atletizm olan elit sporcularin iyimser olma/yasama
bagli olma puanlarindan (17,031 + 3,917) yiiksek bulunmustur. Bransi judo olan elit
sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar1 (19,717 + 4,020), bransi
atletizm olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlarindan (17,031

+ 3,917) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlari
ortalamalarinin brang1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,264;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Brans1 basketbol olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma
puanlar1 (15,807 + 3,528), brans1 futbol olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma
puanlarindan (13,392 + 3,168) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit
sporcularin iletigim/iliski kurma puanlar1 (15,680 + 3,891), bransi futbol olan elit
sporcularin iletisim/iligki kurma puanlarindan (13,392 + 3,168) yiiksek bulunmustur.
Brangi judo olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlar1 (15,196 + 3,364),
bransi futbol olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlarindan (13,392 + 3,168)
yiikksek bulunmustur. Brangi basketbol olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma
puanlart (15,807 + 3,528), bransi hentbol olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma
puanlarindan (13,390 + 3,399) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit
sporcularin iletisim/iliski kurma puanlar1 (15,680 + 3,891), bransi hentbol olan elit
sporcularin iletisim/iligki kurma puanlarindan (13,390 + 3,399) yiiksek bulunmustur.
Bransi basketbol olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlari (15,807 + 3,528),
brang1 atletizm olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlarindan (13,585 +
3,363) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin iletisim/iligki
kurma puanlar1 (15,680 + 3,891),bransi atletizm olan elit sporcularin iletisim/iliski

kurma puanlarindan (13,585 + 3,363) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan elit sporcularin 6ngorii puanlart ortalamalarinin bransi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,945; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Brangi
voleybol olan elit sporcularin 6ngérii puanlari (11,155 + 2,404), brang:1 futbol olan
elit sporcularin 6ngorii puanlarindan (9,547 + 2,149) yiiksek bulunmustur. Bransi
boks olan elit sporcularin 6ngérii puanlar1 (11,933 + 2,154), brangs1 futbol olan elit
sporcularin ongorii puanlarindan (9,547 + 2,149) yiiksek bulunmustur. Bransi judo
olan elit sporcularin 6ngorii puanlari (11,196 + 2,334), brans1 futbol olan elit
sporcularin 6ngorii puanlarindan (9,547 + 2,149) yiiksek bulunmustur. Bransi
voleybol olan elit sporcularin 6ngorii puanlari (11,155 + 2,404), bransi atletizm olan
elit sporcularin 6ngorii puanlarindan (9,908 + 2,234) yiiksek bulunmustur. Brangi
boks olan elit sporcularin 6ngorii puanlari (11,933 + 2,154), brans1 atletizm olan elit

sporcularin 6ngdrii puanlarindan (9,908 + 2,234) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin amaca ulasma puanlari ortalamalarinin
bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=7,736; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Brangi basketbol olan elit sporcularin amaca ulagma puanlart (16,140 +
3,340), brang1 futbol olan elit sporcularin amaca ulasma puanlarindan (13,662 +
3,527) yiiksek bulunmustur. Brangi voleybol olan elit sporcularin amaca ulasma
puanlart (15,252 + 3,500), brans1 futbol olan elit sporcularin amaca ulasma
puanlarindan (13,662 + 3,527) yiiksek bulunmustur. Bransi giires olan elit
sporcularin amaca ulasma puanlar1 (15,557 + 3,566), bransi futbol olan elit
sporcularin amaca ulasma puanlarindan (13,662 + 3,527) yiiksek bulunmustur.
Brangi1 judo olan elit sporcularin amaca ulasma puanlar1 (16,544 + 3,384), bransi
futbol olan elit sporcularin amaca ulasma puanlarindan (13,662 + 3,527) yiiksek
bulunmustur. Brang1 basketbol olan elit sporcularin amaca ulasma puanlari (16,140 +
3,340), brans1 hentbol olan elit sporcularin amaca ulasma puanlarindan (13,441 +

3,480) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin amaca ulasma
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puanlart (15,252 + 3,500), bransi hentbol olan elit sporcularin amaca ulagma
puanlarindan (13,441 + 3,480) yiiksek bulunmustur. Bransi giires olan elit
sporcularin amaca ulasma puanlar1 (15,557 + 3,566), bransi hentbol olan elit
sporcularin amaca ulasma puanlarindan (13,441 + 3,480) yiiksek bulunmustur.
Bransgi judo olan elit sporcularin amaca ulasma puanlar1 (16,544 + 3,384), bransi
hentbol olan elit sporcularin amaca ulasma puanlarindan (13,441 + 3,480) yiiksek
bulunmustur. Bransi judo olan elit sporcularin amaca ulagsma puanlar1 (16,544 +
3,384), brang1 atletizm olan elit sporcularin amaca ulasma puanlarindan (14,385 +

3,320) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin lider olma puanlar ortalamalarinin bransi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,095; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Brangi
basketbol olan elit sporcularin lider olma puanlar1 (19,211 + 3,569), brans1 futbol
olan elit sporcularin lider olma puanlarindan (17,128 + 3,331) yiiksek bulunmustur.
Brans1 voleybol olan elit sporcularin lider olma puanlarn (19,165 + 4,003), bransi
futbol olan elit sporcularin lider olma puanlarindan (17,128 + 3,331) yiiksek
bulunmustur. Brans1 judo olan elit sporcularin lider olma puanlar1 (19,413 + 3,763),
brang1 futbol olan elit sporcularin lider olma puanlarindan (17,128 + 3,331) yiiksek
bulunmustur. Brang1 basketbol olan elit sporcularin lider olma puanlari (19,211 +
3,569), brans1 hentbol olan elit sporcularin lider olma puanlarindan (16,932 + 4,266)
yiksek bulunmustur. Brangt voleybol olan elit sporcularin lider olma puanlar
(19,165 + 4,003), brangi hentbol olan elit sporcularin lider olma puanlarindan
(16,932 + 4,266) yiiksek bulunmustur. Bransi judo olan elit sporcularin lider olma
puanlar1 (19,413 + 3,763), bransi hentbol olan elit sporcularin lider olma
puanlarindan (16,932 + 4,266) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit
sporcularin lider olma puanlari (19,165 + 4,003), brangi giires olan elit sporcularin
lider olma puanlarindan (17,246 + 3,581) yiiksek bulunmustur. Brangi basketbol olan
elit sporcularin lider olma puanlar1 (19,211 + 3,569),bransi atletizm olan elit
sporcularin lider olma puanlarindan (16,985 + 3,851) yiiksek bulunmustur. Bransi

voleybol olan elit sporcularin lider olma puanlar1 (19,165 + 4,003), brans: atletizm
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olan elit sporcularin lider olma puanlarindan (16,985 + 3,851) yiiksek bulunmustur.
Bransi judo olan elit sporcularin lider olma puanlari (19,413 + 3,763), brans1 atletizm

olan elit sporcularin lider olma puanlarindan (16,985 + 3,851) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin arastirici olma puanlari ortalamalarinin
bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,207; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Brang1 basketbol olan elit sporcularin arastirict olma puanlari (7,807 +
2,039), brang1 futbol olan elit sporcularin arastirict olma puanlarindan (6,858 +
2,010) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin arastirict olma
puanlar1 (7,738 + 1,950), brans1 futbol olan elit sporcularin arastirict olma
puanlarindan (6,858 + 2,010) yiiksek bulunmustur. Bransi judo olan elit sporcularin
arastirict olma puanlar1 (7,935 + 1,769), bransi futbol olan elit sporcularin arastirici
olma puanlarindan (6,858 + 2,010) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin genel yilmazlik puanlari ortalamalarinin
bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=8,341; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Brangi basketbol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlar1 (191,614
+ 32,410), brans1 futbol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (169,041
+ 26,828) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin genel yilmazlik
puanlart (189,291 + 33,100), brans1 futbol olan elit sporcularin genel yilmazlik
puanlarindan (169,041 + 26,828) yiiksek bulunmustur. Bransi boks olan elit
sporcularin genel yilmazlik puanlari (195,333 + 32,352), brans1 futbol olan elit
sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (169,041 + 26,828) yiiksek bulunmustur.
Bransi judo olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlar1 (192,152 + 30,364), bransi
futbol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (169,041 + 26,828) yiiksek
bulunmustur. Bransi basketbol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlar

(191,614 + 32,410), bransi hentbol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlarindan
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(170,305 + 32,036) yiiksek bulunmustur. Bransi voleybol olan elit sporcularin genel
yilmazlik puanlart (189,291 + 33,100), bransi hentbol olan elit sporcularin genel
yilmazlik puanlarindan (170,305 + 32,036) yiiksek bulunmustur. Bransi judo olan elit
sporcularin genel yilmazlik puanlar1 (192,152 + 30,364), brans1 hentbol olan elit
sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (170,305 + 32,036) yiiksek bulunmustur.
Brans1 basketbol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlar1 (191,614 + 32,410),
brangi atletizm olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (172,400 + 30,299)
yiiksek bulunmustur. Brans1 voleybol olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlari
(189,291 + 33,100), bransgi atletizm olan elit sporcularin genel yilmazlik
puanlarindan (172,400 + 30,299) yiikksek bulunmustur. Bransi judo olan elit
sporcularin genel yilmazlik puanlar (192,152 + 30,364), bransi atletizm olan elit
sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (172,400 + 30,299) yiiksek bulunmustur.

Tablo 47. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazhik Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t P

Giicli Olma Onlisans | 208 | 62,072 | 12,204 | -3,559 | 0,000
Lisans 346 | 65,971 | 12,650

Girisimci Olma Onlisans | 208 | 30,615 | 5,350 | -3,508 | 0,000
Lisans 346 | 32,353 | 5,814

Iyimser Olma/yasama Bagl Onlisans | 208 | 17,375 | 4,154 | -4,042 | 0,000

Olma Lisans 346 | 18,913 | 4,445

Iletisim/iliski Kurma Onlisans | 208 | 13,418 | 3,407 | -5,055 | 0,000
Lisans 346 | 14,980 | 3,588

Ongén‘j Onlisans | 208 | 9,914 2,276 | -3,582 | 0,000
Lisans 346 | 10,642 | 2,342

Amaca Ulasma Onlisans | 208 | 14,216 | 3,455 | -2,955 | 0,003
Lisans 346 | 15,145 | 3,653

Lider Olma Onlisans | 208 | 17,399 | 3,543 | -2,444 | 0,012
Lisans 346 | 18,220 | 3,988

Arastirict Olma Onlisans | 208 | 7,087 2,032 | -2,560 | 0,011
Lisans 346 | 7,541 | 2,014

Genel Yilmazlik Onlisans | 208 | 172,096 | 29,629 | -4,253 | 0,000
Lisans 346 | 183,763 | 32,203

Arastirmaya katilan elit sporcularin giiglii olma puanlar1 ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.559; p=0.000<0,05). Lisans mezunu
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olan elit sporcularin giiglii olma puanlar1 (X=65,971), Onlisans mezunu olan elit

sporcularin giiglii 0olma puanlarindan (x=62,072) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin girisimci olma puanlar1 ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.508; p=0.000<0,05). Lisans mezunu
olan elit sporcularin girisimci olma puanlar1 (x=32,353), 6nlisans mezunu olan elit

sporcularin girisimei olma puanlarindan (x=30,615) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.042; p=0.000<0,05).
Lisans mezunu olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlari
(x=18,913), onlisans mezunu olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma

puanlarindan (x=17,375) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit  sporcularin iletisim/iliski kurma puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-5.055; p=0.000<0,05).
Lisans mezunu olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlari (x=14,980),
onlisans mezunu olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlarindan (x=13,418)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin 6ngorii puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-3.582; p=0.000<0,05). Lisans mezunu olan elit
sporcularin 6ngorii puanlart (X=10,642), oOnlisans mezunu olan elit sporcularin

ongoril puanlarindan (x=9,914) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan elit sporcularin amaca ulagma puanlar1 ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.955; p=0.003<0,05). Lisans mezunu
olan elit sporcularin amaca ulasma puanlar1 (X=15,145), onlisans mezunu olan elit

sporcularin amaca ulagsma puanlarindan (x=14,216) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin lider olma puanlar1 ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-2.444; p=0.012<0,05). Lisans mezunu olan elit
sporcularin lider olma puanlar1 (x=18,220), 6nlisans mezunu olan elit sporcularin

lider olma puanlarindan (x=17,399) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin arastirici olma puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.560; p=0.011<0,05). Lisans mezunu
olan elit sporcularin arastirici olma puanlari (X=7,541), onlisans mezunu olan elit

sporcularin arastirict olma puanlarindan (x=7,087) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin genel yilmazlik puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.253; p=0.000<0,05). Lisans mezunu
olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlar1 (x=183,763), 6nlisans mezunu olan elit

sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (x=172,096) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 48. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularin Yilmazhk Diizeylerinin Aktif
Olarak Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Gii¢lii Olma 1-5 Y1l 73 | 62,233 | 12,958 | 2,262 | 0,080
6-10 Y1l 278 | 64,349 | 12,308
11-15 Y1l 161 | 64,764 | 13,478
16 Y1l Ve iistii 42 | 68,524 | 9,661
Girigimci Olma 1-5Y1l 73 | 30,658 | 5,760 | 1,115 | 0,343
6-10 Y1l 278 | 31,838 | 5,641
11-15 Y1l 161 | 31,739 | 5,601
16 Y1l Ve iistii 42 | 32,452 | 6,345
Iyimser Olma/yasama Bagli Olma 1-5 Y1l 73 | 17,082 | 4,478 | 3,633 | 0,013 | 3>1
6-10 Y1l 278 | 18,187 | 4,419
11-15 Y1l 161 | 18,981 | 4,220
16 Y1l Ve iistii 42 | 19,024 | 4,376
Iletisim/iliski Kurma 1-5 Y1l 73 | 13,466 | 3,720 | 2,321 | 0,074
6-10 Y1l 278 | 14,435 | 3,643
11-15 Y1l 161 | 14553 | 3,459
16 Y1l Ve listii 42 | 15,119 | 3,437
Ongorii 1-5 Y1l 73 | 10,014 | 2,354 | 1,071 | 0,361
6-10 Y1l 278 | 10,342 | 2,229
11-15 Y1l 161 | 10,472 | 2,508
16 Yil Ve st 42 10,762 2,387
Amaca Ulasma 1-5 Y1l 73 14,507 3,819 | 0,318 | 0,813
6-10 Y1l 278 | 14,899 | 3,616
11-15 Y1l 161 | 14,696 | 3,527
16 Y1l Ve listil 42 | 15,000 | 3,541
Lider Olma 1-5 Y1l 73 | 17,219 | 3,888 | 1,476 | 0,220
6-10 Y1l 278 | 17,831 | 3,685
11-15 Y1l 161 | 18,217 | 4,058
16 Y1l Ve Ustii 42 | 18,476 | 3,896
Aragtirict Olma 1-5 Y1l 73 7,110 2,004 | 0,705 | 0,549
6-10 Yil 278 | 7,414 2,014
11-15 Y1l 161 | 7,342 2,194
16 Y1l Ve tstii 42 7,643 1,479
Genel Yilmazlik 1-5 Y1l 73 | 172,288 | 32,296 | 2,137 | 0,094
6-10 Y1l 278 | 179,295 | 31,401
11-15 Y1l 161 | 180,764 | 32,209
16 Y1l Ve tstii 42 | 187,000 | 29,859

Aragtirmaya katilan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlari
ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3,633; p=0,013<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmigtir. Aktif olarak spor yapma siiresi
11-15 w1l olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlar1 (18,981 +
4,220), aktif olarak spor yapma siiresi 1-5 yil olan elit sporcularin iyimser

olma/yagama bagli olma puanlarindan (17,082 + 4,478) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan elit sporcularin giiglii olma, girisimci olma, iletisim/iliski
kurma, 6ngorii, amaca ulasma, lider olma, arastirict olma, genel yilmazlik puanlar
ortalamalarinin aktif olarak spor yapma siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 49. Arastirmaya Katilan Elit Sporcularmm Yilmazhk Diizeylerinin Elit
Diizeyde Spor Yapma Siiresi Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Giigli Olma 1-4 Yil 262 | 63,256 | 12,625 | 4,220 | 0,015 | 3>1
5-8 Yil 220 | 64,846 | 12,973
9 Y1l Ve iistii 72 | 68,028 | 10,764
Girigimci Olma 1-4 Y1l 262 | 31,477 | 5,628 | 0,559 | 0,572
5-8 Yil 220 | 31,786 | 5,709
9 Y1l Ve iistii 72 | 32,250 | 5,978
iyimser Olma/yasama Bagl 1-4 Y1l 262 | 17,706 | 4,393 | 5,257 | 0,005 | 2>1
Olma 5-8 Yil 220 | 18,841 | 4,296 3>1
9 Y1l Ve iistii 72 | 19,083 | 4,468
Tletisim/iliski Kurma 1-4 Y1l 262 | 13,824 | 3,640 | 6,412 | 0,002 | 2>1
5-8 Yil 220 | 14,950 | 3,557
9 Y1l Ve iistii 72 | 14,764 | 3,291
Ongorii 1-4 Y1l 262 | 10,122 | 2,261 | 3,885 | 0,021 | 3>1
5-8 Yil 220 | 10,473 | 2,384
9 Y1l Ve iistii 72 | 10,944 | 2,408
Amaca Ulasma 1-4 Y1l 262 | 14,683 | 3,585 | 0,598 | 0,550
5-8 Yil 220 | 14,796 | 3,712
9 Y1l Ve iistii 72 | 15,208 | 3,356
Lider Olma 1-4 Y1l 262 | 17,657 | 3,665 | 1,144 | 0,319
5-8 Yil 220 | 18,100 | 4,015
9 Y1l Ve iistii 72 | 18,264 | 3,943
Aragstirict Olma 1-4 Y1l 262 7,176 2,068 | 2,464 | 0,086
5-8 Yil 220 | 7,505 2,127
9 Y1l Ve iistii 72 7,667 1,473
Genel Yilmazlik 1-4 Y1l 262 | 175,901 | 31,203 | 3,676 | 0,026 | 3>1
5-8 Yil 220 | 181,296 | 32,654
9 Y1l Ve iistii 72 | 186,208 | 29,604

Aragtirmaya katilan elit sporcularin gii¢lii olma puanlar1 ortalamalarinin elit
diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,220; p=0,015<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Elit diizeyde spor yapma siiresi 9 yil ve

iistli olan elit sporcularin giiglii olma puanlar1 (68,028 + 10,764), elit diizeyde spor
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yapma siiresi 1-4 yil olan elit sporcularin gii¢lii olma puanlarindan (63,256 + 12,625)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlari
ortalamalarinin elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=5,257; p=0,005<0.05). Farkliliklarin kaynaklarimi1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmustir. Elit diizeyde spor yapma siiresi 5-
8 yil olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma puanlart (18,841 + 4,296),
elit diizeyde spor yapma siiresi 1-4 yil olan elit sporcularin iyimser olma/yasama
bagli olma puanlarindan (17,706 + 4,393) yiiksek bulunmustur. Elit diizeyde spor
yapma siiresi 9 yil ve istii olan elit sporcularin iyimser olma/yasama bagli olma
puanlari (19,083 + 4,468), elit diizeyde spor yapma siiresi 1-4 yil olan elit sporcularin
lyimser olma/yasama bagli olma puanlarindan (17,706 + 4,393) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlari
ortalamalarinin elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=6,412; p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Elit diizeyde spor yapma siiresi 5-
8 y1l olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlari (14,950 + 3,557), elit diizeyde
spor yapma siiresil-4 yil olan elit sporcularin iletisim/iliski kurma puanlarindan
(13,824 + 3,640) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin Ongdrii puanlari ortalamalarmin elit
diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,885; p=0,021<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Elit diizeyde spor yapma siiresi 9 yil ve

iistli olan elit sporcularin 6ngérii puanlar1 (10,944 + 2,408), elit diizeyde spor yapma
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stiresi 1-4 yil olan elit sporcularin 6ngorii puanlarindan (10,122 + 2,261) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan elit sporcularin genel yilmazlik puanlari ortalamalarinin
elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,676; p=0,026<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Elit diizeyde spor yapma siiresi 9 yil ve
iistli olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlari (186,208 + 29,604), elit diizeyde
spor yapma siiresi 1-4 y1l olan elit sporcularin genel yilmazlik puanlarindan (175,901
+ 31,203) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan elit sporcularin girisimei olma, amaca ulasma, lider olma,
aragtirict olma puanlar ortalamalarinin elit diizeyde spor yapma siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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4. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara yonelik birtakim sonuglara

ulasilmis ve bu sonuglara dair yorum ve dneriler ifade edilmistir.

41. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin ve iletisim
becerilerinin yilmazlik diizeyi {izerinde etkisini belirlerken problem ¢6zmenin

aracilik diizeyini aragtirmak amaciyla olusturulmustur.

Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi problem ¢6zme becerisi diizeyini
azaltmaktadir (Tablo 16). Hipotezden farkli olan bu bulgu literatiir ile de uyumludur.
Nacar (2010) tarafindan yapilan benzer bir calismada Ogretmenlerin iletisim
becerileri ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Iletisim becerileri arttikca problem ¢6zme de problem yasanabilecegi

olgusu iizerinde duruldugu dikkat ¢ekmektedir.

Problem ¢dzme becerisi diizeyi gii¢lii olma diizeyini azaltmaktadir (Tablo 8).
Elit sporcularda iletisim becerilerinin gii¢lii olmaya etkisinde problem ¢6zme
becerisinin aracilik rolii dikkat ¢ekmistir. Literatiirde, Yilmaz (2011) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri,
problem ¢6zme becerileri ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Tletisim becerileri ile problem ¢dzme arasindaki iliski bu acidan anlamli

goriilmektedir.

Baska bir caligmada da, katilimcilarin iletisim becerileri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptandigi goriilmektedir (Piji,
2012). Elit sporcularin problem ¢ézme becerisi diizeyi iyimser olma/yasama bagh
olma diizeyini azaltiyor olmas1 yani sira elit sporcularin iletisim becerileri diizeyinin
tyimser olma/yasama bagli olma diizeyini arttirdig1 sonucu 6nem tagimaktadir. Ayni
zamanda, elit sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi iyimser olma/yasama bagl
olma diizeyini azaltmaktadir. Literatiirde bu konuya dair ¢alismalarin kisith oldugu

goriilmektedir. Bunlardan birinde; Augusto Landa ve meslektaslarinin (2008)
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hemsirelerle ¢alistigi goriilmektedir. Elde ettikleri bulgular incelendiginde; duygusal
zekasi yiiksek olan hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin de arttigi bulgusu bu
calisma bulgular ile paraleldir. Aym1 zamanda duygusal zekasi yiiksek hemsirelerin
stres diizeylerini azaltmalar1 ig¢in uygun stratejiler belirleyebildikleri saptanmustir.
Benzer sekilde, Ismen’in (2001) iiniversite dgrencilerinde duygusal zeka ile problem
¢dzme becerisi algisi arasindaki iliskiyi inceledigi goriilmektedir. Ilgili arastirmada
da duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢6z- me becerisi algisinda da artis oldugu
bulunmustur. Sporcular i¢in g¢alisma bulgularinin farkli olmasi sonucu iletisim
becerilerinin daha biiyiilk Onem tasidigin1  disiindiirebilir. Duygusal zeka

diizeylerindense iletisim becerileri ile problem ¢6zmeye yeltendikleri kabul
edilebilir.

Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi iletisim/iliski kurma diizeyini
artirmaktadir (Tablo 11). Bilindigi tizere, duygusal olgunluk, kisinin kendi
duygularini anlamasi ve yasam diizeyini maksimize edebilecek sekilde diizenlemesi,
bagkalarinin duygular i¢in empati yapabilmesi olarak ifade edilmektedir (Dilekman
vd. 2008). Elde edilen bulgulara gore Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi
iletigim/iliski kurma diizeyini azaltmaktadir. Algilamalarin yanl taraflar1 ve bilissel
kapasitelerinin farkinda olan kisilerin kendi sinirlarini daha iyi bildigi kabul
edilmektedir. Aym1 zamanda daha objektif bakis acisina sahip olduklari
goriilmektedir. Kisinin hem kendi, hem digerlerine ve onlarla olan iletisimlerine
yonelik deger yargilarimi da iyi saptamak ve anlamak iletigim siirecini dogru
degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir (Ozer, 2000). Bu baglamda sporcular icin

arttirilmasi gereken bir olgu oldugu dikkat cekmektedir.

Elit sporcularin problem ¢6zme becerisi diizeyi 0Ongorii diizeyini
azaltmaktadir (Tablo 12). Elit sporcularin problem ¢dzme becerisi diizeyi 6ngorii
diizeyini azaltmaktadir. Literatiirde, Salovey ve Mayer’in (1990) belirttigi tlizere;
duygusal zeka adaptif olmaya dair becerileri, duygular1 anlayip yorumlayabilmeyi ve
ifade edebilme niteligini etkileyen bir olgudur. Boylelikle, duygularin
diizenlenmesini ve hayatta karsilasan problemlerin ¢ézlimii i¢in duygularin olumlu
kullanabilme niteliklerini etkileyecektir. Bu baglamda pozitif bir iliski beklenmis ve
elde edilen bulgu sasirtict olmustur.
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Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi lider olma diizeyini arttirmaktadir
(Tablo 14). Problem ¢dzme becerisi diizeyi lider olma diizeyini azaltmaktadir.
Literatiirde, Cetinkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada tiniversite
ogrencileri katilimcilar olarak belirlenmistir. Katilimcilarin duygusal zekalar ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin karsilastirildigi ¢alismada duygusal zeka ve
iletisim Dbecerileri boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Benzer bir arastirmada Giirsimsek (2008) katilimcilarin duygusal zeka
diizeyleri ve iletisim becerileri diizeyi arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
oldugunu belirtmistir. Austin ve ark. (2005), katilimcilarinin duygusal zeka ve
iletisim becerilerini karsilastirdigi ¢alisma bulgusunda, yiiksek duygusal zekaya
sahip Ogrencilerin iletisim becerileri ile ilgili olumlu duygularini bildirdiklerini
belirtmistir. Bu baglamda iletisim becerileri ile lider olma diizeyinin pozitif iligkisi

hipotez ve literatiir ile uyumlu bir bulgudur.

Elde edilen bulgulara gore, elit sporcularin problem ¢ézme becerisi diizeyi
genel yilmazlik diizeyini azaltmaktadir (Tablo 16). Bu agidan Benard’in (1997) ifade
ettikleri onem tasimaktadir. Arastirmasinda, katilimcilarda yilmazligin gelismesinde
okulun sosyal yetkinlik, problem ¢6zme becerileri, elestirel diisiinebilme, bagimsizlik
ve ama¢ duygusunu kazandirmasi gerekliligini ifade etmistir. Boylelikle iletisim
becerileri ile yilmazlik iligkili olarak artis gdsterecektir. Bu agidan elde edilen su
bulgu 6nemlidir: Elit sporcularin iletisim becerileri diizeyi genel yilmazlik diizeyini
arttirmaktadir. Literatiirde, distan kontrol odaklilik, problem ¢6zme becerisi,
ogrenilmis ¢aresizlik ve umutsuzluk ise yilmazlik ile olumsuz yonde iliskili oldugu
ifade edilmektedir. Biiyilikoztiirk (2013) bu baglamda gerceklestirdigi ¢alismasinda;
ytlmazligin, problem ¢ézememe ile -.79, 6grenilmis giicliiliik ile. 76, umutsuzluk ile
-.67, distan kontrol odagi ile -.44, iliskili oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda; elit

sporcularin problem ¢ézme becerisi diizeyi genel y1lmazlik diizeyini azaltmaktadir.

Elit sporcularin duygularin  kullanimi diizeyi giicli olma diizeyini
arttirmaktadir (Tablo 17). Giirgan (2006)’1in ¢alismasinin bulgular1 da bu bulgularla
benzer sekildedir. Yilmazlik ile 6grenilmis giicliilikk, problem ¢6zme arasinda pozitif
yonde ve depresyon ile umutsuzluk arasinda ise negatif yonde bir iligski saptanmuistir.

Karatag ve Cakar (2011) ise yilmazlik ile umutsuzluk arasinda negatif, 6zgiiven ile
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yilmazlik arasinda pozitif yonde bir korelasyon ifade etmislerdir. Bu acidan elit
sporcularla duygusal zeka {lizerine c¢alismalarin arttirllmasi gerekliligi One
cikmaktadir. Literatiirde sporcu agirlikli calisma yapilmadigi gozlemlenmektedir.

Karsilastirilabilir veri elde edilmesi zor olmustur.

Elit sporcularin genel duygusal zeka diizeyi genel yilmazlik diizeyini
arttirmaktadir (Tablo 25). Ayni zamanda problem ¢6zme becerisi diizeyi genel
yilmazlik diizeylerini azaltmaktadir. Bu acgidan elde edilen bulgularin sasirtici
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Literatiirde duygusal zeka ve yilmazlik
arasindaki pozitif iliskiye dair bir bulgu mevcuttur (Steinhardt ve Dolbier, 2008).
flgili ¢alisma ile tutarhilik gdsterilse de problem ¢dzme becerisi arasindaki negatif
iligki sasirtict olmustur. Bireylerin yilmazlik diizeyleri yani kendini toparlama
giicline sahip kisilerin problem ¢6zme basa ¢ikma becerilerini kullanarak sikintili
siireglerle basa cikabildikleri ve kontrol edebildikleri goriillmektedir. Diger bir
deyisle, bireyin yilmazlik giicliniin stresi, sikintili siireci degerlendirme, stresli
durumu kontrol etme ve stresi azaltma adina alternatif ¢6ziim yollar1 bulma
yeterliligi arttirdig1 anlagilmaktadir. Bu agidan, sporcularin yilmazlik diizeyleri ve
problem becerilerinin ¢alismasi 0zellikle onem tasimaktadir. Literatiirde, Aydin’in
(2010) tniversite Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, {niversite ogrencilerinin
duygusal zeka diizeyleriyle kendini toparlama giicli arasinda olumlu yonde ve
anlaml bir iligski oldugu saptanmistir. Bu acidan literatiirdeki bulgularin birbirini

destekledigi de goriilmektedir.

Elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete, yasa, spor yapma
slirelerine ve branga gore Ortalamalari incelediginde (Tablo 26,27,28,30); anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmiistir. Bu bulgudan farkli olarak; Harrod ve Scheer
(2005) gergeklestirdikleri galigmalarinda katilimeilarin duygusal zeka diizeylerinin
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirdiklar1 ve kizlarin lehine anlamli farklilik
gosterdigi bulgusu dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, Goget (2006) ve Harrod ve
Scheer’in (2005) arastirma bulgular1 da cinsiyetin anlamli farklilasma yarattigini
desteklemektedir. Ayni ¢aligmada yasin duygusal zekd seviyesinin belirlenmesinde
farklilik olusturmadigr bulgusu, bu calisma bulgusu ile tutarhidir. Bu sonucu
destekleyen farkli ¢alismalar da mevcuttur (Celik ve Deniz, 2008; Acar, 2007). S6z
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konusu calismalarda, yas arttikga duygusal zekanin da artacagini belirten ¢aligmalar
da s6z konusudur (Baron ve ark. 2000). Dolayisiyla, literatiirden farkli sonug elde

edildigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Kamin’in (2000) Amerikan beyzbol oyunculan lizerinde gergeklestirdikleri
calismasinda sporcularin basari istatistikleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski saptamistir. Bunun yami sira, Costarelli’nin (2009) doviis
sporcular1 ve sporcu olmayan Kkisiler ile gerceklestirdigi arastirmasinda sporcularin
duygusal zeka puan diizeylerinin, sporcu olamayanlara nazaran daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu da elde eden bulgular1 destekleyen bir sonug olarak dikkat
¢ekmektedir.

Bir diger onemli bulgu olarak; elit sporcularin duygusal zeka diizeylerinin
egitim durumlarina bagl farklilastign saptanmistir (Tablo 29). Lisans mezunu
olanlarin Kendi Duygularin1 Degerlendirme ve Duygular1 Diizenleme hari¢ anlaml
diizeyde yiiksek duygusal zekaya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Literatiiri
destekleyen bu sonucu baska calismalarda desteklemektedir (Giirbliz ve Yiiksel,
2008; Aysel 2006). Bu bulgu ile; duygusal zekanin egitimle arttirabilecegi ve egitim
programlar1 diizenlenirken bu durum {izerinde durulmasinin gerekliligi ifade
edilmelidir. Duygusal zekanin gelismesinde, is ortaminda motivasyon ve performansi

yiiksek kisilerin yetismesine fayda saglayacag ifade edilebilmektedir.

Elit sporcularin iletisim becerileri diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalari
incelediginde (Tablo 32); anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
iletisim becerileri kadinlardan anlamli derecede yiiksektir. Bulut Bozkurt (2004),
simif 6gretmenleriyle gerceklestirdigi calismasinda, iletisim becerisinin "Etkililik" ve
"Yeterlilik" alt boyutlarinda kadinlarin, erkeklerin daha yiiksek bir ortalama ifade
ettikleri belirlenmistir (Bozkurt, 2004). Boylelikle literatiirden farkli sonug elde

edildigini belirtmek miimkiindiir.

Elit sporcularin iletisim becerileri diizeylerinin yasa, bransa, egitim durumuna
(Tablo 33,34,35), spor yapma siirelerine (Tablo 31), gore ortalamalar1 incelediginde;
anlaml bir farklilasma saptanmamustir. Literatiirde, sporcularin, farkli mesleklerdeki

digerlerine nazaran yiiksek iletisim yetisine sahip olmalari hipotez dahilinde kabul
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edilmistir; bunun nedeni sporun iletisim becerilerini arttirmasi olarak ifade
edilmektedir. Bunun yan1 sira; sporun dzgiiveni ve benlik saygisini arttirdigr saglikli
davraniglar ve yasam becerileri 6grettigi kabul edilmektedir (Rogge 2004). Fakat bu
caligmada incelenen spor branglarinin sporcularin iletisim becerileri tlizerine anlamli
bir etkisi yoktur denilebilir. Yilmaz ve ark. (2008) gergeklestirdigi arastirmalarinda,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerini katilimci olarak belirlemiglerdir.
Katilimcilarin iletisim becerilerini karsilastirmis; yasa, cinsiyete, siniflara ve spor
gecmislerine gore degerlendirilmislerdir. Sonug olarak, katilimcilar arasinda iletisim
becerileri puanlarina gore anlamli farklilik bulunmadig: ifade edilmistir bunun yan1
sira ¢aligma sonucunda erkek ogrencilerin iletisim beceri puan ortalamalari daha
yiiksek ifade edilmistir. Dolayisiyla bu c¢alisma bulgularindan farkli bir sonug elde
edildigi soylenebilir.

Elit sporcularin problem ¢6zme becerileri diizeylerinin cinsiyet, yas aktif
olarak spor yapma ve elit diizeyde spor yapma siirelerine gore oOrtalamalari
incelediginde (Tablo 38,39,42,43); anlamli bir farklilasma saptanmamistir. Futbol
oynayanlarin problem c¢6zme becerileri diger tiim branslardan anlamli oranda
yiiksektir. Literatiirde, iletisim becerilerinin yiiksek olmasinin bireyin sosyallik, disa
dontikliik, atilganlik ya da yakinlik gosterme gibi 6nemli iletisim 6geleri ile ilgili
oldugu belirtilmektedir (Riggio ve ark., 2003). S6z konusu ogeler sporcularin
basarilar1 i¢in de Onemli kabul edilebilmektedir. Bu konuya dair ilgili literatiir
arastirildiginda; takim sporu ve bireysel spor yapan sporcularin farkliliklarinin daha
cok arastirlldig1 dikkat cekmektedir. Bu acidan karsilastirilabilir veri elde edilmesi
problemli olmustur. Katilimcilarin takim ya da bireysel spor yapmalart ile kisilik
ozellikleri ve c¢esitli psikolojik boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugunu ifade eden
calismalar dikkat ¢ekmektedir (Nicholls ve ark., 2007; Tutkun, 2010). Bu agidan
sporcu olmanin ya da diizenli spor yapiyor olmanin brans tliriine bakilmaksizin
katilimcinin iletisim becerilerini pozitif yonde etkileme olasilig1 iizerinde durulmasi
gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, yine egitim durumu problem ¢ézme becerileri
iizerinde de anlamli etkiye sahiptir. On lisans mezunlar1 daha yiiksek problem ¢ézme
yetisine sahip olarak gozlemlenmistir. Ilgili olarak; Ulupinar’n (1997) ¢alismasinda,
katilimcilarin kendilerini degerlendirmelerinin problem ¢6zme becerilerine etkisini

inceledigi goriilmektedir. Ilgili calisma da, doktora ve yiiksek lisans &grencilerinin
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Onlisans ve lisans 6grencilerine nazaran kendilerini problem ¢ézmede daha basarili

olarak gordiikleri dikkat gekmistir.

Elit sporcularin yilmazlik diizeylerinin cinsiyete ve yasa gore ortalamalari
incelediginde (Tablo 44,45); anlaml bir farklilasma saptanmamustir. Elit sporcularin
yilmazlik diizeylerinin aktif olarak spor yapma siirelerinin sadece iyimser olma ve
yasama bagli olma alt boyutunda anlamli farklilasma yarattig1 gozlemlenmistir. Y1l
arttikca azalan yilmazlik diizeyleri dikkat ¢ekmistir. Egitim durumu lisans olanlarin
daha ytiksek yilmazlik diizeylerine sahip oldugu saptanmistir. Bu sonuglar (Coulter
et al, 2010; Gucciardi et al, 2009) c¢aligmalarindan elde edilen bulgular egitimin
onemini destekler niteliktedir. Dolayisiyla egitimin Onemi {izerinde durulmasi
gerekliligi gozler Oniine serilmektedir. Yine elit diizeyde spor yapma siireleri arttikca
artan bir yilmazhik diizeyi de goriilmistiir. Literatiirde cinsiyet degiskeninin
yilmazlik diizeyine olasi etkisinin incelendigi ¢alismalar oldukga siktir (Terzi, 2008;
Giirkan, 2006; Eitzen ve Pratt 1989). S6z konusu ¢alismalarda katilimcilar farkli yas
gruplarindan olusurken egitim durumlarinin genelde lise, liniversite ve iiniversite
mezunu olarak dagilim gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak hem cinsiyetin
hem de yasin yilmazlik diizeyine anlamli etki yapmadiklarmin belirtildigi dikkat
¢ekilmistir (Eitzen ve Pratt 1989). Bu agidan literatiir ile uyumlu bir sonug elde

edildigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, elit sporcularda iletisim becerilerinin gii¢lii olmaya etkisinde
problem ¢ézme becerisinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Hipotezi
destekleyen bu sonu¢ adina literatiir incelendiginde araci rol agiklanmasina dair
calisma olmadig: dikkat ¢ekmistir. Ozellikle sporcularin katilimci olarak belirlendigi
calismalara ulagsmak da sikint1 yasanmistir. Bunun yani sira, elit sporcularda iletisim
becerilerinin girisimci olmaya etkisinde problem ¢dzme becerisinin kismi aracilik
rolii oldugunu gostermektedir. Ruggiero (1988) bu baglamda, diisiinme 6gretiminin
egitim programlart igerisinde yer almasini Onemle vurgulayarak bu araci rolden
bahsetmistir. Diger bir bulguya gore elit sporcularda iletisim becerilerinin
iletisim/iliski kurmaya etkisinde problem ¢6zme becerisinin kismi aracilik rolil
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iletisim kurma becerisi arttik¢a problem ¢ézme

becerisinin artmis olmasi beklenen bir sonug olarak gériilmektedir. Bununla birlikte;
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duygular1 diizenleme ve sosyal becerinin ara degisken (problem ¢dzme becerisi)
tizerinde etkisi olmadig1 ve girisimci olmayi aracisiz etkiledigi goriilmektedir. Sosyal
becerilerin ara degisken (problem ¢dzme becerisi) tlizerinde etkisi. Literatiirde araci
role dair ¢alismalarin kisitlilig1 dikkat ¢ekicidir. Bu agidan bundan sonraki ¢alismalar
da karsilagtirilabilir veri elde etmek adina konuya yer verilmesi gerekliligi

vurgulanabilir.

4.2. ONERILER

Tartismada da yer verildigi lizere problem c¢ozme, iletisim becerisi ve
duygusal zekaya bir arada yer veren ¢alismalara rastlanmadigini sdylemek onemlidir.
Bu baglamda ara rollerin calisilmasi ve literatiir ile karsilastirilmasi sorunlu
olmustur. Bunun yani sira katilimer olarak sporcularin belirlendigi calismalar da
oldukea kisitlidir. Problem ¢6zme ve iletisim becerileri konusunda daha ¢ok egitmen
ya da O0grencilere yer verilen ¢aligmalarin oldugu dolayisiyla sporculari sporcular ile
karsilastirmanin zorlastig1 ifade edilmektedir. Calismanin kisitliligi agisindan diger
vurgulanmasi1 gereken ise aract rollerin istatistiksel agidan anlamli olmadig
cergevesindedir. Bu degerlerin aract rolleri lizerine c¢alismalarin arttirilmasi

Onemlidir.

Aragtirmanin  bulgular1  degerlendirildiginde;  asagidaki  Onerilerde

bulunabilecegi vurgulanabilir:

1. Sporcularin egitim gordiikleri kurumlardan baslayarak yer aldiklari
biitlin orgiitlerde hizmet i¢i egitim programlarini olusturma ve bu programlar
dahilinde o6zellikle duygular, duygularin yonetilmesi dolayisiyla duygusal
zeka ve iletisim becerileri konularina yer vermek onerilmektedir.

2. Problem ¢6zme becerilerinin arttirllmasma dair ek calismalarin da
programa dahil olmasi1 faydali goriinmektedir. Bu {li¢ ana degiskenin
biraradaligi ve birbirini etkiliyor oldugu kanitlandigindan birine ydnelik
egitimin digerine de fayda saglayacagi kabul edilebilir.

3. Sporcularin duygusal zekalarimi gelistirmeye dair ¢alismalarin azligi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda hem iiniversite yillarinda hem de

sonrasindaki siiregte egitimin stirekliligi 6nemsenmelidir.
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4. Sporcularin artan iletisim becerileri ve duygusal zekalarinin sosyal
iliskileri onarict ve fayda saglayici etkisi iizerinde durulmalidir. Ozellikle
takim ¢alismalarinda yer alan sporcular i¢in bunun bir firsat olarak
degerlendirilmesi gereklilik gostermektedir. Ulkemizde bu konuya yeterince
onem verilmiyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

5. Sporcularin iletisimlerinin  gelistirilmesi, sosyal iligkilerinin
giiclenmesi sadece diger insanlarla olan nitelikleri agisindan degil aym
zamanda koglart ya da antrendrleri ile olan iligkileri agisindan da
degerlendirilmelidir.

6. Sporcularin duygusal zeka, problem ¢ozme ve iletisim becerilerine
yonelik yeterliliklerini belirlemek adina aciklayici caligmalara 6ncelikli olarak
yer verilmektedir daha sonra bu diizeyleri etkileyen farkli degiskenlere
odaklanilmasi dnerilmektedir. Hep saptayict hem ¢oziimleyici olma agisindan
diizeylerin ortalamalarint belirleyen ¢alismalara da o©ncelik verilmesi
gerekmektedir.

7. Bundan sonraki calismalarda duygusal zeka, iletisim becerisi ve
problem ¢ézme yetilerini etkileyen olasit degiskenlerin kontrol edilmesi ve
caligmalarin bu sekilde yapilandirilmasi gecerlik ve giivenirlik acisindan
kiymetli goriilmektedir.

8. Konuya yonelik sporcularla yapilmis ¢aligmalarin azlig1 dolayisiyla bu
degiskenleri igeren ¢alismalarin arttirilmasi onerilmektedir. Bunun yani sira,
benzer calismalarin, duygusal zeka, problem ¢ozme ve iletisim becerilerinin
hem mesleki¢i hem 06zel yasamdaki faydalarina yonelik olmasi onemlidir.

Boylelikle motivasyonun artacagi kabul edilebilir.

Sonug olarak; sporcularin duygusal zeka ve iletisim becerisi diizeylerinin
belirlenmesi ve onlara etki eden faktorler ile problem ¢6zme becerilerindeki
niteliklerin saptanmasi sporcularin daha verimli ¢alismalar1 igin hem meslek
dahilinde hem 0zel yasamda fayda saglayacaktir. Stres diizeylerinin azalmasi,
zihinsel ag¢idan iyi olma diizeylerinin arttirilmasi baz alinarak ilgili c¢aligmalar
maksimize etmek karsilastirilabilir veri elde edilmesi adina 6nemlidir. Katilimcilarin

sporcu oldugu ilgili ¢galismalarin arttirilmasi tizerinde durulmalidir.
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6. EKLER

6.1. Anket Formu

ELIT SPROCULARDA ILETiSiM BECERILERI ILE DUYGUSAL
ZEKANIN YILMAZLIK UZERINDEKI ETKiSi PROBLEM COZME VE
BECERISININ ARACILIK ROLU ARASTIRILMASI
Bu ¢alisma Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim dalinda yapilmakta olan doktora tez caligmasi i¢in yapilmaktadir.
Calismanin amaci Elit sporcularda iletisim becerileri ile duygusal zekanin yilmazlik
tizerindeki etkisinde problem ¢dzme becerisinin aracilik roliiniin incelenmesidir.
Anketi yanitlamak kiymetli zamanimizin bir kismini alacaktir; fakat elde edilecek
aragtirma sonugclari, siz elit sporcularin performanslarinin artmasina katki saglayacagi

ve rehberlik edecegi beklenmektedir.

DEMOGRAFIK BiLGi ANKETI
1- Yas: 18-23 () 24-29 () 30-35 ()
2- Bransiniz...........

3-Egitim Durumu: Lise-( ) On lisans-( ) Lisans- ( ) Lisansiisti- ( )

4- Kag yildir aktif spor yapiyorsunuz ....................

5- Kag¢ yildir elit diizeyde ( milli ya da profesyonel takim ) spor yapiyorsunuz
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ILETiSiM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

Bu odlgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle

ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz Iliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle,

hangi kosullarda, ne zaman iligkide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar gostermektedir. O

nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Her Zaman

Sikhikla

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

1-Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

2- Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim.

3- Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim.

4- Sosyal iliskide bulundugum insanlari olduklar1 gibi kabul edebilirim.

5- insanlarmn énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim.

6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi
gdzden gegiririm.

7-Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin
onlara zaman ayiririm.

8-Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9-Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10- Olaylara degisik acilardan bakabilirim.

11- Diigiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12- Iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya 6zen
gosteririm.

13- Kendime ve bagkalarina zarar vermeden igimden geldigi gibi
davranabilirim.

14- Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

16- iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin
diislinmeye zaman ayiririm.

17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun
aciga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18- Benimle &zel olarak konugmak isteyen bir arkadasim oldugunda
konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.

19- Birisini anlamaya ¢aligirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20- Tliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21-Birisine bir Oneride bulunurken, onun Oneri vermemi isteyip
istemedigine dikkat ederim.

22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden g¢ok onun ne demek
istedigini anlamaya g¢aligirim.

23- Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

24-Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir
dille konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25- Kargimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel
sorular sormaktan kaginirim.
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DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

BASKALARINININ DUYGULARINI DEGERLENDIRME

Insanlarin  yiiz ifadelerine bakarak mnasil hissettiklerini
sOyleyebilirim.

Baska biri yasamiyla ilgili 6nemli bir olay1 bana anlattiginda, bu
olay1 neredeyse kendim yasamis gibi hissederim.

Bagka insanlarin ne hissettigini sadece onlarn yiiz ifadelerine
bakarak anlarim.

Insanlarin neden boyle hissettigini anlamak benim icin zordur.

Insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini onlarin ses tonlarini
dinleyerek sdyleyebilirim.

KENDI DUYGULARINI DEGERLENDIRME

Duygularimi yasadik¢a onlarin farkinda oluyorum.

Duygularimin neden degistigini bilirim.

Duygularimi yasadik¢a onlar1 kolayca tanirim.

DUYGULARI DUZENLEME

Duygularim iizerinde kontrole sahibim.

Beni mutlu edecek aktiviteleri arar bulurum.

SOSYAL BECERILER

Duygularimi basgkalariyla paylasmak hosuma gider.

Baskalarinin hoslanacag aktiviteleri diizenlerim.

Diger insanlara iizglin olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmeleri igin yardim ederim.

DUYGULARIN KULLANIMI

- -

Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.

Olumlu bir duygu yasadigimda onu nasil devam ettirecegimi
bilirim.

Olumlu bir duygu durumunda oldugumda, problemleri ¢6zmek
benim i¢in kolaydir.

Ruh halim olumlu oldugunda yeni fikirler bulabilirim.

Duygularimda bir degisme hissettigimde yeni fikirler bulmaya
egilimliyimdir.

Engeller karsisinda kararliligimi siirdiirmek i¢in iyi ruh hallerimi
kullanirim.
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1 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.
2 | Zor bir durumla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil
bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.
3 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintil olarak diigiinmem.
5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler liretebilirim.
6 | Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.
7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek igin basvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye ¢aligirim.
8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.
9 | Bir sorun kafam kanstirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik- segik
terimlerle ifade etmeye ugragsmam.
10 | Baslangigta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim
vardir.
11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve karmagiktir.
12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.
13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu
izlerim.
14 | Bazen durup sonuglarin tizerinde diistinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip giderim.
15 | Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zim yolu iizerinde karar vermeye calisirken
segeneklerimin bagari olasiligini tek tek degerlendirmem.
16 | Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde
diistiniiriim.
17 | Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim.
18 | Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin sonuglarimi olger, tartar, birbiriyle
karsilagtirir sonra karar veririm.
19 | Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim.
20 | Belli bir ¢oziim planin1 uygulamaya koymadan once nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye ¢aligirim.
21 | Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarimi diisiiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem.
22 | Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce
basgima gelmis benzer sorunlari diigiinmektir.
23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu
¢ozebilecegime inantyorum.
24 | Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya cikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime
inancim vardir.
25 | Bazen bir sorunu ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.
26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.
27 | Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.
28 | Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.
29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarim1 disliniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye
calismam.
30 | Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun c¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
31 | Bir sorunla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri durumu gozden gegirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan
pek cogunu dikkate bile almam.
33 | Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.
34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.
35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne

oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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1 | Genel olarak olaylara kotiimser bakarim
2 | Gigliikler kargisinda y1lmadan, sabirla miicadele ederim
3 | Kimsenin fark edemedigi yaratict ¢6ziim yollarim
gorebilirim
4 | Atilgan bir kisi degilim
5 | lyi liderlik yapamam
6 | Kararlarimin sonuglarina baktigimda genellikle isabetli
kararlar verdigimi goriiriim
7 | Cevremdeki olanak ve firsatlar kolay goriip degerlendiririm
8 | Basar icin olabildigince yiiksek ama ulasilabilir hedeflerim
var
9 | Inandigim dogrular i¢in caba gdstermek zor geliyor
10 | Kendi yagamim iistiinde kontrol sahibi degilim
11 | Parlak bir gelecege sahip olma duygusu ve umudu i¢indeyim
12 | Cevremdekiler iizerinde olumlu izlenimler birakarak onlarin
giivenini kazanirim
13 | Merakliyim, sorular sorar, bilmedigim seyleri 6grenmek icin
arastiririm
14 | Kendimi yasama pek bagli hissetmiyorum
15 | Iginde yer aldigim gruplarda etkin rol oynarim
16 | Zorluklar karsisinda dayanaksizim
17 | Sokulgan (arkadag canlisi, sicakkanli) degilim
18 | Baskalarinin iistesinden gelemeyecegi olumsuz yasam
kosullari ile bag etmeyi bilirim
19 | Kendime her zaman giivenirim
20 | Sorumluluklar iistlenmek bana zor geliyor
21 | En zor sartlarda bile kendi kendimi iyilestirme yetisine
sahibim
22 | Hedeflerime ulagmak icin kendimi giidiileyebilirim
23 | Inandigim seyler i¢in sonuna kadar miicadele ederim
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6.2. Ozgecmis

1983 yilinda ELAZIG’da dogdum. ilk ve Ortadgretimimi ELAZIG’da
tamamladim. 2009 yilinda Mugla Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Antrendrlik Egitimi boliimiinden ve Futbol Uzmanlik alanindan mezun
oldum.Akabinde 2010 ile 2012 yillar1 arasinda Gaziantep Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimimi
tamamladim. 2013 yilinda Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Anabilim dalinda doktora egitimime baslayip 2016 Subat ayinda
doktor unvani ile mezun oldum. Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde 10 yili
askin siireyle ¢esitli klasmanlarda Futbol Hakemligi yaptim. UEFA — B Antrendrliik
belgesine sahibim. Halen Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek

Okulunda Ogretim gorevlisi olarak calismaktayim.
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